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wegt oder fortfliegt, die nidchste Aufnahme wird dafir um so
besser. Vor allem hoére man nicht auf solche Leute, die dieselbe
Sache schon versucht haben wollen, aber herausbekommen haben,
daB es nicht geht. Wenn man sich freilich ohne Uberlegung und
ohne die geeigneten Mittel an eine solche ungewthnliche Aufgabe
heranwagt, dann wird man allerdings nur -MiBerfolge haben.

Auch Nachtschmetterlir}ge lassen sich am Koder ohne groBe
Schwierigkeiten mit Blitzlicht aufnehment Man stellt den Apparat
bei Tageslicht scharf auf die Stelle ein, auf die man die Koéder-
masse aufbringt. Sind dann Eulen am Koder erschienen, so zieht
man den Kassettenschieber heraus, 6ffnet den Verschluf3 und brennt
das Blitzlicht ab.

Erwigt man alle diese Umstdnde genau, so scheint es doch,
als ob der Schmetterlingsphotographie noch eine schéne Zukunft
prophezeit werden kann. Vielleicht lohnt es die Miihe, sich ein-
gehender mit ihr zu befassen.

Revision einiger Dianthoecia-Gruppen.

Von Prof. M. Dyaudt, Darmstadt.

Mit vielen Abbildungen.

(Fortsetzung.)

Fig. A. D. bicruris (zu S. 292 Zeile 5 von unten)

D. corrupta Herz (Taf. 1, Fig. 2), die duBerlich der capsophila
auch recht dhnlich sieht und sich hauptsdchlich durch die nur
sehr wenig gezihnte Subterminale und weiBlicheres, meist lila-
bldulich iibergossenes Ante- und Postmedianfeld unterscheidet,
gleicht auch im Kopulationsapparat den Verwandten.

Der Cucullus ist breiter und groBer, der Umschlag der Valven-
oberkante viel breiter, am unteren Rande etwas wulstig; der Stachel
ist breiter und stumpfer, die Harpe fast wie bei nevadae. Der
Aedoeagus ist etwas mehr gebogen, zum Distalende verjiingt, hier
mit einer Chitinplatte, die distal in eine Spitze auslduft; der
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Stachel etwa so groB3 wie bei capsophila, Cornuti sehr ausgezeichnet
durch korkzieherdhnliche Drehung bei Absetzung kleiner Ab-
teilungen in einzelne Biindel. Untersucht wurden mehrere 33 aus
Irkutsk, Minussinsk und Kansu.

Fig. 3. D. corrupta Heyz.

Corrupta ist ohne jeden Zweifel gute Art und hat mit christophi
Mschly. nichts zu tun. Letztere, die mir durch FiLipjEVS Giite in
einem typischen @ vorliegt, ist eine Epia mit starkem Stirnvor-
sprung und ohne lang ausgestreckten Legestachel. Sie sieht einer
dunkel bestdubten nisus dhnlich mit ganz weier Ringmakel (Taf. 2,
Fig. 2).

D. silenes Hbn. Wir betrachten im AnschluB8 an die vorigen
gleich die im Kopulationsapparat duBerst nahestehende silenes.
HaMPsON stellt sie in die Gattung Epia, weil sie einen Stirnvor-
sprung besitzt. Untersuchung einer ganzen Anzahl Stiicke hat
allerdings diese Tatsache bestitigt, aber die Entwicklung ist eine
schwankende; ich habe Stiicke der Form sancta Stgr. aus Spanien
vor mir gehabt, wo er so gut wie ganz fehlt. Da bei den Agrotiden
oft innerhalb einer Art dasselbe vorkommt, ohne daB generische
Trennung angingig ist, lasse ich die Art ruhig bei Dianthoecia
stehen, um so mehr, als das @ einen ebenso langen Legestachel
besitzt wie die anderen dorthin gehorigen Arten. _

Die typische silenes, die ich aus Spanien, Algerien und Agypten
vor mir habe, ist hell und relativ bunt durch eingemischte gelb-
liche und blaugraue Tone. Besonders scharf gezeichnete und leb-
haft kontrastierende Stiicke nennt ROTHSCHILD: frisagitiata, eben-
falls aus Algerien angegeben. Variegata Wen. (Taf. 1, Fig. 3) von
Akschehir kommt ihr sehr nahe, sie wirkt vielleicht etwas bunter
durch mehr weilliche Einmischung um die Makeln, im Saum-
und Analfeld. Noch heller sind Stiicke der mittelitalienischen
Kalkalpen mit weilgrauer Grundfarbe und groBen weien Makeln,
DANNEHL nennt sie calcescens.
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Sancta Stgr. (Taf. 1, Fig. 4), die sowohl aus Spanien, Sizilien
und Nord-Afrika bekannt ist, ist eine.wenig gréBere, eintonige,
sehr dunkel graubraune Form, der im allgemeinen alle hellen
Farbgegensitze, blaugraue und gelbliche Schuppen fehlen; nur die
Makeln fallen bei einzelnen Stiicken heller heraus. Sie liegt mir
in zahlreichen Stiicken vor. Die Untersuchung des Kopulations-
apparates ergibt véllige Upereinstimmung mit silenes. Von der
oft duBerlich recht &dhnlich aussehendent lepida f. brunnea 1483t
sich sancta durch feinere Linienfiihrung, groBere, hellere Makeln,
schérfere und lidngere Pfeilstriche vor der Wellenlinie mit scharfem
und spitzem »W« unterscheiden, sowie meist durch einen drei-
eckigen schwarzgrauen Wisch, der den unteren Teil der Nieren-
makel ausfiillt und sich zwischen den Adern 3 und 4 bis zur Post-
mediane, oft auch noch tiber sie hinaus, erstreckt.

Der Kopulationsapparat unterscheidet sich wenig, aber deutlich
von lepida. Die Valve ist breiter, der untere Rand gebogen, ohne
die distale Ecke, der Cucullus am Corona-Ende breiter, mehr
stiefelf6rmig; der umgeschlagene Rand der Oberkante ist breit,
der Stachel kriftig, aber kiirzer als bei lepida und mehr rickwirts
gerichtet, die Harpe linger und breiter, stumpf endend und tief
braun chitinisiert. Der Aedoeagus ist am Ende nicht verjingt,
der Stachel sehr lang und groB, die Cornuti-Reihe viel kiirzer als
bei capsophila, die einzelnen Stacheln ebenfalls wesentlich kleiner;
am Distalende steht ein dreieckiges Chitinbldttchen, das in 2 Spitz-
chen auslduft.

Fig. 4. D. silenes sancta.

Uber cinochrea Chrét. kann ich leider nichts aussagen, da mir
dies aus Gafsa beschriebene Tier unbekannt blieb. CHRETIEN be-
schrieb sie als der silenes sehr nahestehend, OBERTHUR synonymi-
siert sie aber mit silenides, die in eine andere Gattung: Pronotestra
Hmps. gehort, wihrend RoTHSCHILD sie als kleinere, hellere und
grauere Form in die Nihe von silenes bringen will. Uber silenides
sei hier gleich bemerkt, daB diese Art auch zufolge ihres ganz
andersartig gebauten Kopulationsapparates, des fehlenden Lege-
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stachels usw. nicht zu Dianthoecia gehoren kann. Sie kommt aller-
dings in manchen Formen &duBerlich der silenes so nahe, daBl es
manchmal schwer hilt, die 33 zu unterscheiden. Im allgemeinen
ist ein gutes Merkmal die bei silenides fast stets bis zur Post-
mediane fortgefithrte Zapfenmakel, die bei silenes abgerundet immer
davor endet, auch nie durch einen schwarzen Strich mit der Post-
mediane verbunden ist, was bei silenides mit kiirzerer Zapfen-
makel bisweilen vorkommt.

D. osthelderi sp.n. (Taf. 1, Fig. 5). Unter den vielen »pumilac,
die von OSTHELDER und PFEIFFER aus Marasch mitgebracht wur-
den, befindet sich ein kleines Tier, das keinesfalls pumila sein
konnte, sondern eher wie ein Mittelding zwischen einer kleinen
lepida und silemes aussieht. Herr Prasident OSTHELDER war so
freundlich, nachdem 2z von Herrn SCHWINGENSCHUSS zur Ansicht
und Untersuchung gesandte ebendaher stammende Stiicke die
Uberzeugung einer neuen Art gegeben hatten, das weitere, hierher
gehorige Material zur Verfiigung zu stellen. Darunter fand sich
aber leider nur noch ein weiteres 3-Stiick. Der Kopulationsapparat
sieht sehr ahnlich wie der von szlenes aus, wahrend man duBerlich
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Fig. 5. D. osthelderi (Marasch.).

das Tierchen kaum mit dieser Art verwechseln konnte. Die weitere
Untersuchung ergibt in der unteren Stirnhilfte eine etwa bohnen-
férmige quere Erhohung mit oberer Konvexitdt, die in der Form
ganz der von silenes entspricht, so daB sich auch hierdurch nahe
Verwandtschaft erweist.

Augenscheinlich ist die neue Art verdnderlich. Ein frisches
Stiick — das abgebildete — sieht abgesehen von der geringen
GroBe in Farbung und Zeichnung wie lepida aus, ist nur entschieden
gelber getént. Ein zweites, etwas geflogenes ist heller, noch mehr
gelblich rotbraun, Kopf und Thorax direkt als fuchsrot zu be-
zeichnen. Das OsTHELDERsche Stiick erinnert dagegen wieder
mehr an silemes. Basal- und Antemedianlinien genau wie bei
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lepida, die Ringmakel kreisrund, mittelgroB3, breit hell umzogen
und fein schwarz umrandet; zwischen der Antemediane und ihr
ist der Grund etwas dunkler und verschmilzt mit der groBen
dunkelbraunen schwarz bestreuten und umzogenen Zapfenmakel
ganz wie bei pumila zu einem etwas dunkleren Schrigbindchen.
Nierenmakel und Postmediane wie bei lepida, der anale Raum
hinter letzterer sehr hell weiBllich; die Pfeilfleckchen zwischen
2 und 5 klein und matt, die Wellenlinie dahinter schwach heller
und unregelmiBig, ohne »W¢, ganz anders wie bei silenes. Im hell
bestreuten Saumfeld dunkler graubraune Wolken iiber der Mitte
und iiber dem Analwinkel; hinter den fast eine zusammenhingende
Linie bildenden flachen schwarzen Saumdreieckchen folgt eine
scharfe gelbliche Linie an der Fransenbasis, dahinter sind die
hell gelblichen Fransen in den Zwischenrdumen dunkel gescheckt.
Hinterfliigel diinn beschuppt, matt gelblich braun, in der Saum-
hilfte zunehmend schwarzgrau verdunkelt, am dunkelsten vor der
hell gelblichen Linie an der Fransenbasis. Unterseite hell gelblich-
braun, dunkelbraun und schwirzlich bestreut mit verwaschenem
Mittelfleck der Hinterfliigel. Type in coll. SCHWINGENSCHUSS, Co-
typen in coll. OSTHELDER und SCHWINGENSCHUSS.

Der Kopulationsapparat sieht, wie oben erwdhnt, fast wie der
von silenes aus und unterscheidet sich von diesem durch aus-
gesprochen ambofformige Gestalt des Cucullus und sehr breiten
blattartigen Stachel, der an dem breiten Umschlag der Oberkante
ansetzt, der distal viel gerundeter endet als bei den anderen Arten;
Harpe gegen das Ende etwas mehr verjiingt als bei silenes. Aedoe-
agus auBerordentlich dhnlich wie der von silenes, vielleicht etwas
gedrungener, die Cornuti-Reihe kiirzer, deutlich mehrreihig, der
Stachel ebenso, aber auf gedrungenerer Basis; das Chitinbldttchen
am Distalende ist nicht dreieckig, sondern in die Linge gezogen,
mit 2 Spitzen am proximalen Ende?).

1) Nachdem Vorstehendes gedruckt war, bekam ich die Arbeit von OSTHELDER
und PFEIFFER iiber die Marasch-Fauna mit der Beschreibung der Harmodia lepida
Esp. var. (ssp.) syréaca Osth. in den Mitt. Miinch. Ent. Ges., S. 47 (im September
erschienen), und auf meine Bitte daraufhin auch das betr. Material, 13 33 und
2 Q. Dabei stellte sich sofort heraus, daB3 dieses Tier mit meiner osthelderi identisch
ist! Teilweise sind die Stiicke von der lepida duBerlich wirklich sehr schwer zu
unterscheiden. Sehr leicht wird aber die Trennung gelingen, wenn man einmal
den Stirnvorsprung beriicksichtigt, den die syriaca bzw. osthelderi immer, die
lepida aber nie hat und zweitens erlaubt nach oberflachlichem Abpinseln des
&-Hinterleibes die Ansicht der Valvenenden ohne weiteres die Unterscheidung:
bei lepida sind sie einfach 16ffelférmig nach unten gebogen, bei syriaca tritt da-
gegen die spitz nach oben gerichtete eine AmboBspitze sehr deutlich zutage, so-
daB eine Verwechslung gar nicht moglich erscheint. Ungliicklicherweise hatte ich
eben das Tier nur unter den pumila gesucht, unter der die ersten Exemplare steck-
ten, so entging mir leider die grof3te Anzahl! Interessant wird nun die Sache da-
durch, daB8 unter weiteren /lepida, die Herr OSTHELDER daraufhin zusandte,
1 Stiick aus Siid-Bulgarien (Stanimaka) mit Sicherheit ebenfalls zur syriaca
gehort, die gut sichtbaren ausgespreizten Valven und der deutliche Stirnfortsatz
schlieBen sofort jeden Zweifel aus (Anfang Juli 33 gefangen). Es ist also die inter-
essante Art noch viel weiter westlich verbreitet und gehért sonst zur echt euro-
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D. capsivora sp. n. (Taf. 2, Fig. 3) erscheint duBerlich als ein
Mittelding zwischen capsophila und bicruris, im Bau des Kopu-
lationsorganes ersterer niherstehend, aber auch von dieser recht
weit entfernt. Leicht zu kennen durch die scharfen und feinen
weillen Zeichnungen. Vorderfliigel dunkelbraun, fein weil3 bestreut,
auch die Adern zum Teil fein weil3 bestreut; subbasal 2 schwarze
Doppelbogen. Querlinien doppelt, weiBlich ausgefiillt, die hintere
scharf gezdhnt. Die runde Ringmakel ist dunkelbraun, fein und
scharf weill umzogen und sehr fein schwarz gesiumt. Die Nieren-
makel ist weil, schwarz umzogen, braun gekernt und in diesem
Kern nochmals mit weiBem Zentralstrich. Die Zapfenmakel ist
sehr grof3, wie bei bicruris gebildet, tief dunkelbraun, schwarz

Fig. 6 D. capsivora.

umzogen; von der Nierenmakel zieht eine gezdhnte dunkelbraune
Mittellinie zum Innenrand. Die Wellenlinie ist eine zusammen-
hingende scharfe und feine weile Linie, auf 7 in spitzem Winkel
saumwdrts vorstoBend, zwischen 7 und 2 in sehr flacher S-Form
geschwungen, auf 2 dann wieder mit einer Spitze nach innen
vortretend, vor ihr 4 schwarze Pfeilstriche. Die schwarzen Saum-
monde sind einwirts fein weil3 gesdumt, dahinter eine sehr feine

paischen Fauna! Das bulgarische Stiick ist nicht so rotbraun, sondern gleicht
in der Farbe mehr der capsophila und ware dem auBeren Kleid nach kaum davon zu
unterscheiden.

‘Was nun die Benennung anlangt, so wird ja leider meine ,,osthelderi’* der
syriaca weichen miissen, wenn auch der letztere Name wegen der Verbreitung
auch in Bulgarien garnicht charakteristisch oder richtig ist; osthelder: ist zwar in der
vorher zitierten Arbeit auch als ,,ined.’” erwahnt, aber erst auf der folgenden
Seite, so daB nichts iibrig bleiben wird, als meinen oben gegebenen Namen den
Nomenklaturregeln entsprechend einzuziehen und durch syriaca Osth. zu ersetzen.
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gelbweiBe Fransenbasislinie; die dunkelbraunen Fransen sind in
der Mitte nochmals sehr fein hell geteilt und auf den Adern weil}
gescheckt. Hinterfliigel licht graubrdunlich, saumwirts verdunkelt,
mit schwachem Mittelmond, Saummonden und weiBlichen Fransen
mit dunkler Teilungslinie; unterseits mit einer durch dunkle Ader-
striche angedeuteten Postmediane. Type: 1 & von Aschabad in
der Sammlung PUNGELER im Berliner Museum.

Der Kopulationsapparat 4teht in der Valvenform ersichtlich der
lepida-Gruppe noch nahe; der scharf nach abwirts gebogene Cu-
cullus, der hier recht ansehnliche Linge erreicht und der von der
Oberkante ausgehende Stachel, der breite Dreiecksform annimmt,
erinnern entschieden daran. Von einer Harpe ist nichts zu sehen.
Am Penis ist das Chitinblatt zu einer hahnenkamméihnlich mit
5 Stacheln besetzten Platte geworden, die stark chitinisiert ist.
Der Stachel fehlt hier und die Cornuti-Dornen sind lang und diinn,
es mogen etwa 35 sein. (Fortsetzung folgt.)

Biologische Mitteilungen iiber Brenthiden
und Beschreibung neuer Gattungen und Arten.
Von R. Kleine, Stettin.

(Mit Abbildungen.)

(SchluB.)

Higonius reconditus n. sp.

Schwarzbraun, Kopf und Riissel an den Seiten, Fiihler, Pro-
thorax am Ubergang zum Prosternum, Elytren zum Teil (Abb. 2)
und die Beine mit Ausnahme der Schenkelbasis mehr oder weniger
rotbraun; mit Ausnahme der glinzenden Schenkel vorwiegend

matt. — Kopf nach dem Hinterrand tief keilférmig eingebuchtet,
Réinder, namentlich die duBeren, aufgewulstet, gegen den Riissel
schrdg abfallend. — Das Prorostrum bildet eine tief keulenférmig

.eingeschnittene Platte, die sich iiber die vor dem Kopf liegende
Vertiefung erhebt; Mesorostrum unscharf dreifurchig, die Mittel-
furche in Fortsetzung des Metarostrums; Prorostrum an der Basis
gefurcht, sonst rundlich, glinzend, einzeln punktiert, der iibrige
Teil des Organs matt, filzig. — 2. Fiihlerglied auffallend gro8,
perlig, 3. so lang wie das 2., kegelig, 4.—8. viel breiter als lang,
9. und 10. von dhnlicher Gestalt, aber erheblich groBer, 11. kaum
so lang wie das 9. und 10. zusammen. — Prothorax birnenférmig
mit tiefer, ganz durchgehender Mittelfurche, iiberall groB und tief
punktiert. — Auf den Elytren ist die 2. Rippe nur im basalen
Drittel normal entwickelt, scnst schwach, 3. Rippe auf dem Ab-
sturz knotig verdickt, dann scharf abgebrochen, den Hinterrand
nicht erreichend, die folgenden sind normal entwickelt. — Beine
und Unterseite des Korpers ohne besondere Merkmale.
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