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En tiempos recientes, los golpes de Estado directos son mucho menos comunes que la
concentración de poder en el ejecutivo. A través de este proceso, el ejecutivo remueve los
pesos y contrapesos sin deshacerse necesariamente de las elecciones . Los investigadores
han demostrado la relación entre la concentración de poder en el ejecutivo y el deterioro en
el largo plazo de la democracia . Azpuru y sus colegas conceptualizan a los líderes en las
Américas que desconocen las normas e instituciones democráticas como “caudillos” o “de
mano dura” . Otras investigaciones sugieren que el apoyo popular con frecuencia determina
el éxito o fracaso de los esfuerzos de concentración de poder en el ejecutivo por parte de
un líder de mano dura . Por lo tanto, es importante evaluar la medida en la que el público
expresa una preferencia por un líder fuerte que subvierte los procesos democráticos
normales con la intención de cumplir sus promesas. 

Este informe de Perspectivas  analiza la inclinación de las personas frente a la idea de un
liderazgo fuerte e ilimitado. La ronda 2021 del Barómetro de las Américas de LAPOP mide
este concepto haciéndole a 62,837 entrevistados la siguiente pregunta :

CSES6N. “Tener un líder fuerte en el gobierno, incluso si ese líder no cumple del todo con
las reglas para conseguir resultados, ¿usted diría que es muy bueno, bueno, ni bueno ni
malo, malo o muy malo como forma de gobierno para nuestro país?”

El apoyo a un liderazgo fuerte e ilimitado varía entre países

El Gráfico 1 resume el porcentaje de entrevistados en 22 países que reporta que un líder
fuerte y sin limitaciones es “bueno” o “muy bueno” para su país. Guyana tiene el porcentaje
más alto de personas que apoyan este tipo de liderazgo (57.5%), mientras que Costa Rica
(17.4%) tienen el más bajo. De forma notable, Guyana, El Salvador y Jamaica forman un
conjunto a la derecha, todos traslapándose significativamente dentro de sus márgenes de
error, y separándose claramente de los resultados en otros países. Es interesante ver que
Canadá se ubica en el tercio más alto a pesar de ser uno de los países más democráticos
en la región de acuerdo con el escalafón de V-Dem . También se destaca un conjunto de
“puntajes moderadamente altos”: seis países tienen aprobación de 30-40% hacia un
ejecutivo fuerte sin limitaciones. En los trece países restantes, apenas 17%-26% tienen esa
actitud. 
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Gráfico 1. 
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Aquellos con mayores niveles de educación expresan un menor
apoyo a ejecutivos fuertes e ilimitados

Para entender quiénes tienen una mayor probabilidad de expresar apoyo a un líder fuerte y
sin limitaciones, se usa un análisis de regresión lineal. Como variables independientes, se
usa la edad, la riqueza, educación y el género . Estas variables independientes se codifican
para tomar valores entre 0 y 1, mientras que la variable dependiente se mantiene en la
escala de 1 a 5 y se codifica de forma que los valores más altos indican mayor apoyo. 

El Gráfico 2 muestra que, en promedio, niveles más altos de educación están
correlacionados significativamente con menores niveles de apoyo a un gobierno fuerte y sin
limitaciones. Específicamente, un cambio del nivel mínimo al máximo nivel de educación
reduce el nivel de apoyo a un gobierno de “mano dura” en 0.19 puntos en la escala de 5
puntos. En contraste, la edad, la riqueza (por poco) y el género no son predictores
significativos de esta actitud.  
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Estos resultados son consistentes con análisis pasados de los datos del Barómetro de las
Américas que también encuentran una correlación significativa entre los años de educación
y el menor apoyo a un gobierno de corte autoritario . Un mecanismo que los investigadores
han propuesto para explicar este tipo de conexión es que la educación ofrece cierto nivel de
estatus social que ayuda a mitigar el tipo de sentimientos de alienación que dan lugar al
apoyo a líderes fuertes y sin limitaciones  . 

En contraste con análisis anteriores de los datos del Barómetro de las Américas , este
gráfico no muestra una correlación significativa entre el apoyo a un gobierno de mano dura
y la edad o la riqueza. Esta diferencia puede estar determinada por el hecho de que la
medida usada para el análisis en el Gráfico 2 es diferente de la usada en análisis anteriores
de los datos del Barómetro de las Américas, ya que fue incluida por primera vez en 2021.
Adicionalmente, algunas investigaciones sugieren que el papel de un factor como la riqueza
(y la marginalización cultural y económica asociada) puede variar de acuerdo con el nivel de
desarrollo de las democracias, por lo que las futuras investigaciones podrían analizar la
heterogeneidad en el efecto estimado de la riqueza entre los países de las Américas  .
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La importancia de la percepción de amenaza en el apoyo a un
liderazgo fuerte e ilimitado

Los investigadores han notado el papel de la percepción de amenaza al explicar el apoyo a
líderes autoritarios. De forma similar, varios de estos estudios conceptualizan el deseo de
someterse a un líder fuerte como un componente central del apoyo al autoritarismo .
Feldman y Stenner (1997) conceptualizan la “percepción de amenaza” como la percepción
de los riesgos inmediatos al bienestar personal, así como las ansiedades más generales.
Los investigadores han argumentado que el aumento de la percepción de amenaza e
incertidumbre, tanto nacional como personal, producen que las personas busquen orden y
estabilidad mediante un gobierno autoritario  . Algunos han encontrado que este tipo de
respuesta ocurre principal o exclusivamente entre personas que están predispuestas a
apoyar líderes autoritarios desde un comienzo  . Por otro lado, Singer (2018) propone que
los casos de empoderamiento del ejecutivo por parte de los gobernantes de turno con
frecuencia encuentran apoyo entre quienes están satisfechos con el estado de cosas
existente, puesto que estas personas tienen una mayor probabilidad de aprobar al ejecutivo
del momento. Para los propósitos de este reporte, se evalúa la relación directa entre la
percepción de amenaza y el apoyo a líderes fuertes, sin examinar el papel moderador de las
predisposiciones autoritarias. Específicamente, se consideran las percepciones de
amenaza a la seguridad personal y el bienestar económico.  

Se espera que la amenaza a la seguridad, medida a través de la percepción de inseguridad
en el vecindario de la persona  , estará correlacionada con el apoyo a un líder fuerte y sin
limitaciones. La preocupación por la delincuencia puede estimular el apoyo a líderes “de
mano dura”, especialmente en democracias en desarrollo. . Algunos han encontrado que las
actitudes autoritarias tienen una mayor probabilidad de aparecer en países con altos
niveles de delincuencia  . Estas expectativas están atenuadas por análisis anteriores de los
datos del Barómetro de las Américas, algunos de los cuales no encuentran una relación
entre las percepciones de amenaza a la seguridad en el vecindario y el apoyo a este tipo de
liderazgo  . Adicionalmente, la relación entre las percepciones de amenaza a la seguridad y
el apoyo a líderes fuertes y sin limitaciones puede variar significativamente entre contextos
nacionales, lo cual no se tiene en cuenta en este análisis  .   

También se espera que la percepción de amenaza económica, medida a través de las
percepciones negativas de la situación económica personal en comparación con los 12
meses anteriores  , estará correlacionada con al apoyo a un líder fuerte que pueda romper
las normas para conseguir resultados. Los periodos de amenaza económica están
asociados con la aparición de características autoritarias, incluyendo el apoyo a líderes
fuertes y sin limitaciones  . Estas expectativas deben matizarse con el hallazgo de que
quienes reportan mejores condiciones financieras tienen una mayor probabilidad de
expresar apoyo a un ejecutivo que pasa por encima de las cortes o el congreso  .. 
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Gráfico 3. 

Adicionalmente, puede ser que únicamente la percepción de amenaza económica a nivel
nacional tenga una mayor probabilidad de estimular expresiones autoritarias  . En síntesis,
con este análisis, se puede evaluar si existe una relación directa entre las percepciones de
amenaza en la economía personal y el apetito por un líder fuerte y sin limitaciones. 
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El Gráfico 3 muestra que a diferencia de las expectativas usuales sobre cómo las amenazas
llevan al autoritarismo, aquellos que se sienten menos amenazados en términos de
seguridad en el vecindario y economía personal son significativamente más propensos a
reportar su apetito por un líder fuerte y sin limitaciones. Este análisis usa como punto de
partida el modelo que produce el Gráfico 2, incluyendo todas las mismas variables, y
agregando las medidas de amenaza a la seguridad y económica. Este modelo predice que
un cambio del nivel mínimo al nivel máximo de amenaza en la seguridad del vecindario
reduce el nivel de apoyo a líderes sin limitaciones en 0.45 puntos en la escala de 5 puntos
de la variable dependiente. Y, un cambio en la evaluación de la situación económica
personal de la menos a la más negativa en comparación con los 12 meses anteriores
reduce el nivel de apoyo a líderes sin limitaciones en 0.36 en la escala de 5 puntos. 
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Resulta interesante notar que análisis anteriores de los datos del Barómetro de las
Américas también han encontrado esta relación negativa entre las amenazas económicas y
el apoyo a líderes fuertes y sin limitaciones .. Singer (2018) argumenta que esto ocurre
porque el apoyo a líderes fuertes y sin limitaciones está asociado con el apoyo al gobierno
de turno, lo que a su vez está asociado con el apoyo al estatus quo. Por otro lado, Foa
(2021) argumenta que en las democracias en desarrollo, líderes fuertes y sin restricciones
con frecuencia tienen su base de apoyo entre personas con condiciones económicas en
ascenso que se preocupan por la delincuencia y la corrupción. En cierta medida este marco
encuentra soporte en los hallazgos de otros trabajos según los cuales las evaluaciones
positivas de la economía están correlacionadas negativamente con el voto por personas de
“mano dura” en Estados Unidos, pero correlacionadas positivamente con el voto por este
tipo de líderes en Ecuador y Nicaragua  . Sin embargo, dicho marco también sugiere que la
seguridad en el vecindario está correlacionada negativamente con el apoyo a líderes de
“mano dura”, sin embargo, el Gráfico 3 muestra lo contrario.  

De esta forma, la relación negativa entre la amenaza a la seguridad y el apoyo a un líder
fuerte y sin limitaciones es sorprendente y merece mayor exploración. Puede ser que los
mecanismos a través de los cuales la inseguridad personal se traduce en apoyo a líderes
fuertes y sin limitaciones varía entre contextos; aún más, puede ser que un resultado más
consistente con las expectativas teóricas resultaría si el análisis se concentrara en la
seguridad nacional. Los investigadores han notado que las percepciones sobre el nivel de
seguridad personal pueden comportarse de forma diferente que las percepciones sobre la
seguridad a nivel nacional en lo relacionado con predecir el apoyo a líderes fuertes y sin
limitaciones   . 

Conclusión

Este informe de Perspectivas muestra que quienes tienen mayor seguridad económica y
quienes se sienten más seguros de la delincuencia respaldan en mayor medida a líderes
fuertes que puedan romper las normas para obtener resultados. De todas las variables
exploradas, la seguridad en el vecindario es el predictor más fuerte del apoyo a líderes
mano dura: Se encuentra que quienes reportan niveles altos de inseguridad en el vecindario
también reportan menores niveles de apoyo a líderes fuertes y sin limitaciones, lo cual es un
hallazgo contrario a las expectativas teóricas. 

¿Las amenazas, o los “buenos tiempos”, llevan a que las personas apoyen líderes fuertes y
sin limitaciones? Desde un punto de vista teórico, las amenazas inducen preferencias
autoritarias en la medida que las personas buscan alcanzar el orden un contexto de
desorden  ; desde otra perspectiva, la satisfacción con el estatus quo puede impulsar la
tolerancia a que los ejecutivos tomen más poder  . Los hallazgos en este reporte ofrecen
evidencia de la segunda perspectiva. 
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Dicho esto, se necesitan más investigaciones para evaluar la forma en la que estas
dinámicas varían entre personas y países. Con respecto a lo primero, los análisis futuros
debieran considerar el efecto moderador de las predisposiciones autoritarias en la
respuesta a las amenazas, en concordancia con las investigaciones anteriores  . Frente al
segundo aspecto, nuevos estudios sobre la relación entre el autoritarismo y la respuesta a
las amenazas se beneficiarían de comparar los resultados entre diferentes países, dado
que varios académicos resaltan que la relación entre amenaza y las manifestaciones
autoritarias varía entre contextos nacionales  . Finalmente, si esta relación negativa directa
entre la amenaza y el apoyo a líderes fuertes resultara ser robusta en futuras
investigaciones, se necesitaría mayor trabajo teórico para entender la forma como mayores
niveles de amenaza a la seguridad y de amenaza económica pueden reducir el apoyo a los
líderes fuertes  . 

Adicionalmente, este informe de Perspectivas también muestra que niveles altos de
educación son un predictor fuerte de la oposición a un gobierno de mano dura. Este
hallazgo según el cual altos niveles de educación predicen la oposición a un gobierno sin
limitaciones es consistente con las expectativas derivadas de las investigaciones sobre la
materia. Sin embargo, esta es una relación que los analistas debieran continuar explorando:
algunos investigadores advierten que, en la medida que existe un aumento en la
privatización de la educación, la escolarización podría tener una menor capacidad de
generar ciudadanos que respetan la democracia y las instituciones públicas   . 

Finalmente, aunque la mayoría de los académicos conceptualizan los líderes fuertes y sin
limitaciones (el tipo de liderazgo asociado con el populismo) y el deterioro de la democracia
como fenómenos que van de la mano (como lo hace este informe de Perspectivas), otros
argumentan que cierto nivel de populismo puede servir como correctivo para las
democracias que han perdido contacto con las necesidades de los ciudadanos  . Así, otra
línea de investigación para el futuro es explorar la relación entre respaldar un líder de “mano
dura” y el apoyo a la democracia como régimen político. En conclusión, este reporte ofrece
un conjunto de importantes hallazgos relacionados con el apoyo a líderes fuertes y sin
limitaciones, mientras que también se contribuye a desarrollar una agenda de investigación
para quienes continúen impulsando el conocimiento sobre este tema.   
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