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ESIPUHE

Manulla, 23.10.2014

Monet viitoskirjan tekijit toteavat tutkimuksensa olleen tydlistalla projekti mui-
den joukossa. Tami tutkimus ei ole sellainen, vaan se tuntuu monessakin suh-
teessa pikemminkin valinneen tutkijansa. Se on pitinyt kirjoittajansa otteessaan
alusta loppuun toimien samalla karttana tutkijan omiin ennakkoluuloihin, kisi-
tyksiin ja ajatuksiin.

Sain ajatuksen viitoskirjan kirjoittamisesta ja tutkijaksi kouluttautumisesta vii-
meistellessdni keviddlld 2007 valmistunutta invalidihuoltolain voimassaolon alku-
vaiheita kisitellyttd pro gradu —tutkielmaani. Suomalaista toisen maailmansodan
jalkeistd vammaishuoltoa kisitteleville tutkimukselle tuntui olevan selked tilaus.
Haluankin kiittd4 ohjaajaani professori Kimmo Rentolaa ennakkoluulottomuudes-
ta toimistoonsa pyyhiltinyttd maisteria kohtaan. Hinen tukensa on ollut rahoituk-
sen hankkimisessa ja muiden tutkijan tyon edellytysten luomisessa korvaamaton.

Lammin kiitos kuuluu myés tutkimussuunnitelmaani luottaneille rahoittajille.
Tyotdni ovat tukeneet TOP-Siitio, Niilo Helanderin Saitis, Turun Yliopistosaditio,
Oskar Oflunds Stiftelse, Suomen Kulttuurirahasto, Historiatieteiden tutkijakoulu
sekd Koneen Sditio. Erityisesti haluan kiittdd Koneen Siitiotd, joka projektini loppu-
vaiheessa mahdollisti tutkijavierailun Bergenin yliopiston Stein Rokkan —keskukseen
sekd antoi mahdollisuuden keskittyd kokopidivitoimisesti tutkimustulosteni saatta-
miseen luettavaan muotoon. Kiitin myos Turun yliopiston yhteiskuntatieteellistd
tiedekuntaa mahdollisuudesta saada kiytt66ni tutkijankammionani toiminut Ma-
nun Kammari. Poliittisen historian ja sosiaalipolitiikan tutkijalle presidentti Mauno

Koiviston synnyinkoti on ollut paitsi rauhaisa myds hyvin inspiroiva tydympiristo.



Haluan kiittdid mys tutkimukseeni mydnteisesti suhtautuneita Invalidiliittoa,
Kehitysvammaliittoa, Kehitysvammaisten Tukiliittoa ja Kynnysti. Ilman jirjesto-
jen tukea ja pddsyd niiden arkistoihin timin tutkimuksen toteuttaminen nyky-
muodossaan ei olisi ollut mahdollista.

Tutkijan tyossd palaute ja ajatusten vaihto ovat ehdoton edellytys edistymi-
selle. Haluankin kiittdd professori Teemu Ryyminid kutsusta tutkijavierailulle
Bergenin yliopiston Stein Rokkan —keskukseen syksylli 2012. Limmin kiitos
Teemulle kuuluu myds viitdskirjani esitarkastajaksi lupautumisesta. Stein Rok-
kan —keskuksessa kokoontuu pelitty Bjornsonseminaret, jonka osanottajia kiitin
tyoni kommentoinnista. Erityinen kiitos Morten “yes, a conclusion would be nice”
Hammerborgille tydtini koskevista tarkkanikdisistd ja selkeistd huomioista. Lim-
pimit kiitokset kuuluvat my®s vastaviittdjilleni Minna Harjulalle tuesta ja tyoni
kommentoinnista tutkimustyoni alkuvaiheessa.

Miellyttivd tySyhteisé on tyorauhaakin rakastavalle tutkijalle tirked. Suu-
ri kiitos kaikille Turun yliopiston poliittisen historian oppiaineen tyontekijoille!
Erityisesti haluan kiittdd Louis Clercia ystivyydesti ja kaikista keskusteluistam-
me. Louis'n kanssa dialogimme jatkuu siitd huolimatta, ettd olemme todenneet
olevamme melkein kaikista tirkeimmistd kysymyksistd eri mieltd. Lisiksi haluan
kiittdd Tiina Lintusta, Ville Laamasta ja Ville Okkosta lounasseurasta, vertaistues-
ta ja vihdn muustakin.

Mikiin tutkimus ei valmistu ilman viimeistd puristusta. Limmin kiitos toisena
esitarkastajanani toimineelle professori Timo Saloviidalle asiantuntevista kommen-
teista. Lisiksi kohdallani korvaamattomana apuna on ollut viitoskirjani taittajana
toiminut Juhana Saarelainen. Haluan kiittdd myos kollegaani Mari K. Niemed lu-
kuisista kdytinnon vinkeistd moniportaisella viitokseen valmistautumisen tielld.

Tutkijana olen ollut onnekkaassa asemassa laheisteni tyotini kohtaan osoittaman
luottamuksen vuoksi. Vanhempiani Eijaa ja Veijoa kiitdn kaikesta tuesta opintojeni
ja tutkimustyon varrella. Yrittdjavanhemmiltani olen saanut eldvin esimerkin oman
tien valitsemisesta. Kaikkein tirkein oppi heiltd on ollut esimerkki siitd, ettd len-
nokkaiden puheiden ja suurien eleiden sijasta oman tien raivaaminen edellyttii tin-
kimitontd tyotd. Velipoika Jukkaa kiitin lenkkiseurasta ja jatkuvista juttutuokiois-
tamme. Kaikkein suurin kiitos kuuluu aviopuolisolleni Samulille, joka on kulkenut
rinnallani timinkin matkan. Tami tutkimus on omistettu sinulle, Samuli.

Viimeisen sanan saavat Zack de la Rocha ja Rage Against the Machine, joilla on

paikoin ollut merkittivi avustava rooli timin tutkimuksen tekstin tuottamisessa:

They say jump. You say how high.
-Bullet in the Head/de la Rocha, Commerford, Morrello, Wilk (1992)



1 JOHDANTO

Timin mukaan meidin tulisi kiytcdd invalidi nimitysti vain niissd tapauksissa,
joissa voimme olettaa ettd sama henkilé ilman invaliditeettia olisi tdysipainoinen
yhteiskunnan jisen. Mutta niissi tapauksissa, joissa mainittu yhteiskuntakelpoi-
suus ilmeisesti puuttuu, on invalidinimitystd ehdottomasti viltettivi. Esimerkkeind
tillaisista tapauksista mainittakoon tissd tylsimielinen, jolta kisi tai jalka on kat-
kennut tai vihdmielinen, jonka polvi on tuberkuloosin seurauksena jiykistynyt tai
jonka kidestd sormet ovat tapaturmaisesti katkenneet. Tiéllainen raajarikko tai sai-
rauden runtelema henkil6 ei ole invalidi, vaan ainoastaan huoltoa kaipaava henkils,
koska hin ei ole koskaan ollut eikd mydskiin tule yhteiskuntakelpoiseksi.!

Vammaisuus mainitaan usein sosiaaliseksi ongelmaksi, jonka ratkaiseminen kuu-
luu valtion kiistattomiin velvollisuuksiin. Samaan aikaan sitd pidetdin kuitenkin
melko marginaalisena ja yhteiskunnan toiminnan kannalta vihdmerkityksisend
kysymykseni: vammaiset ihmiset hahmotetaan monesti passiiviseksi yhteiskunnan
reunamilla eldviksi ryhmiksi, jonka elinolosuhteet on pyrittivi jollain keinolla
saamaan siedettiviksi. Myos akateemisessa historiantutkimuksessa vammaishuol-
lon historiaa tarkastellaan usein tistd nikokulmasta. Erityisesti monissa vanhem-
missa esityksissa vammaishuollon laajeneminen hahmotetaan yhdeksi modernin
sosiaalipolititkan “edistystarinaksi”, joka sai alkunsa 1800-luvun kéyhdinhoidon
kaudella. Tdssi tulkinnassa kuvataan kuinka kurjissa oloissa elivit vammaiset
alettiin pikkuhiljaa hahmottaa ryhmiksi, jolla oli oikeus elikkeeseen ja valtion
kustantamiin huoltotoimenpiteisiin. Vammaishuollon lainsiddinnén ja toimen-
piteiden kehitys kuvataan tissi tulkinnassa "projektiksi”, joka on ajan my6ti pa-

rantanut vammaisten asemaa ja heidin integroitumistaan yhteiskuntaan.?

! Suomen Invalidi 1/1938, 5.
2 Borsay 2012, 326-328; Leppild 2014, 144-145.
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Monissa uudemmissa vammaisuuden historiaa koskevissa tutkimuksissa
niihin vammaishuollon "edistystarinaa” rakentaviin historiantulkintoihin suhtau-
dutaan kriittisesti. Ne haastavat niin kutsutun lddketieteellisen tulkintatavan, jossa
vammaisuus hahmotetaan yksilon ominaisuudeksi ja "viallisuudeksi” lahestymalld
vammaisuutta pikemminkin modernin yhteiskunnan sosiaalisten ja taloudellisten
rakenteiden tuottamana ilmioni, joka on saattanut vammaiset ihmiset yhteiskun-
nassa heikkoon ja marginaaliseen asemaan.?

Siitd huolimatta, ettd molemmilla edelld esitellyilli nikokulmilla on ansionsa,
niiden yhteiseni puutteena on vammaisuuden hahmottaminen tavalla tai toisella
yhteiskunnan marginaaliseksi ja myos melko vihimerkityksiseksi ilmidksi. Kui-
tenkin, kuten johdantoluvun alussa esitetystd lainauksestakin kiy ilmi, vammai-
suus ja sitd koskevat midritelmit liittyvit keskeiselld tavalla modernin sosiaalipo-
litiikan kansalaisuuden kisitettd koskeviin linjanvetoihin®. Vammaisten asemaa ja
vammaishuoltoa koskeva laaja-alainen lainsdddiantd, joka ulottuu sosiaaliturvaa
koskevista siddoksistd koulutus- ja tyopoliittisiin linjauksiin, méidrittddkin keskei-
selld tavalla valtion ja kansalaisen suhdetta myos laajemmin kuin yhteiskunnan
yhden erityisryhmin osalta. Vammaisuuden kategoriaa onkin syytd hyodyntid
sosiaalipoliittisen analyysin vilineeni ja tarkastella sitd kansalaisen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin liittyvien méirittelyiden kontekstissa’. Téssd suomalaisen vam-
maispolitiikan toisen maailmansodan jilkeisti kehitysti tarkastelevassa tutkimuk-
sessa sithen pyritddn analysoimalla millaiseksi vammaisiksi méiriteltyjen ihmisten

kansalaisasema tutkimusajankohtana hahmotettiin.

1.1 Suomalainen vammaisuuden historian tutkimus

Suomalaista vammaisuuden ja vammaishuollon historiaa on toistaiseksi tutkittu
melko vihin. Eniten huomiota on saanut osakseen vammaisjirjestojen ja erilais-
ten vammaishuollon instituutioiden historia. Se onkin siind mielessd perusteltua,
ettd suomalaiset vammaisjirjestdt ovat useimmiten toimineet sekd vammaishuollon
lainsdddinnon aloitteentekijoini ettd sen erilaisten toimintamuotojen ja laitosten
yllapitdjind. Esimerkiksi Hannu Mihésen vuonna 1998 julkaistussa Invalidiliit-

to ry:n 50-vuotishistoriikissa tarkastellaan laajasti paitsi jirjestdn toimintaa myds

> Watson 2012, 95-97.
Sivulla 9 esitetyssd lainauksessa sosiaaliministerion huoltoasiain osaston tarkastava ladkiri Rakel
Jalas miirittelee invalidi-kisitteen sisiltéd vuonna 1938.

> Kudlick 2003, 765.
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suomalaisen invalidihuoltojirjestelmin kehitystd®. Niin ikdin Mihdsen muutamaa
vuotta aiemmin ilmestynyt suomalaisen vammaisjirjestokentin kehitystd 1800-lu-
vun lopulta 1900-luvun lopulle tarkasteleva lisensiaatintutkimus valottaa jirjestojen
keskeistd roolia suomalaisen vammaishuollon konkreettisessa kehityksessd’.

Niin kutsuttua institutioonaalista tutkimusotetta edustavat myos vammais-
huollon laitosten historiikit. Tuula Vuolle kuvaa vaikeavammaisille lapsille tarkoi-
tetun Ruskeasuon koulun 100-vuotishistoriikissaan (1989) Raajarikkoisten Autta-
misyhdistyksen aloitteesta perustetun koulun toimintaa sekd valottaa vammaisten
lasten opetustoiminnan laajenemista ja sitd koskevan lainsdidinnon kehitystd.®
Samoilla jiljilld ovat Ilkka Huhta ja Niina Sillanpi Vaalijalan kehitysvammalai-
toksen 100-vuotishistoriikissaan (2007), joka kuvaa laitoksen toiminnan kehitystd
sen syntyvaiheista Sortavalassa toiminnan vakiintumiseen ja laajenemiseen Piek-
simielld. Teoksessa kuvataan suomalaisen kehitysvammaisten laitoshuollon ja sen
lakisddteisen toimintaympiriston kehitystd. Lisiksi runsas kuvamateriaali ja lai-
toksen piivittdisen toiminnan kysymysten ja keskustelujen esittely antaa lukijalle
kisityksen huollon arkipiivista.’

Vammaisjirjestjen ja vammaishuollon instituutioiden historiaa edustavat niin
ikdan vammaryhmikohtaisen huollon kehityslinjoja kuvaavat esitykset. Niistd voi-
daan mainita Urpo Kuotolan, Anja TSokkisen ja Eero Vartion kirjoittama suoma-
laisen nikévammahuollon historia (1988). Seki sivumiiriltddn ettd aihepiiriltdin
mittavassa teoksessa luodaan katsauksia suomalaiseen nikévammahuoltoon 1600-lu-
vulta 1900-luvun lopulle. Siind kuvataan nikévammaisten huoltoa koskevan lainsai-
dinnén kehityslinjoja, jirjestokentin ja jirjestdjen toimintamuotojen laajenemista
sekd suomalaisten nikdvammaisten koulutusta, tyollistymisté ja muita sosiaalisia olo-
suhteita.'” Samaa nikokulmaa edustaa Markku Honkasalon suomalaista sotainvalidi-
huoltoa tarkasteleva tutkimus (2000). Siini esitelliin sodassa vammautuneiden huol-
toa Ruotsi-Suomen armeijan ajoista lihtien, mutta paihuomio kiinnitetdin toisen
maailmansodan invalideihin ja heididn huoltojirjestelminsi tarkasteluun 1990-lo-
pulle asti. Teoksessa tarkastellaan suomalaisten sotainvalidien elinkaarta aihetta sivua-
vien tilastojen valossa, sotainvalidien huoltoa ja toimeentuloa koskevan lainsdddan-
non kehitystd seki jirjestdjen ja kuntoutusjirjestelmin organisaatioiden toimintaa.'

Edelld esiteltyja tutkimuksia voidaan kutsua institutionaaliseksi vammaisuu-

den historiaksi. Silli tarkoitetaan tutkimusta, joka keskittyy vammaisten hoidon

¢ Mihonen 1998.

7 Mihonen 1994.

8 Vuolle 1989.

®  Hubhta & Sillanpii 2007.

10 Kuotola, Tsokkinen & Vartio 1988.
" Honkasalo 2000.
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ja huollon toimijoiden kuvaamiseen sekd niiden toimenpiteiden ja niitd koske-
van lainsiddinnon kehityksen tarkasteluun. Lisdksi insitutionaaliselle historialle
on tyypillisti vammaryhmikohtaisiin esityksiin keskittyminen. Insitutionaalista
nikokulmaa on arvosteltu wudeksi vammaisuuden historiaksi nimetyssi 1900-lu-
vun lopulla kehittyneessi tutkimussuuntauksessa siité, ettd se tarkastelee vammai-
suutta leimallisesti yksilon lidketieteellisend ominaisuutena ja redusoi vammai-
suuden historian lihinnd vammojen korjausyritysten seurauksena syntyneiden
hoidon ja huollon instituutioiden laajentamisen kuvaukseksi.'

Uudessa vammaisuuden historiassa otetaan tietoisesti etdisyyttd institutionaa-
liseen lihestymistapaan. Siind hyddynnetddn sosiologisen vammaisuuden tutki-
muksen sosio-kulttuurisia nikékulmia, joissa vammaisuutta ei hahmoteta niin-
kian yksilolliseksi poikkeavuudeksi vaan pikemminkin yksilén ominaisuuksien
ja hinen elinympiristdnsi vuorovaikutuksessa syntyviksi ilmioksi. Yksiloiden
vammoja ja niiden aiheuttamia haittoja ei sindnsd pyritd kieltimian, mutta pii-
huomio halutaan kiinnittdd yhteiskunnan elinympiristojen ja asenneilmapiirin
vammaisia yksiloitd marginalisoiviin esteisiin."

Uuden vammaisuuden historian ja vammaisuuden sosio-kulttuurisen nikékul-
man omaksuminen nikyy my6s suomalaisessa vammaisuuden historian tutkimuk-
sessa 1990-luvun lopulta alkaen. Minna Harjulan viitostutkimuksessa vuodelta
1996 tarkastellaan asiantuntijoiden esittdimii vammaisuuden tulkintoja suomalai-
sessa 1900-luvun taitteen huoltokeskustelussa. Harjulan tutkimuksen lihtékohtana
on vammaisuuden konstruoitu luonne eli havainto siitd, ettei vammaisuuden ki-
sitteelle ollut tutkimusajankohtana mahdollista 16ytdd mitddn yksiselitteisesti médi-
riteltyd sisdltod vaan sen painotukset, kohderyhmit ja tulkinnat vaihtelivat melko
radikaalistikin eri yhteyksissi ja eri aikoina'®. Harjulan tutkimus osoittaa selkeisti,
ettei 1900-luvun taitteessa ollut olemassa nykykisitettd "vammaisuus” vastaavaa
kisitettd, vaan ilmi6on liittyi moninaisten arvojen ja asenteiden verkosto, jossa eri
alojen asiantuntijat maarittelivit kisitettd omista lihtokohdistaan ja tavoitteistaan
lahtien. Till6in erilaisten nykypdivini vammaisuuden kattokisitteen alle kuuluvien
ihmisryhmien asema muodostui hyvinkin erilaiseksi."

Uutta vammaisuuden historiaa edustaa niin ikdin Piivi Ylikosken haastattelu-
ja muisteluaineistojen varaan rakentuva tutkimus suomalaisesta 1900-luvun kehi-
tysvammahuollosta, jossa tarkastellaan huollon tyontekijoiden ja kehitysvammais-

12 Borsay 2012, 328-329; Blackie 2010, 20; Harjula 1996, 14.

3 Borsay 2012, 324, 328-333; Blackie 2010, 20-23; Watson 2012, 101 —103; Shakespeare 2006,
55-56.

Harjula jakaa suomalaisen 1900-luvun taitteen huoltokeskustelun vammaisuuden tulkinnat 1)
koyhiin, 2) kehityskelpoisiin, 3) parannettaviin, 4) uhkiin ja 5) uhreihin. Harjula 1996.

5 Harjula 1996.
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ten omia kokemuksia huollon arjesta'®. Timo Saloviita puolestaan on kisitellyt
suomalaisen vammaishuollon kehityslinjoja hahmottelemalla huoltoa ohjaavien
periaatteiden muutoksia. Saloviidan mukaan suomalaista vammaishuoltoa hallitsi
1900-luvun puoliviliin asti laitoshuoltomalli, jonka lahtokohtana oli vammaisten
ihmisten sulkeminen yhteiskunnan ulkopuolelle. Sen korvasi 1960-luvulta alkaen
kuntoutusmalli, jonka tavoitteena oli integroida vammaisia yhteiskuntaan yksilol-
lisesti suunnitelluilla kuntoutuksen toimenpiteilld. Tukimallissa, jota Saloviidan
mukaan alettiin soveltaa 1970-luvulla, lihtékohtana on ollut sellaisten tukitoi-
menpiteiden suunnittelu, joiden avulla vammainen voi kuulua lihiyhteis66nsd
ilman kuntouttavia vilivaiheita."”

Vammaisuutta on tarkasteltu suomalaisessa historiantutkimuksessa my®os
osana laajempaa marginaalihistoriallista tutkimusotetta, jossa keskitytddn yhteis-
kunnassa omana aikanaan syysti tai toisesta marginaaliseen asemaan jdineisiin
ryhmiin. Marginaalihistoria on nimitetty yhdeksi 1970-luvun wusista historioista,
joissa historiantutkijoiden kiinnostus laajeni niin kutsutusta yldtason historias-
ta rahvaaseen, tavalliseen elimiin sekd yhteiskunnan eri tavoin poikkeaviksi tai
sopeutumattomiksi leimattuihin ryhmiin'®. Jarmo Peltolan ja Pirjo Markkolan
toimittamassa artikkelikokoelmassa ” Kuokkavieraiden pidot” (1996) tarkastellaan
suomalaisen yhteiskunnan erilaisia poikkeaviksi leimattuja ryhmid keskiajalta
vuosituhannen lopulle. Teoksessa hahmotellaan poikkeavien ryhmien kontrol-
liyrityksid, niitd koskeneita arvoja ja asenteita sekd tarkastellaan yhteiskunnan
rakenteiden ja poikkeavien ryhmien suhdetta.” Samanlaista lihestymistapaa
edustaa Toivo Nygardin vuonna 1998 ilmestynyt teos ”Erilaisten historiaa”, jossa
tarkastellaan suomalaisen 1900-luvun taitteen yhteiskunnan reaktioita irtolaisiin,
prostituoituihin, vammaisiin ja mielisairaisiin®.

Kuten sanottua, akateeminen vammaisuuden historian tutkimus on jadnyt Suo-
messa toistaiseksi vihiiseksi. Vammaisuutta ja vammaisten asemaa on kuitenkin
tarkasteltu myds osana sosiaalihuollon sekd koulutus- ja terveyspolitiikan kehitysti.
Tamin tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen on Ville Kivimden vuonna 2013
julkaistu vaitdstutkimus ”Battled Nerves. Finnish Soldiers War Experience, Trauma
and Military Psychiatry, 1941-1944.”, jossa tarkastellaan suomalaisten sotilaiden
psyykkisid sairauksia, niiden hoitoa ja niihin suhtautumista. Kivimien teos avaa
tirkedlld tavalla toisenlaisen nikokulman suomalaiseen sotainvalidikuvaan, joka

fyysisesti vammautuneiden osalta on ollut pidosin positiiviseen uhrimielikuvaan

16 Ylikoski 1994.

17" Saloviita 2005, 47—56; Saloviita 2006, 123-129.
18 Markkola 1996, 9-10.

19" Peltola & Markkola 1996.

* Nygird 2001.
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perustuva.”’ Markku Mattila puolestaan on tarkastellut suomalaisen 1900-luvun
alun rotuhygienian aate- ja oppihistoriallisia juuria sekd rotuhygienian kiytinnon
sovellusten toteuttajien toimintaa ja suhteita. Mattilan vuonna 1999 julkaistussa
vaitdstutkimuksessa valotetaan rotuhygienisen lainsiiddnnén, eli sterilointilain ja
avioliittolain, syntyhistoriaa ja aikalaiskritiikkid.”* Vammaisuuden historian kannal-
ta tutkimuksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd yhteni sterilointien ja muiden ro-
tuhygienisten toimenpiteiden péiasiallisista kohderyhmistd pidettiin #ylsimielisik-
si” tai "vajaamielisiksi” midriteltyjd ihmisid. Vajaamielisiksi madriteltyjen ihmisten
sterilointeja sivutaan niin ikd4in Mattilan suomalaista sterilointipolitiikkaa vuosina
1950-1970 kisittelevissd artikkelissa, joka julkaistiin vuonna 2003 ilmestyneessd
Antti Hikkisen, Panu Pulman ja Miika Tervosen toimittamassa teoksessa ” Vieraat
kulkijat — tutut talot. Nikokulmia etnisyyden ja koyhyyden historiaan Suomessa.” Suo-
malaisen rotuhygienisen ajattelun kehitysti ja siihen liittyvid eettisid kysymyksid on
tarkastellut myos Mianna Meskus suomalaista 1900-luvun perinnéllisyyslaiketie-
teen historiaa kisittelevissd tutkimuksessaan®.

Vammaispolitiikan linjanvetoja on kisitelty niin ikd4in suomalaisen erityisope-
tusjdrjestelmin historiaa kisittelevissd tutkimuksissa. Joel Kivirauma on tarkas-
tellut viitdstutkimuksessaan erityisopetuksen laajentamista 1900-luvun Suomessa
yleisen oppivelvollisuuden voimaan tulosta vuodesta 1921 lihtien*. Timo Salo-
viita puolestaan on purkanut erityisopetuksen ideologisia lihtokohtia kriittisissd
artikkeleissaan, joissa erityisopetuksen laajenemista hahmotetaan rakennesosiolo-
gisia selityksid kidytten. Esimerkiksi Saloviidan vuonna 2003 julkaistussa artik-
kelissa erityisopetuksen sosiaalipoliittinen funktio hahmotetaan "foucaultlaisena”
modernin hyvinvointivaltion kansalaisten kontrollointimekanismina.”

Suomalaisen sosiaalipolitiikan ja —huollon historian esityksissi vammaisuuteen
on kiinnitetty huomiota yllittdvin vihin ja vammaishuoltoa sekd vammaisten
toimeentuloa koskevan lainsiddidnnon kehitys hahmotetaankin usein lihinni tie-
tyn ihmisryhmin aseman vihittdiseksi parantamiseksi. Poikkeuksen tekee esimer-
kiksi Pirkko Rauhalan viitostutkimus (1996) sosiaalipalvelun periaatteen omak-
sumisesta suomalaisessa sosiaalihuollossa. Yhteni esimerkkini ”palveluideologian”
omaksumisesta Rauhala tarkastelee yhteison etua korostavan vajaamielishuollon
muuttumista luonteeltaan yksilon tarpeisiin keskittyviksi kehitysvammahuolloksi
1970-luvulta alkaen.?

21 Kivimiki 2013.

22 Mattila 1999.

2 Meskus 2010.

24 Kivirauma 1989.

»  Saloviita 2003. Katso myds Saloviita 2006.
26 Rauhala 1996.
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Kuten sanottua, suomalainen vammaisuuden historian tutkimus on toistai-
seksi jaanyt melko vdhidiseksi ja sirpaleiseksi. Erityisesti toisen maailmansodan
jalkeistd suomalaisen hyvinvointivaltion rakentamisen kautta on, yllittdvaa kyl-
14, vammaisuuden osalta tutkittu toistaiseksi vihin. Kisilld oleva tutkimus pyr-
kii osaltaan tdyttimidn kyseistd aukkoa tarkastelemalla suomalaista toisen maail-
mansodan jilkeistd vammaispoliittista keskustelua. Lisiksi tutkimuksessa pyritiin
nostamaan vammaisuus huomion keskioon ja saamaan aiemmin marginaaliseksi
jddneen aiheen kautta esiin uusia nikékulmia myos laajempaan suomalaisen sosi-

aalipolitiikan kehitykseen.

1.2 Tutkimustehtava

Tutkimuksen aikarajaukseksi valittua jaksoa 1940-luvun taitteesta vuoteen 1987
voidaan luonnehtia suomalaisen lakisditeisen vammaishuollon rakentamisen ajak-
si, joka ulottuu invalidihuoltolain tarpeesta toisen maailmansodan aattona virin-
neestd keskustelusta vammaispalvelulain sddtimiseen 1980-luvun lopulla. Tini
aikana Suomeen pystytettiin laajamittainen vammaishuoltojirjestelmi ja vammai-
sille suunnattujen palvelujen verkosto. Kyseessi ei kuitenkaan ollut mikédin alusta
loppuun samoina pysyneiden tavoitteiden varassa toteutettu ”projekti”, vaan niin
huoltopolitiikan kohderyhmii kuin paamiiridkin koskeneet miirittelyt muut-
tuivat matkan varrella moneen kertaan.

Toisen maailmansodan jilkeistd vammaishuoltoa kehitettiin kahdella piilin-
jalla: invalidihuoltona sekd vajaamielis- tai kehitysvammahuoltona. Vuonna 1946
sdddetyn invalidihuoltolain alkuperiisend tavoitteena oli kuntouttaa fyysisesti
suhteellisen lievivammaisia nuoria ihmisid tydelimain. Vaikka ajan mittaan lain
kohderyhmii ja tavoitteita laajennettiin huomattavasti, se pysyi kuitenkin koko
voimassaoloaikansa leimallisesti fyysisesti vammaisten kuntoutuslakina, joka kat-
sottiin tirkedksi pitdd erossa “henkisesti” vammaisten huollosta. Vajaamielisiksi
miiriteltyjen henkildiden huoltoa lihdettiinkin 1940-luvulla kehittimiin tiu-
kasti invalidihuollosta erillisend jirjestelmini, jonka ensisijaisena tavoitteena oli
maanlaajuisen vajaamielislaitosverkoston rakentaminen. Lisiksi siind missd inva-
lidihuollon julkilausuttuna tavoitteena oli tySkykyisen kansanosan osuuden lisdi-
minen, vajaamielishuollossa tdhdittiin pikemminkin kansakunnan suojelemiseen
vajaamielisyyden aiheuttamilta sosiaalisilta ongelmilta ja sen muodostamalta ro-
tuhygieniseltd uhkalta. Siitd huolimatta, ettid vajaamielishuolto alkoi 1960-luvulta

alkaen muuttua luonteeltaan palveluhenkiseksi kehitysvammahuolloksi, kehitys-



Heli Leppdla

vammaisten ja heiddn huoltonsa sovittaminen yhteiskuntaan ja sen yleisiin palve-
luihin nihtiin kuitenkin eritcdin haasteelliseksi kysymykseksi, jota se eittdimircd
on yhi edelleen”.

Suomalaisen vammaispolitiikan kehityslinjoja hahmotetaan tutkimuksessa
tarkastelemalla vammaisten kansalaisaseman méirittelyd huollosta kdydyssi asian-
tuntijakeskustelussa. Jotta olisi mahdollista muodostaa kuva suomalaisen vam-
maishuollon kokonaisuudesta, analyysissa otetaan huomioon huollon molemmis-
ta pailinjoista, eli invalidihuollosta sekd vajaamielis- ja kehitysvammahuollosta,
kiydyt keskustelut. Kuten sanottua, tutkimuksen aikarajauksena toimii niin kut-
suttu invalidihuollon kausi, joka ulottui lakisidteisen vammaishuollon tarpeesta
1940-luvun taitteessa herdnneestd keskustelusta vuoteen 1987, jolloin sdddettiin
periaatteiltaan ja tavoitteiltaan edeltdviin lainsdddantoon verrattuna uudenlainen
laki vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd palveluista ja tukitoimista eli vam-
maispalvelulaki. Tutkimuksessa keskitytdin huollosta kiydyn asiantuntijakeskuste-
lun tarkasteluun, jollaiseksi on mairitelty vammaishuoltoa koskeva lainsidddntd ja
sen valmistelun asiakirjat sekd aiheesta vammaisjirjestdjen tuottamassa materiaalis-
sa sekd vammaishuoltoa sivuavien alojen ammattilehdissa kiyty keskustelu. Invali-
deiksi, vajaamielisiksi tai kehitysvammaisiksi mairiteltyjen henkildiden kansalais-
asemaa sekd suomalaisen vammaispolitiikan linjanvetoja pyritiin kartoittamaan
etsimilld vastausta kysymyksiin: 1) Mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin invalidi-
huollosta ja vajaamielis- tai kehitysvammahuollosta kiydyissi asiantuntijakeskuste-
luissa haettiin ratkaisuja? 2) Millaisia tavoitteita huollolle asetettiin? 3) Millaiseksi

hahmotettiin huollon kohderyhmien asema ja tehtivit yhteiskunnassa?

Keskeiset kdsitteet

Kuten edelld kiy ilmi, tutkijan tavalla hahmottaa vammaisuutta on merkittivi
rooli vammaisuuden historian tulkinnassa. Perinteisesti vammaisuus on ymmir-
retty yksilon fyysisistd tai psyykkisistd vammoista tai sairauksista seuraavaksi ldike-
tieteellisin kriteerein arvioitavaksi haitaksi, joka rajoittaa yksilon kykyi suoriutua
pdivittdisistd toiminnoista asettaen hinet siten monella tavalla kanssaihmisidin
heikompaan asemaan®®. Tdmi tulkinta on haastettu sosiologisessa vammaisuuden

tutkimuksessa, jonka piirissi 1970-1980-luvuilla kehitetyssd vammaisuuden so-

¥ Vajaamielisyyden Kkisitettd alettiin 1960-luvulla pitii loukkaavana ja sen sijasta alettiin suosia
neutraaliksi hahmotettua kehitysvammaisuuden kisiteted. Kisitteen muutoksesta kiytyd keskus-
telua tarkastellaan tuonnempana.

2 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 2S.
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siaaliseksi malliksi kutsutussa teoriassa vammaisuuden lddketieteellistd tulkintaa
kritisoidaan kiinnittdmilld huomiota ympiriston ja yhteiskunnan rakenteellisten
tekijoiden osuuteen vammaisuuteen liittyvien haittojen synnyssd. Sosiaalisessa
mallissa vamman ja vammaisuuden kisitteet erotetaan toisistaan ja vammaisuuteen
liityvd haitta esitetddn seuraavaksi pikemminkin vammautuneiden ihmisten epi-
oikeudenmukaisesta kohtelusta kuin fyysisistd tai psyykkisisti vammoista seu-
raavaksi asiaintilaksi. Radikaaleimmissa tulkinnoissa vammaisuuden kisite on
esitetty linsimaisen teollistuneen yhteiskunnan vammaisviestoon suuntaamaksi
syrjinti- ja kontrollimekanismiksi.”

Vammaisuuden sosiaalisen mallin ansiona on huomion kiinnittdiminen vam-
maisuuden kisitteen sopimuksenvaraisuuteen seki yksilon elinympiristén osuu-
teen vammasta aiheutuvien haittojen synnyssi. Mallia on kuitenkin kritisoitu
fyysisten ja psyykkisten vammojen yksiloille aiheuttaman konkreettisen haitan
sivuuttamisesta. Esimerkiksi Tom Shakespeare ja Simo Vehmas ovat todenneet
vammaisuuden sosiaalisesta mallista voivan olla vammaisille ihmisille jopa haittaa,
koska korostettaessa vammaisuuden konstruoitua olemusta saatetaan samalla vi-
hitelld yksiloiden vammoja ja niiden edellyttimii lddketieteellistd hoitoa ja muita
toimenpiteitd*. Anne Borsay puolestaan on kiinnittinyt huomiota vammaisuuden
sosiaaliseen malliin sisdltyvdidn materialistiseen historiantulkintaan, jonka mukaan
vammaisten ihmisten marginaalinen asema on seurausta teollistumisen mukanaan
tuomasta maatalousyhteiskunnan paikallisyhteis6jen rikkoutumisesta seki ty6eld-
mistd syrjdytymisestd tehokkuutta ja taloudellista voittoa tavoittelevassa kapitalis-
tisessa yhteiskunnassa. Borsayn mukaan timi tulkinta on historiantutkimuksen
kannalta ongelmallinen, koska se yksinkertaistaa ja vdiristii vammaisten asemaan
ja vammaishuollon kehitykseen liittyvid moninaisia historiallisia prosesseja.’!

Tassa tutkimuksessa hyodynnetddn vammaisuuden sosiaalisen mallin tapaa
kiinnittdd huomiota sosio-kulttuurisen kontekstin merkitykseen vammaisten ih-
misten asemalle. Fyysisistd tai psyykkisistd vammoista yksildille aiheutuvaa hait-
taa ei missddn nimessd pyritd vihittelemddn, mutta paihuomio kohdistetaan
vammaisuuden kisitteestd ja vammaisiksi mdiriteltyjen yksildiden asemasta
tutkimusajankohtana esitettyihin tulkintoihin. Vammaisuus hahmotetaankin
tutkimuksessa yhdeksi sosiaalipoliittisen lainsidddnnon kategorioista, joilla mii-
ritetddn kansalaisten oikeutta sosiaaliturvaan. Tatd nikokulmaa vammaisuuteen
on kehitetty sosiaalipolitiikan ja erityisesti koyhyyden historian tutkimuksessa.
Esimerkiksi Michael Katz ja Theda Skocpol ovat tarkastelleet vammaisuuden ki-

¥ Millward 2013, 15; Shakespeare 2006, 1214, 34.
3 Shakespeare 2006, 31-32; Vehmas 2006, 227-230.
31 Borsay 2005, 10-11. Katso myos Millward 2013, 15-16.
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sitteen roolia yhtend 1800-luvun koyhiinhoitolakien kategorioista, joilla pyrittiin
erottamaan todelliset” avuntarvitsijat tydkykyisistd, laiskoista, moraalittomista
tai muuten enemmin kurinpitotoimenpiteiden kuin taloudellisen avun tarpeessa
oleviksi katsotuista avun pyytajista*2. Suomalaisessa koyhiinhoitolainsdidinndssi
kyseinen linjanveto tulee esiin esimerkiksi vuoden 1879 vaivaishoitoasetuksessa,
jossa kunnan apuun oikeutetuiksi ryhmiksi méiriteltiin “alaikiiser”, ” heikkomie-
liser”, "raajarikkoiser”, ” pitkillisempdi tautia sairastavat” ja ~vanhuuttansa heikot,
Jjotka olivat toisen holhousta vailla”. Minna Harjulan mukaan vaivaishoitoasetuk-
sessa kuntien avustamisvelvollisuus haluttiin rajata niihin ty6kyvyttémiin henki-
16ihin, joiden ei katsottu tulevan omin avuin toimeen.*

Vammaisuuden tutkimuksen piirissi tunnetuin ylld kuvattuun linjanvetoon
huomiota kiinnittinyt tutkimus lienee Deborah A. Stonen englantilaisia, saksalai-
sia ja yhdysvaltaisia tyokyvyttdmyyselikejirjestelmid vertaileva teos (1984). Tutki-
muksessaan Stone hahmottaa vammaisuuden yhdeksi modernin sosiaalipolitiikan
kategorioista, joilla on miiritetty jakoa “tydperusteiseen” ja “tarveperusteiseen” toi-
meentulojirjestelmain. Stonen mukaan yksilon miirittely vammaiseksi on vapaut-
tanut hinet kansalaiselle yleensd kuuluvasta velvollisuudesta eldttdd itsensd ja samalla
oikeuttanut hinet toimeentulossaan muiden yhteiskunnan jisenten apuun. Hénen
mukaansa vammaisuuden ohella muita tarveperusteiseen jirjestelmiin kuulumista
oikeuttavia kategorioita ovat olleet lapsuus, sairaus, leskeys ja vanhuus.*

Stone seurailee tutkimuksessaan T. H. Marshallin kuuluisaa kansalaisuuden
kisitteen teoretisointia méidrictdimilld vammaisuuden kategorian portinvartijaksi
yhteen 1900-luvun tirkeimmistd sosiaalisista oikeuksista: tyokyvyttomyyselike-
jarjestelmddn®. Vaikka timi nakékulma vammaisuuteen on erittdin tirked, se jad
kuitenkin lilan kapeaksi. Stone ei tarkastele analyysissaan keskusteluja vammai-
suuden statukseen 1900-luvun kuluessa liitetyistd lukuisista muista sosiaalisista
oikeuksista, kuten oikeudesta asumiseen tai koulutukseen. Lisiksi kuntoutuksen
ja vammaishuollon jérjestelmien, joita pidetdin yleisesti 1900-luvun tirkeimpini
reaktioina vammaisuuteen, rooli jid analyysissa marginaaliseksi®. Stone marit-
tddkin kuntoutuksen lihinni reaktioksi tyokyvyttomyyseldkeldisten kasvaneesta
miédrdstd kannettuun huoleen, jonka tarkoituksena on ollut ”palauttaa” ihmisid
takaisin tydelimain.” Eittdimittd timi onkin ollut tirked peruste kuntoutusjir-

jestelmien laajentamiselle. Onhan tykyvyttdmyyselikejirjestelmin ja esimerkiksi

32 Karz 1989, 11-12; Scokpol 1992, 102, 106-7, 148-50. Katso myds Drake 2001, 415.
% Harjula 1996, 26.

34 Stone 1984, 21

% T. H. Marshall 2009, 148-149; Leppild 2014, 146.

3% Stiker 1999, 121-171.

37 Stone 1984, 109, 171.



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

Suomessa 1940-luvulla luodun invalidihuoltojirjestelmin tavoitteissa mielen-
kiintoinen ristiriita: siind missi ensin mainittu on vapauttanut kansalaisia vel-
vollisuudesta itsensi ja perheensi elittimiseen, jilkimmiisen tavoitteena on ol-
lut saada heiddt takaisin tydelimddn ja “akdiivisiksi kansalaisiksi”. Suomalaista
vammaishuoltokeskusteltua tarkasteltaessa kiy kuitenkin nopeasti selviksi, ettd
kuntoutuksen perusteet ja tavoitteet ovat olleet huomattavasti titd nikokulmaa
moninaisempia. Esimerkiksi 1960-luvulla kuntoutusjirjestelmin laajentamista
vaikeavammaisiksi tai kehitysvammaisiksi madriteltyihin ihmisiin perusteltiin
heiddn oikeudellaan “maksimoida potentiaalinsa” ja osallistua yhteiskunnan toi-
mintaan riippumatta siitd, voitiinko heistd odottaa tulevan itsensi eldttivid ja
tuottavia kansalaisia.’®

Tissa tutkimuksessa vammaisuuteen liitettyjen oikeuksien ja velvollisuuksien,
vammaishuollon perusteiden ja sille asetettujen tavoitteiden moninaisuus pyritdin
saamaan esille tarkastelemalla huoltokeskustelussa esiin tulevia vammaisten kansa-
laisasemaa koskevia kisityksid. Kun vammaisuuden kisitettd tarkastellaan Stonen
tavoin lainsdddinnon sosiaalisena kategoriana, huomio kiinnittyy ensimmaiseni
vammaisten ~formaaliin” oikeudelliseen asemaan. Vammaisuuden historian pin-
tapuolinenkin tarkastelu niet osoittaa, ettd vammaisuutta koskevia méiritelmii
on kiytetty paitsi perusteena tiettyjen sosiaalisen oikeuksien myontimiseen, myos
oikeuttamaan monia kansalaisoikeuksien rajoituksia. Esimerkiksi suomalaisessa
lainsdddidnnossi vajaamielisiksi mairiteltyjen henkildiden lisadntymisoikeutta ra-
joitettiin pakkosteriloinniksi kutsutulla kiytinnolld vuoteen 1970 asti. Vajaamie-
lisyys oli myds ehdoton avioeste vuoteen 1969 asti. Lisiksi holhouksenalaisiksi
julistetut henkilst olivat ilman d4nidoikeutta vuoteen 1972 asti.*’

"Formaalin” kansalaisaseman sijasta kisilld olevassa tutkimuksessa keskitytdin
kuitenkin kansalaisuuden kisitteen niin kutsuttuun aineellisoikeudelliseen
sisdltoon tarkastelemalla tutkimuksen kohteena olevassa keskustelussa esiintyneitd
kansalaisuuden ideaaleja ja kisityksii kansalaisen ja valtion suhteesta.®® Titd
nikokulmaa on viime vuosina sovellettu niin kutsutussa terveyskansalaisuuden
tutkimuksessa, jossa on osoitettu, ettd esimerkiksi 1900-luvulla linsimaissa toteu-
tettuun sosiaalisen kansalaisuuden laajentamiseen liittyi moninaisia kansalaisten
ja valtion rooliin liittyneitd tavoitteita ja nationalistisia intresseji*'. Vammaisuu-
den historian puolella Allison C. Carey on puolestaan osoittanut tutkimuksessaan
kehitysvammaisten kansalaisasemasta 1900-luvun yhdysvaltalaisessa kehitysvam-

3% Leppild 2014, 146.

3 Mattila 1999, 337; Mattila 2003, 112, 126.

4 Ryymin 2008, 16-17; Carey 2009, 15-16.

4 Qosterhuis & Huisman 2014, 31-33, 121-122; Hélen & Jauho 2003, 26-30.
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mahuollossa, ettd kehitysvammaisten huoltovastuun siirtyessi perheiltd valtiolle
kehitysvammaisia alettiin pitdd taloudellisena taakkana verrattuna “hyviin” ty6ed
tekeviin ja tuottaviin kansalaisiin®*.

Toista maailmansotaa seuraavat vuosikymmenet on suomalaisissa sosiaalipoli-
tilkan esityksissd totuttu esittimddn kansalaisten sosiaalisten oikeuksien nopean
laajentamisen sekd 1960-luvun alusta alkaen myds julkilausututuksi tavoitteeksi
otetun hyvinvointivaltion rakentamisen ajaksi*. Toinen maailmansota ndyttiikin
suomalaisessa sosiaalipolititkassa "vedenjakajalta’, jonka jilkeen siidettiin monia
hyvinvointivaltion osatekijoiksi miiriteltyji lakeja**. Vuonna 1937 siddettiin kan-
sanelikelaki, jonka tarkoituksena oli taata kansalaisille universaali vanhuuden ja
tyokyvyttdmyyden turva®. Heti sodan siidettiin uudenlaisia viestopoliittisia seki
yhteiskunnan erityisryhmille tarkoitettuja avustusjirjestelmii, kuten universaali lap-
silisdjirjestelmd (1948) ja ditiysavustus (1949) sekd asuntorakentamista edistimiin
tarkoitetut ARAVA-lait (1949). Seuraavilla vuosikymmenilld uudistettiin kansalais-
ten viimesijaiseksi toimeentuloturvaksi tarkoitettu kdyhdinhoitolaki huoltoapulaiksi
(1956) ja saddettiin universaali sairausvakuutuslaki (1963) seki tyontekijoiden ja
yrittdjien eldkelait. Samaan aikaan valtion tehtivid seki valtion ja kansalaisen suhdet-
ta koskevissa kisityksissd tapahtui merkittavia muutoksia, kun julkinen valta alettiin
hahmottaa keskeiseksi kansalaisten hyvinvoinnin takaajaksi ja kun sosiaalipoliittiset
interventiot alettiin nihdi vilttimittomiksi kansantalouden kasvun osatekijoiksi. ¢

On selvii, ettei vammaisten asemasta kiytyd keskustelua ja aiheesta esitettyji
tulkintoja ole mahdollista ymmartii, jollei niitd tarkastella aikakautensa laajem-
man sosiaalipoliittisen keskustelun kontekstissa. Taman vuoksi vammaishuollosta
kiyty keskustelu pyritdin sijoittamaan ajankohdan suomalaisesta sosiaalihuollosta
sekd koulutus-, asutus- ja tyéllisyyspolitiikasta kiytyjen keskustelujen kontekstiin.
Timi nikokulma auttaa osaltaan purkamaan vammaishuollon hahmottamista
yhteiskunnan yhtd marginaalista ryhmid koskevaksi erityiskysymykseksi. Lisiksi
vammaishuollon kehityksen historia voi toistaiseksi vihin tutkittuna aiheena lisi-
td ymmirrystimme suomalaisen hyvinvointivaltion kehityksestd®.

Vammaispolitiikka ja —huolto ovat erittidin laajoja ja hankalastikin mairitelcavia

kisitteitd, jotka sivuavat moninaisia toimeentuloon, terveyden- ja sairaanhoitoon,

42 Carey 2009, 69.

# Anttonen & Sipild 2000, 57-63, 78-82; Karisto, Takala & Haapola 2003, 283-288; Urponen
1994, 228-240; Kalela 2008, 216.

# Kuhnle & Sander 2010, 6; Castles, Leibfried, Lewis, Obinger & Pierson 2010, 8.

# Ensimmdiset tydkyvyttdmyyselikkeet maksettiin vuonna 1942 ja vanhuuselikkeet vuonna 1949.

Hannikainen 2012, 48.

4 Kalela 2008, 216-217; Karisto, Takala & Haapola 2003, 285, 286, 288, 290-291; Harjula
2007, 95-96.

4 Thomson 1998, 1-2, 297-305.
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hoivaan, eliminhallintaan, asumiseen, koulutukseen, ammatinvalintaan ja tyon-
vilitykseen liittyvid kysymyksid. Kriittisessd sosiologisessa vammaisuuden tutki-
muksessa vammaisille tarkoitetut erityisjirjestelmit ja kuntoutuksen toimenpiteet
médritellddn usein interventoiksi, joilla on pyritty saattamaan epanormaaleiksi lei-
matut vammaiset “omalle paikalleen” yhteiskunnan kokonaisuudessa ja siten vihen-
timiin heistd aiheutuvia ongelmia ja hiirioitd*. Timi nikokulma saattaa kuitenkin
helposti hidivyttid nikyvisti vammaisten oman ja esimerkiksi vanhempainjirjestojen
toimijuuden tekemalld heistd passiivisia ja marginalisoituja toimenpiteiden kohtee-
na olevia ryhmii. Kuitenkin esimerkiksi suomalaisen vammaispoliittisen keskuste-
lun pintapuolinenkin tarkastelu osoittaa, ettd sekd vammaiset itse ettd vanhempain-
jirjestot ovat olleet paikoin erittdinkin aktiivisia ja radikaaleja edunvalvonnassaan.

Vammaispolitiikan tarkasteluun sovelletaankin tissi tutkimuksessa terveyskan-
salaisuuden tutkimuksessa terveyspolitiikan tarkasteluun kehitettyd nikokulmaa,
jonka lihtokohtana on havainto terveyden ja kansalaisuuden kisitteiden yhteen-
kietoutumisesta modernissa sosiaalipolitiikassa; terveyden kisite on eri aikoina
liitetty monin eri tavoin niin kansalaisen oikeuksien kuin velvollisuuksienkin
midrittelyyn. Terveyskansalaisuuden tutkimuksessa pyritddnkin terveyden ja kan-
salaisuuden kisitteiden analyysilla saamaan esiin terveyspolitiikan tavoitteiden,
toimijoiden ja kehityslinjojen moninaisuus. Tdmi nikékulma on hedelmillinen
myds vammaispolitiikan tutkimuksessa, koska kiinnittdmilld huomiota vammais-
huoltoon sisiltyviin kansalaisen oikeuksia ja velvollisuuksia koskeviin méirittelyi-
hin sekd niihin sisiltyviin normatiivisiin oletuksiin saadaan esiin vammaisten oma
toimijuus sekd yhteiskunnan vaihtoehdottomien kontrollimekanismien laajenta-
mista moninaisempi kuva vammaispolitiikan kehityksesti.*’

Suomalaisessa vammaispoliittisessa keskustelussa vammaishuolloksi on
yleensi miiritelty vammaisten toimeentuloa, kuntoutusta, vammaisille tarkoi-
tettuja erillisjdrjestelmid sekd osallistumista” mahdollistamaan tarkoitettuja tu-
kitoimia koskeva lainsdddanto. Lisiksi vammaispoliittisia linjanvetoja on tehty
runsaasti my9s niin kutsutun yleisen lainsddddnnon piirissi. Vammaishuollon
sisilto on luonnollisesti sidoksissa myos aikaansa. Esimerkiksi 1970-luvulla
vammaispolitiikassa alkoi ”normalisaatioksi” nimetty kehitys, jossa vammaisten
elinoloja pyrittiin saamaan enemmin tavallista elimii vastaaviksi muun muassa
purkamalla (ainakin hallinnollisesti) vammaisille tarkoitettuja erityisjirjestelmii
ja siirtimilld niitd koskevia siddoksid vastaavan yleisen lainsiddinnén piiriin.
Vammaishuollon tutkijaa lyokin silmille aiheeseen liittyvien teemojen moni-

naisuus ja aineiston laajuus. Téssd tutkimuksessa on aiheesta saatavilla olevan

4 Drake 2001, 412; Millward 2013, 19-20.
¥ Qosterhuis & Huisman 2014, 5-6.
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tutkimuskirjallisuuden ja lihdeaineiston analyysin perusteella pyritty hahmot-
tamaan vammaishuollon tutkimusajankohdan keskeisimmit ja eniten keskus-
telua herittdneet teemat®. Niitd olivat esimerkiksi vammojen lddkinnilliseen
kuntoutukseen, vammaisten perus- ja ammattiopetukseen, tyollistimiseen seki

asumiseen liittyneet kysymykset.

1.3 Lahteet ja metodit

Tutkimuksen keskeisin lihdeaineisto muodostuu tutkimusajankohdan vam-
maishuoltoa kisittelevisti lainsiidinndstd, sen valmistelun materiaaleista seki
vammaisjirjestdjen ja muiden alan asiantuntijoiden vammaishuollosta julki-
suudessa kidymisti keskustelusta. Vammaishuoltoa koskevasta lainsiddinndstd
tutkimuksessa huomioidaan suomalaisen toisen maailmansodan jilkeisen kau-
den vammaishuollon “kivijalat” eli invalidihuoltolaki (1946), vajaamielislaki
(1958), laki kehitysvammaisten erityishuollosta (1977) seki laki vammaisuuden
perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista (1987). Lisiksi on analy-
soitu kyseistd lainsidadintod valmistelleiden komiteoiden arkistot sekd niiden
antamat mietinndt. Vammaishuoltoa koskevan lainsdidinnén lisiksi on tarkas-
teltu vammaishuollon kysymyksid sivuavaa lainsidddnt6d ja komiteamietintdjd
esimerkiksi suojatyon, perusopetuksen, ammattikoulutuksen ja sterilointikysy-
myksen osalta niiltd osin kuin se on arvioitu tutkimuskysymyksiin vastaamisen
kannalta relevantiksi.

Vammaishuollon asiantuntijakeskustelua tarkastellaan analysoimalla aiheesta
valituissa sosiaalihuollon, sosiaalipolitiikan, ladketieteen ja lastensuojelun ammat-
tilehdissd kiytyjd keskusteluja. Asiantuntijakeskustelua edustavana materiaalina
on lisiksi kdytetty aikalaiskirjallisuutta ja tilastoaineistoja.

Kuten sanottua, tutkimuksessa tarkastellaan invalideiksi, vajaamielisiksi tai
kehitysvammaisiksi mdiriteltyjen ihmisten kansalaisasemasta esitettyjd tulkinto-
ja. Kyseiset ryhmit on valittu tutkimuksen kohteeksi, koska ne ovat edustaneet
suomalaisessa toisen maailmansodan jilkeisessi vammaishuollossa vammaisten
’padryhmid”, jonka vuoksi myos vammaishuoltoa koskeva lainsdidinto on ja-
kautunut fyysisesti vammaisille tarkoitettuun invalidihuoltolakiin sekd psyyk-
kisesti vammaisille suunnattuihin vajaamielislakiin ja lakiin kehitysvammaisten
erityishuollosta. Onkin syytd pitdd mielessd, ettd vaikka invalidi-kisite liitetddn

julkisessa keskustelussa usein liikkuntavammaisiin, suomalaisessa lainsiddinnos-

% Metodivalintoja ja tutkimusaiheen rajauksia tarkastellaan lihemmin lihteiden esittelyn yhteydessi.
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sd kyseisen kisitteen alle on luettu kuuluvaksi esimerkiksi aistivammaiset sekd
erilaisten kroonisten sairauksien eri tavoin vammauttamia ihmisii.

Tutkimukseen valitut asiantuntijalehdet ovat Huoltaja/Sosiaaliturva, Sosi-
aalinen Aikakauskirja, Suomen Lidkiriliiton Aikakauslehti/Suomen Ladkari-
lehti sekd Lapsi ja Nuoriso/Lapset ja Yhteiskunta®'. Kyseiset lehdet ovat alojen-
sa ammattilaisille suunnattuja aikakauslehtityyppisid julkaisuja, jotka sisdltivit
alansa ajankohtaisia teemoja, uusinta tutkimusta ja lainsdddinnén kehitystd
kisittelevid juttuja. Lehtid valittaessa on pyritty muodostamaan kattava otos
vammaishuollosta kidytyyn keskusteluun osallistuneista ammattiryhmistd. Li-
saksi valinnassa on painotettu lehtii, jotka julkaisivat runsaasti vammaishuol-
toa sivuavia juttuja.

Vammaisjirjestoilld on ollut suomalaisessa vammaishuollossa keskeinen roo-
li sekd erilaisten toimintamuotojen kiynnistdjini ja yllipitijind ettd huoltoa
koskevan lainsdidinnén periaatteiden miirittelijéind. Tdmin vuoksi tutkimuk-
sessa tarkastellaan myos vammaisjirjestojen roolia vammaishuollosta kiydyissd
keskusteluissa. Valitut jirjestot ovat Invalidiliicto, Kehitysvammaliitto, Kehi-
tysvammaisten Tukiliitto sekd Kynnys. Jirjestojen arkistomateriaalin osalta on
tutkimuksessa analysoitu hallitusten kokouspdytikirjoja, puheita, julkilausumia
seki jirjestdjen muita julkisia kannanottoja®. Lisiksi on kiyty lipi jirjest6jen
toimintakertomuksia ja niiden #inenkannattajat: Invalidiliiton vuonna 1938
perustettu Suomen Invalidi, Kehitysvammaliiton vuonna 1965 perustettu Ket-
ju, Kehitysvammaisten Tukiliiton vuonna 1971 perustettu Tukiviesti sekd Kyn-
nyksen vuonna 1975 perustettu Tiedotuskynnys.

Suomalainen vammaisjirjestokenttd on hyvin laaja. Valtakunnallisia jirjesto-

ja oli tutkimusajankohdan lopulla 1990-luvun taitteessa toiminnassa noin 70%.

°! Huoltaja/Sosiaaliturva —lehti perustettiin vuonna 1912 kéyhidinhoidon virkamiesten toimesta

Kéyhiinhoitolehden nimelld yhteiskunnallisen huollon dinenkannattajaksi®. Lehden ensim-
miinen julkaisija oli vaivaishoidonneuvoja Bruno Sarlin. Vuonna 1919 lehden nimi muuttui
Huoltajaksi. Sen julkaisijana toimi vuoteen 1927 Koéyhiinhoitolehti Oy:ksi nimetty yhdistys ja
vuoteen 1954 asti Aikakauslehti Huoltaja —yhdistys. Sen jilkeen lehted julkaisi Huoltaja-sditio.
Lehden nimi muutettiin Sosiaaliturvaksi vuonna 1976. Sosiaalista Aikakauskirjaa puolestaan
alettiin julkaista sosiaalihallituksen toimesta vuonna 1917. Vuodesta 1922 lihtien julkaisijana on
toiminut sosiaaliministerid seki sosiaali- ja terveysministerio. Suomen Lidkirilehti on Suomen
Lazkiriliiton julkaisu, joka ilmestyi vuoteen 1945 asti nimelld Suomen Liikiriliiton Aikakaus-
lehdi. Lapsi ja Nuoriso —lehden julkaisu aloitettiin vuonna 1938 Suomen Lastensuojelun ja Nuo-
risohuollon Keskusliiton perustamisen my6ti. Lehti on ilmestynyt nimelld Lapset ja Yhteiskunta
vuodesta 1973 lihtien. Jousimaa 1987, 14; Harjula 1996, 206, 210-211.

Kynnyksen osalta tutkijalla ei ole timin tutkimuksen puitteissa ollut mahdollista tutustua jirjes-
ton arkistoon sen jirjestimdttdmyyden vuoksi. Kyseisen jirjestdn kohdalla on lihdemateriaalina

52

kidytetty jirjeston vuosikercomuksia seki sen julkaisemaa Tiedotuskynnys —lehted. Arkistoaineis-
ton puuttuminen on pyritty huomioimaan jirjestdn toiminnasta tehdyissi johtopadtoksissa.
>3 Mihonen 1994, tutkimustiedote.
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Tutkimuksessa on jirjestojen valinnassa kiytetty kriteerind niiden aktiivisuutta,
kokoa ja merkitystd suomalaisessa invalidihuollon kauden vammaishuollossa.
Vuonna 1938 perustettu Invalidiliitto on niin kutsutuista invalidijirjestoistd van-
hin ja jisenyhdistysten méirilld mitattuna myés suurin®. Lisiksi jirjesto profiloi
itseddn aktiivisesti invalidihuollon palveluiden tuottajaksi ja huollon ensisijaiseksi
asiantuntijajirjestoksi. Invalidiliitolla oli vuonna 1990 yhteensd 142 jisenyhdis-
tystd ja noin 50 000 jisenti”. Kehitysvammaliitto puolestaan perustettiin vuonna
1952 alunperin vajaamielisten laitoshuollon asiantuntija- ja ammattijirjestoksi,
mutta siitd kasvoi merkittivd kehitysvammahuollon “yleisjirjestd” sekd huollon
periaatteiden muotoilija ja palveluiden tuottaja. Kehitysvammaliitossa oli vuon-
na 1990 yhteensi 64 yhteisojisentd*. Kehitysvammaisten Tukiliitto perustettiin
vuonna 1961 paikallisten vanhempainyhdistysten kattojarjestoksi. Jarjesto keskit-
tyi toiminnassaan kehitysvammaisten perheiden ja mydhemmaissi vaiheessa myos
kehitysvammaisten itsensi edunvalvontaan. Sen alaisuuteen oli 1990-luvun alussa
perustettu 202 jasenyhdistystd, joissa oli hieman vajaat 19 000 jasentd’’.

Vaikeavammaisten opiskelijoiden edunvalvontajirjestokseen vuonna 1973
perustama Kynnys eroaa melko paljon muista tutkimukseen valituista vammais-
jarjestdistd. Toisin kuin niin kutsutut perinteiset vammaisjirjestot, se keskit-
tyi toiminnassaan edunvalvontaan ja tiedottamiseen eiki tuottanut ollenkaan
vammaishuollon palveluita. Kynnysti voidaankin luonnehtia aktivistijirjestok-
si, joka on toiminnassaan suhtautunut melko kriittisesti vanhoihin ”palvelu-
tuottajajdrjestoihin”. Siitd huolimatta, ettd Kynnys oli tutkimusajankohtana
jasenmaidriltddn pieni jirjestd, vuonna 1990 siihen kuului 700 henkilojisenti,
silld on kuitenkin toimintansa alkuvaiheista lihtien ollut nikyvi rooli suomalai-
sessa vammaispolitiikassa®®.

Tydekonomisista syistd jirjestdjen mddrdd on tutkimuksessa jouduttu rajaa-
maan hyvin tiukasti ja epdilemittd tehtyjen rajausten myotd monia mielenkiintoi-
sia toimijoita ja keskusteluja on jddnyt tarkastelun ulkopuolelle. Jirjestojen valin-
nassa on kuitenkin tavoiteltu seki asiantuntijoiden, vammaisten vanhempien ettd
vammaisten oman ddnen esiin saamista ja siten mahdollisimman edustavaa kuvaa
suomalaisesta vammaispoliittisesta keskustelusta.

Tutkimus aloitettiin tutustumalla tutkimusajankohdan vammaishuollon kes-

keisimpdin lainsdddintoon, sen valmistelun materiaaleihin seki lainsaddant6a

> Hannu Mihésen mukaan jisenmiiriltdin suurin invalidijirjestd oli 1990-luvun taitteessa Keuh-
kovammaliitto, jolla oli 96 jisenyhdistystd ja 57 829 jisentd. Mihonen 1994, 372, 378.

> Mihonen 1994, 372.

5 Mihonen 1994, 243.

7 Mihonen 1994, 372.

% Mihonen 1994, 372.
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koskeviin asiantuntijakeskusteluihin. Koska edeltivdd tutkimusta aiheesta on
vihin, timin analyysin avulla hahmotettiin vammaishuollon kronologiaa seki
tutkimuksen aikarajauksen eri vaiheissa eniten keskustelua herittineitd teemoja.
Tahin alustavaan analyysiin tukeutuen aloitettiin myos vammaishuollon asian-
tuntijalehtien sekd vammaisjirjestojen lehtien lukeminen ja aineiston keruu vam-
maishuollon keskeisistd teemoista. Aineiston keruun viimeisessd vaiheessa kiytiin
lipi vammaisjirjestojen arkistot tarkoituksena l6ytdd niiden toimintaa ja argu-
mentointia syventdvid materiaalia.

Tutkimuksessa tarkasteltavien teemojen valinta toteutettiin tutkimuskysymyk-
siin ja saatavissa olleeseen tutkimuskirjallisuuteen nojautuen seki lukemalla eri lih-
deaineistoja ristiin. Kuten sanottua, vammaishuollon ala on hyvin laaja ja tutki-
muksen ulkopuolelle on jouduttu jittimdin monia mielenkiintoisia keskusteluja
esimerkiksi vammaisten toimeentuloon ja huoltojirjestelmin erilaisiin yksittdisiin
tukimuotoihin liittyen. Rajaukset on pyritty tekemiin siten, ettei kyseisten kes-
kustelujen ulkopuolelle jittiminen véiristiisi tutkimuksessa tehtyjd johtopddtok-
sid. Tutkimuksessa on kuitenkin pidetty tutkimuskysymykset huomioon ottaen
tarpeellisena vammaishuollon suhteellisen laajaa tarkastelua eikd aiheen rajaamista
esimerkiksi johonkin yhteen teemaan, kuten vammaisten lddkinnilliseen kuntou-
tukseen tai koulutukseen, ole pidetty riittivini tai hedelmallisend lihestymistapana.
Tarkeimpid tarkastelun ulkopuolelle kokonaan rajattuja teemoja lienevit perinndl-
lisyysneuvontaa ja fyysisesti vaikeavammaisten ihmisten seksuaalisuutta koskeneet
keskustelut. Niistd ensimmiinen on rajattu tarkastelun ulkopuolelle, koska aiheesta
on jo olemassa Mianna Meskuksen kattava viitostutkimus. Fyysisesti vaikeavam-
maisten seksuaalisuutta koskevaa keskustelua puolestaan piti ylld ldhinnd Kynnys
1970-luvun puolivilistd ldhtien. Aihe oli jirjestolle osa vaikeavammaisten itsendi-
syyden lisddmisen ja heiddn elinolosuhteidensa “normalisoimisen” projektia, joka
on teemana pyritty saamaan tutkimuksessa esiin ilman tdminkin aiheen kisittelyi.

Tutkimuksen tavoitteena on nimenomaan vammaisten kansalaisasemaa kos-
kevien tulkintojen tarkastelu, jonka vuoksi tarkoituksena ei ole ollut pyrkid
tutkimusajankohdan suomalaisen vammaishuollon lainsdddintoprosessien tai
tapahtumahistorian aukottomaan kartoittamiseen. Analyysissa ei ole mydskiin
ollut mahdollista muodostaa aukotonta kuvausta vammaishuollon paikallistason
kidytinnon toteutuksesta tai huollon toimijoista ja heidin motiiveistaan, vaikut-
teistaan tai tavoitteistaan. Myoskddn vammaishuollon kansainvilistd kehitystd tai
suomalaisten asiantuntijoiden ulkomaisia kontakteja ei ole ollut mahdollista ti-
min tutkimuksen puitteissa kartoittaa. Ulkomaisiin esikuviin tosin viitataan teks-
tissd paikoitellen, mutta niissd tapauksissa kyse on lihinni lihdemateriaalissa esiin

tulevista viittauksista.
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Siitd huolimatta, ettei tutkimuksessa pyritd tekemiddn yksityiskohtaista analyy-
sia ajankohdan vammaishuollon kiytinnén toteutuksesta, on kuitenkin aihetta
koskevan tutkimuksen vihiisyyden ja sirpalaisuuden vuoksi katsottu tarpeelliseksi
antaa yleiskuva my9s toteutuneesta huollosta. Lisiksi vammaishuollon kiytinnon
toteutuksen analyysi, joka on tutkimuksessa toteutettu lihinni aiheesta saatavilla
olevaan aikalaiskirjallisuuden ja tilastoaineiston avulla, on tarpeen vammaishuollon
kehityslinjojen sekd niiden jatkuvuuksien ja katkoksien hahmottamiseksi. Kaikkia
tirkeindkdin pidettyjd ideoita ei tutkimusajankohtana vilttimirttd toteutettu, ja
toisaalta samoja kisitteitd saatettiin kidyttdd kuvaamaan sisilloltddn aivan toisen-
laisiksi muuttuneita toimintamuotoja, tai painvastoin. Esimerkiksi Jan Tossebro
on pohjoismaista kehitysvammaisten laitoshoidon purkamista kisittelevissd artik-
kelissaan todennut kriittisesti, ettd suomalaisen laitoshoidon purkaminen on osin
toteutettu madrittelemilld laitososastoja yhteisshoidon muodoksi®. Tutkimuksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehdi yksityiskohtaista analyysia huollon tavoit-
teiden ja ideaalien toteutumisesta, vaan keskittyd huoltokeskustelussa kulloinkin
esiin nostettuihin teemoihin.

Tutkimuksessa seurataan suomalaisen vammaishuollon kronologista kehitystd
siind mielessd, ettd padluvuissa tarkastellaan huollosta eri vuosikymmenilld kiytyi
keskustelua. Analyysissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota keskustelun teemojen
ajalliseen paillekkidisyyteen. Kronologista jaottelua tirkedmpi tutkimuksessa onkin
vammaishuoltoa ohjanneiden periaatteiden ja huollon toimintamuotojen temaat-
tinen jaottelu. Tutkimuksen luvussa 2 tarkastellaan lakisddteisen vammaishuollon
jarjestimisestd 1940-1950-luvuilla ennaltachkiisevin huoltopolititkan konteks-
tissa kiytyd keskustelua. Luvussa tarkastellaan invalideiksi tai vajaamielisiksi mai-
riteltyihin ihmisiin liitettyjd mielikuvia sekd niiden kautta hahmottuvia tulkin-
toja kyseisten ryhmien kansalaisasemasta. Lisiksi tarkastellaan vammaishuollon
lainsdidinnén ja toteutuneiden toimenpiteiden asemaa ajankohdan laajempien
sosiaalipoliittisten tavoitteiden kontekstissa. Luvussa esitetddn kuinka sosiaalisten
ongelmien ennaltachkiisyi ja yhteiskunnan etua painottaneessa huoltopolitiikassa
potentiaalisesti tydhon kykeneviksi arvioituihin invalideihin liitettiin positiivisia
mielikuvia ahkerista ja “yhteiskuntakelpoisista” yksiloistd. Sitd vastoin tydkyvyt-
tomini pidetyt vajaamieliset hahmotettiin lihinni yhteiskunnan taloudelliseksi ja
sosiaaliseksi taakaksi. Lisiksi luvussa esitetddn, ettd huoltokustannusten pienen-

timistd tavoitelleessa ennaltachkidisyn ideaalille perustuneessa huoltopolitiikassa

> Yhteisohoito on kidinnos englanninkielisesti kisitteestd community care, jossa hoitohenkilokunta

ja potilaat ovat yhteisvastuussa hoidon toteuttamisesta. Potilaat osallistuvat hoitoa koskevaan
paitoksentekoon ja hoitohenkilskunnan roolina on lihinni tukea potilaita piivittdisten toimin-
tojen suorittamisessa. Eskelinen, Kajanus & Remes, 2010, 8-10; Tossebro et al. 2012, 139.
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tyokykyisten kansalaisten médrin lisidmiseen tihtddvi invalidihuolto oli otolli-
sempi kehittimiskohde kuin sosiaalisten ongelmien vihentimiseen tihdidnnyt
kalliin laitosjirjestelmin pystyttimistd edellyttinyt vajaamielishuolto.

Luku 3 tarkastelee 1960-luvulla vammaishuollossa tapahtunutta kuntoutu-
sideaalin laajenemista vaikeavammaisiksi tai kehitysvammaisiksi maariteltyihin
ihmisiin. Luvussa tarkastellaan sekd uudenlaisten toimenpiteiden tarpeesta kiy-
tyjd keskusteluja ettd huollon vanhojen periaatteiden ja toimenpiteiden uudel-
leenméirittelyd. Kehitysvammaisten avohuollosta ja kuntoutuksesta seki vaikea-
vammaisille ja kehitysvammaisille tarkoitetusta suojatydjirjestelmistd kiytyjen
keskustelujen perusteella on hahmotettu kehitysté, jossa huollon ohjaavaksi peri-
aatteeksi omaksuttiin yhteison edun sijasta yksilon etu. Luvuissa 4 ja 5 puolestaan
keskitytdin suomalaisessa vammaispolitiikassa 1970-1980-luvuilla tapahtunee-
seen murrokseen, jossa alettiin kuntoutusideaalin mukaisen integroimisen tavoit-
teen sijasta korostaa vammaisten tasa-arvoa ja oikeutta “normaaleihin” eliminsi-
siltoihin, joiden saavuttamisen tirkeini vilineini pidettiin yhteiskunnan yleisten
palvelujirjestelmien avaamista vammaisille sekd heidin osallistumistaan helpot-
tavien tukipalveluiden jirjestimistd. Luvussa 5 kisitellddn lisiksi vammaisuuden
kisitteessa tapahtuneita muutoksi. Siini esitetdin, etti vammaisten tasa-arvon ja
osallistumisoikeuden korostamisen myoti vammaisuuden kisite alettiin pikku-
hiljaa erottaa tyokyvyttdmyyden kisitteestd ja ymmirtdd se pikemminkin yksilén

ylimairiiseen tukeen oikeuttavaksi vihemmistoryhmistatukseksi.

27






2 INVALIDI- JA VAJAAMIELISKYSYMYS
ENNALTAEHKAISEVASSA
HUOLTOPOLITIIKSSA

2.1 Vajaakykyisyys huollon haasteena

Suomalaisen vammaishuollon alkusysiykseksi mainitaan usein toinen maailman-
sota. Vuonna 1946 siidettyi invalidihuoltolakia onkin pidetty ldhinni sotainva-
lidihuollon kiytinnéllisend laajennuksena. On totta, ettd noin 100 000 pysyvisti
vammautunutta sotainvalidia ja valtion kyseenalaistamattomana pidetty vastuu
heiddn huollostaan olivat tirkeitd tekijoitd invalidikysymyksen nostamisessa ylei-
seen tietoisuuteen.®” Aiheen lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettei sota suin-
kaan synnyttinyt ajatusta invalidihuollon tarpeesta, vaan vaatimukset sen lakisda-
teisestd jarjestimisestd voimistuivat Suomessa jo 1930-luvulla osana laajemmassa
huoltokeskustelussa omaksuttua ennaltachkiisevin huollon periaatetta.

Pauli Kettusen mukaan tyon tekeminen ja itsensi elittiminen luettiin
1930-luvun Suomessa téysi-ikidisten kansalaisten tirkeimpien velvollisuuksien
joukkoon. Sosiaaliturvan piisiallinen muoto, kunnallinen kéyhidinhoito, oli
tiukan tarveharkintaista ja tarkoitettu viimesijaiseksi taloudellisen hidin lie-

vittdjaksi.®! Tydnteon ja taloudellisen riippumattomuuden arvoa nosti myds

% Honkasalo 2000, 515.
ol Kettunen 2001, 240; Kettunen 2011, 24.
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se, ettd koyhdinavun varassa elimiseen liitettiin erilaisia kansalaisoikeuksien
rajoituksia esimerkiksi ddnioikeuden osalta®. Maata 1930-luvun taitteessa
koetelleet taloudellinen lama ja pula-aika korostivat entisestddn tyonteon mer-
kitystd, ja tuolloin kidynnistyikin aktiivinen julkinen keskustelu tydelimain
osallistuvan viestdnosan osuuden kasvattamisen tarpeesta. Tdssd Mirja Satkan
“hallitsevan luokan moraalipaniikiksi” nimeidmissi debatissa huoltoalan asi-
antuntijat ilmaisivat huolensa tyéttdmien ja kdyhidinhoidon varassa eldvien
ennityksellisen suuresta midristi®. Tami huoli yhdistyi havaintoihin rikolli-
suuden ja muiden sosiaalisten ongelmien lisidntymisestd yhteiskunnassa ja li-
siksi pddnvaivaa aiheuttivat havainnot alenevista syntyvyysluvuista ja vieston
laadullisesta heikkenemisestd.®

Vastaukseksi nidihin huoliin nahtiin uudenlainen ennaltachkiisevd huoltopo-
litiikka. Vuonna 1936 toteutetun huoltolakiuudistuksen julkilausuttuna tavoit-
teena olikin lopettaa passiivisena pidetyn koyhiinhoidon aikakausi kohdistamalla
erityisid toimenpiteitd ryhmiin, joiden ongelmien ajateltiin kumpuavan muista
syistd kuin taloudellisesta hidistd. Irtolaisten ja alkoholistien huoltoa seki lasten-
suojelua varten sdddettiin omat lakinsa. Lisiksi ajankohdan pohjoismaisen huol-
topolitiikan linjauksia seuraten myds Suomessa siddettiin vuonna 1935 steriloin-
tilaki, jonka tavoitteena oli ”pelastaa” kansakunta sitd uhkaavalta laadulliselta
degeneroitumiselta sekid pienentid episosiaalisesti kiyttdytyvien yksildiden mii-
rid, ja huoltokustannuksia, estimilld “kelvottomina” pidettyjen viestéryhmien
lisidntyminen.®

Tissa yhteydessd kiinnitettiin huomiota my6s niin kutsuttuun vajaakykyisyy-
den ongelmaan, jonka nihtiin kasvattavan kdyhiinhoitomenoja sekd uhkaavan
niin kansakunnan fyysistd kuin henkistikin hyvinvointia. Tami keskustelu kes-
kittyi kahteen ryhmidn: “invalideiksi” tai “vajaamielisiksi” miairiteltyihin henki-
16ihin. Kyseisten ryhmien tilanteesta kiydyt keskustelut olivat erillisid, ja myds
laadullisesti hyvin erilaisia. Invalidien asemasta kiydyssi keskustelussa vaadittiin
heidin yhteiskunnallisen asemansa parantamista vammojen lddketieteellisen hoi-
don jdrjestimiselld ja invalidien tydmahdollisuuksien lisiamiselld. Vajaamielisten
kohdalla puolestaan keskityttiin vajaamielisyydestd havaintojen mukaan aiheutu-

neiden sosiaalisten ongelmien minimointiin.

2 Vakituisesti kyohdinhoidon varassa eldvit henkilét olivat Suomessa ilman dinioikeutta vuoteen

1957 asti. Mattila 2003, 112-113.

Koyhidinhoitoa saavan viestdnosan osuus nousi laman aikana yli kaksinkertaiseksi sitd edeltdviin
tilanteeseen verrattuna. Enndtysvuonna 1933 kéyhidinhoitoa sai lihes 12 prosenttia viestosti.
Suonoja 1992, 418.

¢ Satka 1995, 95-99.

0 Mattila 1999, 340-342; Tydén 2010, 368-371.
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Invalidien asia nousi julkisuuteen 1930-luvun puolivilissd, kun 1800-luvun
lopulla perustetussa Raajarikkoisten Auttamisyhdistyksessd alettiin keskustel-
la toiminnan laajentamisen tarpeesta ja yhdistyksen tyokoulun nuoret oppi-
laat alkoivat vaatia julkisuudessa opetuksensa ammattivalikoiman lisddmistd ja
tydllistymismahdollisuuksiensa parantamista®. Keskustelu levisi vuonna 1935
myos eduskuntaan, kun kansanpuolueen kansanedustajat Heikki Niskanen ja
Yrj6 Hautala tekivit toivomusaloitteen raajarikkoisten koulutuksen tehostami-
sesta. Aloitteessa todettiin yhteiskunnan edun edellyttivin "dlyllisesti terveiden”
ja "kehityskykyisten” nuorten "raajarikkoisten” kasvattamista “itseddn elittivik-
si kansalaisiksi” heidin kansakoulu- ja ammattiopetuksensa tehokkaammalla
jarjestimiselld. Eduskunnan sivistysvaliokunta tekikin asiasta mietinnén, jossa
hallitukselle esitettiin ryhtymistd toimenpiteisiin raajarikkoisten lukumiirin
selvittdmiseksi ja asiaa koskevan valistustoiminnan lisidmiseksi.”” Kysymys he-
ritti keskustelua myds huoltoalan lehdissi. Koyhdinhoidon ylitarkastaja Viljo
Hytonen esitti Sosiaalisessa Aikakauskirjassa vuonna 1936 raajarikkoisten 1di-
kinnillisen hoidon ja ammattikoulutuksen lisidmistd sekd heidin lukumairinsi
selvittdmistd huoltotoimenpiteiden tehokasta suunnittelua varten®. Sosiaalimi-
nisterid tilasikin vuonna 1939 Sosiaaliselta tutkimustoimistolta selvityksen raa-
jarikkoisten lukumairisti ja sosiaalisesta asemasta®.

Raajarikkoiset aktivoituivat my®os itse ajamaan asiaansa jirjestiytymalld eri
puolilla maata paikallisyhdistyksiin ja vaatimalla yhteiskunnalta toimenpiteitd
asemansa parantamiseksi. Vuonna 1938 paikallisyhdistykset perustivat kattojir-
jestokseen Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton, jonka johtajaksi
valittiin Eino Kalervo’. Uusi liitto otti tehtivikseen invalidien edunvalvonnan,
johon tuli liiton sdint6jen mukaan pyrkid muun muassa lainsiidintoon vaikut-
tamalla, invalidien koulutusta edistimilld seka valistus- ja neuvontatoiminnalla.”!

Sota katkaisi alkaneen keskustelun, mutta toisaalta myds nosti invalidien
asian péivinpolttavaksi kysymykseksi’>. Valtion velvollisuutta korvata sodassa

vammautuneiden terveyden menetys ja auttaa heitd uuteen alkuun pidsemisessd

% Mzhonen 1998, 16.

¢ Mihénen 1998, 17; VP 1935 liitteet I-XII1, toivomusaloite N:o 61, 279-280; asiakirjat IV-V,
sivistysvaliokunnan mietinté N:o 11; eduskunnan toivomus toiv.al.miet. N:o 64.

% Sosiaalinen Aikakauskirja 2/1936, 90.

% Huoltaja 1/1942, 16.

7* Eino Kalervo oli itsekin invalidi, jonka jalat halvaantuivat 1920-luvun lopulla sotaviessi marssil-
la saadun kantapdin hiertymin aiheuttaman tulehduksen seurauksena. Mahonen 1998, 18.

7t Mihoénen 1998, 25-26

72 Hallitusneuvos Aarne Tarasti totesi invalidihuoltokomiteassa vuonna 1945 esittdimissddn asian-
tuntijalausunnossa, ettei tiennyt miksi invalidihuollon toteuttamista koskevat suunnitelmat
olivat viivdstyneet ennen sotaa. Hinen mukaansa syyni saattoi olla se, ettei invalidihuoltoon
oltu ehditty kiinnittiméin tarpeeksi huomiota vuoden 1937 huoltolakiuudistuksen vuoksi. A.E
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pidettiin itsestidn selvini. Monien muiden maiden tapaan myds suomalaisessa
sotainvalidihuollossa omaksuttiin ennaltachkiisevin huollon periaate asettamalla
rahakorvausten ja elikkeiden maksamisen sijasta etusijalle sotainvalidien itsenii-
sen toimeentulon tukeminen niin sanotulla tyshuollolla, eli toimenpiteilld, jotka
valmistivat henkil6d uuteen ammattiin ja tyelimain paluuseen’. Sotainvalidien
tydhuoltolaki tuli voimaan vuonna 1942. Sen perusteella sotainvalideille ja sodas-
sa kaatuneiden leskille ja lapsille voitiin my6ntdd koulutusta uuteen ammattiin,
opintolainoja, tydhonsijoitusta sekd raaka-aine- ja tydvilineavustuksia ammatin

harjoittamista varten.”*

2.2 Yhteiskuntaa hyodyttava invalidihuolto

Sodan aikana alettiin vaatia sotainvalidien huollon laajentamista koskemaan
my&s niin kutsuttuja “siviili-invalideja”. Erityisesti vastikddn perustettu Suo-
men Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto, joka osallistui etenkin talvisodan
aikana my®s sotainvalidien huollon jirjestimiseen, ajoi aktiivisesti huollon laa-
jentamista myds siviilissi vammautuneisiin. Liitto teki asiasta vuonna 1943
valtioneuvostolle esityksen, jossa kiinnitettiin huomiota niiden siviili-invalidien
suureen madridn, jotka eivit saaneet vammansa vuoksi minkainlaista elikettd
tai muuta rahakorvausta vaan olivat tyokyvyttdmind riippuvaisia koyhiinhoi-
dosta. Liiton mukaan olisikin yhteiskunnan kannalta tarkoituksenmukaista ja
invalidien kannalta oikeudenmukaista, etti sotainvalidien ammattikoulutuksen
tarpeen ajan myotd vihetessd siitd vapautuvat resurssit siirrettiisiin siviili-inva-
lidien huoltoon.”®

Valtioneuvosto asettikin jo seuraavana vuonna komitean laatimaan ehdotuk-
sen invalidien huollon yhdenmukaiseksi jirjestimiseksi. Suomen Siviili- ja Ase-
velvollisuusinvalidien Liiton edustajaksi komiteaan tuli liiton puheenjohtaja Eino
Kalervo. Lisiksi liiton sihteeri Veikko Niemi valittiin komitean toiseksi sihteeriksi.
Komitean puheenjohtajana toimi suomalaisen ortopedian isiksi tituleerattu In-

validisddtion huoltolaitoksen johtaja, professori Fabian Langenskiold. Komitean

Tarastin asiantuntijalausunto invalidihuoltokomitean kokouksessa 17.1.1945, Invalidihuoltoko-
mitean arkisto (1944-1946), KA.

73 Gerber 2003, 907.

74 Honkasalo 2000, 219-220.

75 Mihonen 1998, 34-38.

76 Mihénen 1998, 49; Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvaliidien Liitto ry 10 vuotta 1938-1948,
21; Suomen Invalidi 7/1943, 6-7.
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muut jisenet olivat sotainvalidien tyohuoltoviraston johtaja eversti Leo Brunila,
vakuutusoikeuden puheenjohtaja vakuutustuomari Kaarlo Kalliala seki sosiaali-
ministerion tyShuollon ylitarkastaja Paavo Virtanen.”

Invalidihuoltokomitea tyoskenteli tiiviissd tahdissa ja antoi esityksensi inva-
lidihuoltolaiksi vuonna 1946. Komitean ehdotuksia seurannut laki hyviksyttiin
eduskunnassa jo samana vuonna ja se tuli voimaan vuoden 1947 alusta. Inva-
lidihuoltolain toimenpiteiden tavoitteena oli invalidien ty6- ja toimintakyvyn
parantaminen ja ammattitaidon lisddminen heidin itsendisen toimeentulonsa
mahdollistamiseksi’®. Laissa invalideiksi mairiteltiin periaatteessa kaikki, joiden
"--tyo- tai toimintakyky jonkin elimen puuttumisen tai toimintavajavuuden vuoksi
on siind mddirin puutteellinen, etti hinelli on siiti olennaista haittaa jokapiiviisessi
elimdssidn tai toimeentulonsa hankkimisessa.””” Selkeimpini lain piiriin kuuluvi-
na invalidiryhmini pidettiin ”raajainvaliideja’, ”sokeita” ja ” kuuromykkia”. Myos
alaikiiset otettiin invalidi-kisitteen piiriin. Heille voitiin myontid huoltoa, mikili
voitiin pitdd todennikoisend, ettd heidin vammansa aiheuttaisi laissa tarkoitettua
haittaa heidin tultuaan ciysi-ikiisiksi.*

Invalidihuoltokomitea kiinnitti mietinndssdan huomiota invalidi-kisitteen
sopimuksenvaraisuuteen ja se pitikin lain piiriin otettavien ryhmin rajaamista
hankalana tehtivini. Komitea korosti, ettei kisitetti méiriteltdessi tullut kiin-
nittdd huomiota siihen, oliko vammautuminen tapahtunut sodan vai rauhan ai-
kana. Keskeiseni invaliditeetin synnyttdjind pidettiin jonkin elimen puuttumista
tai toimintavajavuutta, joka alensi henkilén ty6- tai toimintakykyi siind madrin,
ettd siitd oli haittaa jokapdiviisessd elimissd tai toimeentulon hankkimisessa. Télld
tavalla rajattuna invalidikisite olisi kuitenkin ollut paljon laajempi kuin millaisena
se lakiin kirjoitettiin. Lain piiriin kuuluvien ryhmii rajattiinkin melko kovalla ki-
delld, jota perusteltiin huollon tyokykyisyyden tavoitteella ja kiytettivissd olevien
taloudellisten resurssien vihiisyydelld.*’ Ulkopuolelle jitettiin ensinnikin krooni-
sesti sairaat, ellei heidin sairautensa etenemisen voitu todeta pysihtyneen. Lisiksi
ulos rajattiin ne, joille huollon myéntimistd ei henkisten tai fyysisten edellytys-
ten puuttuessa pidetty tarkoituksenmukaisena®. Jilkimmaiseen ryhmiin luettiin
kuuluviksi "igkkddir” eli yli 40-vuotiaat invalidit, liian vaikeasti vammautuneiksi

arvioidut seki ne, joiden vamma oli “henkinen”, eli mielisairaiksi tai vajaamieli-

77" Komiteanmietintd 1946:5, 5-6.

78 Invaliidihuoltolaki 907/1946, 1§.

79 Invaliidihuoltolaki 907/1946, 2§.

8 Invaliidihuoltolaki 907/1946, 2§; VP 1946 asiakirjat I-II, hallituksen esitys N:o 62, 1.

81 Komiteanmietintd 1946:5, 47—48; Invalidihuoltolaki 907/1946, 1§.

82 Suuria invalidihuollon ulkopuolelle jd4neitd sairausinvalidiryhmid olivat esimerkiksi tuberkuloo-
sin tai reuman seurauksena vammautuneet henkil6t. Komiteanmietintdo 1946:5, 48.
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siksi diagnosoidut henkilét. Invalidihuollon ulkopuolelle jitettiin myds ”epdso-
siaaliset invaliidit” eli alkoholisteiksi, irtolaisiksi tai tyotd vieroksuviksi katsotut
yksilot.® Invalidihuoltokomitean ajattelua kuvaa sen sihteerin Paavo Virtasen to-

teamus Huoltajassa vuonna 1947

--mitd idkkddmpi henkild on kyseessi, sitd vihemmin voidaan hinen ansiomah-
dollisuuksiaan lisitd. Samaten kuin vanhukset jadvit alkoholistit, irtolaiset, tydtd
vieroksuvat ja muut episosiaaliset invaliidit toistaiseksi yleensd syrjddn invaliidi-
huollossa. Heiltd puuttuu niet yleensd se henkinen aktiivisuus ja mydtivaikutus,
jota invaliidihuolto invaliidilta edellyttdd, jotta huolto johtaisi mahdollisimman

hyviin tulokseen.®

Lain piiriinkd4n kuuluneille ei mydnnetty niin sanottua subjektiivista oikeutta
huoltoon, vaan sosiaaliministerid arvioi jokaisen hakemuksen erikseen. Invalidi-
huoltoasetukseen sisillytettiinkin pykild, jonka mukaan huoltoa myonnettiessd
etusijalle oli asetettava tapaukset, joissa tydkykyisyyden saavuttamisen tavoite oli
todennikdisin tai joissa painavat sosiaaliset syyt, kuten invalidin ja hidnen per-
heensi toimeentulon turvaaminen, puhuivat myonteisen pditdksen puolesta®.
Kyseistd pykildd perusteltiin valtiontalouden heikolla tilanteella sekd tarkoituk-
seen sopivien huoltoresurssien puutteen sanelemana vilttimittdmyyteni®.
Invalidihuollon toimenpiteet jaettiin kolmeen ryhmiin: lidkincihuoltoon,
koulutukseen ja tyohuoltoon. Liikintihuollon tarkoituksena oli saada invali-
di sithen kuntoon, ettd hin pystyisi hyotymiin muista huollon muodoista. Sen
keinovalikoimaan kuuluivat sairaalahoito, proteesien ja apuvilineiden my6ntimi-
nen ja huolto, tydkyvyn siilyttimiseksi tarpeellisten lddkeaineiden korvaaminen
sekd ladkintihuollosta potilaalle aiheutuneiden matkakustannusten korvaaminen.
Koulutuksena voitiin antaa perus- ja ammattikoulutusta seki “erityisen lahjakkaik-
si” arvioiduille vihivaraisille invalideille apurahoja tai lainaa korkeamman asteen
koulutusta varten. Tychuolto sisilsi “tyohinsijoitusta” eli tyopaikkojen vilitystd
sekd invalidien ammatinharjoittamisen tukemista raaka-aineiden ja tyovilineiden

vilitystoiminnalla seki heiddn valmistamiensa tuotteiden myynnin edistimisell.

8 Komiteanmietintd 1946:5, 11, 48; Invaliidihuoltolaki 907/1946, 2§; Huoltaja 4/1947, 68;

6/1947, 108-109.

Huoltaja 6/1947, 108-109. Vuonna 1959 mietintdnsi antaneen invalidien koulutuskomitean

mukaan invalidihuoltokomitean miarittdmistd kriteereistd pidettiin invalidihuoltolain voimassa-

olon alkuvuosina kiinni. Koulutuskomitean mukaan yli 40-vuotiaille invalideille oli mydnnetty

koulutusta vain melko harvoissa tapauksissa. Komitea korostikin, ettd myos jatkossa lyhytaikais-

takin koulutusta tuli mydntid yli 35-vuotiaille invalideille vain silloin, jos heiti ei voitu sijoittaa

tydhon millidn muulla keinolla. Komiteanmietintd 1959:61, 66-67.

85 Invaliidihuoltoasetus 908/1946, 198.

8 Komiteanmietintd 1946:5, 48; VP 1946 asiakirjat I-II, eduskunnan vastaus hallituksen esityk-
seen N:o 62, 1; Invaliidihuoltoasetus 908/1946, 19§.
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Lisiksi invalidien oli mahdollista saada avustusta tai lainaa tyovilineiden hankki-

miseen ja yritystoiminnan kidynnistimiseen®’.

Itsendiset ja yhteiskuntakelpoiset invalidit

Invalidihuollosta keskusteltiin 1940—1950-luvuilla huoltoalan lehdissi runsaasti.
Huollon jirjestimisen perusteluissa keskityttiin korostamaan siitd yhteiskunnalle
koituvaa taloudellista hydtyi sekd valtion velvollisuutta jirjestid tyohon kykene-
ville ja halukkaille invalideille mahdollisuus osallistua yhteiskunnan rakennustyd-
hén ja siten "nousta” aktiivisiksi kansalaisiksi.

Etenkin Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto ajoi voimakkaasti in-
validien asiaa. Se perusteli invalidien oikeutta huoltoon invalidikysymyksen yhteis-
kunnallisuudella ja invalidien yhteiskuntakelpoisuudella. Liitto korosti, ettd suuri osa
siviili-invalideista oli vammautunut tydtapaturmien seurauksena ja siten myos he oli-
vat sotainvalidien tavoin uhranneet terveytensi yhteisen hyvin puolesta yhteiskunnan
rakennustyossi.® Liitto korostikin invaliditeetin syntymistd yllattivini ja odottamat-
tomana tapahtumana "--tdysin terveille ja tyokykyisille seki yhteiskunnan palvelukseen
kaikin puolin kelvollisille henkiliille sairauden, tapaturmien tai muiden onnettomuuksien
Jjohdosta.”. Tamin vuoksi valtiolla oli velvollisuus jirjestdd mys heiddn huoltonsa

Kaikki invaliidit eivit ole “vaivaisia”, he ovat tdysikelpoisia yhteiskunnan jisenis,
jotka tuottavassa tydssi ja suoraan yhteiskunnan palveluksessa ovat joutuneet so-
kean kohtalon uhriksi. Yhteiskunnan apu on ainakin niissi tapauksissa kisitettivi

korvaukseksi yksilélle, joka toimiessaan yhteison jiseneni yhteison hyviksi on me-
nettinyt mahdollisuutensa olla »kyvykkiin olemassaolon taistelussa».”

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto pyrkikin osoittamaan, ettei tydtapatur-
missa ja liikenneonnettomuuksissa vammautuminen ollut “yksiléllinen” tapahtuma ja yk-
sildiden ongelma, vaan yhteiskunnan modernisoitumiskehitykseen vaistimattdmast liitty-
v joukkoilmid ja hinta, jonka yhteiskunta joutui maksamaan teollistumisesta ja tuotannon
kasvusta”. Ajattelua kuvaa eduskunnan puhemiehen K.-A. Fagerholmin puhe Suomen

Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton jirjestimén invalidien pivind vuonna 1945

87 Invaliidihuoltolaki 907/1946, 6§, 9§, 18§, 20§, 21§.

8 Suomen Invalidi 1/1945, 15; Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakerto-
mus 1940, 5; Komiteanmietinté 1946:5, 13.

8 Suomen Invalidi kevitinvaliidi/1939, 3.

% Suomen Invalidi 3/1938, 12.

1 Suomen Invalidi 3/1944, 3; 1/1945, 15. Vuonna 1939 tehdyn tutkimuksen mukaan noin
33 prosenttia raajarikkoistapauksista oli tapaturman aiheuttamia. Sosiaalinen Aikakauskirja

1/1941, 72.
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Nykyajan suurteollistuminen, maatalouden koneellistuminen, liikenteen suuri kas-
vu ja motorisoituminen, asuntoahtaus ja siitd johtuvat terveydelliset haitat, erditd
esimerkkejd vain mainitaksemme, ovat panneet timin ajan ihmisen alttiiksi entistd
paljon moninaisemmille vaaroille. Invaliidiksi tulemisen mahdollisuudet ovat siten
yksinomaan nykyajan yhteiskuntarakenteesta johtuen suuresti kasvaneet. Tapatur-
ma tai sairaus ja siitd johtuva invaliidius ei ole siis endd pelkki yksilostd itsestddn
riippuva, sanoisimmeko yksilsllinen onnettomuus, vaan pikemminkin nykyisten
olosuhteiden aiheuttama, yhteiskunnallisten tekijiin seuraus.’?

Invaliditeetin yhteiskunnallisuuden ja uhriluonteen korostaminen heijastaa invali-
di-kisitteen historiallista taustaa. Minna Harjulan mukaan invalidi-kisitteelld viitat-
tiin 1900-luvun alussa tydtapaturmissa ja sodassa vammautuneisiin, jonka vuoksi
myos kisitteeseen liitetyt mielikuvat olivat padosin positiivisia™. Ensimmiisen maa-
ilmansodan sotainvalidien huoltoa tutkineen K. Walter Hickelin mukaan tapatur-
mavakuutuksen invalidi-kisite yhteiskunnallisti vammautumisen mairittelemalld
ty6tapaturmissa loukkaantuneet onnettomien ympiristoolosuhteiden tai yhteensat-
tumien uhreiksi, joiden kohtalo ei riippunut heidin omasta kiytoksestddn tai mo-
raalisesta heikkoudestaan vaan oli seurausta yhteiskunnallisista riskeistd **.
Invalidihuollosta kdydyssd keskustelussa ei kuitenkaan korostettu pelkistian
invalidien oikeutta valtion tukeen. Jopa sitikin tirkeimpini argumenttina tuotiin
esiin invalidihuollon jirjestimisestd valtiolle koituva huoltokustannusten siistd
sekd suoranainen taloudellinen hyoty. Voidaankin viittdd, ettd invalideja pidettiin
ajankohdan ennaltachkiisevin huollon ”mallioppilaina”. Sota-aikana kasvanut
tydvoimapula voimisti entisestddn vaatimuksia passiivisen vieston saamisesta
tuotantoelimin palvelukseen. Sota myds kasvatti huolta suomalaisen yhteiskunnan
tulevaisuudesta ja vahvisti osaltaan Kkisityksia uudenlaisen huoltopolitiikan
vilttdmittomyydestd.” Tamad tuli esiin vaatimuksina aktiivisista toimenpiteistd
kansan elinvoiman, omatoimisuuden ja yrittelidisyyden lisddmiseksi. Ennaltach-
kiisevin huollon periaatteen soveltamista suomalaisessa sosiaalipolitiikassa tutki-
neen Pirkko-Liisa Rauhalan mukaan ajan henkeid kuvaa osuvasti Helsingin kau-
pungin huoltotoimen johtajan Bruno Sarlinin Viitasaaren huoltopiivilli vuonna

=96

1944 pitima esitelmd’. Puheessaan Sarlin suhtautui hyvin kriittisesti perinteiseen

kéyhiinhoitoon

92 Suomen Invalidi 4/1945, 8.

% Harjulan mukaan invaliditeetti-termid kiytettiin suomalaisessa lainsdddidnndssi ensimmiistd
kertaa vuonna 1895 siidetyssi tapaturmavakuutuslaissa, jossa silld tarkoitettiin tydtapaturmas-
ta seurannutta tyokyvyn alenemista tai sen menettimistd. Harjula 1996, 170, 175-176. Katso
myos Cooter 2000, 369-374; Stiker 1999, 125.

% Hickel 2001, 241.

% Suomen Invalidi joulu/1943, 20.

% Rauhala 1998, 86.
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Vuosikymmenet vuosikymmenien jilkeen olemme ammentaneet ihmispirstaleiden
ylldpidoksi rahaa ja antimia kuin pohjattomaan mereen, saatelleet sarjoittain ihmi-
sid sairaaloihin tai hautaan yhteiskunnan varoilla. Olemme siihen niin tottuneet,
ettemme siind ndekddn muuta kuin vilttdimittomyyden. Rahat ja antimet menevit
menojaan [...Jmatta mitddn hyvitystd heille uhratuista varoista. Tilalle ilmestyy uu-
sia sidnnollisesti. Ja niin jatketaan vuodesta vuoteen maksujen painoa kylld nurek-
sien, mutta muka voimattomina muuhun.”’

Sarlin vaatikin ennaltachkiisevin huollon periaatteen omaksumista huoltokustan-
nusten pienentimiseksi sekd kansakunnan moraalin ja sivistystason kohottamiseksi.
Hinen mukaansa sosiaalisia ongelmia pystyttiisiin ehkiisemain tehokkaasti ainoas-
taan kasvattamalla kansalaiset "alusta pitien” tyontekoon ja ahkeruuteen. Lisiksi
Sarlin kaipasi huoltotoimintaan suunnitelmallisuutta ja ammattimaisuutta. Yksiloi-
den ongelmiin tuli hinen mukaansa pyrkii tarttumaan ennakoivasti: varatonta oli
avustettava jo ennen puutteen syntymistd, sairaat oli toimitettava ajoissa hoitoon,
vammaisille tuli jarjestdd koyhiinhoitolain mukaista tyohon valmentavaa huoltoa ja
asosiaaliset yksilot oli saatava ymmirtimadn yhteiskunnalliset velvollisuutensa toi-
mittamalla heidit tyolaitoksiin. Lisdksi yksildiden tarveharkintaisen auttamisen si-
jasta tuli keskittyd kokonaisten yhteiskuntapiirien tai kansanluokkien olosuhteiden
parantamiseen. Tirkeimpind toimenpiteind Sarlin piti valtion ja kuntien aktiivista
puuttumista tydttomyyteen tyotilaisuuksia jirjestimalld sekd sairaus-, tyottomyys-
ja ditiysvakuutusten aikaansaamista, sairaala- ja parantolajirjestelmin rakentamista,
asunto-olojen parantamista ja ammattikoulutuksen lisiimistd.”®

Invalidihuollon jirjestimistd puoltavissa puheenvuoroissa ennaltachkiisevin
huollon vaatimus tulee nikyviin invalidihuollon tarkoituksenmukaisuutta ja yh-
teiskunnan taloudellisia ja sosiaalisia hyotyjd korostavissa argumenteissa”. Invalidi-
huoltokomitean mukaan invalidien saattamisesta tyokykyisiksi seuraisi kahdenlaista
taloudellista hyotyd. Ensinnikin sidstettdisiin tyokyvyttomien invalidien eldctami-
seen kuluvat varat ja lisiksi saataisiin invalidien tydpanos tuotantoelimin kiyttoon.
Komitea toistikin mietinndssddn ennaltachkiisevin huoltopolitiikan keskeisen ta-
voitteen pitdmilld invalidihuoltoa yhteni niistd keinoista, joilla voitaisiin katkaista
" --ajan mittaan kansan olemassaololle turmiolliseksi kiyvi kebitys--", jonka seuraukse-
na yhteiskunnallista huoltoa muodossa tai toisessa saavien miiri oli jatkuvasti kas-
vanug, ja tuottavaa tydtd tekevin viestonosan osuus vastaavasti supistunut.'”
Sosiaaliministerién hallitusneuvos Aarne Tarasti totesi Huoltajassa vuonna

1947 invalidihuoltolailla olevan merkittavi talouspoliittinen painoarvo, koska se

7 Huoltaja 15/1944, 354.

% Huoltaja 14/1944, 335; 15/1944, 355-357.

% Huoltaja 3/1947, 33-34; 12/1947, 201; Suomen Invalidi 4/50, 11; Koskinen 1944, 47,48.
10 Komiteanmietinté 1946:5, 13—14. Katso myds Suomen Invalidi 8/1941, 9.
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tulisi lisddmain taloudellisissa vaikeuksissa kamppailevan maan tyévoimaa ja tuo-
tantokykyi'”". Invalidihuollon tarvetta perusteltiinkin toisinaan sen taloudellises-
ta kannattavuudesta tehdyilld laskelmilla. Tyoterveyslaitoksen Ty ja Terveys —leh-
dessi esiteltiin vuonna 1954 amerikkalaisia lukuja, joiden mukaan vuonna 1950
kuntoutettujen 59 000 henkilon kuntoutus oli tullut maksamaan keskimiirin
500 dollaria henkil64 kohden. Jutun mukaan kyseiset henkilot olivat tyokykyisiksi
tultuaan ansainneet jo ensimmiisen ty6vuotensa aikana keskimiirin 1600 dolla-
ria. Kuntoutus olikin jutun mukaan osoittautunut pikemminkin investoinniksi
kuin kulueriksi. Samaa kieltd todettiin puhuvan myds sotainvalidien kuntou-
tuksesta tehty amerikkalainen tutkimus, jonka mukaan jokainen tutkimukseen
osallistuneiden 125 000 invalidin kuntoutukseen kiytetty dollari oli tuottanut
verotuloja kymmenkertaisesti.'**

Invalidikysymyksen yhteiskunnallisuuden ja invalidihuollon taloudellisen
kannattavuuden ohella invalidien oikeutta yhteiskunnan tukeen perusteltiin
heidin yhteiskuntakelpoisuudellaan. Onni Haini esimerkiksi totesi Suomen
Invalidissa vuonna 1941 invalidien olevan samanarvoisia yhteiskunnan jisenii
kuin ”terveet”, koska he olivat "--samaa, yhti hyvii ihmisainestakin”, ja koska
he ilman vammaansa olisivat olleet yhteiskunnan tiysipainoisia tydtitekevid ja
velvollisuutensa tdyttdvid jasenia'®. Invalidien yhteiskuntakelpoisuus perustui
invalidi-kisitteeseen sisillytettyyn vaatimukseen vammautumisen sattumanva-
raisuudesta ja vamman “ulkoisuudesta”, eli vamma ei saanut olla perinnéllistd
alkuperid, huonon elimin seurauksena syntynyt, se ei saanut vaikuttaa invali-
din sielullisiin ominaisuuksiin eikd olla kroonisen sairauden aiheuttama'*. Ajat-
telua kuvaa Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton puheenjohtajan
Eino Kalervon linjaus liiton perustavassa kokouksessa. Hinen mukaansa liiton
jaseniksi ei otettaisi ”--vajaa-aistisia tai sisdisid vammoja potevia, vaan henkisesti
kyvykkdiiti ja wlkoisesti vammaisia”'*. Niin ikdin Suomen Invalidissa todettiin
vuonna 1943, ettei liiton omaa avustustoimintaa ollut tarkoitettu liian vaikea-
vammaisille henkil®ille, > henkisesti vajaamittaisille” tai asosiaalisille yksiloille!®.

Vammojen ulkoisuuden vaatimus liittyi ajankohdan huoltokeskustelun rotu-
hygienisiin painotuksiin. Vaikka fyysisti vammaisuutta pidettiin melko vihidisend

uhkana vieston degeneroitumisen kannalta, taloudellista riippuvuutta aiheuttavana

1" Huoltaja 1-2/1947, 4.

12 Ty ja Terveys 1/1954, 39.

103 Syomen Invalidi 5/1941, 3.

104 Syomen Invalidi 4/1939, 2-3;

195 Poytikirja Suomen Invaliidien Yhdistysten Keskusliiton perustavasta kokouksesta 16.1.1938.
Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

196 Syomen Invalidi 10/1943, 5.
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ilmi6ni se kuitenkin liitettiin usein mielikuviin perinnéllisen kurjuuden kasautumi-
sesta.'” Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto painottikin voimakkaasti
invalidien vammojen sattumanvaraisuutta. Se teki liitolle mahdolliseksi argumen-
toida, ettd yhteiskunnalla oli velvollisuus tukea niiti onnettomuuksien uhreiksi jou-
tuneita yksiloitd, joiden vamma ei ollut seurausta heidin omasta heikkoudestaan
tai holtittomasta kiytoksestddn vaan hinta, jonka yksilo oli joutunut maksamaan
palvellessaan yhteistd etua ja jonka perusteella yhteiskunta oli hinelle kiitollisuu-
denvelassa. Suomen Invalidin kirjoituksessa ” Zarkeysjirjestys sosiaalisessa huollossa”
vuodelta 1944 vaadittiinkin, ettd valtio tiukassa taloudellisessa tilanteessa asettaisi
huoltolainsiddinnossi etusijalle ne ryhmit, joiden huollon tarve ei ollut “izse ai-
heutetty”, vaan joka oli syntynyt huollon tarpeessa olevasta riippumattomista syisti
esimerkiksi yhteiskuntaa palvelevassa tyossi. Artikkelissa todetaan, ettd lilan usein
huoltotydssid noudatettiin periaatetta, jonka mukaan jokaiselle pyytdjille tuli antaa
edes vihin. T4dd pidettiin kuitenkin kestimittomini ajatuksena, josta oli siirryttivi
"terveelle pohjalle” ja kohdistettava niukat varat tuen ansaitseviin ryhmiin.'®

Invalidien yhteiskuntakelpoisuutta korostaakseen Suomen Siviili- ja Asevelvollisuu-
sinvalidien Liitto pyrki tekeméin selkein eron invalidihuollon ja "passivoivan” kdyhiin-
hoidon vilille. Sen mukaan invalidit eivét olleet taloudellisen avun tarpeessa, vaan heille
tuli turvata tuki, jonka saatuaan he olisivat kykenevid, ja ennen kaikkea halukkaita, tiyt-
timidn kansalaisvelvollisuutensa yhteiskunnan tydtitekevind ja hyddyllising jésenini.
Tamén vuoksi liitto myds suhtautui varauksellisesti 1950-luvulla toteutettuun invali-
dihuoltolain vihittiiseen laajentamiseen koskemaan kroonisen sairauden vammautta-
mia niin kutsuttuja "sairausinvalideja”. Sen mukaan sairausinvalidit olivat useimmiten
sairaanhoidon tarpeessa, ja siten heidin huoltonsa sopisi paremmin sairausvakuutuksen
piiriin. Invalidihuollon toimenpiteet olikin liiton mukaan my6s jatkossa suunnattava
ansiomahdollisuuksiensa parantamiseen kykeneville henkil6ille.'”

Invalidihuolto hahmotettiin 1940-luvulla invalidien mahdollisuuksien tasoit-
tajaksi yhteiskunnan vammattomiin jdseniin verrattuna. Tétd ajatusta kuvaavat

Onni Hainin toteamukset Suomen Invalidissa 1940-luvun taitteessa

Invaliidit eivit pyydi asettua yhteiskunnan leveille harteille makean leivin piivid
viettdimiin, he ainoastaan pyytivit, ettd yhteiskunta olisi heidin kanssaan raken-
nettaessa »vieteriponnahduslautaa», jolta he kykenisivit ponnistamaan itsensi sa-

malle tasolle milld heiddn ruumiillisesti tdysikykyiset veljensi ja sisarensa ovat.'”

17 Thomson 2010, 118; Harjula 1996, 142-143.

108 Syomen Invalidi 10/1944, 29.

1% Huoltaja 9/1951, 207; Suomen Invalidi 1/1938, 5; 3/1938, 12; kevit/1939, 3; 4/1939, 2-3,
2/1944, 15; 4/1945, 8; Liite no 6, 3. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohal-
lituksen kokous 7.2.1960. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

110 Syomen Invalidi 3/38, 12

39



Heli Leppdla

Toisaalta on invaliidien itsensd pidettivid mielessi, ettd heidin ei ole odotettava, ettd
yhteiskunta on velvollinen antamaan heille kaiken mahdollisen avun ilman, ettd he
tekevit sille vilttimictdmid vastapalveluksia tuottavan tyén muodossa. Invaliidi-

en tdytyy olla suhteissaan yhteiskuntaan tasaveroisia terveitten kanssa. Oikeudet ja

velvollisuudet tulee olla kaikilla samanlaiset.!!!

Invalidihuollon tasoitusluonne tulee esiin myds vuonna 1952 siddetyssi invali-
dirahalaissa. Sen perusteella vaikeavammaisiksi méiritellyt invalidit, jotka tekivit
itsensd ja perheensd eldttimiseksi kykyjensi mukaista ty6td, olivat oikeutettuja

12, Invalidi-

valtion varoista maksettuun rahalliseen avustukseen, invalidirahaan
huoltokomitean mukaan avustuksen tavoitteena oli paikata invalidien ja vammat-
tomien tydntekijéiden vililld olevia ansiotason ja tydmarkkinallisen kilpailukyvyn
eroja. Lisiksi tarkoituksena oli kattaa vammasta invalideille aiheutuvia lisikus-
tannuksia, kuten avustajien korvauksia, matkakustannuksia ja proteesien kiytostd
johtuvaa vaatteiden kulumista.'?

Invalidihuoltolain tapaan myds invalidirahalain sidtimisvaiheessa pidettiin
kiinni huoltomuodon taloudellisen ja moraalisen tarkoituksenmukaisuuden vaa-
timuksesta. Invalidirahaa ei mydnnetty jatkuvan sairauden vuoksi vammautuneil-
le henkildille ellei sairautta voitu katsoa parantuneeksi tai pysihtyneeksi. Tamin
lisiksi invalidiraha voitiin evitd episosiaalisen kidytoksen, kuten “juopottelevan
elaman”, perusteella. Avustus voitiin lakkauttaa my6s, mikali invalidi laiminl6i it-
sensi tai perheensd eldttdmistd. Laissa myos korostettiin, ettd tyon tdytyi tapahtua
invalidin tai hdnen perheensd eldttimiseksi. Siksi kunnalliskodissa, oppilaitoksessa
tai rangaistus-, kasvatus- tai tySlaitoksessa tehty tyd ei oikeuttanut invalidirahaan.
Tyén ei kuitenkaan vilttdmittd tarvinnut olla palkkatyotd, vaan invalidirahaa
voitiin maksaa my6s perheeneminnille. My6s invalidien tekemin tyon mairiin
kiinnitettiin huomiota. Invalidirahan suuruus ei saanut ylittdd invalidin tekemin
ansioty6n arvoa. Avustus voitiin myds keskeyttdd tai lakkauttaa, jos invalidi kiel-
tdytyi hinelle mairityistd tutkimuksista, antoi véirid tietoja olosuhteistaan tai
laiminldi niiden muutosten ilmoittamisen. Luonnollisesti myds pysyvi tyokyvyt-

tdmyvys oli peruste avustuksen lakkauttamiselle.''
yy p

11 Syomen Invalidi kevitnumero/1941, 7.

12 Invalidirahaa voitiin maksaa invalideille, joilta puuttui suuntausniké tuntemattomassa ympiris-
tossi tai joiden tyd- tai toimintakyky oli alentunut vihintdan kahdella kolmasosalla. Painavista
sosiaalisista syistd invalidiraha voitiin mydntdd myés invalidille, jonka vamman aiheuttama haitta
oli lievempi, mutta jonka tyd- tai toimintakyvyn arvioitiin kuitenkin alentuneen vihintiin 50
prosentilla. Laissa tarkoitettuja vammatyyppeji olivat esimerkiksi molempien yliraajojen mene-
tys, kaikkien sormien menetys, koko jalan menetys ja alaraajan tdydellinen halvaus. Invaliidira-
halaki 374/1951, 2§ 4§; Mihonen 1998, 51.

113 Komiteamietintd 1946:46, 7; Komiteanmietintd 1950:55, 1.

14 Tnvaliidirahalaki 374/1951, 3§, 7§; Invaliidiraha-asetus 375/1951, 2§; Huoltaja 1-2/1952, 24;
Mihénen 1998, 51.
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Invalidirahalain kompensaatioluonnetta kuvastaa laille annettu lempinimi
"sisulaki”'. Invalidihuollon periaatteiden mukaisesti ajateltiin, etti mahdolli-
simman moni osittainkin tyokykyinen kansalainen tuli my6s saada tyohon. Vai-
keavammaisten invalidien vammojen ajateltiin kuitenkin aiheuttavan sen verran
suuria rajoitteita, ettd he tarvitsivat invalidirahan kaltaista erityiskannustusta tyon

pariin hakeutumiseen''®.

Korkeamoraaliset invalidit

Tydelimain osallistumisen tavoite ja yhteiskuntakelpoisuuden vaatimus asettivat
korkeita vaatimuksia invalidien moraalisille ominaisuuksille. Tyon tekemistd pi-
dettiinkin invalidihuoltokeskustelussa paitsi toimeentulon hankkimisen vilineeni
ja kansalaisvelvollisuutena myos hyvin ja tiysipainoisen elimin tirkeini osateki-
jand, joka kehitti yksiloa siveellisesti. Esimerkiksi Suomen Invalidissa korostettiin

tyon “siunauksellisuutta” vuonna 1943

Tyon siunauksellisuus yleensi meille ihmisille on kiistaton. Se antaa meille ihmis-
arvon ja pysyvin eliminsisillyksen. Suurimpia vaurioita, mitd invaliditeetin yh-
teydessd voi ihmistd kohdata, on pysyvi ja tiydellinen tyokyvyn menetys. Vaikka
taloudellinen asema timinlaatuisessa tapauksessa olisikin turvattu, ei se milldin
kykene korvaamaan sitd henkistd vauriota, miki aiheutuu tiydellisestd fyysisestd
toimettomuudesta. Senvuoksi on se tyd, miki kohdistuu osittain tydkykyisten in-
valiidien hyviksi ja jonka tarkoituksena on jilleen palauttaa heille eliminusko oh-
jaamalla heiddt uusille, sopiville tydaloille, i ainoastaan taloudelliselta, vaan ennen

kaikkea siveelliseltd ja ihmisarvon kannalta miti suuriarvoisinta tyded.'”

Suomen Invalidissa korostettiinkin 1940-luvulla, ettei elikeldisen rooli ollut invalideil-
le sopiva, koska ”passiivisen” taloudellisen avun vastaanottaminen teki sen saajista riip-

puvaisia ja esti positiivisten luonteenominaisuuksien ja omatoimisuuden kehittymisen

Yhteiskunnan parhaillakin toimenpiteilld voidaan luoda korkeintaan varma ympi-

ristd, ei itsevarmuutta. Jos mies luottaa yksinomaan niihin toimenpiteisiin, ovat ne

kuin huumausaine: niitd tarvitaan kerta kerralta yhi suurempia annoksia.®

Etdannyttiddkseen invalidit mahdollisimman kauas ”passiivisen avustettavan” mie-

likuvasta Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto panosti voimakkaasti

15 Komiteanmietinté 1946:46, 7; Urponen 1994, 209: Kuotola 1988, 86.

16 Tnvalidirahan esikuvana oli sokeainavustus, jota alettiin maksaa 1930-luvun puolivilissi tyds-
sikdyville tai ammattiin opiskeleville ja ”kunniallista elimii” viettdville sokeille. Kuotola 1988,
81-82; Komiteanmietinté 1950: 55, 1-2, 4.

17 Suomen Invalidi 9/1943, 7. Katso myos Suomen Ladkiriliiton Aikakauslehti 2/1940, 31.

118 Suomen Invalidi 2/1943, 9.
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invalidien ty6kykyi koskevien ennakkoluulojen korjaamiseen seki invalidien kas-
vattamiseen oikeanlaiseen eliminasenteeseen. Suomen Invalidissa julkaistiinkin
1940-luvulla paljon juttuja eri ammateissa tyoskentelevistd ja elimdssian menes-
tyneistd invalideista. Vuonna 1943 esiteltiin lidketieteen kandidaatti Magga Ou-
takoski, jonka toinen jalka oli vammautunut syntymitapaturman seurauksena.
Outakosken kerrotaan joutuneen kdymiin vammansa vuoksi lipi useita kivuliaita
leikkauksia, joista huolimatta vamma edelleen vaikeutti hinen liikkumistaan jon-
kin verran. Niiden vaikeuksien todetaan kuitenkin tehneen Outakoskesta parem-
man laikirin ja auttaneen hinti harjoittamaan ammattiaan.'”

Toisinaan invalidien saavutuksia kuvanneiden juttujen piihenkiléille annet-
tiin jopa sankarillisia piirteitd. Korostettiin, ettd invalidit tarvitsivat normaalia
enemmin sitkeyttd ja tarmoa taistellessaan elimissidn eteenpdin “vammoistaan
huolimatta”, ja ettd heiddn saavutustensa rinnalla monen vammattoman aikaan-
saannokset kalpenivat.'® Yksi ndistd “sankari-invalideista” oli entinen metalli-
tyoldinen Oskari Valta, jonka molemmat jalat oli amputoitu polven alapuolelta
junaonnettomuuden seurauksena. Vuonna 1942 julkaistussa jutussa kuvaillaan
hinen monenlaisia fyysistd suorituskykyi vaativia saavutuksiaan ja harrastuk-
siaan. Juttuun valitussa valokuvassa Valta poseeraa kantaen seldssdin tiysikas-
vuista miestd. Toisessa kuvassa hidn pitdd kddessiin maalitaulua, johon toinen
henkil6 tihtii aseella. Jutussa kerrotaan, etti onnettomuudesta toivuttuaan
Valta kouluttautui radtiliksi ja perusti oman yrityksen. Hinen myés kerrotaan
oppineen litkkumaan jalkaproteesien avulla niin hyvin, ettd harrasti ystivien-
sd kanssa metsistystd koluten soita ja kalliojyrkinteitd jopa viikon kestineilld
metsiretkilld. Hinen kerrotaan olleen my®s niin taitava tanssija, ettei sivullinen
ilman parempaa tietoa "--voi muuta ajatellakaan kuin etti tilli tanssijalla on
terveet jalat.”*'

Niin ikddn tyontekijoind invalidien korostettiin useissa tapauksissa olevan
“terveitd” tunnollisempia'?. Tdmi viite perustettiin invalidien tydtehosta tehtyi-
hin selvityksiin. Esimerkiksi Huoltajassa referoitiin vuonna 1949 amerikkalaisia
tutkimuksia, joiden mukaan valtaosa tyonantajista piti invalidien tydtehoa yhtd
hyvini tai parempana vammattomiin tydntekijoihin verrattuna'®. Invalidisddtion
psykologi Antti Tamminen puolestaan totesi vuonna 1951 suomalaisten sotainva-

lidien tydssi menestymistd mitanneen selvityksen osoittaneen, ettd tyonantajien

' Suomen Invalidi 8/1943, 15. Katso myds Suomen Invalidi 8/1945, 9-10; 1/1946, 9.

120 Suomen Invalidi 8/1943, 15.

121 Syomen Invalidi 6/1942, 20-21.

122 Suomen Invalidi 8/1943, 15-16; 7/1945, 12, 27; 8/1945, 8-10, 26;10/1945, pidkirjoitus;
10/1946, 13.

' Huoltaja 19/1949, 380.
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kisitys sotainvalideista oli yleensd posiviinen: ”--ovat niin kuin muutkin ibmiset”
tai “kouluttamalla jopa innokkaampia kuin terveet”'*.

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto pyrki ponkittiméin mielikuvia
invalideista jopa poikkeuksellisen yrttelidini ja lujatahtoisina yksiloing, jotka vaikeuk-
sistaan huolimatta taistelivat elimissd eteenpiin ja halusivat antaa panoksensa yhteis-

kunnan rakennustydssd. Esimerkiksi Suomen Invalidissa vuodelta 1944 todettiin, ettd

Toimintavietti on ihmisessd synnynniinen, ja kun se invaliidin kohdalla useimmi-
ten yhtyy suorastaan itsesuojeluvaistoon, voimme ymmirti, kuinka vaativana nou-
see juuri invaliidin ajatuksissa halu padstd mukaan aktiiviseen toimintaan hinelle
soveltuvien mahdollisuuksien puitteissa, pyrkimys nihda itsensd vajaakykyisenikin
tyotitekevind yhteiskunnan jisenend, sanalla sanoen: yrittdjind omalla alallaan.'®

Yrittelidisyyden ja tyotelidisyyden korostaminen asetti kuitenkin melko tiukkoja
vaatimuksia invalidien kiytokselle ja henkisille ominaisuuksille. Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvalidien Liitto varoittelikin invalideja lamaantumisesta ja katke-
roitumisesta, joiden ajateltiin helposti seuraavan vammautumisesta. Invalidien ei
tullut tuudittautua tulemaan toimeen ulkopuolisen avun varassa, vaan heidin oli

taisteltava sinnikkaisti omiin kykyihin luottaen elimissi eteenpdin

Varmuus yhteiskunnassa on usein itsevarmuuden vastakohta. Yhteiskunta voi taata
ulkonaisen varmuuden, miirityt tulot tai aseman, mutta ei koskaan sisdistd var-

muutta, jonka jokainen kehittdd itse itsessiin kehittimilld tapojaan ja taitojaan,

jotka tekevit hinet muista riippumattomaksi ja itsekseen toimeentulevaksi.'*

Invalideja varoiteltiin my®s epasosiaalisesta elimintavasta ja esimerkiksi alkoholin
kiyton vaaroista. Heiddn riskidin luisua alkoholismiin ja muihin ongelmiin pidet-
tiinkin erityisen suurena vammautumisen aiheuttamien sosiaalisten ja taloudellis-
ten vaikeuksien sekd mielenmasennuksen vuoksi. Thanteena pidettiinkin, ettd in-
validit pyrkisivit aktiivisesti kehittimain itseddn tasapainoisiksi ja esimerkillisiksi
yhteiskunnan jiseniksi.'*’

Niytead siled, ettd tyonteon ja omatoimisuuden keskeisyys suomalaisissa
1900-luvun alkupuolen kisityksissd tdysivaltaisen kansalaisen velvollisuuksista
yhdistettyni ennaltachkiisevin huoltopolitiikan periaatteisiin teki invalidihuol-
lon puolestapuhujille mahdolliseksi argumentoida, ettd valtion velvollisuutena
oli jirjestad kaikille tydhon kykeneville ja halukkaille yhteiskunnan jisenille

mahdollisuus kansalaisvelvollisuutensa tdyttimiseen'?. Kuten eduskunnan pu-

124 Huoltaja 1-2/1951, 15.

135 Suomen Invalidi 3/1944, 6. Katso myds Suomen Invalidi 2/1948, 7.

126 Suomen Invalidi 2/1943, 9.

127 Suomen Invalidi 1/1943, 24; 2/1943, 10; 5/1944, 5; Invalidityd 4/1941, 6-7.
128 Koskinen 1944, 52; Suomen Invalidi kevitnumero/1941, 4.
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hemies K. A. Fagerholm totesi vuonna 1945 invalidien piivini pitimissiin
puheessa, valtion tuli jirjestdd invalidien huolto, jotta my6s he saisivat mahdol-
lisuuden vapautua ”--siitd alennustilasta, joka toimettomana lojuminen jossakin
huoltolaitoksessa tai sukulaisten luona heille merkitsee.”'*.

Lakisditeisen invalidihuollon jirjestimisestd 1940—1950-luvuilla kiyty suomalai-
nen keskustelu ndyttadkin tukeutuneen 1900-luvun alkupuolella linsimaissa laajasti
jaettuihin melko positiivisiin mielikuviin invalideista kansakunnan hyviksi terveytensi
sodissa tai tydelimissd uhranneista yksiloistd, joille valtio oli velvollinen korvaamaan
heidin kokemansa menetys ja auttamaan heitd padsemdin elimissiin uuteen alkuun
jo pelkistaan kansakunnan tulevaisuuden turvaamiseksi'®. Suomalainen keskustelu
kuitenkin jossain midrin kyseenalaistaa Roger Cooterin esittimii tulkintaa, jonka
mukaan invalidi-kisitteeseen liitetyt mielikuvat uhrautumisesta ja invalidien positiivi-
sista henkisistd ominaisuuksista ja moraalisesta "korkeaotsaisuudesta” eivit jittdneet ti-
laa kyseisen ryhmin omalle jirjestdytymiselle tai oikeuksien ajamiselle’'. Invalidihuol-
lon keskeinen toimija Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto perustettiin
1930-luvun lopulla nimenomaan invalidien edunvalvontajirjestoksi, ja se myds pe-
rusti edunvalvontansa juuri invalidi-késitteeseen liitettyihin positiivisiin mielikuviin.

2.3 Vajaamielisyyden ongelma

Invalidikysymyksen lisiksi myos lakisditeisen vajaamielishuollon jirjestimisen tarve
nousi esiin osana ennaltachkiisevin huoltopolitiikan ohjelmaa. Invalidien ja vajaa-
mielisten asemasta kiydyt keskustelut olivat kuitenkin erillisid, ja my6s sivyltddn
hyvin erilaisia. Vajaamielishuollosta kiyty keskustelu tiivistyikin ennen kaikkea tar-
peeseen suojata yhteiskuntaa vajaamielisyyden aiheuttamilta sosiaalisilta ongelmilta.

Lakisddteisen vajaamielishuollon jirjestimisen tarpeen nostivat 1940-luvun
taitteessa esiin kouluviranomaiset, jotka kantoivat huolta eri syistd oppivelvolli-
suudesta vapautettujen lasten erityiskasvatuksen- ja opetuksen jirjestimisestd. Ky-
symys ei kuitenkaan ollut 1940-luvun alussa uusi, vaan se oli herittinyt huolta
kasvatuksen, opetuksen ja lddketieteen ammattilaisten asiantuntijoiden keskuu-
dessa 1800-luvun lopulta lihtien. Vajaamielisyys ymmirrettiinkin osaksi laajem-
paa niin kutsuttujen "vaikeiden” tai ”poikkeavien” lasten ongelmaa. He olivat lap-

sia, joita ei psyykkisten tai fyysisten rajoitteiden tai luonteen poikkeavuuden ja

129 Suomen Invalidi 4/1945, 8.

130 Cooter 2000, 371-373; Braddock & Parish 2001, 42—43; Stiker 1997, 123-127; Harjula
1996, 170-185.

131 Cooter 2000, 374.
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sopeutumattomuuden vuoksi pidetty soveltuvina normaaliin kansakouluopetuk-
seen.'? Vuonna 1921 siddetyn oppivelvollisuuslain mukaan lapsi voitiin vapaut-
taa oppivelvollisuudesta toistaiseksi "zylsamielisyyden”, ”ruumiinvian”, ” heikon

terveyden” tai " heikon kisityskyvyn” perusteella'®

. Suomalaisen erityisopetuksen
historiaa tutkineen Joel Kivirauman mukaan esimerkiksi lukuvuonna 1935-1936
oppivelvollisuudesta oli vapautettu noin 12 000 lasta. Lisiksi tuhatkunta oppilas-
ta siirrettiin apukouluun tai kasvatuslaitokseen.'**

Poikkeaviksi madriteltyja lapsia pidettiin 1940-luvun alun koulumaailmassa
erittdin ongelmallisina, koska opetuksen ulkopuolelle jidvini heidit nihtiin lihes
varmoiksi kunnallisen huollon tuleviksi asiakkaiksi ja yhteiskunnan rauhaa ja jir-
jestystd uhkaaviksi yksiloiksi. Kouluhallitus ldhettikin vuonna 1942 sosiaaliminis-
teriolle kirjelmin, jossa pyydettiin kiinnittimiin huomiota niiden lasten suureen
miiriin, jotka vuosittain vapautettiin oppivelvollisuudesta “vajaakykyisyyden”,
" afaattisuuden” tai muunlaisen "kehitykseen kykenemdttomyyden” perusteella. Kir-
jelmissd todettiin ndiden lasten tilanteen olevan hankala, koska erityisopetuksen
kehittymittomyyden vuoksi heistd valtaosa jii kokonaan kouluopetuksen ulko-
puolelle. Niitd lapsia pidettiin myds omaisilleen suurta vaivaa aiheuttavina ja jois-
sain tapauksissa jopa vaarana ympiristolleen. Monien todettiin kuitenkin olevan
oppimiskykyisid ja voivan kehittyd itsensd elttdviksi ja yhteiskuntaa hyodyttiviksi
kansalaisiksi, jos heille vain annettaisiin sithen mahdollisuus. Kouluhallitus esitti-
kin, ettd tillaisia lapsia varten perustettaisiin erityinen laitos.'*

Valtioneuvosto asetti vuonna 1943 komitean suunnittelemaan “sddnnilliseen
koulunkéytiin soveltumattomien” lasten kasvatuksen ja opetuksen jdrjestimistd.
Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin psykologi Niilo Miki ja jiseniksi kuuro-
mykkiin- ja sokeainkoulujen tarkastaja Oskari Hiekkala, Kansanelikelaitoksen
ylilaakari Martti Kaila, sosialidemokraattien kansanedustaja Sylvi-Kyllikki Kilpi,
lastensuojelun ylitarkastaja Kosti Pirjola sekd vuodesta 1945 lihtien entinen las-
tensuojelun ylitarkastaja Juho Tunkelo. Komitean sihteerind toimi ensin sosiaa-
liministerion tydhuollon ylitarkastaja Paavo Virtanen ja vuodesta 1945 lihtien
sosiaaliministerién lastensuojeluntarkastaja Niilo Kotilainen sekd Helsingin kau-
pungin kansakoulujen toinen tarkastaja Paavo Kuosmanen.'*

Vajaakykyisten lasten huoltokomitean nimen ottaneen komitean toimeksianto

oli hyvin laaja ja sen mietinndissi kisiteltiin raajarikkoisten, syvemmin ja lievem-

132 Ojakangas 1995, 298-300; Yesilova 2009, 59.

133 Laki oppivelvollisuudesta 101/1921, 4.

134 Oppivelvollisuudesta toistaiseksi vapautettujen ryhmiin kuuluivat myds vuoden lykkiysti saa-
neet lapset. Kivirauma 1989, 28-29, 31, 104.

135 Huoltaja 14/1943, 337.

136 Komiteanmietintd 1947:2, 3—4.
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min vajaamielisten, heikkolahjaisten ja kehityksessdin hidastuneiden, psykopaat-
tisten, huonokuuloisten, heikkonikoisten, kaatumatautisten sekd puhevikaisten
lasten ryhmid. Padhuomio kiinnitettiin kuitenkin vajaamielisiin lapsiin, koska
heiddn ryhminsi oli havaintojen mukaan suurin ja heidin huoltonsa jirjestimistd
pidettiin muutenkin kiireellisimpini tehtdvini.'?’

Komitea valmisti vajaamielishuollon jirjestimisestd laajan kokonaissuunni-
telman, joka perustui vajaamielisyyden ryhmittelyyn ilykkyystason ja "sosiaa-
lisen kelpoisuuden” perusteella’®®. Alimmalla ilykkyystasolla olevia nimitettiin
tylsamielisiksi” eli "idiooteiksi”. Heiddn dlykkyysosamdidrinsd mairiteltiin ole-
van 0-0,35 vililld ja ilykkyysikinsi 0-6 vuotta. Komitea arvioi heidin lu-
kumiirikseen 6 000—-6 500. Tylsimieliset médriteltiin kykenemittomiksi toi-
mimaan itsendisesti yksinkertaisimmissakaan olosuhteissa eikd heiddn pidetty
mahdollisena oppia esimerkiksi lukemaan tai kirjoittamaan. Heiti ajateltiinkin
olevan pysyvin laitos- tai perhehoidon tarpeessa'®. ” Vihimielisten” eli ”imbe-
sillien” dlykkyysosamiairiksi médriteltiin 0,35-0,65 ja dlykkyysidksi 6-9 vuot-
ta. Heididn lukumaiirikseen arvioitiin 13 000-13 500. Vihimielisten ajateltiin
olevan mahdollista sopeutua yksinkertaisiin elinolosuhteisiin verrattain hyvin
ja kykenevin yksinkertaiseen tyohon. Heidin pidettiin mahdollisena oppia
lukemaan ja kirjoittamaan ja suoriutumaan yksinkertaisista laskutehtdvisti.
Heitd ei komitean mukaan ollutkaan vilttimictontd pitdd laitoshoidossa koko
elimddnsi, vaan he saattoivat tdysi-ikdisind tulla avohuollon tuella toimeen
verrattain vapaissakin oloissa”. Kolmantena ryhmini olivat ”heikkomieliset”
eli "debiilir”. Heiddn ilykkyysosamidirikseen midriteltiin 0,55-0,75 ja ilyk-
kyysidkseen 9—12 vuotta. Heiddn kokonaismiirinsi arvioitiin olevan 15 000—
20 000. Heikkomieliset mairiteltiin kyvyttomiksi seuraamaan tavallista kansa-
kouluopetusta. Heidén ajateltiin kuitenkin olevan mahdollista oppia kykyjiin
ja dlytasoaan vastaavaksi sopeutetun apukouluopetuksen avulla yksinkertaisen
ammatin ja huolehtia itsestddn, kunhan elinolosuhteet jirjestettiisiin sopivan

yksinkertaisiksi.'*

137 Komiteanmietintd 1947:2, 4-5.

138 Komitean mukaan vajaamielisyyden asteiden miirittelylle ei 1940-luvulla oltu Suomessa saatu
sovittua vakiintuneita kriteerejd, vaan opetuksen ja lddketieteen piirissd kdytettiin erilaisia dlyk-
kyysosamiirin ja —iin asteikoita. Komitean tavoitteena olikin mirittdd vajaamielisyyden diag-
nosoinnille yhteniiset kriteerit, joiden perusteella vajaamielisistd olisi mahdollista muodostaa
yhteniisid ja huollon suunnittelun kannalta tarkoituksenmukaisia ryhmii. Kirje Suomen psy-
kiatris-neurologiselle yhdistykselle 15.2.1945. Kirjeitd, konsepteja (Iihtevit) D, Vajaakykyisten
lasten huoltokomitean arkisto (1943-1946), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA; Komite-
anmietinté 1947:2, 7-8.

1% Perhehoidolla tarkoitettiin 1940-luvulla vajaamielisen lapsen sijoittamista hoidettavaksi vieraa-
seen perheeseen.

140 Komiteanmietintd 1947: 2, 8-9.
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Alykkyystasoa tirkeimpini kriteerind vajaamielisten luokittelussa pidettiin
kuitenkin niin kutsuttua sosiaalista kelpoisuutta, eli kykyi selviytyd itsenidisesti
yhteiskunnassa. Vajaamieliset jaettiin sen perusteella syvemmin ja lievemmin va-
jaamielisten ryhmiin. Syvemmin vajaamielisiksi méiriteltiin tylsimielisen tai vi-
himielisen dlykkyystasolla olevat. Heidén ei katsottu olevan oikeustoimikelpoisia
ja heille tuli siksi midricd holhooja. Heiddn katsottiin olevan kehitysidssain laitos-
hoidon tarpeessa ja tdysi-ikdisindkin vaativan laitoshoitoa tai jatkuvia avohuollon
toimenpiteitd ja valvontaa. Syyllistyessddn rikoksiin heitd tuli pitdd syyntakeet-
tomina. Lievemmin vajaamielisten ryhmiin kuuluvien heikkomielisten oli ko-
mitean mukaan mahdollista apukoulun kiytydin ja sopivan ammattiopetuksen
saatuaan sopeutua vapaaseen yhteiskuntaan.'¥!

Komitea piti suunnitelmiensa lahtokohtana, ettd kaikille syvemmin vajaa-
mielisille lapsille tuli jirjestdd laitoshoitopaikka ”kehitysvuosiensa”, eli ikdvuosien
7-18, ajaksi. "Avuttomimmat” tylsimieliset tuli kuitenkin komitean mukaan ot-
taa laitoksiin jo 3—4-vuotiaina ja he olivat laitoshoidon tarpeessa tdysi-ikiisiksi
tultuaankin. Se hahmottelikin mietinnossdin kokonaissuunnitelman valtakunnal-
lisen laitosjirjestelmin rakentamisesta. Komitea arvion mukaan syvemmin vajaa-
mielisid varten maahan tarvittiin vihintddn 2500 laitospaikkaa. Lisdksi tarvittiin
laitos- ja perhehoitopaikkoja niille tdysi-ikiisille tylsi- ja vihdmielisille, jotka eivit
syystd tai toisesta voineet palata laitoshoidosta koteihinsa.'* Lievemmin vajaa-
mielisten opetusta varten tuli komitean mukaan perustaa koko maahan lisid apu-
koululuokkia'®. Sen arvion mukaan apukouluopetuksen tarpeessa oli noin 9 000
lasta. Oppilaspaikkojen arvioitu tarve oli moninkertainen tarjontaan nihden, silld
lukuvuonna 1944-1945 maassa toimi 12 apukoulua, joissa oli yhteensi 771 oppi-
lasta. Lisaksi apukoulun kiyneille pidettiin tarpeellisena jirjestid ammattiopetus-
ta, ohjattua vapaa-ajan toimintaa sekd kaupunkeihin kuraattorijirjestelmi huo-
lehtimaan koulunsa lopettaneiden sijoittamisesta ty6hon ja seuraamaan heidin
pirjdimistdin vapaassa yhteiskunnassa.'*

Komitea valmisteli ehdotustensa pohjalta erilliset lakiehdotukset syvemmin ja
lievemmin vajaamielisten huoltoa varten. Varsinainen vajaamielislaki koski sen
ehdotuksessa ainoastaan syvemmin vajaamielisid. Siind hahmoteltiin keskuslaitos-
ten varaan perustuva huoltojirjestelmi, jonka johtavana viranomaisena toimisi so-

siaaliministerié ja paikallisviranomaisina kuntien huoltolautakunnat. Lievemmin

141 Komiteanmietintd 1947:2, 8, 34.

142 Komiteanmietintd 1947:2, 16, 18—19, 24.

> Vuoden 1921 oppivelvollisuuslain mukaan vihintiin 10 000 asukkaan kaupunkikunnat olivat
velvollisia jirjestimiin erityisopetusta lapsille, jotka vapautettiin oppivelvollisuudesta heikon ki-
sityskyvyn vuoksi. Komiteanmietintd 1947:2, 31.

144 Komiteanmietintd 1947:2, 9, 32, 34—35, 43—45.
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vajaamielisten kohdalla komitean lakiehdotukset koskivat apukouluopetuksen ke-
hittdmistd ja apukoululuokkien jirjestimisvelvollisuuden laajentamista aiempaa
pienempid kuntia koskevaksi.'®

Komiteassa ei odotettu, ettd sen tekemii suunnitelmia pantaisiin tiytintoon li-
hitulevaisuudessa niistd aiheutuvien mittavien kustannusten vuoksi. Komitean jisen
Martti Kaila totesikin Huoltajassa vuonna 1943, ettei Suomessa todennikdisesti
vuosikymmeniin pystyttdisi jirjestimddn syvemmin vajaamielisten opetusta asian
laajakantoisuuden ja taloudellisen rasittavuuden vuoksi. Komitean suunnitelmiin
verrattuna vajaamielishuollon tilanne olikin 1940-luvulla lapsenkengissi. Pelkistiin
syvemmin vajaamielisten huoltoon tarkoitettujen laitospaikkojen tarve oli komitean
arvioissa yli kolminkertainen olemassaolevaan paikkamiirain verrattuna. Komitean
ensisijaisena tarkoituksena olikin luoda suunnitelma, joka varmistaisi kiytettdvissd
olevien resurssien tarkoituksenmukaisen kiytén huollon tavoitteita ajatellen.'4

Vajaamielislain voimaantuloa saatiin odottaa toistakymmenti vuotta. Huollon
kehittdmisestd ja sitd koskevan lainsdddinnén aikaansaamisesta kiytiin kuitenkin
tind aikana jatkuvaa keskustelua. Asiasta tehtiin vuonna 1948 eduskunnassa toi-
vomusaloite sosialidemokraattien kansanedustaja Elli Nurmisen johdolla. Edus-
kunta esitti aloitteen johdosta hallitukselle toivomuksen ryhtymisesti pikaisiin
toimiin vajaamielisten lasten laitospaikkojen lisiimiseksi.'”” Hallitus nimittikin
jo samana vuonna uuden komitean suunnittelemaan vajaamielisten laitoshuollon
laajentamista. Komitean puheenjohtajaksi valittiin vajaakykyisten lasten huolto-
komitean jisenend ollut lastensuojelun ylitarkastaja Kosti Pirjola ja jaseniksi l44-
ketieteen ja kirurgian tohtori Sven Donner, lastensuojeluntarkastaja Niilo Kotilai-
nen seki Perttulan koulukodin johtaja Eeli Autti.'®

Vajaamielislaitosten suunnitelmakomitean nimen ottanut komitea jakoi vajaa-
kykyisten lasten huoltokomitean nikemyksen, ettd vajaamieliskysymys oli mah-
dollista ratkaista tehokkaasti ainoastaan laitoshuoltoa kehittimilli'¥. Komitea
keskittyikin tydssddn edeltdjinsd laitosjirjestelmdd koskeneiden suunnitelmien
kehittdmiseen hahmottelemalla mietinndstddn yksityiskohtaisen suunnitelman
olemassa olleiden vajaamielislaitosten laajentamisesta ja uusien laitosten rakenta-
misesta asemakaavasuunnitelmineen ja rakennusohjeineen.

Laitoshuollon ohella komitea kisitteli suppeasti myds niin kutsutun avohuol-

lon kehittdmistd, jota perusteltiin ldhinni taloudellisilla syilld. Koska laitospaikko-

145 Komiteanmietinté 1947:2, 71-74, 82.

16 Huoltaja 24/1943, 614; Lapsi ja Nuoriso 11/1946, 247.

7 VP 1948 liitteet I-XII A, toivomusaloite N:o 107; VP 1950 asiakirjat V, eduskunnan toivomus
-toiv.al.miet N:o 243.

148 Komiteanmietintd 1949:16, 1-2.

149 Komiteanmietintd 1949:16, 5.
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jen lisidminen oli kallista ja siten melko hidasta, vajaamielisten huoltoa tuli komi-
tean mukaan jirjestdd myos laitosten ulkopuolella. Komitea tekikin suurimmille
kaupungeille kyselyn niiden halukkuudesta niin sanottujen pdivihuoltoloiden
perustamiseen’’. Asiaa kohtaan osoitettu mielenkiinto oli kuitenkin melko vi-
hiistd. Vain nelji kaupunkia piti pdivihuoltolan perustamista tarpeellisena, muut
eivit joko vastanneet kyselyyn tai suhtautuivat hankkeeseen kielteisesti. Komitea
padtyikin suosittelemaan piivihuoltolan perustamista Helsinkiin, Tampereelle ja
Turkuun. Piivihuoltoloiden tarkoituksena oli toimia “rauballisten kouluikiisten”
ja " aikuisten vihamielisten” paivihoitopaikkoina ja siten tukea niitd perheiti, jotka
halusivat huolehtia itse perheenjisenensi hoidosta ja kasvatuksesta. Piivihuolto-
loiden lisiksi komitea suositteli perhehoidon jirjestimistd. Lisdksi tuotiin esiin
ajatus perheille maksettavasta taloudellisesta tuesta, joka mahdollistaisi vajaamie-
listen lasten ditien jdédmisen pois ansiotyostd hoitamaan lastaan."!
Vajaamielishuoltoa koskevan lain aikaansaamista ajoi aktiivisesti myds vuon-
na 1951 toimintansa aloittanut Vajaamielislaitosten Keskusliitto, joka perus-
tettiin sosiaaliministerién aloitteesta vajaamielislaitosten yhteistyoelimeksi sekd
vajaamielishuollon ja sitd koskevan lainsidgdinnon kehittdmiseksi'. Liiton l4-
hetystd, johon kuuluivat professori Sven Donner, liiton puheenjohtaja Sigfrid
Térnqvist seki liiton hallituksen jisenet Rinnekodin johtaja Aino Miettinen
sekd Sisilihetysseuran talousjohtaja Viljo Paananen, kivi vuoden 1952 alussa
sosiaaliministeridssi esittimissd toivomuksen, ettd ministeri6 ryhtyisi pikaisiin
toimenpiteisiin vajaamielislain aikaansaamiseksi vajaakykyisten lasten huol-

153, Kéynnilld lienee

tokomitean vuonna 1947 tekemien ehdotusten pohjalta
ollut merkitysti, koska vajaamielishuollon jirjestimistd pohtimaan asetettiin
uusi komitea vain pari piivii lihetystdn vierailun jilkeen'. Komitea sai teh-

tivikseen laatia lakiehdotuksen vajaamielisten lasten huollon ja tyokasvatuksen

150

Kyselyssd olivat mukana Helsinki, Tampere, Turku, Oulu, Jyviskyld, Pori, Kuopio, Lahti, Kotka,
Vaasa, Kemi ja Lappeenranta. Komiteanmietintd 1949:16, 48—49.

151 Komiteanmietintd 1949: 16, 46, 48—49, 55-56.

152 Liiton perustavassa kokouksessa sen jiseniksi liittyivit kaikki vajaamielistenlaitoksia yllapitavit
tahot: Helsingin Diakonissalaitos, Suomen Kirkon Sisilihetysseura, Seindjoen piirisairaala, Hel-
singin kaupunki, Orpojen Ystiviin Liitto ja Nuorten Ystivit ry. Liiton puheenjohtajaksi valit-
tiin valtiotieteen tohtori Sigfrid Térnqvist, varapuheenjohtajaksi talousneuvos Viljo Paananen
ja hallituksen jiseniksi ylilddkiri V.F Leskinen, Rinnekodin johtaja Aino Miettinen ja filosofian
maisteri Margit Térnudd. Vajaamielislaitosten Keskusliiton toimintakertomus 1951-1952, 1-2.
Toimintakertomukset 1952-1970, Kehitysvammaliiton arkisto.

Vajaamielislaitosten Keskusliiton toimintakertomus 1951-1952, 5. Toimintakertomukset
1952-1970, Kehitysvammaliiton arkisto.

Asiasta tehtiin samassa yhteydessi eduskunnassa toivomusaloite SKDL:n kansanedustaja Judit
Nederstrom-Lundénin johdolla. Eduskunta lausui sen pohjalta vuonna 1953 hallitukselle toivo-
muksen vajaamielishuollon pikaisesta parantamisesta. VP 1952 liitteet I-XII A, toivomusaloite
N:o 53; VP 1953 asiakirjat IV-V II, eduskunnan toivomus — toiv.al.miet N:o 172.
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jarjestimiseksi. Vajaamielislaitosten Keskusliitto sai komiteaan vahvan edustuk-
sen, kun sen jaseniksi nimitettiin liitossa vaikuttaneet Sven Donner sekd Margit
Térnudd. Lisiksi komitean jiseneksi nimitettiin varatuomari Paavo Pekkala ja
sen puheenjohtajaksi tuli lastensuojelunylitarkastaja Niilo Kotilainen. Komitea
nimesi itsensd vajaamieliskomiteaksi.'>

Komitea esitti mietinndssdin ehdotukset vajaamielislaiksi ja —asetukseksi,
joiden sisilto seurasi aiempien suunnitelmien viitoittamaa linjaa. My6s timin
komitean lihtokohtana oli syvemmin vajaamielisille tarkoitettujen laitospaik-
kojen nopea lisidminen valtion kustannuksella’. Komitean mukaan kokemus
oli osoittanut laitosten perustamisen olevan yksityisille jirjestoille taloudellisesti
ylivoimainen tehtdvd. Sen mukaan mydskidn yksittdiset kunnat eivit olleet ha-
lukkaita ottamaan tehtivai vastuulleen vajaamielisten suhteellisen pienen esiinty-
mistiheyden vuoksi. Komitean tavoitteena oli saada perustetuksi muutamia suuria
keskuslaitoksia. Lisiksi sen mukaan perhehoitoa ja pdivihuoltolatoimintaa tuli
kehittdd laitospaikkapulaa helpottamaan sekd niiden perheiden tarpeisiin, jotka
eivit syysti tai toisesta halunneet antaa lastaan laitokseen ja siten tarvitsivat tukea
kotona tapahtuvaan hoitoon."”

Vajaamielislaitosten Keskusliiton lihetystot vierailivat 1950-luvulla vuosittain
sosiaaliministeridssd kiirehtimassi vajaamielislain aikaansaamista. Asiasta tehtiin
myds eduskunnassa lakialoite vuonna 1955 SKDL:n kansanedustaja Judit Ne-
derstrom-Lundénin johdolla. Hallitus antoi melko tarkasti aloitetta seurailleen
esityksensd vajaamielislaiksi vuonna 1956, ja vajaamielislaki tuli lopulta voimaan
heinikuussa 1958."%%

Vajaamielislaissa vajaamieliseksi médriteltiin henkil®, ”--joka pidasiallisesti ilyl-
listen toimintojensa johdosta on tai tulee olemaan jatkuvan hoidon, erityisopetuksen,
huollon tai ohjauksen tarpeessa.”'>. Lain miidritelma poikkesi sitd valmistelleiden
komiteoiden ja hallituksen esityksen muotoiluista, joissa vajaamielisiksi mairitel-
tiin ne henkildt, jotka eivit dlyllisen vajavuutensa vuoksi menestyisi kansa- tai
apukoulupetuksessa'®’. Mairitelmin muutoksesta vastanneen talousvaliokunnan
mukaan hallituksen esityksen miiritelmid oli mahdollista tulkita niin, ettd laki

koskisi vain kouluidssd olevia tai sitd nuorempia, vaikka tarkoituksena oli huo-

155 Vajaamielislaitosten Keskusliiton toimintakertomus 1951-1952, 1, 5-6. Toimintakertomukset
1952-1970, Kehitysvammaliiton arkisto; Rajala 2002, 24-25; Komiteanmietintd 1952:15.

1% Vuonna 1952 maassa oli yhdeksin vajaamielislaitosta ja niissi yhteensi 1055 hoitopaikkaa. Ko-
mitean mukaan laitospaikkojen tarve oli kolminkertainen. Komiteanmietinté 1952:15, 1.

17 Komiteanmietintd 1952:15, 1, 3—4, 22.

158 VP 1955 liitteet I-XIT A, lakialoite n:o 41; VP 1956 asiakirjat I, hallituksen esitys N:o 45.

%% Vajaamielislaki 107/1958, 18.

160 VP 1956 asiakirjat I, hallituksen esitys N:o 45.

50



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

lehtia myds aikuisikdisten vajaamielisten huollosta. Lisiksi talousvaliokunnan
mukaan tavoitteena tuli huoltoresurssien kasvaessa olla lain piirin ulottaminen
my®6s lievemmin vajaamielisiin. Vajaamielisyyden miiritelmi tulikin valiokunnan
mukaan muotoilla niin, ettd lain piirin laajentaminen kivisi tulevaisuudessa vai-
vattomasti.'!

Vajaamielislain ensisijaisena tarkoituksena oli huolehtia syvisti vajaamielisten
laitoshuollosta keskuslaitosjirjestelmin puitteissa. Laissa ja vajaamielisasetuksessa
sdddettiinkin melko yksityiskohtaisesti hyviksytyista laitostyypeistd, laitosten oh-
jesadnnostd, henkilokunnasta, laitosten perustamis- ja kidyttékustannusten valtio-
navusta sekd huollon kustannusten jakautumisesta.'

Voimakkaasta laitospainotuksesta huolimatta vajaamielislakiin tuli my®os
avohuoltoa koskevia siaddoksid. Lain mukaan vajaamielisid voitiin huoltaa mydos
pdivihuoltoloissa, joiden perustamiskustannuksiin oli mahdollista saada valtiona-
pua, joka tosin tasoltaan oli laitosten valtionapua huomattavasti alhaisempi'®. La-
kiin tuli pykild my6s niin sanotun vajaamielisvalvonnan jirjestimisesti. Valvon-
nan tarkoituksena oli laitoshuollon ulkopuolella olevien vajaamielisten elinolojen
seuraaminen ja heiddn huoltajiensa tukeminen. Lisiksi vajaamielisasetuksen mu-
kaan sosiaalilautakuntien tuli mahdollisuuksiensa mukaan jirjestdd vajaamielisen
hoidon ja kasvatuksen ohjausta, opetusta, askartelua ja tyoti ja siten edistdd kun-
nan alueella asuvien vajaamielisten kotihoitoa ja kasvatusta.'®

Vajaamielishuollon ylimmiksi viranomaiseksi tuli sosiaaliministerio. Paikal-
lisviranomaisina toimivat kuntien sosiaalilautakunnat, joiden teheiviin kuului
vajaamieliskortiston pitiminen kunnan alueella asuvista vajaamielisiksi mazri-
tellyistd henkildistd, vajaamielisen toimittaminen huoltoon seki vajaamielisval-
vojan mairddminen.'® Kunnallisen huoltojirjestelmin perustaksi kaavailtiin va-
jaamieliskortistoa. Silld oli tarkoitus pitdd kirjaa vajaamielisten henkildtiedoista
sekd vajaamielisyyden laadusta huoltotoimenpiteiden suunnittelun ja valvonnan
helpottamiseksi. Tietojen kerddmisen varmistamiseksi lakiin otettiin viranomaisia
sekd vajaamielisten vanhempia ja huoltajia koskeva ilmoitusvelvollisuus tietoonsa

saamistaan vajaamielisistd.'*®

161 VP 1957 asiakirjat III ILIIL, talousvaliokunnan mietinté N:o 3.

162 Vajaamielislaki 107/1958.

163 Valtionavun miiri oli laitosten perustamiskustannusten osalta kaksi kolmasosaa, kun piivi-
huoltoloiden perustamiskustannuksista silli voitiin kattaa enintdin puolet. Vajaamielislaki
107/1958, 208.

164 Vajaamielislaki 107/1958, 5§, 98, 108, 20S; Vajaamielisasetus 263/1958, 28.

15 Vajaamielislaki 107/1958, 3§, 48S.

1% TImoitusvelvollisuus koski kansakouluntarkastajia, sosiaalilautakunnan jisenii, sosiaalilautakun-
tien jisenind olevia lddkireitd sekd lautakunnan alaisia virkalddkireitd, terveyssisaria, kitiloicd,
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Vajaamielisyyden taloudellinen taakka

Kuten sanottua, vajaamielishuollon tarpeesta keskusteltiin aktiivisesti parikym-
mentd vuotta ennen vajaamielislain voimaantuloa. Pitkistd aikavilistd huolimatta
huollossa omaksutut periaatteet pysyivit melko samoina 1940-luvun taitteesta
lain sddtimiseen asti. Lisiksi laitosrakentaminen kdynnistettiin asiaa pohtineiden
komiteoiden suunnitelmien pohjalta. Vajaamielislaitosten paikkamairaa lisictiin-
kin vuosien 1947-1958 aikana 735:std 1620:en'®’. Niin ikédin apukouluopetuk-
seen siirrettyjen lasten miird kolminkertaistui vuosien 1945-1956 aikana, 798:sta
2454:4n'®. Vajaamielislain sidtimiseen johtaneen kehityksen ja lain tavoitteiden
ymmirtimiseksi vajaamielishuollosta kiytyd keskustelua onkin syytd tarkastella
1940-luvun taitteesta lihtien.

Vajaamielishuollon jirjestimisestd 1940-1950-luvuilla kidydyssi keskustelussa
korostuu vajaamielisyyden hahmottaminen monitahoiseksi sosiaaliseksi ongel-
maksi. Vajaamielisyys kuvattiin 1940-luvun alussa polttavaksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi, josta aiheutui suuria taloudellisia kustannuksia sekd suoranaista
vaaraa yhteiskunnalle rikollisuuden ja muun episosiaalisen kiytoksen muodossa.
Lisdksi vajaamielisyyden katsottiin perinnéllisend ilmiond muodostavan rotuhy-
gienisen uhkan kansakunnan tulevaisuudelle. Vajaamielisyyteen liitettyd moni-
tahoista ongelmavyyhtid kuvaa Jirvilinnan vastaanottolaitoksen johtajan Olavi

Vuolteen toteamus Huoltajassa vuonna 1942

Niiden jisenten joukossa, jotka jokaisessa yhteiskunnassa ovat enemmin tai vi-
hemmin kyvyttomii yhteiskuntaa yllipitiméin ja kehittimiin, muodostavat va-
jaamieliset hyvin huomattavan ryhmin. Vajaamieliset eivit ole ainoastaan kyvytts-
mii luomaan mitiin huomattavampia henkisid, taloudellisia tai muita arvoja, vaan
he ovat monella tavoin yhteiskunnalle suoranaisena rasituksena. Hyvin suuri osa
vajaamielisistd on kyvytdnti itse huolehtimaan toimeentulostaan. Tillaiset yksilot
joutuvat joko yhteiskunnan itsensd, erilaisten yhdistysten tai yhteiskunnan yksi-
tyisten jisenten huollettaviksi. Vajaamielisyydelld on mydskin hyvin huomattava
osuus rikollisuuden syntymiseen. Tétd tietd vajaamieliset aiheuttavat yhteiskunnalle
monella tavoin rasituksia ja kustannuksia. Nimi monet vajaamielisyydestd johtuvat
sosiaaliset haitat ovat aiheuttaneet sen, ettd siitd on tullut nykyaikaisissa yhteiskun-
nissa tirkei sosiaalinen kysymys.'®’

kansakoulunopettajia, seurakuntien rekisteriviranomaisia ja mielisairashuoltotoimistoja. Tarasti
1959, 37, 46-47.

167 Komiteanmietintd 1947:2, 11; Huoltaja 10/1958, 324. Laitosrakentamista todennikdisesti no-
peutti osaltaan vuonna 1943 tehty korotus vajaamielislaitosten valtionapuun. Laki tylsimielisten
hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallisten ja yksityisten laitosten valtionavusta annetun
lain muuttamisesta 1086/1943.

168 Kivirauma 1989, 104.

1 Huoltaja 20/1942, 421.
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Suomalaisessa 1900-luvun alkupuolen yhteiskunnassa, jossa omasta ja perheen
toimeentulosta huolehtimista pidettiin yhtend kansalaisen tirkeimmistd velvol-
lisuuksista, vajaamieliset hahmotettiin paitsi yhteiskunnan kannalta hyodytts-
miksi yksiloiksi my6s muiden yhteiskunnan jisenten taloudelliseksi taakaksi'”®.
Kisityksid vajaamielisten riippuvuudesta ulkopuolisesta avusta tuki 1930-luvun
puolivilissd tehty tutkimus mielisairaiden ja vajaamielisten sosiaalisista oloista.
Sen mukaan ainoastaan 18 prosenttia idiooteiksi tai imbesilleiksi mairitellyistd
henkilsistd kykeni jollain tavalla osallistumaan elatuksensa hankkimiseen.'”! Va-
jaamielisyyden hahmottuminen taloudelliseksi taakaksi perustui nikemykseen yk-
silén arvon médrittdmisestd hinen hyddyllisyydellddn yhteiskunnalle. Esimerkiksi
Olavi Vuolle totesi Huoltajassa vuonna 1942, ettd yksilon sosiaalista kiyttokelpoi-
suutta arvioitiin sopeutumisella ympiristo6n seki yksilon tyokyvylld ja —taidolla.
Vajaamieliset olivatkin hinen mukaansa ryhmi, jonka arvo kokonaisuutena oli
yhteiskunnalle negatiivinen. Parhammissakin tapauksissa heidin arvonsa oli Vuol-
teen mukaan vain “neutraali”; niissd tapauksissa vajaamielinen kykeni eldttimain

itsensi ja vilttyi siten olemasta suoranaisena rasituksena yhteiskunnalle.'”?

Perinnéllisyyden uhka

Sen lisiksi, ettd vajaamielisyyttd pidettiin taloudellisena taakkana, se hahmotet-
tiin osaksi sosiaalisten ongelmien vyyhtii, jossa kietoutuivat yhteen perinnéllisyys,
huono-osaisuus ja yksildiden episosiaalisuus. Suomalainen keskustelu liittyikin
tiiviisti 1900-luvun alkupuolen kansainviliseen keskusteluun viestod uhkaa-
vasta laadullisesta degeraatiosta, jonka katsottiin edellyttivin valtiolta aktiivisia
rotuhygienisia toimenpiteitd ja jonka seurauksena useissa linsimaissa siddettiin
1920-1930-luvuilla sterilointilakeja'”*.

Havaintojen mukaan vajaamielisyyttd esiintyi eniten koyhimmissd kansan-
kerroksissa. Edelli mainitun mielisairaiden ja vajaamielisten olosuhteita selvitti-
neen tutkimuksen mukaan viidennes vajaamielistd tai heidin huoltajistaan kuului
seka- ja ulkotydvikeen. Lisiksi tutkimuksen mukaan lihes puolet vajaamielisis-
ti oli joutunut turvautumaan toimeentulossaan kunnallisen huollon apuun.'’
Niitd lukuja pidettiin 1940-luvulla osoituksena vajaamielisyyden perinnollises-
td kasautumisesta koyhimpiin viestdkerroksiin. Esimerkiksi Olavi Vuolle totesi

170 Harjula 2006, 370; Kettunen 2001, 240; Pohjantammi 2003, 389; Huoltaja 24/1942, 533.
71 SVT XXXII 18 1939, 125.

172 Huoltaja 24/1942, 533.

173 Mottier 2010, 141-143; Mattila 1999, 68—69.

174 SYT XXXII 18 1939, 89, 123.
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Huoltajassa vuonna 1942 kyseisten tietojen kertovan *lahjattomien” yksiloiden
vajoamisesta alimpiin yhteiskuntaluokkiin, jolloin samalla tapahtui vajaamieli-
syyden perinnéllisestd luonteesta johtuen ”epdedullisten perintoaibheiden” kasautu-
mista.'””> Suomalaisen psykiatrin pioneeriksi nimetty Martti Kaila arvioi vuonna
1944 vajaamielisyyden johtuvan perinnéllisistd syistd 65-80 prosentissa tapauk-
sista. Kailan mukaan periytyvilld vajaamielisyydelld olikin tiettyji erityismuotoja
lukuunottamatta yhteniinen biologinen perusta. Perinndllisyys nihtiin vajaamie-
lisyyden tirkeimmiksi aiheuttajaksi syvintd vajaamielisyyttd lukuunottamartta,
jonka ajateltiin usein olevan niin sanottujen ulkoisten syiden, kuten sairauksien,
syntymivammojen tai myrkytysten, aiheuttamaa.'”®

Vajaamielisyyden perinnéllisyyden uhkasta kannettua huolta vahvistivat ha-

vainnot vajaamielisten muuta viestdd nopeammasta lisddntymisestd'”’

. Erityisen
uhkaavana kansakunnan laadullisen degeneraation kannalta pidettiin lievid va-
jaamielisyyttd, koska vallitsevien kisitysten mukaan se oli padasiassa perinnol-
listen syiden aiheuttamaa. Tétd kisitystd tukivat havainnot lievisti vajaamielis-
ten selvidsti muuta viestod korkeammasta syntyvyydesta'’®. Olavi Vuolle pyrki
osoittamaan kyseisen asiaintilan vuonna 1942 vertaamalla vieston keskimai-
rdistd lapsilukua niihin perheisiin, joiden lapselle oli haettu apukoulupaikkaa:
lukuvuonna 1940-1941 Jyviskyldssi apukoulupaikalle haettujen lasten perhei-
den lapsiluku oli Vuolteen mukaan 4,6, kun se koko viestdssd oli vuoden 1936
tietojen mukaan ainoastaan 2,4'°. Myos Turun yliopiston hygienian ja sosiaa-
lilddketieteen professori Sven Erkkildn toteamus Viestoliiton Avioliitto ja Lii-
kiri —lehdessd vuonna 1953 kuvastaa lievemmin vajaamielisten lisddntymisestd
kannettua huolta: ”Rotuterveysopilliselta kannalta on kohtalokkainta ja valitetta-
vinta se seikka, etti vajaadlyiset tavallisesti valitsevat aviokumppanikseen samalla
dlylliselli tasolla olevan vajaamielisen, kaatumatautisen tai psykopaatin, jolloin
Jjélkeldisissi ovat olemassa seki vajaamielisyyden etti luonnevikaisuuden tai kaatu-
mataudin aiheet.”™.

Kisityksid vajaamielisyyden perinnollisyydestd vahvisti 1800-luvun puolivi-
listd perdisin ollut sukurasituksen kisite, jota oli alunperin kiytetty kuvaamaan
mielisairaiden suvuissa havaintojen mukaan muuta viestd yleisemmin esiinty-

neitd sairauksia ja sosiaalista poikkeavuutta: hermotauteja, juoppoutta, itsemur-

175 Huoltaja 21/1942, 454-455.

176 Suomen Laikiriliiton Aikakauslehti 1944, 22. Katso myds Avioliitto ja Lidkiri 4/1953, 81;
Lapsi ja Nuoriso 2/1938, 21-22; Saari 1949, 27-28.

177 Huoltaja 21/1942, 454-455.

178 Esimerkiksi Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 1944, 24.

172 Huoltaja 21/1942, 450-451.

180 Avioliitto ja Lidkdri 4/1953, 81.
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181 Sukurasituksen kisitettd kiytettiin edelleen

hia, irtolaisuutta ja rikollisuutta
1900-luvun puolivilissid yhtend vajaamielisyyden syitd kuvaavista kategorioista.
Esimerkiksi Rinnekodin lddkdri Sven Donner esitti Lapsi ja Nuoriso-lehdes-
sd vuonna 1938, ettd perinnollistd vajaamielisyyttd oli kahta laatua: Ensinnikin
vajaamielisyys saattoi periytyd lapseen suoraan vajaamielisiltdi vanhemmilta tai
aiemmilta sukupolvilta. Toinen mahdollisuus oli, ettd vajaamielisyys oli osoitus
suvussa kulkevasta ”hermoston yleisesti vajavaisuudesta tai heikkoudesta”, josta va-
jaamielisyyden lisiksi kertoivat suvussa epitavallisena runsaina esiintyvit erilaiset
hermostolliset sairaudet.'®* Sukurasituksen selvittiminen olikin rutiinitoimenpide
tutkittaessa vajaamielislaitoksiin otettavia lapsia seki sterilointimédrdysten yhde-
ydessi tehdyissd tutkimuksissa. Esimerkiksi 1950-luvulla vajaamielislaitosten ha-
kukaavakkeissa kartoitettiin suvussa esiintynyttd vajaamielisyyttd, mielisairauksia,
kaatumatautia, hermoston sairauksia, syfilistd, tuberkuloosia, kuuromykkyytti,
kehon epimuodostumia, rikollisuutta ja itsemurhia'®.

Vajaamielisyyden perinnéllistd uhkaa korostavia argumentteja kiytettiin eniten
perusteltaessa vajaamielishuollon tirkeind osana pidetyn sterilointipolitiikan uu-
distamisen tarvetta. Sterilointia pidettiin 1940-luvulla kustannustehokkaimpana
keinona estdd vajaamielisiksi diagnosoitujen yksildiden lisddntyminen. Vajaamie-
liset olivatkin mielisairaiden ohella vuonna 1935 voimaan tulleen sterilisoimislain
padasiallinen kohderyhma. Lain mukaan henkild, jonka dlykyysiki oli korkeintaan
14 vuotta, voitiin mairitd steriloitavaksi ladkintohallituksen padtokselld, mikali
oli syytd olettaa, ettd hinen vajaakelpoisuutensa periytyisi hinen jilkeldisiinsi, tai
ettd ndmi tulisivat huoltajansa vajaakelpoisuuden vuoksi jadméin ilman huoltoa.
Lisiksi oikeustoimikelpoinen henkil voitiin steriloida omasta hakemuksestaan,
jos oli syyti olettaa hinen lastensa tulevan olemaan vajaakelpoisia'®‘.

Sterilisoimislakia sovellettiin kuitenkin kiytint6on varovaisesti eikd laki
tayttdnytkddn sille asetettuja odotuksia. Vuoden 1943 loppuun mennessi lain
perusteella oli steriloitu 498 henkild4, joista 355 oli diagnosoitu vajaamielisiksi.
Nimi olivat vaatimattomia lukuja verrattuna vuonna 1929 mietinténsi antaneen
sterilointikomitean arvioon, jonka mukaan jo pelkistiin kunnallisen koyhiinhoi-
don varassa eli noin 10 000 henkisesti sairasta, joiden lisddntymisen ehkdiseminen
olisi yhteiskunnan taloudellisen ja sosiaalisen edun mukaista.'® Sterilointipolitiikan

uudistamisen tarpeesta laajan artikkelin vuonna 1944 kirjoittaneen Martti Kailan

181 Kaila 1946, 12.

182 Lapsi ja Nuoriso 2/1938, 21.

183 Laakirinlausunto vajaa- tai tylsimielisten lasten hoitolaan pyrkivistd. Saapuneet asiakirjat E,
Vajaamielistoimikunnan arkisto (1956-1958), Sosiaali- ja terveysministerién arkisto, KA.

184 Sterilisoimislaki 227/1935, 1§; Sterilisoimisasetus 228/1935, 1§.

185 Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 1944, 45—46; Komiteanmietinté 1929:5, 39.
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mukaan sen lisiksi ettd sterilointeja oli tehty vihidn, niitd oli my®s tehty lain tavoit-
teisiin nihden véirille henkilsille. Lain julkilausuttuna tavoitteenahan oli ennalta-
ehkiistd vajaamielisyyden ja mielisairauden perinnéllistd levidmistd sekd pienentdd
kuntien tulevaa huoltorasitusta. Kailan selvityksen mukaan kuitenkin viidennes
steriloiduista vajaamielisistd oli diagnosoitu tylsimieliseksi, jotka havaintojen mu-
kaan saivat lapsia vain hyvin harvoin. Niin ikdin steriloitujen ikdjakauma oli Kailan
mukaan viirinlainen. Vihiten sterilointeja oli tehty alle 20-vuotiaille, joiden lain
tavoitteet huomioon ottaen olisi pitinyt olla suurin ryhmi. Lisiksi reilusti yli puolet
steriloiduista oli jo ehtinyt saamaan lapsia tai oli raskaana toimenpiteen tekohet-
kelld. Kailan mukaan lain toimeenpanon epionnistumista kuvasivatkin tapaukset,
joissa oli steriloitu 46-vuotias tylsimielinen nainen, 41-vuotias pitkddn skitsofreniaa
sairastanut kymmenen lapsen iti sekd 44-vuotias vajaamielinen viiden lapsen iiti.
Ensin mainittua tapausta ei hinen mukaansa olisi pitinyt steriloida ollenkaan ja
kahden jilkimmiisen kohdalla toimenpide oli tehty aivan liian my$hdin. '
Sterilointilain uudistamisvaatimukset liittyivit sodan aikana vahvistuneeseen
viestopoliittiseen huoleen, jonka ratkaisemiseksi ajateltiin tarvittavan akdiivisia
positiivisen ja negatiivisen rotuhygienian toimenpiteitd'®’. Esimerkiksi Viestolii-
ton hallituksen jisen ja sosiaaliministerion ladkiri Rakel Jalas vaati vuonna 1943
Huoltajassa nopeita toimenpiteitd kansakunnan rappeutumisen ehkiisemiseksi.
Tirkedni keinona viestopoliittisessa taistelussa Jalas piti perinnéllisesti heikkolaa-
tuisten henkildiden sterilointien tuntuvaa lisadmisti. Osoituksena vuoden 1935
sterilointilain epionnistumisesta hin totesi, ettd vaikka tilastot osoittivat maas-
sa olevan 15 5000 "vajaadilyisti”, sterilointeja oli kuitenkin suoritettu vain 450
kappaletta. Tahin hin piti syyni lain soveltamisalan kapeutta ja sen soveltamisen
jahmeyttd. Jalaksen mukaan sterilointilaki vaatikin pikaista uudistamista.'®®
Sterilointilan uudistus toteutettiin 1950-luvun taitteessa. Uuden lain perusteel-
la voitiin mielisairas tai vajaamielinen, jonka ilykkyysidksi arvioitiin korkeintaan
12 vuotta, mairiti steriloitavaksi ilman omaa suostumustaan, mikili voitiin olet-
taa henkilén vajaakelpoisuuden periytyvin hinen jilkeldisiinsd tai ettd nimi sen
vuoksi tulisivat jiéimidn ilman huoltoa'. Vanhaan lakiin verrattuna sterilointilain

merkittdvimmat uudistukset koskivat sterilointien mydntimisperusteiden lisadmis-

186 Suomen Lidkiriliiton Aikakauslehti 1944, 45-50.

187 Positiivisella rotuhygienialla tarkoitetaan biologisesti kelvollisina pidettyjen yksildiden lisdinty-
mistd edistdvid toimenpiteitd, joihin kuuluivat esimerkiksi lapsilisit, neuvolatoiminta ja kan-
santerveystyd. Negatiivisen rotuhygienian toimenpiteilld, kuten avioliittokielloilla, steriloinneilla
ja laitoksiin eristimiselld, puolestaan tihditiin biologisesti kelvottomina pidettyjen yksildiden
lisidntymisen estimiseen. Mattila 1999, 17-18.

188 Huoltaja 13/1943, 330-331.

189 Sterilisoimislaki 83/1950, 1§; Sterilisoimisasetus 234/1950, 18§.
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td, sterilointimairdyksen aloitteentekijéiden piirin laajentamista sekd toimenpiteen
suorittamisprosessin yksinkertaistamista. Uudessa laissa sterilointi voitiin ldkinto-
hallituksen péitokselld myontid oikeustoimikelpoiselle henkilolle hinen omasta ha-
kemuksestaan eugeenisten syiden lisiksi my6s sosiaalisella perusteella, eli jos oli syytd
olettaa, ettei hakija kykenisi psyykkisen sairauden, piihteiden vidrinkdyton tai muun
episosiaalisen elimintavan vuoksi huolehtimaan jilkeldisistidn'”. Lisaksi oikeus-
toimikelpoinen henkil6 voitiin omasta hakemuksestaan steriloida lddketieteellisestd
syystd, eli jos raskauden voitiin katsoa vaikean sairauden tai vamman vuoksi vaaran-
tavan hakijan hengen tai terveyden. Tillaiseen toimenpiteeseen ei vaadittu lddkints-
hallituksen lupaa, vaan siihen riitti kahden lddkérin antama mydnteinen paitds.'”!

Ladkintohallituksen pddtokselld tehtyjen sterilointien eli niin kutsuttujen pak-
kosterilointien midrdd pyrittiin laissa lisiimadn laajentamalla niiden aloitteente-
ko-oikeutta. Siind missid vuoden 1935 laissa sterilointialoitteen saattoivat tehdd
kuntien terveydenhoitolautakunnat ja mielisairaaloiden ja muiden vastaavien
laitosten johtajat, nyt aloitteenteko-oikeus tuli kaikille valtion tai kunnan pal-
veluksessa oleville lddkireille sekd kuntien huoltolautakunnille tapauksissa, joissa
asianomainen tai hinen jilkeldisensi elivit kokonaan kéyhiinhoidon varassa tai
olivat jonkin lastensuojelulain toimenpiteen alaisena. Lisiksi uudesta laista pois-
tettiin mahdollisuus valittaa lddkintohallituksen tekemisti sterilointimédriykses-
td. Uudistuksella haluttiin pidsti eroon valitusprosessien aiheuttamasta toimenpi-
teiden viivistymisestd, jota pidettiin yhteni syyni siihen, ettd toimenpidealoite oli
vanhan lain aikaan jitetty usein kokonaan tekemitti. Lisiksi lddkintohallituksella
ajateltiin joka tapauksessa olevan asiassa paras asiantuntemus.'”*

Markku Mattilan mukaan tirkeimmit perustelut vuoden 1935 sterilointilain
sadtdmiselle olivat huolet mielisairaiden ja vajaamielisten liiallisesta seksuaalisuu-
desta ja “sikidvyydestd”, perinnollisestd laadullisesta heikkoudesta seki heidin yh-
teiskunnalle muodostamasta taloudellisesta ja sosiaalisesta taakasta'”. Perustelut
pysyivit jokseenkin samanlaisina my®s lain uudistamisesta kdydyssi keskustelussa,
tosin toisen maailmansodan jilkeen alettiin korostaa ennen kaikkea toimenpitei-
den sosiaalisia perusteluita samalla kun sterilointien kansan laatua parantavaa vai-
kutusta alettiin pikkuhiljaa kysenalaistaa. Esimerkiksi Martti Kaila totesi vuonna

1944 yhdysvaltalaisen geneetikon Herbert Jenningsin tutkimusten osoittaneen,

%0 Yhteiskunnanvastaisuudella viitattiin tissd ”parantumattomiin irtolaisiin” tai "vahvasti rikollisiin”
henkiloihin. VP 1948 asiakirjat I-II1, hallituksen esitys N:o 59, 2.

P! Hitdtapauksissa riitti myos yhden lddkirin padtos. Sterilisoimislaki 83/1950, 2§, 4§;
Komiteanmietintd 1968: A 11, 56.

192 Sterilisoimislaki 83/1950, 28§, 68, 9§; Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 1944, 67; VP 1948
asiakirjat I-II1, hallitcuksen esitys N:o 59, 3.

193 Mattila 1999, 292, 340-343.
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ettd vaikka kaikki perinnélliset vajaamielistapaukset olisi mahdollista saada jollain
tavalla selville ja heidit saataisiin steriloitua ennen kuin he ehtivit hankkia lapsia,
kestdisi 3000 vuotta ennen kuin periytyvi vajaamielisyys saataisiin kitkettyd kan-
sakunnasta. Tdmi johtui Jenningsin mukaan siitd, ettd vajaamielisyys oli resessiivi-
sesti periytyvd ominaisuus ja ettd se siirtyi joka tapauksessa seuraaviin sukupolviin
ominaisuuden ”oireettomien” kantajien vilitykselld."*

Toisaalta suomalaisessa keskustelussa Kisitys, ettd ”--se miki syntyy rappeutu-
neesta on rappeutunutta’, oli yllittivin pitkdikdinen ja eugeeniset argumentit sdi-
lyivit sitkedsti osana sterilointipolititkan perusteluja'”. Kannanotoissa toistettiin
edelleen perinnéllisyystutkijoiden olevan yleisesti sitd mieltd, ettd “vajaakelpoisen
aineksen” syntyvyys oli sivistyskansojen keskuudessa huomattavasti suurempaa
kuin “arvokkaamman” viestdosan.'”® Esimerkiksi Sven Erkkild totesi Suomen
Laidkirilehdessd vuonna 1951, ettd ”Luonnollisena, aiheellisena ja kansan yleisen
oikeustajunnan mukaisena on néiinollen pidettivi vaatimusta etti ala-arvoisen perin-
toaineksen siirtdminen tuleviin sukupolviin on estettivi steriloinnilla.”'’. Vuonna
1957 julkaistiin Avioliitto ja Lidkiri-lehdessd tanskalaisen geneetikon Tage Kem-
pin esitelmi tanskalaisesta perinnollisyyshygienista, jossa hin arvioi rotuhygie-
nisilli toimenpiteilld (avioliittokiellolla, steriloinneilla ja aborteilla) pystyttivin
estimiin reilusti yli puolet tapauksista, joissa lapsi syntyi vajaamielisend'?®. Ste-
rilointilain kdytint66n soveltamisesta vuonna 1958 viitellyt C.A. Borgstrom puo-
lestaan esitti Avioliitto ja Ladkiri-lehdessd vuonna 1959, ettd sterilointipolitiikan
tehostamisen puolesta puhui karua kieltdin se, ettd 60 prosenttia steriloiduista oli
yli 26-vuotiaita, ja ettd he ennen toimenpiteen suorittamista olivat ehtineet saattaa

maailmaan yli 3200 lasta, joista suuri osa oli vajaamielisid.'”” Borgstron kysyikin

— miksi yhteiskunta on sallinut, ettd nimi naiset, joista moni on tullut raskauden-
tilaan, ovat saaneet tulla maailmaan elimdin ihmiselle arvotonta elimii, pilkan ja
hiviistyksen ja lopuksi seksuaalisen védrinkdyton kohteeksi. Heiddn oma syntymi-

sensi olisi voitu estii sterilisoimisella.?”

Rotuhygienisten toimenpiteiden tarvetta perusteltiin toisinaan jopa vertaamalla sitd
suomalaiseen korkealaatuisena pidettyyn karjanjalostustydhdn. Sven Erkkild totesi

194 Suomen Lidkiriliiton Aikakauslehti 1944, 26; Levine & Bashford 2010, 19; Roll-Hansen
2010, 86.

195 Huoltaja 13/1943, 329.

19 Terveydenhoitolehti 3/1942, 64; 6/1956, 173; Suomen Lidkirilehti 23/1951, 835, 838; Huol-
taja 9/1955, 252.

197 Suomen Liidkirilehti 23/1951, 835.

8 Avioliitto ja Ladkdri 4/1957, 118.

2 Avioliitto ja Laakdri 4/1959, 128.

20 Avioliitto ja Ladkiri 4/1959, 128.
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Avioliitto ja Lidkiri —lehdessd vuonna 1953, ettd maanviljelyssi ja karjanhoidossa
jalostamistyotd pidettiin itsestddnselvind, mutta ihmisten kohdalla sitd oudoksuctiin.
Erkkilin mukaan kuitenkin *--samoin kuin rajoitetaan ja siinndstellidn lasten luku-
maidrid olisi harjoitettava mahdollisuuksien mukaan myos laatuvalintaa lasten subteen” >

Eugeenisten argumenttien rinnalle nostettiin kuitekin yhid useammin sosi-
aalisia ja taloudellisia perusteluita. Koska sterilointilain kohderyhmi joutui ha-
vaintojen mukaan turvautumaan usein kunnallisen huollon tukeen eiki heidin
mydskiin ajateltu olevan kykenevid huolehtimaan jilkeldistensd kasvatuksesta,
steriloinneilla ajateltiin voitavan vihentii tehokkaasti yhteiskunnalle heisti lanke-
avaa taloudellista ja sosiaalista taakkaa?”. Esimerkiksi hallituksen sterilointilaista
vuonna 1948 antamassa esityksessi sterilointipolitiikka hahmotettiin osaksi ratio-
naalista sosiaalipolitiikkaa. Esityksessd todettiin, ettd koska yhteiskunta oli viime
kidessd vastuussa kaikkien jisentensi toimeentulosta, silld oli oikeus estdd suvun
jatkaminen niiled yksiloiled, joiden jilkeldiset todennikoisesti jdisivdt yhteiskun-
nan huollettaviksi.””® Lisiksi steriloinneilla ajateltiin olevan mahdollista vihentdd
kalliin laitoshoidon tarvetta, koska toimenpiteen jilkeen osan vajaakelpoisista”
katsottiin voivan elii myds vapaammissa oloissa®*.

Sosiaalisia ja taloudellisia perusteluita ei kuitenkaan ole mahdollista tdysin erottaa
eugeenisista argumenteista, koska niihin sisiltyi lihes aina rotuhygienisid painotuk-
sia. Sterilointeja pidettiin tarpeellisena vastaldikkeeni modernin sosiaalipolitiikan
aikaansaamaan tilanteeseen, jossa laadullisesti heikot yksilot eivit endd karsiutuneet
“luonnollisesti” pois yhteiskunnan huolehtiessa heidin eldttimisestdén. Lisiksi vi-
hentimilld vieston epitoivottuja perinnollisid taipumuksia uskottiin voitavan pie-
nentdid vajaakykyisten huollosta tulevaisuudessa yhteiskunnalle lankeavaa erittdin
raskaana pidettyd huoltotaakkaa.”” Sosiaaliministerion huolto-osaston péillikks
Aarne Tarasti esimerkiksi kuvasi vajaamielisyydestd yhteiskunnalle koituvaa rasitetta
vuonna 1955 Tampereen lastensuojelupdivilld pitimissddn puheessa toteamalla, ettd
maassa oli arvioiden mukaan 28 000 mielisairasta ja 34 000—40 000 vajaamielistd,
joista valtaosa oli edelleen ilman asianmukaista hoitopaikkaa®*.

Lisaksi, vaikka kansakunnan laadun parantamiseen ei valctdmittd endd usko-

tukaan, ei kuitenkaan haitannut, ettd sosiaalisin perustein tehdylli sterilisaatiolla

21 Avioliitto ja Laakiri 5/1953, 79. Katso myds Huoltaja 13/1943, 328; Terveydenhoitolehti
6/1956, 172-173.

22 Huoltaja 19/1952, 480.

205 VP 1948 asiakirjat I-I1I, hallicuksen esitys N:o 59, 1.

24 Avioliitto ja Lidkiri 4/1953, 81-82.

25 Terveydenhoitolehti 3/1942, 64; Suomen Lidkirileht 11/1948, 346; 23/1951, 835; VP 1948
asiakirjat I-1I1, hallituksen esitys N:o 59, 1.

2% Huoltaja 9/1955, 252.
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voitiin yksittdistapauksissa ajatella olevan "heikkoa tekoa” olevien yksildiden lisdin-
tymistd estivd vaikutus. Sterilointikysymyksen monisiikeisyyttd kuvaakin osuvasti
Aarne Tarastin edelld mainittu puhe, jossa hin vaati kuntien sosiaalilautakunnilta

aloitteellisuutta sterilointiesityksen tekemisessd tapauksissa, joissa oli kyseessd

--esim. tdyden kdyhidinhoidon varaan joutunut perhe, jossa toinen tai molemmat
vanhemmista vaikuttivat vajaamielisiltd tai mielisairautta potevilta; edelleen irto-
lais- tai muuta episosiaalista elimintapaa viettivd nainen tai mies, joka laiminlyd
lastensa huoltamisen ja lapset sen vuoksi ovat joutuneet yhteiskunnan huoltotoi-
menpiteiden alaisiksi; yksindinen iti, jolla on useampia aviottomia lapsia, joilla
on eri isit ja joita hin ei kykene huoltamaan; perhe, jonka jisenisti useat ovat
rikollisia tai sielullisesti vajavaisia tai omaavat epimuodostumia ja suvussa mydos
epdillddn olevan vastaavaa rasitusta; edelleen mielisairas- tai vajaamielishoitoon
joutunut henkild, jolla ikinsi perusteella on mahdollisuus jatkaa sukua; samoin
perhe, jonka jisenilli tiedetiin olevan kuuroutta, sokeritautia, kaatumatautia tai

muita periytyvid tauteja.?””

Uuden steriloinilain myéti lddkintohallicuksen antamien sterilointimddriysten ja
—lupien miird moninkertaistui. Ladkintohallitus antoi vuosina 1935-1949 yh-
teensd 835 sterilointimairdystd ja 230 —lupaa. Vuosina 1950—1970 eugeenisin ja
sosiaalisin perustein annettuja médrdyksid kertyi yhteensd 3 600 ja lupia 3 043.2
Lisiksi vuonna 1950 voimaan tullut laki raskauden keskeyttimistd tiydensi osal-
taan sterilointilain eugeenisia tavoitteita, koska sen perusteella voitiin naiselle
mydntid abortti eugeenisin perustein lddkintdhallituksen luvalla silld ehdolla, ettd
hinet samalla myds steriloitiin®”. Ritva Vehmaksen mukaan tillaisia lupia annet-
tiin vuosina 1950-1970 yhteensi 3 544 kappaletta®'’.

Suomalaista sterilointipolitiikkaa on vuoden 1950 sterilointilain osalta toistai-
seksi tutkittu melko vihin. Se on kuitenkin selvii, ettd kuten muissakin steriloin-

tilakeja 1900-luvun alkupuolella sidtineissi maissa, myos Suomessa vajaamieliset

27 Huoltaja 10/1955, 310.

208 Mattila 2005, 408.

29 Eugeenisilla perusteilla tarkoitettiin tapauksia, joissa tulevan lapsen idilld tai isilld todettiin tai-
pumuksia, joiden voitiin olettaa aiheuttavan jilkeldiselle mielisairauden, tylsimielisyyden, vai-
kean ruumiillisen sairauden tai muun vaikean vian. Laki raskauden keskeyttimisestd 82/1950,
1§, 39; Komiteanmietintd 1968: A 11, 57.

219 Vehmas 2000, 94. Aborttilain kohdalla tiytyy pitdd mielessd, ettd sen padasialliset tavoitteet liit-
tyivit muihin kysymyksiin kuin vajaakelpoisina pidettyjen henkildiden kontrollointiin. Tarkei
motiivi lain sidtdmiselle oli huolestuttavan korkeana pidetyn laittomien aborttien lukumiirin
pienentiminen ja aborttitoiminnan saaminen viranomaisten valvontaan. Lain perusteella naiselle
voitiin omasta hakemuksestaan myontdd abortti kahden lddkirin padtokselld ladketieteellisestd
tai sosiaalisesta syystd, eli jos sairaus tai vamma raskauden jatkuessa tulisi vaarantamaan naisen
terveyden tai jos naisen eliminolot tai muut olosuhteet olivat erityisen vaikeat. Niilld perusteilla
tehtiin abortteja vuosina 1959-1967 yhteensi 46 486. Meskus 2003, 220, 231; Laki raskauden
keskeyttimisestd 82/1950, 1§; Komiteanmietinto 1968: A 11, 15.
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olivat "pakkosterilointien” tirkein kohderyhma®''. Vuoden 1950 sterilointilain
perusteella tehtyja toimenpiteitd tarkastelleen Markku Mattilan mukaan vuosina
1950-1970 noin kaksi kolmasosaa sterilointimairiyksistd annettiin "vajaan ilyn”
perusteella®?. Vajaamielisten steriloimisen tarpeesta niyttdd my6s vallinneen kes-
kusteluun osallistuneiden kesken laaja yksimielisyys.

Vajaamielisten sterilointien aktiivinen ajaminen niyttdi kuitenkin olleen mel-
ko pienen piirin asia. Alan ammattilehdissd asiasta kidytyyn keskusteluun osal-
listui akdiivisesti vain kourallinen ihmisid, jotka pyrkivit herittelemidin huolto-
alan toimijoita sterilointiesitysten tekemisessd. Esimerkiksi C.A. Borgstrom piti
erittdin huolestuttavana sitd, ettd maan 548 kunnasta periti 250:ssd ei vuoden
1955 alkuun mennessd oltu tehty ensimmiistikidn sterilointiesitystd, ja ettd 97
kunnassa oli lain kahdenkymmenen voimassaolovuoden aikana tehty vain yksi
sterilointiesitys. Vain 12 kunnassa esityksid oli Borgstrdmin tietojen mukaan tehty
kymmenen tai enemmin.*

Vajaamielisten sen paremmin kuin lain muidenkaan kohderyhmien sterilointi
ei kehittynytkdin missdén vaiheessa automaattiseksi toimenpiteeksi, vaan sitd niy-
tetddn pitdneen yhteni tapauskohtaista harkintaa edellyttineeni vilineend huol-
tojirjestelmidn keinovalikoimassa. Aikalaisasiantuntijoiden silmissd steriloinnit
liittyivit rationaalisesti jirjestettyyn vajaamielishuoltoon, ja vastaavasti steriloin-
tipolititkan tehokkaan toimeenpanon ajateltiin edellyttivin kattavaa vajaamie-
lishuoltoa.?* Lidkintohallituksen antamien sterilointimiiriysten huippukausi
sijoittuikin vajaamielislain voimaantulon aikaan 1950-luvun lopulle?”®. Toimen-
piteiden midrin kasvua selittdd todennikdisesti vajaamielisasetukseen sisillytetty
pykild, jonka mukaan vajaamielislaitoksen johtajan tuli aina poistaessaan hoidet-

tavaa laitoksesta harkita tuliko tistd tehd sterilointiesitys®'°.

211 'Thomson 2010, 128.

212 Mattila 2005, 411.

23 Avioliitto ja Laidkiri 4/1959, 129.

214 C.A. Borgstrémin arvion mukaan vajaamielisid olisi vuosittain tullut steriloida noin 700, jotta
toimenpiteelld olisi ollut rotuhygienistd merkitysti. Avioliitto ja Lidkiri 4/1959, 128; Huoltaja
3/1943, 65; Komiteamietintd 1947:2, 25; Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 1944, 52.

215 Mattila 2005, 409; Vehmas 2000, 94.

216 Samantyyppiset pykilit olivat myds sterilointiasetuksessa ja vuonna 1952 voimaan tulleessa mie-
lisairaslaissa. Sterilointiasetuksen mukaan yleisen laitoksen, kuten mielisairaalan tai vajaamie-
lislaitoksen, johtajan tuli ottaa sterilointiesityksen tekeminen harkittavakseen aina poistaessaan
laitoksesta potilaan, jota ei oltu pystytty parantamaan. Mielisairaslaki puolestaan velvoitti mie-
lisairaanhoitopiirien huoltotoimistot pitimain kortistoa alueensa mielisairaista ja vajaamielisistd
ja huolehtimaan sterilointilain toimeenpanosta alueellaan. Sterilisoimisasetus 234/1950, 3§, 6§;

Mattila 2005, 405.
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Rikollisuuden ja epdsosiaalisuuden uhka

Sen lisiksi, ettd lakisddteistd vajaamielishuoltoa pidettiin vilttimittdmani vajaa-
mielisten yhteiskunnalle muodostaman taloudellisen taakan ja perinnéllisen uh-
kan vuoksi, sitd katsottiin vaativan myds rikollisuuden ja muun episosiaalisen
kiytoksen ennaltachkiisy. Rikollisuuden ja “asosiaalisen” kiytoksen liittiminen
vajaamielisyyteen perustui 1800-luvun lopulta periisin oleviin kisityksiin
vajaamielisyyden ja rikollisuuden yhtendisestd biologisesta perustasta. Vaikka
rikollisuudelle ei yrityksistd huolimatta oltu onnistuttu [6ytdimédin suoraa ”perin-

toaihetta”, kisitys vajaamielisten epdsosiaalisuudesta istui tiukasti asiantuntijoiden

mielissi, olivathan rikolliset havaintojen mukaan usein henkisesti ala-arvoisia®"’.

Lisiksi yhteyttd vahvistivat havainnot vajaamielisyyden ja rikollisuuden nopeasta
lisddntymisestd yhteiskunnassa.?'®

Sven Erkkili viittasi "perinnollisen ala-arvoisuuden” ja rikollisuuden yhteyteen
Huoltajassa vuonna 1944 julkaistussa siveellisyysrikollisten kohtelua koskevassa

artikkelissaan

Kansamme perintdominaisuudet ovat epiilemittd yleensd hyvit. Kuitenkin on
kansassa aina yksiloité ja sukuja, jotka ovat perinnéllisesti sairaita ja ala-arvoisia.
Yleisen terveydenhoidon parantuessa ja varallisuuden karttuessa on timi ala-ar-
voinen kansanaines paissyt arveluttavasti lisidntymiin. Téstd on yhteni todis-
tuksena mm rikollisuuden, varsinkin siveellisyyteen kohdistuvien rikosten lisiin-
tyminen. Tieteellinen tutkimus on osoittanut, ettid ne yksilot, jotka syyllistyvit
erilaisiin siveellisyysrikoksiin, ovat melkein poikkeuksetta sielullisesti enemmin
tai vihemmin normaaleista poikkeavia yksilditi: joko sielullisesti sairaita, sairas-

mielisi tai vajaailyisid.?"”

Myos Olavi Vuolteen 1940-luvun alkupuolella Huoltajassa julkaistut kirjoitukset

antavat vajaamielisten henkisistd ominaisuuksista hyvin negatiivisen kuvan

Vaikeimmin kasvatettavia yksiloitd ovat sellaiset, joissa yhtyvit psykopaattinen
luonne ja dlyllinen heikkous, kenties vajaamielisyys. Vajaamielisten luonteenke-
hityksestd on yleensikin sanottava, ettei se koskaan saavuta normaalitasoa. Siind
suhteessa kaikki vajaamieliset ovat tavallaan psykopaatteja. Hyvin vaikeaa onkin
usein padtelld, mikd vajaamielisen luonteessa on vajaamielisyydestd sindnsi johtu-
vaa, mikid nimenomaan psykopaattista. Usein on kuitenkin aivan selvisti havaitta-
vissa, ettd jonkin yksilon sielullisessa rakenteessa on, paitsi dlyllisti jilkeenjidnei-

syyttd, voimakkaasti poikkeavia piirteitd myds tunne- tahto- ja viettielimin alalla.

27 Syvemmin vajaamielisten joukossa ajateltiin 1930-luvulla olevan erityisen vaarallinen ja huollon
kannalta hankala ryhmi, niin kutsutut “asosiaaliser imbesillit’, joiden sopeutumattomuuden ja
rikollisuuden paiasiallisena syynd pidettiin vajaamielisyyteen yhdistynyttd psykopaattista luon-
netta. Komiteanmietinté 1937:3; Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 5/1939, 349.

218 Mattila 1999, 169-171; Huoltaja 11/1945, 229-230.

2% Huoltaja 18/1944, 399.
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Tillainen yksild saattaa yhteiskunnan kannalta olla hyvin vaarallinen. Suuri miiri

uusintarikollisia on juuri tdhin kategoriaan kuuluvia.?*

Vuolle totesikin Huoltajassa vuonna 1944 kaikkien tutkijoiden olevan yksimieli-
sid siitd, ettd pahantapainen ja rikoksia tekevi nuoriso oli --pdiosaltaan dlyllisesti
Jélkeenjidinyttd.”**'.

Havainnot vajaamielisten tekemien rikosten laadusta vahvistivat kisityksid
ongelman vakavuudesta. Helsingin yliopiston psykologian dosentin Kai von Fie-
andtin mukaan ilyllisesti heikkojen yksiloiden ajatumista rikoksiin selitti heikko
tai kokonaan puuttuva tilanteiden jisennyskyky. Alyllisesti heikkotasoiset toi-
mivat “--lapsen tavoin miclijohteitaan seuraten--" tuntematta omantunnon vai-
voja tai itsesyytoksid ja heidin rikoksensa olivat dlykkddmpien tekemii rikoksia

. . . . . . » . e MDD
suunnittelemattomampia ja yksinkertaisempia, ”oikosulunomaisia

Debiili 16-vuotias menee kotikaupungissaan saunaan ja nikee pukuhuoneessa ken-

git, jotka ovat hinen omia kenkiinsi parempia. Hin vaihtaa kengit omiinsa ja

kivelee sitten varastamissaan kengissi kaupungilla, missd pian joutuu kiinni.??

Eris debiili poika oli ennen téllaista yritystdin nihnyt kahden muun miehen siveet-
tomin teon saman 15-vuotiaan tyton kanssa. Imbesilli renkipoika yrittdd sekaan-
tumista hevoseen.?

My®és Olavi Vuolle kuvasi etenkin syvemmin vajaamielisten rikollisutta hyvin sat-
tumanvaraiseksi ja hetken mielijohteesta tapahtuvaksi. Hinen mukaansa seksu-
aalirikosten, vikivaltaisten rydstdjen, murhien ja tuhopolttojen tekijit olivatkin
usein vajaamielisid. Erityisen uhkaavaa vajaamielisten rikollisuudesta teki Vuol-
teen mukaan se, etteivit he vilttimittd edes ymmirtineet tekonsa vidryyttd. Tdstd
esimerkkini hin kiytti Pitkiniemen mielisairaalassa hoidettavana ollutta Mattia.
Vuolteen mukaan ilyllisesti 6-vuotiaan lapsen tasolla ollut Matti oli aiemmin ol-
lut hoidettavana lounais-suomalaisessa kunnalliskodissa, jossa hinen tehtivikseen
oli annettu erddn mielisairaan naisen vahtiminen. Matti joutui usein valvomaan

oitddn naisen levottomuuden takia ja erddnd yond hin hermostuksissaan tarttui

220 Huoltaja 11/1945, 234.

221 Pari vuotta aiemmin Vuolle totesi vajaamielisten olevan usein ”psykopaatteja”, jonka vuoksi he
sortuivat helposti rikoksiin jo varhaisella idlld ja vaikuttivat lihes Cesare Lombroson teorian mu-
kaisilta “synnynniisilti rikollisilta”. Cesare Lombroso (1835-1909) oli italialinen kriminologi,
jonka teorian mukaan synnynniinen rikollinen oli normaali-ihmisen degeneroitunut muunnos,
jonka rikolliset taipumukset olivat perinnollisid. Yksilon rikollinen luonne oli Lombroson mu-
kaan mahdollista havaita kiytoksestd ja ulkoniostd, joille oli tunnusomaista “eldimellisyys” tai
muunlainen poikkeavuus. Huoltaja 23/1942, 523; 4/1944, 131; Mattila 1999, 28.

222 Huoltaja 10/1946, 188; 11/1946, 224.

2 Huoltaja 11/1946, 224.

24 Huoltaja 11/1946, 224.
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kirveeseen ja iski naisen kuoliaaksi kdyden sen jilkeen rauhassa nukkumaan.*”
Matin kaltaisten “olotilarikollisten” tapauksessa eristimistd pidettiinkin ainoana
keinona, koska heidin rikollisten tekojensa katsottiin olevan seurausta psyykki-
sestd vajavaisuudesta, johon ei ollut mahdollista vaikuttaa ympiristolosuhteiden
muutoksella tai kasvatuksella.??®

Vajaamielisten osuutta seksuaalirikoksissa pidettiin erityiseni ongelmana. T4-
hin tirkednd syyni oli se, ettd vajaamielisten seksuaalisuus oli 1940-luvulla tabu
ja asiantuntijoiden puheenvuoroissa sitd kisiteltiin yksinomaan jirjestyshiirioitd
aiheuttavana tekijind**’. Vajaamielisten vaarallisuus seksuaalirikollisina perustui
kisitykseen heiddn sininsi luonnollisista seksuaalisista vaistoistaan, joita he ei-
vit kuitenkaan kyenneet milldin tavalla kontrolloimaan ilyllisen vajavaisuutensa
vuoksi. Sven Erkkild totesikin Vankeinhoitolehdessi vuonna 1951 "vajaadlyisten”
olevan vaarallisimpia seksuaalirikollisia**®.

Vajaamielisyyden ja rikollisuuden yhteydessi alettiin kuitenkin 1940-luvun
kuluessa korostaa yhid useammin ympiriston osuutta. Endd ei vilttdimittd aja-
teltu, ettd vajaamielisten henkiset ominaisuudet sininsi ajoivat heiti rikoksiin,
vaan ettd vajaamielisten havaintojen mukaan usein heikkotasoinen elinympiristd
altisti puutteellisin henkisin ominaisuuksin varustettuja yksiloitd epdsosiaaliseen
kiytokseen®. Siind missd "normaalien” lasten ajateltiin kestivin melko hyvin vir-
heellistd kasvatusta ja huonoja olosuhteita, vajaamielisten ja muiden "rakenteclli-
sesti heikkojen” kohdalla niitd pidettiin kohtalokkaina®°. Martti Kaila esimerkiksi
totesi Huoltajassa vuonna 1943, ettd

Vajaamielisyys ei sindnsi johda episosiaalisuuteen. Huonot kotiolot ja huono ym-
piristd saattavat kuitenkin monen sindnsi hyviluontoisen ja taipuisan vajaamielisen
pahantapaisuuteen ja rikollisuuteen. Jos titd on kestinyt riittdvin kauan, muuttuvat

episosiaaliset tavat vajaamielisessd luonteenominaisuuksiksi.?!

Kailan mukaan ympiristdolosuhteet toimivatkin kuin seula suhteessa rikollisuu-

teen: Hyvini ja sidnnoéllisind aikoina seulan reikien ollessa pienii sithen jii vain

2 Huoltaja 23/1942, 522-524.

226 Huoltaja 11/1945, 236; 10/1946, 188; Kaila 1946, 170.

27 Asenteita kuvaa Ylinteen Harjula-kodin johtajatar Théreése Juveliuksen vajaakykyisten lasten
huoltokomitealle vuonna 1945 tekemi ehdotus vajaamielislaitosten asukkaiden aktiivisemmasta
kastroinnista laitosten jirjestyksen ja viihtyvyyden parantamiseksi. Ylinteen Harjula-kodin joh-
tajattaren Thérése Juveliuksen kirje Vajaakykyisten lasten huoltokomitealle 5.6.1945. Kirjeitd
(Saapuneet) E, Vajaakykyisten lasten huoltokomitean arkisto (1943—1946), Sosiaali- ja terveys-
ministerion arkisto, KA; Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 1944, 143.

228 Vankeinhoitolehti 6-7/1951, 98.

> Huoltaja 23/1942, 523-524; 13-14/1950, 350.

2% Huoltaja 11/1945, 231; 13

! Huoltaja 24/1943, 611.
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todella heikkoja ja vastustuskyvyttomid yksilditd. Huonompina ja levottomina
aikoina rikollisuuteen sen sijaan ajatui heikentyneiden ympiristoolosuhteiden
vuoksi myds “parempaa’ ainesta.*?

Erityisend riskind vajaamielisten luonteen kieroutumiselle ja siitd seuraaval-
le pahantapaisuudelle pidettiin heiddn vaikeuksiaan selviytyd tavallisessa kansa-
kouluopetuksessa. Ajateltiin, ettd jatkuvat epdonnistumiset koulutydssi muren-
sivat lapsen itseluottamuksen ja tekivit hinestd lopulta ”henkisen invalidin”, joka
menetettydin kiinnostuksensa koulutyohén ja katkeroiduttuaan helposti suuntasi
energiansa pahantekoon.”” Sosiaaliministerion lastensuojelun tarkastaja Margit
Borg kuvasi henkiseen ja fyysiseen poikkeavuuteen liittyvid luonteen kieroutumi-

sen riskii vuonna 1953

Syrjdytettyini, halveksittuina ja pilkattuina he katsovat silminsi sokeiksi vikoi-
hinsa. Ne kalvavat eliminrohkeuden ja eliminilon. Pelistyneini ja katkerina he
vetdytyvit yksindisyyteensi. Taikka heidin salainen katkeruutensa purkautuu uh-
mana esille. He kenties kostavat parempiosaisille tovereilleen. Tai he saavuttavat
valheiden avulla havittelemansa merkityksen. Taikka he ostavat varastamillaan
lahjoilla ystivid itselleen. Thminen on sosiaalinen olio. Ruumiilliset viat ja erikoi-
suudet punaista tukkaa ja kieroonkatsovia silmii mydten ovatkin samalla sielulli-
sia juuri niissd piilevien sosiaalipsykologisten seikkojen vuoksi. Ne voivat koitua
lapsen kehitykselle joko hyviksi tai pahaksi aina sen mukaan, miten aikuiset ja
toverit niihin suhtautuvat.?

Rikollisuuteen ajatumisen uhka liitettiin ennen kaikkea lievdin vajaamielisyy-
teen, koska siihen katsottiin sisiltyvin puutteellisesta harkintakyvystd huolimat-
ta riittdvd mddrd rikollisuuteen vaadittavaa aloitekykyd sekd usein myos niin
kutsuttuja psykopaattisia luonteenpiirteitd**. Martti Kailan mukaan lievemmin
vajaamieliset syyllistyivit rikoksiin kymmenen kertaa useammin kuin viestd
keskimiirin®®.

Osoituksena “dlyllisen heikkouden” ja asosiaalisen kiytoksen yhteydestd esitet-
tiin 1940-1950-luvuilla kasvatuslaitoksiin ja koulukoteihin otettujen lasten so-
peutumattomuuden syistd tehtyji selvityksid. Olavi Vuolteen tutkimusten mukaan
yli puolet Jarvilinnan kasvatuslaitokseen tulleista pojista kuului vajaamielisyyden

2 Kaila 1946, 229, 233-234.

2% Huoltaja 1-2, 18; Lapsi ja Nuoriso 3/1955, 17; 12/1956, 19

4 Borg 1953, 164. Katso myds Huoltaja 11/1945, 230.

5 Huoltaja 23/1942, 522; Saari 1949, 48; Borg 1953, 163-164. Psykopatialla tarkoitettiin
1940-luvulla perinnéllisten taipumusten tai kehitysvaiheen aikana vahingollisten ympiristoteki-
joiden vaikutuksesta syntynyttd luonteen poikkeavuutta, joka ilmeni padasiassa yksilon sosiaali-
sena sopeutumattomuutena. Kaila 1946, 23.

¢ Huoltaja 1-2/1944, 18. Kaila totesi nuorisorikollisuuden syiti kisittelevissi viitdstutkimukses-
saan, ettd hinen tutkimistaan nuorista rikoksentekijoistd noin 13 prosenttia oli debiilin dlykkyys-

tasolla. Kaila 1946, 169
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ja normaalidlyn viliin sijoittuneeseen niin sanottujen ”heikkodlyisten” eli ”dullien”
ryhmiin.” Myos Ensio Mustonen totesi koulukotien oppilasaineksesta tekemis-
sddn selvityksessd, ettd varsinkin vakavampia rikkomuksia tehneistd pojista valtaosa,
77 prosenttia, oli heikkolahjaisia tai dlyltdan keskitason alapuolella olevia. Musto-
sen mukaan ndilld pojilla ”a@lyllinen jilkeenjiineisyys” oli psykopaattisten luonteen-
piirteiden jilkeen pahantapaisuuden toiseksi yleisin syy: se mainitiin rikkomuksen
syyksi 73 prosentissa tapauksista.”® Niin ikdin Kai von Fieandt kartoitti nuorten
rikoksentekijoiden ja Helsingin huoltolaitosten suojelukasvatusoppilaiden koulu-
menestystd ja dlykyystasoa. Hinen mukaansa heikon koulumenestyksen, ilyllisen
heikkouden ja sopeutumattomuuden oireiden vililld oli selvi yhteys, ja ettd heikko
koulumenestys oli usein merkki yksilén persoonallisuuden hiiriostd, joka myshem-
min ilmeni erilaisina sosiaalisina ongelmina ja lopulta my®&s rikollisuutena. Von Fie-
andtin tutkimusten mukaan noin 40 prosenttia sopeutumattomuutta osoittaneista
nuorista oli dlyltdéin keskitason alapuolella.®

Kasvatuslaitosten asukkaista tehdyt tutkimukset tukivat myos kisitystd heik-
kotasoisen elinympiriston osuudesta dlyltiin heikkotasoisten rikollisuuteen. Ola-
vi Vuolteen mukaan Jirvilinnan vastaanottokotiin vuosina 1942—-1943 tulleista
lapsista noin 70 prosenttia oli “kdyhisti kodista’ ja noin 60 prosenttia heidin
vanhemmistaan oli "sekatyiliisii tai heihin verrattavia®. Vuolteen mukaan kodin
koyhyys ei kuitenkaan ollut merkittdvin syy lasten pahantapaisuuteen, vaan pi-
kemmminkin huono kasvatus ja kodin heikko siveellinen taso. Hin kiinnittikin
huomiota avioliiton ulkopuolella syntyneiden mairiin, joita laitokseen tulleista
oli 14 prosenttia. Lisiksi lihes kolmasosan vanhemmista toinen tai molemmat
viettivit "sddnnotonti elimid” ja 60 prosentilla oli maininta erittdin huonosta hoi-
dosta ja valvonnasta kotona. My®s lasten asunto-olot mainittiin useissa tapauksis-

sa ahtaiksi ja episiisteiksi.?*
Perheiden suojelu
Suomalaisesta  vajaamielishuollosta ~ kiydyssi  keskustelussa ~ korostettiin

1940-1950-luvuilla rotuhygienisten toimenpiteiden ja laitoshoidon tarvetta yh-
teiskunnan suojelemiseksi vajaamielisten uhkalta. Kuitenkin 1950-luvun kuluessa

57 ”Dull’ oli englantilaisen psykologin Cyril Burtin termi normaaliilyisten ja vajaamielisten valilld
oleville "rajatapauksille”. Vajaakykyisten lasten huoltokomitea kiytti tdhin ryhmiin kuuluvista
nimitystd ”heikkodilyinen”. Huoltaja 5/1944, 131; 22/1946, 434; Komiteanmietintd 1947:2, 9.

28 Huoltaja 13-14, 1950, 348, 349.

2% Huoltaja 10/1946, 186-188; 11/1946, 220-224.

240 Huoltaja 5/1944, 126-127, 131.
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vajaamielishuollon tarvetta alettiin yhd useammin perustella yhteiskunnan koko-
naisetua korostavien argumenttien lisiksi tarpeella suojella perheitd vajaamielisyy-
den taakalta.

Perheiden suojelun tarvetta korostettiin erityisesti vajaamielislaista kidydyssi
eduskuntakeskustelussa perusteltaessa vajaamielislaitosten nopean lisidmisen tar-
vetta. Esimerkiksi sosialidemokraattien kansanedustaja Vappu Heinonen totesi

vajaamielislakiehdotuksen toisessa kisittelyssi, ettd

Ne henkilst, jotka virkatehtdvissdin kuntien lastensuojelu- ja sosiaalitoimistoissa
tai valtion vastaavissa elimissi hoitavat vajaamielishuoltoon liittyvid kysymyksid,
ovat joutuneet liheltd seuraamaan siti todellista hitdi, joka niissd kodeissa vallitsee,
joissa perheen lapsi tai muu jisen joudutaan hoitamaan kodin piirissd, vaikka hin

ehdottomasti sairautensa perusteella on laitoshoidon tarpeessa.?!

Tissd yhteydessd korostettiin, ettei vajaamielisyys ollut mitenkidn pddasiassa va-
jaamielisen itsensi ongelma, vaan ennen kaikkea hinen ympirilldin olevat ihmi-
set tarvitsivat apua siitd aiheutuneisiin vaikeuksiin?*%. Vajaamielisen lapsen hoi-
taminen kuvattiinkin erittdin raskaaksi tehtiviksi, joka venytti erityisesti ditien
kestokyvyn ddrimmilleen®?. Vaatiessaan ditinsi jatkuvaa huomiota ja hiiritessiin
perheen “terveitd” lapsia vajaamielisen lapsen ajateltiin uhkaavan sisarustensa ke-

hitysti ja jopa vaarantavan perheen koossapysymisen

Monesti ahtaista ja puutteellisista asunto-oloista johtuen sisarukset eivit viihdy ko-
tona, heidin harrastuksensa ja koulutydnsi hiiriytyvit, he eivit voi tuoda toverei-
taan luokseen, ja seurauksena on lasten etiintyminen kodistaan — ehki huonojen
harrastusten pariin. Piivin tydstd visynyt isi ei jaksa katsella illasta toiseen vajaa-
mielistd lastaan, josta hin ehki omalla tavallaan pitiikin, ja lihtee omille teilleen,
hetkeksi unohtaakseen ’elimin kovuuden’. Téstd taas puolestaan seuraa vanhem-

pien vilisid erimielisyyksid.?*

Perheiden hitdd kuvattiin julkaisemalla huoltoalan lehdissi lapselleen hoitopaik-

kaa jonottavien vanhempien laitoksiin lihettdmii kirjeitd

Meilld on nelji lasta, vanhin on 13 vuotta ja nuorin 2 vuotta vanha. Siis timi tyttd
on toinen jirjestyksessd, ja hin pitdd kaikki lapset niin kovassa kurissa, etti jokaisen
on hinti peldteivd. Hin kiusaa yhtimittaa heitd vaikka milld tavalla; siitd hin oi-
kein naucttii, kun saa toiset huutamaan. Ja sen arvaa, kuinka se didin hermoja kysyy,
kun kaiket piivit joutuu kuulemaan ainaista huutoa, ettd ei mitiin tydtd oikein
voi tehd. Sitd pienintd hiin aina kaikkein enimmin kiusaa. Joka kerran kun menee
ohi, niin aina ly. Tdytyy aina olla jonkun heitd vahtimassa, etti ei uskalla yhtiin

241 VP 1957 poytikirjat III 106, vajaamielislakiehdotusten 2. kisittely 17.12.1957, 2651.

242 Huoltaja 10/1958, 321-322. Lapsi ja Nuoriso 4/1954, 14-15; VP 1957 poytikirjat III 106,
vajaamielislakiehdotusten 2. kisittely 17.12.1957, 2654.

24 Huoltaja 15-16, 1950, 385; 10/1958, 321.

244 Lapsi ja Nuoriso 4/1954, 16. Katso myds VP 1948 liitteet I-XII A, toivomusaloite N:o 107.
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jacedd yksin. Silld hdn saattaa lyddad vaikka milld ja silmid hin tahtoo repid. Isikin
on niin loppuun mennyt, ettd aina pahimman hetken tullen jittad didin huostaan,
kédvi miten kavi. Siis toivoisin sydimestini, ettd hinet nyt jo saisi jonnekin, ettd saisi
vihin leviti ja rauhoittuisi timi kotielimi.*®

Vajaamielisten lasten vaikeahoitoisuutta lapsia kuvattiin my®és tilastoilla heidin
> lisivammoistaan” ja muista hoitoa vaikeuttavista erityispiirteistiin”*. Esimer-
kiksi vajaamielislaitosten suunnitelmakomitean mukaan laitoksista 1950-luvun
taitteessa paikkaa jonottavista lapsista 45 prosenttia oli ”kastelijoita”, neljinnes
" pubumattomia’, viidennes ”tahrijoita” ja " levottomiakin” oli 18 prosenttia®”’. Sa-
kari Sirkisilta totesikin Lapsi ja Nuoriso-lehdessd vuonna 1954, ettd ” Repiminen,
rikkominen, tuhriminen, kovaddnisyys ja ilkivaltaisuuskin esiintyvit monissa vajaa-
mielisissi lapsissa luonteenomaisina kéyttiytymistapoina.”**®

Vaikka perheiden suojelua vaativissa argumenteissa tuotiin yhteiskunnan suoje-
lun tarvetta korostavien argumenttien tapaan esiin sosiaalisen kurjuuden ja puutteel-
listen elin- ja asuinolojen vaikutus vajaamielisen hoitovaikeuksiin, yhd useammin
alettiin kuitenkin korostaa, ettd “vajaamielisyyden onnettomuus” saattoi kohdata

ketd tahansa®®. Esimerkiksi Sven Donner totesi vuonna 1958 Huoltajassa, etti

Mutta nythin ei todellisuudessa ole niin, ettd vajaamielinen olisi Suomen kodeissa
hyldtty ja huonossa hoidossa oleva raukka. Vajaamielinen lapsi on yleensi rakas
lapsi. Siité joka on didiltddn joutunut vaatimaan niin paljon, siitd, jota didin tiytyy
syottdd ja pukea ja kantaa, ehkid vuosikausia ja vuosikymmenii, siité tulee rakas lap-
si, jopa perheenkin rakastama. Ne jotka ovat hdnen ympirilldin, terveet sisarukset
ja diti ennen kaikkea, he ovat niitd, jotka kirsivit ennen muuta. Niin on rikkaassa
kodissa, jos niité vield on, ndin on mydskin koyhissi.”°

Perheiden suojelu-argumentti ei ollut mitenkdin uusi vajaamielishuollosta kiy-
dyssd keskustelussa. Minna Harjulan mukaan mukaan sitd kiytettiin jo 1900-lu-
vun alkuvuosina esitetyissd vaatimuksissa "zylsamielisten” elinikdisen laitoshoidon
jarjestimisestd®’. Argumentti sai kuitenkin 1950-luvulla aivan uudenlaista paino-
arvoa ja verrattuna yhteiskunnan suojelua painottaviin perusteluihin se avasikin
erilaisen nikokulman vajaamielishuollon jirjestimisestd kdytyyn keskusteluun.
Siind missd vajaamielisyyttd sosiaalisena ongelmana painottaneissa argumenteissa

vajaamielisten lasten perheet hahmotettiin osaksi kurjuuden ja degeneroitumisen

2% Huoltaja 20/1951, 446; Katso myds Suomen Invalidi 4/1954, 20.

246 Komiteanmietint 1952: 15, 1.

247 Komiteanmietintd 1949:16, 3.

24 Lapsi ja Nuoriso 4/1954, 16.

2% Huoltaja 15-16/1950, 383-384.

»% Huoltaja 10/1958, 321. Katso myds VP 1957 poytikirjat III 106, vajaamielislakiehdotusten 2.
Kisiteely 17.12.1957, 2650.

»1 Harjula 1996, 149.
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vyyhtid, perheiden suojelua painottavissa perusteluissa vajaamielisyys kuvattiin
onnettomuudeksi, joka saattoi kohdata periaatteessa ketd tahansa®”.

Kuitenkin seki vajaamielisyyttd yhteiskunnallisena taakkana ettd perheiden
onnettomuutena painottaneissa argumenteissa yhteiskunnalla nihtiin olevan
sama velvollisuus: vajaamielisten laitoshoidon jirjestiminen. Nayttddkin sil-
td, ettd molemmissa argumenteissa vajaamieliset hahmotettiin lihtokohtaises-
ti yhteiskunnan ulkopuolisiksi tai ylimairiisiksi jiseniksi, joiden aiheuttamia
ongelmia oli pyrittdvi ratkaisemaan sijoittamalla heiddt omaan” ympirist66n-
sd, laitoshoitoon. Tétd tulkintaa tukee Katja Yesilovan tutkimus suomalaisen
1900-luvun loppupuolen perhepolitiikasta. Hinen mukaansa Suomessa omak-
suttiin 1950-luvulla lasten psyykkistd kehitystd kuvaavia psykodynaamisia ja —
analyyttisia selitysmalleja, joissa korostettiin varhaislapsuuden elinympiriston
merkitystd yksilon terveelle psyykkiselle kehitykselle. Niissi teorioissa koros-
tettiin didin lapselle antaman jakamatoman huomion ja harmonisen kodin il-
mapiirin sekd perheenjisenien vilisten suhteiden tirkeyttd, ja niiden puutteen
korostettiin voivan suistaa lapsen henkisen kehityksen raiteiltaan.”® Niyttddkin
siltd, ettd vajaamielisen lapsen asema midritettiin perheessd jokseenkin “nor-
maaleista” lapsista poikkeavalla tavalla: hinen sijoittamistaan laitokseen pidet-
tiin tirkednd sekd perheiden koossapitimiseksi ja perheen lasten henkisen kehi-
tyksen turvaamiseksi, mutta samaan aikaan laitossijoitusta ei pidetty haitallisena
vajaamielisen lapsen hyvinvoinnille, pikemminkin pdinvastoin. Vajaamielisten
lasten ”erityiskohtelun” taustalla oli todennikdisesti pessimistinen suhtautumi-
nen vajaamielisten henkisen kehityksen mahdollisuuksiin, jonka vuoksi heidin

katsottiin olevan lihinni hyvitasoisen hoivan tarpeessa.

2.4 Vammaishvuolto rationaalisessa yhteiskuntapolitiikassa

Nykypidivin nikokulmasta invalidi- ja vajaamielishuollon jyrkki erottelu niyt-
tdd erikoiselta. Kuitenkin 1900-luvun puolivilin suomalaisessa ennaltachkiisyn
periaatetta ja yhteison etua painottaneessa huoltopolitiikassa se oli jirkeenkiypi:
invalideja ja vajaamielisid pidettiin laadullisesti erilaisina, ja siten erilaisten sekd
erillisten toimenpiteiden tarpeessa olevina ryhminid. Vammaisten ryhmittely ku-

vastaakin ajankohdan laajempaa sosiaalipoliittista keskustelua yhteiskunnan ra-

2 Carey 2010, 73.

23 Yesilova 2009, 59, 62-68. Mirja Satkan mukaan suomalaisessa sosiaalitydssd omaksuttiin
1950-luvulla uudenlainen perhemalli, jossa korostettiin didin "ldsndolon” ja perheenjisenten vi-
listen ihmissuhteiden merkitystd lasten terveelle kehitykselle. Satka 1995,162-163.
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tionalisoinnin tarpeesta seki yksildistd ja ryhmistd, joiden nihtiin olevan jollain
tavalla "poissa oikealta paikaltaan”.

Toisen maailmansodan my6td suomalaisen yhteiskunnan lipiissyt rationalisoin-
tiaate tuki osaltaan kisityksid ennaltachkiisevin huoltopolitiikan vilttimittomyy-
destd. Pauli Kettusen mukaan sota-aika vahvisti kisityksid yhteiskunnasta funktio-
naalisena kokonaisuutena, jota oli mahdollista, ja mydskin tarpeellista, suunnitella ja
ohjata. Ty6voimapulasta johtuen kaikkien kiytettdvissd olevien inhimillisten resurs-
sien valjastamista tydmarkkinoiden kiytt66n pidettiin vilctdimattomini. Téssd yh-
teydessi erilaisista tyoelimin tehostamistoimenpiteistd tuli suosittuja. Tydtehtivien
tutkimuksella ja tydvoiman soveltuvuuden testaamisella ja koulutuksella pyrittiin
saamaan heikkotasoisempinakin pidetyisti tydntekijoisti kaikki mahdollinen irti.?*

Invalidihuollossa kansainvilisen rationalisointilitkkeen iskulauseesta “Oikea
mies oikealle paikalle.” tuli 1940-luvulla johtava periaate’. Silld tarkoitettiin
tyontekijoiden luontaisten ominaisuuksien, kykyjen ja ammattitaidon seki tyo-
tehtivien vaatimusten mahdollisimman hyvii yhteensovittamista tydtehon ja
tyon tuottavuuden lisadmiseksi*®. Ajattelua kuvaa osuvasti vuonna 1945 Suomen
Invalidiin Tyovden Kalenterista lainattu katkelma

Yksinkertaisimmin voitaisiin hyvin jirjestetty yhteiskunta miiricelld sellaiseksi, jos-
sa eri kansalaisten luonnolliset kyvyt ja taipumukset asianmukaisimmalla tavalla
otetaan huomioon ja kiytetdin kokonaisuuden hyviksi ja jossa jokainen yksilé kou-
lutetaan siihen ty6hon, johon hinen taipumuksensa ja tarpeensa viittaavat. Vasta
tilloin hin tulee hyddyllisimmiksi valtiolle samalla kun hin varmimmin perustaa

oman menestyksensi virkamicheni, kisityoldiseni tai tydldisend.””

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto kuvasi kansalaisten ja valtion
suhdetta kansainvilisen rationalisointiliikkeen kielelld soveltamalla siithen teollisia

ja tuotantoelimin metaforia

—jokainen kansalainen on yhteiskunnallisessa tuotantokoneistossa ikdin kuin tys-
kalu miirityn tehtivin suorittamista varten. Jokainen tydnantaja pitid kunnia-asi-
anaan pitid tyokalunsa mahdollisimman hyvissi kunnossa, koska huonoilla, rik-
kiniisilld tydkaluilla tulee aina huonoa jilkei. Hin pyrkii niitd myds uudistamaan
ajan vaatimusten mukaiseksi, saavuttaakseen siten korkeamman tydtehon ja laadul-

»% Yhteiskunnan rationalisointipyrkimykset liittyivit amerikkalaiseen Safety First —ideologiaan
ja rationalisointiliikkeeseen, jotka levisivit Euroopassa 1920-1930-luvuilla. Pauli Kettusen
mukaan William Beveridge omaksui rationalisoinnin ja suunnitteluideologian keskeiset peri-
aatteet kuuluisassa raportissaan ja niitd sovellettiin laajalti toisesta maailmansodasta toipuvissa
maissa. Kettunen 1994, 130-137, 153-159, 208-215, 369; Kettunen 2001, 230-231; Ket-
tunen 2008, 155.

»5 Kettunen 1997, 95.

2% QOksala 1952, (1)10.

257 Suomen Invalidi 8/1945, 7.
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taan paremmat tuotteet. Saman tapaista huolta olisi yhteiskunnan pidettivd myos
jdsenistddn, tuotantokoneistoonsa kuuluvista eldvistd tyokaluista. Sen velvollisuute-
na on korjauttaa rikkoumat omalla kustannuksellansa ja pitdd ne aina kiyttokelpoi-
sina. Sen velvollisuutena on myds kehittdd nimi elavit tyokalunsa ajan mukaisiksi,
yhd paremmin tarkoitustaan vastaaviksi.**®

Ty6eldimin ja tuotannon rationalisointi jaettiin 1940-luvulla kahteen osaan: tek-
nilliseen ja biologiseen rationalisointiin. Ensin mainittu kohdistui aineellisiin tuo-
tannontekij6ihin ja sen tavoitteena oli esimerkiksi raaka-aineiden sdisto seki tuo-
tannon koneiden ja tydmenetelmien parantaminen ja tehostaminen. Biologisella
rationalisoinnilla puolestaan tarkoitettiin tydntekijoiden voimien ja kykyjen hyo-
dyntdmisen parantamista tyotehon maksimoimiseksi.” Invalidihuollon voidaan
ajatella keskittyneen niistd jalkimmadiseen, koska sen tavoitteena oli lisitd hyodyl-
listen yhteiskunnan jisenten miirid parantamalla yksilon tyokykyi, vihentdmalla
vammojen aiheuttamia haittoja, kouluttamalla hinet ominaisuuksiaan vastaavaan
ammattiin ja etsimilld hinelle lopulta sopiva tydpaikka. Reumasdition sairaalan
yliladkiri Veikko Laine kuvasi tavoitetta Huoltajassa vuonna 1954 toteamalla te-
kokukkien valmistuksella elantonsa ansainneesta ”reumainvaliidi” Aino Rutases-
ta, ettd "Hin on selvi osoitus siitd, kuinka ihmisen yhteiskuntakelpoisuus voidaan
sopivasti valitulla asianomaisen mahdollisuuksia vastaavalla ammatilla ratkaista.”**
Brittildistd toisen maailmansodan aikaista kuntoutusjirjestelmdd tutkineen Ju-
lie Andersonin mukaan kuntoutusihanne istui hyvin rationalisointia tavoitelleeseen
yhteiskuntapolitiikkaan, koska molempien tavoitteena oli varmistaa, ettei ihmis-
kehon mahdollisuuksia hukattu®'. Kuntoutusajattelu ndyttdd myos kiteyttineen
1900-luvun alussa tapaturmavakuutuksessa ja ensimmiisen maailmansodan sotain-
validihuollossa omaksutun ihmiskehon korjaamisen tavoitteen, jonka ihanteena oli
tyontekijin tyokyvyn palauttaminen proteesien avulla jotakin tiettyd teollisuuden
tydtehtivid varten®”. Suomalaisessa keskustelussa invalidihuolto nihtiinkin ennen
kaikkea jarkiperiiseksi tavaksi suhtautua vajaatyokykyisyyteen erotuksena silid, si-
veellisyyttd ja oikeudenmukaisuutta painottavista perusteluista®®.
Invalidihuoltolain siitiminen olikin vain alkusoittoa 1950-luvun taitteessa
Suomessa valtakautensa aloittaneelle ennaltachkiisyn ja rationalisoinnin periaat-
teet yhdistineelle kuntoutusajattelulle, joka tulevina vuosikymmenini vihitellen
lapiisi koko yhteiskunnan. Kuntouttamis-kisite yleistyi kielessi 1950-luvulla,

258 Suomen Invalidi 5/41, 3.

259 Qksala 1952, (1)8; Kettunen 1994, 363.
26 Huoltaja 10/1954, 270.

201 Anderson 2011, 72.

262 Cooter 2000, 373.

265 Koskinen 1944, 47.
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vaikka se ajatuksena oli ldsni jo invalidihuoltolain tavoitteissa. Veikko Niemi mii-
ritteli vuonna 1953 ”kuntouttamisen” olevan ”--normaaleilta raiteiltaan sairauden
tai tapaturman vuoksi tms. syystd pois suistuneen ihmiseldmdn palauttamista takai-

7264 Thanteellinen kuntouttamisjirjestelmi pyrki auttamaan

sin oikealle tolalleen.
koko ihmisti ja edistimddn hinen eliminmahdollisuuksiaan ja sopeutumistaan
yhteiskuntaan®®. Niemen mukaan kuntoutuksen kohderyhmini olivat invalidi-
en lisiksi ”pitkdillisesti ja ohimenevistikin sairaat, henkisesti vajaakykyiset, yms., joi-
den kaikkien tyokyky ja siten mahdollisuus ansaita toimeentulonsa on alentunut.”**
Kuntoutuksen onnistuminen edellytti hinen mukaansa kuntoutettavan ympirille
muodostettavaa eri alojen asiantuntijoista koostuvaa ryhmii, jonka teheivi oli
paljon laajempi kuin vain sairauden parantaminen tai vamman aiheuttamien hait-
tojen minimoiminen ja ammattiin ohjaaminen®”.

Kuntoutustydssi mukana olleet pitivit ennaltachkiisyn periaatteen mukaisesti
tirkednd osoittaa, ettd kyseessd oli jarkiperdinen ja taloudellisesti kannattava toi-
minta, ja ettd kuntoutus oli kovaa ty6ti. Invalidisidtion ylilddkiri Fabian Langen-
skiéldin mukaan jo pelkistiin ortopedinen hoito kisitti niin pitkid ja kivuliaita
hoitojaksoja, ettei sen antamista kannattanut edes harkita ”henkisesti vajavaisil-
le”*%®. Hin kuvasikin kuntoutustoiminnan luonnetta Duodecim —lehdessi muu-
tamaa vuotta mydhemmin: ”Mikddin kylpylimdinen kubniminen istuma-ammeessa
ei ole medisiinisesti puolustettavissa, pubumattakaan siitd, ettd se passiivisena toimin-

tana huonosti sopii oikeaan kuntouttamishenkeen.”*®.

Tyoéelamadn tahtadava invalidihuolto

Invalidihuollon kiytinnon suunnittelu ja sitd koskevien hakemusten kisittely
uskottiin sosiaaliministeriéén vuonna 1943 perustetulle tydhuoltotoimistolle,

jonka vastuulla oli myds sotaorpojen ja —leskien tyShuolto. Invalidihuoltokomi-

264 Huoltaja 23/1953, 624. Perimitiedon mukaan termi ”kuntouttaminen” keksittiin vuonna
1948 Invalidisddtion ylilddkiri K.E. Kallion luennolla, jolla hin kertoi tutustumismatkastaan
amerikkalaisiin rebabilitation center-nimisiin sotainvalidien ”kunnostamiskeskuksiin”. Psykolo-
gi Antti Tammisen kerrotaan olleen tyytymiton Kallion termiin ja huomauttaneen, ettd konei-
ta kunnostettiin, mutta ihmisiin soveltui paremmin ”kuntouttaminen”. Mihonen 1998, 161;
Niemi 1992, 47.

26> Huoltaja 23/1953, 624.

266 Huoltaja 23/1953, 624.

27 Niemen mukaan kansainvilisesti hyviksytyn kisityksen mukaan kuntoutustydryhmiin tarvit-
tiin lagkiri, ladkitysvoimistelija, tyohoidon jirjestijd, psykologi-ammatinvalinnan ohjaaja, am-
mattiopettaja, tydhdnsijoittaja seki sosiaalihuoltaja. Huoltaja 23/1953, 625.

268 Huoltaja 9/1951, 212.

269 Duodecim 4/1956, 223.
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tea perusteli huollon keskittdmistd sosiaaliministerion alaisuuteen huoltohake-
musten yhdenmukaisen kisittelyn turvaamisella sekd toimenpiteiden tehokkuu-
den ja tarkoitukseen varattujen varojen asianmukaisen kiyton varmistamisella®”’.
Kiytinnossd keskittdiminen tarkoitti sitd, ettd invalidihuoltoa haettiin sosiaali-
ministerion vahvistamalla kaavakkeella invalidihuoltolaitosten tai kunnallisten
huoltoviranomaisten kautta. Kaikki hakemuksia koskevat piitokset tehtiin
sosiaaliministeridssd, ja jokaista huollon toimenpidettd varten tiytyi tehdd
erillinen anomus. Tdma tarkoitti sitd, ettd samat henkilot joutuivat useimmiten
hakemaan huoltoa useita kertoja®”".

Kuten jo edelld todettiin, invalidihuoltolain invalidikisitteen perustana pi-
dettiin yksilon pysyvid ja “pysdhtynyttd” fyysistdi vammaa. Huollon myonti-
misen kriteerind eivit kuitenkaan olleet vammat sinidnsi, vaan toimenpiteiden
tarvetta arvioitiin niiden tyo- ja toimintakyvylle aiheuttaman haitan perusteel-
la. Invalidihuollon tavoitteena ei ollutkaan vammojen parantaminen tai niiden
aiheuttamien haittojen lievittiminen sininsd, vaan ainoastaan siini midrin
kuin toimenpiteiden voitiin odottaa lisidvin yksilon tyo- ja toimintakykyd,
ja ansiomahdollisuuksia.”’”* Vaikka invalidihuoltolain kohderyhmii laajennet-
tiin 1950-luvulla moneen kertaan niin kutsuttuihin sairausinvalidien ryhmiin,
huollon tarkoituksenmukaisuuden ja tyokykyisyyden lisdédmisen vaatimuksista
ei luovuttu. Sairausinvalidikysymystd pohtinut invalidihuollon kehittimiskomi-
tea korostikin vuonna 1950 antamassaan mietinndssi sairaanhoidon ja invali-
dihuollon pitimisti erillddn arviomalla jokaisen sairausinvalidiryhmin kohdalla
erikseen, mitd toimenpiteitd kyseiseen ryhmiin kannatti huollon tavoitteet sil-

millipitden soveltaa®”.

2% Invalidihuollon keskuselimen valinta heritti invalidihuoltokomiteassa jonkin verran keskustelua.
Osa komitean jdsenistd kannatti huollon sijoittamista Kansanelikelaitokseen. Komitea paityi
kuitenkin suosittelemaan sijoituspaikaksi sosiaaliministerioti, koska silld katsottiin olevan par-
haat mahdollisuudet huolehtia kaikista invalidihuollon toimenpiteistd ja koska sen alaisuuteen
kuului jo samantyyppinen sotaorpojen ja —leskien huolto. E Langenskisldin muistio invalii-
dihuollon keskuselimen tarpeellisuudesta ja laadusta 1.5.1945. Invalidihuoltokomitean arkisto
(1944-1946), KA; Komiteanmietintd 1946:5, 61, 63; Honkasalo 2000, 300-301.

Vuosina 1947-1968 myénnettyi invalidihuoltoa tutkineen Liisa Piivikki Ailion mukaan vain
noin viidennes invalidihuoltohakemuksista oli hakijoidensa ainoita. Muutamat hakijat olivat hi-
nen mukaansa hakeneet huoltoa jopa 20-30 kertaa. Ailio 1970, 48.

E Langenskioldin muistio invalidikisitteestd 6.11.1945. Invalidihuoltokomitean arkisto (1944—
1946), KA; Invaliidihuoltolaki 907/1946, 1§, 2§; Huoltaja 1-2, 1947, 5.

Invalidihuollon kehittdiskomitea pohti mietinndssddn invalidihuollon laajentamista ”keuhkoru-
berkuloottisiin®, ” luu- ja niveltuberkuloottisiin®, " reumasairauksia poteviin”, ” lapsihalvausta pote-
viin”, " puutostauteja poteviin®, ”silmdsairautta poteviin” ja "muita kroonisia sairauksia poteviin’.
Komiteanmietintd 1950: 6, 10—18.
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Ladkintdhvuolto

Laidkintihuolto oli ylivoimaisesti yleisin invaldihuollon muoto. Sitd mydnnettiin
vuosien 1947-1960 aikana yhteensd 61 743 kertaa. Ladkintdhuollon myonteisistd
paitoksistd hieman yli puolet koski apuvilineitd, vajaa kolmannes sairaalahoitoa
ja vajaa viidennes lidkeaineita. Myonteisten paitosten vuosittainen mairi yli vii-
sinkertaistui vuosien 1947—-1960 aikana, 1553:sta 8225:een.?”* Lidkintihuolto
oli tirked invalidihuollon muoto, koska monet invalidihuollon hakijoista eivit
vilttdmaired olleet saaneet aiemmin minkéinlaista hoitoa vammoihinsa tai heidin
hoitonsa oli jddnyt kesken. Nayttddkin siltd, ettd ladkintihuollon kohdalla jon-
kin verran tingittiin invalidihuoltolain sditimisvaiheessa korostetusta tydkyvyn
palauttamisen tavoitteesta’”. Veikko Niemi totesi Sosiaalisessa Aikakauskirjassa
vuonna 1962, ettd vaikka invalidihuollon paipaino oli ansiomahdollisuuksien
parantamisessa, lddkintdhuoltoa oli myonnetty myos henkildille, joiden ei ollut
mahdollista kuntoutua tydkykyisiksi, mutta joiden suoriutumista pdivittdisistd
toiminnoista oltiin voitu edistdd”’®.

Kuitenkin esimerkiksi kalliiden apuvilineiden kohdalla lddkintihuollossakin
ndytetddn noudatetun hydtynikokohtiin perustuvaa tarveharkintaa. Invalidihuol-
toasian neuvottelukunta esimerkiksi totesi vuonna 1954, etti siini missi sisi-
kiyteoisid invalidipyorid oli myonnetty kaikille vaikeavammaisiksi luokitelluille
invalideille, ulkokiyttoisid pyorid mydnnettiin yleensi vain tyd- ja opiskelumat-
kojen kulkemiseen. Niissikin tapauksissa oli neuvottelukunnan mukaan kiytetty
tarkkaa harkintaa. Sen mukaan esimerkiksi tilanteissa, joissa henkillla arvioitiin
olevan mahdollisuus julkisten kulkuneuvojen kiytt66n tai joissa hinen arvioitiin
tieolojen vaikeuden vuoksi pystyvin kiyttimidin invalidipydrid vain osan vuotta,
oli hakemus yleensi hyldtty. Lisiksi neuvottelukunta korosti, ettei invalidipydrid
mydnnetty arpojen myyntid varten, koska se oli tilapdistd ja suhteellisen kannat-

tamatonta toimintaa.””’

274 Ailio 1970, 7.

¥ Yleisen toimintakyvyn parantaminen toki sisiltyi invalidihuoltolain tavoitteisiin, vaikka laista
sen voimassaolon alkuvuosina kiydyssi keskustelussa korostettiin tydkyvyn ja ansiomahdolli-
suuksien lisiimisen tavoitteita. Invaliidihuoltolaki 907/1946, 18.

Sosiaalinen Aikakauskirja 9-10/1962, 359.

Myés sokeiden opaskoiria mydnnettiin pddasiassa tilanteissa, joissa niitd tarvittiin tydmatkoista
suoriutumiseen. Lisiksi niitd mydnnettiin neuvottelukunnan mukaan yleensi vain vilkasliiken-
teisilld paikkakunnilla asuville henkildille, koska maaseudulla asuvat harjoittivat ammattiaan
useimmiten kotonaan ja saattoivat lisiksi pyytdd omaistaan avustamaan ulkona liikkumisessa,
jolloin opaskoirasta ei katsottu olevan “vastaavaa hydtyd”. Liite n:o 3. Invalidihuoltoasiain neu-
vottelukunnan kokouksen pdytikirja 26.5.2954; Liite n:o 1. Invalidihuoltoasiain neuvottelu-
kunnan kokouksen poytikirja 19.11.1954. Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan
arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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Ammatinvalinta ja koulutus

Siitd huolimatta, ettd valtaosa invalidihuollon mydnteisistd padtoksistd koski
ladkintihuoltoa, jirjestelmin lippulaivoina pidettiin kuitenkin invalidien am-
mattikoulutusta ja tydhénsijoitusta. Niissd kiteytyi rationaalisuutta painotta-
van huoltopolitiikan tavoite “omalle, edellytyksiiin ja tyotehoaan vastaavalle
paikalle” yhteiskunnan kokonaisuuteen sopeutuneiden kansalaisten miirin

4%7%. Oikeaan osunutta ammatin valintaa ja vankan ammattitaidon

lisidmisest
antavaa ammattikoulutusta pidettiinkin 1940-1950-luvuilla invalidien ”pai-
sylippuna” yhteiskuntaan.

Tyovoiman “jarkiperiiseen valintaan” tihtidvit psykologian sovellukset sopivat
erinomaisesti invalidihuoltoon, jossa panostettiin 1940-luvun alusta alkaen niin
kutsuttuun tydntutkimukseen, eli eri ammattien vaatimusten ja tybvaiheiden kar-
toittamiseen, sekd tyévoiman soveltuvuuden testaukseen””. Sotainvalidien Vel-
jesliitto ja Tydntutkijain Kilta esimerkiksi julkaisivat vuonna 1948 teollisuuden
kiytto6n tarkoitetun selvityksen, jossa eriteltiin 3 000 invalideille soveltuvaa tys-
tehtivii tydaloittain vamman ja tydssi tarvittavan koulutuksen perusteella. Peri-
aatteellisena tavoitteena oli 16ytdd invalidille ammatti, jossa hin ”invaliditeetistaan
tai muista tyontekoa rajoittavista puutoksistaan” huolimatta kykeni mahdollisim-
man normaaleihin tydsuorituksiin.®

Invalidin vamman laatua ei kuitenkaan vilttdmitd pidetty tirkeimpidni ammatin-
valintaa sanelevana tekijini, vaan sen ohella korostettiin henkilon luonteen ja ennen
kaikkea sisun ja yrittelidisyyden” merkitysti. Muina merkittdvind tekij6ind pidettiin
henkilon lahjoja ja taipumuksia, yleisti terveydentilaa ja ruumiinvoimia, tydkokemus-
ta, harrastuneistuneisuutta seki aiempaa elinpiirid.”®' Invalidihuollossa kiytettiinkin
ammatinvalinnan apuna psykologisia soveltuvuuskokeita®®’. Testaus aloitettiin vuonna
1943 Invalidisddtion ortopedisen sairaalan potilaiden ammatinvalinnanohjauksessa.
Kokeita tehtiin 1950-luvun alusta lihtien myos Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusin-

validien Liiton ammattioppilaitoksissa ja Tydterveyslaitoksessa.”*

#8 Suomen Invalidi joulu/1951, 29.

279 Mattlar 1951, 35; Pukkila 1959, 18-20

280 Tamminen 1951, 365, 373-374, 378.

21 Tamminen 1951, 375-376; Huoltaja 23/1953, 624-625.

22 Tydvoiman soveltuvuuden testaus aloitettiin Yhdysvalloissa 1910-luvulla niin kutsutuilla psy-
koteknillisilld kokeilla, joiden tarkoituksena oli testata tutkittavan luonteenominaisuuksia, so-
siaalisia taitoja, dlykkyyttd, kitevyyttd, padctelykykyd, huolellisuutta sekid havainto-, reaktio- ja
keskittymiskyky4. Suomessa kokeet aloitettin 1920-luvulla rautatiehallituksessa testaamalla rau-
tateiden teknistd henkilokuntaa ja veturinkuljettajiksi aikovia. Testejd alettiin 1940-luvulla tehdi
myds ammattikouluissa, teollisuudessa ja puolustusvoimissa. Michelsen 2001, 48—49.

283 Mattlar 1951, 35-36; Suomen Invalidi 6/1944, 11; 10/1951, 12; 6/1953, 12; 8/1954, 23; Huol-
taja 6/1958, 159.
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Invalidihuollon varalle tehtyihin suunnitelmiin verrattuna kuntoutuksen kiy-
tinnon toteutukseen nihtiin kuitenkin liittyvin monenlaisia ongelmia. Invalidien
omia ammattitoiveita pidettiin usein epirelistisina ja niiden todettiin perustuvan
liian usein kuntien huoltoviranomaisten tietimattomyyteen ja invalidien keskuu-
dessa vaikuttaviin “muoteihin”.?* Timin lisiksi invalidien ammattioppilaitosten
oppilasvalinnan todettiin tapahtuvan usein epdyhteniisin perustein ja sattuman-
varaisesti. Lisiksi ammatinvalinnanohjausta ruvettiin monissa tapauksissa harkit-
semaan vasta jilkikiteen, kun henkil6 oli jo hyviksytty opiskelijaksi.”®

Haasteena pidettiin my6s invaliden oletettua heikompaa fyysistd ja psyyk-
kistd kuntoa. Esimerkiksi invalidien koulutuskomitean jisen professori Jorma
Pitidld totesi vuonna 1954 yllittyneensi kuinka paljon Tyoterveyslaitoksen in-
validien tutkimusjaostoon tutkittaviksi tulevilla henkil®illd oli "sivuvammoja” ja

286 Tydterveyslaitoksessa 1950-luvun

miten huonokuntoisia he ylipddtdin olivat
puolivilissd suoritetuista soveltuvuustutkimuksista tehdyn selvityksen mukaan
1741:std tutkitusta henkilostd noin kymmenesosan kohdalla sairaanhoito oli
todettu vilttdimattittomiksi ennen kuin ammatinvalintaa ja koulutusta voitiin
edes harkita. Selvityksessi todettiin my®s, ettd valtaosa tutkituista invalideista
oli kotoisin maaseudulta vaatimattomista tai suorastaan puutteellisista oloista,
ja ettd heidin tietonsa ja kokemuspiirinsi olivat usein erittdin vaatimattomia.
Lisdksi todettiin, ettd monen kohdalla lapsuudenaikainen hoito ja kasvatus oli
todennikdisesti laiminly6ty, ja ettd monet olivat henkisesti ja aineellisesti riip-
puvaisessa asemassa.”’

Niitd ongelmia pyrittiin ratkaisemaan perustamalla Ty6terveyslaitokseen
vuonna 1953 invalidien tutkimusjaosto. Tavoitteena oli jatkossa tehdi kaikille
ammattikoulutusta hakeville henkiléille niin kutsuttu kuntoutustutkimus, .jonka
tarkoituksena oli selvittdd kullekin hakijalle sopivimmat ammattialat ennen min-
kddnlaisiin toimenpiteisiin ryhtymistd. Tutkimuksissa pyrittiin kartoittamaan tut-
kittavien fyysiset ja psyykkiset ominaisuudet seki heiddn sosiaaliset olosuhteensa,

eli elinympiristd, perhesuhteet, taloudellinen asema sekid elimintilanne ja henki-

2% Suomen Invalidi 9/1943, 23; 8/1945, 7; Tehostaja 2/1950, 2-3; Tyd ja Terveys 1/1954, 49;
Muistio invalidien tutkimusjaoston toiminnasta Tyoterveyslaitoksessa 21.1.1957, 5. Muistiot
DB, Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953—1959); Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan
kokous 21.1.1953. Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), So-
siaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

28 Liite n:o 1. Muistio Tyoterveyslaitoksen kiyttimisestd invaliidien tutkimuskeskuksena 15.1.1953.
Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous 21.1.1953. Invalidihuoltoasiain neuvottelukun-
nan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

¢ Tnvalidien koulutuskomitean kokous 19.5.1954. Poytikirjat C, Invalidien koulutuskomitean ar-
kisto (1953-1959), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

27 PM invalidien tutkimusjaoston toiminnasta Tydterveyslaitoksessa 21.1.1957, 4, 8. Muistiot Db,
Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953-1959), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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16n aiemmat vaiheet. Tutkimuksen perusteella kuntoutettavalle tehtiin kuntou-
tussuunnitelma, jossa méiriteltiin mihin toimenpiteisiin henkilon kohdalla tulisi
ryhtyd. Niilld toimenpiteilld pyrittiin varmistamaan kuntoutuksen tuloksellisuus
sekd sen piirissd toimivien useiden eri alojen asiantuntijoiden vilinen saumaton
yhteistyo. Tutkimuksia ndytetddn 1950-luvulla tehneen valtaosalle invalidihuol-
lon koulutuksen hakijoista: vuosittain koulutusta haki 600700 henkil44 ja tutki-
muksia suoritettiin 400-500.%%

Vuonna 1953 asetettiin myos komitea selvittimidn invalidien ammattikou-
lutuksen tuloksellisuutta ja koulutuksen kehittimismahdollisuuksia®®’. Invalidien
koulutuskomitean vuonna 1959 julkaistussa mietinnéssi todetaan, ettd invalidi-
huoltolain voimassaolon alkuvuosina ammattikoulutukseen hakeutuminen oli
paikallisten sosiaalilautakuntien ammattitaidottomuuden vuoksi ollut sekavaa,
mutta tilanne oli kuitenkin parantunut oleellisesti kuntoutustutkimusten aloitta-
misen my6td. Komitean vuosina 1947-1953 ammattikoulutuksessa olleista inva-
lideista tekemi kyselytutkimus tuki tulkintoja koulutuksen alkuvaiheen ongelmis-
ta, silld kyselyyn vastanneista “raajarikoksi’ tai “tukielinvikaiseksi” midritellystd
henkildstd vain noin 60 prosenttia tydskenteli edelleen koulutustaan vastaavalla
alalla. Reilu viidennes vastanneista koki saaneensa koulutuksen viirille alalle. Li-
siksi noin puolet tutkituista ilmoitti olleensa koulutuksen jilkeen joko tilapiisesti
tai pidemmin aikaa ty6ttdmani.>”

Koulutuskomitea ehdottikin, ettd kuntoutustutkimusta tukemaan perustettai-
siin kokeilutydpajoja, joissa voitaisiin kdytinnossi tarkkailla invalidin selviytymis-
td hinelle sopiviksi ajatelluista tyotehtavistd. Télld ajateltiin olevan mahdollista
vihentdd “turhaa” koulutusta poimimalla hakijoiden joukosta ne kandidaatit,

jotka tyokokeilu syystd tai toisesta osoitti sopimattomaksi kyseiselle alalle. Tyo-

28 Huoltaja 23/1953, 627-629; 6/1958, 197-201; 7/1958, 198-199 Suomen Invalidi 6/1953,
12, 21; Muistio Tydterveyslaitoksen kiyttdmisestd invaliidien tutkimuskeskuksena, Invalidihuol-
toasiain neuvottelukunnan kokous 21.1.1953. Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukun-
nan arkisto (1947-1970); Muistio invalidien tutkimusjaoston toiminnasta TySterveyslaitoksessa
21.1.1957, 1-2. Muistiot DB, Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953-1959), Sosiaali- ja ter-
veysministerién arkisto, KA; Tyoterveyslaitoksen vuosikertomus 1953, 8; Suomen Siviili- ja Asevel-
vollisuusinvalidien Liiton liittokokouksen péytikirja 10.5.1953, 7-8. Liittohallituksen poytikirjat,
Invalidiliiton arkisto; Komiteanmietintd 1959:61, 34.

Komitean puheenjohtajaksi nimitettiin sosiaaliministerion jaostopaillikkdé Eero Metsola ja jdse-
niksi kauppa- ja teollisuusministerion ammattikasvatusosaston tarkastajat Kerttu Toukolehto ja
Olavi Isokallio, Helsingin yliopiston tuberkuloosiopin professori Jorma Pitiild, Invalidisd4tion
ammattikoulun rehtori Erkki Luutola sekd Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton
opetustoiminnan tarkastaja Olavi Reuna. Komitean sihteerini toimi sosiaaliministerion jaosto-
pdillikkd Lauri Laine. Komiteanmietintd 1959:61, 1-2.

Komitean kyselyyn vastasi 1 533 henkil64, joista valtaosa, 1 356, méiriteltiin "raajarikoiksi” tai
“tukielinvikaisiksi”. Tilastotietoja invaliidien ammattikoulutuksen tuloksista. Tiedusteluja Hb,
Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953-1959), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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pajojen perustaminen liittyi laajempaan kysymykseen vammojen roolista invali-
dien ammatinvalinnassa, josta kiytiin komiteassa mielenkiintoista periaatteellista
keskustelua. Komitean asiantuntijana toimineen Tydterveyslaitoksen invalidien
tutkimusjaoston psykologin Antti Tammisen mukaan vammat olivat invalidin
ammatinvalinnassa toisarvoisia tekijéitd, kun taas invalidin omat toiveet, luon-
teenpiirteet ja taipumukset olivat sen kannalta ratkaisevassa asemassa. Hinen
mukaansa timin puolesta puhui se, ettd invalidin henkiset ominaisuudet, kuten
luonne, saattoivat estdd hinen menestymisensi tietylld alalla, vaikka hin muu-
ten vaikutti sille sopivalta. Tdmin vuoksi invalideja ei hinen mukaansa tullut
ryhmitelli vammojen mukaan vaan ammatinvalinnassa jokainen invalidi oli tut-
kittava perinpohjaisesti erikseen. Téssd kokeilutyopajoista olisi hinen mukaansa
apua, mutta niiden rooli ei kuitenkaan ollut ratkaiseva. Invalidisddtion ammatti-
koulun rehtori Erkki Luutola puolestaan korosti nimenomaan vammojen roolia
ammatinvalinnassa. Hinen mukaansa vammat olivat ratkaisevia, koska niisti oli
tysuorituksessa joka tapauksessa haittaa ja niiden vaikutus myés nikyi tyon laa-
dussa. Hinen mukaansa psykologisesta ja sosiaalisesta tutkimuksesta saattoi olla
ammatinvalinnassa jonkin verran apua, mutta ratkaisevaa oli kokeellisen tyotoi-
minnan tuottama informaatio.”"

Koulutuskomitea otti mietinnéssddn asiaan molemmat nikokulmat yhdista-
vin kannan painottaen kuitenkin vammojen merkitystd. Sen mukaan monissa ta-
pauksissa vammat olivat siind mielessi ensisijaisia, ettd niiden asettamat rajoitukset
estivit kokonaan joillekin ammattialoille ryhtymisen. Kuitenkin "rajatapauksissa”
invalidin muut henkil6kohtaiset ominaisuudet saattoivat kompensoida vammaa
ja poistaa sen asettamia rajoituksia. Komitea suosittelikin kokeilutydpajatoimin-
nan kehittdmistd, jotta voitaisiin kdytdnnossi todeta millaiseen tyohén invalidi
vammansa asettamien rajoitusten puitteissa pystyi samalla kun tarkkailtaisiin hin
muita kykyjidin, kestdvyyttddn, kitevyyttdin ja ahkeruuttaan.”?

Invalidien ammatinvalinnasta 1950-luvulla kiyty keskustelu osoittaa, ettd
invalidihuoltolain voimassaolon alkuvuosina toimenpiteiden taloudellisen tar-
koituksenmukaisuuden vaatimuksesta haluttiin pitdd tiukasti kiinni ja huolto-
jarjestelmdd pyrittiin jatkuvasti kehittimddn tehokkaammaksi. Invalidien oppi-
velvollisuuden toteutumista koskevan pohjakoulutuksen myonteisia piatoksid
tehtiin vuosina 1947-1960 yhteensi 1 101. Ammattikoulutusta koskeva myon-
teinen padtds annettiin yhteensd 8 625 kertaa. Lisiksi niin sanotun yleiskoulu-

»1 Komiteanmietintd 1959:61, 62-63; Invalidien koulutuskomitean pdytikirjat 19.5.1954 ja
26.5.1954; Muistio invalidien tutkimusjaoston toiminnasta Tyoterveyslaitoksessa 21.1.1957, 6.
Poytikirjat C, Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953-1959), Sosiaali- ja terveysministerién
arkisto, KA.

292 Komiteanmietintd 1959: 61, 63.
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tuksen eli oppi- tai korkeakoulutuksen sekd ylemmin asteen ammattikoulutuksen
taloudellista avustusta tai opintolainaa mydnnettiin 814 kertaa.””

Invalidihuollon pohjakoulutuksen tarkoituksena oli tiydentdi yleistd oppivel-
vollisuutta koskevaa lainsidaddntod ja turvata kaikkien koulunkiyntiin kykeneviksi
arvioitujen oppivelvollisuusikiisten ”/lapsi-invalidien” koulunkiynti, joko tavalli-
sissa kansakouluissa tai erityiskouluissa®. Laissa tarkennettiinkin kuntien velvolli-
suuksia oppivelvollisuusiidssi olevien invalideiksi todettujen lasten koulunkiynnin
jarjestimisestd. Kuntien tuli lain mukaan huolehtia invalidien koulunkiynnistd
jarjestimilld heille tarvittaessa koulukyyti tai sopiva asunto koulun liheisyydes-
td. Niissd tapauksissa, joissa koulunkiyntii ei tavallisessa kansakoulussa syystd tai
toisesta pidetty mahdollisena, tuli sen jirjestiminen valtion vastuulle tarkoitusta
varten perustetuissa erityiskouluissa.””” Lapsi-invalidien erityisopetuksen tarvetta
ei arvioitu kovin suureksi. Martti Kailan 1940-luvun alussa tekemien laskelmien
mukaan erikoiskansakoulupaikkoja tarvittiin 180%.

Vaikka invalidihuoltolain mukaan lapsi-invalidien opetus tuli lihtékohtaisesti
jarjestid tavallisissa kansakouluissa, Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liit-
to ajoi erityisopetuspaikkojen lisidmistd. Sen vuoden 1950 liittokokouksensa yhtey-
dessd antamassa julkilausumassa todettiin, ettd lapsi-invalidien opetus oli Suomessa
edelleen "takapajuisessa tilassa” eikd kiytettivissi olleet erityisopetuksen resurssit

tdyttdneet kuin mitdttdmin osan sen tarpeesta®”’

. Liitto lahettikin samassa yhtey-
dessi sosiaaliministeri6lle asiaa koskeneen kirjelmin. Sen mukaan Raajarikkojen
Koulusiition Helsingin Ruskeasuolle valmistumassa oleva 100-paikkainen koulu ei
riittdnyt vastaamaan koko maan tarpeisiin. Liitto ehdottikin, ettd valtio my6ntiisi
liitolle mairirahan 100-paikkaisen erityiskoulun rakentamiseksi Keski-Suomeen.?®

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton suunnitelma ei toteutunut,
mutta sen sijaan Raajarikkojen Koulusddtion Ruoskeasuon kouluun perustettiin
vuonna 1955 erillinen "aivovaurioluokka”. Se oli tarkoitettu lapsille, joilla oli erilaisia
liikunta- ja puhekykyyn seki aisteihin vaikuttavia aivovammoja, mutta jotka olivat
> dlyltiin vabingoittumattomia”. Heidit oli aiemmin vapautettu oppivelvollisuudesta,
mutta 1950-luvulla heidin huoltonsa jirjestimiseen alettiin kansainvilisen esimerkin

2% Ylemmin asteen ammattikoulutuksella tarkoitettiin esimerkiksi kauppaopistoja ja opettajasemi-
naareja. Komiteanmietinto 1946:5, 56; Ailio 1970, 7.

294 Komiteanmietintd 1944:2, 20—21; Komiteanmietintd 1946:5, 17-18, 53.

2% Invaliidihuoltolaki 907/1946, 11§.

296 Komiteanmietintd 1946:5, 68.

»7 Suomen Invalidi 4/1950, 10. Katso mys Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liitto-
neuvoston kokouksen péytikirja 29.4.1951. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

2% Liite n:o 8. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokouksen péy-
tikirja 27.4.1950. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.
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innostamana kiinnittdd Suomessakin huomiota.” Esimerkiksi Jyviskylin yliopiston
suojelu- ja parantamiskasvatusopin professori Niilo Miki totesi Lapsi ja Nuoriso —leh-
dessi vuonna 1955, etti niiden lasten henkisid ominaisuuksia oli aiemmin aliarvioitu
ja heidit oli leimattu vajaamielisiksi, joiden ”--hyviksi ei kannata eiki voida mitiin
tehdd. ™. Ruskeasuon koulun laajentamisen lisiksi vuonna 1960 perustettiin Oulun
raajarikkoisten lastenkodin yhteyteen kansakoulu lapsi-invalideja varten®'.

Oppivelvollisuusikiisten opetuksen lisiksi invalidihuoltolain perusteella jirjes-
tettiin valtion kustantamaa kansakouluopetusta myés aikuisille invalideille, joiden
koulunkiynti oli jadnyt puutteelliseksi. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvali-
dien Liitto aloitti miesten kansakouluopetuksen jérjestimisen vuonna 1950 Sul-
kavan invalidien ammattioppilaitoksessa. Naisten koulutus aloitettiin seuraavana
vuonna Kolmirannan ammattioppilaitoksessa. Kurssit olivat lyhyiti, Sulkavalla
kansakoulukurssi oli 36-viikkoinen ja Kolmirannassa vuoden pituinen. Kursseilla
oli vuosittain 30-40 opiskelijaa, hieman enemmin michii kuin naisia.***

Pohjakoulutusta huomattavasti tirkeimpid invalidihuollon toimintamuotoja
olivat kuitenkin ammattikoulutus ja tydhonsijoitus. Ammattikoulutusta koske-
vien myonteisten padtosten midrdssd tapahtuikin jatkuvaa kasvua: siind missd
vuonna 1947 ammattikoulutusta myénnettiin 315 kertaa, vuonna 1960 my6n-
teisid pddtoksid kertyi 829°”. Toiminnassa oli 1950-luvun lopulla yhteensi 11
invalidien ammattioppilaitosta, joissa oli noin 1 500 opiskelupaikkaa®®.

Vaikka invalidihuoltokomitean mukaan invalidien ammattikoulutus olisi pe-
riaatteessa ollut parempi jdrjestdd yleisissi ammattioppilaitoksissa, se pdityi kui-
tenkin “kdytdnnon syistd’ suosittelemaan erityisoppilaitosten perustamista®®.
Komitean mukaan yleisten ammattioppilaitosten puolesta olisi puhunut se, ettd
erityisoppilaitoksissa voitiin tarjota vain verrattain suppeaa alavalikoimaa ja si-
sioppilaitosopetuksena se oli myds yleistd opetusta kalliimpaa. Yleisissa ammat-
tioppilaitoksissa opiskelu ei my6skidin korostanut invalidin poikkeavuutta, koska
opetus tapahtui normaaliympiristdssi normaalein oppiehdoin.’*

Invalidien erillisten ammattikoulujen tarvetta perusteltiin kuitenkin yleisen
ammattikoulutusjirjestelmin kehittymittémyydelld; invalidien mahdollisuuksia

kilpailussa vihiisistd opiskelupaikoista pidettiin jokseenkin olemattomina. Esi-

2 Lapsi ja Nuoriso 4/1952, 5-8; 2/1955, 10-12; 10/1955, 25-26.

3 Lapsi ja Nuoriso 2/1955, 11.

301 Kokko 1986, 66, 71-72, 80-81.

392 Liite n:0 2. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokouksen péytikirja
29.9.1949. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto; Mdhonen 1998, 123, 127.

303 Ailio 1970, 7.

304 Komiteanmietintd 1959:61, 47-53.

305 Komiteanmietintd 1946:5, 18, 68.

306 Komiteanmietintd 1946:5, 18.
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merkiksi Aarno Ranta totesi Huoltajassa vuonna 1953, ettid vaikka muissa maissa
invalidien ammattikoulutus tapahtui paiasiassa yleisissa ammattioppilaitoksissa,
Suomessa ainoana mahdollisuutena koulutusmahdollisuuksien nopeaan kehit-
timiseen oli erikoisoppilaitosten rakentaminen®”. Lisiksi invalidihuoltokomite-
an mukaan erityisesti nuorten invalidien kohdalla sisioppilaitoksissa tapahtuva
ammattikoulutus puolusti paikkaansa, koska se mahdollisti nuoren erottamisen
Y epdedullisesta” ympiristostd ja toveripiiristd tapauksissa, joissa se oli tarpeen. Li-
siksi opetus oli mahdollista sovittaa invalidien erityistarpeisiin, ja sisdoppilaitok-
sissa oli my6s mahdollista jirjestdd invalidien tarvitsemat lddkinnillisen hoidon

£ Invalidien koulutusta pidettiinkin vammattomien koulutusta huo-

palvelu
mattavasti haasteellisempana tehtivini. Kauppa- ja teollisuusministerion ammat-
tikasvatusosaston osastopaillikké Aarno Niinin mukaan erityisoppilaitokset puo-
lustivat paikkaansa, koska niissi oli mahdollista kouluttaa ammattiin "vihemmiin
lahjakkaitakin” invalideja, jotka eivit kykenisi hankkimaan elantoaan ruumiilli-
sella tyolld, johon he olisivat todennikdoisesti ilman vammaansa valikoituneet.’”
Invalidien erilliselli ammattikoulutuksella oli myds perinteiti. Invalidien opetus oli
1900-luvun alun Suomessa yksityisten tahojen ja jirjestojen omistaminen erityisoppi-
laitosten varassa. Invalidihuoltolain voimaantulo ei muuttanut tilannetta, koska valtion
tuella tapahtuneesta ammattioppilaitosten perustamisesta ja ylldpitimisestd tuli 1950-lu-
vulla olennainen osa Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton ja muiden in-
validihuollon kehittimiseen osallistuneiden jirjestojen laajenevaa toimintaa. Suomen
Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto perusti 1950-luvulla ammattioppilaitokset Jar-
venpdihin ja Sulkavalle. Lisiksi se muutti sotainvalidien koulutusta varten 1940-luvun
alussa perustamansa Westendin ammattioppilaitoksen ja Kolmirannan vaikeavammais-
ten tyokodin siviili-invalidien oppilaitoksiksi.*'® Tuberkuloosiliitto puolestaan perusti
ammattioppilaitokset Liperiin ja Ouluun. Jirjestot perustelivat omien oppilaitosten
perustamista tarpeella turvata invalidihuoltolain kiytinto6n soveltaminen. Niilld oli kui-
tenkin myds tirked rooli jdrjestojen aseman vakiinnuttamisessa huoltopoliiittisena toimi-
jana.’"! Toimintamuodon merkityksesti jirjestoille kertoo osaltaan niiden keskindinen
kilpailu. Invalidisiti6 lihetti 1950-luvun alussa Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinva-
lidien Liitolle liiton ammattikoulutushankkeita arvostelevan kirjelmén. Invalidisdztion
mukaan Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto oli laajentanut oppilaitostensa
toimintaa paillekkiiseksi Invalidisdztion ammattikoulujen kanssa. Tistd oli sen mukaan

37 Huoltaja 7/1953, 184. Katso myds Suomen Invalidi 7/1951, 10.

3% Komiteanmietintd 1946:5, 18. Katso myds Komiteanmietintd 1959:61, 94-95; Suomen Invali-
di 7/1951,10.

309 Suomen Invalidi 7/1951, 10.

310 Mihoénen 1998, 113, 117, 121-122, 126-127, 131-132.

311 Kasanen 2007, 91-94.
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seurannut tilanne, jossa samoille aloille invalideja kouluttavat oppilaitokset joutuivat kil-
pailemaan opiskelijoista eiki kaikille opetusaloille edes ollut riittavisti hakijoita.*'?

Aarno Niini totesi vuonna 1951 Suomen Invalidissa, ettei Suomessa ollut
tavoitteena invalidien kouluttaminen joillekin tietyille aloille eri vammatyyppe-
ja silmilld pitden, vaan invalidien yksilollinen sijoittaminen ty6tehtiviin, joissa
heidin vammoistaan oli mahdollisimman vihin haittaa.’’® Invalidien ammatti-
koulujen alavalikoima vaikuttaakin ensi silmiykselld suhteellisen monipuoliselta:
invalideja koulutettiin 1940-1950-luvuilla metalli-, sihké-, puutyd-, rakennus-,
puutarha- ja maanviljelys- sekd kisityo- ja tekstiilialan ammatteihin seki teknil-
lisen, kaupallisen ja kotitalousalan tehtiviin. Kuitenkin eri alojen aloituspaikka-
midrien lihempi tarkastelu osoittaa, ettd selkeidsti merkittavimpid koulutusaloja
olivat metalli- sekd vaatetus- ja tekstiiliala®*. Niilld oli 1950-luvun lopulla noin
40 prosenttia invalidien ammattikoulujen aloituspaikoista.’"

Huomionarvoista on myds se, ettd ammattikoulujen koulutusalat jaoteltiin
sukupuolen mukaan, ja ettd valtaosa niistd oli tarkoitettu miehille. Invalidien
koulutuskomitean tekemin selvityksen mukaan vuosina 1947-1953 ammattiin
koulutetuista invalideista 83 prosenttia oli miehi#*'®. Naisia koulutetettiinkin al-
kuvaiheessa vain harvoihin ammatteihin, yhteensd 43:sta selvityksessd mainitusta
ammattialasta naisille oli suunnattu seitsemin: nahkatyontekijin, keittdjin, pu-
kuompelijan, modistin, kankaankutojan, konekutojan ja metallinkiillottajan teh-
tavit. Naisten koulutusmahdollisuudet paranivat 1950-luvun lopulla jonkin ver-
ran, kun naisia alettiin kouluttaa my®s toimistopiirtijiksi, toimistotydntekijoiksi
ja puutarhureiksi. Néyttdd myos siltd, ettd naisten osallistuminen ammattikou-
lutuksen lisddntyi 1950-luvun kuluessa. Vuosikymmenen lopussa noin kolman-
nes opiskelupaikoista oli naisille tai molemmille sukupuolille suunnatuilla aloilla.
Kuitenkin ylivoimaisesti eniten aloituspaikkoja, 41 prosenttia, naisille suunnatuil-

la aloilla oli pukuompelussa.’” Sininsi naisten koulutus invalidien ammattioppi-

312 Liite n:o 2. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokouksen péy-
tikirja 21.6.1952- Liittohalituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

313 Suomen Invalidi 7/1951, 10.

314 Metallialalla invalideja koulutettiin esimerkiksi koneenkorjaajiksi, tydkaluviilaajiksi ja sepiksi.

N

Vaatetus- ja tekstiilialojen merkittdvimpid ammatteja olivat pukuompelu ja kudonta. Komitean-
mietintd 1959:61, 47-53, liitteet, tilasto 12.
315 Komiteanmietintd 1959:61, 47-53.
316 Komiteanmietintd 1959:61, liitteet, tilasto 5; Tilastoja invalidien ammattikoulutuksen tuloksista
1947-1953. Tiedusteluja Hb, Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953-1959), Sosiaali- ja
terveysministerion arkisto, KA.
Invalidien koulutuskomitea kiinnitti huomiota naisten koulutusalojen vihyyteen ja piti tirkedni
niiden lisdimisti tulevaisuudessa. Komiteamietinté 1959:61, 47—53, 81 Liite 3 tilasto 12; Tilas-
toja invalidien ammattikoulutuksen tuloksista 1947-1953. Tiedusteluja Hb, Invalidien koulu-
tuskomitean arkisto (1953-1959), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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laitoksissa ei poikennut 1950-luvun tilanteesta yleisessi ammattikoulutuksessa.
My6s siind ammattialat jaettiin selkedsti naisten ja miesten téihin ja naisia koulu-
tettiin lahinni kotitalous-, ravintola- ja hoitoalalle.’'®

Invalideja koulutettiin invalidihuollon puitteissa péddasiassa ammatillisissa
oppilaitoksissa. Ylemmin asteen koulutukseen mydnnetty taloudellinen avustus
jaikin marginaaliseksi toimintamuodoksi. Siti koskeneiden myonteisten pai-
tosten vuosittainen maird vaihteli 10-60 vililla*". Invalidihuoltokomitea totesi
mietinndssddn yleiskoulutuksen” olevan erityisen sopiva vaihtoehto lahjakkaille
invalideille, koska "opillisilla aloilla” invalidin vammasta ei yleensi ollut haittaa.
Samalla komitea kuitenkin korosti, ettd tukea oli mydnnettdvd vain poikkeus-
tapauksissa, ja ettd tuen maksaminen oli lopetettava sen osoittautuessa epitar-
koituksenmukaiseksi.**® Invalidihuoltolakiin sisillytetyt vaatimukset invalidin
erityisestd lahjakkuudesta ja vihivaraisuudesta seki ikidrajan asettaminen muuta
invalidihuoltoa alemmaksi kielivit siitd, ettei yleiskoulutuksen taloudellisesta tu-
esta kaavailtu mitddn laajamittaista ohjelmaa™'.

Henkisten alojen koulutus heritti 1950-luvun alussa Suomen Siviili- ja Asevel-
vollisuusinvalidien Liitossa mielipiteenvaihtoa liiton paikallisyhdistysten alkaessa
vaatia sitd jirjestimiin invalideille tarkoitettuja henkisten alojen opintolinjoja in-
validien tydmahdollisuuksien monipuolistamiseksi. Esimerkiksi Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvalidien Liiton vuoden 1953 liittokokouksessa useat paikallisyh-
distykset esittivit liittohallitukselle, ettei henkisten alojen opintojen taloudellinen
avustaminen ollut riittivi tuen muoto, vaan etti tarvittiin invalideille tarkoitettu-
ja erillisid opintolinjoja esimerkiksi konttori-, markkinointi- ja sosiaalialalla. Liit-
tohallitus kuitenkin vastusti hanketta, koska sen mukaan invaliditeetti ei ollut este
henkiselle alalle kouluttautumiseen yleisissd oppilaitoksissa. Sen mukaan invalidi-
en kouluttaminen yksinomaan heille tarkoitetuilla opintolinjoilla saattaisi myos
herittid epiluuloja heidin pitevyydestiin. Lisiksi asiaa kommentoinut invalidi-
huollon tydhénsijoituksen edustaja totesi, ettd kokemuksen mukaan invalidien
oli hyvin vaikeaa sijoittua henkisille aloille niilld vallitsevan kovan kilpailun ja
pitevyysvaatimusten vuoksi. Hinen mukaansa invalidien erillisilld opintolinjoilla

ndihin vaatimuksiin tuskin kyettdisiin vastaamaan.**?

318 Klemelid 1999, 286.

1 Ailio 1970, 7.

320 Komiteanmietintd 1946:5, 19, 56.

321 Invalidihuoltolaissa yleiskoulutuksen taloudellisen tuen kriteereiksi siddettiin vaatimus erityises-
td lahjakuudesta, vihivaraisuudesta ja alle 35 vuoden iistd. Ylemmin asteen ammattikoulutuk-
seksi luettiin muun muassa kauppaopistot ja opettajaseminaarit. Komiteanmietintd 1946:5, 56;
Invaliidihuoltolaki 907/1946, 18§.

322 Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittokokouksen poytikirja 10.5.1953, 50—64.
Liittokokousten poytikirjat, Invalidiliiton arkisto; Mdhénen 1998, 124.
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Ty6huolto

Invalidihuoltojirjestelmin viimeisend vaiheena oli niin kutsuttu tydhuolto, jonka
tarkoituksena oli varmistaa henkil6n sijoittuminen tydelimdin. Tydhuollon toi-
menpiteiti olivat tydnvilitys seki invalidien yritystoiminnan tukeminen lainoilla,
raaka-aineiden ja tydvilineiden vilitykselld sekd heiddn valmistamiensa tuottei-
den myynnin edistimiselld. Invalidihuoltolain mukaan "#yéhinsijoituksen”, kuten
tyonvilitystd 1940-luvulla kutsuttiin, jirjestiminen oli sosiaaliministerién tai sen
midridmin kunnan, viranomaisen, jirjestdn tai laitoksen vastuulla, joille valtio
korvasi toiminnan kustannukset. Sosiaaliministeri6 uskoi tyonvilityksen vuonna
1947 Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton hoidettavaksi.’
Tydhuollon linjavalinnoista keskusteltiin invalidihuoltolain sddtimisvaiheessa
runsaasti. Invalidihuoltokomitea otti asiaan kantaa vuonna 1945 sosiaaliministe-
rion pyydettyd siltd lausuntoa Sotainvalidien Veljesliiton aloitteeseen invalidien
ty6llistimisen tehostamisesta niin sanotulla méiriosuusjirjestelmailld. Silld tarkoi-
tettiin tydnantajien velvoittamista tyollistiméin invalideja tietyn prosenttiosuu-

324 Tnvalidihuoltokomitea suhtautui mai-

den verran palkkaamastaan tyévoimasta
riosuusjirjestelmddn yksityisen sektorin tyonantajien kohdalla kielteisesti, koska
sen mukaan sotainvalidien tydhonsijoittamisesta saatu kokemus osoitti niiden
suhtautuvan invalidien tyollistimiseen yleensd myonteisesti®”’. Komitean mukaan
pakkotoimet todennikoisesti vain tukahduttaisivat “vapaaehroisen harrastuksen”
asiaan. Sen sijaan valtion ja kuntien oli sen mukaan syytd aktivoitua invalidien
tyollistimisessd, koska ne olivat olleet tydllistimisessi yksityisid tydnantajia huo-
mattavasti passiivisempia. Komitea ehdottikin, ettd valtion virastot, laitokset ja
tydmaat velvoitettaisiin ottamaan invalideja palvelukseensa.??®
Invalidihuoltokomitean mukaan invalidien tydnvilitys ei sopinut yleisen tydn-
vilityksen yhteyteen invalidien vammojen asettamien rajoitusten ja erityishaastei-
den vuoksi. Sen mukaan yleisessd tyonvilityksessi edellytettiin tydnhakijan pysty-

3% Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto oli harjoittanut tydnvilitystoimintaa Helsin-
gissi vuoesta 1945 lihtien. Komiteanmietintd 1946:5, 19-20; Invaliidihuoltolaki 907/1946,
208, 218§, 22§; Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertomus 1945, 18.

32 Miidriosuusjirjestelmd  oli  1940-luvulla  kidytdssi useissa Euroopan maissa. Esimerkiksi
Englannissa vuonna 1944 siidetty laki koski sekid sota- ettd siviili-invalidien ty8llistimistd.
Siind muun muassa velvoitettiin suuret tyonantajat tydllistimddn tietty mdird invalideja
suhteessa tydntekijoiden kokonaismidradn. Lisiksi tietyt tyotehtivit, kuten hissinkuljettajan ja
vahtimestarin toimet, varattiin ensisijaisesti invalideille. Komiteanmietinté 1946:45, 4-6; Borsay
2005, 135.

*» Komitean tietojen mukaan vuosina 1942-1945 tychon sijoitetuista reilusta 5 000 sotainvali-
dista noin 70 prosenttia sijoittui yksityisen sektorin palvelukseen. Komiteanmietintd 1946:45,
14-15, 21.

326 Komiteanmietintd 1946:45, 14—15, 21.
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vin vastaanottamaan kaikkea hinelle tarjottua ty6ta*”. Invalidit sen sijaan kykenivit
komitean mukaan usein suoriutumaan vain heille erityisesti valituista tydtehtavistd.
Koska yleisen tyonvilityksen piirissi ilmeni komitean mukaan lisiksi invalidien
tyokykyd koskevia ennakkoluuloja, oli heiddn tyonvilityksensd parempi jirjestdd
erikseen.’”® Tdmin kannan jakoi Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto,
joka perusteli vuonna 1945 oman tydnvilitystoimintansa aloittamista silld, ettd
yleisessd tyonvilityksessi invalidien erikoisasemaa ei voitu huomioida riittivisti ja
he joutuivat helposti normaalitydvoiman syrjdyttimiksi.**’

Miiriosuusjirjestelmi ja muut velvoitetyollistimisen keinot tulivat uudelleen
pohdittaviksi, kun Sotainvalidien Veljesliitto ja invalidihuoltoasiain neuvottelukun-
ta esittivit vuonna 1949 tyonantajille lakisditeistd velvoitetta invalidien ty6llisti-
miseen®”’. Sosiaaliministerio antoikin samana vuonna nimitetylle invalidihuollon
kehittimiskomitealle tehtiviksi tehdd ehdotuksia invalidien tyonvilityksen jirjes-
timisestd. Komitea selvitti mietinndssiin laajasti médriosuusjirjestelmian mahdolli-
suuksia esittelemalld laskelmia invalidien ty6hén sijoittumisen mahdollisuuksista eri
toimialoilla. Lisiksi se pohti ulkomaisten esimerkkien mukaisesti mahdollisuuksia
varata invalideille yksinoikeus joihinkin ammatteihin.*' Komitea otti kuitenkin
mietinnossdan melko kielteisen kannan kaikkiin miirdosuusjirjestelmii soveltaviin
toimenpiteisiin. Sen mukaan Sotainvalidien Veljesliiton vuonna 1951 tekemi ky-
sely osoitti monien tydnantajien jo tydllistdvin enemmin invalideja kuin kaavailtu
kahden prosentin mairdosuus edellytti. Lisdksi kaikille aloille ei komitean mukaan
olisi mahdollista sijoittaa médrdosuuden edellyttimid midraa invalideja, joten jir-
jestelmin tyollistavd vaikutus jdisi pieneksi. Komitea my6s arvioi, ettd tyonantajia
velvoittavilla saannoksilld olisi lopulta negatiivinen vaikutus invalidien ty6llistymi-
seen, koska ne saattaisivat vihentidd tyonantajien halua tyéllistdd invalideja yhtdin
enempii kuin mihin jirjestelmi heitd velvoitti. Timin vuoksi komitea suosittelikin

tyonvilityksen jatkamista tyénantajien vapaachtoisuuteen perustuvalla linjalla.**

7 Vuonna 1937 voimaan tulleen tyénvilityslain mukaan tyonvilitysluetteloihin ei voitu merkiti
tyokyvyttomiksi todettua henkildd. Tyonvilityslaki 263/1936, 108.

328 Komiteanmietintd 1946:5, 19, 57.

32 Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertomus 1945, 18.

30 Mihonen 1998, 150; Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokouksen péytikirja 19.1.1949;

Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokouksen péytikirja 2.3.1949. Invalidihuoltoasiain

neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

Komitean mukaan esimerkiksi Tsekkoslovakiassa kaikkiaan 21 ammattia oli varattu yksin-

omaan sotainvalideille. Niihin kuuluivat muun muassa elokuvateattereiden lipunmyyjin,

puhelinvilittdjin ja lihetin tehtdvit. Tanskassa puolestaan kaksi kolmasosaa sanomalehtiki-

oskeista oli osatyokykyisten omistuksessa ja Yhdysvalloissa sokeille oli annettu etuoikeus pe-

rustaa kioskeja julkisiin laitoksiin ja lisiksi heididn ei tarvinnut maksaa kioskeistaan vuokraa.

Komiteanmietinto 1952:2, 22-23

332 Komiteanmietinté 1952:2, 20-21, 28-29.
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Julkisen sektorin tydnantajien passiivisuus invalidien ty6llistimisessd kuitenkin
vaivasi invalidihuollon asiantuntijoita jatkuvasti. Sotainvalidien tyhuoltoa pohti-
nut komitea korosti vuonna 1948, ettd invalidien tyhénsijoittaminen oli ennen
muuta yhteiskunnan velvollisuus ja sen vuoksi mahdolliset pakkotoimet oli kohdis-
tettava valtioon ja kuntiin. Lisiksi komitea esitti, ettd valtion virastoja kehotettaisiin
tarkistamaan virkojensa patevyysvaatimuksia siltd osin kuin ne rajoittivat tarpeet-
tomasti invalidien ty6llistimistd.* Niin ikadn lddkinténeuvos Artturi Nyyssonen
totesi vuonna 1953 Tyéterveyslaitoksen tydterveyspiivilld, ettd yksityinen teollisuus
ndytti ottavan palvelukseensa ”toisarvoistakin” tyévoimaa, kun taas valtion tyénan-
tajat, esimerkiksi rautatiet ja postilaitos, vaativat "aivan ensiluokkaista” vikei. Asiasta
herdnneessi keskustelussa todettiin, ettd monien valtion toimien terveysvaatimukset
olivat jddnteitd ajalta, jolloin valtion virkoja pidettiin yhteiskunnassa arvostetuim-
pina. Tami oli keskustelijoiden mukaan johtanut tilanteeseen, jossa ”--huonompiin
tehtiviin vaaditaan parempaa tyovoimaa kuin parempiin tehtiviin.” ** Tydnvilitystd
koordinoimaan perustettu invalidien tydhonsijoitustoimikunta péittikin vuonna
1954 lihettdd sosiaaliministeridlle kirjelmin, jossa vaadittiin valtiota lisidmain in-
validien tydllistymismahdollisuuksia julkiselle sektorille ja valtion laitoksiin®®.

Tyomahdollisuuksien laajentamisesta kiydyn keskustelun ohella 1950-luvun tait-
teessa ndhtiin tarvetta invalidien tyonvilitystoiminnan laajentamiselle. Sosiaaliministe-
1i6 kiynnistikin asiasta neuvottelut Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton,
Sotainvalidien Veljesliiton, Tuberkuloosiliiton ja Reumaliiton kanssa. Laajentamistar-
vetta perusteltiin invalidien tyollisyystilanteen heikkenemiselld sekd Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvalidien Liiton Helsingin tyonvilitystoimiston kykenemittomyydel-
ld vastata tyonhakijamédrin kasvuun sairausinvalidien tullessa invalidihuoltolain pii-
riin®*. Asiasta padstiin sopimukseen vuonna 1953, kun eri puolille maata pétettiin
perustaa yhteensd kymmenen jirjestdjen yllpitimii invalidien tyonvilityspistettd.
Toimintaa laajennettiin vihitellen ja vuonna 1960 toiminnassa oli 15 toimistoa. Li-
siksi osa paikallisista invalidiyhdistyksistd harjoitti tydnvilitystoimintaa.*’

Invalidien tyonvilityksen kautta haki vuosina 1950-1959 ty6td yhteensd 33 496
henkiload. Heistd tyohon onnistuttiin sijoittamaan 57 prosenttia. Tydpaikan 16ytineistd

noin kaksi kolmannesta ty6llistyi yksityiselle sekrorille.”® Tyonhakijoiden ja ty6paikan

333 Komiteanmietintd 1952:2, 9.

34 Ty ja Terveys 1/1954, 61-62.

3 Invalidien tydhonsijoittamistoimikunnan kokous 11.2.1954. Poytikirjat C, Invalidien tyshénsi-
joitustoimikunnan arkisto (1953-1960), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

336 Sosiaalinen Aikakauskirja 5-6/1960, 260.

»7 Invalidien tydhénsijoitustoimikunnan kokous 16.11.1954, liite 1, 2. Poytikirjat C, Invalidien
ty6hénsijoitustoimikunnan arkisto (1953—-1960), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA;
Mihénen 1998, 151.

38 Kasanen 2007, 97; Sosiaalinen Aikakauskirja 5-6/1960, 261; Huoltaja 6/1961, 165.
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l6ytineiden miirissd oli suurta vuosittaista vaihtelua, jota selitettiin useimmiten yleiselld
tyomarkkinatilanteella. Paras vuosi oli 1951, jolloin 660 tydnhakijasta tychon sijoitet-
tiin 85 prosenttia. Heikoin puolestaan oli vuosi 1958, jolloin 1762 tydnhakijasta l6ysi
tyopaikan vain 35 prosenttia.*” Suuri osa invalideista sijoittui tydhon teollisuuteen ja
kisityoaloille seki toisaalta erilaisiin vihin ammattitaitoa vaatineisiin tehtiviin®*. Teol-
lisuudessa metalliala oli ylivoimaisesti suosituin: esimerkiksi vuosina 1950-1954 sille
sijoittui noin puolet teollisuuteen ja kisitydammatteihin tydllistyneistd invalideista®.
Invalideja tydllistyi jonkin verran my®s teknilliselle alalle, toimistotéihin, rakennusalal-
le, likkenteeseen seki ravintola-alalle ja taloustoihin. Kuitenkin suurin tydllistyneiden
ryhmi, 43 prosenttia, oli "erinisiin toimiin” sijoitetut henkil6t. Téhén kategoriaan luo-
kiteltujen tydpaikkojen ei katsottu vaativan erityistd ammattitaitoa.**

Invalidien tydnvilitystoiminta suunnattiin selvdsti muuta invalidihuoltoa laa-
jemmalle asiakaskunnalle. Siind missd huollon muissa toimenpiteissa lakitekstissd
kriteeriksi asetettu “olennainen haitta” tulkittiin vihintiin 30 prosentiksi, tyénvi-
lityksessd vaadittiin vain vihintdin kymmenen prosentin haitta.*** Invalidien tyén-
vilityksen kautta tyotd niyteddkin hakeneen runsaasti muitakin henkiloitd kuin
invalidihuoltolain mukaisen ammattikoulutuksen saaneita: vain neljainnes Suomen
Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton tyonvilitystoimistojen 1950-luvulla tys-
hén sijoittamista henkildistd oli valmistunut invalidien ammattioppilaitoksesta®*.

Tyonvilityksen lisaksi invalidien tyollistymistd tuettiin tyossikdyville invalideille
suunnatulla invalidirahalla sekd elinkeino- ja yritystoiminnan kidynnistimiseen tar-

39 Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertcomuksissa miesten ja naisten
osuus tydhonsijoituksista eroteltiin vuoteen 1954 asti. Tdhin mennessi naisten osuus tydhon
sijoitetuista vaihteli 20-34 prosentin vililli. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton
toimintakertomukset 1950-1960, tiedot tydhénsijoitustoiminnasta.

Niihin aloihin luokiteltin kuuluviksi puu-, metalli-, kemiallinen-, kivi-, savi-, jalkine-,
kehruu-, kutomo- ja pukutavarateollisuus. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton
toimintakertomukset 1950-1960, tiedot tydhénsijoitustoiminnasta.

Vuodesta 1955 alkaen eri teollisuudenalojen sijoituksia ei eni eritelty Suomen Siviili- ja Asevelvollisuu-
sinvalidien Liiton toimintakertomusten tyhonsijoitusta kuvaavissa tilastoissa toisistaan. Suomen Siviili-
ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertomukset 1950-1960, tiedot tyShonsijoitustoiminnasta.
” Erindiisiin oimiin” luokiteltiin esimerkiksi sckatyomiehen, vahtimestarin, vartijan ja lihetin tehtivit Suomen
Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertomukset 19501960, tiedot tyShénsijoitustoiminnasta.
Ty6 ja Terveys 1/1954, 9; Invalidien tydhonsijoitustoiminnan kokouksen poytikirja 6.11.1955.
Poytikirjat C, Invalidien tydhénsijoitustoimikunnan arkisto (1953-1960), Sosiaali- ja terveys-
ministerion arkisto, KA.

Toisaalta invalidien koulutuskomitean tekemin selvityksen mukaan vuosina 1947-1953 invali-
dien ammattikouluista valmistuneista henkil6istd vain kolmannes oli ilmoittautunut tyonvilitys-
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viranomaisille. T4std huolimatta heistd 90 prosenttia oli oman ilmoituksena mukaan 1950-luvun
puolivilissi tydelimidssi. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertomuk-
set 1950-1960, tiedot tyshonsijoitustoiminnasta; Tilastotietoja invalidien ammattikoulutuksen
tuloksista 1.1.1947-31.12.1953 viliseltd ajalta. Muistiot DB, Invalidien koulutuskomitean ar-
kisto (1953-1959), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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koitetuilla taloudellisilla avustuksilla ja lainoilla. Kuten sanottua, invalidirahaa mak-
settiin vaikeavammaisiksi méiritellyille henkildille, jotka tekivit itsensd ja perheensi
elattdmiseksi kykyjensd mukaista ty6td. Tukeen oikeuttavaksi tydksi laskettiin ansio-
tyd, mutta myos perheendidin ja muu kotona suoritettu tyd. Invalidien tekemistd
kotity6std mainittiin vuonna 1954 Huoltajassa esimerkkeini kutominen, marjojen
poimiminen, kalastus sekid saunavihtojen ja luutien teko.’* Tuki jaettiin vuonna
1952 voimaan tulleessa laissa kolmeen luokaan. Nikovammaisille maksettu tuki oli
suurin, korkeintaan 78 000 markkaa vuodessa. Muille vaikeavammaisille, joiden
toimintakyvyn arvioitiin alentuneen vahintdin kahdella kolmasosalla, myonnettiin
tukea korkeintaan 54 000 markkaa vuodessa. Lisiksi henkildille, joiden toimintaky-
ky oli alentunut vihintddn puolella, mutta vihemman kuin kahdella kolmasosalla,
voitiin ”painavasta sosiaalisesta syysté” myontid tukea korkeintaan 39 000 markkaa
vuodessa.**® Avustukset eivit olleet suuria ja ne oli tarkoitettu nimenomaan tiyden-
timiin tydansioita ja kompensoimaan vammasta aiheutunutta tulonmenetysta®’.
Invalidirahaa my6nnettiin vuosina 1952-1960 yhteensi 14 551 kertaa. Suurin tuen
saajien ryhmi olivat henkildt, joiden toimintakyvyn katsottiin alentuneen vihintdin
kahdella kolmasosalla. Invalidiraha niyttid olleen luonteeltaan pitkdaikainen talo-
udellisen tuen muoto; 1960-luvun lopulla reilulle 40 prosentille tuen saajista sitd
oli maksettu yli 10 vuotta. Invalidirahan hakijoiden suurin ammattiryhmi olivat
pienviljelijit, joita oli reilu viidennes.?*s

Invalidirahan ohella tydhuollon taloudellisiin avustuksiin kuuluivat invalidi-
huoltolain elinkeino- ja yritystoiminnan kidynnistimiseen tarkoitetut taloudelliset
avustukset ja korottomat lainat. Tuet oli tarkoitettu yrityksen perustamiskustan-
nuksiin seki raaka-aineiden ja tydvilineiden hankintaan. Avustuksia mydnnettiin
1950-luvulla vuosittain noin 300 ja lainoja noin 125 kappaletta. Huippuvuosi oli
1956, jolloin taloudellista tukea koskevia myonteisida padtoksid tehtiin yhteensi
672 kappaletta.’®

Yritystoiminnan tukien tarkoituksena oli kannustaa invalideja tyollistimain
itse itsensd. Sopivimpina yritystoiminnan aloina pidettiin erilaisia kdsitydbammat-
teja, kuten metallisten kiytto- ja koriste-esineiden valmistusta, kellosepin ammat-
tia, kudontaa, kori- ja puutditi, koristemaalausta, nahkatditd sekd pienlaitteiden
huoltoa ja korjausta, koska niitd saattoi harjoittaa itsendisesti kotoa kisin eiki

3 Huoltaja 11-12/1954, 309.

346 Painavaksi sosiaaliseksi perusteeksi luokiteltiin esimerkiksi perheen eldttiminen. Invaliidirahalaki
37411951, 18, 2§, 4§; Ailio 1970, 73.

37 Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vuonna 1953 esimerkiksi miespuolisen myymiliapulaisen
kuukausipalkka oli 20 903 markkaa. Suomen tilastollinen vuosikirja 1954, 272.

3% Ailio 1970, 7, 19, 73, 75.

¥ Ailio 1970, 7, 69.
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toiminnan aloittaminen vaatinut suuria pidomia.”” Invalidihuoltokomitean mu-
kaan invalidit olivat kuitenkin yrittdjindkin vammattomia heikommassa asemassa
ja tarvitsivat siksi tukea yritystoiminnan kidynnistimiseen ja tuotteidensa markki-
nointiin sekd vilineiden ja mallien hankintaan.®!

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto pyrki aktiivisesti kartoittamaan
invalideille sopivia yritystoiminnan mahdollisuuksia ja tekemiin niitd tunnetuiksi
invalideille. Suomen Invalidissa julkaistiinkin 1940—1950-luvuilla runsaasti juttuja
erilaista yritystoimintaa harjoittaneista invalideista. Vuonna 1947 esimerkiksi esi-
teltiin puusorvaaja Oskar B. Manninen ja koneteknikko Martti Nikkinen, joista
ensin mainittu valmisti verstaassaan puisia koriste-esineitd ja jalkimmadinen erilaisia
metallityokaluja®”. Vuonna 1954 julkaistussa jutussa puolestaan kerrottiin viidestd
ompelijakurssin suorittaneesta naisesta, jotka harjoittivat pukuompelijan ammartti-
aan itsendisind yrittdjind*. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto pyr-
ki tukemaan invalidien yritystoimintaa my6s valittimilld raaka-aineita ja jirjestd-
milld invalidien valmistamien tuotteiden myyntid. Se perusti tarkoitusta varten jo
1940-luvun alussa Invaliidien Tuotteiden Myyntikeskus Oy INVA:n.?*

Invalidien yritystoimintaa pyrittiin koordinoimaan myos kuntatasolla. So-
siaalijohtaja Pekka Romppanen kirjoitti Huoltajassa vuonna 1959 optimisti-
seen sdvyyn kuntien mahdollisuuksista jirjestdd tydmahdollisuuksia itsendisind
yrittdjind toimiville invalideille. Hinen mukaansa yksinomaan erilaisissa palve-
lus- ja korjausammateissa oli huomattavia yritystoiminnan mahdollisuuksia ja
yhteiskunnan modernisoituessa tarve tulisi jatkuvasti kasvamaan. Romppasen
mukaan "vajaatyikykyiset” oli saatava ymmirtimiin niilld aloilla piilevit mah-
dollisuudet ennen kuin asia tulisi yleisempéin “rerveiden henkiloiden” tietoi-
suuteen. Sen vuoksi sosiaalilautakuntien ja invalidijirjest6jen tulikin aktivoida
vajaatyokykyisid kartoittamalla yritystoiminnan mahdollisuuksia ja ohjaamalla
vajaaty6kykyisid niiden pariin.*

Romppanen esitteli Huoltajassa 1960-luvun taitteessa Karhulan kauppalan
sosiaalitoimiston vuonna 1957 kidynnistimaid hankketta, jossa invalideja oli oh-
jattu itseniisiksi ammatinharjoittajiksi. Romppasen mukaan toimintaan ryh-
dyttiin, kun huomattiin, ettd oli paljon ty6nhakijoita, jotka eivit vammansa
vuoksi onnistuneet saamaan tydpaikkaa ja joita ei samasta syystd voitu sijoittaa

30 Komiteanmietintd 1946:45, 18; Suomen Invalidi 8/1944, 16; joulu/1944, 32-33; joulu/1946,
“Invalidit ja kotiteollisuustyd”.

351 Komiteanmietintd 1946:5, 20.

352 Suomen Invalidi 2/1947, 10-11.

33 Suomen Invalidi 7-8/1954, 18-19. Katso myos Suomen Invalidi 8/1959, 34-36.

34 Mihonen 1998, 198-200.

35 Huoltaja 13-14/1959, 390-391.
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tyottomyystoihin. Vuoden 1960 alkuun mennessd Karhulassa toimi hinen mu-
kaansa 50 invalidiyrittdjdd, jotka tarjosivat palvelujaan esimerkiksi tyokalujen
teroituksessa, huonekalujen kiilloituksessa, halkojen myynnissi, kiinteistovi-
lityksessd, romujen ja lumppujen vilityksessd, mopokorjauksessa sekd luutien
valmistuksessa®*®. Romppanen kuvasi toimintaa varsin menestyksekkiiksi: vain
kymmenen yrittdjdd oli hinen mukaansa tarvinnut yhteiskunnan tarjoamaa
tukea toimintansa kdynnistimiseen ja vain kuusi oli joutunut turvautumaan

kunnan huoltoapuun yrityksensi perustamisen jilkeen®’

. Ainoastaan yhdessi
tapauksessa yrittdjd oli joutunut lopettamaan toimintansa; kyseessd oli kanalan
pitdjd, jonka kanat eldinsairaus tappoi.>®

Invalidien aktiivisuus yritystoimintaan hakeutumisessa niyttdd jossain mai-
rin ylldttdneen viranomaiset 1950-luvulla. Invalidihuoltoasiain neuvottelukun-
nan kokoukseen asiasta vuonna 1951 muistion kirjoittanut Veikko Niemi to-
tesi, ettd avustuksia mydnnettiessi oli noudatettu tarkkaa harkintaa ja niitd oli
myonnetty lihinnd kotioloissa pienti yritystoimintaa harjoittaneille kisityolii-
sille, kuten vaattureille, ompelijoille, suutareille ja puusepille. Hinen mukaan-
sa tukisummat olivatkin ylittdneet vain poikkeustapauksissa 100 000 markkaa.
Kuitenkin hinen mukaansa invalidit olivat ammattikoulutuksen myotd alka-
neet kidynnistelld myos suurempia hankkeita ja hakeneet entistd suurempia tu-
kisummia esimerkiksi metalli-, puu- ja jalkinetyokoneiden seki kulkuneuvojen
hankkimiseen. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunta paittikin, ettd invalideille
voitaisiin jatkossa myontid jopa 300 000 markan suuruisia lainoja, mikili hen-
kil6 pystyi itse rahoittamaan hankinnasta vihintdin puolet ja esittimiin lainal-
le vakuuden.* Invalidien yritystoiminnan tukemiseen tarkoitettua maidrirahaa
kasvatettiinkin valtion budjetissa 1950-luvulla lihes vuosittain lainahakemusten
midrin lisddntymiseen vedoten®®.

On mielenkiintoista, ettd samalla kun invalidihuollosta 1940—1950-luvuilla

kiydyssd keskustelussa korostettiin invalidien kykyi ja oikeutta osallistua tydeld-

3¢ Romppasen mukaan yrittijien joukossa oli muun muassa kahdeksan sotainvalidia, 12 tuber-
kuloosi-invalidia, 13 siviili-invalidia, yhdeksin sairausinvalidia ja yksi polioinvalidi. Huoltaja
23/1961, 684, 686.

%7 Huoltoavun tarve oli Romppasen mukaan johtunut pidasiassa sairastumisesta. Puolelle yrittdjistd
maksettiin kuitenkin joko eldkettd tai invalidirahaa. Huoltaja 23/1961, 687.

38 Huoltaja 23/1961, 686.

3 Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokouksen poytikirja 11.12.1951; liite no 2 invalidi-
huoltoasiain neuvottelukunnan poytikirjaan 11.12.1951. Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neu-
vottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

360 VP 1951 asiakirjat I-1I, eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen tulo- ja menoarvioksi vuodelle
1952, 109; VP 1955, asiakirjat II, eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen n:o 64, 184; VP
1957 asiakirjat II, hallituksen esitys N:o 70, 397; VP 1959 asiakirjat II, eduskunnan vastaus
hallituksen esitykseen N:o 67, 131.
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miin ”terveiden” rinnalla, itsendisid kidsitydbammatteja ja yritystoimintaa pidet-
tiin heiddn tirkeini tyollistymisvidylinddn. Timi tavoitteissa ollut ndenndinen
ristiriita kuvaa hyvin 1900-luvun puolivilin suomalaista yhteiskuntaa. Invalidi-
en ohjaaminen kisitydbammattien harjoittajiksi kertoo ensinnikin niiden perin-
teisestd asemasta vammaisten ammatteina. Suomessa, niin kuin monissa muissa-
kin maissa, raajarikkoisia koulutettiin 1800-luvun lopulta lihtien ompelijoiksi,
suutareiksi, rddtileiksi, puusepiksi ja kirjansitojiksi. Samoin sokeat saivat op-
pia hierojiksi ja kisityoliisiksi.*’ Kun lisiksi otetaan huomioon suomalaisen
yhteiskunnan 1900-luvun puolivilin elinkeinorakenne, ei kisitybammattien
ja itsendisen elinkeinon harjoittamisen korostaminen niytd kovin ylldctdvilei.
Suomihan oli edelleen toisen maailmansodan aikaan maatalous- ja pienyrittdji-
valtainen maa. Vuonna 1940 ammatissa toimivasta vdestdstd 56 prosenttia toimi
maataloudessa. My®6s yrittdjien méird oli korkea. Suuri osa heistid oli luonnol-
lisesti maanviljelijoitd, mutta myds palvelusekrorilla ja teollisuudessa yrittdjien
osuus tydllisistd oli 1950-luvulla noin kymmenesosa®”. Lisiksi yritystoiminta
oli suurelta osin luonteeltaan elinkeinonharjoittamista; vuonna 1950 vain noin
viidennes maatalouden ulkopuolella toimineista yrittdjistd ty6llisti itsensd lisaksi
vihintddn yhden tyontekijin.>®

Elinkeinorakenteen maatalousvaltaisuutta pidettiin ongelmallisena invalidi-
en ty6llistimisen kannalta, koska maatalous nihtiin heille huonosti soveltuvaksi
alaksi***. Suomalaisessa keskustelussa pitkille teollistuneiden maiden mahdolli-
suuksia invalidien tyollistimisessd pidettiin kotimaisia olosuhteita verrattomasti
parempina. Suomalaisessa keskustelussa viitattiinkin usein esimerkiksi yhdys-
valtalaisiin, englantilaisiin ja ruotsalaisiin selvityksiin, joiden mukaan invalidit
pirjisivit oikein sijoitettuina teollisuuden tydntekijoind siind missi muutkin.
Suurteollisuuden lukuisia yksinkertaisia osatehtivid pidettiin invalideille eri-
tyisen lupaavana tyollistymisvaihtoehtona jo siitd syystd, ettd niihin tarvittava
koulutus oli suhteellisen lyhytkestoinen ja saattoi useimmiten tapahtua tydpai-
kalla.’® Veikko Niemi totesikin vuonna 1953 Huoltajassa, ettd Suomessa oli

3¢t Mihénen 1998, 14, 16; Kuotola 1988, 49-52.

%2 Vuonna 1940 tydelimissi mukana olleista toimi maatalousyrittdjini 38 prosenttia. Vuonna
1960 vastaava luku oli 28 prosenttia. Toivonen 1988, 82.

33 Vuonna 1960 tyénantajien luku oli vain hieman korkeampi, 27 prosenttia. Toivonen 1988, 68,
91, 101-102.

364 Invalideja sijoitettiin erittdin harvoin tydhon maatalouden ammatteihin. Esimerkiksi Suomen Sivii-
li- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimistot sijoittivat vuosina 1950-1960 maa- metsitalouteen
ainoastaan 119 invalidia, eli vajaat kaksi prosenttia kaikista tyohén sijoitetuista. Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvalidien Liiton toimintakertomukset 1950-1960, tiedot tydhénsijoitustoiminnasta.

3% Esimerkiksi Huoltaja 19/1949, 380-382; 7/1953, 186; 9/1953, 244; Ty6 ja Terveys 1/1954,
30-31; Tehostaja eripainos 7/1950, 4.
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tarkoituksenmukaista panostaa invalidien itseniisen elinkeinon harjoittamisen
tukemiseen, koska maan maatalousvaltaisuudesta johtuen ei ollut realistista aja-
tella kaikkia invalideja olevan mahdollista ty6llistdd ohjaamalla heidit esimer-
kiksi teollisuuden palvelukseen®®.

Pienyrittdjyyden tukemisen puolesta puhui my®és se, ettd valtaosa invalideista,
vuonna 1939 raajarikkoisista tehdyn tutkimuksen mukaan jopa 80 prosenttia,

asui maaseudulla’®®’.

Maaseudun tydllistymismahdollisuuksien lisiamistd pidet-
tiin tirkednd ajankohdan huoltokeskustelussa, jossa korostettiin, ettd huollettavia
oli mahdollisuuksien mukaan pyrittdvd kannustamaan pysymiin kotiseudullaan
eikd muuttamaan asuntopulan ja muiden sosiaalisten ongelmien vaivaamiin suu-
riin taajamiin. Lisiksi on huomiotava, ettd vaikka pienyrittijyyden tukeminen
niyttdisi nykyhavainnoijasta sopivan huonosti invalidihuollon retoriikkaan, jossa
korostettiin invalidien oikeutta osallistua ty6elimdin rinta rinnan muiden kansa-
laisten kanssa, 1940-1950-lukujen ennaltachkdisyd ja rationaalisuutta painotta-
vassa sosiaalipolitiikassa niin ei suinkaan ollut. Omalle paikalleen sopeutuneiden
ja yhteisen edun hyviksi tydskentelevien kansalaisten miirin lisddmistd koros-
tavassa sosiaalipoliittisessa ajattelussa “rinnakkain” tydskentelylld ei vilttimattd
tarkoitettu tyon tekemistd kirjaimellisesti samoilla tydpaikoilla, vaan ylipaitdin
oikeutta tdyttdd velvollisuutensa tyotitekevini kansalaisena ja mahdollisuutta lu-
nastaa siten paikkansa yhteison tiysivaltaisena jiseneni®®®.

Invalidihuollon kohderyhmin tiukka rajaaminen niyttdd nykypidivin niko-
kulmasta epioikeudenmukaiselta: invalidihuollon ulkopuolelle suljettiin runsaasti
ihmisid, joiden toimintakyky4d vammat rajoittivat ja jotka kohtasivat jokapiivii-
sessd elimissidn aivan samanlaisia ongelmia kuin "lain mukaisetkin” invalidit®®.
Invalidihuollon taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden tavoitteen lisiksi invali-
dihuollon lain piirin tiukan rajaamisen tarvetta perusteltiin huoltoon kiytettivis-
sd olevien taloudellisten ja institutionaalisten resurssien vihiisyydelld. Tilannetta
kuvaa esimerkiksi se, etti maassa oli 1940-luvun puolivilissd vain yksi 150-paik-

kainen ortopedinen sairaala, jonka hoitojonossa oli lihes 800 henkil64.”° Invali-

3% Huoltaja 9/1953, 244.

37 Sosiaalinen Aikakauskirja 1/1941, 69.

368 Kettunen 1998, 156.

3% Sairausinvalidien etujirjestdt, Tuberkuloosiliitto ja Reumaliitto etunenissi, alkoivat vaatia heti
invalidihuoltolain voimaantultua sen ulottamista koskemaan myés kroonisten sairauksien vam-
mauttamia henkilditd. Kasanen 2007.

70 Komiteanmietinté 1946:5, 51. Invalidihuoltolain voimaantulo moninkertaisti hoitopaikkojen
tarpeen. Vuonna 1953 sairaalapaikkaa jonotti yhteensi 1 608 henkil63, joista kolmannes oli
ollut jonossa nelji vuotta. Kaikki hoitojonoon hyviksytyt oli diagnosoitu invalidihuoltolain
mukaisiksi invalideiksi. Suomen Laikirilehti 21/1953, 1004, 1008-1010; F Langenskicldin
ja Toivo Ailion kirje sosiaaliministeridlle 27.10.1954, Invalidien koulutuskomitean kokous
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dihuoltokomitea pitikin tirkednd, ettd lain piiriin kuuluvaa henkil6ryhmai mai-
riteltdessi huomioitaisiin vallitsevat olosuhteet. Perimidtiedon mukaan komitean
puheenjohtaja Fabian Langenskiold olisikin luonnehtinut invalidi-késitteen mai-
rittelyd toteamalla, etcd " Pinon purku on pédsti aloitettava.” >’

My6s invalidien koulutuksen ja tyonvilityksen jirjestimisti erillisten jirjes-
telmien puitteissa perusteltiin resurssien puutteella. Onkin totta, ettei ammatti-
koulutuksen tarjonta pysynyt vastaamaan toisen maailmansodan jilkeen nopeasti
kasvaneeseen ammattitaitoisen tyovoiman kysyntddn. Suomalaisen ammattikou-
lutusjirjestelmin kehitystd tutkineen Kirsi Klemelin mukaan siitd huolimat-
ta, ettd yleisten ammattikoulujen paikkamiird lihes kolminkertaistui vuosina
1940-1960, koulutuspaikkoja riitti vain pienelle osalle ikiluokasta.””> Nopeasti
ajateltuna tuntuukin ymmarrettiviltd, ettd tissd tilanteessa invalidihuollon pii-
rissd tuntui yksinkertaisimmalta alkaa organisoida invalidien koulutusta erillisend
jarjestelmind. Samaan aikaan on kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd invalidien
erityisoppilaitosten oppilasmairit olivat vain murto-osa yleisen ammattikoulu-
tuksen paikkamiiristd, eli invalidien erillisen koulutusjirjestelmin taustalla oli
toki muutakin kuin yleisten ammattioppilaitosten tilanahtaus.

Ammattikoulutuksen tavoin invalidien tydnvilityksestd kehittyi 1950-luvulla
yleiseen tyonvilitykseen verrattuna melko pitkille kehittynyttd ja laajamittaista
toimintaa. Siitd huolimatta, ettd vuoden 1937 tydnvilityslain tavoitteena oli ollut
erottaa yleinen tyonvilitys ty6ttdmyyden hoidosta ja tehdi siitd “rationaalista”
sopivimpien tyontekijoiden ja tyonantajien yhteensaattamista, toiminta ei kui-
tenkaan laajentunut toivotulla tavalla®”. Vuonna 1948 vain 17 paikkakunnalla

oli kunnallinen tyénvilitystoimisto®*

. Suomalaista tydttomyyden hoitoa tut-
kineen Marko Nenosen mukaan kunnalliset tyonvilitystoimistot valittivdt vield
1950-luvullakin viked enimmikseen tydttomyystoihin ja muihin lyhytaikaisiin
urakkatéihin. Nenosen mukaan tyénvilitystoimistoissa asioivatkin eniten metsi-
ja rakennustyontekijit, ja kaupungeissa esimerkiksi muusikot.””> Tdmin valossa

tuntuu ymmirrettdviltd, ettd invalidien tyonvilityksen, jonka ajateltiin vaativan

24.11.1954. Péytikirjat C, Invalidien koulutuskomitean arkisto (1953—1959), Sosiaali- ja ter-
veysministerion arkisto, KA.

1 Niemi 1998, 20; Huoltaja 6/1947, 108; Suomen Lidkarilehti 21/1953, 1004, 1008-1010

72 Klemeld 1999, 198-199, 284, 290.

%73 Suomalaisella tydnvilitykselld 1900-luvun alussa tydttdmyyden hoidon ja sosiaalisen toiminnan
luonne, koska tydti vilitettiin hakijoille ilmoittautumisjirjestyksessi ja etusijalle asetettiin per-
heelliset tyottomit. Kalela 1989, 105; Halonen 1992, 77.

7% Valtio oli toisen maailmansodan jilkeen lakkauttanut kunnallisia tydnvilitystoimistoja niiden
toiminnan passiivisuuden vuoksi, jonka jilkeen tydnvilitys oli niissd annettu valtion tydasiamies-
ten hoitoon. Vuonna 1948 maassa toimi 60 tydasiamiestd ja lisiksi seitsemin valtion hoidossa
ollutta tydvoimatoimistoa. VP 1948 asiakirjat I-I1I, hallituksen esitys N:o 45, 1.

375 Nenonen 2006, 164—165.
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monipuolista asiantuntemusta ja suurta paneutumista, katsottiin sopivan huonos-
ti yleisen tydnvilityksen yhteyteen®’®.

Niyttdd myos siltd, ettd vaikka invalidihuoltolakia sdddettiessd huollon jirjesti-
mistd vastaavien yleisten jirjestelmien yhteydessd pohdittiin, ja silli myds nihtiin
olevan tiettyji etuja, ajankohdan rationalisoinnin ja yhteiskunnan suunnittelun
tarvetta painottaneessa ajattelussa erillisid jirjestelmid pidettiin tehokkaina ratkai-
suina, joissa my6s yksildiden tarpeet pystyttiin parhaiten huomioimaan. Toisaalta
pidettiin selvini, ettd yleiset jirjestelmit oli tarkoitettu palvelemaan “normaaleja”
yksiloitd, eikd niitd ollut mahdollista, eikd tarvettakaan, sopeuttaa huomioimaan
erilaisia tarpeita. Tilanteessa, jossa esimerkiksi ammattikoulutuksen kysynti kas-
voi huomattavasti sen tarjontaa nopeammin, invalidien jaimistd takariviin niu-
koista opiskelupaikoista kilpailtaessa pidettiin luonnollisena tilanteena, joka edel-
lytti rinnakkaisjirjestelmin rakentamista. Tétd ajattelua kuvaa Veikkon Niemen

toteamus Sosiaalisessa Aikakauskirjassa vuonna 1962

Ei voida kohtuudella edellyttddkdin, ettd varsinaisesti yleisid yhteiskunnallisia tar-
koituksia toteuttamaan luodut elimet aina voisivat omistaa riittdvdd huomiota yksi-
16lle, etenkain poikkeaville yksiloille. Varsinkin ns. vaikeat kuntouttamistapaukset

eli henkildt, joille eri syistd olisi erityisen tirkeitd tulla osallisiksi kuntouttamispal-

veluksista, jddvit yleensd sivuun mainituista yleisistd toimintamuodoista.””

Hitaasti viridva vajaamielishuolto

Siitd huolimatta, ettd lakisddteisen vajaamielishuollon jirjestimisestd keskustel-
tiin 1940-luvun taitteestalihtien vihintddn yhti vilkkaasti kuin invalidihuollosta,
vajaamielislain voimaantulo kuitenkin viipyi lihes parikymmentd vuotta.
Pidasiallisena syynd siihen pidettiin laitosrakentamisesta valtiolle koituvien
kustannusten suuruutta. Vaikka lakiesityksen eduskuntakisittelyssd sithen suh-
tauduttiin puoluekentin molemmilla laidoilla periaatteessa mydnteisesti, lain
hyviksymistd kuitenkin viivytettiin valtion talouden heikkoon tilaan vedoten.
Eduskunnassa herittikin runsaasti keskustelua hallituksen esityksen linjaus va-
jaamielislaitosten perustamiseen tarkoitetun valtionavun midirin sitomisesta

valtion tulo- ja menoarvioon’”®. Talousvaliokunta poisti mietinnéssidin rahoi-

76 Sosiaaliministerion invalidien tydhuollon tarkastaja Tauno Koposen mukaan invalidien tyhén-
sijoittajat pyrkivit loytdmiain tydpaikkoja kiynneille tydnantajien luona, kiertokirjeilld, lehti-il-
moituksilla sekd seuraamalla tyopaikkailmoittelua lehdissi ja valtakunnan vakanssiluettelossa.
Sosiaalinen Aikakauskirja 1-2/1954, 3-4.

77 Sosiaalinen Aikakauskirja 9-10/1962, 354.

78 VP 1956 asiakirjat I, hallituksen esitys N:o 45 eduskunnalle vajaamielislaiksi, 6.
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tuksen budjettisidonnaisuuden laitospaikkojen nopean lisiédmisen tarpeeseen
vedoten. Sen mukaan valtion taloudellisen tilan muutoksista riippumaton var-
muus valtionavun saannista vauhdittaisi laitosrakentamista.””” Sosiaaliministe-
rién ministeri Tyyne Leivo—Larsson kuitenkin totesi lain eduskuntakisittelyssa,
ettd kyseinen lainkohta olisi palautettava hallituksen esityksen muotoon, koska
valtiolla tuli sdilyttdd mahdollisuus taloudellisen tilanteen edellyttimiin suun-
nitelmallisuuteen ja menojen tarkkailuun.’® Lakiesitys palautettiinkin suureen
valiokuntaan, jossa se viipyi lihes yhdeksin kuukautta. Suuri valiokunta yhtyi
lopulta hallituksen esityksen kantaan ja myos eduskunnan enemmistd ddnesti
sen puolesta.’®!

Vajaamielislain viipymisestd huolimatta vajaamielislaitosjirjestelmin pystyt-
timinen aloitettiin 1940—1950-luvuilla asiaa pohtineiden komiteoiden suun-
nitelmien pohjalta. Maassa oli 1960-luvun alussa 12 vajaamielislaitosta, joissa
oli yhteensi 2 018 paikkaa®?. Vajaakykyisten lasten huoltokomitean mukaan
maahan tuli rakentaa suuria moniosastoisia keskuslaitoksia, joissa oli osastot
“eriasteisia” ja hoidon tarpeeltaan erilaisia vajaamielisii varten. Sen mukaan
timd niin sanotun “tanskalaisen mallin” mukainen jirjestely oli parempi kuin
esimerkiksi Ruotsissa sovellettu alueellisesti hajautettuihin pieniin laitoksiin pe-
rustuva jirjestelmid. Komitean mukaan hajautetussa jirjestelmissi saattoi tuot-
taa vaikeuksia ratkaista minkd "tasoiseen” laitokseen hoitoon otettava kuului.
Pienet laitokset eivit sen mukaan mydskdin mahdollistaneet hoidettavien riit-
tivdd ryhmittelyd. Lisiksi alueellinen jirjestelmi saattoi komitean mukaan joh-
taa maantieteellisesti epitasa-arvoiseen tilanteeseen, jossa toiset laitokset olivat
44riddn myoten tdynni toisten potiessa huollettavien puutetta.’® Myds vajaa-
mielishuollon suunnitelmakomitea kannatti suuria monisatapaikkaisia laitoksia
pienten yksikéiden sijaan perustamis- ja yllipitokustannusten sidstimiseksi seki
hoitotyon helpottamiseksi ja tehostamiseksi®®*.

Kustannusten sddstimisen lisiksi suurten laitosten etuna pidettiin mahdol-
lisuutta jirjestdd jokaisen vajaamielisten erityisryhmin huolto "yksilollisesti™*.
Huollon suunnittelussa pidettiinkin tirkeini vajaamielisten ryhmittelyd */isi-

vammojen” ja muiden “erityisominaisuuksien” perusteella. Vajaamielishuollon

39 VP 1957 asiakirjat III, talousvaliokunnan mietintd N:o 3 hallituksen esityksen johdosta vajaa-
mielislaiksi, 2.

380 VP 1957 péytikirjat I, vajaamielislain 1. késittely 19.3.1957, 449.

381 VP 1957 asiakirjat I1I, suuren valiokunnan mietintd N:o 27 hallituksen esityksen johdosta vajaa-
mielislaiksi; poytikirjat III, vajaamielislain 2. kisiteely 17.12.1957, 2731.

382 Komiteanmietintd 1961: 11, 14; Tossebro et al. 2012, 135.

38 Komiteanmietintd 1947:2, 16-17; Katso myos Tarvainen 1959, 27.

384 Komiteanmietintd 1961: 11, 19.

385 Tarvainen 1959, 28.
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suunnitelmakomitea totesi keskuslaitossuunnitelmassaan “wvajaaliikkeisid” ja
”kaatumatautisia” vajaamielisid olevan niin runsaasti, ettd heitd varten tuli pe-
rustaa erityisosasto jokaiseen keskuslaitokseen. Lisiksi ”kuulo- ja nikivikaisia”,
“mielisairaita”, " tuberkuloottisia” ja asosiaalisia” vajaamielisid varten tarvittiin
erityisosastot yhteen tai kahteen keskuslaitokseen. Komitean mukaan niille
osastoille tuli kerdtd huollettavat koko maasta laitosten vilistd vaihtoperiaatetta
noudattaen.**

Huollettavien ”lajittelun” pohjaksi kaavailtiin kunnallisia vajaamieliskor-
tistoja. Niiden avulla oli tarkoitus pitdd kirjaa vajaamielisten henkil6tiedois-
ta ja vammojen laadusta huoltotoimenpiteiden suunnittelun ja vajaamielis-
valvonnan helpottamiseksi. Kortistojen laatiminen ei kuitenkaan onnistunut
suunnitelmien mukaan. Suomen Psykologiliitto kritisoi hanketta heti vajaa-
mielislain tultua voimaan. Sen mukaan kortistoinnin edellyttimii tietojen
kerddmistd suoritettiin kunnissa ilman vaadittavaa psykologista ammattitai-
toa, joka helposti johti viiriin diagnooseihin ja yksilon oikeusturvan kannalta
arveluttaviin seurauksiin. Tiedoilla ei sen mukaan ollut myéskdin tavoiteltua
merkitystd hoito- ja huoltojirjestelmin kehittimisen kannalta.*®” Niin ikiin
Perttulan keskuslaitoksen lddkidri Matti Viukari totesi vuonna 1961 Huolta-
jassa, ettd monet vajaamieliskortistoissa "synnynndisiksi vajaamielisiksi” merki-
tyt olivat uudessa tutkimuksessa osoittautuneet "dlyltiin normaaleiksi, mutta
mielisairaiksi tai luonnevikaisiksi’. Esimerkkitapauksena hin kiytti vajaamielis-
laitoksessa ja mielisairaalassa vuosikausia viettdnyttd miestd, joka kortistossa oli
merkitty “tylsimieliseksi”. Henkilon tullessa huoltotoimistoon tutkimukseen
hinen huomattiin opiskelevan sanakirjan avulla latinaa. Uuden tutkimuksen
perusteella hinet todettiinkin *normaaliilyiseksi” henkiloksi, jolla kuitenkin
oli “tunnusomaisia jakomielitaudin oireita”. Toisena esimerkkind Viukari kdytti
syvisti vajaamielisille tarkoitettuun Nastolan hoitokotiin vuonna 1960 tullutta
tyton, joku tutkimuksessa todettiin henkiseltd ja fyysiseltd toimintakyvyltdin
normaaliksi, mutta ”kuuromykiksi” >*

Kehitysvammakomitea totesikin vuonna 1970 julkaistussa mietinndssiin, et-
tei kortistoinnista ollut apua huoltotoimenpiteiden suunnittelussa, koska lausun-
not oli usein kirjoittanut asiaa tuntematon ladkiri. Lisiksi psykologinen tutkimus

oli suoritettu vain osassa tapauksia, ja kortistojen tiedot ylipadtdin olivat van-

3% Komiteanmietintd 1961:11, 22-23. Katso myos Komiteanmietintd 1947: 2, 20-21.

%% Suomen Psykologiliiton kirje vajaamielishuollon suunnittelukomitealle 12.12.1960. Saapuneet
asiakirjat E, Vajaamielishuollon suunnitelmakomitean arkisto (1959-1961), Sosiaali- ja terveys-
ministerion arkisto, KA; Komiteanmietintd 1970: A 12, 12.

38 Huoltaja 9/1961, 260-261. Katso myds Sosiaalinen Aikakauskirja 11-12/1964, 401.
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hentuneita®. Lisiksi monien l4dkireiden ja vajaamielisten vanhempien todettiin
vastustavan kortistointia, koska kunnilla ei kuitenkaan ollut resursseja tarjota per-
heille huollon tukea®®.

Laitoshoidossa huollettavien ryhmittelya kuitenkin korostettiin. Laitoksista ra-
kennettiin suuria "yhdyskunniksi” suunniteltuja moniosastoisia yksikoitd, joiden
alueella asui myds laitoksen henkilokunta. Yhdyskuntarakentamisen (engl. colo-
ny) ajatus oli perdisin 1800-luvun lopulta, jolloin se kehitettiin Keski-Euroopassa
laikkeeksi mielisairaiden laitoshoidon epiinhimillisend pidettyyn “varastoimisen”
ongelmaan. Yhdyskuntien tapaan rakennetuissa laitoksissa pyrittiin inhimillisem-
pdin ja potilaita kehittdvimpidin hoitoon ryhmittelemilli ja sijoittamalla potilai-
ta laitosalueella pieniin erillisiin rakennuksiin suhteellisen kauaksi toisistaan.”"
Laitosrakentamisen periaatteista pohjoismaisessa vajaamielishuoltokongressissa
vuonna 1954 luennoinnut Rinnekodin ladkiri Sven Donner viittasi yhdyskun-
ta-ajatteluun toteamalla, ettei laitoksissa tullut tyytyd vain "yllipitamiin” vajaa-
mielisid, vaan yhteiskunnan edun turvaamisen lisiksi oli pyrittivi tekemdin jotain

392

heidin itsensikin hyviksi*2. Donnerin mukaan

Kummallista kylld juuri yksilsllisen kisittelyn tarve on huomattavalta osaltaan
tukemassa laitoksen suuruuden vaatimusta. Meididn on voitava sijoittaa ja hoitaa
sekd idiootteja ettd imbesilleja ja debiilejd. Meiddn on pidettivd huolta ’kehitys-
kykyisistd ja ’kehityskyvyttomistd’, meiddn on tydskenneltdvd suurten ja pienten
lasten parissa, tarjottava koti tyopojille ja toinen tydtytéille. Meidin on kisiteltdvi
spastikkoja ja tarjottava heille heidin tarvitsemaansa erityishoitoa. Samoin my®s
sokeita, kuuroja, mielisairaita. Meidin on huolehdittava siitd, ettd tuberkuloottiset
tutkitaan ja hoidetaan jne.>

Esimerkiksi vuonna 1927 perustetussa Rinnekodissa oli vuonna 1963 kirjoil-
la yhteend 518 huollettavaa. Espoon piilaitoksen 21 osastolla oli 441 huollet-
tavaa ja ympiristokuntien maataloihin oli perhehoitoon sijoitettu yhteensi 16
huollettavaa. Lisiksi 61 huollettavaa asui laitoksen vastaanottokotina Helsingis-

%% Vajaamielishuoltokomitean kokous 22.2.1967. Péytikirjat C, Vajaamielishuoltokomitean/Kehi-
tysvammakomitean arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA; Komite-
anmietintd 1970: A 12, 12; Huoltaja 15/1970, 504. Vajaamielishuollon Keskusliiton vuonna
1966 valmistuneessa avohuollon jirjestimistd koskeneessa selvityksessi todettiin, ettd vajaamie-
listd koskeva ilmoitus jdi monessa tapauksessa tekemittd vanhempien ymmirtimittomyydestd
johtuen, ja koska terveydenhuoltoviranomaiset vetosivat salassapitovelvollisuuteensa. Tilanteen
korjaamiseksi liiton asiaa kisitellyt toimikunta suositteli ilmoittamisvelvollisuuden laajentamista
ja sen pakollisuuden korostamista. Vajaamielishuollon Keskusliiton muistio avohuollon kehitti-
misestd 10.3.1966, 3—4, 7. Tutkimusaineisto Hb, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammako-
mitean arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

390 Tahtinen 1963, 43.

#1 Thomson 1998, 114-115.

%2 Huoltaja 13-14/1954, 343.

3% Huoltaja 13-14/1954, 344.
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sd toimineessa Eldintarhan huvila numero 9:ssi. Huollettavista 55 prosenttia oli
diagnosoitu tylsimielisiksi, noin kolmannes vihimielisiksi ja 12 prosenttia heik-
komielisiksi. Lisiksi noin puolella ilmoitettiin olevan jokin lisivamma, kuten ”is-
timien vajaatoiminta’,” kouristustiloja’, ” litkuntahdirioiti’ ai”jaykkibhalvauksia®.
Rinnekodin kahdeksan hoitorakennusta oli jaettu kahteen tydosastoon, kuuteen
tyd- ja opetusosastoon, 12 hoito-osastoon ja yhteen psykoottisten hoidettavien
erityisosastoon. Osastoilla oli keskimairin 20 hoidettavaa. Lisiksi alueella oli
huoltorakennus, 13 laitoksen henkildkunnan ja maatilan tyontekijéiden asuinra-

3% Rinnekotia kuvattiin "piencksi yhdyskunnak-

kennusta sekd navetta ja puimala.
si”, joka maatilana harjoitti omavaraistaloutta ja hoidettavien tyonopetusta. Lai-
toksessa hoidettavana olevat osallistuivatkin monipuolisesti tydtoimintaan ja sitd
pidettiin keskeisend osana kasvatus- ja opetustoimintaa. Tyotehtdvit vaihtelivat
maa- ja metsitdistd puutarha- ja keittiotoihin, pyykin kisittelyyn seka kisitoihin.
Rinnekodissa aloitettiin 1960-luvulla mys kokeilu, jossa hoidettavia koulutettiin
” hoitomuurahaisiksi” eli apulaisiksi hoitoty6hon.*”

Laitosjirjestelmidn rakentamisesta kiyty keskustelu kuvastaa suomalaisen
1940-1950-lukujen vajaamielishuollon voimakasta sosiaalisten ongelmien mi-
nimoimisen luonnetta, jossa vajaamielisiksi diagnosoidut ihmiset hahmotettiin
elinympiristdssddn tietylld tavalla "ylimddriisiksi” ja ongelmia tuottaviksi henki-
16iksi. Vajaamielisten sijoittaminen laitoksiin néytti parhaalta ratkaisulta tilantees-
sa, jossa heistd ei voitu odottaa tulevan hyddyllisid yhteiskunnan jasenii, ja jossa
heistd huolehtimisen nihtiin olevan perheille ja yhteiskunnalle raskas taakka.

On kuitenkin tirkedi huomata, ettei laitosrakentaminen ollut toisen maa-
ilmansodan jilkeen leimallista yksinomaan vajaamielishuollolle, vaan suoma-
laisessa sosiaali- ja terveydenhuollossa panostettiin 1900-luvun puolivilissi
laitoshuollon kehittimiseen laajalla rintamalla. Vuonna 1952 siddetty mielisai-
raslaki kdynnisti voimakkaan mielisairaalarakentamisen kauden. Mielisairaslais-
sa siddettiin niin sanotuista B-mielisairaaloista, joiden tarkoituksena oli siirtdd
kroonisten ja "helppohoitoisten” mielisairaiden hoito kunnalliskodeista erityis-
sairaanhoitoon.””® Kunnalliskodeissa hoidettiin runsaasti my6s vajaamielisiksi
diagnosoituja, ja vajaamielislaitosten rakentamista perusteltiinkin my®és tarpeel-
la saada nimi huollettavat omaan ympirist66nsia”*”. Lisiksi kannettiin huolta
mielisairaaloissa hoidettavista vajaamielisiksi diagnosoiduista potilaista. Matti

Viukarin mukaan vajaamieliset potilaat hankaloittivat mielisairaaloiden toimin-

34 Tyvi 1963, 56-57, 59-60, 62.

3% Tyvi 1963, 56, 64-66; Ylikoski 1994, 172-177.
3% Rauhala 1996, 114; Harjula 2007, 86-87.

%7 Rauhala 1996, 114-115.
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taa ja heridttivit ennakkoluulojan mielisairaanhoitoa kohtaan. Hinen mukaansa
muut potilaat saattoivat jopa keskeyttdd hoitonsa nihtydin osastoilla olevat va-
jaamieliset potilaat.’”®

Erityislaitosten ohella 1950-luvulla kdynnistettiin yleissairaaloiden rakennus-
ohjelma. Suomalaista 1900-luvun terveyspolitiikkaa tutkineen Minna Harjulan
mukaan sairaalarakentamisen tarvetta pidettiin 1900-luvun puolivilissi itses-
tddnselvyyteni ja sitd perusteltiin lddketieteen kehittymisen ohella asunto-olojen
heikkoudella, jonka katsottiin tekevin niin sanotun avohuollon mahdottomak-
si. Alueellisia keskussairaaloita koskevat rakennussuunnitelmat tehtiin 1950-lu-
vun taitteessa ja niitd myds alettiin toteuttaa suhteellisen nopealla aikataululla.
Kaiken kaikkiaan suomalaisen 1950-luvulla aloitetun sairaalarakentamisohjel-
man on Harjulan mukaan todettu olleen melko ainutlaatuinen kansainvilisessi-
kin mittakaavassa. Hinen mukaansa vuosina 1945-1975 rakennettiin yhteensi
19 000 yleissairaala- ja 11 000 mielisairaalapaikkaa ja niiden lisiksi hoitopaikko-
ja lisattiin esimerkiksi vanhustenhuollossa.””” Vajaamielislaitosten rakentaminen
ei ndytikdin mitenkddn poikkeukselliselta hankkeelta ajankohdan suomalaisen
sosiaali- ja terveyspolitiikan kontekstissa.

Vajaamielishuollossa laitosrakentamista perusteltiin yhteiskunnan edun lisik-
si myds vajaamielisten omalla edulla. Laitoksia pidettiin parhaana ympiristoni
vajaamielisille, joille normaaliyhteiskunta oli liian monimutkainen ja turvaton
elinympiristd. Lauri Tarvainen totesi vuonna 1959, ettd suuri vajaamielislaitos
muodosti yhteisdn, jossa vajaamielinen saattoi eldd vertaistensa parissa joutumatta
jatkuvasti kohtaamaan erottumistaan ympiristostiin®”. Laitoshuollon jirjesti-
mistd pidettiinkin velvollisuutena, joka sivistysvaltion oli hoidettava periaatteessa
“maksoi mitd maksoi”. Ajateltiin, ettd koska vajaamielisten syntymaii ei vield ollut
mahdollista tieteen keinoin tdysin estdd ja koska he eivit myoskiin olleet itse
vastuussa tilastaan, oli sivistyneen yhteiskunnan velvollisuus pitdd heistd huolta.

Esimerkiksi Ilmo Paananen totesi Lapsi ja Nuoriso — lehdessd vuonna 1960, ettd

Timin asian tueksi ei voida marssittaa mahtavia jirjestdjd eikd se vilittomisti koske
laajoja ddnestijijoukkoja. Silti se olisi hoidettava. Sitd vaatii jo asemamme kulttuu-
rikansojen joukossa. Pitdd hyvin paikkansa sanonta, jonka mukaan vajaamielishuol-

to on kansan kulttuuritason pitevid mitta. %!

3% Lauri Tarvaisen 1960-luvun alussa tekemin tutkimuksen mukaan laitoshoidossa olevista vajaa-
mielisistd puolet oli sijoitettuina kunnalliskoteihin. Neljdsosa oli vajaamielislaitoksissa ja niin
ikddn neljinnes mielisairaaloissa. Tarvainen 1966, 67; Huoltaja 9/1961, 263-264.

3% Harjula 2007, 85, 87.

40 Tarvainen 1959, 28. Katso myds Suomen Invalidi 1/1953, 11; 4/1954, 20; Lapsi ja Nuoriso
1/1954, 8; 9/1955, 28

1 Lapsi ja Nuoriso 4/1960, 131. Katso myds Huoltaja 18/1946, 359; 23/1958, 714-715.
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Huolimatta ”vajaamielisyyden ongelmasta” kiydysti laajasta keskustelusta, vajaa-
mielislain sddtdmistd saatiin kuitenkin odottaa lihes parikymmenti vuotta sitd
koskeneen suunnittelun kdynnistymisestd. Padsyyksi tihdn esitettiin laitosraken-
tamisen kalleus. Huollon taloudelliset kustannukset eivit kuitenkaan riiti selitti-
méin vajaamielislain viivistymistd. Tutkimuskirjallisuudessa syyksi onkin esitetty
esimerkiksi maan mydhiistid teollistumista: maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa
laitosrakentamisen tarvetta ei nahty riittivin akuutiksi kysymykseksi, koska vajaa-

mielisistd pystyttiin huolehtimaan kodeissaan**?

. Edelli tarkasteltujen invalidi- ja
vajaamielishuollosta kiytyjen keskustelujen perusteella niyttdd kuitenkin pikem-
minkin siltd, ettd merkittivid taloudellisia panostuksia edellyttinyt laitosraken-
taminen sopi huonosti ajankohdan ennaltachkiisevin huoltoajattelun ideaaliin
yhteiskunnan huoltotaakan pienentimistd tyokykyisen viestonosan mairaa lisia-
milld. Esimerkiksi Lauri Tarvainen totesi vuonna 1959, ettd vajaamielishuoltoa
kyseenalaistettiin usein silld perusteella, etteivit sen tulokset niyttineet taloudel-
lisesti kovin lupaavilta, koska vajaamielisten kehittymisestd yhteiskuntaa hyddyt-
taviksi kansalaisiksi oli vain vihiisid toiveita. Hinen mukaansa yhteiskunnalla
oli vahva taipumus auttaa ensin niité, joista voitiin odottaa tulevan yhteiskun-
taa taloudellisesti hyddyttivid kansalaisia.*> Samaan johtopditokseen tuli Vajaa-
mielisten Tukiyhdistysten Liiton sihteeri Thor-Bjérn Bredenberg vuonna 1963
Huoltajassa kritisoidessaan ”hydtyteorian kannattajien” laskelmia kuntoutuksen
toimenpiteiden taloudellisesta kannattavuudesta. Hinen mukaansa taloudellisen
hyodyn tavoittelu oli johtanut vajaamielishuollon jidmiseen taka-alalle, koska sen
piirissd voitiin parhaimmillaankin tavoitella vain osatyokykyisyyttd. Bredenberg
tosin ndytti itsekin ainakin osittain seuranneen “hydtyteoriaa” todetessaan, ettd
vaikka vajaamieliset eivit huollon saatuaan tulisi saamaan aikaan yhti paljon hys-
dyllistd kuin ”zerveet yksilo?”, tulisivat he silti yhteiskunnalle halvemmaksi, koska
aiheuttaisivat vihemmin tuhoa.*

Niytead siltd, ettd 1940-1950-lukujen ennaltachkiisyn ja rationaalisuuden
periaatteita painottaneessa huoltopolitiikassa invalidihuolto lupauksineen yhteis-
kunnalle siitd koituvasta taloudellisesta hyddystd oli vajaamielishuoltoa lupaa-
vampi toimenpiteiden kohde. Vammaishuollosta kiyty keskustelu tukeekin Pirk-
ko-Liisa Rauhalan tulkintaa sodanjilkeisen sosiaalipolitiikan linjasta, jossa hinen
mukaansa korostettiin normalisaatiota tukevien ja kansalaisten omatoimisuutta

lisidvien toimenpiteiden tarvetta®. Ylipditiin ajankohdan yksilén yhteiskun-

402 Saloviita 2005, 50-51.

403 Tarvainen 1959, 11-12, 16.

44 Huoltaja 17/1963, 539. Katso myds Suomen Liikirilehti 1/1960, 20; Ketju 5-6/1965, 10.
405 Rauhala 1998, 91.
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takelpoisuutta ja jopa tietynlaista yhteiskunnallista “vilinearvoa” korostaneessa
sosiaalipoliittisessa ajattelussa potentiaalisesti tyokykyisiksi mairiteltyihin invali-
deihin liitettiin positiivisia mielikuvia itsendisyydestd, ahkeruudesta ja moraalises-
ta korkeaotsaisuudesta, kun taas taloudellisesti tuottavaan tyohdn kykenemitto-
mini pidetyt vajaamieliset hahmotettiin lihinni yhteiskunnan taloudelliseksi ja
sosiaaliseksi taakaksi. Yhteison etua korostaneessa ajattelussa mydskiin invalidien
ja vajaamielisten erilainen, ja erillinen, kohtelu ei niyttinyt aikalaisten silmissi
ongelmalliselta. Siitd huolimatta, ettd vammaisille tarkoitettujen erityisjirjestel-
mien pystyttimisestd kdytiin jonkin verran keskustelua, ne voitiin kuitenkin suh-
teellisen helposti oikeuttaa korostamalla erityiskohtelun tehokkuutta ja rationaa-
lisuutta seki taloudellista valttimictdmyyttd. Vammaishuollosta kiyty keskustelu
ilmentidkin selkedsti rationaalisuuden periaatetta painottaneen yhteiskuntapoli-
tiikan julkilausuttua tavoitetta 16ytdi jokaiselle yksilolle oma roolinsa ja paikkan-
sa, joissa hin sopeutui parhaiten yhteiskunnan kokonaisuuteen ja jotka samalla

palvelivat parhaiten hinen omaa etuaan.
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3 KUNTOUTUSAJATTELUN
LAAJENEMINEN: HYOTYIDEAALISTA
SOSIAALISIIN OIKEUKSIIN

3.1 1960-luvun murros ja vammaishuollon kritiikki

1960-luku oli suomalaisessa yhteiskunnassa voimakkaan murroksen aikaa. Iti- ja
Pohjois-Suomea tyhjensi muuttoliike, jota on pidetty seurauksena talouden va-
pauttamisen, teollistumisen sekd maa- ja metsitalouden nopean automatisoinnin
aiheuttamasta elinkeinoelimin rakennemuutoksesta. Lisiksi vuosikymmenen
lopulla yhteiskuntaa ravisteli voimakas ideologinen murros suurten ikiluokkien
astuessa julkisille areenoille ja kohdistaessa paikoin ankaraakin kritiikkid pysih-
tyneend pitdimiinsi yhteiskunnallista ilmapiirid kohtaan. Murrokset heijastuivat
sosiaalipoliittiseen keskusteluun julkilausuttuna hyvinvointivaltion rakentamisen
tavoitteena sekd konkreettisina lakiuudistuksina, joihin kuuluivat esimerkiksi tyo-
elikejirjestelmi, 40-tuntinen tydviikko ja universaali sairausvakuutus.*
Sosiaalipolitiikan kritiikki sai myds sosiaalihuollon kdytinnét ndyttiméin van-
hentuneilta. Huollosta kiyty keskustelu kirjistyi vuonna 1966 sosialidemokraat-
tien kansanedustajan ja Antinkartanon keskuslaitoksen johtajan Antti-Veikko
Perheentuvan Sosiaalipoliittisessa Yhdistyksessd pitimin esitelmin ”Sosiaalimi-

nisterio kebityksen ohjaajana’ seurauksena. Puheessaan Perheentupa kritisoi an-

406 Kettunen 2001, 235-237; Kalela 2008, 213-214, 216-217, 220-221.
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karasti sosiaaliministeriotd ja sosiaalihuollon laitoksissa harjoitettua vapaudentriis-

toa.i”

Sosiaalihuollon viranomaistoimintaa arvosteltiin myos tiedostusvilineissd
ja televisiossa ndytettiin sitd koskevia ”paljastusohjelmia”. Lisiksi vuonna 1967
julkaistiin nuorten vasemmistoradikaalien Pakkoauttajat —pamfletd, jossa kritisoi-
tiin kontrollipolitiikkaa ja huoltolainsiddinnon rankaisevia kiytintojd. Kyseinen
kirjanen oli my®ds yhteiskunnan marginaalisimpien ryhmien oikeuksia ajaneen
Marraskuun liikkeen lihtolaukaus. Kritiikin kannustamana valtioneuvosto asetti
komitean suunnittelemaan sosiaalihuollon kokonaisuudistusta. Sen puheenjohta-
jaksi valittiin Antti-Veikko Perheentupa.®®

Kuten olettaa sopii, tissi yhteydessd myos vammaishuolto alkoi niyttdd ole-
van uudistuksen tarpeessa. Erityisesti kritiikkid sai osakseen eri vammaryhmien
erilainen kohtelu ja eri tahoilla alettiinkin vaatia invalidihuollon ulottamista sen
ulkopuolelle jitettyihin ryhmiin. Invalidihuollon piirissi viriteltiin 1960-luvulla
keskustelua niin kutsuttujen vaikeavammaisten invalidien asemasta. Vajaamielis-
huollossa puolestaan kiinnitettiin huomiota avohuollon kehittimiseen seki kun-
toutuksen toimenpiteiden ulottamiseen koskemaan myos vajaamielisii.

Uusia ajatuksia heijasteli vuonna 1963 nimitetyn kuntoutuskomitean tys. Ko-
mitea asetettiin sen jilkeen, kun eduskunta vuonna 1962 hyviksyessiin invalidi-
huoltolakiin tehdyt muutokset lausui asiaa koskevan toivomuksen*”. Kuntoutusko-
mitea totesi vuonna 1966 julkaistussa mietinnossdin, ettei invalidihuoltolaki endd
vastannut nykyaikaiselle kuntoutusjirjestelmille asetettuja vaatimuksia, ja ettd inva-
lideiksi mariteltyjen lisiksi muutkin "fyysisesti tai psyykkisesti sairaat tai vammaiset
henkilot’ tuli saattaa kuntoutuksen piiriin. Komitea halusikin luopua invalidihuol-
tolain mukaisista huollon kohderyhmii koskevista vammakohtaisista rajauksista
sekd laajentaa nuorille "hyvikuntoisille” invalideille tarkoitetun huoltojirjestelmin
koskemaan kaikkia huollon tarpeessa oleviksi katsottuja pysyvisti tai pitkdaikaisesti
vammautuneita henkiloitd. Lisiksi kuntoutusta tuli komitean mukaan jatkossa jir-
jestdd myds vammautumisen ja tyokyvyttdmyyden ennaltaehkiisemiseksi.*!°

Kuntoutuskomitea esittikin invalidihuoltolain korvaamista kaikkien vamma- ja sai-
rausryhmien yhteiselld kuntoutusiailla, jonka tavoitteena olisi tydkyvyn kohottamisen

lisaksi my6s jokapdivdisen elimén askareissa tarvittavan yleisen toimintakyvyn paran-

47 Hellsten 1993, 398.

% Honkala 2010, 29; Urponen 1994, 241; Suonoja 1992, 479-484; Hellsten 1993, 398-399.

9 Tnvalidihuollon kokonaisuudistuksen tarpeesta keskusteltiin 1960-luvun taitteessa my®s invalidi-
huoltoasiain neuvottelukunnassa. VP 1962 asiakirjat I, eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen
n:o 53 laiksi invaliidihuoltolain muuttamisesta; sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 12; Liite n:o 1.
Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokouksen poytikirja 16.11.1961. Péytikirjat, Invalidi-
huoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

410 Komiteanmietintd 1966: A 8, 20, 53—54.
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taminen. Invalidihuollon kuntoutusjirjestelméin komitea ei kuitenkaan ehdottanut
kovinkaan merkittavid sisallollisid mullistuksia. Uusina toimintamuotoina se suositteli
sopeutumisvalmennuksen, tydkokeilun ja suojaty6n jirjestimisti. Komitea ei my6skain
ehdottanut vammaisille tarkoitettujen rinnakkaisjirjestelmien purkamista, vaan painvas-
toin suositteli esimerkiksi vaikeavammaisille tarkoitettujen sisdoppilaitosten lisirakenta-
mista. Lisaksi vaikka komitea kritisoi mietinndssain invalidihuollon tarveharkintaisuutta,
se ei kuitenkaan ehdottanut siitd luopumista. Se halusi kuitenkin siirtya invalidihuolto-
lain mukaisten vammaryhmikohtaisten etuuksien miirittelystd yksilokohtaiseen tar-
veharkintaan, jossa toimenpiteiden tarve ratkaistaisiin jokaisen yksilon kohdalla ottaen
huomioon niiden tarkoituksenmukaisuus seki kiytettivissi olevat huoltoresurssit.*'!

Kuntoutuskomitean suunnitelmia pidettiin kuitenkin yleisesti ottaen aivan liian
kalliina ja my®s hallinnollisesti liian vaativina toteuttaa®?. Lisiksi Suomen Siviili- ja
Asevelvollisuusinvalidien Liitto halusi suojella jisenkuntansa etuja ja vastusti siksi
komitean kaavailuja kaikkien vammaisten ja sairaiden yhteisestd kuntoutusjirjestel-
misti. Liitto korostikin komitean mietintdluonnoksesta antamassaan lausunnossa,
ettd entisenlainen ” fuottavuusnikokohdin” toteutettu invalidihuolto tuli edelleen sii-
lyttdd, vaikka sen ulkopuolelle jadvien ryhmien kuntoutus olikin samalla turvattava
muunlaisin toimenpitein. Liiton mukaan huollossa tuli kuitenkin edelleen erottaa
toisistaan varsinainen invalidihuolto ja “yleinen sairaalalinja” *"

Kuntoutuskomitealle esitetystd kritiikistd huolimatta invalidihuollon kehitta-
mistarve tunnustettiin yleisesti. Sosiaaliministerioon invalidihuoltolain sddtimi-
sen yhteydessd perustettu invalidihuoltoasiain neuvottelukunta asettikin vuonna
1967 tyéryhmin pohtimaan invalidihuoltolain kehittdmisti kuntoutuskomitean
ehdotusten pohjalta. Puheenjohtajansa sosiaalineuvos Toivo Ailion mukaan Ai-
lion jaostoksi nimetty tyéryhmi valmisteli 1970-luvun taitteessa invalidihuoltola-
kiin useita osauudistuksia, joilla laajennettiin huoltoon oikeutettujen ryhmid seki
lisittiin lakiin uusia kuntoutuksen toimenpiteitd.**

Ensimmiinen Ailion jaoston suosituksiin perustunut lakiuudistus tehtiin
vuonna 1969. Se koski invalidihuollon ulottamista uusiin sairausinvalidien ryh-
miin. Lisdksi lddkintihuollon ja koulutuksen laitokset avattiin muillekin kuin

411 Komiteanmietintd 1966: A 8, 20, 36-38, 4243, 53-55.

412 Huoltaja 1969, 13-14, 470; Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1970, 256; Liitteet n:o 5 ja n:o 6,
Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton kirjeet Invalidisddtiolle ja Tuberkuloosiliitolle
27.9.1966. Suomen Siviilii- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokouksen p&y-
tikirja 7.10.1966. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

413 Liite n:o 6, Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto r.y:n lausunto Kuntouttamiskomi-
tealle, 2-3. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokouksen p&y-
tikirja 26.10.1963. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

414 Tnvalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous 28.11.1967, 1-2. Poytikirjat, Invalidihuolto-
asiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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invalidihuoltolain mukaisille invalideille tapauksissa, joissa henkilét maksoivat
huoltonsa itse tai joissa se korvattiin vakuutusvaroista. Lisiksi lain tychuollon
keinovalikoimaan lisdttiin niin kutsuttu tydkokeilu, jonka tarkoituksena oli sa-
nanmubkaisesti selvittdd invalidin mahdollisuuksia selviytyi tietyistd tydtehtdvistd
kiytinnon tyoelimissi jirjestetylld kokeilujaksolla.*”® Seuraavana vuonna lakiin
lisittiin sopeutumisvalmennusta, tyohénvalmennusta, suojatyotd seki elinkeino-
neuvontaa koskevat pykilit*'®. Mys apuvilineiden mydntimismenettelyi helpo-
tettiin siirtimilld niitd koskevaa padtoksentekoa sosiaalihallitukselta paikallistasol-
le. Lisaksi vaikeavammaisiksi méiritellyille invalideille tehtiin mahdolliseksi saada
asuntoonsa péivittdistd elimidd helpottavia apuvilineitd sekd avustusta asunnon
muutostdiden kustannuksiin.*!”

Niilld lakimuutoksilla toteutettiin periaatteessa kaikki kuntoutuskomitean
suosittelemat invalidihuoltolain sisillslliset uudistukset. Niissd ei kuitenkaan
puututtu invalidihuollon hallinnon tai rahoituksen perusteisiin eiki myoskdan
periaatteellisiin kysymyksiin invalidi-kisitteesti tai huoltoon oikeutettujen piiris-
td. Ailion jaoston julkilausuttuna tavoitteena olikin uudistaa invalidihuoltolakia
ottaen huomioon ehdotusten kiytinnélliset toteuttamismahdollisuudet. Jaoston
mukaan esimerkiksi kuntoutuskomitean ehdottama invalidihuollon avaaminen
kaikille vamman tai sairauden vuoksi sosiaaliturvaetuuksia saaville henkiléille joh-
taisi suureen joukkoon ”hyporeettisia kuntoutettavia’, joita ei kuitenkaan resurssi-

en riittimittdmyyden vuoksi voitaisi tehokkaasti palvella.*'®

5 Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kirjelmi sosiaaliministeriolle 29.5.1968. Péytikirjat,
Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerién
arkisto, KA; Huoltaja 13—-14/1969, 470; Valtioneuvoston pidtds invaliidihuollon antamisesta
eriille jatkuvaa sairautta poteville invaliideille 562/1969; Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta
497/1969.

416 Sopeutumisvalmennuksen tavoitteena oli edistid invalidin “Zottumista” vamman tai sairauden

5N

elimissi aiheuttamiin muutoksiin sekd parantaa hinen edellytyksidin hyodyntdd muita inva-
lidihuollon muotoja. Tydhonvalmennuksella puolestaan tarkoitettiin tydpaikoilla tai laitoksissa
tapahtuvaa tydharjoittelua, jonka tarkoituksena oli edistdd invalidin tyon saantia ja tydssid suoriu-
tumista. Elinkeinoneuvonnalla pyrittiin edistimiin invalidien itsendistd yritystoimintaa tai am-
matin harjoittamista. Suomen Invalidi 10/1971, 26-27; Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta
227/1970.

47 Liite n:o 2, Hallituksen esitys eduskunnalle invalidihuoltolain muuttamisesta, 1-2. Invalidihuol-

N

toasiain neuvottelukunnan kokous 11.6.1970. Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukun-
nan (1947-1970) arkisto, Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA; Suomen Invalidi 10/1971,
26. Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta 227/1970; Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta
739/1971; Valtioneuvoston p#itos invaliidihuoltolain 6 §:ssi tarkoitettujen apuneuvojen, apu-

vilineiden ja laitteiden antamisesta sekd asunnon muutostdiden kustantamisesta 84/1972.
4

3

Luonnos invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kirjeesti sosiaaliministeriolle 29.5.1968; Ailion
jaoston loppuraportti invalidihuoltoasiain neuvottelukunnalle, 3—6. Invalidihuoltoasiain neu-
vottelukunnan kokous 17.6.1968. Péytikirjat; PM. “Invaliidi-kisitteen laajennus ja jirjestelmin
uudistus erityishuoltolaitosten pohjalta” 19.1.10971, 1. Ailion jaoston kirjeenvaihtoa ja muita
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Ty6nsid pdittecksi Ailion jaosto valmisteli vield esityksen uudesta invalidi-
huoltolaista, jonka se jitti invalidihuoltoasiain neuvottelukunnalle ja sosiaali-
ja terveysministeriolle keviilld 1972. Vaikka jaosto jakoi kuntoutuskomitean
nikemyksen invalidihuoltolain perusteellisen uudistamisen tarpeesta ja kun-
toutusjirjestelmin laajentamisesta kaikkiin sitd tarvitseviin pitkilld aikavalilla,
sen tekemi lakiehdotus ei tuonut invalidihuoltoon merkittivid periaatteelli-
sia uudistuksia?"’. Jaoston tarkoituksena olikin lihinni selkeyttidd lakia siihen
tehtyjen lukuisten osamuutosten jiljiled. Se ehdotti kuitenkin myds huollon
taloudellisesta tarveharkinnasta luopumista sekd huollon tekemisestd huollet-
tavalle pidosin maksuttomaksi*?’. Merkittivimmit jaoston ehdottamat sisillsl-
liset uudistukset koskivat invalidihuoltolain tavoitteiden laajentamista tySkykyd
parantavasta kuntoutuksesta ylipaatdin toimintakyvyn ylldpitimiseen seki vai-
keavammaisten elinolosuhteiden ja —edellytysten parantamiseen. Se ehdottikin,
ettd lakiin lisdcedisiin asuntojen muutostdihin tarkoitettuja avustuksia koskeva
pykild, taloudellinen tuki vammaisten korkeakoulutukseen sekid avustus vam-
mojen edellyttdmiin muutostdihin tydpaikoilla. Lisiksi se ehdotti valtionapua
vaikeavammaisille tarkoitettujen palvelukotien ylldpitimiseen sekd avustusta
tyontekijoiden kuljetukseen suojatydpaikoille.!

Invalidihuoltoasiain neuvottelukunta hyviksyi tammikuussa 1973 pitdmais-
sddn kokouksessa Ailion jaoston ehdotukset ja suositteli samalla sosiaali- ja ter-
veysministeri6lle ehdotuksen saattamista eduskunnan kisiteltdviksi. Hallitus te-
kikin ldhes vilittomaisti eduskunnalle esityksen invalidihuoltolain muuttamisesta,
joka ei kuitenkaan perustunut invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan suositte-
lemaan Ailion jaoston ehdotukseen vaan oli sosiaalihallituksen vammaisosaston

piillikén Antti-Veikko Perheentuvan kisialaa®?.

asiakirjoja 1968-1973, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja
terveysministerion arkisto, KA.

Jaoston vuonna 1970 julkaisemassa muistiossa kuntoutuksen lainsdidinnén uudistamistarpeista
todetaan, ettd pidemmain ajan tavoitteena tuli olla kuntoutuskomitean ehdotuksen mukaisesti
kuntoutettavien piirin laajentaminen kaikkiin kuntoutuspalveluja tarvitseviin, ja siten erityisestd
invalidi-kisitteestd luopuminen. PM. ”Kuntoutusta koskevan lainsidgdinnén uudistuksen jatka-
minen” 3.6.1970, 1-2. Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970),
Sosiaali- ja terveysministerién arkisto, KA.

Jaoston mukaan vammaisten tuli kuitenkin edelleen itse osallistua invalidihuoltolain mukaisten
kalliimpien hankintojen, kuten kulkuvilineiden ja asunnon muutostdiden, rahoitukseen. Ailion
jaoston ehdotus hallituksen esitykseksi invalidihuoltolain uudistamisesta 30.3.1972, 5. Poytikir-
jat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion
arkisto, KA.

Ailion jaoston ehdotus hallituksen esitykseksi invalidihuoltolain uudistamisesta 30.3.1972, 2--8.
Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion arkisto, KA.

42 VP 1973 asiakirjat I, hallituksen esitys n:o0 6 eduskunnalle laiksi invaliidihuoltolain muuttamisesta.
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Perheentupa julkaisikin vuonna 1972, hieman ennen Ailion jaoston loppuraportin
valmistumista, oman muistionsa invalidihuollon kehittimistarpeista, jossa hin kritisoi
jaostoa liiasta varovaisuudesta ja teknisissa yksityiskohdissa pitdytymisestd. Perheentuvan
mukaan jaosto oli jateinyt kaikki tirkedt kuntoutusta koskevat kysymykset, kuten huol-
toon oikeutettujen ryhmin laajentamisen, kisittelemittid. Hin ehdottikin jaoston ty6n
keskeyttamistd ja kysymyksen siirtimistd sosiaali- ja terveysministeriodn, johon koottai-
siin pieni toimikunta sopimaan invalidihuollon tulevaisuuden linjakysymyksisti.**

Hallituksen esitys, jonka eduskunta my®s padpiirteissadan mydhemmin samana
vuonna hyviksyi, oli sisilléltddn vield Ailion jaostonkin ehdotusta suppeampi. Sil-
14 lisatdiin invalidihuoltolakiin vaikeavammaisiksi mariteltyjen henkildiden asu-
mispalveluiden seki pidasiassa invaliditydvoiman kiyttoon perustuvan suojatyd-
toiminnan jirjestimisen taloudellista avustusta koskevat pykilit*?‘. Esitys olikin
tarkoitettu vain invalidihuoltolain akuuteimpien puutteiden korjaamiseksi ja se
my6tdili Perheentuvan edellisend vuonna esittimad nikemystd lain kokonaisuu-
distuksen valmisteluun tarvittavasta lisiajasta®.

Invalidihuoltolain kokonaisuudistuksen kariutumisesta huolimatta 1960-luku
oli vammaishuollossa kuntoutusajattelun leviimisen aikaa. Ajankohdan yhteiskun-
nallisessa keskustelussa toistetut ajatukset kansalaisten tasa-arvon lisiamisestd ja val-
tion velvollisuudesta edistdd kaikkien kansalaisten mahdollisuuksia osallistumiseen
ja mielekkiiseen elimidn kiteytyivit vammaishuollossa keskusteluihin kuntoutuk-
sen periaatteen laajentamisesta uusiin vammaryhmiin. Vaikka invalidi- ja vajaa-
mielishuolto ymmarrettiin edelleen erillisiksi kysymyksiksi, ja sellaisina niitd myos
padosin kisiteltiin, niitd koskevissa keskusteluissa alkoi kuitenkin yhid useammin
esiintyd samoja teemoja. Invalideiksi ja vajaamielisiksi méiriteltyjen henkiliden tar-
peita ei myoskddn endd pidetty laadullisesti toisistaan tdysin poikkeavina.

Invalidihuollosta kiydyssa keskustelussa keskityttiin niin kutsuttujen vaikeavam-

43 A.-V. Perheentuvan muistio uuden invalidihuoltolain valmistelusta 14.2.1972. Ailion jaoston
kirjeenvaihtoa ja muita asiakirjoja 1968-1973. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto
(1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

4 Asumispalveluilla tarkoitettiin asumisen jirjestimisti palvelutaloissa tai ryhmiksi rakennetuissa
palveluasunnoissa sekd vaikeavammaisten kotona asumisen tukemiseksi jirjestettyjia kuljetus-
palveluita seki niin kutsutuissa paivikeskuksissa jirjestettyd toimintaa. Lisiksi invalidihuoltona
annettavien apuvilineiden osalta poistettiin yksilkohtainen varallisuusharkinta ja ladkincdhuol-
toa koskevien pddtdsten tekeminen tehtiin mahdolliseksi siirtdd sosiaaliministerion pddcokselld
paikallistasolle sosiaalilautakunnille ja sairaaloiden johtaville ladkireille. Laki invaliidihuoltolain
muuttamisesta 1005/1973, 22§, 221§ , 22¢§; VP 1973 asiakirjat I, hallituksen esitys n:o 6 edus-
kunnalle laiksi invaliidihuoltolain muuttamisesta.

VP 1973 asiakirjat I, hallicuksen esitys n:o 6 eduskunnalle laiksi invaliidihuoltolain muutta-

misesta. Antti-Veikko Perheentupa totesi vuonna 1974 Huoltajassa, etti invalidihuoltolain uu-

delleen kirjoittamisen tarve oli olemassa, mutta huollon vihiisid resursseja ei kuitenkaan tullut

kdyttdd lainsdddinnon uudistamiseen. Huoltaja 22/1974, 1053.
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maisten invalidien asemaan. Erityisesti Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien
Liitto alkoi 1960-luvun taitteessa kiinnittdd huomiota niihin henkiloihin, jotka oli
rajattu invalidihuoltolain toimenpiteiden ulkopuolelle vammansa vakavuuden ja
toimenpiteiden taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden kriteerien perusteella, mut-
ta jotka kuitenkin jokapiiviisessd elimissddn kohtasivat samanlaisia ongelmia kuin
”lain mukaisetkin” invalidit. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto al-
koikin ajaa heidin ammattikoulutus- ja tydllistymismahdollisuuksiensa kehittimisti.

Vajaamielishuollossa puolestaan keskityttiin vajaamielislain voimaantulon
vauhdittaman laitosrakentamisen ohella niin kutsutun avohuollon ja kuntoutuk-
sen toimenpiteiden kehittdmiseen. Vajaamielishuollon uudet teemat poikkesivat
melko jyrkisti vastikddn voimaan tulleen vajaamielislain viitoittamista periaatteis-
ta. Tdmi aiheutti huollon piirissd vilkasta keskustelua, ja 1960-luvun lopulta al-

kaen my6s pienimuotoisen legitimiteettikriisin.

3.2 Vajaamielishuoltojarjestelman pystyttaminen

Kuten edelld todettiin, vuonna 1958 voimaan tullut vajaamielislaki vauhditti va-
jaamielislaitosten rakentamista, joka jatkui vilkkaana aina 1980-luvun aluun asti.
Rakennusohjelmaa toteutettiin vajaamielishuollon suunnitelmakomitean ehdo-
tusten pohjalta*”®. Komitea hahmotteli vuonna 1961 julkaistussa mietinndssiin
suunnitelman valtakunnalliseen piirijakoon perustuvaksi keskuslaitosjirjestel-
miksi. Se arvioi maahan tarvittavan vilittomisti 6 600 laitospaikkaa ja pidemmal-
14 aikavililld 8 800 paikkaa. Komitean mukaan tarve oli periaatteessa vieldkin suu-
rempi, mutta odotettavissa oleva avohuollon laajeneminen tulisi pienentimiin
laitoshuollon tarvetta erityisesti lasten osalta.*”’

Laitosrakentamisen vauhdittamiseksi komitea suositteli laitosten perustamis-

kustannuksiin tarkoitetun valtionavun myontimiskiytinnon yksinkertaistamista.

426 Vajaamielishuollon Keskusliiton aloitteesta vajaamielislaitosten kokonaisuunnitelmaa laatimaan
asetetun vajaamielishuollon suunnitelmakomitean puheenjohtajana toimi sosiaaliministerion
lastensuojelutoimiston ylitarkastaja Niilo Kotilainen. Komitean jiseniksi valittiin lddketieteen
lisensiaatti Max Friskin, Vaalijalan keskuslaitoksen johtaja Ilmo Paananen, Helsingin kaupungin
lastensuojeluviraston lastenhuollon tarkastaja Margit Térnudd, varatuomari Kalevi Salminen ja
valtiotieteen maisteri Aatto Hosiaisluoma. Sihteerind toimi sosiaaliministerion lastensuojelun-
tarkastaja Osmo Vuoristo. Komiteanmietintd 1961: 11, 3—4; Vajaamielishuollon Keskusliiton
vuosikertomus 1959, 3. Toimintakertomukset 1952-1970. Kehitysvammaliiton arkisto.

Komitean mukaan laitospaikkojen kokonaistarve oli noin kaksi promillea maan asukasluvusta.
Sen mukaan arvio perustui muissa Pohjoismaissa saatuihin kokemuksiin ja vajaakykyisten las-
ten huoltokomitean tekemiin laskelmiin. Komiteanmietintdé 1947:2, 18—19; Komiteanmietintd

1961:11, 7-9.

427
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Sen mukaan valtion tulo- ja menoarvion laadinnassa kiytint6ni ollut rahoituksen
korvamerkitseminen tarkoin nimettyihin kohteisiin hankaloitti laitosten rakenta-
mista, koska se edellytti suunnitelmien hyviksyttdmistd sosiaaliministeriolld pa-
rikin vuotta ennen niiden toteuttamista. Komitean mukaan rakentamista tukisi
paremmin menettely, jossa valtion budjettiin osoitettaisiin vuosittain laitosten pe-
rustamiskustannuksiin tarkoitettu korvamerkitsemdton miiriraha, joka vastaisi
suuruudeltaan komitean laatiman rakentamisen kokonaissuunnitelman vuosikus-
tannuksia. Menettely muutettiinkin jo vuoden 1962 budjettiin.**® Lisiksi vuonna
1966 vajaamielislain 20§:std poistettiin laitosten perustamiskustannusten valtio-
napua koskeva rajoitus "zulo- ja menoarvion puitteissa”, joka nosti tarkoitukseen
varatun mairirahan tasoa vilittomisti*®’.

Vajaamielishuollon suunnitelmakomitea jakoi maan 15 maantieteelliseen
piiriin, joihin jokaiseen tuli rakentaa alueensa vajaamielishuollon koordinoijana
toimiva keskuslaitos. Komitean mietinnén julkaisun aikaan useilla kunnilla ja
kuntainliitoilla olikin jo vireilld suunnitelmia vajaamielislaitosten rakentamisesta.
Tamin vuoksi komitea esitti suunnitelmaansa toteutettavaksi nopealla aikataulul-
la, seuraavan kymmenen vuoden kuluessa.*® Keskuslaitossuunnitelman toteut-
taminen etenikin 1960-luvulla ripeisti: vuonna 1969 toiminnassa oli yhdeksin
keskuslaitosta sekid kymmenkunta muuta vajaamielislaitosta, joissa oli yhteensi
4 229 hoitopaikkaa.”! Vuonna 1970 mietintdnsi antaneen kehitysvammakomi-
tean mukaan vajaamielishuollon suunnitelmakomitean ehdotukset olivatkin to-
teutuneet miltei kokonaisuudessaan, silld keskuslaitoksista endd Pohjois-Karjalan
piirin Honkalampi oli rakenteilla ja Helsingin kaupungin laitokselle oltiin laati-
massa rakennussuunnitelmia®.

Laitosrakentamisen ohella 1960-lukua leimasi kuitenkin my®s kysymys aivan
uudenlaisen huoltomuodon, avohuollon, kehittimisen tarpeesta. Timi keskustelu
tiivistyi varsinkin alkuvaiheessaan niin kutsuttujen piivihuoltoloiden rakentami-
sen ympirille. Pdivihuoltoloilla tai eksternaateilla” tarkoitettiin sananmukaisesti
laitoksia, jotka huolehtivat kodeissaan asuvista vajaamielisistd pdivisin. Vajaamie-
lislain sddtimisen aikaan niitd oli maassa vain kaksi, 70-paikkainen ”apulastentar-

ha” Aula sekid 25-paikkainen Aula-tykoti Helsingissd. Pdivihuoltoloiden asemaa

428 Vajaamielislaki 107/1958, 20§; Vajaamielisasetus 263/1958, 3§. Komiteanmietintd 1961:11,
20; VP 1961 asiakirjat II, eduskunnan vastaus hallituksen esitykseen valtion tulo- ja menoarvi-
oksi vuodelle 1962.

49 Lakimuutokseen johtaneen aloitteen takana oli joukko sosialidemokraattien kansanedustajia
Lyyli Aallon johdolla. Eduskunta hyviksyi aloitteen yksimielisesti. VP 1963 liitteet I-XII A, 369;
VP 1965 poytikirjat 111, 2532; Huoltaja 6/1968, 180.

40 Komiteanmietint6 1961:11, 11, 13-15, 19-20.

1 Komiteanmietinté 1970: A12, 13; Palo 1969, 117-118.

42 Komiteanmietint 1970: A 12, 13.
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pidettiinkin 1950-luvun lopulla melko marginaalisena ja niistd suunniteltiin -
hinni kdytinndn hitikeinoa laitospaikkapulan helpottamisessa. Huoltoloiden pe-
rustaminen nihtiin mahdolliseksi vain suurimmilla paikkakunnilla, koska pienilld
paikoilla ei ajateltu saatavan kokoon riittivdd mairdd huollettavia alueelta, josta
heiddn piivittiisten kuljetustensa jirjestiminen olisi mahdollista.*
Piivihuoltoloiden perustamista kohtaan esitettiin myos tdysin kielteisid kanto-
ja. Maalaisliiton kansanedustaja Erkki Ry6ma totesi vajaamielislain eduskuntaka-
sittelyssd jokaisen kisittavin, ettei syvisti vajaamielisten hoitaminen ”péizvikodeis-
sa” ollut mahdollista. Hinen mukaansa huoltoon kiytettivissi olevat varat tulikin
keskittdd laitosten rakentamiseen ja pdivihuoltoloiden valtionapua tuli sen vuoksi

44 Kuitenkin esimerkiksi liberaali-

alentaa tai poistaa se lakiesityksestd kokonaan.
sen kansanpuolueen edustaja Armi Hosia kannatti paivihuoltoloiden valtionapua,
koska huoltoloilla voitaisiin hinen mukaansa helpottaa vihiisiin laitospaikkoihin
kohdistuvia jonoja laitoshoitoa pienemmin taloudellisin kustannuksin. Lisiksi
SKDL:n Elli Stenbergin mukaan oli paljon perheiti, jotka mielelldin hoitivat va-
jaamielisen perheenjisenensi kotonaan, jos saisivat sithen tukea.*”

Eridvistd mielipiteistd huolimatta piivihuoltoloiden perustamis- ja kiytto-
kustannusten valtionapu sisillytettiin vajaamielislakiin®®. Asenteet piivihuol-
toloita kohtaan muuttuivatkin nopeasti positiivisemmiksi. Sosiaaliministerion
vajaamielishuollon tarkastaja Eeli E. Autti linjasi vuonna 1963, ettd maan kaik-
kiin yli 20 000 asukkaan kaupunkeihin ja kauppaloihin tarvittiin pdivihuoltola.
Tiami merkitsi hinen mukaan yhteensid 22 huoltolan ja 600-700 hoitopaikan
perustamista.®’’ Piivihuoltoloita rakennettiinkin nopeaan tahtiin. Vaikka mitiin
tahoa ei vajaamielislaissa velvoitettu piivihuoltoloiden perustamiseen, vuoteen
1970 mennessd maassa oli yhteensd 46 kuntien ja yksityisten tahojen ylldpitimai
huoltolaa, joissa oli yhteensi 1 208 paikkaa®®.

Kuten jo edelld todettiin, pdivihuoltoloiden tarkoituksena oli pienentdd per-
heiden hoitovastuuta ja siten mahdollistaa vajaamielisten kotona asuminen®’.
Valtaosa piivihuoltoloista oli niin sanottuja lastentarhoja, joissa harjoitettiin ope-
tustoimintaa. Opetus oli hyvin kiytinnénliheistd ja liittyi elimissi tarpeellisina

pidettyihin taitoihin kuten henkil6kohtaiseen hygieniaan, kiytos- ja poytitapoi-

43 Tarvainen 1959, 25-26; Huoltaja 22/1960, 687-688; VP 1957 péytikirjat I, vajaamielislain 1.
kisiteely 19.3.1957, 447.

4 VP 1957 poytikirjat I, vajaamielislain 1. kisittely 19.3.1957, 447.

45 VP 1957 poytikirjat I, vajaamielislain 1. kisittely 19.3.1957, 447, 451, 452.

46 Vajaamielislaki 107/1958, 20§, 228.

%7 Huoltaja 3/1963, 73.

48 Sosiaalinen Aikakauskirja 2/1971, 121.

49 Huoltaja 3/1965, 60-61.
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hin seki kansalaistaitoihin. ” Parempitasoisille” opetettiin myos kouluaineita, kuten
laskentoa, uskontoa, voimistelua, piirustusta, kisitoitd, lukemista ja kirjoittamista
seki kotitaloutta*®. Sosiaalihallituksen tietojen mukaan vuonna 1969 hieman yli
puolella pdivihuoltoloiden opetusosastojen oppilaista oli diagnoosina ”keskiastei-
nen vajaamielisyys”, loput olivat padasiassa ~lievisti vajaamielisiksi’ miiriteltyjd.
” Vaikeasti vajaamielisiksi” diagonosoituja opetusosastoilla oli vihin, noin kahdek-
san prosenttia niiden oppilaista.*!

Osassa piivihuoltoloista oli myos tydosastoja, joita perustettiin niitd aikui-
sikdisid huollettavia varten, joiden arvioitiin kykenevin tyontekoon. Tyotehti-
vit vaihtelivat askartelumaisesta tydtoiminnasta teollisuuden alihankintatihin.
Yleisimpind tydaloina olivat kudonta, puu- ja metallityd seki erilaiset korjaus-
ty6t. Toitd tehtiin tilaustoind sekd huoltoloiden omaa myyntitoimintaa varten.
Vuonna 1970 tydosasto oli 14 piivihuoltolassa ja niilld oli paikkoja hieman vajaat
400. Sosiaalihallituksen tietojen mukaan vuonna 1969 osastoilla tydskennelleistd
hieman yli puolet oli michii ja tydntekijoistd noin kaksi kolmannesta oli idltdin

15—-29-vuotiaita.4?

Vajaamielisten vanhemmat jarjestéytyvdat

Into piivihuoltoloiden perustamiseen liittyi vajaamielisten vanhempien 1950-lu-
vun lopulla laitosrakentamisen myotd alkaneeseen jirjestdytymiseen. Huolimatta
siitd, ettd laitoshoitoa pidettiin asiantuntijoiden keskuudessa edelleen parhaana
huoltomuotona seki vajaamielisten oman ettd heiddn perheidensi hyvinvoinnin
kannalta, vanhempien aloitteesta alettiin kuitenkin keskustella tarpeesta jirjestid
tukea kodeissaan asuville vajaamielisille. Lisaksi avohuollon kehittdmisen puoles-
ta puhui Pirkko-Liisa Rauhalan sanoin “melkein innovatiivinen” havainto siiti,
ettd valtaosa vajaamielisistd hoidettiin kodeissaan, ja ettd suurin osa heistd tulisi
laitosjirjestelmin valmistuttuakin asumaan laitosten ulkopuolella®”. Esimerkik-
si Vajaamielishuollon Keskusliiton puheenjohtaja Ilmo Paananen totesi Ketjussa
vuonna 1966, ettd laitospaikkojen lopullinen midri tulisi olemaan noin 9 000,

kun taas vajaamielislain sovelluspiiriin kuului noin 30 000 henkild**.

40 Jako ”heikompitasoisiin” ja” parempitasoisiin” huollettaviin oli yleinen 1950-1960-lukujen vajaa-
mielishuollosta kiydyssi keskustelussa. Katso esim. Ketju 1/1967, 14.

“1 Sosiaalinen Aikakauskirja 2/1971, 131; Huoltaja 15/1970, 506; Ylikoski 1994, 93; Ketju 2/65,
22; 6/1966, 18-19; 1/1967, 14; 5/1967, 22.

“2 Ajlio 1968, 32-33, 53, 55; Huoltaja 15/1970, 506; Sosiaalinen Aikakauskirja 2/1971, 121,
130, 131.

43 Rauhala 1996, 177-178.

44 Ketju 3-4/1966, 5. Katso myos Ketju 1/1970, 30.
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Ensimmiiset vanhempainyhdistykset, Vajaamielisten Tuki ry ja Hoivatuki ry,
perustettiin  Vajaamielishuollon Keskusliiton ja paikallisten huoltoviranomais-
ten aloitteesta Helsinkiin Rinnekodin ja Poriin Hoivakodin yhteyteen vuonna
19574, My6s Tampereelle ja Turkuun perustettiin yhdistykset 1960-luvun tait-
teessa.**® Vanhempainyhdistysten tarkoituksena oli toimia vanhempien tukena
sekd perheiden, laitosten ja huoltoviranomaisten yhdyssiteend. Ne jirjestivit van-
hempien koulutusta, ditikerhoja, leireji, lastenhoitoa sekd keridsivit varoja laitos-
ten toiminnan tukemiseen ja perustivat piivihuoltoloita.*”’

Vuonna 1961 toiminnassa olleet yhdistykset perustivat kattojirjestokseen Va-
jaamielisten Tukiyhdistysten Liiton. Se mdiritteli tehtdvikseen vanhempien va-
listamisen ja aktivoimisen omachtoiseen toimintaan sekd heidin kasvattamisensa
vajaamielisen lapsen vanhemmuuden vaatimaan vastuuseen. Liitto pyrkikin aktivoi-
maan vanhempia jirjestimilli valistustilaisuuksia paikkakunnilla, joilla ei vield ollut
paikallisyhdistystd. Lisiksi se julkaisi vuosina 1962 ja 1963 pienelle jarjestolle laa-
jamittaiset vuosikirjat, " Kantakaa toistenne kuormia” ja ” Vajaamielisti voidaan aut-
taa”, joissa oli liiton ja paikallisyhdistysten toimintaa esittelevid ja vajaamielisyyttd
kisittelevid artikkeleita. Kirjoja jaettiin kuntien sosiaalilautakunnille, seurakunnille,
kasvatusneuvoloille, jirjestoille seki laitoksissa olevien vajaamielisten vanhemmille.
Lisaksi liitto jarjesti kurssitoimintaa yhdistysten henkilostolle, teki kansainvilistd yh-
teistydtd ja kerisi varoja vajaamielishuoltoon. Se pyrki myos lisddmiin yleistd tietoi-
suutta vajaamielisyydestd jirjestimilld lehdistolle tarkoitettuja tiedotustilaisuuksia.
Vuonna 1964 jirjestetyn tiedotustilaisuuden yhteydessd Helsingin Sanomissa jul-
kaistiin artikkeli ”Vajaamielispoliklinikoita olisi kiireellisesti saatava”, Aamulehdessi
juttu " Vajaamielisti voidaan auttaa” ja Uudessa Suomessa artikkeli ”Vajaamielistii
lasta ei saa koskaan hivetd”. Vuonna 1969 Aamulehti jirjesti yhdessi liiton kanssa
kuusiviikkoisen kampanjan, jonka aikana lehdessd julkaistiin kymmenid kehitys-
vammaisuutta kisittelevid juttuja. Liitto alkoi my®s julkaista Tukiviesti-nimistd leh-
ted vuonna 1971. Sen toiminta laajeni nopeasti, ja 1970-luvun alussa sithen kuului

79 paikallisyhdistysti, joissa oli noin 8000 jisenti.**

# Vajaamielishuollon Keskusliitto mydnsi vuonna 1958 avohuollon edistimiseen varatuista mii-
rirahoistaan 30 000 markan avustuksen Vajaamielisten Tuki ry:n toiminnan kiynnistimiseen.
Kertomus Vajaamielishuollon Keskusliiton toiminnasta vuonna 1958, 7. Toimintakertomukset
1952-1970, Kehitysvammaliiton arkisto.

446 Paalanen 1962, 21; Langen 1962, 27.

*7 Vajaamielislaitosten Keskusliiton toimintakertomus 1957, 5. Toimintakertomukset 1952-1970,
Kehitysvammaliiton arkisto; Paalanen 1962, 21; Minkkinen 1962, 35.

48 Bredenberg 1962, 6-9; Bredenberg 1963, 7-1; Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liiton toiminta-
kertomus 1964, 3; Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liiton toimintakertomus 1969, 7. Liittohal-
litus 1961-1970, Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto; Lehtinen 1971, 6; Merikoski 1971, 47;
Tukiviesti 2/1981, 16.
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Paikallisilla vanhempainyhdistyksilld oli merkittdvi rooli myés piivihuolto-
lolaverkoston laajentamisessa. Ne tekivit aloitteita paivihuoltoloiden perustami-
seksi ja perustivat niitd myds itse*”. Vanhempaintoiminnan merkityksesti kertoo
osaltaan Ketjussa vuonna 1968 julkaistu pdivihuoltoloiden perustamista kisittele-
vi kirjoitus, jossa todettiin, ettd paikkakunnille, joilla ei vield ollut paivihuoltolaa,
oli tilanteen korjaamiseksi perustettava pikaisesti vanhempainyhdistys*".

Piivihuoltoloiden perustamisen vauhti niyttdi olleen yllatys ainakin osalle va-
jaamielishuollon asiantuntijoista. Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liiton alkuaiko-
jen sihteerind toiminut Thor-Bjérn Bredenberg totesi vuonna 1981 Tukiviestissi
liiton toiminnan alkua muistellessaan, etti sosiaaliministerion vajaamielishuollon
tarkastaja Eeli E. Autti ”hditidntyi” 1960-luvulla liiton vaatimuksista paivihuol-
toloiden perustamiseen. Bredenbergin mukaan Autti varoitteli puhumasta pii-
vihuoltoloiden tarpeesta kovin ponnekkaasti, koska hin koetti saada valtakun-
nallisen keskuslaitosten rakennusohjelmansa hyviksytyksi.*! Niin ikdin Matti
Viukari ihmetteli 1960-luvun alussa Huoltajassa kuinka vastahakoisesti monet
vanhemmat luovuttivat lapsensa laitokseen tai kuinka valmiita he olivat ottamaan
hinet takaisin kotiin®?. Hinen mukaansa lapsia ei tullut kuitenkaan piisiintoi-
sesti ottaa laitoksiin vastoin vanhempien tahtoa, koska siitd saattoi aiheutua pitki-
kestoisia ja hankalia valituksia ja kanteluita. Vanhempien kanssa kommunikointia
kuitenkin hankaloitti Viukarin mukaan se, ettd he olivat usein itsekin "vajaita”
eivatki ylipddtdin ymmairtineet lapsensa olevan mitenkiin poikkeava. Esimerkki-
nd hin mainitsi “vihdimielisen” naisen, joka oli naimisissa vajaamieliseksi todetun
michen kanssa ja jolle oli ennen sterilointia ehtinyt syntyd kaksi lasta. Perheen
oloja kuvasi Viukarin mukaan se, ettd juoma- ja likaveden kuljetukseen kiytettiin
samaa astiaa, ja etti perheen lapset olivat "alikuntoisia ja méirkirupien peitossa®.*>
Samankaltaista ajattelua kuvastaa Helsingin lastenhuollontarkastaja Maija Karion
lausunto kehitysvammakomitean mietintéluonnokseen, jossa hin vastusti komi-
tean aietta siirtdd huollon hakemisen ensisijainen aloite sosiaalilautakunnilta kehi-

tysvammaisen holhoojalle tai huoltajalle. Hinen mukaansa

Syrjiseutujen ryysyrantalaismentaliteettiin tuskin sisiltyy sellaista aloitteellisuutta,
etti huoltoa ryhdyttiisiin anomaan ehki satojen kilometrien pidssi olevalta pii-
rin keskustoimistolta. Ja kun ilmoitusvelvollisuuttakaan ei enii ole, ei eriinlainen

“etsivd” ja huoltoa tarjoava toiminta ole mahdollista. Tdtd pidin suurena puuttee-

9 Ylikoski 1994, 83; Ketju 2/1968, 18-19.

0 Ketju 2/1968, 19. Katso myds Ketju 1/1965, 10-11.

41 Tukiviesti 2/1981, 16.

2 Huoltaja 22/1963, 705.

3 Huoltaja 13-14/1961, 395-396; Katso myds Huoltaja 3/1965, 58.
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na tuntiessani kdytinndn vajaamielistyon perusteella monien kehitysvammaisten
omaisten passiivisuuden ja aloitekyvyttdmyyden.**

My®és Lauri Tarvainen piti vuonna 1966 julkaistussa viitostutkimuksessaan ylldt-
tdvdni ja selitystd vaativana asiana tutkimustulostaan, jonka mukaan vain neljis-
osa vanhemmista toivoi laitospaikkaa kotona asuvalle vajaamieliselle. Hinen mu-
kaansa tdtd selitti osaltaan se, ettd merkittdvi osa vaikeimmin vammaisista oli jo
laitoshoidossa. Lisiksi vanhemmat saattoivat hinen mukaansa vastustaa laitoshoi-
toa taloudellisista syistd, sosiaalilautakunnilla kun oli oikeus joissain tapauksissa
perid vajaamielisen elatusvelvollisilta korvausta vajaamielislaitoksille suorittamis-
taan hoitomaksuista.””> Muutamaa vuotta aiemmin Tarvainen selitti "laitosvastai-
suutta” vanhempien tuntemalla syyllisyydelld halustaan paistd lapsestaan eroon.
Lisiksi laitossijoituksia vaikeutti hanen mukaansa vanhempien kiintymys lapseen-
sa ja pelko siitd, ettei kukaan muu voinut korvata sitd.*°

Vajaamielisten perheet olivatkin edelleen asiantuntijoiden silmissid ongelma
huollon tavoitteiden toteutumisen kannalta. Toisaalta arvosteltiin vanhempien
kasvatustaitoja ja toisaalta sitd, ettd vanhemmat “unohtivat” lapsensa laitokseen.
Esimerkiksi sosiaalihallituksen tarkastaja Arja Jussila totesi vuonna 1971, ettd
monien kotihoidossa olevien lasten tilanne oli hankala, koska heiti rangaistiin
jatkuvasti poikkeavuudestaan sekd ongelmista ja syyllisyydentunteista, joita he

457

vanhemmilleen aiheuttivat*”. Ilmo Paananen puolestaan totesi vuonna 1966, ettd

laitoksissa oli runsaasti huollettavia, jotka olisivat pirjinneet kotihoidossakin, mi-

kini perheen asenne vain olisi ollut "myinteinen ja vapautunus’**

. Opettaja Hilja
Telarannan mukaan kotihoito olikin laitoshoitoa periaatteessa parempi vaihtoeh-
to, mutta suurin osa kodeista ei ollut “sizi tasoa”, etti niissi olisi voitu hoitaa va-
jaamielistd lasta menestyksellisesti. Tyypillinen vanhempien ongelma oli Telaran-
nan mukaan ylpeys, joka sai heidit laittamaan lapsensa laitokseen ja unohtamaan
hinet sinne tai vaihtoehtoisesti padttamidn hoitaa lapsensa itse ilman ulkopuolista
apua. Jotkut vanhemmat puolestaan kieltdytyivit Telarannan mukaan uskomasta,
ettd heidin lapsensa oli *muita heikompi” ja pyrkivit pitiméin hinet vikisin nor-

maalin kouluopetuksen piirissi. Toiset vanhemmat puolestaan suhtautuivat lap-

% Lausunto Kehitysvammakomitean mietinté Il:n johdosta. Mietinnén luonnokset ja siitd val-
misteluvaiheessa hankitut lausunnot Ha, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean
arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

45 Tarvainen, 1966, 72. Tuula Hakasuo totesi Ketjussa vuonna 1970, ettd vanhemmat saattoivat
vastustaa laitossijoitusta myds vajaamielisille maksettavan tydkyvyttomyyselikkeen menettdmi-
sen pelossa. Ketju 1/1970, 39.

46 Tarvainen 1959, 32—-33.

47 Jussila 1971, 8.

8 Ketju 3-4/1966, 7.
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sensa vammaan fatalistisesti ja passiivisesti yrittimittikdin tehdd mitddn lapsensa
kehittamiseksi. Lisaksi oli "ylibuolebtivia” vanhempia, jotka pyrkivit tekemiin
kaiken lapsensa puolesta, jolloin tissikddn tapauksessa lapsella ei ollut mahdol-
lista kehittyd mahdollisuuksiensa puitteissa.”’ Kasvatustieteen kandidaatti Tuula
Jimsén meni vield pidemmille kuvatessaan Ketjussa kehitysvammaisten opetta-

misen asettamia vaatimuksia

Ammattikasvattajan on helpohko rakastaa lasta sellaisena kuin tdimi on, koska
hinen suhdettaan lapseen ei viridd diti ja lapsi-suhde. Opettajalle jokainen lapsen
poikkeava kiyttiytymismuoto on yllyke tdimin kiyttdytymisen parantamisyrityk-
siin. Aidille se merkitsee paljon enemmiin. Se palauttaa hinen tietoisuuteensa lap-

sen rajoittuneisuuden.

Vajaamielisen lapsen liialliseen suojeluun kiinnitettiin asiantuntijakeskustelussa
erityisti huomiota. Sen ajateltiin johtavan helposti lapsen luonteen kieroutumi-
seen, jolloin hinestd saattoi tulla vallanhaluinen, passiivinen ja liian riippuvainen
vanhemmistaan®'. Ketju-lehden lddkirin palstalla kuvattiin vuonna 1972 "heik-
kotasoista” perhettd, joka huolsi aikuisikddn ehtinyttd monivammaista tytirtd ja
jonka elimi oli muodostunut kirsimykseksi, koska vanhemmat eivit olleet tieti-
mittdmyytensi ja védrinlaisten asenteidensa vuoksi hakeneet minkddnlaisia yh-
teiskunnan jirjestimii tukitoimia

Itse potilas oli muodottaman lihava, osoittautui, etti hin jo parikymmenti vuotta

oli terrorisoinut perheensi tdysin, iiti esimerkiksi ei ollut piividkiin ollut lomalla

kiytinnollisesti katsoen 22 vuoden aikana. Kysyttdessi, mitd he ajattelevat tule-

vaisuudesta totesin, ettd vanhemmat olivat tdysin luutuneitten asenteiden vallassa,

eivitkd he olleet ajatelleet tulevaisuudesta yhtidin mitiin. Tiedustellessani, olivatko

he ajatelleet laitoshoitoa, he olivat silmin nihden pahoillaan ja sanoivat, etti onhan

sentiin kyse omasta lapsesta tarkoittaen till4, ettd pahinta miti lapselle voisi sattua,

olisi lapsen joutuminen laitokseen.

Vanhempien jirjestdytymisen myotd alkoi alan lehdissd esiintyd kuitenkin my®s
"kohtalotarinoita”, joissa vajaamielisten lasten vanhemmat kuvailivat perheensi
oloja ja elimii lapsensa kanssa. Aitien kertomuksissa toistuivat kuvaukset vam-
maisen lapsen syntymin aiheuttamasta epduskosta ja jirkytyksestd, ympiriston
ennakkoluuloista, epitietoisuudesta ja yksin jidmisestd lapsen hoidossa sekd asian
vihittdisestd hyviksymisestd ja lapsen kanssa selviytymisestd. Esimerkiksi Vajaa-
mielisten Tukiyhdistysten Liiton vuosikirjassa vuonna 1963 julkaistiin Mikko-po-

jan didin Hilkka Hannulan kertomus

#9 Telaranta 1971, 40—41; Lapsi ja Nuoriso 9/1966, 266-268; 3/1969, 101; Ketju 1/1969, 15.
460 Ketju 6/1966, 16.

1 Lapsi ja Nuoriso 9/1963, 269; Huoltaja 3/1965, 58; Ketju 5-6/1965, 16.

42 Ketju 4/1972, 41.
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Lopulta meidin oli tehtdvi ratkaisu tissd asiassa. Muistan aina tuon hetken, jolloin
Mikkomme lhti kotoa kiisi luottavasti isin kiddessd. Katselin heiddn menoaan ikku-
nasta, sitten polvistuin ja huusin Jumalan puoleen saadakseni voimaa kestdd timin
koettelemuksen. Pyysin Hintd huolehtimaan Mikosta, kun tima huomaa joutuneen-
sa pois kodistaan ja rakkaittensa parista. Meni kaksi kuukautta ennen kuin voimme
kiydd hintd katsomassa, koska hinen sopeutumisensa oli edistynyt huonosti. Ensim-
miinen kiyntini tissi laitoksessa oli masentava kokemus. Mikkomme oli ikivinsi
takia mennyt kehityksessi taaksepiin. Hin, joka kotona oli sydnyt itse, antoi nyt syot-
ti itseddn tahdottomana. Kun yhdelld kertaa nikee niin paljon sairaita lapsia, ei voi
olla kysymittd, miki on heidin eliminsi tarkoitus. Masentuneena palasin kotiin ja
mietin lakkaamatta, miti voisin tehdi. Kun olin kiynyt laitoksessa viikosta viikkoon
joka sunnuntai, alkoi tuo erikoisten lasten maailma tulla minulle liheiseksi. Opin
rakastamaan heiti ja nikemiin heissi sitd valoa, joka heijastaa taivaan kirkkautta. Ei
vain omalla Mikollamme ollut kaunista hymyi, vaan se oli melkein kaikilla heilld.
My®skin se suuri rakkauden tarve, miki heissd on, vetoaa ihmiseen. Olen tullut sithen
tulokseen heiti katsellessani, etti yksi syy miksi he ovat olemassa, on se, ettd me ter-

veet oppisimme huoltamaan heiti todellisella lihimmaiisenrakkaudella.*

Avohvuollon muodot

Piivihuoltoloiden perustamisen ohella 1960-luvulla keskusteltiin muidenkin avo-
huollon toimenpiteiden tarpeesta. Aihetta pitivit alkuvaiheessa ylld etenkin Vajaa-
mielishuollon Keskusliitto ja Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liitto. Ensin mainit-
tu lisdsi avohuollon toimintaohjelmaansa jo vuonna 1957, jolloin se my®os vaihtoi
nimensi Vajaamielislaitosten Keskusliitosta uuteen muotoonsa ja alkoi hyviksyi
jasenikseen myds avohuollon toimintaa ylldpitivid tahoja®. Jirjestot kartoittivat
vuosikymmenen taitteessa avohuollon tarvetta ja painostivat viranomaisia ohjaa-
maan toimintaan resursseja. Ne myds jirjestivit avohuollon kursseja kuntien va-
jaamielishuollon tydntekijsille.*®

Avohuoltoon kuuluviksi toimenpiteiksi luokiteltiin paivihuoltolat, kodin- ja
lastenhoitoapu, vajaamielispoliklinikat ja —neuvolat, lasten ja vanhempien kerhot
ja kesileirit seki muu vapaa-ajantoiminta. Niitd kehitettiin 1960-luvulla lihin-
nd yksitedisind kokeiluina jirjestdjen, paikallisyhdistysten, laitosten, kuntien ja

seurakuntien toimesta.*® Helsingin lastensuojeluvirasto esimerkiksi avasi vuon-

43 Hannula 1963, 118-122; Katso my&s Huoltaja 20/1969, 704.

44 Vajaamielislaitosten Keskusliiton toimintakertomus 1957, 1. Toimintakertomukset 1952-1970,
Kehitysvammaliiton arkisto.

45 Kehitysvammaliiton toimintakertomukset 1962—-1969. Toimintakertomukset 1952-1970, Ke-
hitysvammaliiton arkisto.

46 Muistio kunnallisen vajaamielishuollon kehittimistarpeista, Vajaamielisten Tukiyhdistysten
Liiton hallicuksen kokous 21.1.1964. Liittohallitus 1961-1970, Kehitysvammaisten Tukilii-
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na 1960 vajaamielisille lapsille tarkoitetun neuvolan. Lisiksi Helsingissi sijaitse-
vaan Rinnekotiin ja Kuopion keskussairaalaan perustettiin vajaamielispoliklinikat

467 Poliklinikoiden tarkoituksena oli toimia kotonaan asuvien

1960-luvun alussa.
vajaamielisten hoidon tukena. Niiden henkilokuntaan kuului li4kireitd, psykolo-
geja ja sosiaalityontekijoitd, jotka tekivit diagnooseja ja dlykkyystestejd, antoivat
hoito-ohjeita ja keskusteluapua seki tekivit laitossijoituksia.*® Vajaamielispolik-
linikoiden esikuvina olivat lastenneuvolat, joita ei kuitenkaan pidetty soveltuvina
vajaamielisten lasten tutkimiseen ja hoitoon®. Esimerkiksi Maija Kario totesi

Ketjussa vuonna 1966, ettd

Syyt, jotka johtivat tillaisen erityistydmuodon aloittamiseen, avautuvat jokaiselle,
joka pysihtyy kuvittelemaan, millaista on viedd kehitysvammainen lapsi »taval-
liseen» neuvolaan tai poliklinikalle: pitkid odotusaikoja usein levottoman lapsen
kanssa, muiden jonottajien tuijotusta (jotka ainakin mukana olevat vanhemmat ja
joskus lapsi itsekin kokee kiusallisena), vaihtuva henkildkunta, niité lapsia ajatellen

pitevin asiantuntijatydvoiman puuttuminen jne.?’

Vajaamielishuollon Keskusliiton ja Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liiton tavoittee-
na oli avohuollon kehittiminen valtakunnalliseksi koteja tukevaksi ja laitoshuoltoa
tdydentiviksi jirjestelmiksi. Jrjestdjen vuonna 1964 yhdessi antamassa julkilau-
sumassa vaadittiin kehitysvammaisten lddkinnillisten palveluiden, neuvoloiden ja

5471

leiritoiminnan jirjestimistd*’'. Pari vuotta myshemmin Vajaamielishuollon Kes-

kusliitto teki laajan avohuollon kehittimistd koskevan muistion, jossa vaadittiin

472 Liiton uudenlainen

avohuollon valtionavun sisillyttdmistd vajaamielislakiin
nikemys huollon sisillostd tulee esiin myds siind, ettd se madritteli 1960-luvun
puolivilissi toiminta-ajatuksensa uudelleen pdiccamalld luopua ”/laitoskeskeisyydes-
" ja kehittdd toimintaansa vajaamielishuollon tydntekijoiden ammattijirjestostd
yleiseksi vajaamielishuollon kansalaisjirjestoksi*’?. Liitto teki vuonna 1967 sosiaa-

liministeriolle aloitteen avohuollon valtionavun jirjestimisestd, joka ei kuitenkaan

ton arkisto; Huoltaja 4/1964, 111; 4/1967, 114-116; Ketju 1/1966, 31-32; Komiteanmietin-
5 1970: A 12, 14.

47 Ketju 1/1970, 32.

468 Huoltaja 19/1962, 324-326; Ketju 1/1968, 33.

49 Ketju 2/1966, 13.

470 Ketju 2/1966, 13.

1 Huoltaja 4/1964, 111.

472 My6s Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liitto teki selvityksen avohuollon kehittimistarpeista
vuonna 1963. Muistio kunnallisen vajaamielishuollon kehittdmistarpeista, Vajaamielisten Tuki-
yhdistysten Liiton hallituksen kokous 21.1.1964. Liittohallitus 1961-1970, Kehitysvammaisten
Tukiliiton arkisto; Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1966, 6. Toimintakertomukset 1952~
1970, Kehitysvammaliiton arkisto.

473 Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton kokous 26.11.1967. Liittohallitus 1961-1970, Kehi-

tysvammaisten Tukiliiton arkisto.
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johtanut toivottuun tulokseen. Tdmin vuoksi sen puheenjohtaja Ilmo Paananen,
joka valittiin sosialidemokraattien kansanedustajaksi vuonna 1966, teki asiaa koske-
van eduskunta-aloitteen vuonna 1968%7%. Se oli tuloksekas ja valtioneuvoston piitds
vajaamielisten avohuollon valtionavusta tuli voimaan vuonna 1969*°.

Avohuollon valtionapua koskeva piités mukaili pitkilti Vajaamielishuollon
Keskusliiton asiaa koskenutta muistioita. Avohuoltoon kuuluviksi toiminta-
muodoiksi méiriteltiin avohuoltopoliklinikoiden yllipitiminen, vanhemmille ja
huoltajille tarkoitettujen kurssien ja neuvonnan jirjestiminen, piivikerhojen ja
leikkikenttdtoiminnan ylldpitiminen, kesdsiirtola- ja leiritoiminta, harrastustoi-
minnan jirjestiminen, avohuollon tyontekijin kodeissa antaman terapian, ope-
tuksen ja neuvonnan jirjestiminen sekd apu- opetus- ja tyovilineiden hankki-
minen ja lainaus. Kunnallisten, yhteisdjen ja yksityiden toimijoiden jirjestimin
toiminnan kustannuksiin voitiin myontid valtion tukea 55 prosenttia sosiaali-
hallituksen hyviksymistd kustannuksista lukuun ottamatta pdivikerho- ja leikki-
kenttdtoimintaa, joiden tuki oli kolmannes hyviksytyistd kustannuksista. Tuki oli
tarkoitettu nimenomaan toimintaan, perustamiskustannuksiin sitd ei myonnetty.
Se oli myos harkinnanvaraista, koska valtioneuvoston paitoksen mukaan tukeen
varatun miirirahan suuruus oli sidottu valtion budjettiin.”’® Avustukselle oli ky-
syntdd, koska heti vuonna 1970 sosiaalihallitukselle saapui yhteensd 297 toimin-
nan jirjestimistd koskenutta hakemusta. Suosituimpia toimintamuotoja olivat
pdivikerho- ja leikkikenttitoiminta, kesisiirtola- ja leiritoiminta sekd vanhempien
kurssien ja neuvonnan jirjestiminen.*”

Valtionavun lisiksi avohuolto huomioitiin vuonna 1969 siidetyssi laissa lap-
sen hoitotuesta. Sen perusteella kodeissaan hoidettaville, sairauden tai vamman
vuoksi vihintdin puolen vuoden ajan erityisen hoidon tarpeessa oleville 3—15-vuo-
tiaille lapsille kuukausittaista tukea. Laki perustui kehitysvammakomitean asiasta
vuonna 1968 antamaan mietint66n, ja vaikka hoitotukeen oikeutettujen piiriin
kuului paljon muitakin ryhmii kuin vajaamieliset, lain eduskuntakisittelyssi sen
tarvetta perusteltiin nimenomaan heidin kotihoitonsa tukemisella.**
Hoitotukea perusteltiin vanhempien oikeudella lapsen vajaamielisyydesti ai-

heutuvien vaikeuksien ja kustannusten kompensoimiseen. Kehitysvammakomitea

474 VP 1968 liitteet [-XII B, raha-asia-aloite N:o 363.

475 Valtioneuvoston piitds vajaamielisten avohuollon valtionavusta 311/1969, 18, 2§, 7§.

476 Huoltaja 20/1969, 691-692; Sosiaalihallituksen yleiskirje N:o 17/1969/va. Liittohallitus 1961—
1970, Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto.

477 Hakemuksista 165 oli kuntien ja 132 yksityisten tahojen tekemii. Huoltaja 15/1970, 506.

478 Ketju 5/1969, 33; VP 1969 asiakirjat I, sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 9 hallituksen esityk-
sen johdosta laeiksi lapsen hoitotuesta ja erityislapsilisilain muuttamisesta; Komiteanmietintd

1968: B 61.
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esimerkiksi totesi mietinndssddn, ettd vajaamielisten tai pitkdaikaisesti sairaiden
lasten vanhemmat joutuivat kohtaamaan paljon normaalia suurempia ongelmia
yliméiriisten taloudellisten kustannusten ja lasta kotiin hoitamaan jiineen van-
hemman ansionmenetyksen muodossa®’’. Komitean puheenjohtajan Ilmo Paa-
nasen mukaan oli epioikeudenmukaista, etti laitoshoito oli vajaamielisille useim-
missa tapauksissa maksutonta, ja ettd aikuisikiiset vajaamieliset olivat oikeutettuja
ty6kyvyttdmyyselikeeseen, mutta samaan aikaan vajaamielisten lasten kotihoidon
tuki oli pienen erityislapsilisin varassa®®. Kehitysvammakomitean mukaan van-
hemmilla olikin oikeus taloudelliseen tukeen, jolla he voisivat hankkia hoitotaak-
kaansa helpottavia palveluita.”!

Vajaamielisten vanhempien edun ohella avohuollon kehittimisen ajateltiin
palvelevan my®os yhteiskunnan etua. Ilmo Paananen totesi avohuollon valtiona-
pua kisittelevissd eduskunta-aloitteessaan, ettd avohuollon kehittimisen laimin-
lyénti oli "selvii tublausta”, kun pidettiin mielessd laitoshuollon jirjestimisen
korkeat kustannukset**2. Niin ikdin kehitysvammakomitea totesi lapsen hoito-
tukea koskeneessa mietinndssddn, ettei ollut yhteiskunnan taloudellisen edun
mukaista sijoittaa lapsia laitoksiin, kun kotihoito kerran oli mahdollista ja mo-
nesta syysti suositeltavaakin®. Yhteiskunnan kustannussiistdjen korostaminen
poikkeaakin 1940-1950-luvuilla yhteiskunnan suojelun tarvetta korostaneista
argumenteista, joiden mukaan vajaamielisten laitoshoito oli jirjestettivi peri-
aatteessa kustannuksia karttamatta. Voidaankin ajatella, ettd taloudellisen argu-
mentin kiytto kuvastaa osaltaan vajaamielisten asemaa koskevissa ajattelutavoissa
tapahtunutta muutosta: yhteiskunnan taloudellisia sddst6jd voitiin alkaa tavoi-
tella, kun ensin hyviksyttiin ajatus vajaamielisten kotihoidon mahdollisuudesta.
Lisdksi avohuollosta kidydyssd keskustelussa tulee esiin luopuminen edellisten
vuosikymmenien nikemyksestd vajaamielisyydestd leimallisesti koyhimpiin yh-
teiskuntaluokkiin liittyvini ilmiénd. Kuten Allison C. Carey on yhdysvaltalai-
sessa kontekstissa osoittanut, vajaamielisyys alkoi ikdin kuin “normalisoitua”
myds suomalaisessa keskustelussa vanhempien jérjestdytymisen my6té ja samalla
kun se alettiin hahmottaa periaatteessa ketd tahansa uhkaavaksi onnettomuu-
deksi, joka my6s oikeutti muita vaikeampaan asemaan joutuneet kansalaiset

valtion tukeen. Lisiksi, vaikka jo ennaltachkiisevin huoltopolitiikan kaudella

479 Komiteanmietint 1968: B 61, 1.

480 Ketju 6/1968, 7.

481 Komiteanmietintd 1968: B 61, 2; Ketju 2/1969, 28.

2 Paanasen mukaan yhden laitospaikan perustamiskustannukset olivat noin 50 000 markkaa ja
hoidon kustannukset yhti huollettavaa kohti noin 1 000 markkaa kuukaudessa. VP 1968 liitteet
[-XII B, raha-asia-aloite N:o 363. Katso myos Huoltaja 3/1965, 60; 10/1967, 345.

43 Komiteanmietint 1968: B 61, 2.
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vajaamielishuollon jirjestiminen nihtiin selkeidsti valtion ja kuntien vastuulla
olevaksi asiaksi, nyt laitoshoitoa ei kuitenkaan enid pidetty ainoana mahdollise-

na tapana jirjestii asia.*®

3.3 Kuntoutusideaali ja kehitysvammaisuus

Vanhempien aktivoitumisen lisidksi vajaamielisten avohuollon kehittimisen tar-
peen taustalla vaikuttivat kansainvilisestd huoltokeskustelusta suomalaiseen vajaa-
mielishuoltoon 1960-luvulla levinneet uudenlaiset kisitykset vajaamielisyydestd
ilmioni sekd vajaamielisiksi mairiteltyjen paikasta ja oikeuksista yhteiskunnassa.
Asenteiden muutosta kuvastaa 1960-luvun alussa aloitettu keskustelu vajaamie-
lisyys-kisitteen negatiivisuudesta ja halventavuudesta. Asiaan kiinnittivit ensim-
miisind huomiota Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liitto ja Vajaamielishuollon
Keskusliitto, jotka alkoivat 1960-luvun alussa ajaa vajaamielisyyden kisitteen kor-
vaamista neutraalimmalla termilld. Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liiton hallitus
totesi Vajaamielishuollon Keskusliitolle vuonna 1964 lihettimissiin kirjeessi,
ettd vajaamielisten vanhempien keskuudessa oli esitetty toive vanhan kisitteen
korvaamisesta ”kehitysvammaisuuden” kisitteelli*®. Kirjeessd todettiin kuitenkin,
ettei vajaamielisyyden kisitteestd ollut syytd luopua kokonaan sen ”tasmallisyyden”
vuoksi. Liiton mukaan kehitysvammaisuuden kisitettd voitaisiin kuitenkin kiyt-
tdd vanhan kisitteen rinnalla vihentimissi sen “mustaa leimaa” 4%

Myés Vajaamielishuollon Keskusliitossa oltiin tyytymittomii vajaamielisyy-
den kisitteeseen ja sen edustajisto antoikin vuoden 1964 syyskokouksessaan liiton
hallitukselle tehtiviksi valmistella esitys kisitteen korvaamisesta liiton nimessd
”-~jollakin muulla tarkoitukseensa ehki entisti paremmin sopivalla nimelld.”. Vuot-
ta mydhemmin edustajisto hyviksyi hallituksen esityksen nimen muuttamisesta

muotoon ”~ Kehitysvammaliitto — Forbundet Psykisk Utvecklinghdmning ry”. Samalla

484 Carey 2009, 115, 117; Ketju 1/1967, 5. Katso myds Huoltaja 22/1960, 686; 688; 10/1967, 344;
Lapsi & Nuoriso 10/1965, 316.

45 Malli kehitysvammaisuuden kisitteeseen tuli todennikdisesti Ruotsista, jossa otettiin 1960-lu-
vulla kiyttoon Kisite ”psykiskt utvecklingstord”. Aikaisin 1oytimini suomalainen viittaus kehitys-
vammaisuuden Kisitteeseen on vuodelta 1963, jolloin Margit Térnudd totesi Huoltajassa kiyt-
tivinsi kirjoituksessaan termejd "kebityshiiriinen” ja ”kehitysvammainen” loukkaavaksi koetun
vajaamielisyyden kisitteen sijasta. Samassa yhteydessi hin toteaa saman sisildisid kisitteitd kiy-
tettdvin myds Ruotsissa. Huoltaja 5/1963, 134; Grunewald 2008, 16.

Liite n:o 2, kirje Vajaamielishuollon keskusliitolle 12.2.1964. Vajaamielisten Tukiyhdistysten
Liiton hallituksen kokous 15.3.1964. Liittohallitus 1961-1970, Kehitysvammaisten Tukilii-
ton arkisto.

481
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pddtettiin pyytdd uudesta kisitteestd eri asiantuntijatahojen lausuntoja ja esittdd
sosiaaliministeridlle, ettd lakiteksteissi ja tieteellisessd kiytossi suosittaisiin jatkos-
sa kehitysvammaisuuden kisitettd.*®’

Kehitysvammaliiton kisitteen muutosta koskenut muistio sai lausunnonanta-
jilta jakautuneen vastaanoton. Osa suhtautui ehdotukseen positiivisesti ja ilmoitti
hyviksyvinsi sen muitta mutkitta. Esimerkiksi Helsingin yliopiston sosiaalipolitii-
kan laitoksen professori Heikki Waris ilmoitti kiyttineensd kehitysvammaisuuden
kisitettd Suomalaisen yhteiskunnan sosiaalipolitiikka —teoksensa uusimmassa painok-
sessa. Osa lausunnonantajista suhtautui asiaan kuitenkin hyvin kriittisesti. Suomen
Psykologiliitto totesi lausunnossaan, ettd vaikka Kehitysvammaliiton halu vaihtaa
vanha kisite positiivisempaan oli sindnsi ymmirrettivd, liiton suunnitelma laajen-
taa se koskemaan muitakin kuin “varsinaisia® vajaamielisid voisi siircad “dlyllisen
vajavuuden negatiivisviritteisen leiman” myos ndihin ryhmiin. Suomen Psykologi-
liiton mukaan lakitekstissd ei tullutkaan luopua vajaamielisyyden kisitteestd, mutta
jos kehitysvammaisuuden kisitettd haluttiin tdstd huolimatta kiytedd, tulisi vajaa-
mielisten kohdalla kiyttdd termid "dlyllisesti kehitysvammainen” **

Vastustuksesta huolimatta kehitysvammaisuuden kisite alkoi pikkuhiljaa
yleistyd, ja my6s Vajaamielisten Tukiyhdistysten Liitto muutti nimensi Kehitys-
vammaisten Tukiyhdistysten Liitoksi vuonna 1966*®. Uuden kisitteen tidsmil-
linen miirittely annettiin vuonna 1966 vajaamielishuoltoa uudistamaan nimi-
tetyn vajaamielishuoltokomitean tehtiviksi. Komitea otti tehtidvin vakavasti ja
vaihtoi vuonna 1968 nimensi kehitysvammakomiteaksi®”. Se suositteli vuonna
1970 antamassaan mietinndssi kehitysvammaisuuden kisitteen soveltamista
vajaamielisyyden lisiksi periaatteessa kaikkiin vammaisiin, joiden ”--kehitys on
estynyt tai hiiriintynyt synnynndisen tai kebitysidssi saadun sairauden, vian tai
vamman vuoksi.”. Komitean mukaan kehitysvammaisuus oli kisitteend vajaa-
mielisyyttd parempi, koska se korosti vajavuuden ja kyvyttomyyden mielikuvi-
en sijasta fyysisen vamman olemassaoloa. Vammaisuutta ei komitean mukaan,
pdinvastoin kuin vajaamielisyyttd, pidetty esteend normaalille inhimilliselle toi-
minnalle ja yhteiskuntaan osallistumiselle, vaan yksilon elimiin vaikuttavana
haittatekijand, josta seurasi erilaisten tukitoimenpiteiden tarvetta. Komitean

tavoitteena olikin rinnastaa kehitysvammaisuuden kisitteen alaan kuuluvat ryh-

7 Vajaamielishuollon Keskusliiton toimintakertomus 1965, 13. Toimintakertomukset 1952-1970,
Kehitysvammaliiton arkisto.

48 Ketju 3—4/1966, 32-34.

49 Tehtinen 1971, 6.

#0 Kehitysvammakomitean kirje sosiaali- ja terveysministeridlle 27.6.1968. C Poytikirjat, Vajaa-
mielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministe-
rion arkisto, KA.
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mit invalideihin, joiden kohdalla yhteiskunta oli sen mukaan jo ”--omaksunut
myonteisen asenteen” !

Kisitteen alan laajentamisella tavoiteltiin aiempaa positiivisempaa suhtautu-
mista vajaamielisiksi méiriteltyihin ihmisiin. Kehitysvammakomitean mukaan
tavoitteen saavuttamiseksi ei voitu tyytyid pelkkiin kisitteen vaihtamiseen, koska
ajan myotd myos uusi kisite tulisi leimautumaan. Komitean mukaan tulevaisuu-
dessa tulikin luopua idlyllisen vajavuuden vaatimuksesta kehitysvammahuollon
kriteerind ja korostaa sen sijaan kyseessd olevien toimenpiteiden tarvetta, joka ei
missdin mielessd rajautunut vain vajaamielisiin. Komitean mukaan kehitysvam-
mahuollon selvimpini kohderyhmini tulisivatkin tulevaisuudessa olemaan vajaa-
mielisiksi mariteltyjen lisiksi "nikd- ja kuulovammaiset”, ”vajaaliikkeiset aivovau-
riotapaukset” ja " epileptikor” **

Komitean ehdotukset saivat osakseen ankaraa kritiikkii erityisesti invalidijirjestoiltd ja
voimakkaasti komitean ehdotusta kehitysvammaisuuden kiisitteen alan laajentamisesta
muihin kuin vajaamielisiin tai ”benkisesti vammautuneisiin’. Jrjestot totesivat mietintd-
luonnoksesta antamissaan lausunnoissa, etti vajaamielisyyden negatiivinen leima levidisi
tdlloin myds fyysisesti vammaisiin, jotka olivat jo menneind vuosikymmenini joutuneet
taistelemaan siitd eroon®”. Invalidisdition mukaan komitean ehdotuksista seuraisi, ettd
"—on esim. henkisesti tiysin normaalia sidriamputoitua nuorukaista pidettivi kehitysvam-
maisena, vaikka héintd sidren puuttumisesta huolimatta on pidettivi normaalina kansalai-

sena.”**. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto puolestaan totesi, ettd

Invalidihuollon kehitystd niin meidin maassamme kuin muuallakin seurattaessa
on havaittavissa, ettd varsin pitkdin fyysisesti vammautuneiden huollon vaikeutena
oli sen ennakkoluulon voittaminen, ettd fyysinen vamma merkitsi samalla mydos
henkistd vajavuutta. Fyysisesti vammautuneiden lasten oman kehityksen vuoksi ja
heiddn vastaisia elimidnmahdollisuuksiaan ajatellen on ensiarvoisen tirkedd, etcd
heiti kaikissa mahdollisissa yhteyksissi kisitelliin kuten muitakin lapsia ja vamma
otetaan huomioon ainoastaan sikili kuin se on lapsen tai nuoren kehityksen kan-
nalta vilttdimiténtd. Minkddnlainen leimaaminen edes vammaiseksi on aina huo-
nompi vaihtoehto kuin se, ettd lapsi tai nuori voisi edeti elimissidin muiden lasten
ja nuorten parissa. Tdmi on eris invalidihuollon keskeisimpid periaatteita. Pitdisi

1 Komiteanmietint 1970: A 12, 18.

42 Komiteanmietinté 1970: A 12, 18—19.

43 Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton jisenyhdistysten sdinndissi mériteltiin 1960-lu-
vun puolivilissi yhdistyksiin liittymisen kriteereiksi henkilon ”henkinen terveys” ja vihintdan 10 pro-
sentin invaliditeetti. Liite n:0 5, 2. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen
kokous 24.4.1964. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

#4 Invalidisdition lausunto kehitysvammakomitealle 2.7.1969. Mietinnén luonnokset ja siiti val-
misteluvaiheessa hankitut lausunnot Ha II, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean
arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.
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olla erittdin selvdi, ettd leimautuminen kehitysvammaiseksi, joka erityisryhminiin

kisitedd ylivoimaisesti eniten vajaamielisid, saattaa olla fyysisesti vammautuneen

lapsen kehitysti ja eliminmahdollisuuksia ajatellen vahingollista.*®

Myos Suomen Liikiriliitolla oli hyvin kielteinen kanta kaikkiin kisitteen laa-
jentamissuunnitelmiin. Sen mukaan vajaamieliskysymys oli erityiskysymys,
jota ei saanut sekoittaa niiden huoltoon, joiden ”henkinen taso” ei poikennut
normaalista. Liiton mukaan dlyllisesti kehitysvammaisten” huollon tuominen
yleisten palveluiden piiriin uhkasikin muiden niiden piiriin kuuluvien ryhmien

palvelujen saantia

Muulla tavoin kuin ilyllisesti kehitysvammaisia voidaan hoitaa kotona, tavanomai-
sissa sairaaloissa ja yleisten terveyspalveluiden puitteissa kokonaan toisella tavoin
kuin vajaamielisii. Jos laki vajaamielisten hoidosta laajennetaan koskemaan kaikkia
kehitysvammaisia, joutuu tistd kirsimidin sekd vajaamielisten ettd muiden kehi-
tysvammaisten hoito. Jos kehitysvammaisten huoltoon kuuluvien toimenpiteiden
katsotaan ensisijaisesti kuuluvan tavanomaisiin terveyspalveluihin, rasittaa timi
muiden palveluksien saajien asemaa. Edelliseen viitaten olisi valmisteilla olevan lain
nimeni oltava vajaamielislaki ja sen tulisi kisitelld vain vajaamielisii.**®

Kehitysvammakomitean ehdotuksen saama kritiikki oli todennikéisesti syynd
sithen, ettd se péityi lopullisessa mietinndssdin korostamaan, ettei kehitysvam-
maisuuden kisitteen laajan tulkinnan tarvinnut merkici sitd, ectd kaikkia kehi-
tysvammahuollon piiriin kuuluvia ryhmii vilttdmitdd ryhdyttdisiin kutsumaan
kehitysvammaisiksi. Komitean mukaan sen ehdotuksissa kisitteen laajasta tulkin-
nasta oli kyse nimenomaan samanlaisten palveluiden tarpeessa olevien ryhmien
palveluiden saannin turvaamisesta yhtildisin kriteerein”.

Keskustelu kehitysvammaisuuden kisitteestd jatkui kuitenkin edelleen. Esi-
merkiksi Vaalijalan keskuslaitoksen yliladkiri Kivi Lydecken totesi Ketjussa
vuonna 1970, ettd

Miksi ei puhuta vajaamielisistd silloin kun heistd on kyse? Ei ole riittivid viicedd,

etti vain sana vajaamielinen on saanut negatiivisen virityksen. Olisi tehtivi tyotd
sanan ja kisitteen hyviksymiseksi eikd keksittdvi vielld ja voimalla uutta kisitettd

45 Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton lausunto kehitysvammakomitealle
25.6.1969. Mietinnon luonnokset ja siitd valmisteluvaiheessa hankitut lausunnot Ha II, Va-
jaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean arkisto (1966-1970), KA. Katso my®os Liite
no: 9, Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton lausunto sosiaalihuollon periaate-
komitealle 2.4.1969, 2. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen
kokous 21.3.1969. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

46 Suomen Liikiriliiton lausunto kehitysvammakomitealle 29.8.1969. Mietinnén luonnokset ja
siitd valmisteluvaiheessa hankitut lausunnot Ha II, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvamma-
komitean arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

47 Komiteanmietint6 1970: A 12, 18—19.
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kehitysvammaisuus, joka ei ole, kuten komitean mietinndssikin todetaan, vajaa-

mielisyys-sanan kisitteen synonyymi.**

Myés Invalidiliiton (Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto muutti ni-
mensi Invalidiliitoksi vuonna 1971) liittoneuvosto pddtyi vuonna 1972 antamaan
julkilausuman, jossa se ilmoitti vastustavansa jyrkisti kehitysvammaisuuden kisit-
teen laajentamista koskemaan fyysisesti vammaisia®”. Sen mukaan siind tapauksessa,
ettd kehitysvammaisia koskevien palveluiden kiyttd haluttiin tehdd mahdolliseksi
my6s muille vammaryhmille, sen tuli tapahtua “ilman erityisii nimittelyja”. Lisaksi
sen mukaan ei ollut "demokraattista”, ettd yhteiskunnan jotakin ryhmai pyrittiin
nimeimiin jonkin toisen ryhmin toimesta.’® Vastustuksesta huolimatta kehitys-
vammaisuuden kisite kuitenkin vakiintui kdytto6n 1970-luvulla. Sen ala ei kuiten-
kaan laajentunut kehitysvammakomitean kaavailemalla tavalla, vaan silld viitattiin

edelleen lihinni vanhan vajaamielisyyden Kisitteen piiriin kuuluneisiin ihmisiin.””!

Habilitaatiota pikemminkin kuin rehabilitaatiota

Kisitteen muutoksen lisiksi toinen konkreettinen osoitus kehitysvammaisuutta
koskevien kisitysten muutoksesta oli kuntoutusajattelun laajentaminen kehitys-
vammaisiin. Kun vield 1950-luvulla kuntoutuksen toimenpiteet rajattiin tiukasti
invalidihuoltoon ja niiden soveltamisessa korostettiin tydelimiin palaamisen ja
taloudellisen tarkoituksenmukaisuuden tavoitteita, seuraavalla vuosikymmenelld
kuntoutuksen tavoitteita ja kohderyhmiai laajennettiin huomattavasti. Kuntoutus
omaksuttiinkin yhdeksi suomalaista sosiaali- ja terveydenhuoltoa ohjaavista periaat-
teista sen jilkeen, kun Pekka Kuusi kiinnitti huomiota invalidihuollon laajentamisen
tarpeeseen 60-luvun sosiaalipolitiikka —teoksessaan, ja kun sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kehitystarpeita pohtineet kuntoutuskomitea ja sosiaalihuollon periaatekomitea
nimesivit sen yhdeksi tulevaisuuden toimintaa ohjaavista kisitteista"%.
Kuntoutuskomitea korosti vuonna 1966 antamassaan mietinndssd, ettd tyoky-
kyisyyden ja itsendisen toimeentulon lisiksi kuntoutuksen tavoitteeksi tuli ottaa
? pdivittdisistd toiminnoista” ja ~normaalista elimidsti” suoriutumisen edistiminen.

8 Ketju 4/1970, 22. Katso myds Huoltaja 20/1974, 942; Palo 1969, 4.

499 Mzhonen 1998, 46.

5% Liite n:o 4. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 27.4.1972. Liittohallituksen péytikirjat, Inva-
lidiliiton arkisto.

0" Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma vuosille 1980-1981. Hallitus, Kehitysvammaliiton
arkisto.

%92 Harjula 2007, 92-94; Kuusi 1961, 324; Komiteanmietintd 1966: A 8, 910, 20; Komiteanmie-
tintd 1971: A 25, 39-40.
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Jalkimmiiseen tavoitteeseen kuului komitean mukaan esimerkiksi pukeutuminen,
sydominen, likkkuminen sekd henkilokohtaisesta puhtaudesta ja ulkonisstd huo-
lehtiminen. Tavoitteiden laajentamisen seurauksena kuntoutus alettiin pikkuhiljaa
mieltdd osaksi kaikkea sairaanhoitoa.”” Samalla kuntoutuksen kisite levisi myos
kehitysvammahuoltoon, jossa siitd puhuttiin kahdella linjalla. Ensinnikin alettiin
kiinnittad huomiota tarpeeseen opettaa syvimmin kehitysvammaisille jokapdiviises-
sd eldmissi tarvittavia taitoja. Lisiksi puhuttiin kehitysvammaisten opetus- ja tys-
toiminnan jirjestimisesti. Seuraavassa kisitelldin ensimmaistd tavoitetta, kehitys-
vammaisten tyStoimintaa kisitellddn tuonnempana suojatyon yhteydessa.

Kehitysvammaisten kuntoutuksen lihtokohtana oli havainto, ettd syvimmin-
kin kehitysvammaiset henkil6t kykenivit oppimaan ja kehittymdin. Kansain-
vilisen Lastensuojeluliiton vajaamielishuollon kehittimisohjelmoinnin johtaja
Gunnar Dybwad totesi vuonna 1965 Ketjussa uusimman idlykkyystutkimuksen
osoittaneen dlykkyyden olevan vaihteluille ja kehitykselle altis ominaisuus samalla
tavalla kuin mikd tahansa muukin inhimillisen elimin alue. Hinen mukaansa
dlykkyys ei ollutkaan yhteniinen kisite, vaan rakentui erilaisista ympiristoteki-
joihin yhteydessi olevista osa-alueista. Dybwadin mukaan toisin kuin aiemmin
oli oletettu, yksilolle miiritellystd dlykkyysosamidristd ei ollutkaan mahdollista
ennustaa hinen mahdollisuuksiaan suoriutua tietyistd tehtdvistd, vaan ne nihtiin
vasta opetusyritysten kautta.”*

Kehitysvammaisten kehitysmahdollisuuksien lisiksi 1960-luvulla alettiin ko-
rostaa, ettei “dlyllinen jilkeenjiineisyys’ useinkaan merkinnyt tunne-elimin tai
sosiaalisten tarpeiden kehittymittomyyttd, ja ettd kehitysvammaiset tarvitsivat
muitakin virikkeitd kuin hoitoa ja perustarpeidensa tyydyttimista®®. Esimerkiksi
Ylisen keskuslaitoksen psykologi Arja Jussila totesi Huoltajassa vuonna 1967, ettd

Kehitysvammainen ei suinkaan ole mikiin esineen kaltainen olio, jolle riittdd hen-
gissd pysymisen kannalta olennaisten tarpeiden tyydyttiminen. Suuri osa heistd on
itseddn tiedostavia, herkisti reagoivia, herkisti haavoittuvia ja masentuvia yksiloita.
He tajuavat enemmin tai vihemmin selkedsti oman poikkeavuutensa ja laitoksiin

sijoitetut tajuavat usein sen, ettd he joutuvat erilleen kodeistaan ja omaisistaan.”

Kehitysvammaisten kuntoutuksen jirjestimistd perusteltiinkin sen ”inhimillisyy-
delli™". Usein todettiin, ettd vaikka syvemmin kehitysvammaisten ei missdin ta-

pauksessa voitu odottaa kuntoutuvan itsensi eldttiviksi kansalaiksi, ja vaikka kun-

03 Komiteanmietintd 1966: A 8, 8, 2427, 53.

>4 Ketju 3-4/1965, 19; Katso myds Gunnar Dybwadin puhe ”Kehitysvammaisuuden dynamiikasta”
28.10.1966, 1-2. Esitelmit, Kehitysvammaliiton arkisto.

505 Ketju 2/1966, 6; 2/1967, 9; 1/1969, 5.

>%¢ Huoltaja 10/1967, 347.

%7 Huoltaja 17/1963, 538-539.
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toutuksella saavutetut edistysaskeleet ja taidot olisivat ulkopuolisen tarkkailijan
silmissd lihes mitdtcdmid, ne olivat kuitenkin todella tirkeitd kehitysvammaisille
yksiléille ja heididn eliminlaadulleen. Esimerkiksi Eeli E. Autti totesi Perttulan
keskuslaitoksen 75-vuotisjuhlassa vuonna 1965 pitimissiin puheessa kehitys-
vammaisten puheopetuksen mielekkyyttd kommentoidessaan, ettd ”--edistyminen
tosiasiallisesti mykin tasolta heikostikin pubuvan ja pubetta ymmirtivin asteelle
merkitsee inhimillisesti katsoen arvokkainta kehitystd.”"

Kehitysvammaisten oikeutta kuntoutukseen perusteltiin ajankohdan laajem-
man sosiaalipoliittisen keskustelun tapaan vetoamalla YK:n kansainviliseen ih-
misoikeuksien julistukseen seki valtion velvollisuuteen taata ihmisarvoinen elimi
jokaiselle yhteiskunnan jisenelle’”. Esimerkiksi sosiaalijohtaja Risto Rissanen to-

tesi vuonna 1968 kehitysvammaisten opetuksesta pitimassdin esitelmissi, ettd

Kaikki kasvaus, ketkd tahansa sen kohteena ovatkin, lihtee elimin arvokkaana pi-
tamisestd sindnsd. Niinpi nykydin kehitysvammaishuollon pidtavoitteena ei pidetd
sitd, ettd heistd tulisi yhteiskuntaa hyodyttdvid kansalaisia. Perustavampaa laatua on
pyrkimys jirjestdd kehitysvammaiselle mahdollisuus ihmisarvoiseen elimiin. Paitsi
kasvatus myds sosiaalityon periaatteet korostavat timidnsuuntaisia toimenpiteitd.
Jokaisella ihmiselld on oikeus, hin on oikeutettu inhimilliseen kohteluun rotuun,

sukupuoleen, taloudelliseen asemaan, ilylliseen lahjakkuuteen tai fyysiseen soveltu-

vuuteen katsomatta.’!?

Syvemmin kehitysvammaisiksi miiriteltyjen kuntoutuksessa keskityttiin joka-
pdiviisessd elimissd tarvittavien perustaitojen opettamiseen, joiden ajateltiin
helpottavan heidin hoitoaan ja sopeutumistaan yhteiskuntaan. Tarkeimpind
taitoina pidettiin henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimista, pukemista,
syomistd, kommunikointia, liikkumista, aistien harjaannuttamista seki joka-
pdiviiseen elimdin liittyvien vaarojen vilttdmistd. Kuntoutuksen jirjestimistd
perusteltiin usein silld, ettd kehitysvammaiset varttuivat ja kasvoivat ja heidin
kanssaan oli pérjittivd my®ds sitten, kun he olivat tdysi-ikiisid ja -kokoisia.”'! Ta-
voitteita kuvaa osuvasti Kuutinharjun opetuskodin johtaja Kirsi-Maija Paanasen
kertomus avohuoltopoliklinikalla tapaamastaan 10-vuotiaasta pojasta, joka hi-
nen mukaansa osasi kylld kaikenlaisia "toisarvoisia” taitoja, kuten kiyttdd sihko-

ompelukonetta, muttei kuitenkaan osannut lukea tai kirjoittaa eiki my6skiin

5% Ketju 5-6/1965, 10. Katso my6s Ketju 1/1965, 6

%9 Esimerkiksi kuntoutuskomitea ja sosiaalihuollon periaatekomitea nimesivit YK:n ihmisoikeus-
julistuksen periaatteet tyonsi johtavaksi ohjenuoraksi. Rauhala 1996, 141; Komiteanmietintd
1966: A 8, 10; Komiteamietinté 1971: A 25, 22; Komiteanmietinté 1970: A 12, 7.

510 Ketju 5/1968, 15. Katso myés Ketju 5-6/1965, 9; 2/1966, 18; 1/1969, 4; Tarvainen 1959, 16.

>!'' Huoltaja 3/1965, 58; 10/1967, 344, 347; Ketju 5-6/1965, 15; 2/1966, 7; 6/1966, 15; 1/1967,
275 511967, 16, 26; 1/1969, 6; Lapsi ja Nuoriso 5/1967, 123-124; 3/1969, 100; Tarvainen
1959, 17.
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kyennyt syomdin tai pukemaan itseniisesti. Poika olisikin Paanasen mukaan
tarvinnut kiireesti kuntoutusta.’'?

Siind missd vield 1950-luvulla pienten kehitysvammaisten lasten hoitoa pi-
dettiin melko yksinkertaisena tehtivini eikd heidin ajateltu tarvitsevan paljon
nukuttamista, sydttimistd ja puhtaana pitimistd kummempaa, nyt alettiin ko-
rostaa, ettd kuntoutus oli aloitettava periaatteessa heti kehitysvammaisen lapsen
syntymin jilkeen. Yhteni osoituksena muuttuneesta suhtautumisesta oli edelld
mainitun hoitotuen myodntimiskdytintéon tehty muutos. Tuen voimassaolon al-
kuvuosina sitd oli mydnnetty vasta 2—3-vuotiaiden lasten vanhemmille. Kuitenkin
1970-luvun puolivilissi tukea alettiin mydntid myds vauvaikiisten lasten hoi-
toon, koska heidin alettiin katsoa olevan syntymistidn lihtien runsaasti vanhem-
pien voimavaroja vaativan kuntoutuksen tarpeessa.’'?

Kehitysvammaisten omien oikeuksien lisiksi kuntoutuksen jirjestimistd pe-
rusteltiin edelleen myds perinteisemmain kuuloisilla argumenteilla hoitoty6n hel-
pottamisesta ja yhteiskunnan taloudellisista sddstoistd. Esimerkiksi Arja Jussila
totesi Huoltajassa vuonna 1967, ettd

Kuntouttamisen kannattavuutta pohtiessamme voimme lihted myds toisesta ddrim-
mdisyydestd ja kysyd, millaisia olisivat kehitysvammalaitoksemme, ellei niissd olisi
kdynnissi koko laajaa kuntouttamisohjelmaa. Luulen, ettd meilld on kokemuksia
tai ainakin riittdvin selvid mielikuvia laitoksista, joissa huollettavia vain siilytetddn:
potilaat lojuisivat huoneissa, he olisivat levottomia, vaikeasti hoidettavia, yleistun-
nelma olisi epiviihtyisi, hermoja kuluttava ja rauhaton, tydtekijoiden vaihtuminen
olisi todennikdisesti suuri.”*

Edelleen elikin vahvana ajatus, ettd mikili kehitysvammaisten koteja tukevaa kun-
toutusta ja avohuoltoa ei saataisi jirjestetyksi, ainoaksi mahdollisuudeksi jdisi kehi-
tysvammaisten sijoittaminen laitoksiin. Kuntoutus esitettiin 1960-luvulla positiivi-
sena “kokonaisratkaisuna”, josta kaikki kehitysvammahuollon osapuolet hydtyivit.
Esimerkiksi Kirsti-Maija Paananen totesi Lapsi ja Nuoriso —lehdessi vuonna 1969,
ettd " Sosiaalisesti kuntoutettu kehitysvammainen ei ole endid yhteiselimain sivustakatsoja
Jja raskas taakka itselleen ja ympdristolleen, vaan hin on aktitvinen ja tyytyviinen mu-
kanaeldijd, jolla on oma paikkansa kaikessa yhteisessi elimdinmenossamme.”".
Kuntoutuksen ulottaminen syvimmin kehitysvammaisiin edellytti kuitenkin
kisitteen uudelleenmiirittelyi. Siind missd invalidihuollossa tavoitteena oli perin-

teisesti ollut yksilén ty6kyvyn palauttaminen ja vamman aiheuttamiin rajoituksiin

°12 Lapsi ja Nuoriso 3/1969, 100.

513 Sosiaaliturva 20/1976, 998.

> Huoltaja 10/1967, 346-347. Katso myds Lapsi ja Nuoriso 1/1965, 28; 3/1969, 100; Ketju
5-6/1965, 10.

515 Lapsi ja Nuoriso 3/1969, 103. Katso myés Lapsi ja Nuoriso 10/1965, 315; Ketju 1/1965, 6.
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sopeutuminen, kehitysvammahuollossa tavoitteeksi otettiin yksilon yhteiskuntaan
sopeutumisen ja hinen toimintakykynsi kehittdminen ikdan kuin “alusta lihtien”.
Arja Jussila totesi vuonna 1967 Huoltajassa, ettd kehitysvammaty6ssid kuntoutuksel-

il

la tarkoitettiin ”--erddnlaista nollapisteesti lihtemisti, uuden opettelemista ja sitii tietii

entistii suurempaan sopeutumiseen edistymisti mdrittyjen rajoitusten puitteissa.”>'°.
Kehitysvammakomitean mukaan kehitysvammaisten kuntoutus olikin luonteeltaan
pikemminkin ”babilitaatiota” kuin ”rehabilitaatiota™" .

Syvemmin kehitysvammaisten kuntoutuksen tavoitteet muistuttivat enemmin
tavallista kasvatusty6td kuin perinteistd kuntoutusta. Siind mielessd kehitysvammais-
ten kuntoutus ei kuitenkaan poikennut muusta kuntoutuksesta, ettd myds siind ta-
voitteena pidettiin yksilon potentiaalin maksimaalista hyddyntimistd, jotta hinestd
tulisi niin toimintakykyinen kuin mahdollista.’'® Kuntoutusajatuksen soveltamista

kehitysvammaisiin kuvaa Thor-Bjorn Bredenbergin toteamus Ketjussa vuonna 1967

Kehitysvammaisten huollon ja erityiskasvatuksen piirissi korostetaan nykyisin kui-
tenkin yhi yleisemmin, etti huomio on kiinnitettivi enemmin siihen, miki on
kehitettiivissi kuin sithen, mitd kykyjd kultakin henkilsltd puuttuu. Tdmi perus-
hengen muutos on ilmaistavissa myds siten, ettd aikaisemmin on usein ensisijassa
etsitty kehitysvammaisen ja normaalin henkilon vilisid eroavuuksia ja unohdettu,
ettd kehitysvammaiset ovat monessa suhteessa myds samanlaisia kuin normaaleina

pidetyt henkilot.>”

Kehitysvammaisten vudet tarpeet

Kuntoutusajattelun my6td myds kehitysvammalaitosten toimintaa alettiin tulki-
ta uudesta nikokulmasta. Esimerkiksi Kirsti-Maija Paananen totesi vuonna 1967

Vaalijalan keskuslaitoksen toimintaa Ketju-lehdessi esittelevissi artikkelissaan, ettd

Vaalijalan tyshon on alusta alkaen kuulunut hoidon lisiksi huollettavien kuntout-
taminen. Kehitystasosta riippuen kuntouttaminen on ollut totuttamista siisteyteen,
harjaannuttamista omatoimisuuteen sydmisessi, pukeutumisessa ja muissa jokapii-
viisen elimin tapahtumissa, seki erilaisten askareiden ja toiden suorittamiseen tai

sitten periti kouluopetuksen antamista.’*

Laitoshoidossa alettiin 1960-luvulla korostaa, ettei sen ollut tarkoitus olla sii-

lyttdmistd ja ”passiiviseen olemiseen” kannustavaa, vaan aktiivista ja kuntoutta-

>1¢ Huoltaja 10/1967, 344. Katso myds Ketju 1/1969, 6.

°17 Komiteanmietintd 1970: A 12, 9. Katso myds Harenko & Suominen 1970, 6; Ketju 4/1970, 42.
> Huoltaja 3/1965, 55; Ketju 6/67, 29.

19 Ketju 6/1967, 28.

520 Ketju 5/1967, 26.Katso myos Ketju 2/1965, 16.
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vaa’!. Laitoksiin tuleville tehtiin heididn "tasoaan ja edellytyksii” vastaavia kun-
toutusohjelmia®*?. Lisiksi laitoksiin rakennettiin niin sanottuja terapiataloja ja
niissd kdynnistettiin monia uudenlaisia toimintamuotoja, kuten lddkintdvoimis-
telu, puheterapia sekd musiikki- ja leikkiterapia®*. My6s henkilokunnan tarve
monipuolistui, kun psykologeille, opettajille, lddkintdvoimistelijoille sekd eri-
laisille terapeuteille ja ohjaajille tuli kysyntidd.”* Niin ikddn alettiin suhtautua
kriittisesti aiemmin ihanteena pidettyyn kiytintoon rakentaa laitokset muusta
asutuksesta syrjdin. Vajaamielishuollon Keskusliitto esimerkiksi totesi Himeen
ladnin keskuslaitoksen rakennussuunnitelmasta vuonna 1965 antamassaan lau-
sunnossa, ettei laitosta tullut perustaa syrjiin alueen suurimmista asutuskeskuk-
sista, koska timid vaikeuttaisi laitoksen toiminnalle vilttimiténtd yhteistyotd
esimerkiksi sairaaloiden kanssa. Syrjiisen sijainnin todettiin myds heikentivin
henkilokunnan viihtyvyyttd ja hankaloittavan sen palkkaamista. Lisiksi hen-
kilskunnan asuntojen rakentamisen laitosalueelle todettiin nostavan turhaan
rakentamiskustannuksia.’”

Laitoshoidolle kehitysvammahuollon kokonaisuudessa varattu rooli muut-
tui kuntoutusajattelun mydtd. Aiempi tavoite syvisti kehitysvammaisten pitki-
aikaisesta tai pysyvistd sijoittamisesta laitoksiin alettiin nihdi osoitukseksi van-
hentuneesta passiivisesta hoitoideologiasta®. Esimerkiksi Ilmo Paananen totesi
Ketjussa vuonna 1966, ettei laitoshuoltoa pitinyt endi ajatella omana erillisend
ja muusta yhteiskunnasta irrallisena linjanaan, vaan toiminnan lihtékohdaksi oli
otettava tavoite, ettd laitoksiin sijoitetut jossain vaiheessa palaisivat koteihinsa ja
“yhteiskuntaan”. Timi edellytti hinen mukaansa monipuolista kuntouttavaa ja
terapeuttista toimintaa huollettavien toimintakyvyn ja taitojen parantamiseksi.’”’

Laitosten kuntouttavasta roolista kiytetyissi puheenvuoroissa tulee esiin ta-

voite "vetdd kehitysvammaiset esiin unohduksista ja kotien passiivisesta ilmapii-

521 Ketju 5/1967, 17; Lapsi ja Nuoriso 3/1969, 100.

522 Ketju 5/1967, 14.

53 Terapiatoiminnan esimerkit haettiin ulkomailta. Kehitysvammaliitto esimerkiksi jirjesti Rinne-
kodissa vuonna 1967 keskuslaitosten musiikinohjaajille tarkoitetun musiikkiterapiaseminaarin,
jonka opettajat tulivat Yhdysvalloista. Kertomus Kehitysvammaliiton toiminnasta 1967, 11. Toi-
mintakertomukset 1952-1970, Kehitysvammaliiton arkisto.

52 Ketju 5-6/1965, 11, 18; 1/1967, 11; 5/1967, 19-25; Sillanpii 2007, 172; Saloviita 2005, 53.

53 Kertomus Vajaamielishuollon Keskusliiton toiminnasta 1965, 12. Toimintakertomukset 1952~
1970, Kehitysvammaliiton arkisto. Laitosten rakentamista syrjiseuduille alettiin pitdd 1950-lu-
vun lopulta alkaen huonona kiytinténi laajemminkin kuin vajaamielishuollossa. Sosiaaliminis-
terion asiasta vuonna 1957 antaman kiertokirjeen mukaan laitokset tuli sijoittaa kuntakeskuksiin
paikkoihin, joista oli hyvit yhteydet muihin laitoksiin, virastoihin ja kunnan eri osiin. Huoltaja
711962, 324.

526 Ketju 4/1970, 42.

> Ketju 3-4/1966, 5-6.
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rista’*. Esimerkiksi Alli Lahtinen totesi vuonna 1969 kehitysvammaisten pdivini

pitimissdin puheessa, ettd

Liian mydhiin kuntouttavaan hoitoon pidsseiden osastojen aiheuttama shokki voi
muuttua uskoksi kehitysvammatyon suureen merkitykseen, kun nikee miten kun-
touttamisen avulla on ihminen lihes tylsyyden rajoilta saatu ympiristoon sopeutu-
vaksi, litkuntakykyiseksi, saamiaan edellytyksid jatkuvasti kehittdviksi yksiloksi.”?

Thanteeksi otettiinkin laitosten kehittiminen monipuolisiksi kuntoutuskeskuksik-
si. Tdmin tavoitteen ajateltiin lisddvin laitospaikkojen tarvetta entisestddn, jotta
myds lievimmin kehitysvammaisia voitaisiin ottaa laitoksiin kuntouttaville ja ko-
tien tilannetta helpottaville hoitojaksoille.”®® Suunnitelmissa olikin pddstd eroon
laitoshuollon ja avohuollon kankeana ja epikiytinnéllisend pidetystd erillisyydes-
td luomalla keskuslaitosten ympirille kuntoutuksen jirjestelmi, jossa laitokset,
kodit, avohuolto ja kuntien sosiaalihuollon viranomaiset tekisivit yhteistyotd ja
olisivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskeniin.>!

Timo Saloviita on todennut, ettd kuntoutusajattelun myoti kehitysvammalai-
tosten sindnsi vanhoja toimintamuotoja, joita ennen kutsuttiin hoidoksi tai huol-
loksi, alettiin 1960-luvulla nimittdd kuntoutukseksi.’”> Kehitysvammahuollon
“nuori polvi” alkoikin 1960-luvun lopulla kritisoida laitoshoitoa vanhentuneista
kdytinnoistd ja sairaalamaisuudesta. Esimerkiksi Sirpa Hoikkala kuvaili Lapsi ja
Nuoriso —lehdessd vuonna 1967 laitosvierailuaan

Vieraillessani dskettiin erddssi kehitysvammaisten lasten laitoksessa koin sivihdyt-
tivin, irvokkaan elimyksen. Keskusradio pauhasi luonani viivy oi armain, lohtua
tuskaani tuo’ — samalla kun lattialla ménki kymmenkunta syvisti vajaamielisti lasta

omissa oloissaan.>??

Hoikkalan mukaan olosuhteet olivat surkeat varsinkin "isompien lasten” osas-
toilla: ”Lapset — tai oikeastaan nuoret naiset ja miehet — istuvat tylsini eteensi
tuijottaen, kidet pdin suojana, tai kulkevar ympéri samaa sanaa toistellen.”. Hi-
nen mukaansa hoitajat puolustautuivat sanomalla aikansa menevin osastojen
kunnossapitoon ja kansliatéihin. Hoikkalan mukaan he kuitenkin kiyttivit
liikenevin vapaa-aikansa kahvin juomiseen ja kutomiseen jittden lapset selviy-

tymiin keskeniin.’** Niin ikdin Esko Hinninen totesi Ketjussa vuonna 1970,

538 Ketju 1/1967, 125 5/1967, 20.

53 Ketju 1/1969, 6.

530 Ketju 1/1967, 12, 13; Huttunen & Piiroinen 1966, 9. Esitelmit, Kehitysvammaliiton arkisto.
31 Ketju 5/1966, 5; 1/1967, 13-14.

32 Saloviita 2005, 53.

533 Lapsi ja Nuoriso 3-4/1967, 90.

>34 Lapsi ja Nuoriso 3-4/1967, 90-91.
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etteivit laitosten henkilokunnan kiskyihin ja kieltoihin perustuvat kasvatusa-
senteet olleet kuntoutustavoitteen mukaisia. Lisiksi hoidettavia kohdeltiin hi-
nen mukaansa lapsina niiden idstd riippumatta.”” Gunnar Dybwad puolestaan
kritisoi laitosten suunnittelua toteamalla vierailleensa aivan uusissa viimeisen
arkkitehtuurin mukaan rakennetuissa laitoksissa, joissa ei kuitenkaan syvemmin
kehitysvammaisten pidivihuoneissa ollut edes poytia®*.

Antti-Veikko Perheentupa kuvasi laitosolojen puutteita Ketjussa vuonna 1970
? laitosvallan” Kisitteelld, jolla tarkoitettiin hinen mukaansa laitosten asukkaiden eli-
min " totaalista hallitsemista” ja valvontaa. Hinen mukaansa laitosvalta johti laitosten
asukkaiden vapauksien ja elintilan rajoittamiseen ja ndiden “minuuden riistimiseen”,
jolloin asukkaat itsekin uskoivat olevansa erilaisia ja muita ihmisid vihempiarvoisia.
Lisaksi laitosvalta ulotti kontrollinsa kehitysvammaisten lasten vanhempiin vaikeut-
tamalla vanhempien ja lasten yhteydenpitoa ja vierailuja. Vanhemmilta saatettiin
hinen mukaansa my®s salailla asioita sekd heidin toivomuksiaan saatettiin vihitelld.
Perheentuvan mukaan laitosvalta olikin rajoitettava mahdollisimman vihiin, jotta
laitoshoito voisi olla kuntouttavaa. Hinen mukaansa laitoksissa hoidettavista tehtyi
raportointia olikin vihennettivd merkittdvisti ja luovuttava tdysi-ikdisten hoidet-
tavien kohtelusta lapsina. Lisiksi hoidettavien tuli hinen mukaansa saada kiyttdd
omia vaatteitaan ja ruokailla yhdessi henkilokunnan kanssa.”?’

Laitoshoidon ja kuntoutuksen tavoitteiden tarkastelun yhteydessi kiinnitettiin
huomiota myds hoidettavien lddkitsemiseen. Aihetta piti esilld erityisesti Vaalijalan
ylilddkiri Kivi Lydecken, jonka mukaan laitoksissa oli 1940-1950-luvulta lihtien
kiytetty aivan liikaa rauhoittavia lddkkeitd. Lydeckenin mukaan esimerkiksi Rinne-
kodissa 40 prosenttia hoidettavista sai 1960-luvun puolivilissi voimakkaita rauhoit-
tavia laakkeitd**®. Kuitenkaan yli puolelle hinen asiaa kisittelevdidn tutkimukseensa
osallistuneista henkildistd ei ollut tehty varsinaista lidketieteellistd diagnoosia. Lyde-
ckenin mukaan oli myos tavallista, ettd lddkkeitd madrddva ladkiri kivi laitoksessa
vain muutaman kerran vuodessa, jolloin lddkitys ”jii paille”, vaikka sitd edellyttinet

oireet olisivat jo loppuneet.”®

535 Ketju 4/1970, 46.

%3¢ Gunnar Dybwdin puhe "Uudet asenteet kehitysvammaisten hoidossa”, 3. Esitelmit, Kehitys-
vammaliiton arkisto.

7 Ketju 1/1970, 23-24. Katso my6s Ketju 5/1968, 34.

>3 Lydeckenin mukaan 35 henkilslle annettiin ylisuuria lidkeannoksia ja he olivat "jatkuvasti lidik-
keilld huumartuna’. Kivi Lydeckenin esitelmi ”Antikonvulsiivisten ja pyskotrooppisten lddkkei-
den kiytdsti yli 500 paikkaisessa vajaamielisten hoitolaitoksessa Suomessa”, 1. Esitelmit, Kehi-
tysvammaliiton arkisto.

539 Kivi Lydeckenin esitelmi ”Antikonvulsiivisten ja pyskotrooppisten lidkkeiden kiytostd yli 500
paikkaisessa vajaamielisten hoitolaitoksessa Suomessa”, 1. Esitelmit, Kehitysvammaliiton arkis-

to; Ketju 5/1970, 11.

132



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

Lydeckenin mukaan lddketieteelliset syyt eivit selittineetkdin runsasta ladkkei-
den kiyttod, vaan potilaita rauhoitettiin hoitotydn helpottamiseksi ja kustannus-
ten kurissa pitimiseksi. Hinen mukaansa monet kehitysvammaisten tavallisista
ja hiiritsevind pidetyistd psyykkisistd oireista saattoivat kuitenkin olla reagointia
yksitoikkoiseen ja epdviihtyisidn laitosympirist6on. Lydecken totesikin, ettd rau-
hoittavien ladkkeiden tarvetta voitaisiin vihentdd vaikuttamalla laitosten henkil-
kunnan asenteisiin, laitosympiristdn sairaalamaisuuden vihentimiseen sekd har-
rastustoiminnan ja virikkeiden lisiimiseen.>*

Kivi Lydecken aloitti kuitenkin 1960-luvulla my6s oman hoitotydtd helpot-
tamaan tarkoitetun lddkitsemisprojektinsa, jossa hin tutki kehitysvammaisten
tyttdjen ja naisten kuukautisten lopettamista keltarauhashormoniliikitykselld**'.
Hinen mukaansa monilla laitoksissa asuvilla kehitysvammaisilla oli normaalit
kuukautiset, jotka etenkin "matalatasoisten ja liikuntavammaisten” kohdalla olivat
vaikea hoitotekninen ja yleishygieeninen ongelma. Lydeckenin mukaan kuukau-
tiset aiheuttivat suurella osalla huollettavista kouristuksia, henkisti ja litkunnallis-
ta levottomuutta seki epihygieenisyyttd, koska monet eivit suostuneet pitimiin
kuukautissiteitd. Lisiksi kuukautiset aiheuttivat hinen mukaansa suurimmalle
osalle huollettavista kirsimysti eivitki he ymmirtineet niiden merkitysti.>*

Lydecken toteuttikin 1960-luvun puolivilissi tutkimuksen, jossa "wvaikeahoi-
toisten laitospotilaiden” kuukautiset lopetettiin keltarauhashormonivalmisteella’®.
Hinen mukaansa menetelmin suurena etuna oli sen vaivattomuus kirurgisiin
toimenpiteisiin verrattuna. Lisiksi hinen mukaansa vuosiakaan jatkuneen hor-
monihoidon yhteydessi ei ollut joitain poikkeuksia lukuunottamatta esiintynyt
mitdin vakavia sivuvaikutuksia. Lydecken korosti, ettei ollut ladkirind “mitenkdin
innostunut” ladkkeiden kiytostd, mutta samalla hin totesi hormonihoidon tapah-
tuvan laitoksissa jatkuvan valvonnan alla, jolloin hoito voitiin tarvittaessa vilitto-
misti lopettaa. Kuukautisten lopettaminen vihensi hinen mukaansa myés rau-
hoittavien lddkkeiden tarvetta, koska silld oli naispuolisiin potilaisiin rauhoittava

544

vaikutus®*. Osoituksena siitd, ettei ollut ryhtynyt "mibinkdidin harkitsemattomiin

540

Kivi Lydeckenin puhe ”Antikonvulsiivisten ja pyskotrooppisten lddkkeiden kiytostd yli 500 paik-

kaisessa vajaamielisten hoitolaitoksessa Suomessa”, 2, 4. Esitelmit, Kehitysvammaliiton arkisto;

Ketju 5/1968, 34; 5/1970, 12; 1/1974, 10.

> Tukiviestin erikoisnumero Tietoviesti 1/1981, 22; Ketju 5/1980, 16; 1/1981, 2-3.

> Tydecken totesi kisityksensi perustuvan myds kokemuksiinsa omasta murrosikiisestd tyttires-
tddn, joka oli kehitysvammainen. Hinen sanojensa mukaan hinen oma Laura-tyttirensi oli kuu-
kautisten aikana "erittiin levoton ja hankald”. Ketju 2/1967, 36-37; 2/1976, 37.

># Lydeckenin tutkimuksesta katso Irni 2014, 173-179.

># Lydeckenin Moision mielisairaalassa suorittamassa tutkimuksessa tarkasteltiin laitoksessa harjoi-

tettua potilaiden ladkitsemistd sekd rauhoittavien lidkkeiden ja psyykenldikkeiden kidyton vihen-

timisen mahdollisuuksia ”aikuisvajaamielisten” ja ” pitkiaikaisesti sairaiden” potilaiden osastoilla.

Ketju 1/1974, 6.
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kokeiluihin” hin mainitsi lopettaneensa kuukautiset hormonivalmisteella my®os
omalta 15-vuotiaalta kehitysvammaiselta tytcireltddn ”--roivoen, etti lidkkeelli ei
ole haitallisia tai vaarallisia vaikutuksia, eiki niiti toistaiseksi ole esiintynytkdidn.” >

Laakitsemisen ohella “ympiristotekijoiden” vaikutukseen kehitysvammaisten
hyvinvoinnille ja kuntoutumismahdollisuuksille kiinnitettiin huomiota keskuste-
lussa kehitysvammaisten terveydenhuollosta ja niin kutsuttujen lisivammojen hoi-
tamisen tarpeesta. Siind missd aiemmin kehitysvammaisuuteen liittyneistd "obeis-
vammoista” oli keskustelu lihinni hoitotydn lajitteluperusteena, 1960-luvun lopulla
niiden hoitoa alettiin pitdd tirkeidnd kehitysvammaisten kehityksen ja yleisen hy-
vinvoinnin kannalta. Ylilaakiri Tarmo Kivimiki totesikin Ketjussa vuonna 1968,
ettd verrattuna mielisairaaloihin, ja etenkin yleissairaaloihin, vajaamielislaitosten
ladkaripalvelut olivat heikoissa kantimissa. Hinen mukaansa laitosten ladkinnilli-
sid palveluita tuli parantaa huomattavasti, koska vajaamielistenkin kohdalla ldke-
tieteellisen hoidon tuli pyrkid "--ensisijaisesti elimin siilyttimiseen.”>*® Rinnekodin
hammaslaakari Marja-Liisa Haavio puolestaan kiinnitti huomiota kehitysvammais-
ten hammashoitoon, jonka jirjestiminen parantaisi hanen mukaansa merkittavisti
kehitysvammaisten kokonaisterveydentilaa®. Niin ikdin Ylisen laitoksen psykologi
Arja Jussila totesi Ketjussa vuonna 1967, ettd hoitamattomista sairauksista ja fyysi-
sestd kivusta johtuva dreys tai kiukku saatettiin tulkita huonoksi kiytokseksi, vaikka
kyseessd oli sindnsi aivan normaali reaktio epamiellyttivian oloon. Esimerkkini hin
kertoi laitokseen sijoitetusta imbesilliksi méiritellystd tytostd, joka oli sairausker-
tomuksissa mainittu ilkeiksi ja tottelemattomaksi. Sairauskertomuksissa kerrottiin
Jussilan mukaan, asioita kuitenkaan yhdistimittd, tyton valitelleen myos hammas-
sirkyd.*® Gunnar Dybwad totesikin Ketjussa vuonna 1965, etti monissa maissa
oli todettu kehitysvammaisten lisivammojen hoidon tuottaneen ”hdmmiistyttivia”
edistysaskeleita heidin kehityksessiin ja lisiksi helpottaneen heidin hoitamistaan™.

Kehitysvammaisten terveydenhoidosta kiydyssd keskustelussa keskityttiin
1970-luvun taitteessa erityisesti hammashoidon jirjestimiseen. Laitoksiin sijoi-
tettujen kehitysvammaisten hammashoidosta siddettiin vajaamielislaissa, ja kaikki

laitosten asukkaat olivatkin muodollisesti sen piirissd’*’. Sen sijaan laitosten ulko-

>% Kuukautiset voitiin Lydeckenin mukaan lopettaa myds kohdun poistolla tai tuhoamalla kohdun
limakalvojen tuhoaminen réntgensiteilytykselli. Ensimmiinen toimenpide oli kuitenkin suuri
leikkaus vaativine jilkihoitoineen, ja jilkimmiisen suorittamiseen rontgenlddkirit eivit olleet
suostuneet. Ketju 2/1967, 36-37, 39; 1/1969, 37-38; 1/1974, 6, 10.

>0 Ketju 6/1968, 18.

7 Ketju 5/1972, 45.

> Ketju 2/1967, 9; 5/1972, 45.

9 Ketju 3-4/1965, 18.

>0 Marja-Liisa Haavio totesi vuonna 1972 kehitysvammalaitosten hammashoidon toteutuneen

melko hyvin. Ketju 5/1972, 47. Katso myds Ketju 4/1970, 32.
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puolella asuvien kehitysvammaisten hammashoito oli lihinnd muutamien ham-
mashoitoa tarjoavien kehitysvammapoliklinikoiden varassa®'. Kehitysvammaliitto
vetosikin vuonna 1966 kuntiin asian jirjestimiseksi, ja pari vuotta my6hemmin se
lzhetti kunnille asiaa koskeneen kyselyn. Lahes kaikki kunnat vastasivat kyselyyn,
mutta vastanneista vain hieman yli puolet ilmoitti pddttineensi jirjestdd kehitys-
vammaisille maksuttoman hammashoidon. Reilu neljinnes myonteisen paatok-
sen tehneistd kunnista ei ollut kuitenkaan tiedottanut piatoksestain mitenkidn,
ja puolet ei ollut vuoden 1967 loppuun mennessi tosiasiallisesti kustantanut yh-
denkiin kehitysvammaisen hammashoitoa.”*

Hammashoidon jirjestimisestd kiyty keskustelu kuvaa ajankohdan asen-
neilmapiirid, jonka mukaan kehitysvammaisten huolto tuli jirjestdd erillisjir-
jestelmien piirissa®. Esimerkiksi Vappu Ahomaa totesi vuonna 1970 Ketjussa
joidenkin hammasldikirien kieltdytyneen hoitamasta kehitysvammaisia potilai-
ta>**. Kivi Lydeckenin mukaan kehitysvammaisten hoitamista pidettiinkin edel-
leen 1970-luvun taitteessa melko yleisesti hankalana tehtivin, joka vaati kalliita
erityisjirjestelyitid ja narkoosissa tehtivid toimenpiteitd. Hinen mukaansa asiasta
kehitysvammalaitoksissa saadut kokemukset kuitenkin osoittivat, ettei narkoosi
ollut tarpeellinen juuri koskaan, vaan hampaat voitiin hoitaa potilaiden esildi-
kitykselld.”>> Marja-Liisa Haavion mukaan valtaosaa kehitysvammaisista olikin
mahdollista hoitaa kuntien terveyskeskuksissa, ja vain "hankalasti hoidettavien”
kohdalla oli syytd turvautua oli kehitysvammalaitoksiin ja esimerkiksi keskussai-
raaloihin rakennettaviin vaativan hoidon yksikéihin®>.

Kehitysvammaisten hammashuollon jirjestiminen sisillytettiin vuonna
1969 annettuun valtioneuvoston piitokseen avohuollon valtioavusta. Kuiten-
kaan muiden avohuollon toimintamuotojen tapaan mitiin tahoa ei sininsi

velvoitettu asian jirjestimiseen.>”’

Alaikiisten kehitysvammaisten kohdalla asia
ratkaistiin periaatteellisella tasolla vuonna 1972 voimaan tulleessa kansanter-

veyslaissa, joka takasi maksuttoman hammashoidon kaikille alle 17-vuotiaille

! Ketju 1/1970, 35.

%52 Valtaosa maksuttoman hammashoidon jirjestineistd kunnista ilmoitti tarjoavansa sitd lapsille.
Noin kymmenen prosenttia kunnista ilmoitti jirjestivinsi sitd kaiken ikiisille. Ketju 2/1970,
49-53.

%53 Aarne Tarasti kuvasi kehitysvammahuollon asemaa vuonna 1959 toteamalla sen olevan erityis-
huoltoa, jota oli sovellettava vajaamielisiksi todettuihin henkildihin ensisijaisesti. Hinen mu-
kaansa timi tarkoitti sitd, ettd vastaavat yleiset jirjestelmit oli tarkoitettu vajaamielisille vain
niissd tapauksissa, joissa vajaamielislain mukaiset toimenpiteet todettiin riittimactomiksi. Tarasti
1959, 73.

>4 Ketju 1/1970, 35-36. Katso myds Komiteanmietintd 1970: A12, 24.

°% Ketju 4/1970, 23-24.

>¢ Ketju 5/1972, 48.

>7 Ketju 2/1970. 53.
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kansalaisille. Marja-Liisa Haavion mukaan osassa kehitysvammalaitoksista ei
kuitenkaan 1970-luvun puolivilissi edelleenkdin tehty minkéinlaista ennalta-
ehkiisevdd hammashoitoa, ja lisiksi laitosten hammaslaikirit hoitivat tehtdvid
poikkeuksetta osa-aikaisesti®®. My®s laitosten ulkopuolella asuvat kansanterve-
yslain piiriin kuuluvat kehitysvammaiset olivat Haavion mukaan joissain ta-
pauksissa jdineet edelleen ilman palveluita ”hoitoteknisten hankaluuksien” vuok-
si. Lisdksi monet aikuisikiiset kehitysvammaiset olivat hinen mukaansa edelleen
yksityisen hammashoidon varassa. Asian jirjestimisen pitkikestoisuutta ja
hankaluutta kuvastaa osaltaan se, ettd Kehitysvammaliitto jirjesti vuonna 1981
kehitysvammaisten hammashoitokampanjan, jonka tarkoituksena oli parantaa
kehitysvammaisten mahdollisuuksia sidnnollisen hammashoidon saamiseen.
Kampanjassa julkaistiin suurelle yleisolle tarkoitettua terveyskasvatusmateriaalia
sekd hammasliikireille ja muulle terveydenhoidon henkilskunnalle tarkoitet-
tua tietoa kehitysvammaisten hampaiden hoitamisesta.”®

Laitoshoidon luonteesta ja kehitysvammaisten terveydenhoidosta kiytyjen
keskustelujen ohella kehitysvammaisten tarpeiden tunnustaminen ja kontrollipo-
litiikan kritiikki tulevat esiin my6s kehitysvammaisten seksuaalisuutta koskeneissa
kannanotoissa, joita alettiin esittdd 1960-luvun lopulla erdiden kehitysvamma-
huollon asiantuntijoiden toimesta. Téstd keskustelusta ei nidytd tulleen kovin laaja-
mittaista, mutta sen tarkastelu on paikallaan, koska se kuvaa selkedsti suomalaisen
yhteiskunnan asenneilmapiirissd tapahtunutta murrosta.

Kuten luvussa 2 kisitellystd kehitysvammaisten sterilointien tarpeesta ja ri-
kollisuuden ehkiisystd kdydyissi keskusteluissa kivi ilmi, kehitysvammaisten
seksuaalisuus oli 1960-luvulle asti huoltokeskustelussa tabu aihe. Kehitysvam-
maisilla ei joko ajateltu lapsen kaltaisina yksiloind olevan minkédnlaisia sek-
suaalisia tarpeita, tai vaihtoehtoisesti niitd pidettiin vddristyneind, vaarallisina
tai vihintadnkiin laitoshoitoa hankaloittavina jirjestyshidiriéind. Seksuaalisuut-
ta koskevan yleisen ilmapiirin vapautuessa alkoi kuitenkin vihitellen esiintyd
mielipiteitd, joissa korostettiin my6s kehitysvammaisilla olevan seksuaalisia
tarpeita, joiden kieltiminen rajoitti heidin ihmisoikeuksiaan. Kysymyksessi
erityisen aktiivinen Kivi Lydecken totesi laitoshuollon seksuaalisuutta koske-

vien kiytintojen olevan vanhakantaisista asenteista kiinni pitivien ”fossiilien”

% Ketju 5/1979, 27.

59 Haavion mukaan esimerkiksi kunnalliskodeissa ja mielisairaaloissa hoidettavien kehitysvammais-
ten hammashoito oli toteunut huonosti. Ketju 2/1978, 27.

5% Liite 3 a, Muistio vammaisten hammashuoltoa koskevasta terveyskasvatusaineistosta 1.4.1981.
Kehitysvammaliiton hallituksen kokous 3/1981, Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.
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aikaansaamia®'. Arja Jussilan mukaan kuvaava esimerkki suomalaisten laitosten
ilmapiirin vanhakantaisuudesta oli niissi omaksuttu tanskalaisen laitosmallin
mukainen kiytint6 rakentaa laitoksiin yhden ja kolmen hengen makuuhuonei-
ta homoseksuaalisten suhteiden estimiseksi®®%.

Lydecken ja Jussila vaativatkin avoimempaa ja sallivampaa suhtautumista kehi-
tysvammaisten seksuaalisuuteen. Heiddn mukaansa laitosoloissa yleisind esiintyvit
homoseksuaaliset suhteet olivat osoitus kehitysvammaisten normaaleista seksuaali-
sista tarpeista, joita tyydytettiin olosuhteiden sallimissa puitteissa. He vaativat avoi-
mempaa keskustelua aiheesta seki kehitysvammaisten seksuaalikasvatuksen aloitta-
mista. Lydecken piti erityisesti masturboimisen kieltdmistd haitallisena ja viirini.
Hinen mukaansa itsetyydytys oli miehilld ja "ilmeisesti myds naisilla” tdysin normaali
ja vaaraton, ja jopa terveellinen, tiettyyn kehitysvaiheeseen liittyvid ilmid, josta ei
tullut rangaista.”® Esimerkkind hin kiytti tuntemaansa kehitysvammalaitoksessa
hoidettua nuorta miestd, joka harrasti itsetyydytystd jopa 10-15 kertaa pdivissi

Timi nuori mies, joka laskujeni mukaan on masturboinut noin 20 000 kertaa,
on fyysisesti mitd mainioimmassa kunnossa. 190 cm pitkd mies on lihaksikas, voi-
makas ja punaposkinen, hinen luustonsa, keuhkonsa, rauhasensa ym. ovat erittdin
hyvissd kunnossa. Hin on kaikkea muuta kuin kalpea, tirisevi tutiseva, epileptisid
kohtauksia saava masturboija, jolle vield joitakin vuosia sitten kerrottiin, etti aivot
tilld tavalla vihitellen pehmenevit ja lopulta seurauksena on tiydellinen tylsyyden
tila. [...] Luulen, ettd syyllisyyden tunteiden kanssa kamppailevat, unettomia 6icd
viettdvit nuorukaiset, joita on peloteltu kaikenmaailman jutuilla ja hdpsdtyksilld

kirsivit nimenomaan viiristi kohtelusta ja viiristi tiedoista paljon enemmin kuin

itse itsetyydytyksestd.>**

Kritiikistddn huolimatta Lydecken ja Jussila eivit kuitenkaan pitineet kehitys-
vammaisten seksuaalikasvatusta ongelmattomana. Jussilan mukaan se oli erit-
tdin haasteellinen kysymys, koska kehitysvammaisten "emotionaalinen kebitys” ei
yleensd vastannut ”fyysisti kebitysti ja seksuaalisuutta”. Lisiksi kehitysvammais-
ten kohdalla ei voinut hinen mukaansa puhua "mistidin sisiistyneesti moraalista”,
vaan hinen tekemiensi havaintojen perusteella vain pieni osa kehitysvammaisista
ymmirsi esimerkiksi uskollisuuden periaatteen.’® Niin ikdin Lydecken suhtautui
melko skeptisesti kehitysvammaisten mahdollisuuksiin solmia kestdvid ihmissuh-
teita. Hin pohtikin erdinlaisen “laitosavioliiton” sallimisen mahdollisuutta kehi-
tysvammaisten kohdalla

56

' Kegju 1/1969, 39; Kivi Lydeckenin puhe Kehitysvammaliiton Lappeenrannan opintopiivilld
vuonna 1968, 20. Esitelmit, Kehitysvammaliiton arkisto.

>62 Ketju 5/1970, 34.

> Ketju 2/1967, 35, 38; 1/1969, 35; 5/1970, 32.

>¢4 Ketju 1/1969, 35. Katso myds Ketju 2/1967, 35; Lapsi ja Nuoriso 6/1967, 169

> Lapsi ja Nuoriso 6/1967, 168.
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Olettaisin ainakin, ettd avioeroja voitaisiin helpommin jirjestdd, kun systeemit eivit
endd pelaa. Laitoksen sisilldhin esim. lievemmin debiilit voisivat solmia avioliittoja
ja purkaa ne taas, kun kylldstyvit. Korostan edelleen sitd, ettd syvaid rakkautta ja

syvid toisen ihmisen ldheisyyttd, joka olisi lihes tdydellistd sekd henkisesti ettd fyy-

sisesti, eivit kehitysvammaiset koskaan pysty saavuttamaan.’*®

Lydeckenin mukaan seksuaalikasvatuksen linjavalinnoista tulikin kiydi konkreet-
tista ja avointa keskustelua. Hinen mukaansa oli muun muassa otettava kantaa
sithen, oliko kehitysvammaisilla oltava oikeus jatkaa laitoksissa solmimiaan ho-
moseksuaalisia suhteita laitosten ulkopuolella, ja millaisissa tapauksissa kehitys-
vammaisten avioliitot ja lasten hankkiminen voitaisiin kdytinnossi sallia.’®”
Yhteiskunnallisen kontrollipolitiikan lieveneminen nikyi 1970-luvun taittees-
sa avioliitto- ja sterilointilain uudistuksissa. Vuonna 1969 avioliittolakiin tehty-
jen muutosten yhteydessi mielisairaus ja syvd vajaamielisyys siilytettiin edelleen
avioesteind’®®. Kuitenkin aiemmasta lainsiidinnésti poiketen kehitysvammaisil-
le varattiin periaatteellinen avioitumismahdollisuus presidentin erityisluvalla.®
Avioesteistd kiydyssd keskustelussa pidasiallisina perusteina niiden sdilyttimiselle
pidettiin syvisti vajaamielisiksi miiriteltyjen kykenemittomyyttd huolehtia avio-
liitossa mahdollisesti syntyvistd lapsista sekd heidin kykenemittomyyttiin avio-
liiton vaatimaan ”henkiseen yhteyteen” ja sen merkityksen ymmartamiseen. Lisaksi
nihtiin tirkeiksi suojella kehitysvammaisia mahdollisilta ”zerveiden” henkiloiden
taloudellisilta ja muunlaisilta hyviksikaytdyrityksiled. Sitd vastoin aiemmin avio-
esteen pidasiallisena perusteena pidettyd mielisairauden ja vajaamielisyyden pe-
riytymisen ehkiisyn tavoitetta ei endd pidetty kovin merkittdvind. Avioliittolain
muutoksista annetussa hallituksen esityksessd todettiinkin tutkimusten osoitta-
neen, etteivit avioesteet olleet vihentineet perinnollisten sairauksien esiintymistd
juuri lainkaan. Timin todettiin johtuvan aiempien mielisairauksien ja vajaamie-
lisyyden periytymisti koskevien kisitysten virheellisyydesti seki siitd, ettd lapsia

syntyi yhd enemmin avioliiton ulkopuolella.””

566 Tydeckenin mukaan tillaisen "tdydellisen” yhteyden saavuttaminen tosin onnistui harvalta "nor-
maaliltakaan” ihmiseltd. Ketju 1/1969, 36-37. Katso my6s Kivi Lydeckenin puhe, 11-12. Esi-
telmit, Kehitysvammaliiton arkisto.

>¢7 Ketju 1/1969, 36.

> 7 Syviisti vajaamieliselli” tarkoitettiin henkildd, jonka dlykkyysiiksi arvioitiin korkeintaan yhdek-
sin vuotta ja dlykkyysosamiiriksi korkeintaan 55. Lakimuutoksen yhteydessi avioesteiden jou-
kosta poistettiin kaatumatauti, kuuromykkyys ja tarttuvat sukupuolitaudit. Ketju 1/1976, 37;
VP 1968 asiakirjat III, hallituksen esitys N:o 158.

> Erityislupahakemuksia tehtiin 1970-luvun alkupuolella vuosittain noin parikymmenti kappalet-
ta, joista suurimassa osassa lupa myds myonnettiin Ketgju 1/1976, 35; Komiteanmietintd 1972:
A21,121-122, 142.

570 VP 1968 asiakirjat I11, hallitcuksen esitys N:o 158; Komiteanmietintd 1972: A 21, 143, 145-146,
264.

138



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

Asenteet kehitysvammaisten avioitumista kohtaan niyttivitkin vapautuneen
1970-luvulla melko lailla. Juristi Taisto Ahvenainen totesi Ketjussa vuonna 1976,
ettei vajaamielisyys sindnsd saanut olla avioliiton esteend, koska inhimillisten seik-
kojen lisiksi avioliitosta koitui myds taloudellisia etuja, joista naimattomat eivit
padsseet osallisiksi””'. Ylisen keskuslaitoksen ylilddkiri Tarmo Kivimiki puolestaan
totesi samassa jutussa, ettd kdytinnossd mielisairauden ja vajaamielisyyden aiheut-
tama avioeste poistui kyseessd olevan henkilon steriloinnin my6td*2. Molemmat
kirjoittajat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd avioliittoon aikovan henkilon tuli ym-
mirtdd liiton merkitys sekd kyetd suhteellisen itsendiseen elimiin ja kantamaan
jonkinlaista vastuuta perheestdin.’”

Lasten hankkimista pidettiinkin kehitysvammaisten kohdalla avioliittoa sel-
visti ongelmallisempana kysymyksend. Esimerkiksi Arja Jussila totesi Ketjussa
vuonna 1970, ettd kehitysvammaiset saattoivat hyvin menni naimisiin tai har-
rastaa seksii, kunhan heidit ohjattiin luopumaan jilkeldisten hankkimisesta®“.
Kivi Lydeckenin mukaan kehitysvammaisille ei tullutkaan mitenkéin erityisesti
“mainostaa” naisen ja didin roolia ja lasten saamista, koska se heiltd kuitenkin
usein estettiin, jolloin seurauksena saattoi olla pettymyksii ja katkeroitumista®”.
Hinen mukaansa vuonna 1968 Ruotsissa pidetyssd kehitysvammahuollon ladki-

reiden konferenssissa olikin todettu, etti

On luovuttava "babydramatisoinnista” kaikilla hoidon tasoilla, ehkd mydskin kou-
luissa. Ei pidi liioitella pikkulapsiromantiikkaa. —kuinka ihana pikkulapsi on, kuin-
ka sitd hoidetaan, kuinka sen kanssa hiiriillain. T4lld tavoin luodaan valheellinen ja
vidrd kuva naisen tehtivistd yhteiskunnassa. On pyrittivd korostamaan sitd, ettd
vain ne, jotka voivat huolehtia lapsista ja elivit suotuisissa olosuhteissa hoitavat

lapsia, mutta se ei ole naisen ainoa paitehtivi tissi elimissd, ettd se tulevaisuudessa

toivottavasti on vield vihemmin sitd.”°

Huolimatta kehitysvammaisten lastensaantia koskeneista kielteisistd kannoista, pak-
kosterilisoimiskdytintd poistettiin vuonna 1970 voimaan tulleesta uudesta sterili-
soimislaista. Asiaa pohtinut aborttilakikomitea piti liht6kohtanaan, ettd yksiloon
kohdistuvia pakkotoimenpiteitd tuli vilttdd, ellei niitd voitu pitdd "--yhteiskunnan
edun ehdottomasti vaatimina”. Komitean mukaan pakkosteriloinnit eivit ndyttineet

yhteiskunnan edun kannalta elintirkeiltd, koska esimerkiksi vuosina 1950-1955

71 Ketju 1/1976, 36.

572 Kivi Lydecken totesi vuonna 1976, ettd monissa tapauksissa kehitysvammaisten avioituminen
erityisluvalla oli sallittu silld ehdolla, ettd nainen suostui sterilointiin. Ketju 1/1976, 39.

°73 Ketju 1/1976, 36, 37.

574 Ketju 5/1970, 32. Katso myds Ketju 2/1967, 36; 1/1976, 37.

575 Ketju 1/1969, 37.

°76 Kivi Lydeckenin raportti keskuslaitosten ja erityissairaaloiden liikireiden konferenssista 18.-
21.3.1968, 7. Esitelmit, Kehitysvammaliiton arkisto.
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noin puolessa maan kunnista ei ollut tehty ensimmaistikddn sterilointimddraystd
koskevaa esitystd, ja vain 12 kunnassa niitd oli tehty kymmenen tai enemmin.”””
Uuteen sterilisoimislakiin sisdllytettiin kuitenkin holhouksen alaisten kehitysvam-
maisten steriloinnin mahdollisuus, joka voitiin suorittaa heidin holhoojansa tai
uskotun miehensd suostumuksella tapauksissa, joissa heiddn ei arvioitu kykenevin
ymmirtimiin steriloinnin merkitystd’’. Aborttilakikomitean mukaan timin pyki-
lin oli tarkoitus kattaa *mahdolliset poikkeustapaukset”, joissa yleisen edun katsottiin
vaativan holhouksen alaisen henkilon steriloimista. Komitea myonsi, ettd kyseiselld
linjauksella oli edelleen pakkotoimenpiteen luonne, mutta *pakkoa sisiltivin sterili-
saation” soveltamisala jdi kuitenkin sen mukaan melko suppeaksi.””” Lisiksi henki-
16 voitiin sterilisoimislain mukaan steriloida omalla suostumuksellaan, jos oli syyti
olettaa hinen jilkeldisensd olevan “vajaamielisidi tai etti heilli olisi tai heille kebittyisi
vaikea sairaus tai vaikea ruumiinvika”, tai ettei henkild "sairautensa tai hiiriytyneen
sieluntoimintansa” vuoksi kykenisi huolehtimaan lapsistaan®®.
Kehitysvammahuollon piirissd kehitysvammaisten steriloinneista keskusteltiin
1970-luvulla huomattavasti edellisid vuosikymmenid vihemmin. Toimenpidettd
kohtaan esiintyi vaihtelevia mielipiteitd, tosin kovin jyrkkid kantoja suuntaan tai
toiseen ei esitetty. Seppo Oinonen totesi Huoltajassa vuonna 1975 kannattavan-
sa kehitysvammaisten sterilointia joissain tapauksissa, esimerkiksi silloin kun ky-
seessi oli "perinnillisesti vajaamielinen” henkil’®'. Tarmo Kivimiki puolestaan piti
Ketjussa vuonna 1976 kehitysvammaisten avioesteesti kirjoittamassaan artikkelissa
sterilisaatiota parhaana raskauden ehkiisykeinona kehitysvammaisten kohdalla sen
pysyvyyden ja varmuuden vuoksi®®. Kivi Lydeckenin kanta sterilisaatioon niyttad
muuttuneen jossain mairin kielteisemmiksi 1970-luvun kuluessa. Vuonna 1967
hin piti selvind, ettd kehitysvammaisten naisten oli viltettdvi raskaaksi tulemista,
ja ettd "--[s]ekd sosiaalisesti, eettisesti ettii moraalisesti hyviksyttivi peruste steriloinnil-
le on, etti henkisesti poikkeava yksilo ei ditind kykene oikealla tavalla huolehtimaan
Jélkeliisistidn siiti huolimatta, ettii jilkeldinen saattaa syntyessiin olla peruasultaan
normaali.”>* Vuonna 1976 Lydecken kuitenkin totesi Ketjussa steriloinnin olevan
naiselle erittiin suuri sielunelimiin vaikuttava uhraus®®. Vuonna 1981 hin jo totesi

steriloinnin olevan niin vikivaltainen toimenpide, ettei sitd tullut tehdi kehitysvam-

77 Komiteanmietintd 1968: A 11, 60.

578 Sterilisoimislaki 283/1970, 2§.

°7% Komiteanmietintd 1968: A 11, 60, 65. Katso myds Huoltaja 22/1975, 1174.
80 Sterilisoimislaki 283/1970, 1§.

81 Huoltaja 22/75, 1172.

%82 Ketju 1/1976, 37.

%8 Ketju 2/1967, 36.

>84 Ketju 1/1976, 39.
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maisille kuin aivan poikkeustapauksissa. Hinen mukaansa toimenpidetti ei myos-
kdin oikeuttanut se, ettd kehitysvammaisen yksilon vanhemmat sithen suostuivat.’®

Kehitysvammaisuuden seksuaalisuudesta kiydyn keskustelun sivyn muuttumi-
nen 1960-luvun lopulta alkaen kertoo osaltaan suomalaisen yhteiskunnan kontrol-
lipolitiikan héllentymisesti ja kansalaisten itsemiirdimisoikeuden ja ruumiillisen
koskemattomuuden korostamisesta®®. Pakkosteriloineissa haluttiin periaatteellisella
tasolla luopua, vaikka kehitysvammaisten steriloinnin mahdollisuus sisillytettiinkin
myos uuteen sterilointilakiin. Siind missi aiemmin kehitysvammaisten seksuaa-
lisuuteen oli suhtauduttu periaatteessa ehdottoman kielteisesti, nyt heilld alettiin
ajatella olevan ylipddtian jonkin asteinen oikeus seksuaalisuutensa toteuttamiseen.
Siind mielessd asenteet eivit kuitenkaan muuttuneet, ettd kehitysvammaisten las-
ten saannin ehkiisya pidettiin edelleen yleisesti ehdottoman tarpeellisena ja aiheesta
kiydyssa keskustelussa keskityttiin arvioimaan ennen kaikkea erilaisten ehkaisykei-
nojen tehokkuutta. Kuten Sari Irni on todennut, osaltaan pakkosterilointikiytin-
nostd luopumista helpotti nopeasti vakiintunut kiytinto lopettaa kehitysvammais-

ten kuukautiset keltarauhashormoniliikityksella™

. Kivi Lydecken totesi Ketjussa
vuonna 1980 maassa olevan silld hetkelld tuhansia naisia, jotka olivat kiyttineet
kuukautiset lopettavaa hormonilaikitystd jatkuvasti jo yli kymmenen vuoden ajan.
Hinen mukaansa laikityksen etuna oli hoitotyén helpottamisen ja henkilon rau-
hoittamisen ohella myds sen raskauksia ehkiisevd vaikutus. Lydeckenin mukaan
ehkiisypillereihin verrattuna keltarauhashormonilddkityksen puolesta puhui se, et-

teivit niiden kohdalla pienet tauot tai unohtamiset lisinneet raskauden riskid.>

3.4 Suojatyon tarve

Kuntoutusajattelua laajennettiin 1960-luvulla kehitysvammaisten ohella myés niin
kutsuttuihin vaikeavammaisiin henkil6ihin. Vammaishuollossa omaksuttujen uu-
denlaisten periaatteiden myétd invalidihuoltolain rajattu kohderyhmi ja tydkykyi-
syyden tavoitetta korostanut huoltojirjestelmi alkoivat vaikuttaa riittiméttomiltd ja
epioikeudenmukaisilta. Invalidihuollon toimenpiteet alettiinkin katsoa tarpeellisek-
si ulottaa my®s sen ulkopuolelle suljettuihin henkilihin. Tama keskustelu tiivistyi
kysymykseen uudenlaisten tyomahdollisuuksien luomisesta henkildille, joiden ei

katsottu syystd tai toisesta olevan mahdollista ty6llistyd avoimille tydmarkkinoille.

%% Ketju 1/1981, 3.

586 Meskus 2009, 63.

% Trni 2014, 177-179.

588 Ketju 5/1980, 16. Katso myés Ketju 1/1981, 2-3.
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Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto kiinnitti 1960-luvun taitteessa huo-
miota niin kutsuttujen "vaikeavammaisten invalidien” heikkoon asemaan. Liiton mukaan
oli paradoksaalista, ettd invalidihuoltolakia oli 1950-luvulla laajennettu useaan otteeseen
koskemaan suhteellisen lievivammaisiakin sairausinvalideja, mutta samalla oli jitetty liian
vaikeasti vammautuneiksi arvioidut *klassiset invalidi’ oman onnensa nojaan. Suomen
Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto méaritteli vaikeavammaisiksi henkilét, jotka
" —eivat invaliditeettinsa takia voi menestyksellisesti sijoittua normaaliin tyoelamdin”™ . Heil-
td puuttuivat liiton mukaan kaikki mahdollisuudet itsendiseen eliméin; monet joutuivat
turvautumaan huoltoapuun ja omaistensa luona asumiseen, ja monia nuoria ja ”henkisesti
vireitd” vaikeavammaisia oli sijoitettu vanhainkoteihin.*” Suomen Siviili- ja Asevelvolli-
suusinvalidien Liiton mukaan valtion taloudellisen tilanteen paraneminen ja tuotantora-
kenteen jatkuva monipuolistuminen mahdollistivat kuitenkin huomion kiinnittdmisen
my6s tahidn ryhmiin, jolle ei vilttdmittd kannattanut jirjestdd invalidihuollon tdysimit-
taista ammattikoulutusta, mutta johon kuuluvat kuitenkin hybtyisivit lyhytaikaisemmas-
ta koulutuksesta ja jotka kykenisivit ainakin osittaisen toimeentulon hankkimiseen.”"

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto tekikin syksylld 1960 sosiaa-
liministeriolle esityksen toimikunnan asettamisesta selvittiméin mahdollisuuksia
vaikeavammaisten kotona ja "suojatuin tyomuodoin” tapahtuvan tyon jirjestimi-
sestd. Liiton mukaan vaikeavammaisille sopivia tybaloja saattaisivat olla esimer-
kiksi kevyt metalliteollisuus, leikkikalujen, matkamuistojen ja muovituotteiden
valmistus, erilaiset kokoamistyot seki tuotteiden lajittelu ja tarkastus.”**

Sosiaaliministerid tarttuikin toimeen pyytimalld asiasta lausuntoa invalidi-
huoltoasiain neuvottelukunnalta, joka asetti toimikunnan pohtimaan invalidien
tydmahdollisuuksien edistimistd. Kyseinen toimikunta ehdotti puolestaan ko-
mitean asettamista pohtimaan invalidihuollon ja muun ty6llistymistd edistivin
kuntoutustoiminnan kehittdmistd vaikeavammaisten ja muiden “wvaikeasti tyihon
sijoitettavien” tydllistymismahdollisuuksien parantamiseksi®. Lisiksi toimikunta

ehdotti, ettd Suomessa kidynnistettiisiin ruotsalaisten, norjalaisten, englantilaisten,

%9 Suomen Invalidi 2/1961, 3.

> Suomen Invalidi 11/1960, 3; 2/1961, 3.

9 Suomen Invalidi 11/1960, 3; 2/1961, 3; Liite n:o 4, Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien
Liiton kirje sosiaaliministeriélle 8.10.1960. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton
liittohallituksen kokous 13.10.1960. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

%92 Liite n:0 4, Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton kirje sosiaaliministeriolle 8.10.1960.
Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokous 13.10.1960. Liittohal-
lituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

°% Toimikunta maritteli “vaikeasti tyohon sijoitettaviksi” henkildt, joilla oli usein perusvamman-
sa lisiksi muitakin avoimille tydmarkkinoille tyéllistymistd vaikeuttavia vikoja tai sairauksia.
Tyypillisid tillaisia ryhmid olivat sen mukaan kroonisesti tai sielullisesti sairaat, vajaamieliset ja
vanhukset, Liite no 1, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan lausunto vaikeasti tydhon sijoitet-
tavien henkildiden tydllistimiskysymyksestd, 2. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous
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hollantilaisten ja amerikkalaisten esimerkkien mukaan valtion rahoittamaa suoja-
tyon, tyokokeilun, tyshonvalmennuksen sekd kotityon vilityksen koetoimintaa.
Toimikunnan mukaan suojaty6n tarvetta oli tutkimustiedon puuttuessa erittiin
vaikeaa arvioida, mutta ruotsalaisia lukuja apuna kiyttien se totesi vaikeasti tyd-
hén sijoitettavia olevan ainakin 10 000.”*

Suojatyd ja muut “vaikeasti tyohinsijoitettavien” tyéllistimiskeinot herdttivit
1960-luvun taitteessa huomiota my®és yleisen tyonvilityksen piirissd. Tyonvilitys
siirrettiin vuoden 1960 tydllisyyslaissa kunnilta valtion hoidettavaksi, ja my6s in-
validien tyonvilitystoimistot siirtyivit vuonna 1963 yleisen tyonvilityksen alai-
suuteen. Tissd yhteydessd tyonvilitystoiminta laajeni invalidihuoltolain piiriin
kuuluvista henkil6istd muihinkin vaikeasti tydllistettdvien ryhmiin, joiksi nimet-
tiin esimerkiksi "psyykkisesti poikkeavar”, ”sosiaalista syistii vajaakuntoiset” ja " idk-
kddt’. Osaan tydnvilitystoimistoista myds perustettiin erityinen neuvontaosasto
huolehtimaan niiden ryhmien tyonvilityksestd.”” Neuvontaosastojen kirjoilla
olevista vaikeasti tyohénsijoitettaviksi mairitellyistd tydnhakijoista saatiin niiden
toiminnan alkuvaiheessa sijoitettua tydhoén noin kaksi kolmannesta®®. Erityise-
nd ongelmana pidettiin kuitenkin sellaisia tydnhakijoita, joilla ei ollut koulutus-
ta eikd tyokokemusta tai joiden henkinen terveys tai “tydhalu” horjui®”. Niiden
henkildiden tydllistymisen edistimiseksi alettiin kaavailla uudenlaisten tydllisti-
miskeinojen pakettia, johon kuuluisi tydkokeilu, tydhénvalmennus ja suojaty®.

Uusista tyollistimiskeinoista kiytiin 1960-luvun alussa laajaa keskustelua®®. In-
validisddtio esimerkiksi jarjesti vuonna 1961 vaikevammaisten tyShénsijoitusta kos-
keneen neuvottelun, johon osallistui Kansanelikelaitoksen, Reumasidtion sairaalan,

Reumaliiton, Laakson sairaalan ja Tydterveyslaitoksen edustajia. Neuvottelun tu-

16.11.1961, Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali-
ja terveysministerion arkisto, KA.

> Liite no 1, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan lausunto vaikeasti tydhon sijoitettavien
henkildiden tydllistimiskysymyksestd, 2—5. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous
16.11.1961, Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali-
ja terveysministerion arkisto, KA.

5% Kalela 1989; Halonen 1992, 53; Niemi 1992, 114; Huoltaja 10/1963, 324-327; Suomen Inva-
lidi 12/1962, 44-45; 5/1965, 22.

>% Vaikeavammaisia ja muita tyénvilityksen neuvontaosastojen asiakkaita koskeva terminologia oli
1960-luvun alussa jisentymitontd. Tdhin ryhmiin viitattiin ainakin termeilld “vaikeasti tyohin
sijoitettavat”, " tyorajoitteiset”, " vajaatyokykyiset” ja ”osatyokykyiset”. Huoltaja 10/1963, 324.

%7 Huoltaja 10/1963, 326-327; Suomen Invalidi 5/1965, 22, 24; Liite, PM. Pohjoismaiseen
tyokokeiluseminaariin liittyvid nikdkohtia, 4. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous
10.4.1964, Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja
terveysministerion arkisto, KA; Mahonen 1998, 152.

5% Katso esimerkiksi Huoltaja 9/1963, 279-281; Suomen invalidi 5/1964, 12-15; Liite, Kertomus
pohjoismaisesta tyokokeiluseminaarista 25.5. — 3.6.1964. Invalidihuoltoasian neuvottelukunnan
kokous 27.11.1964, Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970),
Sosiaali- ja terveysministerién arkisto, KA.
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loksena jitetyssd julkilausumassa vaadittiin yhteiskuntaa ottamaan entistd suurempi
vastuu vajaatyokykyisten tyollistimisestd. Lisaksi vaadittiin, ettd maahan oli saatava
vaikeavammaisten tyémarkkinoille siirtymistd helpottavat tyokokeilun ja tyohon-
valmennuksen jirjestelmit sekd suojatydpaikkoja niitd ihmisid varten, jotka eivit
yrityksistd huolimatta 16ytineet tyopaikkaa avoimilta tyomarkkinoilta. Tyokokeilun
tarkoituksena oli selvittad henkilon konkreettiset tyossa selviytymisen mahdollisuu-
det teettdmalld hinelld tydtd kontrolloiduissa olosuhteissa. Tarkoituksena ei ollut
niinkain selvittdd tydnhakijan "labjakkuuden suuntaa”, vaan pikemminkin selviy-
tymistd tyossd testaamalla kandidaatin tydhalua, kykyd selviytyd kahdeksan tun-
nin tydpdivistd ja suhtautumista esimiehiin ja tyotovereihin®’. Tyshonvalmennus
puolestaan oli melko lihelld ammattikoulutusta siind mielessd, ettd siind pyrittiin
parantamaan henkilén tydnteon edellytyksid opettamalla hinelle lidkirin johdolla
voimiaan ja edellytyksidin vastaavia yksinkertaisia ty6tehtivid. Suojaty6é maariteltiin
tySympiristoksi, jossa tydntekijit sananmukaisesti suojattiin kilpailulta ”tdysikykyi-
sen” tyovoiman kanssa ja jossa tyotehtivit ja —tahti sopeutettiin tyontekijéiden tys-
kykyi ja voimia vastaaviksi.*®

Myos Helsingin kaupunki valmisteli 1960-luvun alussa laajan ohjelman
"osatyokykyisten” tydllistimiseksi. Ohjelmassa hahmoteltiin tyollistimisjirjes-
telmid, johon kuuluivat lddketieteellinen kuntoutus ja tyterapia, tyokunnon
diagnosointi, tyokokeilu, ammatinvalinnanohjaus, tyénantajien ja suuren ylei-
s6n neuvonta ja valistus sekid tydhénvalmennus. Lisiksi niitd varten, jotka eivit
edelld mainituista toimenpiteistd huolimatta kyenneet tyéllistymain avoimille
tyomarkkinoille, arvioitiin kaupunkiin tarvittavan 500-1000 suojatydpaikkaa.
Suojattuja tydpaikkoja tarvitsivat ohjelman mukaan esimerkiksi mielisairaat ja
huoltoavun saajat.! Kunnallisten tyollistimistoimenpiteiden tarpeeseen kiin-
nitti huomiota my6s Sosiaalihuollon Keskusliitto, joka totesi asiasta vuonna
1966 julkaisemassaan mietinndssd, ettd vaikka vaikeasti tyohon sijoitettavien
ty6llistiminen kuuluikin varsinaisesti valtiolle, siini riitti tydsarkaa myos kun-
tien sosiaalilautakunnille. Liitto patistikin sosiaalilautakuntia tutkimaan aktiivi-
sesti kuntansa alueella olevia tydmahdollisuuksia ja jirjestimiin elinkeinoneu-

5% Liite, M. Pohjoismaiseen tyokokeiluseminaariin liittyvid nikokohtia, 4. Invalidihuoltoasiain
neuvottelukunnan kokous 10.4.1964. Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan ar-
kisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

690 Myds sosiaaliministerid tarteui aktiivisesti uusiin tydllistimiskeinoihin. Se jirjesti vuonna 1964 poh-
joismaisen tydkokeiluseminaarin, jossa oli tarkoitus kerdtd kokemuksia toiminnan sisallost ja jirjes-
tdmisestd eri maissa. Liite, PM. Pohjoismaiseen tyokokeiluseminaariin liittyvid nikokohtia, 7-10.
Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous 10.4.1964. Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvot-
telukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA; Huoltaja 6/1961, 165;
8/1961, 223-224; 10/1961, 303.

! Huoltaja 1-2/1965, 13-18, 23-24.
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vontaa, palkkaamaan vajaakuntoisia kunnan virastojen erilaisiin aputehtiviin
sekd julkisten alueiden kunnossapitotoihin, tukemaan kotityon tekemistd ja
perustamaan suojatydyrityksid.**?

My®és vuonna 1966 mietintonsd antanut kuntoutuskomitea piti kuntien vajaa-
kuntoisille jarjestimii tydtilaisuuksia ja mahdollisuuksia elinkeinon harjoittamiseen
hyvini esimerkkind tyollistimistoiminnasta, jolla voitiin suhteellisin vihiisin kus-
tannuksin turvata vajaakuntoiselle henkilolle vihintiikin osittainen toimeentulo.
Komitean mukaan titd toimintaa tulikin laajentaa ja kehittdd entisestddn. Lisiksi
se suositteli kotity6n valtakunnallisen vilitysjirjestelmin kdynnistimistd, valtion ta-
loudellista tukea kotitydn tekijoille seki valtionapua varsinaisten suojatydkeskusten
yllipitokustannuksiin®”. Komitean mukaan siitd huolimatta, ettd tydnvilityksen
ensisijaisena tavoitteena tuli olla tydnhakijan sijoittaminen avoimille tydmarkkinoil-
le, suojattujen tydolojen tarpeessa oli vuosittain tuhansia henkilitd.***

Tehtyjen suunnitelmien lisaksi tyokokeilu- ja suojatydtoimintaa alettiin myds
kdynnistelld eri tahoilla. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto ja Invalidi-
sddti6 avasivat ensimmdiset tyokokeiluun tarkoitetut " #ydklinikkansa” vuonna 1963, ja
vuosikymmenen lopulla maassa toimi jo 10 tyokokeiluyksikkod. Lisiksi tyonvilitys-
toimistojen neuvontaosastot alkoivat vuonna 1966 sijoittaa tydnhakijoita tydpaikoille
"koemielessi”; onnistuneen tyokokeilun tuloksena solmittiin tydsuhde. Helsingin tyo-
voimapiirin neuvontaosaston osastopallikkd Sakari Arviston mukaan kokeilulla oli
mahdollista hilventid tyonantajien vajaakuntoisten tydkykyi koskevia ennakkoluulo-
ja®®. Tyoterveyslaitoksen kuntoutustutkimusosaston johtaja Pertti Huju puolestaan to-
tesi tyokokeilun olevan hyédyllinen toimenpide seki valittaessa kuntoutettavalle uutta
ammattia ettd arvioitaessa tyokykyd esimerkiksi eldke- tai vakuutusratkaisuja tehtdessi.
Tyokokeilulla ajateltiin saatavan pelkkidd psykologista ja lddketieteellistd tutkimusta
tarkempaa tietoa kuntoutettavan kyvyistd ja sen perusteella annettiinkin tydhonsijoi-
tusta koskevien suositusten lisiksi suosituksia liikinnilliseen hoitoon, ammattikoulu-
tukseen, suojatyhon ja tydhonvalmennukseen ryhtymisesti.®

Mybs suojatyokeskuksia alettiin perustaa 1960-luvulla. Suomen Siviili- ja Ase-
velvollisuusinvalidien Liitto avasi jo edellisen vuosikymmenen lopulla Espooseen

naisinvalideille tarkoitetun Olarin Ty6yhdyskunnan, jossa tyontekijiat mys asuivat.

%2 Huoltaja 23/1966, 732-736, 750

3 Komitea tarkoitti kotitydlli erilaisten kisitdiden ja tarve-esineiden valmistusta, jota esimerkik-
si invalidit olivat perinteisesti harjoittaneet ja jota jirjestot tukivat vélittimalld raaka-aineita
ja tuotteiden malleja sekd markkinoimalla ja myymilld valmiita tuotteita. Komiteanmietintd
1966: A 8, 42.

004 Komiteanmietintd 1966: A 8, 42—43, 88.

5 Huoltaja 6/1968, 287.

6 Mihénen 1998, 144-145; Huoltaja 5/1969, 130, 131; Suomen Invalidi 9/1967, 8.
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Keskuksessa oli 22 ompelijan, kone- ja kankaankutojan tydpaikkaa ja se oli tarkoitettu
kiytinnon tyohon totuttavaksi “vilivaiheeksi” ammattikoulun ja avointen tyémark-
kinoiden vililld.*”” Lisiksi Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto perus-
ti Helsinkiin vuonna 1964 Invalidien Tyokeskuksen, jossa tehtiin alihankintatoind
erilaisia kokoamis- ja osat6itd, kuten sihkohellan katkaisimien maalausta ja hiontaa,
kangansmallikarttojen kokoamista, harsotilkkujen taittoa sekd monistustditd. Lisaksi
keskus vlitti kotity6td niille tyontekijoille, jotka tydskentelivit kotonaan esimerkiksi
tyomatkavaikeuksien vuoksi.® Vuonna 1970 liitto perusti Helsinkiin vield Mikelin
Suojatydkeskuksen, joka oli liiton suojaty6paikoista suurin ja tarjosi tyotilat 3540
tyontekijille. Keskuksessa valmistettiin sahkotarvikkeita, esimerkiksi sulakekansia ja
sokeripaloja, ja tehtiin erilaisia sidonta-, monistus- ja postitusalan t5itd.*”

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton lisiksi suojatydkokeiluihin lih-
tivit paikalliset invalidiyhdistykset ja muutamat kunnatkin. Ensin mainitut perustivat
1960-luvulla suojatyokeskuksia ainakin Turkuun, Kuopioon, Lahteen, Lappeenran-
taan, Ouluun, Poriin ja Tampereelle. Esimerkiksi Tampereella kidynnistettiin vuonna
1963 Tuberkuloosiliiton aloitteesta Invalidien Tydtuki ry —niminen suojatydpaja®'®.
Sielld toimi 25 invalidiyrittdjad, jotka vuokrasivat tydpajasta tyotilaa ja joille tydpaja
vilitti tydurakoita ja raaka-aineita. Lisiksi tyopajassa vilitettiin kotitydtd. Tydpajassa
oli metalli-, puuty6-, kudonta- ja tekstiilitydosastot, ja tydtehtivit vaihtelivat teollisuu-
den yksinkertaisista vaihetoisti, kuten muovikassien saumauksesta ja suklaarasioiden
kokoamisesta, jalkineiden valmistukseen ja huonekalujen verhoilutyohén.®"

Suojatyokeskuksia oli 1960-luvun lopulla toiminnassa yhteensd 13 ja niissd oli
noin 700 tyontekijad.®'? Liisa Pdivikki Ailion mukaan suojatydn palkkauksessa suo-
sittiin yritedjyyted, koska se vapautti tyokeskukset tyontekijoiden sosiaali- ja vakuu-
tusmaksuista, ja koska invalidiyrittdjit olivat oikeutettuja invalidihuoltolain elinkei-
non harjoittamiseen tarkoitettuihin tukiin®?. Tydstd maksetun korvauksen tasosta
ei ollut yhteniistd kiytintdd. Yleisesti hyviksytty periaate kuitenkin oli, ettd tydstd
maksettiin tydntekijin tydkyvyn ja tuottavuuden mukaan®. Suojatyon kiytinnon
jirjestiminen paljasti kuitenkin nopeasti sen ”perusongelman” eli toiminnan talou-

%7 Suomen Invalidi 9/1959, 20; Mihonen 1998, 155.

8 Suomen Invalidi 1/1965, 19; 12/1965, 57-58.

9 Mzhonen 1998, 157.

61 Tuberkuloosi-invalidien lisiksi hankkeessa olivat mukana polio-, sydin-, siviili- ja sotainvalidien
yhdistykset. Ailio 1969, 36.

1" Huoltaja 8/1966, 240-242.

612 Ajlio 1969, 34-36. PM. suojatydsuunnitelmien kehittelemisesti 2.3.1969, 1. Ailion jaoston
kirjeenvaihtoa ja muita asiakirjoja 1968-1973. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto
(1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

13 Ailio 1969, 57.

614 Esimerkiksi Tuberkuloosiliiton yllipitimissi Kotelopajassa tydntekijoiden tuntiansiot vaihte-
livat 1960-luvun lopulla 1,70—4 markan vililli. PM. Suojatydsuunnitelmien kehittelemises-
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dellisen kannattamattomuuden. Suojaty6hon valittiin tyontekijdt "sosiaalisin perus-
tein” eli sithen valikoitui henkilditd, joiden ei arvioitu parjadvin avointen tydmark-
kinoiden taloudelliseen tuottavuuteen perustuvassa kilpailussa. Suojatyokeskusten
ei katsottukaan voivan tavoitella toiminnassaan ensisijaisesti taloudellista kannatta-
vuutta, koska timi johti tyontekijoiden valinnassa helposti “kerman kuorintaan”,
eli suojatydti eniten tarvitsevien henkiliden jittimiseen sen ulkopuolelle.®”> Suo-
jatyon yllapitdjien taloudelliset voimavarat eivit tahtoneetkaan riittdd tappiollisen
toiminnan pydrittimiseen, ja ne vaativatkin lakisaiteistd tukea suojatyon jirjestami-
seen sekd vapautusta tydnantajan sosiaali- ja vakuutusmaksuista®'®.

Sosiaaliministerid antoi suojatyoti koskevan lainsdddinnon suunnittelun invali-
dihuoltolakia uudistamaan nimitetyn Ailion jaoston tehtiviksi Tuberkuloosiliiton
lahestytty4 sitd asiaa koskeneella kirjelmilld®". Ailion jaosto kuitenkin katsoi, ettei
suojaty6td koskevan pysyvin lain sddtdminen olisi jirkevidd toiminnan kdytinnon
kokemusten puuttumisen vuoksi. Se ehdottikin suojatyon koeohjelman kiynnis-
timistd, jonka aikana suojatyon jirjestdjille maksettaisiin valtionapua ty6keskusten
kiyttokustannuksiin ja samalla kerittiisiin tietoa eri toimintamalleista.®'®

Invalidihuoltolakiin lisittiin vuonna 1970 suojatyotd koskeneet pykalit, joiden
perusteella suojatydkeskusten perustamiseen voitiin mydntid valtion varoista hal-
pakorkoista lainaa. Lisdksi suojatyokeskusten kiyttékustannuksiin voitiin myon-
tid valtionapua.®”” Samalla kiynnistettiin Ailion jaoston ehdottama viisivuotinen
suojatyon koeohjelma, jonka aikana tavoitteeksi asetettiin yhteensd 2 700 uuden
suojatyopaikan perustaminen. Niiden paikkojen ei odotettu riittdvin kattamaan
tyopaikkojen tarvetta, mutta tavoitteena olikin kerdtd kotimaisia kokemuksia py-
syvin suojatydlain sddtdmiseksi.®?

@ 2.3.1969, 1-2. Kirjeenvaihto 1953-1973, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto
(1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

5 Suomen Invalidi 5/1968, piikirjoitus; Huoltaja 8/971, 270; Liite n:o 8, Olarin Tydyhdyskunnan
alkuperiinen toimintasuunnitelma ja valtionapu, 1. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien
Liiton liittohallituksen kokous 28.10.1966. Liittohalllituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

©16 Liite n:o 6, Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton lausunto Kuntouttamiskomitealle,
36. Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton liittohallituksen kokous 26.10.1963. Liitto-
hallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.; Suomen Invalidi 5/1968, paikirjoitus; 4/1969, 23.

17 Tnvalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous 28.11.1967; Invalidihuoltoasiain neuvottelu-

kunnan kokous 13.12.1968. Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947—

1970), Sosiaali- ja terveysministerién arkisto, KA.

Liite 1, Ailion jaoston echdotus 4.6.1969, 2—4. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous

13.6.1969, Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja

terveysministerion arkisto, KA.

Perustamiskustannuksiin tarkoitetun lainan osuus oli korkeintaan kaksi kolmasosaa hyviksyt-

tyjen kustannusten médristd. Kdytedkustannuksiin voitiin myontdd valtionapua korkeintaan 55

prosenttia hyviksyttyjen kustannusten mairistid. Komiteanmietinté 1975: 43, 26-27.

20 Huoltaja 1/1971, 13.
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Sosiaali- ja terveysministeri6 asetti vuonna 1974 toimikunnan pohtimaan
suojatyolain sddtimistd koetoiminnasta saatujen kokemusten pohjalta. Toi-
mikunnan ehdotukset noudattelivat koetoiminnassa omaksuttua linjaa, jossa
jarjestosektori ja kunnat toimivat suojatyokeskusten perustajina ja ylldpitdjind

621

valtion kantaessa pddvastuun toiminnan rahoituksesta®'. Erillistd suojatyolakia

ei kuitenkaan siddetty, vaan sen sijaan invalidihuoltolain suojatydpykilic sai-

dettiin pysyviksi vuonna 19782,

Kehitysvammaisten tyotoiminta

Suojatydstd kaavailtiin 1960-1970-luvuilla merkittivad keinoa “wvaikeasti tyol-
listettivien” henkildiden tyollistimisessd®®. Vuonna 1975 mietintdnsd antaneen
suojatytoimikunnan mukaan maahan tarvittiin vuoteen 1985 mennessi 10 000
suojatydpaikkaa®. Suojatyd herittikin 1960-luvun lopulla huomiota myés ke-
hitysvammahuollossa, jonka piirissd sitd pidettiin erittdin lupaavana kuntoutus-
ja tyollistimismuotona. Suojatyostd kiydyssd keskustelussa myds pohdittiin ensi
kertaa toden teolla mahdollisuuksia jirjestdd kehitysvammaisille tarkoitettua toi-
mintaa osana vastaavaa yleistd’ jirjestelmai.

Tyolld oli suomalaisissa kehitysvammalaitoksissa perinteisesti merkittivd rooli
osana huollettavien piiviohjelmaa. Tydtoiminta siirtyikin 1960-luvulla ikdin kuin
"luonnollisena” jatkumona avohuoltoon ja piivihuoltoloihin, joissa siitd tuli tirked
aikuisikiisten kehitysvammaisten toimintamuoto. Piivihuoltolapaikoista luokitel-
tiin 1970-luvun taiteessa tydpaikoiksi kolmannes®®. Kehitysvammaisten tydtoimin-
taa jdrjestettiin yleensd pienissi muusta huoltolatoiminnasta erillisissi ”zyokodeissa”,
jotka toimivat periaatteessa samaan tapaan kuin muutkin suojatydpaikat. Toimin-
nassa korostettiin, ettd kehitysvammaisten ty6n tuli olla kyllin yksinkertaista, jotta
sitd oli mahdollista tehdi ilman jatkuvaa valvontaa.®* Esimerkiksi Porin Hoivakodin
piivihuoltolassa valmistettiin kangaspakkojen pohjallisia ja leikkuupuimureiden
virtajohtimia, tehtiin koritditd ja koottiin pahvilaatikoita®’. Tydviikko oli useim-

021 Komiteanmietintd 1975: 43, 73-74.

22 Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta 597/1978.

623 Suojatydtoimikunta miiritteli vajaakuntoisiksi henkildiksi ne, joilla oli ”fyysisesti, psyykkisesti
tai sosiaalisesta vajavuudesta® aiheutuva ~henkilokohtainen tyjeste”. Komiteanmietintd 1975:
43, 42, 54.

024 Komiteanmietint 1975: 43, 9.

3 Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1970, 1. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

62 Ailio 1969, 29, 32-34.

7 Ketju 1/1966, 26-27. Katso myds Huoltaja 24/1961, 723-726; 13-14/1967, 430; Tukiviesti
411973, 18; Ailio 1969, 55.
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miten kuusipidivdinen ja viikoittainen tybaika vaihteli 27—44 tunnin valilld. Suurin
ero “varsinaisiin” suojatyokeskuksiin oli se, ettd kehitysvammaisten tydtoiminnassa
tyontekijoiden kanssa ei tehty tydsopimuksia. Menettelyi perusteltiin sillg, ettei kyse
ollut tuotannollisesta toiminnasta, vaan ettd kehitysvammaisten tyéllistiminen oli
luonteeltaan huoltoa. Tamin vuoksi kehitysvammaisille ei myoskdan maksettu tyos-
tddn varsinaista palkkaa, vaan hyvin pientd "kehoitus-” tai “ahkeruusrahaa” yksilon
ahkeruuden ja ty6hon osallistumisen sidnnoéllisyyden perusteella. Samalla tydkodit
vilttyivit myos tydntekijoiden sosiaali- ja vakuutusturvaa koskevilta velvoitteilta.*?

Kehitysvammaliitto alkoi 1970-luvun taitteessa vaatia kehitysvammaisten tyo-
mahdollisuuksien tuntuvaa lisidmisté seki niiden organisoimista osana kehitteilld
olevaa suojatydjirjestelmad. Martti Pitkdnen arvioi Ketjussa vuonna 1971 tyopai-
kan tarpeessa olevan 9 000 kehitysvammaista, joista suurelle osalle suojatyd olisi
sopivin vaihtoehto®”. Liitto palkkasikin asian edistimiseksi suojatydasiamichen,
jonka tehtdvini oli luoda yhteyksid yrityksiin alihankintasopimusten saamiseksi
sekd neuvoa tydtoiminnan jirjestdjia®. Se pyrki myos profiloimaan piivihuol-
toloissa jirjestettyd tyotoimintaa “oikeaksi” suojatyoksi. Sosiaalihallituksen osas-
topaillikké Antti-Veikko Perheentupa totesi vuonna 1972 Ketjussa, ettd kehitys-
vammaisten tydtoiminnan luokittelua suojatyoksi vastustettiin usein toteamalla,
ettd suojatyoni tuli pitdd vain tyontekijoiden toimeentulolle vilttimitontd tydtd.
Tami oli Perheentuvan mukaan epdonnistunut argumentti, koska tavoitteena tuli
joka tapauksessa olla kaikkien vammaisten toimeentulon turvaaminen elikejirjes-
telmissd. Suojatydssi tulikin hinen mukaansa jirjestdd tyomahdollisuudet mydos
kehitysvammaisille, vaikka ndiden tydkyky joissain tapauksissa oli muita suoja-
tydntekijoitd heikompi.®!

Kuten ehki saattaa olettaa, invalidihuollossa Kehitysvammaliiton pyrkimyksid
vastustettiin. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunta sisillytti vuonna 1970 invali-
dihuoltolakiin lisittyihin suojatyopykiliin linjauksia, joilla se halusi sulkea “varsi-
naisen” suojaty6n ulkopuolelle ne toimintamuodot, joilla oli enemman ”hoidolli-
nen” kuin ansiotydn merkitys®” Invalidihuollon suojatyd olikin alkuvaiheessaan
tarkoitettu piiasiassa invalideiksi miiriteltyjen henkildiden tyollistimiseksi®?.

Suojatydn piiriin kuuluvaa henkiloryhmii rajattiin myos sisallyctamilld lakiin

628 Ailio 1969, 53-55, 57-58.

2 Ketju 4/1971, 20. Katso my®és Ketju 3/1974, 6.

0 Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1970, 17-18. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

&1 Ketju 3/1972, 5.

2 Ajlion jaoston muistio invalidihuoltolain uudistamisesta 30.3.1972, 8. Ailion jaoston kirjeen-
vaihtoa ja muita asiakirjoja 1968-1973, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan (1947-1970)
arkisto, Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA; Huoltaja 8/1971, 268.

3 Suojatydsiadokset tosin mahdollistivat ”poikkeuksellisesti” muidenkin vajaakuntoisten henkili-
den tyohon ottamisen. Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta 227/1970, 22 b §.
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kohta, jonka mukaan suojatyéntekijin tyopanoksella tuli olla "olennaista merki-
tystd” ja hinen tuli olla ansiotydn tarpeessa toimeentulonsa parantamiseksi®®.

Kehitysvammaisten ty6toiminnan ja muun suojatyon kehittdmisti jatket-
tiinkin erilld4n. Suojatydtoimikunta tosin totesi vuonna 1975 antamassaan mie-
tinndssd, ettd invalidihuoltolain suojatyd tuli laajentaa koskemaan periaatteessa
kaikkia, jotka eivit ”henkilokohtaisen tyoesteen” vuoksi kyenneet 16ytimain tyoed
avoimilta tydmarkkinoilta. Toimikunnan mukaan tillaisia ryhmii olivat invalidit,
psyykkisesti sairaat, kehitysvammaiset seki piihdeongelmaiset henkilot. Sen mu-
kaan kehitysvammaisten erilliselle tydtoiminnalle oli kuitenkin edelleen tarvetta,
vaikka monelle kehitysvammaisille varsinaiseen suojatyéhon osallistuminen oli-
sikin “normaalimpi ja parempi” tyéllistimisen muoto. Toimikunta jakoikin in-
validihuoltoasiain neuvottelukunnan kannan, ettd “tuotannollinen” suojatyd oli
pidettivi erillddn tydtoiminnasta, jolla oli pidasiassa terapeuttisia tavoitteita.®

Kehitysvammaliitto suhtautui kriittisesti suojatyotoimikunnan ehdotuksiin.
Mietintdluonnoksesta antamassaan lausunnossa se totesi toimikunnan tulkinneen
toimeksiantonsa liian kapeasti ja tyytyneen suosittelemaan suojatyon koeluontois-
ten pykilien sddtdmistd pysyviksi. Erityisesti toimikunnan arvio suojatydpaikko-
jen tarpeesta oli sen mukaan reilusti alimitoitettu. Liiton mukaan toimikunnan
arvio tydpaikkojen tarpeesta oli tdysin riittimiton, koska jo pelkistidn tydpaikan
tarpeessa olevia lievisti kehitysvammaisia oli ldhes yhti paljon.®

Kritiikistddn huolimatta Kehitysvammaliitto kuitenkin hyviksyi ajatuksen ke-
hitysvammaisten erillisen tydtoiminnan tarpeesta. Tydtoiminnasta hahmoteltiin
kehitysvammahuollossa asteittaista jirjestelmii, jossa oli oma paikkansa kaikil-
le, joiden arvioitiin kykenevin jonkinlaiseen tyohon askartelusta ja tyoterapiasta
suojatyohon. Esimerkiksi Karkullan keskuslaitoksen johtaja Lasse Wecroth tote-
si Ketjussa vuonna 1974, ettd tyotoiminnan tehtdvini oli opettaa ja kuntouttaa
kehitysvammaisia invalidihuollon suojaty6hon ja jopa avoimille tydmarkkinoille,
" --kohti mahdollisimman itsendistii ja integroitua tyitilannetta.”. Toisaalta tydtoi-
mintaa tarvittiin hinen mukaansa niitd varten, joilla ei katsottu olevan edellytyk-
sid muiden tyomahdollisuuksien hyviksi kiyttimiseen.*”

Vuonna 1978 voimaan tullut laki kehitysvammaisten erityishuollosta vakiin-
nutti kehitysvammahuollon erillisen tydtoiminnan. Lain mukaan tybtoiminnan

jarjestiminen oli yksi kuntien velvollisuuksista®®. Vaikka lain sidtimisen yhtey-

034 T aki invaliidihuoltolain muuttamisesta 227/1970, 22 b §.

0% Komiteanmietintd 1975:43, 8-9, 55, 62, 64.

636 Kehitysvammaliiton lausunto suojatydtoimikunnan mietinndstd 29.7.1975. Hallitus, Kehitys-
vammaliiton arkisto.

7 Ketju 5/1974, 21-22. Katso myds Ketju 1/1972, 37; 2/1972, 7, 8; 3/1972, 17-18; 1/1978, 35.

638 Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 2§, 9.
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dessd korostettiin invalidihuoltolain suojaty6n ensisijaisuutta kehitysvammaisten
ty6llistdjind, samalla kuitenkin todettiin, ettd suuri osa kehitysvammaisista ky-
kenisi tyoskentelemidn ainoastaan heidin tarpeisiinsa radtildidyissd olosuhteissa.
Kehitysvammaisten tyotoiminta méiriteltiinkin yhdeksi kehitysvammahuollon
muodoksi, joka tihtisi kehitysvammaisten kuntoutukseen ja yhteiskuntaan so-

peutumisen edistimiseen.®®’

Oikeus tyohon

Suojatydn jirjestimisen tarvetta perusteltiin valtion velvollisuudella turvata jo-
kaiselle kansalaiselle mahdollisuudet yhteiskuntaan osallistumiseen ja ”poten-
tiaalinsa” hyddyntimiseen omien edellytystensd mukaisesti. Esimerkiksi kun-
toutuskomitea totesi mietinndssddn kulttuuriyhteiskunnan” tehtivini olevan
olosuhteiden luominen, joissa jokaisella kansalaisella oli turvatun perustoi-
meentulon lisiksi mahdollisuus yhteiskuntaan osallistumiseen ja osallisuuteen
yleisesti kohonneesta elintasosta®®. Keskustelussa vedottiinkin ajankohdan so-
siaalipolitiikalle tyypilliseen tapaan YK:n ihmisoikeuksien julistuksen artiklaan
jokaisen kansalaisen oikeudesta tydhon®!. Yhteison etua ja kansantaloudellista
hyotyd korostavia perusteluita ei toki suojatydstd kiydyssd keskustelussa hyldc-
ty, mutta ne esitettiin ikdin kuin lisietuna” yksilén oikeuksien toteutumiselle.
Aarno Ranta esimerkiksi lainasi Suomen Invalidissa vuonna 1965 ruotsalaista
tydmarkkinahallituksen virkamiestd Albert Berghiid, jonka mukaan suojatyon
jarjestiminen oli tirkedd kansakunnan tuottavuuden kannalta, mutta sitikin
tirkedmpid oli sen vammaisille tarjoama mahdollisuus entistd ”--z@ydellisem-
piéidn ja rikkaaseen elimidin.”*?.

My®és kehitysvammaisten erillisen tydtoiminnan tarvetta perusteltiin kehitys-
vammaisten oikeudella osallistumiseen ja mielekkdisiin eliminsisiltoihin. Esi-
merkiksi vuonna 1970 mietintonsi antaneen kehitysvammakomitean mukaan

kehitysvammaisten tyotoiminnan tarkoituksena oli tarjota heille jokapdiviinen

9 Ketju 2/1978, 8; Komiteanmietintd 1987: 59, 24, 26.

%40 Komiteanmietintd 1966: A 8, 9-10.; Komiteanmietinté 1975: 43, 12; Suomen Invalidi
10/1959, 13.

! Huoltaja 8/1971, 270; Liite no 4, Luonnos Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan lausunnoksi
vaikeavammaisten ty6llistimiskysymyksessd, 8. Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan kokous
14.4.1961. Poytikirjat, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja
terveysministerion arkisto, KA.

2 Suomen Invalidi 3/1965, 23. Katso myds Sosiaalinen Aikakauskirja 1/1971, 35; Huoltaja
1711973, 743.
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sidnnéllinen ohjelma, joka samalla tuki heidin sopeutumistaan yhteiskuntaan®,
Helsingin kaupungin Vaihetyokeskuksen johtaja Pauli Reivala puolestaan totesi
Huoltajassa vuonna 1967, etti suojatypaja antoi kehitysvammaisille turvallisuu-
den ja tasa-arvoisuuden tunteen, ja ettd

Monelle vammaiselle on timin tyomuodon kautta saatu kiinnekohta lihes nor-
maaliin elimdin. Heille merkitsee hyvin paljon, ettd he lihtevit aamulla tyshén ja
palaavat suunnilleen samoihin aikoihin illalla kuin toisetkin.®*

Tydtoimintaan osallistumista pidettiinkin tirkeni osana tdysi-ikiisten kehitysvam-
maisten aikuistumista. Sen katsottiin tarjoavan heille mahdollisuus mielekkddseen
ja vastuunalaiseen toimintaan. Kaunismien opetus- ja tyokeskuksen tyontekiji
Ove Lindstedt totesi Ketjussa vuonna 1972, ettd piivihuoltoloissa aloite tyotoi-
minnan jirjestimiseen tuli usein kehitysvammaisilta itseltddn, kun he ilmoittivat
kyllastyneensi leikkimiseen ja haluavansa tehdd oikeaa tyctd®®.

Kehitysvammaisten oikeuksien ohella tydtoimintaa perusteltiin kuitenkin
kehitysvammahuollosta kiydylle keskustelulle luonteenomaisesti siitd yhteiskun-
nalle ja perheille koituvalla hyddylld. Ty6toiminnan siinnéllisen piiviohjelman
ajateltiin ensinnikin pienentdvin kehitysvammaisten perheiden “hoitotaakkaa” ja
sitd markkinoitiin myds halvempana vaihtoehtona laitoshuollolle.®¢ Lisiksi tys-
toiminnan jirjestimiselld ajateltiin voitavan vihentdi kehitysvammaisten hirio-
kiyttiytymisti ja episosiaalisuutta®’.

Suojatyostd kiyty keskustelu tukee Pirkko-Liisa Rauhalan tulkintaa ty6yh-
teiskunnan vahvistamisesta sosiaalisten ongelmien ensisijaisena ratkaisukeinona
1960-1970-lukujen suomalaisessa sosiaalipolitiikassa. Rauhalan mukaan esimer-
kiksi vuonna 1971 mietintonsi antanut sosiaalihuollon periaatekomitea halusi mo-
dernisoida sosiaaliturvaa korvaamalla vanhentuneena pitiminsi huoltoapu entistd
laajemmilla tydmahdollisuuksilla. Rauhalan mukaan ajatuksena oli, ettd kun kaikil-
le olisi tarjolla kykyjensd mukaista ty6td, huoltoavun tapaista avustusta ei endd tar-
vittaisi.**® Suojatydsti kiyty keskustelu kuitenkin osoittaa, ettei vaikeavammaisten ja
kehitysvammaisten tydllistimismahdollisuuksien lisidmisessi ollut kyse pelkistdin,
eikd vilttdmairttd edes pddasiassa, taloudellisen hyodyn tavoittelusta ja huoltokustan-
nusten pienentimisestd, vaan tydn merkitystd korostetettiin nimenomaan yksilon

hyvinvoinnin turvaajana ja mielekkiin eliminsisillon tuottajana.

043 Komiteanmietint 1970: A 12, 27.

4 Huoltaja 13-14/1967, 426. Katso myds Ketju 3/1972, 4.
¢ Ketju 2/1972, 6-7. Katso myos Ketju 3/1972, 4.

646 Huoltaja 13-14/1967, 426; Ketju 2/1969, 5.

7 Ketju 5-6/1965, 26.

4 Rauhala 1996, 140, 142.
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Niyttddkin siltd, ettd suojatyon tarve syntyi suomalaisessa yhteiskunnassa sa-
malla, kun ty6 alettiin hahmottaa kansalaisen oikeudeksi ja valtiolla alettiin vas-
taavasti nihdd olevan entistd laajempi velvollisuus tydmahdollisuuksien jirjestimi-
seen: suojatyostd kaavailtiin ratkaisua niiden henkildiden tyllistimiseen, joiden
tyokyvyn ei katsottu riittdvdn avoimille tyomarkkinoille osallistumiseen, mutta
joilla kuitenkin oli tydkykyd ja —halua jiljelli®”. Suojatydtoimikunta totesikin
mietinndssddn, ettd suojatydn tarve ajankohtaistui, kun tydelimiin osallistumi-
nen alettiin hahmottaa kansalaisoikeudeksi, jonka tuli olla my®s vajaatyokykyisik-
si miiriteltyjen ulottuvilla. Toimikunnan mukaan ty6ntekijoiden sosiaaliturvaan
tehtdvit parannukset, kuten tietyn vihimmiispalkkatason turvaaminen, sairaus-
vakuutusjirjestelmi ja tyontekijéiden irtisanomissuojan vahvistaminen, tulisivat
tulevaisuudessa todennikdisesti entisestddn kiristimian tyovoiman valintakritee-

reji ja lisdisivit siten suojatydn tarvetta.®

3.5 Tavoitteena mielekas elama

Suomalaisessa sosiaali- ja terveyspolitiikassa 1960-1970-luvut mainitaan usein
kuntoutusajattelun lipimurron kaudeksi, jolloin kuntoutuksen periaate laajeni
invalidihuollon rajatulle kohderyhmiille tarkoitetuista tydelimidin valmentavista
toimenpiteistd yhdeksi sosiaali- ja terveyspolitiikkaa ohjaavista periaatteista. Vam-
maishuollosta kiydyssi keskustelussa timd murros nikyi vaatimuksina aktiivisten
kuntoutus- ja tydllistimistoimenpiteiden jirjestimisestd vaikeavammaisille ja
kehitysvammaisille ihmisille, joiden oli 1940-1950-luvuilla ajateltu olevan lihin-
nd hyvin hoivan ja inhimillisten elinolosuhteiden tarpeessa.

Vaikeavammaisten ja kehitysvammaisten kuntoutuksesta kiyty keskustelu hei-
jastelee my6s toista suomalaisessa sosiaalipolitiikassa 1960-luvulla tapahtunutta
murrosta, jossa sosiaalipolitiikan ohjaavaksi periaattecksi omaksuttiin akuutin
hidin poistamista ja poikkeavuuden hallintaa korostavien huollon yhteis6llisten
perustelujen sijasta yksilon etu. T4ssd yhteydessd valtion tuottamien sosiaalietuuk-
sien kohderyhmiksi alettiin hahmottaa kaikki kansalaiset ja toimenpiteiden en-
sisijaiseksi tavoitteeksi otettiin yksiloiden hyvinvoinnin ja osallistumisen turvaa-
minen.®! Vammaishuollosta kiydyssi keskustelussa timi tuli esiin vaatimuksena

jarjestdd vaikeavammaisille ja kehitysvammaisille olosuhteet, joissa voitaisiin tur-

4 Kettunen 2011, 24; Leppild 2014, 161-162.

00 Komiteanmietintd 1975: 43, 4, 9-10. Katso my®s Invalidihuolto 1/1981, 9.

! Hellsten 1993, 429-431; Rauhala 1996, 87; Rauhala 1998, 56; Karisto, Takala, Haapola
2003, 283.
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vata heidin ihmisarvonsa edellyttimi mielekis elimi ja mahdollisuus yhteiskun-
taan osallistcumiseen omien edellytystensi puitteissa.

Uudenlainen yksildiden etua korostava ajattelu tulee esiin kehitysvammaisten
avohuollon jirjestimisestd kdydyssi keskustelussa. Se kuvastaa siircymistd "huol-
toajattelusta” uudenlaiseen sosiaalipalveluideologiaan, jonka tavoitteena oli tiy-
dentidd toimeentuloturvaa erilaisiin eliméntilanteisiin tarkoitetuilla taloudellisesta
tarveharkinnasta riippumattomilla sosiaalipalveluilla®®. Kehitysvammaisuutta ei
endd 1960-luvulla hahmotettu aiempien vuosikymmenien tapaan yhteiskunnan
turvallisuutta ja tulevaisuutta uhkaavaksi ilmioksi, vaan sen sijaan se alettiin ym-
mirtdd kaikkien perheiden riskiksi, joka toteutuessaan velvoitti valtiota tukemaan
muita vaikeampaan asemaan joutuneita perheiti. Lisiksi sen sijaan, ettd perheille
olisi aiempaan tapaan tarjottu laitoshuoltoa ainoana mahdollisena vaihtoehtona,
niilld alettiin ymmartidd olevan periaatteellinen vapaus valita omaan tilanteeseensa
parhaiten sopiva vaihtoehto laitos- ja avohuollon palveluiden vililtd. Vaikka timi
valinnanvapaus ei vilttimittd toteutunut kdytinndssi vield pitkdin aikaan, se oli
kuitenkin merkittdvd muutos verrattuna asenteisiin, joiden mukaan kehitysvam-
maisten lapsen ainoa oikea elinympiristd oli laitos.

Avohuollosta kiyty keskustelu kuvastaakin muuttunutta suhtautumista ke-
hitysvammaisten perheiden asemaan. Vaikka perheiden sosiaalisiin olosuhteisiin
kiinnitettiin edelleen 1960-luvulla runsaasti huomiota, ja niiti myds pidettiin
kehitysvammahuollon tavoitteiden kannalta usein ongelmallisina, sosiaalista kur-
juutta ei kuitenkaan endi aiempien vuosikymmenten tapaan nihty osoitukseksi
perheiden laadullisesta kunnottomuudesta. Sosiaalisen kurjuuden paiasialliseksi
aiheuttajaksi alettiin sen sijaan nihdi erilaiset rakenteelliset tekijit kuten puutteel-
linen sosiaaliturva ja asuinolosuhteet.®® Kehitysvammaisten lasten vanhempien
alettiinkin nihdi olevan oikeutettuja poikkeavan lapsensa hoitamisen aiheutta-
man ylimédrdisen henkisen ja aineellisen rasituksen kompensaatioon. Lisiksi van-
hemmilla alettiin ajatella olevan periaatteellinen oikeus valita hoitaako lapsensa
kotona vai antaako hinet laitokseen.

Vaikka kehitysvammahuollossa painotettiin edelleen ennen kaikkea kehitys-
vammaisten ympirilld olevien ihmisten etua, kehitysvammaisten kuntoutuksen
puolesta esitetyssd argumenteissa alettiin kuitenkin aivan uudella tavalla tuomaan
esiin my6s kehitysvammaisten yksildiden tarpeita. Tami tuli kuntoutuksen tar-
peesta kiydyn keskustelun lisdksi esiin laitoshuollon kiytintojen kritiikissd seka
havaitussa tarpeessa jirjestdd kehitysvammaisille perusterveydenhuollon palvelui-

ta. Niissd keskusteluissa kiy selkeisti ilmi sosiaalihuollon yhteisollisten peruste-

92 Rauhala 1996, 127, 143—144.
53 Rauhala 1996, 177.

154



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

luiden ja invalidihuollosta tutun hybtyajattelun” asettaminen taka-alalle ja siirty-
minen korostamaan jokaisen yksilon oikeutta kehittyi ja eldd “mielekésta” elimdd
ihmisarvonsa perusteella ja omien edellytystensd puitteissa. Kehitysvammaisten
alettiinkin pikkuhiljaa ajatella olevan samanlaisia tarpeita kuin muillakin ihmisilld
ja heidin nihtiin olevan oikeutettuja periaatteessa samanlaisiin eliminsisiltoihin
ja palveluihin kuin muutkin yhteiskunnan jisenet.

Kuitenkin siitd huolimatta, ettd avohuollon ja kuntoutuksen periaatteiden
levitessd kehitysvammaisten alettiin nihdi olevan periaatteessa oikeutettuja asu-
maan perheissddn ja ylipddtddn “yhteiskunnassa”, heididt midriteltiin silti edelleen
lihtokohtaisesti “huollossa” oleviksi. Eli 1960-luvulla ei puhuttu esimerkiksi ke-
hitysvammaisten asumisen jirjestimisestd, vaan kaikki yksinkertaisimmatkin kas-
vatuksen toimenpiteet ja erilaisten taitojen opettaminen esitettiin kuntoutukseksi.
Piivi Ylikosken mukaan pelkistiin puhe avohuollossa olemisesta miirittelikin
laitokset kehitysvammaisten ensisijaiseksi elinympiristoksi®®. Lisiksi kuntoutuk-
seen osallistuminen nihtiin edellytykseksi laitosten ulkopuolella asumiselle. ”Yh-
teiskunnassa” selvidmiselle asetettiinkin tietty minimitaso, jonka saavuttamiseen
kaikilla yksil6illd ei katsottu olevan edellytyksid. Taman vuoksi syvimmin kehi-
tysvammaisten ja “vaikeahoitoisimpien” kohdalla pysyvii laitoshoitoa pidettiin
edelleen ainoana hyvini vaihtoehtona sekd perheiden ettd kehitysvammaisten
oman hyvinvoinnin kannalta. Lisiksi vaikka laitoshoidon sosiaalisiin perusteisiin,
eli perheiden taloudellisiin ja sosiaalisiin vaikeuksiin, alettiin suhtautua aiempaa
kriittisemmin, laitoshoito esitettiin kuitenkin edelleen varsin usein kiytinnon sa-
nelemaksi pakoksi tilanteissa, joissa avohuollon palveluita ei ollut saatavilla.

My6és kehitysvammahuollon kehittdmistd omana erilliseni jirjestelmiin pi-
dettiin 1960-luvulla itsestddnselvyytend. Sitd perusteltiin sekd kehitysvammais-
ten omalla ettd heidin ympiristonsd edulla. Kehitysvammahuoltoa pidettiin
niin suurta erityisasiantuntemusta ja paneutumista vaativana kysymykseni, ettd
vastaavien yleisten palvelujirjestelmien piirissd jirjestettynd sen peldttiin jddvin
“normaaleille” kdyttdjille suunnattujen palveluiden jalkoihin. Lisiksi kehitysvam-
maisten yksiloiden asioiden hoitamisen ajateltiin hiiritsevin yleisten palvelui-
den “varsinaisia” kiyttdjid. Kehitysvammaisuus hahmotettiinkin edelleen yksilod
leimaavasi piirteeksi: kehitysvammaiseksi miiritelty henkild oli ensisijaisesti
kehitysvammainen ja siten erityiskohtelun tarpeessa.

Suojatydn tarpeesta 1960-luvulla aloitetussa keskustelussa tulee esiin samankal-
taisia painotuksia. Niyttdd siltd, ettd suojatydn tarve ajankohtaistui suomalaisessa

yhteiskunnassa samalla, kun tyén merkitys kansalaisen velvollisuutena asetettiin

04 Ylikoski 1994, 83.
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taka-alalle ja sen sijaan alettiin korostaa tydelimddn osallistumista yhtend kansa-
laisen tirkeimmistd sosiaalisista oikeuksista. Suomalaisessa keskustelussa seurattiin
kansainvilisid esimerkkejd, joiden mukaan suojaty® oli vastaus niiden henkildiden
tyllistimiseen, joiden tyokyky ei riittdnyt avoimille tydmarkkinoille, mutta jotka
kuitenkin “hydtyivit” tydelimiin osallistumisesta®’. Suojatyotd pidettiinkin yhte-
ni keinona, jolla rikottaisiin vanhakantaisen huoltoajattelun jakoa passiiviseen ja
aktiiviseen vdestdnosaan tukemalla huoltoavun varassa elineiden yksil6iden osallis-
tumista ja integroitumista yhteiskuntaan. Nayttad myos siltd, ettei osallistumisen
ja integroinnin tavoitteen kannalta ajateltu tirkeiksi niinkdin sitd tehtiinko ty6-
td avoimilla tydmarkkinoilla vai erillisen suojatydjirjestelmin piirissd, tai millais-
ta korvausta tyostd maksettiin. Tédrkedd oli nimenomaan ty6hon osallistuminen ja
siitd saatava henkilokohtainen tyydytys. Suojatyosti kiyty keskustelu osoittaakin
osaltaan, ettei tydelimiin osallistumiselle sosiaalipolitiikassa annettu painoarvo
suinkaan keventynyt 1960-luvulla. Kuitenkin sen sijaan, etti olisi korostettu ty6td
kansalaisvelvollisuutena, keskityttiin painottamaan tyon kansalaisen hyvinvointia
ja yhteiskuntaan osallistumista edistivid ominaisuuksia ja niistd seuraavaa valtion

velvollisuutta kansalaisen tydmahdollisuuksien turvaamiseen.®®

> Hyde 1996, 684; Borsay 2005, 139.
06 Leppild 2014, 161-162.
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4 NORMALISAATION PERIAATE JA
YHTEISKUNNASSA ASUMISEN TUKITOIMET

4.1 Lainsaaddannon vudistamistarve

Kuntoutusajattelun laajenemisen my6tid vammaishuoltoa koskenut lainsdddintd
alkoi vaikuttaa vanhentuneelta. Vajaamielishuoltolain ja invalidihuoltolain uudis-
taminen osoittautui kuitenkin monivaiheiseksi kaikkiaan parikymmenti vuotta
kestianeeksi prosessiksi, joka osaltaan kuvaa vammaishuollossa omaksuttujen uu-

denlaisten periaatteiden soveltamisen edellyttimien uudistusten laajuutta.

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta

Kuten jo edellisessi luvussa todettiin, 1960-luvun alussa asetettiin kuntoutus-
komitea pohtimaan invalidihuoltolain uudistamista. Samaan aikaan myds vasta
voimaan tulleen vajaamielislain laitospainotteisuus alkoi vaikuttaa suomalais-
asiantuntijoiden silmissd epdonnistuneelta ratkaisulta. Tihidn vaikuttivat toden-
nikoisesti ennen kaikkea heidin ulkomailta saamansa vaikutteet®’. Esimerkiksi
Margit Térnudd totesi Huoltajassa vuonna 1963, ettd juuri kun Suomessa oli

alettu suunnitella suurten vajaamielislaitosten rakentamista tanskalaisten, englan-

7 Jim Mansellin mukaan kansainvilinen keskustelu yhzeisiasumisen (engl. community living) ke-
hittdmisestd laitoshoidon vaihtochtona alkoi 1950-luvun lopulla. Mansell 2006, 65.
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tilaisten ja hollantilaisten esimerkkien mukaan, alkoi maailmalta kuulua kriittisid
44nii laitosrakentamista ja varsinkin suuria laitoksia kohtaan®®. Niin ikdin Maija
Kario viittasi vuonna 1965 Lapsi ja Nuoriso —lehdessi maailmalla lisidntyneeseen
laitoskriittisyyteen

Suoraviivaista laitokseensulkemista vastustava ajattelutapa tuli varsin voimakkaasti
esille mm. pari vuotta sitten Oslossa pidetyssd skandinaavisessa vajaamielishuolto-
konferenssissa. Sielld pidettiin tietysti lukuisia esitelmii, jotka oli valmistettu toi-
sistaan riippumattomasti, mutta joissa yllittden yhteisend johtoaiheena oli timi:
meilli ei ole oikeutta sulkea kehitysvammaista yksilod yhteison ulkopuolelle; hi-
nelli tiytyy olla samat mahdollisuudet kuin muillakin vammautuneilla henkil5ill
osallistua normaalin yhteiskunnan elimiin.®

Vajaamielislain n#htiinkin soveltuvan huonosti tavoitteeksi otetun avohuolto-
jarjestelmidn kehittdmiseen. Vajaamielishuollon Keskusliitto asetti vuonna 1964
sosiaaliministerién vajaamielishuollon tarkastaja Eeli E. Autin pyynnostd toimi-
kunnan pohtimaan vajaamielislain uudistamistarpeita. Toimikunnan muistiossa
vaadittiin muun muassa huollon maantieteellisen piirijaon miirittelyd, vajaamie-
lispoliklinikoiden valtionapua ja muuta avohuollon kehittimistd.*® Vajaamielis-
huollon Keskusliiton puheenjohtaja Ilmo Paananen totesi Ketjussa vuonna 1966,
ettd vajaamielislain tilalle tarvittiin uusi kuntoutuksen tehokkaan kehittimisen
sekd laitosten, kotien ja avohuollon yhteistyon mahdollistava laki. Hinen mu-
kaansa kehitysvammahuoltoon oli luotava jirjestelmd, jossa laitokseen sijoitta-
minen ei merkitsisi ”kertakaikkista ratkaisua”, vaan joka mahdollistaisi joustavan
siirtymisen avohuollosta laitokseen ja takaisin.®!

Vajaamielishuollon Keskusliitto esitti 1960-luvun puolivilissi sosiaaliminis-

teridlle useaan kertaan komitean asettamista pohtimaan vajaamielislain kokonai-

% Huoltaja 5/1963, 135.

9 Lapsi ja Nuoriso 10/1965, 313. Oslon pohjoismainen vajaamielishuollon konferenssi oli jirjes-
tyksessi seitsemds ja sithenastisista tapahtumista suurin. Siihen osallistui yli tuhat kehitysvamma-
huollon asiantuntijaa kaikista Pohjoismaista. Myds Suomesta osallistujia oli tavallista runsaam-
min, 90, tapahtumassa jirjestetyn suomenkielisen tulkkauksen vuoksi. Konferenssi niyttidkin
olleen merkityksellinen uusien ajatustapojen omaksumisen kannalta ja siitd julkaistiin huoltoalan
lehdissd useita raportteja ja sielld esitettyihin ajatuksiin viitattiin vield vuosia tapahtuman jilkeen.
Vajaamielishuollon Keskusliiton hallituksen kokous 21.3.1963. Hallitus 1963-1967; Kertomus
Vajaamielishuollon Keskusliiton toiminnasta 1963, 12. Toimintakertomukset 1952-1970, Ke-
hitysvammaliiton arkisto; Bredenberg 1963, 29-35; Huoltaja 17/1963, 538-541; Lapsi ja Nuo-
riso 1/1965, 105 3/1969, 100-103.

Vajaamielishuollon Keskusliiton hallituksen kokous 13.1.1964. Hallitus 1963-1967. Kehitys-
vammaliiton arkisto; Vajaamielishuollon Keskusliiton muistio vajaamielislain muutostarpeista
23.3.1964. Hb Tutkimusaineisto, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean arkisto
(1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

Ketju 5/1966, 5; Ilmo Paananen: ”Vajaamielislain uudistamistarpeesta”. Esitelmit, Kehitysvam-
maliiton arkisto.
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suudistusta®. Sinnikkyys palkittiin, kun valtioneuvosto asetti marraskuussa 1966
komitean selvittimain vajaamielislain puutteita ja tekemiin huollossa tapahtu-
nutta kehitystd vastaavan lakiesityksen. Komitean puheenjohtajaksi valittiin Va-
jaamielishuollon Keskusliiton puheenjohtaja Ilmo Paananen ja jiseniksi kokoo-
muksen kansanedustaja Jouni Apajalahti, valtiovarainministerién esittelijia Jorma
Himaildinen, Suomen Kaupunkiliiton osastopaillikké Sakari Kallio, Maalais-
kuntien Liiton osastopaillikké Eero Koivukoski, SKDL:n kansanedustaja Lauha
Minnistd, Rinnekodin ylilddkiri Oiva Ollila, vajaamielishuollon tarkastaja Martti
Pitkéinen seki keskustan kansanedustaja Juho Tenhiild. Komitean sihteerini toimi
sosialidemokraattien kansanedustaja Antti-Veikko Perheentupa. Vajaamielisten
Tukiyhdistysten Liitto piti puutteena sité, ettei komiteaan nimitetty kehitysvam-
maisten vanhempien edustajaa.®®

Vajaamielishuoltokomitea midritteli tehtdvikseen koko vajaamielishuol-
tojirjestelmdn ja sen periaatteiden uudistamisen vajaamielisyyttd koskevasta
terminologiasta laitosten ja avohuollon toimintamuotojen kehittimiseen sekd
huollon hallinnon ja rahoituksen jirjestimiseen. Lisiksi komitean tavoitteena
oli uudistaa vajaamielishuoltoa sivuavaa lainsdddintod esimerkiksi opetuksen
osalta.® Edellisessi luvussa kisitellyn vajaamielisyyden kisitteen uudistamis-
tarpeesta kiydyn keskustelun yhteydessi valtioneuvosto vield laajensi komitean
tehtivdd kisittdmdin ~kaikkien kebitysvammaisten” erityishuollon jirjestaimisen.
Niihin ryhmiin luettiin kuuluviksi kaikki, joiden ajateltiin olevan samanlai-
sen huollon tarpeessa kuin vajaamieliset, mutta jotka eivit kuuluneet vajaamie-
lislain sen paremmin kuin invalidihuoltolainkaan piiriin. Tallaisiksi ryhmiksi
midriteltiin esimerkiksi ” CP-vammaiset”, ” psyykkisesti eri tavoin hiiriintyneet”
seki "aistivammaiset”.*®

Ennen varsinaisen mietintonsa julkaisemista kehitysvammakomitea valmisteli
ehdotuksistaan luonnoksen, jonka se laittoi kevdilld 1969 laajalle lausuntokier-
rokselle. Lausunnoissa suhtauduttiin pddosin myonteisesti komitean ehdotuksiin

ja toivottiin niiden nopeaa toimeenpanoa. Jyrkimmat mielipide-erot liittyivit ke-

2 Vajaamielishuollon Keskusliiton hallituksen kokous 4.1.1966. Hallitus 1963-1967. Kehitys-
vammaliiton arkisto; Vajaamielishuollon Keskusliiton muistio vajaamielislain muutostarpeista
23.3.1964. Hb Tutkimusaineisto, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean arkisto
(1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

3 Kertomus Vajaamielishuollon Keskusliiton toiminnasta vuonna 1966, 6-7. Toimintakerto-
mukset 1952-1970, Kehitysvammaliiton arkisto; Komiteanmietintd 1970: A 12, 3—4; Ketju
4/1969, 37.

64 Vajaamielishuoltokomitean tydsuunnitelma. Jiljenndkset lihetetyistd, luonnokset, tilitysten jil-
jennokset D., Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean arkisto (1966-1970), Sosiaa-
li- ja terveysministerion arkisto, KA.

5 Ketju 6/1968, 6-7; Komiteanmietintd 1970: A 12, 3.
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hitysvammaisuuden kisitteen méirittelyyn ja uuden lain piiriin otettaviin henki-
16ryhmiin.® Useissa lausunnoissa kannettiin huolta siitd, etteivit vajaamieliset
ja toisaalta muut komitean uuden kehitysvammaisuuden Kisitteen piiriin kuu-
luviksi kaavailemat ryhmit suinkaan olleet samanlaisen kohtelun ja palveluiden
tarpeessa. Esimerkiksi Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten
Liitto korostivat, ettd uudessa laissa oli ilmaistava selkedsti vajaamielisten oikeus
tarvitsemaansa huoltoon, ja sen vuoksi lakitekstissi olisi eroteltava eri ryhmit toi-
sistaan kdyttdmalld esimerkiksi termejd “psyykkisesti kebitysvammainen” ja fyysi-
sesti kehitysvammainen” . Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton lausunnossa
todettiin, ettd ellei “psyykkisesti kehitysvammaisten” ryhmii pystyttdisi muuten
midrittelemiin riittdvin selkeisti, voitaisiin lakitekstissd kiyttdd myds vanhaa va-
jaamielisyyden kisitettd. Sen mukaan “dlyllisen jilkeenjiineisyyden” olemassaoloa
ei pitinytkddn missddn tapauksessa pyrkid peittimain tai salaamaan.*’

Kuten sanottua, vastustuksesta huolimatta kehitysvammakomitea siilytti
vuonna 1970 julkaistussa mietinndssiin kehitysvammaisuuden kisitteen laajan
tulkinnan. Komitean mukaan kisitteen piiriin kuuluivat periaatteessa kaikki, joi-
den ”--kehitys oli estynyt tai hiiriintynyt synnynniisen tai kebitysidssi saadun sairau-
den, vian tai vamman vuoksi.”. Vajaamielisten lisdksi komitea luki uuden kisitteen
piiriin kuuluviksi my6s monia eri tavoin fyysisesti vammautuneita tai aistivam-
maisia henkilditd. Komitea ei kuitenkaan halunnut mairitelld lain kohderyhmii
tarkasti, koska lihtokohtana oli sen mukaan oltava palvelujen ulottaminen peri-
aatteessa kaikkiin, joiden katsottiin niitd tarvitsevan ja jotka eivit saaneet niitd
muiden lakien perusteella.®

Komitea ehdotti mietinndssddn vajaamielislain korvaamista kehitysvammalail-
la, jonka tavoitteena oli ”--edlistiii kehitysvammaisen suoriutumista piivittiisisti toi-
minnoista, omintakeista toimeentuloa ja sopeutumista yhteiskuntaan, seki huolehtia
siitd, ettd kebitysvammainen saa tarvitsemansa hoidon ja muun huolenpidon.”*®.
Lakiehdotuksen ensisijaisena periaatteena oli erityishuollon toissijaisuus yleisiin

palvelujirjestelmiin verrattuna. Télld tarkoitettiin sitd, ettd kehitysvammaisilla

666 Antti-Veikko Perheentuvan muistio kehitysvammakomitean toisen mietinnén luonnoksesta
annetuista lausunnoista 7.8.1969, 2; Suomen Liikiriliiton lausunto 29.8.1969, 1-2; Suomen
Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton lausunto 25.6.1969. II mietinnén luonnokset ja siitd
valmisteluvaiheessa hankitut lausunnot Ha.,Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomite-
an arkisto (1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

67 Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton lausunto kehitysvammakomitealle; Kehitysvamma-
liiton lausunto kehitysvammakomitealle 5.8.1969. Mietinnén luonnokset ja siitd valmisteluvai-
heessa hankitut lausunnot Ha II, Vajaamielishuoltokomitean/Kehitysvammakomitean arkisto
(1966-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

%68 Komiteanmietinté 1970: A 12, 17-19.

069 Komiteanmietinté 1970: A 12, 40.
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tuli olla mahdollisuus kiyttdd ensisijaisesti yhteiskunnan yleisid palveluita. Eri-
tyishuollon toimenpiteet oli tarkoitettu “paikkaamaan” yleisid palveluita tilan-
teissa, joissa kehitysvammaisten katsottiin tarvitsevan erityistd tukea, ja joissa
heiddn palveluidensa jirjestimistd yleisissd jirjestelmissi ei pidetty mahdollisena.
Yleisten palveluiden ensijaisuuden korostamisesta huolimatta komitean kaavai-
leman erityishuollon kirjo oli laaja: 1) lddketieteelliset, psykologiset ja sosiaaliset
tutkimukset, 2) terveyden- ja sairaanhoito, 3) opetus, 4) ohjaus ja toiminnallinen
valmennus, 5) tyohdn valmennus ja tydllistiminen, 6) asumisen jirjestiminen, 7)
muu edellisiin toimintoihin liittyvi tarpeellinen huolenpito sekd 8) vanhempien
tai muun huoltajan ohjaus ja neuvonta.®”

Vastuu kehitysvammahuollon johdosta, valvonnasta ja kehittimisestd tuli komi-
tean mukaan sdilyttdi sosiaalihallituksella. Lain hallinnollisessa toimeenpanossa ko-
mitea luotti vajaamielishuollon suunnitelmakomitean 1960-luvun alussa tekemiin
piirijakosuunnitelmaan, jota oli kiytetty keskuslaitosten rakentamisen ohjenuorana.
Kehitysvammakomitean suunnitelmassa maa jaettiin jo rakennettujen keskuslaitos-
ten toiminta-alueita vastaaviin kuntainliittojen yllipitimiin kehitysvammapiireihin,
joissa tuli olla keskuslaitos, -neuvola seki tarpeen mukaan paivihuoltoloita, asunto-
loita ja muita laitoksia ja palveluita. Komitea myos ehdotti avohuollon toimintojen
valtionavun nostamista laitoshuollon tasolle. Kayttokustannukset se ehdotti porras-
tettaviksi kuntien kantokykyluokittain siten, ettd keskimidriinen valtioavun osuus
pysyisi samana kuin vajaamielislaissa, eli 55 prosentissa.®”!

Kehitysvammakomitea korosti mietinndssddn erityishuollon kokonaisvaltai-
suutta ja palvelu- ja kuntoutushenkisyyttd. Tavoitteena tuli komitean mukaan olla
jokaisen kehitysvammaisen yksilon auttaminen sopeutumaan mahdollisuuksiensa
mukaan yhteiskunnan aktiiviseksi jaseneksi. Tavoitteen kiytinnon sisiltd vaihteli
komitean mukaan kuitenkin paljon ja riippui sekd yksilon omista edellytyksistd
ettd yhteison kyvystd vastaanottaa poikkeavia yksiloitd. Kuntoutuksen tavoitteiden
turvaamiseksi komitea ehdotti, ettd jokaiselle kehitysvammahuollon asiakkaalle
laadittaisiin huollon asiantuntijoiden yhteisty6ni niin kutsuttu erityishuolto-oh-
jelma, jossa midriteltdisiin huollolle asetetut tavoitteet ja niiden saavuttamiseksi
tarvittavat toimenpiteet.®’

Palveluhenkisyyden tavoitteen toteuttamiseksi komitea korosti, ettd erityis-
huollon tuli perustua vapaachtoisuuteen. Sen mukaan erityishuollon jirjestimisen
ensisijaisena aloitteentekijini tulikin olla kehitysvammaisen huoltaja tai oikeus-

toimikelpoinen kehitysvammainen itse. My®&s erityishuolto-ohjelmien laatiminen

70 Komiteanmietintd 1970: A 12, 20-21, 40—41.
071 Komiteanmietintdé 1970: A 12, 41-42.
672 Komiteanmietinté 1970: A 12, 21-22, 33.
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ja toimeenpano tuli tapahtua yhteistyossd heiddn kanssaan. Komitea kiinnittikin
ajan hengen mukaisesti melko paljon huomiota tahdonvastaisiin toimenpiteisiin.
Sen mukaan alle 16-vuotiaiden kohdalla oli ryhdyttivi lastensuojelulain edellyt-
timiin toimenpiteisiin, jos kehitysvammainen ei huoltajan tai holhoojan laimin-
ly6nnin vuoksi saanut tarvitsemaansa huoltoa. Sen sijaan yli 16-vuotiaiden koh-
dalla tahdonvastaiset toimenpiteet tulivat komitean mukaan kysymykseen vain,
jos yksilon huoltoa ei voitu syysti tai toisesta muuten jdrjestdd, jos hinen voitiin
huollon puuttuessa katsoa joutuvan ilmeiseen vaaraan tai jos hintd voitiin pitdd
ympiristolleen vaarallisena. Pakkotoimenpiteelle tuli saada sosiaalihallituksen hy-
viksynti ja sitd voitiin jatkaa vuosi kerrallaan.”?

Huollon kokonaisvaltaisuuden periaatteella komitea tarkoitti sitd, ettd huoltoa
toteutettiin kuntien yhteistyoni kooltaan riittdvin suurissa erityishuoltopiireissa,
joissa olisi mahdollista turvata kaikkien huollon muotojen saatavuus ja kehittimi-
nen seki yksilon joustava siirtcyminen huollon muodosta toiseen. Kokonaisvaltai-
suuden turvaamiseksi piirien toiminnan tuli komitean mukaan perustua viisivuo-
tissuunnitelmiin, joissa kartoitettaisiin kaikki huollon tulevat tarpeet.”*

Komitea pyrki mietinnéssddn niin perinpohjaiseen selvitystyohon, ettd edus-
kunnalle annettavan lakichdotuksen valmistelu voitaisiin aloittaa vilittdmasti
mietinnén ilmestyttyd. Tavoitettaan silmilldpitden se julkaisi mietintdnsi osana
tiivistelmin ehdotuksistaan, jota voitaisiin kdyttad hallituksen lakiesityksen perus-
teluina.®”> Komitean jisen vajaamielishuollon tarkastaja Martti Pitkdnen totesikin
Ketjussa vuonna 1971, ettd esitys kehitysvammalaiksi tultaisiin antamaan saman
vuoden syksylld, kunhan saataisiin selvitettyd miten kehitysvammahuollon piirissd
annettava erityisopetus jirjestettdisiin.®’

Niin nopeasti asiassa ei kuitenkaan edetty, vaan sosiaalihallitus valmisteli ke-
viilld 1972 laista oman ehdotuksensa. Tamin jilkeen asian kisittely siirtyi sosiaa-
li- ja terveysministerioon, joka sekin laati oman lakiehdotuksensa, jonka se lihetti
lausuntokierrokselle kesilld 1973. Ministerion ehdotuksessa kehitysvammalain
uudistus oli sidottu samaan aikaan valmistelussa olleeseen sairaanhoitolakiin. Mi-
nisterio ehdotti erikoissairaanhoidon seka kehitysvammahuollon hallinnon yhdis-
tdmistd sairaanhoitopiirien alaisuuteen toimintojen samankaltaisuuden vuoksi.”’

Sosiaali- ja terveysministerion ehdotus ei kuitenkaan saanut lausuntokierrok-
sella kannatusta. Mietinnostd annettuja lausuntoja vuonna 1973 kommentoinut

sosiaali- ja terveysministerion lainsdddantdneuvos Topi Simula totesi, ettd sairaan-

73 Komiteanmietint 1970: A 12, 42.

074 Komiteanmietinté 1970: A 12, 22, 31.

75 Komiteanmietinté 1970: A 12, 40.

76 Ketju 4/1971, 25.

77 VP 1972 asiakirjat V, kirjallinen kysymys n:o0 292; Ketju 5/1973, 11; Huoltaja 13/1973, 549.
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hoidon ja kehitysvammahuollon hallinnollista yhdistimistd vastustettiin, koska
kehitysvammalain aikaansaamista pidettiin lifan kiireellisend tehtivini sidot-
tavaksi sairaanhoitolain sditimisen aikatauluun. Simulan mukaan lausunnoissa
korostettiin lisiksi sairaanhoitolain olevan niin monimutkainen ja vaativa koko-
naisuus, ettei sitd varten perustettaville kuntainliitoille tullut silyttad ylimaardi-
sid tehtivid.”’® Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto
puolestaan vastustivat yhdistimistd, koska ne pelkisivit sen ohjaavan kehitysvam-
mahuollon painopistetti liiaksi lidkinnilliseen kuntoutukseen. Kehitysvammalii-
ton mukaan kehitysvammahuolto olikin laajamittaisena kuntoutusjirjestelmini
paljon lihempini opetus- ja sosiaalitointa, ammattikasvatusta ja tulevaisuudessa
my&s tyévoimahallintoa kuin sairaanhoitoa. Lisiksi kehitysvammaisten tuli liiton
mukaan tulevaisuudessa voida saada liakinnilliset palvelut joka tapauksessa valta-
osaltaan yleisen terveyden- ja sairaanhoidon puitteissa.®””

Kehitysvammalain valmistelua jatkettiinkin sairaanhoitolakiesityksestd eril-
144n%°. Tami ei kuitenkaan vauhdittanut lakiehdotuksen tuloa eduskuntaan,
koska sosiaali- ja terveysministeriossd pidettiin vuorostaan tirkeini odottaa alu-
eelliseen hallintoon liittyvid kysymyksid pohtineen viliportaanhallintokomitean
mietinndn valmistumista ennen kehitysvammalain etenemistd. Kyseisen komi-
tean mietintd viivistyi kuitenkin sille kaavaillusta aikataulusta eikd kehitysvam-
malain valmistelussa katsottu voitavan enid asian kiireellisyyden vuoksi odottaa
alueellisen hallinnon kokonaisuudistusta. Viimein kesikuussa 1976 asia nytkihti
eteenpdin, kun hallitus antoi eduskunnalle esityksen laiksi kehitysvammaisten eri-
tyishuollosta.*!

Kehitysvammalaista ei muodostunut eduskuntakisittelyssd poliittista kiistaka-
pulaa. Kiydyssi keskustelussa yhdyttiin hallituksen esitykseen ja talousvaliokunnan
antamaan mietintoon. Yleinen kanta oli, eted laki oli viivistynyt kohtuuttomasti
ja ettd se tuli nyt saada pikimmiten kisitellyksi.®®* Ainoastaan kokoomuksen kan-
sanedustaja Eeva Kauppi, joka oli siviiliammatiltaan kehitysvammahuollon lddkiri,

kritisoi muun muassa kehitysvammaisuuden kisitteen laajaa marittelyd seki sai-

78 Ketju 5/1973, 13. Katso myds Ketju 3/1974, 32; 3/1975, 7-8; VP 1976 asiakirjat Al, hallituksen
esitykset 1-110, hallituksen esitys n:o 102.

7 Ketju 4/1973, 51-52.

80 Ketju 3/1975, 8.

81 Kehitysvammaliitto vaati 1970-luvulla useaan otteeseen kehitysvammalain pikaista sddtimisti
ja useat kansanedustajat pitivit sen aloitteesta asiaa esilli eduskunnassa. VP 1972 asiakirjat V,
kirjallinen kysymys n:o 292; Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1975, 1; Kansanedustaja
Juntumaan suullinen kysymys no: 394, 14.11.1974. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto. VP
1977 asiakirjat c1 valiokuntien mietinnét ja lausunnot, talousvaliokunnan mietintd 2; Ketju
311976, 9;

82 VP 1977 péytikirjat I, 3.5.1977 kehitysvammalain 1. kisittely, 1002-1004; VP 1977 poytikirjat
11, 5.5.1977 kehitysvammalain 2. kisittely, 1030—1046.
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raanhoidosta erillisten kehitysvammahuollon erityishuoltopiirien perustamista. Hi-
nen mukaansa kehitysvammaisten erityishuoltopiirit olivat epionnistunut ratkaisu,
koska valtaosa kehitysvammaisista tarvitsi jatkuvasti erilaisia liakinnallisid palvelui-
ta. Lisdksi Kauppi arvosteli kehitysvammalain periaatetta yleisten palveluiden ensi-
sijaisuudesta. Han mukaansa lakiesityksestd sai sen kisityksen, ettd kehitysvammai-
silla oli suoranainen etuoikeus saada palveluita laitoksissa, joita ei ollut suunniteltu
kyseiseen tehtiviin ja joiden henkilokunta ei ollut saanut sithen koulutusta.®

Huolimatta siitd, ettd kehitysvammakomitean mietinnon julkaisemisen ja kehi-
tysvammalain sddtdmisen vélissd ehti kulua lihes vuosikymmen, vuoden 1978 alusta
voimaan tullut laki kehitysvammaisten erityishuollosta noudatteli melko laheisesti
kehitysvammakomitean ehdotuksia. Martti Pitkdnen totesikin vuonna 1977, ettei
uusi laki ollut toiminnallisilta periaatteiltaan ja tavoitteiltaan mitenkain uusi, vaan
etti kehitysvammahuollossa oli jo pitkiin toimittu tulevaa lakia ennakoiden®™.

Laki kehitysvammaisten erityishuollosta eli kehitysvammalaki oli luonteeltaan
niin kutsuttu hallinnollinen puitelaki, jonka pidasiallinen sisilté koski huollon
alueellisen hallinnon ja rahoituksen jirjestimistd. Huollon sisdlto katsottiin par-
haaksi jittdd yleisten periaatteiden miirittelyn varaan, jottei laki tulevaisuudessa
rajoittaisi huollossa tapahtuvan kehityksen seuraamista. Lain tavoitteeksi mii-
riteltiin kehitysvammaisten péivittdisistd toiminnoista suoriutumisen ja heidin
itsendisen toimeentulonsa ja yhteiskuntaan sopeutumisen edistiminen seki ke-
hitysvammaisten opetuksen, hoidon ja muun huolenpidon turvaaminen. Lain
toimenpiteisiin kuuluivat 1) tutkimus, joka Kkisitti erityishuollon yksil6llisen
suunnittelun ja toteuttamisen edellyttimit ladketieteelliset, psykologiset ja sosi-
aaliset selvitykset ja soveltuvuuskokeet, 2) terveydenhuolto, 3) harjaantumisope-
tus ja muu opetus, ohjaus ja toiminnallinen valmennus, 4) tyohon sijoittaminen,
asumisen jirjestiminen ja muu yhteiskuntaan sopeuttamiseen pyrkivi toiminta,
5) henkilokohtaisten apuneuvojen ja —vilineiden jirjestiminen, 6) hoito ja muu
huolenpito, 7) henkilén aviopuolison, vanhempien ja muiden perheenjisenten ja
lzheisten ohjaus ja neuvonta, 8) erityishuollosta tiedottaminen, 9) kehityshiirioi-
den ehkiisy ja 10) muu vastaava toiminta.®®

Kehitysvammakomitean viitoittamien periaatteiden mukaan kehitysvam-
malaissa korostettiin sen toissijaisuutta vastaaviin yleisiin palveluihin verrattu-
na. Lisiksi lakiin otettu laaja tulkinta kehitysvammaisuuden kisitteestd korosti

palvelujen tarvetta lain piiriin kuulumista mairittdvini tekijini sen sijaan, ettd

83 VP 1977 péytikirjat 11, 5.5.1977 kehitysvammalain 2. kisittely, 1037-1043; kehitysvammalain
3. kisittely, 1091-1093; Ketju 3/1976, 15-16.

684 Ketju 3/1977, 6.

% Ketju 3/1976, 9; Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 1§, 2§.
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olisi edellytetty joidenkin tiettyjen vammojen tai sairauksien olemassaoloa. Lais-
sa kehitysvammaiseksi méiriteltiin henkild ”--jonka kehitys tai henkinen toiminta
on estynyt tai hdiriintynyt synnynndisen tai kebitysidssi saadun sairauden, vian tai
vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan palveluksia.” .**

Kehitysvammaisten erityishuollon ohjaus ja valvonta annettiin paiasiassa so-
siaalihallituksen tehtiviksi. Terveydenhuollon ja harjaantumisopetuksen kohdalla
pddvastuun valvonnasta kantoivat kuitenkin lddkintohallitus ja ammattikasva-
tus- ja kouluhallitus. Sosiaalihallicuksen tehtdviksi annettiin lisiksi vuosittaisen
erityishuoltosuunnitelman valmistelu, johon sisiltyivit selvitykset huollon hen-
kilskunnan tulevasta tarpeesta seki arvio valtionosuuksien ja -avustuksien mii-
ristd ja jakamisperusteista. Huollon kiytinnon jirjestimistd varten maa jaettiin
erityishuoltopiireihin, joiden alueella muodostettiin kuntainliittoja erityishuollon
palveluiden tuottamista varten. Jokaisen erityishuoltopiirin alueella tuli olla kun-
tainliittojen yllipitimi keskuslaitos, kehitysvammaneuvola seki tarvittava maird
muita toimintayksikditd kuten harjaantumiskouluja, suojatyopaikkoja ja asunto-
loita. Kuntainliitot vastasivat huollon perustamis- ja kiyttokustannuksista, johon
ne saivat kuntien kantokykyluokitukseen perustuvaa valtionapua®’ .6

Erityishuoltoon pyrkimistd koskeva aloite tuli lain mukaan tehdi joko erityis-
huoltopiirin kuntainliitolle tai henkilén kotikunnan sosiaalilautakunnalle. Ensi-
sijainen aloitteenteko-oikeus oli kehitysvammaisella itselldén sekd hinen holhoo-
jallaan tai muulla huoltajallaan. Kuitenkin tapauksissa, joissa kehitysvammaisen
katsottiin olevan erityishuollon tarpeessa, mutta aloitetta sen kdynnistamiseksi ei
syystd tai toisesta ollut tehty, kuntien sosiaalilautakunnat saattoivat toimia huol-
lon aloitteentekijind. Vastoin huollettavan tai hinen holhoojansa tahtoa henkils
voitiin ottaa huoltoon erityishuoltopiirin johtoryhmin pddtokselld, jos hinen kat-
sottiin olevan vaaraksi ympiristolleen tai itselleen. Tahdonvastaista huoltoa voitiin
kerrallaan jatkaa puoli vuotta, jonka jilkeen se oli lopetettava tai jatkamisen pe-
rusteet osoitettava uudelleen.®®

Jokaiselle erityishuollon piiriin kuuluvalle kehitysvammaiselle tuli kehitysvam-
malain mukaan tehdi yksil6llinen erityishuolto-ohjelma. Laissa korostettiin, ettd
erityishuoltoa toteutettaessa tuli painottaa huollettavien asumisen jirjestimistd
laitosten ulkopuolella sekid suojatydmahdollisuuksien jirjestimistd. Huomion

kiinnittdiminen aikuisten kehitysvammaisten asumiseen seki oppivelvollisuudesta

686 Ketju 3/1976, 10; Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 18.

7 Kantokykyluokkaan 1 kuuluvilla kunnilla valtionavun osuus kustannuksista oli 70 prosent-
tia, kun taas luokassa 10 osuus oli 39 prosenttia. Laki kehitysvammaisten erityishuollosta
519/1977, 48S.

©88 T aki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 3§, 48§, 68, 7§, 98, 48§.

¢ Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 32§, 33§, 38.
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vapautettujen lasten oikeus harjaantumisopetukseen olivat lain merkittivimmit

muutokset verrattuna 1960—1970-luvuilla kehittyneeseen huoltojirjestelmain.**

Laki vammaisuuden perusteella jarjestettavista
palveluista ja tukitoimista

Vajaamielislain ohella my6s invalidihuoltolaki alkoi 1960-luvun alussa vaikut-
taa olevan pikaisen uudistuksen tarpeessa. Tami lakimuutosprosessi osoittau-
tui kuitenkin kehitysvammalain sidtdmistikin pidemmaiksi. Kuten jo edelld
todettiin, tehtdvdin vuonna 1963 nimitetyn kuntoutuskomitean laajakantoisia
ehdotuksia pidettiin aikanaan aivan liian vaativina toteuttaa ja 1970-luvulla in-
validihuoltolakiin tyydyttiin lisidmidn vilttimattdmini pidettyjd uusia toimin-
tamuotoja. Lakia pidettiinkin monien osauudistusten vuoksi epayhteniiseni ja
epioikeudenmukaisena, mutta viistimittdmisti edessi olevaksi katsottua lain
kokonaisuudistusta katsottiin olevan kuitenkin pakko lykiti valtion heikon ta-
loudellisen tilanteen vuoksi®'.

Kokonaan uudenlaisten vammaishuollon erityispalveluita koskevan lainsaa-
didnnon suunnittelu kdynnistettiin toden teolla 1970-luvun lopulla osana tuolloin
kdynnistettyd sosiaali- ja terveys-, opetus- ja tyovoimaministerion laajaa yhteis-
hanketta kuntoutustoiminnan kehittdmiseksi ja yhtendistimiseksi. Ministeridt
nimittivit vuonna 1977 toimikunnat suunnittelemaan kullakin hallinnonalalla
tarvittavia uudistuksia vammaisten kuntoutuksen, ammattikoulutuksen ja tydvoi-
mapalveluiden kehittdmiseksi.”> Vammaishuollon lainsiddidnnén uudistus liittyi
lisiksi liheisesti sosiaali- ja terveysministerion 1970-luvun puolivilissi kdynnisti-
miin sosiaali- ja terveydenhuollon valtionapujirjestelmin uudistamiseen®?.

Sosiaali- ja terveysministeridn nimittiméin kuntoutuspalvelujen kehittimistoi-
mikunnan vuonna 1979 tekemit ehdotukset uudeksi vammaishuollon lainsii-
dinnoksi poikkesivat periaatteiltaan jokseenkin tdysin invalidihuoltolain alkupe-
rdisestd ideasta. Siind missd invalidihuoltolain sddtimisen aikaan periaatteellisena

tavoitteena oli jirjestdd invalideiksi mairiteltyjen henkildiden kaikki kuntoutuk-

6 Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 28§, 35§.

@1 Liite n:0 5, Invalidiliiton lausunto kuntoutuspalvelujirjestelmin kehittimistoimikunnan mietin-
néstd (1979:9), 2. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 14.9.1979. Liittohallituksen pdytikir-
jat, Invalidiliiton arkisto; Huoltaja 22/1974, 1053.

2 Kuntoutusta koskevan lainsiidinnén moninaisuutta kuvaa se, ettd 1980-luvun alussa ldikinnil-
listd kuntoutusta koskevia pykailid todettiin olevan kahdeksassa laissa ja ammatillista kuntoutusta
koskevia pykilid jopa 21 laissa. Komiteanmietinté 1979: 7, 1; Komiteanmietintd 1979: 8, I;
Komiteanmietintd 1979: 9, VII; Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 16.

3 Suonoja 1992, 643, 646-647.
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seen liittyvit tarpeet saman lain puitteissa, kuntoutuspalvelujen kehittimistoi-
mikunnan mukaan vammaisten tuli saada valtaosa tarvitsemistaan kuntoutus- ja
muista palveluista muiden kansalaisten tapaan yleisten terveys- ja sosiaalipalvelui-
den piirissd. Toimikunnan mukaan ainoastaan tietyt vaikeavammaisille tarkoite-
tut erityispalvelut, jotka eivit luonteeltaan soveltuneet yleisten palveluiden piiriin,
tuli jarjestdi erityisend vammaishuoltona. Naitd olivat esimerkiksi sopeutumisval-
mennus, asumis- ja kuljetuspalvelut, vaikeavammaisten lasten perusopetus, suoja-
ty6 ja elinkeinoneuvonta. Toimikunta ehdottikin invalidihuoltolain korvaamista
lailla vammaishuollon erityispalveluista ja tukitoimenpiteisti. Sen mukaan uuden
lain kohderyhmii ei tullut invalidihuollon tapaan rajata ennakkoon, vaan se mii-
rittyisi palveluiden tarpeen mukaan.®

Kuten sanottua, kuntoutustoiminnan uudistamista ja vammaishuollon lainsaa-
dint64 valmisteltiin tiiviisti sosiaali- ja terveysministerion valtionapujirjestelmin
uudistuksen yhteydessi, joka nimettiin VALTAVA:ksi (valtionapujen tasauksen
vaikutukset) ja jonka tarkoituksena oli sosiaalihuollon epitasaisen valtionapu-
jarjestelmin yhtendistiminen. Lisiksi haluttiin siirtdd vastuu sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuottamisesta kunnille ja luoda palveluille yhtendinen suunnittelu-
jirjestelmd.®” Tamin vuoksi myds vammaishuollon kokonaisuudistusta pidettiin
1980-luvun taitteessa mahdollisena ainoastaan VALTAVA:n toteutuessa®®.

VALTAVA:n suunnitelmista vammaishuoltoa kosketti erityisesti palveluiden
tuottamisen valtionosuuksiin kajoaminen sekd kuntien itsehallinnon laajenta-
minen, jotka aiheuttivatkin keskustelua ja huolta erityisesti invalidijirjestdissi.
Kehitysvammahuollon piirissi kiinnitettiin huomiota lihinnd muutamaa vuot-
ta aiemmin kehitysvammalailla perustetun kehitysvammahuollon valtakunnal-
lisen suunnittelujirjestelmin korvaamiseen kaikkia sosiaalihuollon osa-alueita
koskevalla yleiselld viisivuotissuunnitelmalla, jonka katsottiin johtavan kehitys-
vammahuollolle varatun erityisaseman menettimiseen. Lisiksi kannettiin huolta
suunnitelmista lakkauttaa kehitysvammalaissa yksityisille kehitysvammahuollon
toimintayksikoille tutkimus- ja kokeilutoimintaan varattu valtionapu.®”

Invalidiliitto, joka oli 1980-luvun taitteessa erittiin merkittivi invalidihuollon
palveluiden tuottaja, ilmaisi kirjekkaisti huolensa VALTAVA:n vaikutuksesta vam-
maisten palveluihin, ja epdsuorasti myds omasta asemastaan kyseisten palveluiden

698

tuottajana®®. Liiton mukaan palveluita koskevan piitoksenteon hajauttaminen

04 Komiteanmietintd 1979: 9, 193-194; Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 13.

> Suonoja 1992, 647, 650-651.

% Sosiaalinen Aikakauskirja 6/1979, 19; Sosiaaliturva 8/1980, 339; 1-2/1981.

87 Ketju 1/1983, 19; 6/1984, 7; Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1982. Hallitus, Kehitys-
vammaliiton arkisto; Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 168, 528.

%8 Mzhonen 1998, 46.
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kuntiin tulisi lisidm4dn byrokratiaa, ja todennikoisesti myds vammaisten keski-
ndistd eriarvoisuutta. Se myds korosti, ettd yleisten palveluiden painottaminen ja
eri palvelujirjestelmien valtionosuuksien yhteniistiminen saattaisi lisitd kuntien
houkutusta luopua kalliiden vammaishuollon erityispalveluiden hankkimisesta ja
korvata ne itse tuottamillaan yleispalveluilla. Liiton mukaan siitd huolimatta, ettd
yleisten palvelujirjestelmien osuutta vammaisten palveluiden tuottamisessa oli
toki toivottavaa lisitd, vaikeavammaisille tarkoitettujen erityispalveluiden tarve ei
tulisi kuitenkaan tulevaisuudessa vihenemiin, pikemminkin piinvastoin.® Lii-
ton asumispalvelun osastopdillikké Heimo Taskinen totesikin Suomen Invalidissa
vuonna 1979, ettd vaikka Invalidiliiton tuottamat erityispalvelut eivit olleet mi-
kiin “itsetarkoitus”, toistaiseksi ei kuitenkaan oltu onnistuttu antamaan minkiin-
laista ndytt6d, etd niitd olisi mahdollista korvata yleisilld palveluilla™.
Invalidijirjestot olivatkin huolissaan siitd, ettd palveluiden tuottamisvastuun
siirtyessd kunnille jirjestdt menettiisivit yllipitimiensi palveluiden suoran val-
tionavun ja niistd tulisi kuntien ostopalveluiden tuottajia. Invalidiliiton Heimo
Taskinen totesi eduskunnan sosiaalivaliokunnalle vuonna 1982 lihettdmassiin
kirjeessd, ettd uudistuksen myotd nuoret vammaiset eivit endd vilttimittd saisi
ikdvaiheensa mukaisia erityispalveluita, vaan heidin palvelunsa voitaisiin jir-

701 Invalidisdition toi-

jestdd kustannuksiltaan halvempana vanhustenhuoltona
minnanjohtaja Erkki Minttiri puolestaan totesi vuonna 1984 pitimissiin ra-
diopuheessa, ettd vaikeavammaisten kalliiden erityispalveluiden kohdalla olisi
tullut sdilyttdd valtion erityistuki, koska VALTAVA:n my6ti kunnat joutuivat
maksamaan esimerkiksi vaikeavammaisten ”erikoispyorituolit”, joiden kustan-
nukset saattoivat nousta 40 000 markkaan’”. Jirjestdjen huoli perustui siihen,
ettd VALTAVA:n my6td monien invalidihuollon toimintamuotojen valtionapui-
hin oli odotettavissa merkittdvi alennus, ja lisiksi kuntien taloudellinen vastuu
vammaishuollosta tulisi kasvamaan merkittdvisti sen siirtyessd valtiolta niiden

harteille’®. Sitd vastoin vanhustenhuollon kohdalla kuntien taakka pieneni val-

9 Liite n:o 5, Invalidiliiton lausunto kuntoutuspalvelujirjestelmin kehittimistoimikunnan mie-
tinndstd (1979:9), 2. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 14.9.1979; Liite n:o 12, Heimo Tas-
kisen kirje eduskunnan sosiaalivaliokunnalle 9.3.1982, 1. Invalidiliiton liittohallituksen kokous
27.3.1982; Liite n:o 2, Invalidiliiton kirje sosiaali- ja terveysministeriolle 19.12.1983. Invalidilii-
ton liittohallituksen kokous 16.12.1983. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

700 Suomen Invalidi 6/1979, 15.

71 Liite n:o 12, Heimo Taskisen kirje eduskunnan sosiaalivaliokunnalle 9.3.1982, 1. Invalidiliiton
liittohallituksen kokous 27.3.1982. Liittohallituksen pdytikirjat, Invalidiliiton arkisto; Ketju
1/1983, 21-22.

702 Suomen Invalidi 6/1984, 20.

79 VALTAVA:ssa kaavailtiin kaikkien sosiaalipalveluiden valtionosuuden suuruudeksi 32-65 pro-
senttia kunnan kantokykyluokituksesta riippuen. Suonoja 1992, 644-645, 649, 651; Sosi-
aaliturva 3/1983, 109; 24/1983, 340; Ketju 1/1983, 21; Liite n:o 12, Heimo Taskisen kirje

168



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

tionosuusjirjestelmin mydtd merkittivisti, koska sen jirjestiminen oli tihin
asti ollut kokonaan niiden vastuulla™.

My6s vammaisten opiskelijoiden vuonna 1973 etujirjestokseen perustama
Kynnys ry esitti julkisuudessa VALTAVA:a koskevia varauksia. Jirjeston puheen-
johtaja Kalle Kénkkoli totesi vuonna 1984 invalidijirjestjen kannanottoja myo-
tdillen VALTAVA:n saattavan vaikeuttaa vammaisten usein kalliiden apuvilinei-
den hankkimista ja huoltoa seki uhata vammaisille tarkoitettujen tukipalveluiden
rahoitusta. Hinen mukaansa kunnissa saattaisi tulla kiusaus esimerkiksi vammai-
sen uuden opaskoiran hankintaa koskevan hakemuksen hylkdiamiseen. Konkkélidn
mukaan vaikeavammaisten asioita harvoin kisitteleville kokemattomalle kunnal-
lisviranomaiselle saattoi tulla padhin ajatus, ettd miksi vammainen nyt yhtikkii
tillaista apuvilinettd tarvitsi, kun oli ennenkin pirjannyt ilman.”®

Vammaisten palveluiden saannin turvaamisen ohella Invalidiliitto oli huolestu-
nut omasta asemastaan erityispalveluiden tuottajana, ja erityisesti ladkinnilliseen
kuntoutukseen keskittyneiden Kipylin ja Lapin kuntoutuslaitosten tulevaisuu-
desta”. Liitto totesikin sosiaali- ja terveysministeridlle vuonna 1983 lihetti-
missdin kirjelmissi VALTAVA:n suunnittelijoilta ilmeisesti jiineen kokonaan
huomaamatta, ettd invalidihuollon erityishuoltolaitosten osalta uudistus merkit-
si "--taloudellisen pohjan tiydellisti mullistusta.”. Sen mukaan Kipylin ja Lapin
kuntoutuslaitosten aseman muuttaminen invalidihuollon erityishuoltolaitoksista
kuntien ostopalveluiden tuottajiksi lihenteli valtion taholta jopa yksityisoikeudel-
lista sopimusrikkomusta.””” Liiton apulaisjohtaja Pentti Lappalainen puolestaan
totesi Sosiaaliturvassa vuonna 1983 pahaenteisesti otsikoidussa jutussa ” Huonot
kortit kiteen valtava-pelissi: Vammaiset turvattomia, jirjestor kriisissi”, eted VAL-
TAVA:n suunnittelujirjestelmi uhkasi halvaannuttaa jirjestdjen laitosten palve-
luiden kehittdmisen. Hinen mukaansa oli jouduttu tilanteeseen, jossa muualla
maailmassa panostettiin uuden tekniikan hyddyntimiseen vammaisten toimin-
tamahdollisuuksien parantamisessa, mutta Suomessa vammaisjirjestot joutuivat
kdyttimain kaikki voimavaransa taisteluun saavutettujen oikeuksien ja palvelu-

708

tason turvaamiseksi.””® Invalidiliicto pyysikin sosiaali- ja terveysministeriotd seu-

eduskunnan sosiaalivaliokunnalle 9.3.1982, 1. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 27.3.1982.
Liitcohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

7% Suonoja 1992, 645.

7% Tiedotuskynnys 3—4/1984, 3—5. Katso myds Tiedotuskynnys 2/1985, 16.

7% Tnvalidien ammattiopetuksen ohella VALTAVA:n ulkopuolelle jitettiin invalidirahajirjestelmi,
invalidihuoltolain mukainen kokeilutoiminta, elinkeinoneuvonta sekd sopeutumis- ja tyéhén-
valmennus. Sosiaaliturva 3/1983, 105; 24/1983, 1342.

77 Liite n:o0 2, Invalidiliiton kirje sosiaali- ja terveysministeridlle 19.12.1983. Invalidiliiton liittohal-
lituksen kokous 16.12.1983. Liittohallituksen pdytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

708 Sosiaaliturva 24/1983, 1350.
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raamaan ~erityisen valppaast;” millaisia vaikutuksia uudistuksella oli erityishuollon
palveluiden saatavuuteen ja niitd tuottavien laitosten toimintaedellytyksiin ja tar-
vittaessa palauttamaan niiden rahoituksen entiselleen””.

Laki sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja valtionosuudesta, SVOL,
tuli voimaan vuoden 1984 alusta”. Se niytti toteuttavan Invalidiliiton pelot,
silli Képylin kuntoutuslaitoksen asiakasmiiri pieneni lain voimassaolon kah-
tena ensimmdisend asiakasvuonna noin viidennekselld. Tamin jilkeen tilanne
alkoi kuitenkin kdintyd paremmaksi.”’! Invalidisddtion toiminnanjohtaja Erk-
ki Minttiri totesikin Sosiaaliturvassa, ettd tilanne niytti paremmalta kuin en-
nen lain voimaantuloa uskottiin, josta kiitos kuului vammaisjirjestdjen tarkalle
edunvalvonnalle’'.

Kehitysvammahuollossa SVOL:n voimaantulo ei aiheuttanut ainakaan julki-
suudessa kovin kummoisia reaktioita. Kehitysvammaliiton erityishuoltopiireille
VALTAVA-uudistuksen vaikutuksista vuonna 1984 tekemissi kyselyssi todettiin,
ettd kehitysvammahuollon virkoja kaavailtiin lihitulevaisuudessa avattavaksi pit-
kiaikaista keskiarvoa selvisti vihemmin, mutta muuten uudistus ei ollut aiheut-
tanut sanottavia muutoksia. Lisdksi tutkimus- ja kokeilutoiminnan rahoitus, josta
Kehitysvammaliitto oli VALTAVA:n valmisteluvaiheessa kantanut huolta, siddet-
tiin kuntien velvollisuudeksi SVOL:n kanssa samaan aikaan voimaan tulleessa so-
siaalihuoltolaissa.””?

Sosiaali- ja terveysministerion alkuperdisend tavoitteena oli toteuttaa vam-
maishuollon erityispalvelujen lakiuudistus samalla aikataululla SVOL:n kanssa.
Ministeri asettikin vuonna 1981 vammaishuoltolakitoimikunnan valmistele-
maan uudistusta”*. Toimikunnan tehtivi osoittautui kuitenkin niin laajaksi, ettd
vuoteen 1984 mennessi ehdittiin valmistella vain invalidihuollon lddkinnallistd

79 Liite n:o0 2, Invalidiliiton kirje sosiaali- ja terveysministeridlle 19.12.1983. Invalidiliiton liittohal-
lituksen kokous 16.12.1983. Liittohallituksen pdytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

719 Suonoja 1992, 649.

711 Mihonen 1998, 170.

712 Sosiaaliturva 7/1984, 326. Katso myds Mahonen 1998, 170.

713 Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1984, 1, 7. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto; Suo-
noja 1992, 658.

714 Toimikunnan puheenjohtajaksi nimitettiin sosiaali- ja terveysministerién apulaisosastopiillikks
Berndt Lingyvik ja jdseniksi sosiaalihallituksen osastopaillikké Raimo Miettinen, sosiaali- ja ter-
veysministerién vanhempi hallitussihteeri Greta Bergestad, sosiaali- ja terveysministerion nuo-
rempi hallitussihteeri Marja-Liisa Hiiva, sosiaalihallituksen osastopaillikké Kari Kourilehto, so-
siaalihallituksen ylitarkastaja Pekka Viljanen, ladkintohallitcuksen ylilddkiri Olli Simonen, Lapin
ladninhallituksen sosiaaliohjaaja Matti Mintykenttd, Kansanelikelaitoksen asiantuntijalddkiri
Anja Isohanni, Suomen Kunnallisliiton sosiaalisuunnittelija Sulo Aho, Suomen Kaupunkiliiton
lainopillinen sihteeri Antero Jaakkola, Vakuutusalan Keskusliiton kuntoutuspiillikko Aulikki
Kananoja, Invalidiliiton osastopaillikké Vilho Ruonala ja Invalidisddtion toiminnanjohtaja Erk-
ki Minttiri. Komiteanmietintd 1984: 14, 2.
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kuntoutusta koskenut lakimuutos. Sen perusteella moninaiset lidkinnillisen kun-
toutuksen muodot (hoidot, tutkimukset, apuvilinehuolto ja sopeutumisvalmen-
nus) siirrettiin kunnallisen terveydenhuollon vastuulle. Tétd uudistusta pidettiin
vilttimattomind, koska mikali lddkinnillinen kuntoutus olisi jadnyt invalidi-
huoltolain tapaan sosiaalihallinnon alaisuuteen, sen toimenpiteiden aloittaminen
olisi VALTAVA -uudistuksen myotd viivdstynyt potilaiden hakiessa ja odottaessa
kuntiensa sosiaalilautakuntien pddt6ksia maksusitoumuksen mydntimisestd. Li-
siksi ladkinnallistd kuntoutusta koskeneessa lakimuutoksessa luovuttiin toimen-
piteiden kohderyhmin tarkasta rajaamisesta ja otettiin midrittelyn lihtékohdaksi
kyseisten palveluiden tarve. Kyseiselli muutoksella pyrittiin parantamaan mydos
kehitysvammaisten periaatteellisia mahdollisuuksia saada palveluita yleisen terve-
ydenhuollon piirissd.”"

Vammaishuoltolakitoimikunnan tavoitteena oli luoda kokonaan uudenlai-
nen vammaishuollon laki kuntoutuspalvelujirjestelmin kehittimistoimikun-
nan viitoittamalla tielld. Toimikunnan liht6kohtana oli vammaisten palveluiden
tuottaminen ensisijaisesti yleisten palvelujirjestelmien puitteissa. Tdmin vuoksi
se chdotti invalidihuoltolain sisillon jakamista kolmeen eri lakiin. Toimikun-
nan mukaan vammaisten lasten erityiskouluja koskevat saadokset tuli sisllytedd
kuulo- ja nikévammaisten kouluja kisittelevddn lakiin ja samalla siirtdd opetus
opetushallinnon alaisuuteen. Suojatyotd varten toimikunta ehdotti erillisen sosi-
aalihuollon tydllistimisti edistdvid toimenpiteitd koskevan lain sddtdmistd. Lisaksi
se halusi rajata suojatyon kisitteen tarkoittamaan vain tuotannollisin tavoittein
tehtdvad tyotd. Se ehdottikin, ettd suojatydn kisite korvattaisiin kehitysvamma-
laissa ja mielisairaslaissa tytoiminnan kisitteelld.”'®

Niitd vammaisten erityispalveluja varten, joiden toimikunta ei arvioinut sopi-
van muun lainsdididnnon alaisuuteen, se ehdotti vammaishuoltolain sddtdmisti.
Sen piiriin kuuluivat toimikunnan suunnitelmissa lihinni vaikeavammaisille tar-
koitetut palvelut, kuten sopeutumisvalmennus, kuntoutusohjaus, tulkkipalvelut,
palveluasuminen ja kuljetus- ja saattopalvelut. Lisiksi lakiin tuli toimikunnan
mukaan sisillyttdd vaikeavammaisille tarkoitettu taloudellinen tuki, jonka tar-
koituksena oli korvata vammasta aiheutuvia ylimairidisia kustannuksia. Tuki oli
tarkoitettu esimerkiksi sairaanhoidon asiakasmaksuihin, asunnon muutostdihin,
péivittdisten toimintojen kannalta tarpeellisten apuvilineiden hankkimiseen, hen-
kilokohtaisen avustajan palkkaamiseen, koulutuksen vaatimiin erityisjarjestelyihin

715 Sosiaaliturva 20/1983, 1072, 1073; Suomen Invalidi 1/1984, 19-20; Tukiviesti 5/1986, 9; Vam-
maishuoltolakitoimikunnan kokous 17.12.1982. Ryhmi 2 kokousmuistiot, Vammaishuoltola-
kitoimikunnan arkisto (1981-1984), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

716 Komiteanmietintd 1984: 14, I-111.
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seki elinkeinon harjoittamiseen.””” Tuen tarkoituksena oli korvata vuonna 1950
siddetty invalidirahalaki, jota oli 1970-luvulla alettu pitid epioikeudenmukaise-
na, koska sen makseminen oli rajoitettu vain “lain mukaisiin” ja tydssi kiyviin
invalideihin”'®. Invalidirahalaki katsottiinkin tarpeelliseksi korvata vammaisille
tarkoitetulla haittakorvauksella, jota maksettaisiin kaikille tyoikiisille vaikeavam-
maisiksi diagnosoiduille henkildille, ja jonka tarkoituksena olisi kompensoida
vammasta yksil6lle aiheutuneita taloudellisia kustannuksia ja muuta haittaa, ja
siten edistdd heidin osallistumismahdollisuuksiaan”.

Yleisten palveluiden ensisijaisuutta korostavan linjansa mukaisesti vammais-
huoltolakitoimikunta keskusteli myds kehitysvammahuoltoa koskevan lainsii-
dinnon sisillyttimisestd vammaishuoltolakiin. Toimikunnan varapuheenjohtaja
Raimo Miettinen totesi asiaa kisitelleessid kokouksessa, etti erillisen kehitysvam-
malain siilyttdiminen olisi epiloogista, koska kaikki vaikeavammaisten ryhmit
olivat periaatteessa samanlaisten palvelujen tarpeessa. Toimikunnan puheenjohta-
jan Berndt Lingvikin mukaan lakien yhdistiminen lisdisi vammaisten keskindistd
tasa-arvoa, ja lisiksi sen puolesta puhui VALTAVA:n mukanaan tuomaa huollon
rahoituksen ja ohjausjirjestelmin yhteniistiminen.”*

Yhdistdmistd kuitenkin myos vastustettiin. Invalidisddtion edustajan Erkki
Minttirin mukaan siitd huolimatta ettd varapuheenjohtajan argumentit olivat "vas-
taansanomattomar”, ja lakien yhdistiminen ndytti periaatteessa hyvildd, se ei kui-
tenkaan tulisi toimimaan kiytinndssd’*'. My6s Invalidiliitto vastusti yhdistimistd
jyrkisti asiasta toimikunnalle lihettiméssdan muistiossa. Sen mukaan fyysisesti ja
psyykkisesti vammaisten tarpeet poikkesivat toisistaan merkittavésti. Liiton mukaan
uusi laki olikin suunniteltava vastaamaan fyysisesti vammaisten tarpeita, olihan sen
tarkoituksena korvata invalidihuoltolaki. Liiton mukaan esimerkiksi kehitysvamma-
lain sisaltimid pakkotoimenpiteiti ei ollut mahdollista sisillyttad vaikeavammaisia
koskevaan lainsdddantoon “missidn yhteydessa”. Lisiksi liitto vastusti toimikunnan
yhtend toimintalinjana harkitsemaa vaikeavammaisten palveluiden siirtimisti kehi-
tysvammahuollon erityishuoltopiirien vastuulle. Sen mukaan kehitysvammahuol-

lon henkilokunnalla ei ollut pitevyyttd hoitaa vaikeavammaisten asioita.”*

717 Komiteanmietintd 1984: 14, I1I-IV; Sosiaaliturva 8/1984, 402—403; 13/1984, 664.

718 Komiteanmietintd 1973: 156, 1-3.

719 Komiteanmietintd 1973:156; Komiteanmietintd 1980:40.

72 Vammaishuoltolakitoimikunnan kokous 14.1.1982. Ryhmi 2 kokousmuistiot, Vammaishuolto-
lakitoimikunnan arkisto (1981-1984), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

721 Vammaishuoltolakitoimikunnan kokous 14.1.1982. Ryhmi 2 kokousmuistiot, Vammaishuolto-
lakitoimikunnan arkisto (1981-1984), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

722 Invalidiliiton muistio invalidihuoltolain uudistuksesta 1-2. Vammaishuoltolakitoimikunnan
kokous 31.5.1982, Ryhmi 2 kokousmuistiot, Vammaishuoltolakitoimikunnan arkisto (1981-
1984), Sosiaali- ja terveysministerién arkisto, KA.
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Vammaishuoltolakitoimikunta luopuikin suunnitelmastaan lakien yhdistimi-
sestd siitd huolimatta, ettd piti sitd hyvini pitkin aikavilin tavoitteena. Toimikunta
oli lausunnoissaan hieman ristiriitainen, koska samalla kun se totesi vammaishuol-
tolain tarkoituksena olevan erityispalveluiden saannin turvaaminen periaatteessa
kaikille vammaisille, kehitysvammaisten erityispalvelut tuli kuitenkin sen mukaan
jatkossakin jirjestdd ensisijaisesti kehitysvammalain nojalla’®. Kehitysvammaliitto
oli tihin ratkaisuun odotettavasti pettynyt. Se totesi toimikunnan mietinndstd
antamassaan lausunnossa, ettd toimikunnan tyon lihtokohtana olisi tullut olla
vammaisten tarvitsemien palveluiden jirjestiminen kokonaisuudessaan yleisen
lainsdiddnnon piiriss, ja ettd vihintdinkin tavoitteena tuli olla erillisestd kehitys-
vammalaista luopuminen. Liiton mukaan kaikki toimikunnan esittimit palvelut
olivat tarpeellisia yhti lailla kehitysvammaisille kuin muillekin vammaisille.”*

Hallituksen vammaishuoltolaista vuonna 1986 antama esitys noudatte-
li pitkille vammaishuoltolakitoimikunnan linjauksia’®. Eduskunnassa eniten
keskustelua herdtti kysymys vammaisten subjektiivisesta oikeudesta lain pal-
veluihin. Hallituksen esityksen 8 S:ssi linjattiin, ettd ”Vammaiselle henkilolle
annetaan kuntoutusohjausta ja sopeutumisvalmennusta sekd muita timdén lain tar-
koituksen toteuttamiseksi tarpeellisia palveluja.”, ja ettd " Kunnan tulee jirjestii
vaikeavammaiselle henkilille kohtuulliset kuljetuspalvelut, tulkkipalvelut seki pal-
veluasuminen, jos henkilo vammansa tai sairautensa johdosta vilttimiitti tarvitsee
palvelua suoriutuakseen tavanomaisista eldmdin toiminnoista.”. Lisdksi esityksen
9 §:ssi ehdotettiin siidettiviksi vastaavassa muodossa kunnan velvollisuudes-
ta korvata vammaiselle henkildlle vammoista aiheutuneet taloudelliset kustan-
nukset.””® Sosiaalivaliokunta siilytti kyseiset pykilit mietinndssiin pidosin
samoina, mutta ne aiheuttivat valiokunnassa kuitenkin runsaasti keskustelua.
Valiokunnan puheenjohtaja sosialidemokraattien kansanedustaja Tarja Halonen
totesi lain ensimmiisessd eduskuntakisittelyssd, ettd valiokunnassa oli pohdit-
tu pitkdin olisiko kyseiset pykildt tullut muotoilla ennemminkin vammaisen
oikeuksista kuin kunnan velvollisuuksista kisin, ja lisiksi sisillyttad lakiin ter-
mi "subjektiivinen oikeus”. Hinen mukaansa ajatuksesta oli kuitenkin luovuttu,
koska asiasta oli kiyty laajaa keskustelua jo hallituksen esityksen valmistelun
yhteydessi ja pdddytty kyseiseen muotoiluun “zodennikiisesti pikemminkin po-

liittisena kuin juridisena kompromissina”.7* .

723 Komiteanmietintdo 1984: 14, 55.

724 Kehitysvammaliiton lausunto vammaishuoltolakitoimikunnan II mietinndstd 21.6.1984, 1-2.
Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

72 VP 1986 asiakirjat A5, hallituksen esitys n:o0 219.

726 VP 1986 asiakirjat A5, hallituksen esitys n:o 219.

727 VP 1986 poytikirjat 6, 5400.
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SKDL:n Pekka Leppinen, demokraattisen vaihtoehdon Marjatta Stenius-Kau-
konen ja vihreiden Kalle Kénkkéli jittivit sosiaalivaliokunnan mietint66n vasta-
lauseet, joissa kaikissa todettiin, ettd lakiteksti olisi tullut kirjoittaa vammaisten
yksildiden oikeuksien nikékulmasta’. Stenius-Kaukonen esittikin lain ensim-
miisessd eduskuntakisittelyssi epdilyksensd kuntien halusta toteuttaa vammaisten
oikeuksia. Hinen mukaansa kunnat rikkoivat sddstdjen toivossa myds pdivihoito-
lakia sulkemalla pdivikoteja kesin ajaksi, vaikka laissa saddettiin yksiselitteisesti,
eted kuntien oli jirjestettivd pdivihoitoa kunnassa esiintyvin tarpeen mukaan’.
Erimielisyyksistd huolimatta hallituksen ja sosiaalivaliokunnan muotoilu kuiten-
kin hyviksyttiin ja eduskuntakeskustelussa todettiinkin, ettd kuntien velvollisuus
palveluiden jirjestimiseen oli kiytinndssi sama asia kuin vammaisten subjetii-
vinen oikeus palveluihin”’. Tarja Halonen esimerkiksi totesi puheenvuorossaan

hieman humorisistisesti, etti

Kuitenkin kaiken kaikkiaan seki lakiteksti etti mietintd yhdessid mielestini vah-
vistavat nyt vammaiselle aikaisempaa huomattavasti paremman aseman, josta itse
juristina mielellini kiyttdisin sanontaa subjektiivinen oikeus. Jitdn sen kuitenkin
tekemittd sen vuoksi, ettd vaikka se objektiivisesti niyttiisi subjektiiviselta oikeu-
delta, jos voin tillaista kielikuvaa kidytedd, niin kun kerran on sovittu, ettd sanaa
subjektiivinen oikeus ei kiytetd, tyydyn niiden pykilin muutosten selvittimiseen,

mitki nyt ovat mietinndssi.”*!

Vammaishuoltolakitoimikunnan ehdotuksia noudatteleva laki vammaisuuden
perusteella jirjestettdvistd palveluista ja tukitoimista, eli vammaispalvelulaki, sid-
dettiin vuonna 1987. Lain tavoitteena oli edistid vammaisten tasavertaisia elin- ja
toimintaedellytyksid turvaamalla heille oikeus tiettyihin erityispalveluihin. Lain
kohderyhmiksi mairiteltiin ne henkilot, joilla ”--vamman tai sairauden johdosta
on pitkiaikaisesti erityisii vaikeuksia suoriutua elimin tavanomaisista toiminnois-
ta”, ja jotka eivit saaneet tarvitsemiaan palveluita muun lainsidddnnon nojalla’™.
Laissa kuntien velvollisuudeksi siddettiin kuntoutusohjauksen, sopeutumisval-

mennuksen, kuljetus- ja tulkkipalveluiden sekid palveluasumisen jirjestiminen.

728 VP 1986 asiakirjat C2, sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 40. Kynnys ry:n puheenjohtaja Kalle
Koénkkold pyrki ja paisi eduskuntaan vuoden 1983 Helsingistd vihrein liikkeen listoilta. Eh-
dokkaaksi asettumisen tavoitteena oli haastaa vanhojen puoluiden kansanedustajat ajattelemaan
vammaisten asioita ja, mikili tulisi valituksi, "jo pelkilli lisndolollaan” toimia sillanrakentaja-
na ja estimissd vammaisten asioiden sivuuttamista poliittisessa pddtdsenteossa. Tiedotuskynnys
1-2/1983, 8.

79 VP 1986 poytikirjat 6, 5401.

730 VP 1986 poytikirjat 6, 5528, 5531, 5562-5563.

71 VP 1986 poytikirjat 6, 5400.

732 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 2§, 4S. Lain
tarkoittamaa vaikeutta tai haittaa pidettiin pitkdaikaisena, kun sen arvioitiin kestdvin yli vuoden.

Suonoja 1992, 677.
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Lisiksi kuntien tuli korvata vammaisille henkilokohtaisen avustajan palkkaami-
sesta sekd piivittdisistd toiminnoista suoriutumisessa tarvittavien apuvilineiden
kustannukset. Laki tuli voimaan vuoden 1988 alusta lukuun ottamatta kuntia
koskevaa kuljetus- ja asumispalvelujen sekd tulkkipalvelujen jirjestimisvelvol-
lisuutta, joista kaksi ensin mainittua tulivat voimaan vuonna 1992 ja viimeksi
mainittu vuonna 1994.7% Lain asteittaista voimaantuloa perusteltiin kuntien ky-
vyttdmyydelld toteuttaa kerralla kaikkia niitd koskevia velvoitteita’*. Vammais-
palvelulain lisiksi vaikeavammaisten asemaa pyrittiin parantamaan vuonna 1988
sdddetylld vammaistukilailla, jonka perusteella alettiin maksaa rahallista korvausta
16-64-vuotiaille henkildille, jotka eivit olleet tyokyvyttomyyselikkeelld ja joille
arvioitiin vammastaan aiheutuvan kiytdssi olleen haittaluokituksen perusteella
vihintddn “olennaista” haittaa. Tukea maksettiin porrastetusti vamman vaikeuden
perusteella, ja se oli tarkoitettu kompensoimaan vammasta aiheutunutta haittaa
sekd korvaamaan henkildn tarvitsemia palveluita ja muita vammasta aiheutuneita

erityiskustannuksia.””

4.2 Tavoitteena yhteiskunnassa eladminen

Kuten lainsiddidnnon kehityskin osoittaa, vammaishuoltoa ohjaavissa periaat-
teissa tapahtui 1970-1980-luvuilla merkittdvidi muutoksia. Aiemmilla invalidi-
huollon ja kuntoutusideaalin vuosikymmenilli vammaiset hahmotettiin ikdin
kuin lihtokohtaisesti yhteiskunnan ulkopuolisiksi ihmisryhmiksi, joka oli py-
rittdvd integroimaan siithen huollon ja kuntoutuksen toimenpiteilld. Sen sijaan
1970-1980-lukujen normalisaation periaatetta painottaneessa vammaispolitii-
kassa alettiin korostaa, ettd paitsi eldd “yhteiskunnassa”, kaikilla vammaisilla oli
my®s periaatteellinen oikeus tukitoimiin, jotka mahdollistivat heille samanlaisen
elintason ja osallistumismahdollisuudet kuin vammattomillakin kansalaisilla. Sa-
maan aikaan vammaishuollosta kiyty keskustelu oli kuitenkin mielenkiintoisella
tavalla kaksijakoista. Periaatteessa huollon kehittimisen ensisijaisena tavoitteena
korostettiin vammaisten oikeutta kiyttdd yhteiskunnan yleisid palvelujirjestelmi,
ja ylipddtddn vammaisten oikeutta normaaliin elimiin. Kiytinnossd kuitenkin
monessa tapauksessa keskityttiin vammaisille tarkoitettujen erityisten ja erillisten

jarjestelmien laajentamiseen.

73 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 7§, 8§, 9§;
Suonoja 1992, 676.

734 VP 1986 asiakirjat A 5, hallituksen esitys n:o 219.

735 Vammaistukilaki 124/1988, 1§, 2§, Vammaistukiasetus 989/1988, 2§.
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Palvelutaloratkaisu

Yhteiskunnallisen ilmapiirin vapautuessa ja palveluhenkisen sosiaalipoliittisen
ajattelun vallatessa alaa alettiin kiinnittdd aivan uudella tavalla huomiota vam-
maisten ihmisten elinolosuhteisiin ja arkipdivian. Vaikeavammaisten ja kehitys-
vammaisten tydmahdollisuuksien lisddmisestd 1960-luvulla aloitetussa keskuste-
lussa aikuisikiiset vaikeastikin vammautuneet henkilét hahmotettiin aktiivisiksi
toimijoiksi sen sijaan, ettd heitd olisi ajateltu vain laitospaikkojen potentiaalisina
tarvitsijoina. Siitd huolimatta, ettd vaikeavammaisten ja kehitysvammaisten ase-
masta kiydyt keskustelut kiytiin edelleen padosin erillddn, niissd korostettiin kui-
tenkin samoja teemoja, kuten itsenidistymisen ja osallistumisen tarpeita.

Nuoret fyysisesti vaikeavammaisiksi maritellyt henkilot aktivoituivat 1970-lu-
vun taiteessa ajamaan asiaansa myos itse. Téssd yhteydessd huoltoalan lehdistos-
sd alkoi esiintyd vammaisten omia totuttua huomattavasti kriittisempid arvioita
asemastaan. Esimerkiksi Ruskeasuon koulua kdynyt Raili Patala kuvasi nuorten
vammaisten tilannetta vuonna 1972 jirjestetyn Epikohta —kirjoituskilpailun voit-

taneessa kirjoituksessaan

Eiké ikivistd koulusta pidseminen ole ollut aina oppilaiden haaveena, saatat kysyi.
Olisiko se haave Sinulle, jos koulun jilkeen olisit kykenemitoén tydhon, ammatti-
koulussa ei 16ydy sopivaa linjaa, opistot seki lukiot ovat tiynni rappuja ja siis pys-
rituolilla kulkeminen mahdotonta. On tapauksia, jolloin oppilaan koti on sirkynyt
ja silloin ovat edessd kunnalliset laitokset, kuten esim. vanhainkoti. Viihtyisitko
sind sielld? Entd mitd mieltd sind olet, kun oppilas, jonka todistuksen keskiarvo on
yhdeksin, joutuu kotiin toimettomaksi? Hin on sidottu pyérituoliin, jalat halvaan-
tuneena ja kidet toimivat vilttdvisti. Hinen vammansa mukaanko sind toimittaisit
hinet kotiin katsomatta hinen ilyllisid lahjojaan? Niin vilistd tuntuu, kun katselee
maassamme olevia koulurakennuksia.”®

Vaikeavammaisten nuorten aktivismi kiteytyi vuonna 1973 vammaisten opis-
kelijoiden perustamassa Kynnys ry:ssi. Kynnyksen isd oli Helsingin yliopistossa
matematiikkaa opiskellut Kalle Kénkkold, joka kirjoitti vuonna 1972 Ylioppi-
laslehteen vammaisille opiskelijoille suunnatun vetoomuksen tarpeesta perustaa
vammaisten opiskelijajirjestd. Kirjoituksessaan Koénkkold kuvaili suomalaisten
vammaisten vaikeaa yhteiskunnallista asemaa, josta yhteni osoituksena oli hinen
mukaansa opiskelumahdollisuuksien vihiisyys. Kénkkolin mukaan endi ei kui-
tenkaan tullut hyviksyi tilannetta, jossa vammaisten nuorten kiytinndssi ainoa
jatkokoulutusmahdollisuus oli invalidien ammattikouluihin hakeutuminen. Hi-

nen mukaansa sen sijaan oli alettava vaatia paisyd korkea-asteen koulutukseen,

736 Suomen Invalidi 4/1974, 16.
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joka tarjoaisi vammaisille invalidihuollon ammattikoulutusta monipuolisempia
mahdollisuuksia. Kénkkold totesi ainoana keinona vammaisten aseman paran-
tamisessa olevan heiddn oma aktivoitumisensa taistelemaan yhteiskunnassa ja
vammaistenkin keskuudessa vallitsevaa tietimittdmyyttd vastaan sekd vaatimaan
mahdollisuutta opiskella ja eldd "#s. terveiden” keskuudessa.””’

Kymmenkunta vammaista opiskelijaa vastasi Kénkkolin kutsuun, ja Kynnys
ry:n perustava kokous pidettiin 16.2.1973. Uuden jirjeston tavoitteeksi otettiin
vammaisten ”integroidun” koulutuksen, korkeakouluopiskelun ja tydelimiin osal-
listcumisen edistiminen.””® Siitd huolimatta, ettd Kynnys oli vammaisten opiskeli-
joiden perustama jirjestd, se kiinnitti toimintansa alkuvaiheista lihtien huomiota
monenlaisiin vammaisten kohtaamiin asenteellisiin, rakenteellisiin ja rakennetussa
ympiristdssd oleviin esteisiin. ”Vanhoista” vammaisjirjestdistd poiketen sen toimin-
ta-ajatukseen ei kuulunut vammaisille tarkoitettujen palveluiden tuottaminen, vaan
se pyrki solmimaan suhteita poliittisiin ja hallinnollisiin piitoksentekijoihin sekd
esiintymdin vammaisille tirkeiden kysymysten asiantuntijana. Kynnys pyrkikin en-
nen kaikkea vammaisten asemassa ja elinolosuhteissa olevien puutteiden konkreet-
tiseen osoittamiseen sekd vammaisuutta koskevien asenteiden muokkaamiseen.”*

Kynnys esiintyi tarkoituksellisen radikaalina jirjestoni ja se arvosteli toi-
sinaan rankastikin perinteisten vammaisjirjestdjen toimintatapoja. Yksi Kyn-
nyksen kantavista voimista, Maija Konkkold, esimerkiksi totesi Kynnyksen Jy-
viskylin toimikunnan vuonna 1979 jirjestimissd vammaisten leimautumista
kisitelleessd seminaarissa, ettei hin halunnut tulla kuntoutetuksi ”muovikasseja
myymilld”. Tilld Konkkold viittasi perinteisten vammaisjirjestjen hyvinte-
keviisyyskampanjoihin ja niiden keskeiseen rooliin kuljetuspalveluiden tuot-
tajana, jonka olisi kuitenkin Kénkkoélin mukaan tullut olla julkisen sektorin
tehtivd. Hinen mukaansa vammaisten kuntoutusjirjestelmi ei voinut rakentua
periaatteelle, jonka mukaan ”--siihen, etti minut voidaan kuntouttaa, tiytyy joi-
denkin ihmisten ostaa muovikasseja.” .”*°

Kynnyksen radikaalia leimaa vahvisti my6s totutusta poikkeavien teemo-
jen nostaminen vammaispoliittiseen keskusteluun sekd jirjeston suorasukaiset
vaatimukset vammaisten péisystd tiloihin, jotka aiemmin olivat olleet heiltd
kiytinndssi suljettuja. Kynnys kiinnittikin toimintansa alkuvaiheessa runsaasti
huomiota esimerkiksi vaikeavammaisten konkreettisiin mahdollisuuksiinsa seksu-

aalisuutensa toteuttamiseen. Lisiksi se pyrki purkamaan vammaisuuteen liitettyji

737 Laitinen & Saraste 2014, 14, 16-17.
738 Laitinen & Saraste 2014, 14—17.

7 Tiedotuskynnys 2/1978, 8.

74 Tiedotuskynnys 4/1980, 25.
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stereotypioita kisittelemilld vammaisuuden esittimistd taiteessa sekd edistimilld
vammaisten padsyd esimerkiksi julkisiin liikennevilineisiin, erilaisiin kulttuuri-
ja vapaa-ajan tapahtumiin ja ravintoloihin. Kynnyksen toiminta saikin osakseen
toisinaan hyvinkin suorasanaista arvostelua vakiintuneempien vammaishuollon
toimijoiden taholta, jotka usein alleviivasivat jirjeston luonnetta nuorten opis-
kelijoiden hankkeena. Huolimatta siitd, ettd Kynnys ilmoitti edustavansa kaikkia
vammaisia eikd myoskdin edellyttinyt jiseniltidn vammaiseksi identifioitumis-
ta, se ei kasvanut 1970-1980-luvuilla miksikdan massaliikkeeksi. Sithen kuului
1980-luvun lopulla vajaat 800 henkil&jisenti ja seitsemin yhteisojisentd’!.
Vaikeavammaisten yhteiskunnallisesta asemasta kiydyssi keskustelussa kiinni-
tettiin 1960-luvun lopulta alkaen huomiota ennen kaikkea heidin epditseniiseen
asemaansa. Esimerkiksi sosiaalihallituksen padjohtaja Alli Lahtinen totesi invalidi-

en pdivind vuonna 1969 pitimissiin puheessa, ettd

Invalidit eivit kuitenkaan ole yleisesti vanhoja. Piinvastoin heidin joukossaan on
runsaasti nuoria, synnynniisid invalideja tai lilkenne- ja tydtapaturmissa vaikeasti
vammautuneita. On ymmarrettivid, ettd heidin tarpeensa ja vaatimuksensa ovat ai-
van toisenlaiset kuin vanhusten ja nyt mydnnetty sosiaalitulo on jo timin perusteella
heille riittimacon. Kun heitd varten ei ole erikoishoitolaitoksia tai —asuntoja, joutuvat
he kaiken lisiksi asumaan usein vanhainkodeissa, jotka eivit muun asujaimiston ja
palvelusten laatuun nihden kovin hyvin sovi nuorille ihmisille. Heidén taakkanaan
on lisiksi keskuudessamme lujassa oleva konservatiivinen ajattelu, joka kaikessa lau-
peudessaan pyrkii kieltimiin vammaiselta eliminilon. Provosoivasti sanoen téllainen

asenne ei pidi sopivana huulien maalaamista tai keskioluen juomista pydrituolissa.”#

Keskeisend tekijini itsenidisen aseman saavuttamisessa nihtiin vaikeavammais-
ten asumisen jirjestiminen laitosten ulkopuolella. Huoltajassa julkaistiin vuonna
1967 kunnalliskodissa asuneen 23-vuotiaan Markku Kuusisen kirjoitus otsikolla
” Unohdettujako?, jossa hin kuvasi laitoksiin sijoitettujen nuorten ihmisten si-
sillotontd elimaid. Kuusisen mukaan nuoret invalidit pelkisivit kunnalliskotiin

joutumista, koska niissd oli

—oma suljettu miljé6nsd, jossa vallitsevat vanhat normit, joiden puitteissa invalidin-
kin tulisi olla. Viimeisetkin itsendisen elimin rippeet karsitaan pois. Kun hin sitten
vihitellen alkaa ryhdistiytyi ja ajatella, etti ettei elimi vield tihin lopu, tissd vaihees-
sa laitoksen olisi hintd autettava ja kaikin tavoin tuettava. Valitettavasti vain niin ei

aina ole asian laita, vaan hinen pyrkimyksiinsi suhtaudutaan suorastaan kielteisesti.”*

741 Kynnyksen yhteisojisenid olivat Suomen Ylioppilaskuntien Liitto, Nikévammaisten Keskusliit-
to, Helsingin Kauppakorkeakoulun Ylioppilaskunta, Heinolan Vaikeasti Liikuntavammaiset ry,
Kuulonhuoltoliitto, Helsingin Kaupungin Vanhustentalojen asukasyhdistys ja Suomen Ankytci-
jien Yhdistys. Kynnys ry:n vuosikirja 1987-1988, 5.

742 Suomen Invalidi 4/1969, 23. Katso myos Huoltaja 5/1967, 158.

74 Huoltaja 5/1967, 159.
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Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto vastasi Huoltajassa Kuusisen kirjoituk-
seen. Se totesi, ettd liitossa tiedostettiin nuorten vaikeavammaisten ongelmat ja ettd sill
olikin suunnitelmia vaikeavammaisten ”asuntoloiden” rakentamiseksi. Liiton mukaan
sen omat taloudelliset resurssit eivit kuitenkaan riittdneet kyseisiin hankkeisiin, vaan
kuntien tai valtion olisi osallistuttava kustannuksiin.”* Suomen Siviili- ja Asevelvollisuu-
sinvalidien Liiton liittokokouksen vuonna 1968 antamassa julkilausumassa todettiinkin,
ettd vaikeavammaisille tarvittiin asuntoloita, jotka parantaisivat heidin litkkumis- ja toi-
mintamahdollisuuksiaan, tarjoaisivat kuntouttavaa hoitoa ja mahdollisesti myds mah-
dollisuuden voimien mukaiseen tyoskentelyyn. Julkilausuman mukaan liitto oli halukas
vaikeavammaisten asuntolan rakentamiseen, jos valtio osallistuisi hankkeeseen.”*

Saadakseen informaatiota asuntojen tarpeesta Suomen Siviili- ja Asevelvolli-
suusinvalidien Liitto pani toimeen selvityksen vanhainkodeissa asuvien nuorten
invalidien mairistd. Kunnallis- ja vanhainkodeille lihetetyssi kyselyssi selvitet-
tiin alle 35-vuotiaiden ”henkisesti terveiden” vaikeavammaisten lukumiirii ja eli-
nolosuhteita. Kyselyyn vastanneista 397:std kunnallis- ja vanhainkodista l6ytyi 58
nuorta invalidia. Suhteellisen pientd lukua selitettiin silld, ettd suuri osa kyseiseen
ryhmiin kuuluvista asui todennikoisesti lapsuudenkodeissaan. Selvityksen tekijit
pitivitkin kotona asumista ”onnistuneena ratkaisuna” niissi tapauksissa, joissa per-
heen taloudelliset ja sosiaaliset olosuhteet olivat tyydyttivit. Kuitenkin heikom-
missa sosiaalisissa oloissa eldvien kohdalla ajateltiin olevan tarvetta asuinympiris-
tolle, joka tarjoaisi invalideille vapautta ja osallistumismahdollisuuksia.”

Suomen Invalidissa julkaistiin 1970-luvulla runsaasti juttuja asuntoloiden tai
?palvelutalojen” potentiaalisista asukkaista, joiden eldmdd kuvattiin yksitoikkoiseksi, si-
sllottomaksi ja yhteiskunnasta eristyneeksi. Esimerkiksi vuonna 1972 julkaistussa ju-
tussa kunnalliskodissa 11 vuotta asunut 35-vuotias Jarmo Peltola totesi paiasiallisena
ajankulunaan olevan tiedotusvilineiden seuraamisen’. Vuonna 1976 julkaistussa jutus-
sa puolestaan kerrottiin 26-vuotiaasta MS-tautia sairastaneesta Riitta Korhosesta, joka
pyorituolia kiyttivini oli sopivan asunnon puutteessa viettinyt sairaalan eri osastoilla
kaksi vuotta seuranaan satakunta eri huonetoveria’®.

Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto tarttuikin asiassa toimeen. Se avasi

ensimmdisen oman palvelutalonsa vuonna 1970 Kipylin kuntoutuslaitoksen yhtey-

74 Huoltaja 10/1967, 352. Katso my&s Suomen Invalidi 3/1969, 14.

7% Sosiaalinen Aikakauskirja 3/1969, 145-146.

746 Huoltaja 13-14/1969, 450, 451.

747 Suomen Invalidi 4/1972, 23; Katso myds Suomen Invalidi 9/1972, 14; 3/1974, 8; 2/1975, 17;
Invalidiliiton apulaisjohtaja Pentti Lappalaisen muistio ”Vaikeavammaisten palvelukodit” Ailion
jaostolle 17.5.1971. Ailion jaoston kirjeenvaihtoa ja muita asiakirjoja 19681973, Invalidihuol-
toasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

748 Suomen Invalidi 9/1976, 12.
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teen Helsinkiin’®. Liiton apulaisjohtaja Pentti Lappalainen arvioi invalidihuoltoasiain
palvelutaloasuntoa. Liitto ajoikin voimakkaasti lakisddteistd julkista tukea palvelutalojen
kiyttokustannuksiin.”*® Koska tuen toteutumiselle néytettiin invalidihuoltoasiain neu-
vottelukunnassa vihredd valoa, liitto aloitti palvelutalojen rakentamisen Joensuuhun ja
Kuopioon™'. Talot valmistuivat vuonna 1973. Samana vuonna toteutui mydos palvelu-
talojen lakisddteinen tuki, kun invalidihuoltolakiin lisittiin vaikeavammaisten asumis- ja
kuljetuspalveluiden jirjestimiseen tarkoitettua valtionapua koskeva pykild’>. Sen lisaksi
Raha-automaattiyhdistys tuki palvelutalojen rakentamista 1970-luvun alusta ldhtien™”.
Palvelutaloilla tarkoitettiin sananmukaisesti taloja, joissa jokaisella asukkaalla oli
oma asuntonsa, mutta joissa jirjestettiin keskitetysti asukkaiden tarvitsemia lddkinnil-
lisid ja kuntoutuspalveluita seki asumista tukevia palveluita kuten siivousta, ruokailua
ja apua pdivittdisissd toiminnoissa. Yksityisasuntojen lisiksi niissd oli yhteisid tiloja,
kuten ruokasali seki oleskelu- ja harrastetiloja. Talot oli tarkoitettu pydrituolia kiyted-
ville vaikeavammaisille, jotka tarvitsivat suhteellisen paljon apua paivittiisiss toimin-
noissaan. Niiden tirkeini laitoksista erottavana piirteend pidettiin sitd, ettd asukkaat
maksoivat asunnoistaan vuokraa ja olivat siten “--oma isintinsi omissa tiloissaan” />
Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton kunnalliskotien vaikeavammaisia
asukkaita koskeneen tutkimuksen tekija Hannu Vesa totesi vuonna 1969 Huoltajassa,
ettei palvelutalo ollut sairaala tai hoitola, vaan niissd asuvien henkildiden koti. Hinen
mukaansa palvelutalot olivat vaikeavammaisille ”--suorastaan ainoa tae subteellisen nor-
maalista, vapaasta ja sisiltorikkaasta elimisti.”’>. Samaan tapaan palvelutalon merki-
tystd korosti kunnalliskodissa 20 vuotta asunut ja Joensuun palvelutalosta asunnon

saanut polion vammauttama Eeva Haukka

749 Mzhonen 1998, 189.

7 Huoltaja 13-14/1969, 449; 22/1974, 1057. Suomen Invalidi 3/1969, 16-17; 6/1969, 25;
Invalidiliiton apulaisjohtaja Pentti Lappalaisen muistio ”Vaikeavammaisten palvelukodic” Ai-
lion jaostolle 17.5.1971, 5-6. Ailion jaoston kirjeenvaihtoa ja muita asiakirjoja 1968-1973,
Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerién
arkisto, KA.

751 Suomen Invalidi 9/1973, 19; Huoltaja 8/1973, 335-338; Mihonen 1998, 189.

752 Valtionavun osuus oli enintdin 70 prosenttia asumis- ja kuljetuspalveluiden hyviksytyistd kiyt-
totalousmenoista. Huoltaja 22/1974, 1056.

75 RAY:n avustusten osuus oli merkittdvi, 1980-luvulla ne kattoivat 40 prosenttia Invalidiliiton
palvelutalojen rakennuskustannuksista. Muu rahoitusosuus katettiin valtion asuntolainoituksella
ja pankkilainoilla. Mihonen 1998, 190, 192.

754 Invalidiliiton apulaisjohtaja Pentti Lappalaisen muistio ”Vaikeavammaisten palvelukodit” Ailion
jaostolle 17.5.1971, 2—4. Ailion jaoston kirjeenvaihtoa ja muita asiakirjoja 1968-1973, Invali-
dihuoltoasiain neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto,
KA; Liite n:o 5, Invalidiliiton palvelutalot, 1. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 17.12.1976.
Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto; Huoltaja 13—-14/1969, 446-448; 6/1973,
297-208; Suomen Invalidi 3/1969, 15.

75 Huoltaja 13-14/1969, 446, 448.
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Se merkitsee omaa, turvallista asuntoa ja vapautta asua siind miten haluan. Se
merkitsee minulle itsendisyyttd, silli pddsen liikkkumaan tissd talossa kaikkialla
pyorituolillani ilman toisten apua. Ja timi itsendisyys, omin voimin toimeen tu-
leminen kasvattaa terveyden tunnetta, jonka jatkuva riippuvuus toisista ihmisistd

helposti tuhoaa.”*

Invalidiliitto kaavaili 1970-luvun suunnitelmissaan palvelutalojen asukkaiksi
20-55-vuotiaita perheettomid henkilditd, jotka kiyttivdt pyorituolia ja tarvitsi-
vat paljon apua piivittiisissd askareissa ja henkilokohtaisen hygienian hoitami-
sessa. Asukkaiden todettiin olevan yleensd pienituloisia ja eldvin kansanelikkeen
ja lisiksi jonkin muun vamman perusteella maksettavan korvauksen varassa. Pie-
nituloisuutta ei sininsd pidetty esteend, koska kunnat osallistuivat yllipitokus-
tannuksiin, jos asukkaan omat tulot eivdt asumiseen riittdneet””’. Elimintavoil-
taan asukkaita kuvattiin “zwvallisiksi”, mutta samalla korostettiin palvelutalossa
asumisen vaativan hairiotontd kiytostd.””® Invalidiliitto esitti 1970-luvun puoli-
vilissd palvelutaloja ratkaisuksi esimerkiksi nuorten vaikeavammaisten opiskelun
jarjestimiseen. Liitto harkitsikin ”zukikohtasysteemin” luomista, jossa vammaiset
voisivat opiskella yleisissd oppilaitoksissa asuen opiskeluaikanaan tarpeitaan var-
ten rakennetuissa palvelutaloissa, joissa heille tarjottaisiin keskitetysti kuljetus-,
kuntoutus-, terveydenhoito- ja virkistyspalveluja.”>

Invalidiliitto otti 1970-luvulla palvelutalojen perustamisen yhdeksi toimin-
tansa keskeisimmistid kehittdmisalueista. Se valmisteli vuosikymmenen puolivi-
lissd laajan rakennusohjelman, jonka tavoitteena oli saada jokaiseen lddniin vi-
hintddn yksi palvelutalo’. Tdmi tavoite toteutui 1980-luvun puolivilissd, kun
liitto avasi 15. palvelutalonsa Jyviskyldin. Niissi oli tuolloin asunto noin 700
asukkaalle.”' Palvelutalot 16ivitkin itsensd 1970-luvulla lipi vaikeavammaisten
asumisen ensisijaisena ratkaisuna. Esimerkiksi sosiaalihallituksen viisivuotis-

suunnitelmassa vuosille 1976-1980 invalidihuollon asumispalvelujen tirkeim-

756 Suomen Invalidi 3/1974, 8. Katso myds Huoltaja 10/1970, 324; Tiedotuskynnys 2/1977, 19.

77 Asukkaan pienituloisuus oli itse asiassa pikemminkin palvelutaloon pdisemisen edellytys, koska

palvelutalot olivat valtion asuntolainoittamia vuokrataloja, joiden asukasvalinnassa noudatettiin

tulo- ja varallisuuskattoa. Liite n:o 7, Invalidiliiton lausunto puutteellisesti asuvien vihévaraisten

viestdryhmien asunto-olojen parantamista selvitelleen tydryhmin mietinnéstd, 2. Invalidiliiton

liittohallituksen kokous 14.9.1979. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto

Liite n:0 5 a, Heimo Taskisen muistio "Invalidiliiton palvelutalot” 7.12.1976, 1-2. Invalidiliiton

liittohallituksen kokous 17.12.1976. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

759 Suomen Invalidi 3/1974, 5.

760 Liite n:o 5 a, Heimo Taskisen muistio "Invalidiliiton palvelutalot” 7.12.1976. Invalidiliiton liit-
tohallituksen kokous 17.12.1976. Liittohallituksen p&ytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

761 Mihénen 1998, 191-192; Suomen Invalidi 9/1973, 19; Huoltaja 8/1973, 335-338; Liite
n:o 5 a, Heimo Taskisen muistio “Invalidiliiton palvelutalot” 7.12.1976, 2. Invalidiliiton
liittohallituksen kokous 17.12.1976. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.
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pini tavoitteena pidettiin palvelutalojen rakentamista ja ylldpitimistd’®%. Suo-
siosta kertoo osaltaan myds se, ettd 1980-luvun puolivilissi palvelutalopaikkaa
jonotti yli 500 henkila’®.

Palvelutalojen kritiikki

Invalidiliiton into palvelutalojen rakentamisessa sai kuitenkin osakseen mydos
kritiikkid. Kouvolan Seudun Invalidit ry lihetti liiton hallitukselle vuonna 1972
muistion, jossa palvelutaloja nimitettiin “suljetuiksi laitoksiksi”. Muistiossa todet-
tiin palvelutalojen olevan epionnistunut huollon muoto myos siksi, ettd niitd oli
tarkoitus rakentaa vain suurimmille paikkakunnille, jolloin syrjiseutujen vam-
maiset joutuisivat muuttamaan kauas kotiseudultaan’®. Myos Huoltajan sivuilla
kiytiin 1970-luvun alussa melko suorasanaista keskustelua, jossa vaikeavammai-
siksi identifioituneet henkilot arvostelivat Invalidiliiton rakennussuunnitelmia.
Jyrkimmin kannanoton esittivit vuonna 1972 Valkeakosken Seudun Invalidit
ry:n aktiivit Ritva Laine ja Pentti Mdmmi, joiden mukaan palvelutaloja ei tullut
pitdd ensisijaisena keinona vaikeavammaisten asumiseen, koska ongelmia ei tullut
pyrkid ratkaisemaan ”-~sulkemalla vammaisia laitoksiin tai palvelukeskitysmenetel-
mdlli umpioittaa ja eristid heiti yhteision, joka on keinotekoinen.”. Kirjoittajien
mukaan ainoastaan tilanteessa, jossa kaikki mahdollinen oli ensin tehty vammai-
sen yhteisdssi pirjadmisen edistimiseksi, tai jos henkild ei jostain syystd halunnut
Y elid normaalisti”, palvelutalo saattoi olla sopiva ratkaisu.”® Otso Forsman puo-
lestaan totesi Suomen Invalidissa pari vuotta myShemmin vierastavansa ajatusta
vammaisten sijoittamisesta omiin asuntoloihinsa. Hinen mukaansa vammaisilla
oli oikeus eldd niin kuin muutkin, ja se oli tehtidvd mahdolliseksi lisiamalld kun-
nallisia palveluita.”*® Edelleen Jari Lempiiinen totesi, ettd

Opiskelun jilkeen on todennikdisin vaihtoehto palvelutalo. Ne ovat kuitenkin liian
suuria, vammaiset sullotaan sinne ja ajatellaan vield, ettd sen jilkeen kaikki on kun-
nossa. Téytyy olla kiitollinen padsemisestd palvelutaloon! Sielld asuminen kuitenkin
passivoi: oleillaan, syddiin, katsotaan telkkaa.”’

762 Huoltaja 5/1975, 208.

763 Sosiaaliturva 15/1985, 714.

764 Liite n:0 5, Kouvolan Seudun Invalidit r.y.:n muistio ”Vaikeavammaisten huolto yhteiskunnas-
samme”, 1-2. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 15.12.1972. Liittohallituksen péytikirjat,
Invalidiliiton arkisto.

76> Huoltaja 21/1972, 864, 902. Katso myds Huoltaja 3/1973, 99; 5/1973, 191.

766 Suomen Invalidi 2/1974, 13. Katso myos Huoltaja 5/1973, 190.

767 Sosiaaliturva 10/1981, 490. Katso my®s Sosiaaliturva 13/1983, 681.
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Myés Kynnys ry suhtautui palvelutaloihin varauksellisesti. Siitd huolimatta, ettd
jarjeston akdiivit pitivdt palvelutalojen tavoitetta vaikeavammaisten itsendisen eld-
min mahdollistamisesta periaatteessa hyvind, heidin mukaansa kiytint oli kui-
tenkin usein osoittautunut joksikin aivan muuksi. Esimerkiksi Gunilla Sjovall totesi
ruotsinkielisten vammaisjirjestdjen vuonna 1981 jirjestimissi vammaisfoorumissa
pitimissidn esitelmissd, ettd Invalidiliiton palvelutalot oli rakennettu aivan liian
suuriksi ja laitosmaisiksi. Lisiksi titdkin suurempana puutteena oli hinen mukaan-
sa henkilokunnan vihiisyys, joka oli johtanut tilanteeseen, jossa voitiin toteuttaa
vain asukkaiden kaikkein vilttimidttomimmit tarpeet, ja nekin usein vasta pitki-
en odotusaikojen jilkeen.”® Nimimerkki "Apua” kuvailikin palvelutalon arkipai-
viid Tiedotuskynnyksessi vuonna 1979 toteamalla, ettd aamuisin sai usein odottaa
apua singystd ylos ja WC:hen padsemiseen kaksikin tuntia, jolloin tarpeet saattoi-
vat pahimmassa tapauksessa mennd odotellessa housuun ja ruokalassa jirjestetty
aamupalakin jii vain haaveeksi. Muutenkin kirjoittajan mukaan monien pienten
arkipdiviisten asioiden tekemisen sai unohtaa, koska vaikeavammaisen niihin tarvit-
seman avun saaminen kesti kauan. Kirjoittaja totesikin, ettd jos esimerkiksi kirjoit-
taessa kynd putosi lattialle, se myos pysyi sielld, mikali henkilo ei sitd itse kyennyt
nostamaan. Henkilokunnan vihiisyyden vuoksi palvelutalossa ei hinen mukaansa
kannattanutkaan odottaa vammaisilta itsenidisyyttd ja aktiivisuutta, koska niiden to-
teuttaminen oli erittdin hankalaa singyssi maaten.”®” Kynnys esittikin 1980-luvun
taitteessa suurten palvelutalojen vaihtoehdoksi pienid vammaisasuntojen ryhmis,
joissa vammaiset asuivat samalla asuinalueella omissa heidin tarpeitaan ajatellen va-
rustetuissa asunnoissa ja joissa he palkkasivat yhteiséni tarvitsemansa avustajat’”’.
Invalidiliitto kuitenkin puolusti talojaan ponnekkaasti. Se totesi vastauk-
sessaan Kouvolan paikallisyhdistyksen lihettiméin kirjeeseen, ettd palvelutalot
olivat kidytinnollisin ratkaisu niiden henkildiden asumiseen, jotka tarvitsivat
runsaasti paivittdistd tukea. Liitto korosti, ettd jotkut vammaiset tarvitsivat
sadnnéllisid sairaanhoidollisia toimenpiteitd, kuten rakon ja suolen toiminnan
tarkkailua ja avustamista sekd makuuhaavojen ennaltachkiisyi ja hoitoa, jonka
vuoksi palvelutalot olivat heille sopivin asuinpaikka. Liiton mukaan tulevaisuu-
dessa tarvittiinkin “eriasteisia” palveluasuntoja, jotta vaikeavammaisimmatkin
henkil6t voitaisiin saada pois sairaaloista ja muista huoltolaitoksista. Liitto myds
korosti, ettei palvelutalo suinkaan ollut vankiloiden, tydlaitosten, alkoholisti-

huoltoloiden tai koulukotien tapainen ”suljettu laitos”, joissa asukkaiden vapaut-

768 Tiedotuskynnys 3/1981, 4. Katso myds Tiedotuskynnys 1-2/1982, 6-7; 4/1982, 6.
7% Tiedotuskynnys 1/1979, 35-36. Katso myds Tiedotuskynnys 4/1982, 6-7.
77 Tiedotuskynnys 3/1976, 2; 1-2/1984, 27.
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ta rajoitettiin merkittivisti.””! Sen mukaan palvelutalot olivat pdinvastoin keino
torjua laitosasumista’’?. Sen mukaan ”Palvelutaloon ei siiloti vaikeavammaisia
vaan heiti autetaan elimdin ja toimimaan vilkkaasti ja rikkaasta vammaisuutensa
rajoissa ja rajoja viljentien.”’”.

Huolimatta siitid, ettd esimerkiksi asuntohallituksen vuosien 1976-1985 val-
takunnallista asunto-ohjelmaa valmistellut tydryhma korosti mietinndssidn, ettd
yksinomaan tietyille erityisryhmille tarkoitettujen talojen rakentamista tulisi pe-
riaatteessa valttdd, ja ettd tavoitteena tuli olla ndidenkin ryhmien asuttaminen
muun yhteison joukkoon, vaikeavammaisten asumisessa valittiin suurten palve-
lutalojen rakentamisen linja”*. Vuoden 1981 kansainvilisen vammaisten vuoden
Suomen komitea totesikin mietinndssddn maasta puuttuvan pienet ja normaaliin
yhteiskuntaan integroidut asumisyksikot, jotka takaisivat vaikeavammaiselle hen-
kilolle mahdollisimman suuren riippumattomuuden ja riittdvit asumispalvelut’”.

Invalidiliitto perusteli palvelutalojen rakentamista ennen kaikkea vaikeavam-
maisten tarvitsemien palvelujen laadulla ja mairilld. Sen valtakunnallisesta asun-
to-ohjelmasta vuonna 1976 antamassa lausunnossa todettiin, ettd vammaisten
asumista “normaaliyhteisoissd” tuli luonnollisesti edistdd asuinympiristéjen suun-
nittelulla sekd asumisen palveluja ja taloudellista tukea kehittimalld. Tastd huoli-
matta osa vammaisista tarvitsi liiton mukaan niin "voimakkaita asumispalveluja”,
ettei niiden jirjestimiseen ollut edellytyksii muualla kuin palvelutaloissa®.

Vaikka Invalidiliitto korosti, etteivit palvelutalot olleet suljettuja laitoksia, sen
esittdmissd perusteluissa heijastuu kuitenkin suomalaiselle sosiaalihuollolle tyy-
pillinen laitoskeskeinen ajattelu. Vaikka vammaisten periaatteellinen oikeus “yh-
teiskunnassa” elimiseen ja toimimiseen ilmoitettiin 1970-luvulla yleisesti vam-
maishuollon kehittimisen ohjaavaksi periaatteeksi, samalla kuitenkin pidettiin

itsestddn selvini, ettd osa vammaisista tarvitsi palveluita, joita ei ollut mahdollista

77! Liite n:o 6, Invalidiliiton kirje Kouvolan Seudun Invalidit r.y.:lle, 3-5. Invalidiliiton liittohal-
licuksen kokous 15.12.1972. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto. Katso my®s
Huoltaja 6/1973, 207-208.

77 Liite n:o 5, Lausunto kuntoutuspalvelujirjestelmien kehittimistoimikunnan mietinndsti
(1979:9), 8. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 14.9.1979. Liittohallituksen péytikirjat, In-
validiliiton arkisto.

773 Liite n:o 5 a, Heimo Taskisen muistio “Invalidiliiton palvelutalot” 7.12.1976, 4. Invalidiliiton
liittohallituksen kokous 17.12.1976. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

774 Mihénen 1998, 192; Kuotola 1985, 160; Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 349; Huoltaja
12/1972, 481.

775 Komiteanmietintd 1982:35, 87.

776 Liite n:o 5, Invalidiliiton lausunto vuosien 1976-1985 valtakunnallisesta asunto-ohjelmasta,
1-2. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 5.11.1976; Liite n:o 8, Invalidiliiton sosiaalipoliit-
tinen ohjelma 3.2.1977, 14. Invalidiliiton liittohallicuksen kokous 17.4.1977. Liittohallituksen
poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.
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eikd taloudellisesti jarkevid organisoida muuten kuin erillisissd suurissa asumisyk-
sikoissa’”’. Voidaankin viittdd, ettd laitoshoidon purkamisen sijaan palvelutalojen
rakentamisessa oli kyse pikemminkin vaikeavammaisten hoivan eriyttimisestd
yleisestd sairaanhoidosta ja vanhustenhuollosta.

Vaikeavammaisten palvelujen tarpeen lisiksi Invalidiliiton intoa palvelutalojen
rakentamiseen selittdd uuden toimintamuodon tarjoama mahdollisuus liiton toi-
minnan laajentamiseen. Liiton toiminnanjohtaja Matti Viyrynen totesi vuonna
1971 liiton toiminnasta kirjoittamassaan muistiossa, ettd palvelutalot tarjosivat
liitolle tervetulleen tilaisuuden toimintansa kehittimiseen tilanteessa, jossa invali-
dien koulutuksessa ja tyoklinikkatoiminnassa oli ”/iikaakin yrittijid” ja esimerkik-

si liiton ammattioppilaitosten tulevaisuus oli epdvarma.

On erittdin selvisti nihtivissi, ettd me jilleen kerran ehdimme ensin ja osuimme
tissd asiassa erdinlaiseen “toiminnalliseen kultasuoneen”. Téssi asiassa ovat asenteet
alan ylimpien viranomaisten ja raha-automaattiyhdistyksen taholla hypihtineet sel-
laiseen auliuteen, ettd meiltd suorastaan hoputetaan nopeita esityksid varojen ano-

miseksi konkreettisia suunnitelmia varten.””®

Viyrysen mukaan palvelutalojen yllipitiminen takaisikin liitolle tulevaisuudessa
aseman, jota se tarvitsi muun toimintansa turvaamiseen’”’. Palvelutalojen merki-
tystd Invalidiliiton toiminnalle kuvaa osaltaan Invalidiliiton 50-vuotishistoriikin
kirjoittaneen Hannu Mihésen tulkinta liiton palvelutaloprojektista suomalaisen

invalidihuollon historian suurimpana yhteniisend hankkeena’®.

Kotona asumisen tukipalvelut

Vaikeavammaisten asumisessa valittua ”palvelutalolinjaa” kuvastaa osaltaan myds
se, ettd invalidihuoltolakiin vuonna 1973 lisittyd asumispalvelujen valtionapua
myonnettiin vain niin kutsutuissa palveluyksikoissd, eli palvelutaloissa, palve-
luasuntoryhmissd ja paivikeskuksissa jirjestettyihin palveluihin, eiki sitd siis voi-
nut saada yksityiskodeissa asuvien vammaisten kotipalvelujen jirjestimiseen’.
Sosiaalihallituksen ylitarkastaja Ritva Majuri totesikin vuonna 1981 Sosiaalitur-

777 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 349.

778 Liite no 4, Toiminnanjohtajan PM joistain invalidihuollon ja liiton toiminnan ajankohtaisista
havainnoista, 2. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 3.9.1971. Liittohallituksen péytikirjat,
Invalidiliiton arkisto.

77 Liite no 4, Toiminnanjohtajan PM joistain invalidihuollon ja liiton toiminnan ajankohtaisista

havainnoista, 2-3. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 3.9.1971. Liittohallituksen poytikirjat,

Invalidiliiton arkisto.

780 Mihonen 1998, 193.

781 Huoltaja 22/1974, 1056.

185



Heli Leppdla

vassa, ettd vaikeasti liitkuntavammaisten kohdalla oli viime vuosiin asti painotettu
”laajaa rakentamista’, joka oli osasyyni sille, ettei vammaisten kotipalvelujen tar-
peesta oltu keskustelu kovinkaan paljon”®2.

Vammaisia ei pidettykdin 1970-luvulla kunnallisen kotipalvelun kohderyh-
mind, vaan kodinhoitajat ja avustajat tydskentelivit padasiassa lapsiperheissd
ja vanhusten parissa’®. Kotipalveluhenkildkunnan tyokapasiteetista arvioitiin
1980-luvun taitteessa kohdistuvan alle 65 —vuotiaisiin vammaisiin vain kaksi pro-
senttia’®. Lisiksi palveluiden piirissikin olleille niitd oli yleensi tarjolla vain kaksi
tai kolme kertaa viikossa. Eila Hannula, joka tarvitsi paivittdistd apua sairastaman-
sa nivelreuman vuoksi, kuvasi kotipalvelun tasoa Sosiaaliturvassa vuonna 1983
toteamalla kodinhoitajan kiyvin kolme kertaa viikossa auttamassa kotiaskareissa,
pukeutumisessa ja peseytymisessi. Hinen mukaansa ne piivit, jolloin apua ei ol-
lut saatavilla, hin vietti puolipukeissa. Lisiksi Hannula olisi halunnut kiydi ko-
dinhoitajan kanssa esimerkiksi vaateostoksilla, mutta palveluun kerrallaan varattu
pari tuntia ei sithen riittdnyt.”®

Kuitenkin samalla kun suomalaisen sosiaali- ja terveyspolitiikan tavoitteek-
si alkoi yhi selkeimmin muodostua yleisten palvelujirjestelmien ulottaminen
koskemaan kaikkia kansalaisia, vaikeavammaisilla alettiin hahmottaa olevan
periaatteellinen oikeus valita asuinpaikkansa ja saada tarvitsemiaan palveluita
asuinpaikastaan riippumatta. Esimerkiksi vuonna 1979 mietinténsi antaneen
kuntoutuspalvelujirjestelmien kehittimistoimikunnan mukaan vammaisten asu-
misessa tuli suosia ensisijaisesti erityisvarusteltujen asuntojen rakentamista ja tar-
vittavien kotipalveluiden jirjestimistd muun asutuksen yhteyteen. Toimikunnan
mukaan palvelutaloasumisen tulikin olla vasta toissijainen ratkaisu niihin tilantei-
siin, joissa asunnon erityisvarustelu ja kotipalvelujen yhdistelmikiin ei riittinyt
turvaamaan tarvittavaa tukea piivittiisissi toiminnoissa.”*

Sosiaalihallitus kidynnisti vuonna 1980 vammaisten elinoloja ja itseniisen suo-
riutumisen edellytyksid selvittdneen tutkimuksen, jonka piitavoitteena oli vam-
maisten kotipalvelujirjestelmin kehittiminen. Tutkimuksen osana toteutettiin
kotipalvelujen kehittimisprojekti, jonka tarkoituksena oli kouluttaa kodinhoita-
jia ja kotiavustajia kohtaamaan vammaisia asiakkaita.”¥” Kyseinen projekti osoitti
osaltaan, ettei kotipalvelujirjestelmid ollut suunniteltu vammaisten asiakkaiden

tarpeisiin. Kotipalveluhenkilskunnan haastatteluissa kivi ilmi, ettd vammaisten

782 Sosiaaliturva 1-2/1981, 28.

78 Anttonen & Sipild 2000, 117; Kuotola 1985, 127.

784 Sosiaaliturva 23/1981, 1143.

785 Sosiaaliturva 13/1983, 681-682.

786 Komiteanmietint 1979: 9, 185—-186.

787 Sosiaaliturva 1-2/1981, 28; Suomen Invalidi 11-12/1981, 32; Kuotola 1985, 133.

186



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

asiakkaiden kohtaaminen koettiin ongelmalliseksi. Lisiksi resurssien vihdisyys il-
meni ajanpuutteena ja vammaisten luona kiyvin henkilskunnan jatkuvana vaih-
tumisena. Ongelmista kertoi myds tavoitteena olleiden uusien asiakassuhteiden
solmimisen vihiisyys. Syyksi tdhdn todettiin, ettei projektissa kotipalvelun poten-
tiaalisiksi asiakkaiksi identifioituja henkiloitd pidetty kunnissa palvelulle asetettuja
kriteereitd tdyttdvind. Lisiksi monet vammaiset eivit itse halunneet kotiapua, tai
olisivat halunneet sitd palvelun toimenkuvaan kuulumattomiin toimintoihin, ku-
ten suursiivoukseen.”®*

Projektitydoryhmin mukaan kotipalvelusta olisi kuitenkin mahdollista kehit-
tid vammaisten omatoimisuutta ja itsendistd suoriutumista tukeva palvelumuoto,
kunhan sen resursseja lisittiisiin ja henkilskunnan koulutuksessa ja toimenkuvas-
sa huomioitaisiin vammaiset asiakkaat. Tyéryhmin mukaan palvelujen jirjestimi-
sessd tulikin luopua invalidihuoltolain kiytinndostd, jossa asumispalveluja voitiin
jarjestdd vain palveluyksikdissd. Sen mukaan palvelut tuli sen sijaan "sitoa” yksi-
16ihin, jolloin henkilélle olisi tarjolla ymparivuorokautista apua asuinpaikastaan
riippumatta. Tyéryhmi korosti kuitenkin jirjestelmin taloudellista puolta tote-
amalla, ettd tapauksissa, joissa henkild asui yksin ja tarvitsi ympirivuorokautisia
palveluita, kotipalveluiden jirjestiminen ei tulisi laitoshoitoa halvemmaksi. Sen
sijaan niiden kohdalla, jotka asuivat perheensi kanssa ja joiden perheenjisenet
osallistuivat henkilén avustamiseen, kustannukset jdisivit laitoshoitoa alhaisem-
miksi. Tyéryhmi totesikin, ettd nykytilanteessa julkisin varoin tuotettu kotipalve-
lu oli luonteeltaan perheiden ja liheisten antamaa apua tdydentiviai. Sen mukaan
siind tapauksessa, ettd tulevaisuudessa haluttaisiin pyrkid ymparivuorokautisten
asumispalveluiden tuottamiseen, kotipalvelun lisiksi tarvittaisiin esimerkiksi ko-
tisairaanhoitoa, sijaishoito- ja ateriapalveluja, kiertivid talonmichid seki erilaisia
hilytys- ja pdivystysjirjestelmid.”

Kotipalveluiden ja erityisesti vaikeavammaisten henkiléiden kotona asumisen
tueksi tarkoitetun henkilokohtaisen avustajajirjestelmin aktiivisin puolestapuhuja
oli Kynnys ry. Kuten jo edelld todettiin, jirjestd esitti 1980-luvun taitteessa vam-
maisten laitosmaisen asumisen vaihtoehdoksi yksittiisten palveluasuntojen ryh-
mid, joihin asukkaat voisivat yhteisoni palkata tarvitsemiaan avustajia. Esimerkin
henkilkohtaisen avun jirjestimiseen Kynnys sai Tanskasta, jossa vaikeavammai-
siksi midritellyilld henkil6illd oli oikeus itsendisen asumisen ja jokapdiviisistd aska-

reista selviytymisen mahdollistavaan henkilokohtaiseen apuun. Tiedotuskynnyk-

78 Tutkimuksessa korostettiin, ettd tarkoituksena ei ollut lisdtd vammaisten puolesta tehtyjen toi-
mien midrdd, vaan kouluttaa kotipalveluhenkilokuntaa opastamaan vammaisia omatoimisuu-
teen. Kuotola 1985, 133, 135, 138—139, 141, 151, 153, 164.

789 Kuotola 1985, 164—166.
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sessi todettiin 1980-luvun taitteessa, etti ensimmiisen kerran henkilokohtaisen
avustajan palkkaamista sovellettiin Suomessa vuonna 1979 Kauniaisten kunnan
aloittamassa kokeilussa, jossa se maksoi Kynnyksen aktiiville Gunilla Sjévalille
1000 markan kuukausiavustusta avustajan palkkaamista varten”. Avustajakokei-
luja aloitettiin 1980-luvun alussa myds Espoossa ja Helsingissd.”"

Henkilokohtaisella avustajalla tarkoitettiin sananmukaisesti henkild, joka
avusti tiettyd vaikeavammaista henkil64 jatkuvasti ja oli tihin tydsuhteessa. Kyn-
nyksen mukaan se, ettd nimenomaan vammainen henkil6 itse, eikid esimerkik-
si kunta, toimi avustajan tydnantajana oli vélttimitonti henkilon itseniisyyden
turvaamiseksi, ja koska avustettavan ja avustajan vilinen suhde muodostui viis-
timdttd hyvin liheiseksi ja luottamussuhdetta vaativaksi.””? Jirjest6 kampanjoi-
kin 1980-luvun taitteesta lihtien akdiivisesti henkilokohtaisten avun jirjestelmin
luomisen puolesta vaikeavammaisten itsendisen asumisen mahdollistamiseksi’.
Kynnyksen mukaan avustajajirjestelmai tarvittiin lisiksi vapauttamaan hoitovas-
tuusta monet vaikeavammaisten henkildiden vanhemmat, jotka hoivasivat aikui-
sikdistd lastaan estidkseen timin joutumisen laitokseen. Lisiksi silld voitiin estdd
paljon apua tarvitsevien henkildiden ystivyys- ja rakkaussuhteiden muuttuminen
hoivasuhteiksi.”*

Kynnys otti henkilokohtaisen avun esille esimerkiksi vuonna 1981 jirjesta-
minsi Vammaisten oikeuksien viikon poliitikoille suunnatussa tentissd jakamal-
la osallistujille etukiteen luonnostelemansa ohjeet henkilokohtaisten avustajien
palkkaamisesta seki laskelmat palkkamenoista™. Samassa yhteydessi sosiaalimi-
nisteri Katri-Helena Eskeliselle jitettiin kirjelmi tarpeesta luoda jirjestelmi, jos-
sa kunnat maksaisivat vaikeavammaisille henkildille taloudellista tukea avustajan
palkkaamiseen.””® Kynnys ajoi avustajajirjestelmidd myos Invalidiliiton vuonna
1984 jirjestimissd vaikeavammaisten avustamista kisitelleessd seminaarissa, jossa
Kynnys —aktiivit Jarmo Tiri ja Antti Moilanen esittelivit perustamansa Itsendisen
asumisen toimikunnan hanketta niin sanotun pienasumisyhteison rakentamisesta

Helsingin Kamppiin. Kaupungin kanssa yhteisty6ssi toteutetussa hankkeessa oli

7% Gunilla Sjévall totesi vuonna 1985 Tiedotuskynnyksessd tuoneensa ajatuksen henkilskohtaisen
avun jirjestelmistd 1970-luvun lopulla Tanskasta Suomeen. Sjévallin mukaan hin etsi avusta-
jiaan lehti-ilmoituksen avulla, ja avustajat olivat usein hoitoalan harjoittelua haluavia "ylioppilas-
tyrtoji” . Tiedotuskynnys 1-2/1980, 23; 1/1985, 11.

7! Tiedotuskynnys 1-2/1980, 23; 1/1985, 11; 1-2/1987, 5-6.

792 Tiedotuskynnys 3/1981, 14.

7% Tiedotuskynnys 2-3/1979, 29; 1-2/1980, 3; 4/1981, 23.

7% Tiedotuskynnys 1-2/1980, 3.

795 Tiedotuskynnyksessi todettiin, etti tilaisuuden jilkeen Helsingin kaupunginvaltuustossa tehtiin
40 edustajan allekirjoittama aloite henkilokohtaisen avustajajirjestelmin luomisesta Helsinkiin.
Tiedotuskynnys 3/1981, 14.

7%¢ Tiedotuskynnys 3/1981, 14.

188



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

tarkoitus rakentaa kaupungin vuokrataloon yhdeksin vaikeavammaisille tarkoi-
tettua asuntoa, joissa asuvat vammaiset palkkaisivat itselleen yhteiset avustajat.””’

Vammaisten kotipalvelu ja henkilokohtaiset avustajat lisittiin lainsaddidntoon
1980-luvulla. Kotipalveluiden jirjestiminen siddettiin kuntien velvollisuudeksi
vuonna 1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa. Niihin luettiin kuuluviksi
asumiseen, henkilokohtaiseen hoivaan, lastenhoitoon ja muihin piivittiisiin toi-
mintoihin liittyvd avustaminen. Pidasiallisina kohderyhmini olivat lapsiperheet,
vanhukset, vammaiset ja pitkdaikaissairaat.””® Julkilausutuksi tavoitteeksi ilmoitet-
tiin kotipalvelutoiminnan huomattava laajentaminen. Sosiaali- ja terveysministeri
Vappu Taipale totesi Invalidiliiton vuonna 1984 jirjestimassi vaikeavammaisten
avustamista kisitelleessd seminaarissa tavoitteena olevan kotipalvelujen jirjestimi-
nen paljon apua tarvitseville vammaisille myos iltaisin ja viikonloppuisin vuoteen
1986 mennessi’”. Sosiaalihallituksen esitteliji Marja-Liisa Heiskanen totesi sa-
massa seminaarissa, ettd tavoite oli tarkoitus toteuttaa lisidmilld kotipalveluhen-
kiloston médrdd 2500:1la seuraavan viiden vuoden aikana®®.

Kotipalvelujen laajennussuunnitelmien lisiksi valmisteilla olleeseen vam-
maispalvelulakiin katsottiin tarpeelliseksi liittdd vammaisille tarkoitettuja henki-
lokohtaisia avustajia koskeva siddos. Kotipalvelujirjestelmin puitteissa ei nimit-
tdin pidetty mahdollisena jirjestdd jatkuvaa ja useissa pdivittiisissd toiminnoissa
tarvittavaa apua, vaan siihen ajateltiin tarvittavan avustajia.®”! Esimerkiksi YK:n
vammaisten vuoden Suomen komitean mukaan ympirivuorokautista tukea tar-
vitsevien vammaisten kiytdssi tuli olla kaksi tai kolme avustajaa, jotka heidin tuli
saada itse valita®?. Vammaishuoltolakitoimikunta puolestaan totesi mietinnds-
sidn, ettd vaikeavammaiset tarvitsivat henkilokohtaista avustajaa jokapiiviisten
askareiden hoitamisessa sekd opiskelussa, tydssd ja ylipddtidn yhteiskunnallisessa
osallistumisessa®?. Toimikunta totesi kuitenkin asiaa kisitelleessi kokouksessaan,
ettd henkilokohtaisen avustajan mydntiminen vaikeavammaiselle oli tarkoituk-
senmukaista vain tapauksissa, joissa sen arvioitiin tulevan laitoshoitoa halvem-

maksi. Timin vuoksi avustajajirjestelmi tulikin sen mukaan kohdistaa lihinni

77 Tiedotuskynnys 1/1985, 11; 2/1985, 19-20.

78 Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 20§, 21§; Suonoja 1992, 656, 659.

79 Raportti Invalidiliiton Vaikeavammaisseminaarista 2.-3.10.1984, 2. Invalidiliiton liiccohallituk-
sen kokous 30.11.1984. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

800 Tavoite ndyttdd toteutuneen silli siind missi 1980-luvun alussa kotipalveluhenkilokuntaa oli
Suomessa vajaat 8 000, vuonna 1990 sen mairi oli noussut 12 000:en. Anttonen & Sipild 2000,
117; Raportti Invalidiliiton Vaikeavammaisseminaarista 2.-3.10.1984, 4. Invalidiliiton liittohal-
lituksen kokous 30.11.1984. Liittohallituksen pdytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

801 Raportti Invalidiliiton Vaikeavammaisseminaarista 2.-3.10.1984, 4, 12. Invalidiliiton liitcohalli-
tuksen kokous 30.11.1984. Liittohallituksen pdytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

802 Komiteanmietintd 1982: 35, 141, 145.

803 Komiteanmietintd 1984: 14, 59.
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opiskeleville ja tydelimissi oleville vammaisille.®** Mietinnéssddn se arvioi avus-
tajan tarpeessa olevan noin 1 000 henkil63*”. Vammaispalvelulaissa kuntien vel-
vollisuudeksi sdiddettiin korvata vaikeavammaisille henkildille henkilokohtaisen
avustajan palkkaamisesta aiheutuneet kustannukset®*.

Huolimatta edelld esitellystd eduskunnassa kiydystd mielipiteenvaihdosta hen-
kilokohtaisten avustajien kirjaamisesta vammaispalvelulakiin vaikeavammaisten
subjektiivisena oikeutena, Kynnys suhtautui ainakin julkisuudessa piitdkseen
positiivisesti. Jirjestdn puheenjohtaja Kalle Konkkéli totesi Tiedotuskynnyksessd
vuonna 1987, etti vammaispalvelulain perusteluissa hallituksen tekemi lupaus
valtionosuuden varaamisesta 1000 avustajan palkkaamista varten sosiaali- ja ter-
veydenhuollon seuraavaan viisivuotissuunnitelmaan oli merkittdvd parannus
vaikeavammaisten asemaan. Konkkolin mukaan Kynnys saattoikin huokaista
helpotuksesta, ettei sen monivuotinen ty6 henkilokohtaisen avun jirjestelmin
luomiseksi ollut mennyt hukkaan. Hinen mukaansa vammaisjirjestojen oli kui-
tenkin kannettava huolta uuden palvelumuodon kiynnistimisesti ja vammaisten
kouluttamisesta kantamaan vastuuta henkilokohtaisen avustajan palkkaamises-
ta.*”” Kynnys alkoikin jo samana vuonna jirjestid vaikeavammaisille henkil®ille
tarkoitettuja kursseja henkilokohtaisen avustajan palkkaamisesta ja tydnantajana
toimimisesta. Lisdksi se kurssitti henkilokohtaiseksi avustajaksi haluavia henki-
16itd tehtdvissid toimimisesta. Kurssien jirjestimiseen haettiin mallia Ruotsista ja
niiden vetdjini toimivat Kynnyksen aktiivit, joilla oli itselldéin jo kokemusta hen-
kilskohtaisen avustajan tydnantajana toimimisesta.®*®

Kotipalveluiden ja avustajajirjestelmin kehittimisen lisiksi vaikeavammaisten
kotona asumista pidettiin tarpeellisena alkaa tukea heiddn asumisolosuhteitaan
ja liikkkumismahdollisuuksiaan parantamalla. Invalidiliitto kiinnitti asiaan huo-
miota jo 1960-luvun alussa vaatiessaan toimenpiteitd vaikeavammaisten tydmah-
dollisuuksien parantamiseksi. Liiton mukaan tydtilaisuuksien lisidmisen ohella
oli ryhdyttivd myds tyollistymistd tukeviin, vammaisten asumista ja liikkumista
helpottaviin toimenpiteisiin.?”” Se asettikin vuonna 1962 yhdyskuntasuunnittelu-
toimikunnan, joka sai tehtivikseen selvittdd millaisia ongelmia > /iikuntavaikeuk-
sista kérsivit” kohtasivat yhteiskunnassa ja millaisilla toimenpiteilld niitd voitaisiin

lievittdd. Toimikunta kiinnitti tydssian huomiota ennen kaikkea julkisiin tiloihin,

84 Vammaishuoltolakitoimikunnan kokous 19.8.1982. Ryhmi 2. Kokousmuistiot, Vammaishuol-
tolakitoimikunnan arkisto (1981-1984), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA.

805 Komiteanmietintd 1984: 14, 66.

896 T aki vammaisuuden perusteella jirjestettivisti palveluista ja tukitoimista 380/1987, 9S.

87 Tiedotuskynnys 1-2/1987, 3.

88 Tiedotuskynnys 5/1987, 4-5.

899 Suomen Invalidi 2/1961, 3; 10/1961, paikirjoitus; 1/1962, 4-7.
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mutta toi samalla esiin my6s vaikeavammaisten asumiseen liittyvid ongelmia. Toi-
mikunnan puheenjohtaja rakennushallituksen paidjohtaja Jussi Lappi-Seppili to-
tesikin vuonna 1964 pohjoismaisten invalidijirjestojen kongressissa pitimissdin
esitelmissi, ettei Suomessa oltu vield seurattu muiden Pohjoismaiden esimerkkii
ja kiinnitetty huomiota asuntojen suunnitteluun ja muuttamiseen liikuntaesteis-
ten tarpeisiin sopivaksi. Hinen mukaansa esimerkiksi Ruotsissa vaikeavammaisille
myonnettiin tarkoitukseen taloudellista avustusta, mutta Suomessa asiaa ei ollut
huomioitu edes valtion tukemassa arava-jirjestelmassa.®

My6s kuntoutuskomitea otti kantaa asumiseen. Se totesi vuonna 1966 julkais-
tussa mietinndssddn, ettd asuntojen varustaminen vaikeasti liitkuntavammaisten
tarpeisiin ja heidin huomioimisensa liikennejirjestelyjen ja julkisten tilojen suun-
nittelussa olivat yksi vammaisten omatoimisuutta ja itsendisyyttd edistdvi sosiaa-
lisen kuntoutuksen muoto. Komitean ehdottikin, ettd vaikeavammaisille myon-
nettdisiin heiddn piivittdisessd elimissi tarvitsemiaan apuvilineitd sek tarvittavat
muutostyot asunnossa ja tyopaikalla.®!

Kyseinen ehdotus toteutettiin vuonna 1971 lisadmilld invalidihuoltolakiin
pykild, jonka perusteella vaikeavammaisiksi méiritellyille invalideille voitiin
myo6ntdd paivittdisissd toimissa tarvittavia apuvilineiti ja kustantaa asunnon
muutostditd®?. Koska pykilidi ei sidottu perinteisen invalidihuollon tapaan an-
siomahdollisuuksien parantamiseen, vaan tavoitteeksi otettiin vammaisen yleisen
toimintakyvyn edistiminen, vilineitd ja muutostoitd voitiin myontid periaatteessa
hakijan idstd riippumatta. Asunnon muutostdind voitiin korvata esimerkiksi kiin-
teiden huonekalujen ja pohjaratkaisun muuttaminen henkil6n tarpeisiin sopiviksi
seki erilaisten tukitankojen ja luiskien asentaminen. Pykilin kiytintoon sovelta-
misessa noudatettiin kuitenkin 1970-luvulla tiukkaa tarveharkintaa. Myonteisen
paidtoksen saamiseksi edellytettiin yleensi vamman haitta-asteen arvioimista 100
prosentiksi. Lisdksi harjoitettiin varallisuusharkintaa ja myonteisen padtoksen saa-
mista edistivit myds erilaiset sosiaaliset syyt kuten yksin asuminen ja syrjiinen
asuinpaikka. Sosiaaliturvassa todettiinkin vuonna 1979, ettd hakemusten hylkiys-
prosentti oli melko korkea, ja ettd vaikeavammaisten ”--selviytymismahdollisuuksia

kotihoidossa on ehki jarrrutettu turhan “lujin kourin, siilinnahkaisin rukkasin”.” '

810 Suomen Invalidi 7-8/1964, 15; 4/1966, 18; Huoltaja 21/1965, 681.

811 Komiteanmietintd 1966: A 8, 44, 56, 58, 70-71.

812 Liite n:o 2, Invalidihuoltoasiain neuvottelukunnan ehdotus hallicuksen esitykseksi 11.6.1970,
2. Invalidihuoltoasian neuvottelukunnan kokous 11.6.1970. Péytikirjat, Invalidihuoltoasiain
neuvottelukunnan arkisto (1947-1970), Sosiaali- ja terveysministerion arkisto, KA; Suomen
Invalidi 10/1971, 26-27; Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta 739/1971; Valtioneuvoston
pddtos invaliidihuoltolain 6 §:ssd tarkoitettujen avustusten, vilineiden ja laitteiden antamisesta
sekd asunnon muutostdiden kustantamisesta 84/1972.

813 Sosiaaliturva 6/1979, 241-244.
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Vaikeavammaisten itsendisen asumisen mahdollisuuksia pyrittiin parantamaan
my&s heidin litkkkumismahdollisuuksiensa edistamiselli. Suomen Invalidin pai-
kirjoituksessa todettiin vuonna 1961, ettd vaikeavammaisille tydmatkasta selviy-
tyminen oli joissain tapauksissa suurempi haaste kuin varsinaisesta tydsti selviy-
tyminen, ja ettd tydmatkan kulkeminen vaati heiltd joka tapauksessa tavattoman
paljon aikaa ja energiaa. Kirjoittajan mukaan tyomatkakuljetusten jirjestiminen
olikin yksi vaikeavammaisten tyollistimisen ”avainongelmista”. Ongelman ratkai-
semiseksi hin ehdotti jatkuvassa tyosuhteessa olevien henkildiden ryhmakuljetus-
ten jirjestimistd.®

Invalidiliitto piti 1960-luvulla kuljetuspalveluiden jirjestamistd julkisuudessa
aktiivisesti. Suomen Invalidissa julkaistiin runsaasti juttuja, joissa tuotiin esiin vai-
keavammaisten liikkumisongelmia pikkuhiljaa laajemminkin kuin tyomatkojen
osalta. Esimerkiksi artikkelissa vuodelta 1966 kuvattiin ”kainalosauvojen avulla
kulkevan naisinvalidin® arkea toteamalla, ettei hin péissyt talvella asunnostaan
ulos ollenkaan®". Huoltajassa puolestaan Invalidiliiton Kipylin Invakodin asuk-
kaat Raimo Varis ja Pentti Helva totesivat, etteivit pddsseet kovin usein ulos kau-
pungille, koska asukkaiden kuukausittainen 40 markan kiyttoraha kului taksikyy-
teihin melkeinpd yhdessi illassa. He toivoivatkin, ettd invalidien kuljetuspalvelut
jarjestettdisiin lainsiddinnossd Ruotsin mallin mukaisesti.®'®

Kuljetuspalveluiden jirjestimistd perusteltiin vaikeavammaisten itsendisyy-
den ja omatoimisuuden lisiamiselld. Niitd pidettiin ainoana nopeana ratkai-
suna ongelmaan, jossa "terveiden kansalaisten” tarpeisiin suunnitellun julkisen
litkenteen kiyttiminen oli vaikeavammaisille mahdotonta, ja joilla ei my6skiin
elikeldisind tai muuten hyvin pienituloisina ollut varaa taksiin tai oman auton
hankkimiseen®".

Invalidiliitto ehdotti vuonna 1972 maan kaikille kunnille lihettimissdin
kirjeessd, ettd kunnat selvittiisivit alueellaan asuvien vaikeavammaisten liikku-
mistarpeet ja alkaisivat my6ntidd heille oikeuden taksien kiyttoon tietylld kuu-
kausittaisella tai vuosittaisella summalla.®® Vuonna 1973 taksitoimintaa oli jo
kymmenessd kunnassa, ja lisiksi jotkut kunnat maksoivat vaikeavammaisille sen
osan terveyskeskukseen tai lddkirille suuntautuvista kyydeistd, jota sairausvakuu-

tus ei kattanut.?”® Kuljetuspalvelut lisittiin invalidihuoltolakiin vuonna 1974.

814 Suomen Invalidi 10/1961.

815 Suomen Invalidi 1/1966, 11.

816 Huoltaja 10/1970, 325. Katso myos Huoltaja 12/1972, 481.

817 Huoltaja 12/1972, 481; 4/1976, 132; Suomen Invalidi 12/1973, 34.

818 Liite n:o 14, Invalidiliiton kirje vammaisten kuljetuspalvelusta 10.5.1972. Invalidiliiton liitto-
hallituksen kokous 26.5.1972. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

819 Suomen Invalidi 12/1973, 35.
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Kunnille, kuntainliitoille ja alalla toimiville jirjestdille tuli tuolloin mahdolliseksi
saada valtionapua vaikeavammaisten kuljetuspalvelujen jirjestimiseen®®. Palvelu
oli tarkoitettu periaatteessa kaikenlaisiin tarpeisiin: tyossd kdyntiin, opiskeluun,
virkistykseen ja yhteiskunnalliseen osallistumiseen®*'. Vuonna 1979 kuljetuspal-
velua jirjestettiin 144 kunnassa ja sen piirissi oli reilut 3500 henkil64%*. Samaan
aikaa palvelun tarpeessa arvioitiin kuitenkin olevan 50 000-70 000 henkil54. Toi-
minta olikin lapsenkengissi esikuvana pidettyyn Ruotsiin verrattuna, jossa vuon-
na 1979 todettiin kuljetuspalvelun piirissi olleen 266 000 henkil64.52

Lisdksi kuljetuspalveluun valtion budjetissa varattu midriraha pidettiin
pieneni etupdissi taloudellisiin syihin vedoten. Sosiaalihallitus rajoitti vuon-
na 1975 antamassaan yleiskirjeessi kuljetuspalvelujen valtionavun koskemaan
ensisijaisesti vain tyoikiisten vaikeavammaisten tyématka- ja opiskelukuljetuk-
sia, lasten pidivikotikuljetuksia sekd niitd terveydenhoitoon liittyvid kuljetuksia,
joista terveyskeskukset eivit huolehtineet tai joita sairausvakuutus ei korvannut.
Lisiksi matkakorvaukset rajattiin koskemaan vain oman kunnan tai talousalu-
een sisilli tapahtuvia kuljetuksia®‘. Myoskidin vaikeavammaisten avustajilla
ei ollut oikeutta kiyttdd kuljetuspalvelua. Kuljetuspalveluja luonnehdittiinkin
1970-luvulla koeluontoiseksi toiminnaksi, jossa kerittiin toiminnan laajenta-
miseen tulevaisuudessa.®”

Vammaisjirjestojen mukaan kuljetuspalveluihin liittyvit rajoitukset olivat
saaneet aikaan epitarkoituksenmukaisia tilanteita. Kalle Konkkola totesi vuonna
1978 Tiedotuskynnyksessi sosiaalihallituksen tekemien rajoitusten vaikeuttaneen
vaikeavammaisten opiskelua, koska ulkopaikkakuntalaisille ei oltu opiskelupaik-
kakunnilla myonnetty kuljetuspalvelua eiki sosiaalihallituksen ohjeissa mydskiin
hyviksytty oman kunnan kuljetuspalvelun kiyttimistd kunnan rajojen ulkopuo-
lella®°. Maija Konkkold puolestaan kuvasi Tiedotuskynnyksessi vuonna 1984

julkaisemassaan kirjoituksessa ” Ritosinvalidit kiinnil” episodia, jossa taksiseteleitd

820 Valtionavun osuus oli enintdin 70 prosenttia palvelun hyviksytyisti jirjestimiskustannuksista.
Valtionavun suuruus riippui tarkoitukseen varatun méirirahan vuosittaisesta suuruudesta, pal-
velujen kysynnisti sekd kunnan taloudellisesta kantokyvystd. Sosiaaliturva 10/1981, 487

821 Huoltaja 22/1974, 1056; Sosiaaliturva 4/1976, 133.

822 Kuljetukset jirjestettiin yleensi tavallisilla tai niin kutsutuilla invatakseilla. Sosiaaliturva
1-2/1981, 24.

823 Huoltaja 22/1974, 1057; Sosiaaliturva 4/1976, 133; 10/1981, 487-488.

824 Liite n:0 5, Invalidiliiton kirje liikenneministeriélle vaikeavammaisten kuljetuspalvelusta. Invali-
diliiton liittohallituksen kokous 1.4.1977. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

525 Huoltaja 22/1974, 1057; Sosiaaliturva 4/1976, 133; 10/1981, 487-488.

826 Tiedotuskynnys 4-5/1978, 17-18. Sosiaalihallitus lihetti vuonna 1979 Tiedostuskynnykseen oi-
kaisun, jonka mukaan Kalle Kénkkélin esittimit tiedot olivat vanhentuneita. Oikaisun mukaan
ainakin vuodesta 1979 alkaen vieraspaikkakuntalaisen opiskelijan oli mahdollista kiyttdd kulje-
tuspalvelua opiskelupaikkakunnallaan oman kotikuntansa laskuun. Tiedotuskynnys 4/1979, 26.
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hakeva invalidi tiedusteli virkailijalta oliko hinelld lupa kiyttdd taksisetelid poike-
tessaan tydmatkallaan sairaalaan katsomaan sairasta miestddn. Virkailijan vastaus
oli kielteinen, koska seteleitd saattoi sadntdjen mukaan kiyttdd ainoastaan ty6- ja
opiskelumatkojen kulkemiseen. Virkailijan mukaan henkilén oli kylli mahdollis-
ta toimia kuvailemallaan tavalla, mikili hin maksoi taksin ensin itse ja haki sitten
kirjallisella selvitykselld kunnalta mukaan kyettivi todistamaan, ettei ollut sairaa-
lassa itse potilaana, koska invalidihuoltoa ei voitu mydntdd sairausvakuutuksen
alaisiin kuluihin.®”” Niin ikddn Invalidiliiton liikkenneministeriélle vuonna 1977
lihettdmissi kirjelmidssi todettiin, ettd liiton Jirvenpiissi jirjestimille kuntou-
tuskurssille oli osallistujien kuljetusta varten jouduttu tilaamaan invataksi Helsin-
gistd, koska Jarvenpiddssi ei tillaista ajoneuvoa ollut. Tésté oli kuitenkin seurannut
se, ettd kyseessi olevaa taksiyrittdjdd kohtaan oli viranomaisten taholta kohdistettu
oikeudellisia toimenpiteitd hinen rikottuaan matkan pituutta koskevia ohjeita.®*®
Vammaispalvelulaissa vaikeavammaisten itsendisen asumisen edellytyksid py-
rittiin parantamaan sddtimilld asunnon muutostdiden ja asumisen apuvilineiden
korvaaminen sekd kuljetuspalveluiden jirjestiminen kuntien velvollisuudeksi.
Vammaishuoltolakitoimikunnan mukaan asumista ja kuljetuspalveluita koskevat
sianndkset oli syytd ottaa vammaispalvelulakiin "varmuuden vuoksi”, koska sosi-
aalihuoltolaissa ja muussa yleisessd lainsddddnndssd oli vaikea varmistaa jonkin tie-
tyn ryhmin palveluidensaantia.®” Kuten edelld todettiin, kuljetuspalveluita kos-
keva siddos tuli kuitenkin “resurssisyisti” voimaan vasta vuoden 1992 alusta®*.
Vaikeavammaisten itsendistd asumista tukevien toimenpiteiden kehittimisestd
huolimatta palvelutaloja pidettiin edelleen 1980-luvulla tirkeini osana vaikeavam-
maisten asumisen ratkaisua. Esimerkiksi ylld mainitun kotipalveluiden kehittdmistd
selvittineen tyéryhmin mukaan palvelutalot tarjosivat monelle vaikeavammaisella
laitosasumista huomattavasti paremman eliminlaadun®'. Tyéryhmin mukaan ne
olivatkin hyvi vaihtoehto monelle lapsuudenkodissaan asuvalle vammaiselle, joita

uhkasi laitossijoitus vanhempien kuoltua. Sen mukaan palvelutaloverkostoa tulikin

827 Tiedotuskynnys 6/1984, 18.

88 Liite n:o 5, Invalidiliiton kirje liitkenneministeridlle vaikeavammaisten kuljetuspalvelusta. Invali-
diliiton liittohallituksen kokous 1.4.1977. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

829 Laki vammaisuuden perusteella jirjestetyistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 8§, 9§; Vam-
maishuoltolakitoimikunnan kokous 19.8.1982. Ryhmi 2. kokousmuistiot, Vammaishuoltolaki-
toimikunnan arkisto (1981-1984), KA.

80 Laki vammaisuuden perusteella jirjestetyistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 88, 98, 21§;
VP 1986 asiakirjat A5, hallituksen esitys n:0 219.

81 Laitoksilla viitattiin vaikeavammaisten asumiskeskustelussa lihinnd vanhainkoteihin ja terveys-
keskusten vuodeosastoihin. Raportti Invalidiliiton Vaikeavammaisseminaarista 2.-3.10.1984,
4. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 30.11.1984. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidilii-
ton arkisto.
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entisestdin laajentaa.** Niin ikddn vammaisten vuoden komitea totesi mietinnos-
sddn, ettd vaikka kotipalveluita ja henkilokohtaisia avustajia tuli pitdd ensisijaisina
ratkaisuina tapauksissa, joissa niilld voitiin jirjestad henkilon avustamistarve, avus-
tajajirjestelmai ja palvelutalot eivit kuitenkaan olleet toisensa poissulkevia vaihtoeh-
toja. Komitean mukaan vammaisille henkiléille tuli turvata mahdollisuus itse valita
omaan elimintilanteeseensa parhaiten sopiva asumismuoto.®> Myskain palveluta-
lojen olosuhteita julkisesti kritisoinut Kynnys ry ei vastustanut niitd mitenkéén ka-
tegorisesti. Jirjeston mukaan ne saattoivat olla joillekin yksilille sopivin vaihtoehto,
kunhan henkilokunnan riittivyydesti ja asukkaiden oman pddtintivallan lisaami-
sesti huolehdittiin.®* Palvelutalorakentamista voimakkaasti ajanut Invalidiliitco
pyrkikin 1980-luvun taitteessa sovittamaan palvelutalot osaksi myds vammaisten
itsendisen asumisen tukitoimia kaavailemalla niille roolia itsendisesti asuvien vam-
maisten palvelu- ja neuvontakeskuksina®.

Vanhuksille ja vammaisille tarkoitetun palveluasumisen jirjestiminen siddet-
tiin kuntien velvollisuudeksi vuonna 1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa.
VALTAVA-uudistuksen periaatteiden mukaisesti kunnat saattoivat joko perustaa
palvelutaloja itse tai hankkia tarvittavat paikat ostopalveluina.®* Kuitenkin myos
vammaispalvelulakiin sisillytettiin kuntien velvollisuus jirjestid palveluasuminen

837, Kyseistd siddostd perusteltiin vaikeavammaisten

vaikeavammaisille henkiloille
erityisilld tarpeilla ja vihiiselld médrilld. Esimerkiksi kuntoutuspalvelujirjestelmi-
en kehittdmistoimikunta totesi mietinndssddn, ettd koska yhden kunnan alueella
asui yleensd vain muutamia vaikeavammaisiksi luokiteltavia henkiloitd, kunnissa
saattaisi tulla kiusaus jirjestdd heidin asumisensa jonkin suuremman ryhmin tar-
peiden mukaisesti.*® Niin ikdin Invalidiliitto korosti voimakkaasti, ettei nuoria
ja keski-ikiisid invalideja saanut sijoittaa asumaan vanhainkoteihin tai vanhusten
erityisasuntoihin®”. Vammaispalvelulain erityinen asumispalveluiden jirjestdmis-

td koskeva pykild tuli voimaan vuoden 1992 alusta. Tdtd ennen vammaispalvelu-

832 Kuotola 1985, 160. Katso my®s Liite n:o 5, Invalidiliiton lausunto kuntoutuspalvelujirjestel-
mien kehittimistoimikunnan mietinnésti (1979:9), 7-8. Invalidiliiton liittohallituksen kokous
14.9.1979. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto arkisto.

833 Komiteanmietintd 1982: 35, 145.

834 Tiedotuskynnys 4/1982, 3.

835 Liite n:o 5, Invalidiliiton lausunto kuntoutuspalvelujirjestelmien kehittimistoimikunnan mie-
tinndstd (1979:9), 7-8. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 14.9.1979. Liittohallituksen pdy-
takirjat, Invalidiliiton arkisto.

836 Sosiaalihuoltolaki 710/1982, 22§; Sosiaaliturva 14/1982, 650—651.

87 Laki vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 8§.

838 Komiteanmietintd 1979: 9, 195.

839 Liite n:o 5, Invalidiliiton lausunto kuntoutuspalvelujirjestelmien kehittimistoimikunnan mie-
tinndstd (1979:9), 5. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 14.9.1979. Liittohallituksen pdyti-
kirjat, Invalidiliiton arkisto.
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laki velvoitti kunnat jirjestimdan vammaisten palveluasumista sosiaali- ja terve-

ydenhuollon toteuttamissuunnitelman osana muiden lain palveluiden tapaan.®*

4.3 Kehitysvammaisten asuminen

Vaikeavammaisten ohella 1970-luvulla alettiin kiinnittdd uudenlaista huomiota
my&s kehitysvammaisten asumiseen, josta kidyty keskustelu olikin paikoin poik-
keuksellisen kiivasta. Keskustelu tiivistyi kahteen teemaan: Kehitysvammaliiton
1980-luvun taitteessa kdynnistimain jyrkkisanaiseen laitoskritiikkiin sekd ky-
symykseen kotonaan vanhenevien vanhempiensa luona asuvien aikuisten kehi-
tysvammaisten muodostamasta ~aikapommista”’. Uusina ratkaisuina kehitys-
vammaisten asumiseen esitettiin asuntoloiden rakentamista sekid niin kutsutun

tukiasumisen jirjestimistd.

Laitoskritiikki

Kuten edelld on kidynyt ilmi, suomalainen kehitysvammahuolto rakennettiin
1900-luvun puolivilin jilkeen laitosjirjestelmin varaan. Laitosten aktiivisin ra-
kennusvaihe osui 1970-luvulle, joka on kansainvilisesti vertailtuna hyvin myd-
hadn. Tissd vaiheessa esimerkiksi Ruotsissa, Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
keskusteltiin jo laitosjirjestelmin purkamisesta ja niissd myds aloiteltiin laitosten

841, Ensimmdiset laitoskriittiset puheenvuorot esitettiin toki Suomes-

sulkemista
sakin jo 1960-luvun lopulla huollon nuoren polven arvostellessa laitoshuollon
autoritaarisuutta ja hoitokdytintojd. Esimerkiksi Vaalijalan yliladkiri Kivi Lydec-
ken totesi tissd yhteydessd vajaamielislaitosten olosuhteiden olevan sellaiset, ettei
kukaan vapaa ihminen menisi niihin omasta tahdostaan®? Ajankohdan asenneil-
mapiiristd kertoo se, ettd Lydecken joutui julkisuudessa esittimiensd mielipiteiden
vuoksi jittimdin tydnsi Vaalijalassa®®.

Vaikka edelleen 1970-luvulla korostettiin yleisesti laitospaikkojen nopean
lisiimisen tarvetta, samalla eri tahoilla alkoi kuitenkin kuulua kritiikkii laitos-

840 VP 1986 asiakirjat A5, hallituksen esitys n:o 219; Suonoja 1992, 676.

841 Carey 2009, 134, 151-153; Mansell 2006, 65-67.

82 Kivi Lydeckenin esitelmi "Antikonvulsiivisten ja psykotrooppisten liikeaineiden kiytostd
yli 500 paikkaisessa vajaamielisten hoitolaitoksessa Suomessa”. Esitelmit, Kehitysvammalii-
ton arkisto.

835 Huhta 2007, 100-102.
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paikkojen yksioikoisia lisddmissuunnitelmia kohtaan. Esimerkiksi Lasse Weckroth
totesi vuonna 1971 Ketjussa, ettd oli harhaanjohtavaa perustaa laitospaikkojen
tarvearviot havaintoihin kehitysvammaisten senhetkisestd huollon tarpeesta. Tar-
ve arvioitiin hinen mukaansa tilloin viistimared liian suureksi, koska erittdin har-
va kehitysvammainen oli huoltojirjestelmin puutteiden vuoksi saanut riittivisti
huoltoa. Weckrothin mukaan tistd syystd valtaosa kehitysvammaisista tarvitsikin
enemmin apua kuin optimaalitasollaan” *** Antti-Veikko Perheentupa puoles-
taan totesi vuonna 1975 Sosiaalisessa Aikakauskirjassa, ettei laitospaikkoja ollut
vield joitain alueellisia poikkeuksia lukuunottamatta todennikoisesti ehditty ra-
kentaa liikaa. Hinen mukaansa joillain alueilla kuitenkin jopa puolet kouluikii-
sistd kehitysvammaisista oli sijoitettu laitoksiin. Tdmai oli hinen mukaansa huoles-
tuttavaa, koska kokemus oli osoittanut paluun laitoksista normaalielimain hyvin
hankalaksi.®*

Laitoshoidon kuntouttavuuteen alettiinkin 1970-luvun kuluessa suhtautua
yhi useammin skeptisesti. Esimerkiksi Rongankodin asuntolan johtaja Mirja Ny-
man totesi Ketjussa vuonna 1973, ettd monet laitoksista asuntolaan muuttaneis-
ta aikuisista kehitysvammaisista turvautuivat erittdin paljon henkildkuntaan ja
odottivat niiden toimivan "objelmamestareina’, jotka leikittdisivit ja laulattaisivat
asukkaita.®* Marja-Leena Viskari puolestaan kuvaili pari vuotta aiemmin laitos-

ten sairaalamaisen kulttuurin passivoivaa vaikutusta

Perinteinen vajaamielislaitoksen huollettavan rooli muistuttaa ruumiillisesti sairaan
ihmisen roolia: olla siisti, hiljainen, passiivinen ja odottaa paranemista toisten ih-
misten avulla. Pienenkin vastoinkdymisen sattuessa haetaan apua, pientenkin asioit-
ten suorittamiseen pyydetdin lupa jne. Vaikka vajaamielislaitoksissa jo nykydin vai-
kuttaa selvd kuntoutushenki ja tavoitteet itsendiseksi kasvatukseen, padsevit vanhat
sairaalakulttuurin ilmiot kuitenkin vaikuttamaan. Helposti mm. nihdéin sairaute-
na jokaiselle ihmiselle kuuluvia kiyttdytymisilmiditi: tavallinen suuttuminen nih-
dddn helposti »oireena» jostakin [...], lddkicdin liian helposti tavallista surullisuutta
jne. Tillaisen »hoitokulttuurin» tavoitteeksi muodostuu sopeuttaminen laitokseen
eikd niinkuin pitiisi, sopeuttaminen yhteiskuntaan ja itseniiseen elimiin.®’

Laitosten roolia koskevissa kisityksissi tapahtuikin nopea muutos. Siind missi
vield 1960-luvulla korostettiin, ettd kouluikiiset kehitysvammaiset oli saatava
laitoksiin kuntoutumaan ja oppimaan, seuraavalla vuosikymmenelld yleistyi no-
peasti kisitys kodista parhaana kehitysvammaisen lapsen kehitysté ja kuntoutusta

tukevana ympiristoni. Esimerkiksi Keski-Suomen mielenterveystoimiston psy-

844 Ketju 3/1971, 5. Katso myés Ketju 5/1975, 12.

8 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 353.

846 Ketju 3/1973, 17. Katso myds Ketju 5/1971, 19, 21, 22; Lapsi ja Nuoriso 3/1969, 101.
847 Ketju 5/1971, 17.
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kologi Marja-Leena Pihlajarinne totesi Ketjussa vuonna 1977, ettd kehitysvam-
mahuollossa oli painotettu liiaksi ilyllisten taitojen kuntouttamista tunne-elimin
kustannuksella ja sen vuoksi sijoitettu lapsia virheellisesti laitoksiin. Hinen mu-
kaansa toimintaterapiaa ja opetusta jirjestettiin laitoksissa kuitenkin korkeintaan
kaksi tuntia kerrallaan viitend pdivini viikossa muun ajan kuluessa oleskeluun.
Hin kysyikin pystyiko laitosympiristo ja sen vihiinen henkilokunta tarjoamaan
lapselle aikuisten tuottamia virikkeiti samalla tavoin kuin kodit.?*

Laitoshuollon laajentaminen siirrettiinkin vihitellen toissijaiseksi tavoitteek-
si avohuollon palveluiden kehittimisen ja kehitysvammaisten lasten kotihoidon
tukemisen tieltd. Esimerkiksi sosiaalihallituksen vuonna 1979 asettama kehitys-
vammahuollon tarvearviotyéryhmi totesi muistiossaan, ettd seki yleisten palvelu-
jarjestelmien ettd kehitysvammahuollon ensisijaisena tehtdvini oli tukea kehitys-
vammaisten lasten ja nuorten asumista omissa kodeissaan vanhempiensa luona.
Tyoryhmin mukaan tihin oli pyrittivd tarjoamalla vanhemmille neuvontaa ja
ohjausta seki taloudellista tukea.*” Laitoksia ei mydskdin enii ajateltu keskias-
teisesti ja lievisti kehitysvammaisten kuntoutuspaikoiksi, vaan sen sijaan alettiin
korostaa niiden varaamista syvisti kehitysvammaisten ja “wvaikeasti hoidettavien”
hoitopaikoiksi.**

Suomalainen laitoskritiikki dityi 1980-luvun taitteessa aivan uudelle tasolle
pohjoismaisen keskustelun siivittimini. Ketjussa julkaistiin vuonna 1978 ruot-
salaisten asiantuntijoiden pohjoismaisen kehitysvammahuollon jirjeston Nordis-
ka Forbundet Psykisk Utvecklingshimning:n PU —lehdessd lasten laitoshoidos-
ta kidymii erittdin kriittistd keskustelua. Siind kiinnitettiin huomiota laitoksissa
oleviin "vaikeahoitoisiin” kehitysvammaisiin lapsiin, jotka koettelivat kirjoittajien
mukaan henkilékunnan kirsivillisyyttd ja joista kaikki halusivat paistd eroon.
Keskustelijoiden mukaan heiti ei olisi tullut alun perinkdin ottaa laitoksiin, vaan
jokaisella lapsella tuli olla oikeus perheeseen ja vanhempiin. Keskustelun yhteen-
vetona PU:n paitoimittaja Karl Grunewald vaati lasten laitoshoidon lopettamista
ja sen korvaamista perhekotijirjestelmalld tapauksissa, joissa lapsi ei syystd tai toi-
sesta voinut asua vanhempiensa luona.®!

Ruotsalainen keskustelu sai Ketjussa vastineita heti tuoreeltaan. Varsinais-Suo-

men erityishuoltopiirin edustajaksi identifioitunut Sirkka Halme totesi Ketjun

848 Ketju 1/1977, 10. Katso myds Ketju 1/1982, 19-20.

89 Liite 1a, Kehitysvammahuollon tarvearviotydryhmin muistio 25.10.1979, 13. Hallitus, Kehitys-
vammaliiton arkisto.

80 Ketju 2/1972, 35; 4/1975, 28; 5/1975, 12; 1/1978, 33; Tukiviesti 1/1976, 9.

81 Ketju 5/1978, 40—43. PU:n keskustelu liittyi 1970-luvun lopulla ruotsalaisessa kehitysvamma-
huollossa tehtyihin suunnitelmiin lasten laitoshoidon purkamisesta muutaman seuraavan vuo-
den kuluessa. Grunewald 2008, 174.
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seuraavassa numerossa, ettd ~ihanteellisessa”’ keskustelussa tosiasiat syrjdytettiin
liian kevein perustein. Hinen mukaansa oli tyypillistd, ettd kun jirjestelmassi ha-
vaittiin puutteita, ummistettiin samalla silmit sen my6nteisiltd puolilta. Halmeen
mukaan laitoshoito olisikin vilttimatontd myos jatkossa niiden kehitysvammais-
ten kohdalla, joille ei ollut muuta paikkaa tarjolla. Hin piti utopistisena ajatusta,
eted esimerkiksi “vanhusikiisille”, 7 autistisille” tai “muuten psyykkisesti héiriinty-
neille” kehitysvammaisille olisi mahdollista 16ytdd perhehoitopaikka, vaikka hoi-
dosta maksettaisiin runsaastikin. Halmeen mukaan laitospaikkojen karsimisen
sijasta tulikin panostaa laitosten tekemiseen inhimillisemmiksi henkilskuntaa
lisadmilli ja osastojen kokoa pienentimilld. > Myoskddn sosiaalihallituksen vam-
maishuollon osastopdillikké Raimo Miettinen ei uskonut laitoshoidon nopeaan
purkamiseen. Hinen mukaansa kehitysvammaisille tarkoitettujen massiivisten
erityisjirjestelyjen purkaminen tulisi viemdin vuosikymmenii, ja erityispalvelut
tulisivatkin pdinvastoin laajenemaan lihimmin kymmenen vuoden aikana. Lai-
tospaikkojen mairdd ei kuitenkaan hinen mukaansa tullut endd kasvattaa, vaan
kaikki huoltoon saatavat lisiresurssit oli tulevaisuudessa keskitettivd avohuollon
palveluiden parantamiseen.®>

Ketjun ohella myos Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton Tukiviesti —
lehdessi julkaistiin laitoshuoltoa puolustavia juttuja. Esimerkiksi Mauno Alatalo
totesi vuonna 1980 kehitysvammaisen Maija-tyttirensd laitossijoitusta kisitellees-
sd kirjoituksessaan, ettei huoltokeskustelun avohuoltopainotteisessa ilmapiirissd
endd uskallettu puhua laitosten kehittdmisestd ja laitoshoidon vilttdmattomyy-
destd. Lisiksi avohuollon korostaminen heritti hinen mukaansa syyllisyyttd niis-
si vanhemmissa, joilla ei ollut mahdollisuutta pitad lastaan kotona ja toteuttaa
Yintegraatiota” >*

Laitoshoidon oikeutuksesta kdydyn mielipiteenvaihdon innoittamana Kehi-
tysvammaliitto nimitti vuonna 1979 tyéryhmin selvittimdin suomalaisen lai-
toshuollon tavoitteita ja asemaa tulevaisuudessa®’. Tyoryhmin puheenjohtajaksi
valittiin erityishuoltopiirin johtaja Lasse Weckroth ja jiseniksi erityishuoltopiirin
johtaja Matti Huovinen, Keski-Suomen kehitysvammapiirin kasvatusjohtaja Ka-
levi Kaipio, Paimion keskuslaitoksen ylihoitaja Sirkka Komulainen, sosiaalihal-
lituksen vammaishuollon osastopiillikké Raimo Miettinen ja Turun yliopiston
neurologian apulaisprofessori Martin Panelius. Tyéryhmai ilmoitti keskittyvinsd
tyossddn sekd laitoshoidon periaatteelliseen oikeutukseen ettd hoidon kiytinnon

852 Ketju 1/1979, 21-23.

9 Ketju 4/1979, 33-34; 1/1980, 10.

854 Tukiviesti 2/1980, 4-8. Katso my®s Tukiviesti 4/1980, 10.

855 Kehitysvammaliiton toimintakertomus 1979, 9-10; Laitoshuoltoa selvittelevin tydryhmin ko-
kouksen poytikirja 16.10.1979. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

199



Heli Leppdla

jarjestimiseen liittyviin kysymyksiin. Tyéryhmin suhtautumista tehtividnsi ku-
vastaa, ettd se madritteli ensimmadisessi kokouksessaan suomalaisen laitoshoidon
olevan kriisissd.®>

Laitostyoryhma esitti loppuvuodesta 1981 julkaistussa raportissaan 24-koh-
taisen ohjelman suomalaisen laitoshuollon lyhyen tihtdimen kehittdmisek-
si sekd laitosjirjestelmin purkamiseksi pidemmilld aikavililli. Tyoryhmid
perusti suosituksensa kolmelle periaatteelle: 1) normalisaation periaatteen so-
veltamiselle kehitysvammahuollossa, 2) laitoshoidon tarpeen vihenemiselle
tulevaisuudessa sekd 3) kisitykselle laitoshoidon ja —ympiriston negatiivisista
vaikutuksista kehitysvammaisiin. Tyoryhmin mukaan huollon lihtékohtana
tuli olla kehitysvammaisten elinympiriston normalisoiminen integroimalla heitd
yhteiskunnan yleisiin palvelujirjestelmiin ja kanssakdymiseen ”ei-kehitysvammais-
ten” yhteiskunnan jasenten kanssa. Laitoshuollolle ei sen mukaan ollutkaan mah-
dollista mairittid mitddn objektiivista vihimmiistarvetta, vaan se riippui tdysin
laitosten ulkopuolella jirjestettyjen palveluiden kattavuudesta.®’

Tyoryhmi perusti suosituksensa ulkomaisiin tutkimuksiin laitoshuollon tar-
peen vihenemisestd ja sen vahingollisuudesta. Niistd merkittdvimmait olivat ka-
nadalaisen Wolf Wolfensbergerin vuonna 1971 julkaisema artikkeli ”Will There
Always Be an Institution” ja ruotsalaisen Gunnar Kylénin tutkimus ”Institutions
boendets psykologiska effekter pi utvecklingsstorda” vuodelta 1978. Wolfensberger
ennusti artikkelissaan laitoshoidon tarpeen lakkaavan tulevaisuudessa kokonaan
“normalisaatiokehityksen” edetessd, kehitysvammaisten mairin vihetessd ja asu-
misvaihtoehtojen lisidntyessd. Kylén puolestaan totesi tutkimuksessaan laitosym-
pariston vaikuttavan lasten henkiseen ja fyysiseen kehitykseen lihes yksinomaan
kielteisesti. Hinen mukaansa laitoksissa asuvilla lapsilla oli laitoksen ulkopuolella
asuvia enemmin motorisia hiiriditi ja he olivat my®s passiivisempia, heidin ilyk-
kyysosamiirinsi oli alhaisempi ja kielellinen ilmaisukykynsi heikompi.®®

Laitostyoryhmi esitteli raportissaan myos tutkimustuloksia laitosympiriston
negatiivisesta vaikutuksesta niiden henkilokunnan tyémotivaatioon. Kyseisissd tut-
kimuksissa henkilokunta kuvattiin epditsendiseksi, aloitekyvyttomiksi ja rutiineihin
kangistuneeksi. Lisiksi tydntekijoiden suhde kehitysvammaisiin kuvattiin autoritaa-
riseksi ja rutiininomaista kdytostd ja passiivisuutta ruokkivaksi. Tyoryhmin mukaan
tutkimukset osoittivatkin, ettd laitoksissa asuvien kehitysvammaisten varsin yleiset

kiytoshiiriot olivat useimmiten laitosympiristdn ja vakaiden ihmissuhteiden puut-

¢ Laitoshuoltoa selvittelevin tydryhmin kokous 16.10.1979. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkis-
to; Laitoshuollon tehtivi ja asema kehitysvammahuollossa 1981, 62-72.

87 Laitoshuollon tehtivi ja asema kehitysvammahuollossa 1981, 7, 62-72; Laitoshuollon tydryh-
min kokous 19.11.1979. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

88 Laitoshuollon tehtivi ja asema kehitysvammahuollossa 1981, 16-17, 22-28.
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teen aiheuttamia. Tyoryhmin mukaan erityishuoltopiirien tulikin vilittdmasti alkaa
suunnitella lapsille tarkoitettuja uudenlaisia hoitopaikkoja.®>

Tyoryhmai esitti raportissaan myos, ettd kehitysvammahuollon pitkin aikavi-
lin tavoitteeksi otettaisiin vastikddn kehitysvammalaissa vahvistetun keskuslaitos-
jarjestelmidn purkaminen. Se perusteli ehdotustaan kehitysvammaisten oikeudella
asumiseen, my9s laitoksissa. Tyoryhman mukaan laitososastot olisi tulevaisuudessa
hahmotettava ensisijaisesti kehitysvammaisten asuinpaikoiksi, joissa kuitenkin jir-
jestettdisiin myds asukkaiden tarvitsemia palveluita. Tavallisilla laitososastoilla tuli
tyéryhmin mukaan jatkossa keskittyd ennen kaikkea inhimillisen asumisen jirjesti-
miseen. "Raskaammat” toimenpiteet, kuten tehokas sairaalamainen hoito, tuli sen
mukaan jirjestdd niille varatuilla erillisilld osastoilla. Lisiksi keskuslaitosten asemaa
“tdyden palvelun yksikoind” oli tyoryhmin mukaan alettava purkaa siirtimalld asu-
miseen ja sairaanhoitoon liittymittomii toimintoja, kuten harjaannuttamiskoulut
ja suojatyokeskukset, niité laitosten ulkopuolella harjoittavien yksikoiden hallinnon
alaisuuteen. Lisiksi keskuslaitosten hallinto oli erotettava erityishuoltopiirien hallin-
nosta ja rinnastettava laitokset piirien muihin yksikdihin.*®

Inhimillisen asumisen tavoitteen toteuttamiseksi tydryhma vaati myos laitos-
osastojen autonomian lisdédmisti. Sen mukaan laitoksissa oli paljon varsinaiseen
kehitysvammahuoltoon liittymittomii ja suurtalouksiin kuuluvia toimintoja sekd
osastojen paivirytmiin liittyvid kiytintojd, jotka “laitostivar” ja passivoivat kehi-
tysvammaisia. Tydryhmin suunnitelmissa uudenlaisten laitososastojen tulikin olla
pienid ja tiiviitd ryhmid, joiden jdsenet suunnittelivat ja toteuttivat toimintansa
yhdessi ja joilla my6s oli valtaa pddttdd esimerkiksi osaston talouteen liittyvistd
asioista. Pitkin aikavilin tavoitteena tulikin tydryhmin mukaan olla perinteisen
laitoshoidon lopettaminen hajasijoittamalla keskuslaitosten osastot ldhemmaksi
asukkaiden kotiseutua. Tydryhmi tarjosi keskuslaitosten vaihtoehdoksi pohjois-
maisten esimerkkien mukaisia "minilaitoksia”, eli yksityisasuntoihin tai omako-
titaloihin sijoitettuja neljan kehitysvammaisen ja heididn hoitajiensa muodosta-
mia normaalin asutuksen sekaan sijoitettavia yhteis6ja*®'. Sen mukaan tillainen
asumismuoto muistutti tavallista sisarusryhmai, jossa kehitysvammaisilla olisi

laheiset ja turvalliset suhteet seki toisiinsa ettd hoitajiin.***

59 Laitoshuollon tehtivi ja asema kehitysvammahuollossa 1981, 37-41, 47-49, 54.

8 Laitoshuollon tehtivd ja asema kehitysvammahuollossa 1981, 52-53, 60-61, 64; Ketju
1/1982, 21.

! Minilaitoksen idea perustui Karl Grunewaldin 1970-luvulla kehittimiin pienryhmin periaat-
teeseen (den lilla gruppens princip), jonka mukaan hoitoryhmin kokoa tuli rajoittaa sen ihmis-
suhteiden parantamiseksi ja ryhmin integroimiseksi ympiristoonsi. Tossebro et al. 2012, 136;
Grunewald 2008, 221-222.

862 Laitoshuollon tehtivi ja asema kehitysvammahuollossa 1981, 47-48, 58-59, 61, 66, 68, 71.
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Laitostydryhmin raportti sai ilmestyttyddn runsaasti huomiota julkisuudes-
sa*3. Kehitysvammahuollon piirissd raportti heritti tuoreeltaan voimakkaan vas-
tareaktion. Ketjussa julkaistiin alkuvuodesta 1982 erityishuoltopiirin johtaja Liisa
Hallikkaan kirjoitus, jossa hin tulkitsi tyoryhmin raportin laitosten henkilokun-

taan kohdistuvaksi arvosteluksi

Minun tirkein asiani keskuslaitostyontekijind on kuitenkin tietdd, ettd minussa on
lahjakkuusesteiti. Jollen mini voi muuttua, eivit ohjattavanikaan voi muuttua ja
muuttaa pois, olkoot ympirillimme minkitahansalaiset yhteisélliset seinit: avo-
huollon “minilaitoksen”, kodin, koulun, kirkon tai keskuslaitoksen! [...] Keskuslai-
tostydntekijind minulla on mahdollisuus kohdata ja auttaa toisiakin kohtaamaan
titd ristiriitaa, kirsimystd, lahjakkuustason laskua, tunnekoyhid ihmissuhteita, ul-
kopuolelta tulevaa laitoskritiikkii ja —vihamielisyyttd sensijaan, etti niitd paettaisiin

jonnekin pois avohuoltoon, jossa taas samoista tai arvaamattomista muista syistd

petyttiisiin “minilaitoksissa”.54

My®os erityishuoltopiirin johtaja Toivo Kettunen kritisoi Kehitysvammaliitolle
lahettdmissdin kirjeessd voimakkaasti sekd raportin sivyi ettd sen niyttdvii jul-
kaisutapaa®®. Hinen mukaansa laitosten henkilokunta tunsi itsensi riepotelluk-
si ja oli huolissaan asemastaan laitoshoidon purkamissuunnitelmissa. Kettunen
pitikin tyéryhmai jossain midrin “oman pesin likaajana” ja oli huolestunut sii-
td, miltd raportti sai kehitysvammahuollon ndyttimidn ulkopuolisten silmissa.
Hineen mukaansa huollon jatkuvista periaatteellisista “suunnanmuutoksista”
saattoi syntyid kuva, etteivit kehitysvammahuollon asiantuntijat itsekdin tien-
neet mihin pyrkivit, ja ettei koko toiminta timin vuoksi vilttimitti ollut kan-
nattavaa ollenkaan.®¢

Toisaalta tydryhmii moitittiin utopistisuudesta ja maalailevuudesta. Kannan-
otoissa korostettiin, ettd kehitysvammahuollon tydntekijit kylld ajattelivat huol-
lettaviensa parasta ja halusivat kehittdd toimintaa, mutta huollon todellisuus ja
tdysin riittimittdmit taloudelliset resurssit eivit antaneet sithen mahdollisuutta®®’.
Esimerkiksi Savon kehitysvammapiirin raportista antamassa lausunnossa todettiin

kehitysvammalailla rakennetun valtakunnallisen suunnittelujirjestelmin tehneen

83 Kymen erityishuoltopiirin johtaja Toivo Kettusen kirje Kehitysvammaliitolle 1.2.1982, 1; Pertti
Rajalan yhteenveto kehitysvammapiirien kannanotoista laitostyoryhmin raporttiin, 6. Hallitus,
Kehitysvammaliiton arkisto.

864 Ketju 1/1982, 22-23.

85 Kettunen totesi ”kissankorkuisten kirjainten kirkuneen” 15.1. 1982 Kouvolan Sanomissa, etti
” Kehitysvammahuoltoon saatava suunnanmuutos” ja Helsingin Sanomissa, ettd ”Suuret kebitys-
vammalaitokset voidaan lopettaa vihitellen”. Kymen erityishuoltopiirin johtaja Toivo Kettusen
kirje Kehitysvammaliitolle 1.2.1982, 1-2. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

86 Kymen erityishuoltopiirin johtaja Toivo Kettusen kirje Kehitysvammaliitolle 1.2.1982, 1-2.
Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto. Katso myos Ketju 2/1982, 27-28.

867 Ketju 1/1982, 23; 2/1982, 295 5/1982, 37; 1/1983, 30.
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huollon arkipiivistd tyontiyteistd " pikkundpertelyi” ja vihiisten resurssien ehdoil-
la tasapainottelua, jossa ei juuri esiintynyt ”--ylevid innostusta eikd ideologista hoh-
dokkuutta.”. Lausunnon mukaan ei ollutkaan yllictdvai, eted huollon kenttivien
tyrmistys oli suuri, kun Kehitysvammaliitto niissd olosuhteissa julkaisi raportin,
jonka valtakunnallinen pailehti uutisoi otsikolla ” Laitoshoito lopetettava”. Monet
kommentoijat arvostelivatkin laitostydryhmaii siitd, ettei se ollut tehnyt minkain-
laisia omia selvityksid eikd pyytinyt lausuntoja kotimaisilta huollon asiantunti-
joilta, vaan sen sijaan kiyttinyt suositustensa pohjana “subteellisen vanhoja’ ul-

komaisia tutkimuksia.®®

Rinnekodin johtaja-ylildakiri Seppo Autio esimerkiksi
totesi, ettd Suomessa laitoksia tultaisiin maan suuren koon vuoksi tarvitsemaan
aina. Laitosten hajasijoitus tulisi hinen mukaansa liian kalliiksi, koska kotipaikka-
kunnillaan kehitysvammaiset olivat yksinkertaisesti liian harvassa hajasijoitettujen
asumisyksikoiden jirkeviksi jarjestimiseksi.®®

Laitostyoryhmai arvosteltiin voimakkaasti myds vanhempien syyllistimises-
td. Kehitysvammaisen lapsen isiksi identifioitunut Mauno Alatalo kirjoitti Tuki-
viestiin tuohtuneen vastauksen tyoryhmin kisityksiin kotihoidon edullisuudesta
laitoshoitoon verrattuna. Alatalon mukaan korostaessaan kotiympiriston etuja
tyoryhmad keskittyi litkaa kehitysvammaisten tarpeisiin unohtaen heidan perheen-
jasentensi hyvinvoinnin. Hinen mukaansa monet kehitysvammaisten vanhem-
mat joutuivat elimiin kestokykynsi rajoilla, jolloin rakkaus lasta kohtaan saattoi
kddntyd uhrautumiseksi, vihaksi ja alistumiseksi. Hin puolustikin kirjoitukses-
saan voimakkaasti laitossijoituksia ja vaati laitosten kehittimistd ja niiden nike-
mistd "palvelukoteina” ¥

Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto puolustikin tyéryhmin raportis-
ta antamassaan lausunnossa laitoshoitoa ja alleviivasi kehitysvammaisen lapsen
perheessi aiheuttamia ongelmia. Liiton mukaan tydryhmi oli puolustaessaan
kehitysvammaisten lasten kotihoitoa sivuuttanut kokonaan kehitysvammaisen
perheenjisenen aiheuttamat ongelmat. Liiton mukaan monissa tilanteissa laitossi-
joitus oli perheiden kannalta ainoa oikea ratkaisu, jonka kyseenalaistaminen vain
lisasi vanhempien ahdistusta. Lisdksi laitos oli sen mukaan monissa tapauksissa
paras ympiristd myds kehitysvammaisen itsensd kannalta. Liitto puolusti laitos-
hoitoa myos toteamalla, etteivit laitoshoidon ongelmat vilttdmittd johtuneet sen
luonteesta vaan pikemminkin taloudellisten resurssien puutteesta. Se esittikin lai-

toshoidon taloudellisten resurssien ja henkilokunnan tuntuvaa lisiamistd. Lisaksi

55 Yhteenveto laitoshuollon tehtivii ja asemaa kehitysvammahuollossa tarkastelleen tydryhmin

raportin kannanotoista, 4-6, 8. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.
59 Ketju 2/1982, 27, 29-30.
870 Tukiviesti 3/1981, 28-30. Katso myds Tukiviesti 5/1982, 8-9.
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sen mukaan henkilokunnan ty6olosuhteita ja koulutusta tuli parantaa ja pyrkid
vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen niin, ettd laitokset nihtiisiin myonteisessi
valossa osana yhteiskuntaa. Liitto totesikin, ettd ennen kuin laitoshoidon pur-
kamista lihdettdisiin edes harkitsemaan, tulisi tehdi tarkat selvitykset erilaisten
hoitovaihtoehtojen soveltuvuudesta suomalaisiin olosuhteisiin.®”!

Kaikki vanhemmat eivdt kuitenkaan allekirjoittaneet Kehitysvammaisten
Tukiyhdistysten Liiton kannanottoa. Kehitysvammaisen pojan iidiksi identi-
fioitunut Anneli Juhokas totesi Tukiviestissa 1982 lukeneensa himmistyneeni
laitostydryhmin raportin herdttdmid kielteisid kannanottoja. Hinen mukaansa
oli nimenomaan hyvi, ettd tydryhmai oli suosituksissaan ottanut lihtékohdaksi
kehitysvammaisten tarpeet. Lisiksi oli hinen mukaansa selvid, ettd laitoshuol-
toa kehitettdessd oli arvioitava myds sen heikkouksia. Juhokkaan mukaan van-
hempien mahdollisesti tuntema syyllisyys ei saanutkaan olla esteeni laitoshoidon
epikohdista ja niiden parannusehdotuksista kiytiville keskustelulle. Myoskain
laitostyoryhmin "ylioptimistisuus” ei ollut hinestd negatiivinen asia, vaan huollon
tavoitteet tulikin hinen mukaansa asettaa aina jonkin verran realististen toteutus-
mahdollisuuksien ylipuolelle.?”>

Kemin Seudun Kehitysvammaisten Tuki ry puolestaan lihetti Kehitysvam-
maisten Tukiyhdistysten Liitolle vuonna 1982 kirjeen, jossa se paheksui liiton
liittokokouksen samana vuonna antamaa “laitosmyénteistd” julkilausumaa, joka
saattoi sen mukaan jarruttaa pienten asumisyksikdiden ja avohuollon kehitysti.
Se palasikin liiton laitostyoryhmalle esittimiin kanannottoihin vield pari vuotta
myShemmin vaatiessaan, ettd liiton tulisi pienten asumisyksikoiden perustamisen
vauhdittamiseksi esittdd selked vaatimus “ylisuurien” keskuslaitosten purkamises-
ta. Kemin yhdistyksen mukaan liitto ei ollut viime aikoina tiyttinyt tehtivdinsi
kehitysvammaisten ja heidin vanhempiensa etujen ajajana, koska se ei ollut ak-
tiivisesti vaatinut keskuslaitosjirjestelmin purkamista ja vaihtoehtoisten asumis-
muotojen kehittdmistd.?”?

Laitostydryhmin osakseen saamasta ankarasta kritiikistd huolimatta vaikuttaa
siltd, ettd drtymystd herdtti enemmin raportin niyttivi julkaiseminen ja tyoryh-

min “laitosvastaiseksi” tulkittu esitystapa kuin sen konkreettiset ehdotukset esi-

81 Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton lausunto laitoshuollon tehtivid ja asemaa kehitys-
vammahuollosta selvittelevisti raportista. Liittohallitus 1982/ 1-3, Kehitysvammaisten Tukilii-
ton arkisto; Tukiviesti 5/1982, 13.

872 Tukiviesti 6/1982, 22.

83 Kemin Seudun Kehitysvammaisten Tuki ry:n kirje Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton
julkilausumasta 18.5.1982; Kemin Seudun Kehitysvammaisten Tuki ry:n kirje Kehitysvammais-
ten Tukiyhdistysten Liiton liittohallitukselle 16.1.1985. Liittohallitus 1985/1-6, Kehitysvam-
maisten Tukiliiton arkisto; Tukiviesti 3/1982, 8-9.
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merkiksi esimerkiksi laitosolosuhteiden kehittdmisestd. Sekd tyoryhmi ettd sen
tydn kommentoijat jakoivatkin kisityksen, etti laitoshuoltoon oli lyhyelld tih-
tdimelld vilttimitontd saada reilusti lisdd taloudellisia resursseja ammattitaitoisen
henkilokunnan lisiamiseksi, laitosten saneeraamiseksi ja osastojen pienentimisek-
si. Niin ikddn oltiin yhtd mieltd siitd, ettd kaikkein vaikeimmin kehitysvammai-
set olivat jatkossakin laitoshoidon tarpeessa, keskuslaitoksissa tai niin kutsutuissa

minilaitoksissa.’”*

Kehitysvammahuollon aikapommi

Lisddntyneen laitoskriittisyyden myotd 1970-luvulla alettiin keskustella my®s
aikuisikiisten kehitysvammaisten itsendisen asumisen mahdollisuuksista. Tdma
keskustelu liittyi pohjoismaisesta keskustelusta Suomeen levinneeseen tavoittee-
seen kehitysvammaisten elinympiristdjen ja —olosuhteiden ”normalisoimisesta”
sekid ajankohdan laajempaan sosiaalipoliittiseen keskusteluun asunnottomuu-
den torjumisesta ja yhteiskunnan erilaisten "huono-osaisten” ryhmien asumisen
jdrjestimisesti.

Kehitysvammahuollossa nykypiivinikin vaikutusvaltainen normalisaation
periaate hahmottui pohjoismaisessa keskustelussa 1950-1960-luvuilla, kun alet-
tiin kiinnittdd huomiota laitoshoidon eristivyyteen ja leimaavuuteen ja todettiin
sen siksi sopivan huonosti hyvinvointivaltion kansalaisten vapautta ja tasa-arvoa
korostavaan sosiaalipolitiikkaan.?”> Normalisaation kisitteen méiritteli ensimmai-
send ruotsalaisen vanhempainjirjeston FUB:n puheenjohtaja Bengt Nirje vuon-
na 1969 artikkelissaan ” 7he Normalization Principle and its Human Management
Implications”, jossa hin hahmotteli lihinna laitosolosuhteita ajatellen ohjelman
kehitysvammaisten elinolosuhteiden saattamisesta mahdollisimman paljon "ta-
vallista” eldmii vastaaviksi. Nirjen mukaan kehitysvammaisten piivirytmi oli
“normalisoitava” jirjestimilld heille mahdollisuus samoihin toimintoihin kuin
muillakin ihmisilli aamu- ja iltatoimineen ja normaaleine ruoka-aikoineen. Ke-
hitysvammaisilla tuli hinen mukaansa myds olla oikeus normaaliin vuosirytmiin
loma-aikoineen. Lisiksi heilli tuli olla oikeus ihmisen normaaliin elinkaareen sel-
keisti erottuvine lapsuuden, nuoruuden, aikuisuuden ja vanhuuden kausineen ja

niihin tavallisesti liittyvine toimintoineen. Niin ikdan kehitysvammaisten talou-

874 Ketju 2/1982, 29-30; 1/1983, 30; Yhteenveto laitoshuollon tehtivii ja asemaa kehitysvamma-
huollossa tarkastelleen tydryhmin raportin kannanotoista, 13, 18; Luonnos valtakunnalliseksi
suunnitelmaksi kehitysvammaisten erityishuollon jirjestimisestd vuosina 1981-1985, 9. Halli-

tus, Kehitysvammaliiton arkisto.
875 Tossebro et al. 2012, 134, 135.
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dellinen toimeentulo oli Nirjen mukaan jirjestettdvi yhteiskunnan yleisti tasoa
vastaavaksi: kehitysvammaisilla oli oltava kiytdssd omaa rahaa ja heidin tyostiin
oli maksettava tyStuloksen mukainen palkka. Lisiksi kehitysvammaisten omat
mielipiteet tuli huomioida heitd koskevassa paatoksenteossa. Nirjen mukaan mydos
kehitysvammaisten asuinympiristd oli erotettava tyn tai muun piivitoiminnan
ympdristostd. Laitoksia ei myoskdin saanut eristdd muusta yhteisostd, ja ne tuli
rakentaa esimerkiksi suuruusluokaltaan samanlaisiksi kuin niitd ymparéivin yh-
teison asumisratkaisut. Lisiksi kehitysvammaisten elinympiristoissi tuli olla lisnd
molempiin sukupuoliin kuuluvia ihmisi.*”®

Normalisaatiokeskustelun my6td Ruotsissa alettiin 1970-luvulla purkaa suuria
laitoksia rakentamalla tilalle pienid asuntoloita ja lisidmalld avohuollon palvelui-
ta. Muissa Pohjoismaissa kehitys oli huomattavasti hitaampaa, mutta kaikkial-
la suunta kidntyi kuitenkin avohuoltoa ja vaihtoehtoisia asumisratkaisuja suo-

877 Tissd yhteydessd suomalaisessakin keskustelussa alettiin korostaa, ettd

sivaksi.
aikuisikiisilli kehitysvammaisilla oli oikeus aikuistua ja itsendistyda®®. Yhtend
tirkeimmistd keinoista kehitysvammaisten itsendistymisen tukemisessa pidettiin
heididn asumisensa jirjestimistd laitosten ja lapsuudenkotien ulkopuolella niin
kutsutuissa asuntoloissa®”.

Keskuslaitokset, kunnat ja vanhempainyhdistykset kdynnistelivit 1970-lu-
vun alussa aikuisille kehitysvammaisille tarkoitettuja asuntolakokeiluja. Asun-
toloilla tarkoitettiin normaalin asutuksen yhteyteen sijoitettuja yhdestd tai
useammasta asuinhuoneistosta koostuvia yksiditd, joissa asukkailla oli oma
huoneensa, mutta joissa oli my6s yhteisid tiloja esimerkiksi ruokailua varten.
Lisiksi niissd oli ympirivuorokautinen henkilokunta tukemassa ja valvomassa
asumista. Esimerkiksi Suojarinteen keskuslaitos ja Jyviskylin kaupunki perus-
tivat vuonna 1971 Jyviskyldidn kuudelle naiselle tarkoitetun asuntolan. Sen toi-
minnasta Huoltajassa julkaistussa jutussa kerrottiin, ettd kaikki asukkaat kdvivit
suojatyossd, ja ettd asuntolassa pyrittiin valvojan opastuksella mahdollisimman
normaaliin arkeen ja itsendiseen elimiin. Jutussa korostettiin kaikkien asukkai-
den maksavan itse vuokransa, ruoan seki muut henkilokohtaiset menot. Vuok-

ranmaksua ja sitd ettd asukkaat hankkivat itse tarvitsemansa palvelut, pidettiin

876 Nirje 1994, 19-22.

87 Ruotsalainen laitosjirjestelmi poikkesi alunperinkin Suomessa valitusta suurten keskuslaitosten
varaan rakentueesta jirjestelmistd, koska sielld rakennettiin sekd suuria monisatapaikkaisia lai-
toksia ettd pienid 20-30 henkilélle tarkoitettuja laitoksia. Tossebro et al. 2012, 135-136.

878 Bengt Nirje esitelméi normalisaation periaatteesta vuonna 1968 Lappeenrannassa jirjestetyilld
kehitysvammahuollon opintopdivilld. Kegju 5/1968, 6; 5/1971, 16; 3/1972, 24-26, 31; Tuki-
viesti 1/1977, 12-13.

79 Ketju 4/1972, 34-35.

206



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

yhtenid tirkeimmistd "normaalisuntta” tavoittelevista toimenpiteistd.*® Vaalijan
keskuslaitoksen johtaja Pentti Kainulainen totesi Tukiviestissi vuonna 1974,
ettd asuntoloiden ja muiden uudenlaisten tuettujen asumismuotojen tuli perus-
tua auttaja-autettavasuhteen sijasta tasavertaisiin ihmissuhteisiin ja asukkaiden
keskiniiseen tukeen ja vastuuntuntoon.®!

Asuntolat hahmotettiin 1970-luvulla osaksi kehitysvammaisten asumisen as-
teittaista jirjestelmidd, jossa tavoitteena oli jokaisen kehitysvammaisen kohdalla
hinelle sopivin mahdollisimman itsendinen asumismuoto. Asumisen asteittai-
suuden taustalla oli suomalaisessa kuntoutuksessa omaksuttu ajatus porrastei-
sesta jirjestelmistd laitosten ja niin kutsutun normaaliyhteiskunnan vililld. Se
perustui huollon ja kuntoutuksen toimenpiteiden hahmottamiseen jatkumona,
joka ulottui rajoittavimmista erityishuollon muodoista integroituihin ja yksilon
itsendistd toimintaa tukeviin toimenpiteisiin, joista kullekin yksilolle voitiin va-
lita sopivin vaihtoehto ottaen huomioon hinen rajoitteensa ja hoidon tarpeensa.
Porrasteisuuden periaatetta sovellettiin laajalti kehitysvammaisten asumisessa,
koulutuksessa ja tydnteossa.®®*

Kehitysvammaisten asumisen periaatteelliseksi lahtékohdaksi ilmoitettiin ai-
kuisen kehitysvammaisen itsendinen asuminen omassa asunnossa aina kun se oli
mahdollista. Kdytinnossd kuitenkin suurelle osalle sopivimpana vaihtoehtona
pidettiin eritasoista tukea tarjoavia asuntoloita. Eniten tukipalveluita tarjoavat
asuntolat olivat periaatteessa Kehitysvammaliiton laitostydryhmin ehdottamia
“minilaitoksia”, joita pidettiin kuitenkin yhteiskuntaan integroituina pienini
yksikoind keskuslaitoksia parempana vaihtoehtona. Vihiten tukea kuului tu-
kiasuntoihin, joilla tarkoitettiin kehitysvammaisten kidytté6n hankittuja nor-
maaleja vuokra- tai omistusasuntoja, joihin kuitenkin jirjestettdisiin itsendisen
asumisen mahdollistavia palveluita kuten kodinhoitoa.®® Asumisen asteittai-
suus ei pddttynytkddn eri asumismuotojen luokitteluun, vaan myds yksildiden
kohdalla periaatteellisena tavoitteena pidettiin kuntouttamista kohti mahdolli-
simma itsendistd asumismuotoa. Asuntoloista kaavailtiinkin 1970-luvun alussa
kuntouttavaa vilivaihetta kohti itsendistd tukiasumista. Vain niiden henkildiden
kohdalla, joiden katsottiin tarvitsevan asumiseensa jatkuvaa tukea tai valvontaa,

asuntoloita pidettiin pysyviisratkaisuna.®®4

880 Huoltaja 20/1974, 962-964. Katso my6s Ketju 5/1971, 19-20; Tukiviesti 1/1972, 6-8; 3/1975,
22-23;3/1977, 18-19.

881 Tukiviesti 5/1974, 20.

882 Saloviita 1992, 35; Saloviita 2006, 335.

885 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 347; Ketju 1/1976, 45-46; 2/1978, 8.

884 Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma 1982-1983. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto;

Ketju 1/1976, 46; 2/1978, 8.
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Konkreettisena menetelmini kehitysvammaisten itsendistymisessd kiytettiin
niin kutsuttua itsendistymis- tai asumisopetusta, joka oli tarkoitettu laitoksista
tai kodeista asuntoloihin seki asuntoloista tukiasumiseen siirtyville henkiloille®®.
Opetuksen teemoja olivat esimerkiksi ulkoniésti ja hygieniasta huolehtiminen,
ruuanlaitto ja kodinhoito, rahankiyttd, asioiden hoito, liikenteessi selviytyminen,

vapaa-ajanvietto ja muiden kanssa toimeentuleminen.®¢

Opetuksen tarvetta pe-
rusteltiin silld, etteivit kehitysvammaiset muuten oppineet tarvitsemiaan taitoja
sen enempii laitoksissa kuin lapsuudenkodeissaankaan. Itsendistymisopetuksen
tarvetta 1970-luvun puolivilissd tutkineiden Tuula Hirvosen ja Kaija Katajiston
mukaan lapsuudenkodeissa kehitysvammaisilta saatettiinkin vaatia vield laitosta-
kin vihemmin omatoimisuutta. Heidin mukaansa kodin sijaitseminen “yhteis-
kunnassa” ei mydskdin taannut, ettd kehitysvammainen saattoi ottaa osaa kodin
ulkopuoliseen toimintaan.®’

Kuten sanottua, asuntolatoiminta oli aluksi kokeiluluontoista eikd niiden pe-
rustamiskustannuksiin ollut saatavissa julkista rahoitusta. Kiyttokustannuksiin
toki myonnettiin valtionapua vajaamielislain avohuoltoa koskevien pykilien pe-
rusteella.®® Vuonna 1975 asuntolapaikkoja olikin vain 160%*. Kehitysvammaisten
asuminen kiinnitti kuitenkin kasvavaa huomiota, ja se my®s liitettiin laajempaan
asunnottomuudesta kiynnistettyyn sosiaalipoliittiseen keskusteluun.

Sosiaalihuollon periaatekomitea miiritteli vuonna 1971 ilmestyneessd mie-
tinndssddn asumisen yhdeksi kansalaisen perusoikeuksista®”. Asuntokannan laa-
jentamisen lisiksi 1970-luvulla alettiin kiinnittdd huomiota sen laadulliseen pa-
rantamiseen ja hyvitasoisen asumisen jirjestimiseen myds sosiaalisesti heikossa

891

asemassa oleville yhteiskunnan jisenille®'. Asuntohallitus kdynnistikin vuonna

1973 valtakunnallisen asunto-ohjelman valmistelun, jolla tavoiteltiin asumisen
laadullista parantamista ja eri tavoin puutteellisten asunto-olojen korjaamista®?.
Tehtdvddn nimitetty asuntopoliittinen jaosto madritteli mietinndssdidn asumisen
sosiaaliturvan osaksi®”. Sen mukaan jokaisella kansalaisella oli oikeus kooltaan ja

varustetasoltaan riittdvdan asuntoon ympiristossi, joka loi edellytykset terveeseen

885 Sosiaaliturva 4/1979, 156-157.

856 Ketju 3/1976, 31-32; Tukiviesti 1/1977, 8-9; 2/1979, 12-13.

%7 Ketju 3/1976, 33.

888 Tukiviesti 3/1976, 11.

89 Ketju 3/1979, 24.

890 Komiteanmietintd 1971: A 25, 26.

81 Sosiaaliturva 4/1976, 129; 13/1976, 676; Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 345.

82 Valtakunnallinen asunto-ohjelma seuraavalle kymmenvuotiskaudelle julkaistiin vuonna 1976.
Sosiaaliturva 13/1976, 676.

83 Asuntopoliittisen jaoston lisiksi asuntohallitus nimitti valmistelutehtividin asunnontarve-, laatu-
taso-, rahoitusresurssi- sekd reaaliresurssijaoston. Sosiaaliturva 4/1976, 129.
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ja viihtyisidn asumiseen ja jossa asumiskustannukset eivit muodostuneet koh-
tuuttomiksi kansalaisen tuloihin nihden.®

Asuntopoliittinen jaosto kiinnitti erityistd huomiota ryhmiin, joiden kohdalla
se ei katsonut asuntopolitiikan yleisten toimenpiteiden olevan riittdvii. Sen mu-
kaan niihin ryhmiin kuuluivat vanhukset, nuoret, sairaat, vammaiset, laitoksista
palaavat, siirtotyévoima, paluumuuttajat sekd etniset vihemmistoryhmait. Jaosto
suhtautui penseisti laitoshoitoon eiki pitinyt hyviksyttavind henkilon “sdilytti-
mistd” laitoksissa tapauksissa, joissa sen padasiallisena syynd oli muun asunnon
puute. Sen mukaan niissd tapauksissa laitoshoito ei ollut tavoitteidensa mukaisesti
kuntouttavaa, vaan henkildiden ”/aitostuminen” piinvastoin vaikeutti yhteiskun-
taan palaamista. Jaosto maidrittelikin tillaiset laitossijoitukset yhdeksi asunnot-
tomuuden muodoksi. Sen arvion mukaan kunnallis- ja vanhainkoteihin, mie-
lisairaaloihin, kehitysvammalaitoksiin seki lasten-, nuoriso- ja koulukoteihin oli
padasiassa asunnon puutteen vuoksi sijoitettuina reilut 9 000 henkil6d.%”

Asuntopoliittisen jaoston kehitysvammaisten asumistilannetta koskevat tiedot
perustuivat Kehitysvammaliiton sosiaalihallituksen toivomuksesta vuonna 1973
asettaman asumistoimikunnan selvityksiin. Toimikunnan mukaan asunnon tar-
peessa olevia kehitysvammaisia oli 5 000-6 000, joista noin 500 oli kehitysvam-
malaitoksissa asunnottomuuden vuoksi. Lisiksi sen mukaan noin 2 000 ikidnty-
vien vanhempiensa luona asuvaa kehitysvammaista tulisi tarvitsemaan asunnon
seuraavan viiden vuoden kuluessa, jotta turhilta laitossijoituksilta voitaisiin vilt-
tyd. Jaoston mukaan kehitysvammaisia varten tulikin lahitulevaisuudessa rakentaa
3 000 eritasoista tukea tarjoavaa asuntoa.®”

Erityisryhmien asunnottomuus oli kestoaihe 1970-1980-lukujen huoltopoliit-
tisessa keskustelussa. Sisdasiainministerié nimitti vuonna 1978 tyéryhmin, joka
sai tehtivikseen puutteellisesti asuvien vihivaraisten” asunto-olojen selvittimi-
sen sekd yhteistyon rakentamisen asunto- ja sosiaaliviranomaisten vilille kyseisen
ryhmin olosuhteiden korjaamiseksi. Myos timid tyoryhma kiinnitti huomiota sa-
moihin erityisryhmiin kuin asuntopoliittinen jaosto. Sen mukaan erityisryhmien
asumistilannetta tuli parantaa kuntien vuokra-asuntotuotannolla seki vanhojen
asuntojen hankinnan valtion lainoituksella. Lisiksi se suositteli kuntien sosiaalivi-
ranomaisten johdolla toimivan asuntojen niin kutsutun vilivuokrausmenettelyn
kehittdmistd sekd puutteellisesti asuvien ja erityisryhmien asettamista etusijalle
kuntien vuokra-asuntojen jakoperusteissa. Asuntojen vilivuokrauksella tarkoitet-

tiin jirjestelmii, jossa kunnille, kuntainliitoille ja muille yhteiséille myonnettiisiin

894 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 345.
895 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 345, 348; Sosiaaliturva 4/1976, 129.
896 Ketju 1/1976, 44; 3/1979, 24; Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 348-349.
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valtion asuntolainoja, jotta nima voisivat hankkia kiytt66nsi asuntoja ja vuokrata
niitd edelleen erityisryhmien kiyttoon. Tilld ajateltiin olevan mahdollista lievittdd
vuokranantajien erityisryhmiin kohdistuvia epiluuloja ja siten parantaa niiden
mahdollisuuksia sijoittua muun asutuksen joukkoon. Lisiksi tydryhmin mukaan
erityisesti kehitysvammaisille tarkoitettujen asuntojen rakentamista tuli vauhdit-
taa laajentamalla Raha-automaattiyhdistyksen invalidien palvelutaloille antama
taloudellinen tuki my6s kehitysvammahuollon kuntainliittojen kiyttoon.”

My6s sisdasiainministerion muutamaa vuotta myShemmin asettama asunnot-
tomien asuntotoimikunta esitti vuonna 1984 antamassaan mietinndssi aiempi-
en tyoryhmien kanssa samansuuntaisia suosituksia asunnottomille tarkoitettujen
asuntojen julkisen rahoituksen lisddmisestd ja asunnottomien suosimista kunti-
en vuokra-asuntojen asukasvalinnassa®®. Asunnottomien asiaa piti julkisuudes-
sa myos vuonna 1987 jirjestetty asunnottomien vuosi, jolla haluttiin kiinnittdd
huomiota parikymmentuhatpiiseen joukkoon, johon kuuluvat olivat syystd tai
toisesta ilman pysyvii asuntoa®”.

Kehitysvammahuollossa kehitysvammaisten asumiskysymys pyrittiin liittiméin
yleisempddn asunnottomuuskeskusteluun. Kehitysvammaliitto esimerkiksi totesi
vuonna 1976 antamassaan julkilausumassa, ettd kehitysvammahuollossa tuli koros-
taa kehitysvammaisten nuorten ja aikuisten asumisen jirjestimistd vuosien 1976—
1985 valtakunnallisen asunto-ohjelman midrictdmissd puitteissa. Sen mukaan
kehitysvammaisten perheiden asumistason parantamisella voitaisiin pddstd jdrjes-
telmain, jossa kehitysvammaiset asuisivat lapsuudenkodeissaan aikuisikdin saakka
ja siirtyisivit sitten ”kukin edellytystensid mukaiseen” itsendiseen asumiseen.”® Liiton
vuosien 1977-1981 toimintasuunnitelmassa asetettiinkin tavoitteeksi, ettei yhden-
kidn kehitysvammaisen tarvitsisi asua laitoksessa asunnottomuuden vuoksi. Liiton
mukaan kuntien tuli asuntotuotanto-ohjelmissaan huomioida kehitysvammaiset
omana erityisryhméndin, ja lisiksi sosiaalilautakunnille tuli sidtad vastuu asunnon
jarjestimisestd itsendiseen asumiseen kykeneville kehitysvammaisille.”" Liiton lihe-
tystd vierailikin vuonna 1978 sisdasiainministeri Eino Uusitalon ja II sosiaaliminis-
teri Olavi Martikaisen luona esittimissi erityisryhmien asumista pohtineiden tys-

ryhmien esitysten mukaista kunnallisen vilivuokrausjirjestelmin luomista.”*

87 Ketju 4/1978, 29-30; Sosiaaliturva 12/1979, 546; Tiivistelmd puutteellisesti asuvien vihivarais-
ten asunto-oloja selvittdneen tydryhmin raportista. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

88 Ketju 2/1985, 8, 13.

899 Tukiviesti 2/1987, 11.

9 Kehitysvammaliiton liittovaltuuston varsinaisessa syyskokouksessaan 30.11.1976 antama julki-
lausuma. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

%1 Kehitysvammaliiton kts-suunnitelma vuosiksi 1977-1981. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

%2 Ketju 4/1978, 29-30.
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Kehitysvammaisten “asumisongelma” Kirjistyi entisestddn, kun 1970-luvun
lopulla alettiin kiinnittid huomiota vanhenevien vanhempiensa luona asuvien
aikuisten kehitysvammaisten tilanteeseen. Normalisaation periaatteen omaksumi-
sen mydtihin lapsuudenkodin jittdmistd oli alettu pitdd sekd kehitysvammais-
ten ettd heidin vanhempiensa edun mukaisena. Esimerkiksi Pentti Kainulainen
totesi vuonna 1976 Ketjussa, ettd kehitysvammaisilla oli oikeus oman asunnon
mahdollistamaan ”persoonalliseen vapauteen ja itsendisyyteen” samalla kun heidin
lahiomaisilleen tuli suoda oikeus vapautumiseen aikuisen sukulaisensa huoltovas-
tuusta®”. Niin ikdidn Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton varapuheenjoh-
taja Pdivi Linnala linjasi vuonna 1984, ettei kehitysvammaisen asuminen omais-
ten luona tullut jatkua missddn tapauksessa ainakaan yli ndiden elikeidn, ja ettd
muutenkin lapsuudenkodissa asumisen tuli olla toissijainen ratkaisu®.

Vanhempien vastuu aikuisten kehitysvammaisten hoivassa olikin merkittiva:
1980-luvun taitteessa arvioitiin, ettd jopa 60-70 prosenttia aikuisista kehitys-
vammaisista, eli noin 5 000 henkild3, asui lapsuudenkodissaan’. Koska nor-
malisaation periaatetta ja asumista kansalaisen perusoikeutena painottaneessa
sosiaalipolitiikassa niin kutsuttuja sosiaalisia syitd, eli esimerkiksi vanhempien
hoitotaakan helpottamista, ei endi pidetty laitossijoituksen hyviksyttidvini pe-
rusteluna, aikuisten kehitysvammaisten asumisesta tuli akuutti ongelma. Tilan-
netta kutsutiinkin ”kehitysvammahuollon aikapommiksi’.**® Esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveysministeri Vappu Taipale totesi Kehitysvammaliiton opintopdivilld
vuonna 1984 pitimissiin puheessa, ettd huollon “aikapommi” vaati erilaisten
tuettujen asumismuotojen kehittdmistd seuraavien 10—15 vuoden sisilld, jotta
lapsuudenkodeissaan asuvat kehitysvammaiset voisivat jatkaa elimiinsd koti-
seudullaan®”.

Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto nimitti vuonna 1983 tyéryhmin
selvittelemdin aikuisten kehitysvammaisten asumistilannetta. Tyoryhmin mu-
kaan kipini sen perustamiseen tuli paikallisilta vanhempainyhdistyksiltd, jotka
turhautuneina kuntien ja kuntainliittojen saamattomuuten kehitysvammaisten
asuntoloiden perustamisessa olivat alkaneet pohtia omia mahdollisuuksiaan

asuntolatoiminnan jirjestdjind. Tyéryhmin mukaan asuntolapaikoista olikin

95 Ketju 1/1976, 44.

24 Tukiviesti 3/1981, 24. Katso myds Tukiviesti 7/1984, 8; 4/1986, 22.

995 Tukiviesti 3/1981, 22-23; 7/1984, 6; Kehitysvammaliiton vastaus asuntoneuvoston asunnotto-
mien vuoden kansalaisjirjestdtoimintaa koskevaan tiedusteluun 5.5.1986. Hallitus, Kehitysvam-
maliiton arkisto.

2% Ketju 1/1976, 44; Kehitysvammahuollosta vuonna 1984, 2. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkis-
to; Tukiviesti 7/1984, 6.

97 Ketju 6/1984, 3.
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huutava pula, jonka vuoksi kuntien ja kuntainliittojen tuli ruveta perustamaan
niiti ja toteuttamaan siten velvollisuuksia, jotka niille oli uudessa sosiaalihuol-
tolaissa ja kehitysvammalaissa sdddetty””®. Vanhempainyhdistysten tehtivini oli
tyoryhmin mukaan toimia lihinni kuntien painostajina, mutta siltd varalta,
ettd ne katsoisivat tarpeelliseksi ryhtyi asuntoloiden ylldpitijiksi, tyoryhmai teki
sitd varten kustannuslaskelmia ja antoi voimassaolevaan lainsdididntoon perus-
tuvia ohjeita.””

Asumistydryhminsi lisiksi Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiitto nimitti
1980-luvun alussa vanhuustydryhmin selvitteleméin niiden perheiden tilannetta,
joissa eldkeikiiset vanhemmat huolehtivat aikuisesta kehitysvammaisesta lapses-
taan. Tyoryhmin perheille tekemissa kyselyssd haluttiin selvittid mitd kehitys-
vammahuollon palveluita perheet kiyttivit, millaisia palveluita ne toivoivat jat-
kossa ja millaista asuinpaikkaa vanhemmat toivoivat lapselleen sitten, kun kotona
asuminen ei endd ollut mahdollista. Kysely heridtti perheissd laajaa kiinnostusta
ja paikallisyhdistyksiin jouduttiinkin lihettimain kyselylomakkeita lihes tuplasti
alun perin suunniteltuun méirdin verrattuna’®.

Kyselyn mukaan yleisimpid perheiden kiyttimid palveluita olivat kehitys-
vammaisten kerho- ja leiritoiminta, suojatyo sekd kotihoidon ohjaajan palvelut.
Ty6ryhmin sihteeri Eeva-Kaisa Mikinen kuitenkin totesi Tukiviestissd "idkkiii-
den perheiden” olevan kehitysvammahuollon viliinputoajia, joille ei ollut tarjolla
riittdvisti palveluita ja jotka eivdt myoskddn usein osanneet tarjottuja palveluja

»911

hyodyntad®'!. Kyselyn mukaan tulevaisuudessa toivottiinkin lisdd ennen kaikkea

kodinhoidon palveluita sekd vanhempien lepo- ja lomatauot mahdollistavia tila-
pdissijoituspaikkoja’'?. Kehitysvammaisen perheenjisenen tulevaksi asuinpaikaksi
puolestaan toivottiin yleisimmin pienryhmiasumista eli asuntoloita. Vanhuus-
tydryhmin mukaan sen kysely osoitti perheiden tarvitsevan runsaasti lisitukea.
Sen mukaan kehitysvammaisten lasten tulevaisuutta silmilld pitden olikin ensi-
arvoisen tirkeidd, ettd he saisivat kotivikensi lisiksi kokemusta muista ihmisisti,
kotoa poissaolemisesta ja mieluiten myds tulevasta asuinpaikastaan. Tyéryhmin
suosituksissa vaadittiinkin tilapiissijoitusmahdollisuuksien tuntuvaa lisddmistd

sekd pienryhmiasuntojen rakentamista paljon tukipalveluita tarvitseville kehitys-

%% Vuonna 1984 voimaan tulleessa sosiaalihuoltolaissa kunnan tehtivksi siddettiin hankkia pai-
kallista tarvetta vastaava mdiri palvelu- ja tukiasuntoja seki laitospaikkoja. Sosiaalihuoltolaki
710/1982, 278.

99 Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton asumistyoryhmin muistio. Liittohallitus 1985/1-6,
Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto.

10 Kyselyyn vastasi 427 perhettd. Tukiviesti 7/1984, 6.

o1 Tukiviesti 7/1984, 6.

12 Kyselyn suorittanut tyoryhmi piti kuitenkin ylldttdvini, ettd 40 prosenttia vastaajista ei esittdnyt
minkéinlaisia palveluita koskevia toiveita. Tukiviesti 7/1984, 8.
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vammaisille. Lisiksi laitoksia tuli tyoryhmin mukaan "normalisoida” vastaamaan
mahdollisimman pitkille kehitysvammaisten kotioloja ja vanhainkodit oli avatta-
va myos kehitysvammaisille henkiloille.”*?

Kehitysvammaisten asumisen aikapommia kirjistivit osaltaan myds 1970-lu-
vun lopulla siddetty kehitysvammalaki ja samaan aikaan uudistettu mielisairasla-
ki. Kehitysvammalaissa toteutettu piirijako niet edellytti, ettd "vddrien” piirien lai-
toksissa olevat kehitysvammaiset siirrettdisiin kotipiiriensa laitoksiin. Niin ikdin
mielisairaslaki, jonka mukaan mielisairaaloissa voitiin hoitaa vain mielisairaiksi
diagnosoituja henkil®itd, aiheutti ongelmia silld pitkdian jatkunut kiytints sijoit-
taa muun asuinpaikan puutteessa olevia kehitysvammaisia mielisairaaloihin ja
kunnalliskoteihin oli jattinyt jalkeensi tilanteen, jossa kehitysvammaisia oli niissd
lihes yhti paljon kuin varsinaisissa kehitysvammalaitoksissa’'“.

Kiytinnossi suunnitelmat mielisairaaloiden ”tyhjentimisestd” jiivit kuitenkin
melko varovaisiksi. Tarkeimpini syynid tihin oli se, ettd valtaosa mielisairaaloissa
asuvista kehitysvammaisista oli idkkiitd ja he olivat asuneet sairaalassa vuosikau-
sia. Ladkintohallituksen vuonna 1983 tekemin selvityksen mukaan mielisairaa-
loissa tuolloin asuvista 1 175:sta kehitysvammaisesta 77 prosenttia oli idltddn yli
45-vuotiaita ja 63 prosenttia oli ollut laitoksessa oli kymmenen vuotta. Kehitys-
vammaliitto korostikin, ettd mielisairaala oli niiden henkildiden koti, ja heidin
siirtimisensd muualle aiheuttaisi ihmissuhteiden katkeamisen, turvattomuutta ja
taantumista.””” Vuonna 1986 mietintonsi antanut sosiaalihallituksen asettama
kehitysvammahuollon kehittdmistyoryhmi suosittelikin, etti mielisairaaloissa
asuvat nuoret kehitysvammaiset, jotka eivit olleet psykiatrisen hoidon tarpeessa,
siirrettdisiin lihivuosina heille sopivimpaan asumismuotoon. Tyoryhmin mukaan
siirtojen ensisijaisena motiivina ei tullut kuitenkaan olla mielisairaaloiden “tyh-
jentdminen”, vaan kysessi olevien henkildiden oma etu. Sen mukaan siirtoja voi-
taisiin vuositasolla tehdi noin 50.%'¢

Kehitysvammaisten asuntoloita rakennettiin 1980-luvulla jonkin verran kun-
tainliittojen, kuntien ja my6s yksityisten yhteis6jen toimesta. Vuosikymmenen

917

puolivilissd asuntolapaikkoja oli tuhatkunta®”. Tami oli suhteellisen kaukana

asuntoloiden miirdd koskeneista tavoitteista. Kehitysvammahuollon kehittdmis-

913 Tukiviesti 7/1984, 6-9.

14 Kehitysvammaliiton vuoden 1979 toimintakertomuksessa todettiin kunnalliskodeissa ja mie-
lisairaaloissa asuvan edelleen noin 3500 kehitysvammaista. Kertomus Kehitysvammaliiton toi-
minnasta vuonna 1979. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

1 Lausunto mielenterveystydn komitean mietinndstd 30.10.1984, 2; Kertomus Kehitysvammalii-
ton toiminnasta vuonna 1979, 4. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

916 Kehitysvammahuollon kehittimistavoitteet 1986, 65.

917 Tukiviesti 2/1987, 14.
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tydryhmin mukaan vuosituhannen loppuun mennessi kehitysvammaisten asu-
mispalvelun paikkoja tuli lisitd noin 5 000:1la”®. Asuntoloiden rakentaminen ja
suurten laitosten purkaminen kidynnistyivitkin toden teolla vasta 1990-luvulla, ja

ne ovat kidynnissi edelleen”.

4.4 Oikeus asumiseen

Vaikeavammaisten ja kehitysvammaisten asumisesta kiydyt keskustelut kuvas-
tavat suomalaisessa sosiaalipoliittisessa ajattelussa 1970-1980-luvuilla tapah-
tuneita muutoksia. Samalla kun asuminen miiriteltiin yhdeksi kansalaisen
sosiaalisista oikeuksista, alettiin korostaa, ettd myos vaikeavammaisilla ja ke-
hitysvammaisilla oli oikeus itsendiseen asumiseen ja hyvitasoiseen asuntoon.
Nimi vaatimukset kuvastavat ensinnikin vammaishuoltoa koskeneessa ajatte-
lussa tapahtunutta periaatteellista muutosta, kun asuminen ja vammaishuol-
lon palvelut alettiin erottaa toisistaan. Siind missi aiemmin yksilon tarvitse-
mien palveluiden luonteen oli ajateltu miirittelevin hinen asuinpaikkansa, nyt
alettiin pikkuhiljaa siirtyd kannalle, ettd kaikilla kansalaisilla oli periaatteellinen
oikeus asua muun yhteisén joukossa ja saada tarvitsemansa hoito ja palvelut
mahdollisimman “integroidussa” asumismuodossa. Toisin sanoen enii ei
odotettu, ettd kansalaiset siirtyivit palveluiden perissd, vaan palveluiden tuli
seurata kansalaisia. Laitosympiristod ei mydskdan hahmotettu endd pelkiksi
hoitopaikaksi vaan sen alettiin korostaa olevan kaikkein vaikeavammaistenkin
henkiloiden kohdalla nididen koti. Ajattelussa tapahtunutta muutosta kuvaa

Antti-Veikko Perheentuvan toteamus Ketjussa vuonna 1976

My®és puheessa "avohuollossa olemisesta” on jotakin omituista. Ihmisen tai perheen
epditsendistimistd, muuttamista kohteeksi. Avohuolto on joukko yksilditi ja per-

heitd tukemaan tarkoitettuja toimintoja, joita tarjotaan kiytettiviksi, mutta kukaan

ei ole avohuollossa — tai sitid olemme me kaikki.?

Asumisen ja palveluiden tarpeen erottamisen ohella vammaisten asumisesta
kiydyssi keskustelussa tulee uudenlaisena periaatteena esiin vahittiinen luopu-
minen varallisuusharkinnasta palveluiden saantia rajaavana kriteerini. Invalidi-
liiton palvelutalot pystytettiin 1970-luvulla osaksi valtion asuntolainoituksella.

Niiden asukasvalinnassa noudatettiinkin valtion tukemien vuokra-asuntojen

18 Kehitysvammahuollon kehittimistavoitteet 1986, 58.
919 Miettinen & Teittinen 2014, 64—65.
920 Ketju 2/1976, 13.
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asukasvalinnan sdidnt6jd, joissa arvioitiin asunnonhakijan tuloja, varallisuutta
sekd erilaisia sosiaalisia kriteerejd kuten perheen kokoa. Sen sijaan vammaisuut-
ta ei virallisissa valintakriteereissa huomioitu periaatteessa mitenkdin.””' Inva-
lidiliitto alkoikin 1970-luvun lopulla vaatia vaikeavammaisten erityistarpeiden
huomioimista palvelutalojen asukasvalinnoissa. Sen vuonna 1980 sisdasiain-
ministeridlle lihettdmissi kirjelmiassd todettiin, ettd varallisuuskriteerin koros-
taminen oli aiheuttanut keinottelua ja heikentinyt monen vammaisen talou-
dellista tilannetta, koska heidin omaisuuttaan oli siirretty sukulaisten nimiin
palveluasunnon saannin turvaamiseksi. Liiton mukaan vammaisen varallisuutta
ja periaatteellista mahdollisuutta asunnon hankkimiseen ei tullutkaan kiytcad
asukasvalinnan automaattisena evdidmiskriteerini tilanteessa, jossa palveluasun-
toja ei ollut "rahalla” saatavissa’*%. Asunnon saamisen ehdoksi ei tullut liiton mu-
kaan my6skain laittaa entisen asunnon myymistd, koska henkild ei vilttamated
endd mybhemmin olisikaan erityisasunnon tarpeessa. Vammaisen varallisuuden
turvaamisen lisiksi liitto vaati, ettei vamman perusteella maksettavia vakuutus-
korvauksia huomioitaisi tdysimairiisind asukasvalinnan tulorajoissa, koska osa
niisté oli tarkoitettu vamman aiheuttamien erityiskustannuksien kattamiseen.””

Valtion vuokra-asuntojen asukasvalinnan kriteereitd koskeneeseen valtio-
neuvoston piitokseen lisitiinkin vuonna 1984 pykild, jonka mukaan "sosiza-
liseen erityisryhmdin” kuuluvien ja erityistd huolenpitoa tarvitsevien hakijoiden
kohdalla voitiin poiketa hakijoiden tuloja ja varallisuutta koskevista rajoituk-
sista’%. Muutamaa vuotta mydhemmin voimaan tulleessa vammaispalvelulaissa
varallisuusharkinnasta luovuttiin kokonaan. Palveluista ei myoskiddn peritty
kiyttdmaksuja.”” Vammaishuoltolakitoimikunnan mukaan palveluiden saan-
nin edellytykseni tulikin olla vammaisen yksilolliset tarpeet eikd hinen talou-

dellinen tilanteensa®?.

%21 Liite n:o 10, Invalidiliiton kirje sisdasiainministeriélle asuntotuotantolain 5§:n arvosteluperus-
teista 4.9.1980, 1-2. Invalidiliiton liittohallicuksen kokous 12.9.1980. Liittohallicuksen pdy-
takirjat, Invalidiliiton arkisto; Valtioneuvoston paitos asuntotuotantolain 5§:ssi tarkoitetuista
arvosteluperusteista 193/1980, 2§, 3S.

22 Liite n:o 10, Invalidiliiton kirje sisdasiainministeriélle asuntotuotantolain 5$:n arvosteluperus-
teista 4.9.1980, 3. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 12.9.1980. Liittohallituksen poytikir-
jat, Invalidiliiton arkisto.

% Liite n:o0 10, Invalidiliiton kirje sisdasiainministeriélle asuntotuotantolain 5$:n arvosteluperus-
teista 4.9.1980. Invalidiliiton liittohallituksen kokous 12.9.1980. Liittohallituksen poytikirjat,
Invalidiliiton arkisto.

2 Valtioneuvoston piitds asuntotuotantolain 5 §:ssi ja vuokra-asuntojen omaksilunastamisesta
annetun lain 12 §:ssi tarkoitetuista arvosteluperusteista 74/1984, 21 §.

% Laki vammaisuuden perusteella jirjestettivistd palveluista ja tukitoimista 380/1987, 14§; VP
1986 asiakirjat A5, hallituksen esitys n:o 219.

926 Komiteanmietint 1984: 14, 65.
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Varallisuusharkinnasta luopumisessa nikyy uudenlainen kisitys sosiaalihuol-
lon roolista. Siind missi aiemmin yhteiskunnallisen huollon” tehtiviksi nahtin
nimenomaan heikoimmassa taloudellisessa ja sosiaalisessa asemassa olevan kan-
sanosan elinolosuhteiden ja -mahdollisuuksien korjaaminen, nyt sosiaalihuollon
tehtdvini alettiin ennemminkin pitad kaikille kansalaisille tarkoitettujen palve-
luiden tuottamista. Vuonna 1971 mietintonsd antanut sosiaalihuollon periaate-
komitea pitikin sosiaalipalveluiden yhdistimistd viimesijaisen taloudellisen tuen
edellytyksiin yhtend sosiaalihuollon kehityksen pahimmista esteistd. Se maritteli
?palvelubenkisyyden” yhdeksi uudenlaisen sosiaaliturvapolitiikan periaatteeksi, jol-
la tarkoitettiin yksildiden tai perheiden tarpeiden ottamista sosiaalihuollon toi-
menpiteiden suunnittelun lihtokohdaksi. Komitean mukaan sosiaalipalveluista
tuli kehittdd luonteeltaan kaikelle kansalle kuuluvia oikeuksia, joiden kiyttimi-
seen ei liittynyt minkainlaista yksilod alentavaa leimaa.””

Toisaalta voidaan ajatella, ettd varallisuusharkinnasta luopumisessa nikyy
siirtyminen sosiaalipolitiikan yhteison etua korostavista perusteluista yksildiden
etua korostaviin perusteluihin. Katri Hellstenin mukaan Suomessa sosiaalipoli-
tiikkan yhteisollinen perustelu antoi tilaa yksilslliselle perustelulle vasta 1960-lu-
vulta alkaen, huomattavasti muita Pohjoismaita hitaammin. Hinen mukaansa
sosiaalipolitiikan painotuksen siirtyminen yksiléiden edun korostamiseen nikyi
ensin kritiikkind yhteiskunnan hiirididen ja yksildiden epitoivottavan kiytok-
sen poistamiseen tarkoitettuja interventioita kohtaan. Timin jilkeen alettiin
Hellstenin mukaan kiinnittdd huomiota yksildiden positiivisten sosiaalisten
oikeuksien laajentamiseen.””® Onkin mielenkiintoista, ettd suomalaisessa toi-
sen maailmansodan jilkeen rakennetussa vajaamielishuoltojirjestelmissi pai-
notettiin valtion ja kuntien vastuuta sen jirjestimisestd. Vajaamielishuollossa
ei sovelluttu varallisuusharkintaa ja siitd tehtiin vajaamielisille ja heidin per-
heilleen pddosin maksutonta, samalla kun invalidihuollossa katsottiin tarpeelli-
seksi noudattaa tiukkaa taloudellista tarveharkintaa useimpien toimenpiteiden
kohdalla®”. Nayttddkin, ettd sosiaalipolitiikan yhteisollistd perustelua korosta-
neella “yhteiskunnallisen huollon” kaudella invalidihuolto ja vajaamielishuolto
hahmottuivat jokseenkin erityyppisiksi ja eri tavoittein toimineiksi jarjestelmik-
si. Siind missd ensin mainittu tahtisi tydelimidn osallistuvan ja yhteiskunnan

nikokulmasta tuottavan viestonosan kasvattamiseen, jalkimmaiisen tavoitteena

%7 Komiteanmietintd 1971: A 25, 34; Hellsten 1993, 411, 412-413; Anttonen & Sipild 2000, 110.

928 Hellsten 1993, 409, 429—-430. Katso myds Oosterhuis & Huisman 2014, 12.

92 Vajaamielislain perusteella voitiin vajaamieliseksi miiritellyn henkilon kansanelikkeestd perid
osa vajaamielishuollon kustannusten peittdmiseen. Lisiksi henkiloiden, joiden arvioitiin olevan
pysyvin laitoshoidon tarpeessa tai jotka kunnan sosiaalilautakunta oli huostaanottanut, omai-
suus voitiin kdyttdd vajaamielishuollon kustannusten kattamiseen. Tarasti 1959, 54-55.
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oli sosiaalisten ongelmien minimoiminen. Valtion katsottiin olevan vastuussa
vajaamielishuollosta, jonka tirkeini tavoitteena oli yhteiskunnan suojelu vaa-
jaamielisyyden taakalta. Vasta sosiaalipalveluiden tuottamiselle rakentuneessa
huoltopolitiikassa invalidihuolto ja kehitysvammahuolto lihestyivit periaatteil-
taan toisiaan, kun molemmissa alettiin korostaa yksildiden etua ja oikeutta tar-
vitsemiinsa palveluihin®.

Vaikeavammaisten ja kehitysvammaisten asumisesta kdydyt keskustelut kiytiin
kuitenkin padosin erilldin, ja niissi myds painotettiin osaksi hyvinkin erilaisia tee-
moja. Esimerkiksi asunnottomuuden Kisite liitettiin pddasiassa kehitysvammais-
ten asumiseen, jossa silld tarkoitettiin tilannetta, jossa laitosasumisen syyni olivat
pddasiassa niin sanotut sosiaaliset syyt tai muun asunnon puute. Kehitysvamma-
huollon “aikapommi” syntyikin, kun aikuisikiisilld kehitysvammaisilla alettiin
hahmottaa olevan periaatteellinen oikeus itsendistymiseen, ja kun laitoshoidon
laajentamista ei endd pidetty hyviksyttdvini vaihtochtona vanhenevien vanhem-
piensa luona asuvien kehitysvammaisten asumisratkaisuksi.

On huomattava, ettd myds vaikeavammaisten kohdalla heidin perheiden-
sd hoitovastuu oli suuri ja asunnottomuutta pohtineet tyéryhmit mairiteelivit
heidin asunnontarpeensa merkittiviksi. Vuosien 1976-1985 valtakunnallista
asunto-ohjelmaa valmistellut asuntopoliittinen jaosto esimerkiksi totesi palve-

931 Sosiaalihallituksen vaikeavammais-

luasunnon tarpeessa olevan 6 000 invalidia
ten elinolosuhteita 1980-luvun alussa tarkastelleessa tutkimuksessa puolestaan
todettiin, ettd pdivittdisissd toiminnoissa apua tarvitsevista vaikeasti liikuntavam-
maisista lihes kahden kolmasosan kohdalla lihiomainen toimi heiddn paiasialli-
sena avustajanaan’®. Vaikeavammaisten asumisesta ei kuitenkaan muodostunut
kehitysvammahuollon "aikapommin” veroista kysymystd. Yhtend syyni tihin oli
todennikoisesti se, ettd vaikka nuoria vaikeavammaisia oli sijoitettu vanhainko-
teihin ja sairaaloihin, laitoshoito oli kuitenkin invalidihuollossa melko marginaa-
linen ratkaisu kehitysvammahuoltoon verrattuna®. Siini ei siis ollut samaan ta-
paan purkamistakaan. Lisiksi vaikka vaikeavammaisten oikeutta kotipalveluihin
ja henkilokohtaisiin avustajiin perusteltiin myds tarpeella vapauttaa heidin lihei-
sensd hoitovastuusta ja estid vammaisten ihmissuhteiden muuttuminen hoivasuh-

teiksi, asiaa ei kuitenkaan heidin kohdallaan nihty yhtid akuutiksi kysymykseksi

930 Rauhala 1996, 180.

%1 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975, 349.

%2 Tutkimukseen osallistuneista henkildistd 62 prosenttia ilmoitti tarvitsevansa apua paivittdisistd
toiminnoista suoriutumisessa. Kuotola et al. 1983, 60.

3 Vuonna 1987 mietintdnsi antaneen asunnottomuuden tilastointityoryhmin mukaan laitoksissa
oli asunnottomuuden vuoksi 450 vaikeavammaista. Sosiaaliturva 7/1987, 375.
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kuin kehitysvammahuollossa’*. Vaikeavammaisten asumiseen oli myds jo ratkai-
su ja rakentaja: Invalidiliiton palvelutalot, joita ajateltiin lisdksi tarvittavan vain
kaikkein eniten tukea tarvitsevia henkilditd varten. Muiden vaikeavammaisten
kohdalla hoivaongelma nihtiin mahdolliseksi ratkaista kattavan kotipalvelu- ja
avustajaverkoston avulla. Kehitysvammaisten kohdalla sitd vastoin itsendistd asu-
mista kotiin jirjestettdvien tukipalveluiden turvin pidettiin verrattain marginaali-
sena mahdollisuutena.

Siind mielessd kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten asumisesta kiydyt
keskustelut eivit kuitenkaan poikenneet toisistaan, ettd molemmissa tulee esille
muuttunut suhtautuminen omaisten rooliin hoivan antamisessa. Siind missi vield
1960-luvulla vammaishuollosta kidydyssd keskustelussa lapsuudenkotia pidettiin
aikuisikiisille vammaisille aivan sopivana asuinpaikkana, kunhan perheen olosuh-
teet olivat kunnossa, 1970-luvulta alkaen vanhemmilla ja muilla omaisilla alet-
tiin nihdi olevan periaatteellinen oikeus “hoitovastuusta” vapautumiseen. Kuten
Anneli Anttonen ja Jorma Sipild ovat todenneet suomalaisen sosiaalipolitiikan
kehitysta kisittelevissd tutkimuksessaan, vammaisten vaihtochtoisilla asumisrat-
kaisuilla, kotipalveluilla ja henkilokohtaisen avun jirjestelmilld pyrittiin pait-
si turvaamaan vammaisten oikeutta itsendiseen asumiseen myds vapauttamaan
omaisia jatkuvasta hoitotyostd™.

Itsendisen asumisen periaatteen korostamisesta huolimatta vaikeavammaisten
ja kehitysvammaisten asumista kehitettiin kuitenkin kidytinngssd lihinnd palve-
lutaloja ja asuntoloita rakentamalla. Ne hahmotettiin yksityisasunnossa asumisen
ja laitosasumisen vilissd olevaksi kompromissiratkaisuksi, jossa henkilolld oli oma
asunto, mutta palveluita pystyttiin silti jirjestimiin keskitetysti®*®. Kuten jo edel-
1 todettiin, vaikeavammaiset kritisoivat “palvelutaloratkaisua” heti tuoreeltaan
jalleen uudeksi laitosmuodoksi, joka ei integroisi vaikeavammaisia yhteiskuntaan
vaan legitimoisi heidin eristimistdin.

Kehitysvammaisten asuntoloista kidydyssi keskustelussa niiden korostettiin
olevan kuntouttava vilivaihe kohti itsendisempid asumismuotoja’’. Kiytinnos-
sd kehitysvammahuollossa keskityttiin kuitenkin asuntolapaikkojen lisddmistd
koskeviin suunnitelmiin, ja itsendisempien asumismuotojen kehittimistavoite

jdi lihinnd normalisaation periaatteen edellyttdmaksi sivulauseeksi. Lisiksi huo-

%% Suomen Invalidi 9/1976, 15; Raportti vaikeavammaisseminaarista 2.-3.10.1984, 5. Invalidilii-
ton liittohallituksen kokous 30.11.1984. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

%5 Anttonen & Sipild 2000,

3¢ Huoltaja 6/1973, 208; Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1975 347.

%7 Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma vuosille 1980-1981, 6; Kehitysvammaliiton lausunto
valtakunnallisesta suunnitelmasta kehitysvammaisten erityishuollon jirjestimiseksi vv. 1982—
1986, 1. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.
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limatta pitkddn jatkuneesta laitoskritiikistd, laitoshoidon laajentaminen pysyi
sitkedsti suomalaisen kehitysvammahuollon tavoitelistalla puhumattakaan siit3,
ettd laitoksia olisi lihdetty purkamaan®®. Yhdeksi syyksi tihidn voidaan esit-
tdd edelld mainittu porrasteinen kuntoutusjirjestelmi, jossa kehitysvammaisille
tarkoitetut asumismuodot hahmotettiin laitoshoidosta yhid itsendisempiin asu-
mismuotoihin ulottuvaksi jatkumoksi. Osalle yksiloistd "kuntouttavat” asumis-
muodot ajateltiin siirtymivaiheiksi kohti itsendisyyttd. Valtaosan kohdalla kun-
toutumista itsendisen asumisen edellyttdmille “tasolle” ei kuitenkaan pidetty
mahdollisena, vaan kuntoutusympiristdisti muodostui heididn pysyvid asuin-
paikkojaan. Timo Saloviita onkin kritisoinut asumisen porrasteista jirjestelmii
muun muassa siitd, ettd se on oikeuttanut my®os eristettyjen ja yksilon vapautta

rajoittavien asumismuotojen olemassaolon”.

8 Laitosjirjestelmidn purkaminen kidynnistyi Suomessa 1990-luvulla jatkuen yhi. Vuonna 2010

pitkdaikaisessa laitoshoidossa oli edelleen 1800 kehitysvammaista. Tdmian hetkisend tavoittee-
na on lopettaa kehitysvammaisten pitkdaikainen laitoshoito kokonaan vuoteen 2020 mennessi.
Miettinen & Teittinen 2014, 64—65.

%39 Saloviita 1992, 35-306.
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5 TAVOITTEENA OSALLISTUMIS-
MAHDOLLISUUKSIEN AVAAMINEN

5.1 Yhdyskuntasuunnittelu ja liikuntaesteiden poistaminen

Vammaisten yhteiskunnassa asumista ja itsendistd selviytymistd edistimdin tar-
koitettujen erityispalveluiden lisiksi 1970-1980-luvuilla alettiin kiinnittdd huo-
miota tarpeeseen muokata yhteiskunnan yleisid palvelujirjestelmii ja elinympi-
ristdjd myos vaikeavammaisten tarpeisiin sopiviksi. Taminkin keskustelun aloitti
Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liitto, joka kiinnitti huomiota niin
kutsutun yhdyskuntasuunnittelun tarpeeseen jo 1960-luvulla osana suunnitel-
mia vaikeavammaisten tydmahdollisuuksien laajentamisesta. Liiton vuonna 1962
asettama yhdyskuntasuunnittelutoimikunta teki kyselytutkimuksen Helsingin
Invalidien Yhdistyksen jdsenille, jossa kartoitettiin heididn elinympiristdssddn
kohtaamia liikkumisvaikeuksia®®. Lisiksi toimikunta suoritti erilaisia rakenne-
tun ympdristén mittauksia. Esimerkiksi niin kutsuttujen luiskakokeiden tarkoi-
tuksena oli mitata pydrituolia kiyttivien vammaisten litkkumista helpottamaan

tarkoitettujen luiskien ihanteellista kaltevuutta.”!

%40 Suomen Invalidi 7-8/1964, 13.

24! Toimikunnan puheenjohtajaksi valittiin rakennushallituksen piijohtaja Jussi Lappi-Seppild,
varapuheenjohtajaksi professori Risto Pitidld ja jaseniksi Lauri Levimaki Suomen Siviili- ja Ase-
velvollisuusinvalidien Liitosta, Toivo Ailio Invalidisidtiostd, Veikko Nuutinen Sotainvalidien
Veljesliitosta, Veikko Riikonen Asuntosddtiostd ja Jorma Aaltonen Asuntoreformiyhdistyksesta.

Suomen Invalidi 5/1965, 14.
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Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton yhdyskuntasuunnittelutoimikun-
ta julkaisi selvitystensd perusteella vuonna 1965 ”Objeita liikuntaesteiden poistamiseksi”
-oppaan, jossa annettiin konkreettisia ohjeita ”/iikuntaesteisten” tarpeiden huomioimi-
seksi asunnoissa, julkisissa tiloissa ja liikenteessi’*. Toimikunnan mukaan huomiota
tuli kiinnittdd erityisesti portaiden, hissien, kaiteiden, ovien ja kynnysten suunnitteluun
ja oikeaan mitoitukseen. Toimikunnan mukaan sen tavoitteena oli tehdi realistisia ja
yhteiskunnan rajalliset taloudelliset voimavarat huomioivia ehdotuksia. Se korostikin,
ettei tarkoituksena ollut rakentaa mitidn --pyorituolia kiyttivien yhteiskuntaa’. Toi-
mikunnan mukaan yhdyskuntasuunnittelu ei kuitenkaan ollut mikéin marginaalinen
asia, vaan ~likuntaesteiste” ryhmain kuului vaikeavammaisten lisaksi paljon muitakin
ryhmi, joiden litkuntakyky oli syysti tai toisesta heikentynyt. Naité olivat sen mukaan
lapset, vanhukse, tilapiisesti loukkaantuneet seki lastenvaunujen kanssa litkkuvat zidit.
Toimikunta arvioikin litkuntaesteisten osuudeksi vihintiin 10 prosenttia viestostd, joka
oli sen mukaan niin suuri luku, ettei sitd voitu enii sivuuttaa.’*

Invalidiliitto pyrki nostamaan yhdyskuntasuunnnittelua aktiivisesti pddttijien
tietoisuuteen. Se esimerkiksi lahetti vuonna 1971 Helsingin kaupungille ja rauta-
tiehallitukselle kirjelmit liikuntavammaisten tarpeiden huomioimisesta metro- ja
junaliikenteen suunnittelussa. Liiton mukaan metrojunalla matkustaminen ei tuot-
tanut liikuntaesteisille sanottavia ongelmia, koska vaunut ja asemalaiturien lattia oli-
vat yleensid samassa tasossa ja vaunuissa oli levedt ovet. Suunnittelussa tuli kuitenkin
sen mukaan kiinnittid huomiota liikuntaesteisten mahdollisuuksiin pédstd asema-
laitureille, joka onnistuisi parhaiten hisseilld. Rautatieliikenteessi juniin siirtyminen
oli liiton mukaan sen sijaan varsinkin pyérituolia kiyttiville useimmiten mahdo-
tonta vaunujen sisiinkiyntien korkeuden ja kapeiden ovien vuoksi.”*

Varsinaisesti yhdyskuntasuunnittelu sai tulta alleen 1970-luvun jilkipuolel-
la, jolloin siitd tuli yksi padasiallisista teemoista Invalidiliiton toimintasuunni-
telmissa. Liitto julkaisi vuonna 1977 uuden ”Suunnittele ja rakenna kaikille”
—nimisen yhdyskuntasuunnitteluoppaan, jonka tarkoituksena oli antaa kiy-
tinnon ohjeita sekd uudisrakentamiseen ettd vanhan saneeraamiseen. Oppaan
kirjoittaneen toimikunnan mukaan liikuntaesteisiksi mairiteltdvia henkildicd
oli 725 000 eli noin 15 prosenttia viestdsti’*. Sen mukaan liikenteessi litkun-
taesteisille ongelmia aiheuttivat erityisesti katujen reunakivet sekd rakennusten

kulkuviylien ja julkisten liikennevilineiden tasoerot. Rakennuksissa puolestaan

%42 Suomen Invalidi 5/1965, 14-17.

% Suomen Invalidi 5/1963, 21; 7-8/1964, 12-13; 5/1965, 14, 15-16; 4/1966, 16-17, 19.

944 Suomen Invalidi 4/1971, 25.

% Toimikunta miiritteli litkuntaesteisiksi henkildt, joiden toimintakyky oli rajoittunut iin, vam-
man tai sairauden takia. Lisiksi sen mukaan lastenvaunujen tai raskaiden kantamuksen kanssa
liikkkuminen teki henkildsti viliaikaisesti liikuntaesteisen. Suomen Invalidi 4/1976, 26.

222



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

ongelmia aiheuttivat portaat seki tilanahtaus esimerkiksi hisseissd, puhelinko-
peissa ja we-tiloissa. Liiton uuden ja vanhan oppaan julkaisun vililld tapahtu-
nutta asennemuutosta kuvaa se, ettd uuden oppaan julkaisutoimikunnan pu-
heenjohtaja Tapani Virkkunen totesi toimikunnan johtavana periaatteena olleen
pyorituolia kdyttivien invalidien tarpeiden ottaminen ehdotusten mittapuuksi.
Hinen mukaansa tavoitteena tulikin olla litkuntaesteisten tarpeiden huomioi-
minen suunnittelun alkuvaiheista lihtien.”*

Samana vuonna yhdyskuntasuunnitteluoppaansa julkaisun kanssa Invalidiliit-
to aloitti ” Vammaisjérjestojen yhdyskuntaprojektin” (VYP) yhteisty6ssi Nakovam-
maisten Keskusliiton ja CP-liiton kanssa. Projektin tarkoituksena oli kdynnistdd
kunnissa liikuntaesteiden kartoitustoiminta, jossa tarkasteltaisiin asuinympiris-
toiden ja niiden palveluiden soveltuvuutta eri vammaryhmille sekd annettaisiin
suosituksia korjauskohteista. Projektiin osallistuivat my&s sisdasiainministerio,
asuntohallitus ja kunnalliset keskusjirjesto, ja sen puitteissa toteutettiin 1980-lu-
vun alussa litkuntaesteiden ja palveluiden saavutettavuuden kartoitus lihes sadassa
kunnassa. Lisiksi osa kunnista julkaisi liikuntaesteisille tarkoitettuja palveluoppai-
ta, ja projektin yhteydessi jirjestettiin my6s rakennus- ja yhdyskuntasuunnittelun
koulutusta.””” Projekti muutettiin vuonna 1982 pysyviksi Invalidiliitossa toimi-
vaksi vammaisten yhdyskuntasuunnittelupalveluksi®*®.

Invalidiliitto my6s kampanjoi julkisuudessa ahkerasti liikuntaesteiden poista-
misen puolesta. Se kiynnisti vuonna 1980 ” Joukkoliikenne kaikille” —kampanjan,
jolla haluttiin kiinnittdd huomiota liikuntaesteisten ongelmiin joukkoliikenne-
vilineissd ja siten edistdd niiden esteettdmyytti. Kampanja sisilsi paikallisia tie-
dotustilaisuuksia, televisio- ja radio-ohjelmia ja julistekampanjan. Liitto jirjesti
kampanjan yhteydessi my6s “testimatkoja”, joilla oli tarkoitus demonstroida lii-
kuntaesteisten matkustamisongelmia konkreettisesti. Matkoille osallistui lasten-
vaunuja tyontivid ditejd, vanhuksia, raskaita matkalaukkuja kantavia henkiloitd
sekd kisi- ja jalkavammaisia ja pyorituolia kdyteavid henkildicd. Lisiksi mukana

oli valokuvaaja ja tarkkailija, joka saneli nauhuriin havaintonsa tapahtumista.””

%46 Suomen Invalidi 11-12/1976, 24-25, 27, 31.

2% Tiedotuskynnys 5/1979, 16-19; Sosiaaliturva 1-2/1981, 22-23; 13/1983, 676; Sosiaalinen Ai-

kakauskirja 5/1981, 28-29.

Palvelulle perustettiin neuvottelukunta, johon nimettiin edustajat sisiasianministeridstd, asun-

tohallituksesta, Kaupunkiliitosta, Finlands Svenska Kommunforbund:sta, Kunnallisliitosta,

Nikovammaisten Keskusliitosta, Suomen CP-liitosta ja Invalidiliitosta. Invalidiliiton liittohalli-

tuksen kokous 11.12.1981. Liittohallituksen poytikirjat, Invalidiliiton arkisto. Suomen Invalidi

9/1980, 7; Sosialinen Aikakauskirja 5/1981, 29.

94 Suomen Invalidi 1/1980, 13-17; 2/1980, 9—14; Liite n:o 2, Joukkoliikenne tasa-arvoiseksi —
kampanjan periaatteet ja runkosuunnitelma 4.9.1979. Invalidiliiton liittohallituksen kokous
14.9.1979. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.
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Seuraavana vuonna Invalidiliitto toteutti Tampereen teknillisen korkeakoulun
ylioppilaskunnan kanssa ”Esteet pois” —kampanjan, jolla pyrittiin niin ikéin kiin-
nittimiin huomiota vammaisten liifkkumiseen ja muihin arkipdivin ongelmiin.
Kampanjan yhteydessi ryhmai eri tavoin vammaisia henkiloitd matkusti teekkari-
ryhmin avustamana joukkoliikennevilineissa ympiri maata. Pysihdyspaikkakun-
nilla kartoitettiin vammaisten litkkumisen ongelmia ja jirjestettiin yleisotapah-
tumia arkielimain liittyvistd teemoista, kuten asuminen ja tyd, pdivittdispalvelut
sekd kultcuuri ja opiskelu.”?

Invalidiliitto teki my6s yhdyskuntasuunnittelua koskeneita viranomaisaloit-
teita. Vuonna 1980 se jicti liikkenneministeri Veikko Saarrolle kirjelmin, jossa
esitettiin komitean asettamista tekemadin selvitystd liikuntaesteisten asemasta
joukkoliikenteessd.”! Liikenneministerio asettikin tyoryhmin lihes saman tien.
Sen tehtdviksi annettiin selvittdd eri vammaisryhmien ongelmia joukkoliiken-
nevilineiden kiytossi seki tehdd ehdotuksia niiden poistamiseksi. Tyoryhmin
mukaan keskeisin ongelma erityisesti pyorituolia kdyttivien liikuntavammais-
ten kohdalla oli maanpinnan ja kulkuvilineen lattian vilinen tasoero. Muita
keskeisid ongelmia pyorituolia kdyttiville olivat tydryhmin mukaan liian jyrkit
luiskat, kapeat ovet, liukkaus, liian korkealla olevat painonapit, ahtaat WC-tilat
sekd matkatavaroiden kuljetusvaikeudet. Pyorituolia kiyttivien ohella tyoryh-
mi listasi keskeisimmit ongelmat muille liikuntavammaisille, niké- ja kuulo-
vammaisille seki allergisille henkilsille.”>?

Vihintddnkin yhtd aktiivinen kuin Invalidiliitto oli esteettdmyyskysymyk-
sissi Kynnys ry, jonka yhtend toimintastrategiana oli tuoda esiin vammaisten
henkildiden jokapiiviisessd elimissdin kohtaamia konkreettisia vaikeuksia.
Vammaisten liikkumis- ja osallistumismahdollisuuksien ja asumisolosuhteiden
parantaminen olikin tirked osa jirjeston toimintaa sen alkuvaiheista lihtien.
Kynnyksen Jyviskylin toimikunta esimerkiksi jitti vuonna 1977 Jyviskylin
yliopiston rakentamisen neuvottelukunnalle listan asioista, jotka vammaiset
opiskelijat toivoivat huomioitavan yliopiston vanhojen ja uusien rakennusten

953

saneerausta ja rakentamista suunniteltaessa.””® Kynnys teki myos runsaasti jul-

954 Esimerkiksi vuonna

kisten rakennusten esteettdmyyttd koskeneita kanteluita
1977 se kanteli oikeuskanslerille yhdessd yhdeksin muun paikaupunkiseudun

vammaisyhdistyksen kanssa Kauniaisten uudesta kaupungintalosta. Kantelussa

%0 Liite n:o 15, Esteet pois —kampanja 12.-20.10.1981. Invalidiliiton liittohallituksen kokous
2.10.1981. Liittohallituksen péytikirjat, Invalidiliiton arkisto.

91 Suomen Invalidi 9/1980, 12.

952 Suomen Invalidi 1/1982, 10.

% Kynnys ry:n toimintakertomus vuodelta 1977, 22.

94 Katso esimerkiksi Tiedotuskynnys 5/1980, 8-9; 2/1985, 3; 3/1987, 4-6.

224



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

todettiin rakennuksen olevan rakennusasetuksen 85 a §:n ohjeiden vastainen,
koska kaksikerroksisessa talossa ei ollut hissid, vaikka myos rakennuksen toi-

955 Kauniaisten

seen kerrokseen oli tehty yleison kidyttoon tarkoitettuja tiloja
kaupungin vastineessa todettiin, ettd hissin rakentaminen oli arvioitu kohtuut-
toman kalliiksi. Tamin vuoksi suunnittelussa oli paadytty ratkaisuun, jossa en-
simmiiseen kerrokseen rakennettavien neuvotteluhuoneiden oli virka-aikana
tarkoitus toimia litkuntaesteisille varattuina tiloina, joihin voitaisiin tarvittaessa
tuoda rakennuksen toiseen kerrokseen sijoitettuja palveluita. Oikeuskanslerin
asiasta antamassa pddtoksessi todettiin Kauniaisten kaupungintalon rikkoneen
rakennusasetuksen henkei, koska se ei ollut turvannut vammaisille tasavertaisia
mahdollisuuksia kiyttad yleisolle tarkoitettuja tiloja. Oikeuskanslerin paatoksen
mukaan palveluiden saannin turvaaminen kiytinnossi ei ollut riittdvd toimen-
pide, koska rakennusasetuksen 85a §:n tarkoituksena oli turvata mahdollisuus
nimenomaan tiettyjen #iojen kiyttoon. Tamin vuoksi hissin rakentaminen olisi
ollut tarpeellista. Koska rakennusasetuksen 85 a § oli kuitenkin oikeuskans-
lerin mukaan kirjoitettu joustavaan muotoon, ei Kauniaisten kaupungintalon
rakentamisessa ollut rikottu lakia niin selvisti, ettd se antaisi aihetta syyte- tai
muihinkaan toimenpiteisiin.”>

Kanteluidensa lisiksi Kynnys jérjesti esteettomyyden puolesta erilaisia jul-
kisia mielenilmauksia. Esimerkiksi sen vuonna 1987 jirjestimissd liikenne-
mielenosoituksessa vaadittiin vammaisten tarpeiden huomioimista julkisissa
liikennevilineissd. ”Meitd olis moneen junaan”,” Mentiis bussilla” ja ” Junassa olis
hauska matkustaa” —kyltein varustautuneet mielenosoittajat jirjestivit niyttivin

pyorituolikulkueen Helsingin keskustassa.””

Rakennetun ympiriston esteisiin
kiinnitettiin runsaasti huomiota my®és jirjeston Tiedotuskynnys —lehdessi, jossa
julkaistiin konkreettisia esimerkkeji litkkkumisesteiden vammaisille aiheuttamis-
ta ongelmista®®. Vuonna 1979 Kynnyksen aktiivit Anneli Vesterinen ja Gunilla
Sjovall kivivit kartoittamassa kuinka vasta avatussa Tapiolan Sokos —tavarata-
lossa oli huomioitu vammaisten tarpeita. Kiynnistd tehdyssi jutussa kerrottiin
esimerkiksi, ettd tavaratalon kokolattiamattoa ei ollut allergiatestattu ja ettd se
oli melko upottava pyorituolin kiytedjille. Lisiksi kiinnitettiin huomiota esi-

merkiksi inva-wec:n puuttuviin kaiteisiin ja siihen ettei tavaratalon kahvilassa

%5 Rakennusasetukseen vuonna 1973 lisityssi pykilissd 85 a todettiin, ettd rakennettaessa ylei-
son kiyttoon tarkoitettuja tiloja oli kiinnitettdvi riittdvdd huomiota siihen, ettd niitd saattoivat
kiyttdd my6s henkilét, joiden litkuntakyky oli rajoittunut vamman, sairauden tai idn vuoksi.
Tiedotuskynnys 5/1980, 8.

26 Tiedotuskynnys 5/1977, 24; 1/1979, 13-14.

%7 Tiedotuskynnys 3/1987, 3, 13—15.

98 Katso esimerkiksi Tiedotuskynnys 1/1979, 22; 4/1983, 3.
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ollut minkainlaista esimerkiksi diabeetikoille sopivaa "dicettiruokaa”. Kiitosta
uusi myymild sai muun muassa tilojen selkeydestd ja avaruudesta seki siitd,
ettd myohemmin tehdylld tarkastuskdynnilld monet kynnysliisten havaitsemat
puutteet oli korjattu.” Muutamaa vuotta myohemmin kiitosta annettiin myds
Silja Linen teknilliselle johtajalle Carl-Bertel Ekstromille Kynnyksen myénties-
si hinelle vuonna 1983 Kynnyskukka —tunnustuspalkinnon vammaisten tarpei-
den huomioimisesta matkustajalaivojen suunnittelussa’.

Julkisten tilojen lisiksi Kynnys kiinnitti huomiota asuntorakentamiseen. Sen
mukaan asuntojen muutostdiden kustantaminen ja niin sanottujen vammaisasun-
tojen rakentaminen olivat vain kompromissiratkaisuja, ja tavoitteena tulikin olla
kaikkien uusien asuntojen rakentaminen esteettémiksi pyorituolia kiyttivid aja-
tellen®!. Jirjestd painostikin 1980-luvun taitteessa paittdjia muuttamaan valtion
lainoittamien asuntojen “aravanormit” vammaisten tarpeita huomioiviksi’. Sen
asuntopoliittisen tyéryhmin asuntohallitukselle vuonna 1976 lihettdmissd kir-
jelmissd vaadittiin, ettd asuntotuotannossa alettaisiin huomioida vammaisten
tarpeet muun muassa rakentamalla sisddntulot portaattomiksi, ovet riittdvin le-
veiksi, valaistus ja akustiikka hyviksi sekd lattiapinnat luistamattomiksi. Lisiksi
kerrostalojen yleiset tilat tuli suunnitella esteettdmiksi ja asuntojen kylpyhuoneet
ja keittiot rakentaa riittdvin suuriksi, jotta ne voitaisiin tarvittaessa sisustaa sopi-
viksi pydrituolia kiyttivien henkildiden tarpeisiin.’®

Kynnys suhtautui my6s erittdin kriittisesti esimerkiksi valtakunnallisiin asun-
tomessuihin, jotka nimettiin vuonna 1985 Tiedotuskynnyksessi ” Jyviskylin valta-
kunnallisiksi porrasmessuiksi”***. Anneli Vesterinen totesikin Kuopion asuntomes-
suilta muutamaa vuotta aiemmin kirjoittamassaan raportissa, ettd messualueella
oli kiytetty sidstelemittd mielikuvitusta erilaisten portaikkojen suunnittelussa,
mutta py6rituolia kiyttiville soveltuvia luiskia alueelta 1ytyi vain yksi, joka tosin
sekin péittyi 25 cm korkeaan kynnykseen. Hinen mukaansa

Jos olet vaikeavammainen, joudut edelleen turvautumaan asumisessasi erityisrat-
kaisuihin, miti yksinkertaisimmissakin asioissa, mikili et padse vaikuttamaan lop-
putulokseen jo suunnittelu- tai rakennusvaiheessa. Siispd, hae erityiskaavake, jonka
tdytit erityisen huolellisesti, jotta saat luvan erillisiin korjauksiin, jotka vaativat si-

nulta ja valtiolta erityisen paksua kukkaroa.”®

%9 Tiedotuskynnys 2—-3/1979, 34-35.

% Kynnyskukka mydnnettiin vuosittain henkilélle, joka oli toiminut ”buomattavalla tavalla” vam-
maisten oikeuksien puolesta. Tiedotuskynnys 4/1983, 22.

%! Tiedotuskynnys 4-5/1978, 27; 2-3/1979, 29; 4/1981, 23.

%2 Tiedotuskynnys 3/1981, 14-15.

%63 Tiedotuskynnys 3/1976, 3-6; Kynnys ry:n toimintakertomus vuodelta 1976, 2.

%4 Tiedotuskynnys 2/1985, 6.

% Tiedotuskynnys 1-2/1981, 34.
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Lainsdddinnossd julkisten tilojen esteettdmyyteen alettiin kiinnittdid huomiota
1970-luvulla. Rakennusasetukseen lisdttiin vuonna 1973 pykild, jonka mukaan
julkisten tilojen rakentamisessa oli kiinnitettdvd “riittivii huomiota” siihen, ettd
niitd pystyisivit kiyttdimdin myds eri tavoin litkuntaesteiset henkilt®. Pykild ei
kuitenkaan tuottanut toivottua tulosta, ja vuonna 1979 sisdministeri6 antoikin yk-
sityiskohtaisempia ohjeita pykilin kiytint6on soveltamisesta. Varsinaisia rakennus-
médriyksid, joiden lihtokohtana oli py6rituolia kiyttivien tarpeet, annettiin kaksi.
Niiden mukaan yleisotilat sekd niiden kulkuviyldt tuli rakentaa litkuntaesteisille
soveltuviksi. Lisiksi annettiin useita tilojen saavutettavuuteen ja tilasuunnitteluun
liittyneitd suosituksia.”” Kynnys ry:n puheenjohtaja Kalle Konkkold kritisoi mii-
rdyksid kuitenkin lilan yleisluontoisiksi. Hinen mukaansa my®s rakennusohjeet
olisi pitinyt kirjoittaa ehdottomien miiriysten muotoon.”*® Niin ikdin arkkitehti
Bengt-Vilhelm Levén totesi Suomen Invalidissa méiriysten jdéineen puutteellisiksi,
koska ne koskivat vain uudisrakentamista. Lisiksi ne jittivit hinen mukaansa ra-
kentajille litkaa pddtintivaltaa. Mairdyksistd olisikin Levénin mukaan tullut tehdd
sitovampia paloturvallisuusmairdysten tapaan, ja lisiksi olisi tarvittu asuntorakenta-
mista ja tydpaikkoja koskevia miiriyksid.”®

My®6s vuonna 1982 mietinténsi antanut vammaisten vuoden komitea tote-
si, etteivit liikuntaesteisid koskevat rakennusmairiykset vield juurikaan nikyneet
suomalaisessa yhteiskunnassa, ja ettd sekd viranomaisten ettd suunnittelijoiden
tiedoissa litkuntaesteisten tarpeiden huomioimisesta oli edelleen suuria puuttei-
ta. Komitea suosittelikin, ettd niitd julkisten tilojen rakennushankkeita varten,
joissa litkuntaesteisten tarpeita ei oltu huomioitu ja jotka olivat saaneet raken-
nusluvan vuoden 1979 jilkeen, tuli tehdi korjaussuunnitelmat viliccomisti. Sen
mukaan kiireellisimpid kohteita olivat koulu- ja litkuntatilat. Lisiksi komitea esitti
esteettomyyttd koskevien rakennusmairidysten merkittivid laajentamista ja muut-
tamista ehdottomiksi. Sen mukaan esimerkiksi uudet asunnot ja tySympiristot
tuli rakentaa mahdollisimman esteettomiksi ja siten, ettd ne olisivat tarvittaessa
muutettavissa pienin toimenpitein vammaisen henkil6n tarpeisiin sopiviksi.””

Yhdyskuntasuunnittelusta kiyty keskustelu kuvastaa vammaispolitiikan pai-
notuksen vihittdistdi muuttumista vaikeavammaisille tarkoitettujen erityismparis-

tojen ja —palveluiden jirjestimisestd yleisten elinympiristojen ja palvelujirjestel-

96 Komiteanmietintd 1982: 35, 88.

%7 Suomen Invalidi 1/1979, 6-7; Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 30; Tiedotuskynnys 1/1979,
15-21.

%8 Tiedotuskynnys 1/1979, 3.

%9 Suomen Invalidi 1/1979, 8. Katso my®&s Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 30; Komiteanmietin-
to 1982: 35, 88.

970 Komiteanmietinté 1982: 35, 92-98.
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mien muokkaamiseen my6s heidin tarpeisiinsa sopiviksi. Kyseessd oli merkittivi
periaatteellinen muutos, koska sen myoti alettiin pikkuhiljaa siirtyd aiempien
vuosikymmenten kuntoutusajattelusta ja vammaisten hahmottamisesta ensisijai-
sesti huoltopolitiikan vastuulla olevaksi marginaaliryhmiksi kohti vammaisten
henkildiden periaatteellista hyviksymistd tasavertaisiksi kansalaisiksi, joilla oli oi-
keus jdrjestdd eliminsd samoissa puitteissa kuin muutkin. Ajattelutavan muutos
oli kuitenkin hidasta, ja kiytinnén vammaishuollon kehittimisessd keskityttiin-
kin edelleen 1980-luvulla lihinnd erityispalvelujen ja -ympiristdjen laajentami-
seen. Vammaisten marginaalista asemaa kuvaa osaltaan se, ettd yhdyskuntasuun-
nittelusta kiydyssi keskustelussa korostettiin pitkdin, ettei vaikeavammaisten
tarpeiden huomioimisesta seuraisi ylimaariisid taloudellisia kustannuksia, ja vaik-
ka seuraisikin, tehdyt muutokset hyddyttdisivit myos laajaa ”vammattomien”
kansalaisten joukkoa®".

Pikkuhiljaa alkoi kuitenkin kidydi mahdolliseksi korostaa vammaisten oi-
keuksia entistd suorasukaisemmin ja vaatia elinympiristdjen muokkaamista hei-
din tarpeisiinsa sopiviksi, periaatteessa kustannuksia kaihtamatta’?. Esimerkiksi
Vakuutusalan Kuntouttamiskeskuksen kuntoutuspdillikké Aulikki Kananoja
totesi vuonna 1981 Sosialisessa Aikakauskirjassa, etti vammaisille suunnattujen
erityispalvelujirjestelmien laajentamisen sijasta huomio tuli jatkossa kohdistaa
elinympiristdjen muokkaamiseen vammaisten yksiloiden "zdyden osallistumisen”
mahdollistaviksi.””® Erityisen ddnekkaisti yleisten elinympiristdjen muokkaamis-
ta vammaisten tarpeisiin sopiviksi vaati Kynnys ry, joka suhtautui vammaishuol-
lon erityisjdrjestelmiin melko karsaasti. Vaikka jirjesto ei tdysin tyrminnytkiin
esimerkiksi palvelutalojen tai erityiskoulujen olemassaoloa, niiden toimintape-
riaatteita kuitenkin arvosteltiin suorasukaisesti. Antero Ranne esimerkiksi tote-
si Tiedotuskynnyksessid vuonna 1981 erityispalveluiden olevan este vammaisten
tasa-arvon toteutumiselle. Ne olivat hinen mukaansa tasoltaan yleisid palveluita
heikompia ja niitd myds jirjestettiin riittimattomasti. Lisiksi niiden saaminen oli
monimutkaisempaa ja byrokraattisempaa kuin yleisten palveluiden. Ranne tote-
sikin, ettei kovin moni vammaton henkil6 todennikoisesti suostuisi alistumaan
menettelyyn, jonka vammaiset joutuivat kdymidin lipi hakiessaan esimerkiksi
kunnallisia kuljetuspalveluja.””*

Vaatimuksessa vammaisten péisystd yleisten elinympiristéjen ja palvelujir-

jestelmien piiriin tulee esiin myds uudenlainen kisitys vammaisuudesta ilmis-

971 Suomen Invalidi 5/1965, 15; 4/1966, 17; 2/1968, 9; 3/1972, 3.

972 Komiteanmietintdo 1984: 14, 53.

7% Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 12, 15.

7% Tiedotuskynnys 4/1981, 22. Katso myds Tiedotuskynnys 3-4/1984, 8.
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nd. Invalidihuoltolakihan perustui ajatukselle yksilon fyysisestd tai psyykkisestd
vammasta rajoitteena, jonka haitat oli joko pyrittdvd minimoimaan yhteiskuntaan
osallistumisen mahdollistamiseksi. Mikili titd ei katsottu mahdolliseksi, yksilo
ajateltiin olevan tarpeen sijoittaa hinelle soveltuvaksi arvioituun hoivaympiris-
t66n. Kuitenkin 1970-luvulla esimerkiksi Kynnys ry alkoi korostaa vammaisuu-
den olevan periaatteessa ihmisen "normaali” ominaisuus, joka kylla rajoitti jonkin
verran toimintamahdollisuuksia, mutta joka ei kuitenkaan oikeuttanut vammai-
sille varattujen erityisympiristdjen tai —jirjestelmien rakentamista. Sen sijaan
yksiloiden vammat velvoittivat jirjeston mukaan valtiota niiden haittoja pienen-
tivien ja osallistumista edistdvien tukitoimenpiteiden jirjestimiseen. Kynnyksen
mukaan yksilon vammasta seurannut haitta ei myoskidn yleensd ollut yksistddn
vamman tuottama, vaan vihintdin yhti suuri osuus sen synnyssi oli yhteiskunnan
vammaisille luomilla fyysisilld ja asenteellisilla esteilli. Hinen mukaansa vammai-
suus syntyikin suurelta osin yksilén ja hintd ympirdivin yhteiskunnan vilisessi
suhteessa, koska vamman haittoja voitiin seki lisitd ettd vihentdd merkittavisti
yhteiskunnan erilaisilla jirjestelyilld.””

Vammaisten tarpeiden huomioiminen yleisten elin- ja toimintaympdrist6jen
suunnittelussa otettiinkin keskeiseksi ohjaavaksi periaatteeksi myds uutta vam-
maishuollon lainsiidint6d valmistelleiden vammaisten vuoden komitean ja vam-
maishuoltolakitoimikunnan tydssi”’®. Jilkimmiinen totesi mietinndssiin, ettd
suomalaisessa vammaishuollossa oli aiemmin painotettu lihes yksinomaan vam-
maisten henkil6iden yksilollisten rajoitusten poistamiseen tarkoitettuja toimenpi-
teitd. Sen mukaan ympirist6 vaikutti kuitenkin ratkaisevasti vammoista koituvien
haittojen suuruuteen, ja vammaisiin yksiloihin kohdistettujen erityistoimenpi-
teiden tarvetta voitiin vihentdd oikealla suunnittelulla.””” Vammaishuoltolakitoi-
mikunta noudatti mietinndssddn vammaisten vuoden komitean hahmottelemaa
vammaisuuden kisitettd, joka perustui Maailman Terveysjirjeston WHO:n vuon-
na 1980 julkaisemaan vammaisuuden malliin, jossa vammaisuuden kisite por-
rastettiin neljddn osatekijddn: 1) “sairauteen” (disease) tai ”hdiridon” (disorder),
2) "vammoihin” (impairment), 3) “vajaatoimintaan” (disability) ja 4) ”haittaan”
(handicap)®®. Vammaisten vuoden komitea esitti WHO:n mallista oman tulkin-
tansa, jonka mukaan yksildiden erilaiset vammat saattoivat (ei aina) aiheuttaa
heille vajaatoimintaa eli rajoituksia normaaliin elimdin kuuluvissa toiminnoissa.

Vajaatoiminnasta puolestaan saattoi aiheutua yksilolle haittaa eli erilaista ”huo-

75 Tiedotuskynnys 3/1980, 16. Katso myés Tiedotuskynnys 1/1977, 17; 2-3/1979, 28.
976 Komiteanmietintd 1982: 35, 18; Sosiaaliturva 1-2/1981, 9.

977 Komiteanmietinté 1984: 14, 52—53.

978 Altman 2001, 102—-109.
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no-osaisuutta” verrattuna hinen ikinsi, sukupuolensa, sosiaalisen asemansa seki
kulttuuritaustansa edellyttimiin olosuhteisiin. Komitea kuitenkin korosti, etteivit
yksildiden vammat ja niistd aiheutunut vajaatoiminta olleet ainoita, eivitki vilt-
timittd edes padasiallisia, haitan aiheuttajia, vaan yksilon elinympirist6lli oli sen

syntymisessd merkittivd osuus.””’

5.2 Keskustelu paivahoidon ja opetuksen integroinnista

Yhdyskuntasuunnittelusta kdydyn keskustelun ohella vaatimus yhteiskunnan
“muokkaamisesta” vammaisten tarpeisiin sopivaksi tuli esiin myos 1970-lu-
vulla aloitetuissa keskusteluissa yleisten sosiaalipalvelujirjestelmien avaamisesta
vammaisille. Normalisaation periaatteen mukaisesti alettiin pikkuhiljaa kddntyi
ajattelemaan, ettei vammaisia saanut sulkea yleisten jirjestelmien ulkopuolelle
sen vuoksi, ettd heilld oli “erityisii tarpeita”, vaan ettd yleisid jirjestelmid tuli
kehittdd ja sopeuttaa myds vammaisten tarpeisiin sopiviksi. Nditd keskusteluja
kiytiin monella taholla kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten lasten piivi-
hoidon ja opetuksen “integroinnista” aikuisten vammaisten ty6llistymismahdol-

lisuuksien edistimiseen.

Pdivahoito

Kehitysvammaisten lasten oikeus piivihoitoon nousi puheenaiheeksi 1970-luvun
alussa piivihoitolain sddtimisen yhteydessi. Vuonna 1973 voimaan tulleessa pii-
vihoitolaissa kuntien velvollisuudeksi tuli huolehtia alle kouluikiisten lasten pai-
vihoidon jirjestimisestd pidivikodeissa tai perhepidivihoidossa. Myds vammaiset
lapset pyrittiin huomioimaan laissa mahdollistamalla niin kutsuttujen erityispai-
vikotien perustaminen “erityisen hoidon ja kasvatuksen” tarpeessa oleville lapsil-
le.”® Vammaisten lasten piivihoito jii kuitenkin lain valmisteluvaiheessa melko
marginaaliseksi kysymykseksi, koska kiytinnossd heiddn hoitopaikakseen hahmo-
tettiin joko koti tai laitos. Kehitysvammaiset lapset hoidettiinkin 1970-luvulla
padosin kodeissaan: vuosikymmenen puolivilissd alle kouluikiisten kehitysvam-
maisten lasten miiriksi arvioitiin reilut 2 600, joista valtaosa oli kotihoidossa:

Laitoksiin oli sijoitettu 330 alle kouluikdisti lasta. Lisdksi kehitysvammaisten pii-

979 Komiteanmietintd 1982: 35, 30-31, liite 2, 2—4; Komiteanmietintd 1984: 14, 52-53.
%80 Laki lasten pdivihoidosta 36/1973, 1§, 2§, 3§, 11§.
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vihuoltoloissa jirjestettyyn piivihoitoon osallistui 140 lasta. Yleisen piivihoidon
piirissi oli vain yksittdisid kehitysvammaisia lapsia.”®!

Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto ja Kehitysvammaliitto nostivat ke-
hitysvammaisten paivihoidon julkisuuteen 1970-luvun puolivilissi. Oulaisten
Seudun Kehitysvammaisten Tuki ry:n puheenjohtaja Heikki Huumonen totesi
kehitysvammaisten pdivin pidjuhlassa vuonna 1976 pitimidssiin puheessa, ettd
pdivihoitolakia "runnattaessa” oli unohdettu kehitysvammaisten lasten vanhem-
mat, joista yleensd ainakin toisen oli pakko jiidd kotiin hoitamaan lastaan®.
Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton asiasta kdyttimissd puheenvuoroissa
todettiikin, ettd vaikka paivihoidosta tehdyissd valtakunnallisissa viisivuotissuun-
nitelmissa kehotettiin asettamaan erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitsevat lapset
etusijalle paivihoitopaikkojen tdyttamisessd, heidit jdtettiin sivuun vetoamalla
sithen, ”--ettei paikkoja ole kaikille terveillekiin lapsille.”. Lisiksi liiton mukaan
kehitysvammaisten lasten mahdollisuuksia piivihoitopaikan saamiseen vaikeutti
se, ettd sosiaalihallituksen ohjeiden mukaan erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseva
lapsi vei tavallisessa paivikotiryhmissd kahden lapsen paikan.”®

Kehitysvammaliiton Ketju —lehdessi julkaistiin vuonna 1975 juttu otsikol-
la 7 Pidiseekd Pekka piivihoitoon?, jossa selvitettiin padkaupunkiseudun kuntien
halukkuutta 3-vuotiaan kehitysvammaisen lapsen piivihoitoon sijoittamiseen®®.
Juttua varten kiydyissd keskusteluissa kuntaviranomaiset toivoivat sosiaalihalli-
tukselta tietoja ja ohjeita vammaisten lasten piivihoitotarpeesta. Sosiaalihallitus
jarjestikin heti seuraavana vuonna aiheesta alalla tyoskenteleville tarkoitetun se-
minaarin. Kehitysvammaisten piivihoitoa seminaarissa pohtinut tydryhmi totesi
kehitysvammaisen lapsen hoidon sitovan didin liiaksi kotiin. Sen mukaan yhteis-
kunnan velvollisuutena olikin jirjestdd kehitysvammaisten lasten piivihoito ja
siten tukea heidin kotona asumistaan seki ditien mahdollisuutta tyossikdyntiin.
Lihtokohdaksi tuli sen mukaan ottaa kehitysvammaisten lasten osallistuminen
normaaliin piivihoitoon.”®

Sosiaalihallitus asetti vuonna 1976 tyéryhmin selvittimiin erityispdivihoi-
don kehittdmistd. Erityiseksi tehtivikseen tyoryhmi sai selvittdd missi mairin
vammaisten lasten piivihoitoa oli mahdollista integroida normaaleihin piiviko-
tiryhmiin. Tydryhmin toimeksianto oli erittdin laaja ja se kisitteli mietinndssdin

monin eri tavoin vammaisten tai ~kehityshairidisten” lasten ryhmid. Kehitysvam-

%81 Ketju 2/1978, 17; Tukiviesti 2/1977, 6.

%2 Huumosen mukaan kaksi kolmasosaa vammaisten lasten dideistd oli kotiditejd. Tukiviesti
1/1976, 6.

983 Tukiviesti 2/1977, 3—4; 4/1978, 21, 23.

%% Ketju 5/1975, 37-40.

985 Tukiviesti 2/1977, 6.
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maisten lasten hoidossa tuli sen mukaan ottaa lihtékohdaksi sen jirjestiminen
Y integroidusti” tavallisissa paivikodeissa. Tyoryhmin mukaan lievisti ja keskiastei-
sesti kehitysvammaiset lapset tuli sijoittaa periaatteessa aina tavallisiin paivikotei-
hin. Niin ikdin kotonaan asuvat vaikeammin kehitysvammaiset voitiin sen mu-
kaan sijoittaa tavallisiin paivikoteihin, mikili heitd varten oli mahdollista perustaa
oma erityisryhminsi. Sen sijaan syvisti ja kaikkien vaikeimmin vammautuneille
tuli tyoryhmin mukaan jirjestdd pdivihoito edelleen kehitysvammalain mukaise-
na erityishuoltona.”®

Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto kannattivat
tydryhmin ehdotuksia ja jatkoivat kampanjointia kehitysvammaisten lasten inte-
groimiseksi yleiseen piivihoitoon®. Asian edistimiksi ne julkaisivat 4dnenkan-
nattajissaan esimerkkejd kehitysvammaisten lasten piivikotisijoituksista. Tuki-
viestissd kerrottiin vuonna 1982 kehitysvammaisen Anu-tyton didin kokemuksia

lapsensa sijoittamisesta kunnalliseen piivikotiin

Muut lapset istuivat juuri piirissd hoitajan ympirilld soittamassa ja laulamassa, kun
Anu tuli huoneeseen. Aiti katsoi kyyneleet silmissi, kun pienikokoinen hapsottava-
tukkainen tyttd isoissa ndyttivissi nilkkakengissiin, sormi suussa meni piirin kes-
kelle ja halusi osallistua musisointiin. Niinpd Anu pian aloitti tarhassakdynnin ja isd
haki hinet aluksi puoleltapdivin kotiin. Muutaman piivin kuluttua ei lapsi halun-
nutkaan lihted piivilli mukaan, vaan kiipesi muitten lasten mukana sinkyyn pii-
viunille. Koska Anu tuntui sopeutuneen hyvin, hin sai jiidi kokopdiviryhmiin.”s

Jutussa kuvattiin myos pdivikotisijoituksen haasteita: Anun iti totesi lapsensa
vieneen levottomuudellaan ja huomionhakuisuudellaan ryhmissidan useamman-
kin kuin kahden lapsen paikan. Kielteisistd puolista huolimatta paivikodin henki-
l6kunta ja useimmat lapset olivat kuitenkin hinen mukaansa hyviksyneet Anun.
Anun iiti toivoikin, ettd kehitysvammaisten lasten vanhemmilla olisi rohkeutta
lihted kokeilemaan lapsensa paivikotisijoitusta.”®

Kehitysvammaliitto kdynnisti pdivihoitokysymyksen edistimiseksi vuonna
1979 tutkimuksen piivikoteihin sijoitetuista lapsista ja heididn hoidostaan ker-
tyneistd kokemuksista. Sen mukaan kehitysvammaiset lapset yleensd hyviksyt-
tiin tavallisiin paivikotiryhmiin ja he my6s kehittyivit niissd hyvin. Piivikotien
henkilskunnan ja vanhempien todettiin kuitenkin tarvitsevan lisid tietoa piivi-
hoidon jirjestimisestd, lapsen vammaisuudesta sekid opetusmenetelmistd ja —ma-

teriaaleista. Kehitysvammaliitto kdynnistikin lisitutkimuksia kehitysvammaisten

% Ketju 5/1976, 45; Erityispiivihoidon tydryhmin muistio 1978, 92-93.

%7 Tukiviesti 4/1978, 21-23; Kehitysvammaliiton lausunto erityispaivihoidon tydryhmin muisti-
osta 23.5.1978. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

988 Tukiviesti 4/1982, 12.

%% Tukiviesti 4/1982, 12-14. Katso myés Ketju 1/1978, 40-42.
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lasten toiminnasta lapsiryhmistd, mahdollisuuksista erilaisten lapsiryhmien vuo-
rovaikutuksen lisddmiseen sekd viranomaisten yhteistyon kehittdmisestd, jotka
toteutettiin yhteistydssi Uudenmaan erityishuoltopiirin, pdivikotien ja piivihoi-
toviranomaisten kanssa.””

Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto perusteli-
vat paivihoidon jirjestimistd normalisaation periaatteen mukaisella tavoitteella
integroida kehitysvammaiset yhteiskuntaan. Esimerkiksi Jaakko Huuhka totesi
Tukiviestissd vuonna 1982, ettd jos tavoitteena kerran oli kasvattaa vammaisia
tulemaan toimeen ”normaaliympdristossd”, sithen oli hyvi tottua jo lapsesta lih-
tien”'. Kehitysvammaisen lapsen didiksi identifioitunut Eeva Lakka puolestaan
totesi muutamaa vuotta aiemmin Ketjussa, ettei viranomaisten suosituksista
huolimatta ollut suostunut sijoittamaan lastaan kehitysvammaisten piivihuol-
tolaan, koska sielld oli ”--isoja ja jo omiin ratoihinsa urautuneita kebitysvammai-
sia.” Hin totesikin Eira-tyttirensi tarvitsevan kdyttdytymismallikseen ”normaa-
lien ikdistensd” seuraa.”?

Jrjestojen mukaan piivihoito oli tirkein yksittdinen tekiji kehitysvammaisten
lasten kotona asumisen mahdollistamisessa®. Ketjussa piivihoidon jirjestimis-
td vuonna 1981 kisitelleessd jutussa todettiin, ettd tavalliseen piivikotiin pidsy
saattoi olla ratkaiseva tekija kehitysvammaisen lapsen eliminkulun maarittimi-
sessi. Kirjoittajan mukaan monilla paikkakunnilla kehitysvammaisille tarkoitetut
erityispalvelut olivat niin kaukana, ettei lapsen ollut mahdollista niihin kotoaan
kisin osallistua. TAmin vuoksi hinet jouduttiin sijoittamaan laitokseen tai toisen
vanhemmista oli jiitivi hoitamaan hinti kotiin.”

Kehitysvammaliitto kdynnisti vuonna 1981 laajan julkisuuskampanjan kehitys-
vammaisten lasten oikeudesta piivihoitoon. Sen aikana pyrittiin nostamaan kysy-
mysté julkiseen tietoisuuteen julistein, lehtijutuin ja televisiota varten pidivikodissa
kuvatulla ” Pienten kukkien tanssi” —nimiselld tietoiskulla. Lisiksi pdivikoteja pyrit-
tiin tukemaan konkreettisesti jirjestimilld niille neuvontaa sekd viranomaisille ja
vanhemmille tarkoitettuja neuvottelutilaisuuksia.”” Kampanja sai runsaasti julki-
suutta, ja myds arvostelua. Ketjussa julkaistiin vuonna 1981 Uuden Suomen kolum-
nistin Silja Linko-Lindhin kirjoitus, jossa hin totesi televisiossa py6rivin ”hellyytti-

vin” tietoiskun kehitysvammaisten lasten oikeudesta piivihoitoon. Linko-Lindhin

90 Ketju 3/1981, 8-9.

1 Tukiviesti 4/1982, 16. Katso myos Tukiviesti 4/1982, 12.

92 Ketju 1/1978, 42.

%3 Ketju 5/1976, 45; 2/1978, 19; Tukiviesti 1/1979, 3.

24 Ketju 3/1981, 6.

95 Ketju 3/1981, 4, 6; Tiedotuskampanja: "Kehitysvammaiset yleisten palveluiden kiyttijind — pii-
vihoitopalvelut”. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.
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mukaan kampanja ajoi asiaa yksipuolisesti kehitysvammaisten nikoékulmasta ja jitti
pimentoonsa muut vammaiset lapset. Lisdksi kampanja aiheutti hinen mukaansa
katkeruutta niissi vanhemmissa, joiden “vammaton” lapsi oli jiinyt ilman hoito-
paikkaa. Myés piivikotien henkilokunnalle aiheutui kehitysvammaisista lapsista
Linko-Lindhin mukaan yliméiriistd vaivaa, ja "normaalit” lapset jiivit lapsipuolen
asemaan ~poikkeavien” lasten viedessi hoitajien huomion.”

Ennakkoluuloista huolimatta kehitysvammaisten pdivikotisijoitukset yleistyi-
vit pikkuhiljaa. Tukiviestissd todettiin vuonna 1982 yleisessd perhepiivihoidossa
olevan 154 ja piivikodeissa 310 kehitysvammaista lasta. Suurin osa sijoituksista
oli jutun mukaan toteutettu niin sanottuna yksildintegraationa eli piivikotiryh-
miin oli sijoitettu yksi kehitysvammainen.”” Sosiaalihallituksen asettama kehi-
tysvammahuollon tulevaisuutta pohtinut tydryhmai suositteli vuonna 1986, ettd
kehitysvammapiirien tuli lopettaa alle 10-vuotiaiden kehitysvammaisten lasten
pdivihoidon jirjestiminen vuoteen 1988 mennessi, ja ettd se tulisi jatkossa jirjes-

tdd kokonaisuudessaan kunnallisen pdivihoidon piirissa™®.

Opetus

Piivihoitoa huomattavasti laajempaa keskustelua herdtti 1970—-1980-luvuilla ke-
hitysvammaisten ja vaikeavammaisten perusopetuksen jirjestiminen, jota hallitsi
kaksi teemaa: kehitysvammaisten oppivelvollisuudesta vapauttamisesta luopumi-
nen sekd vaikeavammaisten opetuksen integroiminen yleiseen peruskouluopetuk-
seen. Vuoden 1957 kansakoululain mukaan oppivelvollisuudesta tuli vapauttaa
lapset, joiden kohdalla koulunkiynti katsottiin vahingolliseksi tai hyodyttomiksi
ruumiinvian”, ”sairauden” tai ”sielullisen poikkeavuuden” vuoksi.””® Oppivelvol-
lisuudesta vapautettiinkin edelleen 1960-luvun lopulla kiytinnossd kaikki syvis-
ti kehitysvammaisiksi mairitellyt lapset sekd suuri osa keskiasteisesti tai lievisti

kehitysvammaisiksi mairitellyistd lapsista'®. Niille lapsille jirjestettiin opetusta

2% Ketju 3/1981, 13-14.

997 Tukiviesti 4/1982, 17.

98 Kehitysvammahuollon kehittimistavoitteet 1986, 49. Tavoite niyttid toteutuneen melko hy-
vin, silld 2000-luvun taitteessa pdivihoidossa olevista erityistd hoitoa ja kasvatusta tarvitseviksi
arvioiduista lapsista 65 prosenttia oli tavallisissa paivikotiryhmissi, 17 prosenttia perhepidivi-
hoidossa, 10 prosenttia integroiduissa erityisryhmissi ja 6 prosenttia erityisryhmissi. Leskinen
& Viitala 2002, 87-88.

99 Kansakoululaki 247/1957, 44§; Komiteanmietinté 1971: B 98, 5.

1% Kansakoululain mukaan yli 8 000:n asukkaan kuntien oli perustettava apukoulu kehityksessi
vitvistyneille” ja ” lievésti vajaamielisille” lapsille. Maassa oli 1970-luvun taitteessa reilut parisataa
apukoulua, joissa oli oppilaita noin 5 400. Kivirauma 1989, 101, 104.
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kehitysvammalaitoksissa ja paivihuoltoloissa, mutta se oli sattumanvaraista ja ta-
soltaan hyvin vaihtelevaa'®".

Kehitysvammahuollossa alettiinkin 1960-luvun lopulla vaatia kehitysvammais-
ten opetuksen systemaattista jirjestimistd yleisen opetuksen piirissd valmistellun
peruskoulu-uudistuksen yhteydessi. Kehitysvammaliitto totesi peruskoulukomite-
an mietinndstd vuonna 1966 antamassaan lausunnossa, ettd syvisti vajaamielisten
oppivelvollisuudesta vapauttamisesta tuli luopua kokonaan. Liiton mukaan heiddt
tuli "tarvittaessa” vapauttaa ainoastaan kansakoulun ja apukoulun kidymisestd ja
kuntien velvollisuudeksi tuli sadtdd heidin kykyjdin ja tarpeitaan vastaavan perus-
opetuksen jirjestiminen “jollain muulla tavoin”.'** Myos kehitysvammakomitean
puheenjohtaja IImo Paananen totesi Ketjussa vuonna 1967, ettd peruskoulu-uudis-
tuksen yhteydessi Suomessa olisi oiva tilaisuus kehitysvammaisten erityisopetuksen
jirjestimiseen muiden Pohjoismaiden esimerkkii seuraten. Hinen mukaansa eri-
tyisopetuksesta ei tullut luoda erillistd sosiaaliviranomaisten alaisuudessa toimivaa
jarjestelmad vaan se tuli jirjestdd kouluviranomaisten alaisuudessa, koska sen olisi
joka tapauksessa toimittava ldheisessi yhteistydssid oppivelvollisuuskoulun kans-
sa.'" Kehitysvammakomitea madrittelikin kehitysvammaisten opetuksen jirjesti-
misen keskeiseksi tulevaisuuden tehtiviksi. Sen mukaan jirjestelmillisen opetuksen
ulkopuolelle tuli jatkossa jittdd vain kaikkein vaikeavammaisimmat lapset, joilla ei
voitu katsoa olevan minkainlaisia oppimisen edellytyksid. Komitea ei kuitenkaan
ottanut kantaa opetuskysymyksen kiytinnon jdrjestelyihin vetoamalla kokoonpa-
nostaan puuttuvaan erityispedagogiikan asiantuntemukseen.'**

My6s Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto aktivoitui opetuskysymykses-
sd 1960-luvun lopulla. Sen paikallisyhdistykset kerisivit opetuksen jirjestimistd
koskeneen kansalaisadressin, jonka allekirjoitti lihes 8 000 henkil6i ja joka luovu-
tettiin opetusministeriolle vuonna 1970. Adressissa todettiin, ettd vain murto-osa
maan 35 000 kehitysvammaisesta oli minkéinlaisen opetuksen piirissd. Epdoikeu-
denmukaisena pidettiin my®s sitd, ettd oppivelvollisuuden ulkopuolelle jitettyind
kehitysvammaiset lapset jdivit paitsi my6s monista oppivelvollisuuteen liitetyistd
eduista, kuten maksuttomasta terveydenhoidosta ja kouluaterioista. Allekirjoitta-
jien mukaan oppivelvollisuudesta vapauttamisesta tulikin luopua kokonaan.'*”
Valtioneuvosto asetti vuonna 1969 komitean pohtimaan kehitysvammaisten ja

101 Komiteanmietintd 1971: B 98, 17.

1002Ketju 2/1966, 37.

193 Ketju 3-4/1967, 5.

1004 Komiteanmietintd 1970: A 12, 22-23, 66.

105 Ketju 2/1970, 18; Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton hallituksen kokous 3.3.1969; Ke-
hitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton toimintakertomus 1970, 13-14. Liittohallitus 1961—
1970, Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto.
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muiden oppivelvollisuudesta vapautettujen lasten opetusta. Sosiaalialan erityisope-
tuksen suunnittelukomitea totesi vuonna 1971 antamassaan mietinndssd, ettd
kaikille lievisti kehitysvammaisille lapsille tuli jirjestid kansakoululain mukaista
apukouluopetusta kouluviranomaisten valvonnassa. Lisiksi niille lapsille, joiden ei
katsottu hydtyvin apukoulutasoisesta opetuksesta tai jotka eivit voineet osallistua
sithen " lisdvammojensa” tai tarvitsemansa hoidon vuoksi, tuli jirjestdd niin kutsuttua
" harjaantumisopetusta” kehitysvammahuollon puitteissa. Sen sijaan kaikkein syvim-
min kehitysvammaiset lapset tuli komitean mukaan jittdd pddosin opetuksen ul-
kopuolelle. Komitean mukaan harjaantumisopetuksen tavoitteena tuli olla kehitys-
vammaisten “kehityspotentiaalin” maksimoiminen, huollon tarpeen vihentiminen
sekd yhteiskuntaan sopeutumisen edistiminen. Opetuksessa tuli keskittyi jokapai-
viisen eldmin taitojen harjoittamiseen, ammatilliseen esiopetukseen seki joidenkin
oppilaiden kohdalla my8s apukoulutasoiseen opetukseen. Oppilasaineksen vaihte-
levuudesta johtuen opetuksen tuli komitean mukaan olla vaihtelevaa ja joustavaa.
Komitean mukaan harjaantumisopetukseen osallistumisen edellytyksenid oli, ettd
oppilas ymmirsi ”kéytettivissi olevilla menetelmilli” annettuja ohjeita.'*®
Peruskoulu-uudistus ei toiveista huolimatta tuonut muutoksia kehitysvam-
maisten opetusta koskevaan lainsiddinté6n. Kehitysvammaliitto pyrki kuiten-
kin 1970-luvun alussa vakiinnuttamaan harjaantumisopetuksen asemaa valmis-
telemalla sille opetussuunnitelman. Liitto myds esitti sosiaalihallitukselle, ettd
se antaisi ohjeet harjaantumisopetuksen jirjestimisestd.'”” Tamid toteutuikin
sosiaalihallituksen asiasta vuonna 1974 antamalla yleiskirjeelld. Ohjeiden mukaan
harjaantumisopetusta voitiin jirjestid pdivihuoltoloissa, kehitysvammalaitoksissa,
piivikerhoissa sekd kotiopetuksena. Harjaantumiskoulun opettajilta edellytettiin
erityisopettajan pitevyyttd, ja opetuksessa tuli noudattaa tarkoitukseen valmistel-
tua opetussuunnitelmaa. Harjaantumiskoulu jaettiin 4-6-vuotiaille tarkoitettuun
esiasteeseen, 7—12-vuotiaiden ala-asteeseen ja 12—16-vuotiaiden yldasteeseen'*%.
Opetettavina aineina olivat didinkieli, matematiikka, orientoitumisaineet, tera-
pia-aineet, kdytinnon aineet, oppilaan ohjaus sekd tyonopetus. Ohjeissa koros-
tettiin, ettd opetus tuli mukauttaa oppilaiden edellytyksiin, mutta pyrkid samalla
heidin suoritus- ja kehitystasonsa jatkuvaan kohottamiseen.'"”
Harjaantumisopetus yleistyi pikkuhiljaa pdivihuoltoloiden mairin lisidnty-
essd. Lukuvuonna 1977-1978 siihen osallistui noin 2 000 lasta. Samaan aikaan

1006 Komiteanmietintd 1971: B 98, 33, 43-48, 60; Ketju 4/1972, 31-32.

107K ehitysvammaliiton liittohallituksen kokous 17.6.1974. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto;
Ketju 4/1974, 15.

1998 Ohjeiden mukaan oppilaiden sijoitus eri asteille midriytyi ensisijaisesti elinidn ja toissijaisesti
kehitystason mukaan. Ketju 4/1974, 13.

1999 Ketju 4/1974, 10, 12, 13, 16.
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kuitenkin arvioitiin, ettd suurin piirtein sama maird opetuksen tarpeessa olevia
lapsia oli kokonaan sen ulkopuolella.’™ Lisiksi opetuksen *lainsuojattomuus” he-

ritti kehitysvammahuollossa jyrkkdd tyytymittomyyted'®!!

. Kehitysvammaisten
Tukiyhdistysten Liiton toiminnanjohtaja Sirkka Merikoski esimerkiksi totesi ole-
van kisittimidtontd, ettd Suomessa vapautettiin edelleen vuonna 1976 joukoittain
lapsia oppivelvollisuudesta etenkin, kun otettiin huomioon viime vuosien suu-
ret koulu-uudistukset'*'?. Toimittaja Esko Helminen puolestaan kuvasi Ketjussa
kehitysvammaisten heikkoa asemaa toteamalla, ettd peruskouluopetuksessa op-
pilasta kohden kiytettiin moninkertainen miird rahaa harjaantumisopetukseen
verrattuna. Lisiksi hinen mukaansa 80 prosenttia kehitysvammaisista ei ollut sen
enempid peruskouluopetuksen kuin harjaantumisopetuksenkaan piirissi.'’"? Ke-
hitysvammahuollon piirissi asetettiinkin suuria toiveita valmisteilla olevaan ke-
hitysvammalakiin, jonka odotettiin jirjestivin kehitysvammaisten lakisiiteisen
opetuksen ja lopettavan oppivelvollisuudesta vapauttamisen'*'.
Kehitysvammalaki ei kuitenkaan sekiin tdyttdnyt asetettuja odotuksia, koska sii-
ni jatkettiin edelleen oppivelvollisuudesta vapauttamisen kiytdntdd. Lain mukaan
oppivelvollisuudesta vapautetuilla lapsilla oli kuitenkin oikeus harjaantumisopetuk-
sen saamiseen. Harjaantumisopetuksesta tehtiin kuitenkin kehitysvammaisten eri-
tyishuoltoon kuuluvaa toimintaa eiki osa peruskoulua, kuten kehitysvammajirjestot
olivat toivoneet.'’" Valittua linjaa puolustettiin toteamalla sen tekevin oppivelvol-
lisuudesta vapauttamisesta lihinnd muodollisen kiytinnon, koska vapautetuillakin
lapsilla oli oikeus harjaantumisopetukseen. Padtostd perusteltiin myds kidynnissd
olleella koululainsdidinnon uudistuksella, jonka vuoksi ei katsottu kannattavan
kajota kansakoululain oppivelvollisuudesta vapauttamista koskeviin pykiliin eiki
muutenkaan tehdi radikaaleja kehitysvammaisten opetusta koskevia uudistuksia.'*'®
Eduskunta edellyttikin hyviksyessdidn kehitysvammalain, ettd oppivelvollisuudesta
vapauttamisesta luovuttaisiin uudessa koululainsadadinnossa'®"’.
Kehitysvammaliitto arvosteli padtoksid ddnekkidsti. Se totesi vuonna 1976
antamassaan julkilausumassa, ettd kehitysvammaisten oppivelvollisuudesta va-
pauttamisen jatkaminen oli kehitysvammalakiesityksen “suoranainen epikobta’.

Samoin liiton mukaan vakava puute oli harjaantumiskoulun jittiminen sosiaali-

010K ehitysvammaisten opetuksen tydryhmin muistio 1979, 8; Ketju 2/1978, 34.
10 Ketju 4/1974, 31; Tukiviesti 3/1975; pidkirjoitus; 1/1976, 7.

1" Tukiviesti 4/1976, paikirjoitus.

105 Ketju 5/1974, 17-18.

04 Ketju 4/1972, 205 5/1974, 7.

105 aki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977, 2§, 3§, 28§, 29§.

016 Ketju 2/1978, 7, 33-34; Tukiviesti 4/1976, 9; 3/1977, 6.

107K ehitysvammaisten opetuksen tydryhmin muistio 1979, 12.
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viranomaisten vastuulle.’® Liitto valmistelikin seuraavana vuonna lakialoitteen
harjaantumisopetuksen  siirtimisestd osaksi peruskoulua. Se pyrki edistimdin
asiaa lihettdmilld lakialoitteensa opetus-, sosiaali- ja terveysministerion sekd kou-
lu- ja sosiaalihallituksen johtaville viranomaisille.’”” Lisiksi liiton hallituksen ji-
sen ja kokoomuksen kansanedustaja Kirsti Hollming teki asiasta eduskunnassa
kirjallisen kysymyksen vuonna 1978

My®és Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto otti kantaa opetuksen lakisia-
teisen jdrjestimisen puolesta. Se antoi vuonna 1976 julkilausuman yhdessi kehi-
tysvammahuollon pohjoismaisen jirjeston Nordiska Férbundet Psykisk Utvecklin-
gshimning:n kanssa, jossa vaadittiin viranomaisia yhtendistimiin suomalaisten
kehitysvammaisten asema pohjoismaiselle tasolle turvaamalla heille oppioikeus'**".

Koululainsiddinnon uudistusta silmalldpitien opetusministerio asetti vuon-
na 1977 tyoryhmin tutkimaan kehitysvammaisten erityisopetuksen hallinnollista
niveltdmistd peruskouluun sekid valmistelemaan harjaantumisopetuksen opetus-
suunnitelmaa. Ty6ryhmi totesi vuonna 1979 antamassaan mietinnossi, ettd ke-
hitysvammalain opetusta koskevat siinnokset olivat luonteeltaan viliaikaisia, ja
ettd niiden tehtdvini oli turvata kehitysvammaisten opetus kunnes koululainsii-
dinto saataisiin ajan tasalle. Se esittikin vuorostaan, ettd valmisteilla olevassa kou-
lulainsiddinnon uudistuksessa oppivelvollisuudesta vapauttamisesta luovuttaisiin
ja harjaantumisopetus siirrettdisiin osaksi peruskoulun erityisopetusta. Koska pe-
ruskoulua koskevan lakiuudistuksen odotettiin kuitenkin tulevan voimaan vasta
1980-luvun alkuvuosina, tydryhmai valmisteli harjaantumisopetuksen jirjestdmis-
td koskevan asetuksen, joka tuli voimaan vuonna 1979.'%%

Kehitysvammaisten opetusta koskevat suunnitelmat eivit kuitenkaan naytea-
neet toteutuvan peruskoululakiuudistusta valmistelleen tydryhmin vuonna 1980
lausuntokierrokselle lihteneessd mietintoluonnoksessa. Siind kunnille sdddettiin
velvollisuus huolehtia alueellaan asuvien oppivelvollisuusikiisten lasten peruskou-
luopetuksen jirjestimisesti. Tamd velvollisuus ei kuitenkaan ulottunut kehitys-
vammaisten harjaantumisopetuksen piirissd oleviin lapsiin, vaan heidin opetuk-
sensa haluttiin jittdd edelleen kehitysvammaisten erityishuollon piiriin. Kuten
olettaa saattaa, Kehitysvammaliitto vastusti ehdotusta voimakkaasti. Sen ty6ryh-

mille antamassa lausunnossa todettiin, ettd harjaantumiskoulu olisi ehdottomasti

1018 Kehitysvammaliiton liittovaltuuston varsinaisessa syyskokouksessaan 30.11.1976 Helsingissi an-
tama julkilausuma. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto; Ketju 2/1977, 5.

1" akialoite kansakoululain muuttamisesta; Kehitysvammaliiton hallituksen kokous 16.2.1977.
Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

120K etju 2/1978, 33.

1021 Tukiviesti 4/1976, 8.

102K ehitysvammaisten opetuksen tydryhmin muistio 1979, 4, 13-15; Ketju 3/1979, 31.
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liitettdvd osaksi peruskoulua.'”” Kehitysvammaliitto ja Kehitysvammaisten Tuki-
yhdistysten Liitto lihettivit asiasta opetusministeridlle myos yhteisen kirjelmin.
Jirjestdjen mukaan siind tapauksessa ettd koululakitydryhmin ehdotus hyviksyt-
tdisiin, Suomi jdisi tulevaisuudessa ainoaksi Pohjoismaaksi, jossa yllipidettiin eril-
listd koulujirjestelmad kehitysvammaisia varten. Niiden mukaan kyseinen menet-
tely tiytti kehitysvammaisten syrjinnin kriteerit.'%*

Koululakityoryhmi korjasikin harjaantumisopetusta koskevia ehdotuksiaan
lopulliseen mietintoonsi. Se ehdotti harjaantumisopetuksen hallinnollista liitea-
mistd peruskoulun erityisopetukseen ja oppivelvollisuuden ulottamista kehitys-
vammaisiin lukuun ottamatta niitd vaikeasti ja syvisti kehitysvammaisia lapsia,
joiden ei arvioitu pystyvin osallistumaan koulumaiseen opetukseen.'”” Vuonna
1983 saddetty peruskoululaki seuraili tydryhmin esityksid. Laissa saddettiin oppi-
velvollisuus koskemaan kaikkia oppivelvollisuusikiisid lapsia. Harjaantumisope-
tuksesta tehtiin hallinnollisesti osa peruskoulun erityisopetusta, mutta ne niiden
kehitysvammaisten lasten opetus, joiden ei arvioitu kykenevin osallistumaan kou-
lumuotoiseen opetukseen, jitettiin edelleen kehitysvammahuollon harteille.'*

Kuten olettaa sopii, kehitysvammajirjestot vastustivat titikin ratkaisua. Kehi-
tysvammaliiton, Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton ja Férbundet De Ut-
vecklingstrédas Vil:n eduskuntaryhmille vuonna 1982 lihettimissi kirjelmissi
todettiin, ettd peruskoululaissa toteutettu kehitysvammaisten opetuksen kahtiaja-
ko merkitsisi oppivelvollisuudesta vapauttamisesta luopumista ainoastaan muo-
dollisesti. Jirjestdjen mukaan kehitysvammapiirien johtoryhmille niet annettiin
edelleen valta piittad ketka padsivit peruskouluun ja ketki jdivit erityishuoltona
annettavan opetuksen piiriin. Tdmi rajanveto vaaransi jirjestdjen mukaan kehitys-
vammaisten oikeusturvan, koska ei ollut mitdin takeita siit, ettd kehitysvamma-
piirit tekisivit ratkaisunsa samoin perustein.'”” Kehitysvammaliiton yleissihteeri
Pertti Rajala totesikin oppivelvollisuudesta vapauttamisen lakkauttamisen olevan
” lainlaatijan hurskas ja muodollinen temppu”, koska kehitysvammaisten opetuksen
kahtiajaolla sitd kuitenkin kdytinnossa jatkettiin'®.

Opetuksen hallinnollisen jakamisen lisiksi jirjestot olivat tyytymittomii eri-
tyishuollon opetuksen resursseihin. Kehitysvammaisten Tukiliitto ldhetti vuon-

1 Ketju 5/1979, 6.

102¢Kehitysvammaliiton, Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liiton ja Férbundet De Utveckilngs-
tordas Vil:n kirje opetusministeriélle 28.1.1980. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

125 Komiteanmietinté 1981: 34, 1, 10.

126K ehitysvammahuoltona jirjestettivin opetuksen piiriin jii edelleen noin 800 lasta. Peruskoulu-
laki 476/1983, 6§; Hyytidinen 2012, 9.

127Ketju 2/1982, 6.

1028 Ketju 2/1982, 5.
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na 1985 sosiaali- ja terveysministeri6lle ja opetusministeridlle kirjelmin, jossa
todettiin, ettei oppivelvollisuus tulisi toteutumaan erityishuoltona jirjestetyssi
opetuksessa, koska opettajia oli aivan liian vihian "rodellisen” opetuksen antami-
seksi kaikille erityishuollon opetuksen piirissd oleville lapsille.'® Erityishuollon
opetuksesta vuonna 1985 annettuun asetukseen sisillytettiinkin siirtymisiinnés,
jonka mukaan opetus voitiin jirjestdd vuoden 1989 loppuun asti silld henkil-
kunnalla, joka erityishuollossa oli asetuksen tullessa voimaan. Siirtymisianndksen
mukaan opetuksessa ei mydskdin tarvinnut noudattaa asetuksessa midrittyjd vi-
himmaistuntim@irid opetussuunnitelman mukaisesta opettajan johdolla tapahtu-

vasta opetuksesta, joka oli 3,5 tuntia viikossa'®’.

Oppivelvollisuus vai oppioikeus?

Keskustelu kehitysvammaisten opetuksen integroimisesta peruskouluun jatkui
vilkkaana koululakiuudistuksen jilkeenkin. Vuonna 1987 opetusministeri asetti
jalleen uuden tydryhmin pohtimaan erityishuollon opetuksen niveltdmistid perus-
kouluun. Se ehdotti, ettd vaikeimmin kehitysvammaisten opetus siirrettdisiin pe-
ruskoulun yhteyteen lukuvuoden 1992 alusta'®'. Siirtoa lykittiin kuitenkin aina
vuoteen 1997 asti, jolloin se vihdoin toteutettiin peruskoululakiin ja kehitysvam-
malakiin tehdyilli muutoksilla'®2.

On syytd huomata, ettd opetuksen hallinnollisen integraation lisiksi
1970-luvun lopulla alettiin viritelld keskustelua kehitysvammaisten ja fyysisesti
vaikeavammaisiksi miiriteltyjen lasten opetuksen fyysisen integroinnin mah-
dollisuuksista. Silld tarkoitettiin joko yksittdisten lasten sijoittamista tavallisiin
koululuokkiin tai vaihtoehtoisesti erityisopetuksen ryhmien opetuksen jirjesti-
misté yleisopetuksen yhteydessi!®®.

Aihetta pitivit ylld erityisesti Kehitysvammaliitto ja Kynnys ry, joista ensin
mainittu tuki Jyviskylin yliopistossa fyysisestd integraatiosta vuonna 1979 aloi-
tettua tutkimusprojektia. Lisdksi se julkaisi Ketjussa juttuja kehitysvammaisten
integroidun opetuksen paikallisista kokeiluista.'™® Esimerkiksi vuonna 1980

julkaistussa jutussa erityisopettaja Marja-Leena Lampola kertoi kokemuksiaan

12K ehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto muutti nimensi vuonna 1982 muotoon Kehitysvam-
maisten Tukiliitto. Tukiviesti 3/1985, 13.

1030 Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen muuttamisesta 335/1985, 9§, 308.

131 Vaikeimmin kehitysvammaisten oppivelvollisten opetuksen siirtimistd perukouluun selvittineen
tydryhmin muistio 1989, 28.

1932 Hyytidinen 2012, 10.

1033 Ketju 5/1981, 15.

103 Ketju 5/1979, 10-11; 5/1981, 15-19.
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Himeenlinnaan Ojoisten kouluun sijoitetun Ronnin keskuslaitoksen harjaantu-
miskoulun toiminnasta. Hinen mukaansa suhtautuminen oli 13 oppilaan har-
jaantumisluokkaan ystivillistd, joskin yhteinen toiminta muun koulun kanssa
jdi valitettavan vihdiseksi. Harjaantumisluokka kiytti kuitenkin koulun yhteisid
tiloja, ja tirkein yhdessiolon muoto oli Lampolan mukaan kerran piivissi pidetty
ulkovilitunti, jolloin lapsia rohkaistiin menemiin muiden joukkoon. Hinen mu-
kaansa jokaisella vilituntilla syntyikin kontakteja ja yhteisid leikkejd eivitki lap-
set my06skidn juuri kiusanneet toisiaan. Lampolan mukaan peruskoulun ala-aste
olikin otollinen ympiristo fyysisen integroinnin toteuttamisessa.'””> Kehitysvam-
maisten oppilaiden fyysisen integraation konkreettinen toteuttaminen jii kuiten-
kin 1980-luvulla yksittdisten kokeilujen asteelle, eikd kuntia myoskain velvoitettu
sithen lainsdddidnnossi'*.

Opetuksen fyysisen integraation aktiivisin puolestapuhuja oli 1980-luvun tait-
teessa Kynnys ry, joka ndyttdd myos noudattaneen aika lailla omaa kriittistd lin-
jaansa aiheesta kiydyissd keskusteluissa. Aihe liittyi jarjeston koulutuspoliittisiin
tavoitteisiin, joiden mukaan vammaisilla lapsilla oli oikeus saada kiinnostuksensa,
kykyjensa ja "yleisten normien” mukaista opetusta kotipaikkakunnallaan. Sen mu-
kaan koulutuspolitiikassa tulikin alkaa aktiivisesti suosimaan toimenpiteitd, jotka
mahdollistaisivat myos vaikeavammaisten lasten koulunkiynnin tavallisissa kou-
luissa kotonaan asuen ja yhdessd sisarustensa kanssa.'%’

Kynnys jirjesti 1980-luvun taitteessa opetuksen ammattilaisille, vammaisille ja
ndiden vanhemmille tarkoitettuja integraatiota kisittelevii keskustelutilaisuuksia,
joissa se kritisoi toisinaan jyrkistikin kidynnissi olleita erityisopetuksen laajenta-
missuunnitelmia ja opetusviranomaisten asenteita, jotka sen mukaan olivat varsin
viileitd todellisia integraatiopyrkimyksid kohtaan. Esimerkiksi Kynnyksen Jyvis-
kylin toimikunnan vuonna 1978 jirjestimin Vammainen joukossamme — yhdessi
vai eristettynd —keskustelutilaisuuden jilkipyykkid puitiin lehtien palstoilla vield
pitkddn seminaarin jilkeen.

Jyviskylissi jdrjestettyyn tilaisuuteen osallistui vammaisten lasten vanhem-
pia ja asiantuntijoita esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliitosta, Jyvisky-
lin yliopiston erityispedagogiikan laitokselta ja Jyviskylin kaupungin koulu-
virastosta. Kalle Konkkold totesi tilaisuudessa kiyttimissian puheenvuorossa
opetuksen integroinnin puolesta puhuvan ennen kaikkea se, ettd vammaisten
erityiskouluista siirryttiin tavallisia kouluja huomattavasti harvemmin korkean

asteen koulutukseen ja niistd my&s tyollistyttiin heikosti. Kdnkkolin mukaan ai-

1955 Ketju 2/1980, 12-13.
103 Moberg 2002, 45-47.
1% Tiedotuskynnys 2/1978, 8; 4-5/1978, piikirjoitus.
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heesta tehdyn tutkimuksen mukaan siind missd koko ikiluokasta korkeakoulu-
tukseen hakeutui 12—14 prosenttia, oli osuus fyysisesti vammaisten keskuudessa
vain 3—4 prosenttia. Lisiksi nikévammaisten ty6llistymisestd tehdyssd tutki-
muksessa oli hineen mukaansa vastikdin todettu tydnantajien tydllistavin mie-
lummin tavallisen ammattikoulun kuin invalidihuollon erityisammattikoulun
kiyneitd henkiloitd. Hinen mukaansa siitd huolimatta, ettd erityisopetuksesta
oli hyétyi joillekin yksildille, integraation mahdollisuuksia tuli kuitenkin alkaa
edistdd aivan uudenlaisella intensiteetilld. Tihidn oli Kénkkélin mukaan pyrit-
tivd esimerkiksi korjaamalla kouluympirist6ja fyysisesti vammaisten tarpeisiin
sopiviksi, jarjestimilld koulukuljetukset ja uudistamalla kouluavustajajirjestel-
mi. Hinen mukaansa integrointikeskustelun lihtokohdaksi tuli ottaa periaate,
ettd koulun ensisijainen tarkoitus oli opetuksen jirjestiminen. Tamin vuoksi
erityisopetusta ei voinutkaan puolustaa “ulko-opetuksellisilla® argumenteilla,
kuten tarpeella jirjestdd jumppaa tai puheterapiaa tai muita vammaisten ope-
tukseen liittymittomid oheispalveluita. Erityisopetuksen tarvetta ei Konkkoldn
mukaan voinut myoskidin perustella tarpeella auttaa vammaisia tutustumaan
toisiin vammaisiin ja 18ytdimain oma “viiteryhmdinsi’. Konkkdlin mukaan uu-
sien erityiskoulujen rakentaminen tulikin lopettaa ja keskittdd kaikki voimava-
rat sithen, ettd ”--vammaisten eristiminen lopetettaisiin.”'*%®

Samaa mieltd oli Gunilla Sjévall, joka itse Ruskeasuon erityiskoulua kiyneeni
vaati vammaisille tarkoitettujen sisioppilaitosten lakkauttamista'®’. Hinen mu-
kaansa tapauksissa, joissa erityisopetus oli vilttimitontd, se tuli jarjestdd pienissd
tavallisiin kouluihin integroiduissa erityisluokissa. Sen sijaan sisdoppilaitoksista,
joissa 6—7-vuotiaat lapset erotettiin perheistddn kuljettamalla heidit usein jopa
toiselle puolelle maata, tuli hinen mukaansa luopua.'*

Jyviskyldn tilaisuudessa esitettiin vield Konkkolin ja Sjévallin puheenvuorojakin
jyrkempii erityisopetuksen vastaisia kannanottoja. Mannerheimin Lastensuojelulii-
ton tiedotuspaillikké Inkeri Numminen, joka identifioi itsensd myos vammaisen
“alusta asti integroidun” lapsen didiksi, totesi puheenvuorossaan, ettd suomalaises-
sa yhteiskunnassa oli luovuttava vammaisten lasten leimaamisesta ja asettamisesta
Yeristiville linkuhibnalle”, koska samalla kuitenkin kiytettiin vuosittain miljoonia
markkoja erityiskoulua kidyneiden aikuisikiisten vammaisten integroimiseen yhteis-
kuntaan. Hin kyseenalaistikin kokonaan erityispedagogiikan tarpeen ja totesi, ettd
eikd enneminkin tarvittaisi ihmisten erilaiset tarpeet huomioivaa pedagogiikkaa. Ti-
laisuuden kiivain sananvaihto kiytiinkin Nummisen ja Jyviskylin yliopiston lehtori

1938 Tiedotuskynnys 2-3/1979, 7-8, 19
193 Ruskeasuon koulua kivi 1980-luvun alussa noin 130 oppilasta. Vuolle 1989, 195.
190Tiedotuskynnys 2-3/1979, 9-10.

242



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

Jukka Koron vililld jalkimmiisen arvostellessa voimakkaasti Nummisen esittimii
vaatimusta erityispedagogiikan lakkauttamisesta. Koron mukaan “zydellisen inte-
graation” vaatimus oli absurdi ja se saattaisi johtaa esimerkiksi tilanteeseen, jossa
tavallisen opetuksen piiriin tuli ryhmi, jossa oli yksi sokea, yksi kehitysvammainen,
yksi epileptikko ja yksi emotionaalisesti hdiriintynyt lapsi. Koro kysyi kuinka tillai-
nen ryhmi voisi toimia normaalisti.'**!

Jukka Koro jatkoi integraatiovaatimusten kritiikkia Jyviskyldn tilaisuuden jil-
keenkin CP-lehteen kirjoittamassaan artikkelissa. Hinen mukaansa erityisope-
tuksessa oli noudatettava niin kutsuttua integraatioperiaatetta, jossa ihanteellinen
integraation aste mairitettiin kunkin vammaisen lapsen kohdalla yksilollisesti.
Hinen mukaansa kuitenkin ”--pdi oli pidettivi kylméind” Kynnys ry:n esittimil-
le vaatimuksille, joiden mukaan vain tiysi integroituminen normaaliopetukseen
takaisi vammaisen lapset oikeudet. Koro toivoikin, ettei erityisopetuksen kehitti-
minen tulevaisuudessa pysihtyisi ”todellisuudelle vieraiden” vaatimusten esittimi-
seen.'®? Samalla kannalla oli Kuuloviesti-lehdessi koulutussihteeri Risto Ojala,
jonka mukaan vaikeasti kehitysvammaisten seki tdysin sokeiden tai kuurojen las-
ten integroiminen oli mahdollista ainoastaan harvoissa yksittdistapauksissa, jon-
ka vuoksi puhe erityiskoulujen ja sisioppilaitosten lakkauttamisesta oli utopiaa.
Ojalan mukaan Kynnys ry hahmottikin integraatiokeskustelua liiaksi litkunta-
vammaisten nikokulmasta ja tuli samalla polkeneeksi, todennikéisesti kyllakin
tahattomasti, muiden vammaryhmien etuja.'® Vield pidemmille meni CP-leh-
den toimittaja Sini Pilikko, jonka kirjoitus julkaistiin imatralaisessa Yl4-Vuok-
si —lehdessd paikkakunnalla vuonna 1979 jirjestettyjen CP-piivien yhteydessi.
Pilikén mukaan oli yksinkertaisesti turhaa tavoitella kaikkien vammaisten sijoit-
tamista tavallisiin koululuokkiin. Hin esittikin julkisen pahoittelun "muutamien
meidin CP-vammaisten ryhmdin kuuluvien” puolesta, joiden esittimit integraa-
tiovaatimukset ja kirkevit mielipiteet olivat loukanneet CP-vammaisten kans-
sa tyoskentelevid henkiloitd, jotka olivat mahdollisesti myds opettaneet kyseisid
“purnaajia’. Hinen mukaansa itsetietoisilla vaatimuksilla ei pitinyt kritisoida
niit4, jotka olivat antaneet CP-vammaisille mahdollisuuden opiskeluun ja kyky-
jensi mukaiseen tyohon.!**

Kalle Konkkoldn kyseisiin kirjoituksiin antamissa vastineissa korostettiin, ettei
Kynnys suinkaan kannattanut kaavamaista ”pakkointegraatiota”, vaan opetuksen
edellytysten kehittdmistd sellaisiksi, ettd ne mahdollistivat integroimisen vam-

"' Tiedotuskynnys 2-3/1979, 4, 7, 11.
102CP-lehti 1/1979, 10.

108 Kuuloviesti 1/1979, 4-5.

104 Tiedotuskynnys 5/1979, 7.
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maisten lasten ehdoilla. Hinen mukaansa yhteiskunta kohteli vammaisia epita-
sa-arvoisesti, ja Kynnys piti tehtdvindin taistella sitd vastaan asettamalla nykyti-
lanteen nikokulmasta kaukaisiakin tavoitteita. Jirjest6 ei kuitenkaan Kénkkolin
mukaan toiminut tunteenomaisesti vaan pyrki padmidridgdn kohti tosiasioihin
tukeutuen ja mairitietoisella ty6lld. Risto Ojalan syytokseen liikuntavammaisten
nikékulman korostamisesta Konkkold vastasi nimittimalld sicd vakavaksi henki-
lokohtaiseksi syytokseksi. Hinen mukaansa Kynnyksen kantojen takana oli suu-
ri joukko eri tavoin vammaisia ihmisid, joilla erilaisista tarpeista huolimatta oli
yksi yhteinen ongelma: poliittisten pddttdjien haluttomuus edistdd vammaisten
tasa-arvoa verrattuna muihin kansalaisiin. Sini Pilikon kirjoituksesta hin totesi,
ettei tiennyt pitiko sitd lukiessa itked vai nauraa. Konkkélin mukaan kynnyslii-
set eivit pitdneet itseddn “itsetietoisina purnaajina”, vaikka olivat toki esittineet
kirkeviakin kritiikki sille, ettei vammaisille nykyisellddn annettu mahdollisuutta
kykyjen mukaiseen opiskeluun tai tyshon.'*®

Kynnys jatkoi integraatiokeskustelua 1980-luvun taitteessa. Se muun muas-
sa arvosteli voimakkaasti Opetusalan Ammattijirjeston (OA]) aiheesta esittdmid
kannanottoja. Kalle Kénkkold kommentoi vuonna 1980 Tiedotuskynnyksen
paikirjoituksessaan, jonka otsikkona oli "OA/:n jiitivi tuuli”, jirjeston inte-
grointia kisitellyttd muistiota toteamalla sen antavan kisityksen, ettd vammais-
ten lasten tulo normaaliluokalle oli tiysin luokan opettajan harkintavallassa.
Hinen mukaansa oli toki selvid, ettd vammaiset lapset tarvitsivat integroidus-
sa opetuksessa erilaisia tukitoimenpiteitd, mutta niistd ei kuitenkaan koitunut
opettajille "mainittavia lisihankaluuksia”, koska niiden jirjestimisti varten oli
olemassa kouluavustajajirjestelmi.'™ Seuraavana vuonna OAJ julkaisi vield
" integraatio-ohjelmansa”, joka Kynnyksen mukaan oli nimestdin huolimatta in-
tegraation vastainen, koska sen tarkoituksena niytti olevan vammaisten eristi-
minen omaksi ryhmikseen pdivikodista alkaen. Kynnyksen mukaan esimerkiksi
opettajien etujirjestdn vaatimukset luokkakokojen pienentimisestd integraatio-
ta toteutettaessa olivat kohtuuttomia. Kynnys syyttikin OAJ:ta vammaisten las-
ten asian valjastamisesta opettajien etujen ajamiseen.'®’

Kynnyksen Jyviskylin toimikunta otti vuonna 1983 voimakkaasti kantaa
Huhtarinteen CP- ja liikuntavammaisten erityiskoulun uuden koulutalon raken-

nussuunnitelmia vastaan'®*®. Suunnitelmissa uusi koulu oli tarkoitettu Keski-Suo-

"5Tiedotuskynnys 5/1979, 4-5, 7.

0% Tiedotuskynnys 3/1980, 3.

17 Tiedotuskynnys 3/1981, 3.

1948 Huhtarinteen koulu perustettiin vuonna 1967. Vuonna 1983 siti kivi 38 oppilasta. Koulun esit-
teessd oppilasaineksen mairiteltiin koostuvan niistéd erityisopetuksen tarpeessa olevista lapsista,
jotka eivit kuuluneet tarkkailu-, apukoulu- harjaantumis- tai aistivammaisten opetuksen piiriin.
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men alueen erityisopetuksen tarpeessa oleviksi arvioiduille vammaisille lapsille.
Kynnys lihetti marraskuussa 1983 Keski-Suomen alueen kansanedustajille ra-
kennussuunnitelmia vastustaneen kirjeen'*®. Siitd huolimatta, etti uusi koulu-
rakennus oli tarkoitus rakentaa "integroidusti” Huhtaharjun yldasteen yhteyteen,
Kynnys piti hanketta esimerkkind vammaisten lasten eristivistd kohtelusta, jossa
heitd koottiin yhteen laajalta maantieteelliseltd alueelta omaan erityisympiris-
t66nsd. Kynnyksen mukaan suunnitelma, jossa vammaisten lasten koulu toimi
tavallisen yldasteen yhteydessa mutta kuitenkin niin, ettd silld oli oma erillinen
sisaankdynti ja piha-alue, oli jopa huonompi kuin vammaisten lasten sijoittami-
nen sisioppilaitoksen kaltaiseen ympiristoon. Jarjeston mukaan oli *mieletonti”
keritd laajalta maantieteelliseltd alueelta pedagogisilta tarpeiltaan hyvin erilaisia
lapsia erityisluokkiin ja kuljettaa heitd pdivittdin pitkid matkoja kodin ja koulun
vililli puhumattakaan siitd, ettd heidit sijoitettaisiin kouluviikoksi asuntolaan
eroon perheistddn. Kynnyksen mukaan niiden suunnitelmien sijaan olisikin tul-
lut panostaa tarvittavien tukitoimenpiteiden jirjestimiseen lasten lihikouluihin.
Sen mukaan uuden koulutalon rakentaminen vain hidastaisi integraatiota, koska
kunnat investoituaan kalliiseen rakennushankkeeseen olisivat entistd halukkaam-
pia "haalimaan” lapsia erityisopetuksen piiriin.'*°

Jyviskylin koululautakunta reagoi voimakkaasti Kynnyksen kirjelmdin ja
lihetti vuorostaan oman kirjelminsi Keski-Suomen ld4nin erityiskoulunpiirin
kuntien koululautakunnille. Siind arvosteltiin suorasanaisesti Kynnyksen toi-
mintatapaa, jonka todettiin aiheuttaneen ”himididinnysti” koululautakunnissa
ja muissa Kynnyksen kirjelmin vastaanottajissa. Koululautakunnan kirjelmin
mukaan vammaisten lasten sijoittamisen lihikouluunsa yleisopetuksen piiriin
tuli olla toiminnan lihtkohta, jota oli tuettava tarvittavin toimenpitein. Mikili
kuitenkin tukitoimenpiteisti huolimatta lapsen vamma osoittautui sellaisek-
si, ettei kotikunnalla ollut edellytyksid hinen opetuksensa jirjestimiseen, tuli
kiytossi olla erityiskoulu. Kirjelmidn mukaan positiivista tahtotilaa integrointi-
pyrkimyksid kohtaan kuvasi se, ettd Keski-Suomen keskussairaalaan CP-polikli-
nikalla kirjoilla olevista 39 lapsesta vain yhdeksin kivi Huhtarinteen erityiskou-

lua, loput oli sijoitettu yleisopetuksen piiriin. Kirjelméissi Huhtarinteen koulun

Oppilasjoukon todettiinkin olevan hyvin heterogeeninen ja sithen kuului lapsia, joiden diagnoo-
sina oli esimerkiksi CP-vamma, erilaiset liikuntavammat, MBD, epilepsia, itsetunto-ongelma,
autismi tai aineenvaihduntahiirié. Tiedotuskynnys 6/1984, 5, 7.

109 Kyseinen kirje lihetettiin lisiksi Keski-Suomen kuntien koululautakunnille, opetusministeriél-
le ja -ministerille, kouluhallitukselle ja sen pddjohtajalle, Jyviskylin apulaiskaupunginjohtajalle
seki lddnin kouluosastolle ja Jyviskylin kaupungin vammaisneuvostolle. Kynnys ry:n vuosikirja
1983-1984, 43.

1%50Kynnys ry:n vuosikirja 1983-1984, 43; Tiedotuskynnys 6/1984, 5, 9-10.
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rakennushanketta puolustettiin "integraatioperiaatteen” mukaisena hankkeena,
joka vanhaan kouluun verrattuna paransi erityisopetusta tarvitsevien lasten
kontakteja vammattomiin ikitovereihinsa. Koululautakunnan mukaan tarkoi-
tuksena oli opetusolosuhteiden parantaminen eikd missiin tapauksessa koulun
oppilasmairin kasvattaminen. Integraation tavoitteeseen oli kirjelmin mukaan
pyritty suunnittelemalla uudet tilat siten, ettei vammaisia oppilaita erotettu
muista oppilaista. Erityiskoulun oma piha-alue oli koululautakunnan mukaan
vain vaihtoehtoinen vilituntien viettoalue, joka oli tarpeellinen myds taksilii-
kenteen ja liikenneturvallisuuden takia. Vammaisten oppilaiden liikkumisen
todettiin myds olevan mahdollista lihes kaikissa Huhtaharjun yldasteen tiloissa.
Lisdksi integraatioperiaatetta noudatettiin koululautakunnan mukaan siini, ettd
suurin osa lapsista kivi koulua kotoaan kisin ja vain kaukana asuville jirjestet-
tiin vitkkomajoitusta.'®!

Koululautakunta arvosteli kirjelmissdin Kynnystd voimakkaasti. Sen mukaan
jarjestd perusti ajattelunsa edelleen hyvin epirealistiselle *zotaalisen integraation”
tavoitteelle ja vastusti siksi kategorisesti kaikkia erityiskouluja. Koululautakunnan
mukaan kynnysliiset eivit olleetkaan kidyneet esimerkiksi tutustumassa Huhta-
rinteen opetukseen, jonka taso oli sen mukaan erinomainen. Lisiksi kirjelmissd
todettiin, ettd Kynnystd lukuun ottamatta hankkeen kaikki osapuolet vanhempia
myéten suhtautuivat hankkeeseen positiivisesti.'*>

Vastauksessaan Jyviskylin koululautakunnan kirjelmédin Kynnys puolestaan
syytti sitd harhaanjohtavien tietojen antamisesta. Kynnyksen mukaan uusi koulu-
rakennus ei viitteistd huolimatta ollut integraatiota tukeva, koska se oli suunnitel-
tu nimenomaan pitimiin vammaiset ja vammattomat oppilaat erillddn. Sen mu-
kaan integroinniksi ei voinut kutsua kidytintod, jossa opetus jirjestettiin samassa
rakennuksessa, mutta vammaisten ryhmi erotettiin muista oppilaista erilliselld si-
saankdynnilld, piha-alueella ja luokkahuoneilla. Lisiksi Kynnys piti Huhtarinteen
oppilasainesta pedagogisesti aivan liian heterogeenisena eikd se mydskidin hyvik-
synyt suunnitelmia sijoittaa vitkkkomajoitusta tarvitsevia oppilaita liheiseen Inva-
lidiliiton palvelutaloon. My®s suunnitelmat integraatioperiaatteen toteuttamises-
ta siten, ettd vammainen oppilas kivisi osan kouluviikosta erityiskoulua ja osan
oman paikkakuntansa lihikoulua olivat Kynnyksen mukaan erittdin haitallisia.'®

Kynnys toisti vastineessaan jyrkdn uusien erityiskoulujen vastaisen kantansa
toteamalla erityiskoulujen olemassaolon haittaavan vammaisten lasten sijoitta-

mista yleisopetuksen piiriin, koska erityiskoulusijoitus oli kouluviranomaisille

1% Tiedotuskynnys 6/1984, 11-12.
%52 Tiedotuskynnys 6/1984, 12.
193 Kynnys ry:n vuosikirja 1984-1985, 37; Tiedotuskynnys 6/1984, 14-15.
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ja opettajille useimmiten integrointia helpompi ratkaisu. Erityisopetuksen laa-
jenemisen itseddn ruokkivaa kehitystd kuvasi Kynnyksen mukaan vammaisten
vuonna 1981 Pohjois-Karjalan lddnin kolmessa kunnassa tehty tutkimus, jonka
mukaan kaupungissa asuvista vammaisista lapsista 28 prosenttia aloitti koulun-
kdyntinsd tavallisella luokalla vastaavan luvun ollessa maalaiskunnissa 63-81
prosenttia. Samasta asiasta todettiin kertovan se, ettdi Huhtarinteen koulun op-
pilaista 21 oli Jyviskyldstd, 11 Jyviskylin maalaiskunnasta ja kuusi alueen muis-
ta kunnista. Erityisopetusratkaisun helppous johti Kynnyksen mukaan myos
sithen, ettd kouluviranomaiset antoivat lasten vanhemmille asiasta yksipuolista
informaatiota. Tdmi puolestaan saattoi johtaa ristiriitoihin vanhempien ja inze-
graation puolustajien” mielipiteiden vililli. Kynnyksen mukaan erityiskoulujen
oppilaiden vanhemmat eivit mydskiin olleet oikea kohderyhmai kartoitettaessa
vanhempien kantaa erityiskoulujen tarpeellisuuteen, koska heiddn osaltaanhan
sijoitusratkaisu oli jo tehty, ja he luonnollisesti toivoivat lapselleen parhaita
mahdollisia koulutiloja. T4std ei kuitenkaan Kynnyksen mukaan voinut péitelld
sitd, ettd muiden vammaisten lasten vanhemmat toivoivat Keski-Suomeen uutta
40-paikkaista erityiskoulua ja sen seurauksena integraatiopyrkimysten vaikeutu-
mista vuosikymmeniksi eteenpdin.'®*

Kynnys vastusti Jyviskylin kouluhanketta ddnekkiisti kirjoittamalla asiasta
pdivilehtiin ja tapaamalla opetusministeri Kaarina Suonion. Kynnyksen puheen-
johtaja ja vihreiden kansanedustaja Kalle Konkkold teki asiasta myos kirjallisen
kysymyksen eduskunnassa kevailli 1984'%. Lisiksi hin vieraili Honkarinteen
erityiskoulussa keviilli 1984 yhdessd ministeri Suonion kanssa. Konkkold totesi
Tiedotuskynnyksessi vuonna 1984 vierailun olleen hyddyllinen siitd huolimatta,
etteivit osapuoleet olleet padsseet kaikista asioista yksimielisyyteen. Hinen mu-
kaansa vierailun aikana muodostui kuitenkin selkeimpi kuva asioista joista oltiin
eri mieltd, joka toivottavasti myds mahdollistaisi jossain vaiheessa hedelmailliseen
lopputulokseen pédtymisen. Kénkkold totesi kuitenkin olevansa tulevaisuuden
suhteen siind mielessd pessimistinen, ettd Jyviskylin kouluhanke, kuten muu-
taman muunkin erityiskoulun rakentaminen tultaisiin todennikoisesti toteutta-
maan ldhitulevaisuudessa. Kynnyksen velvollisuutena oli kuitenkin hinen mu-
kaansa tuoda esiin oma kantansa, jotta vihintddnkin pitkall aikavililld tapahtuisi
myodnteistd kehitystd.'”® Uusi koulurakennus valmistuikin Jyviskylddn suunnitel-

mien mukaan vuonna 1987'%7,

1% Tiedotuskynnys 6/1984, 13-15.

195VP 1984 poytikirjat 2 istunnot 47-89, 24.5.1984 suullinen kysymys N:o 210 Liikuntavam-
maisten koululaisten mahdollisuuksista kiydi tavallista koulua, 1404-1405.

16 Kynnys ry:n vuosikirja 1984-1985, 34; Tiedotuskynnys 6/1984, 4, 15-17.

1057 aurio 1999, 87-88.
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Kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten lasten opetuksesta vuosikymmenii jat-
kunut keskustelu osoittaa kuinka hankala kysymys se on suomalaiselle oppivelvol-
lisuuskoulujirjestelmille ollut. Kehitysvammaisten opetuksesta 1970—1980-luvuilla
kiyty keskustelu tiivistyikin kysymykseen siitd kenelle opetusta kannatti jirjestdi.
Kuten jo edelld todettiin, kyseinen keskustelu virisi osana kuntoutusideologian levii-
mistd kehitysvammahuoltoon. Tissi yhteydessd alettiin korostaa kehitysvammaisten
oikeutta "kehityspotentiaalinsa” maksimoimiseen, vaikka heisti ei voitukaan odot-
taa tulevan yhteiskuntaa hyddyttivid tuotannolliseen toimintaan osallistuvia kan-

1058

salaisia'”®. Kehitysvammaisten opetuksesta kidydyssd keskustelussa painotettiinkin,

ettd siind tdytyi hyviksyi erilaiset tavoitteet kuin muiden lasten opetuksessa, ja ettd
opetuksen kisite tuli itse asiassa méritelld paljon muuta opetusta laajemmaksi.'*
Kehitysvammaisten opetuksesta kiydyssi keskustelussa korostettiin usein, ettd
tissd yhteydessi oppivelvollisuutta kuvaavampi termi olisi itse asiassa “oppioikeus”.
Esimerkiksi kehitysvammakomitean puheenjohtaja Ilmo Paananen totesi komite-
an omaksuneen kannan, jonka mukaan oppivelvollisuus oli kehitysvammaisten
kohdalla nihtivi kaikille yksiloille kuuluvana oppimisen oikeutena ja oikeutena

jokaisen yksilsllisten edellytysten mukaiseen opetukseen'®®

. Olavi Ketonen puo-
lestaan vertaili oppivelvollisuuden ja -oikeuden kisitteiden eroja vuonna 1971

opetus- ja sosiaaliviranomaisille jirjestetyssi erityiskasvatusseminaarissa

Kysymys ei ole kisitteilld leikittelemisesti, vaan syvillisestd nikemyserosta. Kirjis-
tien voisi sanoa, ettd oppivelvollisuusajattelussa ihmisid kisitelldén vilinearvona,
joka velvoitetaan omaksumaan tietty mairi tietoutta, jotta hinesti aikanaan saa-
taisiin yhteiskunnan koneistossa mahdollisimman paljon irti, kun taas oppioikeus-
nikemyksen mukaan ihminen on itseisarvo, jolla on oikeus saada kehitysedellytyk-

siddn vastaavaa koulutusta voidakseen ihmiseni mahdollisimman tdysipainoisesti

toteuttaa itsedin.!%°!

Uudet periaatteet eivit kuitenkaan siirtyneet ongelmitta lainsdidint6on, jossa oppi-
velvollisuuden rajaamisen ja opetuksen “mielekkyyden” kriteereistd kiytiin jatkuvaa
kissanhdnninvetoa. Siitd huolimatta, ettd vuoden 1983 peruskoululaissa oppivel-
vollisuus toteutettiin muodollisesti my6s kaikkien kehitysvammaisten kohdalla,
peruskoulun ulkopuolelle rajattiin edelleen ne lapset, joiden ei katsottu kykenevin

osallistumaan “koulumaiseen” opetukseen. Toivo Kettunen totesikin Tukiviestissd

108 Ketju 4/1972, 30.

109K etju 5-6/1965, 105 6/1966, 15; 1/1967, 14; 5/1967, 26. Vuoden 1983 peruskoululakiuudis-
tuksessa kehitysvammahuollon vastuulle jitetyn opetuksen osalta linjattiinkin, ettd opetuksek-
si katsottua toimintaa saattoi varsinaisten opettajien lisiksi harjoittaa myds muu erityishuollon
henkilokunta. Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen muuttamisesta
335/1985, 9.

1060 Ketju 1/1969, 8. Katso myds Ketju 3/1969, 19; 4/1969, 5.

1061 Ketju 2/1971, 7.
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vuonna 1985, ettd suurin este kehitysvammaisten opetuksen tielld olivat asenteet,
joissa kyseenalaistettiin oliko koko toiminnassa "mitiin mielti”."*

Kehitysvammaisten opetuksen puolestapuhujille kysymys oli ennen kaikkea
kehitysvammaisten lasten muodollisen tasa-arvon edistimisestd. Vaikka erityi-
sesti Kehitysvammaliitto alkoi 1970-luvun lopulla tutkia mahdollisuuksia ope-
tuksen fyysisen integraation lisiamiseksi, se jii kuitenkin oppivelvollisuuskysy-
myksen ja opetuksen hallinnollisen integraation varjoon. Tasa-arvonikokulmaa
vahvisti osaltaan huomion kiinnittdiminen oppivelvollisuuteen liitettyihin uni-
versaaleihin etuuksiin ja palveluihin, joiden ulkopuolelle kehitysvammaiset oli
jatetty. Erityisesti Kehitysvammaisten Tukiyhdistysten Liitto korosti 1970-lu-
vulla, ettd "oppioikeuden riistamisen” myodtd kehitysvammaiset lapset olivat me-
nettineet myds kouluateriat, -kuljetukset, -terveydenhuollon, hammashoidon
sekd ilmaiset oppikirjat'®®.

Toisin kuin kehitysvammahuollossa, Kynnys ry:n tavoitteissa vaikeavammais-
ten lasten opetuksen integroinnista korostuivat muodollisen tasa-arvon sijaan
vaatimukset nimenomaan opetuksen sisillollisen tason parantamisesta ja vaikea-
vammaisten lasten oikeudesta osallistua opetukseen konkreettisesti samoissa ym-
paristdissd muiden lasten kanssa. Kynnykselle ei riittdnytkdan vaikeavammaisten
lasten paisy oppivelvollisuuskoulujirjestelmin piiriin, vaan se vaati erityisopetuk-
sen vihentimistd ja yleisopetuksen sopeuttamista vaikeavammaisten oppilaiden
tarpeisiin. Kuten sanottua, vammaisten koulutustason nostaminen oli yksi opiske-
lijirjestoksi perustetun Kynnyksen toiminnan keskeisistd tavoitteista. Vaatimuk-
set perusopetuksen integroinnista tukivat osaltaan Kynnyksen roolia akateemisena
opiskelijajirjestoni, joka pyrki parantamaan vammaisten edellyksid korkeakoulu-
tukseen ja konkreettisesti lisidmiin vammaisten yliopisto-opiskelijoiden mairia.

Kynnyksen aktivistit liittivit opetuksen integroinnin puolesta esittiminsi ar-
gumentit tiiviisti omiin koulu- ja opiskelukokemuksiinsa. Esimerkiksi Gunilla
Sjovall puhui usein Helsingin CP-lastentarhasta ja Ruskeasuon erityiskoulusta al-
kaneesta koulutiestddn, jolta hin oli kuitenkin onnistunut integroitumaan viiden-
nelld luokalla tavalliseen kouluun jatkaen sitten lukioon ja aina yliopistoon asti.
Sjovall hyddynsikin aktiivisesti omia kokemuksiaan Ruskeasuon todellisuudesta
erityiskouluja kritisoidessaan. Sjovallin mukaan vaikka hin olikin siind mielessd
epityypillinen “ruskislainen”, ettei ollut koskaan asunut sisioppilaitoksessa, oli
"talon henki” kuitenkin tarttunut hineen niin, ettei hin normaalikouluun siirryt-

tyddn sietinyt muita vammaisia eiki myoskidin identifioinut itseddn vammaiseksi

12 Tukiviesti 3/1985, 7, 9.
1063 Tukiviesti 6/1975, piikirjoitus. Katso myds Tukiviesti 3/1975, pidkirjoitus; 4/1976, 9; Lapsi ja
Nuoriso 11/1975, 303.
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pitkddn aikaan. Ruskeasuon tapaiset sisioppilaitokset olikin hinen mukaansa lo-
petettava, koska niissi muodostettiin vammaisten eristyneitd yhteisojd, joista ei
my6hemminkiin integroiduttu yhteiskuntaan ja joissa tuotettiin siten ”kaksin-
kertaisesti vammautuneita” yksiloitd.'* Sjovall kuvasi Ruskeasuon koulun todelli-
suutta toteamalla sen muodostavan alueella sijaitsevan Invalidisdition sairaalan ja

ammattikoulun kanssa eristyneen yhteisén

Tihin vammaisten yhteiskuntaan tuodaan 7-vuotias lapsi. Hin ei ole koskaan nih-
nytkddn toista vammaista. Ympiristo, ihmiset, tavat, jopa puhetyylikin ovat hinelle
tdysin outoja. T4illd hinti koulutetaan 9 vuotta, siirretdin sitten ehki kadun yli
ammattikouluun, jossa hin on vuoden pari. Yhteensd vammainen lapsemme on
viettdnyt vammaisten kanssa noin 11 vuotta eli kauemmin kuin kotona. Tdmin

jilkeen yhteiskunta huokaisee tyytyviisend “olemme kouluttaneet vammaisemme”,

lihettdd nuoren takaisin Lapin takamaille — ja unohtaa hinet sinne.'*®

Kynnyksen mukaan vaikeavammaisille oli varmistettava oikeus yhtd korkeaan,
tai jopa hieman parempaan, koulutustasoon kuin muille yhteiskunnan jésenille,
koska korkeatasoisella henkisen alan koulutuksella oli mahdollista kompensoida
vamman yksilolle aiheuttamaa haittaa. Edellytykseni koulutustason nostamisel-
le ja vammaisten siirtymiselle korkeakouluopintoihin oli jirjeston mukaan vam-
maisten integroiminen yleisopetukseen.'® Kynnys perusteli integroidun ope-
tuksen jirjestimistd ja vammaisten koulutustason nostamista sekd inhimillisilla
ettd vammaisten tasa-arvoista kohtelua puolustavilla argumenteilla. Sen mukaan
ensinnikin kiytinto lihettdd pienid lapsia sisioppilaitoksiin pitkienkin matkojen
pidhin eroon perheistiin oli epdinhimillinen'*®.

Lisiksi Kynnyksen mukaan vammaisten koulutustason jidminen muuta vies-
t04 heikommaksi, paljolti erityiskoulujirjestelmistd johtuen, oli yksi osoitus
vammaisten epitasa-arvoisesta kohtelusta yhteiskunnassa. Sen mukaan vammat
pienensivit nykytilanteessa yksilon koulutusmahdollisuuksia mys niissd tapauk-
sissa, joissa silld ei ollut suoranaista vaikutusta oppimiskykyyn. Tdhin oli syyni se,
ettd siirrot erityisopetukseen tehtiin ennemminkin diagnoosien kuin vammaisen
yksilon tarpeiden perusteella, jonka seurauksena erityisopetuksesta oli muodos-
tunut vammaisten lasten kohdalla oletusarvo ja integroinnista yleisopetukseen
poikkeustapaus, kun asian olisi pitdnyt olla juuri pdinvastoin. Lisiksi erityisope-
tuksen sisilto ja taso jdivit Kynnyksen mukaan yleisopetusta heikommaksi eikd
siind myoskdin kannustettu oppilaita korkea-asteen jatko-opintoihin. Integroi-
dun opetuksen jirjestimisessd olikin jirjeston mukaan kyse vammaisten tasa-ar-

194 Tiedotuskynnys 2-3/1979, 10; 5/1979, 6.

106 Tiedotuskynnys 5/1979, 6.

1% Tiedotuskynnys 2-3/1979, 105 5/1979, 6; 1-2/1982, 10; 6/1984, 9-10.

1067 Tiedotuskynnys 3/1980, 3. Katso my&s Tiedotuskynnys 2-3/1979, 9-10; 6/1984, 10.
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voisen aseman ja tdysipainoisen inhimillisen elimin edellytysten edistimisestd,
jonka vuoksi tavoitteena tuli olla integroinnin toteuttaminen aina, kun se arvioi-
tiin vammaisen lapsen edun mukaiseksi.'*®

Kehitysvammaliitto ja Kynnys ry korostivat vaatimuksissaan kehitysvammais-
ten ja vaikeavammaisten oppioikeuden toteuttamisesta ja opetuksen integroinnis-
ta kaikkien lasten oikeutta osallistua mahdollisimman korkeatasoiseen opetukseen
"kehityspotentiaalinsa” hyédyntimiseksi. Erityisesti Kynnys vaati yleisopetuksen
mukauttamista vaikeavammaisten lasten tarpeisiin siten, ettei yksilon sijoitta-
mista erityisluokalle ratkaistaisi vamman vaikeuden vaan hinen oppimisedelly-
tystensi mukaan. Huolimatta laajasti jaetusta periaatteellisesta mydnteisyydestd
integraation toteuttamiseen, erityisopetuksesta ja —kouluista haluttiin kuitenkin
pitdd tiukasti kiinni. Kynnyksen puheenvuoroja vastustaneissa kannanotoissa ko-
rostettiinkin, etteivit Kynnyksen tavoitteet olleet realistisia, koska kaikkia lapsia
ei yksinkertaisesti ollut mahdollista sijoittaa yleisopetukseen, vaan heitd varten
tarvittiin erityisopetuksen jirjestelmi. Onkin huomattava, etti samaan aikaan
kun keskustelua opetuksen fyysisesti integraatiosta alettiin Suomessa viritell4, eri-
tyisopetukseen siirrettyjen lasten mairi lihti jyrkkdin nousuun. Merkittivin te-
kijd tdssd on toki ollut niin kutsutun osa-aikaisen erityisopetuksen, eli esimerkiksi
puhe- ja lukihidiridisiksi diagnosoiduille oppilaille annetun erillisen opetuksen,
jyrkkd kasvu. Samaan aikaan erityiskouluihin ja —luokille siirrettyjen oppilaiden
midrissd on kuitenkin tapahtunut vain hidasta laskua, ja esimerkiksi kehitysvam-
maisten kohdalla erityisopetuksen jirjestelmé on jatkuvasti laajentunut. Sakari
Mobergin mukaan osa-aikaisen erityisopetuksen voimakas lisidntyminen ei ole-
kaan ollut merkki lisddntyvisti fyysisestd integraatiosta vaan piinvastoin siitd, ettd
erityisopetus on ulotettu yhi uusiin oppilasryhmiin.'*®

Vammaisten oppioikeudesta 1970-1980-luvuilla kiyty keskustelu vahvistaa-
kin suomalaista erityisopetusjirjestelmidd tutkineen Timo Saloviidan tulkintaa
suomalaisen erityisopetuksen oikeuttamiseen kiytetyistd argumenteista. Salovii-
dan mukaan suomalaisessa yleisesti hyviksytyssi "virallisessa integraatioideologias-
sa” opetuksen integraatio on tunnustettu sindnsid tavoiteltavaksi asiaksi, mutta
samalla sen on todettu olevan jo siind mielessd toteutunut asiaintila, ettd lapsen
sijoittamista yleisopetuksen piiriin pidetddn aina toimenpiteiden ensisijaisena
lahtokohtana. Vain siind tapauksessa, ettei opetusta voida muuten jérjestdd, lap-
si sijoitetaan erityisluokalle. Niin ikdin erityisopetuksen toisessa oikeuttamisdis-

kurssissa, ”professionaalisissa” argumenteissa, integraatio on Saloviidan mukaan

1068 Tiedotuskynnys 3/1980, 3; 4/1980, 10; 1-2/1981, 8, 32; 3/1981, 3; 5/1981, 4; 1-2/1982, 9;
6/1984, 10, 15-16.
199 Moberg 2002, 46. Katso myés Kivirauma 2002, 32.
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periaatteelisesti hyviksytty tavoite, mutta sen kdytinnon toteuttamista pidetdin
hyvin vaikeana seki oppilaiden ja opettajien hyvinvointia uhkaavana asiana. Salo-
viidan mukaan niiden argumenttien valta-asema suomalaisessa keskustelussa on
mahdollistanut tilanteen, jossa opetuksen todellista integraatiota ei ole juurikaan

tapahtunut, vaan on tyydytty lihinni sen symboliseen tavoitteluun.'””

5.3 Uusi aktiivinen tyollisyyspolitiikka

Kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten lasten opetuksen ohella vaatimukset yh-
teiskunnan yleisten palvelujirjestelmien avaamisesta ja sopeuttamisesta vammais-
ten tarpeisiin kuvastuvat vammaisten tyollistymisestd 1970-1980-luvuilla kiy-
dyssd laajassa keskustelussa. Siind pdinvaivaa tuotti erityisesti vaikeavammaisten
ty6llistimisen kanavaksi kaavaillun suojatydjirjestelmin sovittaminen lisddntyviin
vaatimuksiin vammaisten pddsystd avoimille tyomarkkinoille.

Vaatimukset vammaisten ty6llistymisen edistimisestd voimistuivat tydl-
lisyyspolitiikassa 1970-luvun alussa omaksutun entistid aktiivisemman linjan
mydtd, jossa kiinnitettiin huomiota monenlaisiin ”zydrajoitteisiksi” tai “vajaa-
kuntoisiksi” mairiteltyihin tyonhakijoiden ryhmiin. Kyseisid kisitteitd kiytettiin
1970-1980-luvuilla rinnakkain ja jotakuinkin toistensa synonyymeina. Vuon-
na 1979 mietintonsid antanut vajaakuntoisten tyévoimapalvelun kehittimis-
toimikunta suosi nimestdin huolimatta "sydrajoitteisuuden” Kisitettd, jonka se
midritteli tilanteeksi, jossa henkiléon ammatinvalintaa tai ty6honsijoittumista
vaikeutti fyysinen tai psyykkinen sairaus, vamma tai jokin sosiaalinen poikkea-
vuus. Toimikunta korosti, ettd tyorajoitteisuus oli olosuhteista riippuvainen tila,
ja ettd jokainen tyonhakija oli itse asiassa tyorajoitteinen suhteessa joihinkin
tyotehtiviin. Keskeistd tyorajoitteisuuden Kisitteessd oli kuitenkin havainto
jonkin tyomarkkinoille sijoittumista vaikeuttavan henkildkohtaisen rajoitteen
olemassaolosta, jonka katsottiin edellyttivin rajoitetta kompensoivia erityistoi-
menpiteitd. Suurimmiksi tydrajoitteisten ryhmiksi luettiin ”zukielinvammaiser”,
“mielenterveyden hdiriditi potevat”, ” hengityselinsairaat” ja ”sosiaalisesti tyorajoit-
teiser”.'"”! Vajaakuntoisuuden kisite oli muuten periaatteessa samansisiltdinen,
mutta sen ulkopuolelle rajattiin useimmiten tyhénsijoittumista vaikeuttavat

sosiaaliset syyt'"’2.

170 Saloviita 2003, 168-170; Moberg 2002, 47.
W7 Komiteanmietintd 1979: 8, 75; Kolari & Kuotola 1984, 5-8.
1072Komiteanmietintd 1987: 59, 24, 65-66.
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Ty6rajoitteisuuden herdttimain huomioon vaikuttivat osaltaan suomalaises-
sa sosiaalipolitiikassa omaksuttu kuntoutuksen ideaali sekd palkkatyon ensisijai-
suutta toimeentulon turvaajana korostava linja, jonka mukaan huoltoavun kal-
tainen kansalaisten taloudellisen avustamisen tarve vihenisi minimiin, kunhan
kaikille olisi tarjolla kykyjensi ja elimintilanteensa mukaista tyotd'*”?. Uuden-
laiset tukity6llistimisen muodot alkoivatkin kiinnostaa sosiaali- ja tyovoimavi-
ranomaisia 1970-luvun taitteessa'”%. Vuonna 1970 aloitettiin tydllisyysvaroin
vajaakuntoisiksi méiriteltyjen henkildiden tyéllistiminen puolustusvoimien
niin kutsuttuihin erityistyokohteisiin, joilla tarkoitettiin erilaisia kevyiti tyoteh-
tdvid korjaamoissa, varikoilla, ruokaloissa ja sairaaloissa. Toimintaa laajennettiin
vuosikymmenen puolivilissi muihinkin julkisiin tyonantajiin. Erityistyokohtei-
siin tydllistiminen oli suojatyon luonteista toimintaa, koska se tarjosi tydllisty-
mismahdollisuuksia avointen tyomarkkinoiden kilpailun ulkopuolella.'”” Sen
ohella 1970-luvun alussa aloitettiin tyollistimistukikokeilu, jossa tydnantajille
maksettiin valtion varoista tukea “vaikeasti tyohonsijoitettaviksi” midriteltyjen
henkildiden palkkaamiseen'®’®. Vuonna 1974 tydnantajille alettiin lisiksi tarjota
mahdollisuus tyolosuhteiden jirjestelytukeen, joka oli tarkoitettu sananmu-
kaisesti tyopaikan olosuhteiden muokkaamiseen tyorajoitteisen henkilon tar-
peisiin. Tukea voitiin mydntdd my6s avustajan palkkaamiseen tydsuoritukseen
liittyvissd tehtivissd.'?”

Uusia tyollistimiskeinoja sovellettiin aluksi kiytint66n melko varovaisesti.
Pentti Kolarin ja Urpo Kuotolan tydrajoitteisten tyollistimisestd vuonna 1984
julkaiseman tutkimuksen mukaan tutkimukseen valituilla paikkakunnilla tuki-
ty6llistimisen osuus kaikista tydrajoitteisiksi méiriteltyjen henkiliden ty6hon-
sijoituksista oli 1970-luvun puolivilissi noin 10 prosenttia'’’®. Uusista keinoista
ehdottomasti merkittivin oli julkisten tydnantajien erityistydkohteisiin tyollistd-
minen. Niissd tyskenteli 1970-luvun puolivilissi tydssd vuosittain keskimddrin
1 250 henkilod. Sen sijaan avointen tyomarkkinoiden tydantajille maksettujen
tyollistimistukien hyddyntiminen jii vihiiseksi. Vajaakuntoisten tyovoimapal-
velun kehittimistoimikunnan mukaan tyollistimistuen vihiinen kiytto johtui

1973 Rauhala 1996, 142.

1074Kalela 1989, 196-197.

1975 Suomen Invalidi 4/1972, 27; Huoltaja 14/1975, 709; Komiteanmietints 1979: 8, 103—104.

1076 Tukea maksettiin enintdin 18 kuukauden ajan. Ensimmiisen 12 kuukauden ajalta tuen suuruus
oli 35 prosenttia ja viimeisen kuuden kuukauden ajan 20 prosenttia tydntekijin palkasta. Huol-
taja 14/1975, 707.

177 Suomen Invalidi 4/1972, 27; Huoltaja 14/1975, 707-708; Komiteanmietintd 1979:8, 98-101.

1778 Kolarin ja Kuotolan tutkimuksessa tarkasteltiin Tampereen, Vaasan, Oulun ja Joensuun ty6voi-
matoimistojen vuosina 1970—-1981 tekemi tydrajoitteisiksi mériteltyjen henkildiden tyShonsi-

joituksia. Kolari & Kuotola 1984, 56-57; 93.
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sen pienuudesta ja sopivien tydpaikkojen vihiisyydestd'®”. Lisiksi tukikaudet
oli toimikunnan mukaan pidetty lyhyini miirirahojen vihiisyyteen vedoten.
Timi oli sen mukaan johtanut tysuhteen pddttymiseen ennen kuin tydnantaja
oli ehtinyt saada kisitystd tyontekijain mahdollisuuksista selviytyd tyossi. Myos
tydolosuhteiden jirjestelytuki oli toimikunnan mukaan jiinyt marginaaliseksi
keinoksi, koska tyllistymisen ratkaisivat usein muut syyt kuin mahdollisuus
tyopaikan erityisjirjestelyihin. Toimikunnan mukaan tydolosuhteiden jirjeste-
lytuesta ei voisikaan muodostua kovin laajamittaista tyéllistimiskeinoa, vaan
silld oli merkitystd lahinni yksittdisten henkildiden vaikeiden tyohénsijoittumi-
sen esteiden ratkaisijana.'*®

Tyoéllistimistoimien tehostamista koskeneet vaatimukset vahvistuivat 1970-lu-
vun kuluessa entisestddn yleisen tydttomyyden kasvun myotd'®!. Tydrajoitteisten
asemaa tyomarkkinoilla pidettiin erityisen ongelmallisena, koska heiddn lukumii-
rinsd ndytti olevan jatkuvassa kasvussa ja samaan aikaan heidin tyollistymisensi
ndytti kdyvin vuosi vuodelta vaikeammaksi: Tyonvilitystilastoissa oli 1970-lu-
vun alussa noin 10 000 tydrajoitteiseksi miiriteltyd tyonhakijaa, joista tydpai-
kan onnistui vuosittain loytimédin noin puolet. Vuosikymmenen lopulla heité oli
jo 16 500, joista tyollistyneiden osuus oli noin viidennes. Lisiksi yhtd suurempi
osuus tyohonsijoituksista tehtiin julkisten tydnantajien erityistyokohteisiin.'*®?
Vajaakuntoisten tydvoimapalveluiden kehittimistoimikunta totesikin vajaakun-
toisten ty6llistimisestd muodostuneen merkittivi yhteiskunnallinen ongelma'®®.

Tyérajoitteisiksi méiriteltyjen henkildiden tydmarkkina-aseman heikkenemi-
selle etsittiin aktiivisesti syitd ja sitd selitettiin padasiassa tydttomyyden yleiselld
kasvulla, tydmarkkinoiden rakennemuutoksella sekd tydehtoja ja —suojelua kos-
kevan lainsiddidnnon laajenemisella. Esimerkiksi tyovoimaministerion tarkastaja
Tauno Ruuska totesi Suomen Invalidissa vuonna 1981, ettd vammaisten asema
tydmarkkinoilla oli heikentynyt tyottémyyden kasvun myotd, koska tervettikin”
tyévoimaa oli yllin kyllin tarjolla'®. Jorma Kalelan mukaan tyon puutteesta tuli-
kin 1970-luvun puolivilin taloudellisen taantuman jilkeen pysyvi ongelma suo-
malaisessa yhteiskunnassa'®®. Tilannetta kuvaa osaltaan pitkiaikaisty6ttdmien, eli

yli kuusi kuukautta ty6ttdminid olleiden, osuuden kasvu. Matti Sihto totesi So-

17 Tyollistimistuella tydllistettiin 1970-luvun puolivilissi vuosittain noin 250 henkilod. Komitean-
mietint 1979:8 98-101.

1080 Komiteanmietintd 1979:8 98—101.

1081 Kalela 1989, 198.

1082Komiteanmietintd 1979:8, Liite 2; Sosiaaliturva 1-2/1981, 18; Kolari & Kuotola 1984, 177.

1083 Komiteanmietintd 1979: 8, 1.

198 Suomen Invalidi 7-8/1981, 6. Katso myds Suomen Invalidi 11-12/1982, 23.

1085Kalela 1989, 198.
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siaaliturvassa vuonna 1984, ettd siind missa 1970-luvun puolivilissd pitkiaikais-
tydttomien osuus tydttomistd oli reilu viidennes, oli heiddn osuutensa kasvanut
vuosikymmenen lopulla jo yli 40 prosenttiin. Lisiksi pitkiaikaistyottomyys oli
hinen mukaansa erityisesti tyorajoitteisiksi mairiteltyjen henkildiden ongelma:
1980-luvun alussa yli vuoden tydttémini olleiden osuus tydrajoitteisista tyotto-
mistd oli reilu kolmannes, kun kaikista tyotcdmisté heitd oli 13 prosenttia.'*
Yleisen tydllisyystilanteen lisiksi vammaisten tyollistymisen esteend pidettiin
elinkeinorakenteessa ja tyon luonteessa tapahtuneita muutoksia. Tauno Ruuskan
mukaan teknologisen kehityksen ja teollisuuden automaation aiheuttama tyon
tyovoimavaltaisuuden viheneminen, tydtehtivien rationalisointi, tehokkuu-
den tavoittelu ja tyon luonteen muuttuminen yhi eriytyneempid ammattitaitoa

vaativaksi vaikeuttivat erityisesti vammaisten tyollistymistd.'®®’

Lisiksi monissa
puheenvuoroissa pidettiin todennikéiseni, ettd tydehtoja ja —suojelua koskeva
lainsddadidnto hankaloitti vammaisten tydllistymistd. Esimerkiksi vajaakuntoisten
tydvoimapalvelun kehittdmistoimikunta totesi vuonna 1979, ettd tySsuoritusta
ja sen edellytyksid koskevat normit oli tydehtosopimuksissa maaritelty ”#dysin tyo-
kykyisten” henkildiden suorituskyvyn mukaisesti, eikd sopimuksiin yleensd sisil-
tynyt tyorajoitteisten rajoittunutta tydkykyd huomioivia siinnoksid. Toimikun-
nan mukaan nimi sddd6kset yhdistettynd tydelimissi yleiseen asenteeseen, jonka
mukaan téysi tyokyky edellytti tiydellistd terveydentilaa, hankaloittivat huomat-
tavasti tyGrajoitteisten sijoittumista tydmarkkinoille. Toimikunnan mukaan siitd
huolimatta, ettd tydehtolainsiddintd turvasi tydntekijoiden etuja, se myds vihensi
mahdollisuuksia erityisjirjestelyihin, jotka olivat monissa tapauksissa vilttimiton
edellytys tydrajoitteisten henkildiden tyéllistymiselle.'%

Ty6voimaministerid ja sosiaali- ja terveysministeri6 rahoittivatkin 1980-luvun
alussa tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittdd tydelimin niin sanottujen
rakenteellisten tekijoiden, eli tyoehtosopimusten, tydsuojelun, tydterveyshuollon
ja tydjirjestelyjd koskeneen lainsidadinnon, vaikutusta tyorajoitteisten tydhonsi-
joittumiseen ja tyossd pysymiseen. Tampereen yliopiston sosiaalipolitiikan laitok-
sen toteuttamassa vuonna 1984 julkaistussa tutkimuksessa todettiin, ettd tydlain-
siddinnolld ndytti olevan jossain midrin negatiivinen vaikutus tyorajoitteisten
tydllistymiseen. Tutkimuksen tekijéiden Pentti Kolarin ja Urpo Kuotolan mukaan
ensinnikin tydehtosopimusten tydsuoritusta ja tyoolosuhteita koskevien normien

médrittely tdysin tyokykyisten henkildiden edellytysten mukaisesti oli johtanut

1086 Spsjaaliturva 10/1984, 500, 502.

1987 Suomen Invalidi 7-8/1981, 7. Katso myds Komiteanmietintd 1984: 14, 17.

1088 Komiteanmietinté 1979:8, 149-150, 152. Katso myds Suomen Invalidi 7-8/1981, 7; Invalidi-
huolto 1/1981, 9; Kolari & Kuotola 1984, 1.
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sithen, ettd tyGnantajat jdttivdt tyorajoitteiset henkilot palkkaamatta tilanteissa,
joissa tydsuhteen solmiminen olisi edellyttinyt tydehtosopimuksiin sisiltymitcs-
mii erityisjarjestelyitd. Lisiksi lihes puolet tydnantajista piti tutkimuksen mukaan
tydsuojelua koskevia sadnnoksid tydrajoitteisten tyollistymistd vaikeuttavana teki-
jind. Kolarin ja Kuotolan mukaan timin taustalla oli ty6turvallisuuslain kohta,
jonka mukaan tydnhakijaa ei tullut palkata tehtiviin, josta voitiin todeta olevan
vaaraa hinen terveydelleen. Tutkijoiden mukaan pykild saattoi kirjaimellisesti
tulkittuna estdd tyorajoitteisten tyonsaannin kokonaan, ja sitd voitiin myds tul-
kinnanvaraisuutensa vuoksi kiyttid perusteena tydrajoitteisten syrjimiselle. Hei-
din mukaansa tydsuojelussa tulikin jatkossa keskittyd erityisesti tyossd kdyvien
tySrajoitteisten tyossd pysymisen edistimiseen tydolosuhteiden mukauttamisella
heididn tarpeisiinsa. Lisiksi tutkijat ehdottivat tydehtosopimusten joustavuuden
lisddmistd. Heiddn mukaansa se ei kuitenkaan saisi johtaa tilanteeseen, jossa ”#iy-
sin tyokykyiselle tyorajoirteiselle” henkildlle voitaisiin maksaa vammaan vedoten
normaalia pienempii palkkaa. Tyehtosopimusten ja tydsuojelun lainsiidinnon
ohella tydrajoitteisten tyollistymistd hankaloittivat tutkijoiden mukaan tyonan-
tajien tydelikevastuut. Erityisesti suuret yli 300 henkil6a tyéllistdvit tyénantajat,
jotka olivat tydntekijoiden mairistd riippuen joko osittain tai kokonaisuudessaan
vastuussa tyontekijoidensi tyokyvyttomyyselikkeistd, vilttivit elikekustannusten
kasvun pelossa niiden henkildiden palkkaamista, joiden tyokyvyttdmyysriskid ne
pitivit muita tydnhakijoita suurempana'®. Kolari ja Kuotola ehdottivatkin ko-
keilua, jossa valtio korvaisi tyonantajille tydrajoitteisista tyontekijoistd aiheutuneet
elikekustannukset. Jos osoittautuisi, etteivit tydrajoitteiset muodostaneet tyonan-
tajalle muita tyontekijoitd suurempaa elikeriskii”, korvaus lakkautettaisiin.'*°
Tyérajoitteisiksi madriteltyjen henkildiden tyéllistiminen nihtiin 1980-luvun
alussa entistikin akuutimmaksi kysymykseksi. Vammaisjirjestdistd erityisesti Inva-
lidiliitto piti asiaa esilld jirjestimalld useita asiaa koskeneita kampanjoita. Liitto oli
mukana esimerkiksi eri alojen jirjestdjen yhteistydnd vuonna 1981 toteuttamassa

1091

tysuojeluviikossa, jonka teemana oli ”Vammainen tyselimiiss . Kampanjan

tarkoituksena oli herdctad keskustelua vammaisten tarpeiden huomioimisesta tyo-

1989 Tydelakejirjestelmissi alle 300 henkildd tyéllistavit tydnantajat maksoivat tydntekijéiden palk-
kaan verrannollista vakuutusmaksua, johon sisiltyi tyontekijéiden keskimairdistd tyokyvytto-
myysriskid vastaava tydkyvyttdmyysosa. Niiden tyonantajien kohdalla tydntekijin siircyminen
tyokyvyttomyyselikkeelle ei vaikuttanut suoraan tydelikemaksujen suuruuteen. Kolari & Kuo-
tola 1984, 44—45.

1090 Kolari & Kuotola 1984, 1, 113, 180-182, 183—185.

1 Kampanjan toteuttamiseen osallistuivat Invalidiliiton lisiksi Keuhkovammaliitto, Kirkon yhteis-
kunnallinen toimikunta, Suomen Punainen Risti seki Tydterveyslaitos. Suomen Invalidi 9/1981,

4.
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suojelulainsiidinnossi.'””* Lisiksi liitto jirjesti vuonna 1982 tyévoimaministeri-
on kanssa ” Tjollistetiiin vammainen” —kampanjan, jolla haluttiin valistaa tyonan-
tajia ja vaikuttaa vammaisten tyollistymistd sivuavaan lainsiddintoon.'*

Ty6- ja sosiaaliviranomaiset sekd vammaisjirjestot olivat 1980-luvun alussa
jokseenkin yksimielisid ty6llistimisen erityistoimenpiteiden laajentamisen tar-
peesta. Lisiksi huolimatta siitd, ettd normalisaation periaatteen mukaisesti avoi-
mia tydmarkkinoita korostettiin tydrajoitteisten ensisijaisena tyollistymisviylidna,
julkisen sektorin erityistydkohteiden ja suojatydkeskusten roolia kyseisen ryhmin
ty6llistdjand pidettiin kuitenkin erittdin merkittivini. Asenteita kuvastaa sosiaa-
lihallituksen osastopiillikké Raimo Miettisen kirjoitus Sosiaaliturvassa vuonna
1980. Miettisen mukaan tydrajoitteisten tuli “#etenkin” voida sijoittua avoimille
tyomarkkinoille, tarvittaessa tyollistimisen tukitoimin. Hinen mukaansa oli kui-
tenkin todennikoistd, ettd tyollistimisen tukitoimista huolimatta avoimille tys-
markkinoille sijoittuminen tulisi tulevaisuudessa vaikeutumaan tydmarkkinoiden
kilpailun lisidntyessd ja tuottavuusvaatimusten kasvaessa. Tdmin vuoksi tarvit-
tiikin kilpailulta suojattuja tydpaikkoja, joita tuli olla niin paljon, ettd kaikilla
tybhaluisilla olisi mahdollisuus tydhon ja sen kautta saatavaan ”--henkilikohtaiseen
kehittymiseen, kuntoutumiseen ja toimeentuloturvaan--> """

Niin ikddn vajaakuntoisten tyovoimapalvelun kehittimistoimikunta suositte-
li avoimille tyomarkkinoille tahtidvien tukitoimenpiteiden laajentamisen lisiksi
julkisen sektorin erityistydkohteiden médrin huomattavaa lisadmistd. Lisiksi sen
mukaan tuli selvittdd mahdollisuuksia erityistyokohteiden avaamiseen my®os yksi-
tyiselle sektorille. Toimikunnan mukaan vuosittaiseksi tavoitteeksi tuli ottaa 2 000
henkilon tyéllistiminen tySllistimistuella avoimille tydmarkkinoille ja 3 000
henkilon tyéllistiminen erityistyokohteisiin.'”” Erityistyokohteiden ohella my®os
tyokeskuksissa tehtdvin suojatyon tarvearvioita korotettiin 1980-luvun taitteessa.
Sosiaali- ja terveysministerion mukaan maahan tarvittiin vuoteen 1990 mennessi
15 000 suojatydpaikkaa. Sen mukaan tarvearviota tuli korottaa aiemmasta 10 000
paikasta, koska vajaakuntoisten henkiléiden mahdollisuudet avoimille tyomarkki-

noille sijoittumiseen tulisivat vaikeutumaan entisestdin tulevaisuudessa.'®

1092Syomen Invalidi 8/1981, 4-5.

193 Kampanjan yhteydessi viranomaisille luovutetussa kirjelmissi esitettiin esimerkiksi yleisétiloja
koskevien rakennusmiiriysten ulottamista koskemaan myés tydpaikkarakentamista. Suomen
Invalidi 11-12/1982, 22-25.

109 Sosiaaliturva 8/1980, 328. Katso myds Mattila 1980, 35.

1095 Komiteanmietintdé 1979: 8, VIII-X

109 Tnvalidihuolto 1/1981, 15; Mattila 1980, 35.
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Suojatyén ongelma

Suunnitelmiin verrattuna invalidihuoltolain mukaisen suojaty6n jirjestimi-
nen jii kuitenkin melko vaatimattomalle tasolle. Vuonna 1980 maassa oli 25
vammaisjirjestdjen ja yhdeksin kuntien yllipitimid suojatyokeskusta, joissa

1097

oli yhteensd 1 500 tyopaikkaa'®”. Invalidihuollon suojaty6té vaivasikin jatkuva
tyovoimapula, johon keskeisini syind pidettiin tydtehtivien yksipuolisuutta ja
palkkauksen alhaisuutta. Lisiksi tyontekijoiden todettiin kokevan suojatydhon
osallistumisen leimaavaksi.'®®

Suojatydkeskuksissa tarjolla ollut tyd oli useimmiten yksinkertaista kisityo-
valtaista vaihetydtd, jonka oli perinteisesti ajateltu soveltuvan vammaisille ja joka
sopi my®s tydssd useimmiten noudatettuun urakka- tai suoritepalkkaukseen. Ko-
nevaltaisten alojen vilttdmistd pidettiin tirkeind myos niiden vaatimien kalliiden
investointien vuoksi, ja koska ne vihensivit ihmistydvoiman tarvetta.'™ Suoja-
tyon kisityovaltaisuuden ja ammattivalikoiman suppeuden todettiin kuitenkin
vihentivin suojatyon houkuttelevuutta''®. Esimerkiksi vaikeavammaiseksi itsen-
sd identifionut Reija Lampinen totesi Sosiaaliturvassa vuonna 1983, ettd vaikka
suojatyd oli yksitoikkoista eikd turvannut vammaiselle edes toimeentuloa, sitd
kuitenkin siedettiin, koska se oli #ydz, jonka tekemistéd yhteiskunnassa arvostettiin
suhteettoman paljon. Hinen mukaansa kuitenkin esimerkiksi normaaliin harras-
tustoimintaan osallistuminen tuottaisi vaikeavammaisille suojaty6td enemmin
mielekistd eliminsisiltod ja osallistumisen tunnetta.'*! 1980-luvun kuluessa alet-
tiinkin yhi useammin korostaa, ettei suojatyd tdyttinyt sille asetettuja sosiaalisia
tavoitteita kuntouttavana ja mielekistd eliminsisiltod tuottavana toimintana''®.
Esimerkiksi Lapin yliopiston sosiaalipolitiikan assistentti Petri Kinnusen mukaan
suojatyo ei voisi tulevaisuudessa koostua ainoastaan teollisuus- ja alihankintatyos-
t4, vaan sité oli kehitettdvi yleisen elinkeino- ja ammattirakenteen mukaisesti sekd
tySrajoitteisten henkiliden tarpeita vastaavasti''®.

Suojatydn tydtehtivien monipuolistaminen ja ammattivalikoiman lisiami-
nen nihtiin kuitenkin ongelmalliseksi ty6keskusten talouden kannalta. Toi-

minnan uudistamiseen vaadittavia investointeja pidettiin suhteettoman kalliina

197 Suojatyon vihimmaiispalkkatyoryhmin muistio 1981, 4.

1098 Komiteanmietintd 1987: 59, 75, 108; Invalidihuolto 1/1981, 16; Sosiaaliturva 8/1980, 327.

1 Huoltaja 4/1965, 98-99; 8/1966, 241; 23/1966, 735-736; Invalidihuolto 1/1981, 16; Suomen
Invalidi 4/1978, 17-18; Sosiaaliturva 8/1980, 331; Komiteanmietintd 1987:59.

10 Komiteanmietintd 1987:59, 75, 77, 79.

1101 Sosiaaliturva 7/1983, 367.

102 Komiteanmietintd 1987: 59, 86.

1193 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1986, 37.
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verrattuna kiytossd oleviin taloudellisiin resursseihin. Lisiksi alihankintatyon
korvaaminen omalla tuotannolla nihtiin vaikeaksi, koska omia tuotteitaan val-
mistavat tydkeskukset joutuivat kilpailemaan muiden yritysten kanssa avoimilla
markkinoilla, joka puolestaan vaati kalliita markkinoinnin ja menekinedistdmi-
sen toimenpiteitd.'*

Tyon houkuttelevuuden ohella kaupallisten tavoitteiden sekd toiminnan sosiaali-
sen luonteen ja kuntoutustavoitteiden yhdistiminen aiheuttivat suojaty6ssd muun-
kinlaista paanvaivaa. Perusongelmana oli, ettd vaikka suojatyon tavoitteena oli suo-
jata tyontekijdt kilpailulta "tdysikykyisen” tyovoiman kanssa, tydkeskusten tuotanto
kuitenkin kilpaili avoimilla markkinoilla. Alihankintana tehdyssi tydssi tuottikin
ongelmia sopivien téiden saaminen, tilauksille annetut lyhyet toimitusajat ja niiden
alhainen hinta."'” Sosiaali- ja terveysministeridn nimittdmi suojatyon palkkausta
pohtinut tyéryhmi esimerkiksi totesi vuonna 1981 antamassaan mietinndssi, ettd
toiden tilaajat olettivat suojatyokeskusten tuotteiden olevan kilpailijoita halvempia
niiden saaman julkisen tuen vuoksi. Tyéryhmin mukaan tySkeskukset pyrkivitkin
lyhyiden toimitusaikojen ja toiminnan kannattavuusvaatimusten vuoksi pitimiin
tyOssd " lievisti tyorajoitteisia” henkiloitd, joiden paikka olisi periaatteessa ollut avoi-
milla tydmarkkinoilla, mutta joiden tydtahtiin ja —kuntoon tyokeskukset saattoivat
luottaa. Ty6ryhmin mukaan tySkeskusten taloudellista tukea tulikin nostaa huo-
mattavasti, jotta ne voisivat keskittyd varsinaiseen tehtiviainsi eli “huomattavan”
tydrajoitteisten henkiliden tyollistimiseen. '

Toiminnan taloudellisen kannattavuuden ja sosiaalisten tavoitteiden yhteen-
sovittamisen lisdksi suojatydssd aiheutti pulmia sen alhainen palkkaus. Suojatyon
julkilausuttuna tavoitteena oli tyStehtivien sovittaminen tydntekijoiden edelly-
tyksiin, jonka katsottiin edellyttivin tinkimistd avointen tyémarkkinoiden tyo-
tahdista ja tuotannollisista tavoitteista, ja vastaavasti palkkojen tasosta.'”” Vuonna
1975 mietintdnsd antanut suojatyotoimikunta totesi, ettd palkkatason nostami-
nen avointen tydmarkkinoiden tasolle tulisi johtamaan tydvoiman "epditarkoituk-
senmukaiseen” valikointiin, eli vaikeimmin tyorajoitteisten jittimiseen toiminnan

1108

ulkopuolelle'®. Invalidihuoltolain suojatydpykiliin ei sisdllytettykdan palkka-
usta koskevia sdidoksid. Useimmissa tyokeskuksissa tehtiin ty6td niin kutsutulla

suoritepalkalla, jonka taso miidrdytyi tydn nopeuden ja laadun perusteella ja jol-

1104 Komiteanmietinté 1987:59, 74, 76; Invalidihuolto 1/1981, 20.

"% Huoltaja 4/1965, 98; 8/1966, 241-242; 13-14/1967, 427, 428; 3/1974, 89; Suomen Invalidi
5/1968, piidkirjoitus; 10/1970, 3.

1% Suojatyon vihimmiispalkkatydryhmin muistio 1981, 11.

"7Huoltaja 23/1966, 735; Komiteanmietintd 1975: 43, 13; Komiteanmietinté 1979:8, 107; Suo-
jatyon vihimmaispalkkatydryhmin muistio 1981, 15.

1108 Komiteanmietintd 1975:43, 43.
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la pyrittiin siten huomioimaan tyontekijoiden erilainen tyokyky''®. Palkkataso
vaihtelikin erittdin paljon seki tyontekijoiden ettd tydkeskusten vililld, ja useim-
pien tyontekijéiden kohdalla se jdi erittdin alhaiseksi. Suojatyon vihimmaiispalk-
katyéryhmin mukaan vuonna 1979 suojatyon keskimidiriinen tuntiansio oli 9,15
markkaa. Tuntipalkka vaihteli kuitenkin tyontekijistd riippuen 1-20 markan vi-
lilla. Lisdksi tyoryhmin mukaan tydkyvyn arvioinnissa oli puutteita, koska palkat
saattoivat vaihdella myos tyokyvyltddn samantasoisiksi arvioitujen tyontekijoiden
kohdalla lihes 20 markkaa tunnilta.”"

Niyteddkin siltd, etteivit avoimilta tydmarkkinoilta suojatut olosuhteet ja suo-
jatyon ”hoidollinen luonne” onnistuneet suojaamaan tyontekijoitd heidin suori-
tuskykynsi arvioinnilta; pddstikseen ansioille tydntekijoiden oli osoitettava hyvii
tyokykyd. Sosiaalihallituksen osastopaillikké Raimo Miettinen totesikin Invalidi-
huolto —lehdessd vuonna 1981, ettei tuntunut kohtuulliselta rasittaa suojatyon-
tyontekijoitd suoritepalkkauksella, kun otettiin huomioon heidin fyysiset, psyyk-
kiset ja sosiaaliset ongelmansa'''.

Palkkauksen alhaisuuteen liittyvidna ongelmana pidettiin myds sitd, ettei lihes
puolella suojatydntekijoistd ollut lddketieteellistd diagnoosia, joka olisi oikeutta-
nut heidit elikkeeseen tai muuhun sosiaalietuuteen siitd huolimatta, ettd heidit
oli tydviranomaisten toimesta méiritelty tyorajoitteisiksi'''?. Lisiksi suojatyon ja
elikejirjestelmin suhde aiheutti ongelmia myds elikkeeseen oikeutettujen tyon-
tekijoiden kohdalla, koska suojaty6tulot laskettiin kuuluviksi tyd- ja kansaneldk-
keen verrattain alhaisten vuositulorajojen alaisiin tuloihin. Suojaty6n vihimmais-
palkkatyoryhmin mukaan elikkeen menettimisen pelko olikin saanut elikkeelld
olevat tyontekijit pitimadn paivittdisen tydaikansa lyhyempini kuin heidin tyo-
kuntonsa olisi sallinut tai jopa lopettamaan tydnteon kokonaan''".

Suojatydn ja eldkejirjestelmin suhteeseen liittyneistd ongelmista kertovat osal-
taan suojatyontekijoiden 1980-luvun taitteessa nostamat oikeusjutut. Tyontekijit
perisivit palkkasaataviaan tySkeskuksilta sen perusteella, ettei heillid ollut todet-
tu tyokuntoa haittaavaa vammaa, eivitkd he olleet myoskdin etukiteen tienneet
palkkauksen pienuudesta, tai ylipddtddn joutuvansa vammaisille tarkoitettuun

1114

tyopaikkaan

. Kuopion tyévoimatoimiston osastonhoitaja Pentti Koistinen to-

19T pvalidihuolto 1/1981, 6.

"M0Tydryhmin mukaan tyokeskusten vililld keskiméirdinen tuntiansio vaiheeli 2,13-10,52 markan
vililld. Suojatydn vihimmiispalkkatyéryhmin muistio 1981, 13.

"nvalidihuolto 1/1981, 6. Katso myés Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1986, 36, 37.

"2 Suojatyon vihimmiispalkkatydryhmin muistio 1981, 13. Katso myds Invalidihuolto 1/1981, 6;
Komiteanmietinto 1984:14, 28.

"3 Suojatyon vihimmiispalkkatyoryhmin muistio 1981, 14. Katso myos Mattila 1980, 16.

"4 nyalidihuolto 1/1981, 13—14, 16.
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tesikin vuonna 1981, ettd palkkauksen alhaisuuden vuoksi suojatydhon ei voitu
osoittaa muita kuin elikkeelld olevia tyontekijéiti. Hinen mukaansa esimerkiksi
Kuopiossa tilanne oli "nurinkurinen”, koska tydvoimatoimiston neuvontaosastolla
oli tydnhakijoina kymmenii pitkdaikaistyotcdmid ja tydrajoitteisiksi todettuja hen-
kiloitd, jotka eivit "palkkaus- ja leimautumisongelmien” vuoksi halunneet osallis-
tua suojatyohdn''”. Palkkauksesta kiyty keskustelu kuvastaa suojatyélle asetettuja
melko ristiriitaisia odotuksia. Usein jopa samoissa puheenvuoroissa korostettiin
sekd suojatyon terapeuttista merkitystd ettd sen roolia tydrajoitteisten henkildiden
ansiomahdollisuuksien turvaajana. Lisiksi suojatyon tuotannollisuutta ja "ansio-
luonnetta” pidettiin erittdin tirkeini tyon mielekkyyden kannalta.''®

Suojatydn asemaan liittyneitd ongelmia pyrittiin 1980-luvun alussa ratkaise-
maan. Toiminnan tarvearvioiden korottamisen lisiksi sosiaali- ja terveysministerid
nimitti tydryhmid pohtimaan suojatyon palkkausta koskevia kysymyksid''”. Jo
edelld mainittu suojatydn vihimmaiispalkkatyoryhmi totesi vuonna 1981 anta-
massaan mietinndssi, ettd kokopiivityotd siannéllisesti tekeville suojatyonteki-
joille tuli maksaa toimeentulon mahdollistavaa palkkaa. Tyoryhmi ehdottikin,
ettd suojatyon vihimmaispalkaksi sdddettiisiin 85 prosenttia kunkin tybalan val-
takunnallisen tyoehtosopimuksen vihimmaiispalkasta. Sen mukaan palkkojen ta-
soa ei voitaisi nostaa tydehtosopimusten vihimmiispalkkojen tasolle, koska useil-
la suojatydntekijoilld oli vajaata tyokykyd kompensoivia sosiaalietuuksia, joiden
huomioiminen palkassa oli vélttimatonti. Lisiksi palkkauksessa tuli tyéryhmin
mukaan huomioida, ettei suojatydtd ollut tarkoitettu avoimille tyomarkkinoille
tyollistymiseen kykeneville henkiloille.'''®

Vihimmaispalkkatyéryhmin ehdotuksia ei kuitenkaan toteutettu. Lisdksi suo-
jatyon laajentamissuunnitelmista alettiin vahitellen luopua. Esimerkiksi sosiaali- ja
terveysministerion vuonna 1985 nimittdimai suojatydtoimikunta totesi mietinnds-
sddn, ettei erillisissd tyOympiristoissi jirjestettivd suojatyd voisi tulevaisuudessa
olla kovin merkittivd keino vajaakuntoisten tyéllistimisessd, koska tappiollisena
kdyvin toiminnan laajentaminen edellyttiisi kustannusten karsimista, joka puo-
lestaan edellyttiisi investoimista tyovoiman tarvetta vihentivdin tuotantotek-
niikkaan. Lisiksi laajentamista vastaan puhui toimikunnan mukaan tykeskusten
tydvoimapula, joka kieli suojatyon soveltumattomuudesta tyorajoitteisten tarpei-
siin. Toimikunnan mukaan suojatyon perusongelmia olivatkin sen leimaavuus ja

palkkojen alhaisuus. Tamin vuoksi se ehdotti invalidihuoltolain suojaty6sddnnos-

5] pvalidihuolto 1/1981, 16.

MéHuoltaja 8/1968, 286; Invalidihuolto 1/1981, 6, 7, 16; Komiteanmietintd 1975:43, 43; Komi-
teanmietinté 1987:59, 7.

7Suojatyon vihimmaiispalkkatydryhmin muistio 1981, johdanto, 10.

118 Suojatyon vihimmaiispalkkatydryhmin muistio 1981, 14-15.
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ten kumoamista ja vajaakuntoisten sijoittamista jatkossa ensisijaisesti avoimille
tydmarkkinoille. Tétd tavoitetta tuli toimikunnan mukaan edistad korottamalla
ty6llisyyslain mukaista tydllistimistukea seki tarkoitukseen varattuja mairirahoja
huomattavasti. Kokonaan se ei kuitenkaan ollut valmis suojatydstd luopumaan.
Se ehdotti, ettd tydkyvyttdmyyselikettd saavien ja siten avoimille tyomarkkinoille
kykenemittomiksi arvioitujen henkildiden tydtoiminta yhtendistettiisiin ja jir-
jestettdisiin jatkossa kuntien sosiaalipalveluna. Lisiksi sen mukaan titd padasiassa
kehitysvammaisille, psykiatrisen terveydenhuollon asiakkaille, piihdeongelmai-
sille ja vaikeavammaisille tarkoitettua tydtoimintaa tuli laajentaa huomattavasti:
Kehitysvammaisille ja psykiatrisen terveydenhuollon asiakkaille tarvittaisiin 5 000
uutta typaikkaa kullekin. Lisiksi tarvetta oli tuhannelle piihdeongelmaisten ja
300:1le vaikeavammaisten tydpaikalle.''"”

Suojatydtoimikunnan ehdotuksia tukitydllistimisen tehostamisesta toteutet-
tiin vuoden 1988 alusta voimaan tulleessa tyollisyyslaissa, jossa kiinnitettiin en-
tistd enemmin huomiota erityisryhmien, kuten nuorten, pitkiaikaisty6ttomien
ja vajaakuntoisten, tyéllistimiseen. Vajaakuntoiseksi miiriteltyjen henkildiden
ty6llistimistukea korotettiin huomattavasti ja lisiksi sitd voitiin aiemman 18 kuu-
kauden sijasta maksaa kaksi vuotta. Aiempaan tapaan lakiin sisillytettiin myds
vajaakuntoisille tarkoitettuja erityispalveluita, joihin kuuluivat vajaakuntoisten
tyopaikoilla tarvittavien erityisjirjestelyjen sekd heidin tyokuntonsa arvioimisesta
ja tykokeilusta tyonantajille koituvien kustannusten korvaaminen. Lisaksi lakiin
otettiin kuntia koskenut nuorten ja pitkiaikaistydttomien tydllistimisvelvoite,
joka koski periaatteessa myds vajaakuntoisia tyonhakijoita, mikili he tdyttivit

nuoren tydttdman tai pitkdaikaistydttomin kriteerit.''?°

Kehitysvammaisten tyollisttiminen

Vaikka invalidihuoltolain mukaista suojatydjirjestelmii ei endd 1980-luvulla sa-

nottavasti kehitetty, sitd koskevat saaddkset jitettiin voimaan''*!

. Osaa suojaty6-
keskuksista ylldpitivit kehitysvammahuollon erityishuoltopiirit, joille se oli tehty

mahdolliseksi 1970-luvun lopulla'?%. Lisiksi kehitysvammaisia varten perustet-

9 Komiteanmietintd 1987: 59, 75, 108—112, 120123 .

120 yollisyyslain mukaan kunnilla oli velvollisuus jirjestdd tyd-, harjoittelu- tai koulutuspaikka
yli vuoden tydttdmini olleille tydnhakijoille seki alle 20-vuotiaille yli kolme kuukautta tyot-
tomini olleille tyonhakijoille. Tyollisyyslaki 275/1987, 17§, 18§; Tysllisyysasetus 737/1987,
368, 38§, 498.

"2 nvalidihuoltolain suojatyotd koskevat sidnndkset kumottiin vuonna 2002. Tepora 2004, 53

11227 aki invaliidihuoltolain muuttamisesta 597/1978, 22§.
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tiin 1980-luvun puoliviliin mennessi noin 5 000 kehitysvammalain mukaista
tydtoimintapaikkaa''®.

Suojatuissa olosuhteissa jirjestetystd tyostd muodostuikin padasiassa kehi-
tysvammaisten tydllistimismuoto, joille se ndyttdd myos olleen kiytinnollisesti
katsoen ainoa mahdollisuus tydelimdin osallistumiseen. Kehitysvammaliiton
tyStoimintojen kehittdmistd 1980-luvun puolivilissi pohtineen tyoryhmin mu-
kaan tyoikiisistd kehitysvammaisista noin viisi prosenttia oli sijoittunut avoimille
tydmarkkinoille''**. Kehitysvammaisia ei juuri ollutkaan tydvoimapalveluiden asi-
akkaina siitd huolimatta, ettd he periaatteessa kuuluivat niiden piiriin muiden va-
jaakuntoisiksi tai tyorajoitteisiksi madriteltyjen tapaan. Suojatydtoimikunnan mu-
kaan esimerkiksi vuonna 1986 tydvoimatoimistojen vajaakuntoisiksi maritellyistd
asiakkaista vain noin kolme prosenttia oli miiritelty “dlyllisesti vajavaisiksi”''®.
Helsingin ty6voimatoimiston erikoistydvoimaneuvoja Teppo Kilkko totesikin
vuonna 1985 Ketjussa, ettd vaikka kehitysvammaiset henkilot olivat ”eittimiir-
td” tydrajoitteisia, heitd ei kuitenkaan tydvoimatoimistoissa luokiteltu tydttomiksi
tyonhakijoiksi. Tdmi johtui hinen mukaansa siitd, ettd kehitysvammaiset olivat
yleensd tyokyvyttomyyseldkkeelld. Hinen mukaansa siitd huolimatta, ettei kehi-
tysvammaisten ottamista tyovoimatoimistojen asiakkaiksi oltu suoranaisesti kiel-
letty missédin, sitd vastaan puhui kuitenkin tydllistimismairirahojen pienuus ja
se, ettd jokaista neuvojaa kohti oli jonossa noin 800 tydrajoitteiseksi midriteltyd
henkilod. Kilkon mukaan tydvoimatoimistoissa olikin harkittava tarkkaan, ketki
hakijoista olivat eniten tydn tarpeessa.''?

Kehitysvammaliitto pyrki edistimiin kehitysvammaisten avoimille tyomark-
kinoille sijoittumista 1980-luvun taitteessa toteuttamallaan tySharjoitteluko-
keilulla. Siind 14 kehitysvammaisten tydtoiminnassa tyoskennellettyd henkilod
sijoitettiin tavallisille tydpaikoille sairaaloihin, vanhainkoteihin ja keskuskeitti-
oihin. Ty6ntekijoille ei maksettu tydstddn palkkaa ja heiddn tydtehtdvinsi olivat
tarkkaan ennalta mairitelyja “aputehtdvid’. Tutkija Pdivi Hiltusen kokeilusta
Ketjuun vuonna 1982 kirjoittamassa artikkelissa todetaan, ettei tyontekijéiden
"yhteiskunnallinen integraatio” ollut toteutunut sijoituksissa. Hiltusen mukaan
tyontekijit eivit olleet luonteva osa tydyhteisod eivitkd he esimerkiksi valteid-

mittd tienneet saivatko he tyostddn palkkaa, kuka heidin esimiehensd oli tai

13 Komiteanmietinté 1987: 59, 73, 83.

124K ehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittidvin tydryhmin raportti 1984, 10. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto.

1125”Varsinaisten” kehitysvammaisten lisiksi tydnvilitystilastojen "@lyllisesti vajavaisten” kategoriaan
luokiteltiin 1980-luvun puolivilissi “vaikeasti tyohinsijoitetettaviksi® arvioidut apukoulua kiy-
neet henkilot. Ketju 4/1985, 32; Komiteanmietintd 1987: 59, 40.

126 Ketju 4/1985, 30, 32-33.
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mikd heiddn asemansa tyoyhteisossi oli.''*” Avointen tyomarkkinoiden kehitys-
vammaisille tarjoamat mahdollisuudet nihtiinkin kapeiksi. Sosiaalihallituksen
apulaisosastopdillikké Martti Pitkdsen mukaan kehitysvammaisille sopivia tyo-
aloja voisivat olla esimerkiksi patenttiuistinten kokoaminen, kotieldinten hoito
ja puutarhatyot.!'” Raimo J. Lindeman totesikin Ketjussa vuonna 1983, ettd
avoimille tydmarkkinoille kuntoutuminen oli sangen idealistinen tavoite ”--7di-
den "ulos syntyneiden” kohdalla--".""*

Avoimia tydmarkkinoita asetetta realistisempana vaihtochtona kehitysvam-
maisille pidettiin invalidihuollon suojatydti. Kehitysvammahuollon erityishuol-
topiirit olivatkin vuoteen 1982 mennessi perustaneet 24 invalidihuoltolain mu-
kaista suojaty6yksikkod, joissa oli yhteensi 629 invalideiksi tai ”hyvitasoisiksi”
kehitysvammaisiksi méiritellyille henkildille tarkoitettua tyopaikkaa''®. Lisiksi
joitain kehitysvammaisia oli sijoitettu kuntien ja muiden vammaryhmien jir-
jestdjen ylldpitdimiin suojatyokeskuksiin. Kehitysvammaisten mahdollisuuksia ei
kuitenkaan invalidihuollon suojatyossikdin pidetty kovin hyvinid. Kehitysvam-
maliiton 1980-luvun alussa asettaman kehitysvammaisten tydtoimintojen kehit-
timistd pohtineen tydryhmin mukaan ty6toimintaan osallistuneista henkil6istd
noin viidennekselld olisi mahdollisuuksia selviytyd invalidihuollon suojatyossi''?".
Satakunnan erityishuoltopiirin johtaja Veikko Takala totesikin vuonna 1985 Ket-
jussa, ettd monet suojatyotd kokeilleet kehitysvammaiset olivat lopettaneet sen
joko omasta tai tyokeskuksen henkilskunnan aloitteesta, koska se oli osoittautu-
nut heille liian vaativaksi ja kiivaaksi tydympiristoksi'!*2.

My®6s kehitysvammaisten tyStoiminnan ja invalidihuollon suojaty6n fyysi-
seen integrointiin, eli niiden jirjestimiseen samoissa tiloissa, suhtauduttiin mel-
ko varauksellisesti. Kehitysvammaliiton tydtoimintoja pohtinut tyéryhmai totesi
mietinndssddn, ettd integraatioon suhtauduttiin kiytinnossd usein kielteisesti
huolimatta sen tirkeyden periaatteellisesta korostamisesta. Tyoryhmin mukaan
yleinen syy kielteiseen suhtautumiseen oli toimintojen yhdistdmiseen liittyvit hal-
linnolliset vaikeudet, kuten tyotehtivien, palkkauksen sekd tyontekijoiden kou-

lutuksen erot. Lisiksi suojatydntekijoilld oli usein ennakkoluuloja ja negatiivisia

"27Ketju 1/1982, 24-27.

1128 Sosiaaliturva 13/1984, 666.

" Ketju 5/1983, 37.

130K ehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittdvin tyéryhmin raportti 1984, 22. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto.

1131 Avoimilla tydmarkkinoilla pirjidmiseen arvioitiin mahdollisuuksia olevan seitsemilld prosentilla
tydtoimintakeskusten tydntekijoistd. Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatyotd selvittdvin
tyéryhmin raportti 1984, 39. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

132 Ketju 4/1985, 24. Katso myos Ketju 4/1985, 14.
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asenteita kehitysvammaisia tyontekijéitd kohtaan''??

. Imatran "integroidun” ty6-
keskuksen ohjaaja Heikki Repo ja Kuusaan keskuslaitoksen sosiaalijohtaja Ritva
Laitinen totesivatkin Tukiviestissd vuonna 1983, ettd mitd vihemmain invalidit ja
kehitysvammaiset tekivit tyotd yhdessd, sitd mydnteisempid oli invalidien suh-
tautuminen yhdessioloon kehitysvammaisten kanssa. Heiddn mukaansa invalidit
kaipasivat ennen kaikkea tydrauhaa, ja jotkut olisivat olleet valmiita tydskentele-
miin kehitysvammaisten kanssa, jos nimi eivit “--hopottiisi, riitelisi tai muuten
hiiritsisi kdyttaytymiselliin.”. Kirjoittajien mukaan kehitysvammaiset kuitenkin
suhtautuivat invalideihin huomattavasti positiivisemmin ja pitivét invalideja mu-
kavina tyokavereina, jotka eivit koskaan riidelleet, vaan auttoivat ja neuvoivat hei-
t.!"%* Suojatyontekijoiden lisiksi negatiivisia asenteita todettiin olevan tydkeskus-
ten henkildkunnalla. Kehitysvammaliiton tydtoimintoja pohtineen tyéryhmin
puheenjohtaja Erkki Paara esimerkiksi totesi Ketjussa vuonna 1985, ettd suoja-
tyokeskusten henkilokunta oli vihintdan yhtd ennakkoluuloisia kehitysvammaisia
kohtaan kuin tydntekijitkin''®. Kehitysvammaliiton ty6toiminnan jirjestimistd
pohtinut tyéryhmi suhtautuikin melko varovaisesti tydtoimintojen integroimi-
seen. Sen mukaan hankkeita tuli harkita tarkkaan, ja yhteni ratkaisuna voisi olla
jarjestely, jossa invalidit ja kehitysvammaiset tekisivit tyotd eri osastoilla, mutta
tauot vietettdisiin yhdessi.''*

Kuten todettua, kehitysvammaisten tydtoimintaa kehitettiin pidasiassa omana
erillisend jdrjestelmdndin. Tétd ratkaisua vakiinnutti osaltaan 1970-luvulla aloitettu
kehitysvammaisten ammattikoulutus. Kehitysvammaisten kiytinnolliselld tydnope-
tuksella oli laitoksissa ja pdivihuoltoloissa pitkit perinteet. Kuitenkaan virallista”
ammattikoulutusta ei 1970-luvun alussa ollut tarjolla edes apukoulujen oppilaille,

1137

vaikka he periaatteessa kuuluivat yleisen ammattikoulutuksen piiriin''*”. Koulutusta

pidettiin kuitenkin tarpeellisena, koska sen katsottiin edistivin kehitysvammaisten

ty6llistymistd ja heiddn kehityspotentiaalinsa hyddyntamistd''*.
Kehitysvammahuollon keskusteluista tuttuun tapaan myos kehitysvammaisten

ammattikoulutus hahmotettiin “mahdollisuuksien jatkumoksi”. Siitd huolimatta,

1133 Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittdvin tyéryhmin raporttd 1984, 23. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto.

34 Tukiviesti 4/1983, 10-11. Katso myds Invalidihuolto 1/1981, 3.

15 Ketju 4/1985, 9. Katso myds Ketju 4/1985, 14.

1136 Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatyotd selvittivin tydryhmin raportti 1984, 22, 23.
Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

97 Jyviskylin yliopiston 1970-luvun alussa tekemin kartoituksen mukaan vuosina 1969-1973
apukoulun suorittaneista vain joka kymmenes oli kidynyt ammattikoulun. Lisiksi vajaan viiden-
neksen ilmoitettiin kidyneen jonkin ammattikurssin tai saaneen koulutusta tydpaikalla. Ketju
4/1974, 36; Lapsi ja Nuoriso 2/1973, 75; Komiteanmietint 1973: 154, 15-21.

18 Ketju 5/1975, 48, 49; 3/1977, 21.

265



Heli Leppdla

ettd julkilausuttuna ensisijaisena tavoitteena oli kehitysvammaisten kouluttaminen
yleisissi ammattioppilaitoksissa, suurimman osan ajateldiin kuitenkin olevan eril-
ladn jdrjestetyn opetuksen tarpeessa. Kehitysvammaisten ammattiopetuksen tavoit-
teet sopivatkin huonosti ajankohdan yleisen ammattikoulutuksen pidmiiriin. Siind
missd yleisessi ammattikoulutuksessa pidettiin 1970-luvulla tirkeind laaja-alaisen
ja nopean uudelleenkouluttamisen mahdollistavan opetuksen jirjestimistd, kehi-
tysvammaisten katsottiin olevan pikemminkin mahdollisimman kapea-alaisten ja
pysyvien ammattien tarpeessa. Lisiksi kehitysvammaisten kohdalla pidettiin véleei-
mittdmind ammattialan mahdollisimman varhaista valintaa. Tavoitteeksi otettiin-
kin ”ammatillisen esivalmennuksen” jirjestiminen jo harjaantumisopetuksessa.''*’

Kehitysvammaisten ammattikoulutus kéynnistettiin  1970-luvun  puolivi-
lissé kehitysvammalaitosten ammattikurssikokeiluilla. Lisiksi muutamiin kan-
sanopistoihin perustettiin kehitysvammaisille tarkoitettuja erityislinjoja, joissa
jarjestettiin ammattikoulutukseen valmistavia kursseja. Niilldi opetettiin yleis-
sivistdvid aineita, kansalaiskasvatusta seki kotitalous- ja kisitoitd. Perttulan kes-
kuslaitos, Kuhankosken opetuskoti sekid Alavuden ammatillinen koulutuskeskus
vakiintuivat kehitysvammaisten ammatillisiksi oppilaitoksiksi''*’. Suurinta osaa
kehitysvammaisista ajateltiin koulutettavan invalidihuollon suojaty6hén tai ke-
hitysvammaisten tyotoimintaan. Sopivimpina opetusaloina pidettiinkin erilaisia
kokoonpano-, ompelu- ja tekstiilitditd sekd niin sanottuja “apulaisammatteja” eli
erilaisia korjaus-, siivous-, pesula- ja keittiotoitd. Esimerkiksi Perttulassa jirjestet-
tiin 1980-luvun alussa keittio- kiinteistonhuolto- ja autonhuoltoapulaisen kursse-
ja, kudontakursseja seki laitos- ja varastoapulaisen kursseja. Erityisoppilaitokset ja
kansanopistojen opintolinjat oli yleensi tarkoitettu 16 vuotta tdyttineille apukou-
lun kidyneille lievisti kehitysvammaisille, joille opiskelupaikan saamista yleisistd
ammattioppilaitoksista ei pidetty mahdollisena. Kehitysvammaisten ammattiope-
tus lihti kehittymaidn varsin hitaasti: erityisoppilaitoksissa oli 1980-luvun alussa
130 opiskelupaikkaa ja kansanopistoissa joitain kymmenii kehitysvammaisille
tarkoitettuja paikkoja. Samaan aikaan apu- tai harjaantumiskoulunsa péittineitd
kehitysvammaisia oli vuosittain hieman vajaa tuhat.'*!

Ammattikoulutuksen ohella kehitysvammaisten tytoiminnan erillisyyttd va-
kiinnuttivat osaltaan edelld esitellyt 1980-luvun alun suunnitelmat invalidihuollon
suojatydjirjestelmin laajentamisesta. Vammaishuoltolakitoimikunta esitti vuon-

na 1984 antamassaan mietinnossi erillisen suojatydtd koskevan lain sddtdmistd ja

139K etju 5/1974, 32-33, 1/1977, 26-29, 33; 3/1977, 19; Komiteanmietintd 1973: 154, 47, 59.

114 Niiden asema vakiinnutettiin vuonna 1987 ammatillisista erityisoppilaitoksista annetulla lailla.
Miinty 2000, 90, 95.

4 Tukiviesti 6/1981, 13-18, 23-24; 1/1987, 18-19; 3/1987, 5; Ketju 5/1981, 21; Komiteanmie-
tint6 1979: 7, 89.
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suojatydn laajentamista ryhmiin, jotka eivit tyollistyneet avoimille tyomarkkinoille
tydvoimapalveluiden erityiskeinoinkaan. Toimikunnan mukaan suojatyd tuli tdssi
yhteydessi muuttaa tydsuhteiseksi ja "todellisen” ansiomahdollisuuden tarjoavak-
si jarjestelmaksi. ”Tuotannollisen” suojatyon ja ”hoidollisen” tydtoiminnan eron
korostamiseksi se ehdottikin suojaty6n kisitteen poistamista kehitysvammalain ja
mielisairaslain tyon jirjestimistd koskevista siddoksistd.''* Vaikka toimikunnan
suunnitelmat jitettiin muuten toteuttamatta, suojatyon kisite kuitenkin korvattiin
vuonna 1984 kehitysvammalaissa " #ydtoiminnan” kisittelld''%.

Niyttad siltd, ettd usein toistetuista kehitysvammaisten tydelimin normali-
soimisen tavoitteista huolimatta kyseiselld lakimuutoksella suojatydjirjestelmédin
lisattiin itse asiassa vield yksi porras. Lisiksi siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Ke-
hitysvammaliitto piti 1980-luvun alussa julkilausuttuna tavoitteenaan kaikkien
vammaryhmien yhteisen suojatyéjirjestelmin kehittdmistd, tirkeimmiksi tavoit-
teeksi ndyttdd kuitenkin muodostuneen erillisten tydtoimintapaikkojen nopeaa
lisidminen ja sidnnéllisen pdiviohjelman jirjestiminen niille 10 000-15 000 ke-
hitysvammaiselle, joiden arvioitiin edelleen 1980-luvun puolivilissi olevan sen

1144

ulkopuolella'**. Kehitysvammaisten ty6toiminnan ohjaaja Hannu Lautamiki
totesikin Ketjussa vuonna 1985, ettd kehitysvammaisten integroiminen avoimille
tydmarkkinoille ja invalidihuollon suojatyohén oli ”--kuin kiipeimisti siledrunkoi-

seen puubun ilman minkéiinlaisia apuvilineiti.” .

Terapiaa vai ty6ta?

Kehitysvammaisten tydtoiminta hahmotettiin 1980-luvulla osaksi sosiaalipalvelu-
na jirjestettdvdd hoidollista tydtoimintaa, joka oli tarkoitettu kuntouttavaksi pii-
viohjelmaksi niille tyomarkkinoiden "viliinputoajille”, joiden tydkyky ei riittdnyt
ty6llistymiseen avoimille tydmarkkinoille. Kehitysvammaisten ohella suurimmik-
si hoidollisen ty6toiminnan kohderyhmiksi ajateltiin psykiatrisen terveydenhuol-

lon asiakkaat, piihdeongelmaiset ja vaikeavammaiset.'® Koska sosiaalipalveluna

192 Komiteanmietintd 1984: 14, 18.

1143 Laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta 26/1984, 2§, 35.

144 Kehitysvammaliitto teki 1980-luvun alussa suojatydjirjestelmien palkkausperusteita koskevan
selvityksen ja tutki “integroitujen” tySkeskusten sosiaalisia suhteita. Kehitysvammaliiton toimin-
tasuunnitelma vuosiksi 1980-1981, 6; Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma v. 1981, 3;
Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma 1982, 3; Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma
vuosiksi 1982-1983, 9; Kehitysvammaliiton toimintasuunnitelma vuodelle 1984, 3. Hallitus,
Kehitysvammaliiton arkisto; Komiteanmietinté 1987: 59, 122.

15 Ketju 4/1985, 14.

1146 Komiteanmietinté 1987: 59, 109, 123.
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jarjestetty tyo oli tarkoitettu henkildille, joiden pddasiallisena toimeentulona oli
elike tai jokin sosiaalivakuutuksen etuus, siind ei solmittu tydsopimuksia eikd
maksettu palkkaa, vaan se perustui hoitosopimukseen ja siiti maksettiin pientd
tybosuus- tai kehotusrahaa, joka lisiksi oli toiminnan jirjestdjille vapaaehtoinen.
Kehitysvamma-asetuksen mukaan erityishuoltoa saavan henkilon erityishuollon
toimintayksikossd tekemi tyd jdi toimintayksikon hyviksi, ja ne saivat itse paattdd
maksoivatko tydsti vai eivit.''¥

Siitd huolimatta, ettei kehitysvammaisten tyontekijoiden kanssa tehty tydso-
pimuksia eikd heille maksettu tydstddn varsinaista palkkaa, tydtoimintakeskukset
toimivat periaatteessa samaan tapaan kuin invalidihuollon suojatyckeskukset. Pi-
vittdinen tydaika oli 7,5 tuntia. Yleisimpii toitd olivat erilaiset taidekdsityot, vaat-
teiden ja kodin kiyttdtekstiilien sekd koriste-esineiden valmistus'“®. Toitd tehtiin
padasiassa alihankintana, mutta lihes kaikissa tydtoimintakeskuksissa oli myds
omaa tuotantoa. Suurin ero invalidihuollon tydkeskuksiin oli tyostd maksettu
korvaus: vuonna 1984 invalidihuollon suojaty6ssi keskiméiriinen ansio oli 12,91
markkaa tunnissa, kun taas kehitysvammaisten tydtoiminnassa se oli 5,92 mark-
kaa péivissi''”. Esimerkiksi Keski-Suomen kehitysvammapiirissi tyontekijoiden
viikkoansiot vaihtelivat vuonna 1983 5,50-42,30 markan vililld. Piirin tySosuus-
rahojen maksamista koskevassa suunnitelmassa todettiin, ettd ylintd mahdollista
korvausta maksettiin itsendisesti tyoskenteleville kahdeksantuntista tyopdivai te-
keville henkiléille, joiden tyon tulokset olivat hyvid.'*

Hoidollisessa tydtoiminnassa korostettiin sen terapeuttisia tavoitteita. Esimer-
kiksi vuoden 1985 suojatydtoimikunta totesi mietinndssidin, ettd vaikka tytoi-
minnan kohderyhmiin kuuluvien henkildiden toimeentulo oli jirjestetty eldk-
keiden ja sosiaalivakuutuksen avulla, heistd monilla oli mielenterveydellisid ja
eliminhallintaan liittyvid ongelmia, joihin tydtoimintaan osallistumisella olisi po-
sitiivinen vaikutus.'”! Kehitysvammaisten kohdalla tyGtoimintaa pidettiin olen-
naisena osana aikuistumista, itsendistymistd ja integroitumista yhteiskuntaan''>2.

Ty6toiminnasta kdydyssd keskustelussa korostettiinkin, ettei sitd tullut arvioida

1147 Sosiaalinen Aikakauskirja 4/1986, 36; Komiteanmietintd 1987: 59, 83-85, 109; Asetus kehitys-
vammaisten erityishuollosta 988/1977, 248.

148 Esimerkiksi vuonna 1976 perustetussa Varkauden suojatydkeskuksessa tehtiin Ikealle pyykin-
kuivatustelineitd, Hackmannille veitsien juhlapakkauksia ja Aarikalle puisia leluja. Sillanpda
2007, 161-162.

119 Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittidvin tydryhmin raportti 1984, 28. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto.

150Tybosuusrahojen maksamisperusteet Keski-Suomen erityishuoltopiirin kuntainliitossa v. 1983.
Liittohallitus 1982/4-1983/2, Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto.

151 Komiteanmietintd 1987: 59, 108, 119.

152Komiteanmietintd 1987: 59, 83, 108-109; Ketju 5/1982, 7; Ketju 2/1983, 16
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ensisijaisesti tuotannollisuuden kriteereilld, vaan tavoitteena tuli olla nimenomaan
mielekkiin piiviohjelman tuottaminen'.

On mielenkiintoista, etti samaan aikaan kun alettiin kiinnittii huomiota in-
validihuollon suojatyhon liittyneisiin ongelmiin, kehitysvammaisten tydtoimin-
taa katsottiin tarpeelliseksi laajentaa merkittavisti siitikin huolimatta, ettd mo-
lemmissa toimintamuodoissa keskusteltiin 1980-luvulla hyvin samantyyppisistd
ongelmista. Huolimatta kehitysvammaisten tydtoiminnan terapeuttisuuden ko-
rostamisesta, my®ds sitd vaivasivat tyon tuotannollisten tavoitteiden ja sisillollisen
mielekkyyden yhteensovittamiseen liittyvit ristiriidat. Lisdksi keskusteltiin tydstd
maksetun rahallisen korvauksen oikeudenmukaisuudesta.

Kehitysvammaisten tydtoiminnan ohjaava henkilokunta ei niellyt purematta
tydvoima- ja sosiaaliviranomaisten linjausta tydtoiminnasta hoidollisena ja tuo-
tannollisten tavoitteiden ulkopuolella olevana toimintana. Ketjussa esimerkiksi
julkaistiin vuonna 1982 nimimerkin ”7jiti tekevi viranhaltija® kirjoitus, jossa
kritisoitiin tydovoimaviranomaisten vilittimad mielikuvaa tyotoiminnasta ”askar-
teluna’, vaikka se kirjoittajan mukaan oli "todellista” teollisten koneiden kanssa
tehtdvid tyotd. Kirjoittajan mukaan mydskddn terapian kisitteen yhdistiminen

tydtoimintaan ei ollut onnistunut ratkaisu

Ajatellaanpa tilanne, jossa tydn tarjoaja on tutustumassa “terapiafirmaan” ja hen-
kilokunta samanaikaisesti vihittelee jotakin osaa tyontekijéistddn terapiaryhmiksi.
Teemmekd endd tydtd teollisen tydpaikan sddntdjen mukaan? Me muodostamme

firman, joka tekee tydti ja kilpailee kapitalistisen kulttuurin mukaan tydstd — muis-

tettakoon timi. !

Kirjoittajan mukaan tydntekijit tulikin ty6toiminnassa totuttaa normaaliin ty6-
hén ja litke-elimiéin, jolloin siitd muodostuisi tydpaikka eikd “terapiahalli”''>.
Samoilla linjoilla oli Satakunnan erityishuoltopiirin ohjaaja Hannu Lautami-
ki, joka totesi Ketjussa vuonna 1985 tyétoimintakeskusten olevan tydntekoa
varten. Hinen mukaansa niille kehitysvammaisille, joille tySkeskus oli oikea
sijoituspaikka, oli tuotannollisin tavoittein tehtivdin tyohén osallistuminen
”--aivan asiallista toimintaa”"">.

Kehitysvammaliiton tydtoiminnan kehittimistd pohtinut tydryhmi, joka
yhtyi ehdotuksissaan linjauksiin ty6toiminnan terapialuonteisuudesta, sai

osansa tydtoiminnan ohjaajien kritiikistd. Tyoryhmin mukaan tydtoiminnan

1153 Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittdvian tydryhmin raportti 1984, 15-16,
liite 1. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto.

154Ketju 5/1982, 39.

155Ketju 5/1982, 39. Katso myos Ketju 5/1983, 37.

15¢Ketju 4/1985, 13.

269



Heli Leppdla

“rahallinen tuotos” jii niin alhaiseksi, ettd siind oli tuotannollisuuden tavoit-
telun sijasta syyti asettaa tavoitteeksi mielekkiin piiviohjelman jirjestiminen
mahdollisimman monelle. Sen mukaan ty6toiminnassa tulikin tulevaisuudessa
keskittyd tydtehtivien monipuolistamiseen ja porrastamiseen, jotta se saatai-

1157 Hannu Lautamiki vastusti

siin soveltumaan yhi vaikeammin vammaisille.
edelld mainitussa Ketjun kirjoituksessaan tyokeskusten laajentamista, koska hi-
nen mukaansa niiden toiminnan tuli olla luonteeltaan tyotd eikd hoitoa. Hin
kyseenalaistikin tydryhmin esitykset, joiden mukaan tydajasta ja tyokeskusten
muista sidnnoisti voitaisiin joustaa niiden “vaikeavammaisten”, ” levottomien” ja
” keskittymiskyvyttomien” kohdalla, jotka tarvitsivat tydnteon lomaan muutakin
toimintaa. Lautamien mukaan oli outoa, ettd raportissa kehotettiin joustamaan
tydpaikan sidnnoistd, toimivathan tySkeskukset muiden tyopaikkojen tapaan,
eikd "vddrinlaista luovimista” tullut siksi sallia. Sidnt6jen noudattaminen oli hi-
nen mukaansa kehitysvammaisten tydtoiminnan “normalisointia”, koska tydssd
kiyville kehitysvammaiselle tydn tuli "zerveiden” henkildiden tapaan olla pdivin
tirkeintd toimintaa. Hinen mukaansa tykeskusten laajentamisen sijasta nii-
den asiakasryhmii tulisikin pdinvastoin kaventaa, koska ty6toimintaan osallis-
tui nykyisellddn paljon henkiloitd, joille paivihuoltoloiden askartelunomainen
toiminta olisi ollut sopivampi vaihtoehto.'"*® Samaa mieltd oli Raimo J. Linde-
man, joka totesi tyokeskusten nurkkiin syntyneen ”heikkotasoisten ns. valmen-
nusosastoja”. Hinen mukaansa tyokeskuksista olikin hyvaid vauhtia kehittymis-
s 1950-luvun piivihuoltoloiden tapaisia kehitysvammaisten sijoituspaikkoja,
joissa ei vilitetty tyon tai muun toiminnan mielekkyydestd.'’

Tuotannollisten ja terapeuttisten tavoitteiden yhteensovittamisen lisiksi tyo-
toiminnassa aiheutti invalidihuollon suojatyon tapaan ongelmia alihankintana
tehty tyo. Tyotehtivien valikoituessa menekin mukaan tydtoimintakeskukset
keskittyivit usein jonkin tietyn tuotteen tai komponentin valmistukseen, jolloin
tyostd tuli helposti yksitoikkoista saman tyovaiheen toistamista. Lisiksi lyhyet toi-
mitusajat tekivit tydstd helposti “pakkotahtista”.''*° Asiaan kiinnitettiin huomiota

kehitysvammaisten ensimmadisessi omassa julkilausumassa vuonna 1983

157K ehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittdvin tyéryhmin raportti 1984, 23. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto.

158 Ketju 4/1985, 11-12, 13; Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydti selvittivin tydryhmin
raportti 1984, 4, 12, 16-18, 28. Hallitus, Kehitysvammaliiton arkisto. Katso myés Tukiviesti
erikoisnumero/1981, 25; Ketju 5/1983, 35, 37.

19 Ketju 5/1983, 35.

N0 Tukiviesti 5/1981, 6; Ketju 4/1985, 13; Invalidihuolto 1/1981, 11; Kehitysvammaisten tys-
toimintoja ja suojatyotd selvittdvin tydryhmin raportti 1984, 32. Hallitus, Kehitysvammalii-
ton arkisto
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Ty suojatydkeskuksissa on usein hyvin yksitoikkoista. Joutuu vidntimiin samaa
ruuvia vuodesta toiseen. Tydhon on saatava vaihtelua ja mielenkiintoa. Voisiko saa-

da aikaan esimerkiksi tyonkiertoa. Kun oppii yhden tyon, pitdisi antaa uusia vaati-

vampia t5itd ja kehittymisen mahdollisuus.''!

Kokkolan tydkeskuksen johtaja Juhani Alho totesikin Tukiviestissd vuonna 1981,
ettd tavoitteena oli opettaa kehitysvammaisille yhid vaikeampia tyotehtivid, koska
myos heiddn tyonsi tuli olla vaihtelevaa. Hinen mukaansa kehitysvammaisilla tuli
olla aivan yhti suuri oikeus toteuttaa itseddn ty6lld kuin muillakin kansalaisilla.
Tyolld ei kuitenkaan voinut olla edes terapeuttista merkitysti, jos se ei innostanut
kehitysvammaisia.''®* Edelleen esiintyi kuitenkin myos mielipiteitd, joiden mu-
kaan yksinkertainen vaihety® oli kehitysvammaisille sopivin tydmuoto. Raimo J.
Lindeman totesikin Ketjussa vuonna 1983, ettd

Luova, alusta loppuun tehty tyd/esine on nihtivissi sisiltdrikkaana sekd antoisana

tydnid. Mutta kuka suojatydssi tydskentelevi kehitysvammainen pystyy tillaiseen?

Jos hin kykenisi tillaiseen, hin ei taatusti tydskentelisi suojatydssi.'!®

Tyon luonteeseen liittyvien ongelmien lisiksi keskustelua heritti tydstd makset-
tu korvaus. Kuten sanottua, tytoiminnassa ei maksettu tydntekijoille varsinaista
palkkaa, ja korvausten maksaminen oli ylipddtain tyokeskuksille vapaachroista.
Ahkeruus- tai tydosuusrahat olivatkin poikkeuksetta erittdin pienid. Suurin osa
Kehitysvammaliiton tyStoimintoja pohtineen tyéryhmin 1980-luvun alussa te-
kemain kyselytutkimukseen vastanneista erityishuollon johtohenkiloistd ilmoitti
kannattavansa tydosuusrahojen korottamista. Tyoryhmin mukaan saattoikin syn-
tyd "kiperid tilanteita’, jos tybtoimintaan osallistuvalle henkilélle ei jadnyt tyos-
tddn minkdinlaista rahallista korvausta, vaan hin joutui piinvastoin maksamaan
toimintaan osallistumisesta. Télld tyoryhma viittasi esimerkiksi tyontekijoiled pe-
rittyihin ateriamaksuihin.!®*

My®és tydtoiminnan ohjaajat vaativat tydosuusrahojen korottamista. Imatran
tySkeskuksen ohjaaja Heikki Repo ja Kuusaan keskuslaitoksen sosiaalijohtaja Rit-
va Laitinen totesivat Tukiviestissi vuonna 1983, ettd kehitysvammaisten ja inva-
lidien yhteisessi tykeskuksessa ensin mainittujen keskuudessa aiheutti kaunaa,
ettd samoista toistd maksettiin kehitysvammaisille niin paljon invalideja matalam-

paa korvausta.''®® Tyokeskusten tyontekijit ilmaisivatkin 1980-luvun puolivilissd

1161 Kehitysvammaisten julkilausuma annettiin Kehitysvammaisten Tukiliiton vuonna 1983 jirjesti-
mien omachtoisen toiminnan péivien yhteydessd. Tukiviesti 6/1983, 26.

ez Tykiviesti 5/1981, 10.

163 Ketju 5/1983, 37. Katso myds Tukiviesti 5/1985, 20-21.

164K ehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittdvin tydryhmin raportti 1984, 29. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto. Katso myos Tukiviesti 6/1981, 10.

N6 Tukiviesti 4/1983, 11. Katso my®és Invalidihuolto 1/1981, 18.
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suorasukaisesti oman kantansa palkkaukseen. Esimerkiksi Koillis-Savon tydkes-
kuksen 16 tyontekijdd uhkasi muille tydntekijdille vuonna 1984 lihettimissiin
kirjeessd jaddd kokonaan pois tyodstd, jollei heidin palkkojaan nostettaisi''*®. Niin
ikdin kehitysvammaisten vuonna 1985 kehitysvammaisten piivini esittimissi
tervehdyksessi todettiin, ettd

Puhutaan palkkakuopista. Me olemme suorastaan pohjalla. Saamme vain jonkin-
laista ahkeruusrahaa. Tekeekd silloin mieli tehdi tydtd, jos siitd ei ole taloudellista
hydtyd. Saamme olla tydssd pelkistd tyon ilosta. Kuinka moni terve tekee ty6td vain

omaksi ilokseen?!¢”

Kiritiikistd huolimatta tydtoiminnan palkkausta ei ollut 1980-luvulla todellista tah-
toa korottaa. Piiasialliseksi syyksi esitettiin, ettd tydtoimintaan osallistuvat henkildt
olivat tydkyvyttdmyyselikkeelld.'!® Esimerkiksi Kehitysvammaliiton tydtoimin-
tatydryhmi totesi raportissaan, ettei sosiaaliturvan aukkoja ollut tarkoituksenmu-
kaista paikata tydosuusrahoilla. Tyoryhmin puheenjohtajan Erkki Paaran mukaan
monilta ndytti unohtuneen, ettd tydtoiminta oli luonteeltaan huoltosuhteeseen pe-
rustuvaa sosiaalipalvelua, johon osallistumisesta ei muissakaan tapauksissa maksettu

1169 Osaltaan asiaan vaikuttivat todenni-

palkkaa, vaan pdinvastoin perittiin maksua
koisesti myos kisitykset kehitysvammaisten rahankiytosti ja taloudellisista tarpeista.
Keski-Suomen erityishuoltopiirin tydosuusrahoja koskevassa suunnitelmssa todet-
tiin, ettd korkeimpia tydosuusrahoja saavat ”kykenivit” kiyttimiin rahansa kiymal-
14 elokuvissa ja erilaisissa huvitilaisuuksissa. Alinta tydosuusrahaa saavien puolestaan
todettiin ostavan rahoillaan virvoitusjuomia keskuslaitoksen diskossa.'”
Sosiaalihallitus ei 1980-luvulla katsonutkaan tarpeelliseksi korottaa tyd-
osuusrahojen tasoa merkittivisti. Sen vuonna 1986 antamassa yleiskirjeessd
suositeltiin, ettd tydosuusrahojen vihimmaiismiariksi vahvistettaisiin vuonna
1987 laitoksissa asuvien osalta kaksi markkaa piivissi ja avohuollossa olevien
osalta viisi markkaa piivissd. Se piti edelleen kiinni kannasta, jonka mukaan
tyoosuusrahat edistivit tydtoiminnan kasvatuksellisia ja kannustavia tavoitteita,
ja ettd silld oli konkreettinen positiivinen vaikutus kehitysvammaisten itsendi-

seen suoriutumiseen ja omanarvontuntoon.'”!

116 Sillanpdi 2007, 163.

o7 Tukiviesti 2/1985, 26.

168 Tnvalidihuolto 1/1981, 12; Komiteanmietintd 1987: 59, 120.

1169 Kehitysvammaisten tydtoimintoja ja suojatydtd selvittidvin tydryhmin raportti 1984, 29. Halli-
tus, Kehitysvammaliiton arkisto; Ketju 4/1985, 10

70 Tydosuusrahojen maksamisperusteet Keski-Suomen kehitysvammapiirin kuntainliitossa v. 1983.
Liittohallitus 1982/4-1983/2, Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto.

171 Sosiaalihallituksen yleiskirje n:o 812/1986: "Tydosuusraha kehitysvammaisten erityishuollossa”,
1-3. Liittohallitus 1986/3-6, Kehitysvammaisten Tukiliiton arkisto.
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Kuten sanottua, suojatuissa olosuhteissa jdrjestetystd tyostd kaavailtiin
1960-1970-luvuilla ratkaisua niiden henkildiden tyéllistimiseen, joiden tydkykya
ei pidetty riittdvind avoimille tydmarkkinoille, mutta joiden katsottiin siitd huoli-
matta olevan organisoitujen tydmahdollisuuksien tarpeessa. Suojaty6lld ajateltiin
olevan mahdollista turvata kyseisen ryhmin oikeus ty6hon ja sitd kautta yhteis-
kuntaan osallistumiseen. On kuitenkin syytd huomata, ettei suojatyon havaittu
tarve syntynyt niinkédin johonkin tiettyyn ryhmain kuuluvien ihmisten henkils-
kohtaisista tarpeista, vaan kyse oli pikemminkin tyémarkkinoiden linjanvedosta.
Suojatyélle tuli tarvetta, kun valtiolle varattiin entisti laajempi velvollisuus kan-
salaisten tydmahdollisuuksien takaajana, mutta samalla pidettiin kuitenkin kiinni
periaatteesta, ettd tyollistydkseen avoimille tyomarkkinoille yksilon oli kyettivi
tdyttdimain niiden tydehdot.'"”* Esimerkiksi vuoden 1975 suojatydtoimikunta to-
tesi mietinndssddn, ettd tyontekijoiden sosiaaliturvaan tehtivit parannukset kuten
tietyn vihimmaispalkkatason turvaaminen, sairausvakuutusjirjestelma ja tydnte-
kijoiden irtisanomissuojan vahvistaminen todennikoisesti entisestddn kiristdisivit
tydvoiman valintakriteerejd ja siten lisdisivit suojatyon tarvetta.''”?

Tyéehtolainsddadinnon lisiksi my6s yleiselld tydllisyystilanteella ajateltiin ole-
van vaikutusta suojaty6n tarpeeseen. Yksilon kohdalla suojaty6n tarpeen syntymi-
seen ei riittdnytkddn jonkin tietyn objektiivisesti mitattavissa olevan "vajavuuden”
olemassaolo, vaan lisiksi vaadittiin, ettei yksilo kyennyt [6ytimidn tyopaikkaa

avoimilta tydmarkkinoilta'”4

. Esimerkiksi Aarno Ranta totesikin Huoltajassa
vuonna 1971, ettd suojatydn kaltaisia erityistyollistimisen muotoja tarvittiin pi-
kaisesti lisdd, koska tydvoimatoimistojen neuvontaosastojen asiakkaista yli puolet
jdi jatkuvasti ilman tydpaikkaa avoimilla tydmarkkinoilla'”.

Suojatydstd kaavailtiinkin tyorajoitteisiksi tai vajaakuntoisiksi miiriteltyjen
henkildiden tydttomyydenhoitokeinoa. Vuonna 1971 sdddetyssi tyollisyyslais-
sa tydvoimaan ja tyomarkkinoiden kiytettivissi oleviin henkilihin midriteltiin
kuuluviksi periaatteessa kaikki, joita ei oltu todettu ziysin tyokyvyttomiksi”. Tyo-
voimaan piiriin sisillytettiikin siten my&s “vajaakuntoisiks:” mairitellyt henkilot
eli ne, joiden ei nihty fyysisen tai psyykkisen vamman tai sairauden tai sosiaalisen
sopeutumattomuuden vuoksi kykenevin normaaliin tydsuoritukseen ilman eri-
tyisjarjestelyji. Tyonhakijalta ei mydskiin edellytetty avoimille tyomarkkinoille
riittivdd tyokykyd, vaan invalidihuollon suojatydstd tehtiin yksi tydvoimahal-

linnon tydllistimiskohde. Suojatyon asemaa vajaakuntoisten henkildiden tysl-

"72Huoltaja 8/1968, 286; Leppild 2014, 161.

1173 Komiteanmietintd 1975: 43, 4, 9—10; Invalidihuolto 1/1981, 9.

174 Komiteanmietintd 1975: 43, 42.

75 Huoltaja 8/1971, 270. Katso myos Komiteanmietintd 1987: 59, 24-25.

273



Heli Leppdla

listimiskohteena vahvistivat myés invalidihuoltolain suojaty6siddokset, joissa
edellytettiin suojatydntekijoiden valitsemista pédasiassa tydvoimaviranomaisten
osoittamista vajaakuntoisiksi maritellyistd tyonhakijoista. Tavoitteeksi otettiin-
kin, ettd mahdollisimman moni vajaakuntoinen voisi tydllistyd suojatydhon sil-
loin, kun muuta tydti ei ollut tarjolla.'7

Suojatydjirjestelmddn liittyvdt ongelmat ja tyontekijdiden tyytymittomyys
asemaansa alkoivat kuitenkin kirjistyd nopeasti. Suojatyén asemasta ja vammais-
ten tydllistymisestd kiydyissi keskusteluissa voidaankin havaita muuttunut suh-
tautuminen vammaisuuden ja tySkyvyttomyyden Kkisitteiden suhteeseen. Edelld
esiteltyjen kannanottojen lisiksi suojatydn "kohderyhmin” asemaan kiinnitettiin
huomiota laajassa tydomarkkinoiden ja elikejirjestelmien suhteesta 1980-luvun
taitteessa virinneessi keskustelussa, jossa oltiin huolestuneita myonteisten tydSkyvyt-
tomyyselikeratkaisujen 1970-luvun loppupuolella laskuun kidntyneestd madristd
sekd hakemusten ratkaisukidytintojen oikeudenmukaisuudesta'””. Tdssd yhteydes-
si kiinnitettiin huomiota my6s niiden henkildiden asemaan, joita ei pidetty eli-
kejirjestelmien tarkoittamassa mielessd tyokyvyttdmind, mutta joiden tydkyvyn ei
katsottu kuitenkaan riittdvin avoimille tydmarkkinoille osallistumiseen. Siind missd
tdmi ryhmi oli aiemmin hahmotettu suojatydn otolliseksi kohderyhmiksi, nyt sii-
hen kuuluvia alettiin pitd4 pikemminkin elikejirjestelmien ja tydmarkkinoiden *vi-
liinputoajina” 7® Kiydyssi keskustelussa korostettiinkin tarvetta parantaa timin
ryhmin mahdollisuuksia padstd tydvoimapalveluiden asiakkaaksi ja tyollistyd avoi-
mille tydmarkkinoille””. Vuonna 1987 siiddetyssd tyollisyyslaissa tihin pyrittiin
linjaamalla, ettd jokaisella tydhaluisella ja —kykyiselld oli oikeus olla tyomarkkinoilla
ja tyovoimapalveluiden piirissi. Tydvoimapalveluiden piiriin kuuluvien henkildiden
joukkoa pyrittiinkin laajentamaan lakiin sisillytetyilld vajaakuntoisiksi miritellyille
henkildille tarkoitetuilla entistd laajemmilla tukitoimilla. Lisiksi tydllistimisen tuki-
toimien laajentamisella pyrittiin korostamaan avoimia tyomarkkinoita my®os vajaa-

kuntoisten tydllistymisen pidasiallisena viylina.''®

176 Tydnvilityksen asiakaskuntaan katsottiin periaatteessa kuuluviksi mys tydkyvyttdmyyselikkeel-
ld olevat, mutta tydelimiin palaamista suunnittelevat henkilét. On syytd huomata, ettd ennen
vuoden 1971 tyéllisyyslakia tyovoimaan oli luettu kuuluviksi vain fyysisesti raskaisiin tyollisyys-
toihin kykeneviksi arvioidut henkilot. Tepora 2004, 40; Komiteanmietintd 1987: 59, 25; Kana-
nen 1989, 7.

1177 Asiaan kiinnitti huomiota esimerkiksi Suomen Ammattiliictojen Keskusjirjestd (SAK), joka esitti
sosiaali- ja terveysministeriolle ja valtioneuvostolle lihettdmissddn kirjelmissd elikehakemusten
hylkdyspaitosten lisddntymisen syiden selvittdmistd. Sosiaali- ja terveysministerio asettikin vuon-
na 1980 toimikunnan selvittimiin tySelikejirjestelmien hakemusten arvioimiskiytintdji ja nii-
hin liittyvid ongelmia. Gould 1985, 3—4; Komiteanmietint$ 1982: 2, 3-6.

178 Komiteanmietintd 1982: 35, 253, 261. Katso myds Komiteanmietined 1979: 8, 153-155, 157.

"7 Komiteanmietintd 1979: 8, 9, 153-155, 157; Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 7.

180 ysllisyyslaki 275/1987; Komiteanmietinto 1987: 59, 36, 64-66.
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Tyémarkkinoiden “viliinputoajien” lisiksi 1980-luvun taitteessa alettiin kiin-
nittdd huomiota tyokyvyttomyyselikkeelld olevien vammaisten asemaan. Vam-
maisuuden ja tyokyvyttomyyden Kkisitteethidn sidottiin toisiinsa vuoden 1956
kansanelakelakiuudistuksessa, jonka mukaan henkil6 tuli katsoa tydkyvytcdmaksi
aina, jos hinen ei arvioitu tulevan vamman, vian tai sairauden vuoksi toimeen
ilman toisen henkilon apua''®. Suuri osa vaikeavammaisiksi sekd keskiastei-
sesti tai syviasti kehitysvammaisiksi mairitellyistd henkiloista miiriteltiinkin timin
pykildn perusteella “automaattisesti” tyokyvyttomiksi tdysi-ikdisiksi tultuaan''®2.
Nyt tihidn kidytintoon alettiin kuitenkin nihdi sisiltyvin ongelmia. Vakuutusalan
Kuntoutuskeskuksen johtaja Veikko Niemi totesi Sosiaalisessa Aikakauskirjassa
vuonna 1979 olevan valitettavaa, ettd tydkyvyttdmyyden ja tyottdmyyden suhde
oli ”perkaamatta’, jonka vuoksi moneen nuoreen ihmiseen jouduttiin lyomiin
tyokyvyttdmyyden ja elikeldisen leimat heidin toimeentulonsa turvaamiseksi.
Hinen mukaansa tydkyvyttdmyyselikeldisten joukossa olikin runsaasti ainakin
osittain tyokykyisid nuoria ja keski-ikdisid ihmisid, joita ei tullut kohdella elike-
ldisind, vaan joiden viiteryhmini olivat nuoret aktiivista elimai eldvit henkilot.
Nimen mukaan heilld tulikin siksi olla “yh#i hyvi oikeus” tydhon kuin muilla
ikdluokkansa edustajilla.!*®* Niin ikdan Urpo Kuotola totesi vammaisten elinoloja
ja yhteiskuntaan integroitumista kisitellessd tutkimuksessaan, ettd ” ZTyon pitdiisi
kuulua tyokykyisen vammaisen olemukseen samalla tavalla kuin se kuuluu muidenkin
ihmisten olemulkseen.” 1.

Vammaisten vuoden toimikunta totesi mietinndssidin, ettei tyokyvyttomyy-
den kisitettd tullut kiyttdd tydttomyydenhoitokeinona, vaan vammaisten tuli olla
oikeutettuja tydttdmyyskorvaukseen tapauksissa, joissa tyoelimin ulkopuolelle

joutuminen johtui tydn puutteesta eikd tyokyvyttomyydestd''®. Toimikunnan

1181 Alkuperiisessi vuonna 1937 siddetyssi kansanelikelaissa ”tdysikdin” invaliditeetti ei ollut pe-
ruste henkildn miirittelemiselle pysyvisti tyokyvyttdmaksi, mikili hianen arvioitiin kykenevin
hankkimaan itselleen toimeentulon. Matti Hannikaisen mukaan vuonna 1956 toteutetussa tyo-
kyvyttomyyden kisitettd koskeneessa uudistuksessa oli kuitenkin ensisijaisesti kysymys vain jo
olemassaolevan kiytinnon kirjaamisesta lakiin. Hannikainen 2012, 457; Gould 1985, 65; Kan-
sanelikelaki 347/1956, 22§.

1182 Esimerkiksi vuonna 1968 vajaamielisyyden vuoksi tySkyvyttdmyyselikkelld oli 16 771 henkil64.
Ketju 3/1974, 6.

1183 Sosiaalinen Aikakauskirja 6/1979, 48.

184 Kyotola 1985, 49.

185 Tyokyvyttomyyden ja tydteomyyden kisitteiden viliseen suhteeseen kiinnitettiin 1980-luvulla
huomiota tydelimisti syrjdytymisen mekanismeja kisitelleissd tutkimuksissa. Ritva Gould totesi
suomalaisen tyokyvyttomyyden kisitteen tulkintoja kisitelleessd tutkimuksessaan myonteisten
tyokyvyttomyyselikepditosten olleen yleisimpid supistuneilla elinkeinonhaaroilla olevilla tyo-
aloilla seki pitkille rationalisoiduilla ja epivakailla “jokamichen” tydaloilla. Hinen mukaansa
tyokyvyttomyyselikkeen hakijoiden tydtaustassa esiintyi tydttomyyttd muuta viestdd useammin,
eiki elidkeprosessin vireille laittaminen ja eteneminen riippunutkaan ainoastaan yksilon sairau-
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mukaan tydttdmyyskorvaus tuki elikejirjestelmidd paremmin vammaisten pddsyi
tydelimain, koska se oli luonteeltaan tilapiinen, ja koska sen nostaminen edellyt-
ti jatkuvaa yhteydenpitoa tyovoimapalveluihin. Tydttomyyskorvaus ei mydskain
sen mukaan leimaisi vammaista henkil6d vammaisuuden perusteella.''s
Niyteddkin siltd, ettd vammaisten tyollistymisestd 1970-1980-luvuilla kiydys-
sd keskustelussa alettiin ainakin jossain mairin kyseenalaistaa sosiaalivakuutuksen
tapaa linkittid vammaisuuden ja tyokyvyttdmyyden kisitteet toisiinsa. Tyokyvyt-
tomyyselikettdkdin saava henkilon kohdalla "todellista” tyokyvyttomyyted ei endd
pidetty itsestddnselvini, vaan vammaisuus alettiin pikkuhiljaa hahmottaa pikem-
minkin vihemmistostatuksen kaltaiseksi kisitteeksi, joka oikeutti yksilon tiettyihin
tukitoimiin, mutta joka ei kuitenkaan samalla rajannut hinti automaattisesti yh-
teiskunnan normaalien toimintaympiristojen, kuten tydelimin, ulkopuolelle. Nai-
den ajattelussa tapahtuneiden muutosten kontekstissa ei ole ylldttivad, ettd myos
invalidihuollon suojaty® yleisten tydmarkkinoiden ulkopuolisena tydllistamisjirjes-
telmini alkoi ndyttdd ongelmalliselta, koska tyokykyisilld ja -haluisilla vammaisilla
katsottiin olevan muiden kansalaisten tapaan oikeus avoimille tydmarkkinoille osal-
listumiseen. Tama keskustelu ulottui mys kehitysvammaisten tydtoimintaan, jota
kuitenkin kritiikistd huolimatta paadyttiin laajentamaan. Nayttiakin siltd, eted kehi-
tysvammaisten kohdalla tirkeimpini tavoitteena pysyi edelleen kuntoutusajattelun

mukainen ohjatun ja “mielekkdin” paiviohjelman jirjestiminen.

5.4 Tavoitteena tdysi osallistuminen ja tasa-arvo

Suomalaisesta vammaishuollosta 1970-1980-luvuilla kiydyssi keskustelussa ko-
rostettiin jokaisen vammaisen oikeutta osallistua yhteiskuntaan omien edellytys-
tensd puitteissa tasa-arvoisena kansalaisena. Osallistumismahdollisuuksien lisdi-
mistd painottaneessa vammaispolitiikassa pidettiin tdrkedni tavoitteena siirtymistd
vammaisille varattujen erillisten ympiristdjen ja huoltojirjestelmien ylldpitdmi-
sestd vammaisten elinehtojen “normalisoimiseen” ja toimintamahdollisuuksien li-
sidmiseen avaamalla heille yhteiskunnan yleiset palvelujirjestelmit. Kiydyssi kes-

kustelussa korostettiinkin, etteivit aiempina vuosikymmenini luodut huollon ja

desta tai vammasta, vaan sen taustalla oli my6s marginalisoitumista tySelimissi. Gould totesikin
tyokyvyttomyysvakuutuksen yhteiskunnallisen merkityksen olevan muuttumassa, koska tydstd
vapauttamisen funktion ohella se oli saamassa tydttdmyydestd vapauttamisen ja tydelimistd syr-
jdyttimisen funktion. Gould 1985, 195, 199, 201; Sosiaalinen Aikakauskirja 3/983, 26-27.
Katso myds Karisto 1984, 178.

1186 Komiteanmietintd 1982: 35, 261.
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kuntoutuksen rinnakkaisjirjestelmit olleet onnistuneet integroimaan vammaisia
yhteiskuntaan vaan olivat pikemminkin olleet luomassa tilannetta, jossa vammai-
set olivat jadneet yhteiskunnassa marginaaliseksi ja muita kansalaisia heikommassa
asemassa olevaksi ryhmaksi.

Suomalaisen vammaishuollon ohjaavaksi periaatteeksi omaksuttiin 1980-lu-
vun taitteessa YK:n kansainvilisen vammaisten vuoden teema, “#dysi osallistu-
minen ja tasa-arvo”''¥’. Esimerkiksi Vakuutusalan Kuntoutuskeskuksen kun-
toutuspaillikkd Aulikki Kananoja miiritteli vammaisten tdyden osallistumisen
edellytyksiksi 1) elinympiriston, jossa vammaiset saattoivat toimia mahdolli-
simman suuressa miirin kuten muukin viestd, 2) vammaisten osallistumista
tukevat asenteet seki 3) osallistumista ja vammaisten omia toimintaedellytyksid

1188 - Osallistumismahdollisuuksien lisiimisti

tukevat palvelut ja toimenpiteet
pidettiin edellytyksend vammaisten tasa-arvoisen aseman edistimiselle. Esimer-
kiksi Kynnys ry korosti voimakkaasti, ettei "paikkaava toiminta” ollut riittivii,
vaan ettd tasa-arvon edistiminen edellytti vammaisten toimintamahdollisuuksia
lisidvien tukitoimien jirjestdmistd sekd yhteiskunnan palvelujirjestelmien ja ra-
kennetun ympiriston muokkaamista heidin tarpeisiinsa sopiviksi. Sen mukaan
tasa-arvon toteutumisen edellytyksend oli vammaisten sosiaalisten oikeuksien
toteuminen samaan tapaan muiden kansalaisten kanssa.''® Niin ikddn vam-
maishuoltolakitoimikunta totesi vuonna 1984 antamassaan mietinnossd vam-
maisten tasa-arvoisen aseman edellyttivin heidin elinolojensa ja toimintamah-
dollisuuksiensa saattamista samalle tasolle muiden kansalaisen kanssa, jota tuli
edistad parantamalla heidin vaikutusmahdollisuuksiaan, huomioimalla heidit
yleisissd palvelujirjestelmissi seki jirjestimilld heiddn tarvitsemansa erityispal-
velut ja tukitoimet'®.

Vammaishuollosta kidydyssi keskustelussa ei endd 1980-luvulla hyviksytty aja-
tusta vammaisille erikseen jdrjestetystd "eliminsisillostd” tai heille yhteiskunnassa
varatusta "paikasta”, vaan huollon julkilausutuksi tavoitteeksi otettiin vammaisten
oikeuksien ja toimintamahdollisuuksien saattaminen samalle tasolle muiden kan-
salaisten kanssa. Endi ei ajateltu, ettd vammaisten osallistumismahdollisuuksien
turvaamiseksi riitti niin kutsuttu mahdollisuuksien tasa-arvo, eli osallistumisen
laillisten ja muiden muodollisten esteiden poistaminen, vaan sen sijaan alettiin
painottaa lopputuloksen tasa-arvon tirkeyttd. Invalidiliiton mielenterveyspoliit-
tista ohjelmaa valmistelleen tyéryhmin jisenet Elisabeth Palmgren ja Bo Ahlfors

1187 Komiteanmietinté 1982: 35, 13. Katso myos Komiteanmietintd 1984: 14, 52.
1188 Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1981, 9.

"8 Tiedotuskynnys 1/1978, 1; 2-3/1979, 28.

19 Komiteanmietintd 1984: 14, 56.
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esimerkiksi totesivat Suomen Invalidissa vuonna 1984, etti vammaishuollon haas-
teena oli ymmartdd se vammaisten perusoikeudeksi, jonka tarkoituksena ei ollut
tyydyttdd jonkinlaisia vammaisten “erityistarpeita”, vaan joka turvasi vammaisille
mahdollisuuden tyydyttidd aivan samoja tarpeita, joita muillakin kansalaisilla oli.
Esimerkkini he kiyttivit tilannetta, jossa "ns. normaali henkilo” ja vammainen
henkil pyrkivit kerrostalon viidenteen kerrokseen. Tarve oli molemmilla sama,
mutta jilkimmaiinen tarvitsi sen toteuttamiseksi hissid. Heid4n mukaansa perusoi-
keuksien ja tasa-arvon toteutumisen lihtokohtana tulikin olla periaate, ettei vam-
maisen henkilon tarvinnut tyytyi tai hyviksyd mitdin, jota muutkaan kansalaiset
eivit hyviksyneet.'"!

Myos Kynnys ry kiinnitti kannanotoissaan runsaasti huomiota tasa-arvon
“todellisten” edellytyksien toteutumiseen. Jirjeston Jyviskylin toimikunnan
aktiivi Markku Herrala totesikin vuonna 1983 Tiedotuskynnyksessi, ettei vam-
maisille tullut tarjota vain oikeuksia vaan myos konkreettisia mahdollisuuksia
oikeuksiensa toteuttamiseen'"”>. Gunilla Sjovall puolestaan totesi vammaisten
tasa-arvon alkavan makuuhuoneesta. Tdlld hin tarkoitti sitd, ettei vammaisille
esimerkiksi asumisessa riittdnyt periaatteellinen mahdollisuus itsendiseen eli-
miin, jos henkild ei pddssyt edes omin avuin aamuisin singystd ylés. Hinen
mukaansa vammaisille olikin jirjestettdvi tarvittavat tukipalvelut itseniisen sel-
viytymisen turvaamiseksi.''?

Vammaisten osallistumisen ja tasa-arvon konkreettisia edellytyksid kartoitet-
tinkin 1980-luvun alussa ahkerasti. Kynnyksen mukaan suurimpia esteiti ta-
sa-arvon toteutumiselle olivat vammaisten koulutukseen, liikkkumiseen, tyohén,
tulotason alhaisuuteen, asumiseen ja kuntoutukseen liittyvit ongelmat'. Vam-
maisten vuoden komitea puolestaan selvitti mietinndssddn vammaisten fyysisid,
sosiaalisia, taloudellisia ja yhteiskunnallisia toimintaedellytyksid ja niissd ilme-
nevid puutteita''””. My6s sosiaalihallitus kdynnisti 1980-luvun alussa laajan eri
vammaryhmien elinoloja ja itseniisen suoriutumisen” edellytyksii tarkastelleen

tutkimusprojektin''?

. Kyseisissd selvityksissd vammaisten heikoksi arvioitua yh-
teiskunnallista asemaa kuvattiin ajankohdan laajemman sosiaalipoliittisen keskus-
telun tapaan “deprivaation” ja "syrjinnin’” Kasitteilld.

Deprivaation kisite oli sisdlléltddn laaja ja hieman epimiiriinenkin. Jor-
ma Sipildn mukaan sitd kdytettiin koyhyyttd ja sopeutumattomuutta kuvaavana

"1Suomen Invalidi 9/1984, 30. Katso myds Kuotola 1985, 33-34.

"2 Tiedotuskynnys 1-2/1983, 30. Katso myos Tiedotuskynnys 4/1981, 21; 1-2/1986, 15.
%3 Tiedotuskynnys 3/1981, 4.

W4Tiedotuskynnys 2-3/1979, 28-30; 4/1980, 12; 3/1981, 18; 4/1982, 20-21.

119 Komiteanmietintd 1982: 35.

1% Kuotola 1985, esipuhe.
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kokoavana kisitteend, joka viittasi moninaisiin yksilon fyysistd, emotionaalis-
ta ja dlyllistd kehitystd estdviin olosuhteisiin''”’. Konkreettisemmin deprivaatio
midriteltiin suhteelliseksi kdyhyydeksi, jossa yksilon kulutusmahdollisuudet ja

elinolot jdivit jilkeen hinen viiteryhminsi keskimiiriisestd tasosta''”®

. Urpo
Kuotola totesi ylld mainitussa sosiaalihallituksen tutkimusprojektissa vammais-
ten deprivaatiota aiheuttavien tekijoiden luokittelun olevan vaikeaa, mutta hin
oli kuitenkin pddtynyt jakamaan sen taloudelliseen, fyysiseen ja sosiaaliseen dep-
rivaatioon. Ensin mainittu tarkoitti hinen mukaansa yksilon tulotason ja toi-
meentulon jidmisti keskimiiriistd alhaisemmaksi. Vammaisten kohdalla tirkei-
td taloudellista deprivaatiota aiheuttavia tekijditd olivat hinen mukaansa heikot
tyollistymis- ja koulutusmahdollisuudet. Sosiaalisella deprivaatiolla tarkoitettiin
Kuotolan mukaan puolestaan yhteison jisenilleen tuottamia "sosiaalisia paineita
ja abdistuksia”, joihin kuuluivat esimerkiksi eristyminen ja sosiaalisen verkos-
ton heikentyminen sekd leimautumisesta ja syrjdytymisestd johtuva huonom-
muuden tunne. Konkreettinen esimerkki sosiaalisesta deprivaatiosta oli Kuo-
tolan mukaan tilanne, jossa yksild joutui vammautumisen vuoksi vaihtamaan
asuntoa, jolloin hin joutui usein luopumaan my®os sosiaalisesta verkostostaan ja
asuinympiristoon sidotusta “kokemusmaailmastaan”. Fyysiselld deprivaatiolla
puolestaan tarkoitettiin Kuotolan mukaan heikkotasoisen elinympiriston aihe-
uttamia hyvinvoinnin puutteita ja "inhimillisen kasvun” esteitd. Fyysistd depri-
vaatiota aiheutti esimerkiksi vammaisten tarpeiden laiminlyéminen yhdyskun-
tasuunnittelussa.'”’

Tirkeimpdnd deprivaatiota synnyttivind mekanismina pidettiin “syrjiyty-
mistd”, joka oli erittdin nikyvi kisite 1980-luvun suomalaisessa sosiaalipoliit-
tisessa keskustelussa ja erityisesti hyvinvointivaltion rakenteellisista ongelmista
esitetyissid puheenvuoroissa'*®. Aluksi kisitettd kiytettiin tydmarkkinoiden tut-
kimuksessa, jossa silld pyrittiin kuvaamaan tyéelimin ulkopuolelle joutumisen
prosesseja'?®!. Syrjdytymisen tirkeimpidnd mekanismina pidettiin "uloslyontii”
(ruotsin "utslagning”) tai” karsiutumista”, joka ei ollut minkain yksittdisen tahon
tietoisen toiminnan tulosta, vaan modernin yhteiskunnan rakenteellisiin "vilt-
timittomyyksiin” perustuva prosessi, jonka seurauksena tietyt yksilot ja ryhmit
joutuivat tydelimin ulkopuolelle. Esimerkiksi Tauno Ruuska totesi Sosiaali-
turvassa vuonna 1981 kidynnissd olevien tydelimin rakenteellisten muutosten

aiheuttavan tyotahdin kiihtymistd ja tydvoimalle asetettujen vaatimusten kas-

17 Sipild 1979, 15-16.

198 Karisto, Takala & Haapola 2003, 83-84.

119 Kuotola 1985, 27, 32-33, 43—45, 48—52; Kuotola et al. 1983, 8.
1200Hellsten 1993, 449.

1201 Karisto, Takala & Haapola 2003, 108.
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vua, joiden seurauksena heikkotasoisin tyovoima karsiutui tyomarkkinoilta'*?%.

Tybvoimaministerion toimeksiannosta “vaikeasti tyollistettivien” tyollistymistd
1970-luvun puolivilissi tutkineiden Markku Kauniston ja Matti Kellokummun
mukaan tydmarkkinoiden uloslyonnistd kirsivit eniten vajaakuntoiset, ammat-
titaidottomat, pitkdaikaisty6ttomat, matalapalkkaiset ja kansalliset vihemmis-
tot, jotka jdivit helposti marginaalitydvoimaan ja pysyvisti yhteiskunnan tuki-
toimenpiteiden kohteeksi.'**

Syrjaytymisen kisite levisi tyomarkkinoilta kuvaamaan monenlaista huo-
no-osaisuutta ja sen kasautumista yhteiskunnassa.”** Antti Karisto kuvasi vuonna
1985 syrjdytymisen laaja-alaiseksi ongelmavyyhdiksi, joka uhkasi sangen mittavaa

ja moninaista ihmisjoukkoa

Oli sitten kyse tydttomyydestd, kdyhyydestd, pitdaikaisesta sairaudesta, mielenter-
veysongelmasta tai yksiniisyydestd, yhteistd on juuri syrjdytymisen uhka, pelko siitd
ettd joutuu sivuun sosiaalisen elimin valtavirroilta. Tydkyky, terveys, rahatulot ja
tietty sosiaalinen ja kulttuurinen piioma voidaan nihdi erdinlaisind pidsylippui-
na sosiaalisesti tavoiteltuun elimintapaan. Syrjiytyminen taas merkitsee jidmistd
aidan ulkopuolelle. Se merkitsee ajautumista marginaaliasemaan, jossa kulutuksen

ja ajankdyton mallit poikkeavat selvisti keskimiiriisestd, ja se merkitsee jidmistd

keskeisten informaatiovirtojen ja kommunikaatioverkostojen ulkopuolelle.'*”

Vammaiset luokiteltiin 1980-luvulla syrjdytyneeksi tai syrjityksi ryhmiksi, koska
heidin katsottiin jdivin usein yhteiskunnan tirkeimpien instituutioiden, kuten
ty6- ja perhe-elimin, ulkopuolelle. Esimerkiksi Urpo Kuotola kiytti tutkimuk-
sessaan sekaisin passiivista syrjaytymisen kisitettd ja aktiivista syrjinndn kisitettd.
Vaikka hin jdttikin kisitteiden tdsmillisen miirittelyn sikseen, antoi hin kui-
tenkin tutkimuksessaan ymmartdd vammaisten olevan tietoisesti syrjitty ryhma,
koska heidit oli yhteiskunnan monissa toiminnoissa eristetty omaksi ryhmikseen.
Kuotolan mukaan aktiivisen syrjinnin kisitteen kiyttd oli oikeutettua esimerkiksi
tydelimissi varsin usein esiintyvissi tilanteissa, joissa vammaisten toimeentulonsa
jai alhaisemmaksi kuin heiddn kykynsi ja suorituksena *normaalin kiytinnon®
mukaan olisi oikeuttanut.'?*

Vammaisten syrjiytymisestd kdyty keskustelu kuvastaa osaltaan vammaisuuden
kisitteessd ja sithen suhtautumisessa 1970—1980-luvuilla tapahtuneita muutoksia.

Invalidihuoltolakihan oli 1940-luvulla rakennettu periaatteelle, jonka mukaan

122Sosiaaliturva 1-2/1981, 17-18; Katso myds Sosiaaliturva 10/1984, 500-501; Sosiaalinen Aika-
kauskirja 5/1977, 44; Kellokumpu & Kaunisto 1976, 12-15; Karisto, Takala & Haapola 2003,
109; Hellsten 1993, 424.

1203Sosiaalinen Aikakauskirja 5/1977, 44.

1204Karisto, Takala & Haapola 2003, 108.

1205Karisto 1985, 124-125.

1206 Spsjaaliturva 1-2/1981, 12; Kuotola 1985, 24-25; Kuotola et al. 1983, 10, 12.
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vammaisten marginaalinen yhteiskunnallinen asema oli suurelta osin seurausta
vammojen yksildille aiheuttamista haitoista, joita ei varsinkaan tyokyvyttomik-
si madriteltyjen vaikeavammaisten kohdalla ollut mahdollista, eiki tarpeenkaan,
pyrkid korjaamaan. Kuten jo edelld todettiin, nyt vammaiset alettiin kuitenkin
médrittdd pikemminkin yhdeksi yhteiskunnan vihemmistéryhmistd, jolla oli
vammansa perusteella oikeus elintasoaan ja osallistumismahdollisuuksiaan paran-
taviin erityisiin tukitoimiin.

Vammaisten osallistumismahdollisuuksien parantaminen ja yhteiskunnan
yleisten palvelujirjestelmien sopeuttaminen heidin tarpeisiinsa osoittautui kui-
tenkin monessa tapauksessa hankalaksi ja vastustusta herittdneeksi kysymyk-
seksi. Kdytinnossi 1970-1980-lukujen vammaispolitiikassa panostettiinkin
edelleen vammaisille tarkoitettujen erityispalveluiden ja rinnakkaisjarjestelmien
luomiseen ja laajentamiseen. Vaikka esimerkiksi vammaisten asumisessa koros-
tettiin voimakkaasti itseniisten asumisen tavoitetta, vaikeavammaisten kohdalla
paddyttiin pikemminkin ratkaisuun, jossa heidin asumisensa eriytettiin van-
husten- ja sairaanhoidosta rakentamalla maanlaajuinen suurten palvelutalojen
verkosto, jonka kuitenkin nihtiin jo rakennusvaiheessa toistavan monia “varsi-
naisen” laitoshoidon ongelmia.

Lisiksi voidaan viittdd, ettd vammaisten syrjdytymisestd kiyty keskustelu edel-
leen jossain méirin alleviivasi niin kutsutun normaalin elimin normatiivisuutta.
Erityisesti tydeldmaistd syrjaytymisestd kdydyssd keskustelussa tuleekin esiin suo-
malaisessa yhteiskunnassa perinteisesti tydelimin ulkopuolella olemiseen liitetty
negatiivinen arvolataus. Siitd huolimatta, ettd edelleen 1980-luvulla pidettiin sel-
vini, ettd tyokyvyttomiksi todetulla henkilslld oli periaatteellinen oikeus elik-
keeseen ja tydelimistd “vapautumiseen”, syrjdytymiskeskustelussa korostettiin
kuitenkin ennen kaikkea ty6eliman ulkopuolella olemiseen liittyneitd negatiivisia
asioita ja elikeldisen arki kuvattiin passiiviseksi ja osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuuksien ulkopuolella olemiseksi. Tyon merkitystd "tdyden” elimin osatekijind
korostettiinkin edelleen voimakkaasti. Esimerkiksi Ketjussa vuonna 1979 julkais-
tussa Islannissa pidetystd pohjoismaisesta kehitysvammakonferenssista kertonees-
sa raportissa todettiin, ettd

Meiddn yhteiskunnassamme ty6lld on erityisen suuri arvo. Vasta se tekee ihmisesti ta-

savertaisen yhteiskunnan jisenen, se lisid hinen itsetuntoaan ja itsekunnioitustaan.'>”

Urpo Kuotola puolestaan totesi vammaisten elinolosuhteita tarkastelleessa tutki-

muksessaan tydelimiin osallistumisen olevan ”arvo sindnsi”, jota oli tuettava, jotta

1207Ketju 4/1979, 27. Katso myos Ketju 1/1981, 15-16; Sosiaaliturva 11/1979, 493; Komiteanmie-
tintd 1987: 59, 45.
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vammaisilla olisi mahdollisuus toimia yhteiskunnassa muiden kansalaisten tavoin.
Tyohon liitettyd positiivista arvolatausta kuvaa sekin, ettd Kuotola piti ylldttiving,
etteivit useimmat hinen tutkimukseensa osallistuneista tyokyvyttomyyselikkeel-
ld olleista litkuntavammaisista olleet yrittineetkdin hakeutua tydelimiin vam-
mautumisensa jilkeen. Mahdollisina selitykseni tille hin piti sité, ettd vammaiset
noudattivat ennen vammautumistaan omaksumiaan arvoja ja asenteita, joiden
mukaan vammaisten paikka oli elikkeelld eiki heitd huolittu toihin, varsinkaan
korkean ty6ttomyyden aikoina, kun ty6td ei riittdnyt “terveillekdin”'*®. Jorma Si-
pild muotoili vuonna 1985 ilmestyneessi teoksessaan Sosiaalipolitiikan tulevaisuus
tyén merkitystd vielikin suorasanaisempaan tyyliin

Miksi puhua niin paljon syrjiytymisestd hyvinvointivaltiossa, jossa oleminen mini-

mitasolla on kuitenkin turvattu. Siksi ettei ihmiselle riitd pelkkd oleminen...]Hy-

vinsydtetyn sian rooli masentaa ihmisen perin pohjin, tekee hinet epitoivoiseksi:

”Koyhyys on suhteellisen lievi vaiva jopa hyvin pinnallisille amerikkalaisille, mutta

tarpeettomuus tapaa vahvat ja heikot yhti lailla, ja tappaa varmasti.” (Kurt Vonne-

gut 1981, 208). Ja ellei joku vielikiin usko, lainattakoon lopuksi Hellerii (1979,

204-205), joka sanoo ettd tyd voi elimintehtivini olla vieraantunutta, mutta tyon

puute on sitd varmasti. Luoda muusta kuin velvollisuudesta elimintehtivi onnis-

tuu vain moraalin tai hengen aristokraateille, sanoo Heller."*”

Tyo mielettiinkin edelleen keskeiseksi osatekijiksi kansalaisten hyvinvoinnissa,
johon jokaisella tuli tdlld perusteella my6s olla oikeus. Vastaavasti tydelimin ul-
kopuolella olevien ihmisten aseman parantaminen nihtiin kinkkiseksi kysymyk-
seksi. Urpo Kuotolan mukaan vammaiset tulisivat pysymdin yhteiskunnan huo-
no-osaisina ja passiiviseen viestonosaan kuuluvina niin kauan kuin palkkatyé oli
keskeisin toimeentulon ja yhteiskunnallisen arvostuksen jakomekanismi. Hinen
mukaansa sosiaaliturvan jirjestimisessi tulisikin tulevaisuudessa tinkii tydperus-
taisesta linjasta takaamalla perustoimeentulo kaikille eri syistd tyomarkkinoiden
ulkopuolella oleville.'”® Ritva Gould puolestaan totesi Sosialisessa Aikakauskir-
jassa vuonna 1983, ettd syrjdytymiskehityksen pysdyttimiseksi olisi tulevaisuu-
dessa yksiloiden kuntoutuksen sijaan keskityttivi tydelimin kuntouttamiseen
siedettdvaimmiksi tekijoilleen'!". Hin totesikin pari vuotta myohemmin julkaise-
massaan tyokyvyttdmyyden ja tyottdmyyden kisitteiden yhteyksid tarkasteellessa
tutkimuksessaan, ettid tulevaisuudessa olisi yksiloiden leimaamisen vilttdmiseksi
luovuttava tydkyvyttomyyselikepddtoksissd harjoitetusta tydmarkkinoiden ja yh-
teiskunnallisten ongelmien medikalisoimisesta ja sen sijaan kehitettdvi sosiaalie-

1208 Kuotola et al. 1983, 36; Kuotola 1985, 123
129Sipild 1985, 82.

120K uotola 1985, 188.

1211Sosiaalinen Aikakauskirja 3/1983, 28.
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tuusjirjestelma, jossa "tyomarkkinallisen haitan” erilaiset muodot hyviksyttiisiin
etuuden perustecksi ilman vaatimusta lddketieteellisestd diagnoosista. Tdssikin
ratkaisussa hidn kuitenkin piti riskind etuuden muodostumista “negatiivisesti
virittyneeksi syrjdyttimisrabaksi’ ja tydmarkkinoille osallistumiseen perustuvan
yhteiskunnallisen kahtiajaon alleviivaajaksi.'*'* Nayttddkin siltd, ettd huolimatta
kansalaisen oikeuksia sekd valtion ja kansalaisen suhdetta koskevissa kisityksissd
tapahtuneista merkittivisti muutoksista, tyo ja tydelimiin osallistuminen siilyi-
vit edelleen keskeisind osatekijéind suomalaisten vammaisten tasa-arvoisen kan-
salaisaseman rakentumisessa siirryttiessd invalidihuollon kauden vammaispolitii-

kasta vammaispalvelujen aikakaudelle.

122Gould 1985, 202. Katso mydos Sipild 1985, 116.
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6 VAMMAISUUS
HYVINVOINTIVALTIOSSA

Suomalaista toisen maailmansodan jilkeistd vammaispolitiikkaa voidaan luon-
nehtia laajentuvien tavoitteiden historiaksi: kehitys kulki tarkasti rajatuille
ryhmille suunnitelluista tdsmillisesti miiritellyistd integraatiota tavoittelevis-
ta huoltotoimenpiteisti laaja-alaiseksi vammaisten kansalaisten sosiaalisten
oikeuksien toteuttamisen projektiksi. Huoltoa ohjaavien periaatteiden muu-
toksen my6td muuttui myds kisitys vammaisten ihmisen asemasta erityistoi-
menpiteiden ja —ympiristdjen tarpeessa olevasta ryhmistd muiden kansalaisten
kanssa samanlaisiin eliminsisiltdihin ja osallistumismahdollisuuksiin oikeute-
tuksi ryhmiksi. Tahin kehitykseen liittyi myds vammaisuuden kisitteen sisil-
16ssd tapahtunut muutos, kun se alettiin vihitellen hahmottaa tyokyvyttdmyy-
den kisitteeseen sidotun miiritelmin sijasta yhteiskunnan vihemmistéryhmin
statuksen luonteiseksi kisitteeksi. Vammaishuollosta kiytyd keskustelua kuvaa
toisaalta huoltoa ohjanneiden periaatteiden suhteellisen nopeat ja jyrkitkin
suunnanmuutokset ja toisaalta taas sitd koskeneiden lainsddddntoprosessien pit-
kikestoisuus ja jalkijictoisyys.

Suomalaisen vammaishuollon kehityksessd on tutkimusajankohtana erotetta-
vissa kolme vaihetta: 1) 1940—-1950-lukujen yhteiskunnan rationalisointia ja so-
siaalisten ongelmien ennaltachkiisyn tavoitetta painottaneessa huoltopolitiikassa
vammaiset ihmiset hahmotettiin lihtokohtaisesti yhteiskunnan reunamilla tai
jopa sen ulkopuolella olevaksi erityisryhmiksi, joka tuli tarkoitukseen sopivilla
erityistoimenpiteilld pyrkid integroimaan omalle paikalleen yhteiskunnan koko-

naisuuteen. 2) Suomalaista yhteiskuntaa 1960-luvulla ravistelleen talouden ja
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elinkeinoelimin rakennemuutoksen seki ideologisen murroksen kaudella myos
vammaispolitiikka alettiin hahmottaa uudenlaiseksi kuntoutusajattelun ja sosi-
aalisten oikeuksien laajentamisen projektiksi. Tdssd yhteydessi vammaishuollon
toimenpiteiden julkilausutuksi tavoitteeksi omaksuttiin yhteiskunnan hy6dyn
sijasta yksilon edun ajaminen. 3) Normalisaation periaatetta painottaneessa
1970-1980-lukujen vammaispolitiikassa tavoitteeksi otettiin sananmukaisesti
vammaisten elinolosuhteiden saaminen mahdollisuuksien mukaan ”normaalia”
vastaaviksi. Tavoitteeseen padsemiseksi pidettiin tarpeellisena yleisten palvelujir-
jestelmien avaamista vammaisille sekd heidin tasa-arvoisen kansalaisasemansa tur-
vaamista osallistumismahdollisuuksia parantavilla tukitoimenpiteilld.

Tutkimuksessa esitetty jaottelu tukee osittain Timo Saloviidan suomalaisen
vammaishuollon ohjaavista periaatteista esittimai tulkintaa, jossa hin nimeai
1960-luvun ”kuntoutusparadigman” ja 1970-luvulta alkaneen jakson ”tukipara-
digman” ajaksi. Sen sijaan Saloviidan esittimi tulkinta 1940-1950-lukujen va-
jaamielishuollosta ”laitosparadigman” kautena jid tissd tutkimuksessa tehtyjen
havaintojen valossa liian kapeaksi. Saloviidan mukaan vajaamielishuollon lai-
tosjirjestelmin rakentamista koskeneen suunnittelun aloittaminen 1940-luvun
taitteessa oli padasiassa tulosta maan teollistumiskehityksestd. Hinen mukaansa
laitosrakentamisen tarve nousi ajankohtaiseksi maatalousvaltaisen elinkeinojirjes-
telmin ja sen paikallisyhteisdjen purkautuessa, jolloin myds vammaiset menettivit
“perinteisen” hoivaympiristonsi.'*?

Tissd tutkimuksessa tehdyt havainnot kuitenkin liittdvit vajaamielis- ja
invalidihuollon vammaishuollon jirjestimistid koskeneet suunnitelmat pikem-
minkin osaksi 1930-luvulla kdynnistettyd huoltopolitiikan “modernisoimisen”
projektia, jossa pyrittiin eroon passiivisena ja vanhakantaisena pidetystd koy-
hiinhoitoajattelusta sosiaalisten ongelmia ja kansakunnan rappeutumista ennal-
tachkiisevilld huolto-ohjelmalla ja jolla ndyttdd olleen yhtymikohtia ajankoh-
dan ruotsalaiseen keskusteluun. Alberto Spektorowskin ja Elisabet Mizrachin
mukaan Ruotsissa 1930-luvun myrdalilaisen sosiaalipolititkan ihanteena oli
ohjelma, jossa yhteiskunnan “normaalien” jisenten elinolosuhteita parannettai-
siin positiivisen viestopolitiikan keinoin, ja vastaavasti yhteiskunnan erilaisten
“epinormaalien” ryhmien aiheuttamia sosiaalisia ongelmia pyrittdisiin vihen-
timiin negatiivisen rotuhygienian keinoin eli steriloinneilla ja muilla vapaut-
ta rajoittavilla toimenpiteilld. Siitd huolimatta, ettei Suomessa vield 1930-lu-

vulla toteutettu laajamittaisia sosiaalipoliittisia uudistuksia, ennaltachkiisevin

23Saloviidan mukaan laitossuunnitelmien toimeenpano kuitenkin lykkdintyi 1960-luvun al-
kuun asti toisen maailmansodan ja valtion tiukan taloudellisen tilanteen vuoksi. Saloviita

2005, 50-56.
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huoltopolitiikan ideaali omaksuttiin silti vammaishuollossa ja yhteiskunnan
muiden poikkeavina tai ongelmallisina pidettyjen ryhmien kohtelussa.'”'* On
myds muistettava, ettd vaikka maataloudessa toimivan viestdn osuus putosi-
kin Suomessa 1940-1950-luvuilla, maa siilyi kuitenkin toisen maailmansodan
jalkeisen asutuspolitiikan johdosta maatalous- ja pientilavaltaisena 1960-luvul-

le asti'?"

. Lisaksi laitosrakentamisen tarvetta perusteltiin vajaamielishuollosta
1940-1950-luvuilla kdydyssi keskustelussa myds maan harvalla asutuksella ja
”takapajuisuudella”: avohuollon jirjestdmistd pienille maaseutupaikkakunnille

ei pidetty realistisena tavoitteena'?'¢.

Ennaltaehkdsevdn huoltopolitiikan kausi

Suomalaisen toisen maailmansodan jilkeisen lakisddteisen vammaishuollon lih-
tolaukaukseksi mielletdin usein sota-aikana kiynnistetty sotainvalidien laaja-alai-
nen ammatillinen kuntoutus. Kun vammaishuollosta kiyty keskustelu kuiten-
kin asetetaan ajankohdan laajemman sosiaalipoliittisen keskustelun kontekstiin,
kiy selviksi, ettd vaatimukset eri vammaryhmiin kohdistettujen toimenpiteiden
tarpeesta  voimistuivat osana 1930-luvulla virinnyttd ennaltachkiisevin
huoltopolititkan ohjelmaa. Siind kiinnitettiin huomiota havaintojen mukaan
suomalaisessa yhteiskunnassa kasvussa olleisiin moninaisiin sosiaalisiin ja vies-
topoliittisiin ongelmiin, joiden ratkaisemisen ajateltiin vaativan aktiivista puut-
tumista ja uudenlaisia sosiaalisten ongelmien ja aineellisen puutteen syntyi eh-
kidisevid toimenpiteitd. Téssd yhteydessd kiinnitettiin huomiota myds eri tavoin
vammaisten ihmisten heikkoihin elinolosuhteisiin seki heistd yhteiskunnassa ha-
vaintojen mukaan aiheutuneisiin monenkirjaviin ongelmiin.

Lakisditeisen invalihuollon tarpeesta 1930-luvun puolivilissi virinnyt keskus-
telu kdynnistyi nuorten ammattiopissa olevien ”raajarikkoisten” aloitteesta heidin
vaatiessaan tyollistymismahdollisuuksiensa ja elimisen edellytystensi parantamis-
ta. Sota-aika vahvisti osaltaan niitd vaatimuksia, koska tyévoimapulassa ja rationa-
lisoinnin tarvetta painottaneessa yhteiskunnallisessa ilmapiirissid nuorten fyysisesti
vammaisten ihmisten hoitamattomiin vammoihin ja kouluttamattomuuteen nih-
tiinkin sisdltyvin roima maird kdyttimitonti tyovoimapotentiaalia. Suomalaises-

ta invalidihuollosta 1940-1950-luvuilla kiyty keskustelu tukeekin Deborah A.

24Spektorowski & Mizrachi 2004, 345, 351; Leppili 2014, 148-149. Katso myds Barow
2009, 113.

125 Mylly 2008, 167-169; Paavonen 2006, 17.

1216 Katso esimerkiksi Tarvainen 1959, 23-26.
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Stonen esittimai tulkintaa 1900-luvun kuluessa kehittyneistd kuntoutusjirjestel-
mistd reaktiona havaittuun tarpeeseen tydelimin ulkopuolella olevan passiivisen

vdestonosan pienentimisestd'*!”

. Suomalaisessa keskustelussa fyysisesti vammaisil-
la invalideilla korostettiin olevan oikeus vammojensa edellyttimain lddketieteel-
liseen hoitoon, koulutukseen ja tyéllistimistoimenpiteisiin, jotta myos heilld olisi
mahdollisuus tdytedd velvollisuutensa tyotitekevind ja yhteiskuntaa rakentavina
kansalaisina. Samalla suomalainen keskustelu haastaa tulkintoja vammaishuollon
ja kuntoutuksen jirjestelmien kehityksestd teollistuneen yhteiskunnan vammai-
siin suuntaamina kontrolloinnin ja “normalisoinnin” projekteina'*'®. Invalidien
oman jirjestdytymisen ja edunvalvonnan tarkastelu osoittaa myds toimenpiteiden
“kohteina” olleiden ryhmien omaksuneen fyysisesti vammaisiin liitetyt mielikuvat
ja olleen my®ds itse aktiivisesti muokkamassa niitd. Suomen Siviili- ja Asevelvolli-
suusinvalidien Liitto korostikin edunvalvonnassaan voimakkaasti invalidien "yb-
teiskuntakelpoisuutta” seki invalidihuollon ”yhteiskunnallisuutta” ja sen luonnetta
? kunniavelkana’.

Sen sijaan lakisditeisen vajaamielishuollon tarpeesta 1940—1950-luvuilla kiy-
dyssd keskustelussa korostettiin valtaosaltaan tydkyvyttdmiksi arvioiduista vajaa-
mielisistd yhteiskunnalle koituvaa sosiaalista ja perinnéllistd taakkaa, joka edellytti
valtiolta yhteiskunnan tulevaisuutta turvaavia toimenpiteitd. Parhaana keinona ta-
voitteen saavuttamisessa pidettiin maanlaajuisen vajaamielislaitosverkoston raken-
tamista. Laitosympiristdd pidettiin ihanteellisena myos vajaamielisille itselleen,
koska sielld heidin ajateltiin saavan eldd kaltaistensa seurassa, turvassa avoimen
yhteiskunnan vaaroilta. Siind missd invalideihin yhdistettiin ajankohdan tyéte-
lidisyyden ja itsendisen toimeentulon tirkeyttd korostavassa huoltokeskustelussa
positiivisia mielikuvia yhteiskunnan hyviksi terveytensid uhranneista potentiaa-
lisesti “yhteiskuntakelpoisista” kansalaisista, vajaamielisiin liitetyissa mielikuvissa
toistettiin 1900-luvun alun eugeenisten ideaalien mukaisia mielikuvia degeneroi-
tuneista yksiloistd ja "hyddyttdmistd syojista”'*".

Siitd huolimatta, ettd sekd invalidihuolto ettd vajaamielishuolto miiriteltiin
1940-luvulla kuuluviksi ennaltachkiisevin huoltopolitiikan kokonaisuuteen, ne
hahmotettiin erillisiksi ja luonteeltaan erilaisiksi kysymyksiksi. Invalidihuolto-
laki oli luonteeltaan ennaltachkiisevin huollon ryhmikohtainen avustus, jolla
pyrittiin tasoittamaan muita yhteiskunnan jdsenid syysti tai toisesta heikompaan
asemaan joutuneen erityisryhmin elimisen edellytyksid'??’. Vajaamielishuollolla

1217Stone 1984, 109, 171.

128Drake 2001, 412.

Y Harjula 1996, 130-135.

1220 Rauhala 1998, 91-92. On kuitenkin tirkeidi huomioida, ettei invalidihuoltolaki ollut luonteel-
taan vammaisille henkilélle tarkoitettu taloudellinen avustus vaan taloudellisen tarkoituksenmu-
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puolestaan tihdittiin ensisijaisesti sosiaalisten ongelmien minimoimiseen, joka
pidettiin tirkednd hoitaa periaatteessa kustannuksista piittaamatta.

Potentiaalisesti tykykyisistd ja siten yhteiskuntakelpoisina pidetyistd inva-
lideista niyttdd kuitenkin muodostuneen ennaltachkiisevin huoltopolitiikan
“mallioppilaita” ja vajaamielisiksi médriteltyja ihmisid otollisempi huoltotoi-
menpiteiden kohde. Vajaamielislain viivistymistd selitettiin ajankohdan huol-
tokeskustelussa laitosrakentamisen kalleudella ja lisiksi sen nihtiin monissa pu-
heenvuoroissa sopivan huonosti ennaltachkiisevin huoltoajattelun ideaaleihin
tyokykyisen ja aktiivisen vdestonosan kasvattamisesta. Voidaankin ajatella, ettd
1950-luvulla vajaamielislain eduskuntakisittelyn yhteydessd yleistynyt argumentti
vajaamielisten perheiden suojelun tarpeesta kertoo osaltaan suomalaisen yhteis-
kunnan asenneilmapiirin vihittdisestdi muutoksesta. Sen sijaan, ettd perheet jois-
sa oli vajaamieliseksi maritelty jisen, olisi mairitelty osaksi vajaamielisyyden ja
muun perinndllisen heikkouden ongelmavyyhtii, ne alettiin nyt mieltd4 sattuman
oikusta muita perheitd heikompaan asemaan joutuneiksi ja siten oikeutetuiksi
muun yhteiskunnan tukeen. Siind mielessi ajattelussa ei kuitenkaan tapahtunut
muutosta, ettd vajaamielisiksi midritellyt henkilét hahmotettiin edelleen ennen
kaikkea taakaksi ympiristolleen.

Siind suhteessa invali- ja vajaamielishuolto eivit kuitenkaan poikenneet luon-
teeltaan toisistaan, ettid seki invalidit ettd vajaamieliset hahmotettiin tavalla tai
toisella "poissa paikaltaan” oleviksi ryhmiksi, jotka oli siten tarpeen integroida yh-
teiskunnan kokonaisuuteen midritietoisilla huollon toimenpiteilld. Yhteiskunnan
etua ja rationalisoinnin tavoitetta painottaneessa yhteiskuntapolitiikassa eri
ryhmien erilaista kohtelua tai niitd varten rakennettuja erityisjirjestelmid ei pi-
detty epioikeudenmukaisina, vaan piinvastoin sopeutuminen ja “oman paikan”
l6ytyminen nihtiin my6s yksilon oman edun mukaiseksi. Vammaishuollosta
1940-1950-luvuilla kiydyssi keskustelussa tuleekin esiin Pauli Kettusen kuvaama
sota-aikana entisestddn vahvistunut rationalisoinnin tavoite, joka ulottui valta-
kunnanpolitiikan retoriikasta "oikeata miesti oikealle paikalle” hakeneisiin tydeld-
min psykologisen rationalisoinnin keinojen soveltamiseen.'*!

Nykypdivin vammaispoliittisessa keskustelussa vammaisille rakennettuja
erillisjarjestelmid pidetdin melko itsestddnselvisti syrjivind'***. Sitd ne tietysti
olivatkin, mutta kyseisid jirjestelmid arvioitaessa on kuitenkin otettava huo-

mioon myds niiden historiallinen konteksti. Esimerkiksi invalidien ammatti-

kaisuuden kriteerein mydnnettyjen kuntouttavien toimenpiteiden kokonaisuus, jonka ensisijai-
nen tarkoitus oli yksilon tyokyvyn lisidminen.

121 Kettunen 1994, 263-264, 369-370.

122Drake 2001, 412.
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koulutuksesta ja tyonvilityksestd 1940-luvulla kiydyissd keskusteluissa todet-
tiin, ettd ne olisi periaatteessa saattanut olla parempi jirjestdd vastaavien yleisten
jarjestelmien yhteydessi. Tdstd ajatuksesta kuitenkin luovuttiin vastaavien yleis-
ten jirjestelmien kehittymittomyyteen vedoten. Samalla yksinomaan invalidien
asioiden hoitamiseen tarkoitettujen jirjestelmien ajateltiin pystyvin parhaiten
keskittymiin kohderyhmiensi “erityisongelmiin”. Veikko Niemi onkin toden-
nut, etti invalidihuoltolain mukainen ammattikoulutus oli 1940—1950-luvuilla
invalideille muihin nuoriin aikuisiin verrattuna “erityinen etu” siini mielessd,
ettd nuorten invalidien mahdollisuudet ammattikoulutuksen saamiseen olivat
huomattavasti muuta nuorisoa paremmat yleisen ammattikoulutuksen kehitty-

mittdmyydestd johtuen'**.

Kuntoutusideaalin laajentamisen kausi

Yhteiskunnan etua ja yhteiséllisid perusteita painottaneen vammaispolitiikan pe-
riaatteet alkoivat murtua 1960-luvulla uudenlaisen yksildiden etua ja sosiaalisia
oikeuksia painottaneen sosiaalipoliittisen ajattelun vallatessa alaa. Konkreettisesti
timd nikyi muuttuneessa suhtautumisessa vajaamielisten perheiden asemaan sekd
kuntoutusideaalin levidmisend vajaamielisten ja vaikeavammaisten ryhmiin, joi-
den kohdalla kuntoutusta oli aiemmin pidetty kannattamattomana ja jopa mah-
dottomana toteuttaa.

Vajaamielishuollosta kiydyssi keskustelussa asenneilmapiirin muutos tulee
esiin ensinnikin kehitysvammaisten lasten vanhempien jirjestdytymisend aja-
maan lapsensa ja perheensi asioita. Vajaamielishuoltohan oli Suomessa 1960-lu-
vulle asti yksinomaan asiantuntijoiden foorumi, jolla vajaamielisten vanhemmat
midritettiin osaksi vajaamielisyyden perinnéllisti ja sosiaalista ongelmavyyhtii.
Samalla kun vajaamielisyys alettiin hahmottaa pikemminkin perheitd kohdan-
neeksi onnettomuudeksi kuin uhkatekijiksi kansakunnan tulevaisuudelle, van-
hemmille alkoi tulla mahdolliseksi saada mielipiteitddn julkisuuteen ja vaatia
asemansa parantamista. Tamin tutkimuksen perusteella voidaankin esittdd, ettd
Pirkko Rauhalan viitdstutkimuksessaan kuvaama vajaamielishuollon muuttu-
minen luonteeltaan 1970-luvulta alkaen palveluperiaatteella toimivaksi kehitys-
vammahuolloksi alkoi itse asiassa jo edelliselld vuosikymmenelld kiynnistyneen
vanhempien jirjestdytymisen ja kehitysvammahuoltoa ohjanneiden periaattei-
den muutoksen myoti'?*%. Vuonna 1970 mietintdnsi antaneen kehitysvam-

122 Niemi 1987, 25.
124Rauhala 1996, 182-183.
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makomitean ehdotukset perustuivatkin pitkilti huollon kehittimistarpeista
1960-luvulla kiytyihin keskusteluihin.

Vanhempien jirjestdytymisen ohella asenneilmapiirin muutos tuli esiin vaati-
muksissa korvata loukkaavana pidetty vajaamielisyyden kisite uudella ja neutraa-
limmalla kehitysvammaisuus-termilld. Kehitysvammaisten kuntoutuksesta kiyty
keskustelu kuvastaakin selkedsti vammaishuollossa 1960-luvulta alkaen omaksut-
tua uudenlaista tavoitetta, jonka mukaan jokaisella yksilolld on “hyétynikokoh-
dista” riippumatta periaatteellinen oikeus oman kehityspotentiaalinsa maksimoi-
miseen ja mielekkiidseen elimiin omien edellytystensd puitteissa. Tami periaate
on nihtivissi myos Suomen Siviili- ja Asevelvollisuusinvalidien Liiton nuorten
vaikeavammaisten aseman parantamisesta aloittamassa keskustelussa. Siind missd
aiemmin vaikeavammaisiksi miiriteltyjen invalidihuollon ulkopuolelle jitettyjen
henkiliden ajateltiin olleen lihinni turvallisten elinolosuhteiden ja hyvin hoidon
tarpeessa, nyt heille alettiin vaatia mahdollisuutta mielekkiisiin elimansisaltdihin
ja osallistumismahdollisuuksiin. Lupaavana ratkaisuna niihin vaatimuksiin pidet-
tiin 1960-luvulla suojatydjirjestelmin rakentamista, jonka odotettiin tarjoavan
myds avointen tydmarkkinoiden kilpailussa jalkoihin jaaville yksiloille tydeld-
miin osallistcumisen antaman tyydytyksen ja hyodyllisyyden tunteen.

Kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten kuntoutuksen tarpeesta 1960-luvulla
kiyty keskustelu monipuolistaakin tulkintoja, joiden mukaan kuntoutusjirjes-
telmien kehittimisen taustalla on padasiassa elikekustannusten pienentiminen
ja tykyvyttomyystilastojen “siivoaminen” potentiaalisesti tyokykyisistd ihmisis-
td'*?. Kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten kohdalla kuntoutuksen merkitysti
korostettiin ennen kaikkea vilineend yksilon osallistumismahdollisuuksien paran-
tamisessa, mielekkiin elimin saavuttamisessa seki oman henkilokohtaisen kehi-
tyspotentiaalin hyodyntdmiseksi periaatteessa riippumatta “hydtynikokohdista”
ja yksilon mahdollisuuksista tydmarkkinoilla'?.

Kuitenkaan siind mielessi vammaishuoltoa ohjanneet periaatteet eivit
1960-luvulla muuttuneet, ettd vaikeimmin vammaisille tarkoitettuja toimenpitei-
td katsottiin edelleen mahdolliseksi jirjestdd vain heille tarkoitetuissa rinnakkais-
jarjestelmissd, ja padasiassa myos muusta yhteiskunnasta erillisissd ympiristoissi.
"Yhteiskunnassa” selvidmiselld ajateltiinkin olevan edelleen jokin tietty minimi-
taso, jonka saavuttamista ei pidetty mahdollisena merkittiville osalle ihmisisti.
Kehitysvammahuollossa syvimmin kehitysvammaisten tai muuten “vaikeahoitois-
ten” kohdalla ainoaksi mahdolliseksi elinympiristoksi hahmotettiin edelleenkin

laitos. Niin ikddn suojatydjirjestelmidd tarjottiin ratkaisuksi tilanteeseen, jossa

1225Stone 1984, 171.
1226 eppild 2014, 164.
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yksilolld oli tyokykyd ja —halua, mutta hinen ei kuitenkaan katsottu kykenevin
selviytymiin tavallisilla tyopaikoilla ja avointen tyomarkkinoiden kilpailussa.
Niyttddkin siltd, ettd suojatyon tarve ajankohtaistui suomalaisessa yhteiskunnassa
samalla, kun ty6 ja tydelimiin osallistuminen alettiin médrittdd kansalaisoikeu-
deksi ja valtiolla nihtiin olevan entistd laajempi velvollisuus kansalaisten tydmah-
dollisuuksien jirjestimiseen. Samalla ei kuitenkaan pidetty tarpeellisena avata
avoimia tyomarkkinoita entistd laajemmalle tydnhakijoiden joukolle ty6ehtoihin

ja muihin tydelimin rakenteellisiin tekijoihin puuttumalla.’”

Normalisaation kausi

Suomalaisesta vammaishuollosta 1970—1980-luvuilla kiydyssi keskustelussa tulee
esiin uudenlainen suhtautuminen vammaisuuteen sekd vammaisiksi méiritelty-
jen ihmisten ja muun yhteiskunnan suhteeseen. Normalisaation, osallistumisen
ja tasa-arvon periaatteita painottaneessa vammaispolitiikassa ei endd periaatteessa
pidetty hyviksyttiavini ajatusta vammaisille yhteiskunnassa varatusta ”paikasta”,
vaan heilld alettiin ajatella olevan oikeus kuulua yhteiskuntaan ikdin kuin ldhts-
kohtaisesti ilman integroivia vilivaiheita, joiden itseasiassa alettiin ajatella olleen
merkittdvind osatekijind vammaisten marginaaliseksi jidneeseen yhteiskunnalli-
seen asemaan. Vammaisilla korostettiinkin olevan oikeus samanalaisiin elimin-
sisiltoihin ja elintasoon kuin muillakin yhteiskunnan jisenilld. Tarkednd keinona
ndiden tavoitteiden saavuttamisessa pidettiin vammaisten tarvitsemien palvelui-
den ja tukitoimenpiteiden tuottamista yhteiskunnan yleisten palvelujirjestelmien
piirissd. Uusien tavoitteiden ja periaatteiden omaksumista kuvaavat paikoin hy-
vinkin tiukkasdvyiset vaatimukset kehitysvammahuollon laitosjirjestelmin purka-
misesta, kehitysvammaisten ja vaikeavammaisten opetuksen integroimisesta sekd
invalidihuollon suojatyon lopettamisesta.

Vammaisten tasa-arvon ja osallistumisen edellytysten puutteiden kuvaami-
sessa sovellettiin ajankohdan laajemman sosiaalipoliittisen keskustelun tapaan
deprivaation ja syrjaytymisen kisitteitd. Esimerkiksi vammaisten asumisesta
kiydyissi keskusteluissa heidin elintasonsa korostettiin jidineen selvisti jilkeen
vieston keskimidridisistd elinolosuhteista, joka puolestaan kavensi heidin osal-
listumismahdollisuuksiaan ja oli siten syrjayttimissd heitd yhteiskunnan nor-
maalista toiminnasta. Vammaisten tasa-arvon ja osallistumismahdollisuuksien
konkreettinen edistiminen osoittautui kuitenkin kinkkiseksi kysymykseksi.

Esimerkiksi vammaisten opetuksen integroinnista seki heidin itsendisen asumi-

1227 eppild 2014, 161-162.
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sensa tukemisesta kiydyt keskustelut osoittavat, ettd kysymys yhteiskunnan ja
yleisten palvelujirjestelmien sopeuttamisesta vammaisten tarpeisiin oli kaikkea
muuta kuin yksinkertainen ja ratkaisuksi valittiin usein vammaisille tarkoitettu-
jen “kuntouttavien vilivaiheiden” laajentaminen. Vammaisuuden tutkimuksen
piirissd onkin todettu, ettd erilaiset asteittaisen integraation periaatteelle rakenne-
tut kuntoutuksen jirjestelmit ovat itse asiassa hankaloittaneet vammaisten osallis-
tumista yhteiskuntaan oikeuttaessaan myos erillisten jirjestelmien ja asuinympi-
ristjen olemassaolon'*,

Paitsi yhteiskunnan sopeuttamista vammaisten tarpeisiin, vammaisten ase-
man parantamisen Kkatsottiin vaativan heidin osallistumismahdollisuuksiaan
parantavien erilaisten tukijirjestelmien kehittimistd. Esimerkiksi fyysisesti
vammaisten tydllistimisestd kidydyssd keskustelussa luovuttiin 1980-luvun ku-
luessa erillisen suojatydjirjestelmin ihanteesta ja alettiin sen sijaan korostaa
vammaisilla olevan oikeus avoimille tydmarkkinoille tydllistymistd helpottaviin
tukitoimiin. Samassa yhteydessd alettiin problematisoida sosiaalivakuutukses-
sa vakiintunutta tapaa miiritelld “tietynasteinen” vammaisuus automaattisesti
kansalaisen tydmarkkinoilta vapauttavaksi kisitteeksi. Suomalainen vammais-
poliittinen keskustelu mutkistaakin jossain mairin Deborah A. Stonen esitti-
mid tulkintaa vammaisuudesta kansalaiset tyoperusteiseen ja tarveperusteiseen
toimeentulojirjestelmain jakavana kategoriana. Suomalaisessa 1970-1980-lu-
kujen keskustelussa niet korostettiin, ettd vaikka vaikeavammaisilla oli "luon-
nollisesti” oikeus toimeentulonsa turvaavaan elikkeeseen, heilli tuli halutessaan
olla myds oikeus my6s tydelimiin osallistumiseen ja sen mahdollistaviin tuki-
toimiin. Lisiksi suomalainen keskustelu, jossa painotettiin voimakkaasti vam-
maisten oikeutta tyohén, ensin 1960-1970-luvuilla suojatuissa olosuhteissa ja
1980-luvulta alkaen avoimilla tyomarkkinoilla, kyseenalaistaa Stonen tydti kan-
salaisen velvollisuutena korostavaa tulkintaa. Kuten sanottua, Stonen mukaan
pyrkimykset tydelimidin osallistumisen kasvattamisesta olivat lihinni reaktiota
elikejirjestelmien paisumiseen.'” Kuitenkin suomalaisessa keskustelussa ty
hahmotettiin 1960-luvulta lihtien keskeiseksi mielekkdin elimin ja yhteiskun-
taan osallistumisen osatekijiksi, johon kansalaisella on sen vuoksi oikeus, ja jon-
ka jirjestimiseen valtiolla on siten vahva velvollisuus.

Vammaisten osallistumismahdollisuuksien edistimisen vaatimuksissa tulee-
kin esiin uudenlainen kisitys vammaisuudesta ilmiéni. Niyttdd ensinnikin sil-
td, ettd vammaisuuden kisitettd alettiin pikkuhiljaa irrottaa tyokyvyttomyyden
kisitteestd mairictelemilld se pikemminkin vihemmistostatuksen kaltaiseksi ki-

1228 Taylor 2004, 222; Saloviita 2003, 168—170; Moberg 2002, 47.
1229 Stone 1984, 169-170.
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sitteeksi, joka oikeutti yksilon erityistukeen, mutta ei kuitenkaan sulkenut hintd
“normaalin” elinympiriston ulkopuolelle. Lisiksi siind missd invalidihuoltolais-
sa korostettiin tarvetta kuntouttaa ja sopeuttaa vammojensa vuoksi toiminta-
kyvyltiin rajoitetut ja siksi poikkeavat yksilot omalle paikalleen yhteiskunnan
kokonaisuuteen, nyt alettiin kiinnittdd huomiota ympiriston osuuteen yksilon
vammoista seuraavan haitan synnyssi. Tamin seurauksena alettiin korostaa tar-
vetta sopeuttaa yhteiskuntaa ja yleisid palvelujirjestelmid vammaisten tarpeisiin.
Tom Shakespeare on kutsunut kyseistd yksilon ja ympiriston suhteeseen keskit-
tynyttd vammaisuuden Kisitettd "pohjoismaiseksi relationaaliseksi malliksi”. Hi-
nen mukaansa kyseinen malli on pohjoismaisessa keskustelussa hyvin laajalle le-
vinnyt, mutta silld on siitd huolimatta ollut melko vihin vaikutusta kdytinnén
vammaishuollon kehitykseen, jossa luotetaan edelleen paljolti lidketieteellisiin

diagnooseihin palveluiden portinvartijoina.'*

1230 Shakespeare 2006, 25-26.
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Vajaamielistoimikunta 1956-1958.
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Liittohallituksen poytikirjat 1938-1987.
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Komiteanmietinto 1971:
Komiteanmietint6 1973:
Komiteanmietintd 1975:
Komiteanmietintd 1979:
Komiteanmietintd 1979:
Komiteanmietint6 1979:
Komiteanmietinto 1981:
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43, Suojatydtoimikunta.

7, Vammaisten ammatillisen koulutuksen toimikunta.

8, Vajaakuntoisten tydvoimapalvelun kehittimistoimikunta.

9, Kuntoutuspalvelujirjestelmin kehittimistoimikunta.

34, Koululainsiddinnén valmistelutydryhmi.

35, Kansainvilisen vammaisten vuoden 1981 Suomen komitea.

14, Vammaishuoltolakitoimikunta.

: 59, Suojatydtoimikunta 1985.

Valtiopdivdaasiakirjat

VP 1935 asiakirjat IV-V, liitteet I-XIIL

VP 1946 asiakirjat I-11.

VP 1948 asiakirjat I-111, asiakirjat V, liicteet I-XI1.

VP 1951 asiakirjat I-11.

VP 1952 liitteet I-XIT A.

VP 1953 asiakirjat IV-V 1L

VP 1955 asiakirjat II, liitceet I-XII A.

VP 1956 asiakirjat L.

VP 1957 asiakirjat II, IIT ILIII, péytikirjat I, pdytikirjat II1.

VP 1959 asiakirjat II.
VP 1961 asiakirjat I.
VP 1962 asiakirjat 1.
VP 1963 liitteet I-XII.

VP 1965 poytikirjat IT1.

VP 1968 asiakirjat III, liitteet I-XII B.

VP 1969 asiakirjat I.

297



Vammaisuus hyvinvointivaltiossa

VP 1972 asiakirjat V.

VP 1973 asiakirjat .

VP 1976 asiakirjat Al hallituksen esitykset 1-110.

VP 1977 asiakirjat c1 valiokuntien mietinnét ja lausunnot, poytikirjat I, poytikirjat II.
VP 1984 poytikirjat 2, istunnot 47-89.

VP 1985 asiakirjat A5.

VP 1986 asiakirjat c2, poytikirjat 6.

Lait ja asetukset
Julkaistu Suomen asetuskokoelmassa.

Laki oppivelvollisuudesta 101/1921.
Sterilisoimislaki 227/1935.
Sterilisoimisasetus 228/1935.
Tyonvilityslaki 263/1936.

Laki tylsimielisten hoitoa ja kasvatusta varten toimivien kunnallisten ja yksityisten laitosten

valtionavusta annetun lain muuttamisesta 1086/1943.
Invaliidihuoltolaki 907/1946.
Invaliidihuoltoasetus 908/1946.

Laki raskauden keskeyttimisestd 82/1950.
Sterilisoimislaki 83/1950.

Sterilisoimisasetus 234/1950.

Invaliidirahalaki 374/1951.

Invaliidiraha-asetus 375/1951.

Kansanelikelaki 347/1956.

Kansakoululaki 247/1957.

Vajaamielislaki 107/1958.

Vajaamielisasetus 263/1958.

Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta 497/1969.

Valtioneuvoston pidtds invaliidihuollon antamisesta eriille jatkuvaa sairautta poteville invaliideille
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Valtioneuvoston péitos invaliidihuoltolain 6 §:ssi tarkoitettujen apuneuvojen, apuvilineiden ja

laitteiden antamisesta seki asunnon muutostdiden kustantamisesta 84/1972.
Laki lasten piivihoidosta 36/1973.
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta 519/1977.
Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta 988/1977.
Laki invaliidihuoltolain muuttamisesta 597/1978.
Valtioneuvoston piitds asuntotuotantolain 5§:ssd tarkoitetuista arvosteluperusteista 193/1980.
Sosiaalihuoltolaki 710/1982.
Peruskoululaki 476/1983.
Laki kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain muuttamisesta 26/1984.

Valtioneuvoston pddtds asuntotuotantolain 5 §:ssi ja vuokra-asuntojen omaksilunastamisesta

annetun lain 12 §:ssi tarkoitetuista arvosteluperusteista 74/1984.
Asetus kehitysvammaisten erityishuollosta annetun asetuksen muuttamisesta 335/1985.
Tyollisyyslaki 225/1987.
Laki vammaisuuden perusteella jirjestettdvistd palveluista ja tukitoimista 380/1987.
Tyollisyysasetus 737/1987.
Vammaistukilaki 124/1988.

Vammaistukiasetus 989/1988.

Lehdet

Huoltaja 1942-1975.

Ketju 1965-1987.

Lapset ja yhteiskunta 1973-1987.
Lapsi ja Nuoriso 1938-1972.
Sosiaaliturva 1976-1987.

Sosiaalinen Aikakauskirja 1935-1987.

Suomen Invalidi 1938-1985.
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Suomen Liikirilehti 1946-1987.
Suomen Liikiriliiton Aikakauslehti 1938-1945.
Tiedotuskynnys 1976-1987.

Tukiviesti 1971-1987.

Lehtien yksittdiset numerot

Avioliitto ja Laikiri 4/1953; 4/1957; 4/1959.
CP-lehti 1/1979.

Duodecim 4/1956.

Invalidihuolto 1/1981.

Kuuloviesti 1/1979.

Tehostaja 2/1950; eripainos 7/1950.
Terveydenhoitolehti 3/1942; 6/1956.

Tyd ja terveys 1/1954.

Vankeinhoitolehti 6-7/1951.
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HELI LEPPALA: Vammaisuus hyvinvointivaltiossa. Invalideiksi, vajaamielisiksi tai
kehitysvammaisiksi mddriteltyjen kansalaisasema suomalaisessa vammaispolitiikassa
1940-luvun taitteesta vuoteen 1987.

Marraskuu 2014

Tutkimuksessa tarkastellaan vammaisiksi méiriteltyjen ihmisten kansalaisasemaa
suomalaisessa toisen maailmansodan jilkeisessi vammaispoliittisessa keskustelus-
sa. Analyysissa huomioidaan suomalaisen vammaishuollon molemmista pailin-
joista, eli invalidihuollosta sekd vajaamielis- ja kehitysvammahuollosta, kiydyt
keskustelut. Tutkimuksen aikarajauksena toimii niin kutsuttu invalihuollon kau-
si, joka ulottui lakisditeisen vammaishuollon tarpeesta 1940-luvun taitteessa vi-
rinneesti keskustelusta vuoteen 1987, jolloin sdddettiin periaatteiltaan edeltiviin
lainsddaddnt6on verrattuna uudenlainen laki vammaisuuden perusteella jarjestetti-
vistd palveluista ja tukitoimista.

Vammaisuuden kisitettd lihestytddn tutkimuksessa yhteni modernin sosi-
aalipoliittisen lainsaddinnén kategorioista, jotka ovat vapauttaneet kansalaisen
velvollisuudesta itsensi ja perheensd eldttimiseen ja oikeuttaneet hinet toimeen-
tulossaan sosiaaliturvaan. Tutkimuksessa pyritddn hahmottamaan millaiseksi tut-
kimuksen kohteena olevien vammaisten ryhmien kansalaisasema tutkimusajan-
kohtana ymmirrettiin. Tarkastelussa keskitytddn kansalaisuuden kisitteen niin
kutsuttuun aineellisoikeudelliseen sisdltoon analysoimalla tutkimuksen kohteena
olevissa keskusteluissa esiintyneitd kansalaisuuden ideaaleja ja kisityksid kansalai-
sen ja valtion suhteesta. Tutkimusaihetta lihestytddn etsimilld vastausta kysymyk-
siin 1) Mihin yhteiskunnallisiin ongelmiin invalidihuollosta ja vajaamielis- tai



kehitysvammahuollosta kiydyissd asiantuntijakeskusteluissa haettiin ratkaisuja?
2) Millaisia tavoitteita huollolle asetettiin? 3) Millaiseksi hahmotettiin huollon
kohderyhmien asema ja tehtivit yhteiskunnassa?

Analyysissa keskitytdan huollosta kiydyn asiantuntijakeskustelun tarkasteluun.
Tutkimuksen keskeisin lihdeaineisto muodostuu tutkimusajankohdan vammais-
huoltoa Kisittelevistid lainsidddnndstd, sen valmistelun materiaaleista sekd vam-
maisjirjestdjen ja muiden alan asiantuntijoiden vammaishuollosta julkisuudessa
kidymistd keskustelusta.

Tutkimuksessa esitetddn, ettd suomalaisen vammaispolitiikan ja vammaisten
kansalaisaseman kehityksessd on tutkimusajankohtana erotettavissa kolme vaihet-
ta: 1) 1940-1950-lukujen yhteiskunnan rationalisointia ja sosiaalisten ongelmien
vihentimistd painottaneella ennaltachkiisevin huoltopolitiikan kaudella vam-
maiset ihmiset hahmotettiin yhteiskunnan reunamilla tai ulkopuolella olevaksi
erityisryhmiksi, joka tuli pyrkid huollon toimenpiteilld integroimaan omalle pai-
kalleen yhteiskunnan kokonaisuuteen. 2) 1960-luvun kuntoutusideaalin laajene-
misen kaudella vammaishuollon julkilausutuksi tavoitteeksi omaksuttiin yksilon
edun ajaminen. 3) 1970-1980-lukujen normalisaation periaatetta painottaneessa
vammaispolitiikassa tavoitteeksi otettiin vammaisille tarkoitettujen erityisjirjes-
telmien purkaminen sekd vammaisten tasa-arvoisen kansalaisaseman turvaaminen

heidin osallistumismahdollisuuksiaan parantavilla tukitoimenpiteilli.

Asiasanat: hyvinvointivaltio, Invalidiliitto, kansalaisuus, Kehitysvammaisten
Tukiliitto, kehitysvammaisuus, kehitysvammahuolto, Kehitysvammaliitto, kun-
toutus, Kynnys (yhdistys), sosiaalihuolto, sosiaalipolitiikka, vammaishuolto, vam-

maispolitiikka, vammaisuus

312



ABSTRACT

UNIVERSITY OF TURKU
Faculty of Social Sciences

Department of Political Science and Contemporary History
Doctoral Dissertation

HELI LEPPALA: Disability in the Welfare State. Status of People defined as Invalids,
Mentally Deficient or Developmentally Disabled in the Finnish Post-War Disability
Policy, early 1940s to 1987.

November 2014.

This study analyses the conceptualisation of citizenship in the Finnish post-WW
IT disability policies. It focuses on the discussions on the two ‘main veins” of the
Finnish disability policies: on the legal provision of welfare for invalids and for
the mentally deficient/developmentally disabled. The analysis covers the period
from the stirring of the perceived need for legal provision of care for the groups
in question in the early 1940s to the enactment of the Services and Assistance for
the Disabled Act in 1987.

In the study, the concept of disability is understood as one of the categories
exempting individuals form the duty to work and to provide for oneself, and thus
governing the access to public welfare. The conceptualisation of citizenship is an-
alysed by focusing on the so called ‘substantive’ dimension of citizenship which
covers the informal aspects of community membership, such as the ideals of citi-
zenship and the expectations of the relationship between the citizen and the state.
The subject is analysed by answering to the following questions: 1) What kind of
social problems were perceived to be in need of solution in the discussion on the
legal provision of welfare for invalids and for the mentally deficient/developmen-
tally disabled? 2) What were the goals for the policies in question? 3) What was
the perceived status of the different target groups for the policies?

The study focuses on the expert discussions on the subject. The analysis is based
on the legislation on the welfare for invalids and for the mentally deficient/devel-



opmentally disabled, the reports and archives of the lawdrafting committees, the
archives and publications of chosen disability organisations, and the discussions
in the chosen professional journals in social welfare, child welfare, and medicine.

In the study, it is shown that during the study period, there were three phases
in the development of the Finnish disability policy and in the status of disabled
people: 1) In the 1940—-1950s preventive welfare agenda emphasising rational-
isation and prevention of social problems, disabled people were perceived as
individuals in the margins, or even outside, of the society in need of integration.
2) During the 1960, in the period of the expanding rehabilitation ideal, pro-
moting individual interest was adopted as the guiding principle of the the pol-
icies in question. 3) Finally, during the 1970-1980s’ period of normalisation,
the goal was to deconstruct the special treatment of disabled people by includ-
ing them in the parallel ‘general’” legislation, and to set up supportive policies

to promote their equal status and their chances of participation in the society.

Key words: citizenship, developmental disability, disability, disability policy, The
Finnish Association of Intellectual and Developmental Disabilities, The Finnish
Association of People with Mental Disabilities, The Finnish Association of People
with Physical Disabilities, social policy, social welfare, The Threshold Association,

welfare state
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