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LA SUPERINTENDENTE DELEGADA PARA EL CONTROL Y VERIFICACION DE
REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL (E)

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial, las conferidas en la Ley 1437 de 2011y el
Decreto 4886 de 2011, vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No. 11131 del 8 de marzo 2023 (en adelante “Resolucion
No. 11131 de 2023” o “Resolucién Sancionatoria”), la Direccion de Investigaciones para el Control
y Verificacion de Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de esta Entidad (en adelante la
“Direccion”), impuso sancién pecuniaria a la sefiora _ (en adelante “la
investigada” o “la recurrente”) por haber incurrido en la infraccion a lo dispuesto en los articulos 9

y 23 de la Ley 1673 de 2013, por medio del cual se reglamenta la actividad del avaluador y se
dictan otras disposiciones (en adelante “Ley 1673 de 2013”).

A continuacién, se presenta la relaciéon de la sancién pecuniaria impuesta a la investigada.

Tabla No. 1. Sancion - Resolucion No. 11131 de 2023
No. Investigada CC Monto de la SMLMV? UVT?
multa

1 F__ $ 3.480.000 3 82,05

SEGUNDO: Que el 12 de abril de 20232 la investigada, interpuso recurso de reposicién y en
subsidio de apelaciéon contra la Resoluciéon No. 11131 de 2023, en el que solicitd que se revocara
la sancién impuesta.

TERCERO: Que mediante la Resolucion No. 80635 del 20 de diciembre de 2023 (en adelante
“Resolucion No. 80635 de 2023”), la Direccion al resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la investigada, confirmo la Resolucion No. 11131 de 2023.

Por otra parte, concedid el recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria por la
investigada ante el Despacho de la Superintendente Delegada para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal.

CUARTO: Que con fundamento en el articulo 79 y 80 de la Ley 1437 de 2011, se resolvera el
recurso de apelacion interpuesto, asi:

Es oportuno recordar que esta Superintendencia sancion6 a la investigada por haber incurrido en
la infraccion de los articulos 9 y 23 de la Ley 1673 de 2013 al haber ejercido de manera ilegal la
actividad valuadora, ya que participé6 en el mes de noviembre de 2020 en la elaboracién del

avaluo corporativo No. 088-2020 donde se determino el valor del daifio emergente y lucro cesante
del bien inmueble ubicado en la , ubicado en el
Barrio Ciudad Jardin, Popayan, Cauca, propiedad del sefior ; COMo

1 Salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la sancion.
2 Articulo 49 de la Ley 1955 de 2019.
8 Sistema de Tramite de la Entidad- Radicado No. 21- 220663-33.
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consecuencia de la afectacion del antejardin por la construccion del “tramo 5B-ID 842", dentro del
proyecto Sistema Estratégico de transporte publico de pasajeros de Popayan.

A continuacién, este Despacho proceder4d a abordar cada uno de los argumentos de
inconformidad presentados por la investigada de la siguiente manera:

4.1. Respecto a que realiz6é un informe técnico y no un avaluo
e Argumento de larecurrente

La recurrente sefialé que fue contratada por la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca, para prestar
sus servicios como consultor en apoyo contable en la realizacion de avaltos para lucro cesante,
teniendo entre sus funciones: la revision de soportes contables y comerciales; verificacion de la
idoneidad de los estados financieros suministrados; verificacion de la informacion tributaria
aportada para efectos del calculo; apoyo profesional como contador a los peritos; verificacion
como profesional de la contaduria y no como avaluador ni perito avaluador de los valores
certificados por concepto de lucros cesantes por contratos de arrendamientos y pérdida de utilidad
por actividades econdmicas.

De esta manera, enfatizé que no fue contratada por la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca, para
prestar servicios como avaluador ni como perito avaluador.

Indicé que el avalué comercial del bien inmueble fue solicitado por la Empresa Movilidad Futura
S.A.S., a fin de realizar una oferta de compra del predio con la finalidad de realizar unas obras
publicas de infraestructura vial en el corredor de la carrera 9 con calle 25 norte de la ciudad de
Popayan. Afadiendo que, dicho avalio debia enmarcarse dentro de lo establecido en la Ley 9 de
1989, concordante con la Ley 1682 de 2013, que a su vez remite a la Resolucién No. 898 de 2014
y a la Resolucion No. 1044 de 2014, expedidas por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi (en
adelante “IGAC").

En ese sentido, asegurd que no realizé un avalto sino un informe técnico con base en los datos
suministrados, para efectos de determinar los calculos de indemnizaciones de dafio emergente y
lucro cesante enunciados en la Resolucion No. 898 de 2014.

Por otro lado, indicé que de conformidad con el articulo 15 de la Resolucion No. 898 de 2014, el
reconocimiento econdmico otorgado mediante gestion social en el marco del proceso de
adquisiciéon predial para los proyectos de infraestructura de transporte es excluyente de
indemnizaciones. Razoén por la cual “(...) se presenta un concepto técnico de manera contable y
no una valuacién de intangibles como lo expone la queja inicialmente, asi como el argumento
esgrimido por la Superintendencia de Industria y Comercio en primera instancia, toda vez que no
se realiza como tal una valuacién de intangibles sino que se relaciona de manera contables una
informacion para efectos de determinar una indemnizacioén de conformidad con la Resolucion 898
de 2014 expedida por el IGAC (...)".

Asi pues, manifestd que para este efecto no se requiere la inscripcion en el Registro Nacional de
Avaluadores en la categoria de intangible, pues segun la investigada, la Ley 43 de 1990 otorga a
los contadores publicos dicha atribucion.

e Pronunciamiento del Despacho

Para dilucidar la controversia planteada por la recurrente es necesario determinar si el documento
objeto de reproche en el presente procedimiento administrativo constituye un concepto técnico y
contable, como lo alega la investigada, o por lo contrario, tal como fue decidido por la Direccion,
corresponde a un avallo, y en consecuencia, se analizara si la recurrente debia apegar su
actividad a los requisitos dispuestos en la Ley 1673 de 2013, la cual aplica a aquellos que
desarrollen actividades como Avaluadores, valuadores, tasadores y demas términos que se
asemejen.*

4 Ley 1673 de 2013. “Articulo 2°. Ambito de Aplicacion. A partir de la entrada en vigencia de esta ley, quienes actiien
como avaluadores, valuadores, tasadores y demas términos que se asimilen a estos utilizados en Colombia, se
regirdn exclusivamente por esta ley y aquellas normas que la desarrollen o la complementen, para buscar la
organizacioén y unificacion normativa de la actividad del avaluador, en busca de la seguridad juridica y los
mecanismos de proteccion de la valuacién.”
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En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el documento refutado tuvo como finalidad tasar los

valores correspondientes al dafio emergente y lucro cesante par el bien inmueble ubicado en la
_, ubicado en el Barrio Ciudad Jardin, Popayan,
Cauca, con ocasion a la afectacion del antejardin por la construccion del “tramo 5B-ID 8427,
dentro del proyecto Sistema Estratégico de transporte publico de pasajeros de Popayan.

Advierte este Despacho que en el referido documento se calcul6 por una parte, el valor comercial
del bien inmueble, documento suscrito por la Representante legal de la Lonja de Propiedad Raiz
del Cauca y por el perito avaluador del bien inmueble urbano; pero ademas, se calculd el dafo
emergente y el lucro cesante, documento suscrito por la sefiora

Representante legal de la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca), por

(perito avaluador del bien inmueble urbano) y por la investigada, a saber, la sefiora
, en su calidad de contadora publica.

Asi las cosas, especificamente, para calcular el dafio emergente se analizaron los valores de
arrendamiento de nueve (9) inmuebles cercanos al inmueble objeto de avallo, en virtud de lo cual
se determin6 que serian doce (12) meses de arriendo que el propietario dejaria de recibir a causa
del proceso de adquisicion predial.

Imagen No. 1 Extracto del avalio No. 088-20205

Por otra parte, para determinar el valor del lucro cesante, se tomé en cuenta la pérdida de utilidad
de los contratos de arrendamientos que dependen del bien inmueble objeto de avallo, el cual se
derivé de los valores que fueron registrados por los arrendatarios en la notaria. VerificAndose que
el valor del lucro cesante que se debe reconocer al duefio del inmueble es el equivalente a seis
(6) meses de arrendamiento:

Imagen No. 2 Extracto del avalio No. 088-20206

Asi pues, teniendo claridad sobre el contenido del documento refutado en el presente tramite,
corresponde pasar a examinar el significado la “valuacion”. Al respecto, la mencionada Ley 1673
en el articulo 3 establece que:

5 Sistema de Tramite de la Entidad. Radicado 21-220663-0.
6 Sistema de Tramite de la Entidad. Radicado 21-220663-0.
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“(...) Valuacién: Es la actividad, por medio de la cual se determina el valor de un bien, de
conformidad con los métodos, técnicas, actuaciones, criterios y herramientas que se
consideren necesarios y pertinentes para el dictamen. El dictamen de la valuacion se
denomina avaldo (...)".

En ese orden, el articulo 5 del Decreto 556 de 2014 y el Articulo 2.2.2.17.2.2. del Decreto 1074 de
2015 identifican trece (13) categorias en las cuales los avaluadores pueden realizar las
actividades de avaluos. La categoria trece (13) esta relacionada con la posibilidad de valorar
aguello que doctrinaria y jurisprudencialmente no tiene un valor econdmico determinado, y que es
concebido como perjuicios. Obsérvese:

Dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, servidumbres,
INTANGIBLES derechos herenciales y litigiosos y demas derechos de
ESPECIALES indemnizacion o calculos compensatorios y cualquier otro
derecho no contemplado en las clases anteriores

De esta manera, debe entenderse que el documento mediante el cual se realiza la estimacién de
los valores de unos perjuicios materiales a favor de una persona natural o juridica constituye un
avaluo, y, en consecuencia, aquella persona encargada de la valuacion de la cual se deriva dicho
avallo tendra que dar cumplimiento a lo dispuesto en la Ley 1673 de 2013, el Decreto 556 de
2014, el Decreto 422 de 2000, Decreto 1420 de 1998 y demas normas que resulten aplicables.

En virtud de lo expuesto, para esta Instancia no hay lugar a dudas sobre el hecho de que el
documento suscrito por la investigada constituye un avalio, y que el mismo corresponde a la
categoria 13 “Intangibles Especiales”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.2.17.2.2.

del Decreto 1074 de 2015, ya que en el mismo se valoraron y calcularon el dafio emergente
lucro cesante del inmueble ubicado en la ,
ubicado en el Barrio Ciudad Jardin, Popayan, Cauca, como consecuencia de la afectacion del

antejardin por la construccion del “tramo 5B-ID 842", dentro del proyecto Sistema Estratégico de
transporte publico de pasajeros de Popayan.

En consecuencia, tenemos que la investigada realizé un avallo, y por ende, su actividad debio
ajustarse a lo prescrito en la Ley 1673 del 2013 y sus decretos reglamentarios, quedando
descartado que, por el hecho de haber efectuado el avalio como resultado de la prestacion de
servicio con la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca, se pueda eximir de responsabilidad, pues al
haber efectuado la valoracién y calculo de perjuicios materiales era imprescindible que cumpliera
con los requisitos ordenados por la norma que reglamenta la actividad del avaluador.

Bajo esta perspectiva, considera este Despacho oportuno aclararle a la sancionada que una de
las obligaciones que prescribe la Ley, se refiere a estar inscrito ante el Registro Abierto de
Avaluadores, esto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1673 de 2013, el cual
establece:

“(...)

Articulo 23. Obligacion de Autorregulacion. Quienes realicen la actividad de avaluador
estan obligados a inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores, lo que conlleva la
obligacion de cumplir con las normas de autorregulaciéon de la actividad en los términos del
presente capitulo. Estas obligaciones deberan atenderse a través de cuerpos especializados
para tal fin, establecidos dentro de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion. La
obligacion de autorregulacion e inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores es
independiente del derecho de asociacién a las Entidades Reconocidas de Autorregulacion.

Paragrafo 1°. Lo dispuesto en el presente articulo, se aplicar4 a la persona natural que
desarrolle la actividad de avaluador que esté registrado en el Registro Abierto de
Avaluadores, sin perjuicio de las sanciones que se puedan derivar de la violacion de las
normas legales propias de su profesion, las cuales seguirdn siendo investigadas y
sancionadas por los Consejos Profesionales o las entidades de control competentes, segln
sea el caso.

...y
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En linea con lo anterior, el articulo “2.2.2.17.2.2. Categorias en las que los avaluadores pueden
inscribirse en el Registro Abierto de Avaluadores”, del Decreto 1074 de 2015 dispone que:

“(...)

ARTICULO 2.2.2.17.2.2. Categorias en las que los avaluadores pueden inscribirse en el
Registro Abierto de Avaluadores. Para efectos de la inscripcibn en el RAA, los
avaluadores podran inscribirse en una o mas categorias o especialidades sefaladas en la
siguiente tabla, de acuerdo con los conocimientos especificos requeridos por la Ley,
aplicados a los alcances establecidos para cada categoria de bienes a avaluar, debidamente
acreditados, de conformidad con lo previsto en el articulo 6 de la Ley 1673 de 2013 y en el
presente capitulo (...)".

En efecto, es posible concluir sin duda alguna que cuando un perito, independientemente de su
profesion, intervenga en un proceso para elaborar dictimenes y/o avallos en cualquiera de las
especialidades determinadas en el articulo 2.2.2.17.2.2. del Decreto 1074 de 2015, este, debera
presentar ademas del certificado de inscripcion vigente en el mencionado registro como prueba
idonea de su calidad de avaluador, la inscripcion en las categorias que corresponde. Por lo cual,
quien realice actividades de valuacion sin estar inscrito en el R.A.A. a través de una Entidad
Reconocida de Autorregulacion (en adelante “E.R.A.”), y ademas realice avallos sin demostrar la
competencia mediante la inscripcion en la categoria de su especialidad, ejercera ilegalmente la
actividad conforme lo expuesto previamente.

Sobre el ejercicio ilegal de la actividad del avaluador, el articulo 9 de la Ley 1673 de 2013
establece:

“ARTICULO 9. EJERCICIO ILEGAL DE LA ACTIVIDAD DEL AVALUADOR POR PERSONA
NO INSCRITA. Actualmente ejercerd ilegalmente la actividad de avaluador, la persona que
sin_cumplir los requisitos previstos en esta ley, practique cualquier acto comprendido en el
ejercicio de esta actividad.” (subrayado fuera del texto original)

Conforme a lo expuesto, corresponde indicarle a la accionante que, es indispensable estar inscrito
en el Registro Abierto de Avaluadores -R.A.A. en cualquiera de las categorias determinadas en el
Decreto 1074 del 2015 segun la actividad puntual que realice.

En estos términos, se tiene que, para la elaboracién del avalto lonja No. 088-2020 entregado el
30 de noviembre de 2020, la investigada debia demostrar su idoneidad acreditando la inscripciéon
en el RAAA. a través de alguna de las E.R.A.; sin embargo, no se evidencio el registro,
circunstancia que permite ratificar el incumplimiento de los articulos 9° y 23° de la Ley 1673 de
2013.

Como resultado del andlisis efectuado, esta instancia concluye que la actividad que realizé la
libelista y que versd sobre la valoracion y liquidacidn de perjuicios materiales fue ejercida
ilegalmente.

Por otro lado, es menester advertir que, a esta Entidad no le corresponde verificar los métodos,
criterios, procedimientos y/o técnicas sobre los cuales los avaluadores efectdan sus avallos, pues
lo determinante es verificar que para la fecha en que se elabora el avalio se cumple con las
exigencias previstas por la Ley 1673 de 2013 para ejercer la actividad valuatoria. Motivo por el
cual, independientemente que el avallio bajo analisis haya estado sustentado en la Ley 9 de 1989,
la Ley 1682 de 2013 y la Resolucion No. 898 del 19 de agosto de 2014; la recurrente debia ajustar
su actividad a lo establecido en la Ley 1673 de 2013, ya que el cumplimiento de dichas normas no
es excluyente.

Destacando ademas que, puntualmente la Resolucion No. 898 de 2014 dentro de las
consideraciones para su expedicion, hace alusion a la Ley 1673 de 2013, estableciendo que la
misma tiene como objeto “(...) regular y establecer responsabilidades y competencias de los
valuadores en Colombia, definiendo la valuacion como la actividad, por medio de la cual se
determina el valor de un bien, de conformidad con los métodos técnicas, actuaciones, criterios y
herramientas que se consideren necesarios y pertinentes para el dictamen de la valuacion (...)".

En suma, el argumento expuesto por la recurrente no tiene la potencialidad de desvirtuar el
incumplimiento que le ha sido endilgado por esta Entidad, pues se enfatiza que, al llevar a cabo
una actividad valuatoria, la investigada debia procurar cumplir con todos los instrumentos
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normativos que regulan en Colombia la actividad de los avaluadores, principalmente la Ley 1673
de 2013, que al tener caracter especial, su aplicacion resulta de caracter primordial.

4.2 Respecto a la solicitud de decreto de pruebas
e Argumentos de larecurrente

La recurrente solicitd se decrete la practica de las siguientes pruebas:

“(...) Solicitar ante la empresa Movilidad Futura S.A.S., si en relacion con la adquisicion del
predio ubicado en la _ del sector Ciudad Jardin de la
ciudad de Popayan (Cauca), de propiedad del Sr. Humberto Perafdn Alegria se ha llegado a
algun tipo de arreglo en relacién con la indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante
determinado en el Avalio No. 088 — 2020 efectuado por la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca

para efectos de determinar si existié una solucién adecuada a los consumidores.

De igual manera, solicito se sirva requerir a la Junta Central de Contadores para efectos que
certifique los antecedentes disciplinarios de la suscrita d identificada con
cedula de ciudadania No. NIl expedida en Popayan (Cauca) de Profesién Contadora
Publica titulada y en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. |l para que

determine si ha tenido sanciones disciplinarias por parte de esa entidad que permita tenerla
como factor determinante en una eventual dosificacion de la sancion.

Solicitar al CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA con el fin que conceptle sobre
la diferencia de un concepto técnico que realice un contador publico y una valuacion de
intangibles, adicionalmente que determine el alcance de la normatividad de la Ley 43 de 1990
relacionada con el articulo 13 numeral 1 literal c) que sefiala: Para actuar como perito en
controversias de caracter técnico contable, especialmente en diligencias sobre exhibicion de
libros, juicios de rendicién de cuentas, avallo de intangibles patrimoniales, y costo de empresas
en marcha en relacién con la Ley 1673 de 2013; dado que en la resolucién atacada no se
observa en ningn momento si la norma del afio 2013 derogo, suprimié o hizo caso omiso a esta
determinacion legal que es indispensable para el caso objeto de sancion con el fin que sirva de
sustento normativo sobre la materia y los criterios que esa entidad ha expedido sobre la misma
en el campo especifico del actuar de los contadores publicos.

Requerir a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DEL CAUCA, para que determine especificamente
si la suscrita || | | |GGG iccntificada con cedula de ciudadania No.

expedida en Popayan (Cauca) de Profesion Contadora Publica titulada y en ejercicio portadora
de la Tarjeta Profesional N0.56733-T, se encuentra registrada como perito valuadora o como
contadora publica, especificando funciones y tipo de vinculacion (...)".

e Pronunciamiento del Despacho

Es menester tener en consideracion que el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 ordena al
funcionario que ha de resolver el recurso de reposicibn o apelacién pronunciarse sobre las
pruebas interpuestas en conjunto con dichos recursos. En ese sentido y en aplicacion del articulo
3067 de la misma norma, y con el fin de verificar la solicitud probatoria realizada por el recurrente,
es necesario remitirse al régimen probatorio regulado por la Ley 1564 de 2012.

El decreto y practica de las pruebas no es automatica, toda vez que, previo a tomar cualquier
decision respecto a las mismas, el operador juridico debera analizar si su practica es conducente,
pertinente y util. Lo anterior, porque segun el tenor del articulo 168 de la Ley 1564 de 2012 se
deben rechazar aquellos medios de conviccion que no satisfagan las citadas caracteristicas.
Veamos:

“(...) ARTICULO 168. RECHAZO DE PLANO: El juez rechazard, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

En este mismo orden la Corte Constitucional sefial6:

“(...) La autoridad titular de la competencia no necesariamente esté obligada a decretar y a
practicar todas las pruebas solicitadas, sino las que sean pertinentes y conducentes para

7 “Articulo 306. Aspectos no Regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se seguira el Cédigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”.
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garantizar el derecho de defensa y el logro de la finalidad perseguida con la actuacion
administrativa. Por lo tanto, podra negar la practica de pruebas, cuando ellas carezcan de la
aptitud o de la utilidad necesarias para que puedan servir de soporte a la adopcion de la
correspondiente decision (...)"® (Subrayas fuera de texto original).

De igual manera, el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la obligacion del juez o director
del proceso de analizar las solicitudes probatorias que hagan las partes, previo a tomar la decision
de decretar pruebas. Asi, ha establecido:

“(...) Hay lugar a_inadmitir de plano, por parte del Juez, tanto las pruebas inconducentes
como las legalmente prohibidas o ineficaces; las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las superfluas. Lo anterior impone al Juez la obligacién de analizar las
solicitudes de pruebas que eleven las partes y de considerar si las pruebas
correspondientes cumpliran, o no, con los requisitos de legalidad, conducencia y pertinencia,
respecto de los hechos objeto del proceso, para proceder asi a su decreto o, por el
contrario, denegar su practica (...)"9Subrayas fuera de texto original).

Ahora bien, se pasard a explicar cada uno de los requisitos que deben cumplir las pruebas
rogadas por la investigada, a fin de que sean decretadas por esta instancia. Para ello se hara uso
de las definiciones otorgadas por la doctrina:

Asi, la conducencia de la prueba es “(...) la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho (...) La conducencia es una comparacion entre el medio probatorio y la ley, a
fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio (...)"°.

De igual forma, la_pertinencia de la prueba ha sido definida como “(...) la adecuacion entre los
hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en este. En
otras palabras, es la relacion de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del
proceso (...)".

Respecto de |a utilidad de la prueba se ha indicado que, “(...) este requisito [significa] que la
prueba debe ser util desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin servicio o,
por lo menos, conveniente para ayudar a obtener la conviccion del juez respecto de los hechos
principales o accesorios sobre los cuales se basa la pretension contenciosa, esto es, que no sea
completamente indtil. Se persigue el mismo doble fin que con los requisitos de la conducencia y
pertinencia de la prueba (...)"*2.

En atencién a las nociones esbozadas, pasara esta Instancia a pronunciarse sobre la préactica de
pruebas solicitada por la investigada:

a. Solicitar ante la empresa Movilidad Futura S.A.S., si en relacion con la adquisicion del predio
ubicado en la “delsector(:iudad Jardin de la
ciudad de Popayan (Cauca), de propiedad del Sr. se ha llegado a
algun tipo de arreglo en relacion con la indemnizacion por dafio emergente y lucro cesante
determinado en el avalu6 No. 088 — 2020 efectuado por la Lonja de Propiedad Raiz del
Cauca para efectos de determinar si existié una solucion adecuada a los consumidores.

A todas luces, la préactica de dicha prueba resulta inconducente e impertinente; pues recuérdese
que el presente procedimiento administrativo sancionatorio tuvo lugar al constatarse que la
investigada estaba ejerciendo la actividad valuadora de manera ilegal, al haber participado en
noviembre de 2020 en la elaboracion del avalio No. 088-2020, sin contar con la inscripcion en el
Registro Abierto de Avaluadores, incumpliendo; en consecuencia, los articulos 9 y 23 de la Ley
1673 de 2013.

Puntualmente, la practica de este medio de prueba resulta inconducente porque con el mismo no
se desvirtla la conducta por la cual se le endilgé responsabilidad a la investigada, esto es, que
para el momento de haber elaborado el avalio No. 088-2020 se encontraba inscrita en el R.A.A.

8 Corte Constitucional. Sentencia T- 1395 de 2000.

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto del 28 de mayo de 2013. Rad.: 38455.

10 Parra Quijano, Jairo. Manual de derecho probatorio. Ed. Libreria del profesional. Décima Tercera Edicion. 2002, p,
141 ys.s.

11 Ibidem

12 Devis Echandia, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo primero. Ed. Temis. Quinta Edicién. 2002, p,
331.




RESOLUCION NUMERO 4228 DE 2024
HOJA No. 8

“Por la cual se resuelve un recurso de apelacion”

Asimismo, resulta impertinente, pues los hechos que se pretenden demostrar con dicho medio de
prueba no guardan relacién con los hechos objetos del presente procedimiento administrativo
sancionatorio, esto es, determinar la inscripcion de la investigada en el R.A.A. previo al avallio
que suscribié en noviembre de 2020.

b. Requerir a la Junta Central de Contadores para efectos que certifique los antecedentes
disciplinarios de la suscrita || | | | | I iccntificada con cedula de ciudadania
No.h expedida en Popayan (Cauca) de Profesién Contadora Publica titulada y
en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No.JJJJ ], para que determine si ha tenido
sanciones disciplinarias por parte de esa entidad que permita tenerla como factor
determinante en una eventual dosificacion de la sancion.

Del andlisis de este medio de prueba citado se desprende que el mismo resulta inconducente, en
virtud de que la determinacién de sanciones disciplinarias por parte de la Junta Central de
Contadoras no son el medio idoneo para demostrar la inscripcion de la investigada ante el R.A.A.,
ni mucho menos, tienen la capacidad de incidir en la dosificacién de la sancion, teniendo en
cuenta que, en este tipo de procedimientos sancionatorios, Unicamente se toman en cuenta como
criterios dosificadores de la sancién, aquellos que se encuentran establecidos en el paragrafo
primero del articulo 61 de la Ley 1480 de 2011.

De igual forma, dicho elemento de prueba es impertinente, pues en nada tienen relacién los
hechos objetos de la prueba con aquellos que han sido investigados dentro de este tramite
sancionatorio y que han sido determinados reiteradamente.

c. Solicitar al CONSEJO TECNICO DE LA CONTADURIA PUBLICA con el fin que concepttie
sobre la diferencia de un concepto técnico que realice un contador publico y una valuacion
de intangibles, adicionalmente que determine el alcance de la normatividad de la Ley 43 de
1990 relacionada con el articulo 13 numeral 1 literal ¢) que sefala: Para actuar como perito
en controversias de caracter técnico contable, especialmente en diligencias sobre exhibicion
de libros, juicios de rendicién de cuentas, avalio de intangibles patrimoniales, y costo de
empresas en marcha en relacion con la Ley 1673 de 2013; dado que en la resolucion
atacada no se observa en ningn momento si la norma del afio 2013 derogo, suprimié o hizo
caso omiso a esta determinacion legal que es indispensable para el caso objeto de sancién
con el fin que sirva de sustento normativo sobre la materia y los criterios que esa entidad ha
expedido sobre la misma en el campo especifico del actuar de los contadores publicos.

El indicado medio probatorio resulta inconducente, pues tenga en cuenta la recurrente que, mas
alld de cualquier conceptualizacién que establezca el Consejo Técnico de la Contaduria Publica,
la Ley 1673 de 2013, establece expresamente qué debe entenderse por valuacién, mientras que,
el Decreto 1074 de 2015 puntualiza el contenido del tipo de avallo de intangible.

De igual modo, se debe precisar que el ejercicio de la profesion de contador no exonera el
cumplimiento de lo preceptuado en la Ley 1673 de 2013, teniendo en cuenta que la misma es una
norma especial y, por ende, tiene primacia ante la Ley 43 de 1990, la cual reglamenta la profesion
del contador.

Por ultimo, debe aclararse que, el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley 1673 de 2013
es exigido a todas las personas naturales que realicen avallos, con independencia de la profesion
u oficio que ejerzan, destacando que, el titulo profesional no es suficiente para llevar a cabo una
actividad evaluadora ajustada a la ley.

d. Requerir a la LONJA DE PROPIEDAD RAiZ DEL CAUCA, para que determine

especificamente si la suscrita ||| | | | | Qb (...) de Profesion Contadora Publica

titulada y en ejercicio portadora de la Tarjeta Profesional No. |l se encuentra
registrada como perito valuadora o como contadora publica, especificando funciones y tipo
de vinculacion.

Este ultimo medio de prueba es claramente inconducente, ya que no tiene la idoneidad de
demostrar que la recurrente llevo a cabo una valuacion previa inscripcion en el Registro Abierto de
Avaluadores, pues, si la recurrente pretendia demostrar su inscripcion en el RAA, debia aportar el
certificado correspondiente, lo cual no ocurrio en el presente tramite sancionatorio.

Asimismo, se evidencia que, dicho elemento probatorio también es impertinente, pues con el
mismo se pretende dilucidar una circunstancia que no es objeto de controversia, esto es, la
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prestacion de servicio de la investigada a la Lonja de Propiedad Raiz del Cauca; destacando
ademas que, dicha circunstancia tampoco puede exonerar a la recurrente de ajustar su actividad
valuatoria a lo previsto en la Ley 1673 de 2013. En conclusion, resulta ineludible rechazar el
decreto de las pruebas solicitadas por la recurrente por ser las mismas inconducentes e
impertinentes.

Culminada la revision de los argumentos elevados por la investigada y habiéndose encontrado
gue ninguno de ellos estuvo llamado a prosperar en orden a desestimar su responsabilidad, este
Despacho concluye procedente confirmar en su integridad el acto administrativo a través del cual
se le impuso sancion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO 1. CONFIRMAR integralmente la Resolucion No. 11131 del 8 de marzo 2023, de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO 2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucién a la sefiora
I ic-ntificada con la cédula de ciudadania No|j . entregandole

copia de esta e informandole que contra la misma no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 22 FEBRERO DE 2024

La Superintendente Delegada para el Control y Verificacibn de Reglamentos Técnicos y
Metrologia Legal (E),

LILIANA Firmado digitalmente

por LILIANA ROCIO
ROCIO ARIZA ARIZA

Fecha: 2024.02.22
ARIZA ARIZA 16:47:56 -0500°

LILIANA ROCIO ARIZA ARIZA

Notificacién*s:

Sancionada:
Identificacién:

Correos de naotificacion:
Direccién fisica:
Ciudad:

|
Cédula de ciudadania No. [ ENEGEGczNNE

Popayan, Cauca.

Proyect6: JADA
Revis6: LRAA
Aprob6: LRAA

13 Informacion de notificacién contenida en el Sistema de Tramites de la Entidad bajo el Radicado No. 21-220663-33.
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