co !
REPUBLICA DE COLOMEBIA

¥
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SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION 244505 DE 2022

( 11 JuL 2022 )
Radicado No. 17-335942 VERSION PUBLICA|

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la libre
competencia econdmica”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1892 v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 26774 del 8 de julio de 2018' (en adelante “Resolucion
No. 26774 de 2019” o “Resolucién de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordend abrir investigacion y formuld pliego de
cargos contra RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, para determinar si incurrieron en el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata et numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En el mismo acto administrativo, la Delegatura abri6 investigacién y formulé pliego de cargos contra
LADY CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA para determinar si incurrieron en la responsabilidad
administrativa prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

SEGUNDO: La presente actuaciéon administrativa inici6 como consecuencia de la denuncia remitida
por la Alcaldia Municipal de Ipiales - Narifio, mediante radicado No. 17-335942-00000-00002, en la
que como entidad contratante puso en conocimiento de esta Superintendencia hechos constitutivos
de una presunta colusién en el marco del proceso de seleccion SA-006-2017, que tenia por objeto
contractual el “mejoramiento vial mediante la construccion de placa huella en la via de ingreso al
cabildo de Yaramal, resquardo indigena de Yaramal, Municipio de Ipiales, Narifio™. Los hechos,
habrian sido puestos en conocimiento de la Alcaldia por VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA,
oferente en dicho proceso de seleccién.

De acuerdo con la denuncia de VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA que fue remitida por la
Alcaldia Municipal de Ipiales - Narifio, las propuestas presentadas en el proceso de seleccion por
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA contenian
identidades inusuales?:

e DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS certificd al residente de obra presentado por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en su propuesta.

" Cuaderno Publico No. 3, folios 527 al 557 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrative cuando
se habla de Expediente se hace referencia al Radicado No. 17-335942.

2 Cuaderno publico No. 1, folio 1 del Expediente.

3 Cuaderno publico No. 1, folio 1 del Expediente.

4 Cuaderno publico No. 1, folio 2 del Expediente.
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» Llas cartas de presentacion contenidas en las ofertas presentadas por DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA contenian los mismos
errores de digitacién a lo largo del documento.

o £l Registro Unico de Proponentes presentado junto con las propuestas fue expedido, en ambos
casos, el mismo dia y hora.

¢ El contador, que da cuenta de la informaciodn financiera contenida en ambas propuestas, es la
misma persona: JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA.

» Las personas que se encargaron de representar a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en el marco del proceso de seleccion
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y
quienes asistieron a las audiencias a lo largo del proceso en nombre de ADOLFO ROBLES
BOLANOS y a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, eran hermanos.

TERCERQ: Que en los términos del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992°% al igual que de
conformidad con las facultades conferidas a esta Superintendencia, puntualmente los numerales
62, 63 y 64 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011° —actualmente contenidos en los numerales
56, 57 y 58 del Decreto 4886 de 2011, modificado por el Decreto 092 de 2022— la Delegatura
realizé de manera preliminar diferentes requerimientos de informacion para determinar la necesidad
de dar apertura a una investigacién formal y formular pliego de cargos’.

s Solicitd a la Alcaldia Municipal de Ipiales la totalidad de las ofertas presentadas en el marco del
proceso de seleccién denunciado, esto es, el proceso de seleccion abreviado de menor cuantia
SA-006 de 20178,

¢ Requirié a la Alcaldia Municipal de Pasto solicitando informacion sobre los procesos de seleccion
LP-2013-062, SA-2013-007, SA-2013-008, SA-2013-016, SA-2016-007 y SA-2016-010° en los
que habrian participado ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA.

* Requiri6 informacién a la Camara de Comercio de Pasto el Registro Mercantil y el Registro_Unico
de Proponentes con sus soportes respectivos de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS vy
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA'C.

5 D. 21583/92. Art. 2. Procedimiento. “Para determinar si existe una infraccién a las normas de promocion a fa
competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y
Comercio debera iniciar actuacion de oficio o por su solicitud de un fercero y en caso de considerarla admisibie y
prioritaria, adelantar una averiguacion preliminar, cuyo resuitado determinara la necesidad de realizar una investigacién.

8D.4886/11. Art. 1. °(...) La Superintendencia de Industria y comercio ejercerd las siguientes funciones: (...) 62. Realizar
visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda fa informacion conducente, con el fin de verificar el
cumplimienfo de las disposiciones legales cuyo controf le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme
a ia ley. 83. Solicitar a las personas nalurales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio
que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones. 64. Interrogar, bajo juramento y con observancia de las
formalidades previstas para esta clase de pruebas en e Cddigo de Procedimiento Civil, a cualquier persona cuyo
testimonieo pueda resulitar util para el esclarecimiento de los hechos durante ef desarrolflo de sus funciones. (...)"

7 D. 2153/92. Art. 52. “Para determinar si existe una infraccion a fas normas de promocidn a la competencia y pracficas
comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de Industria y Comercic debera iniciar
actuacién de oficic o por su solicitud de un tercero y en casc de considerarla admisible y prioritania, adelantar una
averiguacion prefiminar, cuyo resultado determinaré la necesidad de realizar una investigacion. {...)

8 Por un lado, solicitd a la Alcaldia Municipal de Ipiales la totalidad de las ofertas presentadas en el marco del proceso
de seleccion denunciado. Esto es, el proceso de seleccién abreviado de menor cuantia SA 006 de 2017. Asi mismo
insistid en la informacién requerida en visita administrativa de acuerdo con los folios 447 y 5§12 del Cuaderne publico
No. 3 del Expediente.

9 Cuaderno publico No. 3, folio 425 del Expediente.

10 Requerimientos a la Alcaldia de Ipiales solicitando las ofertas presentadas al proceso de seleccion abreviado de
menor cuantia SA 006 de 2017; Requerimiento de informacién a la Camara de Comercio de Pasto, solicitando el registro
mercantil y RUP con los respectivos sopoertes. Cuaderno Pablico 1, Folio 6, 7, 8, 169 det Expediente.




o Rl A
RESOLUCION 4 4505 DE 2022 HOJANo. 3

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia econémica’

e Requiri6 a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS'' y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA'? el envio de informacién relativa a su situacién financiera y contable.

e Solicité a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES la informacion exégena
y reporte de terceros de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA™,

+ Finalmente, requiri6 a los operadores de telefonia maovil celular sobre |a proveniencia de algunas
lineas méviles y su registro de llamadas’®.

Adicionalmente, la Delegatura ordend la practica de visitas administrativas de inspeccion’®, con el
objeto de recaudar informacion sobre los procesos de seleccidon en los que participaron los
investigados. La Delegatura inspecciond los lugares, realizé los requerimientos de informacion
atinentes y escucho varias declaraciones rendidas bajo la gravedad de juramento con la finalidad
de determinar la presunta existencia de la infraccién denunciada'®. De estas diligencias dan cuenta
las Actas de Visita que se relacionan a continuacion:

Tabla No. 1 — Relacion de actas de visita de inspeccién adelantadas dentro del tramite
No. Acta de visita Persona visitada Fecha de la visita

1 17-335942-21" Richard Alexander Castro Arteaga | 6 y 7 de diciembre de 2018
2 17-335942-2218 Alcaldia Municipal de Ospina 6 y 7 de diciembre de 2018
3 17-335942-23"° Alcaldia Municipal de Ipiales® 6 y 7 de diciembre de 2018
4 17-335942-24 Diego Adolfo Robles Bolafios 6 y 7 de diciembre de 2018

“Fuente: Elaboracion Superintendencia de conformidad con la informacion que reposa en el Expediente.

Asi mismo, durante esta etapa preliminar la Delegatura (i) cité a rendir declaracién bajo la gravedad
de juramento a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA%2 y a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS?, quienes no habian sido objeto de visita administrativa; (ii} realizé inspecciones al
Sistema Electronico de Contratacién Pudblica? —SECOP— para recaudar informacion de los
diversos procesos de seleccion y (iii) acopio elementos exportados de la evidencia digital acopiada
en el marco de las visitas administrativas adelantadas?s.

CUARTO: Que a partir del andlisis de los elementos materiales de prueba recaudados en la
averiguacion preliminar, la Delegatura profirié la Resolucién No. 26774 del 8 de julio de 2019 por
medio de la cual ordené abrir una investigacion y formular pliego de cargos contra RICHARD

1 Cuaderno publico 2, Folio 371 a 372 del Expediente.

12 Cuaderno publico 2, Folio 352 y 353. Se insiste a Richard Alexander Castro Arteaga la remision de la informacion
contable y financiera salicitada en Folio 361 y 362 del Expediente.

13 Cuaderno publico 2, Folio 373 y 374 del Expediente.

14 | os requerimientos fueron dirigidos a Comunicacion Celular S.A. Comcel §.A, Colombia Telecomunicaciones S.A.
ESP, Colombia Mévil S.A. ESP. Como consta en el cuaderno publico No. 2, folios 395 a 397 y 422 del cuaderno publico
No. 3 del Expediente.

15 Cuaderno publico 1, Folio 178 (Credencial de visita 17-335942-16 y 17-335942-17 ! Richard Alexander Castro
Arteaga), Cuaderno publico 1, Folio 180 (Credencial de visita 17-335942-18 / Diego Adolfo Robles Bolafigs); Cuadermno
publico 1, Folio 181 / Alcaldia de Ipiales (Credencial de visita 17-335942-19); Cuaderno plblico 1, Folio 282 { Alcaldia
de Ospina (Credencial de visita 17-335942-20) dei Expediente.

18 Cuaderno publico No. 1, folio 178 a 182 del Expediente.

17 Cuaderng publico No. 1, folio 183 a 188 del Expediente.

18 Cuaderno publico No. 1, folio 191 a 201 del Expediente.

18 Cuadernc publico No. 2, folio 303 a 310 del Expediente.

20 Cyaderno publico No. 2, folio 359 a 360 del Expediente. Se insiste a la Alcaldia Municipal de Ipiales sobre el envio de
la informacion que dejada requerida en la visita administrativa adelantada en dicha entidad.

21 Cuaderno publico No. 2, folio 311 a 312 del Expediente.

22 Cyaderno Pubico No. 3, folio 400 del Expediente. Reprogramada mediante citacion ubicada a folio 403.

23 Cyaderno Publico No. 3, folio 414 del Expediente. Reprogramada de acuerdo con informacién obrante a folio 434 y
citacion obrante a folio 435 del Cuaderno publico No. 3. Cuya préctica obra a folios 445 a 446 del Cuaderno Reservado
General No. 1 del Expediente.

24 Cyaderno Publico No. 3, folio 455 a 477, 485 a 507, 523 a 525 del Expediente.

25 Cuaderno reservado general No. 1, folios 513 a 522 del Expediente.

26 Cuaderno publico No. 2, Folios 527 al 557 del Expediente.




RESOLUCION & 45 05 DE2022 HOJANo. 4

“Por fa cual se imponen unas sanciones por mfracmones aI réglmen de proteccion de la libre competencia econdmica”

ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, como agentes de
mercado y, contra JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, JONATHAN ASCUNTAR
PORTILLA y LADY CRISTINA MOLINA PATINO como facilitadores de la conducta.

QUINTO: Que una vez notificado el acto administrativo por medio del cual se ordené la apertura de
investigacion y estando dentro del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 20127, los investigados LADY CRISTINA
MOLINA PATINO2¢, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA?°, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS3?, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA3' y JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA? presentaron ofrecimiento de garantias dentro del tramite administrativo sancionador.

Al respecto, es de advertir que la aceptacion de garantias es una decision discrecional —exclusiva
del Superintendente de Industria y Comercio— y procede cuando, a su juicio, el presunto infractor
realice un ofrecimiento que se aprecie como suficiente®3 para garantizar la efectiva suspension o
modificacidon de la conducta investigada. Por lo anterior, las garantias (i) no pueden versar
exclusivamente sobre el compromiso de cumplir a cabalidad la ley; (ii) deben ser efectivas para
cesar o modificar las conductas presuntamente anticompetitivas establecidas en el pliego de cargos;
{iii) deben ser preferiblemente estructurales; y, finalmente (iv) deben ajustarse a la politica de
promocién y proteccién de la Competencia.

En el caso en concreto, una vez fueron trasladadas las garantias ofrecidas por los investigados34,
el Superintendente de Industria y Comercio considerd que dichos ofrecimientos no resultaban ser
suficientes para terminar anticipadamente la actuaciéon administrativa. Lo anterior, por cuando solo
buscaban facilitar que cumplieran con lo exigido por el ordenamiento juridico, esto es, respetar la
libre competencia econdémica y fomentar su cumplimiento®®. En esa medida considerd que el
ofrecimiento de garantias era nocivo para el efecto disuasive que buscan las sanciones a imponer
por violacién del régimen de proteccion de la competencia, asi como para el propio régimen libre
competencia econémica en procesos de seleccion contractual, toda vez que no se encontraban
encaminadas a proteger la libre participacién de los agentes econdémicos en el mercado, a
proporcionar bienestar para los consumidores y a fomentar la eficiencia econdémica del mercado.

Por lo anterior, al encontrar que las garantias ofrecidas eran en realidad el cumplimiento de la
obligacion —y deber— de conducta que tiene todo agente del mercado por el solo hecho de
desarrollar una actividad econdmica —cualquiera que ella sea—, el Superintendente de Industria y
Comercio rechazé las garantias ofrecidas por los investigados y negd la solicitud de terminar
anticipadamente la presente actuacién administrativa.

SEXTO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacién, fueron enviados fuera
del término previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 019 de 2012, los escritos de descargos y las solicitudes de pruebas que pretendian hacer
valer en el procedimiento administrativo sancionatorio. En esa medida, la Delegatura se vio abocada

21 D. 2153, Art. 52."(...) Pardgrafo 1. Para que una investigacion por violacion a las normas sobre practicas comerciales
restrictivas pueda terminarse anticipadamente por oforgamientc de garantlas, se requerira que el investigado presente
su ofrecimiento antes del vencimiento del término concedido por la Superintendencia de Industria y Comercio para
soficitar o aportar pruebas. Antes de la aceptacidn o rechazo de dicha solicitud, la Superintendencia de Industria y
Comercio podré solicitar aclaraciones sobre el ofrecimiento de garantias. Si se aceptaren las garantias, en el mismo
acto administrative por el que se ordene la clausura de la investigacién la Superintendencia de Industria y Comercio
seflalara las condiciones en que verificara la continuidad del cumplimiento de fas obligaciones adquiridas por fos
investigados. El incumplimiento de las obligaciones derivadas de la aceptacion de las garantias de que frata este articulo
se considera una infraccion a las nonmas de proteccién de la competencia y daréd lugar a las sanciones previstas en la
ley previa soficitud de las explicaciones requeridas por la Superintendencia de Industria y Comercio.”

28 Cuaderno publico No. 3, folio 591 a 589 y 613 a 629 del Cuaderno publico No. 4 del Expediente.

28 Guaderno pablico No. 4, folio 638 a 651 del Expediente.

30 Cuaderno publico No. 4, folio 657 a 670 del Expediente.

¥ Cuaderno piblico No. 4, folio 700 a 717 del Expediente.

32 Cuaderno publico No. 4, folio 878 a 695 del Expediente.

33 . 4886 de 2011, Art. 1, Num. 7.

34 Cuaderno phblico No. 4, folic 684, 677 y 722 det Expediente.

¥ Cuademno publico No. 4, folio 727 a 760 del Expediente.
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a decretar, por medio de la Resolucion No. 55491 del 17 de octubre de 2019, solamente aqueilas
pruebas de oficio conducentes, pertinentes y utiles dentro de la actuacion administrativa de acuerdo
con lo contenido en el articulo 169 del Cédigo General del Proceso®.

SEPTIMO: Que dada la decisidn adoptada por la Delegatura, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron una accion de tutela contra la
Superintendencia de Industria y Comercio®”. De dicha actuacion conocié el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pasto — Sala Penal, quien preliminarmente decreté como medida provisional ta
suspensién de fa Resolucién por medio de la cual “se decreta la practica de pruebas dentro de una
investigacion administrativa’™s.

Una vez el Tribunal vinculé al tramite a LADY CRISTINA MOLINA PATINO, JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA declard, el 7 de noviembre
de 2019, que la accién de tutela interpuesta era improcedente y ordené el levantamiento de la
medida provisional impartida®®. Sobre el particular sefialé el Tribunal que, en los términos del articulo
52 del Decreto 2153 de 1992 moedificado por el articuio 155 del Decreto 19 de 2012, las solicitudes
probatorias presentadas por los investigados fueron —en efecto— extemporaneas, toda vez que al
no prever la citada norma una suspension de términos con ocasioén del ofrecimiento de garantias
presentado por los investigados, debian cumplir con la carga procesal de presentarlas en el
momento indicado por el procedimiento para tal fin. En esa medida, declaré como improcedente [a
accion de tutela presentada por los investigados.

Que levantada la medida provisional impartida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
— Sala Penal, la Delegatura, Resolucion No. 71843 del 9 de diciembre de 2019, reprogramé las
pruebas que habian sido decretadas por la Resolucion No. 55491 del 17 de octubre de 2019.

OCTAVO: Que una vez agotada la etapa probatoria en [a que se practicaron las pruebas decretadas
mediante la Resolucién No. 55491 del 17 de octubre de 2019*® —reprogramadas mediante la
Resolucién No. 71843 del 8 de diciembre de 2019 con ocasién de la accion de tutela®’— y mediante
Resolucion No. 6479 del 21 de febrero de 2020%2, la Delegatura ordend el cierre del periodo
probatorio y citd a la audiencia prevista en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, para que ios investigados presentaran de manera verbal los
argumentos que pretendian hacer valer en la actuacion administrativa.

NOVENO: Que el 22 de diciembre de 2020, una vez culminada |la etapa probatoria y agotado el
tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el informe motivado con el resultado de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado™), en el cual recomendd sancionar a algunos de los
investigados y archivar la investigacion respecto de otros, como se relaciona a continuacion:

Tabla No. 2 - Recomendaciones contenidas en el Informe Motivado sobre los investigados
dentro del tramite
Sobre los agentes de mercado

Recomendacidn No. Investigados Infraccion
Declarar . Por incurrir en la conducta
administrativamente 1 Richard '?:Ieéagge{a%a;;rg Arteaga anticompetitiva descrita en el numeral 9
responsable y T del articulo 47 del Decreto 2153 de
sancionar a 2 Diego Adolfo Robles Bolafios 1992, en la modalidad de

% CGP, art. 169. “Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte ¢ de oficio cuando sean utiles para la
verificacion de los hechos relacicnados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio 1a
declaracion de testigos sera necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto procesal
de las partes. (...)."

87 Cuaderno publico No. 5, folios 831 a 873 del Expediente.

¥ Cuaderno publico No. 5, folios 829 a 830 del Expediente.

3 Cuaderno publico No. 5, folios 858 al 871 dei Expediente.

40 Cuaderno publico No. 4, folios 774 al 776 del Expediente.

41 Cuadernc publico No. 5, folios 880 al 889 del Expediente.

42 Cuaderno publico No. 5, folios 914 al 915 del Expediente.
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C.C.9.727.147 responsabilidad de que trata el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009.

OpIre 1 L {J T (1] ! L) d]C = e = d (10

Recomendacién | No. e .. Investigados N .. Infraceién
Declarar Janathan Ivan Ascuntar Portilla . o
administrativamente | | C.C. 1.085.922.388 E’L‘“'ftr’;‘;dal"dft? de responsabilidad de
responsable y 2 James Andrés Ascuntar Portilla q ¢la dc;;c)og &latey
sancionar a C.C. 1.085.922.385 '
Recomendacion de a ()
Recomendacién .| No. |: : R -investigados
Archivar la = . .
. Lo Lady Cristina Molina Patific
investigacian en 1
favor de C.C. 1.085.248.448

A continuacion se resumen los principales aspectos de!l Informe Motivado que fundamentaron la
recomendacion de declarar administrativamente responsable a los investigados dentro del tramite:

La Delegatura concluyd en el Informe Motivado que los investigados habrian celebrado y
ejecutado —desde al menos el afio 2013, de manera continuada, y hasta por lo menos 2017—
un acuerdo restrictivo encaminado a: (i) suprimir la competencia en los procesos de seleccion
contractual en los que se presentaban,; (ii) incrementar las probabilidades de adjudicacion de los
procesos de seleccion adelantados por entidades del departamento de Naririo; vy, {iii) obtener
beneficios de la ejecucion de ios contratos adjudicados.

Para el efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS desplegaron varias actuaciones —por si mismos o por intermedio de otras
personas— orientadas a colaborarse y coordinar su comportamiento, asistidos por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA. A través del esquema anticompetitivo, coordinaron: (i) la presentacion
de observaciones en los procesos de seleccion; (ii) la elaboraciéon de manifestaciones de interés,
(iii) el tramite de documentos que debian ser incorporados en las ofertas; (iii) la participacion en
las diferentes actuaciones adelantadas durante los procesos de seleccion; (iv) el compartir
informacion relativa a las propuestas econémicas y técnicas; y, {v) la participacién de forma
coordinada en los procesos de seleccidn.

Del analisis de los elementos materiales de prueba recaudados en desarrollo de las visitas
administrativas, de los requerimientos de informacién instaurados y de la informacion publica
disponible, la Delegatura determind preliminarmente que el presunte comportamiento
anticompetitivo se habria presentado en mas de un proceso de seleccidn estatal. En efecto,
adicional al proceso denunciado —SA 006 de 2017 adelantado por la Alcaldia de Ipiales—, la
Delegatura encontré que el presunto esquema anticompetitivo habria tenido lugar en dieciséis
(16) procesos de seleccidbn adicionales, todos adelantados por entidades estatales del
departamento de Narifio y cuyos objetos contractuales correspondian con temas de ingenieria,
mantenimiento vial y construccidon. Los procesos investigados se enlistan a continuacion:

Tabla No. 3 — Procesos de seleccién que fueron objeto de investigacion de acuerdo con la

Resolucion de Apertura de Investigacion

No. Afio Procesg'de Entidad contratante Objeto contractual Presu_ppesto
seleccion oficial

1 SA-2013-007 Alcaldia Municipal de Pasto Mantenimiento de andenes $65.000.000

2 SA-2013-008 Alcaldia Municipal de Pasto [ Construccién de salén cultural $76.000.000
Alcaldia Municipal de Construccion de centro

3 ' SA-006 de 2013 Ricaurte educativo $67.000.000
2013 Alcaldia Municipal de Construccion de centro

4 ) SA-008 de 2013 Ricaurte educativo $28.000.000

5 SA-2013-015 | Alcaldia Municipal de Pasto | Meloramiento conadoquinde | - gq6 o69 gag

] LP-004-2013 Alcaldia Municipal de Pasto Mejoramiento vial $714.297.009

’ Alcaldia Municipal de .
7 5014 SA-2014-015 Tuquerres Construccién de muro $59.699.247
f 8 5A-009-2014 | Alcaldia Municipal de Ospina Mejoramiento vial $105.000.000
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Proceso de . . Presupuesto
seleccidn Entidad contratante Objeto contractual ofigial
.9 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Santa Construccibn_ de aulas $66.422 892
Cruz educativas
. Construccion de biblioteca,
10 SA-00g-2015« | Alcaldia Municipalde Santa | o8 y cerramiento de juegos | $130.749.065
infantiles
' 2015 Alcaldia Municipal de Adecuacién de centro
1" SA-010-2015 Tuquerres educativo $48.513.750
A . . Construceion de placa huella
12 SA-008-2015 | Alcaldla Municipal de Ospina Cunchila - Villa del Sur $86.916.980
NG o . Construccién de placa huella
13 S5A-009-2015 | Alcaldla Municipal de Ospina Cunchila - Las Mercedes $48.984.938
MC 0683 de - : Suministre de material recebo
14 2016 Alcaldla Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.216.064
2016 I—4c 065 de Alquiler de maquinaria pesada
15 2016 Alcaldla Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.111.250
s Mejoramiento vial del ingreso
' 16 SA-006-20174 | Alcaldia Municipal de Ipiales al resguardo indigena de $93.999.620
Yaramal
2017 Consultoria para realizar
17 Ry Alcalda Municlpal de estudios de obras de $15.000.000
contencidén
Total de presupuestos oficiales de los procesos imputados $1.689.880.761

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

El comportamiento anticompetitivo, que habria sido fraguado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS como agentes de mercado, tuvo
lugar desde, por lo menos, el afio 2013 y, hasta al menos, el afio 2017.

El comportamiento anticompetitivo consistia en tres elementos: (i) la autorizacién por parte de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a
terceras personas para que, en nombre suyo, se informaran sobre los procesos de seleccidon que
pudieran ser de su interés y estructuraran las manifestaciones de interés y las propuestas para
los procesos; {ii) la colaboracién de terceras personas para realizar los documentos requeridos
y se diera el seguimiento debido al proceso de seleccion,; y (iii} la adopcidén de mecanismos que
lograran la reparticién entre los participantes de la conducta anticompetitiva de los beneficios
que se derivaran de la adjudicacién de los contratos. Para que se configurara el acuerdo
anticompetitivo bastaba con que uno de los elementos constitutivos del mecanismo de
colaboracién y coordinacién se materializara en cada uno de los procesos de seleccion
imputados como en efecto ocurrid.

El intercambio de informacién acerca de los procesos de contratacion quedd en evidencia en
distintos procesos de seleccion en los que se encontrd que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA remiti6 a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS informacién sobre las condiciones
y requisitos habilitantes para que ambos participaran. La Delegatura encontré fundamento
probatorio para considerar que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS habrian compartido informacién sobre procesos de contratacion
de su interés y que, en varias oportunidades, habrian participado en los mismos procesos gue
identificaron gracias a esa colaboracion.

En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, a nombre propic en unos casos y, en otros, a través de terceras personas que
autorizaron para que en su nombre presentaran la postulacion al proceso (i) compartian
informacion; (ii) se colaboraban en la estructuracién de los documentos; y, (iii) allegaban las

41 La Delegatura recomendd no sancionar el proceso SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldfa Municipal de Santa
Cruz. Las razones se exponen en capltulo posterior,

* Proceso de seleccién denunciado por la entidad contratante a partir del cual surgié la investigacion que nos ocupa.
*5 La Delegatura recomendd no sancionar el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldla Municipal de
Providencia. Las razones se exponen en capltulo posterior,
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manifestaciones de interés en participar y/o las ofertas respectivas, en apariencia de
competencia. Esto se identifico, entre otros, a través de correos electronicos, similitudes en los
documentos y el propio comportamiento anticompetitivo desplegado. En varios de los procesos
de seleccidn se presentd una particularidad: a pesar de encontrarse los dos habilitados en el
proceso de seleccion —al resultar seleccionados en el consolidado de oferentes para presentar
oferta—, solamente uno de los dos era quien efectivamente la presentaba en el proceso,
asegurando con ello valores de adjudicacidbn cercanos al presupuesto oficial. Este
comportamiento (i) reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer
el comportamiento de su competidor; (ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos
dentro del consolidado de oferentes, como de la adjudicacion; y, (iii) aumentaba la certidumbre
para determinar quién entre ellos presentaba la oferta —si eran los Unicos dentro del proceso—,
para asegurar una adjudicacién sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial.

En los casos en los que no existia opcién de consolidacion de oferentes al tratarse, por ejemplo,
de procesos de minima cuantia, estos investigados debian presentar era directamente la oferta
en el proceso de seleccion. En estos casos, al no existir sorteo para la consolidacién de
oferentes, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS (i} presentaban ambos propuesta en el proceso de seleccion aparentando
competencia; (ii) aumentaban sus probabilidades de victoria en los procesos de seleccién; y (iif)
acordaban quién de entre ellos seria el adjudicatario del proceso de seleccion con descuentos
nulos o insignificantes respecto del presupuesto oficial. Este comportamiento se explica por una
razon logica: la probabilidad de que de un grupo de interesados que estén coordinados resulten
adjudicatarios en un proceso de seleccién, es superior de aquella que le asiste a un interesado
que actue de manera independiente en el mercado.

En efecto, en los dos procesos de seleccion de minima cuantia que fueron adelantados dentro
del espacio temporal sub examine, esto es, los procesos de seleccion de minima cuantia No. 63
de 2016 y No. 65 de 2016, adelantados por ia Alcaldia de Ospina, (i) los dos investigados
presentaron oferta en apariencia de competencia; (ii) las dos propuestas contenian identidades
en su estructuracion y contenido; y (iii) las ofertas econdmicas presentaban ahorros nulos o
insignificantes para la entidad contratante. Mientras en el primero de los casos, DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS resulté adjudicatario con un valor idéntico al presupuesto oficial, en el
segundo proceso —en el que también resultd adjudicatario DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS—, el valor de ahorro para entidad contratante fue de tan solo $65.250, esto es, el
0,34% respecto del presupuesto oficial. Este comportamiento evidenciaria la falta de intencién
de competir por parte de los agentes investigados producto del acuerdo anticompetitivo.

En el esquema anticompetitivo, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS contaron con la colaboracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA, JONATHAN ASCUNTAR PORTILLA y LADY CRISTINA MOLINA PATINO como
facilitadores de la conducta. En efecto, LADY CRISTINA MOLINA PATINO, esposa de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, prestaba su colaboracion (i) identificando
procesos de seleccién atractivos para los ingenieros RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: (ii) elaborando las manifestaciones de
interés que serian presentadas en los procesos de seleccion; (iii} presentando observaciones
en los procesos de seleccion; y (iv) realizando seguimiento a la expedicién de pdlizas de
seriedad de la oferta. A manera de ejemplo, en los procesos de seleccion adelantados por la
Alcaldia de Ricaurte en el afio 2013, esto es, el SA-006-2013 y el SA-008-2013, fue LADY
CRISTINA MOLINA PATINO quien remiti6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
—su conyuge— a través de correos electrénicos las manifestaciones de interés en Word y sin
firmar de él y de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS que debian ser presentadas en los
procesos de seleccién. Lo anterior, con la finalidad de aumentar las probabilidades de resultar
elegidos en el consolidado de oferentes. Una vez lograban ser parte el consolidado de oferentes,
decidian entre ellos quien seria el que presentaria la oferta, en este caso, RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Con este comportamiento no solo aumentaban la
probabilidad de resultar elegidos en el consolidado de oferentes, sino que reducian la
incertidumbre propia de un escenaric de competencia para resultar adjudicatarios por un valor
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cercano al presupuesto oficial. En efecto, la diferencia entre el valor de la propuesta presentada
por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA vy el presupuesto oficial, fue de: $3.650
(0,0054%) en el proceso SA-006-2013 y de $7.023 (0,025%) en el proceso SA-008-2013.

s LADY CRISTINA MOLINA PATINO también colaboré con la consecucion de documentos para
la presentacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS en distintos procesos de seleccion. Este comportamiento se habria evidenciado para
los afios 2013, 2014 y 2015, un ejemplo de ello es el correo electrénico remitido por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO el 8 de julio de 2014 a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA a traves del cual le solicité expedir la pdliza de seriedad de la oferta de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para el proceso de seleccion SA-009-2014 adelantado por la
Alcaldia de Ospina.

+ JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA,
facilitaron la conducta desplegada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para el proceso de seleccién SA-006-201746. En este proceso
de seleccion JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA presentaron en nombre de los agentes de mercado la oferta en el proceso de
seleccion y se encargaron —colaborativamente— de reunir la documentacion requerida y de
asistir a las audiencias programadas. A pesar de que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS indicaron que el préstamo de los
documentos habia sido una situacion por ellos desconocida y que recaia exclusivamente en
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA —
quienes habrian aceptado haberse colaborado en el diligenciamiento de algunos de los
formatos—, este no se trataria de un comportamiento aislado, sino que, por el contrario,
corresponderia con el esquema de coordinacion y colaboracion implementado por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a través de los
anos.

DECIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 18 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones frente al mismo.

DECIMO PRIMERO: Que de conformidad con el numeral 2 del articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, el 27 de abril de 2022 el Superintendente de Industria y Comercio escuché al Consejo Asesor
de Competencia®’, como 6rgano auxiliar consultivo, de obligatoria convocatoria para la imposicion
de multas relacionadas con la violacién de las disposiciones de proteccién de la competencia, el
cual recomendd por unanimidad sancionar a las personas indicadas en la parte resoiutiva de la
presente Resolucién.

DECIMO SEGUNDO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, este Despacho procede a resolver la presente
investigacion en los siguientes términos.

12.1. Competencia funcional de la Superintendencia de Industria y Comercio

De acuerdo con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, le
corresponde a esta Autoridad, como autoridad nacional Ginica para la proteccion y la promocion de
la competencia, investigar y sancionar —de encontrarse probadas—, aquellas conductas que
configuren una vulneracién a las normas gue componen el régimen de la libre competencia
econdémica. Las normas que facultan a esta Entidad se relacionan a continuacion:

46 Cuyo objeto consistié en el mejoramiento vial mediante la construccion de placa huella en la via de ingreso al cabildo
de Yaramal, resguardo indigena de Yaramal, municipio de Ipiales, Narifto. _

47 Acta No. 090 del 27 de abril de 2022 del Consejo Asesor de Competencia del Superintendente de Industria y
Comercio.




RESOLUCION @ 4 4‘.‘5 05 DE2022 HOJANo. 10

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de Ia libre competencia econémica”

s El'numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340
de 2009, indica que le corresponde a esta Entidad: “fvjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por
hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas
para alcanzar en partficular los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

» En el mismo sentido, sefiala el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 que el
Superintendente de Industria y Comercio tiene como funcidén, entre otras. “fvjigilar el
cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en
fodos los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econdmica
o afecte o pueda afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica”,

» El articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 preveé que la Superintendencia de Industria y Comercio
como la Autoridad Nacional para la Proteccion de la Competencia: “fcjonocera en forma privativa
de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi como
en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimienfo de las disposiciones sobre
competencia desleaf .

» Conforme con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: “fila Ley 155 de 1959, el Decrefo 2153 de
1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el
régimen general de protfeccion de la competencia, aplicables a todos los seclores y todas las
actividades econdémicas”.

« Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886
de 2011, en concordancia con los numerales 8, 11, 12 y 18 del articulo 3 ibidem, y los numerales
15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, maodificados por los articulos 25 y 26 de la Ley
1340 de 2009, la Superintendencia se encuentra facultada para imponer las sanciones
pertinentes por violacidon a cualquiera de las disposiciones sobre practicas comerciales
restrictivas, ordenar a los infractores la modificacién o terminacion de las conductas y adoptar
medidas u érdenes a que haya lugar de acuerdo con la ley, entre otras.

12.2. Marco normativo

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrio investigacion y formuld
cargos contra los agentes de mercado por incurrir en las conductas proscritas en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. A continuacion, se presentan las normas imputadas y se
realizan algunas consideraciones previas sobre estas.

a. Acuerdo: colusion en contratacion pablica

De conformidad con el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, un acuerdo implica la existencia de
unos hechos que permiten colegir un comportamiento consecuente de agrupacion de objetivos y
finalidades que se identifican entre si, es decir, una actuacidén conjunta y mancomunada, en la que
a partir de una interpretacidon armédnica con lo dispuesto en el articulo 46 /bidem, adicionado por el
articulo 2 de la Ley 1340 de 2009, puede intervenir “(...) aquel que desarrolle una aclividad
econdémica o afecte o pueda afectar ese desarrolio, independientemente de su forma o naturaleza
Juridica®. Entre los acuerdos catalogados como anticompetitivos se encuentra la colusién en
contrataciéon publica.

En efecto, de acuerdo con el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 seran considerados
como acuerdos contrarios a la libre competencia aquellos que:

“[Tlengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto
fa distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacién de
términos de las propuestas. (...)"
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La normatividad referida describe dos tipos de conductas anticompetitivas. En primer lugar,
considera anticompetitivo y reprochable todo acuerdo que “tenga por objeto" la colusion en las
licitactones o concursos. En segundo lugar, se considera contrario a la libre competencia, aquel
acuerdo que “fenga por efecto™. (i) la distribucion de adjudicaciones de contratos; {ii) distribucién de
concursos o {iii} la fijacion de términos de las propuestas.

El régimen de libre competencia en Colombia establece sanciones a dos tipos de acuerdos y/o
conductas. Por un lado, aquelias que tengan por objeto la afectacion de la libre competencia en los
mercados nacionales, y, por otro lado, las que tengan como efecto dicha afectacion. En este orden
de ideas, se ha entendido que una conducta es anticompetitiva por_objeto, cuando la misma tiene
la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, |a aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar
la concurrencia en el mercado*®, caso en €l cual la Autoridad de Competencia no esta obligada a
probar los efectos concretos del comportamiento para que el mismo resulte sancionable®®.

Ahora bien, el régimen legal colombiano igualmente establece una serie de conductas que, desde
el supuesto normativo que las soporta, llevan ya inmerso un juicio de reproche negativo en terminos
de competencia, pues la idoneidad de afectacion de la libre competencia que tienen esta dada por
la ley. Este es el caso de las colusiones en procesos de seleccion, las cuales, segln el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y como ha sido ampliamente reiterado en anteriores
oportunidadess®, son reprochables “por objeto”. Por este motivo, no le es exigible a la
Superintendencia de Industria y Comercio verificar ni cuantificar los efectos o dafios reales causados
en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y
sancion

Por su parte, la conducta por efecto es aquella que permite verificar el resultado lesivo sobre la libre
competencia en el mercado, con independencia de la intencion inicial de los agentes®!. En otras
palabras, un acuerdo se considera restrictivo por sus efectos cuando, aunque de su naturaleza
misma no se pueda evidenciar claramente una contradiccion con los contenidos del derecho a la
libre competencia econdmica, puede considerarse demostrado que su realizacion genera un
impacto negativo, sea real o probable, en uno o varios parametros de la competencia en el
mercado®?.

La colusion debe ser entonces abordada teniendo en cuenta que ambas modalidades pueden
coexistir y que la materializacion de al menos una de ellas resulta sancionable por las normas que
protegen la libre competencia econdmica. El caracter restrictivo de la colusion esta justificado no
solo por su inclusion como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de
conformidad con el criterio del legislador, sino porgue, como ha tenido oportunidad de precisario la
Superintendencia de Industria y Comercio®, ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho de la libre competencia econdémica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran, la libre participacion de oferentes, la igualdad de oportunidades entre
ellos y la materializacién del principio de seleccién objetiva. No debe pasarse por alto que, en los
escenarios de compras publicas deben garantizarse principios rectores que comparte la
contratacién publica y la libre competencia, esto es, igualdad de oportunidades, transparencia y
seleccion objetiva.

48 Res. 103562/2013. SIC.

43 Esta postura ha sido avalada por la doctrina internacional especializada en la materia. Ver: Bailey, David. Common
Market Law Review, Restrictions of Competition by Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-600, 2012. UK. Pp. 566-
567

% Res. 1728/2019; Res. 3150/ 2019; Res. 12992/2019; Res. 42543/2020. SIC.

51 C.E. Seccion Primera. Sentencia del 12 de marzo de 2020. Rad. No. 25000-23-24-000-2003-00326-01. "En caso que
el acuerdo no ostente un propésito restrictivo de la competencia, resultaria pertinente verificar las consecuencias o los
efectos de su adopcion, pues independientemente de su proposito, si se encontrare que el acuerdo tuvo como
consecuencia (...) una restriccién o afectacién a la libre competencia, fambién resultaran aplicables las consecuencias
de la norma’.

52 Una definicion similar ha sido acogida por la Autoridad de Competencia de la Comisién Europea. Ver "Directrices
sobre la aplicabilidad def articulo 101 def Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los acuerdos de cooperacion
horizontaf'. (2011/C 11/01) parrafo 26 y 27.

53 Res. 91235/2015. SIC.
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La jurisprudencia ha considerado el principio de igualdad de oportunidades como un “elemento
fundamental del proceso licitatorio” que “se traduce en la identidad de oportunidades dispuesta para
los sujetos interesados en contratar con la Administracién™>*. Por su parte, el Consejo de Estado ha
entendido el principio de transparencia como la seleccidon de contratistas con base en la
“objetividad, neutralidad y claridad de las reglas o condiciones impuestas para la presentacién de
las ofertas; (iif) la garantia del derecho de contradiccion; [y] (iv) fa publicidad de las actuaciones de
la administracion (...)"%. Finalmente, respecto del principio de seleccién objetiva la jurisprudencia
ha sostenido que se trata de un principio que guarda estrecha relacion con el principio de libre
concurrencia. Al respecto ha sefalado lo siguiente:

*Luego, si lo que se busca mediante el principio al que se alude es la escogencia de fa
propuesta mas favorable para la satisfaccién de las necesidades o finalidades estatales, es
evidente que para que la administracién asi pueda determinario debe realizar un efercicio
comparativo entre las diversas propuestas presentadas, para lo cual debe fijar reglas claras,
objetivas y completas que permitan el libre acceso al proceso de seleccion de todos
aquellos sujetos interesados en contratar con elfa en condiciones de igualdad y libre

competencia.

Asf las cosas, el principio de seleccion objetiva guarda una estrecha relacion con el principio
de libre concurrencia de los interesados, que implica fa posibilidad de estos de acceder e
intervenir en ef proceso de seleccion y la imposibilidad para la Administracion de establecer,
sin justificacion legal alguna, mecanismos o previsiones que conduzcan a fa exclusion de
potenciales oferentes®.

Y es que si no se garantiza la libre concurrencia de los interesados, se vulnera el principio
de seleccion objetiva, pues al exciuir posibles proponentes se estarfa creando un universo

restringido de oferentes en el que perfectamente puede no estar la mejor oferta™ .
(Destacado fuera de texto original}.

En linea con lo anterior, la ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y DESARROLLO
ECONOMICO —OCDE%— ha sefialado que las practicas colusorias pueden desalentar la
participaciéon de compafiias competidoras, disminuyendo la confianza del publico en los procesos
de contratacion competitiva y socavando los beneficios de un mercado competitivo®®. Por ello,
asegurar y restablecer el funcionamiento de los mercados en condiciones de libre competencia,
redunda en beneficio de todos los empresarios que actdan en el mercado, de los consumidores, de
la eficiencia econémica en general y del Estado como comprador ¢ adquirente de bienes y servicios
para la satisfaccidn de necesidades publicas.

Teniendo en cuenta que los recursos con los cuales se financian los contratos adjudicados por el
Estado son de caracter pdblico, las consecuencias de una restriccion indebida de la competencia
en el marco de estos procesos de seleccion son particularmente graves. En efecto, producto de
estos acuerdos se pueden presentar sobrecostos y perdidas irrecuperables de recursos publicos,
gque terminan por desfinanciar otras inversiones que el Estado debe realizar, lo que representa
lesiones importantes en términos de bienestar social, desarrollo y eficiencia econémica.

54 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de 19 de julio de 2001. Rad. 12037. C.P.
Alier Hernandez Enriquez.

55 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de ene. 31/2011. Rad. 17767. C.P.
Clga Mélida Valle de la Hoz.

% C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de mar. 24/ 2011. Rad. 18.118.

57 C.E. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sec. Tercera. Subseccion C. Sent. de ene. 27/2016. Rad. 49.847. C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

58 También conocida como OECD por sus sigias en inglés que se derivan de ORGANIZATION FOR ECONOMIC CO-
OPERATION AND DEVELOPMENT.

5% OCDE, 2014. Combatiendo la Colusién en los Procesos de Contratacidn Piblica en Colombia. Informe del
Secretariado sobre el Marco Juridico y las Practicas de Contratacion Publica en Colombia. Disponible en:
http://t4.0ecd.org/daficompetition/2014_Fighting%20Bid%20Rigging%20Colombia_SPA. pdf
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b. Modalidad de la responsabilidad imputada

De conformidad con la Resolucién de Apertura de Investigacién el comportamiento anticompetitivo
fue imputado a través de las modalidades de responsabilidad contenidas en el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, segun el
cual corresponde al Superintendente de Industria y Comercio sancionar a quienes participan como
agentes de mercado en los procesos de contratacién estatal con multas que pueden ascender a
100.000 salarios minimos mensuales vigentes o, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta si resultara ser mayor. El contenido literal de la horma se cita a continuacion:

“15. Por_violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia, inciuidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion,
Ordenes e instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar una operacién de integracion empresatial 0
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a
favor de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de _100.000
salarios minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de {a
utilidad derivada de la conducta por parte del infractor. (...)" (Destacado fuera de texto
original).

Por otra parte, también es funcidon del Superintendente de Industria y Comercio sancionar a
cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere fas conductas anticompetitivas
imputadas. En efecto, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, es funcién del superintendente:

“16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de Ias normas sobre proteccion de la competencia a que se
refiere la Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o
modifiquen, muitas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes al momento de la imposicién de fa sancion, a favor de la Superintendencia
de Industria y Comercio. (...)" (Destacado fuera de texto original).

12.3. Sobre las infracciones al régimen de libre competencia econémica y las practicas
restrictivas de la competencia en el presente caso (colusiéon en procesos de contratacion
publica)

La libre competencia econdémica ha sido una de las preocupaciones sociales a nivel mundiai. En
efecto, por lo menos en 120 paises del mundo existen autoridades que aplican leyes antimonopolio
o de proteccion a la libre competencia econémica. De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009, la proteccion a la libre competencia econémica tiene como propésitos: la libre participacion
de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econdémica.

E! modelo constitucional colombiano, como economia social de mercado, proclama la libre
competencia econémica y la libre concurrencia de los agentes econémicos de mercado como
columna vertebral. De acuerdo con la Corte Constitucional, el modelo de economia social de
mercado “reconoce a la empresa y, en general, a la iniciativa privada, la condicién de motor de la
economia, pero que limita razonable y proporcionalmente la libertad de empresa y la libre
competencia economica, con el Gnico proposito de cumplir fines constitucionales valiosos,
destinados a la proteccién del interés general™®.

Bajo este contexto, el ordenamiento juridico colombianc elevé a rango constitucional la proteccion
de la libre competencia econémica y le atribuyé la categoria de derecho colectivo y garantia
orientadora del régimen econémico vigente. De alli que, si bien la actividad econdmica y la iniciativa
privada son libres, encuentran sus limites en el bien comun®!. En efecto, en los articulos 88 y 333 de

80 C. Const. S. C-032. 25/ene/17. M.P. Alberto Rojas Rios. Reiterado en Sent. C-263 de 2011 y Sent. C- 228 de 2010.
81 E| bien comin que engloba, entre otros, la funcién social del Estado, la responsabilidad social de ejercer ia libertad
de empresa y la competencia econdmica que se protege en si misma.
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la Constitucién Politica en los que se reconoce a la libre competencia econémica como derecho
colectivo también anuncia que su ejercicio supone responsabilidades. A continuacién, el texto de
las normas en comento:

‘Articulo 88. La ley reguiara las acciones populares para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, ef espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdémica y ofros de
similar naturaleza que se definen en ella. (...)’

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de fos limites
del bien coman. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdémica es un derecho de todos gque supone
responsabilidades

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones.
El Estado fortaleceré fas organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
economica v evitard o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad economica cuando asfi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de fa Nacion”. (Destacado fuera de texto original).

De las normas constitucionales transcritas se desprende que la proteccién de la libre competencia
econdmica redunda en beneficio de todos. Lo que incluye, por supuesto, los consumidores en
general, asi como los distintos jugadores del mercado, ya sean competidores o productores que
participen en la economia nacional. Por esta razén, cuando un determinado agente de mercado
infringe la libre competencia viola un derecho de todos. Lo que incluye a los ciudadanos, como a las
empresas que concurren en el mercado particular.

La Corte Constitucional ha sido enfatica en sedalar que la libre competencia economica, ademas de
ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que involucra
reglas de comportamiento para los agentes econdmicos®2. Particularmente sefalo lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanfo facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de jueqo superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econdémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional
es la de mantener y propiciar Ia existencia de mercados libres. La Constitucion asume
que fa libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econdmicas que participan en
el mercado redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las uifimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y fransparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuc de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a fravés de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econdmica

82 La Corte Constitucional se ha pronunciado en diversas ocasiones sobre la naturaleza de la libre competencia
econdmica, sus limites, fundamentos, prerrogativas y obligaciones. Algunas de ellas son las siguientes: -240/93, C-
560/04, C-398/95, C-093/96, T-147/96, C-428/97, C-535/97, T-375/97, SU-182/98, C-183/98, C-352/98, C-1262/00, C-
1268/00, C-616/01, C-810/01, C-815/01, C-849/01, C-369/02, C-388/02, C615/02, C-915/02, C-874/02, C-150/03, C-
654/03, C-1035/03, T-583/03, C-516/04, C-623/04, T-021/05, C-992/08, C-955/07, C-739/08, C-1125/08, C-1158/08, C-
068/09, C-321/09, T-624/09, C-403/10, C-228/10, C-432/10, C-537/10, C-869/10, C-978/10, C-263/%1, C-171/12, C-
197/12, C-300M12, C-368/12, C-909/12 y C-263/13.
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la oportunidad de apoyarse en elfas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de fos consumidores™?. (Destacado fuera de texto original).

Comeo puede verse de todo lo anterior, la libre competencia es un derecho colectivo de naturaleza
econdomica y de rango constitucional. Este derecho constitucional es desarroilado, entre otras
disposiciones normativas, por [a Ley 1340 de 2009, que en su articulo 3 establece los propositos de
las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la
posible violacion de las normas de proteccién de la libre competencia econémica y que tienen como
eje central el buen funcionamiento de los mercados. Estos propésitos son: (i) la libre participacion
de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores vy (iii) la eficiencia
econémica.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccién
de la libre competencia en los mercados nacionales y fomentar la competencia y la transparencia
en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales, toda vez que el
objeto tutelado por la constitucion Politica es el proceso mismo de competencia, dandole relevancia
al proceso competitivo entre los competidores® de lo que deriva la promocién de existencia de
pluralidad de oferentes que hagan efectivo el derecho a la libre eleccién de los consumidores.

En efecto, una adecuada ejecucion de las compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccion y, con ello, se logra una asignacion eficiente de los recursos publicos. Lo
anterior, no solo tiene por objetivo garantizar la transparencia en los procesos contractuales sino
también garantizar la libre competencia en el mercado.

Al respecto, la Corte Constitucional ha destacado la importancia de los principios que rigen la
contratacioén publica, esto es, la libre concurrencia y la igualdad entre proponentes.

“El primero, directamente relacionado con el mandato de igualdad de oportunidades
contemplado en el articulo 13 constitucional, con el derecho a la libre competencia
reconocido _en el articulo 333 ibidemy con los principios de la funcion
administrativa, qarantiza_la_posibilidad de gue fodos aquellos que retnan los
requisitos para celebrar un contrato_estatal, puedan concurrir ante la respectiva
entidad a presentar sus ofertas v puedan formularlas sobre bases idénticas, sin
perjuicio de limitaciones razonables que persigan asegurar la adecuada efecucion del
contrato y el cumplimiento de los cometidos estatales. Desde el punto de vista de la
entidad estatal. este principio asequra pluralidad de competidores, lo que a su turno
redunda en mejores ofertas en beneficio de Ia eficiencia™®. (Destacado fuera de texto
original}.

En ese contexto, resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia econdmica que dos o mas personas, independientemente de su forma o naturaleza
juridica, realicen un acuerdo que tenga como proposito modificar artificialmente los resultados de
un proceso de seleccién. Toda vez que, con ello, defrauda no solo el interés publico, que atafie el
cumplimiento de los fines estatales, sino también el de los demas proponentes que participan en la
competencia por ese mercado. Este tipo de conductas, que se reconocen internacionalmente como
bid rigging® o colusion en procesos de contratacidén publica, han sido consideradas como una de
las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vuinera el derecho
colectivo constitucional de la libre competencia econdémica, sino que también afecta los bienes y
recursos publicos®”. Desde esa perspectiva, resulta incompatible con los principios, valores y
previsiones constitucionales que propugnan por la proteccion del interés general no solo por

63 C. Const. Sent. C-535. 23/0ct/97. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

64 C. Const. C-815. 2/agof01. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

85 C. Const. C-300. 25/abrit/12. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

8 En paises como Estados Unidos (Sherman Antiturst Act de 1980), Chile (Ley 211 de 1973), México (Ley Federal de
Competencia de 2017), Brasil (Ley 12.529 de 2011) la colusién en contratacién plblica es considerada como una
conducta anticompetitiva que se encuentra también tipificadas como delito. A nivel colombiano dicha tipificacion se
encuentra contenida en el articulo 410-A del Codigo Penal colombiano {Ley 599 de 2000).

57 Res. 73323/2020. SIC.
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representar una grave afectacion al bien juridico de la libre competencia en los procesos de
contratacién con el Estado, sino que a su vez desconoce los principios elementales de moralidad
publica, transparencia, objetividad, legalidad, honradez y leaitad®®.

Ahora bien, sobre el doble impacto que genera la colusion y lo llamativo de los mercados creados
para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia en otras oportunidades ha
sefialado:

“Para el caso colombiano, la OCDE presenté un reporie sobre la situacion de las compras
publicas denominado ‘Combatiendo colusiones en jas compras piblicas en Colombia en
este reporte la Organizacion dejé ver que la estabilidad y el tamafio de las compras
puablicas en Colombia hacen de los procesos de contratacién publica una victima
incitante de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes
del mercado. Lo anterior, se debe a que fas compras pablicas representan el 15.8% del
PIB del pais, el cual es ejecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional,
departamental y municipal ®.

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por
esta Entidad en procesos de contratacion con el Estado, también se afectan valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia v eficacia del uso de los recursos publicos
para el cumplimiento de los fines Estatales v _la confianza misma que los
administrados tienen en la administracion. En estos términos, la colusion en procesos
publicos de seleccion se convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia
mas nocivas para el Estado™®. (Destacado fuera de texto original).

La contratacién publica es una cuestion de maxima importancia para el desarrollo econdmico de un
pais, en la medida en que: (i) los bienes y servicios objeto de contratacion publica suelen afectar a
una gran parte de |la poblacién; {ii} la contratacién ptiblica atafie a menudo a la infraestructura fisica
0 a la salud publica, lo que respalda otras formas de actividad econdmica; {iii) repercute en la
competitividad internacional; (iv) puede tener consecuencias en el clima de inversién; (v) la
distorsion de la contratacién publica suele hacer pesar los efectos mas perjudiciales sobre las
personas mas desaventajadas de la sociedad, que dependen en mayor medida de los servicios y la
infraestructura publicos y (vi} la contratacion publica suele tener por objeto “bienes publicos”, por o
que los mecanismos del mercado privado no pueden responder a las insuficiencias generadas por
la colusidn o la corrupcion?!.

Ademas, disminuye la confianza en el gobierno y el mercado, inhibiendo la inversion y, en ultima
instancia, el desarrollo econdmico de un pais. El dinero perdido por la distorsién del proceso de
contratacién publica representa un despilfarro de fondos publicos. Las pérdidas resultantes en
términos de infraestructura y servicios publicos, ya sea en calidad o variedad, suelen pesar mas
directamente sobre las personas mas necesitadas de la sociedad, que dependen en mucha mayor
medida de los servicios publicos.

En el caso que nos ocupa, los procesos de seleccion objeto de investigaciéon que fueron adelantados
por distintas alcaldias municipales del Departamento de Narifio, fueron crientados, entre otros, a la

58 Res. 26266/2019. SIC.

59 QCDE. “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia". A Secretariat Report on Colombian Procurement
Laws and Practices. 2014, Pag. 9. Traduccion libre: "Es ampliamente reconocido que las autoridades de contratacion
pubfica a menudo son victimas de empresas del sectfor privado a lravés de la manipulacion de licitaciones y otras
actividades de fijacién de precios. Eslo se debe en parte al voluren grande y estable de compras realizadas por los
gobiernos: las compras de los grupos del gobierno central de Colombia ascienden al 15,8 por ciento del Producto Inferno
Bruto de Colombia, una cifra algo superior al promedio det 12,9 por ciento de ios 34 paises miembros de la OCDE. Hay
mas de 2.000 organizaciones a nivel nacional y subnacional de gobiemno que compran bienes y servicios en Colombia”.
Disponible en: hitp://www.oas.orgljuridico/pdfs/mesicicS_col_cce_anex?.pdf

¢ Res. 7615/2020. SIC.

" QCDE, Mejorando la eficacia en las licitaciones pilblicas: combatiendo la colusion y la corrupcion. FORO
LATINOAMERICANO DE COMPETENCIA. 2012, Tomado de: SIC. R. 82510. 28/dic/2020. Disponible en:
http://normograma.info/sic/docsir_siyc_82510_2020.htm
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construccién de vias, centros educativos y bibliotecas para garantizar la convivencia y seguridad
ciudadana de la poblacién del Departamento de Narifio.

Teniendo en cuenta lo expuesto, los acuerdos restrictivos descritos en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 resultan censurables desde la perspectiva de las normas de proteccién
de la libre competencia en tanto dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo —sin importar la
forma que tome dicho pacto’—, que tenga el objeto y/o el efecto de modificar artificiaimente los
resultados de la adjudicacion de un proceso de seleccion publica o que como consecuencia de dicho
acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucion de los procesos de seleccion contractual o la
fijacion de los términos de las propuestas. Con ello, defraudando no solo el interés publico que atafie
el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan en la
competencia por ese mercado.

Estas conductas, son consideradas como una de las infracciones a la libre competencia de mayor
impacto, debido a que no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia
econdmica, sino también los bienes y los recursos publicos.

Bajo el anterior contexto, el Despacho procedera a determinar si se acredité el comportamiento
objeto de investigacion y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada.

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio estéa plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatorio recaudado en la presente actuacion
administrativa, que los investigados infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, toda vez que celebraron y ejecutaron un acuerdo restrictivo de la
competencia cuya finalidad era suprimir la competencia en los procesos de seleccion investigados
que tenian por objeto la construccién y mantenimiento de vias, andenes, centros educativos,
bibliotecas, acceso al cabildo del resguardo indigena de Yaramal, entre otros, de la poblacion del
Departamento de Narifio, en el periodo comprendido entre 2013 y 2017.

Para llegar a estas conclusiones, el Despacho presentara un analisis de la conducta estructurada
en dos partes. En primer lugar, se hara un analisis del mercado afectado por la conducta
anticompetitiva. En segundo lugar, con base en el material probatorio obrante en el Expediente, el
Despacho determinara cémo fue realizado y ejecutado el acuerdo por parte de ios investigados en
el marco de los procesos de seleccién contractual investigados y como dichos proponentes se
presentaron a los procesos aparentando ser competidores sin realmente serlo. Para esto, el
Despacho expondra un analisis de cada proceso de seleccion contractual objeto de investigacion y
de sus resultados, asi como del comportamiento de los investigados en dichos procesos. Luego de
cada analisis, se expondran los elementos probatorios obrantes en el Expediente que demuestran
la comunicacion y contacto permanente que existié entre los investigados durante el transcurso de
cada proceso de seleccion e incluso, durante la ejecucion de los contratos.

12.4. Mercado afectado

Como ha sido reconocido por esta Superintendencia, la delimitacion o definicién del mercado
afectado es una herramienta que permite a las Autoridades de Competencia evaluar las posibles
restricciones, limitaciones y afectaciones que una practica comercial tiene sobre una actividad
econdmica y, por consiguiente, sobre los agentes econémicos involucrados en la misma. En efecto,
esta Ultima facilita la comprensidn de las dinamicas o presiones competitivas entre la oferta y la
demanda de bienes y/o servicios y permite caracterizar las interacciones de los agentes
participantes, asi como establecer si alguno de ellos puede determinar las variables fundamentales
propias del mercado como, por ejemplo, el precio, las cantidades y las calidades.

Asi las cosas, llegado a este punto, resulta menester indicar que este Despacho en ocasiones
anteriores se ha pronunciado sobre la definicion del mercado afectado que involucra procesos de

2 | o anterior, teniendo en consideracion la definicion de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 4_15 del Decreto
2153 de 1992, segln la cual se entiende por acuerdo como *{tJodo contrato, convenio, concertacién, practica concertada
o conscientemente paralela entre dos (2) 0 mas empresas’.
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contratacion publica indicando que, a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas de la
competencia, el mercado afectado es precisamente el proceso de compra o contratacién publica en
si mismo, toda vez que es el resultado de la interaccién entre la demanda, constituida por la
necesidad de la entidad contratante, y la oferta de bienes y servicios de los agentes econémicos
conocidos como proponentes.

En ese sentido, el mercado que surge en virtud de la interaccién de la entidad publica contratante y
los proponentes se caracteriza por al menos satisfacer las siguientes dos condiciones: (i) temporal,
dado que nace con la intencion de la entidad contratante y finaliza con la liquidacion del contrato
resultante o con la terminacién anormal del proceso de seleccidn; y (ii) excluyente, pro cuanto, una
vez adjudicado no resuita procedente la inclusion de nuevos agentes al mismo, motivo por el cual
se conoce como una competencia “por el mercado”y no competencia “en el mercado”.

Esto ha sido reiterado en diferentes decisiones de la Superintendencia de Industria y Comercio en
las que se ha indicado que la competencia se da entre los agentes de mercado, sean personas
naturales o juridicas, que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar.
Especificamente, en la Resolucion No. 40875 de 2013, este Despacho manifesté que:

“[...] es claro que en un proceso de seleccidn celebrado por una entidad del Estado, fa
competencia no abarca la fotalidad de las personas naturales o juridicas que estén en fa
capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a aquellas
personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que adicionalmente
hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta dentro del

proceso de seleccién™.

Ahora bien, esta posicién segun la cual en casos que involucran procesos de contratacion publica
el mercado afectado es el proceso contractual mismo, no es propia o exclusiva de esta autoridad.
En efecto, otros pronunciamientos de otras agencias de competencia a nivel internacionales
coinciden en la materia.

Es asi como, por tan solo mencionar algunos ejemplos, el TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE
COMPETENCIA ECONOMICA de Chile establecié mediante Sentencia No. 112/2011 del 22 de
junio de 2011, que en los casos de colusidon en licitaciones publicas el mercado relevante es
determinado por cada concurso especifico en el cual se present6 la conducta investigada:

‘[...] a juicio de este Tribunal, en un proceso de licitacion, el mercado relevante, las barreras
de entrada a éste y ef posible poder de negociacion de quienes patticipan en él quedan
determinados por fas bases del concurso [...]. Dadas las caracteristicas del proceso de
licitacion especificadas anteriormente, es posible sefialar que el mercado relevante
corresponde a un concurso especifico, que produce en un momento dado del tiempo y
que permite asignar espectro para distintas localidades objeto del concurso.

{..]

[Elste Tribuna comparte el criterio de definicion del mercado relevante gue, en materia
de licitaciones publicas como las de la especie, ha definido la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos (OCDE)} [...], en el sentido gue aquél viene
definido por los objetos licitados en cada proceso_de licitacion, pues sélo con
ocasion de cada proceso especifico surge la posibilidad de alterar su resultado
gjerciendo ef poder de mercado que pueda obfenerse medianfe un acuerdo colusorio
celebrado al efecto” .

En e! mismo sentido se refirid la Autoridad de Competencia de Francia en su decisién No. 10-D-05
del 27 de enero de 2010, a propésito de las practicas anticompetitivas en el sector transporte
sanitario en Deux-Sevres;

73 Res. 40875/2013. SIC.

4 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE COMPETENCIA (TDLC), Sentencia No. 112/2011 del 22 de junio de 2011,
caso “Radios”, celebracién de acuerdos destinados a eliminar la competencia entre los oferentes de diversos procesos
de licitacién para el otorgamiento de concesiones de radiodifusién sonora de frecuencia modulada, p. 34.




L I U

(4]

RESOLUCION” B § § & 0 5 DE 2022

HOJA No. 19

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la libre competencia econémica”

‘De manera constante, cada mercado publico que pasa por un procedimiento de
solicitud de ofertas constituye un mercado pertinente. Tal mercado es ef resultado de
la confrontacién entre la demanda de quien necesita la obra y de las propuestas hechas
por los candidatos que responden a dicha solicitud™®.

Es asi como, teniendo en cuenta lo anteriormente descrito y de acuerdo con el material probatorio
que obra en el Expediente, este Despacho concluye que el mercado afectado en el presente Acto
Administrativo se circunscribe a los siguientes diecisiete (17) procesos adelantados entre 2013 y
2017 en Pasto, Ricaurte, Tuquerres, Ospina, Santa Cruz, Ipiales y Providencia, municipios del
departamento de Narifio. Al respecto, es importante precisar que los procesos objeto de analisis
hacen referencia a la construccién de centros educativos, biblioteca, salon cultural, muros,
mejoramiento vial, asi como el mantenimiento de andenes y vias:

Tabla No. 4 — Procesos de seleccion objeto de analisis en el presente caso

P;:éisc?éie Entidad contratante Objeto contractual Pre(s);:gitla?sto
1 SA-2013-007 Alcaldia Municipal de Pasto Mantenimiento de andenes $55.000.000
2 SA-2013-008 Alcaldia Municipal de Pasto | Construccién de salén cultural $76.000.000
3 SA-006 de 2013 Alcaidla‘Municipa[ de Construccion 'de centro $67.000.000
Ricaurte educativo
2013 Alcaldla Municipal de Construccion de centro
4 SA-008 de 2013 Ricaurte educativo $28.000.000
5 $A-2013-015 | Alcaldia Municipal de Pasto | Meloramiento conadoquinde | gog 059 sag
6 LP-004-2013 Alcaldia Municipal de Pasto Mejoramiento vial $714.287.009
SA-2014-015 Alcaldfa Municipal de Construccion de muro $59.699.247
2014 Taquerres
8 SA-009-2014 | Alcaldia Municipal de Ospina Mejoramiento vial $105.000.000
Alcaldla Municipal de Santa Construccion de aulas
9 SA-008-2015 Cruz educativas $66.422.992
- Construccion de biblioteca,
10 SA-009-20157 Alcaldla Mugrmpal de Santa rampa y cerramiento de juegos | $130.749.065
nz . -
infantiles
11 2015 SA-010-2015 Alcaidla} Municipal de Adecuacion c'ie centro $48.513.750
Tiquerres educativo
- . Construccion de placa huella
12 SA-008-2015 | Alcaldlia Municipal de Ospina Cunchila - Villa del Sur $686.916.980
.. . Construccion de placa huella
13 SA-009-2015 | Alcaldla Municipal de Ospina Cunchila - Las Mercedes $48.984.938
MC 063 de .. ] Suministro de material recebo
14 2016 2016 Alcaldla Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.216.084
: MC 065 de - . Alguiler de maquinaria pesada
' 18 2016 Alcaldla Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.111.250
: Mejoramiento vial del ingreso
16 §A-006-201777 | Alcaldia Municipal de Ipiales al resquardo indigena de $93.999.620
Yaramal
2007 Consultorla para realizar
17 CMe13 Alcaldia Municipal de estudios de obras de $15.000.000
|- contencién
Total de presupuesto oficial en los procesos investigados $1.689.980.761

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

5 Autoridad de la Competencia de Francia, Decisién No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010 relativa a las practicas
implementadas en el sector de transporte sanitario en Deux- Sévres, p.g.
8 La Delegatura recomendo no sancionar el proceso SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa
Cruz. Las razones se exponen en capitulo posterior.
7 Proceso de seleccion denunciado por la entidad contratante a partir del cual surgié la investigacion que nos ocupa.

8 La Delegatura recomendd no sancionar el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de
Providencia. Las razones se exponen en capitulo posterior.
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12.5. Analisis de la conducta anticompetitiva desplegada por los investigados

Luego del analisis del mercado afectado por el acuerdo anticompetitivo desarroltada y ejecutado por
los investigados, el Despacho procedera con la descripcion de como este acuerdo colusorio fue
efectivamente ejecutado, de acuerdo con el material probatorio recaudado en la presente actuacién
administrativa.

Para esto, en primer lugar el Despacho expondra un resumen de la dindmica que explicara como
fue realizado el acuerdo colusorio de los investigados en relacion con los procesos de seleccion
adelantados por distintas entidades contratantes ubicadas en el Departamento de Narifio entre 2013
y 2017.

Luego, el analisis se concentrara en demostrar, con base en las pruebas recaudadas en la presente
actuacién, como esta dinamica afecto cada proceso de seleccién objeto de investigacion y cémo los
investigados mantuvieron una ¢comunicacion y cercania permanente durante el desarrollo de dichos
procesos e incluso durante la ejecucion de los contratos adjudicados.

12.5.1. Dinamica del acuerdo

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho determing que la
dinamica del acuerdo realizado y ejecutado por los investigados, en el marco de los procesos de
seleccion contractual investigados entre 2013 y 2017, fue la siguiente:

+ Los investigados disefnaron y ejecutaron una dinamica anticompetitiva que se materializé en
diferentes procesos de seleccion objeto de la presente investigacién. Esta dinamica no exigia
que todos los investigados participaran en todos los procesos de selecciéon, ya que la
participacion de cada investigado en cada proceso se determinaba segun los intereses de los
proponentes coludidos y conforme con las necesidades particulares de cada proceso. En todo
caso, los investigados adecuaron su comportamiento para aumentar ilegitimamente sus
probabilidades de resultar elegidos en los procesos de seleccion.

o Con la finalidad de facilitar la comprension del esquema anticompetitivo que a continuacién se
explicara se presenta una representacion grafica de las relaciones sostenidas entre las personas
naturales que son investigadas dentro del tramite.

Imagen No. 1 — Representacién grafica de las relaciones sostenidas entre los investigados

.
~ AGENTE DE
| LMERCADO

Amigos y socios

1
I
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RICHARD DIEGO ADGLFO
ALEXANDER ROBLES
CASTRO ARTEAGA BOLAROS
k /
Esposos IV

Relacion de caracter laboral

Hermanos
LADY MOLINA JONATHAN WAN JAMES ANDRES
PATIRO ASCUNTAR ASCUNTAR
L Z oo, FACILITADORES e

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de la informacién obrante en el Expediente.

e RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
materializaron un mecanismo de colaboracién y coordinacién constitutivo de un acuerdo
anticompetitivo en diferentes procesos de seleccion pablica en los que en unos casos simularon
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ser competidores independientes y, en otros, se abstuviercn de competir o desistieron de
participar, en todo caso beneficiandose del acuerdo.

* El comportamiento anticompetitivo se habria facilitado en tanto RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, como ingenieros civiles’®, han
mantenido vinculos personales y profesionales desde, por lo menos, el afic 2013, al dedicarse
al desarrollo y explotacion de actividades relacionadas con construccion de edificios y obras de
ingenieria civil®®. En efecto, ademas, de residir en domicilios cercanos®, en el afo 2013
adelantaron ambos estudios en la Universidad de Narifio para obtener el grado de especialistas
en Ingenieria de Carreteras®. Incluso, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS ejecutaron conjuntamente algunos proyectos de obra civil al ser
propietarios de diferentes tipos de maquinaria®, a través de la conformacién de estructuras
plurales para participar en distintos procesos de contratacion publica®,

» Posteriormente, en el afio 2016, constituyeron conjuntamente la sociedad ROCA INGENIERIA
Y MAQUINARIA S.A.S. Es de advertir que dicha sociedad ha sido contratista del Estado en
diferentes procesos de contratacion®® y su objeto social, se relaciona con actividades
econdmicas a las que se dedican también estos investigados como personas naturales, esto es:

“El desarrolio y explotacion de las actividades corrientes y especializadas de construccion
de edificios y obras de ingenieria civil. En ella se incluyen las obras nuevas, reparaciones,
ampliaciones y reformas, el levantamiento in situ de edificios y estructuras prefabricadas y
también la construccion de obras de caracter temporal. (... ).

e En ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S., actua como representante legal RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y como representante legal suplente DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS?’. Si bien RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, sefialo en visita
administrativa que, una vez constituida ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S. estos
investigados como personas naturales no habrian presentado de nuevo propuestas como
proponentes individuales, sino a través de la constituida sociedad®, la realidad demuestra lo

78 Cuadernc Publico No. 1, folio 10 del Expediente. Archivos: “Diego Robles (003)", pag. 3 y 4 (pdf) y "Richard Castro
(003)", pag. 4 y 5, {pdf). _ _

8 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 376. Archivo: “05. Richard Castro Notas E. F. 2016.pdf", y folio 392, Archivo:
“4.2. Notas Estados Financieros 2016.pdf’

81 Cuaderno publico No. 1, folios 183 a 188 del Expediente. Ver también Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320.
Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 1:01:05 a 1:01:48.

82 Cuaderno publico No. 1, folio 10 del Expediente. .

8 Cuaderno Reservado General No. 1, folic 446. Declaracién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 36:31
a 37:40.

84 | gs investigados constituyeron el CONSORCIO ROCA VIVIENDAS para presentarse al proceso de confratacion LP
No. 001 de 2015, adelantado por la Alcaldia de Ospina:
htips //www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-133054. También constituyeron el
CONSORCIO OBRAS Y OBRAS para participar en el proceso de seleccién LP No. 007 de 2013, adelantado por la
Alcaldia de Ospina, segun la informacion aportada por los investigados. Cuaderno Reservado General No. 1, folio 392.
Archiva: “REQ IPIALES 2-20190226T7152614Z-001.zip" / "07. Acuerdos consorciales y U.T. 2013 a 2018" / "2013. 2.
Consorcio Obras y Obras. pdf”.

85 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346: Archivo: “2018". Procesos de contratacién: MC 52 de 2018, MC 45 de
2018, MC 15 de 2018 y MC 14 de 2018 adelantados por la Alcaldia de Ospina. Archivo: “2017”. Proceso de confratacion:
MC 122 de 2017, MC 121 de 2017, MC 92 de 2017, MC 90 de 2017, MC 79 de 2017, MC 77 de 2017, MC 76 de 2017,
MC 75 de 2017, MC 68 de 2017, MC 64 de 2017, MC 17 de 2017, MC 14 de 2017, MC 13 de 2017 adelantados por la
Alcaldia de Ospina.

8 Sociedad constituida por documento privado el 30 de julio de 2016, registrado en Camara de Comercio bajo el No.
15089 del libro 1X del registro mercantil el 7 de septiembre de 2016. Es de anotar que en dicha sociedad ademas de ser
socios, fungen también como representantes legales RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, como representante legal principal y suplente, respectivamente. Certificado de existencia y
Representacion Legal de Roca Ingenieria y Maquinaria S.A.S. obrante a folios 480 a 483 del Cuaderno publico No. 3
87 Cuaderno Publico No 3, folios 480 a 483.

8 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto
14:02 a 14:59.

Ver también Cuaderno Pubtico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 17:52 a 18:40
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contrario. En efecto, a pesar de haber sido constituida el 30 de julio de 20168°, se encontro que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentaron oferta como proponentes individuales, por lo menos, en el proceso de selecciéon SA-
006-2017 adelantado por la Alcaldia de Ipiales, que fue objeto de denuncia, al igual que en otros
adicionales que no fueron objeto de imputacién®. Asi, resulta llamativo el dicho de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien serald puntualmente que: “desde que formamos
como el grupo de trabajo ya no hemos peleado, ya no tiene sentido, por eso ya no tengo registro
de proponentes y ahora nos presentarnos como ROCA, ya para evitar ese doble trabajo™".

« RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS operan
con el mismo contador, esto es, con JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA, quien también
funge como contador de ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S.%2. Sobre este particular,
es de advertir que el pago devengado por los servicios que JOSE ERASMO PERENGUEZ
ALPALA e presta a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S. era debitade como un (nico pago
desde de la cuenta bancaria de ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA 5.A.8.%.

o También se evidencié que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS se prestaban servicios y dinero entre si, cuando asi lo han requerido. A
partir de la informaciéon contable y financiera® allegada dentro del tramite, se encontrd en la
contabilidad de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA un registro del afio 2015 de
cuentas por cobrar: “Anticipo a Contratistas DIEGO ROBLES” por un valor de $46.820.654,00.
Asimismo, para el afio 2016 se encontrd un registro por concepto de: "Présfamos a Particulares
DIEGO ROBLES” por un valor de $112.335.674,50 y un registro de: “Cuentas por pagar a
RICHARD CASTRO’ en la cuenta contable: “Acreedores Varios Ofros” por un valor de
$165.085.679,20. Finalmente, para el afic 2017 se encontré un registro de: “Cuentas por pagar
a RICHARD CASTROQ" en la cuenta contable: “Acreedores Varios Ofros” por un valor de
$102.804.741,20%, Sobre estas transacciones y demas operaciones que eran realizadas entre
los investigados, JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA sefial6 que se trataban de préstamos
que eran habituales entre los agentes investigados y que no correspondian con un unico saldo
por un préstamo puntual, sino que durante el afio el saldo iba aumentando ¢ disminuyendo de
acuerdo con las transacciones que eran realizadas entre ellos. Puntualmente JOSE ERASMO
PERENGUEZ ALPALA sefialé lo siguiente:

“Esos préstamos que ellos se hacen son unas cuentas. Pues, digamos, se maneja a diario
con effos, no es de un sofo, ese saldo no es de un solo valor que le presté a él, ese es un
saldo que durante todo el afio va aumentando, va disminuyendo, va aumentando y va
disminuyendo, porque como lo digo son dineros que elfos se prestan y se devueiven de
fodo el movimiento que elfos tienen durante ef aflo, © sea ese valor no es un préstamo
digamos, un solo desembolso, no, ese es un saldo que tenia pero si, eso es a manera
personal, eso no es con ningun tipo de garantia ni nada, ellos simplemente se prestan
dinero v lo que elffos hacen es un soporte diario para levar el saldo inicamente, pero no es
estricto de que por cada vez que le presta un dinero se haga una letra de cambio, se haga

8 ROCA INGENIERIA Y MAQUINARIA S.A.S. se constituy6 por documento privado del 30 de julio de 2016, registrado
ante Camara de Comercio bajo el narmero 15089 del libro X del registro mercantil el 7 de septiembre de 2018.

% Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivo: "2017". Proceso de contratacion LP 1 de 2017, adelantado
por la Alcaldia de Ospina. Archivg; “2017". Procesos de contratacién: MC 63 de 2017, MC 58 de 2017, MC 54 de 2017,
MC 53 de 2017, MC 51 de 2017, MC 37 de 2017, MC 35 de 2017, MC 34 de 2017 y MC 18 de 2017.

81 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto
14:02 a 14:59.

Ver también Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 17:52 a 18:40

%2 Cyaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 52:15
a 52:42. Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 33:44 a 33:55 )

% Cuaderno Publico No. 5, folio 934. Declaracién de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA. Minuto 26:04 a 27:20.

84 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 390. Ver también el folio 392. Archivo: “12. Detalle de servicios prestados
2013 a 2018" / “Detalle de servicios prestados ario 2015 y 2016".

%5 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 390. Ver también el folio 392. Archivo: “12. Detalle de servicios prestados
2013 a 2018" / “Detalle de servicios prestados afio 2015 y 2016".
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un pagaré, no, eso entre effos no existe, ellos simplemente prestan dinero mutuo pues
cuando effos necesitan. (...) Simplemente cuando uno de ellos necesita algun dinero y el
otro tiene disposicion de dinero, simplemente se lo presta al otro con el fin de muchas veces
comprar materiales, digamos_de capital de trabajo porgue pues para comprar materiales,
para pagar una noémina, para hacer aigungs gastos de obra entonces se prestan dinero
entre ellos. (...) Ellos se prestan servicios de transporte, de transporte de materiales y
maquinaria. Ellos tienen algunas volquetas, algunas maquinas retroexcavadoras, entonces
se prestan servicios entre eflos, reciprocamente. Si el uno tiene una obra, ef uno le presta
servicios con la maquinaria o con las volquetas y en algunos casos, en muy pocos, pero le
presta servicios ya de construccion, pero mas que todo es por eso, no, por el alquiler de
maquinarias y los servicios de fransporte de materiales y lo que se llama desalojos®®.
(Destacado fuera de original)

s La relacién solida existente entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para |la época de los hechos objeto de esta investigacion, les
permitié, entre otras cosas, colaborarse mutuamente en las actividades comerciales que
desarrollaban, entre otras, la presentacion en procesos de contratacion publica. En efecto,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, como
agentes de mercado, adoptaron un comportamiento contrario a la libre competencia econémica,
constitutivo de un acuerdo anticompetitivo en el que habrian participado JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y LADY CRISTINA
MOLINA PATINO, quien es ingeniera civil®” y esposa de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA. Este comportamiento anticompetitivo se habria presentado en 15 procesos® de
seleccion publica adelantados por distintas alcaldias municipales del departamento de Narifio
entre los afios 2013 a 2017, en el que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS aparentaron ser competidores independientes cuando en
realidad gestionaban conjuntamente su participacion en los procesos de seleccién con el
propésito de aumentar las probabilidades de resuitar adjudicatarios a los mayores precios
posibles.

e La colaboracion entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS se presentd incluso cuando “compitieron” en procesos de seleccion
publica, toda vez que se prestaban magquinaria, servicios y dinero para desarrollar sus
actividades economicas® —construccion de edificios y obras de ingenieria civi— De esta
situacién dan cuenta: (i} las declaraciones de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA'®,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA'"! y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS'%Z;
(ii) los registros contables de los afios 2015 al 2017 relacionados con préstamos y pagos por
servicios entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOQS'3; y_(iii) la informacidén de terceros reportada por la Direccion de impuestos y

% Cuaderno Publico No. 5, folio 934. Declaracion de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA. Minuto: 45:10 a 46:55,
48:43 24912 y 58:53 a2 1:00:48.

o7 Cuaderno Pablico No. 5, folio 905. Declaracidn de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO.

% Este Despacho, acogera la recomendacion de la Delegatura consistente en no sancionar el proceso $SA-009 de 2015
adelantado por ta Alcaidia Municipal de Santa Cruz dado el error presentado en el numero del proceso de seleccion y
el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Providencia al no encontrarse eiementos de
prueba que den cuenta del actuar anticompetitive en dicho proceso de seleccion.

% Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minute
41:35 a 42:45. Ver también: Cuaderno reservado general No. 1, folios 392 y 378. Ver, entre otros, folio 376, archivos:
“04. Richard Castro Notas E. F. 2015.pdf", “05. Richard Castro Notas E. F. 2016.pdf’; y folio 392, archivo: "4.2. Notas
Estados Financieros 2016.pdf’.

1% Cuaderno Publico No. 5, folio 934. Declaracién de JOSE ERASMO PERENGUEZ ALPALA. Minuto: 45:10 a 46:55,
48:43 a49:12 y 59:53 a 1:00:48.

101 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
44:24 a 46:00. Ver también: Cuaderno Pdablico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA. Minuto: 2:43:46 a 2:44:39. .

192 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 36:53
a 37:50.

103 Cuaderno reservado general No. 1, folios 392 y 376. Ver, entre otros, folio 376, archivos: “04. Richard Castro Notas
E. F. 2015.pdf", "05. Richard Castro Notas E. F. 2016.pdf"; y folio 392, archivo: “4.2. Notas Estados Financieros
2016.pdf.
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Aduanas Nacionales —DIAN—, en la que se relacionan las operaciones entre los investigados
desde el afo 2015 hasta el afio 2017.

o Con la finalidad de presentar los elementos de prueba que fundamentan la existencia de!
esquema anticompetitivo, este Despacho agrupé por afio los elementos que dan cuenta del
patrén de comportamiento. Para el efecto, presentara a continuacion una gréafica que resume las
conductas anticompetitivas por afio, que seran desarrolladas subsiguientemente:

Tabla No. 5 - Resumen de la dindmica anticompetitiva por aio

Para el afio 2013 se encontré que una vez eran identificadas las oportunidades de
negocio, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS las compartian entre ellos y presentaban las respectivas
manifestaciones de interés para aumentar sus probabilidades de quedar elegidos
en el consolidado de oferentes. En este grupo de procesos no quedareon finalmente
elegidos dentro del consclidado de oferentes, por lo que no pudieron presentar
oferta. En relacién con la licitacién llevada a cabo en este periodo temporal, no
presentaron oferta, sin embargo, si compartieron entre ellos la oportunidad de
hegocio.

En 2014 fueron adelantades dos proceses de seleccidn, en los que se evidencid
que los investigados, renunciando a competir, presentaron una oferta en la que
mientras uno era el proponente, el otro era presentado como el residente de obra.
En ambos procesocs resultaron adjudicatarios por el valor del presupuesto oficial.

Para el afio 2015 se presentd otra evidencia de la existencia del acuerdo
anticompetitivo. En los procesos en los que participaron este afio, se encontré que,
por un lado, ambos agentes de mercado presentaron manifestaciones de interés
en participar con un contenido idéntico y, ademas, a pesar de encontrarse ambos
habilitados para presentar oferta renunciaban a competir, presentando solamente
uno de ellos oferta en el proceso, lo gue les permitia resultar adjudicados al mayor
precio posible.

En el afio 20186, los agentes de mercado investigados presentaron oferta en los
procesos de seleccién imputados para este afe fiscal en tanto eran procesos de
minima cuantlan en los que no se exigla la presentacién previa de manifestacién
de interés. En las propuestas presentadas se encontraron identidades que no se
explican fuera de un acuerdo anticompetitivo. La inexistencia de presiones
competitivas entre los agentes de mercado se ven materializadas en la
presentacién de ofertas cercanas al presupuesto oficial en procesos en los que el
mecanismo de evaluacion era el menor valor.

Finalmente, para el afio 2017 los agentes de mercado investigados presentaron
ofeta en el proceso de seleccidn denunciado, cuyo contenido presentaba
identidades que no se explican fuera de un acuerdo anticompetitivo y el contexto
presentado. Si bien se encontré que en dicho procesc de seleccion autorizaron a
los hermanos ASCUNTAR para presentar |la oferta en el proceso y se encargaron
de elaborar la propuesta junto con los investigados, lo evidenciado en las
propuestas da cuenta del mismo comportamiento anticompetitivo que se ha venido
presentando desde el afio 201 3.

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de la informacion obrante en el Expediente.
(i) Dinamica del acuerdo para el afio 2013:

e Para el 2013, se encontré evidencia que permite concluir que los investigados directa o
indirectamente —representados por terceras personas—, identificaban procesos de seleccidon
en el sistema electronico de compras publicas —SECOP— e intercambiaban informacion sobre
aquellos que eran de su interés. En efecto, una vez los procesos de seleccion eran identificados
por LADY CRISTINA MOLINA PATINO, estos eran remitidos a su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien, de manera casi instantanea, los remitia a DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS. Este fue el caso de los procesos de seleccion SA-2013-007,
SA-2013-008, SA-2013-015 y LP-004-2013 adelantados por la Alcaldia Municipal de Pasto.
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En primer lugar, la informacidn remitida a través de correos electrénicos daba cuenta de
informacion relevante para determinar la participacion de estos en el proceso. Un ejemplo de
ello, eran los extractos del pliego de condiciones relativos al objeto, valor, plazo para presentar
las manifestaciones de interés y los requisitos habilitantes —experiencia y capacidad residual—

Es de anotar que incluso en unc de los correos electrénicos explicitamente RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le indic6é a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS “inge esa
toca hoy y si cumplo solo, me imagino que ud también cumple, hoy a las dos nos inscnbimos”.
La imagen es la siguiente:

Imagen No. 2 — Correos electrénicos enviados por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

B 24063073 T 250 4 v lures 2add6/241 3 1182 a m
RCHARD CASTRD <nchardobes Bhokraail come RICHARD CASTROD enchasdgbex@holmail.com>
RV SELECCION ABREVSADA ALCALDNA DE PASTO RY: § A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTQ

SHe B DTG0 ROAS Para  ING GIEGO ROBLES

= SAALCALDJ\DEPST
[ [ [ " ' ] 5 A SALON CLULTURAL -,

1
L
1!5-1 15 KB J

Inge esa taca hoy y s cumpla solo, me imaglna g ud tamblen curmpls, hoy 4 las des nos inseribi

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Envizdo desde mi BrackBerry de Movistar Richard Castro.

Richard Castro,

--—Qriginal Message--—
e Qriginal Message-—-- From: lady cnistina melina patific <tamo320@hbalmail.com>
From: lady ¢nstina modina patibe <lamod 20@hotmait.com> Date: Mon, 24 Jun 2013 16:20:54
Date: Mo, 24 Jun 2013 15,4508 To: <richardobex@@hotmail.coms; <ingecastrorichard @hetmail.coma
To. <richardahes @hotmail.cots; angecasteong hard @hotmal.sems Subject: § & SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO
Subject’ SEECCION ABR_E\"!ADA ALCALEIA DE PASTO

jueves Z5A7/2013 TAB A,

RICHARD CASTRQO <richardgbex@hotmail.com>
ara [N DIEGO ROBLES RV: proceso alcaldia de PASTO

Para  ING DIEGC ROSLES

lunes V20822 1041 a m
RICHARD CASTRO <nchardgbex@hotmailcoms

RV: procesos SA alcaldia

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

. Enviado desde mi BlackBerry de Movistar
From: Lady Cristina Molina Patifio </lamad20@hetmad.com>

Date: Mon, 12 Aug 2013 15:38:20
To <nchardgbex@hotmail.com>, <ingecastiotichard @hotmail.coms
Subject: procesas 5.A alcaldia

Richard Castro.

-—~Original Message--—--

CRIETO: From: fady cristina molina patifio <lamc428@botmail.com>

Date: Wed, 24 Jul 2013 23:22:25

To: <richardgbex®hotmail.com>; <ingecastrorichard@hotmail com>

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON EL MUNICIPIO DE PASTO- | Sy bject: proceso aicaldia de PASTO
CALLE 5 Y CARRERA 12 BARRIO GRANADA MUNICIPIO DE PASTO

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folios 522. Archivos: “RV_ SELECCION ABREVIADA

ALCALDIA DE PASTO.msg", “RV_ S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO.msg”", “RV_ procesos

*

S.A alcaldia.msg” y “RV_ proceso alcaldia de PASTO.msg”

Una vez fue compartida la informacion sobre el proceso de seleccién entre los investigados,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentaron manifestacion de interés en participar en los procesos de seleccion. Tal fue el caso
de los procesos SA-2013-007, SA-2013-008, SA-2013-015 adelantados por la Alcaldia Municipal
de Pasto, —salvo en el LP-004-2013 por tratarse de una licitacion pablica—. Es de advertir que
si bien en estos procesos de seleccion no quedaron seleccionados los investigados dentro del
consolidado de oferentes —propio de los procesos de seleccién abreviados— y por lo tanto no
se encontraban habilitados para presentar posteriormente oferta dentro del proceso, lo cierto es
que el acuerdo anticompetitivo tenia por objeto restringir la libre competencia econémica. En
efecto, el comportamiento anticompetitivo se explica en tanto la probabilidad de que aiguno de
los interesados de un grupo de posibles oferentes coordinados quede elegido en el sorteo para la
consolidacién de oferentes —y habilitarse para presentar oferta— resulta ser superior que la de
aquel interesado que actda de manera independiente en el mercado, pues con ello, aumentarian
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las probabilidades de que al menos uno de los agentes coordinados quede en el grupo
consolidado que normalmente no es superior a diez (10) interesados.

+ Es de advertir también que para el afio 2013 fueron adelantados los procesos SA No. 006 de

(..

2013 y SA No. 008 de 2013 por la Alcaldia Municipal de Ricaurte. En estos procesos de seleccion
el comportamiento anticompetitivo resultd ser alin mas evidente. En efecto, de acuerdo con el
material probatorio recaudado, LADY CRISTINA MOLINA PATINO remiti6 mediante correo
electrénico a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, las manifestaciones de interés que
serian presentadas en los mencionados procesos de seleccion. Entre las manifestaciones de
interés que le remitid LADY CRISTINA MOLINA PATINO a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, se encontrd la de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y la de otras personas
adicionales que no fueron investigadas dentro del presente tramite —FRANCISCO MORA vy
JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA—. Es de anotar, como puede evidenciarse en
los documentos que dan cuenta del proceso de seleccidn, que las manifestaciones de interés
remitidas por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a su esposo RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA fueron las que se presentaron formalmente al proceso de seleccion. Lo
que resultd aun mas diciente del comportamiento anticompetitivo y de la simulacién de
competencia, es que, a pesar de encontrarse todos estos manifestantes de interés habilitados
para presentar oferta dentro del proceso de seleccion, fue solamente RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA —quien recibié en su correo las manifestaciones de interés de los posibles
oferentes— quien presentd oferta en el proceso. Es mas, su propuesta no respondia a presiones
competitivas, pues, a pesar de tratarse de un proceso de seleccion cuya adjudicacién seria
dirigida a la oferta con el menor valor presentado, su propuesta se encontraba cerca al
presupuesto oficial. Este proceder es indicativo del acuerdo anticompetitivo fraguado. A
continuacién la imagen:

Imagen No. 3 — Correo electrénico con la manifestacién de interés de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA

viernes 2/08/2013 12:23 p.m.
[lady cristina molina patific <lamo420@hotmail.com> |

[manlfestacmnes de interes |

para[ Tichard asue, nichard Gasao |

MANIFESTACION DEIN... || oo=r MANIFESTACION DE IN... ” j MANIFESTACION DEIN...
ﬂ_ 16 K8 m_E 16 KB ﬁ 15 KB |
) FORMATO 1T
FORMATO 11 INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE POSIBLES OFERENTES
POSIBLES OFERENTES
INSCRIFCION DE PROFONENTES
[ INSCRIPCEON DE PROPONENTES {Fara Conformar |a Lista de Posibles Oferentes)
| (Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes) | Consecuiivo: Mo
| Consecutive: Procaso: Seleccitn Abreviada Nro. DI DE 2013
[ Proceso: ASslacortn Abreviads Nro. 008 DE 2013 Gojeto:
Chjeto:
CONSTRUCCION CENTRO EDLCATIVO CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO e
LOMUNIBAD GUADLAL MUNICIPIO DERICUARTE )
P e %UADUAL MUNICIPIO DI@EUARTE ——— ARSOPORT 1A GRAR | kil
roponente: ROBLE
- - ot - Representarte Legal: RSN PORTHLA GRANDA
Wi o Céduin: 5727.147 Nit o Cécla: 87.061.896 DE PASTO
Descripeibn de la Actividad ng? de 1 Acthidad CONTRATISTA
Comprcialt; CONTRATISTA :
Déreccibn; CRA 26 No 1740 PASAJE EL LICED OFC 421 Dreccon, HREANZACION NUEVA GRANADA PASTO
l:'lma: Firma:
Fecha y Hors Radicacion:  Fecha y Horu Radicacthn:
|1 Firma de quien radica: Eirma de quien radica:

)
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FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA USTA DE
POSIBLES OFERENTES

- INSCRIPCISH DE PROPONENTES
{Para Conformar |a Lists de Pwhles Oferentes)
Consecutivo:

Proceso: Selerci iada Nro. 008 DE 2013
Objeto;

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
LORLIKIDAD CUIADUAL MUNICIPIO DE RICUARTE
~———r

Propanente: FRANGISCTS WtwA
Representamte Legal: FRANGISCO WORA

Wit Codula: 13,066,587
Descripcitn de B Activitad

Comercial: CONTRATISTA

Dirsctidn: CONDOMINIO LOS ANDES
Tetéfono;

Firma:

Fuente: Cuademo Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “manifestaciones de interes.msg”.

{ii) Dinamica del acuerdo para el afio 2014:

Teniendo en cuenta el resultado de las adjudicaciones del afio inmediatamente anterior, para el
afo 2014 el turno de resultar adjudicatario seria de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En
efecto, en los procesos de seleccion SA-2014-015 y SA-009-2014 adelantados por la Alcaldia
Municipal de Taquerres y la Alcaldia Municipal de Ospina —respectivamente— quien resulté
adjudicatario fue DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Debe tenerse en cuenta que, conforme con el acuerdo anticompetitivo estructurado, destinado a
eliminar las presiones competitivas en los procesos de seleccion en los que estos investigados
participaron, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA se abstuvo de competir. En efecto,
para ambos procesos de seleccidn, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS present6 a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA como residente de obra dentro de su propuesta.
De esta manera, al no existir presiones competitivas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presenté una oferta sin presion competitiva alguna, lo que se vio representado en una oferta
cercana al presupuesto oficial.

Un aspecto adicional que debe mencionarse en relacion con el proceso de seleccion SA-009-
2014 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina, es que para este proceso, se evidencio un
correo electronico a través del cual LADY CRISTINA MOLINA PATINO le solicitaba a su esposo
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA la expedicion de la péliza de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS para dicho proceso de seleccion:

Imagen No. 4 — Correo electrénico de solicitud de garantia de seriedad de la oferta
: ) martes 8/07/2014 835 a.m.

4 | Lady Cristina Molina Patifio <lamo420@hotmail.com>]

Solicitud Poliza - Mejoramiento Ospina

ara 1 richgrd castro: tichard castio ]

=D CC Y MP.pdf
264 KB

Cordial Saludo

[Favor expedir Poliza, a nombre del Ing. DIEGO ROBLES BOLANOS. |

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “Solicitud Péliza - Mejoramiento
Ospina.msg’.
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(iii) Dinamica del acuerdo para el afio 2015:

En el afio 2015, el esquema anticompetitivo se habria mantenido vigente. En efecto, encontro
que en los procesos de seleccion: {i) SA-008-2015; (ii) SA-009-2015 (adelantados por la Alcaldia
Municipal de Santa Cruz); (iii) SA-008-2015; (iv) SA-009-2015 (adelantados por la Alcaldia
Municipal de Ospina); y, {v)} SA-010-2015 (adelantado por la Alcaldia Municipal de Tuquerres) el
comportamiento fraguado habria mantenido el esquema de no competencia.

En estos procesos de seleccién, al igual que la estrategia evidenciada para el afio 2013, el
comportamiento anticompetitivo buscaba aumentar las probabilidades de resultar elegidos
dentro del sorteo de consolidacion de oferentes'® —procedimiento propio de los procesos de
seleccion abreviada de menor cuantia—. A pesar de que tanto RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA como DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron manifestacion
de interés en participar en los procesos de seleccidn mencionados —por lo que ambos se
encontraban habilitados para presentar oferta—, solamente uno de ellos presenté formalmente
la oferta. Este comportamiento les permitia aumentar las probabilidades de resultar elegidos
dentro del consolidado de manifestacion de oferentes y de resultar adjudicatarios de los procesos
con propuestas econémicas cercanas al presupuesto oficial.

Este comportamiento, ademas de demostrar la falta de independencia de los investigados,
resulta ser una conducta idonea para desdibujar artificialmente la igualdad de oportunidades
entre los competidores, teniendo en cuenta que en los procesos de seleccion abreviados de
menor cuantia, cuando la entidad contratante recibe mas de diez (10) manifestaciones de interés
puede, si asi lo considera, realizar un sorteo para seleccionar maximo diez (10) interesados con
quienes continuara el proceso de seleccion.

Es de anotar que en lo que respecta a los procesos de seleccion SA-008 de 2015, SA-009 de
2015 (adelantados por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz), este Despacho encontré probado,
adicionalmente, que las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —al igual que la presentada por
JHERSON PORTILLA GRANDA'— en estos procesos de seleccidn, tenian similitudes
idénticas en su estructura y contenido. Lo que indica que, al igual que para el afio 2013, los
documentos fueron elaborados por una misma persona:

ESPACIO EN BLANCO

4 0y Art. 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccién abreviada de menor cuantia. “(...}) 1. £n un término no mayor
a fres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de apertura del Proceso de Confratacion los interesados deben
manifestar su intencion de participar, a fravés dei mecanismo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones.
2. Sila Entidad Estafal recibe mas de diez (10) manifestaciones de interés puede continuar el proceso o hacer un sorteo
para seleccionar maximo diez {10} interesados con guienes continuara ef Proceso de Contratacién. La Entidad Estatal

debe establecer en los pliegos de condiciones si hay fugar a sorteo y la forma en la cual lo hara. (...)

105 Persona cuya manifestacion de interés fue remitida por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en los procesos SA No. 006 de 2013 y SA No. 008 de 2013 adelantados por la
Alcaldia Municipal de Ricaurte.
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Imagen No. § — Manifestaciones de interés en participar en el proceso SA-008-2015

Saszaneen, 31 2yate & 25 Sstaau L1 ke e s St 11t Aest e 2015
VARSI X NTERZS A Prvcong WARFESTACION DE WTERES EN PARTICRAR
RESERIE O WTRES 18 I RS Ot P AEREVICADE HEXOR CUANT REY 180 0 01
FPLECCEIN KAV 16 KNOR CINITIA A4Y 1050 22 2007) S She 2015008
e 205 - 038 v Seformy
SECRETAR O AN
WRCRD BE Sicaug SECRETARM DE PLANEACON
WUNICIPIC DE SAKTAGRUZ

Spforus

SERITARIN B CLATACtON
SR 1T B

mmuwmwrmum CON RIS e T, ety

DERE ft e g 0 68 POeT Ui g__mls_m'm N _.',““
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Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 1001, Archivo: “SA-008-2015 pdf’, pag. 2, 8 y 12, pdf.

Ahora bien, con relacion al proceso SA-010 de 2015, adelantado por la A'Icald'ia Mummp_a! de
Tuquerres, en el que, como se menciond, presentaron manifestacién de interés en participar
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS_ Yy
solamente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS present6 oferta, debe llamarse la atencion
sobre un elemento adicional. En dicho proceso de seleccién LADY CRISTINA MOLINA PATINO
presenid una observacion al proceso que resulté Hamativa en_tanto, ella a titulo personal no
presentd manifestacion de interés en participar en el proceso, ni tampoco su esposo RICI—!ARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presentd finalmente oferta. La observamén‘lba encaminada
a modificar la capacidad financiera exigida en el proyecto de pliego de condiciones. En esta
oportunidad, la investigada solicité modificar el indice de quuidgz argL_lrpentandq gque no era
proporcional con la obra. La observacion fue acogida por la Alcaldia Mynlclpal de Tuquerrt_as, por
lo que el indice de liquidez que era exigido y que debia ser mayor o igual a 60, fue modificado
para que fuera mayor o igual a 9. Esta situacidén beneficiaba dlrecltamen.te a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS —quien seria la persona elegida entre los investigados para presentar
oferta en el proceso de seleccién— en tanto su indice de liquidez era de 2.86. Asi las cosas, fqe
este investigado quien resulté finalmente adjudicatario en el proceso de seleccidn sin
competencia alguna.

(iv) Dinamica del acuerdo para el aio 2016:

Debe tenerse en cuenta que, dado el hecho que en la vigencia fiscal inmediatamente anterior,
cuatro de los cinco contratos derivados de los procesos de seleccion adelantados fugron
adjudicados a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, en este periodo temporal seria el
turno de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En efecto, en los procesos de seleg:glon de
minima cuantia MC 063 de 2016 y MC 065 de 2016 adelantados por fa Alcaldia Municipal de
Ospina, quien resuité como adjudicatario de los mismos fue DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS.
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» Es de resaltar que hasta este punto del andlisis de la conducta, no habia existido la oportunidad
de comparar las ofertas presentadas por los investigados en los procesos de seleccidn, toda vez
que después de presentar manifestacion de interés en participar en los procesos, solamente uno
de ellos presentaba formalmente oferta —lo que es indicativo de una supresion de competencia
entre los agentes de mercado investigados—. Sin embargo, al tratarse los procesos de seleccién
de minima cuantia adelantados en el 2016, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no debian presentar manifestacion de interés en
participar, sino que debian presentar directamente la oferta en el proceso. Teniendo en cuenta
lo anterior, este Despacho tuve la oportunidad de comparar las ofertas presentadas por estos
investigados en los procesos de seleccion en comento, constatando, adn mas, el evidente
esguema anticompetitivo fraguado por los investigados. Algunas de las identidades encontradas
se presentan a continuacion:

a. En primer lugar, es de anotar que [as fechas y horas de expedicién de los certificados
aportados en las propuestas y que correspondian con la CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO
PROFESIONAL NACIONAL DE INGENIERIA y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA,
eran coincidentes.

b. En segundo lugar, la estructura e, incluso, los errores contenidos en las cartas de
presentacién que fueron presentadas en las ofertas eran idénticos.

c. En tercer lugar, los errores contenidos en la oferta econémica de la propuesta, al igual que
su estructura, eran idénticos. Es de anotar que incluso, ambos oferentes para el proceso
MC-063 de 2016 escribieron erroneamente como valor de su oferta econémica "diez y nueve
(sic}) miflones docientos (sic) diez y seis (sic) mil secenta (sic} y cuafro pesos". Yerro que
pone aun mas en evidencia el actuar anticompetitivo, pues, correctamente escrita la cifra
corresponderia con: Diecinueve millones doscientos dieciséis mil sesenta y cuatro pesos.
Cabe resaltar que las coincidencias mencionadas no se explican fuera de un escenario
anticompetitivo, pues, no resulta coherente que dos oferentes, supuestamente
independientes, presenten errores identicos, que solo comparten ellos, y que no provienen
de un error contenido en algan anexo provisto por la entidad contratante.

d. En cuarto lugar, es de mencionar que en ambas ofertas se encontraron los mismos
documentos que integraban dichas propuestas, a pesar de que, incluso, algunos de ellos
no habian sido solicitados por la entidad contratante, tales como: antecedentes disciplinarios
de COPNIA, tarjeta militar, tarjeta profesional, diplomas académicos, cerificados de
ejecucién de otros contratos, entre otros.

e. Finalmente, es de resaltar que a pesar de tratarse de procesos de seleccién de minima
cuantia en los que el mecanismo de adjudicacion era el menor valor'®, las ofertas
presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS en los procesos de seleccién eran cercanas al presupuesto oficial. En
efecto mientras en el proceso MC-063 de 2016 el porcentaje de ahorro fue del 0%, en el
proceso MC-065 de 2016 se presentd un ahorro de tan solo 0,34%.

18 0, 1082/15. Art. 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacién de minima cuantia. “(...) 5. La Enfidad Estatal debe
revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor precic cumple con las condiciones de ia invitacion. Si esta no
cumple, fa Enlidad Estatal debe verificar el cumplimento de los requisitos de la invitacidn de la oferta con el segundo
mejor precio, y asf sucesivamente. Lo antferior sin perjuicio de la oportunidad que deberan otorgar las Entidades
Estatales para subsanar las ofertas, en los términos del artfculo 5 de fa Ley 1150 de 2007, para lo cual establecerén un
término preclusiva en fa invitacidn para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno de los requerimientos.
En caso de que no se establezca este término, los proponentes podran subsanar sus ofertas hasta antes de que finalice
!l fraslado del informe de evaluacién. (...) 7. La Entidad Estatal debe aceptar la oferta de menor precio, siempre que
cumpla con las condiciones establecidas en la invifacién a participar en procesos de minima cuantia. En la aceptacion
de la oferta, la Entidad Estatal debe informar al contratista el nombre del supervisor o interventor del contrato. {...)"
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{v) Dinamica del acuerdo para el afic 2017:

* Con el contexto evidenciado hasta este punto, se encontré que para el afio 2017 la conducta
anticompetitiva continué. En efecto, para este afio se adelantd el proceso de seleccion SA-006-
2017, que fue objeto de denuncia en el presente tramite y que fue adelantado por la Alcaldia
Municipal de Ipiales.

o En el proceso de seleccion SA-006-2017, tanto RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA,
como DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron manifestacion de interés en participar
y, posteriormente, formalizaron su participacién presentando oferta dentro del proceso de
seleccidn. Es de anotar que, en este proceso de seleccion, a diferencia de los anteriores, existid
un numero superior de manifestantes de interés en participar, esto es, un total de veinte. De alli,
que en consideracion de lo contenido en el numeral 2 del articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto
1082 de 2015'?" la entidad contratante decidio realizar el sorteo de consolidacion de oferentes.
No obstante lo anterior, la entidad no realizé el sorteo respectivo, sino que tomé en consideracion
los ocho posibles oferentes que se encontraban en la audiencia de “consolidacién de oferentes”
que tuvo lugar el 31 de julio de 2017. Una vez transcurrido el tiempo de recepcion de propuestas,
este Despacho verific6 —de acuerdo con el “acta de cierre de recepcion de propuestas™ con
fecha del 3 de agosto de 2017— que solamente se presentaron seis oferentes, entre ellos,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

o De acuerdo con lo anterior, este Despacho tuvo la oportunidad nuevamente de comparar las
propuestas presentadas por estos investigados en un proceso de seleccion. Es de anotar que,
como se ha hecho evidente hasta este punto, se encontraron similitudes que daban cuenta del
comportamiento anticompetitivo. Los hallazgos se enlistan a continuacion:

a. RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
aportaron documentos similares a pesar de no tratarse de formatos que hubiesen sido
provistos por la entidad contratante, entre ellos, el indice de la propuesta, la certificacion
juramentada de situacion financiera, la carta de presentacion de la oferta, el compromiso
anticorrupcién, entre otros.

b. RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
presentaron certificados de antecedentes disciplinarios, fiscales y judiciales con fechas y
horas cercanas.

c. Asi mismo se encontré que las pélizas de seriedad de la oferta que fueron presentadas fueron
adquiridas el mismo dia y en la misma aseguradora.

d. También se encontrd que tanto la oferta, como la subsanacion de la oferta, fueron allegadas
a la entidad contratante el mismo dia y en horas cercanas.

e. Por ofra parte, con relacién a la oferta econdémica, se encontr6é también gue estas contenian
coincidencias en su diligenciamiento, pues, los mismos campos, en ambas propuestas, no
fueron diligenciados coincidentemente. Incluso, se encontré que la propuesta econdmica
presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presentaba una dispersion

107 D. 1082/2015. Art. 2.2.1.2.1.2.20. “Procedimiento para la seleccién abreviada de menor cuantia. Ademas de las
normas generales establecidas en el presente titulo, las siguientes reglas son aplicables a la seleccion abreviada de
menor cuantia:

1. Enunitérmino no mayor a tres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de apertura del Proceso de Contratacion
los interesados deben manifestar su intencion de participar, a través del mecanismo establecido para el efecto en los
pliegos de condicionas.

2. Sila Entidad Estatal recibe més de diez (10) manifestaciones de interés puede continuar el proceso o hacer un
sorteo para seleccionar maximo diez (10) interesados con quienes continuaré el Proceso de Contratacién. La Entidad
Estatal debe establecer en los pliegos de condiciones si hay lugar a sorteo y Ja forma en la cual lo hara.

3. Sihaylugar a sorteo, el plazo para /a presentacion de las ofertas empezaré a correr el dfa habil siguiente a la fecha
en la cual la Entidad Estatal informe a los interesados el resultado del sorteo.

4. La Entidad Estatal debe publicar el informe de evaluacién de oferfas durante tres (3) dias hébiles.”
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exacta de 0,2% en cada uno de los items con relacién a la propuesta presentada por DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS. Lo que significa que, cada uno de los valores de los items
contenidos en las propuestas de estos investigados tenia una diferencia exacta del 0,2% entre
ellos.

+ Esde anotar que para este proceso de seleccion, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS contaron con la colaboracién de los hermanos
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA,
quienes en su nombre presentaron la oferta en el proceso y se encargaron de reunir la
documentacion requerida y de asistir a las audiencias programadas en el marco del proceso de
seleccion. A pesar de que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS indicaron que el préstamo de los documentos habia sido una situacion
desconocida por ellos y que recaia exclusivamente en JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA —quienes aceptaron haberse
colaborado en el diligenciamiento de algunos de los formatos—, este comportamiento no seria
aislado. Por el contrario, el contar con la colaboracion de dos personas con vinculos de
consanguinidad y que sus propuestas contenian identidades a lo largo del documento, incluida
la oferta econdmica, no corresponde con un comportamiento aislado, sino que corresponde con
el esquema de coordinacion y colaboracidn implementado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFQO ROBLES BOLANOS a lo largo de los aiios.

» Las circunstancias expuestas analizadas en su conjunto y bajo las reglas de la sana critica,
permiten concluir que los investigados compartieron informacion y prepararon las ofertas de
manera conjunta, al punto de cometer los mismos errores y coincidir en una serie de aspectos
que son improbables que acontezcan en el comportamiento de dos oferentes que actien con
independencia en el mercado. En un escenario de genuina competencia, en el que los agentes
persiguen sus propios intereses, se esfuerzan por conseguir la mayor participacion posible en el
mercado ejerciendo presiones competitivas reales, el comportamiento colaborativo descrito
hasta este punto, solo se explica en el marco de un acuerdo anticompetitivo en el que la
adjudicacion de los contratos “no seria el resultado de un proceso competitivo sino de un acuerdo
ilicito que contraria Ia libre competencia™ %8,

Como se presentara en detalle a continuacion en el analisis de los procesos de seleccion afectados
por la conducta, la dindmica anticompetitiva arriba descrita y desplegada por los investigados afecto
un total de dieciséis'® (16) procesos de seleccion contractual entre 2013 y 2017, de los cuales
solamente quince (15) de ellos seran objeto de sancidn como se esboza mas adelante.

12.5.2. Analisis de los procesos de seleccion afectados por la conducta

Las circunstancias descritas se encuentran explicadas bajo un escenario de coordinacién entre los
investigados, por lo cual como sustento el Despacho pasa a relacionar el material probatorio
recaudado para cada uno de los procesos imputados y las evidencias que dan cuenta de dicha
coordinacidn. Se incluyen comunicaciones que acreditan de manera directa la cooperacion entre los
investigados, evidencia circunstancial que revela contactos entre ellos en desarrollo de los procesos
de seleccidn, el resultado de los procesos de seleccién que indica una inexplicable ausencia de
competencia o una combinacion de todas las anteriores.

198 Res. 83037/2014. SIC.

199 Eg de anotar que si bien la Delegatura imputé el actuar anticompetitivo en 17 procesos de seleccidn, solamente seran
sancionados 15 de ellos. Toda vez que en el proceso CMC No. 120 de 2017, adelantado por la Alcaldia Municipal de
Providencia, no existe material probatorio que dé cuenta del comportamiento anticompetitivo y, en el proceso SA-009
de 2015, adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz, que si bien fue afectado producte del acuerdo
anticompetitivo no sera sancionado en garantia del debido proceso.
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12.5.2.1. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2013

Para el afio fiscal 2013 las Alcaldias Municipales de Pasto y Ricaurte, adelantaron seis (6) procesos
de seleccion que tenian por objeto el mantenimiento y construccion vial, de salones culturales y
centros educativos en el Departamento de Narifio.

Dichos procesos de seleccidn fueron objeto de investigacion en tanto se encontré que RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificaban las
oportunidades de negocio e intercambiaron informacién sobre estas al ser de su interés para
aumentar artificialmente las probabilidades de guedar elegidos en el consolidado de oferentes —en
los casos adelantados mediante seleccidn abreviada—. Los procesos de seleccién en comento se
enlistan a continuacion:

para el ano 2013

Tabla No. 6 - Procesos de seleccion imputados

P;:I(;ii?éie Entidad contratante Objeto contractual Prei;g;ﬁmo
1 SA-2013-007 Alcaldia Municipai de Pasto | Mantenimiento de andenes $55.000.000
2 SA-2013-008 | Alcaldia Municipal de Pasto | COnStrueaon de salon $76.000.000
3 SA-2013-016 | Alcaldia Municipal de Pasto | Meloramiento conadoquin | - g56 069 8ag
4 2013 LP-004-2013 Alcaldia Municipal de Pasto Mejoramiento vial $714.297.009
5 SA N;d %JS de Alcaldigi‘li\;‘latﬂgipal de Constr:cc:jt:l;iggtigeo centro $67.000.000
P SA Nzo{.) 10?{’)8 de Alcaldig k!r‘lalijr:i:ipal de Constr:céiiggtﬂz centro $28.000.000

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

De entrada advierte el Despacho que en los procesos de seleccion en los que resultaron adjudicados
los agentes de mercado investigados, el porcentaje promedio de ahorro obtenido por la entidad
contratante fue tan solo el 0,1%, mientras que, el porcentaje de ahorro aicanzado en los procesos
de seleccion en los cuales no resultaron adjudicatarios los agentes de mercado investigados fue del
1,3%, esto es, una diferencia porcentual del 1,2%.

*» SA-2013-007

Por medio de la Resolucion 053 del 21 de junio de 2013, la Alcaldia Municipal de Pasto ordend la
apertura y tramite de la seleccion abreviada SA-2013-007, que tenia por objeto contratar el
mejoramiento de los andenes ubicados en la calle 22 del barrio estrella de oriente del Departamento
de Narifio.

Al tratarse de un proceso adelantado bajo la modalidad de seleccién abreviada, la entidad
contratante debia —de considéralo necesario y en aplicacion del numeral 2 del articuio
2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015— realizar un sorteo para consolidar los posibles oferentes
que se encontrarian habilitados para presentar oferta en el proceso. A pesar de que para este
proceso de seleccion RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS presentaron manifestacién de interés en participar, conforme con los resultados del
“Acta de Audiencia de Sorteo de Oferentes”, que tuvo lugar el 25 de junic de 2013, estos
investigados no resultaron elegidos para conformar la lista de oferentes que se encontrarian
habilitados para presentar oferta en el proceso de seleccion.

Es de advertir que en este proceso de seleccion se evidencid el inicio del esquema anticompetitivo
fraguado entre RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, que tenia por objeto, entre otros, aumentar las probabilidades de que alguno de los dos
agentes de mercado investigados, resultara seleccionado dentro del consolidado de oferentes para
ser habilitados para presentar oferta en el proceso.
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En efecto, este Despacho encontré un correo electrénico remitido el 24 de junio de 2013, esto es,
un dia antes que tuviera lugar la audiencia de sorteo para conformar la lista de oferentes, en el que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le reenviaba a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS la oportunidad de negocio. El correo electronico identificado con el asunto de
“SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO’ y que habia sido remitido inicialmente por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, contenia
documentos adjuntos con extractos del pliego de condiciones relativos al objeto, valor, plazo para
presentar las manifestaciones de interés y los requisitos habilitantes —experiencia y capacidad
residual— del proceso de seleccion SA-2013-007110,

Tal y como puede apreciarse en el contenido del correo electronico remitido, RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le indic6 explicitamente a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS “inge esa toca hoy y si cumplo solo, me imagino que ud también cumple, hoy a las dos
nos inscribimos”. La imagen se exhibe a continuacion:

Imagen No. 6 — Correo electrénico del 24 de junio de 2013 “RV: SELECCION ABREVIADA
ALCALDIA DE PASTO” y documentos adjuntos
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Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: "RV_ SELECCION ABREVIADA
ALCALDIA DE PASTO.msg".

Como era de esperarse RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS presentaron manifestacién de interés en participar. De acuerdo con los
documentos que dan cuenta del proceso de seleccion, las manifestaciones de interés debian ser
presentadas en el proceso de seleccion entre el 24 y el 25 de junio de 2013 hasta las 10:00 a.m. Tal
y como indicé RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en el correo electrénico, tanto él como
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron manifestacion de interés en participar de
manera singular''!, pues con ello aumentaban las posibilidades de que algo de los dos quedara
elegido en el consolidado de oferentes. En efecto, dado que en el proceso de seleccion se
presentaron mas de diez manifestaciones de interés, la entidad contratante dio aplicacién al numeral
2 del articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015 y realizé el sorteo de consolidacién de
oferentes, del cual no resulté favorecido ninguno de los dos investigados. De alli, que no hayan
podido presentar oferta para participar en el proceso de seleccion''2,

10 |nformacién que fue contrastada con el pliego de condiciones del proceso de seleccién SA-2013-007: Cuaderno
Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA PASTO® / “SA-2013-007" / “PCD_PROCESO_13-11-
1734524 _252001001_7469250.pdf".

111 Cuaderno Pablico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACION DE INTERES SA-2013-007.PDF”.

112 Cyaderno Puablico No. 3, folio 454. Archivo: "OFERTAS SA-2013-007.PDF”.
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El comportamiento anticompetitivo se hizo mas evidente cuande RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA traté de ocultar lo ocurrido. En efecto, cuando la Delegatura indagd sobre el correo
electrénico enviado por este investigade a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, sefialdé que el
motivo por el cual habia reenviado la informacion era porque se la habia remitido la “ASOCIACION
NARINENSE DE INGENIEROS" de la cual era parte y era quien solia compartir con los ingenieros
los procesos de seleccion que se adelantaban en la zona. Sin embargo, ia oportunidad de negocio
la habia identificado —producto del acuerdo anticompetitivo-—— LADY CRISTINA MOLINA PATINO,
quien la habia enviado a su esposo y este a su vez a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. A
continuacion el extracto de la declaracion:

"DELEGATURA: ;Me podria indicar en qué confexto 0 a qué corresponde ese correc
electrénico [RV: SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO’]?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si, ese es un carreo que compaiti para una
seleccion abreviada para una extension. Esao es lo que hace la asociacién de ingenieros,
invitarios a todos que participan para que haya una mejor eleccion de un oferente. Pues si
es una falta yo creo de conocimiento por como se trabaja acé en la zona, esa es loda la
modalidad de inscripcién a procesos, todos los ingenieros lo hacen, no hay lio, a veces
hasta se paga un solo carro para ir a inscribir a un municipio, pero de nuestra parte ya estar
en el sorteo cada uno hace su. ..

()

DELEGATURA: Listo digamos que, pero en este correo_en particular lo que le estoy
poniendo de presente, ;fue uno qgue hubiese enviadg la asociacion de ingenieros?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si, esa es, la asociacion inyita y yo creo

que él en ese tiempo no estaba en la asociacion de ingenieros y yo les comparli a los mas
cercanos, por flamadas o por teléfono, asi mismo lo_hacen todos, todos comparten

informacion de procesos, la misma entidad convoca, al menos en la_alcaldia de Pasto

(...)“113.

Como puede observarse, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA frat6 de ocultar el
esquema anticompetitivo en el que LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificaba la oportunidad
de negocio, que luego era compartida entre los agentes de mercado investigados. En efecto,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fundament6 su motivacion en que, por un lado, la
habia recibido por parte de la “ASOCIACION NARINENSE DE INGENIEROS" y, por otro lado, que
se la habia remitido a los mas cercanos, entre ellos, DIEGO ADOLFC ROBLES BOLANOS en tanto
no hacia parte de dicha asociacion. No obstante lo anterior, se encontré gue ambas premisas eran
erradas, pues se evidencid que la informacidn la recibié por parte de LADY CRISTINA MOLINA
PATINO'" y no de la asociacién y, ademas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS si hacia parte
de la "“ASOCIACION NARINENSE DE INGENIEROS”. En efecto, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS indicd en declaracion ante la Delegatura que ¢l obtenia la informacién de los procesos
de seleccion ya sea por medio del SECOP o a través de la ASOCIACION NARINENSE DE
INGENIERQOS, de la cual era parte.

“DELEGATURA: ;Cémo se entera usted de procesos de seleccion que se estan
adelantando en ciudades diferentes a Pasto?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Por el SECOP, y por la asociacion Narifiense de
ingenjeros, también, yo pertenezco a efla y también llega informacion de procesos
contractuales en diferentes partes del departamento y de Colombia™!'®.

113 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
2:04:06 a 2:07:28.

1" Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archive: “RV_ SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO.msg"
Yy ‘RV_S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO.msg" ;

115 Cuaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracién de parte DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 16:20 a
16:53.
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Resulta importante sefalar que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS también pasé por alto indicar
que las oportunidades de negocio también provenian de su competidor, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, quien se las remitia directamente, una vez su esposa, LADY CRISTINA
MOLINA PATINO, las identificaba. Ademas, también resulta relevante mencionar que en desarrollo
del periodo probatorio RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, indic6 en esa oportunidad,
contrario a lo antes por €l mencionado, que no se la habia enviado a los mas cercanos, sino que se
la habia enviado solamente a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en la medida en que los
demas ingenieros ya sabian de la existencia del proceso cuando el fue a inscribirse. Sin embargo,
esta situacién tampoco resulta se cierta, en la medida en que, de acuerdo con la planilla de recibo
de manifestaciones de interés, incluso DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentd su
manifestacion de interés, momento antes que la presentara RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA. A continuacién la declaracion:

“DELEGATURA: Sefior Richard, voy a volver un momento al correo que esta compartido
en la pantalla. Usted me dice que usted le comparte esos correos o esos documentos a los
mas cercanos. Sin embargo, el correo Gnicamente fue enviado al sefior Ingeniero Diego
Robles ;por qué en esta oportunidad solo se fo envié al ingeniero Diego Robles?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Porque los demas ya lo tenian, ya sabian
de ese proceso

DELEGATURA: ;Y usted recuerda eso del afio 2013 acé?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Yo les prequnité, o sea cuando yo me fui a
inscribir ya habia varios gue estaban va inscrifos, ¢ sea es que eso hay una lista, a uno le
pasan una lista grande, que uno ya, cuando yo inscribi ya estaban treinta, o cuarenta, ya
estan, ya no es necesario, ya todo el mundo conoce, los procesos son muy... todo el mundo
esta en la busqueda de procesos... Yo me sali de ese grupo que habia porque...

DELEGATURA: ;Richard, para esfe caso en particular de este proceso de seleccion
abreviada de la Alcaldia de Pasto, usted cémo sabia que las ofras personas que usted
denomina los mas cercanos estaban ya inscritos o ya iban a parlicipar en ese proceso y
que en cambio el sefior Diego Robles no?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: No_la verdad o sea no sabia, no sabia, yo
no me acuerdo si me inscribi o no me inscribi en ese proceso, no tenqgo claro, me tocaria
buscar Ia lista, no sé si... No recuerdo, de hecho... la informacion de que hay un proceso.

DELEGATURA: No le escuché Richard, ;se puede acercar al micréfono por favor?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: E/ hecho de que uno comparta la
informacién de un proceso no es que uno ya tenga la certeza de que se va a inscribir o que,
por ejemplo, si hoy habia un proceso tocaba inscribirse hasta las doce, yo tenia la intencion
de participar ya no pude. Porque estoy en otra diligencia, es casi que incierto Jo de los
procesos, usted sabe que eso es una fecha, una hora y se cierra y ya™"s.

La explicacion aludida por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA resulta contradictoria. Por
un lado, el correo electrénico con asunto “SELECCION ABREVIADA ALCALDIA DE PASTO lo
remitic RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA el 24 de junio de 2013 a las 10:56 a.m. a
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien en cumplimiento de lo resefiado en el correo “hoy a
las dos nos inscribimos” se inscribié a las 2:30 p.m."'7, mientras que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEGA presentd su manifestacion de interes a las 5:30 p.m.

Asi las cosas, la motivacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA concerniente al envio
de la informaciéon a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, no era para comentarie de la existencia
del proceso —solamente a él— al darse cuenta de que no se habia inscrito en el proceso cuando

116 Cuaderno Publico No.5, folio 897, Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 2:13:45 a

2:16:35,
117 Cuaderno Publico No. 3, folio 454. Archivo: "MANIFESTACION DE INTERES $A-2013-007.PDF”, pag. 1 pdf.
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este presentd su manifestacién de interés. En efecto, cuando RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA present6 su manifestacion en el proceso, ya DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS lo
habia hecho unas horas antes. De alli que concluya este Despacho que el comportamiento
evidenciado era producto del acuerdo anticompetitivo estructurado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, pues no solo identificaban la
oportunidad de negocio, sino que se la compartian entre ellos, anunciaban su intencién de participar
y posteriormente, actuaban en concordancia presentando las manifestaciones de interés
respectivas.

o SA-2013-008

El proceso de seleccién SA-2013-008 adelantado por ia Alcaldia de Pasto, tenia por objeto contratar
los servicios de construccidn para la realizacion del salén comunal del barrio Portal de Aranda -
comuna 10, del municipio de Pasto con un presupuesto oficial de $76.000.000. En este proceso de
seleccién el Despacho evidencié el mismo comportamiento anticompetitivo por parte de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En efecto, una vez
LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificé la oportunidad de negocio, la envié a su esposo
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien a su vez la remiti6 a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS.

En efecto, el 24 de junio de 2013 LADY CRISTINA MOLINA PATINO le remiti6 a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA un correo electronico identificado con el asunto “RV SA SALON
CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO", a través de! cual le remitid informacion relativa al proceso de
seleccién SA-2013-008. Una vez RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA recibid la
informacion, la remitié casi inmediatamente a su competidor DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Imagen No. 7 — Correo electrénico del 24 de junio de 2013 “RV SA SALON CULTURAL-
ALCALDIA DE PASTO” y documentos adjuntos

EL CONTRATISTA 58 COMPROMETE PARA CON EL MUNICIPH} O PASTO- SECRETAREA DE

lunes 24406/2013 11222 . m. INFRAESTRUCTURE ¥ VALOREZACION MUNICIPAL, A REALIZAR 1A OBRA U LA CONSTRUCCION DEL
5 - SALON CULTURAL DEL BARRKY PORTAL DE ARANDA COMUNA 10 DEL MUNICIPIO DE PASTS, A
RICHARD CASTRO < ﬂChardeEX@hOTmaﬂ-Com > PRECSOS UNITARIGS FUUOS, DE CONFORMIDAD COM EE PRESUPUESTO OFICIAL PREVISTO PARA £L
RV: S A SALON CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO e,
|P-a NG DIEGO ROBLES VALOR: 76.000000
EXPERIENCIA
:"} S A SALON CULTURAL -.. E proponente debers aczeditar una exp 13 aspecitics minimo de clento doce {312 metsos
' mg 15 (B T cuadtades en sificacionss.
’ T - | Convatistade 4.8 |
O .o
. . , _inferventor deobra 0.6 oo
Enviado desde mi BlackBerry de Movistar ! Directorde Obia. 08, :
{ Residente de Oz 0.4 !
Richard Castro.
S¢ acreditard con miximo dos {51) certificacionas d# contrates Junto con sis copiss de Jos
— contratos, 0 actas de liquidatidn o actas de recibo final d= obra de contratos ejecutados & partic de
ia expedicién de su tarjeta profi fy cuya i3 sen kgial 0 superior 3 ke experinc
-—-Original Message---- expecilica sohctuda.
From: lady cristina molina patific <lamo420@®hatmail.com> CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACION {KRC): E! proponente deberd atreditar su capacidad
" =TW residudl de contrstaon —KRC|, Wgus! o superior al prasupuesto oficial de la presente
Date: _Mon’ 24 lun 2013 16:20:54 convocatoria, expresada an SMMLY, Cuandp se trate de consorcios o unisnes temporates este
To: <richardgbex@hotmail com>; <ingecastrorichard@hotmail.com> | requistto se acreditars con 1a suma def XRC de sus stegrantes.
Subject: S A SALGN CULTURAL- ALCALDIA DE PASTO Manitestaciin de ks de posibies oferentes - irscriocion

Del 24 0 J0nk hasia fas 1000 2m. del 25 de Junio de 2013 Depariamento Admmisiraive de
Contrataciin PUbice

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “RV_ S A SALON CULTURAL- ALCALDIA
DE PASTO.msqg".

El correo electrénico contenia documentos adjuntos con extractos del pliego de condiciones
relativos al objeto, valor, plazo para presentar las manifestaciones de interés y requisitos habilitantes
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—experiencia y capacidad residual—'"®. En este proceso de seleccién, al igual que en el proceso
de seleccion precedente, las manifestaciones de interés en participar debian presentarse entre el
24 y el 25 de julio antes de las 10:00 a.m. En efecto, al haberse adelantado el proceso de seleccién
SA-2013-008 a traves de la modalidad de seleccién abreviada, los posibles oferentes debian ailegar
la manifestacion de interés en participar con la finalidad de ser seleccionados en el consolidado de
oferentes que serian {os habilitados para presentar oferta.

Teniendo en cuenta lo anterior, y en consonancia con el acuerdo anticompetitivo, DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presentaron ambos
manifestacion de interés en participar en el proceso de seleccion de manera individual. Por un lado,
se presentdé RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a través del CONSORCIO CP'1¢ —
integrado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 50% y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA 50%—, mientras que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS manifest6 su
interés en participar de manera singular'?®. Sin embargo, es de anotar que estos investigados no
resultaron elegidos en el sorteo de consolidacién, por o que no fueron habilitados para presentar
oferta en el proceso de seleccién. No obstante lo anterior, este comportamiento, que a todas luces
es inusual, solo se explica en el marco de un acuerdo anticompetitivo segun el cual la cooperacion
y revelacion del comportamiento futuro inmediato del competidor, tenia como estrategia aunar
esfuerzos para que alguno de los dos investigados quedara dentro del consolidado de oferentes y
resultara ganador. Este comportamiento transgrede las normas que protegen la libre competencia
econdmica, asi como el principio de igualdad que se espera de los procesos de contratacion estatal
respecto de los demas competidores ubicados en circunstancias equivalentes.

» SA-2013-015

Por medioc de la Resolucidn 067 del 9 de agosto de 2013, la Alcaldia Municipal de Pasto ordend la
apertura y tramite de la seleccién abreviada SA-2013-015, que tenia por objeto contratar la obra de
mejoramiento con adoquin de las calles cuarta y quinta y la carrera doce del barrio Granada del
municipio de Pasto. Al tratarse el proceso de seleccion de una selecciéon abreviada, los posibles
oferentes debian presentar manifestacion de interés en participar, con la finalidad de quedar
elegidos dentro del consolidado de oferentes que podrian presentar oferta en el proceso.

Al igual que en los procesos de seleccion hasta este punto resefados, una vez LADY CRISTINA
MOLINA PATINO identifico la oportunidad de negocio, la envid a su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien a su vez la remiti6 a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS. El correo electronico es el siguiente:

ESPACIO EN BLANCO

118 Esta informacién fue comparada con el pliege de condiciones de los dos procesos de seleccién. Proceso SA-2013-
007: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA PASTO” / "SA-2013-007" / “PCD_PROCESO_13-11-
1734524 _252001001_7469250.pdf". Proceso SA-2013-008: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: "ALCALDIA
PASTO" / "PCD_ PROCESO_13-11-1734576_252001001_7469410.pdf".

11 Cuaderno Piblico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACIONES DE INTERES SA-2013-2008" P4g. 2 y 3, pdf.

120 Cyaderno Publico No. 3, folio 454. Archivo: "MANIFESTACIONES DE INTERES SA-2013-2008", pag. 189.
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Imagen No. 8 — Correo electrénico del 12 de agosto de 2013 “RV: procesos S.A alcaldia”

FAY wumismian
%'0'{ RICHARD CASTRO <« chardoex@hotmalons|
[V pocses S |

Enviado desde mi BlackBesry de Movistar

Richard Castro,

sa(rigingl Messaga- -

From: Lady Cristing Mofina Patifo <lamed 20@hatmail.com>
Uate. Mon, 12 Aug 2013 15:32.20

To: <nchardgsex@hotmail.com>; <ingecastrerichardfibotmail.com»
Subject: procesos S.Aalcaldia

ORIETO:

EL CONTRATISTA SE COMPROMETE PARA CON £t MUNICIPIO DE PASTO- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION MUNICIPAL, A REALIZAR 14 OBRA DE MEJORAMIENTO CON ADOGUIN CALLE 4,
CALLES Y CARRERA 12 BARRIC GRANADA MUNICIPED DE PASTO

WALOR: $56,069,846

Fuente: Cuaderno Reservado General, folio 522. Archivos: "RV_ procesos S.A alcaldia.msg”.

Como puede observarse, el 12 de agosto de 2013 LADY CRISTINA MOLINA PATINO le remitio el
correo electronico a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA con informacion relacionada al
proceso SA-2013-015'2", Como era acostumbrado, en el correo electrénico se hacia mencion al
objeto, el valor, la fecha de presentacién de las manifestaciones de interés y la experiencia
especifica requerida en el proceso.

De acuerdo con el cronograma contenido en los pliegos de condiciones, llegada la fecha y hora para
presentar las manifestaciones de interés en el proceso de seleccion, la entidad contratante recibid
un namero plural superior a diez (10) postulaciones, por lo cual, procedid a dar aplicacion del
numeral 2 del articulo 2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015 y realizd el sorteo para consolidar
los posibles oferentes que se encontrarian habilitados para presentar oferta en el proceso. De
acuerdo con el resultado contenido en el “Acta de Audiencia de Sorteo de Oferentes”, que tuvo lugar
el 13 de agosto de 2013, los investigados no resultaron elegidos para conformar la lista de oferentes
por lo que no se vieron favorecidos para presentar oferta en el proceso.

s LP-04-2013

Por medio de la Resolucion 072 del 14 de agosto de 2013, la Alcaldia Municipal de Pastc ordené la
apertura y tramite del proceso de licitacién publica LP-04-2013, que tenia por objeto contratar el
mantenimiento y mejoramiento de la via el encanto de Santa Teresita en el municipio de Pasto, cuyo
presupuesto oficial ascendia a $714.297.009.

El 24 de julio de 2013, esto es, el dia en que la entidad contratante publico los estudios previos y el
prepliego de condiciones del proceso de seleccion LP-04-2013, LADY CRISTINA MOLINA PATINO
le envid a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA la informacion concerniente al proceso de
seleccion en comento haciendo alusién al objeto, valor, fecha de cierre, condiciones del RUP,
requisitos habilitantes —experiencia, capacidad financiera, capacidad residual de contratacion—y

121 Esta informacién fue comparada con e! pliego de condiciones del proceso de seleccion. Cuaderno Publico No. 3,
folio 473. Archivos: ‘SA-2013-015" / “PCD_PROCESO _13-11-1842602_252001001_7866945.pdf".
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especificaciones técnicas del Anexo 3'22. Este correo electronico, cuyo asunto era "RV proceso
alcaldia de PASTO’, fue reenviado a su vez a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el que
agrego un documento adjunto que hacia referencia al proceso LP-04-2013.

Imagen No. 9 — Correos electronicos del 25 de julio de 2013 “RV: proceso alcaldia de
PASTO”

’ Jueves 25/07/2013 748 A m,

| RICHARD CASTRO <richardqbex@hohnail,com>I
| rv: procesc alcaldia de PASTO f
Parz ING DIEGO ROBLES |

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

-—-Original Message—--
From: lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>
Date: Wed, 24 Jul 20:3 3. 12725

To: <richardgbex@hotmail.com>; <ingecastrorichard@hotmasil.com>
Subject: proceso alcaldia de PASTO

Fuente: Cuaderno Reservado General, folio 522. Archivos: “proceso alcaldia de PASTO.msg” y “RV_
proceso alcaldia de PASTO.msg.”

Es de anotar que revisada el “Acta de apertura de sobres” del proceso de seleccion LP-2013-004,
flevada a cabo el 6 de septiembre de 2013, los agentes de mercado investigados no presentaron
oferta en el procesc de seleccion. En cualquier caso, si compartieron entre ellos la informacion
relativa al proceso como parte del esquema anticompetitivo.

De los correos electronicos presentados hasta este punto, el Despacho destaca que RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA no obtuvo la informacién de los procesos de seleccién
investigados a través de la ASOCIACION NARINENSE DE INGENIEROS, sino que dicha
identificacién se encontraba a cargo de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Por otra parte, debe
mencionarse que la razén que adujo RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA como motivo
para compartir la informacién con DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no corresponde con la
realidad de los hechos, en tanto dicho investigado también formaba parte de la ASOCIACION
NARINENSE DE INGENIEROS. Asi las cosas, el comportamiento da cuenta del actuar
anticompetitivo que se asentd a través del tiempo, como se vera mas adelante.

Asi, en una etapa preparatoria de los procesos de seleccion, el esquema anticompetitivo operaba
de la siguiente manera: (i) LADY CRISTINA MOLINA PATINO se encargé de la identificacion de la
oportunidad de negocio que era de interés de los ingenieros considerando su objeto y lugar de
gjecucion’??; {(ii) una vez identificada la oportunidad de negocio, la informacidén era remitida a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA (ii) RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
a su vez alertaba a su “rival’ DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sobre los procesos de
contratacién en los que podian participar y le enviaba un resumen de los requisitos de participacion
correspondientes; (iii) la informacion relacionada en los correos electronicos correspondia con
caracteristicas exigidas en los pliegos de condiciones de los procesos de seleccion; (iv) a través de
ella se alertaban entre los investigados las fechas para, por ejemplo, manifestar interés en los

122 Esta informacién fue comparada con el pliego de condiciones del proceso de seleccidn. Cuaderno Publico No. 3,
folio 508. Archivos: “LP 2013-004 / "PCD_PROCESO_13-1-86078_252001001_7912317.pdf".

123 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 17:42
a 18:28 y Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracién de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
Minuto: 9:05 a 9:18.
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procesos de seleccion abreviada de menor cuantia'?; y, (iv) en conscnancia con el esquema
anticompetitivo, ambos investigados presentaban manifestacion de interés con la finalidad de
aumentar sus probabilidades de resultar elegidos en el consolidado de oferentes.

Si bien en estos procesos de seleccion no quedaron seleccionados los investigados dentro del
consolidado de oferentes —propio de los procesos de seleccion abreviados— y por lo tanto no se
encontraban habilitados para presentar posteriormente oferta dentro del proceso, lo cierto es que el
acuerdo anticompetitivo tenia por objeto restringir la libre competencia econémica. En efecto, el
comportamiento anticompetitivo se explica en tanto la probabilidad de que alguno de los interesados
de un grupo de posibles oferentes coordinados quede elegido en el sortec para la consolidacion de
oferentes —y habilitarse para presentar oferta— resulta ser superior que la de aquel interesado que
actlia de manera independiente en el mercado, pues con ello, aumentarian las probabilidades de
que al menos uno de los agentes coordinados quede en el grupo consolidado que normaimente no es
superior a diez (10) interesados.

Es de advertir que a pesar de no haber sido imputados procesos adicionales a los relacionados en
la tabla No. 4 del presente documento, existen pruebas adicionales, sobre otros procesos de
seleccion que no fueron objeto de investigacion'?s, en los que fue evidenciada la misma estrategia
anticompetitiva. Tal es el caso del proceso CM-010-2013, en el que la dindmica fue la misma. En
efecto, una vez era identificado el proceso de seleccion por parte de LADY CRISTINA MOLINA
PATINO, la informacién era remitida a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien a su
vez la reenviaba a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Imagen No. 10 — Correo electrénico con informacién de un proceso de seleccién adelantado
por la Gobernacion de Narifio

lusmes MAME2N3 1562
RICHARD CASTRO enchardgbex@hatmail coms

RV: DOCUMENTOS REQUERIDOS PROCESO GOBERNACION
Paca G DIEGO RDIRES

i €010 DE2013 GOBE ,'
ﬂ.: 18 KB

U |

Enviado desde mi BlackBerry de Movistar

Richard Castro.

Original Message-----

From: lady cristina moling patifio <lamod 20@hotmail.com:»
~ g, 34 Jun 2013 16:05:58
To: <sichardabexfhotmail.com>; <ingecastrorichard@hotrmail.com>
Subject. DDCUMENTOS REQUERIDOS PROCESD GOSERNACION

1 ING. RICHARD  |ING. EL5A I |
: DOCUMENTOS ¢ [ING. DIEGO ROBLES | TORRES ___|ING... D
CARTA DE PRESENTACION I e —
FOTOCOPIA CEGULAS CONSGRCIADOS

COPIA TP

CERTIFICADC COPNIA

Certificado de antecedentes disciplinarios vigente, sxpedido por la Procuraduria

General de la Nadidn.

Certificade de antacadentes judiclales vigente, expedido por la Policia Nacionai.

Certificacion de ofiliacién o pago de obligaciones al sistema de seguridad sprial en

7 salud - 56555, asi comao apontes paraflscales

8 Garantia de seriedad de |a oferta

{kitmas 10 aflos) mdsimo tres [3) contratos terminados y/o liguldados; en interventosia de
contratos de pavimentos rigidos o flexibies cuyo monto ejecutada sumen como mintma un vator
de {3100] S.M.M.LVY. para el grupod; (600} S.M.M.LY, para el grupo? y (400 5.M.M.LY. para el
9 jgruped.

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “RV_ DOCUMENTOS REQUERIDOS
PROCESO GOBERNACION.msg”

E LA LR ]

wm

o

124 De acuerdo con la normativa aplicable a los procesos SA-2013-007 y SA-2013-008, la manifestacion de interés era
un requisito habilitante para la presentacion de la oferta. EI D. 734/2012, art. 3.2.2.1: {...) La manifestacion de interés
en participar es requisito habilitante para la presentacion de la respectiva oferta’.

125 Este Despacho pone de presente algunos correos electronicos que, si bien no fueron referidos en la Resolucion de
Apertura de Investigacién obran en el expediente que estuvo a disposicion de los investigados a lo largo de la
investigacion.
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En el documento adjunto del correo electronico, LADY CRISTINA MOLINA PATINO presenté un
listado de los documentos y condiciones exigidas por la entidad contratante. En las columnas C, D,
E y F indicd los nombres de: “ING. DIEGO ROBLES", “ING. RICHARD CASTRO", “ING. ELSA
TORRES™ e “ING...” respectivamente para hacer el chequeo de los documentos solicitados. Este
documento demuestra que LADY CRISTINA MOLINA PATINO conocia el interés de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS y de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA de participar
simultaneamente en los procesos de seleccion.

El comportamiento evidenciado, lejos de ser propio de quienes pretenden enfrentarse en un
escenario de efectiva competencia, da cuenta de la existencia de una dinamica anticompetitiva que
(i) reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer el comportamiento
de su competidor; {il} aumentaba las probabilidades de resultar elegidos dentro del consolidado de
oferentes, como de la adjudicacion,; v, (iii} aumentaba la certidumbre para determinar quién entre
ellos presentaba la oferta —si eran los Gnicos dentro del proceso—, para asegurar una adjudicacion
sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial.

o SA-006-2013

El comportamiento anticompetitivo se hizo aln mas evidente en el proceso de seleccion SA-006-
2013. Este proceso de seleccién tenia por objeto la construccion de un centro educativo comunitario
en la comunidad de Saragoza del municipio de Ricaurte y contaba con un presupuesto oficial de
$67.000.000.

Como era lo acostumbrado para este espacio temporal, una vez era identificada por LADY
CRISTINA MOLINA PATINO la oportunidad de negocio, se la remitia a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, adjuntando para el efecto el proyecto de pliego de condiciones y el pliego de
condiciones, asi como apartes de estos, concernientes, entre otros, a la garantia de seriedad de la
oferta exigida en el proceso de seleccion.

Imagen No. 11 - Correos electréonicos con informacion de un proceso de seleccién
adelantado por la Alcaldia de Ricaurte

micrcoles 26/06/2013 232 pom
lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com=

Zaragora

fara  richard castro; richard castro

St TR0 BETD M
{ady eristing mo'na patifio olamod2i8 hatma'l com>

pofiza ricairte
Fara  richad sasto richaid cast.

Garantia de seriedad de la propussta

¥l proponente, deberd canstituir una garantia de sertedad de la propuesta, a faver det MUNICIPIO, de acusrde a las formas autorizadas emediante of articute 5.1.3 decreto 734 de 2012, gue
contenga los siguientes aspactos:

Valor esegurade: Equivalente al diez por ciento (109} def valor total del Presupuesto Oficial, Vigencia; sesenta {60} dias, contados a partiv de la fecha de clerre da la Convacatotia Pdblica.
Tomates y/o afiznrado: Nombre del proponente; parz el caso de los Consorcios, Uniones Temparales u otra forma asociativa, debe figurar coma tomader v/ afianzada, 1a respectiva forma
asovigtiva, Desagregandn los integrantes y su nive! de participacion.

Asegurado y beneficiario: Bl MUNICPIO RICAURTE,

Chjeto: Garantizar a serfedud de la propuesta presentada en ¢! marco de [z Selectidn Abreviada No. 006 DE 2013, cuye objeto es: “CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO COMUNIDAD
SARAGQCZA MUNICIPIO DE RICAURTE®, por of valor asegurade indicado,

Este reguisite es indispensable y deberd hacer parte integral de la propuesta al momento de sntregaria.

Cuando la propuesta se presente por un proponente plural bajo la figura de consercio o unidn temporal, o contrate de asaciaridn futura, Ja garantia daberd atorgarse por todas los
inteprantss del propanents plural; esto es, a nombre de cada una de las personas naturales yfo juridicas gue integran el oferente plural, so pena de rechazo de la oferta,

5i el aferente es una persona juridica, la garantla debera tomarse con ¢l nombre o razdn social gue figura en el Certificado de Exlstencia v Representacion Legal expedida par la Cimara de
Comercio, ¥ 1o s6lo con su sigla, a no ser que en of referido documento se exprese que |a sociedad podra danominarse de esa manera.

La garantia de seriedad le seri devuelta al propenente que i solicite, una vez haya side perfectionado y legalizado el contrate respectivo,

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folios 522. Archivos; “zaragoza.msg” y “pdliza ricaurte.msg”.
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De acuerdo con la Resolucion No. 050 del 11 de julio de 2013, la Alcaldia de Ricaurte ordend la
apertura del proceso de seleccién y dispuso como plazo para la presentacion de manifestaciones
de interés entre el 11 de julio al 15 de julio de 20132, El 12 de julio de 2013, esto es, en el término
dispuesto para presentar manifestaciones de interés en participar en el proceso de seleccion SA-
006-2013, LADY CRISTINA MOLINA PATINO le envi6 tres correos electronicos a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Dichos correos electronicos contenian las manifestaciones de
interés de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y [a de otras personas adicionales que no fueron
investigadas dentro del presente tramite —FRANCISCO MORA y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA—.

(.

Imagen No. 12 - Correo electrénico con la manifestacion de interés de DIEGO ADOLFO

ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA

viernes 12/07/2013 12 a. m. viernes 12/07/20139:1%a.m.
lady cristina molina patifi <lamod20@hotmail com> § lady cristina molina patific <lamo420@hotmeil com>
M.IDIEGOR AL SERSON
Para richard castro; richard castro Para  richard castro; richard castro
;mj :";ASB'FESTAC'ON D ‘“ =) MANIFESTACON DEIN... _ E
ﬁ_! 10 KB !
, FORMATO 11 FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE NSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES POSIBLES OFERENTES
INSCRIPCION DE PROPONENTES :
{Para Conformar la Lista de Pas;hles Oerentes) INSCRIPCION DE PROPONENTES
Consecutivo: {Para Cotsformar la Lista e Posibles Oferentes}
Proceso: Se1ec.unﬂAbm\nada N 006 DE 2013 Consgeutivo: o
Cbjeto: Proceso: Sekeccion Abreviada Nro. 006 DE 2013
CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO Objeto:
COMUNIDAD SARAGOZA MUNICIPIO DE RICAURTE CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
Proponente: DEGOROBLES COMUNIDAD SARAGOZA MUNICIFIO DE RICAURTE
Reprasentants Legal: DIEGOROBLES Praponents: JERSON PORTILLA GRANDA
Nito Cédula: 9727 147 Representants Legal JERSON PORTILLA GRANDA
E?miiriicalﬁdm Aot N o Cédula: §7.061.896 DE PASTO
Descripeitn de la Actividad
Comercial" CONTRATISTA
Direccién: CRA 26 No 1740 PASAJE EL LICEQ OFC 421
Teléfono:
Firma: Direccion: URBANIZACION NUEVA GRANADA PASTO
Teléfono:
Firma:
Fecha y Hora Radicacion;
Firma de quien radica:
Fachay Hora Radicaniin:
Firma de quien radica:
y)

126 Cuaderno Publico No. 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE" / “SA. No. 006 DE 2013" / “PCD_PROCESQ_13-11-
1762904 _252612011_7627350.pdf
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viernes 12/07/2012 920 a. m.
lady cristina molina patifia <lamo420@hotmail com>

M.I PACO
Para richard castro; richard castro

L=l MANIFESTACION DE IN... _

) FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES
{Para Conformar Ia Lista de Posiblos Oferentes)
c utivo: Hed
Procesc; Seteccion Abreviada Nro. 006 DE 2013
Qbjeto:

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
COMUNIDAD SARAGOZA MUNICIPIO DE RICAURTE

Proponenta: FRANCISCO MORA

Reprosentants Legal: FRANGISGO MORA

Nit o Cédula: 13.066.587
Descripeitn de ia Actividad
Comerciaf: CONTRATISTA

Direcetin: CONDOMINIC LOS ANDES
Teléfano:
Firma:

Fetha y Hora Radicacién:
Firma de quien radica:

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “M. | DIEGO R.msg”, “M.I JERSON.msg"
y "M.l. PACO.msg".

Esta situacion, que resulta de por si extrafia, fue perfeccionada en tanto una vez transcurrié el plazo
propuesto por la entidad contratante para la presentacién de las manifestaciones de interés, se
encontr6 que justamente las personas que presentaron dicho documento fueron las personas cuya
manifestacion fue remitida por LADY CRISTINA MOLINA PATINO a su esposo RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, esto es, DIEGO ADCLFO ROBLES BOLANOS, FRANCISCO
MORA, JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA.

Imagen No. 13 - Acta de intencién de participar y acta de cierre
FECHA | WORA PROPONENTE cc.onm DIRECCION ¥

No.
QOrden

1 Lo 208 18000 w oAl ]

2 203283 [ .00 fgichard eddito
3

Lo -1 900 <E1au¢1~ggu Mexey o
; - :

: I - B i
4 liror-tan] 9200 7 Geron Homibegio :ﬂ;ﬂ&\q b 6 i‘
Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: "ALCALDIA RICAURTE" / “SA. No. 006 DE 2013” /
‘DA_PROCESQ_13-11-1762904_252612011_7668537.pdf" y “DA_PROCESO_13-11-
1762904_252612011_7734091.pdf

La situacién descrita evidencia la eliminacién de la incertidumbre propia de un escenario de
competencia, en tanto los investigados sabian que los otros proponentes se presentarian en el
proceso de contratacion. En consonancia con la dinamica anticompetitiva, este Despacho evidencid
que a pesar de encontrarse todos estos manifestantes de interés habilitados para presentar oferta
dentro del proceso de seleccién, fue solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA —
quien recibid en su correo las manifestaciones de interés de los posibles oferentes— quien presento
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oferta en el proceso. Es mas, su propuesta no respondia a presiones competitivas, pues a pesar de
tratarse de un proceso de seleccidén cuya adjudicacion seria dirigida a la oferta con el menor valor,
presentd una oferta econdémica cercana al presupuesto oficial, esto es, con un porcentaje de ahorro
para la entidad contratante de tan solo el 0,005% ($3.650).

Debe mencionarse que una vez fue indagado sobre el motivo por el cual LADY CRISTINA MOLINA
PATINO habia remitido la informacién en comento, esta investigada indicé que la informacién la
habia remitido con la finalidad de que los otros ingenieros pudieran manifestar su intencién en
participar en dicho proceso de seleccion. Puntualmente sefialé lo siguiente:

“DELEGATURA: Frente a ese correo en la resolucion se hace referencia a que dentro de
su correo electronico se encontraron las manifestaciones de interés en formato Word de
otras de las personas que participaron en ese proceso. ¢Usted me podria indicar, usted por
qué tenia estos documentos y por qué se los envié a Richard Castro?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Si claro, mira lo que pasa es que ese dia Richard me
llamé porque me dijo que él se iba a presentar a ese proceso, ya estando alla en la Alcaldia
no le aceptaron el formato, el formato de él no era el que solicitaba la Alcaldia, entonces
me llamé y me dijo que por favor enfrara al portal y que revisara qué era lo que, o sea cual
era ef formato que ellos estaban solicitando porque en el lugar donde é!f estaba el internet

no era muy bueng. Ricaurte es una zona que esta casi en la selva, se podria decir, entonces
alla la conexion es muy limitada, entonces yo lo que hice fue intentar enfrar porque él no
podia entrar al SECQOP_bajé el formato y g llené con la informacion de él, pero me dijo que
estaban ahi otros ingenieros que guerian presentarse, que si yo podia hacerles el favor con
la autorizacién de elles, entonces yo llené la informacion de esos formatos autorizada por
fos ingeniergs, y lo envié al correo de Richard.

()

APODERADA: Igualmente otra pregunta, en el proceso 006 de 2013, de la Alcaldia
Municipal de Ricaurte precisamente donde usted nos coment6 que con autorizacion de los
ingenieros se envié las manifestaciones de interés. ;Nos podria referir por qué elaboro esas
manifestaciones de interés y no solamente la de su esposo?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Porque en el lugar también estaban los otros

ingenieros y por solidaridad con ellos, porque todos ya guerian presentar la manifestacion
y creo gue era hasta ese dia; por solidaridad con effos lo hice, por iqualdad.

DELEGATURA: Para aclarar una respuesta anterior. ;Usted me podria indicar como le
dieron esa autorizacién para usted presentar esas manifestaciones de interés en nombre
del sefior Francisco Mora y el sefior Jherson Portilla?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Si, ellos, yo hablé por teléfono con eilos y elfos mismas
me dictaron la informacion.

DELEGATURA: ;La dictaron por teléfono?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Ellos me dictaron la informacion por teléfono™.

(.}

DELEGATURA: La Delegatura le pregunt6 si usted conocia a los sefiores Francisco Mora
y al sefior Jherson y usted refirié que no Jos conocia. Sin embargo, posteriormente usted
dijo que habia sido autorizada por ellos para diligenciar unos formatos de manifestacion de
interés, ;nos puede aclarar esto por favor?

127 Carpeta Publica No. 5, folio 905. Declaracion de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 41:24 al 42:59,
59:49 al 1:01:36.
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LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Bueno si, no los conozco porque no tengo ninquna
relacion comercial ni laboral ni de amistad, pero ellos me autorizaron en ese entonces a
elaborar la manifestacién de interés”28,

De la declaracion transcrita deben anotarse varias circunstancias que ponen en duda la credibilidad
de la misma. En primer lugar, contrario a lo alegado por LADY CRISTINA MOLINA PATINO, el dia
en el que remitié los correos electrdnicos contentivos de las manifestaciones de interés, no era el
ultimo dia en que estos ingenieros podian presentar dicho documento en el proceso. En efecto, de
acuerdo con los documentos que dan cuenta de! proceso de contratacién, el plazo para presentar
las manifestaciones de interés era entre el 11 al 15 de julio de 2013128,

En segundo lugar, si bien esta investigada adujo que la llamada que provino por parte de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA era para que ella buscara “el formato que ellos [la entidad
contratante] estaban solicitando” para que se lo remitiera “porque en el lugar donde él estaba el
intemet no era muy bueno”, lo cierto es que no se encontré dentro de los correos electrénicos que
LADY CRISTINA MOLINA PATINO le envié a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA la
manifestacidén de interés de este ultimo.

En tercer lugar, debe mencionarse que aunque LADY CRISTINA MOLINA PATINO indicara que
cuando recibié la llamada por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, este
investigado se encontraba en el lugar de entrega de las manifestaciones con otros ingenieros
quienes también estaban intentando radicar dicho documento, se evidencié que mientras RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA radicé su manifestacién de interés a las 8:00 a.m., las radicadas
por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, FRANCISCO MORA y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA —anexas al correo electrénico— las radicaron ambas a las 9:00 a.m.

En cuarto lugar, LADY CRISTINA MOLINA PATINO manifesté que ademas no tenia ninguna
relacién —comercial, laboral o amistad— con FRANCISCO JAVIER MORA CASTRO, ni con
JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA. Sin embargo, el asunto del correo electrénico con
la manifestacién de interés de FRANCISCO JAVIER MORA CASTRO decia “M.i. PACO". Esta
forma de referirse a FRANCISCO JAVIER MORA CASTRO denota que habia una relacion de
confianza o, por lo menos, que la investigada sabia previamente que asi lo llamaban. Ademas, en
io que respecta a JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA debe senalarse que, también
existia una cercania. No debe perderse de vista que JHERSON HUMBERTO PORTILLA
GRANADA junto con su esposo RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, han conformado
estructuras plurales para participar en proceso de seleccién, un ejemplo de eso fue el CONSORCIO
CP'30 3 través del cual participaron en el proceso de seleccion SA-2013-008, adelantado por la
Alcaldia de Pasto. '

Finalmente, debe anotarse que cuando fue indagado DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sobre
la persona encargada de elaborar sus manifestaciones de interés en participar en los procesos de
seleccion, este investigado mencioné que era él mismo y que no le habia pedido colaboracién a
LADY CRISTINA MOLINA PATINO para elaborar manifestaciones de interés a su nombre. A
continuacion la declaracion:

“DELEGATURA: Usted ha participado en procesos de seleccion con Lady Cristina Molina
Patifio, es decir, ;ella le ha prestado alguna vez cofaboracion para la elaboracion de
propuestas o manifestaciones de interés?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: No doctora™".

128 Carpeta Publica No. 5, folio 905. Declaracion de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 33:25 2 33:33
58:58 a 59:40.

¥29 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: "ALCALDIA RICAURTE” / “SA. No. 006 DE 2013" /

“PCD_PROCESO_13-11-1762904_252612011_7627350.pdf", pag. 14 y 15, pdf. y “v3AA_PROCESO_13-11-

1762904_252612011_7627327.pdf", pag. 2y 3.

130 Integrado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 50% y JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA

50%. Cuaderne Pablico No. 3, folio 454. Archivo: “MANIFESTACIONES DE INTERES SA-2013-2008" Pag. 2 y 3, pdf.

131 Cuaderno Puablico No. 5, folio 899. Declaracion de parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 56:42.
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Al respecto, debe agregarse que cuando le fue preguntado a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
sobre las razones que lo motivaron, después de presentada la manifestacion de interés, en no
presentar oferta |a respuesta resulté contradictoria. En efecto, durante la etapa preliminar, cuando
la Delegatura le pregunté a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS el motivo por el cual no habia
presentado ofertas en los procesos de seleccién adelantados por la Alcaldia Municipal de Ricaurte
(SA-006-2013 y SA-008-2013), indicd que, seguramente, se debia a que no cumplia con la
experiencia exigida en el pliego de condiciones'¥? —por lo que no se entiende el motivo que lo llevé
a presentar dicha manifestacion de interés—. A su vez, en la declaracién rendida en etapa
probatoria, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sefald contradictoriamente que no habia
presentado oferta en el municipio de Ricaurte en tanto era un municipio inseguro, ademas de
encontrarse ocupado ejecutando un contrato de interventoria en otro municipio —lo que tampoco
explica la razén por la cual presenté manifestacion de interés en participar en primer lugar—. A
continuacion la declaracion:

“DELEGATURA: Serior Diego, es que yo quisiera hacerle una pregunta con relacion a los
dos procesos anteriores y en esos dos procesos anteriores usted presenté manifestacion
de interés para participar, sin embargo, llegada la fecha de la propuesta usted no presentoé
ninguna propuesta, ¢;usted me puede explicar a qué se debe eso?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Mi doctora, yo le digo que la fecha de, que en esta
fecha yo me encontraba desarroflando una interventoria se puede decir que a nive! nacional
con la unidad de gestién del riesgo. Yo fui socio del consorcio Interventores 2013, en donde
tengo una participacion del 25%, y fo que se hizo fue atender obra de emergencia en la
mayoria, digamos acé en Narifio se hizo, se hizo en la Costa y siempre (interrupcion en el
sonido) para estar al tanto del desarrolio de la interventoria porque era una interventoria
considerabile de alrededor 1200, 1300 unidades de peso en su momento.

(-
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Yo quiero hacer una aclaracion.
DELEGATURA: Si, claro.

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Generalmente uno lo que, digamos yo estoy hoy
en la ciudad de Pasto y yo me doy cuenta que hay una inscripcion, yo me inscribo pero por
circunstancias ajenas a mi trabajo, yo la propuesta de Pasto, yo salf en el sorteo en Pasto
hoy, en lo que me inscribi, bueno listo sali, pero yo al cierre de la propuesta estoy
gjecutando otra cosa en, no sé en Bogotd, y no alcancé a presentar mi propuesta, pues
desafortunadamente pues si uno no la alcanzé a presentar pues pierde, si me entiende,
pero uno pues o sea depende o sea juega en esto mucho la parte de lo que uno esta
ejecutando de su tiempo, o sea hay que darle la prioridad también a lo que uno tiene y a las
responsabilidades que uno tiene como contratista, uno se inscribe y de inscribirse no quiere
decir, se inscribe y no quiere decir que inscribirse lo obligue a participar presentando la
propuesta, porque hay situaciones externas como tantas cosas que fe puedo decir yo, una
enfermedad de un familiar, de un hijo, que no lo haga presentar la propuesta o desista o no
lo vea o analice més a fondo el proceso como tal, el presupuesto, a zona, por ejemplo ef
municipio_de Ricaurte es una_zona de altisima presencia de grupos armados. En su
momento pude yo haber tomado la decisién de no presentarme a Ricaurfe para no exponer
mi vida,_mis bienes y nada de eso, por cuidarse, muchas gracias.

()

DELEGATURA: Sefior Diego, le voy a poner de presente unos procesos de seleccion que
se encuentran en la hoja 44 de la resolucion de apertura. Se trata de varios procesos y
quisiera, si usted recuerda, preguntarie si usted recuerda esos procesos y ¢6mo se fijo... y
si usted participd, jcoémo fijo el precio para participar en cada uno de ellos?

132 Cyaderno Reservado General No. 1, folio 448. Declaracién de DIEGO ADQLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 41:36
a43:44.
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DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Doctora lo que yo le comentaba anteriormente, en
el municipio de Ricaurte yo no presenté la propuesta econdmica porque desistf por la zona
y estaba ocupado desarroflando otras funciones que tenia previamente adquiridas, como
fue la interventoria que le comenté hace un momento que tenia con la Unidad de gestion
de riesgo™33,

Las explicaciones de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS resultan contradictorias, toda vez que,
en primer lugar, si bien sefiala que no tenia la intencién de participar en los procesos de seleccion
SA-006-2013 y $A-008-2013 adelantados por el Municipio de Ricaurte, no se explica la razén que
lo motivd a presentar manifestacion de interés en participar en el proceso de seleccidn. En segundo
lugar, si la motivacién yacia en que no podia presentar personalmente las ofertas en el proceso,
pudo otorgar poder a un tercero para que las radicara en su nombre, como de hecho ocurrié en el
proceso de seleccion SA-006-2017. En tercer lugar, si para el investigado no era llamativo ese
municipio por razones de seguridad, tampoco se explica la razoén por la cual presentd en primer
lugar manifestacién de interés en participar al no tener intencidén de ejecutar contratos en dicho
municipio.

Asi las cosas, concluye este Despacho que la motivacion que llevé a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS a no presentar oferta en el SA-006-2013, asi como en el proceso de seleccion SA-008-
2013 que se abordara a continuacion, se debié a que actud en concordancia con el esquema
anticompetitivo, esto es, incrementar las probabilidades de éxito de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA en la adjudicacién de esos contratos al mayor precio posible, al no tener
intencion de competir por la adjudicacién de los procesos adelantados por la Alcaldia Municipal de
Ricaurte.

Lo descrito hasta este punto evidencia la dinamica anticompetitiva que tenia como finalidad
aumentar las probabilidades de que alguno de los investigados resultara elegido dentro del
consolidado de oferentes, simulando competencia con una pluralidad de oferentes, que apalancaba
el resultado de ser adjudicatarios al mayor precio posible.

« SA-008-2013

Ahora bien, el proceso de seleccién SA-008-2013 adelantado por la Alcaldia de Ricaurte, fue una
seleccidn abreviada de menor cuantia que tenia por objeto contratar la construccion de un centro
educativo guadual para el municipio de Ricaurte cuyo presupuesto oficial ascendia a $28.000.000.
Mediante la Resolucion No. 057 del 29 de julio de 2013, la entidad contratante ordené la apertura
del proceso de seleccion e indicé que el plazo para recibir las manifestaciones de interés iba del 29
de julio al 1 de agosto de 2013.

Es de advertir que en este proceso de seleccion, la estrategia anticompetitiva abordada de manera
precedente se replicé. En efecto, LADY CRISTINA MOLINA PATINO le envi6 a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA el “Formato 11 Inscripcién de proponentes para conformar la
lista de posibles oferentes” que debia diligenciarse para manifestar interés en participar en el
proceso y con ello, habilitarse para presentar oferta.

ESPACIO EN BLANCO

133 Guaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracién de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 1:38:48 a 1:40:27,
1:43:20 a 1:45:05y 1:49:00 a 1:580:12.
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Imagen No. 14 — Correo electrénico con la manifestacion de interés de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEGA
miércoles 31/07/2013 9:3%a. m.

lady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>

Manifestacién de interes - Ricaurte

Para richard castro; richard castro

] FORMATO H1

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES

{NSCRIPCION DE PROPONENTES

(Para Conformar la Lista de Posibles Oferentes)

Consecutivo: Nro

Proceso: Seleccion Abreviada Nro. 008 DE 2013

Objeto: CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO

COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DE
CUAR

Proponznte: Rf ANDER CASTRO ARTEAGA

Representante Legal: RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
. Nit 0 Cédula; 98.138.276-6

Bescripcion de la Actividad

Comercial™: - CONTRATIBTA

Direccibn: CALLE 18 N” 48 -~ 32 TOROBAJO

Teléfono: 317 403 66 65

Firma:

Fecha y Hora Radicacién:

Firma de guien radica:

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivos: “Manifestacion de interés - Ricaurte. msg”.

Como puede observarse en el formato recién expuesto, el documento contenia un error de
digitacién, pues en vez de decir “RICAURTE” las vocales se encontraban invertidas indicando
erroneamente “RICUARTE”. Esta situacion, sumé para evidenciar que la estrategia anticompetitiva
también habria tenido lugar en este proceso de seleccion. En efecto, fueron justamente las
manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS que replicaban dicho error, ademas de compartir el mismo
estilo de letra y el mismo uso de las mayusculas y cursivas.

Dicha casualidad se debi6 a que, al igual que en el caso anterior, una sola persona se encargo de
la efaboracién de las manifestaciones de interés que serian presentadas en el proceso de seleccion,
esto es, LADY CRISTINA MOLINA PATINO. De hecho, asi lo admitié en su declaracién al afirmar
que habia ayudado dos veces a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA enviando correos
para participar en procesos de contratacion, refiriéndose a los procesos de seleccién SA-006-2013
y SA-008-2013 adelantados por la Alcaldia de Ricaurte!.

134 Cuaderno Publico No. 5, folio 905. Declaracién de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 1:11: 53 a
1:12:20. DELEGATURA: ;Sefiora Lady, ademés el afio en el cual usted estuvo con esa situacién de salud, usted en
algan otro momento, digamos que le colaboré al sefior Richard Castro a identificar procesos en el SECOP?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: No, yo no, o sea, la tnica vez que yo ayude, hice el favor de enviar el correo fueron
esas dos unicas veces.
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Las manifestaciones de interés en esta oportunidad fueron elaboradas para las mismas personas
para quienes se realizaron en el proceso de seleccién inmediatamente anterior, esto es, para
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON
PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA.

Este Despacho encontré que el 2 de agosto de 2013 a las 7:23 a.m., LADY CRISTINA MOLINA
PATINO envi6 a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEGA un correo con las manifestaciones
de interés de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA vy
FRANCISCO MORA. Este correo demuestra que LADY CRISTINA MOLINA PATINO tenia las
manifestaciones de interés de las personas senaladas, pues la entidad contratante no publico estos
formatos en el SECOP. A continuacion la imagen:

Imagen No. 15 — Correo electrénico con la manifestacion de interés de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, JHERSON PORTILLA GRANDA y FRANCISCO MORA

viernes 2/08/2013 1223 p. m.

lady cristina mofina patifio <lamo420@hotmail.com>
manifestaciones de interes

Para richard castro; richard castro

o= MANIFESTACION DEIN.. _ ][hz MANIFESTACION DEIN... _ % MANIFESTACION DEIN...

W=l 15 KB =! 16 kB =) 16 KB
FORMATO 11 FORMATO 11
INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR (A LISTA DE pg SIBLES OFERENTES

POSIBLES OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES

INSCRIPCION DE PROFONENTES

[Para Conformar a Lista de Posi‘bles nies) mgmﬂ laList de Pemes Ofsrentes)

{:onmmm

OhiﬂO: '

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVD CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DE RICUARTE CCGMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO RICUART£

Propentnie: TREGD ROBLES sz | Proponents: ERSON FORTLLA GRAMTW

Repressntants Logal: DIEGO ROBLES Representants Legat: JERSON PORTLA GRANGA

Nit o Cédula; 9727147 g.';::;:; — 87,061,896 DE PASTO

Cescripcion de la Actividad

Cnmerm?'n CONTRATISTA Comarciat CONTRATISTA

Direccion: CRA 26 No 17-40 PASAJE EL LICEQ OFC 421 Direccion: URBANIZACION NUEVA GRANADA PASTC
Teifono: T_eiéfom.

Fimma Firmy:

Fecha y Hora Radicacidn: Fechay l'lur_a Radicacién:

Firma de guien radica: Firma de quien radics:

(...)




RESOLUCION- 1144 6 (0 5 DE 2022 HOUANo. 51

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccidn de la libre competencia econémica”

FORMATO 11

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE
POSIBLES OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES

(Para Conformat La Lista de Posibles Oferentes)

Consecutivo: Mo

Procesa: Setoccion Abreviads Neo, 008 DE 2013

Objeto:

CONSTRUCCION CENTRO EDUCATIVO
COMUNIDAD GUADUAL MUNICIPIO DE RICUART

Proponente: FRANGISCO MOFA

Representante Legal: THARCISO0 WORA

Nit o Céduta: 13.066.587

Descripcitn de la Actividad

Comercial: CONTRATISTA
[ Direccion: CONDOMINIC LOS ANDES

Teléfono:

Fima:

Fecha y Hora Radicacidn:

Firma de quien radica:

Fuente: Cuaderno Reservado Genera! No. 1, folio 522. Archivos: “manifestaciones de interes.msg’”.

La estrategia anticompetitiva no se limité al aumento artificial de las probabilidades de resultar
elegidos en el consolidado de oferentes, sino también de resultar adjudicatarios at mayor precio
posible. Al igual que en el caso anterior, aunque todos estos manifestantes de interés se
encontraban habilitados para presentar oferta dentro del proceso de seleccion, fue solamente
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA —quien recibi6 en su correo las manifestaciones de
interés de los posibles oferentes— quien presenté oferta en el proceso, pues los otros se abstuvieron
de ejercer competencia.

Imagen No. 16 - Acta de entrega de propuestas

omen recua | woma . __ _eworoNeNTy - . _ccowm DIRECION ¥ TELEFONOD

! 067 0% 200 : LagTEa A 139 2726

—, ~of mg___gt.gq_w_t‘a I HARD i ANGRL BaTRD /::: % )I
. AN /
<L\ AN N
8 \ N - ‘
8 \ ‘

-, —_ N \

Fuente: Cuademo Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE" / *S.A. No. 008 DE 2013°/
“DA_PROCESO_13-11-1811370_252612011_7823172.pdf" y "DA_PROCESO_13-11-
1811370_252612011_7849542 pdf’

Lo descrito hasta este punto evidencia la dindmica anticompetitiva, que tenia por objeto disminuir
las presiones competitivas y eliminar ia incertidumbre propia de un escenario de competencia, lo
que se evidencié en la propuesta presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.
En efecto, a pesar de tratarse de un proceso de seleccidon cuya adjudicacién seria dirigida a la oferta
con el menor valor presentado, su propuesta se encontraba cerca al presupuesto oficial, con un
ahorro de 0,025% ($7.023) respecto del presupuesto oficial. En ese sentido, RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA obtuvo informacion privilegiada, que le dio una ventaja
competitiva ilegitima al coordinar su actuacién y de esa manera disminuir la presion competitiva en
los procesos de seleccién.,
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La colaboracion de LADY CRISTINA MOLINA PATINO también incluyé la presentacion de
observaciones en el proceso de seleccion. Al respecto, debe mencionarse que a pesar de no haber
manifestado su intencion de participar, presenté ante la entidad contratante observaciones al
proyecto de pliego de condiciones'3. Un ejemplo de ellas fue orientada a la modificacién de los
codigos del Sistema de Clasificacion Industrial Internacional Uniforme —CIUU— que eran
requeridos en el proceso. De acuerdo con esta cbservacién, la entidad contratante debia modificar
los cédigos CIUU 4111 (construccion de edificios residenciales) y 4290 (construccién de otras obras
de ingenieria civil}, teniendo en cuenta que el objeto del contrato era la construccion de un centro
educativo. Esta solicitud estaba orientada a favorecer a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA en tanto de acuerdo con su RUP solamente se encontraba inscrito en el codigo 411213,
Teniendo en cuenta que la entidad contratante acogié dicha solicitud, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA pudo participar en el proceso de seleccion y resultar adjudicatario en el mismo.

La colaboracion prestada por LADY CRISTINA MOLINA PATINO también se evidencié en el
proceso de seleccion SA-009-2013, adelantado por la Alcaldia Municipal de Ricaurte. Este proceso
de seleccion, si bien no fue imputado en la Resolucion de Apertura de Investigacion, evidencia las
mismas circunstancias del actuar anticompetitivo. En este caso, LADY CRISTINA MOLINA PATINO
también presentd las mismas observaciones que habia presentado para el proceso SA-008-2013,
que remitib a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA mediante correo electrénico.

Imagen No. 17 — Correo electrénico con observaciones presentadas al proyecto de pliego
de condiciones del proceso SA-009-2013

jueves 1/08/2013 1208 p. m.

fady cristina molina patifio <lamo420@hotmail.com>

Observaciones 09 y 010

Para richard eastio; richard castro

|:L-E observaciones 09.pdf . =2> observaciones 010.pdf ;

378 KB ig 378 KB :

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “Observaciones 09 y 010.msg’".

De igual forma que en el proceso SA-008-2013 la Alcaldia Municipal de Ricaurte acepté las
observaciones y elimind los cédigos CIUU 4111 y 4290" de los requisitos exigidos a los
participantes. En esa medida, nuevamente favorecié la propuesta de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, quien no tenia incluidos en su RUP los cédigos CIUU 4111 y 4280138

Concluye el Despacho sobre lo evidenciado que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA vy
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS (i) compartian informacién; (ii} se colaboraban en la
estructuracion de los documentos; y {iii} allegaban las manifestaciones de interés en participar en
apariencia de competencia. Es mas, en algunos casos, a pesar de encontrarse los dos investigados
habilitados en los procesos de seleccion respectivos —al resultar seleccionados en el consolidado
de oferentes para presentar oferta—, solamente uno de los dos fue quien efectivamente presenté
oferta en el proceso. Con esta estrategia, aseguraban la adjudicaciéon de los procesos con valores
cercanos al presupuesto oficial al (i} reducir la incertidumbre propia de los escenarios de
competencia, pues, conocian el comportamiento de su competidor; ({ii} aumentaba las
probabilidades de resultar elegidos dentro del consolidado de oferentes; y (iii) aumentaba la
certidumbre para determinar quién entre ellos presentaba la oferta —si eran los unicos dentro del

136 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE" /“S.A. No. 008 DE 2013" / “DA_PROCESQ_13-
11-1811370_252612011_7805385.pdf".

1% Cuaderno Pablice No. 5 {electronico), consecutivo 190, Archivo: "S.A. No. 008 de 2013 Centro Educativo Guadual
Municipio de Ricaurte.pdf', pag. 45 a 51, pdf.

137 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: "ALCALDIA RICAURTE” / “S.A. No. 009 DE 2013" / 2
AAACL_PROCESO_13-11-1814149_252612011_7852416.pdf"

138 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA RICAURTE” / “S.A. No. 009 DE 2013" / “IE_PROCESQO_13-
11-1814149_252612011_7920859.pdf".
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proceso—, para asegurar una adjudicacién sin competencia y con precios cercanos al presupuesto
oficial.

12.5.2.2. Procesos de seleccion imputados adelantados en el 2014

Para el afio 2014 las Alcaldias Municipales de Tuquerres y Ospina, adelantaron dos (2) procesos
de seleccién a través de la modalidad de seleccion abreviada que tenian por objeto el mantenimiento
y construccion de obras en el Departamento de Narifio. Los procesos de selecciéon en comento se
enlistan a continuacion:

para el afio 2014
Presupuesto

Tabla No. 7 — Procesos de seleccion imputados

No. -Afo Proceso de Entidad contratante Objeto contractual

seleccidn oficial
) ) Alcaldia Municipal de :
1 2014 SA-2014-015 Tuquerres Construccién de muro $59.699.247
2 SA-008-2014 | Alcaldia Municipal de Ospina Mejoramiento vial $105.000.000

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

Teniendo en cuenta el resultado de las adjudicaciones del afio inmediatamente anterior —esto es,
el 2013, en el que resulté adjudicatario RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA de dos (2)
procesos de seleccion—, para el afio 2014 el turno de resultar adjudicatario de dos (2) procesos
seria ahora de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En efecto, en los procesos de seleccion SA-
2014-015 y SA-009-2014 adelantados por la Alcaldia Municipal de Tlquerres y la Alcaldia Municipal
de Ospina —respectivamente— quien resultdé adjudicatario fue DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS sin la presion competitiva de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.

Debe recordarse que el acuerdo anticompetitivo estructurado tenia como finalidad eliminar las
presiones competitivas en los procesos de seleccion en los que estos investigados participaron. En
este caso, la abstencién de competir venia de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien
para ambos procesos de contratacion estatal se abstuvo de competir, ai ser presentado en la oferta
de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —unico oferente— como residente de obra. De esta
manera, ambos se veian beneficiados de la adjudicacion y, al no existir presiones competitivas,
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se vio abocado por presentar una oferta una oferta cercana
al presupuesto oficial dada la falta de presiones competitivas.

o SA-2014-015

En el proceso de seleccion SA-2014-015 la dinamica fue la misma. Este proceso de seleccion fue
adelantado por la Alcaldia Municipal de Taquerres, que mediante Resolucion No. 211 del 15 de
mayo de 2014 ordend la apertura del proceso de seleccién que tenia por objeto contratar los
servicios para la construccién de un muro de concreto ciclopeo L.E. agricola para la sabana del
municipio de Tuquerres del departamento de Narifio.

El proceso de selecciéon se adelantd a través de la modalidad de seleccién abreviada de menor
cuantia, en la que se le asignaria el maximo puntaje en la evaluacién econémica a quien presentara
la oferta con el precio mas cercano —por debajo o igual— al valor de la media geométrica que
incluia las ofertas econdmicas habiles dentro del proceso y el presupuesto oficial.

De acuerdo con el “acta de sorteo y consolidacion de lista de oferentes” suscrita el 18 de julio de
2014, este Despacho encontrd que solamente se presenté una manifestacion de interés.
Puntualmente, se encontré que el Gnico agente de mercado que presentd manifestacion de interés
en participar fue DIEGO ADOLFQ ROBLES BOLANOS. De esta manera, dicho proponente seria
el Unico habilitado para presentar oferta en el proceso de seleccion, lo cual sucedid. En efecto, de
acuerdo con el “acta de apertura de propuestas’, suscrita el 28 de julio de 2014, DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS fue el tnico oferente que presentd propuesta en el proceso de seleccion.
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Imagen No. 18 — Acta de consolidacién de oferentes y apertura de propuestas del proceso
SA-2014-015

ACTA DE APER' CIOM ABREVIADA N ,
ACTA DE SORTEQ ¥ CONSOLIDACION LISTA DE OFERENTES PROCESO OE - ACTADE APERTURA URNA PROCESO DE SELECCION ABREVIADA No. D15 de 2034
SELECCTON ABREVIADA No, 015 de 2014 En Toqueres, stendo las 6:00 p.m., de! dia 28 de Julio de 2014, se dio inido a la diligencia de
apertura de ia uma asignada para & redbo de las propuestas pressstas para participar en el

frocess de s referenca que tiene por CONSTRUCCION MURD EN CONCRETO CICLOPED LE
CONSTRUCCION MURO EN COMCRETO CICLOPEQ LE AGRIOOLADE [A| | 3eircia p L SABANA MUNICIPIO DE TUGUERRES DEPARTAMENTO DE NARIRO.

ORIETO: | SABANAMUNICIPIO DE TUGUERRES DEPARTAMENTD OF MARIRQ

Por parte dei Municipio se encuentran prasentes:

SONIA PATRICIA AREVALO BURBAND - Secretaria de Hacienda

. ] ) o ARMANDG RAMIRO PANTODA BENITEZ- Secretario de Obras, Plansacion y Vivienda Municipal.

En Toquarres, 8 los deciochs {16} dias de! mes de Jufia da 2014, e 13 Oficina Juridica FAVIAR BOLIVAR PONCE MELO ~ Asesor Juridito

de fa Aicaldia Municloa!, en cumpdimients def cronograma duf procasa de selecoibn de lo Por it € bk raponertet o 58 eyt preent 1
, . P propon encuentra présente persona alquna

referencia, siendo las 10:00 am., con presencia def Ingeniero ARMANDO RAMIRO Se procede 3 2 apertura ds i ma, encontrando fas Sulentes propueRas;

PANTOIA BENITEZ, Secretario de Obras Planeagin y Vivianda daf Munioi; f2 Dr. De conformidad con o expuesto en el cronagrama el pliego de condiciones definitiva, se cerrd la

SOMIA PATRICIA AREVALG BURBANO, Serretaria de Hacenda Municipal, FAVIAN recepcin de propusstas 3 jas 6:00 p.m. Revisados los sobres radicades, se presentd una (1)

BOLIVAR PONCE MELO. Asesor urkicn, e fiia i A desoteny i propuesta, debidamente seifada, [a zual 58 procade s registrar asic

de la fista de ofarantes.
Nrs. Fecha de
: Lilna o i : Empresa/Persona Deposite | Nro.De | Péliza de seriedad
En 5tep¢m_ta,papartedehmcma Jurtdica se informa que silo sepresentc?wm{l) Natural Ceotit | =0 Fallos delap
manfestacion de interds dentro del procesd, por fo cual, debe abviarse fa audiencia de Oferta
sorte0. 1. {{DIEGC  ROBLES [C.C 28/0/2014 | Sobre 1] Pifiza  No. 4144
B.LAROS §.727.147 originai 101144633
, , , ; Propuesta
Fn ¢f antarior santids, (a Hsta de oferentes dentro def proceso de i referncia queda técnica: 42 | Sequros d¢l Estade
integratia de fa siguiente manera: Folios S4
Valor Amparado:
No.|  Nombre de Quien NI Regresentante |  Identfficactén g;‘;f;aj 2| 3969925
present i manlfestackin Legal Propuesta | Vigenci: hasta 20-11-
deinterés Econgmica: | 2014
1 | OIEGO ROBLES BOLANDS NA NA 9707147 0%
: Folios

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'®,
Esta peculiaridad se debié a que en la propuesta presentada por DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANQS, mientras él fungia como director de obra, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA fue presentado como residente de obra dentro de la misma propuesta’*?,

Imagen No. 19 - Personal ofrecido en propuesta para la ejecucién del proceso SA-2014-015

NOMBRE DEL PROPONENTE PERSONAL QUE SE COMPROMETE A | CALIFICACION
APORTAR PARA DIRECTOR DE OBRA

DIEGO ROBLES BOLAROS Diego Robles Bolafios, Construccion | HABITADO
muro via San Pablo Florencla sector

la Chorrera y construccion muro viz
San Pablo 1a Cru sector Chilcal, Bajo
munkiple de San Pablo NMariflo,
tiempo de dedlcatidn ofrecido: 30%.

NOMBRE CEL PROPONENTE PERSONAL QUE SECOMPROMETE A | CALIFICACION
APORTAR PARA RESIDENTE DE
OBRA

DIEGO ROBLES BOLAROS Richard Castro Antegaga, | HABIUTADO

Constredidn mure vz San Pabio
Forenda sector fa Chomers v
constructhdn muro via Sen Pablo b
Cruz sector Chiiza), Bajo municiplo de
San Peblo Naddo, tiempo de
dedicadién ofreddo: 100%.

Fuente: Informacion disponible en el Expediente y en SECOP'#',

% Disponible en: hitps://www contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2722086
142 Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA TUQUERRES” / "S.A 2014-015" / “|[E_PROCESOQ_14-11-

2722086_252838011_11261147", pag. 4 y 5, pdf.
141 Disponible en: hitps://www.contratos.gov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2722086




RESOLUCION B4 4505 DE2022 HOJANo. 55

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

De esta manera, ambos investigados se veian beneficiados de la adjudicacion, es mas, al no existir
presiones competitivas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentd una oferta sin presion
competitiva alguna. En efecto, este oferente presenté una oferta al mayor precio posible, esto es,
por $59.699.247 —mismo valor del presupuesto oficial—. Asi las cosas, al no existir una propuesta
adicional que se haya presentado en el proceso, la entidad contratante no pudo aplicar la media
geometrica y se vio obligada a adjudicar el proceso a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS con
un 0% de ahorro en el presupuesto.

En conclusion, el resultado presentado indica que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a
través de la estrategia competitiva, se abstuvo de presentar oferta, pues al ser residente de la obra,
ambos se iban a ver favorecidos con la adjudicacion del proceso al mayor precio posible. De hecho,
de esta manera no habria presiones competitivas que derivar dentro del proceso de seleccion y
podian ser adjudicatarios al mayor precio posible.

« SA-009-2014

La Alcaldia Municipal de Ospina mediante Resolucién No. 087 de 20 de junio de 2014, ordend ia
apertura del proceso de seleccion No. SA-009-2014, el cual tenia por objeto contratar el
mejoramiento, mantenimiento y ampliacion de la via Villa del Sur con el fin de garantizar la
convivencia y seguridad ciudadana del municipio de Ospina en el departamento de Narifio.

El proceso de seleccidn se adelanté a través de la modalidad de seleccién abreviada de menor
cuantia, en [a que se determinaria el mecanismo de calificacion de la oferta econdmica de acuerdo
con la TRM de la fecha de la adjudicacion. Dentro de los métodos de calificacion se encontré la
media aritmética, la media aritmética aita, la media geométrica con presupuesto oficial y el menor
valor.

De la misma manera que en el proceso inmediatamente anterior, de acuerdo con el “acta de sorteo”,
suscrita el 4 de julio de 2014, este Despacho encontré que solamente se presentd una manifestacion
de interés. Puntualmente, se encontrd que el Unico agente de mercado que presenté manifestacion
de interés en participar fue DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. De esta manera, este oferente
seria el Unico habilitado para presentar oferta en el proceso de seleccién. En consonancia con lo
anterior, de acuerdo con el “acta entrega de propuestas”, suscrita el 8 de julio de 2014, DIEGO
ADOLFOQO ROBLES BOLANOS fue el Unico oferente que presentd propuesta en el proceso de
seleccion.

Imagen No. 20 — Acta de consolidacion de oferentes y apertura de propuestas del proceso
SA-009-2014

AUDIEHCIA DE SORIEQ
ACTA DE ENTREGA PROPUESTAS PROPUNENTES

Ef Muﬂ'c'péo ge Ospm dando cUmmeo q o establecido en e ﬁego de PROCESO SELEMM .5 009 de 2014 CW’OOB-ETOESWENTQ mmﬁ ¥

condiciones pora reckzer la AUDIENCIA PUBLICA DE SORTEQ ¥ CONSOUDACKON ;t'm :Emvﬁ?ﬂ? R CON AN DE uco CIA Y SEGUKDAD CHRADANA

DE QFERENIES, &n cumplimisnlo ¢ ko establecido en el pliego de condiciones.

o Onde) o __|_wom oo wom
Gue yna vez verficado los cortos de Intenclén de paticipar en ol proceso referdde 1 8JU{IOII‘L$_30P’Q OWQO f@bhs BOlczﬁOa q;ﬁ; ll-l")
ja Inseripeion salo o bizo i siguiente persona. ) \ y + : /
No. | HORA |FECHA | NOMBRES ¥ APELLIDGS CEDULA 1 B /’
0.
Ol [ 1000 | 26/04/2014 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANGS | 19.727.147 i \><
AM
feniende en cusnte que no hoy mds de diez {10) inscelos, int al : —’//
ue no s de diez inscatos, inferesados en
‘
padicipor pora conformar fo lisie de olerentes, no se reokzard e sorfeo en / \\

4 1z por o5 que o0 4 iteevienen, 54 Gera hasta & 1a 8 06 ko 08 2014 HORA S PH,
audiencia publica, de conformicdad con el Crondgroma del Procese. y confinion

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP™42,

142 Disponible en: hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2695808
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Esta peculiaridad, consistente en que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fue el tnico agente
de mercado que presentd manifestacion de interés en participar en el proceso de seleccion se debid
a que en la propuesta presentada por este investigado, mientras él fungia como director de obra,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue presentado como residente de obra dentro de la
misma propuesta. De esta forma, también se veria beneficiado del contrato derivado del proceso de
seleccion al mayor precio posible.

Imagen No. 21 - Personal ofrecido en propuesta para la ejecucion del proceso SA-2014-015

RESIDENTE St
Ing. RICHARD ALEXANDER CASIRO
| ARTEAGA
CEDULA 98.138.276 DE TUQUERRES

TP. 52208-177915 NAR

ESPECIALISTA EN VIAS

EXPEDICION MAYOR A TRES ANOS
EXPERIENCIA MAYOR A TRES ANOS EN
VIAS
DIRECTOR DF OBRA SI
ING. DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
CC.No.9.727147

TP. 63202-1014667 QND

MAYOR EXPERIENCIA DE 10 ANOS

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'*3.

De esta manera, ambos investigados se veian beneficiados de la adjudicacion, es mas, al no existir
presiones competitivas, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se vio abocado por presentar una
oferta sin presién competitiva alguna. En efecto, este oferente presentd una oferta al mayor precio
posible, esto es, por $105.000.000 —mismo valor del presupuesto oficial—. Asi las cosas, al no
existir una propuesta adicional que se haya presentado en el proceso, la entidad contratante se vio
obligada a adjudicar el proceso a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS con un 0% de ahorro en
el presupuesto.

El resultado presentado indica que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA se abstuvo de
competir en el proceso de seleccion al ser presentado en la oferta de DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS como residente de obra con la finalidad de que ambos investigados se vieran
beneficiados del contrato derivado del proceso de seleccién al mayor precio posible.

Un aspecto adicional debe mencionarse. Para esta oportunidad, continuaron nuevamente con la
colaboracién de LADY CRISTINA MOLINA PATINO, quien el 8 julio de 2014 le envié un correo a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA solicitandole expedir la pdliza de seriedad de la
oferta —que exigia la entidad contratante’*— para DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. La
investigada adjunté al correo electrénico el pliego de condiciones, la cédula de ciudadania y la tarjeta
profesional de DIEGO ADOLFQ ROBLES BOLANOS.

143 Disponible en: hitps:/Awww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=14-11-2695808

144 | 5 Delegatura concluye que esta garantia corresponde al amparo de seriedad de la oferta, pues de acuerdo con el
cronograma del proceso, la fecha del cierre estaba prevista hasta las 3.00 p.m. del 8 de julic de 2014. El correo
electronico fue enviado esta fecha a las 8:35 a.m. Ver Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivos: “ALCALDIA OSPINA"
/“SA No. 009 de 2014” { “ADE_PROCESQO_14-11-2695808_252506011_10866648.pdf".
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Imagen No. 22 — Correo electrénico de solicitud de garantia de seriedad de la oferta

P martes 8/07/2014 8:25 a. m.

y Lady Cristina Molina Patifio <lamo420@hotmail.com>

Solicitud Poliza - Mejoramiento Ospina

Para  richard castro; richard castro

PLIEGOS DEFINITIVOS.... | CC Y MP. pdf
T MB | M8 264 KB

Cordial Saludo

Favor expedir Pdliza, a nombre del ing. DIEGO ROBLES 80OLANOS.

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 522. Archivo: “Solicitud Péliza - Mejoramiento
Ospina.msg”.

Es de anotar que sobre dicho correo electronico LADY CRISTINA MOLINA PATINO manifesto en
declaracién que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS la habria llamado para comentarle que se
estaba intentando comunicar con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, pero que no lo
habia podido contactar. Por lo anterior, le habia pedido el favor a ella que le pidiera a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA que le expidiera la garantia de seriedad de su oferta. A
continuacion se presenta un extracto de la declaracion:

“DELEGATURA: ¢Entonces le voy a pedir el favor que me indique por qué usted le solicito
a Richard que expidiera unas pélizas a nombre del ingeniero Diego Robles?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: Bueno, ese dia eso fue en agosto de 2014, yo habfa
tenido mi hija hace, la tuve como el 31, estaba como en dias de haber tenido a mi hifa,
estaba de dieta y Diego me lfamé que estaba intentando comunicarse con Richard, me dijo
que si yo estaba con él, le dije que no, que yo estaba en casa sola, entonices me pidio el
favor de que le informara para que él le pudiera expedir una péliza, entonces yo lo gue hice
fue enviarle un correg, porque no podiamos comunicarnos con él al teléfono, y como yo, en
ese enfonces, pues, no podia salir, lo que hice fue enviarle el correo.

DELEGATURA: ;Sefiora Lady, es normal o habitual que Richard y Diego le soliciten ese
tipo de colaboracion, por ejemplo, para la construccion de este tipo de documentos como
las pdlizas?

LADY CRISTINA MOLINA PATINO: No, han sido muy pocos la verdad los favores que yo
fe he hecho y en ese entonces pues me tocé enviarle el correo porque no pudo comunicarse
por teléfono™*.

Debe advertirse que la explicacion ofrecida por LADY CRISTINA MOLINA PATINO carece de
sentido. En primer lugar, no se explica la razén por la cual, si DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
no pudo localizar a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, no fue este investigado quien
remitid el correo electronico directamente a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, sino
que lo hizo por intermedio de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. En segundo lugar, si bien DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS no dio explicacién sobre el correo expuesto'®®, indicd que pudo
solicitarle el favor a LADY CRISTINA MOLINA PATINO, en tanto habria tenido un vinculo con ella
en una interventoria pasada, sin embargo, dicho vinculo tuvo ocasién un afio después de la remision
del correo electronico, por lo que la explicacién también careceria de sentido. En tercer lugar,
aunque LADY CRISTINA MOLINA PATINO y DIEGO ADOLFQO ROBLES BOLANOS no trabajaron
juntos para la época del proceso de seleccion, aquella tenia copia de la tarjeta profesional y de |a
cédula de ciudadania de este ultimo. Lo relatado permite confirmar que LADY CRISTINA MOLINA

5 Cuaderno Publico No. 5, folio 905. Declaracion de parte de LADY CRISTINA MOLINA PATINO. Minuto: 36:14 a

38:13.
146 Cuaderno Piblico No. 5, folio 899. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 1:16:08 a 1:19:39.
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PATINO conocia la colaboracién mutua entre los investigados y le ayudaba a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en zlgunos tramites de
algunos procesos de seleccion.

12.5.2.3. Procesos de selecciéon imputados adelantados en el 2015

Para el afio 2015 las alcaldias municipales de Santa Cruz, Tiquerres y Ospina, adelantaron cinco
(5) procesos de seleccidn a través de la modalidad de seleccidn abreviada que tenian por objeto el
mantenimiento y construccién de obras en el departamento de Narifio. Los procesos de seleccion
en comento se enlistan a continuacion:

Tabla No. 8 - Procesos de seleccion imputados para el afio 2015

Proceso de Presupuesto

Entidad contratante Objeto contractual

seleccidn oficial
- Construccién de aulas

1 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Santa Cruz educativas $66.422.992
, Construccidn de biblioteca,

2 SA-009-2015'7 | Alcaldia Municipal de Santa Cruz | rampa y cerramiento de $130.749.065
! juegos infantiles
I y - . Adecuacion de centro

3 ) 2015 SA-010-2015 Alcaldia Municipal de Taquerres educativo $48.513.750
| Construccion de placa

4 SA-008-2015 Alcaldia Municipal de Ospina huella Cunchila - Villa del $86.916.980
i Sur
: Construccion de placa

5 SA-009-2015 Alcaldla Municipal de Ospina huella Cunchila - Las $48.084.938
i Mercedes

Fuente: Elaboracién Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

En estos procesos de seleccion, el Despacho encontrd que el esquema anticompetitivo se habria
mantenido vigente. En efecto, en estos procesos de seleccidn, al igual que en los adelantados en el
afno 2013, la estrategia buscaba aumentar las probabilidades de resultar elegidos dentro det sorteo
de consolidacién de oferentes'*® —procedimiento propio de los procesos de seleccién abreviada de
menor cuantia—. Lo anterior, en la medida en que a pesar de que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se encontraban habilitados para
presentar oferta, solamente uno de ellos la presenté formalmente en el proceso. Este
comportamiento les permitia aumentar las probabilidades de resultar elegidos dentro del
consolidado de manifestacion de oferentes y de resuttar adjudicatarios de los procesos con
propuestas econdémicas cercanas al presupuesto oficial.

Es de anotar que, en la medida en que en la vigencia fiscal anterior quien habia resultado
adjudicatario en [0s procesos de seleccidn investigados habia sido DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, ahora el turno seria para RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien result6
adjudicatario de los procesos SA-008-2015, SA-009-2015, SA-010-2015, SA-008-2015 y SA-009-
2015 sin la presién competitiva de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Debe recordarse que el acuerdo anticompetitivo estructurado tenia como finalidad eliminar las
presiones competitivas en los procesos de seleccion en los que estos investigados participaron. En
este caso, la abstencién de competir venia de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien para
estos procesos de contratacion estatal decidio formar parte de la propuesta presentada por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA antes que competir. En efecto, en la propuesta
presentada por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se encontré que RICHARD ALEXANDER

147 |_a Delegatura recomendé no sancionar el proceso SA-008 de 2015 adelantado por la Alcaldia Municipa!l de Santa
Cruz. Las razones se exponen en capitulo posterior,

48 O Art. 2.2.1.2.1.2.20. Procedimiento para la seleccién abreviada de menor cuantla. *(...} 1. En un término no mayor
& tres {3} dlas hébiles contados a partir de la fecha de apertura del Proceso de Contratacién los interesados deben
manifestar su intencién de participar, a través del mecanismo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones.
2. Sila Entidad Estatal recibe mas de diez (10) manifestaciones de interés puede continuar el proceso o hacer un sorteo
para seleccionar méximo diez (10) interesados con_quienss continuard ef Proceso de Contratacion. La Entidad Estatal
debe eslablecer en los pliegos de condiciones si hay lugar a sorteo y la forma en la cual lo hara. (...
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CASTRO ARTEAGA fungia como residente de obra. Esto estaria basado en la reparticién equitativa
por ellos creada para resultar adjudicatarios en los procesos de seleccidn investigados, en tanto, los
procesos de seleccion adelantados en 2013 fueron adjudicados a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, los procesos adelantados en 2014 fueron adjudicados a DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, los procesos adelantados en 2015 fueron adjudicados a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA vy los de 2016 a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.
Teniendo en cuenta que en los procesos de seleccion adelantados en 2015 le correspondia a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA resultar adjudicatario, cuatro {(4) de los cinco (5)
procesos fueron adjudicados a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. La diferencia radicé
en que, como para el ano 2015 participaron en cinco (5) procesos de seleccion, versus los otros
afios que participaron en dos (2), resulta apenas natural que uno (1) de los cinco (5) procesos fuera
adjudicado a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, pero incluyendo a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA dentro de su propuesta para que ambos resultaran beneficiados con una
propuesta sin presiones competitivas cercana al presupuesto oficial.

* SA-008-2015

La Alcaldia Municipal de Santacruz, mediante Resolucion No. 81 del 5 de agosto de 2015, ordend
la apertura del proceso de seleccidn abreviado SA-008-2015, el cual tenia por objeto la construccion
de dos (2) aulas en el centro educativo Santa Rosa del Municipio de Santacruz con una asignacion
presupuestal de $66.422.992, 35.

Al tratarse de un proceso adelantado bajo la modalidad de seleccion abreviada, la entidad
contratante debia —de considéralo necesario y en aplicacién del numeral 2 del articulo
2.2.1.2.1.2.20. del Decreto 1082 de 2015— realizar un sorteo para consolidar los posibles oferentes
que se encontrarian habilitados para presentar oferta en el proceso. De acuerdo con el acta que da
cuenta del sorteo, solamente fueron presentadas tres (3) manifestaciones de interés en el proceso.
Por lo anterior, la entidad contratante no tuvo que aplicar lo contenido en el numeral 2 del articulo
2.2.1.21.2.20. del Decreto 1082 de 2015, sino que los agentes que presentaron las tres (3)
manifestaciones podrian presentar oferta en el proceso.

Como se vera a continuacion, las manifestaciones de interés presentadas, al igual que en el afio
2013, fueron las de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA"® —quien no es investigado dentro
del presente tramite—.

Imagen No. 23 — Acta de sorteo del proceso SA-008-2015

No. S oAt FAMA
Orden FECHA HORK MOPONENTES
 lnlelzca | £oen _@:@Mm Blien 9 123443
@ 2 hifelas |egan S‘t}cs:cfca R 0GLED AL
| s Je0en ] 0 Ve Noscede, Qe Oden ag. 1 234 (4

Fuente: Cuaderno publico No. 3, folios 473. Archivo: “ALCALDIA SANTA CRUZ" /* SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA S.A. NO. 008 de 2015” / “DA_PROCESO_15-11-
4087001_252699011_15898801.pdf’ y “DA_PROCESQ_15-11-4087001_252699011_15954818.pdf".
Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015, pdf’.

Debe recordarse que para el afio 2013, puntualmente para los procesos de seleccion SA-006-2013
y SA-008-2013, fue LADY CRISTINA MOLINA PATINO la encargada de enviarle a RICHARD

149 No debe perderse de vista que JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA junto con RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA han conformado estructuras plurales para participar en proceso de seleccién, un ejemplo de eso
fue el CONSORCIO CP {Integrado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 50% y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA 50%) a través del cual participaron en el proceso de seleccion SA-2013-008, adelantado por la
Alcaldia de Pasto.
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ALEXANDER CASTRO ARTEAGA —su cényuge— las manifestaciones de interés en Word de
justamente DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA
GRANADA para que estas fueran presentadas en dichos procesos de seleccion. En esta
oportunidad, esto es, para el proceso SA-008-2015, este Despacho evidencid que las
manifestaciones de interés presentadas en el proceso de seleccién también habrian sido elaboradas
por una misma persona, en tanto contenian identidades evidentes en su presentacién. A

continuacion se presentan las imagenes:

Imagen No. 24 — Manifestaciones de interés en participar en el proceso SA-008-2015
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Fuente: Cuadermno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015 pdf’, pag. 2, 8 y 12, pdf.
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Como puede observarse, las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA en el proceso de seleccion SA-008-2015 presentan: (i) la misma estructura;
(i) el mismo contenido; (iii) fueron elaboradas el mismo dia; (iv) tienen la misma ausencia de tildes
—interes (sic), cuantia (sic)—, secretaria (sic), planeacion (sic); (v) el mismo uso de may(Gsculas en
los mismos apartes; e, incluso, (vi) el mismo espaciado de vifietas al momento de referirse al
proceso “SA- 2015 — 008”. Esta situacion ha sido identificada por esta Superintendencia como una
senal de advertencia de colusion en la “Guia practica para combatir la colusion en las licitaciones™ .
En efecto, cuando "Las propuestas presentadas contienen los mismos errores de ortografia,
correcciones o tachaduras” o cuando “Las propuestas presentadas por distintos oferentes se
redactan de manera semejante, con similar papeleria, tipografia o formatos”, —anudado a los demas
elementos probatorios exhibidos hasta este punto— dan cuenta de la existencia de un acuerdo
anticompetitivo.

Es de advertir que esta situacién se presentd a pesar de que la entidad contratante establecié en el
numeral 1.15. de los pliegos de condiciones, los formatos que debia diligenciarse para presentar
manifestacion de interés en el proceso de seleccion.

Imagen No. 25 — Formato de inscripciéon de proponentes de ios procesos SA-008-2015

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE POSIBLES
OFERENTES

INSCRIPCION DE PROPONENTES

{Para Conformar fa Lista de Posibies Clerentes)

Consecutiva: [y

Proceso: Seleccion Abreviada Nro. SANo.
008 DE 2015

Objeto: CONSTRUCION DE DOS AULAS

EN EL CENTRO EDUCATIVOD
SANTA ROSA MUNICWID DE
SANTACRUZ

Proponants:

Represantanis Legal:

Nit o Céduia:

Descripcién de la Actividad Comercial®:

Dirgccidn:

Talifono:

Flrma:

Facha y Hora Radicaclbn:

Flrma de quien radics:

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 473. Archivo: “SA. 009 - 2015 SANTA CRUZ" /
“PCD_PROCESQ_15-11-4091541_252699011_15870428.pdf", pag. 79 y 80.

En definitiva, las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA
GRANADA no correspondian con los formatos de los pliegos de condiciones, ni fueron elaborados
independientemente como competidores en el mercado.

Este no seria el Unico documento en que estos oferentes presentaron identidades. En efecto, los
poderes presentados por ellos al proceso de seleccidbn para conferir poder especial de
representacion en el proceso también contenian identidades que no se explican de existir
independencia real y efectiva entre ellos. Debe advertirse que las identidades se presentaron a

150 Disponible en: hitps://www.sic.gov.cofrecursos_user/documentos/articulos/2010/Guia_Contratacion.pdf
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pesar de que no fue un formato aportado por la entidad contratante en los pliegos de condiciones.

A continuacion las imagenes:

Imagen No. 26 — Poderes presentados en el proceso No. SA-008-2015
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Las similitudes encontradas no se refieren solamente a la estructura y contenido del documento,
sino también a detalles que son improbables a menos de que una misma persona los hubiera
elaborado. Si se observa con detenimiento, se aprecia que las expresiones “Alcaldia Municipal de
Santacruz” y “Referencia’ estan desplazadas hacia la derecha, lo cual contrasta con la alineacion
hacia la izquierda de todo el texto de los documentos. Ademas, se llama la atencion sobre el mismo
uso de mayusculas para los mismos apartes y la misma ausencia de tildes. Es de anotar una
situacion adicional, los poderes fueron otorgados a personas que tenian el mismo apellido —Coral—
y cuyas cédulas de ciudadania fueron expedidas en el mismo municipio —Tuquerres—.

Ademas de lo expuesto hasta este punto, otro hecho indicador de la existencia del acuerdo
anticompetitivo se encontrd en el propio comportamiento de estos agentes de mercado. En efecto,
a pesar de que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS y JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA, se encontraban habilitados para
presentar oferta en el procesc de seleccion, solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA fue quien finalmente la presenté. Lo anterior, tal y como habia ocurrido en el afio 2013,
para los procesos de seleccion SA-006-2013 y SA-008-2013.

A Ty

o o sowa | o PROPONENTES o.on FRMA
b e qpuls 6 i , . - &
zo1h &M gidfimé Cusire Arleado. 48.3%, 236 Achard (aslen
2 MM _,_‘-—"""""""3-'=
‘ h.,__,_.,.,--m—--"""'"""_""—W ) B R“'“—-&R—.—‘

Fuente: Cuaderno plblico No. 3, folios 473. Archivo: “ALCALDIA SANTA CRUZ" / “SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA S.A. NO. 008 de 2015” / “DA_PROCESO_15-11-
4087001 _252699011_15898801.pdf” y “DA_PROCESO_15-11-4087001_252699011_15954818.pdf".
Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “SA-008-2015, pdf".

El comportamiento descrito les permitia aumentar las probabilidades de resultar elegidos dentro del
consolidado de manifestacion de oferentes y de resultar adjudicatarios de los procesos con
propuestas econdmicas cercanas al presupuesto oficial. En efecto, ademas de demostrar la falta de
independencia de las personas investigadas, resulta ser una conducta idénea para desdibujar
artificialmente la igualdad de oportunidades entre los competidores en el sorteo de consolidacion de
oferentes's!. Al respecto, los investigados hacian creer a las entidades contratantes que estaban
interesados en participar en sus procesos de seleccion y que habia una genuina pluralidad de
oferentes, cuando en realidad solo uno de ellos presentaria oferta.

Concordante con el actuar anticompetitivo RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien fue
el tnico oferente que presentd propuesta en el proceso de seleccion, lo hizo por un valor cercano al
presupuesto oficial. Lo anterior, a sabiendas de que habria ausencia o poca competencia, pudo,
estratégicamente, presentar propuesta econémica cercana al valor del presupuesto oficial y, asi,
recibir mayores beneficios econémicos, con un nulo o poco riesgo de gue su oferta perdiera. En
efecto, mientras el presupuesto oficial de la entidad fue de $66.422.992, la propuesta presentada
fue por $66.016.904.86792, esto es, un ahorro del 0,6% respecto del presupuesto oficial.

e SA-009-2015

El proceso de seleccion SA-009-2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Santacruz, tenia por
objeto la construccién de una biblioteca, junto con una rampa y cerramiento de juegos infantiles de

151 D. 1082/2015, art. 2.2.1.2.1.2.20.
152 Cuaderno publico No. 3, folio 473. Archivo: “ALCALDIA SANTA CRUZ” / “SELECCION ABREVIADA DE MENOR

CUANTIA S.A. NO. 008 de 2015” / “C_PROCESO_15-11-4087001_252699011_16141085", pag. 4, pdf.
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la institucion educativa San Juan Bautista del municipio de Santacruz. El presupuesto oficial para
dicha finalidad fue de $130.749.065.

Es de advertir que este proceso de seleccion, a pesar de haber sido imputado en la Resolucién de
Apertura de Investigacion, no serd sancionado conforme la recomendaciéon formulada por el
Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia en el Informe Motivado. Lo
anterior, con la finalidad de resguardar el debido proceso y el principio de congruencia. En efecto, a
pesar de haberse imputado el procesc de seleccién SA-009-2015 adelantado por la Alcaldia
Municipal de Santacruz, en la Resolucion de Apertura de Investigacion se menciond errdbneamente
que era el proceso SA-009-2016, por lo que los investigados se abstuvieron de pronunciarse sobre
este proceso de seleccion, haciendo solamente alusién al proceso SA-009-2016 en el que no se
habian presentado.

Asi, pese a que los investigados podian razonablemente concluir que la Delegatura se referia al
proceso SA-009-2015 y no al proceso SA-008-2016, se privilegiara la proteccién al debido proceso
y el principio de congruencia y, en consecuencia, no seran sancionados los investigados por la
conducta desplegada en el proceso SA-009-2015. No obstante lo anterior, a efectos de explicar
parte del contexto del acuerdo anticompetitivo desarrollado por los investigados, se hara referencia
al proceso SA-009-2015, en este los investigados materializaron el esquema de colaboracion y
cooperaciéon anticompetitivo imputado.

En el proceso de seleccién SA-009-2015 se presentd el mismo comportamiento anticompetitivo
evidenciado en el proceso de seleccion impedidamente anterior, esto es, el SA-008-2015.

El proceso de seleccion SA-009-2015 fue una seleccién abreviada de menor cuantia en la que debia
presentarse manifestacion de interés en participar con la finalidad de lograr resultar habilitados para
presentar oferta en el proceso de seleccién. De acuerdo con lo anterior, nuevamente RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON
HUMBERTO PORTILLA GRANADA —quien no es investigado dentro del presente tramite—,
presentaron manifestaciones de interés en el proceso de seleccion con Ia finalidad de aumentar las
probabilidades de quedar seleccionados en el consolidado de oferentes y aparentar una pluralidad
de interesados frente a la entidad contratante.

Imagen No. 28 — Manifestacion de interés en participar y acta de entrega de ofertas
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Fuente: Cuaderno Pablico No. 5, folio 1001, Archivo: “SA-009-2015.pdf”, pag. 1y 17.

Este Despacho evidencié que las manifestaciones de interés presentadas en el proceso de
selecciéon también habrian sido elaboradas por una misma persona, en tanto contenian identidades
evidentes en su presentacion.
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Imagen No. 29 — Manifestaciones de interés en participar en el proceso SA-009-2015
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Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: SA-009-2015.pdf, pag. 2,6y 12.

Como puede observarse, las manifestaciones de interés presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y JHERSON HUMBERTO
PORTILLA GRANADA presentaban identidades que no se explican en un escenario de
competencia. En efecto, estos documentos contenian (i) la misma estructura y espaciado; (ii) el
mismo contenido; (iii) la misma ausencia de tildes —interes (sic), cuantia (sic)}—, secretaria (sic),
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planeacion (sic}); (iv) el mismo uso de mayusculas en los mismos apartes; e, incluso, (v) el mismo
espaciado de vifietas al momento de referirse al proceso “SA- 2015 — 009". Debe anotarse que
estas identidades se presentaron a pesar de que la entidad contratante aportd, de acuerdo con el
numeral 1.15. de los pliegos de condiciones, un formato que debia ser diligenciado por los oferentes
para conformar la lista de posibles oferentes y que, coincidentemente se abstuvieron de utilizar.

Imagen No. 30 — Formato de inscripcion de proponentes del proceso SA-009-2015

FORMATO 11

INSCRIPCION DE PROPONENTES PARA CONFORMAR LA LISTA DE POSIBLE
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Fuente: Cuaderno Publico No.3, folio 473, Archivos: “ALCALDIA SANTA CRUZ" / “PCD_PROCESO_15-
11-4087001_252699011_15789917 .pdf", pag. 71 y Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA. 009 -
2015 SANTA CRUZ” / “PCD_PROCESO_15-11-4091541_252699011_15870428.pdf", pag. 79 y 80.

Como ocurrié en el caso precedente, este no seria el Gnico documento en el que estos investigados
presentaron identidades. En efecto, el poder presentado por estos agentes de mercado a la entidad
contratante que tenia por objeto facultar a un tercero para que los representara en el proceso de
seleccion SA-009-2015 era también idéntico. Lo anterior, a pesar de no haber sido aportado por la
entidad contratante un formato para tal fin.
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imagen No. 31 — Poderes presentados en el proceso SA-009-2015
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Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 100. Archivo: “S.A. 009-2015.pdf’ pag. 3, 7y 13.
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Las similitudes contenidas resultan ser improbables a menos que una misma persona los hubiese
elaborado. En efecto, estos documentos comparten el mismo contenido y estructura, el mismo uso
de mayulsculas para los mismos apartes y la misma ausencia de tildes. Ademas, en los tres
documentos se aprecia que las expresiones “Alcaldia Municipal de Santacruz' y “Referencia” se
encuentran desplazadas hacia la derecha, en contraste con la alineacién hacia la izquierda del resto
del texto. Finalmente, como en el proceso inmediatamente anterior, estos poderes fueron otorgados
a personas que tenian el mismo apellido —Coral— y cuyas cédulas de ciudadania fueron expedidas
en el mismo municipioc —Tuquerres—.

El comportamiento anticompetitivo descrito, ademas de buscar aumentar las probabilidades de
resultar seleccionados en el sorteo de consolidacion de oferentes, también buscaba que resultaran
adjudicatarios en los procesos de seleccién con ofertas econémicas cercanas el presupuesto oficial.
Tal fue el caso presentado en el proceso de seleccion que nos ocupa, toda vez que, si bien
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS vy
JHERSON HUMBERTO PORTILLA GRANADA estaban habilitados para presentar oferta en el
proceso de seleccion, sotamente RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA presentd oferta
formalmente en el proceso.

Imagen No. 32 — Acta de entrega de ofertas en el proceso SA-009-2015

No. CC.ONIY
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Fuente: Cuaderno Publico No. 5, folio 1001. Archivo: “"SA-009-2015.pdf". Pag. 1y 17.

Habida cuenta de la reduccidén de la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al
conocer el comportamiento de su competidor, esto les permitia —estratégicamente— determinar
quién de entre ellos seria el que presentaria la oferta, asegurando una adjudicacién sin competencia
y con precios cercanos al presupuesto oficial. En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA presentd una oferta econdémica por $130.179.860,91'%%, mientras que el presupuesto
oficial era de $130.749.065,91, lo que representd un ahorro para la entidad contratante de tan solo
0,4%.

El material probatorio expuesto hasta el momento demuestra que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS no tenian el propésito de competir
entre si en los procesos de contratacion sefialados, sino que actuaban en el marco de un esquema
de colaboracion y coordinacién constitutivo del acuerdo anticompetitivo. Esta estrategia fue idonea
para obtener mayores beneficios econémicos en el marco de los procesos de contratacion estatal.

» SA-010-2015

Ahora bien, el proceso de seleccion SA-010-2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de
Tuquerres, tenia por objeto la adecuacion del centro educative Nueva Granada del Municipio de
Taquerres, departamento de Narifio y su presupuesto oficial ascendia a $48.513.750. Mediante la
Resolucion 220 del 9 de septiembre de 2015, la Alcaldia Municipal de Tdquerres ordend la apertura
del proceso y dispuso que los interesados en participar debian presentar su manifestacién de interés
hasta el 14 de septiembre de 2015. Llegada la fecha y hora mencionada se enconiré que solamente
fueron recibidas las siguientes cuatro (4) manifestaciones de interés:

153 Cuaderno Pablico No. 5, folio 1001. Archivo: "SA-009-2015.pdf", pag. 108 y 109.
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Imagen No. 33 — Manifestantes de interés en participar en el proceso SA-010-2015

No. Nombre de Quien NIT Representante Identificacién
presenté {a manifestacién Legal
de interés

1 DIEGO ROBLES BOLANOS

9.727.147 de Armenia

2 | RICHARD CASTRO ARTEAGA

98.138.276 de

Tuquerres
3 FAVIO HARVEY NARVAEZ 87.064.252 de Pasto
MEJIA
4 JAVIER IGNACIO ESCANDON 12.999.118 de Pasto
PORTILLA

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP™™.

De acuerdo con la “constancia de presentacién de manifestacion de interés para conformar la lista
de posibles oferentes” que realizd la entidad contratante, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —representado por CARLOS ALBERTO
MOLINA CASANOVA— realizaron dicho tramite no solo el mismo dia, sino también a la misma
hora, esto es, el 14 de septiembre de 2015 a las 9:24 a.m. A continuacién las imagenes:

ESPACIO EN BLANCO

154 Disponible en: https://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-11-4181216
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Imagen No. 34 — Acta de sorteo SA-010-2015
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Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: "S.A. 2015-10" / "v2DA_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16323211.pdf".
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Es de anotar que consistente con el acuerdo anticompetitivo evidenciado hasta este punto, a pesar
de quedar elegidos ambos dentro del consolidado de oferentes al no presentarse mas de diez (10)
manifestaciones de interés, ambos se encontraban habilitados para presentar oferta en el proceso.
No obstante lo anterior, solamente uno de ellos la presentd. En efecto, de acuerdo con el "Acta de
evaluacion de propuestas”, la unica oferta recibida en el proceso de seleccién fue la presentada por
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, lo que indicaria la supresion de competencia por parte de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en el proceso de seleccion.

Este comportamiento les permitia asegurar valores de adjudicacion cercanos al presupuesto oficial,
en tanto {i) reducian la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer el
comportamiento de su competidor; (ii) aumentaban las probabilidades de resultar elegidos dentro
del consolidado de oferentes, como de la adjudicacion; y, (iii) aumentaban la certidumbre para
determinar quién entre ellos presentaba la oferta, para asegurar una adjudicacion sin competencia
y con precios cercanos al presupuesto oficial. En efecto, a pesar de que en el proceso de seleccion
que nos ocupa, SA-010-2015 adelantado por la Alcaldia Municipal de Tuquerres, se asignaria el
mayor puntaje a la oferta econémica que presentara el precio mas cercano —por debajo o igual—
del valor de la media geométrica, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS present6 una oferta
econdmica cercana al presupuesto oficial. Al respecto, mientras el presupuesto oficial asignado era
de $48.513.750, la oferta presentada fue por un valor de $48.475.235, esto es, una diferencia
porcentual del 0,079%.

Finalmente, debe mencionarse un aspecto adicional. En este proceso de seleccion también LADY
CRISTINA MOLINA PATINO presenté observaciones al proceso respecto de la capacidad
financiera exigida en el proyecto de pliego de condiciones. Puntualmente, la investigada solicité
modificar el indice de liquidez y el indice de endeudamiento, pues —en su concepto— no eran
proporcionales con respecto al valor de la obra'®®. Sobre el particular, la Alcaldia Municipal de
Ricaurte al revisar los indices de capacidad financiera los modific6'% conforme con [a observacion
presentada. Teniendo en cuenta lo anterior, el indice de liquidez que era inicialmente exigido en el
proyecto de pliego de condiciones debia ser mayor o igual a 60, mientras que con ocasion de la
observacion presentada el indice se modificé a ser mayor o igual a 9. Esta situacion beneficié
directamente a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS quien tenia un indice de liquidez de 9.86'%7.
En esa medida, LADY CRISTINA MOLINA PATINO colaboré en la dindmica anticompetitiva con la
finalidad de que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS pudiera participar en el proceso de
seleccion y resultar adjudicatario. En efecto, si la entidad contratante hubiera mantenido el indice
de liquidez mayor o igual a 60, la oferta de DIEGO ADCOLFO ROBLES BOLANOS habria sido
rechazada por no cumplir con la capacidad financiera exigida.

e SA-008-2015

El proceso de seleccion SA-008-2015, adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina, tenia por
objeto la construccion de la placa huella Cunchila - Villa del Sur, dentro del proyecto de generacion
de empleo rural con un presupuesto oficial de $86.916.980.

El 15 de diciembre de 2015, mediante Resolucién No. 160, la Alcaldia Municipal de Ospina ordend
la apertura del proceso de seleccion y establecid que las manifestaciones de interés serian recibidas
del 15 al 17 de diciembre de 2015. De acuerdo con el “Acta de sorteo No. 2” que tuvo lugar el 18 de
diciembre de 2015, solamente se recibieron dos (2) manifestaciones de interés. En efecto,
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fueron los
tnicos agentes de mercado interesados en presentar oferta en el proceso de seleccion.

155 Cuaderno Publico No. 3, folio 484. Archivo: *“S.A.  201510" /7 “OPPC_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16218674 .pdf."
%6 Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “S.A, 201510 7/ “ROPPC_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16218676.pdf",
57 Cuadernc Publico No. 3, folio 494, Archivoo “SA. 2015-10" / “IE_PROCESO_15-11-
4181216_252838011_16482347 pdf’.
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Imagen No. 35 — Acta de sorteo del proceso de selecciéon SA-008-2015 adelantado por la
Alcaldia de Ospina

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA. 008 2015” / "DA_PROCESO_15-11-
AUDIENCIA DE SORTEO

B Municipio de Osping, dando cumplimiento 0 o establecido en e! pliego de
condiciones para redlizar [a AUDIENCIA PUBLICA DE SORTEQ Y CONSOLIDACION
DE OFERENTES, en cumplimiento g lo establecido en &l pliego de condiciones,

Que una vez verificada las cartas de Infenclén de parficipar en el proceso referido
la Inscripcién solo io hizo la sigulente persona,

No. | HORA | FECHA NOMBRES ¥ APELLIDOS CEDULA
4]} 09:30 [ 16/12/2015 | RICHARD ALEXANDER CASIRO | 98 138276
AM ARTEAGA Oficina 306 centro
de negocios Cristo
rey Pasio
02 [09:40 {16/12/2015 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS 9727147 de Armenia
Al Urbanizacién ciudad
Jardin Manzana B
casa § Tuguerres

Tenlendo en cventa que no hay mdas de diez {10} inscritos, interesados en
parficipor pora conformor lo fista de oferentes, no se reqlizarg el sorteo en
audiencia publica, de conformidad con el Cronogroma del Proceso, y contindan
los anteriores inscritos para presentor su propuesta en el iempo establecido en e}
cronogramg.

4458083_252506011_17680904(1).pdf" y en SECOP%,

Es de anotar que al no presentarse mas de diez (10) interesados en presentar oferta en el proceso
de seleccion en comento, no hubo lugar por parte de la entidad contratante a la realizacion del sorteo
para la consolidacién de oferentes. En esa medida, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, se encontraban habilitados para presentar oferta en el
proceso, sin embargo, como era ya lo acostumbrado, solamente uno de ellos presentd oferta. En
este caso fue RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA quien presentd la oferta y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS quien se abstuvo de ejercer presiéon competitiva para resuitar
adjudicatario en el mismo. De esta manera, los investigados seguian un patrén equivalente a una
supresidn de ofertas al hacer creer a las entidades contratantes que existia una pluralidad de
posibles oferentes interesados en participar, cuando en realidad solo uno de ellos presentaria
formalmente oferta en el proceso con valores cercanos al presupuesto oficial.

158 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-11-4458083&g-
recaptcha-
response=03AGdBq24cyEZKrwTzLiOjgIMuTdDdeQSV0ZhCe7fShKBOUECaJDweZbBZzghuKMTkObLBL7bvrl5skS7P
6eji6SURAXZRIYPCylvzycwlvxPF5n205DLnm7GeMqZUgRyLizH3FVrojqjdrvadf.0-
OXQ5nq73B930KkO2HIKPgEOfirUIDBTcVXEVLICpgaax7ti1ShvQSp6 X292 EQ4pKdDIDKY15410-
0_WB1MrrSMHKoyEVepA4D-O9mMITEptKEX-

Z2_YkRQfceuYgObYvMH3XHANQHAMHbMBbX3stjSR70j113g8Y 3XVQMWAEzOmiut-

6ud8cv3uBEtLf7 ToOS9dtTRwWjF fkdx0pSGwWeJWd3xKEFvdvKvXZTZgYYvXR4x7-pCELIF-
cbMACSD737wNIOWBSAEdS2yKLXy4PjHZq68qJ03asiX-4q000-iZ26 1ccRUKkRcGwM1ss2aGNubwuQDcjEC4esVXVHA
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Imagen No. 36 — Acta de entrega de propuestas del proceso de seleccion SA-008-2015
adelantado por la Alcaldia de Ospina

No.
o FECHA | HORA PROPONENTE cconm | DIRECCONY TELEFONO

VoL wiiogy | £icuokpy Costro segeden 19F/7196
2 - _ T /
k] / / f/ /

1/ _ /1
s |4 1 4 4

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “DA_PROCESO_15-11-
4458083_252506011_17761949 (2).pdf".

Concordante con [a dindmica anticompetitiva, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien
fue el Unico oferente que presentd propuesta en el proceso de seleccion, fo hizo por un valor cercano
al presupuesto oficial. En efecto, a sabiendas de que habria ausencia de competencia, podia
estratégicamente presentar una propuesta econdémica cercana al presupuesto oficial y, asi, recibir
mayores beneficios econdmicos. Asi las cosas, mientras el presupuesto oficial de la entidad fue de
$86.916.980, la propuesta presentada fue por $86.916.980, lo que representé un ahorro del 0%
respecto del presupuesto oficial’®®,

+ SA-009-2015

Lo descrito anteriormente también tuvo lugar en el proceso de seleccion SA-009-2015. Este proceso
de seleccion fue adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina, que ordené la apertura del proceso
de seleccion mediante la Resolucién No. 161 del 15 de diciembre de 2015. De acuerdo con los
pliegos de condiciones, el proceso tenia por objeto la construccion de fa placa huella Cunchila - Las
Mercedes, dentro del proyecto de generacion de empleo rural, con una asignacion presupuestal de
$48.984.936.

De acuerdo con el cronograma del procesc de seleccién, los interesados debian presentar
manifestacién de interés en participar entre el 15 y el 17 de diciembre de 2015. Es de anotar que ¢!
altimo dia previsto del plazo, esto es, el 17 de diciembre de 2015, fueron allegadas dos (2)
manifestaciones de interés en el proceso. Puntualmente, se tratd de las manifestaciones de interés
de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS,
quienes fueron los Unicos en presentar manifestacién.

ESPACIO EN BLANCO

1% Proceso SA-008-2015: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “SA 008 2015" / "AAAD_PROCESO_15-11-
4458083_252506011_17800744 (2).pdf", pag. 3, pdf.
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Imagen No. 37 — Acta de sorteo del proceso de seleccion SA-009-2015 adelantado por la
Alcaldia de Ospina

AUDIENCIA DE SORTEO

£ Municipio de Ospina, dando cumplimienio a lo establecido en et pliego de
condiciones pora realizar Io AUDIENCIA PUBLICA DE SORTEQ Y CONSOUDACION
DE OFERENTES, en cumplimiento o lo establecido en el pliego de condiciones.

Que una vez verlficada ios cortas de intencién de participar en el proceso referido
la Inscripcién solo lo hizo la siguiente persona.

No. | HORA | FECHA NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA
01 1100 P 17/12/2015 | RICHARD ALEXAMNDER CASTRO | 98.138276
AM ARTEAGA Oficina 306 centro
de negocios Cristo
rey Pasto
02 02:30 | 17/12/2005 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS 9727147 de Armenia
PM Urbanizacién ciudad
Jardin Manzana B
casa 9 Tuquerres

Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: "SA 009 - 2015” “DA_PROCESO_15-11-
4458344 252506011_17680952 (1).pdf’

Tal y como acontecié en el proceso de seleccion precedente, a pesar de encontrarse RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS habilitados dentro del
proceso de seleccion para presenta oferta, solamente RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA presentod formalmente oferta dentro del proceso de seleccion.

Imagen No. 38 — Acta de sorteo y Acta de entrega de propuestas
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Fuente: Cuaderno Publico No. 3, folio 494. Archivo: “DA_PROCESQO_15-11-
4458344_252506011_17762000 (1).pdf

De acuerdo con lo anterior y en concordancia con el esquema anticompetitivo, la oferta presentada
por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA no respondid a presiones competitivas. En
efecto, mientras el presupuesto oficial era de $48.984.938, la oferta econémica fue presentada por
un valor idéntico al presupuesto oficial, lo que implicé un 0% de ahorro en el erario publico'®,

El material probatorio expuesto hasta el momento da cuenta de que RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFQ ROBLES BOLANOS no tenian el proposito de competir
entre si en los procesos de contratacidn sefialados, sino que actuaban en el marco de un esquema
de colaboracion y coordinacion constitutivo del acuerdo anticompetitivo. En efecto, los investigados
siguieron un patrén equivalente a una supresion de ofertas al hacer creer a las entidades
contratantes que existia una pluralidad de posibles oferentes interesados en participar, cuando en

180 Cuaderno Publicc No. 3, folio 494. Archivo: “SA 009 - 2015 [/ "AAAD_PROCESO_15-11-
4458344_252508011_17800842 pdf", pag. 3, pdf.
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realidad solo uno de ellos presentaria formalmente oferta en el proceso con valores cercanos ai
presupuesto oficial.

12.5.2.4. Procesos de seleccién imputados adelantados en el 2016

Ahora bien, Debe tenerse en cuenta que, dado que en la vigencia fiscal inmediatamente anterior
cuatro (4) de los cinco (5) contratos derivados de los procesos de seleccion fueron adjudicados a
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, en este periodo temporal seria el turno de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para resultar adjudicatario.

Los procesos adelantados en el 2016 fueron adelantados por la Alcaldia Municipal de Pasto, que
tenian por objeto, por un lado, el suministro de material de recebo para el mejoramiento y
mantenimiento de las vias de Ospina—Narifio, Narifio—Cunchila, Cunchila—Gavilanes, Cunchilla—
Villa del Sur, Villa del Sur-La Florida en el municipio de Ospina del Departamento de Narifo; y, por
otro lado, el alquiler de maquinaria pesada para el mantenimiento y mejoramiento de las
mencionadas vias. En estos procesos de seleccion quien resultd como adjudicatario fue DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Tabla No. 9 — Procesos de seleccion imputados para el ano 2016

Proceso de . - Presupuesto
seleccion Entidad contratante Objeto contractual oficial
MC 063 de . - . Suministra de material recebo
1 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.216.064
2016
MC 065 de . .- ) Alguiler de maquinaria pesada
2 2016 Alcaldia Municipal de Ospina para mejoramiento vial $19.111.250

Fuente: Elaboracion Superintendencia a partir de informacion contenida en el Expediente.

En estos procesos de seleccién, al ser adelantados a través de la modalidad de minima cuantia, los
interesados no debian presentar manifestaciones de interés en participar, sino que debian presentar
directamente sus propuestas en el proceso. Debe mencionarse que, hasta este punto, no habia
tenido el Despacho la oportunidad de calificar o comparar las propuestas presentadas por estos
investigados en los procesos de seleccién acotados. En efecto, al tratarse los procesos anteriores
de selecciones abreviadas, estos investigados presentaban inicialmente su manifestacion de interes
en participar, y una vez aumentaban sus probabilidades de quedar elegidos en el consolidado de
oferentes, seleccionaban de entre elios quién presentaria la oferta en el proceso, con elio evitaban
un doble desgaste de elaboracion, suprimian las presiones competitivas en el proceso y
presentaban ofertas econémicas cercanas al presupuesto oficial.

De alli, que los procesos de seleccion adelantados en el afio 2016 fueran de gran relevancia para
la investigacion, en tanto se hizo ain mas evidente el esquema anticompetitivo. De hecho, al haber
presentado RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS propuestas en los procesos de seleccion MC 063 de 2016 y MC 065 de 2016, esta
Autoridad pudo comparar un mayor numero de documentos, encontrando —como era de
esperarse— muiltiples identidades en su estructura y contenido, lo que corrobora el comportamiento
anticompetitivo descrito.

o MC 063 de 2016

El proceso de seleccién MC 063 de 2016 fue adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina y tenia
por objeto el suministro de material de recebo para el mejoramiento y mantenimiento de las vias de
Ospina—Narifio, Narifio-Cunchila, Cunchila—Gavilanes, Cunchilla-Villa del Sur, Villa del Sur—.a
Florida del municipio de Ospina en el Departamento de Narifio, con una asignacion presupuestal de
$19.216.064.

Ahora bien, de conformidad con la invitacion puablica de! proceso publicado el 20 de j.uni'o 2016, las
ofertas debian ser entregadas entre la fecha de publicacion del proceso y el 21 de junio de 2016.
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En el plazo dispuesto para la entrega de la propuesta, los investigados RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS presentaron ambos oferta en el
proceso de seleccion.

Imagen No. 39 — Oferentes que presentaron propuesta en el proceso MC 063 de 2016

Dentro de la invitacion publica de minima cuantia No. 063 de 2016 se presentaron los siguientes
proponentes:

PROPONENTE NO. 1: RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CUDADANIA NUMERO 98.138.276, EXPEDIDA EN TUQUERRES.

PROPONENTE NO. Z DIEGO ADOLFO ROBLES BOLAROS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 9.727.147 BXPEDIDA EN ARMENIA

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP1®1.

Tal y como se anuncid, las propuestas presentadas por estos oferentes en el proceso de seleccion
contenian distintas similitudes a lo largo del documento. A continuacion se relacionan los hallazgos:

En primer lugar, los certificados que fueron exigidos en la invitacidn plblica y aportados por los
investigados en sus propuestas, fueron expedidos el mismo dia, en horas coincidentes y con
minutos de diferencia. En efecto, tanto RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS expidieron los certificados de CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO PROFESIONAL
NACIONAL DE INGENIERIA -COPNIA- y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA el 20 de junio de
2016 entre las 14:39:21 y 14:59:42.

Tabla No. 10 — Hora en la que se expidieron los certificados exigidos en la invitacién puablica

cERTIFcADD N e o o soBLES
CONTRALORIA 14:43:36 14:41:45
PROCURADURIA 14:44:27 14:39:21
COPNIA 14:47:21 14:49:52
POLICIA 14:59:42 14:58:23

Fuente: Cuademo Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: "2016" / "INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf”, pag. 31, 33 a 35, 47 a 50, pdf.

Este proceder resulta coincidente con el esquema anticompetitivo, pues es indicativo de que una
sola persona fue la encargada de expedir los certificados de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS para el proceso de seleccion MC 063 de 2016.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que a pesar de que la invitacion publica relacionara los
documentos que debian integrar las ofertas, ambos investigados decidieron presentar
coincidentemente los mismos documentos no requeridos por dicha entidad. En efecto, de acuerdo
con las reglas de la invitacién publica, los proponentes debian allegar solamente documentos que
se relacionan a continuacién para acreditar la capacidad juridica:

181 Disponible en: https://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso . do?numConstancia=16-13-5243163
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Imagen No. 40 - Requisitos minimos habilitantes exigidos en la invitacion publica

Documentos a Anexar. Requisitos minimos habilitantes y de Capacidad Juridica
{Unicamente los marcados con "X”).

Cerdificado de existencia y representacion de la camara de comercio.

Fotocopia Cedufa Representante Legal o Persona Natural.

Copla del Registro Gnico Tribtario RUT.

Copia de Afifacion sl Sistema de Salud y Pensidn o Cenlificacion original del pago de

aportes parafiscales

"X | Certificado de antecedentes disciplinatios
X | Cerificacion de antecedentes fiscales
X

’>¢><>c><

Pasado Judicial

iasind

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 83.
SUMINISTRO DE RECEBO. pdf", pag. 8, pdf.

Ademas de estos documentos, ambos investigados remitieron el certificado de vigencia y
antecedentes disciplinarios del COPNIA, la tarjeta militar, la tarjeta profesional, e incluso, el diploma
universitario que confiere el titulo de ingeniero civil. Lo anterior, a pesar de que no fueron solicitados
en la invitacién pablica. Las imagenes se presentan a continuacion:

Imagen No. 41 — Certificado de vigencia y antecedentes expedido por el COPNIA

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / "INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBQ.pdf’, pag. 31y 47, pdf.
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Adicionalmente, es de tener en cuenta que varios de los formatos presentados por los investigados
en sus propuestas también contenian errores de diagramacion y ortografia similares.a pesar de ser
formatos provistos por la entidad contratante en los que no se observara la existencia deil error. Un
ejemplo de ello es el Formato No. 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA. en el que
se constata que se enlistaron una serie de compromisos para el oferente que resultara ac!judlcatano.
De la lectura del documento se encuentra que dichos compromisos se encontraban enlistados con

region separado y su respectiva vifieta.

Imagen No. 45 — Extracto del Formato N° 1 con la lista de las declaraciones

tn caso que esa Entidad me adjudique el Proceso de Seleccion, me comprometo a suscribir el contrato correspondiente y
fectuar los lrémites la ejecucion y legalizacidn del mismo, dentro de! término sefalado para ¢ efecto en el pliego de
condiciones,

Ast mismo declaro:

» Que estd propuestia y el contrato que llegare a calshrarse solo compromete at oferente, _
» Que ninguna otra persona fuera del proponente tiene interés comercial en esta propuesta nl en el contraio que de ella se
derive.
Que si se nos adjudica el contralo, nos comprometemas a8 suscribir el contrato dentro de los iérminos sefalados para ello.
GQue conozco la informacién general y especial y dermdas documentos que inlegran la invitacién pablica y acepto los
requisitos en ellos contenidos.

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 63.

SUMINISTRO DE RECEBO.pdf, pag. 13, pdf.

No obstante lo anterior, revisados los documentos presentados por RICI:IARD ALE_XANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, se encontré que la primera y la
segunda frase de ese listado de compromisos se encontraba erréneamente en la misma linea y

justo después de la primera declaracion.

Imagen No. 46 — Formato No. 1 presentado por los investigados en sus ofertas
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Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos; “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf’, pag. 23 y 37, pdf.

De hecho, coincidentemente ambos oferentes también se abstuvieron de escribir el nimero de folios
gue contenia la propuesta por ellos presentada en el proceso de contratacion MC 063 de 2016.

Es mas, también la propuesta economica que presentaron RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el proceso de seleccidén contenia errores
coincidentes en su diligenciamiento. En efecto, a pesar de que la entidad contratante proveyera el
Formato No. 3 “Valoracién de la propuesta econdmica” que se encontraba anexo a la invitacion
publica, los investigados lo diligenciaron de manera identica. El formato era el siguiente:
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Imagen No. 47 — Formato No. 3. Valoracién de la oferta econémica

FORMAYD No. 3
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
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Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.

SUMINISTRO DE RECEBO.pdf", pag. 15, pdf.

Teniendo en mente el formato provisto, es de anotar que comparados los documentos presentados
por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el
proceso de seleccion, el Despacho encontré coincidencias que no se explican fuera de un acuerdo

anticompetitivo.

ESPACIO EN BLANCO
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Imagen No. 48 - Formato No. 3 presentado por los investigados en la oferta

FORMATO Mo, 3 -
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA

VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA QSPINA, oA,
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Fuente: Cuademo Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRQ DE RECEBOQ.pdf", pag. 25 y 39, pdf.

De hecho las coincidencias saltan a la vista. Por un lado, ambos oferentes pusieron errbneamente
al finalizar la referencia del documento, unas comillas en vez de un punto final. Por otro lado, aunque
el formato no solicitaba indicar el objeto del proceso MC 63 de 2016, ambos investigados lo

relacionaron y en mayuscula.

Es mas, a pesar de estar obrando en nombre propio, ambos oferentes indicaron que obraban era
en “nombre y representacion”, incluso dejando un espacio entre la palabra “representaciéon” y la
coma que procedia la palabra. Adicionalmente, es de tener en cuenta que ambos oferentes
escribieron errbneamente como valor de su oferta econdmica “diez y nueve (sic) millones docientos
(sic) diez y seis (sic) mil secenta (sic} y cuatro pesos". Yerro que pone ain mas en evidencia el
actuar anticompetitivo, pues correctamente escrita la cifra corresponderia con el valor de diecinueve
millones doscientos dieciséis mil sesenta y cuatro pesos. Ademas, en el cuadro en el que debian
relacionar los precios ofrecidos, estos proponentes coincidentemente copiaron y pegaron la ficha
técnica del capitulo de “CONDICIONES TECNICAS EXIGIDAS" relacionada en la invitacion publica.

Las coincidencias mencionadas no se explican fuera de un escenario anticompetitivo, pues no
resulta coherente que dos oferentes supuestamente independientes, presenten errores idénticos
que solo comparten ellos y que no provienen de un error contenido en algun anexo provisto por la

entidad contratante.

Debe traerse a colacién que sobre este particular DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS sostuvo
——una vez fue indagado sobre las coincidencias contenidas en la carta de presentacién de la oferta—
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que se trataba posiblemente de errores que contenian los formatos provistos por la entidad
contratante y que dichos yerros no podian corregirse en tanto podian ser inhabilitados en el proceso.
A continuacion la declaracién:

“DELEGATURA: Sefior Diego, ¢usted recuerda el proceso de minima cuantia numero 63
de 2016, adelantado por la Alcaldia municipal de Ospina, cuyo objetivo era contratar el
suministro de recebo para el mantenimiento y mejoramiento en, de las vias Ospina —
Cunchula y Cunchila — Gavilanes?

()

DELEGATURA: ;Y en cuanto a las similitudes que se encuentran en la carta de
presentacion de la oferta?

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOQS: Doctora, respecto a los formatos, a los formatos
eso lo entregan las entidades. Hay errores que vienen desde las entidades, uno lo que hace
es llenar sus datos y firmara, imprimiria y firmarfa eso no es, hay muchas propuestas que
se van con los errores que vienen desde las entidades, no, y hay veces que uno no puede
cambiar esos errores si no hay una adenda respectiva. Usted no puede, si encuentra un
error y lo cambia lo pueden estar sacando por modificar unos, por modificar fos formatos,
digamos el presupuesto usted si o encuentra con un error y si la entidad no lo enmienda
mediante una adenda, usted debe presentario asi porque usted no puede modificar esos
formatos, muchas gracias”1?.

Contrario a lo afirmade por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, ios formatos provistos por la
entidad contratante no contenian los errores que compartian las propuestas de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. El hecho de que los errores
fueran coincidentes denota que los investigados utilizaron los mismos formatos, que una misma
persona diligencié los documentos y que tan solo los diferencié por el nombre del signatario, pues,
es improbable que los documentos presentados por dos oferentes, que se supone son
independientes, coincidan en tantos aspectos e idénticos errores.

Es mas, la coordinacion y ausencia de competencia también se hizo evidente en tanto, a pesar de
que el mecanismo de adjudicacion en los procesos de minima cuantia fuese el menor valor'®®, las
ofertas presentadas por estos investigados eran equivalentes al presupuesto oficial. De hecho,
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien resultd adjudicatario en el proceso de seleccion,
presenté una oferta econdmica por $19.216.064'%4, esto es, por el valor del presupuesto oficial, lo
que equivale a un 0% de ahorro del erario plblico. La estrategia cooperativa desplegada en torno
al acuerdo anticompetitivo implicé que sus miembros soportaran menos presiones competitivas y
que, en consecuencia, tuvieran una mayor libertad para establecer dentro de sus ofertas condiciones
menos favorables para la entidad contratante en comparacién con las que se darian en un escenario
de verdadera competencia. Debe recordarse que los requisitos habilitantes, los contenidos técnicos,
los aspectos econémicos y el precio de una propuesta, son verdaderos factores de competencia y
resultan determinantes para obtener la victoria en un proceso de seleccion, de alli que deban ser

162 Cyaderno Publico No. 5, folio 899. Declaracién de parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANCS.

183 D, 1082/15. Art. 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacién de minima cuantia. *(...) 8. La Entidad Estatal debe
revisar las ofertas econémicas y verificar que la de menor precio cumple con las condiciones de la invitacion. Si esta no
cumple, la Entidad Estatal debe verificar ef cumplimento de los requisitos de la invitacion de la oferta con el segundo
mejor precio, y asi sucesivamente. Lo anterior sin perjuicio de la oportunidad que deberdn otorgar las Entidades
Estatales para subsanar las ofertas, en los términos de! articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, para lo cual estableceran un
término preclusivo en la invitacién para recibir los documentos subsanables, frente a cada uno ds los requernimientos.
En caso de que no se establezca este término, fos proponentes podran subsanar sus ofertas hasta antes de que finalice
el traslado del informe de evaluacion. (..) 7. La Entidad Estatal debe aceplar la oferta de menor precio, siempre que
curnpla con las condiciones establecidas en la invitacion a participar en procesos de minima cuantia. En la aceptacion
de la oferta, la Entidad Estatal debe informar al contratista el nombre del supervisor o interventor del contrato. (...)"

184 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 63. SUMINISTRO DE
RECEBO.pdf’, pag. 9, pdf.
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determinados por los oferentes de manera autonoma e independiente, y no a través de ejercicios
de coordinacién'®s.

» MC 065 de 2016

En el proceso de seleccion MC 065 de 2016 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ospina se
presentd nuevamente la dinamica anticompetitiva recién descrita. Este se traté de un proceso de
seleccidon que tenia por objeto el alquiler de maquinaria pesada para el mantenimiento y
mejoramiento de las vias Ospina-Narifio, Narifio-Cunchila y Cunchila-Gavilanes del municipio de
Ospina del departamento de Narifio, cuyo presupuesto oficial ascendia a $19.111.250.

Al ser este proceso de seleccidbn una minima cuantia, los oferentes no debian presentar
manifestacion de interés sino directamente su oferta en el proceso de seleccion. El plazo destinado
para tal fin era del 21 al 22 de junio de 20186. Llegado el dia y la hora, |a entidad contratante verificd
que las propuestas presentadas en el proceso fueron las siguientes:

Imagen No. 49 — Oferentes que presentaron propuesta en el proceso MC 065 de 2016

Dentro de la invitacion publica de minima cuantia No. 065 de 2016 se presentaron los siguientes
proponentes:

PROPONENTE NO. 1: DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 9.727.147 EXPEDIDA EN ARMENIA.

PROPONENTE NO. 2: RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, IDENTIFICADO CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 98.138.276, EXPEDIDA EN TUQUERRES,

Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP%6

Tal y como se indico en el correo precedente, al haber presentado los investigados propuestas en
el proceso de seleccion, el Despacho tuvo la oportunidad de comparar el contenido de una mayor
cantidad de documentos, encontrando hallazgos que no se explican fuera de un esquema
anticompetitivo.

En primer lugar, ambos oferentes presentaron los mismos certificados expedidos para el proceso
de seleccion MC 063 del 2016, de alli que estos documentos presentaran las mismas identidades,
esto es, que fueron expedidos el mismo dia, en horas coincidentes y con minutos de diferencia. En
efecto, tanto RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA como DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, expidieron los certificados de CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONSEJO PROFESIONAL NACIONAL DE
INGENIERIA -COPNIA- y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA el 20 de junic de 2016 entre las
14:39:21 y 14:59:42,

Tabla No. 11 — Hora en la que se expidieron los certificados exigidos en la invitacion publica
A — RICHARD ALEXANDER DIEGQ ADOLFO ROBLES

CASTRO ARTEAGA BOLANOS
CONTRALORIA 14:43:36 14:41:45
PROCURADURIA 14:44:27 14:39:21
COPNIA 14:47:21 14:49:52
POLICIA 14:58:42 14:58:23

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 63.
SUMINISTRO DE RECEBO.pdf", pag. 31, 33 a 35, 47 a 50, pdf.

185 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio, Informe Motivado del proceso radicado con No. 13-198976 de 2017,
pag. 40 (BUREAU VERITAS — TECNICONTROL}. También en el Informe Motivado del proceso radicado ¢on No. 11-
12476 de 2017 (AERQCAFE).

186 Disponible en: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso do?numConstancia=16-13-5247861
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Es mas, al igual que en el proceso MC 063 de 2016 recién expuesto, los investigados prgsentaron
algunos documentos que no fueron solicitados en la invitacion publica, tales como el cert]ﬁcado de
vigencia y antecedentes disciplinarios del COPNIA, la tarjeta militar, la tarjgta profes!on'al y el
diploma universitario que confiere el titulo de ingeniero civil a los investigados —imagenes
expuestas en el proceso de seleccion anterior—. De esta manera, al igual que en el proceso MC
063 de 2016, los investigados incluyeron tales documentos en las ofertas que presentaron en el
presente proceso de seleccion’®.

En segundo lugar, debe sefialarse que los investigados también aportaron coincidentemente el
mismo formulario denominado “Formulario No. 2. ORIGEN DE LOS BIENES" a pesar de no estar
incluido en los documentos del proceso de seleccion MC 065 de 2016.

Imagen No. 50 - Formulario No. 2 “ORIGEN DE LOS BIENES”

FORMULARIO Mo, 2
ORIGEN DE LOS BIENES

mupmmhtdnmmymaﬁmmqmmm%

io6 bienes que ofrezoo ¥ qua me sumin i .
- SOmpramet = RIrar medidnie ta prescrriz clerts ienen componArtes 1o MItansies

R 8
NiT 9,727.147
Direccion URB, CIUDAD JARDIN MZ B C 9
Nimero da teléfono: 313658712

FORMULARSIO Mo, 2
ORIGEN DE LOS BIENES

Declaramos bajo nusstra responsabilidad personal, y comprometiendo a {as parsonas juridicas que

———— g e PVt Fr Blmmn s e m atf, -y

o) o —— e -
S e L THRTNIE il 05 SRLS QUE SUTITE ¥ SUS MIS Sampieminis - suministeme sodionaa

s - s
Nl b R4 LLEL L N T P T Y '!’h-ht"‘r
ofsrta tlenen componentas y/a materiales de origen Nacional,

Atentaments,

R O ARTEAGA
NiT98.138.276

Dirsccidn CARRERA 14 N, 1901

Nimero de teléfono: 3174036665,

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA.pdf”, pag. 22 y 43, pdf.

187 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: 20167 / “INVITACION N° 65. ALQUILER DE MAQUINARIA
PESADA. pdf’
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En tercer lugar, allegaron certificados de ejecucidon de otros contratos que tampoco fueron

solicitados, a continuacion se presentan las imagenes:

Imagen No. 51 - Certificado de cumplimiento del contrato de obra No. 20100221 ejecutado

por Richard Alexander Castro Arteaga

Fuente: Cuaderno Reservacio General-r:lo. 1, folio 346. Archivos: “2

20100221 De facha julic 1 de 2010,
LONSDRCIO VAL TUGUERRES 2010,
ING. RECHARD CASTRO ARTEAGA.
MEJCRAMIENTO DE LA VA SAN ROQUE -
OLAYA =~ YASQUAL ¥ A VA 1A
GUAYAQUILA -  SAN  FRANCISCO)
MUNICIPIO DE TUGUERRES,
CENTO CIEZ ¥ MMVE MILONDS
NOVECIENTDS NOVENTA Y OQOMO ML
NOVECTENTOS  VEINTI OCHO FESOS CON
_ OOHENTA GENTAVOS. ($119 ‘998 526 ).
COMTRATO: 1 0e Mo de 2010,
Qefito dnquenta  (150) Dins, contados
partlr am is fachs de SUSCTpAGN OF Acth d

Inkcio,
31 de axystn de 2010,
Ao,
Buana,

VALOR DEL CONTRATTX
PLAZO DEL CONTRATO:
TIEMIO:

CMPLDEENTO EN
CALIDAD OF LA ORRA: _
_ DECRWCION

CANTIOAD
390
&%
20000
32,10

| ROCERIA "
BACHED DE CARRETERAS EN AFRMADO
LIMPIEZA A MANG OF CUNTIAS ENTIERRA
LIMPIEZA A MANG DF FNCOUES Y DESCOLES

BACHEQ DE CARRETERAS EN AFIRMADO
LIMPIEZA A MANO DE CUNETAS EN TIERRA

uwm}mgw“ AES Y DESCOUES i

280
%00
14000
48

SRR F| EERF

DE MAQUINARIA PESADA.pdf", pag. 56, pdf.

ESPACIO EN BLANCO
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Imagen No. 52 — Actas de finalizacién y liquidacién de la obra ejecutada por Diego Adolfo
Robles Bolaiios en el proceso No. LP-003-2014

M T ST A e |
ACTA FINAL DE 0884 ACTA DE LIQUIDACION DE OBRA
CONTRATO No.: No (P-0O3-2044 En San Bemardo Masfo, 4 kos once (11) dizs del mes de Dicerndre de dos mil catorce
) A {2014), 2 reunieron e la Secretaris de Obras Municpa, b sefiores: Ingenvero DIEGD
CONTRATISTA DEOBRACVIL:  DEGO ROBLES BOLARDS, FAOBLES BOLANGS, quien oba como contratidta de otva, £t Ingenéers ROVMEL WR.SON
SOLARTE ORTIZ, quien abr (ecor de interventoria de INCORN, E: hgeniats AMADG
OBJETO DEL CONTRATO: MANTENIMENTO,  MEJORMMENTO Y o eupnTe c;&y%zmpaoﬁzgm q?;& im a:m::itpenm &l mwwfgey 08NALD0
fggsggggfég'* EE‘E E‘mﬁgﬁﬁgﬁgﬁ RUBIANO HIDALGO BOUARCS Akcaide Muicipd, on el fin de proceder 2 fiqyidar en
BERNARDS), DEPARTAMENTO DE NARIRO forma defintiva of Contrato, que se detals més adelante y determinar ks obligacionas que a
' ' cada una de las partes competen af finalizar la relacki contractual
VALOR DEL CONTRATO: CUATROCIENTOS CUARENTA Y NUEVE ‘ . .
MILLONES  CUATROCIENTOS OIEz ML AMTECEDENTESCONTRACTUI4LES
SEISCIENTOS NOVENTA PESOS(S 440 410.690)
MCTE. CONTRATO Na: N [PO03-2014
FECHA DE INICIACICN DE OBRA: 9 do Junio de 2014, CONTRATISTA DE OBRACNI.: DIEGO ROBLES BOLAROS,
PLAZO DEL CONTRATO: Tres (3} Meses, CBJETO DEL CONTRATO, BANTENIMIENTG,  MEJORAMENTO v
FECHA DE TERMINACION QONSERVAGION DE LA VIA SAN BERNARDD
- LOS ARBOLES EN EL WINGIPIO OF saN
INICIAL DEL CONTRATO: 9 da Sepliembre e 2014, BERNARDO, DEPAETAMENTéwge NARIO
FECHA DE TERMINACION CONTRATO: 1
INC PRORROGA DEL CONTRATD: & de Octubrs e 2D1¢. VALORDEL T0: %’gﬁgﬁﬂﬁrﬁéﬁg ;E; Ugﬁ
SEISCENTOS ~ NOVENTA  PESOSH
GARANTIAS: 443.431650) MCTE.
CORFIRA Pola No. GG FECHADE DIGUCIONDEOBRA: 95z Juriode 2014
VIGENGIA CUMPLIMENTO: 09-06-2014 hasta 11032015 PLAZO DEL CONTRATO: Tres (3) Mases.,
VIGENCIA SALARIOS: 09.06-2074 hasta 09.09.2017 FECHA DE TERMINACION _
VIGENCIA ESTABILIDAD: 5 s 2 partr acta fral INICIAL DEL CONTRATO: b de Septemive e 214
CONFIANZA, Pdliza No., RE D024 FECHA DE TERMINAGION
iNC PRORROGA DEL CONTRATO; 8 2 Octubre da 2014,
VIGENCIA RESPONSABILIDAD CIMIL: 09-06-2014 hasia -08-09.2014 GARANTAS:
CONFIANZA, Péizz No: GUO1S051
FECHA PRESENTE ACTA; 17 da Woviembre da 2014, VIGENGIA CUMPLIMIENTS: EoeXdhads 4052015
VIGENCIA SALARIOS: 08-05-2014 hagds 03-00-2017
£n San Bermardo Nariio, 3 los diecioeho (18) dias det mes de Noviembes dé dos i catoree VIGENGIA ESTABILIDAD: 5a%s 2 pary atafingl
(2014, s reunieron oh o 860 de ias obtas, ks Sefiores; OSWALDO RUBNO HIGALGO CORFRNZA Phiza Mo 8E 001274
BOLANOS, Acada Muricpa,, AMADD CLEMENTE CHAVES MOREND. Supervierr VIGENCIA RESPONGARI : ; 09,2
delegada por parte def Monicipio, Ingeniero DIEGO ROBLES BOLAROS, quen obes tomo Y LDADCHIL: (5062014 hesa 46492014
oontatisia de obra v ol Ingeriere ROMMEL WALSON SOLARTE ORTIZ, quien obra como \ Ry
Dreckt e terverioia dla e INCON, con el obieto s suscrb eiAcs Fralde o FECHA PRESENTE ACTA: 11de Dkcembre g2 2014

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivqs: “2016" / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA.pdf”, pag. 36 a 51, pdf.

i i ifi ' incidentes en los documentos
En cuarto lugar, también se identificaron una serie de errores coinci
contenidos en las propuestas de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEC-“:g :RE?I%LEE
ROBLES BOLANOS. Un ejemplo de ello es el Formato No. 1 concemiente a la A bt
PRESENTACION DE LA PROPUESTA” que debia ser presentada en el proceso de seleccion.
formato era el siguiente:

ESPACIO EN BLANCO
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Imagen No. 53 — Formato No. 1 “CARTA DE PRESENTACION DE LA PROPUESTA”

AHEXDS
FORMATO He. 1
CARTA DF PRESEMTACION DE LA PROPUESTA

Mueicipio de Ospina (]

Sefiorag
Alealety Muriinal de Otgina {H)

Ret,: Invitackin Pablica M.C. - 2016.° DEL MONICIPLO OF OSPINA, DEPARTAMENTD 0F
NARTR,

Chjetn,” COMSTRUCCION -orom—-—- DEL MUNICIFIQ DE OSPINA, DEPARTAMENTO DE NARIRO

Ef SUSCHIL BERUINGD COMO yoessvsmsmssnsnrisisnenss CRERITIRNTE MR POIMRG presintar profriEsta fiara particpar en e
proces dtado en i referends,

En c2s0 que s Entided me adjudique e froceso de Invitacsin Publica, me comprometo 3 SusTbic & ctrs
torraspondients y fechiar s trémites 13 ejtcution y kegalizacién del mismo, dentrs del bérming sefiafado para af
tfactn en ol pliego de condiclones.

Asf mismo declarg:

+ Qe sta propuesta v el contrato que llegare 2 cadehvarss solo compromcts 31 oferents,
. Quermgmd ﬁ;ammumdﬁmmteﬁemhmmmdalenmmmnlﬁxeim&umdﬁ
e se derfve,

. Qucii“genosad}@Ge! tontratn, nos comprometemot 3 suscrbie o conlratn dentto e I3 tmings sefisktes
para gliy,

¢ {ue comoron la Wformacitn general y espacial y demds doturtrites fue integran b Invitadidn pidtiica v acestn Ins
reqitisitos en efios comenios,

o Que of st afim2 o B guvedd de) fursments, ot ro mdste mingund causa! de inhandidad,
Incompatibiidad, conficte de interfs yfo protibicion, de tas sefialades en [ Constiticion Politica, o fn Ley,
espaciaiments en ef artiouke 8% do 4 Ley 50 de 1993, y demds nermas concerdantas, que impidan la participacion
del farants an ¢ gresonte process v en i celebracion ¥ elequcidn del respecivo contrato,

o Que afirewy B 19 grivedad dal juramento, qee como proponents, no me encuenirp reportado en el baletin de
resporeables fiscales evpedido por by Contralrls General de 1 Repliblica,

s (2R 00 hemos 500 sancionedos o miftados oor ninguny Entidsd Ofcial por incumplimiants de contratos
estatales, Mediante providenda efecutortada dentrg de ke GHmas dos (2) aios amertores 3 L2 fecha de derrp ge
aste Procesd de Salactin,

o Qua la propuosta consta de . . folios numeradas en forma Consecutiva tanto en el ariginat com en Is
copia, ¥ 58 peesarta I propussta econdmica en b separaco por ins Rems por o al progone.

Nesnipmanke,

HiL

Direccidin: ==

Hikmare de LRS! . criimarmarmean —

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 65. ALQUILER

DE MAQUINARIA PESADA.pdf’, pag. 13, pdf.

Si bien el documento tenia en blanco los espacios que debian ser diligenciados por los oferentes,
el Despacho encontré una seria de errores que compartian RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y que se apartaban del formato provisto por la
entidad contratante.

ESPACIO EN BLANCO
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Imagen No. 54 — Formato No. 1 presentado por los investigados con la oferta

i

|

ANEXOS
FORMATO Mo, ¢
CARTA DE PRESENTAGION DE LA PROPUESTA
Municipio de Oapina
Sefsyes
Adeakits Murcipel o Osping
Rit. 1122101 Publica M C. Mo INVITACION PUSLICA DE WINMA CUANTIA No. 65 DE 20 )

QA.QU:.ER DE MAQLINARIA PESADA PARA EL MANTERIMIENTO Y MEJORAMENTO OE
LAS VIAS QEPINA - NARINO, NARIFO — CLNCHILA ¥ CUNCHILA — GAVILANES DEL.
MUNMCIPIO OE OSPINA, DEFARTAMENT 0 NARING™,

ElmmmémmdaWRMBBMMumm
P NS ——

PrOPUSSt pafa parlciiar-ar-al-procern s on i e €52 Enticiad me adiudicoe o Process oe
Shleccun, i SMErneto & MScrd el contrats entrespondionts y efectuar kos Timizes b gfecucdn ¥ legaiizacion ds
Jnisees, dentro ael iiring sefatado pera el Seco ey ol phego de condicionas. Asi mismg declan:

i
i
|
T

&ammmmlz-;elcmmwulmueawmmmmuml

-\Qm fingura ¢ira perscna ers del propenents tiend interés comateis) en it prapustis ri wn e contrats gue de alls s
dertve,

. maammmu&mh.mmmimaﬁﬁdmmammmmparselb_

* Qs ConoILa 18 Inforrociin genaral ¥ especil y dends docmentos qua Fthegran M imviacian Pl y sttt Jos
3} B 0 X

ToIs O wiords Yin piohitiodn, on fas sefiatadas on 12 Cormditucidn Polllica, & & Ly, especitmente an of aftieilo B* de
I3 Loy 80 g 1993, ¥ SETTEY RO CORCONIaMES, que Impidan I8 picheipacidn de! cdectinte an 8l presente proceso ¥ en i
Celebraciin v eimcucitn dal rspectve candreio,

;%: af st 3irma bajs i gravestad dal jurkments, que no exishe singung causal de inhaididan, neompaticlicad,

L. maﬁmhaphgmuutpm,mmmm,mmmmmﬁuomﬂmue
feRRerEaties Aics CIR0a POt b COrrHorin Genert ou id Fepitica,

] » (e 10 hemos 800 &airades. o Muados por ningune Ertidad Oficil por incurmplimiento de contrabe astztales,

1 iantz providancis spdutariads dentrc do fos.ditmes dos [2) afos antenones & i leona de cierre oe exts Proceso de
| sjlwcéan
H i

=« Klue i3 propuests conkta g X mmmmmaﬂmmuﬁﬂmmhcm.ru
na (4 rosuosts BEORFATKY COF K RArms por &) CLUE DRGNS,
Axos
FORMATTI N, 1

CARTA DE PACSENTALION O LA PROPUESTA
Murcpic de Osping
L]
Alcafdia Municipal de (hpina

Aet.:ivgauon IUDIch MG, No INVITADION SUBLICK 0 MINIMA CLLANTWA Mo, K5 D m@
SN,

"ALOCREN DE MAQUINASLE FERA DK FALA L MANTERIMIENTO ¥ MEKINAMIENTO (F 1AS VIAS O5PIHA
_udctﬁr\‘ RPN LT W A R BUFE I Ll ma ey O FICINEE P RARY LA
0F Nijghg:.

%

R
EFsuserito aetuander tOma Rigfine rinnbe Lagad de RICHARD CASTAD %@% rry e g p POpURHE EAra
mmnwﬁmwmmrlmamwmwa
ity £ov e y Iosnimlmhmvﬁllwmmmmwmlmuﬁﬁm“wtt
sfectir en ¢l phiagn de condoanes A% mismo Sedara:

{ -\Fn- T DTOOGNELY ¥ ¥ Seirato e Negare & ceivbrare wolo compromate al cisrente.
1

- e Sk o Pt ot prog. Lo nE#réy iaf e ity prop nisne 1 e ol we therive.

- 3 i efinEica vl . PR SO A fusoribee #% contratn deirg e jos tirmings sfalados pare wi.
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Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016” / “INVITACION N° 85. ALQUILER

DE MAQUINARIA PESADA.pdf”, pag. 21 y 42, pdf.
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Como puede observarse (i) en la referencia del documento ambos investigados pusieron comillas
en lugar de un punto final; (ii) al momento de escribir el objeto del proceso, que ambos hicieron en
mayuscula, olvidaron poner la palabra “Objeto:” como aparecia en el formato provisto por la entidad;
(iif) aunque el formato establecia que debian sefialar quién estaba presentando la oferta indicando
‘el suscrito actuando como ____ ", ambos oferentes decidieron escribir que fungian como
‘representantes legales” de si mismos; (iv) una serie de comillas que estan equivocadamente
puestas; (v} los investigados se abstuvieron de sefialar el nimero de folios que contenia la oferta; y
(vi) decidieron separar aun mas los compromisos que se encontraban enlistados en el formato
provisto por la entidad contratante.

Es de anotar que si bien los investigados excusan las coincidencias aludiendo que algunas de ellas
pueden provenir de los mismos formatos provistos por la entidad contratante, lo cierto, como qued6
demostrado, es que los errores que presentaron estos investigados son coincidentes entre ellos y
se apartan del modelo aportado por la entidad contratante.

Lo mismo ocurrié con la oferta econdmica presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Si bien la entidad contratante aporté para el
efecto el Formato No. 2 “VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA", los investigados
presentaron formatos con errores que no se encontraban en el formato dado por la entidad
contratante.

Imagen No. 55 — Formato No. 2 “Valoracion de la pro

I
o mhea Fomg,

uesta en6mica”

e = con iz 3ok
MORMATO Na. 2
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA
OSPTHA {N), {fechs}
Sanores

MUNICIPIO DE OSPINA - NARIRG
Clutad

REF: FROCESO OF INVITACION PUBLICA DE MINIMA CUANTIA No, ~— ) 2016,

(El apodesaco o represantante Tagal), dbrands én rombre y represantaciin de---—-- e conformidad con ko
establecido en & lnvitacin publica, oferto de forma imevocable ¥ con precio fijo, los bisnes objefo dal presente
Froceso de Contrataesda, que cumplen con les caractersticas tenicas exfgidas, por U vakor Botal de ~—rsreremees

ere o505 (6 ) discriminado de 2 Skyudente maners.
CUADRO CANTIDADES DE DBRA
. UNIDAD | CANTI | VALOR .
ITEM | DESCRIPCION MEDIDA | DAD | unmARp | VALCRTOTAL
TOTAL COSTODELL |

Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / “INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA.pdf’, pag. 14, pdf.
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imagen No. 56 — Formato No. 2 presentado por [os investigados en la oferta
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Fuente: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: “2016" / "INVITACION N° 65. ALQUILER
DE MAQUINARIA PESADA pdf®, pag. 23 y 44, pdf.

Como puede observarse, los investigados presentaron identidades que no se explican fuera de un
acuerdo anticompetitivo a través del cual aparentaban actuar de manera independiente en el
mercado, cuando en realidad actuaban coordinadamente. En efecto, ambos investigados (i)
escribieron como titulo del formato, “FORMATO No. 3", cuando el provisto por la entidad era el
“*FORMATO No. 2", {ii) a pesar de que el formato no solicitaba el objeto del proceso ambos oferentes
decidieron ponerlo; (iii) es mas, nuevamente los investigados escribieron estar “obrando en nombre
y representacion” cuando actuaban en nombre propio, incluso dejando un espacio entre la palabra
“representacién” y la coma que procedia la palabra; (iv) al momento de escribir el valor de la oferta
econémica en letras ambos escribieron “DIEZ Y NUEVE MILLONES" en lugar de "DIECINUEVE";
y, finalmente (v) los investigados no utilizaron el cuadro de costos contenido en el Formato No. 2
provisto por la entidad, sino que ambos utilizaron el formato del cuadro del presupuesto oficial y
condiciones técnicas contenido en la invitacién plblica'®®,

Habida cuenta de la falta de presiones competitivas existentes entre RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS —producto del acuerdo
anticompetitivo—, los investigados decidieron ofrecer una propuesta econdémica cercana al
presupuesto oficial. Esto, a pesar de que al tratarse de un procesc de minima cuantia “/a enfidad
estatal debe revisar las ofertas econémicas y verificar la de menor precio"'%%. En efecto, mientras el
presupuesto oficial del proceso fue de $19.111.250, la propuesta presentada por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue por el mismo presupuesto oficial, mientras que la de DIEGO

18 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 346. Archivos: "2016” 7 "INVITACION N° 65. ALQUILER DE MAQUINARIA
PESADA.pdf", pag. 9, pdf.
192 0. 1082/15. Art. 2.2.1.2.1.5.2. Procedimiento para la contratacién de minima cuantia.
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ADOLFO ROBLES BOLANOS —que fue la ganadora— presenté un valor por $19.064.000. Lo que
representd un ahorro para la entidad contratante del 0,3%.

Asi las cosas, concluye el Despacho que en los casos en los que no existia opcidn de consolidacion
de oferentes al tratarse de procesos de minima cuantia, estos investigados debian presentar
directamente la oferta en el proceso de seleccién. En estos casos, ambos investigados (i)
organizaban y presentaban propuestas coordinadamente en los procesos de seleccion aparentando
competencia; (ii) aumentaban sus probabilidades de victoria en los procesos de seleccién; v, {iii)
acordaban quién, de entre ellos, seria el adjudicatario del proceso de seleccidn con descuentos
nulos o insignificantes para la entidad contratante.

En efecto, en los procesos de seleccidén de minima cuantia sub examine (i) los dos investigados
presentaron coordinadamente oferta en apariencia de competencia; (ii) las dos propuestas
contenian identidades en su estructuracién y contenido, al punto de compartir los mismos errores;
y (iii) presentaban ofertas econdmicas con ahorros nulos o insignificantes para la entidad
contratante. Llamese la atencién que mientras en el primero de los casos DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS resulté adjudicatario con un valor idéntico al presupuesto oficial, en el segundo
proceso —en el que también resultd adjudicatario—, el valor de ahorro para la entidad contratante
fue de tan solo $65.250, esto es, el 0,3% respecto del presupuesto oficial. Este comportamiento
evidencio la falta de intencién de competir por parte de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA producto de la ejecucion del acuerdo
anticompetitivo.

12.5.2.5. Procesos de seleccién imputados adefantados en el 2017

Conforme con la Resolucion de Apertura de Investigacion en el afio 2017 fueron adelantados dos
{2) procesos de seleccién en los que los investigados habrian participado. Uno de ellos concerniente
a la denuncia que dio pie para iniciar la averiguacién preliminar y, un segundo proceso, en el que
preliminarmente se evidencio la coordinacion anticompetitiva.

Tabla No. 12 - Procesos de seleccion imputados para el afio 2017

P;;‘;ii?é:e Entidad contratante Objeto contractual Prez;xigil;?sto
SA-006- . Mejoramiento vial del
1 5017170 Alcaldia Municipal de Ipiales ingreso al resguardo $93.999.620
5017 = indigit;.-ng de Yaraml_al
- onsultoria para realizar
2 Cgﬂeczgﬁ’% 120 A'ca'giri:\;'d“e”r:‘;ga' de. estudios de obras de $15.000.000
contencién

Fuente: Elaboracidén Superintendencia a partir de informacién contenida en el Expediente.

De entrada este Despacho advierte que la investigacion relacionada con el segundo proceso de
seleccién imputado para el afio 2017 no sera objeto de sancién conforme la recomendacion
efectuada en el Informe Motivado por el Delegado para |la Proteccion de la Competencia. Lo anterior,
en tanto, una vez agotada la etapa probatoria no se encontraron elementos de prueba adicionales
y suficientes que indicaran que en el proceso de seleccibn CMC No. 120 de 2017 se hubiera
presentado la misma dinamica anticompetitiva expuesta hasta este punto.

Es de anotar que en el proceso de selecciébn CMC No. 120 de 2017 presentaron oferta DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS y LADY CRISTINA MOLINA PATINO con diferencias econémicas
minimas. De hecho, mientras el primero presenté oferta por el valor del presupuesto oficial, esto es
$15.000.000, la segunda presentd oferta por $14.990.000, esto es, un porcentaje de ahorro para la
entidad contratante del 0.06%. Lo anterior, a pesar de tratarse de un proceso de minima cuantia
cuyo mecanismo de calificacién econémico era el menor valor. De alli que se haya concluido
preliminarmente la aparente simulacién de competencia en el proceso de seleccién. Es mas, la

170 Proceso de seleccidn denunciado por la entidad contratante a partir del cual surgié la investigacién que nos ocupa.
171 La Delegatura recomendd no sancionar el proceso CMC No. 120 de 2017 adelantade por la Alcaldia Municipal de
Providencia. Las razones se exponen en capltulo posterior.
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presentacion de LADY CRISTINA MOLINA PATINO en el proceso CMC No. 120 de 2017 se dio
justo despues de que en el proceso de seleccion SA-006-2017 hubieran sido cuestionados DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA por el presunto
esquema anticompetitivo fraguado, por lo que aparentemente, como un intento para cambiar la
metodologia del acuerdo y pasar desapercibidos ante las entidades contratantes, se presento en el
proceso de seleccion LADY CRISTINA MOLINA PATINO en lugar de RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA.

Sin embargo, este Despacho no tuvo oportunidad de comparar las propuestas presentadas por
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y LADY CRISTINA MOLINA PATINO en el proceso de
seleccién, por cuanto la Alcaldia municipal de Providencia sefialé que por una alteracion del orden
publico perdié documentos del archivo de la oficina de contratacion, entre los cuales se encontraban
los relativos al proceso de contratacién en comento'’2. Por este motivo y en tanto LADY CRISTINA
MOLINA PATINO demostré tener los conocimientos y la capacidad para ejecutar el contrato
derivado del proceso de seleccion, no sera tenido en cuenta para el calculo de la sancion
administrativa a imponer el comportamiento desplegado en el proceso de seleccion CMC No. 120
de 2017.

Asi las cosas, a continuacion seran expuestos solamente los elementos de prueba que dan cuenta
del comportamiento anticompetitivo en el proceso de seleccion SA-006-2017 adelantado por la
Alcaldia Municipal de Ipiales.

e SA-006-2017

Mediante ta Resolucion No. 476 del 26 de julic de 2017, la Alcaldia Municipal de 1piales ordeno la
apertura de convocatoria publica del proceso de seleccidon abreviado de menor cuantia SA-006-
2017, que tenia por objeto el mejoramiento vial mediante la construccién de una placa huella en la
via de ingreso al cabildo del resguardo indigena de Yaramal en el departamento de Narifio, y cuyo
presupuesto oficial ascendia a $93.999.620. Como pasa a exponerse, en este proceso se
materializé el acuerdo anticompetitivo fraguado entre los investigados para aumentar las
probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion.

De acuerdo con el mentado documento, los posibles oferentes que se encontraran interesados en
participar, debian presentar manifestacion de interés entre el 26 al 28 de julio de 2017. Asi las cosas,
conforme con el “Acta de cierre de manifestacion de intereses” que tuvo lugar el 28 de julio de 2017,
fueron veinte (20) las manifestaciones de interés recibidas por la entidad contratante para formar
parte del consolidado de oferentes.

En aplicacién del procedimiento descrito en el articulo 2.2.1.2.1.5.2. del Decreto 1082 de 2015, la
entidad contratante realizé el 31 de julio de 2017 una audiencia con la finalidad de llevar a cabo el
sorteo de consolidacion de oferentes. No obstante lo anterior, al verificar que solamente ocho (8)
interesados asistieron a la audiencia programada, eliminé a los doce (12) ausentes y no llevd a cabo
el sorteo de consolidacion. En esa medida, serian los ocho (8) asistentes quienes se encontrarian
habilitados para presentar oferta en el proceso.

ESPACIO EN BLANCO

72 Cuaderno publico No. 5, folio 956 del Expediente.
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Imagen No. 57 — Consolidado de oferentes en el proceso de seleccion SA-006-2017

Por io tanto. queda definido y consolidado el si

proceso de seleccion SA-006-2017.1

Nombhre

Entidad

Qbservaciones

guiente listado de oferentes con los cuales se surtird ef

1 Jhon Femando Palma Mufioz— | Consorcio | Apoderada: Yohany del
c.c. 08.364.212 Cenpal Carmen Viltacrez Yeper
2 Joeé Fernando Montensgro Apcderada: Maria
> ?urba"?o c;,; ; 3.‘{')10.016 - Alejandra Paz Casanova
airo riumberto Yanddn Chitan 2
o, 5237 405 quderada. Leldy Johana
4 Liego Adolfo Robles Bolafos A :
c.c. 9.727.147 |v2?1d:;acﬁ% o
o) v apla Apoderada: Diana
c.c. 87.719,251 Carolina Jacome
8 tvan Darfo Morllo ¢.c. Consorciao
1.087.411.190 CaM 2047
7 Victor Huge Lopez Guamantica Consercio
c.C.16 2147
8 Richar Alexander Castro A :
poderado: James
Arteaga c.c. 88_.; 3?.276 Andrés Ascuntar Portjia

LI 2
En constancia firran enﬁ%ﬂ)a{treinta y un dias (31) det mes de julio de 2017, 2 Jas 09:00 a.m.

~
Fuente: Informacidén disponible en el Expediente y en SECOP'"3,

Teniendo en cuenta que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA presentaron manifestacion de interés en participar y quedaron en el
consolidado de oferentes, se encontraban habilitados para presentar oferta en el proceso de
seleccion, lo cual efectivamente ocurrié, pues de acuerdo con el “Acta de cierre de recepcion de
propuestas” ambos investigados presentaron oferta en el proceso de seleccidon al haber mas
participantes. Las propuestas recibidas se enlistan a continuacion:

Imagen No. 58 — Propuestas presentadas en el proceso de seleccion SA-006-2017

Nro. Fecha y Hora. Entidad Sobres
Orden

1. 03/08/2017 -~ 3:12 | JOSE FERNANDO MONTENEGRO BURBANO | 2 Sobres
2. gé%arzm? ~ 4:20 | JAIRO HUMBERTC YANDUN CHITAN 2 Sobres
3 géhfgarzaa‘f — 4:45 | VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA 4 Sobres
4 ga%smoa7 - 456 | DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS | 4 Sobres
5 gé?é{ffzmjw; 5:14 [ RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA 4 Sobres
6 E&Zda;'z_oﬁ ~ 551 cmm}\%amﬁa/u TAPIA 2 Sobres

F 7 i i
Fuente: Informacién disponible en el Expediente y en SECOP'4,

En este proceso de seleccion RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS contaron con la colaboracién de los hermanos JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, quienes en su nombre presentaron la
oferta y los representaron a lo largo del proceso de seleccidon. De acuerdo con las declaraciones
rendidas por los investigados mencionados una vez la entidad contratante ordené la apertura del
proceso de seleccion, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA contactt a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS para que pudieran
participar en el proceso de selecciébn, pues JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA vy
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA esperaban ser vinculados en la ejecucién del contrato

173 nhttps://iwww.contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6815623
174 hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=17-11-6815623
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en el evento en que sus representados fueran adjudicatarios!’s. Al respecto RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA menciond lo siguiente:

DELEGATURA: ;/Qué recuerda de ese proceso?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Algun ingeniero que hizo la pasantia con
nosotros me difo que, si queria, me inscribia en ese proceso.

DELEGATURA: ;El sefior Ascuntar lfos inscribi¢ a usted vy Dieqo como oferentes en ese
proceso?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si.
DELEGATURA: ;Y por qué el sefior Ascuntar los inscribio?
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Porque ¢él es de Ipiales, él frabajé conmigo.

DELEGATURA: ;El es un ingeniero? ;Quién es el sefior?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Es un ingeniero Civil,

DELEGATURA: ; Usted recuerda ef nombre completo del sefior Ascuntar?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Ahorita le busco el nombre... Jonathan
Ascuntar, Jonathan es el ingeniero gue nos inscribit en ese proceso.

DELEGATURA: ;Como funciona ese proceso de inscripcion?, o sea, ;como opera el
hecho?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: El me llamé a mi, me dijjo: - Ve Richard,
hay este proceso jte inscribo? - ;De qué es? - De placa huella. - Présteme el presupuesto,
- “si, estd bueno, inscribame”, -tin, tin-, autorizo pa’ que me inscriba.

DELEGATURA: ;Y él fue el que hizo... Es que quiero estar segura de la respuesta.
JJonathan Ascuntar les indicé que estaba el proceso en fa Alcaldia de Ipiales?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Si.
(...)
DELEGATURA: ;Fue como?

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: Richard vea hay este proceso, -ite
inscribo? -si, mandame la autorizacion.

()

175 Cuaderno Reservado General No.1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
30:54 a 31:38. “RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: [E]l queds sin trabajo, entonces cuando uno esta sin
trabajo, yo hacia lo mismo cuando yo quedé sin trabajo, le decia a mis conocidos, a mis jefes con quienes habla
trabajado, venga inscribamos, y si se lo gana trabajamos los dos. Como es publico uno puede inscribirse, jpara qué?
desaforiunadamente no me lo_gané, sino por ejemplo yo me lo hubiera ganado, -bueno Jonathan hagadmosio usted sea
el residente, si esa es la_manera’'’5; Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracién de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS. Minuto; 35:17 a 35:47. "DELEGATURA: Considerando las respuestas que usted me dio
anteriormente de qué sucede en los procesos en que un amigo es el que le cuenta la posibilidad de contrato, en este
caso ;es correcta la siguiente afirmaciéon?: En caso de que ustedes se hubiesen ganado el contrato de Yamaral,
Jonathan hubiese trabajado como residente de obra vy de haber utilidad, ;hubiese participado en las utilidades?
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Si._claro'’; Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 38:46 a 39:55, 1:17:29 a 1:18:50 y 1:49:16 a 1:50.00. Ver
también: Cuaderno Reservado General No.1, folio 411. Decilaracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.
Minuto: 25:03 a 26:25, y Cuaderno Publico No. 5, folio 903. Declaracién de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA. Minuto: 21:34 a 22:00 y 43:02 a 43:28.
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RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: No, es que éf quedd sin trabajo, entonces
cuando uno esta sin trabajo, yo hacia lo mismo cuando yo quedé sin trabajo, le decia a mis
conocidos a mis jefes con quiengs habia trabajado, venga inscribamos_y_si se o gana
trabajamos los dos. Como es puablico uno puede inscribirse, ¢para qué?
desafortunadamente no me lo gané, si no, por ejemplo, yo me fo hubiera ganado, bueno
Jonathan hagamoslio usted sea el residente,_si esa es la manera'’®,

JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA no habia sido solo su pasante, sino que habian
trabajado en la obra del acueducto en La Virginia (Tuguerres, Narifio)'”” junto con RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. En dicha ocasién,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA fungié como residente de interventoria, mientras que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA era el interventor y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS “era e contratista” de la obra'78,

Aungue en etapa probatoria los investigados trataron de dar apariencia de independencia sefialando
que tanto JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA como JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA habian encontrado el proceso de seleccion a través de SECOP de manera
independiente’”® —y habrian localizado a los agentes investigados de manera independiente con la
finalidad de presentar oferta en el proceso!'®— la realidad seria diferente. De hecho, para el
proceso SA-006-2017, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA coordinaron su comportamiento en ejecucion del acuerdo anticompetitivo
para presentar oferta en el proceso de seleccion. Dicho comportamiento no seria aislado, sino que
comporta el mismo acuerdo de colaboracién anticompetitivo implementado por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS que habian
desplegado de tiempo atras, solo que esta vez con la colaboracion de los hermanos JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

Asi, entre estos investigados no solo compartieron informacién sobre el proceso de seleccion, sino
que compartieron los documentos integrantes de la oferta de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA v, diligenciaron los documentos contentivos
de la misma —incluida la oferta econémica— con la finalidad de aumentar ilegitimamente las
probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion, pues, en todo caso, JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA también
esperaban ser vinculados en la ejecucion del contrato en el evento en que sus representados fueran

176 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
25:07 2 28:21, 30:18 2 30:25 y 31:03 a 31:36.

177 Cuaderno Reservado General No. 1, folic 399. Declaracién de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
44:10 a 45:05.

178 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 399. Declaracién de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
44:10 a 45:05.

178 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto
32:53 a 33:13 y Cuaderno Reservado General No. 1, folio 399. Declaracién de JONATHAN VAN ASCUNTAR
PORTILLA. Minuto 40:50 a 41:15.

18¢ Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:16:46 a2 1:18:50, 1;19:42 2 1:21:55y 1:41:31 a 1:42:45. "DELEGATURA: (...) Entonces, habiendo hecho esa precision,
quisiera pregunfarle ;como luvo conocimiento de ese proceso, del proceso Yamaral? RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA: Pues como yo le habla explicado, que yo generalmenfe me desenvuelva en vias. Fue ung flamada
de un conocido, de un ingeniero Ascuntar James, gue me pidié trabajo, pues yo le dije: pues realmente por el momento
no estoy buscando personal. Entonces &/ me dijo que le dé la oportunidad de participar en aigun proceso de donde &/
es oriundo, de Ipiales, para que le dé la oportunidad de frabajar como ingeniero de la obra. (..) Eso, que a veces el
tiempo para armar propuestas o para buscar proceso, Uno es el que mira la capacidad que uno tiene, enfonces como
yo miré que si se podia, mas o menos al plazo que estaba el proceso, gjecutar una obra creo que de 86 millones era
una obra muy répida, dije que él me comenté que buscé en el SECOP ese proceso y yo dije que cumplia, fenla fa
experiencia para poder participar. {(...) DELEGATURA: En ese proceso de Yamaral, ;quién elabord su manifestacion
de interés? RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: La transcribit él... 0 sea, la elabord como texto el ingeniero
James Ascuntar. {...) Creo que no me lo habia presentado Jonathan, pero a mi me flamo James, me dijo: yo soy
hermano de Jonathan, o sea é/ no me llamé, no sé si Jonathan estaba trabajando, pero el que necesitaba trabajo era
James, él me comentd que en la ingenieria administrativa de él es complicado de ejercer aca en Narifio y yo crec que
Jonathan es civil, tenia més, me imagino que estaba en alguna obra'®”.
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adjudicatarios'®!. Algunas de las identidades encontradas a lo largo de las propuestas se relacionan
a continuacion.

En primer lugar, las propuestas contenidas en propuestas presentadas por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS contenian tablas de contenido
similares en sus propuestas, que incluso no compartian los demas oferentes’®?,

Imagen No. 59 — indice de las propuestas de requisitos habilitantes de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

(INDICE, @
Carta de presentacidn da [3 ofarta 1 .

(Caduizhe ciudadania oferente , Carta de presentacidn de la oferta i
Copnla Cedulpde ciudadania oferente 2
Libreta militar 4 Tar H
Hoja devida en funclo GBI "mmmgi i
Certificacion pagos de seguridad socia! g .

Planilla da pago sequridad social 4 Libf&la mjlktar _ §
Rut 10 Hoka de vida en funcionCpublica > 68
Certificado de antecadentes diseinlinarios 11 Cartificacin pagos de sequridad social 9-10
Certificado de antecedentes fisczles 12 g 1
Gt d ancedenes il 1 Certicado de antacedentes discipinarios 12
Manifastacion de intends M-;: Cerqﬁmdo de antpoedentes mm 18
Compmisg anﬂ:armpcidn i) Caﬂlﬁcado de aﬂmmm{iml&s 14
Rup 22:57 Seniedad de oferta 15-20
Daclaracién estados financieros 58-72 Manestacidn de interés 21
Certificacion de experiencia oferente 7381 mpmm- ticomuc

Capacidad residual del oferante 2286 EEOID . soan '”mén 23-42i
Carta de conformacicn equipo de trabajo g1 v .,

Documentas director de obra go-100 Deciaracion estados finangieros 58-60
Certificacidn experiencia especifica director de obra 101110 Capacidad residual del oferente 10-73
Boeumentos residente de obra 113431 Cartade oomprcmiso 74
Certificacion expesiencia espesiﬁ_cavresi_dente‘de obra 132 Documentos direcior de obra 7588
Certificado de antecadsntes disciplinarios residente de obra i3 \

Certificado d# antecadentesfiscales rasidente de obra 134 mmmm del obra 8-106

CEimiye ndustaracions 125 Eimulg e industia necional 107

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: "Diego Robles (003).pdf’, pag. 1 y “Richard Castro
(003).pdf", pag. 1.

181 Cuaderno Reservado General No.1, folio 320. Declaracion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
30:54 a 31:38. “RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA: [E]i quedd sin trabajo, entonces cuando uno esla sin
trabajo, yo hacfa lo mismo cuando yo quedé sin trabajo, le decia a mis conocidos, a mis jefes con quienes habla
trabajado, venga inscribamos, v si se lo gana trabajamos los dos. Como es publico uno puede inscribirse, ;para qué?
desafortunadamente no me lo gané, sino por ejemplo yo me lo hubiera ganado, -bueno Jonathan hagdmosio usted sea
el residente, si esa es la manera’; Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracién de DIEGO ADOLFQ
ROBLES BOLANOS. Minuto: 35:17 a 35:47. "DELEGATURA: Considerando las respuestas que usted me dio
anteriormente de qué sucede en los procesos en que un amigo es el que le cuenta la posibilidad de contrato, en este
caso jes correcta la siguiente afirmacion?: En caso de que ustedes se hubiesen ganado el contrato de Yamaral,
Jonathan hubiese trabajado como residente de obra y de haber utilidad, ;hubiese participado en las utilidades?
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS: Si, claro; Ver también: Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte
de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto: 38:46 a 39:55 1:17:29 a 1:18:50 y 1:49:16 a 1:50:00.
Cuaderno Reservado General No.1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 25:03
a 26:25, y Cuaderno Publico No. 5, folio 903. Declaraci6n de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
21:34a222:00y 43:.02 a 43.28.

82 | os demas oferentes relacionaron los documentos de sus propuestas en la carta de presentacién de la oferta y no
en un documento independiente como lo hicieron los investigados.

Cuaderno Publico No. 1, folio 177. Archivos: “DOCUMENTOS HABILITANTES JOSE FERNANDO
MONTENEGRO.pdf2, pag. 29, pdf.” “DOCUMENTOS HABILITANTES JAIRO HUMBERTO YANDUN.pdf', pag. 2y 3,
pdf.” DOCUMENTOS HABILITANTES CONSORCIO YARAMAL.pdf, pag. 1 y 2, pdf. y “DOCUMENTOS
HABILITANTES CARLOS VILLARREAL.pdf, pag.1y 3, pdf.
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Como fue identificado en procesos anteriores, los documentos presentados por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en los procesos de
seleccién contenian la misma estructura y compartian los mismos yerros en su diligenciamiento a
pesar de no ser documentos brindados por ia entidad contratante.

En segundo lugar, fas propuestas presentadas por estos dos (2) investigados contenian diligenciada
la “Declaracién sobre la informacion anterior y sobre los estados financieros” suscrita por JOSE, a
pesar de tratarse de un documento que debian llenar los proponentes extranjeros no obligados a
tener RUP. Lo anterior, de acuerdo con las reglas de "Verificacién de los requisitos habilitantes no
certificados en el RUP” contenidas en el pliego de condiciones'®3.

Imagen No. 60 — Declaracion sobre la informacion anterior y sobre los estados financieros
de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Bsclaracidn sobre fa Informacion anterior y Sobre los estados finanderns, Declaracion sobre ia informacion anterior y sobre los estaos financleres,
tylales, 03 de agoste de 2017 Ipidles, 03 do agosto de 2017
Sefipres: Sefiores;
Alcaidia Municipa! de Ipiates Alcakdia Municlpal de Ipiales
Infales - Narifio Ipiales - Narifio
Rt Declaracidn bajo {2 ravedad de juramento dentro gel roceso de Selecridn Ref- Declaracidn bajo i gravedad de juramentn deniro del Proceso de Selectitn
Abreviada $4:006-0012, Abreviada SA.008-2017.
Derdaramos baje la gravedad de jraments, comprometienda nuestra respansabiiidad . :
personalylar i nsttucional de as uridkas s fepresentanas Declaramos baio‘ta gravedad de juramento, cnm;mmm nuestra responsabilidad personal
que b lnformacitn consignada en fos estados finandleros y en los formatos adjuntos es ¥k ra?unsahﬁdad insttucional de las personas. juridicas que representamos que a
dorta, Informacion consignada en fos estadoe financieros ¥ en los formatos adjuntos es ciarts,

Firma Regresentante eyl def Oferente Contator

/l—%f m-- / ‘e o ;
Firma Revisor fsca }” Rtz Representante |ogz] del Oferents Firma Reviser fiscal WA

Nombre: QMMHQ_B_ Nomhre:_ hm_ﬁmm_puqi&!_ Rambre: W{foiﬂnmhw MM

Docymento Documents

ds ﬁ de Dotumento Documento
donsdog: TIITIV do vt . ention: 8339303 de de
it 1L LAT - en s identidas: 15, 3. eNe]  entiad: _ JYI70NY
Tareta
profesionat: T Tatjeta
w q;aﬂ : —
'mmslmm‘mdo#“mm L
’ W!ﬂﬁhmné’g%ggm
Nota: 5 se trata de proponentes plusates, et revisor fistal o contador de cada wo de ios
migmbras dol proponente  plurat daben firmar & incluir sus dates en of prasente Hota: S s& trata e proponentes phirak, o revisor fiscal o contador de cada eno de bos tlernbras def proponerte
formato. iphural debven firar ¢ indhoir sus dafos e el presente formate.

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: “Diego Robles (003).pdf’, pag. 61 y “Richard Castro
(003).pdf”, pag. 57.

En tercer lugar, la carta de presentacion de fa oferta contenida en las propuestas de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS contienen los mismos
errores de ortografia y de digitacion, incluso, la misma modificacién de palabras contenidas en los
formatos aportados por la entidad contratante:

183 Cuaderno Plblico No. 3, folio 477. Archivo: “PCD_PROCESQ_17-11-6815623_252356011_31475257.pdf, pag. 24,
pdf, “d.- Declaracién sobre la informacitn anferior y sobre los estados financieros”.
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Imagen No. 61 — Carta de presentacién de las ofertas de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Carts de presentaciin de ks oferts

tpiates, O3 de agosto da 2017

Soficrny:

Alcaiciy Municive! de {pinle,

olwtes = Marlfio

Rt~ Carts de prasentackén — mummmm

Cordisl satudo.

(ltuﬁmmﬁommm&nﬂﬁxbmtw%lnmmﬁmmm
peetentn oferts pars pertichpar en b Sedarridn Abreviads SA-008-2017, cuyo o *MEKXRAMIENTO V1AL
MEDIANTE LA CONSTRUCCION DE PLACA HUELLA EN LA VIA DE INGRESO AL CABELDO DE YARAMAL, RESGUARDO
INDIGERA DE YARAMAL, MUNICIZIO DE IPIALES = NARIRO".

Declare atf mitema:

1. Que ¢onoteo ¥ KKepts los Documentos del Proceso v fuve b oporumidad de soficitsr acizradione
modificaciones & ks rmmos, ¥ recitd de la Enthdad Contratants respuesta oportuns » cads una de ia

soliciiudes, /

R mntmngaddadpﬂbwlwnmrhﬂmynmﬁhdmmmuwdumdnﬂado
del mhymo.

3. O #3513 proparcIts y que of comrato que Rogerla a odebrarse Ay ke i fir te1 de ets curta,

4. Que inguna entidad o penons distints da los firmantes ereses comerchades ¢ etta propuests, nl en
o conirato que de efla s detive.

5. Oue b olerta econdmica ba chaborada de stusrdo con los Documentns del Procesa v hace parte
intagrante de ts Oferta,

6, Quetaoferts econdmics hs sido slaborada tenfenda en cienta todos los £2stor, costoy, derechos, impuettos,

tasas y demds contribuciones que kb cauten con ocatidn de b p oferta, susaipcion y
Mﬁmmvmmw*rmmm @ o4 CON OLRLHON

&l pago del pego o tobes gastos,

7. Que en cato de rewitsr adjudicaterio, suscritird o an t3 fecha provista para of efecto en et
aonogrHma Contenido en los docurnentos del Proceo,
8. Dechrrn bajo 13 gravedyd de , o cual ta entlende prestedo con 1 firme del presents docurnento,

mmmmmmmMawl*WeWWuu&nmhmmn
tebrr-an ux.mmamvuummmdwummwmmd

- nahnhmmmu,mammmmm
cidn Municipel yfo proponents que tengs sigdn interis de particioer o procese 58 o
mmﬂmmmmuwmamrmmr

¥ tomen fas medida pertinentess”
9. mmmsufnmmmmmammmmmumma
swhecciin,
Terla de presentacion do  olora

0 de agowto de 20N7 .
Muricioal de ipises,

= Narifio

- Certa de presentacidn - Prooeso de Selecciin Abreviada SA-008-2017,
saiudo.

susain RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, identificado ¢on C.C Ho 98.138.278 de Tixuenes,
nombre propio presento olerta pars particiosr en s Seleccidn  Alrwviads  SA000-2017, anu objein as
[MEJORAMIENTO VIAL MEDIANTE LA CONSTRUCCION OF PLACA HUELLA EN LA VIA DE INGRESO AL
mmmnftmmwmmvmmmmms-

MG

1. Que conczeo y acepto o3 Docurrieios dal Prooeso y huve i oportunided de soliciiar sciseaciones
modificacionss 8 los mismos, y recibi de s Enfided Coniratarts mspuesta oportuna o cads una de
Ixs polickudes,

, 2. Oum tengo capackiad juridica para presentar Ia Oferta ¥ suscriblr ot contraio en c230 de resular
adjudicado dal rmismo

3 oummmyudwmmm-mmm-mmm
ests carts.

4, Quo ningunz entidad © persona cistinta Ge lo firmantes B esia
propuests, nl en o contrain que de ele se derlve,

5, Quels oferta scondmics ha sido ebsborada de scusmdo con los Documentos del Proceso y haoe parts
integrame de ko Oferta,

6. Que ba oferta econdmica ha sido eizborada leniendo an cuants 10dos los Gestos, cotios, derachos,
mpusstos, tases ¥ demds contribucones que 5o catreen con Seasin de la
suscripcidn y ejecucidn dal contrito ¥ que, an consecuencla, de resulter preseartars
reclarmos con ocition del page del pago de taies gatios

7. Que an case de resular edjudicateno, susceribink o contrato an ia iachs prevista pera of efacio en ol
croncgrama Contenido en a documentos del Procesc. -

8, Declaro bajo ia gravedad de joramento, of cusl se entiende prestadc oon ie firms del pasanks
documnento, que NO MBS encuentio incurso en ninguns causal de inhabilidad & Incompatibiidad
previsias on ta ey pars paricl p 0 da seleccitn y pars suscribie contratos oon o

Municipio de (piales y que f* wiguna inhablidad sobrevinients, conficto de

algin interés de parliciper en(® prm.oseo festare of Departamento Administraftivo de

Contraiacidn, pars que melicen kg3 Eomenisiiones del 230 ¥ tomen las medides pertinentas.
o.mmmmwmmawmmumﬁa

Proceso te pelecciin,
Fuente: Cuaderno Ptblico No. 1, folio 10. Archivo: "Diego Robles {003).pdf", pag. 2 y “Richard Castro
(003).pdf", pég. 2.
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En efecto, ambos documentos contienen similitudes que no se explican en proponentes que actian
de manera independiente en la preparacién de las propuestas dirigidas a un proceso de seleccion,
esto es que: (i} el numeral 4 indicaba "infereses comerciales” aunque el formato indicaba “inferés
comercial’ '®, {ii} el numeral 6 indicaba “no presentaré”, pero en los documentos presentados por
los investigados se omiti6 la tilde en la “e". Asi mismo, en ese numeral los investigados repitieron
“del pago”, aunque asi no se encontraba el formato dado por la entidad contratante; (iii} en el
numeral 8, los investigados incluyeron {a palabra “momento” en lugar de “evento”, como lo preveia
el “Anexo - Carta de presentacién de la oferta” de! pliego de condiciones; y (iv) los documentos
aportados por los investigados indicaban “ef proceso se 0", y no “el proceso se lo”", omitiendo la letra

lllﬂ

En cuarto lugar, el documento que daba cuenta del compromiso anticorrupcidén contenido en las
propuestas presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS contiene errores de ortografia y de digitacién idénticos, como se vera a
continuacion:

Imagen No. 62 — Compromiso anticorrupcién presentado por RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

Compromiso anticomupcion

Alcakita M de {piakes, ‘

lpiales-Narﬁow - | it

Re Conproniso ot - Prcsod S MRa SO0, Dbk,
Cordid sahudo. Corda! stk

B susartd DIEGO ADOLFO ROBLES BOLARDS, denficado oon C.C. Mo Fcero RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA,Kenado 0 € C 98.138.276 /
9.721.147 de Amenia en nomixe propio, manfiesty que: de Tdquerres en nombre propio, mantfest que:

1, Epgro 2000 B Estado colomblano y de ta Entidad Contratanta parfortlecer 1. oo T 3¥n de Estado colomiano y de b Entidd Contatate s fortalce b
la transparencia y ke rendicion de cueras de b administracin piblica. myhmamahﬁmmpmr

2. No estoy lncuso en ninguna causal de fnhablidad o incompatblidad previstas 2. o estoy ineurso en ninguns causalds habiidad e compatibiidad previstas en ey
en ks ley para partiipar en este proceso de seleccidn y para suseribir contratos para partiinar en este procasd da /pamumiblrmmtmmdmrﬂdpb

con e} Municiplo de Ipiales - Alcakdia Municipal de [pkaes, ‘ i pkztes - Alcadia Muricipal de plzis.
3. Me comprometo & no ofrecer amdﬁ%mmmomﬁermde 3 uemprmmmymoumqmmdemm
halago, relribuciones senvidores piblos o asesores de ta Entidad ; servidores pibiicas o asesores de fa Entidad Contratante,

Contretante, drectamente o @ través de sus ampleados, contrafistas o tercerns. irecamente 02 v de sus empeads, contrtitas otercers,
4. Mecompromets & no efechuar acuerdos, o rezfzar actos oconductas queiengan 4, M compromets a 0o efechiar acuerdas, omimm/oconductasmtermpor
woﬁaohmﬁnmdumunmdem - objets la colusidn en ¢ presents proceso ds selecrion,
e i proceso de 5. Mecomprometoa tevedar b informatidn gus sob dpresmt!p dC
Cokombia ol s crzsos d o Efepitia ol

6 mmmmmammameﬂpteados o contenido d& 6, Me comprometo a comumicar a mis empleadis y asesores o contenido del presente
presenie comprumiso arfomupaitn, expicel &1 Importanda y s mpmbonmdén,mmhywmyhsmmdudew
oonsecuencias de su incumpmiento por mi parte y ka de elks, incumplimlento por mi parte y la de ellos.

7. Conozeo las oonsecvendias devadas del incumplimiento dol presente 7. Conoaen las comseevendas derivadas ded Incumpiimlento def presents compromiso
compromiso andeormupckn, anticomupdén,

Fuente: Cuadermno Publico No. 1, folio 10. Archivos: *Diego Robles {003).pdf", pag. 23 y "Richard Castro
(003).pdf", pag. 21.

Como puede evidenciarse, en el compromiso anticorrupcién presentado por los investigados se
encontraron similitudes que no se explican fuera de un esquema de coordinacién, esto es, que: (i)

184 Cuaderno Publico No. 3, folio 477. Archivo; “PCD_PROCESO_17-11-6815623_252356011_31475257.pdf", pag. 47,
pdf.
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ambos documentos fueron elaborados el 3 de agosto; (ii} en el numeral 1 ambos documentos
incluyeron “Apoyo  accion” omitiendo incluir la letra “a”; (iii) en el numeral 3 seftalaron “dadivas” sin
marcar la tilde de la palabra; {iv) en el mismo numeral 3 los investigados incluyeron la palabra
“prebendas”, aunque el formato decia “prebenda” en singular; (v) en el numeral 5 los investigados
sefialaron “seleccién €”, y no “seleccion me”; y, finalmente, (vi) escribieron ambos la palabra
“Republica” también sin tildar.

Como se indico, las similitudes encontradas no se explican fuera de un esquema de coordinacion,
esto se debi6 a que JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA envi6 los formatos requeridos en la
propuesta a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en tanto este Uitimo no tenia el
conocimiento, ni la experiencia en procesos de contratacion publica'®. Si bien RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA manifestd que JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
elabor6 los formatos de su propuesta en esa supuesta independencia, incluyendo la carta de
presentacion de la oferta y el compromiso anticorrupcion’®®, JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA reconocié que envié estos documentos a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
—quien le pidio el favor de enviarselos transcritos— porque los tiempos de entrega en ese proceso
eran cortos'®’, lo cual fue reconocido por este Gltimo quien calificd como engorroso el transcribir los
documentos'®. La situacion relatada no concuerda con !a realidad, en tanto, como lo describié la
Delegatura:

“En primer lugar, no es necesario tener conocimiento en procesos de contratacion pablica
para transcribir un formato PDF. Segundo, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA tuvo
tiempo suficiente para transcribir los documentos que se encontraban en formato PDF —os
cuales no eran extensos—; pues tuvo més de 6 dias para hacerlo. Esto teniendo en cuenta
que (i) entre ef 28 de julio de 2017 —dia en que JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
radicé la manifestacién de interés de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA™—y
el cierre del proceso —3 de agosto de 2017 a las 6:00 p.m.—; transcurrieron 6 dias, y que
(i) antes de presentar la manifestacion, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA ya
conocia el proceso YARAMAL. En consecuencia, no es cierto que JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA le pidiera a JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA los
documentos por falta de tiempo para transcribirios. Por el contrario, este comportamiento
es la muestra de la colaboracion y coordinacion de Jas actuaciones de los investigados en
el marco del proceso YARAMAL ™90

En quinto lugar, no solamente existi6 un compartimento de los documentos que integrarian la
propuesta, sino también de los certificados de antecedentes solicitados en el proceso expedidos por
la Procuraduria General de la Nacién, la Contraloria General de la Republica, la Policia Nacional de
Colombia y el certificado de Inscripcion, clasificacion y calificaciéon en el Registro Unico de
Proponentes —RUP— de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS. En efecto, estos documentos fueron todos expedidos el 27 de julio de 2017,
en horas consecutivas que solo se explican en un escenario colaborativo en el gue una sola persona
es la encargada de elaborar las dos ofertas.

185 Cuaderno Reservado General, folio 399. Declaracién de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 28:00 a
29:50. _

188 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:28:24 a2 1:28:49, 1:47:12 a 1:47:27. _

187 Cuaderno Publico No. 5, folic 801. Declaracion de parte de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
47:07 a 47:40. _

188 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto:
21:53 a 23:15. Ver también: Cuaderno Publico No. 5, folio 903. Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA. Minuto: 41.29 a 42:45.

189 Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archive: *Richard Castro (003).pdf”, pag. 20, pdf.

190 |nforme Motivado expedido dentro del tramite que nos ocupa, pag. 77.
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Imagen No. 63 - Hora de expedicién de algunos de los documentos requerldos por la
entidad contratante que acreditan la cap i
Dia y hora de expedfc:on de los documentos

27/07/2017 - 10: 05 53

2710772017 - 10:05:30 |

PGN |
“""CGR | 27/07/2017 - 10:4:52 2710772017 - 10:3.23
POLICIA NACIONAL | 27/07/2017 - 10:07:50 27/07/2017 - 10:06.33
RUP | 27/07/2017 - 2.13:50 2710772017 - 2:13:23

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 10. Archivo: “Diego Robles (003).pdf", pag. 4, 13 ala 15, y 25.
“Richard Castro (003).pdf", pag. 5, 13ala 16, y 22.

Esta situacion se presentd incluso a pesar de que en dectaracion RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS manifestaran que sus representantes, JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA'™' y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA'®?, se
encargaron de obtener individualmente tales documentos. Lo cual carece de credibilidad.

En sexto lugar, también las pélizas de seriedad de la oferta fueron adquiridas el mismo dia, ante la
misma aseguradora, por intermedio de la misma agencia de seguros y con recibos de caja
consecutivos, en tanto JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA fueron juntos hasta la ciudad de Pasto para tramitar las garantias de seriedad de la
oferta’®s,

Imagen No. 64 - Recibo de caja de las garantias de seriedad de la oferta adquiridas por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
SEGUROS
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Fuente: Cuademo Publico No. 1, folio 10. Archivo; “Diego Robles (003).pdf", pag. 15. "Richard Castro
(003).pdf", pag. 16.

81 Cuademno Plblico No. 5, folio 897. Declaracién de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:22:45 a 1:23:00.

182 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, Minuto: 27:21
a 27:35. Ver también; Cuademno Pubhco No. 5, folio 899. Declaracién de parte de DIEGO ADOLFQ ROBLES BOLANOS.
Minuto; 43:17 a 43:48. ‘

193 Guadernc Pablico No. 5, folio 903. Declaracién de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, Minuto; 46:13
a47:52.

/
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En séptimo lugar, también habrfan radicado los documentos presentados ante la entidad contratante
en fechas y horas consecutivas. En efecto, mientras las propuestas fueron presentadas por ambos
el 3 de agosto de 2017, a las 4:56 p.m. y alas 5:14 p.m. lo mismo ocurrié al momento de presentar
los documentos de subsanacién en el proceso de seleccion. Al respecto, es de anotar, por un lado,
que las unicas ofertas subsanadas el 11 de agosto fueron las presentadas por estos investigados,
y por el otro lado, que incluso los documentos de subsanacion fueron presentados con un minuto
de diferencia, pues, mientras JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA radico los concernienteg. a
la propuesta de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a las 11:34 a.m., JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA ios presenté en representacion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
alas 11:33 a.m.'%,

Imagen No. 65 - Registro de la subsanacion de documentos y de la recepcion de ofertas

| FORMATO: RECEPCION DE PROPUESTAS . "} REePUBLICA DE COLOMEIA T ,
CODIGO: GJGC-FOd VERSION 2.0 ALCALDIA MUNICIPAL DE
IPIALES

H : i ) ' 1 f
NUMERO DE PROCES0O: BSA-008-2017 )
1P0 OE PROCESO: 1P [ | sa'[ | cm[ ] suw

‘ i t
INVP P
I_ l | ! Wedm] Tdw
No. NOMBRE DOCUMENT -
ORDEN FECHA | HORA CO_UPI..E?O O IDENTIDAL ENTI'%&D sfo:ml ‘F!%-A OBSERVACIONES
Feerndect - e
i fo) 0 - 30 3;]“1 EIZT:& ﬁ.*;,(‘m ol el zu"—‘ “!"WS
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11/08/2017 — 11:33 | Richar Alexander Castro Arteaga c.c.

98.138.276 i

2 | 117082017 - 11:34 | Diego Adolfo Robles Bolafios c.c. 1 Folios

_ 9727147 ﬁ%
3 | 14/0872077 — 10:54 | Carlos Andrés Villareal Tapia c.c. ofios
| 87.710.251

4 | 14/08/2017 - 11:00 | Vistor Huge Lopez Guamantica Consorcio Yaramal 5 Folios
¢.c.16.079.884 2017 '

5 16/08/2017 ~ 4:35 | Jairo Humberto Yandin Chitan c.c. 15 Folios
5.237 483 '

6 | 18/08/2017 - 3:15 | Carlos Andrés Villareal Taplacc. . 2 Folios
a7.7149.251

7 | 18/08/2017 -~ 5:23 | José Fernando Montenegro Burbano . 4 Folios
c.c. 13.010.016

Fuente: Cuaderno pulblico No. 3, folic 477. Archivos: “AAAD_PROCESQO_17-11- ]
6815623_252356011_32927595.pdf" y “DA_PROCESQO_17-11-6815623_252356011_31883470.pdf

En octavo lugar, la propuesta econdémica presentada por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS también presentaba elementos que dan cuenta
de la coordinacién fraguada. En efecto, como puede observarse en el formato presentado por estos
investigados, ambos decidieron diligenciarlo del mismo modo y sin guardar correspondencia con
aquel aportado por la entidad contratante.

%4 Ver también: Cuaderno Reservado General No. 1, folio 330. Archivo: “Carpeta 2" / “contrato 1546 carpeta 2 (1
paquete).pdf’, pag. 16, pdf.
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Imagen No. 66 - Formato de la propuesta econémica del proceso SA-006-2017

TOTAL COSTO DIRECTO:
ADMINISTRACION (20%)
IMPREVISTOS (6%)
UTILIDAD (4%}
[ TOTAL COSTO INDIRECTO: | i
- | TOTAL PRESUPUESTO: | |
“Fotel propuesta econdmica en letras: v
Firma. 5
Nombre del proponente o representants legal
C.C. No. d

Fuente: Cuaderno PUblico No. 3, folio 477. Archivo: “PCD_PROCESO_17-11-
6815623_252356011_31475257 pdf’, pag. 39y 40, pdf.

Si bien de acuerdo con el formato provisto por la entidad los proponentes debian incluir el valor del
costo directo, el valor del costo indirecto y el valor total de la obra, escribir en letras el valor total de
la propuesta econémica, firmarla e incluir su nombre y su cédula de ciudadania, los investigados,
coincidentemente (i) incluyeron en el “TOTAL COSTO INDIRECTO" el valor total del presupuesto
—aungue en dicho espacio correspondia con la suma de los valores del costo indirecto, esto es,
“ADMINISTRACION", “IMPREVISTOS" y “UTILIDAD” —; (i) ninguno escribié en letras el valor total
de la propuesta econdmica; (ii) tampoco incluyeron su nombre; (ili) ni su nimero de cédula de
ciudadania; {iv) ni tampoco diligenciaron la casilla correspondiente al “TOTAL PRESUPUESTO" en
numeros, pues, contrario a fo indicado en el formato ambos solamente pusieron su firma en el
documento.

Imagen No. 67 - Propuesta econémica de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA Y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

) psi) cuneta dimensiones 1,00 m x M3
30 15,15 my sardinet de altura de :
0,20 m X 8x0,12; b=0,08 4400 $412.72367F  $18.159.841,28
TOTAL COSTO DIRECTO £71.584.039,72
ADMINISTRACION {20%) $14.316.807,94
IMPREVISTOS (6%) $4.295.042,38
UTILIDAD (4%} $2.863.361,59
L
L L {CTOTALCOSTO INDIRECTO: | _ $93.059.25L,
Cancrets de 210 kgfem2 (3.000 psi)
cuneta dimensiones 1,06 mx 0,15 my M3 P
210 4. rdinel de alturs de 0,20 m X B=0,12; / 7
b=0,08 44,00 $411.892.83| V' $18.123.28441
: TOTAL GOSTO DIRECTO $71.435.350,36)
, ADMINISTRACION (20%) s $14.287.870,07
IMPREVISTOS {6%) $4.286.361,02
\ ‘ UTILIDAD (4%) . $2.857.574,01
TOTAL COSTO INDIRECTO: | s92.87L18547
e

Fuente: Cuaderno Publico No. 1, folio 177. Archivos: “PROPUESTA RICHARD ALEXANDER
CASTRO.pdf’ y “PROPUESTA DIEGO ADOLFO ROBLES pdf’.
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Las similitudes encontradas, que se alejan del formato provisto por la entidad contratante, fueron
solamente encontradas en las propuestas presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en contraste con las presentadas por los
demas oferentes'®. Un elemento adicional debe agregarse. Las propuestas presentadas por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS también
presentaban una dispersién exacta entre los precios unitarios del 0,2%. De hecho, al ser
comparados los valores unitarios de las propuestas econdmicas de los investigados con las de los
demas oferentes, no se encontrd una similitud en la dispersién de las ofertas presentadas, pues, el
objetivo era buscar anclar la media en tanto el mecanismo de adjudicacién era la media geométrica.
A continuacion se presenta el hallazgo:

Imagen No. 68 - Valor unitario de los items ofrecidos por RICHARD CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ROBLES BOLANOS vy la diferencia % entre dichas ofertas econémicas
Vr Unitario - Vr Unitario -

Richard Alexander Diego Adolfo Diferencia Porcentaje
Castro Arteaga Robhies Bolaios

Diferencia

item porcentual

1.1 $ 1.046,66 $1.044,58 $2,08 99,80 0,2%
2.1 $ 21.384,91 $21.342,14 $42,77 99,80 0,2%
2.2 $ 1.353 $1.350,29 $2,71 99,80 0,2%
2.3 $1.159 $1.167,13 $232 99,80 0,2%
24 $ 76.999 $76.845,04 $ 153,99 99,80 0,2%
25 $13.319 $13.291,96 326,63 99,80 0,2%
2.6 $416.111 $415.278,71 § 832,22 99,80 0,2%
2.7 $234.080 $233.55543 $ 524,16 99,78 0,2%
2.8 $ 409.259 $40.8391,76 $ 866,91 99,79 0,2%
29 $4.193 $4.184.3 3 8,41 99,80 0,2%
210 $412.724 $411.892,83 $ 830,84 99,80 0,.2%

Fuente: Elaborada por la Delegatura a partir de la informacién obrante en el expediente®.

Sobre el particular, debe mencionarse que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA sefialaron en declaracion que cada uno participé directamente
en |la elaboracién de sus propias propuestas. En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA afirmé en etapa probatoria que habia elaborado su propuesta con JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA —aunque en averiguacién preliminar habia mencionado a JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA—, con quien de manera presencial la habia fijado en un “borradfor”
de la propuesta que analizaron conjuntamente'®’. Sin embargo, este titimo indicé en averiguacion
preliminar que le habia enviado la documentacién de la oferta econémica a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA pero que desconocia como la habia fijado'%®. Después, en etapa probatoria
JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA varié su version e indico lo mismo sefialado por
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en etapa probatoria, esto es, que se habia reunido
presencialmente con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en Tuquerres para fijar la oferta
econdmica y que esta fue fijada a partir de una tendencia®®.

Es de anotar que si las ofertas economicas hubieran sido realizadas de manera independiente y
autdnoma, comportandose como reales competidores, como sostienen los investigados, no se
hubiesen presentado tantas semejanzas a lo largo de los documentos. Este comportamiento io que
da cuenta es de un esquema anticompetitivo y coordinado que tenia por objeto aumentar las
probabilidades de resultar adjudicatarios en el proceso de seleccion.

195 Cyaderno Publico No. 1, folio 177. Archivos: “PROPUESTA JAIRO HUMBERTO YANDUN.pdf', pag. 1, pdf.
“PROPUESTA CONSORCIO YARAMAL.pdf’, pag. 1, pdf. "PROPUESTA CARLOS VILLARREAL pdf’, pag. 1y 2, pdf.
1% |a diferencia porcentual entre los precios unitarios de las ofertas econémicas presentadas por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se obtuvieron comparando los precios
unitarios presentados por los investigados y usando una regla de tres. _

197 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
1:26:32 2 1:28:10y 1:33:11 a 1:35:20. ‘

198 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto
21:07 a 21:50.

198 Cuaderno Piblico No. 5, folio 903. Declaracion de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 18:53
a18:50y 28:53 a 30:15
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Es mas, las contradicciones encontradas en las declaraciones rendidas ante esta Autoridad
reafirman dicha conclusidn. En primer lugar, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en
averiguacion preliminar no refiri6 a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA como su apoyo, sino
que habia indicado que su propuesta la habia hecho JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA
—quien representd a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS—. En segundo lugar, en etapa
probatoria RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA indicé que se reunidé con JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en Tuquerres y que este tltimo le habia llevado un “borrador’ en
Excel con la propuesta econémica, sin embargo, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA sefialé
que desconocia la forma en la que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA habia fijado la
oferta econémica. Asi, si JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA desconocia la forma en la que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA habia fijado la oferta econémica, no es posible
comprender como le presentd un “borrador”’ con la oferta econémica. Es mas, para la época en la
que se desarrollé el proceso objeto de andlisis, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA no
contaba con la experiencia para fijar ofertas econdmicas, pues no habia trabajado en obras
civites2%, En tercer lugar, JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA nunca hizo referencia sobre
la existencia del documento Excel que habia supuestamente presentado a RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA con un “borrador” de la oferta econdmica, por lo que la forma en la gue se fij6
la oferta econémica carece de sustento. Finalmente, es de anotar que si bien durante la
investigacion formal los dos recordaron con exactitud el lugar y las veces en que se encontraron
para revisar la oferta, en etapa de averiguacion preliminar, ni JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA ni RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA siquiera sefialaron que se encontraron
para revisar la oferta econémica.

Las anteriores circunstancias permiten concluir razonablemente que JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA no elaboraron la propuesta econémica
presentada por el primero en representacion de este Gitimo, sino que una sola persona estructurd
las propuestas econémicas de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y de DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS para ser presentadas en el procesc de seleccion. Tal y como se
indicé anteriormente, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, a nombre propio en unos casos y/o a través de terceras personas que autorizaron para
que en su nombre presentaran la postulacién al proceso (i} compartian informacion; (i} se
colaboraban en la estructuracion de los documentos; y {iii} allegaban las manifestaciones de interés
en participar y/o las ofertas respectivas en apariencia de competencia. Este comportamiento (i)
reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al conocer el comportamiento de
su competidor; {ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos dentro del consolidado de
oferentes, como de la adjudicacién; y (iii) aumentaba la certidumbre para determinar quién entre
ellos presentaba la oferta -—si eran los Unicos dentro del proceso—, para asegurar una adjudicacion
sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial.

Las circunstancias expuestas analizadas en su conjunto y bajo las reglas de la sana critica, permiten
concluir que los investigados compartieron informacidn y prepararon las oferias de manera conjunta,
al punto de cometer los mismos errores y coincidir en una serie de aspectos que son improbables
que acontezcan en el comportamiento de dos oferentes que actien con independencia en el
mercado. En un escenario de genuina competencia, en el que los agentes persiguen sus propios
intereses, se esfuerzan por consequir la mayor participacion posible en el mercado ejerciendo
presiones competitivas reales, el comportamiento colaborativo descrito hasta este punto, solo se
explica en el marco de un acuerdo anticompetitivo en el que la adjudicacién de los contratos no seria
el resultado de un proceso competitivo sino de un acuerdo ilicito que contraria la libre competencia.

12.5.2.6. Conclusiones sobre la conducta anticompetitiva

RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
estructuraron un acuerdo anticompetitivo para aumentar ilegitimamente las probabilidades de

200 Cuaderno Reservado General No. 1, folio 411. Declaracion de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto
9:22 2 9:31.
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resultar elegidos con valores cercanos al presupuesto oficial. Este mecanismo resultd idéneo para
disminuir las presiones competitivas que permiten al Estado hallar la oferta mas favorable a través
de procesos de contratacion estatal. Lo anterior, debido a que a través del comportamiento
anticompetitivo se alteré de forma artificial los procesos de seleccion y, en algunos casos, tograron
la adjudicacion de contratos publicos con precios cercanos al presupuesto oficial. Este
comportamiento habria conducido —como es de esperarse cuando se falsea la libre competencia
econdmica— que no se presentaran reducciones significativas en los precios ofrecidos a las
entidades contratantes, sino que, por el contrario, esta apariencia de competencia pemitid
garantizarle a alguno de los agentes de mercado investigados ia adjudicacién de los procesos sin
necesidad de que sus ofertas econdmicas plantearan verdaderas reducciones frente a los valores
del presupuesto oficial.

En efecto, se demostré que en los procesos de seleccidén en los que resultaron adjudicados los
agentes de mercado investigados, el porcentaje promedio de ahorro obtenido por la entidad
contratante fue de tan solo el 0,1%, mientras que el porcentaje de ahorro alcanzado en los procesos
de seleccion en los cuales resultaron adjudicatarios terceros ajenos al acuerdo fue de! 1,3%, esto
es, una diferencia porcentual del 1,2%.

ue en los que se dio la dinAmica anticompetitiva

o,
Valor % de Adjudicado
contrato ahorro

Tabla No. 13 — Procesos de seleccion
Presupuesto
T

Proceso de seleccion Diferencia

S$A-2013-007 Tercero ajenc al
1 Municipio de Pasto $55.000.000 $ 54.529.301 $ 470.689 0,856% acuerdo
SA-2013-008 o | Tercero ajeno al
2 Municipio de Pasto $76.000.000 $74.905.896 | $1.094.104 | 1,440% acuerdo
SA-006 de 2013 mmen | & . i
3 Municipio de Ricaurte $67.000.000 $ 66.996.350 $ 3.650 0,005% | Richard Castro
SA-008 de 2013 o :
4 Municipio de Ricaurte $28.000.000 $ 27.992.977 $ 7;0_23 0,025% | Richard Castro
SA-2013-015 Tercero ajeno al
5 Municipio de Pasto $56.069.846 $ 55.355.403 $714.443 1,274% acuerdo I
LP-004-2013 o, | Tercero ajenc a
6 Municipio de Pasto $714.297.009 | $701.947.154 | § 12.349.855 1729A: acuerdo
'. SA-2014-015 o _
7 Municipio de $58.,689.247 $ 59.699.247 $0 0,000% Diego Robles
Tuquerres
SA-009-2014 o i2a0 Robles
8 Municipio de Ospina $105.000.000 | $105.000.000 30 0,000% Diego Roble
SA-008-2015 _
.9 Municipic de Santa $66.422.992 $66.016.905 $ 406.087 0,611% | Richard Castro
Cruz
SA-009-2015% .
10 Municipio de Santa $130.749.065 | $130.179.861 $ 569.204 0,435% | Richard Castro
Cruz
SA-010-2015 _
11 Municipio de $48.513.750 $ 48475235 $ 38.515 0,078% Diego Robles
Tuguerres
SA-008-2015 o Richard Castro
12 Municipio de Ospina $66.916.980 $ 86.916.980 $0 0,000% ichar
SA-009-2015 ichard Castro
13 Municipio de Ospina $48.984.938 $ 48.984,938 50 0,000% | Richard Castr
MC 063 de 2016 o Diego Robles
14 Municipio de Ospina $19.216.064 $19.216.064 $0 0,000% ieg
MC 065 de 2016 o .
1 D Robles
15 Municipio de Ospina $19.111.250 $ 18.046.000 $ 65.250 0,341% - iego . I
SA-006-2017 o ercero ajeno a
16 Municipio de Ipiales $93.999.620 $93.003.542 $ 996.078 1,060% acuerdo

Fuente: Elaboracién Superintendencia a parir de informacion contenida en el Expediente.

21 De acuerdo con lo expuesto, el proceso de seleccién SA-009 de 2015 adelantado por la Alcaldla Municipal de Santa
Cruz no sera tenido en cuenta para el caiculo de la sancién a imponer.
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De acuerdo con lo expuesto hasta este punto, en el esquema anticompetitivo se verificod la existencia
de los tres elementos constitutivos de la conducta imputados en la Resolucidn de Apertura de
Investigacion, esto es, que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS (i) autorizaron a terceras personas para que, en nombre suyo, se informaran
sobre los procesos de seleccion que pudieran ser de su interés y estructuraran coordinadamente
las manifestaciones de interés y las propuestas que les permitiera participar en distintos procesos
de seleccion; (ii) intercambiaban informacion y se prestaban colaboracion, incluso con la ayuda de
terceras personas, para realizar los documentos requeridos en los procesos de seleccion y darle el
seguimiento debido al proceso, vy, (iii) adoptaron mecanismos que lograran ia reparticion, entre los
participantes de la conducta anticompetitiva, de los beneficios que se derivaran de la adjudicacion
de los contratos.

En efecto, la oferta econdmica que presentaban producto del acuerdo anticompetitivo era cercana
al presupuesto oficial, lo que evidencia que los investigados no tenian un verdadero incentivo para
competir entre ellos. De hecho, al saber que se encontraban en un escenario de competencia ficticia
podian tomar el riesgo de hacer ofertas con descuentos bajos y con ello obtener mayores beneficios
econémicos en los procesos de contratacién. De alli que los investigados hayan resultado
adjudicatarios sin presiones competitivas reales en 11 de los 15 procesos de seleccidon sancionados,
lo que representa el 73,33% de los procesos investigados, que fueron a ellos adjudicados con un
porcentaje de ahorro promedio de tan solo el 0,1%.

Asi, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS se
veian beneficiados en tanto (i) ambos investigados manifestaban su intencién de participar y solo
uno de ellos presentaba la oferta, pues, luego quien se abstenia de participar como oferente era
vinculado por el adjudicatario para ejecutar conjuntamente el contrato; (ii) cuando uno de los
investigados no presentaba manifestacién de interés, pero era vinculado por el otro para ejecutar
conjuntamente el contrato; y (iii) cuando los investigados no presentaban ofertas econémicamente
competitivas en los procesos de seleccion producto de la ausencia de presiones competitivas entre
ellos con la finalidad de resultar adjudicatarios con el mayor precio.

De hecho, los valores de las ofertas econdmicas denotan que los investigados sabian que no tenian
la necesidad de competir al no encontrarse en un verdadero escenario de rivalidad, pues de otro
modo, de haber estado en un escenario de real competencia habrian presentado ofertas
competitivas en los procesos de seleccion.

Asi mismo, los terceros facilitadores de la conducta se vieron beneficiados. Por un lado, LADY
CRISTINA MOLINA PATINO se beneficié de los procesos en los que le colabord a los investigados
en tanto fue nombrada como residente de obra en algunos procesos de seleccién investigados y
también se veia beneficiada como conyuge de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Por
otro lado, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
tenian Ia expectativa de recibir beneficios econdmicos®? al ser vinculados en la ejecucion del
contrato derivado del proceso SA-006-2017 en el evento en que sus representados fueran
adjudicatarios?®. No obstante lo anterior, es de advertir que posterior a que fueron denunciados en
el proceso de seleccion en comento por colusion en contratacion publica, justamente por uno de los
proponentes participantes en dicho proceso de seleccién y surtida la etapa de evaluacién no
resultaron adjudicatarios.

Asi, los investigados, con las acciones y omisiones descritas a lo largo del presente acto
administrativo, consolidaron el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 y, consecuentemente, confrariaron los principios y normas que regulan los procesos de

202 Cuaderno Publico No. 5, folio 897. Declaracion de parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. Minuto:
38:46 a 39:55, 1:17:29 a 1:18:50 y 1:49:16 a 1:50:00. Ver también: Cuaderno Reservade General No.1, folio 411.
Declaracién de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 25:03 a 26:25, y Cuaderno Publico No. 5, folio 903.
Declaracién de parte de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA. Minuto: 21:34 a 22:00 y 43:02 a 43:28. Cuaderno
Reservado General No. 1, folio 446. Declaracion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS. Minuto: 35:17 a 35:47.

208 RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue representado por JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS por JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA.
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pontratacién publica que estan fundados, entre otros, en consideraciones de libre competencia,
igualdad de condiciones y selecci6n objetiva.

12.6. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones presentadas al Informe
Motivado

En cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los investigados
quienes se pronunciaron dentro de! término establecido para tal fin y manifestaron sus
observaciones al mismo. A continuacion, este Despacho procede a dar respuesta a las
observaciones presentadas por los investigados que no hayan sido abordadas previamente.

12.6.1. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones relacionadas con la
caducidad de la facultad sancionatoria

DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, LADY
CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA solicitaron la declaracion de la facultad sancionatoria respecto de 142%¢ de
los 17 procesos de seleccidon imputados2%®, En su concepto, si bien la conducta anticompetitiva fue
endilgada desde el 2013 al 2017, los procesos de contratacidon son mercados relevantes en si
mismos?%®, en esa medida no deben analizarse de manera general, sino que debe ser tenido en
cuenta la fecha de liguidacién de cada contrato individualmente considerado. Al respecto agregaron
que no puede aplicarse la teoria de la conducta continuada al ser cada proceso de seleccién un
mercado relevante en si mismo. Incluso seiialan que al producirse cada proceso de selecciéon por
solo un periodo de competencia, este finaliza una vez sea adjudicado el contrato o sea declarado
desierto el proceso de selecciéon, pues, seria hasta dicho momento en que los competidores
coludidos podrian tener la opcién de alterar el resultado del mismo.

Al respecto, la Ley 1340 de 2009 sefiala que la facultad sancionatoria por violacién del régimen de
proteccion de la libre competencia econdmica atribuida a esta Superintendencia caduca una vez
hayan transcurrido cinco afios contados a partir del momento en que se ejecutd la conducta
violatoria o desde el dltimo hecho constitutivo de la misma —cuando se trate de conductas de tracto
sucesivo— sin gque el acto administrativo sancionatorio haya sido notificado:

“Articulo 27. La facultad que tiene la autoridad de proteccion de la competencia para
imponer una sancién por la violacion del régimen de proteccion de la competencia
caducara transcurridos cinco (5) afios de haberse ejecutado la conducta violatoria
o el dltimo_hecho _constitutivo de la misma en los casos de conductas de tracto
sucesivo, sin_que el _acto _administrativo sancionatorio haya sido notificado’.
(Destacado fuera de texto).

Esta ley, fij6 dos supuestos a partir de los cuales se empieza a correr el término de caducidad de la
facultad sancionadora de esta Superintendencia, los cuales dependen del caracter de fa conducta
ejecutada. Esto es, si se trata de una conducta instantanea o continuada en el tiempo. De ahi que
se requiera puntualizar la naturaleza de la totalidad de las conductas materia de esta investigacion,
para determinar si operé o no la caducidad.

204 SA-007 de 2013 (Alcaldia de Pasto), SA-003 de 2013 (Alcaldia de Pasto), LP-004 de 2013 (Alcaldia de Pasto), SA-
015 de 2013 (Alcaldia de Pasto), SA-006 de 2013 (Alcaldia de Ricaurte), SA-008 de 2013 (Alcaldia de Ricaqrte), SA-
009 de 2014 (Alcaldia de Ospina), SA-008 de 2015 (Alcaldia de Ospina), SA-009 de 2015 (Alcaldia de Ospina), MC-
063 de 2016 (Alcaldia de Ospina), MC-085 de 2016 (Alcaldia de Ospina), SA-008 de 2015 (Alcaldia de Santa Cruz),
SA-010 de 2015 (Alcaldia de Taquerres) y SA-015 de 2014 (Alcaldia de Tuquerres). _

205 | 1340/09. Art. 29. Caducidad de la facultad sancionatoria. “La facuitad que tiene la autoridad de proteccion de la
competencia para imponer una sancion por violacién del régimen de proteccién de la competencia caducara
transcurridos cinco (5) afios de haberse ejecutado la conducta violatoria o del dltimo hecho constitutivo de la misma en
los casos de conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido notificado”.

208 Resolucion No. 1728 de 2019, SIC.
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En razén de lo anterior, debe sefialarse que las conductas continuadas, de tracto sucesivo o
permanentes, a diferencia de las conductas instantaneas, no se concretan en un solo momento,
sino que son el resultado de diferentes actuaciones que se prolongan en el tiempo y que tienen una
coherencia de propdsito. De esta manera, en las conductas continuadas, el comportamiento dafiino
se extiende y se desarrolla sucesivamente durante un tiempo determinado. En el caso de las
conductas instantaneas, su propésito se ejecuta y se extingue en un solo momento?®’. En contraste,
y en palabras del Consejo de Estado, las conductas continuadas suponen “pluralidad de acciones u
omisiones, una unidad de infencion y la identidad de los elementos que configuran la conducta
descrita en la ley como sancionable"?°8,

Para e! caso en concreto, se demostré que se traté de una conducta continuada ya que se ejecutaron
varios comportamientos anticompetitivos de manera prolongada en el tiempo. Sobre todo, si se tiene
en cuenta que su funcionamiento incluy6 la celebracién de un acuerdo anticompetitivo conformado
por variadas estrategias ejecutadas de manera prolongada y materializadas antes, durante y con
posterioridad a la adjudicacién de los contratos plblicos que fueron defraudados por el acuerdo
anticompetitivo. Por tal motivo, |a caducidad de Ila facultad sancionatoria de
esta Superintendencia debera, contabilizarse desde el Gltimo hecho constitutivo de la conducta
violatoria.

En este punto, es de resaltar que los acuerdos colusorios continuados y los sistemas complejos que
los amparan se presentan con el objetivo de que los proponentes resulten adjudicatarios de un
contrato estatal de manera fraudulenta. Sin embargo, en este caso en particular, se destaca que no
por esta razon la adjudicacion se convierte en el Unico objetivo que sustenta un acuerdo colusorio
como equivocadamente lo sugieren los investigados. Tal y como se ha expuesto, los acuerdos
colusorios, incluyen, generalmente, compromisos para la realizacion de una serie de actividades
previas, concomitantes y posteriores a la adjudicacién y la celebracion del contrato estatal,
encaminadas a administrar, preservar, encubrir y distribuir todos los beneficios para los infractores
de las normas de competencia.

Cuando un acuerdo colusorio tiene el caracter de conducta continuada, como el que en este caso
se demostrd, suele estar precedido de un esquema mas 0 menos organizado que prevé la
realizacion de diferentes actividades encaminadas a cumplir su objetivo de resultar adjudicatarios
del contrato estatal para para obtener el mayor provecho posible de los beneficios derivados de este
en el tiempo. Esos beneficios no se producen automaticamente con la adjudicacion del contrato,
razoén por la que, posterior a su celebracion, los infractores de las normas de competencia contintian
ejecutando las actividades previamente planeadas o que requieran sobre la marcha con ocasion del
acuerdo anticompetitivo. Las cuales, debe decirse, hacen parte de ese esquema con la finalidad de
sacar el maximo provecho de sus conductas en el mercado.

En relacién con las conductas continuadas, es preciso sefalar que esta Superintendencia, en casos
similares, ha sefialadc que estas tienen tres elementos constitutivos. El primero, la pluralidad de
acciones. El| segundo, la unidad de intencion. El tercero, la identidad de los elementos que
configuran la conducta sancionable. Al respecto, en la Resolucién 26266 de 2019 se indicd lo
siguiente:

"En linea con lo anterior, fa definicion de conducta continuada que ha sido citada permite
identificar sus elementos constitutivos, a saber: {i) pluralidad de acciones u omisiones,
(ii) unidad de intencién e {iii} identidad de los elementos que confiquran la conducta
descrita en la ley como sancionable. Sobre la base de lo expuesto, fa colusion en
procesos de seleccién, prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
por regla general, es un comportamiento de caracter continuado, en la medida en que
normalmente reune los tres elementos constitutivos expuestos.

207 Al respecto ver Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccién Primera. Subseccion B. M.P. Fredy tbarra
Martinez. Expediente No. 250002341000-2013-01975-00; sentencia de 19 de mayo de 2016; Consejo de Estado. Sala
de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primer. Bogota. D.C., 13 de noviembre de 2014. M.P. Maria Elizabeth Garcia
Gonzélez, expediente 2013-00254-01; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta,
radicacion No 25000-23-24-000-2012-00788-01. Bogota, D.C. 12 de abril de 2018. M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio.
208 E. S. Cont. Admin. S. Sent. Jul.2/1889 M.P. Daniel Manrique Guzman.




RESOLUCION R4 4505 DE2022 HOJA No. 111

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

En relacion con (i) la pluralidad de acciones y omisiones, la experiencia a nivel mundial ha
demostrado que, debido a la naturaleza del cormportamiento objeto de estudio y a los
mecanismos procesales de seleccion en los que se desenvuelve, normalmente la colusion
se configura por un conjunto de actividades que incluye, entre ofras, la concertacion sobre
las condiciones en que los proponentes coludidos participaran en el proceso de seleccion
correspondiente, la coordinacion de las observaciones que presentardn respecto de los
pliegos de condiciones, fa formufacion estratégica y coordinada de las ofertas y, ademas,
comportamientos que tienen fugar incltuso despugs de la adjudicacion y celebracion del
conlrato en cuestion, orientados a fa reparticion de los beneficios derivados de la colusion
(subcontratos, cesion def contrato adjudicado, pagos directos, efc.).

Notese, sobre este particular, que los actos que normalmente constituyen la colusién se
extienden a lo largo de todas las etapas del proceso de seleccién e incluso se proyectan
con posterioridad a la adjudicacion y la celebracion del contrafo correspondiente, cuando
esta ocurre en cabeza de alguno de los colusores. Precisamente, es la propia jurisprudencia
referida por los investigados la que ha considerado que “(...) la conducta contraria a la libre
competencia, producto del acuerdo colusorio, se tipifica en (...) el efecto producido, tanto
para el mercado como para el proceso contractual, situaciones que afectan la adjudicacion
final del contrato, efectos lesivas que incluso se extienden en su efecucion

Acerca de (i) la unidad de intencion, por supuesto referida a la pluralidad de acciones que
constituyen ef comportamiento continuado, debe Hlamarse la atencién acerca de que todas
y cada una de las conductas desplegadas por los colusores, independientemente de /a
etapa del proceso en que tengan lugar, estan orientadas a la supresion de la rivalidad en el
marco del concurso y a la reparticion de los beneficios derivados de ese comportamiento,
actos o conductas de los que depende la consumacion de los efectos, en los casos en los
que alguno de los colusores restita adjudicatario del contrato.

Finalmente, en lo que atarie a (iii) fa identidad de los elementos que configuran fa conducta
descrita en la ley como sancionable, es importante sefialar que todas las acciones
configurativas de la colusion, unidas por los propésitos mencionados, son constitutivas del
comportamiento restrictivo de la libre competencia econdmica previsto en el numeral 9 def
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y, en algunos casos, también constitutivas de la
prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959."2%.

En relacion con el primer elemento, la pluralidad de acciones u omisiones es de anotar gue se
configura por un conjunto de actividades que incluyen, entre otras, la concertacion sobre las
condiciones en las que los proponentes participaron en el proceso de seleccion e incluso se extiende
hasta la adjudicacion y la celebracién del contrato correspondiente. Segin el precedente de la
Superintendencia, las acciones y/o omisiones que constituyen el comportamiento coordinado
pueden incluir, entre otras, la concertacién sobre las condiciones en las que los proponentes
participaran en el proceso de seleccion, la coordinacién de las observaciones que presentaran
respecto de los pliegos de condiciones y la formulacion estratégica y coordinada de las ofertas, asi
como la omisién de comportamientos propios de un competidor. Asimismo, estos comportamientos
pueden extenderse hasta después de la adjudicacién y la celebracién del contrato, crientados a la
reparticion de los beneficios derivados de la conducta anticompetitiva (subcontratos, cesion del
contrato adjudicado, pagos directos, etc.).

Es de advertir, que, los actos que normalmente constituyen la colusién se extienden a lo largo de
todas las etapas del proceso de seleccion e incluso se proyectan con posterioridad a la adjudicacion
y la celebracion del contrato correspondiente. Precisamente, “(...) fa conducta contraria a la libre
competencia, producto del acuerdo colusorio, se tipifica en (...) el efecto producido, tanto para el
mercado como para el proceso contractual, situaciones que afectan la adjudicacion final del conlrato,
efectos lesivos que incluso se extienden en su gjecucion™%.

En relacion con el primer elemento referente a la pluralidad de acciones y omisiones: a lo largo de
la investigacion se evidencié que los investigados realizaron diversas acciones y omisiones, todas

203 Disponible en: http://normegrama.info/sic/docs/r_siyc_26266_2019.htm
210 Res. 26266/2019. SIC.
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ellas conectadas, continuadas e implementadas en el tiempo para evadir ilegitimamente la
competencia y aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios a costos cercanos al
presupuesto oficial. En efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS, a nombre propio en unos casos y, en otros, con la colaboracién de LADY
CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA: (i) identificaban la oportunidad de negocio; (ii} compartian la informacion
relevante, (iii) se colaboraban en la estructuracién de los documentos requeridos en el proceso de
seleccién; (iv) allegaban las manifestaciones de interés en participar y/o las ofertas respectivas, en
apariencia de competencia; {v) quien no tenia un aparente interés en participar presentaba
observaciones al proyecto de pliego de condiciones en favor de los integrantes del acuerdo; (vi)
aparentaban ser competidores singulares en los procesos de seleccion; (vii) no competian entre
ellos cuando se presentaban en procesos de seleccién abreviada pues, generalmente, uno de ellos
se abstenia de participar en el proceso, o luego de que ambos manifestaran su interés en participar,
solo uno presentaba oferta; (viii) en algunos procesos de seleccion, cuando uno de los investigados
resultaba adjudicatario, vinculaba a otro investigado en la ejecucién del contrato; (ix) presentaban
ambos propuesta en el proceso de seleccion aparentando competencia; (x) aumentaban sus
probabilidades de victoria en los procesos de seleccion; y (xi) acordaban quién, de entre ellos, seria
el adjudicatario del proceso de seleccion con descuentos nulos o insignificantes respecto del
presupuesto oficial.

Este comportamiento (i) reducia la incertidumbre propia de los escenarios de competencia, al
conocer el comportamiento de su competidor; (ii) aumentaba las probabilidades de resultar elegidos
dentro del consolidado de oferentes, como de la adjudicacion,; y (iii) aumentaba la certidumbre para
determinar quién entre ellos presentaba la oferta —si eran los Unicos dentro del proceso—, para
asegurar una adjudicacion sin competencia y con precios cercanos al presupuesto oficial

En ese orden de ideas, se demostrd una variedad de conductas, que evidenciaron la estrategia de
coordinacién de los investigados respecto de los procesos de contratacion. Pero, como se ha
explicado en lineas anteriores, dentro de la investigacién existieron ademas de una serie de
actividades previas, otras acciones concomitantes y posteriores a la adjudicacion de los procesos
de adjudicacion, que permitieron perpetuar en el tiempo los efectos lesivos del acuerdo
anticompetitivo.

Ahora bien, respecto al segundo elemento de las conductas continuadas, esto es, la unidad de
intencion, debe llamarse la atencion acerca de que todas y cada una de las conductas desplegadas
por los colusores, independientemente de la etapa del proceso en gue tengan lugar, estan
orientadas a la supresion de 1a rivalidad en et marco del proceso y a la reparticion de los beneficios
derivados de ese comportamiento. En efecto, es pertinente precisar que el acuerdo anticompetitivo
al cual pertenecieron los investigados se encaja en una conducta continuada. Dicha conducta
responde a que se planeen actividades y se ejecuten ciertos actos que, aunque en la mayoria de
veces parecen aislados, se coordinan y se conectan entre si para cumplir con el acuerdo, y son
parte del acuerdo anticompetitive que lo encubre y perpetua en el tiempo mediante distintas
actuaciones necesarias para su éxito y que, entre otras cosas, permiten repartir y encubrir los
beneficios ilicitos de los infractores de las normas de proteccion de la libre competencia econdémica.

De esa manera, deben entenderse los comportamientos analizados como una sola conducta atada
con la suma de las actuaciones anticompetitivas individualizadas de cada investigado, pues cada
una de estas actuaciones adicionaban elementos relevantes y hacian parte del acuerdo
anticompetitivo, en el cual se enmarcé el acuerdo objeto de investigacion.

En el caso particular, ia unidad de intencidn de las distintas acciones consistia no solo en eliminar
la competencia y conseguir la adjudicacion del proceso, sino en lograr obtener, preservar y encubrir
los beneficios derivados de la adjudicacion de este. De esta forma, las conductas descritas
constituyeron una unidad de propésito. De hecho, se demostré que los investigados lograron
ejecutar un esquema para obtener ventajas anticompetitivas antes, durante y después de la
adjudicacion de los diferentes procesos de seleccion adjudicados.
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Por dltimo, en cuanto al tercer elemento, relacionado con la identidad de los elementos de la
conducta, es de anotar que todas las actuaciones fueron constitutivas del acuerdo y compartian
rasgos adecuados para garantizar su continuidad y maximizar asi los beneficios ilicitos que
motivaron a los aqui investigados. Resulta claro que todas las acciones desplegadas se
encaminaron a conseguir beneficios ilegales producto de la ejecucion de los contratos obtenidos a
través de la conducta anticompetitiva sistematica, acciones que se encuadran a su vez, con los
elementos configurativos de las conductas descritas en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, es decir, un acuerdo colusorio en el marco de procesos de contratacion estatal. En efecto,
se logré demostrar la existencia de un comportamiento compuesto de elementos orientados,
interconectados y dispuestos para el éxito de la conducta anticompetitiva.

De esta manera, resulta claro que la conducta de los investigados fue continuada, pues existié una
pluralidad de acciones y omisiones; tuvo una unidad de propésito o intencion; y conservd una
identidad de los elementos que configuran las conductas descritas en el numeral 9 de! articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 y del articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Por consiguiente, la caducidad no
puede contabilizarse a partir de cada proceso de seleccion analizado aisladamente.

En consecuencia, y en el marco de los elementos antes descritos debe precisarse que la potestad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio no estd caducada para los
investigados, esto en consideracion a que se tratd de un acuerdo anticompetitivo, comprendido por
un comportamiento complejo e igualmente anticompetitivo compuesto de diversas actuaciones y
participantes. Todo esto, sin duda, correspondié con un proceder que permitid conservar la
existencia del acuerdo anticompetitivo en el tiempo. Es mas, la tolerancia y complicidad de todos
los investigados fue, a la postre, lo que permitic preservar, los beneficios del acuerdo
anticompetitivo. Desconocer estas complejidades en los acuerdos anticompetitivos, como el de este
caso, puede conducir a 1a total impunidad de esquemas corruptos destinados a obtener de manera
anticompetitiva contratos estatales en detrimento del Estado y del interés general.

En el caso que nos ocupa el actuar anticompetitivo coordinado tuvo lugar desde, por lo menos, €l
ano 2013 hasta el afio 2017 y se dio en al menos 15 procesos de seleccion que fueron adelantados
por varias Alcaldias Municipales del departamento de Narific. En esa medida, se tratd de una
conducta anticompetitiva que se extendié en el tiempo y no de una conducta instantanea que se
haya agotado en un Gnico comportamiento. En esa medida, al tratarse de una conducta continuada
en el tiempo “se debe tener en cuenta es la fecha en que cesa la conducta y no la de su inigiacion
(...y'?"" a efectos de analizar la caducidad de la facultad sancionatoria.

En esa medida, es de anotar que el tltimo proceso de seleccion investigado en el gue se demostrd
la ocurrencia del acuerdo anticompetitivo fraguado por RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fue el proceso de seleccion SA-006-2017
adelantado por la Alcaldia Municipal de Ipiales. En este proceso de seleccion, después de que los
investigados presentaron manifestacion de interés y la posterior oferta en el proceso de seleccion,
fueron denunciados por uno de los oferentes participantes, quien alerté a la entidad contratante
sobre la posible colusién fraguada por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, de esta manera y una vez surtida la etapa de evaluacion
de las ofertas, la entidad contratante decidié adjudicar el proceso de contratacion, mediante
Resolucion No. 653 del 2 de octubre de 2017, a VICTOR HUGO LOPEZ GUAMANTICA —tercero
ajeno al acuerdo anticompetitivo—.

En esa medida no ha operado la caducidad de la facultad sancionatoria de esta Superintendencia
en tanto la actuacién anticompetitiva —que tuvo lugar a o largo de 5 afos en el mercado— se
mantuvo hasta, por lo menos, el 2 de octubre de 2017, cuando la entidad contratante adjudico el
proceso de seleccién SA-008-2017 a terceros ajenos al acuerdo. De alli, que la facultad
sancionatoria tenga lugar hasta el 2 de octubre de 2022. No obstante lo anterior, habida cuenta de
la suspensién de términos ordenada por esta Superintendencia —de las actuaciones administrativas
sancionatorias y disciplinarias que se surten ante las dependencias de esta Superintendencia—

211 C.E.. S. de lo Contencioso Administrativo, Sec. Primera, Sent. 2001-0431, mar. 20/2003, M.P. Santiago Urueta Ayola.
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decretada mediante la Resolucién 12169 del 31 de marzo de 2020%'2 con ocasion de la pandemia
del COVID-19, los cuales fueron reanudados el 12 de junio de 2020 mediante la Resolucion
28182213 ¢l término de caducidad feneceria hasta el 17 de diciembre de 2022 respecto de
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

Ahora bien, teniendo que LADY CRISTINA MOLINA PATINO presté su colaboracion directa en el
acuerdo anticompetitivo los afios 2013, 2014 y 2015, puntualmente cuando presentd la observacion
que favorecidé a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en el procesc de seleccion SA-010-2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Tuquerres, la facultad sancionatoria de esta Entidad
respecto de esta investigada caducd el 1 de octubre de 2020. En consecuencia, el Despacho
archivara la presente actuacion respecto de LADY CRISTINA MOLINA PATINO.

12.6.2. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones relacionadas con la
inexistencia de la conducta

De acuerdo con lo aducido por DIEGO ADOLFO ROBLES_BOLAEIOS, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, LADY CRISTINA MOLINA PATINO, JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA el acuerdo anticompetitivo imputado no
debe ser sancionado en tanto no existié una conducta reprochable que vulnerara las normas que
protegen la libre competencia econémica. Para sustentar su punto, los investigados presentaron los
siguientes argumentos:

En primer lugar, sostuvieron que al no dirigirse el comportamiento investigado a disminuir o afectar
la posibilidad de que otros agentes de mercado participaran en los procesos de seleccion
investigados no pueden ser sancionados. En su concepto, al no existir barreras artificiales a la
entrada que impidiera la participacion de oferentes en el proceso de seleccion, no se constituyd el
acuerdo anticompetitivo investigado.

En segundo lugar, mencionaron que al no ostentar DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS vy
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA una posicion de dominic en el mercado, ni sostener
un poder de mercado suficiente a través del cual hubiesen podido manipular las variables de la
oferta, no deberian ser sancionados.

En tercer lugar, sefialaron que al no incrementar a través de sus ofertas los costos del presupuesto
destinado por las entidades contratantes para contratar los bienes y/o servicios requeridos, no deben
ser sancionados. En su concepto, sclamente se limitaron a cumplir con los requisitos de idoneidad
exigidos por la entidad contratante, respetando el presupuesto oficial fijado.

En cuarto lugar, adujeron que no puede ser reprochable por la competencia compartir informacion
entre agentes de mercado en tanto esta sea de caracter publico. En efecto, compartir informacidn
contenida en los pliegos de condiciones, en nada determina las posibilidades de resultar
adjudicatario en el proceso de seleccidon. De esta manera, al no compartir los investigados
informacion sensible sobre las posturas de cada oferente no deberian ser sancionados por los
hechos investigados.

En quinto lugar, indicaron que el acuerdo anticompetitivo endilgado deberia tener la potencialidad,
capacidad, idoneidad, aptitud y la suficiencia para restringir, limitar o eliminar fa libre competencia
en el mercado. Sin embargo, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA no limitaron la competencia ni la participacidén en un proceso justo y regido por
la igualdad y la transparencia, por lo cual nunca crearon barreras de acceso al mercado, ni
asimetrias de informacion entre los proponentes. Por el contrario, actuaron guiados bajo el principio
de solidaridad con sus comparieros de gremio, gracias a lo cual incluso otros agentes del mercado

212 Digponible en: hitps://www.sic.gov.co/sites/default/files/normatividad/042020/res%2012169. pdf

213 Disponible en:
https://www.sic.gov.co/sites/default/files/normatividad/062020/RES. %20LEVANTAMIENTO%20SUSPENSI% C3%893N
%20T%C3%89RMINOS%20%282%29%20%281%29.pdf
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lograron presentar manifestacion de interés en participar de los procesos. De alli gue no sea factible
reprochar un comportamiento en el que no existe un acuerdo explicito de los oferentes para suprimir
la competencia.

Finalmente, adujeron que de acuerdo con el Informe Motivado y la Resoluciéon de Apertura de
Investigacion, el acuerdo anticompetitivo endilgado no resulta ser anticompetitivo en si mismo —por
objeto—, sino que seria anticompetitivo por sus efectos. Como fundamento de ello, indicaron que
en la Resolucion de Apertura de Investigacion sostuvo que “la Delegatura advierte que los
cuestionamientos no recaen en la eleccién ni en la forma de vinculos personales, ni profesionales,
sino en las implicaciones que estos vinculos generan cuando presuniamente sacrifican la
competencia que dos amigos o compafieros deben tener, cuando se presentan y se enfrentan
individualmente en un mismo proceso de seleccién.” De alli, derivan la conclusion gue se trata de
una conducta por efecto. En su concepto, cuando el acuerde anticompetitivo se investiga por sus
efectos no se estaria ante un cartel empresarial, por lo que no seria anticompetitivo, si se tiene en
cuenta que no se demostraron los efectos generados en la conducta.

Las observaciones de la defensa no tienen fundamento adecuado, como pasa a verse:

En primer lugar, el estructurar un esquema de colaboracién orientado a coordinar su
comportamiento en todos los procesos de seleccion que fueran de su interés para incrementar las
probabilidades de que los investigados resultaran adjudicatarios de los contratos correspondientes
al mayor precio posible, no es dable alegar su inexistencia.

Para efectos de establecer las condiciones en que un determinado comportamiento resulta
restrictivo de la libre competencia econdémica es importante tener claro cual es el contenido de ese
derecho de caréacter constitucional y los elementos especificos que lo integran.

Al respecto la Corte Constitucional, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 333 y 334 de la
Constitucién?', ha dejado establecido que la libre competencia econdémica "consiste en la facultad
que tienen fodos los empresarios de orientar sus esfuerzos, factores empresariales y de produccion
a la conquista de un mercado, en un marco de igualdad de condiciones”. Adicionalmente, en relacion
con las prerrogativas que hacen parte del concepto de libre competencia econémica la Corte ha
sefialado que entre ellas se encuentran “(j) la posibilidad de concurrir al mercado, (ii) la libertad de
ofrecer las condiciones y ventajas comerciales que se estimen oportunas, y (i) la posibilidad de
contratar con cualquier consumidor o usuario™'5, Sobre este aspecto es importante resaltar, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, que el proposito de las
actuaciones administrativas que en esta materia adelanta la Superintendencia de industria y
Comercio consiste en garantizar “/a libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econémica’”.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pautas de interpretacion del régimen de proteccién de la libre
competencia econdmica establecidas por la Corte Constitucional —entre otras decisiones— mediante
la sentencia C-032 de 2017 y, ademas, con fundamento en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, los
articulos 45 a 50 del Decreto 2153 de 1992 y el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, es claro que un
determinado comportamiento —ya sea un acuerdo, una practica unilateral o cualquier otro tipo de
conducta— resulta restrictivo de la libre competencia econémica en aquellos eventos en los que
impide la materializacién de ese derecho, de sus prerrogativas, o cuando impide la materializacion
de los propdsitos que persigue el régimen en cada contexto en el que se realiza el analisis
correspondiente.

En linea con lo anterior, en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 se incluyd un listado de acuerdos
que, en la medida en que retnen las condiciones que se comentan, son considerados directamente
por el legislador como restrictivos de la libre competencia econémica. Dentro de ese conjunto de
acuerdos se encuentra, para lo que interesa en esta actuacion administrativa, el previsto en el

214 G Const, Sent. C-197 del 14 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otros pronunciamientos.
215 G, Const. Sent. C-197 del 14 de marzo de 2012 M.P. Jorge Ignacio Pretelt, entre otros pronunciamientos.
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numeral 9 de [a norma citada, que corresponde a aquellos que tengan “por objeto Ia colusién en las
licitaciones o concursos o los que fengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos,
distribucion de concursos o fijacién de términos de las propuestas”.

Es importante resaltar que el caracter restrictivo de la colusiéon esta justificado no solo por su
inclusién como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de conformidad
con el criterio del legislador, sino porque, como ha tenido oportunidad de precisario la
Superintendencia de Industria y Comercic?'®, ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho a la libre competencia econdémica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran la participacion de oferentes dentro del mercado correspondiente, la
igualdad de oportunidades entre ellos y la materializacién del principio de seleccion objetiva.

Sobre la base de lo anctado, el caracter restrictivo de un acuerdo puede tenerse por establecido
porque resulte contrario de cualquiera de los elementos configurativos del derecho a la libre
competencia econémica o de cualquiera de los propésitos que de conformidad con el articulo 3 de
la Ley 1340 de 2009 deben orientar las actuaciones de la Superintendencia de Industria y Comercio
en esta materia. Para que se configure ese caracter restrictivo, por lo tanto, no es necesario que el
acuerdo afecte varios de esos elementos, basta con que obstaculice alguno de ellos. De alli que,
argumentos de defensa dirigidos a sostener la inexistencia de la conducta anticompetitiva en tanto
los investigados no disminuyeron con su comportamiento la posibilidad de que ofros agentes de
mercado participaran en los procesos de seleccidon investigados no pueden ser sancionados, no
estan llamados a prosperar.

En segundo lugar, tampoco es dable afirmar que el acuerdo no debe ser reprochado en tanto los
investigados DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA no ostentan una posicién de dominio en el mercado que les permitiera manipular las
variables. En efecto, de acuerdo con las prohibiciones contenidas en el Decreto 2153 de 1992, para
la configuracion de un acuerdo restrictivo de la competencia no se exige la existencia de un sujeto
calificado que ostente posicién de dominio en el mercado. Esta situacién es apenas i6gica, si se
tiene en cuenta que mientras los acuerdos restrictivos —contenidos en el articulo 47 del Decreto
2153 de 1992— implican un caracter de bilateralidad entre dos competidores, el abuso de posicidon
dominante —contenidos en el articulo 50 del Decreto 2153 de 1992— es un acto unilateral en el
que puede incurrir una persona, ya sea natural o juridica, para determinar, directa o indirectamente,
las condiciones de un mercado?'” en abuso de su posicién de dominio.

Asi las cosas, cuando "dos (2) o mas sujetos lleguen a un acuerdo para afectar fa libre competencia
en un proceso de seleccién contractual, sin importar la forma juridica que tome dicho acuerdo™18,
sera restrictivo cuando contrarie alguno de los propésitos que persigue la libre competencia, esto
es, la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la
eficiencia econémica. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 1340
de 2009. Por lo anterior no sera necesario determinar la posicion de dominio que tiene en el
mercado, pues, en todo caso, el mercado es el proceso de seleccién en si mismo.

En tercer lugar, si bien adujeron que no debe ser reprochable el compartir informacién que no tenga
caracter de sensible, es de sefialar que cuando dos competidores que estando en la obligacién de
actuar independientemente, supriman la rivalidad entre ellos con el propésito de liberarse de las
presiones competitivas propias del proceso de seleccidn, con el objetivo de obtener los beneficios
que se deriven de ese comportamiento cooperativo es restrictivo de la libre competencia econémica.
En este sentido, en el acuerdo restrictivo fraguado los miembros soportaron menos presiones
competitivas que les permitia una mayor libertad para establecer dentro de sus ofertas condiciones
menos favorables para |la entidad contratante en comparacién con las que se darian en un escenario
de verdadera competencia.

216 Res, 91235/2015. SIC.
217, 2153/1992. Art. 45. Num 5.
218 Res. 91235/2015. SIC.
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Sobre esa base, cuando dos investigados que estan llamados a competir estructuran un esquema
anticompetitivo a través del cual (i) identificaban la oportunidad de negocio; (ii) compartian la
informacion relevante; (iii) se colaboraban en la estructuracion de los documentos requeridos en el
proceso de seleccion; (iv) allegaban las manifestaciones de interés en participar y/o las ofertas
respectivas, en apariencia de competencia; (v) quien no tenia un aparente interés en participar
presentaba observaciones al proyecto de pliego de condiciones en favor de los integrantes del
acuerdo; (vi}) aparentaban ser competidores singulares en los procesos de seleccion; (vii}) no
competian entre ellos cuando se presentaban en procesos de seleccién abreviada pues,
generalmente, uno de ellos se abstenia de participar en el proceso, o luego de que ambos
manifestaran su interés en participar, solo uno presentaba oferta; (viii) en algunos procesos de
seleccion, cuando uno de los investigados resultaba adjudicatario, vinculaba a otro investigado en
la ejecucién del contrato; (ix) presentaban ambos propuesta en el proceso de seleccién aparentando
competencia con valores cercanos al presupuesto oficial; (x) aumentaban sus probabilidades de
victoria en los procesos de seleccion y esperaban un reparto de beneficios; y (xi) acordaban quien,
de entre ellos, seria el adjudicatario del proceso de selecciéon con descuentos nulos o insignificantes
respecto del presupuesto oficial, ese comportamiento, que comporta un acuerdo restrictivo de la
competencia, en efecto, debe ser censurado y reprochado.

En cuarto lugar, los investigados también adujeron que el comportamiento solamente podria ser
sancionado en tanto tuviera la potencialidad, capacidad, idoneidad, aptitud y la suficiencia para
restringir, limitar o eliminar la libre competencia en el mercado, lo cual no habria ocurrido, pues en
su concepto actuaron guiados bajo el principio de solidaridad con sus compaiieros de gremio, sin
actuar dolosamente.

Sobre las afirmaciones referidas a que respecto de las personas naturales no se demostro la
realizacién de su conducta a titulo de culpa o dolo, el Despacho encuentra pertinente sefialar que
pretender hacer un juicio de responsabilidad penal, como lo hacen los investigados, resulta a todas
luces improcedente en una investigacion administrativa de caracter sancionatorio como la presente.
En efecto, el articulo 9 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) establece lo siguiente:

“Para que la conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y culpable. La
causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado.

Para que la conducta del inimputable sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y
se constate la inexistencia de causales de ausencia de responsabilidad’.

Sobre el particular, el Despacho resalta que el Consejo de Estado ha sefnalado que e! juicio de
responsabilidad en materia administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos como el
penal, admite un analisis objetivo que excluye cualquier valoracién de los factores subjetivos de
responsabilidad. En ese sentido, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha dicho lo
siguiente:

“(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacién ha sostenido en
reiteradas oportunidades que en maleria_del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respetar estrictamente los
principios y gqarantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constituciéon, pero en esa érea no tienen aplicacién figuras que son propias del
derecho penal, tales como el dolo o la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado
que la naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)219,
(Destacado fuera de original)

Conforme lo anterior, esta Superintendencia de Industria y Comercio ha sefialado en varias
oportunidades que en materia de derecho administrativo sancionatoric no es necesaria la
determinacion del factor subjetivo a efectos de determinar la responsabilidad. Por lo tanto, para

218 ¢ E., Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2009. Rad. No. 13495,
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acreditar la responsabilidad en el derecho administrativo sancionatorio es suficiente probar el
supuesto de hecho descrito en la norma presuntamente infringida?20.

Al respecto el Consejo de Estado también ha manifestado que:

“(...) Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y la eficiencia de la gestién exige un
pronto cumpliimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede quedar
condicionada a fa dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o la culpa,
maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser gjercidas
por personas naturales sino por personas juridicas (...)"421.

En el mismo sentido la Corte Constitucional precisé en sentencia C-595 de 2010 lo siguiente:

“‘En primer lugar; la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el
principio de presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho
administrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia def ambito
del derecho penal, no es trasladable in tofo -con el mismo alcance integral- al derecho
administrativo sancionador, dada fa existencia de diferencias entre los regimenes
{naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, efc.), que
fleva a su aplicacion bajo ciertos matices 0 de manera atenuada (ambito de la
responsabilidad  subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse Ila
responsabifidad sin cuipa (objetiva). (...}".

De esta manera, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, el Despacho reitera que pretender hacer un juicio de responsabilidad penal en el
presente caso es improcedente, razon por la cual ios argumentos de los investigados sobre este
punto no resultan de recibo.

Finalmente, los investigados adujeron que de acuerdo con la Resolucion de Apertura de
Investigacion la investigacion estaria dirigida a probar un acuerdo anticompetitivo por su efecto y
que en esa medida no deberia ser sancionado en tanto no fueron probados los efectos ocasionados
en el mercado producto del comportamiento. Los investigados parten de una premisa errada: que
el comportamiento fue imputado por sus efectos y que en esa medida no es un cartel empresarial.

De acuerdo con el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153, se considera anticompetitivo v
reprochable todo acuerdo que “fenga por objeto" la colusién en las licitaciones o concursos o “tenga
por efecto”. (i) la distribucién de adjudicaciones de contratos; {ii} distribucién de concursos o {iii) la
fijacidn de términos de las propuestas. Una conducta es anticompetitiva por objeto, cuando la misma
tiene la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o
eliminar la concurrencia en el mercado??, caso en el cual la Autoridad de Competencia no esta
obligada a probar los efectos concretos del comportamiento para que el mismo resulte
sancionable?®. Por su parte, la conducta por efecto es aquella que permite verificar el resultado
lesivo sobre la libre competencia en el mercado, con independencia de la intencién inicial de los
agentes??*, En otras palabras, un acuerdo se considera restrictivo por sus efectos cuando, aunque
de su naturaleza misma no se pueda evidenciar claramente una contradiccién con los contenidos

220 \er, entre otros, Res. 28350/2004 (Caso Cristaleria PELDAR $.A)); Res, 37033/2011 (Caso Centro de Diagnéstico
Automotor de Cdrdoba E.U. y otros);, Res. 46111/ 2011 {Caso ACEMI y ofros), y Res. 70736/2011 (Caso Centro de
Diagndstico Automotor de Caldas y otros). SIC.

221 C. E. Seccion Cuarta. Sentencia de! 6 de agosto de 1992. Rad. No. 3941.

222 Res. 103562/2013. SIC.

223 Fgta postura ha sido avalada por la doctrina internacional especializada en la materia. Ver: Bailey, David. Common
Market Law Review, Restrictions of Competition by Object Under Article 101 TFEU. 49: 558-600, 2012. UK. Pp. 566-
567

224 C E. Seccidn Primera. Sentencia def 12 de marzo de 2020. Rad. No. 25000-23-24-000-2003-00326-01. "En caso que
el acuerdo no ostente un propésito restrictive de la competencia, resultaria pertinente verificar las consecuencias o ios
efeclos de su adopcitn, pues independientemente de su propdsito, si se enconirare que el acuerdo fuvo como
consecuencia {...) una restriccion o afectacion a la libre competencia, también resultarén aplicables las consecuencias
de la norma”.
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del derecho a la libre competencia econémica, puede considerarse demostrado que su realizacién

genera un impacto negativo, sea real o probable, en uno o varios parametros de la competencia en
el mercado?25.

Contario a lo alegado por los investigados, el acuerdo anticompetitivo investigado es en su
naturaleza restrictivo de la competencia y resultd idoénec para limitar la libre competencia en el
mercado. Es de advertir, que al demostrar la Autoridad de Competencia el caracter restrictivo del
acuerdo no esta obligada a probar los efectos concretos del comportamiento para que el mismo
resulte sancionable??®. En todo caso, como fue evidenciado producto del acuerdo anticompetitivo
los investigados presentaban ofertas cercanas al presupuesto oficial, incluso cuando los
mecanismos de adjudicaciéon de los procesos era el menos valor, lo que evidencié que los
investigados no tenian un verdadero incentivo para competir entre ellos y obtener con ello mayores
beneficios econdmicos en los procesos de contratacion. Como resultado de la conducta se encontrd
que los investigados resultaron adjudicatarios de 11 de los 15 procesos de seleccidn en los que se
dio el acuerdo anticompetitivo. Incluso, la reparticion de las adjudicaciones se dio de manera
equitativa en tantc DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS resultd adjudicatario de cinco (5) de los
procesos y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA resultd adjudicatario de seis (6) de los
procesos, todos estos adjudicados sin presiones competitivas reales con un porcentaje de ahorro
promedio de tan solo el 0,1%.

La colusién debe ser entonces abordada teniendo en cuenta que ambas modalidades pueden
coexistir y que la materializacién de al menos una de ellas resulta sancionable por las normas que
protegen la libre competencia econdmica. El caracter restrictivo de la colusion esta justificado no
solo por su inclusién como una de las modalidades de acuerdo que tiene esas caracteristicas de
conformidad con el criterio del legislador, sino porque, como ha tenido oportunidad de precisarlo la
Superintendencia de Industria y Comercio??’, ese tipo de comportamientos restringe elementos
configurativos del derecho de la libre competencia econémica en el marco de procesos de seleccion,
entre los que se encuentran, la libre participacion de oferentes, la igualdad de oportunidades entre
elios y la materializacion del principio de seleccién objetiva. No debe pasarse por alto que, en los
escenarios de compras publicas deben garantizarse principios rectores que comparte la
contratacién publica y la libre competencia, esto es, igualdad de oportunidades, transparencia y
seleccidén objetiva.

DECIMO TERCERO: Sobre el impacto econémico de la conducta investigada

Con el propdsito de determinar los efectos negativos que la conducta aqui reprochada generé en la
economia, en este punto, este Despacho procedera a analizar como el comportamiento colusorio
de los investigados provoco una ineficiente asignacion de los recursos e impacté negativamente el
bienestar social.

Los procesos de seleccion contractual se erigen como una importante herramienta para asegurar la
provision de bienes y servicios plblicos necesarios para el correcto funcionamiento y cumplimiento
de sus funciones en las mejores condiciones y calidades posibles. En ese sentido, tai y como esta
Superintendencia se ha referido en decisiones anteriores, la eficiente ejecucién de procesos de
seleccion contractual permite no solo el libre acceso y la libre concurrencia de diversos oferentes a
los procesos de seleccién, sino que, a su vez, una asignacion eficiente de los recursos publicos.

Al respecto, la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) en 2017 destacé que
las compras realizadas por el Estado, en el cumplimiento de sus funciones, comprenden una serie
de beneficios agrupados en las siguientes categorias: (i) utilidad publica; (ii} de caracter

225 Una definicién similar ha sido acogida por la Autoridad de Competencia de la Comisién Europea. Ver “Directrices
sobre la aplicabilidad del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de fa Union Europea a los acuerdos de cooperacion
horizontaf'. (2011/C 11/01) parrafc 26 y 27.

226 Esta postura ha sido avalada por la doctrina internacional especializada en la materia. Ver: Bailey, David. Common
Market Law Review, Restrictions of Competition by Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-600, 2012. UK. Pp. 566-
567

227 Res. 91235/2015. SIC.
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administrativo; y (iii) de tipo econdmico, las cuales deben converger hacia un fin Gltimo y es el de
satisfacer necesidades sociales??. Por su parte, de acuerdo con la OCDE (2017), el principal
objetivo de una politica efectiva de compras por parte del Estado es “ef fomento de la eficiencia y el
alcance de la mejor relacién entre calidad y precio™.

Mas aun, tal como lo destacan Almond y Syfert (1997), en un escenario competitivo, los precios y
las cantidades se fija mediante las leyes de oferta y demanda, pero “gracias a la corrupcién, las
decisiones de mercado son tomadas segtn acuerdos que no son transparentes, donde las
elecciones menos eficientes prevalecen sobre las éptimas™3°, Sumado a ello, las decisiones del
Estado, como comprador, hacen parte de un proceso necesario para la provision de bienes y
servicios que, como ya se ha resaltado, tiene como propésito el bienestar general.

Asi fas cosas, cualquier conducta anticompetitiva como la aqui reprochada, restringe, acaso elimina,
los beneficios derivados de la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica del mercado, pilares fundamentales del Régimen de Libre
Competencia Econémica en Colombia. En paralelo, el hecho de que los investigados hayan tenido
la potencialidad de afectar e! buen arbitrio de la entidad contratante, quien partié de la premisa de
una competencia sana y transparentes y, de cierta manera, provocar ineficiencias administrativas,
muestra la importancia de su consideracion y analisis en el marco de los procesos de contratacion
estatal.

En ese sentido, la conducta reprochada se constituye en una clara afectacion del bienestar social
debido a que el no garantizar la debida provision de bienes y servicios sociales a una determinada
poblacién genera pérdidas irrecuperables de eficiencia, las cuales son producto de anteponer el
comportamiento individual maximizador de beneficios al mejor resultado social.

En conclusidn, la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica objeto del presente Acto
Administrativo tuvo por impacto: (i) la limitacion de la competencia y la participacion auténoma de
los potenciales y reales proponentes; (ii) una asignacién ineficiente de los recursos publicos; v (iii)
afectacién del bienestar social no solo por el aumento en los costos en los que incurrid la Entidad
contratante, si no por excluir a parte de la poblacién de los beneficios propios de las obras.

13.1. Responsabilidad de los Investigados

El Despacho procede a determinar la responsabilidad que le asiste a cada uno de los investigados
imputados dentro del tramite. Lo anterior, teniendo en cuenta las pruebas que obran en el
expediente, desarrolladas a lo largo de la presente Resolucion, el Informe Motivado remitido por el
Delegado para la Proteccion de la Competencia, la Resoluciéon de Aperiura de investigacion y los
escritos de defensa allegados por los investigados.

13.1.1. Responsabilidad por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009

Conforme con lo dispuesto en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de a Ley 1340 de 2009, es funcién del Superintendente de Industria y Comercio
imponer muitas a cada infractor, hasta por la suma de 100.000 SMMLV o, si resultare ser mayor,
hasta por el 150% de la utilidad derivada de la conducta anticompetitiva, por cada violacion de
cualquiera de las disposiciones que protegen la libre competencia. La norma se expone a
continuacion:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio Al
Superintendente de industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siqguientes funciones:

228 CEPAL (2017). Estudio Econdmico de América Latina y el Caribe. Santiage de Chile.

223 QCDE (2017). Contratacién pablica: Opciones de Politica para Convenios Marco Eficientes e Inclusivos. Estudios de
la QCDE sobre Gobernanza Publica. Paris, Francia.

230 Almond, M. & Syfert, S. (1997). Beyond Compliance: Corruption, Corporate Responsabiiity an Ethical Standars in the
New Global Economy. Journal of International Law and Comercial Regulation.
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15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

(.Y

Asi las cosas, se definira la responsabilidad de cada uno de los agentes de mercado imputados en
el proceso administrativo sancicnador que nos ocupa.

13.1.1.1. Responsabilidad de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente quedé demostrada la
responsabilidad de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, quien incurrié en el acuerdo
previsto en el numeral @ del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusiébn en procesos de
contratacién publica), en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.

En efecto, dada la relacién existente; los correos electrénicos recopilados —que dan cuenta del
intercambio de informacién—; las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que
dan cuenta de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados—; y los documentos
por ellos presentados en distintos procesos de seleccion —que dan cuenta de las identidades que
no se explican fuera de un escenario anticompetitvo—, qued6é demostrado que RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA coordiné su actuacién con DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS para estructurar un esquema anticompetitivo. A través de este, compartian informacion,

coordinaban su comportamiento y presentaban colaborativamente los documentos requeridos en
los procesos de seleccion. Dicho comportamiento tuvo lugar en 15 de los 17 procesos imputados®'.

Dichos procesos fueron adelantados por distintas alcaldias municipales del departamento de Narifio
entre el 2013 al 2017 y tenian por objeto la construccién y mantenimiento de vias, centros
educativos, bibliotecas, entre otros, de la poblacién del departamento del Narifio.

El acuerdo anticompetitivo buscaba anular las presiones competitivas al simular RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS ser competidores
independientes cuando en realidad, actuaban de acuerdo con sus intereses conjuntos. Para el
efecto, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
desplegaron varias actuaciones —por si mismos o por intermedio de otras personas— orientadas a
colaborarse y coordinar su comportamiento, asistidos por LADY CRISTINA MOLINA PATINO,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

A través del esquema anticompetitivo, RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS coordinaron: (i) la presentacion de observaciones en los procesos
de seleccion; (ii) la elaboracion de manifestaciones de interés, (iii) el ramite de documentos que
debian ser incorporados en las ofertas; (iii} la participacion en las diferentes actuaciones
adelantadas durante los procesos de seleccion; (iv) el compartir informacién relativa a los procesos
de seleccion, sus propuestas econdmicas y técnicas; {v) la concertacion en |la forma de participacion
coordinada en los distintos procesos de seleccion; {vi) la abstencion concertada de participacion en

231 Lo anterior en tanto este Despacho no sancionara el comportamiento desplegado en el proceso SA-009 de 2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz dado el error presentado en &l numero del proceso de seleccion en
la Resolucion de Apertura de Investigacién por las razones expuestas en el presente acto administrativo y el proceso
CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Providencia en el que como se indicé no fueron
encontrados elementos de prueba que dieran cuenta del actuar anticompetitivo en el proceso de seleccion.
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beneficio del acuerdo anticompetitivo; y (viii) la supresién de competencia en los procesos de
seleccion incrementando con ello las probabilidades de resultar adjudicatarios y obtener los
beneficios de la ejecucién de los contratos adjudicados.

Es de advertir que, por cuenta de la ausencia de competencia, la mayor parte de las propuestas
economicas presentadas por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS en los procesos de contratacidon imputados no representaban un ahorro
econdmico sustancial para las entidades contratantes. De hecho, en algunos casos, los investigados
extrajeron casi la totalidad o la totalidad del excedente del Estado como consumidor, cuando
presentaron a las entidades ofertas econdmicas por el valor del presupuesto oficial o muy cerca a
este. De hecho, los seis (6) procesos de seleccion en los que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA resultd adjudicatario producto del acuerdo, lo fue por un valor cercano al presupuesto
oficial, al presentar un ahorro promedio para la entidad contratante de tan solo el 0,1%.

De esta manera, este Despacho encontrd acreditado que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA incurri¢ en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 21563 de 1892,
por lo que se encuentra mérito para declarar su responsabilidad en los términos del numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. No
obstante lo anterior, para la tasacién de la sancién se tendra en cuenta el umbral del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dada su condicidn de persona natural.

13.1.1.2. Responsabilidad de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente quedd demostrada la
responsabilidad de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, quien incurrié en el acuerdo previsto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion
publica), en la modalidad de responsabilidad de que trata el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En efecto, dada la relacidén existente; los correos electronicos recopilados —que dan cuenta del
intercambio de informacion—; las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que
dan cuenta de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados—; y los documentos
por ellos presentados en distintos procesos de seleccion —que dan cuenta de las identidades que
no se explican fuera de un escenario anticompetitivo—, quedé demostrado que DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANOS coordiné su actuacién con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en
un esquema anticompetitivo a travées del cual compartian informacion, coordinaban su
comportamiento y presentaban colaborativamente los documentos requeridos en los procesos de
seleccion. Dicho comportamiento tuvo lugar en 15 de los 17 procesos imputados?32, Dichos procesos
fueron adelantados por distintas alcaldias municipales del departamento de Narifio entre el 2013 al
2017 y tenian por objeto la construccidn y mantenimiento de vias, centros educativos, bibliotecas,
entre otros, de la poblacién del departamento del Narifio.

El acuerdo anticompetitivo buscaba anular las presiones competitivas al simular DIEGO ADOLFC
ROBLES BOLANOS junto con RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA ser competidores
independientes cuando en realidad, actuaban de acuerdo con sus intereses conjuntos. Para el
efecto, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
desplegaron varias actuaciones —por si mismos o por intermedio de otras personas— orientadas a
colaborarse y coordinar su comportamiento, asistidos por LADY CRISTINA MOLINA PATINO,
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA y JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA.

A través del esquema anticompetitivo, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA directamente o por intermedio de otras personas, realizaron

232 | o anterior en tanto este Despacho ne sancionard el comportamiento desplegado en el proceso SA-009 de 2015
adelantado por la Alcaldia Municipal de Santa Cruz dado el error presentade en el nimero del proceso de seleccidn en
la Resolucién de Apertura de Investigacién por las razones expuestas en el presente acto administrativo y el proceso
CMC No. 120 de 2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Providencia en el que como se indicoé ne fueron
encontrados elementos de prueba que dieran cuenta del actuar anticompetitive en el proceso de seleccion.
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una o varias de las siguientes actividades: (i} identificar procesos de seleccidén en el SECOP e
intercambiar informacion de aquellos que eran de su interés; (ii) quien no tenia un aparente interés
en participar presentaba observaciones al proyecto de pliego de condiciones; (iii) los investigados
autorizaban y prestaban documentos para ser inscritos por personas diferentes de RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en los procesos de
seleccién; (iv) aparentaban ser competidores singulares en los procesos de seleccion; (v} no
competian entre ellos cuando se presentaban en procesos de seleccion abreviada pues,
generalmente, uno de ellos se abstenia de participar en el proceso, o luego de que ambos
manifestaran su interés en participar, solo uno presentaba oferta; y {vi) en algunos procesos de
seleccién, cuando uno de los investigados resultaba adjudicatario, vinculaba a otro investigado en
la ejecucion del contrato.

Es de advertir que por cuenta de la ausencia de competencia, la mayor parte de las propuestas
econdmicas presentadas por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA en los procesos de contratacidon imputados no representaban un ahorro
econdmico sustancial para las entidades contratantes. De hecho, en algunos casos, los investigados
extrajeron casi la totalidad o la totalidad del excedente del Estado como consumidor, cuando
presentaron a las entidades ofertas econdémicas por el valor del presupuesto oficial © muy cerca a
este. De hecho, los cinco (5) procesos de selecciéon en los que DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS resultdé adjudicatario producto del acuerdo, lo fue por un valor cercano al presupuesto
oficial, al presentar un ahorro promedio para la entidad contratante de tan solo el 0,08%.

De esta manera, este Despacho encontré acreditado que RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA incurrio en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
por lo que se encuentra mérito para declarar su responsabilidad en los términos del numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. No
obstante lo anterior, para la tasacion de la sancidn se tendra en cuenta el umbral del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dada su condicion de persona natural.

13.1.2. Responsabilidad de los facilitadores (articulo 26 de la Ley 1340 de 2009)

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, dispone que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio imponer a cualquier
persona que colabore, autorice, ejecute o tolere conductas que restrinjan la libre competencia
econdémica, multas que pueden ascender a 2.000 smimv. La norma se transcribe a continuacion:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gfercicio de las siguientes funciones:

(..}

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicién de fa sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

{..).

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

()




RESOLUCION B4 4505 pe2022 HOJA No. 124

) . i AL i) . \
Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la libre competencia econémica”

12. imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

.Y

Para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad e imponer
una sancion a una persona involucrada con la conducta anticompetitiva, en aplicacion del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
debe encontrar dentro del curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

e Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que se cometiera la infraccién principal.

» Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comision de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccién, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

¢ Prueba de que la persona, por razdn de sus funciones y de acuerdo con las reglas de 1a sana
critica, conocia o por lo menos debié haber conocido o averiguar sobre la comisién de la
conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse
de evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializacién se enmarca igualmente
dentro del verbo rector tolerar.

Segun lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que para vincular y sancionar a una
persona por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar dentro
de la actuacidon administrativa pruebas que den cuenta de su conducta activa o pasiva.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omisidn, esta Superintendencia ha precisado
gque la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecucién e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razén de las funciones que desempefia en la
organizacion, su posicién en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debio haber conocido
la existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los términos de 1a ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo “tolerar”
dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas con un
agente infractor del régimen de libre competencia econémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas vinculadas a la actuacion administrativa en 1a Resolucion de Apertura por incurrir
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

13.1.2.1. Responsabilidad de JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA

El Despacho encontrd demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, que
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA, colaboré y facilité el acuerdo colusorio prohibido en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacién publica)
que venia siendo desarrollado en el tiempo por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA vy
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, particularmente para el afioc 2017, cuando JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA colaboré y facilité el comportamiento antICompetitwo en el proceso
de seleccion SA-006-2017 adelantado por la Al¢aldia Municipal de Ipiales.

En efecto, a partir de las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que dan cuenta
de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados— y los documentos por ellos
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presentados en el proceso de seleccion —que dan cuenta de las identidades que no se explican
fuera de un escenario anticompetitivo— quedd demostrado que JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA y su hermanc JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA le colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017, presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccién en nombre de los investigados.

No debe perderse de vista que JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA representé a DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS a io largo del proceso de seleccién $SA-006-2017. De hecho, fue (i)
quien encontré la oportunidad de negocio y se la informd a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANGOS; (ii) transcribié los formatos exigidos en el
pliego de condiciones y los compartié con su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA
quien representaba a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA,; {iii) obtuvo los certificados de
antecedentes y del RUP de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y de DIEGO ADOLFO
ROBLES BOLANQOS, conjuntamente con JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA; (iv) radicé la
propuesta de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y subsané los documentos, el mismo dia y en
horas muy cercanas en las que lo hizo su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en
representacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA, de alli que {v} JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA tenia la expectativa de colaborar en la ejecucion de la obra si RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA o DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS resultaban
adjudicatarios. Es de advertir que esta posibilidad no ocurri, en tanto una vez en el proceso de
seleccion en comento, uno de los oferentes alert6 a la entidad contratante sobre el riesgo de colusién
por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS vy se surtié el proceso de evaluacion de las propuestas, el adjudicatario fue un tercero
oferente ajeno al acuerdo.

Asi las cosas, este Despacho encuentra merito suficiente para declarar responsable a JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

13.1.2.2. Responsabilidad de JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA

El Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, gue
JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA, colabor6 y facilité el acuerdo colusorio prohibido en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion publica)
que venia siendo desarrollado en el tiempo por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y
DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, particularmente en el afio 2017, cuando JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA colabord y facilitd el comportamiento anticompetitivo en el proceso de
seleccion SA-006-2017 adelantado por la Alcaldia Municipal de Ipiales.

En efecto, a partir de las declaraciones rendidas por los investigados en el tramite —que dan cuenta
de las contradicciones en las versiones dadas por los investigados— y los documentos por eflos
presentados en el proceso de seleccién —que dan cuenta de las identidades que no se explican
fuera de un escenario anticompetitivo— quedé demostrado que JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA y su hermano JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA le colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017, presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccién en nombre de los investigados.

No debe perderse de vista que JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA representé a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA a lo largo del proceso de seleccion SA-006-2017, en el que (i}
obtuvo los certificados de antecedentes y del RUP de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, conjuntamente con JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA,; (ii) radic6 la propuesta de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
y subsano los documentos el mismo dia y en horas muy cercanas en las que lo hizo su hermano en
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representaciéon de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS; y (iii) JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA tenia la expectativa de ser el administrador de la obra si RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA era adjudicatario, lo cual no ocurri6. Es de advertir que esta posibilidad no
ocurri, en tanto una vez en el proceso de seleccidon en comento, uno de los oferentes alerté a la
entidad contratante sobre el riesgo de colusidn por parte de RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS y se surtio el proceso de evaluacion de las
propuestas, el adjudicatario fue un tercero oferente ajeno al acuerdo.

Asi las cosas, este Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable a JAMES
ANDRES ASCUNTAR PORTILLA en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

13.1.2.3. Responsabilidad de LADY CRISTINA MOLINA PATINO

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente y tal como se anuncié anteriormente,
si bien se encontraron elementos materiales de prueba sobre el comportamiento anticompetitivo
ejercido por LADY CRISTINA MOLINA PATINO colaborando y facilitando el acuerdo
anticompetitivo estructurado por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA junto con DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS, el fenémenoc de la caducidad operé en relacidn con su
comportamiento. Lo anterior, en la medida en que dentro del comportamiento continuado ejercido a
través del tiempo por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANOS, se encontrd que su colaboracidn directa se habria presentado hasta el afio 2015.

En consecuencia, el Despacho archivara la presente actuacion respecto de LADY CRISTINA
MOLINA PATINO.

DECIMO CUARTO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por violacion a las normas sobre protecciéon de la libre
competencia econdmica, es preciso resaltar que, de conformidad con el principio de
proporcionalidad que orienta al Derecho Administrativo sancionador, la Autoridad de Competencia
debe ejercer su potestad sancionatoria de manera razonable y proporcionada. Lo anterior, de modo
que logre el equilibric entre la sancion y la finalidad de la norma, asi como la proporcionalidad entre
el hecho constitutivo de la infraccién y la sancién aplicada.

En ese sentido y a propésito de la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones
administrativas, la Corte Constitucional ha sefialado que:

"En cuanto af principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resuften
adecuadas a los fines de la norma esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcion publica. Respecto de la sancidon administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resufte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a la misma gravedad”.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que
la misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para
luego analizar ofras circunstancias concurrentes de graduacién de la sancion, tales como la
capacidad economica del investigado, la reiteracién de la infraccién, la colaboraciéon del investigado
para esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Asimismo, para la dosificacion de la sancién, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de las mismas, de
tal manera que la sancién resulte ser disuasoria mas no confiscatoria. Finalmente, se tendra en
cuenta la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado y la sensibilidad del producto
involucrado que, en este caso, corresponde con los procesos adelantados por distintas alcaldias
municipales en Narific cuyo objeto era la construccion y mantenimiento de vias, centros educativos,
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bibliotecas, entre otros, con el propésito de garantizar la convivencia, educacién y seguridad de la
poblacién en el departamento.

Estos criterios seran ponderados por esta Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso concreto. En el presente framite administrativo, este Despacho toma en
consideracion que las conductas reprochadas y sancionadas estan relacionadas con la adquisicion
de bienes y servicios por parte del Estado que, como se sefald en el acapite sobre el impacto
econdmico de la conducta investigada, resulta ser una de las mas gravosas, mas aun si se tiene en
cuenta los bienes que fueron impactados negativamente por la practica aqui reprochada. En efecto,
cualquier conducta anticompetitiva que no permita la efectiva ejecucion y desarrollo de las compras
publicas es reprochable toda vez que limita y/o elimina, los beneficios derivados de una eficiente
asignacion de recursos. Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja ia libre competencia
econdmica en el marco de compras publicas tendra una importante incidencia en la economia, la
industria y en el bienestar social.

Con esto en mente, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, e! Superintendente de industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas relativas
a la proteccion de la libre competencia econdmica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta
por CIEN MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (100.000 SMMLYV).

Asimismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite,
autorice, ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre
competencia econémica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES (2.000 SMMLV).

Adicionalmente, el articulo 49 de la ley 1955 del 25 de mayo de 2019 establece que:

“ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos
los cobros, sanciones, muiltas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y
establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmiv), deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT).
En adelante, las actualizaciones de estos valores también se hardn con base en el valor de
la UVT vigente”.

En ese sentido, se tendra en cuenta que la Direccién de impuestos y Aduanas Nacionales {(en
adelante, DIAN) fij6, mediante Resolucién 140 del 25 de noviembre de 2021, la Unidad de Valor
Tributario (UVT) vigente para el 2022 en TREINTA Y OCHO MIL CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($38.004,00) para expresar las sanciones a imponer en UVT.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en el presente Acto Administrativo.

14.1. Sancién por violacién del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
14.1.1. Sancién a pagar por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA, respecto a la infraccion a lo dispuesto en el numero 9 del articulo 47 de! Decreto 2153
de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de Ia conducta en el mercado, se reitera el analisis efectuado en lineas anteriores
sobre el impacto de la conducta desplegada por RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA.

Sobre la dimension del mercado afectado, se demostrd que RICHARD ALEXANDER.CA_S'TRO
ARTEAGA, tal y como se preciso a lo largo de!l presente Acto Administrativo, tuvo participacion en
15 procesos objeto de investigacion entre 2013 y 2017.
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En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostrd que la
estrategia anticompetitiva de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA le otorgd un beneficio
directo, toda vez que derivado del esquema anticompetitivo resulté adjudicatario por un valor
cercano al presupuesto inicial en ausencia de presién anticompetitiva.

En relacién con el grado de participacidon en la conducta, se demostré en la presente actuacion
administrativa que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA fue participante activo durante
todo el periodo investigado y que, ademas, su rol fue protagdnico en la ejecucion de las conductas
anticompetitivas reprochadas.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA en la investigacion realizada, asi como
tampoco encuentra que la misma haya sido excepcional o hay colaborado con la autoridad, de modo
que la aplicacidon de este criterio se hara de forma neutral al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA se le impondra una multa de SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE
($62.554.584,00) equivalentes a MIL SEISCIENTAS CUARENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO {1.646 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992,

La anterior sancién corresponde al 3,13% de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009, asi como aproximadamente el ] del patrimonio reportado en 2016 por RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA. En tanto si bien este Despacho encontré acreditado que
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA incurrié en la conducta prevista en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para declarar su
responsabilidad en los términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, para la tasacién de la sancién se tendra en cuenta el
umbral del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, dada su condicién de persona natural.

14.1.2. Sancién a pagar por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a DIEGO ADOLFO ROBLES
BOLANGOS, respecto a la infraccién a lo dispuesto en el nimero 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, este Despacho indica lo siguiente:

Frente al impacto de la conducta en el mercado, se reitera el analisis efectuado en lineas anteriores
sobre el impacto de la conducta desplegada por DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se demostré que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS,
tal y como se precisé a lo largo del presente Acto Administrativo, tuvo participacion en 15 de los
procesos objeto de investigacion entre 2013 y 2017,

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, este Despacho demostré que la
estrategia anticompetitiva de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS le otorgd un beneficio directo,
toda vez que derivado del esquema anticompetitivo resulté adjudicatario por un valor cercano al
presupuesto inicial en ausencia de presion anticompetitiva.

En relacion con el grado de participacién en la conducta, se demostrd en la presente actuacion
administrativa que DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS fue participante activo durante todo el
periodo investigado y que, ademas, su rol fue protagdnico en la ejecucion de las conductas
anticompetitivas reprochadas.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no tiene reparo alguno sobre la
actuacion de DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS en la investigacion realizada, asi como
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tampoco encuentra que la misma haya sido excepcional 0 hay colaborado con la autoridad, de modo
que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutral al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
se le impondra una multa de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.949.468,00)
equivalentes a OCHOCIENTAS SESENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (867
UVT) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancién corresponde al 1,65% de fa multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009, asi como aproximadamente el [JJJJli] de! patrimonio reportado en 2017 por DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS. En tanto si bien este Despacho encontré acreditado que DIEGO
ADOLFO ROBLES BOLANOS incurrié en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, por lo que se encuentra mérito para declarar su responsabilidad en los
términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, para la tasacion de la sancidon se tendra en cuenta el umbral del articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, dada su condicién de persona natural.

14.2. Sancién por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar o tolerar la conducta violatoria del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1982

Llegado a este punto, sin perjuicio de las consideraciones a las que se hace mencion en relacion
con cada una de las personas naturales a las que se le impondra sanciones por su participacion en
los hechos objeto de investigacion, es importante indicar que este Despacho consideré como
criterios generales orientadores para la dosificacion de la sancién, la posicién o cargo que
desempenfaron en las empresas o entidades estatales a las que las personas estuvieron vinculadas
y el tiempo durante el cual tuvieron participacion en la practica anticompetitiva aqui reprochada.

En ese sentido, reitera este Despacho que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 16 de!
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 modificado por el articulo 26 de la ley 1340 de 2009 esta
Superintendencia tendra en cuenta como criterios para graduar la multa el impacto que la conducta
tenga sobre el mercado, la reiteracién de la conducta prohibida, la persistencia en ia conducta
reprochada, la conducta procesal del investigado, asi como el grado de participacion del investigado
en la conducta reprochada.

14.2.1. Sancién a pagar por JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que colaboré y facilité el acuerdo anticompetitivo
reprochado, este Despacho indica lo siguiente:

En cuando al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demo_st‘rado que
JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA colaboré y facilité la conducta que limito la libre
competencia econémica.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se demostrdo que JONATHAN IVAN
ASCUNTAR PORTILLA, tal y como se precisé a lo largo del presente Acto Administrativo, en
conjunto con su hermano JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA le colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017 presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccion en nombre de los investigados.

En relacién con el impacto de la conducta sobre el mercado, la participacion del infractqr fue
fundamental en la materializacion de la conducta reprochada, en particular, en lo correspondiente
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al proceso SA-006-2017 y, en ese sentido, este Despacho reitera el andlisis efectuado en lineas
precedentes sobre la importancia del mercado afectado definido y el impacto que la conducta tuvo
sobre el mismo.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravacién en la sancidn o que pudiera derivar en algin beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

Respecto a la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que JONATHAN
IVAN ASCUNTAR PORTILLA hubiese sido sancionado con anterioridad al presente caso, en
relacién con la comision de alguna de las practicas anticompetitivas previstas en el régimen de
proteccion de la competencia en Colombia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a JONATHAN IVAN ASCUNTAR
PORTILLA se e impondra una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO {78 UVT) por colaborar y facilitar la infraccion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

La anterior sancién corresponde al 0,15% de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009.

14.2.2. Sancién a pagar por JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA, de acuerdo con el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que colabord y facilitd el acuerdo anticompetitivo
reprochado, este Despacho indica lo siguiente:

En cuando al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra demostrado que
JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA colabord y facilitd la conducta que limitd la libre
competencia econdmica.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se demostré que JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA, tal y como se precisd a lo largo del presente Acto Administrativo, en
conjunto con su hermano JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA les colaboraron a RICHARD
ALEXANDER CASTRO ARTEAGA y a DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS a lo largo del
proceso SA-006-2017 presentando coordinadamente las manifestaciones de interés, las
propuestas, asistiendo a las audiencias programadas por la entidad contratante y participando en
las demas actuaciones del proceso de seleccidn en nombre de los investigados.

En relacién con el impacto de la conducta sobre el mercado, la participacién del infractor fue
fundamental en la materializacidén de la conducta reprochada, en particular, en lo correspondiente
al proceso SA-006-2017 vy, en ese sentido, este Despacho reitera el analisis efectuado en lineas
precedentes sobre la importancia del mercado afectado definido y el impacto que la conducta tuvo
sobre el mismo.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que impligue una agravacion en la sancion o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este criterio se hard de forma neutra al
momento de dosificar la sancién.

Respecto a la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré6 JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA hubiese sido sanciohado con anterioridad al presente caso, en relacién
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con la comision de alguna de las practicas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion
de la competencia en Colombia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA se le impondra una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO {79 UVT) por colaborar y facilitar la infraccion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancidn corresponde al 0,15 % de la multa maxima potencialmente aplicable de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 26 de la ley
1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA
identificado con cédula de ciudadania No. 98.138.276 y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS
identificado con cédula de ciudadania No. 9.727.147, viclaron la libre competencia por haber
incurrido en el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR que JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado
con cédula de ciudadania No. 1.085.922.385 y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA
identificado con cédula de ciudadania No. 1.085.922.388, incurrieron en [a responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por haber colaborado y facilitado la materializacion de mecanismos anticompetitivos.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA identificado
con cédula de ciudadania No. 98.138.276 y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificado con
cédula de ciudadania No. 9.727.147 responsables por la infraccion al numeral 9 articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 en los términos de la presente Resolucion, las siguientes sanciones:

3.1. A RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA identificado con cédula de ciudadania No.
98.138.276 una multa de SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($62.554.584,00)
equivalentes a MIL SEISCIENTAS CUARENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO
(1.646 UVT).

3.2. A DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificado con cédula de ciudadania No. 9.727.147
una multa de TREINTA Y DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($32.949.468,00)
equivalentes a OCHOCIENTAS SESENTA Y SIETE UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (867
UVT). '

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucidn se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo deberd indicarse el nimero del Expediente y el
nimero de la presente Resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que
se efectle dicha liquidacién.
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ARTICULO CUARTO: IMPONER a JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado con
cédula de ciudadania No. 1.085.922.385 y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA identificado
con cédula de ciudadania No. 1.085.922.388, responsables por incurrir en e! comportamiento
sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en los términos de la presente Resolucion, las siguientes
sanciones:

4.1. A JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.922.385 una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESQS
MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (79 UVT).

4.2. A JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.922.388 una multa de TRES MILLONES DOS MIL TRESCIENTOS DIECISEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($3.002.316,00) equivalentes a SETENTA Y NUEVE UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (78 UVT).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Caodigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el niimero del Expediente y el
nimerc de la presente Resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra, por ello,
resuita de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que
se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: ARCHIVAR en favor de LADY CRISTINA MOLINA PATINO identificada con
cédula de ciudadania No. 1.085.248.448, la investigacion respecto de la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2009, por los motivos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a los sancionados, en aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de
2008, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion de los siguientes textos,
segun corresponda;

“Por instruccion de la Superintendencia de Industria y Comercio, RICHARD ALEXANDER
CASTRO ARTEAGA, DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS, JAMES ANDRES
ASCUNTAR PORTILLA vy JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA, informan que:

Mediante Resolucién ]1 _f} é 5 !! 5 de 2022 expedida por la Superintendencia de
industria y Comercio, se impuso una sancion contra RICHARD ALEXANDER CASTRO
ARTEAGA y DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS por haber incurrido en el en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la modalidad de responsabilidad que trata el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009. Por olra parte, se impusieron sanciones a JAMES ANDRES ASCUNTAR
PORTILLA y JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA por haber incurrido en Ia
responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumpliimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”
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Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacién.

ARTICILO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a:
RICHARD ALEXANDER CASTRO ARTEAGA identificado con cédula de ciudadania No.
98.138.276; DIEGO ADOLFO ROBLES BOLANOS identificado con cédula de ciudadania No.
9.727.147; JAMES ANDRES ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania No.
1.085.922.385; JONATHAN IVAN ASCUNTAR PORTILLA identificado con cédula de ciudadania
No. 1.085.922.388; y LADY CRISTINA MOLINA PATINQ identificada con cédula de ciudadania No.
1.085.248.448, entregandoles una copia e informandoles que en su contra procede recurso de
reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTiCULQ OCTAVO: Una vez en firme la presente decisién, COMPULSAR copias de la misma a
la FISCALIA GENERAL DE LLA NACION para los fines de su competencia.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en [a pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota D.C.,alos (9 1 JyL 2022 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
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