REP(JBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION B304 15 DE 2021

( 20 MAY 2021 )

Radicacion: 15-154605

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
compefencia’

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 20117, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, vy,

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: Que mediante Resolucion No. 30877 del 26 de julio de 2019 (en adelante “Resolucién
No. 30877 de 2019” 0 “Resolucién de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura®) ordené abrir investigacién y formular pliego de
cargos contra SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. - SIINCO
S.A.S (en adelante SIINCO), ALCALA & ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION LTDA. (en
adelante A&E), EMERSON ESCAMILLA MURTE, EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE
TELECOMUNICACIONES S.A.S. (en adelante EEM), ERJAR Y CIA S.A.S. (en adelante ERJAR),
ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA. -
ARKING COLOMBIA LTDA. (en adelante ARKING), C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S. (en
adelante C&Z) y ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S. (en adelante ARIETE), con el
fin de determinar si infringieron el numeral ¢ del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidn en
procesos de contratacion publica).

Asi mismo, formuld pliego de cargos contra JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO), CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO,
A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE), EMERSON ESCAMILLA MURTE (representante legal
de EEM), LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E), ORLANDO
FEDERICO POLO OSPINO (representante legal de ARKING), JAIME ALFONSO ARIAS MURAD
(representante legal de ERJAR), JOHAN CHAVES REDONDO (representante legal de C&Z) y
CARLOS AUGUSTO DiAZ HERRERA (representante legal de ARIETE), para establecer si
incurrieron en la responsabilidad administrativa establecida en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva imputada a los
agentes del mercado sefialados en el parrafo anterior.

SEGUNDO: Que la presente actuacién administrativa fue iniciada a partir de las comunicaciones
radicadas con los No. 15-154605-03 del 6 de julio de 2015, 15-237139-0* del 6 de octubre de 2015
y 16-179363-0° del 7 de julio de 2016 por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD {(en adelante INS)
y la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C. (en adelante SDH), en las que
se denunciaba una presunta colusion entre los proponentes A&E, SIINCO y EMERSON

* Mediante el cual se modificd el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.

2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Folios 1 a 2 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo, cuando se
habla de Expediente se hace referencia al radicado con el No. 15-154605.

4 Folios 166 a 168 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

5 Folios 1335 a 1336 del Cuadermno Pubfico No. 8 del Expediente.
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ESCAMILLA MURTE, en el marco de los procesos de seleccidn abreviada de menor cuantia No.
04 y 06 de 2015 del INS y el proceso SDH-SAMC-03-2016 de la SDH.

Con ocasién de la informacién recibida por parté del INS y la SDH, y en aplicacion del principio de
economia procesal y de lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — en adelante CPACA), la
Delegatura decidié acumular los tramites corréspondientes a las citadas comunicaciones en la
presente actuacion administrativa bajo el No. 15-154605 y ordend la préactica de visitas
administrativas de inspeccion a las instalaciones de A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA
MURTE, las cuales fueron realizadas el 15 de marzo de 2018. Igualmente, en cumplimiento de las
funciones atribuidas a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, la Delegatura
efectud requerimientos de informacion al INS, la SDH, la CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA,
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, |a SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA, la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, la SECRETARIA DE INTEGRACION
SOCIAL, la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE y la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL.

Del analisis del material probatorio recaudado en desarrollo de dichas visitas administrativas y
requerimientos (evidencias digitales, declaraciones de parte y testimonios), la Delegatura tuvo
elementos para presumir que no solo los agentes de mercado en mencion (A&E, SIINCO y
EMERSON ESCAMILLA MURTE), pudieron haber participado de manera coordinada en los
procesos de seleccion denunciados por el INS y la SDH haciéndose pasar como competidores, sino
que, en conjunto con otros agentes del mercado (EEM, ERJAR, ARKING, C&Z y ARIETE), se
habrian coludido en un total de 104 procesos de seleccidén entre 2015 y 2018.

En tal virtud, la Delegatura profirié 1a Resolucion No. 30877 de 2019 por medio de la cual ordeno la
apertura de una investigacion y formulé pliego de cargos contra las personas mencionadas en el
articulo primero de esta Resolucidn, quienes presuntamente habrian acordado restringir la libre
competencia en 104 procesos de seleccion adelantados por diferentes entidades publicas, en los
cuales se habrian puesto de acuerdo respecto de los procesos en los cuales participarian —que de
conformidad con su objeto social correspondian al mantenimiento y adecuacidén locativa de
instalaciones— y en la forma en que lo harian. De esta manera, a partir de un acuerdo
anticompetitivo, habrian realizado de forma coordinada todas las actividades encaminadas a la
elaboracién y posterior entrega, tanto de las manifestaciones de interés —cuando la entidad
contratante estabiecia en diez (10) el niUmero maximo de proponentes— como de las respectivas
ofertas, con el fin de aumentar sus posibilidades de resultar adjudicatarios.

A cada agente del mercado le fueron imputados los cargos por haber participado en los procesos
objeto de investigacion, como se describe a continuacion:

e A SIINCO por haber incurrido en la conducta anticompetitiva en 93 procesos de seleccidon
adelantados entre 2015 y 2017.

e A A&E por haber incurrido en la conducta anticompetitiva en 101 procesos de seleccién
adelantados entre 2015 y 2018.

¢« A EMERSON ESCAMILLA MURTE por haber incurrido en la conducta anticompetitiva en 55
procesos de seleccidn adelantados entre 2015 y 2017.

« A EEM por haber incurrido en la conducta anticompetitiva en 10 procesos de seleccion
adelantados entre 2016 y 2017,

¢« A ARKING por haber incurrido en ia conducta anticompetitiva en 8 procesos de selecciéon
adelantados entre 2016 y 2017.

+« A ERJAR por haber incurrido en la conducta anticompetitiva gn 15 procesos de seleccion
adelantados en 2016.
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* A C&Z por haber incurrido en la conducta anticompetitiva gen 7 procesos de seleccién
adelantados entre 2016 y 2017.

e A ARIETE por haber incurrido en la conducta anticompetitiva gn 14 procesos de seleccién
adelantados entre 2017 y 2018.

En relacién con las personas naturales vinculadas a los agentes del mercado investigados, la
imputacion fue realizada de la siguiente manera:

+ A JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, por presuntamente haber colaborado, facilitado
y ejecutado las conductas restrictivas de la libre competencia economica que habria ejecutado
SIINCO, en su calidad de representante legal, y por la funcién administrativa que desarrollaba al
interior del esquema presuntamente anticompetitivo.

» A CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, por presuntamente haber colaborado, facilitado y
ejecutado las conductas restrictivas de la libre competencia econdmica que habrian ejecutado
SIINCO, A&E, EMERSON ESCAMILLA MURTE y EEM, en su calidad de encargado de buscar
nuevos procesos de seleccion en los que las empresas “aliadas” pudieran participar. Ademas, por
su labor de revision de las propuestas que fueran a ser presentadas, y desempenar labores
importantes para todo el desarrollo de un proceso de seleccién al interior de dichos agentes del
mercado.

+ A EMERSON ESCAMILLA MURTE, por presuntamente haber colaborado, facilitado y ejecutado
las conductas restrictivas de la libre competencia econémica que habria ejecutado EEM, en su
calidad de representante legal, y por su papel en la presentacion de manifestaciones de interés y/o
ofertas en los procesos en los que se habria probado la dinamica presuntamente restrictiva de la
competencia.

« A LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, por presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econdmica que
habria ejecutado A&E, en su calidad de representante legal, y por su papel como lider de licitaciones
en todo nivel dentro de la estrategia anticompetitiva.

« A ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, por presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econdmica que
habria ejecutado ARKING, en su calidad de representante legal, y por su papel en la presentacion
de manifestaciones de interés y/o ofertas en los procesos establecidos de conformidad con los
objetivos de la dinamica presuntamente restrictiva de la competencia.

« A JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econémica que habria
ejecutado ERJAR, en su calidad de representante legal, y por su papel en la presentacion de
manifestaciones de interés y/o ofertas en los procesos establecidos de conformidad con los objetivos
de la dinamica investigada.

e A JOHAN CHAVES REDONDO, por presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econémica que habria
ejecutado C&Z, en su calidad de representante legal,. y por su papel en la presentacion de
manifestaciones de interés y/o ofertas en los procesos establecidos de conformidad con los objetivos
de la dinamica investigada.

e« A CARLOS AUGUSTO DiAZ HERRERA, por presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictivas de la libre competencia econdmica que
habria ejecutado ARIETE, en su calidad de representante legal, y por su papel en la presentacion
de manifestaciones de interés y/o ofertas en los procesos establecidos de conformidad con los
objetivos de la dinamica investigada.
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TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas®, mediante Resolucion No. 58268 del 29 de octubre de 20197, la
Delegatura decreté pruebas de oficio, ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los
investigados y rechazé otras, y resolvié negar las solicitudes de nulidad, correcciones de
irregularidades y exclusién de pruebas presentadas por algunos de los investigados.

CUARTO: Que el 27 de noviembre de 2020, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el
tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado™)®, en el cual recomendé:

» Declarar responsables y sancionar a A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE, EEM,
ARKING, ERJAR, C&Z y ARIETE, por cuanto la conducta desplegada por estos agentes de
mercado retne los elementos que configuran el acuerdo restrictivo de la competencia descrito en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacion pubfica).

» Declarar responsables y sancionar a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO}, CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO,
A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE), EMERSON ESCAMILLA MURTE (representante legal
de EEM), LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E), ORLANDO
FEDERICO POLO OSPINO (representante legal de ARKING), JAIME ALFONSO ARIAS MURAD
(representante legal de ERJAR]}, JOHAN CHAVES REDONDO (representante legal de C&82) y
CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA (representante legal de ARIETE), por incurrir en el
comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

¢ Segun la Delegatura, los investigados disefiaron y ejecutaron una dinamica anticompetitiva que se
materializé en 98 procesos de seleccion objeto de la investigacion. Esta dindmica no exigia que
todos los investigados participaran en todos los procesos de seleccion, ya que la participacion de
cada investigado en cada proceso se determinaba segun los intereses de los proponentes coludidos
y conforme con las necesidades particulares de cada proceso. En todo caso, los investigados
aceptaron o adecuaron su comportamiento a los lineamientos definidos en la dinamica
anticompetitiva, de la que se valieron para aumentar ilegitimamente sus probabilidades de resultar
elegidos en los procesos de seleccidn.

e | a dinamica fue inicialmente disefiada y desarrollada por A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA
MURTE, y tuvo la finalidad de consolidar una estrategia para coordinar la forma en que se
presentaban a procesos de contratacion con el Estado. En este esquema hubo una clara distribucion
de actividades y responsabilidades entre JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO), CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado a SIINCO,
A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE), y LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante
legal de A&E).

» A esta estrategia fueron integrandose nuevas empresas “aliadas”, C&Z, ARIETE, ARKING y
ERJAR, con el propésito de aumentar las probabilidades de que alguna resultara adjudicataria en
dichos procesos de seleccidn,

» Las actividades mediante las cuales se habria materializado la coordinacion de los agentes de
mercado investigados fueron las siguientes: (i) analisis colaborativo de los pliegos de condiciones y

8 Articulo 52 del Decrete 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012,
7 Folios 4431 a 4440 del Cuaderno Plblico No. 24 del Expediente.
8 Cuaderno Plblico electrénico. 15-154605-338 del Expediente.
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la determinacion de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma conjunta;
(ii) l]a coordinacién en la presentacion de ofertas; (iii) la coordinacién en la obtencién de pélizas de
seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacion de requisitos habilitantes de los
competidores.

» Respecto de la primera actividad de coordinacion “andlisis coordinado de los pliegos de
condiciones y defterminacion de las empresas que presentarian manifestacion de interés”, la
Delegatura encontré que esta labor estaba principalmente a cargo de JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO). Para desarrollar esa actividad, la persona
encargada analizaba los pliegos de condiciones en cada proceso de seleccion e indicaba qué
empresas vinculadas con la dinamica cumplian con los requisitos habilitantes. Las empresas
elegidas se encargaban de presentar la correspondiente manifestacion de interés de forma
aparentemente independiente. Esta estrategia tenia como finalidad [a postulacién de diversas
empresas investigadas como manifestantes de interés, para aumentar las probabilidades de resultar
favorecidos dentro de los 10 elegidos en el sorteo para poder participar en el proceso de seleccion.
La Delegatura también refirié que los procesos a los que se presentaban habrian sido organizados
en distintos documentos en Excel con la finalidad de centralizar la informacion.

« Sobre la “presentacion coordinada de ofertas”, la Delegatura afirmé que las empresas investigadas
habrian coordinado y centralizado la elaboracién de propuestas en determinados procesos de
seleccion.

 En cuanto a la “coordinacion en la obtencién de pélizas de seriedad’, la Delegatura se refirio a la
coordinacion para la obtencion de las poélizas de seriedad, necesarias para poder participar como
oferente en un proceso de seleccion. La Delegatura evidencid que los investigados habrian
centralizado cierta informacion. Por ejemplo, se encontré un documento en Excel denominado
“POLIZAS” en el que estaban desagregadas las pélizas que adquirié la unién temporal ASE, y de
forma independiente A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE.

« En relacion con la “subsanacion de los requisitos habilitantes”, la Delegatura encontré que, en el
marco de esta etapa de los procesos de seleccion, los investigados habrian hecho seguimiento a
las propuestas de los proponentes vinculados en la dinamica anticompetitiva. La idea era que no se
pasara por alto una correccion realizada a alguna de las empresas coludidas, de manera que
pudieran seguir participando para resultar adjudicatarias. Para asegurar que las empresas no fueran
descalificadas del proceso por no cumplir con los requisitos habilitantes, se asigné como una de las
actividades de la organizacién el envio de subsanaciones. Esta tarea fue encargada a JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO). Igualmente, la Delegatura
encontrd que para que esta actividad se desarrollara de forma organizada y eficiente, los
investigados hacian seguimiento de los procesos en los que participaban, empleando cuadros en
Excel denominados “cuadros de mando” en los que mantenian al dia distintos acontecimientos del
desarrollo de cada proceso.

» Para la Delegatura, fa bisqueda y analisis de nuevos procesos en los que podian participar las
empresas “aliadas” resultdé ser una conducta idonea para vulnerar el principio de seleccion objetiva
que rige los procesos de contratacion del Estado.

e Esa coordinacion, ademas de demostrar la falta de independencia de las empresas investigadas,
resultd ser una conducta idénea para desdibujar artificialmente la igualdad de oportunidades entre
los competidores, teniendo en cuenta que en los procesos de seleccién abreviada de menor cuantia,
cuando la entidad contratante recibe mas de diez (10) manifestaciones de interés podra, si asi lo
considera, realizar un sorteo para seleccionar maximo diez (10) interesados con quienes continuara
el proceso de seleccion.

» La Delegatura en su Informe Motivado, como sustento de la anterior conclusion efectud el andlisis
probabilistico que se presenta a continuacion®:

¢ Cuaderno Pablico electronico. 15-154605-338 del Expediente, Pags. 52-54.




RESOLUCION ( Iil 3 0415 ) DE2021 HOJAN® 6

. &
Por la cual se imponen unas sanciones por mfraccmnes del réglmen de proteccion de la competencia”

‘Este analisis parte de dos supuestos. En primer lugar, que existen » proponentes
potenciales, los cuales conforman el universo de este analisis, denominado N, quienes
presentan una manifestacion de interés. En segundo lugar, que la entidad anuncia un tope
maximo de m interesados con m < n. Para seleccionar a los interesados se realiza un sorteo
con balotas, consistente en una eleccion al azar, sin reemplazo de » balotas. De esta forma,
fa probabilidad que un interesado /tiene de quedar en las balotas seleccionadas viene dada
por fa suma de las probabilidades de éxito en cada uno de los diferentes eventos. Haciendo
uso de la combinatoria se tiene que, para un proponente [ perteneciente al grupo de n
proponentes, la siguiente expresion representa la probabilidad que tiene de ser
seleccionado

() .

Ahora bien, en un escenario de coordinacion un grupo de personas acuerda presentar
manifestaciones de interés de manera conjunta, buscando con ello aumentar ia probabifidad
de que al menos uno de effos quede dentro del grupo de interesados consolidado. Para la
presente explicacion, se supone enfonces que un conjunto S, conformado por s interesados
en patrticipar, se coordina. La probabilidad que tiene exactamente un numero x de
interesados coordinados de ser seleccionados en el consolidado de maximo diez (10}
inferesados con los que la enfidad continuaré el proceso de seleccion viene dada por:

(n-)3)
NGN

De esta forma, fa probabilidad de que al menos uno de los s interesados coordinados sea
seleccionado en el sorteo con balotas se encuentra mediante la siguiente suma:

P(s)= ) P() [3]

XxXes

P

P(x) = 2]

La combinatoria utilizada antes denota el ntimero de posibles maneras de combinar un
subconjunto de elementos sin repeticion, es decir:

cr=(") 14

gue se entiende como el namero de formas diferentes de escoger m elementos de un
conjunto de n. A su vez, se tiene que;

(n) _ n! [5]

m/  m!(n—m)!

Donde ! es la funcién factorial.

A continuacion, se compara el escenario descrito en ef punto [1] con el punto [3]. En este
escenario se supone que el interesado en participar en el proceso de seleccion 7 quiere
decidir qué escenario es preferible para él. Asi, se tiene que la probabifidad descrita en [1]
equivale a:
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- (n—1)!
(1) _ Gn=DI(n—m)!
O —

m m!(n —m)!

[6]

Esta, después de operarse equivale a que:

(n-1
m-1) _ M
(m).
Por consiguiente, se sabe que la probabilidad de que un interesado en participar en el

L . N m
proceso de seleccion rresuite seleccionado es: P({) = ?

Ahora es importante comparar esta probabilidad con la que tendrian un par de interesados
en participar en el proceso de seleccion actuando de forma conjunta. Para esto, se debe
calcular la probabilidad de que al menos uno de los interesados coordinados resulte elegido
en el grupo consolidado por la entidad conlratante. Para este ejemplo, se utilizan entonces
las ecuaciones [2] y [3] v se tiene que:

=0 (20
® 0

Asi, efectivamente la probabilidad aumenta con el acto de coordinacion. En otras palabras,

vemos que:
)@ |, G2)G) | Gy
() ) G
que es, a su vez, igual a:

2(n—2)! -2t  __ @-1
m—Dii—m=1D  m=2)l(n—m)l = (m— D! (n—m)

P(s=2)= 8]

9]

[10]

lo cual equivale a:

2(m - D' (n —m)! (m—1D!'(n-m)!
m-D!'n-m-1! (m-2)(n—m)!

> (n—1) [11]

Al operar y simpiificar se ffega a:
n—m=0/[12]

La desigualdad recién citada es cierta por definicion. De lo anterior, se puede concluir que
la probabilidad de que un grupo de interesados coordinados queden en el sorteo, es superior
a la de un interesado que actiia de manera independiente. Esto siempre y cuando se este
buscando garantizar que al menos uno de los agentes coordinados quede en el grupo
consolidado de no més de diez {(10) interesados, puesto que se ha analizado la colusion
maés pequefa posible —que por definicion es la menos fuerte de todas las colusiones—y,
aun asi, resulta mas beneficiosa que el actuar de manera independiente.”
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e De acuerdo con el anélisis probatorio efectuado en el Informe Motivado por cada proceso de
seleccion, la Delegatura encontré que la dinamica anticompetitiva se materializd en 98 procesos.

+ Finalmente, la Delegatura encontré una serie de elementos probatorios adicionales, tales como
conversaciones de WhatsApp y correos electronicos, en los que se podia evidenciar que los
investigados eran conscientes de la ilicitud de su conducta.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 18 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, algunos de los cuales, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones al mismo.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 4 de mayo de 2021
fue escuchado el Consejo Asesor de Competencia'®, el cual recomendd por unanimidad sancionar
a las personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefaladas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo con articulo 4 de 1a Ley 1340 de 2009: "[lla Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y fodas las actividades
economicas”.

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la
Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vjelar por fa observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar framite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propdésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: "fviigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en fodos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “fcjonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondréd multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacién con Ia vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
compeftencia desleal’.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacién o terminacién de

19 Acta No. 87 del Consejo Asesor de Competencia del 4 de maye de 2021.
11 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. De la libre competencia economica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacién estatal

El ordenamiento juridico colombiano elevé a rango constitucional ia proteccion de la libre
competencia econdmica y le atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del
régimen economico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucidn Politica establecen:

"Articulo 88. La ley regularé las acciones populares para la proteccién de los derechos
e _intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de simifar naturaleza que se definen en elfa.

(...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econémica y a iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
auforizacion de la ley.

La _libre _competencia__econdémica es un derecho de fodos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcion social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrofio empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
econémica y evitara o_controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan

de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de Ja libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia
econdémica es un derecho colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. La Corte
Constitucional ha establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el
empresario, asi como beneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo’2. En consecuencia, cuando un determinado agente del
mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los
ciudadanos como a las empresas gue concurren o llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier
eslabon de la cadena. Por tal razén, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre
competencia econdmica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio
rector de la economia que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos',

En desarrollo de los referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009 al medificar el articulo
2 del Decreto 2153 de 1992, precisd que los propositos perseguidos por las disposiciones sobre
proteccion de la competencia son: la fibre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econémica'®. En relacion con la eficiencia economica obtenida
en un marco de competencia real, existe evidencia empirica que ilustra como en paises con
importantes niveles de competencia, las tasas de crecimiento en su ingreso per capita son mas altas
respecto de paises con niveles de competencia bajos's.

12 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002.

13 Conte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

14 E| articulo 1.3 del Decreto 4886 de 2011 reitera dichas finalidades.

15 Consejo Privado de Competitividad: ‘Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, ‘Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor?' (2008} 4.
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En efecto, la sana rivalidad y competencia entre empresas deriva en beneficios para los
consumidores, en el buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econdémica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial. También afectan el poder adquisitivo de los consumidores
finales, quienes deben pagar precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren’. Un
estudio que analizé el periodo comprendido entre 1890 y 2007 confirmé dicho postulado, al
establecer que los consumidores latinoamericanos pagaron al menos US$35 billones de délares
extra debido a los acuerdos de precios surgidos de carteles internacionales, cifra que pudo haber
sido mayor si el impacto creado por carteles domésticos hubiera también sido calculado”.

En materia de contratacion puablica, la ocurrencia de practicas anticompetitivas resulta ser aliin mas
grave, teniendo en cuenta que estas manipulaciones no permiten la liberacidn de recursos que
podrian ser dirigidos para cubrir ofras inminentes necesidades, y limitan la obtencién de un mayor
valor por el dinero publico invertido'®. Dada la escasez de los recursos ptblicos, conductas como
éstas, en donde los recursos de los compradores y los contribuyentes son desviados, generan un
detrimento en los niveles de confianza del publico y restringen las bondades de un mercado
competitivo™.

De esta manera, es funcién de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccién
de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la transparencia y la
competencia en los procesos de seleccion contractual adelantados por las entidades estatales.

En este orden de ideas, para que se predique el acuerdo restrictivo descrito en el numerai 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se requiere de un comportamiento en el que 2 o mas sujetos
lleguen a un acuerdo con el objeto de afectar la libre competencia en un proceso de seleccion
contractual publico, sin importar la forma juridica que tome dicho pacto, ¢ que como consecuencia
de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucion de los procesos de seleccion
contractual o la fijacién de los términos de las propuestas. Lo anterior, teniendo en consideracién la
definicién de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, como
“[tlodo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o conscientemente paralela entre dos
(2} 0 mas empresas”.

Asi las cosas, [o que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la
libre competencia es que 2 0 mas personas realicen un acuerdo que tenga el objeto de modificar
artificialmente los resultados de la adjudicacién, defraudando asi no solo el interés publico que atafie
el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas participantes en la competencia por
ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente como colusién en procesos de
contratacion publica (bid rigging o collusive tendering en inglés) y es considerada como una de las
infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el derecho
colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los recursos
plblicos. Sobre este doble impacto que tiene la colusidn y lo llamativo de los mercados creados
para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia ha sefialado?:

“Para el caso colombiano, fa OCDE presentd un reporte sobre la situacion de las compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia”. En
este reporte la Organizacion defo ver que la estabilidad y el tamario de las compras publicas
en Colombia hacen de los procesos de contratacion publica una victima incitante de fos
acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes del mercado. Lo anterior,

% Frederic Jenny, ‘Cartels and Collusion in Developing Countries: Lessons from Empirical Evidence' (2006) 29 World
Competition, 109,

7 John Connor, ‘Latin American Cartel Control’ {2008) <http://ssrn.com/abstract=1156401>.

8 OCDE, ‘Lineamientos Para Combatir La Colusién Entre Oferentes en Licitaciones Publicas’ (2008) 1
<www.oecd.argldaficompetition/cartels/42761715.pdf >, Despina Pachnou, 'Detecting and Preventing Bid Rigging:
Views From The OECD' (2018) & < htips:/ftransparency.hufwp-content/uploads/2018/10/Despina-Pachnou-
DETECTING-AND-PREVENTING . pdf=,

12 |bidem.

20 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 83037 de 2014.
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se debe a que las compras pablicas representan el 15.8% del PIB del pais, el cual es
gjecutado por mas de 2000 entidades del orden nacional, departamental y municipal!.

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contratacién con el Estado, también se afectan valores como la
seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el
cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en
fa administracion. En estos términos, la colusion en procesos publicos de seleccion se
convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia mas nocivas para el
Estado”.

Tal y como lo ha reiterado este Despacho en otras oportunidades??, la colusién en la contratacion
estatal puede producir, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la
participacién de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido por los principios de
igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que
representa la participacion de proponentes no idéneos; (iii) se generan asimetrias de informacion
entre los proponentes; {iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o
reducirse su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una perdida
irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los
participantes coludidos.

Por lo anterior, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, descripcion tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por objeto la colusién en procesos de seleccion del Estado, como aquellas
que tengan como efecto la distribucion de la adjudicacion de tales procesos o la fijacion de los
términos de las propuestas.

No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o mas personas
que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos
de seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacién estatal, y que incluso pueden derivar en
consecuencias penales a través de la tipificacion del delito de colusién previsto en el articulo 410-A
del Codigo Penal®.

Al ser la Superintendencia de Industria y Comercio responsable de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, dicha vigilancia se hace extensiva a los procesos de
seleccion contractual adelantados por las entidades estatales, en donde resulta ain mas imperioso
fomentar la transparencia y la competencia, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho
en otras oportunidades?®, las practicas anticompetitivas en la contratacion estatal pueden produgir,
entre otros, los siguientes efectos negativos:

21 Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, “Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia®, Pagina 9 “It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the OECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia".

22 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 64400 de 2011.

23 “"Articulo 410-A. Acuerdos restrictivas de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de ia Ley 1474
de 2011. Ef nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacién piblica, subasta pablica, seleccion abreviada
0 concurso se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento confractual, incurrira en prision de
seis (6) a doce (12) afios y muita de doscientos (200) a mil (1.000} salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8} afios.

Paragrafo. El que en su condicién de delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion fotal de la
multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigacién por acuerdo
anticompetitivos en un proceso de contratacion ptiblica obtendré los siguientes beneficios: reduccion de fa pena en una
tercera parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para coniratar con entidades estatales por cinco (5) afios”.
24 |bidem.
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(i) limita la competencia y la participacion de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y
regido por los principios de igualdad y transparencia;

(ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa la participacion de
proponentes no idéneos;

{iii} se generan asimetrias de informacién entre los proponentes;
(iv) pueden incrementarse injustificadamente los prectos de los productos o reducirse su calidad; y

{v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

Ahora bien, la Superintendencia ha identificade gracias a la doctrina internacional y su propia
experiencia, que los infractores pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las
siguientes actividades: {i} intercambian informacién sensible sobre las posturas de cada oferente?5;
(ii) se abstienen o no presentan propuestas, (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan
propuestas destinadas al fracaso -propuestas complementarias-, (v) en licitaciones repetidas en el
tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo?®; y (vi) presentan pluralidad
de propuestas aparentemente independientes, aunque en realidad obedecen a los mismos intereses
econdmicos. En este Gltimo esquema, hay dos ¢ mas ofertas que en realidad no compiten entre
ellas porque ohedecen a los mismos intereses economicos, bien sea porque hacen parte del mismo
grupo de interes econdémico, existe una subordinacion entre ellas ¢ existen vinculos familiares o
afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente.

En linea con lo expresado por la OCDE?, esta Superintendencia ha identificado una serie de
sefiales de advertencia que, de presentarse, sirven para detectar una posible conducta colusoria?®:

¢ Cotizaciones similares para la elaboracion de los estudios previos.

» Observaciones muy similares al proyecto de pliego de condiciones.

s Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

¢ Similitud de errores en la propuesta.

¢ Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.
s Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

« Documentos presentados con nimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
o simultaneamente.

¢ Observaciones similares al informe de evaluacion de las propuestas.
» Subcontratacién de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato.

¢ El adjudicatario es el mismo a lo largo del tiempo o en varios procesos.

25 Cfr. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucién No. 20638 del 27 de abril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

2 Cfr. Resolucion No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucién No. 53979 del 14 de septiembre
de 2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

2 QCDE, “"Lineamientos para Combatir la Colusion entre Oferentes en Licitaciones Poblicas”, pagina 14.

% Superintendencia de Industria y Comercio, “Gulfa Préactica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacion estatal’, paginas 10 a 12.
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» Potenciales proponentes que, teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razon.

» Retiro sistematico de proponentes al proceso.
¢ Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

» Proponentes que dejan de presentarse en consorcios o uniones temporales que solian conformar,
para ahora hacerlo de forma independiente.

» Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.
» Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingrese de uno nuevo.

Asi mismo, esta Superintendencia ha identificado una serie de estrategias o esquemas de colusién
que suelen usar los proponentes bajo este tipo de acuerdos para lograr su adjudicacion?®:

+ Posturas encubiertas que sirven para simular la existencia de competencia, o ayudan a que las
medias que se utilizan para la adjudicacién —media aritmética, geomeétrica, etc.- se muevan a
favor de una oferta.

e Supresion de ofertas o no presentacion de estas cuando surten todo el proceso precontractual,
sin que haya evidencia de un motivo racional para ello.

» Rotacion de ofertas en las que se van distribuyendo a través del tiempo, asi como de los distintos
procesos, la adjudicacidon de los contratos.

» Asignacion de procesos de seleccion por criterios territoriales, tipos de entidad, tipos de procesos,
etc.

Del mismo modo, esta Superintendencia publicd una serie de factores que aumentan el riesgo de
colusidn en jos procesos de seleccién contractual®:

¢ Pocos proveedores del bien ¢ servicio a contratar.

» Necesidad periédica de adquirir el bien o servicio.

e Pocos sustitutos que puedan satisfacer la necesidad de la entidad contratante.

e La inexistencia o poco cambio tecnoldgico.

+ Estabilidad en formatos y formas de evaluacion.

« Fijacion de barreras innecesarias a la entrada por medio de requisitos excesivos.
o Facilitacion de contacto entre proponentes —actuales o potenciales—.

o Uso de formulas de facil manipulacion, o muy sensibles a ofertas irracionales.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasara a analizar el caso concreto con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas.

2% Ibidem. Pag. 13.
30 thidem. Pags. 14 y 15.
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7.3. Marco normativo

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas que a continuacion se describen, procedera este Despacho a establecer si los investigados
incurrieron en la conducta respecto de la cual fue formulado el pliego de cargos.

En materia de acuerdos contrarios a |a libre competencia econémica, el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, sefiala lo siguiente:

‘Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de fas
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

{..)

9. Los que tengan por objeto la colusion en fas licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacién de términos de las propuestas.

(...Y. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En tanto que el numerales 15 y 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009 senalan:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef
gjercicio de las siguientes funciones:

()

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la
competencia, incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, 6rdenes e instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el
incumplimiento de las obligaciones de informar tina operacion de integracién empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion
por aceptacion de garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, muitas a favor
de la Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes 0, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad
derivada de la conducta por parte del infractor.

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilife, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a gue se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas gue la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

7.4. De la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusiéon en
procesos de contratacion publica) en el presente caso

Como se mencioné en el numeral 7.2. de la presente Resolucién, los acuerdos restrictivos descritos
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 comportan una conducta en la que dos (2)
0 mas personas lleguen a un acuerdo con el objeto de afectar la libre competencia en un proceso
de seleccion contractual publico, sin importar la forma que tome dicho pacto, o que como
consecuencia de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la distribucién de los procesos de
seleccién contractual o la fijacién de los términos de las propuestas. Lo anterior, teniendo en
consideracion la definicidon de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153
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de 1992, como “ftjodo contrato, convenio, concertacion, practica concerfada o conscientemente
paralela entre dos (2) 0 mas empresas’.

En este contexto, resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la libre
competencia que dos (2) 0 mas personas, independientemente de su forma o naturaleza juridica,
realicen un acuerdo que tenga como proposito modificar artificiaimente los resultados de una,
defraudando asi no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los
de los demas interesados que participan en la competencia por ese mercado. Estas conductas, son
consideradas como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que
no solo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también
los bienes y los recursos publicos.

De esta forma, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, descripcion tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por objeto la colusién en procesos de selecciéon, como aquellas que
tengan como efecto la distribucion de la adjudicacion de tales procesos o la fijacion de los términos
de las propuestas. Ahora bien, dado que el presente caso sera analizado bajo el primer supuesto
de la norma en mencién, es decir conductas que tengan por objeto la colusién en procesos de
seleccion, es preciso anotar que, el hecho de que las colusiones en procesos de contratacion estatal
sean reprochables por su objeto, quiere decir que el supuesto normative que soporta esta conducta
lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace innecesario que
se prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para que este resuite
sancionable por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad de afectacion de la libre
competencia que tienen las colusiones en licitaciones o concursos esta dada por ley, por lo cual no
le es exigible a la Autoridad verificar los efectos o dafios reales causados en el mercado o los
beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancion.

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatorio recaudado en la presente actuacion
administrativa, que los investigados infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, al incurrir en una conducta cuyo objeto fue la colusién en procesos de
seleccion, toda vez que disefiaron y ejecutaron de manera continuada una dindmica anticompetitiva
que se materializd en distintos procesos de seleccion contractual adelantados por diferentes
entidades estatales entre 2015 y 2017. La participacion de cada investigado en esta dinamica
anticompetitiva se determinaba seg(n sus intereses y conforme con las necesidades particulares de
cada proceso como se expondra mas adelante en la presente Resolucion.

Para llegar a esta conclusion, se presentara un analisis de la conducta, a la luz del material
probatorio obrante en el Expediente, exponiendo cémo fue disenado y desarrollade el esquema
anticompetitivo por parte de A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE, y como a esta
dinamica fueron integrandose nuevas empresas aliadas (C&Z, ARIETE, ARKING y ERJAR),
haciendo iguaimente un analisis detallado de las actividades que hicieron parte de dicha estrategia
anticompetitiva de coordinacién: (i) analisis colaborativo de los pliegos de condiciones y la
determinacion de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma conjunta;
(i} la coordinacion en la presentacion de ofertas; (iii) la coordinacion en la obtencion de polizas de
seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacion de requisitos habilitantes de los
competidores.

7.4.1. Analisis de la conducta de los investigados

A continuacion, el Despacho procedera a demostrar, con base en el material probatorio obrante en
el Expediente, la existencia de un acuerdo anticompetitivo realizado por los investigados y el cual
fue ejecutado desde 2015 hasta 2017.

La finalidad de este acuerdo era |la coordinacién entre competidores para participar en procesos de
seleccion contractual adelantados por diferentes entidades del Estado, coordinacidén que fue
desarrollada a través de una dinamica anticompetitiva conformada por distintas actividades: (i)
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analisis colaborativo de los pliegos de condiciones y la determinacién de las empresas que
presentarian una manifestaciéon de interés de forma conjunta; (ii) coordinacién en ia presentacion
de ofertas; {iii} coordinacion en la obtencion de podlizas de seriedad para las ofertas de los
competidores; y (iv) subsanacidn coordinada de requisitos habilitantes de los competidores.

Para demostrar lo anterior, en primer lugar se hara una exposicion de las pruebas que dan cuenta
de la existencia del acuerdo colusorio y como este fue desarrollado inicialmente por parte de A&E,
SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE. Luego, se expondran las actividades que conformaron
la dinamica del acuerdo, las cuales se encuentran demostradas de manera directa por distintas
pruebas recaudadas en la presente actuacion (correos electronicos, cuadros de control, informacion
de los procesos de seleccién obrante en el SECOP, conversaciones de WhatsApp, declaraciones,
etc.), y como a esta dinamica anticompetitiva fueron integréandose las empresas “aliadas” C&Z,
ARIETE, ARKING y ERJAR.

Finalmente, el andlisis se concentrara en exponer pruebas adicionales que evidencian la
consciencia que tenian los investigados sobre la ilicitud de su conducta.

7.4.1.1. Existencia del acuerdo anticompetitivo

De acuerdo con el material probatorio obrante en el Expediente, el Despacho encontro acreditada
la dinamica anticompetitiva desarrollada por los investigados encaminada a presentarse de manera
coordinada en distintos procesos de seleccidon contractual del Estado de acuerdo con sus
necesidades.

Concretamente, la existencia de esta dinamica anticompetitiva se encuentra demostrada de manera
directa mediante correo electrénico del 5 de abril de 2016 con asunto “RE; INQUIETUDES”, remitido
por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) en el que da respuesta a
una serie de preguntas formuladas por JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERUCCIO (representante
legal de SIINCO), respuesta que es reenviada a CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
(vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) el 4/6/2016.

En este correo, se observa una clara distribucion de roles entre representantes legales y personas
vinculadas a empresas que se supone son competidoras en el mercado, dentro de un esquema de
coordinacién para la participacién en procesos de seleccion contractual adelantados por diferentes
entidades del Estado. Asi, en esta comunicacion fueron distribuidas actividades tales como el envio
de manifestaciones de interés, el montaje y envio de ofertas, la subsanacion de requisitos
habilitantes, asi como el seguimiento a los procesos de seleccion contractual:

imagen No. 1: Correo del 4/6/2016 Asunto: “RV: INQUIETUDES**

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO <jvillamil@alcalayespinosa.com>
Sent: 4/6/2016 1:07.24 PM -0500

To: '‘Carlos Mario Ramirez' <cmrr.siinco@gmail.com=>

Subject: RV: INQUIETUDES

Esto fue lo gue le envie

mailto:tablanalcala@alcalayespinosa.com]

nwado el: martes, 05 de abril de 2016 12:36 p. m.

ara: 'JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ' <jvillamil@alcalayespinosa.com>
sunto: RE: INQUIETUDES

De: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO [mailto:jvillamil@alcalayespinosa.com]
nviado el: martes, 05 de abril de 2016 12:10 p. m.

ara: 'Luigi Fabian Alcala E.'

sunto: INQUIETUDES

ordial saludo,

o Folio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: INQUIETUDES".
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Fabi de acuerdo a lo que se viene “cambiando” y “ajustando” necesito que me dejes claro como
es la forma de trabajar ahora pues hay cosas q se tienen claras y otras no y lo que menos quiero
es desgastarme y tener disgustos con alguien para lo cual enunciare las dudas y las cosas g
tengo claras también y tu me corriges si es el caso, por este medio ya que ando corriendo:

1- Encargado o lider de Licitaciones en todo nivel: LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA.SI SRA

2-  Alimentacion, verificacion y seguimiento del cuadro de mando: LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSASI SRA

3- Envio de manifestaciones y/o subsanaciones: JOHANNA ANDREA VILLAMIL esto es por correo electrénico

y en caso de ser radicadas quien????DEFINIMOS EN EL MOMENTO CON RESIDENTES, MAGDA, MARIO

4- Entrega de licitacionesDEFINIMOS EN EL MOMENTO CON RESIDENTES, MAGDA, MARIQ © YO.....
5- Montaje de ofertas (leer, armado, pélizas, copias, escaneo) aqul como se va a trabajar????? Cual va a ser el
modelo a seguirPOS ESO COMO VENIMOS HACIENDO...TU SACAS EL CHEQUEOQO,, Y EL MONTEJE Y
ESAS COSAS,, Y SI O ESTOY PUES HAGO SCANER O COPIAS ...
B- Revisidn LUIGI F Y POR MOMENTOS CMRR
7-  Seguimiento a evaluacionesLUIGI F, PERO ME AYUDAS CON SUBSANACIONES
Esto aplica para todas las empresas pues cada vez son mas aliados, son mas procesos y hay
mas cosas, definitivamente necesito saber un orden que seguir para no tener inconvenientes con
nadie ni de genio sino trabajar de la mejor manera para beneficio de todos.
Pues como te exprese anteriormente no quiero sentirme como la secretaria de ninguno pues hay
muchas cosas que tengo proyectadas para mi futuro q de este trabajo dependen realizarlas por
eso quiero dejar claras las cosas.

Por otro lado tu como lider de proceso necesito que me definas

1- Los procesos los seguiras enviando solo convocados?? Si es asi tu te dedicaras a leerlos en borrador y
solicitar aclaraciones para evitar desgastes de montar procesos que no cumplamos???5! GENERALMENTE
TE ENVIO LOS CONVOCADOS, IGUAL sabes que a veces se me van vainas mal como ayer en ¢l del
gjército que era subasta.....

2- Las manifestaciones se deben hacer inmediatamente tu las envies o como se va a manejar eso???P0OS
ESTOY TRATANDO DE PONER LAS FECHAS LIMITES EN LOS CORREOS Y EL TABLERO PARA QUE
LAS HAGAS DENTRO DEL TIEMPO

De pronto habran mas cosas pero en este momento se me escapan

Gracias

a avast E! software de antivirus Avast ha analizado este correo electrénico en busca de virus.
www.avast.com

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSPIES DE PAGINA. (Recuadro rojo no original).

De la anterior prueba documental, el Despacho encuentra demostrada una distribucion entre
competidores de distintas actividades encaminadas a la coordinacién en la participacion en
procesos de seleccién contractual del Estado y que, de acuerdo a lo sefalado en el correo citado,
fue llevada a cabo de la siguiente forma:

A LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) le correspondia el rol de “lider
de licitaciones”, teniendo a cargo actividades como: a) la alimentacién, verificacién y seguimiento
de los “cuadros de mando™; b) la entrega de licitaciones; c) la revision de los procesos; y d) el
seguimiento de las evaluaciones.

Por su parte, a JOHANA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) le
correspondia: a) el envio de manifestaciones de interés; b) envio de las subsanaciones; y c) el
montaje de las ofertas.

En cuanto a CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SINCO, A&E y EMERSON
ESCAMILLA MURTE), a este le correspondia: a} el envio de manifestaciones de interés (actividad
compartida con JOHANA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO); b) la entrega de licitaciones; y c) la
revision de procesos (estas dos Ultimas actividades compartidas también con LUIGI FABIAN

ALCALA ESPINOSA).

Igualmente, cuando JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO sefial6 en el referido correo que
“Esto aplica para todas las empresas pues cada vez son mas aliados, son mas procesos y hay mas
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cosas’, ello resulta indicativo de que la dinamica anticompetitiva desarrollada por los investigados
contaba con un numero plural de empresas “aliadas”, que fueron integrandose a lo largo del tiempo.

Ahora bien, el Despacho encuentra pertinente aclarar que aunque la citada prueba corresponde a
un correo electrénico de 2016, en el Expediente obran elementos probatorios, tales como correos
electronicos, cuadros de seguimiento, informacion de los procesos de seleccién contractual obrante
en el SECOP, entre otros, que demuestran gue la dinamica anticompetitiva desarrollada por los
investigados empezé a ejecutarse en relacidn con procesos de seleccion contractual adelantados
desde 2015 y se prolongd hasta 2017, como pasara a exponerse a continuacién.

7.4.1.2. Actividades que conformaron la dinamica anticompetitiva desarrollada por los
investigados

A continuacidn el Despacho procedera a exponer en detalle, con sustento en el material probatorio
obrante en el Expediente, cada una de las actividades que conformaron la dindmica anticompetitiva
inicialmente disefiada y desarrollada por A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE, y como
a esta estrategia fueron integrandose las demas empresas investigadas EEM, C&Z, ARIETE,
ARKING y ERJAR, con el propdsito de presentarse de manera coordinada en procesos de seleccion
contractual adelantados por distintas entidades publicas entre 2015 y 2017.

7.4.1.21. Analisis colaborativo de los pliegos de condiciones en distintos procesos de
seleccion y determinacidn de las empresas que presentarian manifestacién de interés

Esta actividad comprendia las labores de busqueda de los procesos de seleccion contractual,
andlisis coordinado y centralizado de los respectivos pliegos de condiciones, la determinacion de
las empresas que podian presentar manifestacion de interés y quienes finalmente lo hacian de forma
aparentemente independiente.

La busqueda de procesos era realizada a través de distintas plataformas como el SECOP, SETCOM
o LICITACIONES.INFO, tomando en consideracion aspectos tales como el objeto a contratar, la
cuantia, la forma de pago y un analisis preliminar sobre los requisites habilitantes solicitados por la
entidad contratante. De esta labor se encargaba principalmente JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) quien recibia para tales efectos la colaboracion de
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, quien a su vez prestaba sus servicios a otros
competidores de SIINCO como A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE, siendo todos participantes
de la dinamica anticompetitiva desde sus inicios.

Sobre este punto, al referirse sobre las actividades de CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ,
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO indico en su declaracién que:

‘JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO: (...) colabora en la blisqueda de procesos
licitatorios porque 6l es quien tiene la experiencia en la empresa en ia que é/ trabajaba de
manejar los procesos de contratacion (...)"32.

Luego de la busgqueda de los procesos de seleccion contractual, los investigados proseguian con el
estudio de los requisitos habilitantes establecidos en los respectivos pliegos de condiciones, labor
que estaba asignada igualmente en cabeza de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO. Esta
labor era necesaria para verificar, con base en la informacién de los pliegos y de las empresas que
hacian parte de la dinamica, cuales de estas podian participar y si lo hacian de forma individual o
recurriendo a una estructura plural de asociacidon (consorcio ¢ union temporal).

Lo anterior, se encuentra demostrado en distintos elementos probatorios obrantes en el Expediente
y que e! Despacho procede a exponer a continuacioén.

32 Folig 2558 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. Declaracion JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO,
minuto 17:17.
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En primer lugar, el Despacho encontré pruebas que evidencian la necesidad que tenian los
investigados de contar de manera centralizada con la informacion financiera de las empresas que
hicieron parte de la dinamica colusoria, a fin de determinar cuales podian presentarse de acuerdo
con los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones de los procesos de seleccion contractual
por ellos estudiados.

Se encuentra, por ejemplo, el siguiente cuadro de Excel denominado ““NDICADORES COMPANIAS
2016 NANA" elaborado por JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de
SIINCO), el cual contenia de manera organizada y centralizada la informacién financiera de las
empresas que formaron parte de la dinamica objeto del presente caso:

Imagen No. 2: Cuadro Excel “/NDICADORES COMPANIAS 2016 NANA.xIsx™?

33

INFORMACION FINANCIERA
CAPITAL RSN |Rentas
BALANG | LQUID | ENDEU PITAL | coert | ILIDAD | RENTAB
NOMBRE DEL . Ez |DAMEN [ PATRIMONI | [ DE | SOBERT | s0BRE | iLIDAD
PROPONENTE Y cenera | ¢ T0 | ouauipo- | TRAE URADE | “EL | soBRE
0 CUENTA =RA lactivo | | kraLreAL | & o WTESES | paTRIM | acTivO
DELMIEMBRO | NIT | FINANCIER | o s | CORRIE | PaSIvO | (acTivo | SEETMR L =0 1 ONIO s
DEL CONSORCIO A ASFIC| NTE/ | TOTAL/ | TOTAL- REI SIDAD | yTILIDA | UTILIDA
O UNION (o1 |PasvO | acTvO | PasvO | iEo | asTos | oD D
TEMPRAL 3112~ |CORRIE | TOTAL) | TOTAL | aimoaren| S b " | OPIPAT | opTOT
) | “ntEy | 100 RIMONI | AL ACTI
TE) | INTERES | N
ES
NFORMACION
FINANCIERA
{valores en miles de 2015
PROPONENTE pesos) INDICES
100%
ACTVO 440.870.4 1485775 | 146.577. | 148.577.
CORRIENTE | 07 51,00 55100 | 551.00
ACTIVO NO | 69.568.38 5.104.387, | 370.2765. | 510.438.
CORRIENTE | 9 96 931.00 | 796.00
6002 | ACTIVO 510.438.7
ALCALAY [ 9002|701 36
ESPINOSA LTDA | 31
PASIVO 72.568.50
CORRIENTE | 3
PASIVO NO | 67.593.36
CORRIENTE | 2 808 | 2746 | 370.276.931 358&01'9
PASIVO 140 161.8 . 119
TOTAL 65 2911 | 4013% | 29,11%
PATRIMONI | 370.276.9
0 31
UTILIDAD
BRUTA
OPERAGIO | 1485775
NAL 51
UTILIDAD
M 76.998.45
100%
a0aa | ACTIVO 375.590.2 1224346 |122.434. |122.434,
55,00 65500 | 656.00
SINCO pagp [CORRIENTE 17 5,44 306.549.3
0 3160 | 295.736.928 | 20
ACTIVO NO | 56.780.90 4323711, | 205736 | 432.371.
CORRIENTE | 8 26 928.00 | 126.00
Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADCS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “INDICADORES COMPANIAS
2016 NANA. xiIsx".
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ACTNO | 432.3711
TOTAL 26
PASIVO | 69.040.83
CORRIENTE | 6
PASIVO NO | 67.593.36
CORRIENTE | 2
PASIVO 136.634.1 . ,
TOTAL 98 28,32 | ¥1140% | 28,32%
PATRIMONI | 295.736.9
0 28
UTILIDAD
BRUTA
OPERACIO | 122.434.6
NAL 55
UTILIDAD
LT 06.755.54
100%
ACTIVO | 766.395.0 1752502 | 175.250. | 175.250.
CORRIENTE | 74 00,00 20000 | 200,00
ACTIVO NG | 892.905.9 16.593.00 | 1.288.94 | 1.659.30
CORRIENTE | 00 5,74 1974.00 | 0.974.00
ACTIVO 1.659.300.
7970
ESCAMILLA | 6793 [1OTAL 1974
0

PASIWVO 80.045.40
CORRIENTE | O

PASWONO | 2903096

CORRIENTE | 00 9,57 2232 1.288.‘?41.97 686}3445.6
PASIVO 370.359.0
TOTAL 00 10,56 13,60% | 10,566%
PATRIMONI | 1.288.941.
O 974
UTILIDAD
BRUTA
OPERACIC |175.2502
NAL 00
UTILIDAD
136.798.8
NETA 00
100%
ACTIVO 117.511.7 12.763.92 | 127639 [12.763.9
CORRIENTE | 77 6,00 26,00 26,00
ACTIVO NO 1.257.054, | 111.258. | 125 705.
CORRIENTE | 8.193.712 89 512,00 489,00
900.0 | ACTIVO 125.705.4
ARKING LTDA | 4248 | TOTAL 89
5-3
PASIVG 14.446.97
CORRIENTE | 7
PASIVO NO 8,13 103.064.8
CORRIENTE | - 11,48 | 111.258.512 00
PASIVO 14.446.97 1015 11,47% | 10,15%
TOTAL 7 !
PATRIMONI | 111.258 5
o 12
UTILIDAD
OPERACIC |12.763.92
NAL 6
UTILIDAD
NETA 6.591.764

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta)\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “INDICADORES
COMPANIAS 2016 NANA xisx”.
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Del cuadro anterior el Despacho evidencia que los investigados, quienes se suponen deben obrar
como competidores en el mercado, centralizaban el manejo su informacion financiera relacionada
con aspectos sensibles tales como su balance general, liquidez, endeudamiento, patrimonio liquido,
capital de trabajo, rentabilidad sobre patrimonio y activos, etc., informacién que resultaba necesaria
para determinar cudles empresas podian presentarse a determinados procesos de seleccion de
acuerdo con las condiciones econdmicas exigidas.

Esta necesidad de contar con informacién de las empresas que hacian parte del acuerdo para poder
presentarse coordinadamente a los procesos de seleccion contractual es corroborada mediante
correo electronico del 14 de abril de 2016, remitido por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E) a JAIME ALFONSO ARIAS MURAD (representante legal de ERJAR),
en el que le solicitaba una informacién necesaria para "confinuar con el proceso de licitaciones (...)".

El correo electrnico referido, el cual también fue copiado a EMERSON ESCAMILLA MURTE, se
expone a continuacién:

Imagen No. 3: Correo “Solicitud DOCUMENTOS ERJAR'™?*

: FABIAN ALCALA <fabianalcala@alcalayespincsa.com=>
ent; 41142016 3:57;37 PM -0500
o correo@erjar.com
C: emersonescamilla@hotmail.com
ubject: Solicitud DOCUMENTOS ERJAR
ttachments: FORMATO DE BIENES Y RENTAS xIsx; HOJA DE FUNCION
DE VIDA PUBLICA PJ xlsx

Ingeniero Jaime buena tarde,

Ingeniero estuve marcandole para solicitarle los siguientes documentos.

Para continuar con el proceso de licitaciones Erjar se hace necesario aportar os siguientes
documentos:

Rut Erjar

Una copia mas legible de la TP de la sra Alba Lucia Camacho

Notas a los balances de 2015 y la certificacion.

Certificacién bancaria

Adjunto envid dos formularios que se deben llenar con los datos del Ing Jaime

Gracias

ARQ. LUIGI FABIAN ALCALAE.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs. 607-608
Tels. 7043394-3007888431

www alcalayespinosa.com

< D
=5 QJN@“Q

P OISERG . CONSTRUCCION

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta’\2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “Solicitud
DOCUMENTOS ERJAR’ (Recuadro rojo no original).

34 Folio 2623 del Cuaderno Pubiico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “Solicitud DOCUMENTOS

ERJAR".
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En segundo lugar, el Despacho encontrd elementos probatorios que acreditan la forma en que
efectivamente los investigados coordinaban el analisis de determinados procesos de seleccion y asi
poder definir qué empresas participarian.

Por ejemplo, se encuentra una conversacion de WhatsApp realizada entre el 24 de agosto y el 21
de septiembre de 2015%, sostenida entre JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO), LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de
A&E) y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON
ESCAMILLA MURTE) sobre la necesidad de “organizar o de las licitaciones”.

Conversacion de WhatsApp No. 1: “GRUPO ALIANZA A&S”
“24/8/15, 17:35 - nanita [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQO] |: Bueno sefores
vamos a organizar lo de las licitaciones? O uds ya tienen un plan de accién
24/8/15, 17.:36 - +57 315 2540454 [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ]: Ya ahora lo
cuadramos
24/8/15, 17:36 - +57 315 2540454 [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ]: Fresh”

(..)

“21/9/15, 09:18 - nanita [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIOJ :: Seflores solicito
que el dia de hoy nos reunamos en la tarde para aclarar y definir temas de licitacioned
21/9/15, 09:18 — nanita [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQJ] .: Gracias

21/9/15, 09:19 — nanita [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQO] .. Se necesita
definir horizontes ya que en las licitaciones estamos quedando por fuera

21/9/15, 09:21 - nanita [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIOJ |1 Y esto ya esta
afectando demasiado”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Como puede observarse, la citada conversacidon entre los investigados demuestra que tenian la
necesidad establecer un ptan accion frente a los procesos de seleccién contractual (/icitaciones),
por cuanto estaban “quedando por fuera”.

Otra conversacion de WhatsApp sostenida entre varios de los investigados, encontrada en el
expediente, es la del 25 de agosto de 20173 sostenida entre JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO (representante legal de SIINCO), EMERSON ESCAMILLA MURTE y CARLOS
MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE),
en la que se refieren a un proceso de seleccidén y que demuestra la coordinacién en su estudio por
parte de los investigados:

Conversacion de WhatsApp No. 2: “Procesos en curso (lic)”

“25/8/17, 2:29 p. m. — Emerson [EMERSON ESCAMILLA MURTE] _Miraron la de
integracion social?

25/8/17, 2:29 p. m. - CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: No Ia vi?

25/8/17, 2:29 p. m. - CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Cuando salié?

25/8/17, 2:30 p. m. - Emerson [EMERSON ESCAMILLA MURTE]: Lp 005

25/8/17, 2:30 p. m. - Emerson [EMERSON ESCAMILLA MURTE]. Reviselan es por
grupos

25/8/17, 2:31 p. m. - CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Ya la busco

25/8/17, 2:31 p. m. - Emerson [EMERSON ESCAMILLA MURTE]: Mirela pq creo q cierra
el lunes”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

El Despacho también encontré correos electrénicos en los que se evidencia la coordinacion entre
los investigados en cuanto a la revision y estudio de determinados procesos de seleccién contractual
llevados a cabo por entidades estatales. Se encuentra, por ejemplo, el correo electronico del 11 de

3 Folio 2623 del Cuaderno  Publico  Ne. 15 del Expediente. Ruta: 2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSPIES DE PAGINA. Documento denominado “Chat de WhatsApp con Alianza
A&S. It

36 Folio 2623 del Cuaderno Pdblico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS'\PIES DE PAGINA. Documento denominado “Chat de WhatsApp con
Procesos en cursoflic).txt”.




SR X
RESOLUCION( 3 04 15 ) DE 2021 HOJA N® 23

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccidn de la competencia”

noviembre de 2016%, remitido desde la cuenta de licitaciones de A&E a LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA y JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCOj), con
copia a la cuenta de correo de licitaciones de ARKING. En este correo, se indicaba por parte de
A&E a sus competidores la revisibn conjunta de un estudio previo correspondiente a un proceso de
seleccion adelantado por la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE.

Imagen No. 4: Correo “RV: BTA. —-SECRETARIA DITTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor
Cuantia SDA-SAM-040-2016 {36716}

From: LICITACIONES GRUPO <licitaciones@alcalayespinosa.com>

Sent: 11/25/2016 8:00:26 PM -0500

To: 'Luigi Fabian Alcala E.' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>; 'JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIQO <pvillamil@alcatayespinosa.com=>

CcC: 'LICITACIONES ARKING LTDA' <licitacionesarking@gmail.com>

Subject: RV: BTA. - SECRETARIA DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor Cuantia SDA-SAM-040-

20186 [36716}
Miremos el estudio previo, los precios tan como flojos. Les dejo a consideracion

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: BTA. -
SECRETARIA DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor Cuantia SDA-SAM- 040-2016 [36716] (Recuadro rojo
no original).

Notese que A&E y SIINCO revisaban conjuntamente los estudios previos del proceso de seleccion
de menor cuantia referido, adelantado por la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, situacion
de la que estaba enterada ARKING, uno de sus competidores.

Otra comunicacion que demuestra la revision conjunta de los procesos de seleccion por parte de
los investigados es el correo electrénico del 24 de octubre de 2016%, mediante el cual LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) solicita a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) analizar un proceso de seleccidn
contractual adelantado por la CONTRALORiA DE BOGOTA En esta comunicacién se encuentra
igualmente copiado CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado a SIINCO, A&E vy
EMERSON ESCAMILLA MURTE):

Imagen No. 5: Correo “analizar CONTRALORIA SAMC 130 2016”

De: FABIAN ALCALA [mailto:fabianaicala@alcalayespinosa.com]

Enviado el: lunes, 24 de octubre de 2016 4:25 p. m.

Para: 'JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO' <jvillamil@alcalayespinosa.com>
CC: CRAMIREZ@ALCALAYESPINOSA.COM

Asunto: analizar CONTRALORIA SAMC 130 2016

NANA
ANALIZAR .....
BOGOTA | Selec |Realizar | $200.00 | hite://www licitacionescolombia.info | ESTA
DC. - cion llas 0.000 tAppCQOL/public/detalle- EN
CONTRA | Abrev | adecuac - contrate?random=580955¢c0efeb04 | BORR
LORIA |iada [iones 96682510 ADOR
DE de locativas AL 21
BOGOTA |Meno |que se DE
D.C r reguiera OCTU
Cuant | n asi BRE
ia como el
{Ley {manteni
1150 |miento

3% Felic 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADQSIPIES DE PAGINA. Documento denominado "RV: BTA. - SECRETARIA
DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor Cuantia SDA-SAM-040-2016 {36716]".

¥ Folio 2623 del Cuaderno  Poblico  No. 15 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSYPIES DE PAGINA. Documento denominado “analizar CONTRALORIA
SAMC 130 2016".
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Contralo
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D.C.

ARQ. LUIG]I FABIAN AL.CALA E.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs. 607-608
Tels. 7043394-3007888431
www.alcalayespinosa.com

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Pdblico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado “analizar
CONTRALORIA SAMC 130 2016 (Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, al igual que en los correos electrénicos citados previamente, las
direcciones de correo electronico utilizadas por CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
(vinculado a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) y JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) para los asuntos de coordinacién en la blsqueda y
analisis de procesos de seleccion, pertenecen a un dominio que corresponde a la empresa A&E
{@alcalayespinosa.com). Esto resulta de gran relevancia en cuanto a la acreditacion de la existencia
del esquema anticompetitivo desarrollade por los investigados, ya que JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO es la representante legal de SIINCO, empresa supuestamente competidora
de A&E, mientras que CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ se encontraba vinculado con
varias empresas como SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE.

En tercer lugar, el Despacho encontré que, luego de haber procedido con la bisqueda de los
procesos de seleccion y el estudio de los requisitos habilitantes contenidos en los respectivos
pliegos de condiciones, los investigados determinaban cuales de las empresas que formaban parte
de la dinamica de coordinacién eran las que efectivamente debian presentarse a cada proceso
contractual a través de una manifestacion de interés. Distintos elementos probatorios encontrados
en el Expediente acreditan esta situacion, como se expone a continuacion.

Se encuentra en el Expediente el correo electrénico del 29 de marzo de 2016, remitido por
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) y en el que envia a
LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) y CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA) un “cuadro de mando” sobre
los procesos de seleccidn contractual objeto de coordinacion:

K Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "PROCESOS DE LICITACION'.
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Imagen No. 6 Correo: “PROCESOS DE LICITACION”

From: JOHANNA ANDRERA VILLAMIL FERRUCCIO <jvillamil@alcalayespinosa.com>

Sent: 3/29/2016 10:08:29 AM -0500

To: ‘MARIO RODRIGUEZ' <cramirez@alcalayespinosa.com>; 'FABIAN ALCALA'
<fabianalcala@alcalayespinosa.com>

CC: ‘auxcontablesiinco@gmail.com'

Subject: PROCESOS DE LICITACION

Attachments: CUADRO DE MANDO PROCESQS LICITACION 2016.xlsx

Buen dia,

Les envio el cuadro donde yo manejo los procesos de licitacion lo envio a ustedes antes de enviarlo a Emerson
pues no se que ajustes debemos hacerle para que a el también le quede claro, en la primera parte estan los
procesos en borrador o en espera de un sorteo luego vienen las gue estan en montaje para presentar luego
vienen las que se han presentado y por uitimo las descartadas.

De verdad quisiera que organizaramos este tema ya que vuelvo a informarles que viendo las nuevas estrategias
y la cantidad de procesos a los que se van a apuntar no voy a poder SOLA con todo, el dia de ayer se hablo con
Luigi de traer una persona que cumpla funciones de pasar formatos enviar manifestaciones, hacer cartas en fin,
no se que viabilidad le veamos a esto, pues uds son los que manejan los presupuestos de nominas y saben si
estamos en la capacidad o no de asumir a otra persona.

Creo que debemos escoger muy bien los procesos puesto gue a mi parecer no es presentarnos a todo y no
ganarnos nada ya vamos para el 4 mes del afio y me siento quedada por favor ayudenme a darme luces en esto.

Gracias

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado “PROCESOS DE
LICITACION (Recuadro rojo no original}.

La anterior comunicacion, ademas de demostrar que para ese momento la estrategia de los
investigados consistia en apuntarle a cualquier proceso, acredita igualmente el seguimiento
coordinado en cuanto a la elaboracién y presentacion de manifestaciones de interés en los procesos
de seleccién, asi como de otras etapas en los mismos.

Ahora bien, en relacién con la coordinacion entre los investigados para definir cuales empresas del
acuerdo manifestaban interés en cada proceso de seleccion contractual, el Despacho encontro que
estos disefiaron y aplicaron un sistema que facilitaba la organizacién de la dinamica anticompetitiva
y la comunicacion de las instrucciones mediante la asignacion de nimeros que identificaban a cada
empresa. Este sistema estuvo particularmente en cabeza de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E), gquien en su declaracién rendida en la presente actuacion
administrativa indic6 lo siguiente*?:

“DELEGATURA: Cuando dice vamos a participar por 1, 2y 3 en ese momento, ;a qué se
referia?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Vamos a participar por 1, 2 y 3 sino vamos a
participar 1, 2 y 3 ese se refiere a 1, digamos que es un orden, queyo le doy un orden a
las empresas con que yo creo que me puedo consorciar o con fas que creo que me puedo

union temporar. Entonces, para este caso yo a SIINCO le habia puesto el nimero 2, y a
EMERSON ESCAMILLA le puse el numero 3, ;por que?
yo no queria ponerme vamos a participar por ALCALA'Y ESPINOSA, por

simplificar,
SERVICIOS INTEGRALES INGENIERIA Y CONSTRUCCION por EMERSON
ESCAMILLA MURTE, no,

DELEGATURA: ;Recuerda usled si fa misma forma de organizar a las empresas con las
que se iban a consorciar 0 a conformar union temporal las designd para ofras empresas

diferentes a estas 37

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: ;La disefié? ;Qué es disefit?

40 Folio 4804 del Cuadernc Publico 25 del Expediente. Declaracién de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA. Minuto:
18:21.
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DELEGATURA: (...) pues, primero ;usted fue el que disefio, por decirlo asi, los numeros
para cada uno?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Para el tema, como dicen ustedes aqui nos tienen
es como cartelizados, entonces es como si fuera el estratega, pues. No, lo que yo hago ahi
es senciflamente yo le, a cada empresa, y entonces para darle confexto a lo que usted me
esta preguntando, doctora: si, sefiora. yvo le habja puesto, v es mds en su investigacion
Lau.nﬂﬂasuim:mle WLQALA.LESELNQSA&.&&MW

Si bien LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA afirmé en su declaracion que este sistema era para
determinar con qué empresas A&E podia constituir una forma asociativa (consorcio o union
temporal), las pruebas obrantes en el Expediente demuestran que la numeracion utilizada fue para
facilitar la dinamica anticompetitiva desarrollada por los investigados, por cuanto no en todos los
procesos de seleccion en los que manifestaban interés de manera coordinada lo hacian a través de
un consorcio o union temporal, como se pasara a exponer a continuacion.

En efecto, el Despacho encontrd distintos correos electrénicos en los que, luego de haber procedido
con el estudio de los requisitos habilitantes contenidos en los respectivos pliegos de condiciones,
se impartian instrucciones sobre qué empresas participarian de manera coordinada en 10s procescs
de seleccién contractual, instrucciones dadas principaimente por LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA (representante legal de A&E).

Asi, por ejemplo, se encuentra el correo electrénico del 5 de octubre de 20154' remitido por LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) y a una empleada de A&E, en el que se daba la
instruccion de presentar manifestacion de interés por tres empresas en un proceso de seleccion
adelantado por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA):

4 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado: “MANIFESTAR URG
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), Seleccion Abreviada de Menor Cuanfia (Ley 1150 de 2007) Numero
RT CCST 119 2015 2150454 338717,
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Imagen No. 7: Correo “MANIFESTAR URG SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA),
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero RT CCST 119 2015

2150454 338717 —
From: FABIAN ALCALA <fabianalcala@alcalayespinosa.com>
Sent: 10/5/2015 11:26:08 AM -0500
To: jvillamil@alcalayespinosa.com; "ADRIANA AYALA'
<adriana.ayala@alcalayespinosa.com>
Subject: MANIFESTAR URG SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA) , Seleccion

Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007} Numero RT CCST 119 2015 2150454
238717

Favor manifestar por los 3 solo hay plazo hasta hoy

ARQ. LUIGI FABIAN ALCALA E.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-83 ofs. 607-608
Tels. 3003826-3007888431
www.alcalayespinosa.com

ALBALA &
A ESENDDA

P2l DISESQ - CONSTRUCCION

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado: “MANIFESTAR
URG SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150
de 2007) Numero RT CCST 119 2015 2150454 338717 (Recuadro rojo no original}.

Como puede observarse, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) dio la
instruccion a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO), quien
utilizaba una direccion de correo electronico de A&E, de presentar manifestacion de interés por “los
tres”, refiriéndose a A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE en relacion con el proceso
de seleccién No. RT CCST 119 2015 adelantado por el SENA*2. Igualmente, el correo electrénico
citado es indicativo de que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO era la encargada de
enviar las ofertas, conforme la distribucion de actividades en la dinamica anticompetitiva.

Otra comunicacién obrante en el Expediente que demuestra la coordinacion en la definicién de las
empresas que manifestaban interes, es el correo electrénico del 29 de julio de 201643, remitido por
LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) y JOHAN CHAVES REDONDO
(representante legal de C&2Z), también dando la instruccién de presentar manifestaciones de interés
en un proceso contractual de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA

(“*CAR’):

42 SECOP. “Proceso de seleccion No. RT CCST 119 201457 Disponible en:
hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso. do?numConstancia=15-11-4254414.

4 Folio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15 del Expediente. Ruta: A\2015-154605-
IMG_DERIVADAIDATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado: “RE: manifestar SAMC 05-201 6

CAR”.
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From:
Sent:
To:

cC:
Subject:

'FABIAN ALCALA' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>
'MARIO RODRIGUEZ' <cramirez@alcalayespinaosa.com>
RE: manifestar SAMC 05-2016 CAR

YA ESTA MANIFESTADO

De: FABIAN ALCALA !
nolapian a yespinosa.comj

Enviado el: viernes, 29 de julio de 2016 2:42 p. m.
Para: 'JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO'

<jvillamil@alcalayespinosa.com>;
CRAMIREZ@ALCALAYESPINOSA.COM,
JCHAVESR@CYZINGENIEROS.COM.CO

Importancia: Alta

RsSunto: maniesar SANG Us-2070 AR

!magen No. 8: Correo “RE: manifestar SAMC 05-2016 CAR"

JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO <jvillamil@alcalayespinosa.com>
712912016 3:07:21 PM -0500

MANIFESTAR

NANINNNNNNN 1/2/3

JOHAN

MANIFESTAR 6

12| 130772 | CAR - Seleccion Abreviada

4 016 | CORPORA | de Menor Cuantia
CION {Ley 1150 de 2007)
AUTONOM | Selecclonabreviada
A _05_2016
REGIONAL
DE
CUNDINAM
ARCA

REALIZAR
LAS OBRAS
CE
MANTENIMIE
NTO,
REPARACION

ADECUACION
Y
MEJORAMIEN
TODE LA
INFRAESTRU
CTURA DEL
EDIFICIO
SEDE
CENTRAL,
LABORATORI
O AMBIENTAL
(SEDES
MOSQUERA Y
TEUSAGQUILL
0), OFICINA -
304 DEL
EDIFICIO
CARRERA
DECIMA,
CALLE 17,
PISOS4,5Y6
DEL EDIFICIO
MANUEL
MEJIA,
CATORCE
(14)
DIRECCIONE
s
REGIONALES
Y OTRAS
SEDES DE LA
CORPORACI
ON
AUTONOMA
REGIONAL
DE
CUNDINAMAR
CA CAR,
SEGUN LA
NECESIDAD

$275.000

hitp:/iwww licitacionescolombia info/App
COL/public/detal

contrato?random="5786afc4 364bc 2867
2250

MANIFEST
ACION
HASTA 29,
SORTEO
AGOSTO 1,
CIERRE 11
DE
AGOSTO 11
AM,

ARQ. LUIGI FABIAN ALCALAE.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs, 607608
Tels, 7043384-3007888431
www,alcalayespinosa.com
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Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado: "RE: manifestar
SAMC 05-2016 CAR" (Recuadro rojo no eriginal).

En la anterior cadena de correos, se observa una clara instruccion impartida por LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO) en el sentido de presentar manifestacion de interés por “1/2/3”
refiriéndose a A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE, de acuerdo con el sistema de
asignacion numerica antes explicado, en el proceso de seleccion No. SAMC 05-2016, adelantado
por la CAR. Adicionalmente, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA también solicito a JOHAN
CHAVES REDONDO (representante legal de C&2) que presentara una manifestacion de interés a
nombre de C&Z, identificada con el nimero 6. Finalmente, nétese que JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO respondié con copia a CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
(vinculado a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) que “YA ESTA MANIFESTADO” el
interés de acuerdo con lo instruido, todo lo cual derivé en que las 4 manifestaciones en cuestion
(A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE y C&2Z) fueron presentadas para el proceso de
seleccion No. SAMC 05-2016 adelantado por la CAR, tal y como fue verificado en el SECOP#.

Un tercer correo electrénico encontrado en el expediente sobre la coordinacion en las
manifestaciones de interés, es el remitido por LUIG] FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante
legal de A&E) el 16 de junioc de 2016 a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SINCO) y a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO (representante legal
de ARKING), dando la instruccion de presentar manifestacion de interés en el proceso de seleccion
No. SAMC-ICC-014-2016, adelantado por el INSTITUTO CARO Y CUERVO:

Imagen No. 9: Correo “RE: manifestar INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero SAMC-ICC-014-2016 [2298369-
440877]"

JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
<jvillamil@alcalayespinosa.com>

Sent: 6/17/2016 2:03:38 PM -0500
To: 'FABIAN ALCALA' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>
_Subject: RE: manitestar INSTITUTO CARO Y CUERVO (ICC) , Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero SAMC-ICC-014-2016 [2298369-
440877]

IMANIFESTADAS

De: FABIAN ALCALA [mailto:fabianalcala@alcalayespinosa.com]

Enviado el: jueves, 16 de junio de 2016 9:09 a. m.

Para: 'JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO' <jvillamil@alcalayespinosa.com>;
LICITACIONESARKING@GMAIL.COM; ARKINGCOL@GMAIL.COM

Asunto: manifestar INSTITUTO CARO Y CUERVOQ (ICC) ,Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) Numero SAMC-ICC-014-2016 [2298369-440877]

NANITA

Manifestemos por 1/2

44 SECOP. “Proceso de seleccion No. SAMC 05-2016". Disponible en:
https://www _contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=168-11-5326278.

45 Folio 2623 del Cuaderno Pablico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: manifestar INSTITUTO
CARQ Y CUERVO (ICC), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero SAMC-ICC-014-2016
[2298369-440877] .
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ARQ. LUIG]I FABIAN ALCALA E.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs. 607-608
Tels. 7043394-3007888431
www.alcalayespinosa.com
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Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSVPIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: manifestar
INSTITUTO CARQ Y CUERVO (ICC), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero
SAMC-ICC-014-2016 [2298363-440877] (Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, la instruccion de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA a JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO es que presentara manifestacion de interés por A&E y SIINCO
(identificados con los nimeros 1 y 2) y a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO que presentara
manifestacién por ARKING (identificada con el nimero 5). Tal y como ocurrié con el caso anterior,
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO respondié haber procedido con las manifestaciones
de interés solicitadas, lo cual efectivamente fue verificado en el SECOP al observarse que las 3
manifestaciones en cuestiéon (A&E, SIINCO y ARKING) fueron presentadas para el proceso de
seleccion No. SAMC-ICC-014-2016, adelantado por el INSTITUTO CARC Y CUERVO*,

Un cuarto correo electronico relacionado con la manifestacion conjunta de interés en procesos de
seleccion contractual del Estado es el del 26 de abril de 201647, remitido por LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO) sobre las manifestaciones de interés en relacién con el proceso
No. PN MEMAZ SA MC 015 2016 adelantado por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL.:

Imagen No. 10: Correo “manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

(PONAL) ,Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero PN MEMAZ SA
MC 015 2016 [2275499-316763]”

De: FABIAN ALCALA [mailto:fabianalcala@alcalayespinosa.com)
Enviado el: martes, 26 de abril de 2016 12:07 p. m.
Para: 'JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO' <jvillamil@alcalayespinosa.com=>
Asunto: manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL) ,Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero PN MEMAZ SA MC 015 2016 [2275499-
316763]

Nanita:

Manifestar por ut ase y por erjar aparte.

ARQ. LUIGI FABIAN ALCALAE.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs. 607-608
Tels. 7043394-3007888431

www.alcalayespinosa.com

45 SECOP. “Proceso de seleccion No. SAMC-ICC-014-2016". Disponible en:
https.//www.contratos. qov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5177139.

47 Folio 2623 del Cuadernc  Pdblico  No. 15 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "RV: manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL) , Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero
PN MEMAZ SA MC 015 2016 [2275499-316763]".
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Fuente: Folio 2623 del cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
(Ley 1150 de 2007) Numero PN MEMAZ SA MC 015 2016 [2275499-316763] (Recuadro rojo no original).

Del correo electrénico citado el Despacho observa una instruccion de LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO), en el sentido de presentar manifestacion de interés por la union
temporal ASE (integrada por A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE) y por ERJAR de
forma separada, para el proceso de seleccion No. PN MEMAZ SA MC 015 2016 adelantado por la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Igualmente se demuestra que era JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO la encargada de elaborar y presentar la manifestacion de interés
por esta empresa.

Una quinta comunicacion encontrada por el Despacho relacionada con la coordinacion en las
manifestaciones de interés, es el correo electrénico del 12 de julio de 201748, remitido por CARLOS
AUGUSTO DiAZ HERRERA (representante legal de ARIETE) a LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA (representante legal del A&E), en el que le envia un link para manifestar interés en el
proceso de seleccion No. 17001217 H4, adelantado por la AERONAUTICA CIVIL:

lmagen No. 11: Correo “LINK AEROCIVIL PARA MANIFESTAR”

From: ARIETE S.A.S <contratacionariete@gmail.com>
Sent: 7122017 9:15:18 PM -0500

To: alcalayespinosa@hotmail.com

Subject: LINK AEROCIVIL PARA MANIFESTAR

https./fwww.contratos.gov.co/consultasfdetalteProceso.do?numConstancia=17-11-6761643

LINK AEROCIVIL PARA MANIFESTAR
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “LINK AEROCIVIL
PARA MANIFESTAR.

En relacion con ia anterior comunicacion, el Despacho pudo verificar que tanto A&E como ARIETE
presentaron manifestacion de interés en el proceso de seleccién No. 17001217 H4 adelantado por
la AERONAUTICA CIVIL*.

Finalmente, en lo relacionado con la coordinacién en |a presentacién de manifestaciones de interes,
el Despacho encontré demostrado que la elaboracién de las manifestaciones era llevada a cabo de
manera centralizada por parte de los investigados y que dicha iabor estaba principalmente asignada
en cabeza de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, quien siendo representante legal de
SIINCO se encargaba de redactar las manifestaciones de interés para empresas que
supuestamente eran sus competidoras. Debe recordarse que en la mayoria de procesos objeto de
investigacion la manifestacion de interés era un requisito para presentarse al sorteo para determinar
quiénes podrian presentar oferta y a su vez un requisito habilitante de la misma ya que su no
presentacion era causal de rechazo. Distintos elementos probatorios hallados en el Expediente dan
cuenta de la mencionada situacion.

8  Folio 2623 del Cuademmo Publico No. 15 del Expediente.  Ruta:  \2015-154605-
IMG_DERIVADAIDATOS_EXPORTADOSI\PIES DE PAGINA. Documento denominado “LINK AEROCIVIL PARA

MANIFESTAR". . .
e SECOP. “Procesa de seleccién No. 17001217 H4". Disponible en:
https://www_contratos.qov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6761643.
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Por ejemplo, se encontré un correo electrénico del 15 de junio de 2016°° enviado por JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) al correo electrénico de ERJAR
(correo@erjar.com) y con copia a LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal del
A&E), en el que se adjuntaba el documento de manifestacion que ERJAR debia presentar en el
proceso de seleccién No. 058-00-G-CACOM-4-GRUTE-2016, adelantado por la FUERZA AEREA
COLOMBIANA3!, ademas de indicar la direccién electronica a la cual debia ser remitida:

Imagen No. 12: Correo “RV: manifestar FUERZA AEREA COLOMBIANA, Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero 058-00-G-CACOM-4-GRUTE-2016
[2298371-328828]"

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO <jvillamil@alcalayespincsa.com=
Sent: 6/15/2016 10:29:24 AM -0500

To: ‘Erjar’ <correo@erjar.com>

cC: 'FABIAN ALCALA’' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>

Subject: RV: manifestar FUERZA AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada de Menor

Cuantia (Ley 1150 de 2007} Numero 058-00-G-CACOM-4-GRUTE-2016
[2288371-328828]
Attachments: MANIFESTACION ERJAR docx
oot sanag,

Per medio del presente solicitamos enviar al siguiente correo wiiliam portela@fac.mil.co |a siguiente manifestacion
que va adjunta, pero por favor pasar el texto en hoja membreteada de Erjar y firmada por el Ingeniero Jaime
tener en cuenta que hay plazo hasta el dia 17 de junio a las 2:00 pm, hay que confirmar el recibido de la
manifestacion en los pliegos definitivos se encuentra el numero para realizarlo

Muchas gracias

POR FAVOR CUANDO SEA ENVIDO INFORMARNOS GRACIAS

Cordiaimente
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-1548605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: manifestar
FUERZA AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero 058-
00-G-CACOM-4-GRUTE-2016 [2298371-328828]' (Recuadro rojo no original).

También se encontré en el expediente una cadena de correos del 23 de junio de 201652 que inicia
con un mensaje de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERUCCIO (representante legal de SIINCO)
remitiendo a ERJAR, con copia a LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal del
A&E), un documento de manifestacién que debia ser presentado en el proceso No. PN MEVIL SA
MC 024 2016, adelantado por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONALS®. Este correo
es respondido por una empieada de ERJAR indicando que la carta de manifestacion de interés
contenia un error, el cual fue corregido por JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO:

%  Folio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15  del Expediente. Ruta: A2015-154605-
IMG_DERIWADA\DATOS_EXPORTADQSVPIES DE PAGINA. Documento denominado “RV. manifestar FUERZA
AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007} Numero 058-00-G-CACOM-4-
GRUTE-2016 [2298371-328828F.

51 SECOP. “Procese de  seleccién No. 058-00-G-CACOM-4-GRUTE-2016". Disponible en:
https./fwww.contratas.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5177184.

52 Folio 2623  del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominade “RE: manifastar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN MEVIL
SA MC 024 2016 [2302277-096178]".

SISECOP. “Procesp de seleccion No. PN MEVIL SA MC 024 2016". Dispenible en:
hitps:/fwww.contratos.qov.co/consultas/detalleProceso.de?numConstancia=16-11-5211164.
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Imagen No. 13: Correo “RE: manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
(PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024

2016 [2302277-0961 78!”

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ <jvillamil@alcalayespinosa.com>
Sent: 6/23/2016 11:12:12 AM -0500

To: ‘Erjar Y Cia' <correo@erjar.com=>

cC. EA ' <fabij i SO

Subject: RE: manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL),

Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN MEVIL SA MC
024 2016 [2302277-096178]

Attachments: MANIFESTACION ERJAR.docx

Listo Cristina ya esta cerregido gracias

De:Erjar Y Cia [mailto.correo@erjar.com]

Enviado el: jueves, 23 de junio de 2016 11:04 a. m.

Para: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ' <jvillamil@alcalayespinosa.com>
CC: 'FABIAN ALCALA' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>

Asunto: RE: manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL {PONAL), Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-096178]

Hola Johanna me aclaras por favor porque la referencia en la carta de interés es diferente al contenido de la
misma

Quedo pendiente

Gracias

Cristina

De: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO [mailto:jvillamil@alcalayespinosa.com]

Enviado el: jueves, 23 de junio de 2016 10:66 a.m.

Para: 'Erjar Y Cia'

CC: 'FABIAN ALCALA'

Asunto: RV: manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL {(PONAL), Seleccion Abreviada de

Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-096178]
Cordial saludo,
Por medio del presente solicitamos enviar al siguiente correo mevil.arcon@policia.gov.cola sigliente
manifestacion que va adjunta, pero por favor pasar el texto en hoja membreteada de Erjar y firmada por el
Ingeniero Jaime tener en cuenta gue hay plazo hasta el dia 23 de junio a la 1:00 pm
POR FAVOR CUANDO SEA ENVIADO INFORMARNOS GRACIAS
Cordiaimente
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
(Ley 1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-096178] (Recuadro rojo no original).

Un aspecto que se destaca de la anterior comunicacion, es la aclaracion que hace JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) en el sentido que el texto de
manifestacion de interés elaborado por ella y enviado como archivo adjunto, debia pasarse a una
hoja que tuviera el membrete de ERJAR y ser firmada por su representante legal JAIME ALFONSO

ARIAS MURAD.

Otro correo electronico que demuestra la elaboracion centralizada de manifestaciones de interes,
es el del 21 de junio de 20175 enviado por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante
legal de A&E) a CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA (representante legal de ARIETE), en el que
le remite un carta de manifestacién de interés para ser presentada en el proceso de seleccion No.
PN DIRAF SA MC 107 2017, adelantado por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA DE
PURIFICACIONSS, y deseandole suerte en el proceso:

54 Felio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “MANIFESTACION Y LINK

POLICIA PURIFICACION'.
55 SECOP. ‘“Proceso de seleccion No. PN DIRAF SA MC 107 2017". Disponible en:

https:/iwww . licitacionescolombia.info/AppCOL/public/detalle-contrato?random=5938c1b64a48¢0 .56 369268.
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Imagen No. 14: Correo “MANIFESTACION Y LINK POLICIA PURIFICACION”

From: ALCALA Y ESPINOSA Disefio y Construccion <alcalayespinosa@hotmail.com>
Sent: 6/21/2017 7:05:30 AM -0500

To: ARIETE S.A.S <contratacionariete@gmail.com>

Subject: MANIFESTACION Y LINK POLICIA PURIFICACION

Aftachments: MANIFESTACION ARIETE policia purificacion, pdf

Carlos buen dia:
Adjutna la manifestacion, debe de enviarla al siguiente correo.

ludy.rojas4908@correo.policia.gov.co

Mucha suerie ala.....
https://www.licitacicnescolombia.info/AppCOL/public/detalle-contrato?random=5938¢1b64a48c0.56369268
Fuente: Folio 2623 de! Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOSYPIES DE PAGINA. Documento denominado “MANIFESTACION
Y LINK POLICIA PURIFICACION’. {(Recuadro rojo no original).

Por ultimo, el Despacho también encontrd evidencia en el Expediente que indica que en ciertos
casos el empleado o representante legal de una de las empresas participantes del acuerdo, enviaba
a la entidad estatal correspondiente la manifestacién de interés de uno de sus competidores. Asi
por ejemplo, se encuentra el correo electronico del 1 de junio de 2015% en el que JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO), utilizando el correo de dominio
de A&E (jvillamil@alcalayespingsa.com) e identificandose como empleada de ‘Licitaciones de
A&E”, envid directamente a nombre de A&E una manifestacion de interés para participar en el
proceso de seleccion No. MC-SA-019-2015, adelantado por el MINISTERIO DE CULTURA,
destacando que para ese proceso también manifesté interés de forma individual SIINCOS”:

56 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “MANIFESTACION DE
INTERES A PARTICIPAR PROCESQ DE SELECCION MC-5A-018-2015",

57 SECOP. *Proceso de seleccion Ne, MC-SA-019-2015". Disponible en:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso. do?numConstancia=15-11-3838974.
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Imagen No. 15: Correo “MANIFESTACION DE INTERES A PARTICIPAR PROCESO DE
SELECCION MC-SA-019-2015"

rom: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO <jvilamil@alcalayespinosa.com>
ent: 6/1/2015 10.05.24 AM -0500
To: ‘contratos@mincultura.gov.co’
cC: 'fabianalcala@alcalayespinosa.com’, 'ADRIANA AYALA'
<adriana.ayala@alcalayespinosa.com>
Subject: MANIFESTACION DE INTERES A PARTICIPAR PROCESQ DE SELECCION
MC-SA-019-2015
Attachments: MANIFESTACION INTERES MINCULTURA AYE.pdf

Cordiai saludo,

Por medio del presente allegamos la manifestacion de interés para el proceso de la referencia por parte de
ALCALA & ESPINOSA, DISENO Y CONSTRUCCION LTDA
Cordialmente

JOHANNA ANDREA VILLAMIL

Licitaciones

ALCALA & ESPINOSA, DISENO Y CONSTRUCCION LTDA
Teils: 3157724878 — 3003826

jvillamil@alcalayespinosa.com

cid:image004.png@01CFC835.54B147C0
www alcalayespinosa.com
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOQS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “MANIFESTACION
DE INTERES A PARTICIPAR PROCESO DE SELECCION MC-SA-019-2015" (Recuadro rojo no original).

7.4.1.2.2. Coordinacion en la presentacion de ofertas

La siguiente actividad de la dinamica colusoria disefiada y ejecutada por los investigados, luego de
la coordinacién en la presentacion de manifestaciones de interés, era la elaboracion y presentacion
coordinada de las ofertas en los distintos procesos de seleccion contractual, una vez las empresas
participantes de la dinAmica resultaban seleccionadas como proponentes.

Esta actividad fue desarrollada de manera similar a la evidenciada para las manifestaciones de
interés, ya que se realizaba de forma centralizada en cabeza de una sola persona, que por lo general
era JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO), quien
elaboraba las propuestas con base en la informacion y documentos de las empresas “aliadas” que
hacian parte de la dinamica y luego las remitia para que fueran enviadas en término a las entidades
pUblicas contratantes. En muchas ocasiones, como sucedia con las manifestaciones de interés, el
envio de las ofertas a la entidad contratante también era centralizado.

Son varios los elementos probatorios encontrados en el Expediente que dan cuenta de esta
situacién. Se encuentra por ejemplo lo ocurrido con el proceso de seleccion No. SED-LP-DCCEE-
021-2016, adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en el que se encontré
un correo electrénico del 21 de julio de 2016 remitido por JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO a ERJAR (correo@erjar.com) y con copia a LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E): :

5  Folip 2623 de! Cuadernc Publico  No. 15  del Expediente, Ruta: 2015-154605-
IMG_DERIVADAIDATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: SOLICITUD ARCHIVO
EXCEL - PROP ECNM -LP 0271
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Imagen No. 16: Correo “RE: SOLICITUD ARCHIVO EXCEL —-PROP ECNM -LP 0217

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
<jvillamil@alcalayespinosa.com>

Sent: 6/21/2016 8.:26:08 AM -0500

To: 'Erjar Y Cia' <correo@erjar.com>

CC: 'FABIAN ALCALA' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>

Subject: RE: SOLICITUD ARCHIVO EXCEL - PROP ECNM - LP
021

Attachments: PROPUESTA ECONOMICA ERJAR xlsx

Cordial saludo,

Solicito que uds envien al correo que les llego el archivo que va adjunto el cual
s la propuesta econdmica de Erjar y ci sa

€ Correos mios

Eor fa dar responder sobre el que les llego que no se vaya a ir nada de historial

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSYPIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: SOLICITUD
ARCHIVO EXCEL - PROP ECNM - LP 021" (Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, en la citada comunicacién JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO,
desde su direccidén de correo electrénico de domino de A&E (jvillamil@alcalayespinosa.com) le
remiti6 a ERJAR la propuesta econdémica para el proceso de selecciébn No. SED-LP-DCCEE-021-
2018, adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, proceso en el cual ERJAR,
EMERSON ESCAMILLA MURTE y ALIANZA AYS (Union Temporal conformada por A&E vy
SIINCO) presentaron oferta aparentemente de forma independiente®.

La coordinacion relacionada con el proceso de seleccion mencionado también es corroborada
mediante un documento Excel titulado "SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de
julio.xisx™®°, el cual contenia un listado de procesos en los que las empresas investigadas se
presentaron en 2016 y 2017, ademas de las observaciones hechas de acuerdo con el estado de
cada proceso. Este archivo fue encontrado en correo electronico del 4 de agosto de 2017 con asunto
“CUADRO PROCESOS AYE™, remitido por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante
legal de A&E) a ARIETE (contratacionariete@gamail.com):

59 SECOP. “Proceso de seleccién No. SED-LP-DCCEE-021-2016". Dispenible en:
https:/'www.contratos.qov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157866.

80  Fglio 2623 del Cuaderng  Publico  No. 15 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “SEGUIMIENTO A EJECUCION
DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx".

61 folio 2623 del Cuadernc Pdblico No. 16  del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominade “CUADRO PROCESOS AYE".
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Imagen No. 17: Correo “CUADRO PROCESOS AYE”

From: ALCALA Y ESPINOSA Disefio y Construccion <alcalayespinosa@hotmail.com>
Sent: 8/4/2017 7:10:42 AM -0500

To: ARIETE §.A.8 <contratacionariete@gmail.com>

Subject: CUADRO PROCESQOS AYE

Attachments: SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xIsx

LUIGI FABIAN ALCALA E.

ARQUITECTO

TEL. 300 7888431

ALBALA S
desznasa

DISEND . CONSTRUCCION

1496191917756_Pastedimage

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “CUADRO
PROCESOS AYE".

Concretamente, en relacion con el proceso de seleccion No. SED-LP-DCCEE-021-2016 adelantado
por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, en e! archivo titulado "SEGUIMIENTO A
EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xlsx” se encontrd una pestafia denominada “MANDO
ALIANZA 2016", que contenia la siguiente informacién:

Imagen No. 18: Documento “SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xlsx"”
fila 281
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‘Fuente: Folio 2623 del Cuadermno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_OERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "SEGUIMIENTO A
EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx” {Recuadro rojo no original).

En el extracto del archivo de seguimiento expuesto se presenta un recuadro con los numeros “12 X
3 Y 4", indicativo de la aplicacién del sistema de numeracion ideado por LUIGI FABIAN ALCAL
ESPINOSA (representante legal de A&E) para referirse a las empresas que debian presentar
propuesta en el proceso de seleccién mencionado. Asi, el "12" se referia a la participacion de A&E
{(*1") y SIINCO (‘2" a través de la Unidbn Temporal ALIANZA AYS, el numero “3” a EMERSON
ESCAMILLA MURTE y el “4” a ERJAR. En el recuadro que le sigue, se muestra la observacion
sobre el resultado de la evaluacion en el proceso indicando “estamos habilitados, esperando
adjudicacion”, lo que demuestra la coordinacion de las cuatro (4) empresas en el proceso.

Sobre la coordinacién en la elaboracién y presentacién de ofertas en el procesc de seleccion
adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, también debe tenerse en cuenta
lo manifestado por JAIME ALFONSO ARIAS MURAD (representante legal de ERJAR) en
declaracion rendida en la etapa probatoria de la presente actuacién®?:

“DELEGATURA: Otro correo electrénico se denomina ‘RE: solicitud de archivo Excel- pro
ECMN-LP-021". En este comeo, nuevamente enviado por el comeo
jvillamil@alcalayespinosa.com al correo correo@erjar.com, con copia 8 FABIAN ALCALA,
le escribe: ‘cordial saludo, solicito que ustedes envien al correo que les llegé el archivo que
va a adjunto, el cual es la propuesta econdmica de ERJAR Y CIA. Por favor dar respuesta

82 Folio 4701 del Cuaderno Pdblico No. 25 del Expediente. Declaracion de JAIME ALFONSO ARIAS MURAD. Minuto:
51.44,
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sobre el que le llegd, no se vaya a ir nada de historial de correos mios’.

Esta es una serie de correos electrénicos. Inicié con una solicitud de la SECRETARIA
DE EDUCACION DE BOGOTA, del mail
mroncancio@educacignbogola.gov.co, en la cual pidié que: ‘para efecltos de realizar
verificacion aritmética de las propuestas econémicas de proceso de la Secretaria
solicitamos comedidamente se sirvan enviar a vuelta de correo eleclronico el archivo Excel
de la propuesta economica’.

Este correo electronico les llegd a los participantes en ese proceso de seleccion, incluido
ERJAR, como se ve correo@erjar.com. Pasteriormente, posterior a esta solicitud por parte
de la entidad contratante, del correo ERJAR se le envia sin texto a fa sefiora JOHANNA
VILLAMIL, y ese es el comreo que responde posteriormente la sefiora JOHANNA
VILLAMIL. Si nos puede contar el contexto de este correo electronico. Si lo reconoce, si
sabe a qué se debe.

JAIME ALFONSO ARIAS MURAD: Efectivamente, un dia llequé a la oficina, y me dice la
secrefaria que estan pidiendo la propuesta econdmica para la propuesta de /la
SECRETARIA DE EDUCACION. Entonces yo fe digo a Cristina ‘bueno, ¢dénde esta la
propuesta econémica? ;donde esta?’, no, no estaba en la oficina. Entonces, primero hay
que buscarla y consequirla y mandaria. ‘; Donde esta la propuesta? No, que no la tenemos.
¢ Qué paso con esa propuesta?’ Entonces, efectivamente en la oficina no teniamos la copia,
no sabia, no teniamos fa copia. ;Qué pasod? Digamos, en ese momento, como le comento,
me molesté porque no estén las cosas, ;qué pasa? Enfonces, efectivamente esa propuesta
econdmica no la teniamos, como no teniamos el resto de la propuesta, no teniamos la copia
que era una instruccion mia que siempre teniamos que tener las copias en la oficina.

jca Ese valor
y la estaba haciendo ef personal o en la oficina de EMERSON, tengo entendido que se
entregd y no tenia ningtin conocimiento de que, de que ellos estuvieran inferesados o
EMERSON estuviera interesado en presentar una propuesta para ese mismo, para ese
mismo proceso. Enfonces a partir de que no teniamosios documentos, eso ya y esa molestia
que tuve en esa oportunidad.”.

La anterior declaracién confirma que para el caso del proceso de seleccion No. SED-LP-DCCEE-
021-2016 adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, la oferta de ERJAR fue
elaborada por personal perteneciente a otro competidor, en este caso EMERSON ESCAMILLA
MURTE, que también se presentd en el proceso mencionado, lo que demuestra efectivamente la
coordinacidén en l|a elaboracidn y presentacion de propuestas.

De otra parte, en el mismo archivo “SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx”
- “MANDO ALIANZA 2016", fue encontrada la siguiente informacién en relacién con el seguimiento
al proceso de seleccidon No. Samc0052016bog adelantado por el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR:
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Imagen No. 19: Documento “SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx”
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Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605- '
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado “SEGUIMIENTO A
EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xfsx” (Recuadro rojo no original).

En el extracto del archivo expuesto puede observarse la anotacion en el sentido que ERJAR habia
sido seleccionada en el sorteo dentro del proceso de seleccion referido, por lo que la instruccion
‘MONTAR 47 indicaba que por esta empresa debia elaborarse el correspondiente documento de
propuesta.

Adicional a lo anterior, como otro elemento probatorio que demuestra la coordinacion en la entrega
de ofertas en procesos de seleccidon contractual, se encuentra la siguiente conversacion de
WhatsApp® entre LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E), CARLOS
MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE)
y JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO):

Conversacion de WhatsApp No. 3: “Alianza A&S”
“17/4/16, 15:21 - Luigi Fabian: Qiga pero yo puedo ir tipo 9 a entregar una propuesta
17/4/16, 15:22 - Mariuchis Nuevo [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ]: Uyyyyu
OO
17/4/16, 15:29 - Luigi Fabian: La idea es que no queden sequidas las entreqas
17/4/16, 15:29 - Luigi Fabian:_En la lista
17/4/16, 15:29 - Mariuchis Nuevo [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ]: Asi es
(...
“2/2/17, 16:07 — nanita [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO] (1:_Sehores
radicado manizales siinco No 118 y Alcali No 129", (Subraya y negrilla fuera de texto).

La anterior conversacién, ademas de demostrar la coordinacién en la presentacion de ofertas en un
proceso de seleccion en los que participaban A&E y SIINCO, contiene una instruccién clara en que
dichas propuestas no debian quedar “seguidas en lista”, lo cual efectivamente fue cumplido por
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO).

De otra parte, el Despacho encontré un correo electrénico del 11 de septiembre de 201554 remitido
por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO), en relacién con el proceso de seleccion
No. 006-2015, adelantado por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD®S:

6  Folip 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:  \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "Chat de WhatsApp con Alianza

A&S. txf".
G4 Folio 2623  del Cuaderno Puablico No. 15  del Expediente. Ruta: A2015-154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominade “presentar INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD (INS), Licitacion publica Nimero 006-2015 [90958-978843F.

65 SECOP. “Proceso de seleccion No. 006-2015". Dispenible en:
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=15-1-146325.
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Imagen No. 20: Correo “presentar INSTITUTO NACIONAL DE SALUD (INS), Licitacién

Eﬂbﬁca Namero 006-2015 !90958-978843!

From: FABIAN ALCALA <fabianalcala@alcalayespinosa.com=>

Sent: 9/11/2015 12:01:28 PM -0500

To: 'ADRIANA AYALA' <adriana.ayala@alcalayespinosa.com>;
jvillamil@alcalayespinosa.com

Subject: presentar INSTITUTO NACIONAL DE SALUD {INS), Licitacién publica Numero Q06-

20158 190958-078843]

IFAVOR PRESENTAR UNO POR ALIANZA Y OTRO POR EMERSON SOLO
ARAQ. LUIG] FA

fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs. 607-608
Tels. 3003826-3007888431

www.alcalayespinosa.com

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “presentar
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD (INS), Licitacion pablica Namero 006-2015 {90958-978843] {Recuadro
rojo no original).

Como puede observarse, en la comunicacion referida LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA solicitd
a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO que presentara una oferta por la union temporal
ALIANZA AYS (integrada por A&E y SIINCO) y otra por EMERSON ESCAMILLA MURTE de forma
separada.

Finalmente, otro elemento de prueba sobre la colaboracion entre los investigados en la elaboracion
y presentacion de ofertas se encuentra en la declaracién rendida por LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA (representante legal de A&E) en visita administrativa practicada por la Delegatura:

“LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: (...) Ia propuesta si, hay momentos en que las
mando hacer_pero lo que 14 no mandas hacer es ef presupuesto (...} si los dos vamos a
competir pues obviamente yo no te voy a dejar ver mi presupuesto (...)

DELEGATURA: ;y con quien ha mandado hacer esas propuestas?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Hm, Johanna Villamil me hizo unas propuestas

()
DELEGATURA: ;v donde trabaja effa? ;Johanna Villamil?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: ;Johanna Villamil? Ella es esposa de Carlos
Mario {...)

DELEGATURA: o sea, en SIINCO...
LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: en SIINCO, si (...)¢¢
Mas adelante, al referirse a la elaboracion de las propuestas de A&E, senalod:

“LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Si por ejemplo Johanna elaboré Ia propuesta,
“venga llévemela, hagame el favor”

8 Folio 2594 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. Declaracién de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA Parte
2. Minutos: 17:04 — 18:28.
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DELEGA}"URA: pero, por ejemplo en el caso de Johanna ella le elabora las {...) que usted
le encomienda la elaboracion de las propuestas, jella si tiene que conocer el presupuesto
con el que va a participar (...) para la elaboracion de la propuesta?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: No, porque la propuesta, la propuesta, tiene varios
componentes. Si, tiene unos componentes técnicos y tiene uncs componentes juridicos y
tiene el componente ya del presupuesto. ;Cierto? (...) el tema de los presupuestos pues
es el que practicamente va a determinar si te ganas o no te ganas fa propuesta. ;Si?
Entonces digamos ahi esa parte uno no fa deja ver (...). Asi ti seas Johanna y me ayudes
a presentar mi propuesta, a armar un paquete, a sacar unas fotocopias, a decirte yo
‘mira voy a_meterte estos profesionales”, /si?, y a decirfe muchas cosas mas de que
documentos tienen que Hlevar esos que no son mas de los que siempre se ven en todas las
propuestas, lo que a mi siempre me va a determinar quién se la gana o quien la pierde es
mi precio, ¢cierto?, entonces yo no voy a querer que ti1 te fa ganes, por mas amiga que
seas mia (...)"%".

Cuando se le pregunté sobre la similitud de propuestas alegada por otros proponentes en un
proceso de seleccién, manifesté lo siguiente:

“DELEGATURA: (...) ¢Por qué tuvieron las propuestas similitudes?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Eh, no pues esas similitudes mas las vieron ellos; te
digo que era algo como de los formaltos.

DELEGATURA: ;Pero es normal que eso pase?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Si claro; es que los formatos que entregan las
entidades son los mismos.

DELEGATURA: ;0 sea que cuando fa entidad entrega los formalos pues es, a manera
obvia, que se tenga parecido en la informacion (...} es correcta esa afirmacion que acaba
de hacer?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: La entidad pide un formato, ¢si?, y ese formato debe
ser diligenciado como fa entidad lo entrega.

DELEGATURA: Ok, ;y cuando la entidad no entrega los formatos? ;Por qué puede llegar
a haber similitudes entre los dos? (...) a similitudes me refiero entre las ofertas, entre los
proponentes {...)

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Ah no, eh, en ese caso, en ese momento, Johanna
por ejemplo me hacia propuestas.

DELEGATURA: Y, ;Podia suceder el caso gque ella estuviera elaborando una
propuesta v, a su vez ella, como socia o accionista de SHNCO (...}, también se
estuviera presentando a esa (...} estuviera presentado propuesta a ese proceso?

LUIG! FABIAN ALCALA ESPINOSA: Si,_pero yo nunca dejé ver el presupuesto {...)

eso quiero gue quede claro, claro, claro. Me pueden ayudar a montar y pago por gue
me monten una propuesta, eso si es cierto /si? (...} pero el que le determina a uno
realmente si la propuesta uno se la va a ganar 0 no (...) para mi siempre es el precio, ¢si?,

y el precio si era algo que yo nunca discutia,™®

La anterior declaracion resulta demostrativa de como LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, como
representante legal de A&E, recibia la colaboracion de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERUCCIO
(representante legal de SIINCO) en cuanto a la elaboracién y montaje de las propuestas que A&E
debia presentar en ciertos procesos de seleccion contractual, incluso en aquellos procesos en los
que SIINCO también era proponente y debia presentar ofertas.

57 |bid. Minutos 19:28 — 21:28.
88 |bid. Minutos 38:28 - 40:25.
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De conformidad con los elementos probatorios anteriormente expuestos, el Despacho concluye que
la dinamica colusoria disefiada y ejecutaba por los investigados comprendia también una
coordinacion en la elaboracién y presentacién de las ofertas en los distintos procesos de seleccion
contractual adelantados por entidades del Estado, en los que ya adquirian la calidad de
proponentes. Las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta que esta actividad era realizada
de manera centralizada, ademas de que se le hacia un constante seguimiento.

7.4.1.2.3. Coordinacion en la obtencion de poélizas de seriedad para las ofertas

El Despacho igualmente encontrd evidencia en el expediente de que ofra de las actividades de la
dinamica anticompetitiva disefada y ejecutada por los investigados, fue la coordinacion en la
obtencién de pélizas de seriedad exigidas para presentar ofertas en los procesos de seleccion
contractual en los que habian adquirido la calidad de proponentes.

Sobre este punto, el Despacho encontré en primer lugar el documento Excel titulado “POLIZAS
GRUPQ'®® en el que los investigados dejaron constancia de la solicitud y adquisicion de pélizas con
la corredora de seguros INMART SEGUROS, con el valor e identificacion del proceso de seleccion
al cual eran destinadas. En este archivo puede evidenciarse la adquisicidon de pdlizas para las
ofertas presentadas tanto por la union temporal ASE como para aquelias presentadas por A&E,
SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE de forma independiente:

Imagen No. 21: Documento “POLIZAS GRUPO”

UNION TEMPORAL ASE
POLIZA NOMEBRE ENTIDAD TOTAL

2522597 Invima Q03 De 2015 59,160

2522730 Ministerio De Cultura MC SA 018 2015 (Ascensar) 58.160

2526181 Secretaria Distrital e Movilidad SOM LP 016-2015 75.464

25322752 Distrite Capital - Secretaria Distrital De Planeacion SDP-LP-006-2015 70.282

2532287 Servicio Nacional De Aprendizaje-Sena DG -LP-002-2015 79.933

2532387 fando Financiero Distrital De Salud FFDS-LP-004-2015 54.355
T - = . I B T 7
PO S 22% ;%‘%%? 2535944 Minis;io be Cukura'246§!"! 5' Be 2045 (Ascensor) LEGALIZAR CTO 4, | san ﬁ;g B 1.92\?‘605
s L g g MR Ministefio De Cultura 2464/15 De 2015 {Ascensor) LEGALIZAR CTO %[ % ¥ 355 g3
TOTAL 2.681.222

ALCALA & ESPINOSA

2520677 Ministerio De Cultura MC-SA-019-2015 (MTTO) 59.160

2524585 Secretaria Distrital De Hacienda SHD-SAMC-05-2015 59.160

3624524 Instituto Nacional De Salud- INS-04-2015 ' 58,160

TOTAL 177.480

SINCO LTDA

2506816 Departamento Nacional De Planeacion- DNP LP-001-15 95.471

2508005 Ministerio De Cultura (PISOS) 59.180

2520881 Ministerio De Cultura MC-8A-019-2015 (MTTO} 59.180

2524634 Instituto Nacionat De Salud 04-2015 58.160

2539193 Fiscalia General De La Nacion Seccional Bogota 12 De 2015 59160

8  Feolio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15  del Expediente. Ruta: A2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOSYPIES DE PAGINA. Documento denominado “POLIZAS GRUPO ASE -
EMERSON ESCAMILLA — A&E LTDA — SIINCO LTDA xisx”.
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TOTAL J32.111

EMERSON ESCAMILLA
2513323 Ministerio de Defensa Nacional - SAMC-066-A COFAC 55160
2519370 Supersolidaria CMC-086-2015 55.160
2521377 Armnada Nacional - Direccion de Abastecimiento 189-ARC-DIABA-2015 59.160
2524642 Intituto Nacional de Salud -04-2015 59.160
TQTAL 236.640

_ ,
Panan ToTAN NN 2 453

CTA AHORROS DAVIVIENDA 4762 0006 5466

INMART ASESORES DE SEGUROS LTDA

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado “PQLIZAS GRUPO
ASE - EMERSON ESCAMILLA - A&E LTDA - SIINCO LTDA. xisx’.

El anterior archivo es evidencia de que los investigados centralizaban la solicitud y adquisicion de
polizas de seriedad de la oferta en los distintos procesos de seleccidon contractual a los que se
presentaban. Asi, en el mismo archivo se observa la cotizacion de pélizas de seriedad para SIINCO,
A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE para procesos de seleccidén contractual en los que los tres
competidores tenian planeado presentarse, tales como el INS-04-2015 del INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD (respecto del cual se encuentran cotizaciones para SHNCO, A&E y EMERSON
ESCAMILLA MURTE) y el proceso MC-SA-019-2015 (MTTO) del MINISTERIO DEL CULTURA (en
el que hubo cotizaciones de péliza para SIINCO y A&E).

Ahora bien, en relacién con los procesos de seleccién en particular, el Despacho encontro un primer
elemento de prueba en el correc del 15 de septiembre de 20157°, en relacién con el ya referido
proceso de seleccién No. 006-2015, adelantado por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, en el
que una empleada de A&E solicitaba a INMART SEGUROS las polizas de seriedad para el
mencionado proceso de seleccion: %\

N

%\% S5

%  Folio 2623 del Cuademno Puablico No. 15 del  Expediente. ”Ruta: 5\20_15-154605—
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA, Documento denominado "soficitud de polizas”.
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Imagen No. 22: Correo “solicitud de pélizas”

From: ADRIANA AYALA <adriana.ayala@alcalayespincsa.com>

Sent: 9/15/2015 11:27:47 AM -0500

To: inmartseguros@gmail.com; jvillamil@alcalayespinosa.com

Subject: solicitud de polizas

Attachments: PLIEGOS DEFINITIVOS.PDF; ACTA DE CONSTITUCION UT ALIANZA AYS. pdf
Buenos dias

—

Solicito la expedicién de 1a pélizas para INS . la cual cierra el dia 16 de septiembre del 2015.se presenta
UNION TEMPORAL A&S Y EMERSON POR APART
Adjunto documentes

ARQ. LUZ ADRIANA AYALA

ALCALA & ESPINOSA, DISENO Y CONSTRUCCION LTDA
Tels; 320 950 42 00 — 704 33 94
adriana.ayala@alcalayespinosa.com

5 B

I II ! ’H MU‘Q‘,IQ*
cid:image004.png@01CFC835.54B147C0
www.alcalayespinosa.com
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSYPIES DE PAGINA. Documento denominado “solicitud de polizas”
{Recuadro rojo no original).

Como puede apreciarse en la anterior comunicacion, en relacion con el proceso de seleccion
adelantado por el INSTITUTO NACIONAL DE SALUD, desde A&E fue coordinada la solicitud y
obtencién de pélizas de seriedad de la oferta con INMART SEGUROS, tanto para la unién temporal
ALIANZA A&S (conformada por A&E y SIINCO) como para EMERSON ESCAMILLA MURTE.

Otro correo es el del 11 de mayo de 201671, en el que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO) solicité a INMART SEGUROS la expediciéon de las polizas de
seriedad para A&E y SIINCO, en el marco del proceso de seleccién No. 14 de 2016, adelantado por
la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO™. Este correo es copiado igualmente a
LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) y CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ (vinculado con SHINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE).

Imagen No. 23: Correo “SOLICITUD POLIZA SIC”

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
<jvillamil@alcalayespinosa.com=

Sent: 5/11/2016 3:41:17 PM -0500

To: 'Inmart Asesores De Seguros' <inmartseguros@gmail.com:;
‘Inmart Asesores' <gerencia@inmartseguros.com>

n Folio 2623 del Cuadernc  Pdblico  No. 15 del Expediente. Ruta: A2015-154605-
IMG_DERIWADADATOS_EXPORTADQOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado *SOLICITUD POLIZA SIC'.

2 SECOP, “Proceso de seleccion No. 14 de 2016". Dispeonible en:
hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157162.
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CC: 'FABIAN ALCALA' <fabianalcala@alcalayespinosa.com>;
'MARIO RODRIGUEZ' <cramirez@alcalayespinosa.coms

Subject: SOLICITUD POLIZA SIC
Attachments: PLIEGOS DEDFINITIVOS SIC.pdf
Buena tarde,

Solicitamos la expedicion de la poliza de seriedad del proceso de la SIC adjunto los plieges en esta nos
presentamos por separado:

ALCALA & ESPINOSA
SUNCQ

Gracias
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “SOLICITUD
POLIZA SIC” (Recuadro rojo ne original).

Debe tenerse en cuenta que en relacién con el mencionado proceso de seleccién No. 14 de 2016
de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, ademés de ia coordinacién en la
obtencién de pdlizas de seriedad, también se encontrd evidencia de la coordinacién de los
investigados sobre la elaboracién y presentacion de las ofertas, ya que mediante correo del 13 de
mayo de 20167> JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO)
remitio la propuesta de SIINCO, con sus anexos, a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO
(representante legal de ARKING).

El Despacho igualmente encontrd prueba de la coordinacion en la obtencién de pdlizas de seriedad
en un correo electrénico del 31 de marzo de 201774, en relacion con el proceso de seleccion No. PN
MENEV SA MC 001 2017, adelantado por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA™:

7 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQSI\PIES DE PAGINA. Documento denominade “licitacion sic”.

7  Folio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15  del Expediente. Ruta: A2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "EXPEDICION POLIZA
PCOLICIA HUILA™.

75 SECOP. “Proceso de seleccibn No., PN MENEV SA MC 001 2017". Dispenible en:
https:/iwww.contratos.qov.cofconsultas/detalleProceso. do?numConstancia=17-11-6357 193, consultade el 13 de abril

de 2019.
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Imagen No. 24: Correo “EXPEDICION POLIZA POLICIA HUILA”

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
<javf.siinco@gmail.com>

Sent: 313112017 6:44:09 PM -0500

To: Edgar Infante <inmartseguros@gmail.com=>; FABIAN ALCALA

<fabianalcala@alcalayespincsa.com>; CARLOS MARIO
RAMIREZ RODRIGUEZ <cramirez@alcalayespinosa.com>

Subject: EXPEDICION POLIZA POLICIA HUILA

Attachments: ACTA CONSORCIO ALIANZA AYS POLICIA HUILA. pdf;
PIEGOS DEFINITIVOS HUILA. pdf

Buen dia por favor expedir las polizas de seriedad para el proceso de |a policia HUILA se entrega el
dia 6 de abril pero hay que enviarla a HUILA el dia 5 en la mafiana nos presentamos POR
SEPARADQ ASI:

1- CONSORCIO ALIANZA AYS
2- EMERSON ESCAMILLA

ES UNA POLIZA PARA CADA UNO

GRACIAS

JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
Gestion Humana
SIINCO LTDA

javi.siinco@gmail.com
315772 4878

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "EXPEDICION
POLIZA POLICIA HUILA” {Recuadro rojo no original}.

En el correo puede observarse que nuevamente JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCQ), solicitd la péliza de seriedad para las ofertas que presentarian
EMERSON ESCAMILLA MURTE y el CONSORCIO ALIANZA AYS (integrado por A&E y SIINCO)
en el referido proceso.

Otro ejemplo de la coordinacién en ia obtencién de pdlizas es el correo electrénico del 10 de febrero
de 20177 remitido por JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de
SIINCO) en el que solicité a INMART SEGUROS las polizas de seriedad para las ofertas
presentadas por SHNCO y A&E en el marce del proceso de seleccidn No. SED-LP-DCCEE-003-
2017, adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACIONDE BOGOTA':

Imagen No. 25: Correo “exeedicién Eéh‘za sec educacion ’E 003 de 2017 SHNCO”

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO <javf siinco@gmail.com>
Sent: 2/10/2017 7:12:06 PM 0500
To: Edgar Infante <inmartseguros@gmail.com>; FABIAN ALCALA

<fabianalcala@alcalayespincsa.com>; CARLOS MARIC RAMIREZ
RODRIGUEZ <cramirez@alcalayespincsa.com=>

Subject: expedicion poliza sec educacion Ip 003 de 2017 SIINCO
Attachments: ADENDA No 1 8 FEB.PDF; PLIEGOS DE CONDICIONES DEFINITIVOS. pdf
Edgar buena noche,

6 Folio 2623 del Cuaderno  Pdblico  No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “expedicion poliza sec
educacion lp 003 de 2017 SHINCQO".

" SECOP. “Proceso de seleccion No. SED-LP-DCCEE-003-2017". Disponible en:
https://www.contratos.gov.cofconsultas/detalleProceso.do?aumConstancia=17-1-167855.
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solicitamos la expedicion de la poliza para la secretaria de educacion Ip No 003 de 2017 nos presentaremos a
los grupos

No2 3,4,7,9 10,12, 13, 14

EDGAR NOS PRESENTAMOS POR APARTE AYE Y POR APARTE SIINCO
RECUERDA Q ESTEN EXPEDIDAS A DIFERENTES HORAS POR FAVOR

gracias

JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
Gestion Humana
SIINCO LTDA
javisiinco@gmail.com
315772 4878
Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “expedicion poliza
sec educacion Ip 003 de 2017 SIINCQ". (Recuadro rojo no original).

Notese que ademas de solicitar de manera coordinada las pélizas de seriedad de las ofertas
presentadas por empresas distintas en el mismo proceso de seleccién contractual, los investigados
tomaban precauciones en el sentido de pedir que dichas pélizas fueran expedidas en momentos
distintos, lo que para el Despacho denota la consciencia que tenian estos sobre los problemas que
podrian traerles en los procesos de seleccién si las Entidades advertian una coordinacion entre
ellos.

De conformidad con los elementos probatorios anteriormente expuestos, el Despacho concluye que
otra de las actividades que conformaban la dindamica colusoria disefiada y ejecutada por los
investigados, era la de coordinacion y centralizacion en la solicitud y obtencién de pdélizas de
seriedad de las ofertas en los distintos procesos de seleccion contractual adelantados por entidades
del Estado, en los que ya adquirian la calidad de proponentes.

7.4.1.2.4. Coordinacion en la subsanacion de requisitos habilitantes

Otra de las actividades que conformaban la dinamica anticompetitiva disefada y ejecutada por los
investigados era la coordinacion en la subsanacion, asi como su envio, de los requisitos habilitantes
de las ofertas en los procesos de seleccion contractual en los que se presentaban de manera
coordinada, con el fin de que no resultaran descalificadas. Esta actividad, como ocurrié de manera
similar a las manifestaciones de interés, presentacion de las ofertas y consecucion de las pélizas de
seriedad, estaba en cabeza de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal
de SIINCO), siguiendo las instrucciones de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante
legal de A&E).

Los elementos probatorios que dan cuenta de esta actividad de coordinacién son expuestos a
continuacion.

En primer lugar, se encuentra el ya expuesto fragmento del archivo "SEGUIMIENTO A EJECUCION
DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx” en su pestafia “MANDO ALIANZA 2016", en relacidn con el
proceso de seleccion No. SED-LP-DCCEE-021-2016 adelantado por la SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOGOTA. Este archivo, ademas de demostrar la coordinacién en la presentacion
de propuestas entre la Unién Temporal ALIANZA AYS (conformada por A&E y SIINCO), EMERSON
ESCAMILLA MURTE y ERJAR por lo ya expuesto, también contenia una observacion en el sentido
que las propuestas debian subsanarse:
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Imagen No. 26: Documento “SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx”
fila 281 — Instruccion de subsanacion

8k canPuicaeren | 123 Y [esramos eaizoos Eseeinn
SDIPOIEERIAN| 4 (ADADGACOH

v ERRATAMBIR
5+ IPROCESODE MONTAJE

" Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "SEGUIMIENTO A
EJECUCION DCO FT 04 2017 17 de jufio.xIsx” (Recuadro rojo no original).

También fue encontrado el correo electrénico del 27 de julio de 201578 remitido por LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO), relacionado con el proceso de seleccién No. DIRBOG SA No. 12
de 2015 adelantado por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION:

Imagen No. 27: Correo “subsanar FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia Nimero DIRBOG SA N° 12 DE 2015”

From: FABIAN ALCALA <fabianalcala@alcalayespinosa.com=>

Sent: 7127/2015 10:51:11 AM -0500

To: ‘JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO' <jvillamil@alcalayespinosa.com:;
'‘ADRIANA AYALA' <adriana.ayala@alcalayespingsa.com>

Subject: subsanar FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN), Seleccion Abreviada de

Menor Cuantia Nimero DIRBOG SA N° 12 DE 2015 [90958-936802)
Para alcala y siinco firma de la hoja de vida
Y para siinco anexar ademas cerificacion pago de parafiscales

ARQ. LUIGI FABIAN ALCALAE.
fabianalcala@alcalayespingsa.com
Calle 106 No. 54-93 ofs. 607-608
Tels. 3003826-3007888431
www.alcalayespinosa.com

E:?—'INMA

"} DISENGO . CONSTRUCCION

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “subsanar
FISCALIA GENERAL DE LA NACION (FGN), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia Nimero DIRBOG SA
N°® 12 DE 2015 f90958-936802]" (Recuadro rojo no original).

Como puede observarse, el correo contiene una clara instruccion por parte de LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO), en el sentido de proceder con la subsanacion de las propuestas
de A&E y SIINCO presentadas de manera independiente en un mismo proceso de seleccion
contractual.

También fue encontrado el correo electrénico del 8 de octubre de 20177° remitido por JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) a JOHAN CHAVES REDONDO
(representante legal de C&Z), en relacion con el proceso de seleccion No. 156-DIADQ-CADCO
CENAC INGENIEROS — 2017 adelantado por el EJERCITO NACIONAL:

2 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “subsanar FISCALIA GENERAL
DE LA NACION (FGN), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia Numero DIRBOG SA N° 12 DE 2015 [90958-936802]".
% Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “LICITACION EJERCITO".
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Imagen No. 28: Correo “LICITACION EJERCITO”

From: SIINCO L TDA <siincolic@gmail.com>

Sent: 8/10/2017 12:19:33 PM -0500

To: Johan Chaves CYZ <jchavesr@cyzingenieros.com.co>
Subject: LICITACION EJERCITO

Ingeniero Johan buenos dias te cuento que en el ejercito rechazan a C&Z por que el aval tecnico esta con firma
escaneada

VERIFICAGION JURIDICA: ™~ !

CONCLUSION: N

Segin las consideraciones anteriores, este Comité Juridico conceptia que ol CBZ INGENIEEROS CAILES, KO CUMPLE con los
DOCUMENTOS DE CONTENIDO JURIDICO OBJETO DE VERIFICACION esiablacidos en e pliego de condiciones definilivo det proceso de

SELECCION ABREVIADA MENOR CUANTIA No 156 -DIADQ-CADCO CENAC INGENIEROS - 2017, Por no aportar el aval
técnico ya que no estan fimado en original por sefior RICARD LEON TORO, es una firma escaneada
que no se asemeja a una firma digitai ni mucho menos firma electrénica de acuerdo a la Ley 527/1999 por
fo que no tiene validez juridica este tipo de documentos. Por o anterior c8Z INGENIEROS CIVILES RO cumple
con fos documentos encontrandose rechazada de acuerdo a la causal N° 36 DEL PLIEGO La ausencia
de algun requisito técnico, econdmico y juridico.

Imagenes integradas 2
por la parte tecnica hay que subsanar los contratos aportados pero si estamos rechazados en lo juridico pues

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “LICITACION
EJERCITQ” (Recuadro rojo no original).

Puede observarse en el correo citado que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO) advierte a JOHAN CHAVEZ REDONDO (representante legal de
C&2Z) sobre el rechazo de la propuesta presentada por C&Z en el proceso de seleccion referido y la
necesidad de que fuera subsanada para que la empresa no fuera eliminada. Adicionalmente, la
comunicacién referida demuestra que quien hacia seguimiento del proceso por C&Z era JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO y no JOHAN CHAVEZ REDONDO como representante legal de
la empresa o alguno de sus empleados.

Otro de los correos electrénicos relacionados con la subsanacion de requisitos coordinada es el del
4 de junio de 2015%, en el cual JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal
de SIINCO) desde su cuenta de coreo electronico de dominio de A&E
(ivillamil@alcalayespinosa.com), solicitd aclaracion a la entidad contratante sobre un documento

que A&E debia subsanar:

8  Folio 2623 del Cuaderno  Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADAIDATOS_EXPORTADQOSYPIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: Pendiente por subsanar'.
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!magen No. 29: Correo “RE:PENDIENTE POR SUBSANAR"

From: JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
<jvillamil@alcalayespinosa.com:

Sent: 6/4/2015 3:31:30 PM -0500

To: convocatoria012015@saesas.com.co

Subject: RE: Pendiente por subsanar

Cordial saludo,

En el aplicativo por parte de ALCALA Y ESPINOSA, se envio la certificacién de
experiencia en administracion de inmuebles, para este caso subsanar esto es
volverla a enviar??

Quedo atenta

Gracias

Fuente: Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RE: Pendiente por
subsanar’ (Recuadro rojo no original).

Conforme los elementos probatorios anteriormente expuestos, el Despacho concluye que la cuarta
de las actividades que conformaban la dindmica colusoria disefiada y ejecutada por los investigados
era la de centralizar la subsanacién de los requisitos habilitantes para las propuestas presentadas
en los distintos procesos de seleccién contractual en el que participaban de manera aparentemente
independiente.

7.4.1.3. Pruebas adicionales de la existencia del acuerdo anticompetitivo

El Despacho encontrd otras pruebas obrantes en el Expediente que demuestran el acuerdo
anticompetitivo celebrado y ejecutado por los investigados en el marco de distintos procesos de
seleccidén contractual adelantado por diferentes entidades del Estado. Particularmente, este material
probatorio se encuentra relacionado con la consciencia que tenian los investigados sobre la ilicitud
de su conducta, como se expondra a continuacion:

Un primer elemento es la conversacion de WhatsApp del 15 de marzo de 201881 entre JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) y EMERSON ESCAMILLA
MURTE, y que se desarrollé con ocasién de una de las visitas practicadas por la Delegatura en el
marco de |la presente actuacion administrativa:

Conversacion de WhatsApp No. 4
“15/3/18, 9:51 a. m. - Johanna Villamil: Mi dr
15/3/18, 9:51 a. m. - Emerson: Hola
15/3/18, 9:51 a. m. - Johanna Villamil: Es una comision de verificacion por el tema de
colusion
15/3/18, 9:52 a. m. - Emerson. De q
16/3/18, 9:52 a. m. - Johanna Villamil: Es decir g deben decir g aqui sélo funciona emm
sas y nada mas
15/3/18, 9:52 a. m. - Emerson:_Ok
15/3/18, 9:53 a. m. - Johanna Villamil: Eso es lo q revisan cuando se hablan las
empresas para presentarse a un proceso de licitaciéon y se ponen de acuerdo
15/3/18, 9:53 a. m. - Johanna Villamil: Algo asi
15/3/18, 9:583 a. m. - Emerson: Ok

8  Folio 2623 del Cuadernc Publico No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA, Documento denominade “Chat de WhatsApp con
Johanna Villamil txt".
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15/3/18, 9:53 a. m. - Johanna Villamil: Vienen a revisar en q procesos te has presentado y
cuales estas ejecutando

156/3/18, 9:53 a. m. - Emerson: Dile a mario

15/3/18, 9:55 a. m. - Johanna Villamil: Este afio emm sas s6lo ha presentado la cot de fa
Cruz roja y ayer pasamos una manifestacion para el valle en fa gobernacion

15/3/18, 9:55 a. m. - Emerson: Ok

15/3/18, 9:55 a. m. - Johanna Villamil: Pero_también debes tener en cuenta lo de erjar
por eim la car como eres subcontratista también pueden estar viendo eso

15/3/18, 9:56 a. m. - Johanna Villamil: La investigacion viene a nombre tuya mas no de eem
sas

15/3/18, 9:56 a. m. - Emerson: Ok

15/3/18, 10:04 a. m. - Johanna Villamil._Ahora a mi también me lleqgaron pero a puente
largo

15/3/18, 10.04 a. m. - Johanna Villamil: [1CQC1930%009C0OY

15/3/18, 10:06 a. m. - Johanna Villamil: Y ahi si q QNI

15/3/18, 10:07 a. m. - Emerscon:_Hp

15/3/18, 10:08 a. - Emerson:_No sera q alquien abrio la.hoca

15/3/18, 10:.08 a. - Johanna Villamil:_Eso pienso

15/3/18, 10:08 a. m. - Johanna Villamil: Luiqi?

15/3/18, 10:08 a. m. - Emerson: Yo creo

15/3/18, 10:09 a. m. - Emerson: No se

15/3/18, 10:09 a. m. - Johanna Villamil: Pues yo también pensé pero hummm
15/3/18, 10:09 a. - Emerson: Q dice mario

15/3/18, 10:09 a. - Johanna Villamil: Ya ta asustado

15/3/18, 10:09 a. m. - Emerson: Frehs {...)” (Subraya y negrilla fuera de texto)

3333333333

En la anterior conversacion puede observarse que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO) hizo indicaciones a EMERSON ESCAMILLA MURTE, quien para
ese momento fungia como representante legal de EEM, de cémo debia responder a la visita
practicada por la Delegatura, ademas de mostrar una clara preocupacién frente a la situacion
presentada, comportamiento que no puede esperarse de empresas competidoras que
supuestamente actaan de manera independiente en el mercado. Adicionalmente, en la conversacion
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO mostro ser consciente de que la visita practicada era
para revisar la posible comisién de una conducta colusoria en procesos de contratacion dei estado,
al sefialarle a EMERSON ESCAMILLA MURTE que “Eso es lo g revisan cuando se hablan las
empresas para presentarse a un proceso de licitacién y se ponen de acuerdo’.

Por su parte, en la conversacion grupal de WhatsApp también del 15 de marzo de 201882 CARLOS
MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE)
informé a los socios de SIINCO sobre la visita llevada a cabo por la Delegatura. En esta
conversacion también intervino JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal
de SIINCO).

Conversacion de WhatsApp No. 5: “SOCIOS SIINCO” ]
“I15/03/18, 10:01:23 a. m.] C Mario Rodriguez [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ]:
Mija, nos lleqé Ia sdper ind y comercio, para aclarar un tema de colusion de un cto @
[15/03/18, 10:02:09 a. m.] Mancho HERMANITO [GERMAN AUGUSTO RAMIREZ
RODRIGUEZ]: &
[15/03/18, 10:02:40 a. m.] C Mario Rodriguez [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ]:
£d. b4 648>
[15/03/18, 10:04:42 a. m.] Negra HERMANITA {MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
g es eso
[15/03/18, 10:05:05 a. m.] C Mario Rodriguez; Dios Hlegaron a la of de SIINCO en PTE

largo y estan esperando g llegue Emerson )
[15/03/18, 10:05:13 a. m.] C Mario Rodriguez [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ:

DIOS ando asustado

82 Folio 2623 del Cuaderno Pulblico  No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\PIES DE PAGINA. Documento denominado *_chat.txt’.
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{15/03/18, 10:07:06 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
pero pq

{15/03/18, 10:07:09 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
qes????

[15/03/18, 10:08:07 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIOJ:
Colusion es cuando tino se ponhe de acuerdo con las empresas para participar en
procesos de contratacion

[15/03/18, 10:09:33 a. m.J Cris HERMANITA [CRISTINA RAMIREZ RODRIGUEZ]: Pero
siinco esta involucrado?

{15/03/18, 10:09:39 a. m.] C Mario Rodriguez [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ:
2018-03-15-PHOTO-00000012 jpg <adjunto>

[15/03/18, 10:09:40 a. m.] C Mario Rodriguez [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ:
2018-03-15-PHOTO-00000013 jpg <adjunto>

[15/03/18, 10:12:20 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
juepuchiga

[15/03/18, 10:12:28 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
y nosotros hacemos es0??

{15/03/18, 10:15:46 a. m.] C Mario Rodriguez [CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ:
Psss no se por fa ut

[15/03/18, 10:16:37 a. m.] Mancho HERMANITO [GERMAN AUGUSTO RAMIREZ
RODRIGUEZ]: Pero solo estan mirando a EE

{15/03/18, 10:17:28 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
pero ¢ presenta la ut mas nosotros también”.

()

[15/03/18, 10:33:15 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ]: Ellos
estan en puente largo y fueron a investigar a siinco tomaron declaracion de la recepcion y
declaracion de los arrendatarios

[15/03/18, 10:35:04 a. m.] Mancho HERMANITO [GERMAN AUGUSTO RAMIREZ
RODRIGUEZ]: @@E&EN

[15/03/18, 10:35:23 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO]: Y ya
vienen para aca q a revisar

[15/03/18, 10:35:37 a. m.] Mancho HERMANITO [GERMAN AUGUSTO RAMIREZ
RODRIGUEZ]: Bendito

[15/03/18, 10:36.47 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO}: Es una
denuncia q pusieron

[15/03/18, 10:36:56 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
sive

[15/03/18, 10:37:09 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
pero de siinco

[15/03/18, 10:37:21 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
0 de emerson

[15/03/18, 10:37:48 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
por alguna licitacion

[15/03/18, 10:38:13 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO}:
Hummm fa super cuando ifame dijo g eflos venian a revisar documentacion y algunos
podian pedir software libros de contabilidad en fin todo para garantizar la sana competencia
[15/03/18, 10:38:31 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
jueputa

[15/03/18, 10:38:36 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
y ese mierdero g tenemos

{15/03/18, 10.38:41 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIOJ: Jajajaja
[15/03/18, 10.38:53 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ]: Recen
para q no pidan nada

{15/03/18, 10:39:02 a. m.] Cris HERMANITA [CRISTINA RAMIREZ RODRIGUEZ]:
Jagleyapleyasley ol ral a

[15/03/18, 10:39:05 a. m.} Nanuchis {JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQJ: Le legé
a emerson y pues a siinco

[15/03/18, 10:39:07 a. m.] Negra HERMANITA {MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
dios mio
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[15/03/18, 10:39:35 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]}:
eso de.contabilidad no cuadra con los libros

[15/03/18, 10:39:39 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ}:
deme acceso remoto

[15/03/18, 10:39:44 a. m.] Negra HERMANITA [MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ]:
antes q llequen

[15/03/18, 10:39:45 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQJ: Jajajaj
{15/03/18, 10:39:53 a. m.] Nanuchis [JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIOJ. Aqui
ya estan unos” (Subraya y negrilla fuera de texto).

En la conversacion citada, puede observarse que CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
(vinculado a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) advierte sobre la visita de la
Delegatura a las instalaciones de SIINCO a su hermana MAGDA YIBER RAMIREZ RODRIGUEZ,
socia de SIINCO, quien ante la situacidn solicité un “acceso remofo” a la informacién contable de la
empresa.

Adicional a lo anterior, cabe recordar que como elementos probatorios que indican la consciencia
que tenian los investigados sobre la ilicitud de su conducta, también se encuentran los correos y
conversaciones de WhailsApp expuestos en relacién con la coordinacion en la presentacion de
ofertas y obtencion de pélizas de seriedad de las mismas, en los que se impartian instrucciones
claras en el sentido que las ofertas no fueran presentadas de manera seguida, al igual que sucedia
con la expedicion de las poélizas. ) )

Finalmente, se encuentra lo manifestade por CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado
a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) en declaracion rendida en visita administrativa
practicada por la Delegatura®:

"“DELEGATURA: “Si no se van g presentar en UT, ;de igual forma les presta apoyo para
elaborar la oferta?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Pues, ;qué te digo? Lo que pasa es gue
nosotros hace mucho rato, o sea, hace mucho rato no presentamos dos ofertas, o

sSea.

DELEGATURA: ;A qué se refiere con “hace mucho rato™?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: A Io que usted me esté preguntando, o sea, los
procesos son muy pequefiitos para presentarse uno, es muy desgastante poner a trabajar
a una compafia sola para ejecutar un proceso de esos, ;si? Entonces, te puedo contar
nosotros ayer presentamos una oferta de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA y la
presento solo SHNCO. ;Por qué la presenté solo SHNCO? Porque tenia una limitante que
era el menor precio, ¢si? Entonces dice uno: ‘bueno, para qué vamos a armar dos
empresas para generar tanto desqaste si con una sola cumplimos’, entonces se
presenta, se tira la moneda y dice hagale con SIINCO y va.

DELEGATURA: ;Antes sucedia eso? ;Se presentaban las dos?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: No, siempre pasaba lo mismo. Dependiendo.
En algunas cuando las variables eran de cuatro, que la media geométrica y las olras cosas,
uno decia: ‘bueno, quedamos en el sorteo’, quedé EMERSON y quedamos nosotros,
entonces EMERSON nos decia: ‘bueno, higale y yo reviso mi presupuesto y usted se
presenta con esto’, y ya.

DELEGATURA: Pero cuando usted dice, yo reviso mi presupuesto, no entendi esa parte.

8 Folio 8579 del Cuaderno Pdblico No. 14 del Expediente. Declaracién CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ.
Minutos 38:14 - 49:14.
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CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Yo armaba la oferta, ;Si? Y Ia miraba y listo,
pero era una empresa aparte y SINCO aparte. EMERSON coge su presupuesto, é! lo
revisaba y lo estructuraba®’.

()

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: “Y aparte, los procesos donde una vez nos
presentamos individual que fue una seleccion abreviada, pues hermano no nos la
ganamos y quedamos lejos de todos los rangos.

DELEGATURA: ;Esa seleccion abreviada de la que usted me esta hablando era fa que me
mencionaba cuando ibamos a iniciar del INSTITUTO NACIONAL DE SALUD?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Si sefiora, de SALUD si. Fue un proceso que
salid, nos presentamos y no, no la ganamos.

DELEGATURA: ;Es de esa que me habla con respecto a ALCALA ESPINOSA?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: No, ese proceso es vigjo, eso fue como del afio
2015, si como del 2014 por alla, y quedamos, dijeron... Ia Entidad que no hacia sorteo,
entonces sacé sus 4 variables en el pliego, entonces pues yo vi la capacidad de que sea
independiente pues le dije yo al... e dije yo a LUIGI, le dije yo a EMERSON:
‘EMERSON, nosotros agui cumplimos solos’, entonces me dijo: ‘no, pues tome fla
decision’, y pues yo tomé la decisién y dije yo: ‘bueno, entonces yo le voy a armar la
suya, usted me paga tanto por eso, usted me paga tanto por eso y yo las armo’,
entonces con el animo de no, de no generar desqgaste, ellos pusieron sus precios,
quedaron tan locos que en realidad, o sea, no quedamos ni cercanos, ni lejanos, /. si?,
entonces para darle claridad yo voy, entrego al oferta y coloco mis nombres, coloqué
mi nombre en las tres ofertas.

DELEGATURA: ;Y fue adjudicado?
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Si, pero a naosolros no, 0 sea personalmente
de las tres que elaboré no nos ganamos ninguna, entonces de ahi...

DELEGATURA: Y le hago una pregunta: y ALCALA y EMERSON tenian conocimiento que
era... que era la misma que iba... que las estaba armando...

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Si, claro, si ellos... si... de hecho para que a
ellos les quedara mas facilidad fue por eso gue les hice, y entonces va después de
gue paso ese ejercicio, vinimos... Vinimos y nos reunimos y dijimos: ‘venga, pero,
pies no entiendo es una pendejada, si, pues mas bien hagamos las cosas solos’,
sobre todo porque en la observacion gue nos Hegaron, nos lleqgd un proceso de gue
era colusién, entonces nosotros... yo no tenia ni idea qué era una vaina de esas,
entonces empecé a leer, miré Ila norma y le dije yo: ‘no, esto es delicado, hermano, o

sea ya no nos podemos volver a presentar asi, enderecemos nuestro camino y
aprovechemos que no nos hemos ganado nada y convirtémonos en UNION TEMPORAL
ASE-’ y esa es la UNION TEMPORAL ASE que opera a raiz de ese momento, y
casualmenfe nos convertimos en UNION TEMPORAL ASE Yy nos empezaron... Nos
empezamos a ganar cosas, y pues logicamente éramos mas fuertes, era... éramos fres
empresas chiquiticas que estabamos cogiendo camino”.

La anterior declaracién, ademas de correborar la coordinacién existente entre los investigados para
la elaboracién y presentaciéon de ofertas en procesos de seleccion en los que se presentaban de
forma aparentemente individual e independiente, demuestra que a partir de cierto momento
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado con SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA
MURTE) tuvo consciencia de que ese actuar coordinado podia constituir una conducta colusoria
contraria a la Ley.

8 Folio 8579 del Cuaderno Pablico No. 14 del Expediente. Declaracidon CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ,
minuto 38:14.
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7.4.1.4. Conclusiones sobre el analisis de la conducta de los investigados

De acuerdo con el andlisis probatorio, el Despacho encontré acreditada la existencia de un acuerdo
anticompetitivo realizado por los investigados, cuya finalidad era la de presentarse de manera
coordinada en distintos procesos de seleccion contractual adelantados por varias entidades del
Estado y que fue ejecutado desde 2015 hasta 2017. Este acuerdo fue desarrollado y ejecutado a
través de una dinamica conformada por las siguientes actividades:

o La primera actividad de la dinamica anticompetitiva disefiada y ejecutada por los investigados,
fue la coordinacion en las manifestaciones de interés en varios procesos de seleccion
contractual adelantados por distintas entidades del Estado y que a su vez comprendia varias
acciones: {i} busqueda centralizada de los procesos de seleccidon contractual; (ii) analisis
conjunto de los respectivos pliegos de condiciones; (iii} determinacién de las empresas que
presentarian manifestacién de interés y (iv) elaboracidon y envio coordinado de las
manifestaciones de interés.

e La segunda actividad comprendia la coordinacion en la elaboracion y presentacion de ofertas
en los distintos procesos de seleccion contractual, actividad que era desarrollada de manera
centralizada.

» La tercera actividad de la dinamica anticompetitiva fue la coordinacién y centralizacion en la
solicitud y obtencion de polizas de seriedad de las ofertas, en los distintos procesos de seleccién
contractual adelantados por entidades del Estado en los que los investigados se presentaban y
adquirian la calidad de proponentes.

s La cuarta de las actividades de la dinamica colusoria comprendia centralizar la subsanacién de
los requisitos habilitantes para las propuestas presentadas en los distintos procesos de seleccion
contractual en el que participaban de manera aparentemente independiente.

o De acuerdo con el material probatorio expuesto que demostré cada una de las actividades de la
dinamica anticompetitiva, el Despacho también encontrd evidencia de un constante seguimiento
por parte de los investigados a los procesos de seleccion contractual en los que se presentaban
de manera coordinada. Este seguimiento fue adelantado a través de “cuadros de mando” en
archivos Excel, en los que se indicaba: (i) las empresas del acuerdo que estaban participando;
{ii} la etapa del proceso de seleccion y {iii} instrucciones y observaciones sobre los pasos a
seguir segun la etapa del proceso.

De otra parte, el Despacho encontrd material probatorio que demuestra la consciencia gue tenian
los investigados sobre la ilicitud de su conducta. Asi, fueron encontradas conversaciones de
WhatsApp sostenidas entre los investigados durante las diligencias practicadas por la Delegatura
en el marco de la presente investigacion, en las que efectuaban indicaciones de cémo debian
responder ante dichas visitas y sefalaban que eran para revisar la posible comision de una conducta
colusoria en procesos de contratacion del estado.

De esta manera, en el caso objeto de la presente actuacion administrativa se encuentra demostrada
la comision por parte de los investigados de la conducta tipificada en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, esto es los acuerdos que “(...) tengan por objeto la colusion en las licitaciones
o concursos o los que tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucion
de concursos o fijacion de términos de las propuestas.”

Para el Despacho, en el presente caso la conducta anticompetitiva desplegada por los investigados
se dio por objeto, por cuanto la dindmica colusoria tenia la finalidad de coordinar entre competidores
su participacion en procesos de seleccién contractual adelantados por diferentes entidades del
Estado.
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7.5. Consideraciones del Despacho frente a las observaciones presentadas al Informe
Motivado

A continuacion, este Despacho procede a dar respuesta a las observaciones al Informe Motivado
presentadas por los investigados que no hayan sido abordadas previamente.

7.5.1. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con la caducidad de la
facultad sancionatoria

A&E y SIINCO manifestaron en sus escritos de observaciones al Informe Motivado que en varios
de los procesos de seleccion por [os cuales les fue imputada la conducta objeto de investigacion,
operé el fendmeno de la caducidad contemplado en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009. Los
investigados fundamentaron su argumento afirmando que el término de caducidad establecido en
la citada norma opera respecto de cada uno de los procesos de seleccion contractual, teniendo en
cuenta que cada proceso individualmente considerado configura un mercado relevante en particular.

De esta manera, afirman los investigados, no puede considerarse la conducta investigada como de
caracter continuado o de ejecucion sucesiva, ya que esta debe analizarse proceso por proceso, para
efectos de contabilizar el término de caducidad.

Las anteriores afirmaciones no resultan de recibo por parte del Despacho por cuanto en el presente
caso y conforme a lo expuesto en los acapites anteriores, se encontré demostrado que los
investigados celebraron y ejecutaron de manera continuada un acuerdo colusorio en violacién de
lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacién con los procesos
de seleccién contractual adelantados por varias entidades publicas, acuerdo cuya dinamica fue
ejecutada desde 2015 hasta 2017, periodo que quedé claramente definido en la Resolucion de
Apertura de Investigacion que dio inicio a la presente actuacion.

Sobre este punto el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 sefala:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. | a facultad que tiene la autoridad
de proteccién de la competencia para imponer una sancioén por la violacién del régimen de
proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) aflos de haberse efecutado
la conducta violatoria o_del titimo hecho constitutivo de la misma en los casos de
conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido
notificado.” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Adicionalmente, sobre la caducidad respecto de |as conductas continuadas o de tracto sucesivo, el
Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Corresponde a la Sala, en primer término, determinar si la conducta desarrolfada por fos
demandantes, que dio lugar al inicio de fa actuacion administrativa desarrolfada por la
Superintendencia y que culminé con la expedicion de las Resoluciones enjuiciadas, se
cataloga como “instantanea” es decir, cuya ejecucion se establece en un solo momento, o
si, por el contrario, es de caracter “Continuado o Permanente”, lo que significa que el
comportamiento dafiino o contraric a derecho se profonga en el tiempo y en el espacio,
extendiendo por el mismo periodo la comisién de la falta respectiva.

De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, el acuerdo de precios se
produjo y se conservd por las distribuidoras de combustibles relacionadas en las
Resoluciones acusadas hasta el mes de diciembre de 2009, fal y como se corrobora en
fos cuadros comparativos de fas Tablas nams. 6, 7, 8, 9 y 10, asi como en la Gréfica num.
5, visibles en el anverso y reverso de los folios 146 y 147 del cuaderno de Anexos de la
demanda, lo_gue le permite concluir a la Sala que la conducta cometida por los
demandantes catalogada como practica comercial restrictiva de Ia libre competencia,
se prolfongd en el tiempo y en el espacio, lo que significa que la comisién de su falta

fue permanente y continuada.
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Ahora bien, siendo la conducta continuada por parte de los demandantes (aspecto
este que se analizara mas ampliamente en el titimo punto), para la Sala no existe el
menor asomo de duda de que la caducidad de Ia facultad sancionatoria del Estado
empieza a correr a partir de la comisién o realizacion del itimo acto de ejecucién de
la falta al ordenamiento juridico. Se cbserva que para el momento en que se inicié la
investigacion, esto es, el afio 2007, se encontraba en vigencia el otrora Decreto 2153 de
1992, que en su articulo 52 establecia el procedimiento para determinar si existia una
infraccion a las normas de promocion de competencia y practicas comerciales restrictivas
a la libre competencia reglando en su ultimo inciso que “en lo no previsto en este articuio
se aplicara el Codigo Contencioso Administrativo”, lo que significaba, por anfonomasia, que
la facultad sancionatoria del Estado en esta materia caduca en el término de tres (3) anos
previsto en el articulo 38 de dicha Codificacién.

(...}

Se advierte, en conclusion, gue desde la difima fecha de ejecucion de la conducta contraria
a las normas de promocién de la competencia,_esto es, diciembre de 2009, hasta fa fecha
de notificacion de las Resoluciones nams. 71794 del 12 de diciembre de 2011 vy 11651 de
29 de febrero de 2012, es decir, fos dias 16 de diciembre de 2011 y 13 de marzo de 2012,
respectivamente, no_habia transcurrido el término de cinco (5) ahos, a que se refiere
el articulo 27 antes citado a efectos de que se produjera ef fenémeno de la caducidad
de la facultad sancionatoria del Estado. Es por ello que, para la Sala no tiene vocacion
de prosperidad el cargo propuesto por los actores, reiterado en su recurso de apelacion
(...Y%. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontré demostrado en la presente actuacion que la
conducta anticompetitiva ejecutada por los investigados fue de caracter continuado, en razon de
que no fue consumada en un Unico momento sino que, como quedé ampliamente explicado en
lineas precedentes, fue desarrollada a través de varios actos sucesivos en el tiempo que
respondieron a una dindmica claramente establecida.

Al tratarse de una conducta continuada de ejecucién sucesiva, esta no puede fraccionarse en
hechos aislados, como equivocada y convenientemente lo pretenden hacer ver algunos de los
investigados para predicar la supuesta caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia. Se trata entonces de una conducta continuada, o de tracto sucesivo, en la que
por ministerio de la ley el término de caducidad cuenta a partir del Uitimo acto, el cual en el presente
caso y de acuerdo con lo demostrado, ocurrié en 2017.

En este mismo sentido, tampoco resulta de aceptacion la argumentacién segun la cual el mercado
afectado por la conducta se encuentra determinado por cada proceso de seleccién visto de forma
separada e independiente, de manera tal que el término de caducidad establecido en el articuio 27
de la Ley 1340 de 2009 se contabilice de igual forma.

Claramente, tal y como fue sefialado Resolucion de Apertura de Investigacion que dio inicio a la
presente investigacién el mercado afectado en el presente caso se encuentra determinado
precisamente por el acuerdo anticompetitivo celebrado y ejecutado por parte de los investigados.

Asi las cosas, el argumento relacionado con la supuesta caducidad de la facultad sancionatoria no
resulta valido, ya que el Despacho encontré acreditada en la presente actuacion la existencia de un
acuerdo colusorio desarrollado por los investigados y cuya dinamica anticompetitiva estuvo
conformada por varias actividades que se ejecutaron de manera sucesiva a lo largo del tiempo en
relacion con varios procesos de seleccién contractual adelantados por distintas entidades del Estado
desde 2015 hasta 2017. Dichas actividades, de conformidad con lo ya expuesto en la presente
Resolucién, comprendieron: (i) analisis colaborativo de los pliegos de condiciones y la determinacion
de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma conjunta; (ii) coordinacion
en la presentacion de ofertas; (iii) coordinacion en la obtencion de pélizas de seriedad para las

8 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Primera. Radicacion namero: 15001 ~23-33-000-
2013-00254-01. Sentencia del 13 de noviembre de 2014. Consejera ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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ofertas de los competidores y (iv) Subsanacion coordinada de requisitos habilitantes de los
competidores.

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso el término de caducidad inicia en la fecha en que
cesO la conducta {al menos desde 2017) y no en relacién con cada acto individualmente
considerado, por lo que el argumento de caducidad de la facultad sancionatoria no esta llamado a
prosperar y sera rechazado por el Despacho.

7.5.2. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con la ilegalidad en el
recaudo de pruebas

En sus observaciones al Informe Motivado, A&E y LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
argumentaron que hay pruebas recaudadas de manera ilegal al no mediar una orden judicial para
ello. Puntualmente, hicieron referencia al recaudo en el equipo maévil de JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCIO; las extracciones de informacion de los equipos moviles de EMERSON
ESCAMILLA MURTE y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ y a la visita administrativa
realizada a A&E, toda vez que la empresa funcionaba en el mismo domicilio de LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA®. En relacién con la visita administrativa realizada a A&E, LUIG! FABIAN
ALCALA ESPINOSA argumenté que esta vulneré su lugar de domicilio.

En similar sentido, EEM® y EMERSON ESCAMILLA MURTE?® sefialaron que la extraccion del
equipo movil de este ultimo era ilegal al tratarse de un dispositivo privado y que la recoleccién de su
informacion, junto con la de CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, se realizd a través de un
procedimiento que no garantizaba la “indemnidad’ y cadena de custodia de la prueba.

En primer lugar, sobre los argumentos relacionados sobre el recaudo de informacion de dispositivos
privados, el Despacho debe sefialar que conforme a la informacidn obrante en el Expediente los
equipos moviles de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCIO, EMERSON ESCAMILLA MURTE
y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ eran utilizados con fines laborales, tal y como lo afirmé
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCIO al ser preguntada en su declaracion si utilizaba el
celular para fines laborales:

“DELEGATURA: ;Uliliza el celular para llamadas de temas faborales?

JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCIO: Si, claro. Es el tnico celular que tengo"®®.

Similar situaciéon ocurri6 con EMERSON ESCAMILLA MURTE quien al ser preguntado por su
teléfono dijo que era el unico que tenia y que no tenia teléfono fijo porque él mismo contestaba. Asi
mismo, dio autorizacion para acceder a él:

“‘DELEGATURA: ; Teléfono?

EMERSON ESCAMILLA MURTE: 3006079704
DELEGATURA: ;Ese es ef anico que maneja?
EMERSON ESCAMILLA MURTE: Es el unico que manejo.

DELEGATURA: ;Un fijo no tiene?
EMERSON ESCAMILLA MURTE: No porque yo soy el que contesto?.

()

86 Cuaderno Puablico electrénico. 15-154605 — 360 del Expediente.

87 Cuaderno Publico electronico. 15-154605 — 344 del Expediente.

88 Cuaderno Plblico electrénico.15-154605 — 345 del Expediente.

% Folic 2558 Cuaderno Publico No. 14 del Expediente; Carpeta; Carpeta: Grabaciones; Archivo: JOHANNA VILLAMIL
FERRUCIO RL SIINCO.mp3; Minuto: 11:49.

9 Folio 2579 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. Grabaciones; Carpeta: EMERSON_ESCAMILLA:; Carpeta:
Audio; Archive: EMERSON_ESCAMILLA.mp3; Minuto: 3:34.
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DELEGATURA: También solicitariamos ef acceso a su celular.

EMERSON ESCAMILLA MURTE: Si claro. Ahi esta™!.

Es de destacar que el namero celular mencionado por EMERSON ESCAMILLA MURTE durante la
visita, al cual tuvo acceso la Delegatura, coincide con el nimero de contacto que utilizaba para
realizar actividades empresariales o laborales como presentar manifestaciones de interés. Asi, en
la manifestacion de interés que presentd ante el MINISTERIO DE CULTURA dentro del proceso No.
MC SA 027 2015% es posible apreciar como utilizé ese nimero:

Imagen No. 30. Manifestacion de interés EMERSON ESCAMILLA MURTE

Mombre o razdn social del proponente: EMERSON ESCAMILLA MURYE
Calidad def proponente: PERSONA NATURAL

C.C. Nro. 79.706.793 Expedida en Bogota

Direccién (alie t B No 40D -63

Teléfono 46873597

e-mail; emersonescamillafgphotmail.com; emetsorlicitaciones(@ gmailcom
Ciydad BOGOTA D.C

EMERSON.ESCAMILLA MURTE
€C. 79706793

Calle | BN"I‘{ID-t} tebéfono 4087392 3434661 244826 cecl 3006079704
. P .

Fuente: SECOP | — Proceso No. MC SA 027 2015. (Recuadro rojo no original).

Por su parte, CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ dej6 claro que el dispositivo mévil que
utilizaba no solo era el Unico que tenia, sino gue lo manejaba para temas laborales.

“DELEGATURA: ; Teléfono?
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Ei teléfono es personal, mio.
DELEGATURA: ;Es el tnico que tiene?
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Es el tinico que tengo.

)
DELEGATURA: ;Esa linea de teléfono maneja lo personal y lo laboral?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Si sefiora,

Al respecto, es pertinente recordar que la Sentencia C-165 de 2019 reafirmé que la revisidn,
busqueda y retencion de documentos enmarcados en la categoria de “documentos privados” por
parte de esta Superintendencia no vulnera el derecho de intimidad.

“Como se expuso, las visitas de inspeccién son diligencias probatorias a través de las
cuales las superintendencias ejercen fa facuitad constitucional de exigir la presentacion de
“documentos privados” o “documentos del comerciante” contenida en el inciso 4° del
articulo 15 de Ia Constitucién. Por lo_tanto, la revisién, busqueda y retencioén de

91 Folio 2579 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. Grabaciones; Carpeta; EMERSON_ESCAMILLA; Carpeta:
Audio; Archivo: EMERSON_ESCAMILLA mp3; Minuto: 41:55.

82 Tomado de: https://www.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=15-11-4103467.

32 Folio 2579 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. Grabaciones; Carpeta: CARLOS_RAMIREZ_RODRIGUEZ;
Carpeta: Audio; Archivo: CARLOS_RAMIREZ_RODRIGUEZ.mp3. Minuto; 5:22.
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aquellos documentos gue se enmarquen en la categoria de “documentos privados”
por_parte de las _superintendencias no vulnera ni interfiere con el derecho a la
intimidad de las investigadas y por tanto no puede catalogarse como un registro o
interceptacion de comunicaciones privadas sometidos a reserva judicial. Asf, Ja Corte
no compatrte la interprefacion del demandante por virtud de la cual la revisién de los
documentos contenidos en computadores, tablets y correos electronicos institucionales, es
decir de propiedad de las empresas y para fines empresariales, constituyen una
interceptacion o registro en los términos del inciso 3° del articulo 15 de la Constitucion. De
acuerdo con lo expuesto los documentos contenidos en dichos medios, en principio,
estan relacionados con la actividad del comerciante. Por ello, harian parte de la
cateqoria de “documentos privados” a los que las superintendencias pueden acceder
para fines de inspeccién y vigilancia en virtud del inciso 4° del articulo 15 de la
Constitucién’®* (Subraya y negrilla fuera de texto).

Con base en lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los
investigados.

Ahora bien, frente a los argumentos relacionados con la extraccion de la informacion que reposaba
en los dispositvos de EMERSON ESCAMILLA MURTE y CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ, se encontré que la informacidén recaudada en las visitas realizadas se obtuvo con
autorizacion expresa de los investigados y, segun se desprende de la lectura del acta de visita
administrativa®, frente a la informacion electronica recaudada se cumplié con el procedimiento
forense que garantiza la originalidad, autenticidad e inalterabilidad de la informacion, asi como el
anclaje de cadena de custodia.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en la Ley 527 de 1999, esta Superintendencia en
desarrollo de las visitas administrativas adelantadas en el marco de |a averiguacion preliminar por
practicas restrictivas de la competencia garantiza: (i) la confiabilidad en la forma en que se ha
conservado la integridad de la informacidn electrénica recaudada, identificando plenamente su
iniciador, asi como cualquier otro factor pertinente en la cadena de custodia vy, (ii) la confiabilidad
en la forma en la que se haya generado o archivado la informacion electrénica.

En relacién con la cadena de custodia, el LABORATORIO DE INFORMATICA FORENSE de esta
Superintendencia (en adelante “LIF") maneja estandares de Cadena de Custodia conforme al
Manual de Cadena de Custodia de la Fiscalia General de la Nacién, en donde se identifica quién
halla, recolecta y embala el {los) contenedor (es) de evidencia digital. Ademas de los factores
posteriores a la misma, es decir, quién transporta, custodia o analiza la evidencia luego de su
recoleccién. La cadena de custodia garantiza la integridad, identidad, preservacion, seguridad,
continuidad y almacenamiento de la evidencia recolectada.

Un elemento adicional es |a firma o huella HASH, la cual se aplica a las evidencias recaudadas con
el fin de que estas no se alteren. EI LIF realiza la adquisicion de las evidencias con software
licenciado y especifico para las labores forenses digitales, este software genera una firma Gnica que
asegura la inalterabilidad de la informacion recaudada. En tal medida, toda la integridad de la
informacién obtenida se encuentra garantizada por la firma o huella HASH. La funcién denominada
huella hash gue se aplica sobre 1a evidencia digital consiste en identificar cada uno de los elementos
materiales probatorios con una huelia digital alfanumérica a través de dos algoritmos, MD3 y SHA1.
Estos algoritmos reducen a un nimero finito la identificacion de los archivos digitales, permitiendo
garantizar que los mismos no han sido alterados o modificados desde el momento de su recoleccion
hasta su uso.

En el caso particular, se enconiré que las funciones HASH que fueron consignadas en las actas de
visita administrativa para la consulta de los visitados, coinciden con las huellas digitales que reposan
en el Expediente.

% Corte Constitucional, Sentencia C-165 de 2019.
% Folio 1808 del Cuaderno Pubtico No. 10 del Expediente.
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Con base en lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los
investigados sobre este punto.

Finalmente, en relacién con el argumento de LUIG] FABIAN ALCALA ESPINOSA relacionado con
la violacion de su lugar de domicilio con ocasion de la visita administrativa, este Despacho verifico
que la visita administrativa realizada el 15 de marzo de 2018 a A&E conté con la autorizacion del
investigado y se adelanté en la direccion comercial registrada por esa sociedad en el registro
mercantil®®. En efecto, como consta en la credencial®” y en el acta de visita administrativa®®, la
diligencia practicada se adelanté en la diagonal 77B 116-51, interior 14, apartamento 306, que es la
direccion que A&E reporté en el registro mercantil como domicilio corporativo.

l.a anterior posicion se encuentra en consonancia con lo establecido por la Corte Constitucional,
quien senalé que:

“(i) [L]as visitas de inspeccion tienen fundamento constitucional en el inciso 4° del articulo
15 la Constitucion; (i) la_revision, busqueda y retencion de documentos gque fas
superintendencias realizan durante las visitas de inspeccion ng vulneran el derecho a la
intimidad y no constituyen un reqistro o interceptacion de comunicaciones privadas en los
términos del inciso 3° del articulo 15 de la Constitucion; y (i) el inqgreso de funcionarios de
las superintendencias al domicifio_corporativo de los sujetos investigados no vuinera la
garantia de inviolabilidad del domicilio pues no constituye un registro de domicilio en los
términos del articulo 28 de la Constitucion’®®. (Subraya fuera de texto)

Situacién avalada en el escrito de descargos donde se afirma que efectivamente donde se adelantd
la visita administrativa es “ef lugar de domicilio de su sociedad"%.

Para terminar, un Gltimo argumento en relacion con la visita administrativa realizada por la
Delegatura en el marco de sus funciones legales es que esta no se enmarca, siquiera, en la
definicién de allanamiento y registro de domicilic como fue argumentado por los investigados, toda
vez que la misma no puede realizarse en contra de la voluntad del duefio del domicilio.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha indicado:

“Por otro fado, la Corte resafta que la diligencia de allanamiento y registro del domicilio ha
sido definida como el ingreso de las autoridades “a un bien privado, incluso contra la
voluntad del titular del derecho de dominio, de su poseedor o0 de su tenedor” (Subrayas
fuera de texto). Como puede verse, la posibilidad de realizar la diligencia en contra de la
voluntad del duefio, es un elemento esencial de su definicién” (Subraya fuera de texto)'0!.

Con base en lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los
investigados sobre este punto.

7.5.3. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con una indebida e
insuficiente valoracion probatoria

Algunos de los investigados sefialaron en sus observaciones al Informe Motivado que en la presente
actuacién hubo una falta de determinacion probatoria para configurar una presunta conducta
anticompetitiva, en relacion con los procesos de seleccion objete de investigacion. Asi, por ejemplo,
SIINCO, JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO y CARLOS MARIOS RAMIREZ
RODRIGUEZ (vinculado a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) afirmaron que la
Delegatura agrupd de manera general una serie de procesos, sin especificar como se ejecuté el

% Folio 2759 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.

9 Folio 1724 del Cuaderno Pahlico No. 10 del Expediente.

% Fylio 1740 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.

99 Corte Constitucional, sentencia C-165 de 2013 (10 de abril), MP: Alejandro Linares Cantillo.
100 Cyaderno Publico electronico.15-154605 — 360 del Expediente.

101 Corte Constitucional, sentencia C-165 de 2019 (10 de abril), MP: Alejandro Linares Cantillo,
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presunto acuerdo anticompetitivo respecto de cada investigado y sin determinar el sustento
probatorio correspondiente.

Por su parte, EMERSON ESCAMILLA MURTE y EEM afirmaron que las pruebas que
fundamentaron la imputacién efectuada en la Resolucidon de Apertura de Investigacion no cumplen
con el estandar probatorio suficiente para demostrar una supuesta responsabilidad por conductas
restrictivas de la competencia, lo que genera una duda razonable que debe ser resuelta en favor de
los investigados (aplicacién del principio “in dubio pro reo”).

De otro lado, ERJAR y JAIME ALFONSO ARIAS MURAD indicaron que las pruebas de tipo
indiciario utilizadas por la Delegatura tanto en la Resolucién de Apertura de Investigacion como en
el Informe Motivado, no resultan suficientes para desvirtuar la presuncién de inocencia, ni para
demostrar la existencia de una dinamica anticompetitiva de la cual hubiesen participado los
investigados, en presunta vulneracién del numeral 9 del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992,
Frente a los anteriores argumentos, el Despacho reitera lo expuesto en el sentido que en el
Expediente fueron encontrados elementos probatorios que, valorados en su conjunto, demostraron
un acuerdo anticompetitivo realizado por los investigados en relacién con varios procesos de
seleccidén contractual adelantados por distintas entidades plblicas en los que participaron. Este
acuerdo fue ejecutado desde 2015 hasta al menos 2017 y su finalidad era la coordinacion entre
competidores para participar en procesos de seleccién contractual adelantados por diferentes
entidades del Estado.

En tal medida, debe ponerse de presente que las conclusiones a las que ha llegado este Despacho,
en particular aquellas relacionadas con la existencia de un acuerdo contrario a la libre competencia,
provienen de un analisis integral y en conjunto del material probatorio obrante en el Expediente.

De la misma forma, los elementos probatorios cbrantes en el Expediente demostraron las
actividades que conformaron la dinamica a través de la cual el acuerdo anticompetitivo fue ejecutado
y la participacion en ellas de los investigados.

En relacidn con la valoracién probatoria, el Despacho encuentra pertinente reiterar que en Colombia,
el juez o, en el caso que nos ocupa, la Superintendencia de Industria y Comercio en su condicion
de autoridad administrativa, tiene la obligacién de hacer una apreciacién en conjunto de las pruebas,
acudiendo a las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 176 de la Ley 1564 de 2012, Cédigo General del
Proceso:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de Ia sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. {...)". (Subraya
y negrilla fuera de texto}.

Frente al denominado principio de unidad de prueba o apreciacion en conjunto, la Corte
Constitucional ha sostenido lo siguiente:

‘(...) Adicionalmente, en el campo probatorio rige otro importante principio
denominado “unidad de la prueba”, en virtud del cual se considera que todas las
pruebas del proceso forman una unidad y por consiquiente el juez debe apreciarias
en conjunto, esto es, en forma integral L a razén de ser del mismo es gue la evaluacion
individual o separada de los medios de prueba no es suficiente para establecer la
verdad de los hechos y se requiere, ademéas de ella, efectuar la confrontacion de tales
medios para establecer sus concordancias y divergencias y lograr conclusiones
fundadas y claras sobre aquella verdad (...)"'%? (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado, en relacién con la forma como
debe hacerse la valoracién probatoria, lo que se cita a continuacién:

102 Corte Constitucional. Sentencia T-274 de 2012.
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(...} En ese orden de ideas (...) el régimen probatorio de los juicios administrativos concibe

como prueba juridica cualquier medio contentivo de informacion que sea util para la
formacion del convencimiento del juez y {...) el principio de la libre valoracion racional o
libre conviceion del juez, directamente relacionado con la libertad de los medios probatorios,
Se expresa en una doble connotacion, por cuya virtud, en su aspecto negativo, implica
auserncia de regulacion que predetermine la eficacia ¢ necesidad de un especifico medio
probatorio para un hecho concreto, mientras que en su ambito positivo constituye un amplio
reconocimiento al poder del juez para determinar, conforme a la sana critica, los
criterios de valoracién de la prueba en cada caso, con el deber de expresar en la
motivaciéon el raciocinio_que le permitié fundar su conviccién. (...)"'% (Subraya y
negrilla fuera de texto).

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia indico lo siguiente:

“(...) conviene precisar que por virtud del sistema de valoracion probatoria consagrado en
el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez esta en el deber de evaluar, con
sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para forjar
su conviceidn acerca de los hechos matenia de averiguacion, (...). Lo anterior, por cuanto
es posible que al considerarlos de manera aislada carezcan de significacion
probatoria, pero “... al unirlos o interrelacionarios con otras pruebas, aflore todo su
grado de persuasién para la elaboracion del trazado factico del proceso” (G.J. t.
CCVill, p4g. 151).7104 (Subraya y negrilla fuera de texto).

También reiterd la Corte Suprema de Justicia que el proposito fundamental del andlisis de las
pruebas en conjunto estriba en que solo asi se logra averiguar o encontrar las convergencias y
divergencias de lo que se debate:

“(...) La valoracion en conjunto de las pruebas, de que trata el articulo 187 del Codigo de
Procedimiento Civil, supone “la comparacién reciproca de los distintos medios, con el
propésito fundamental de averiguar por sus puntos de convergencia o de divergencia
respecto de las varias hipétesis gue en torno a lo que es materia del debate puedan
suscitarse” (Casacion Civil., Sentencia del 6 de junio de 1995)'%. (Subraya y negrilla fuera
de texto).

A partir de lo anterior, puede afirmarse que el sistema juridico colombiano prevé como principio
esencial del analisis probatorio la valoracion de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacion de
las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, principio que se predica también de
las actuaciones administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio
como autoridad de proteccidn de la libre competencia en Colombia.

Respecto de la sana critica, la doctrina sostiene lo siguiente:

“ as reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En elfas interfieren las reglas de la Iégica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de
testigos peritos, de inspeccion judicial, de confesién en los casos en los casos en que no
es lisa y llana) con arregio a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccién. La sana critica es la unién de la Iégica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
filosofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.”'% (Negrilla fuera de texto).

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 26 de junio de 2015, Rad. No. 200012331000 2003 01951 01.
194 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 26 de agosto de 2004. Rad. No. 7779.

105 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 30 de septiembre de 2010. Rad. No. 110013103022
1998 01485 01.

1% Couture, Eduardo J. “Fundamentos de derecho procesal civil”. Ediciones Depalma. 1962. Citado por la Corte
Constitucional. Sentencia C-622 de 1998.
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£n segundo lugar, la apreciacion en conjunto del material probatorio no implica necesariamente que
los hechos que interesan a la actuacién administrativa se encuentren demostrados Unicamente a
través de indicios, que en cualquier caso es un medio de prueba completamente idéneo para
determinar la existencia de conductas anticompetitivas. En tal medida, una cuestion es la valoracion
racional de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica y, otra distinta, que aunque
guarda ciertos rasgos coincidentes, la estructuracion del medio probatorio denominado como
indicios.

Precisado lo anterior, los indicios resultan un medio de prueba absolutamente Gtil para la formacion
del convencimiento, en este caso, de la autoridad administrativa con el propésito de determinar la
existencia o no de practicas restrictivas de la competencia economica.

En efecto, segln el articulo 165 de la Ley 1564 de 2012 - Cédigo General del Proceso, son medios
de prueba la declaracién de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccién judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera otros
medios que sean utiles para la formacion del convencimiento del juez.

Particularmente, esta Superintendencia en otras ocasiones ha reconocido que los indicios son un
medio de prueba absolutamente idéneo para probar conductas anticompetitivas. Al respecto ha
sostenido que:

‘[L]os indicios no solo son un medio de prueba absolutamente idéneo para probar
conductas anticompetitivas y ofros hechos en el derecho colombiano, sino que ademas
son el medio probatorio mas idéneo en ef derecho de la competencia. Las practicas
restrictivas de fa competencia, como [a presente, pueden ser probadas y de hecho son
probadas por medio de indicios que leven al absoluto convencimiento de que fa conducta
existio.” 197 (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por su parte, el Consejo de Estado, maxima corporacion de la jurisdiccidon contencioso
administrativa, se ha pronunciado especificamente sobre los indicios para demostrar
especificamente la existencia de practicas restrictivas de la competencia. Sobre el particular ha
considerado que:

“[L]a autoridad administrativa se ve forzada a demostrar la existencia de los acuerdos
anticompetitivos por medio de indicios y pruebas, que sumadas permiten determinar que
varias compafiias son participes de un acuerdo restrictivo de la competencia.

(...)

Estos indicios pueden ser comunicaciones verbales o escrifas entre los
competidores que indican un animo de llevar a cabo una conducta comercial que
tiene efectos sobre Ia competencia. Puede tratarse, por ejemplo, de comunicaciones o
reuniones en las cuales fos competidores se intercambian informacion sensible (informacion
actual y desagregada) sobre aspectos estratégicos tales como precios, zonas de influencia,
fechas de lanzamientos de nuevos productos, efc. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

Como puede observarse, desde el punto de vista legal y jurisprudencial, es indiscutible que los
indicios representan un medio de prueba completamente idonec para determinar la existencia de
practicas restrictivas de la competencia econdmica. En tal medida, los argumentos de los
investigados, particularmente por parte de ERJAR y JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, tendientes
a cuestionar {a valoracion de los indicios no solo resulta improcedente, sino que es un esfuerzo
infructuoso por tratar de restar la eficacia demostrativa de las pruebas que obran en el Expediente
y, por esa via, desconocer su responsabilidad.

Adicionalmente, es importante recordar que el articulo 176 de la Ley 1564 de 2012 - Codigo General
del Proceso, en relacién con la apreciacién de las pruebas, lejos de establecer un sistema de tarifa
lega! o prueba tasada, en que la ley establece especificamente el valor de 1as pruebas, dando mayor

97 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68972 de 2013.
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efiqacia a unas sobre otras (e.g. indicios), contemplé un sistema de sana critica o persuasion
racional, en el cual el operador juridico debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de |a légica, la ciencia y la experiencia.

Asi las cosas, si bien es cierto que existe la posibilidad de que la interpretacion de un hecho pueda
abrirse a varias hipétesis o interpretaciones, es necesaria e imprescindible la comparacién reciproca
de los distintos medios de prueba, con el propdsito fundamental de averiguar por sus puntos de
convergencia o de divergencia respecto de las varias hipotesis que en torno a lo que es materia del
debate puedan suscitarse. Entonces, en la aplicacidén del principio in dubio pro reo, deben existir
dudas, debidamente acreditadas con medios de prueba, que tengan entidad y suficiencia como para
crear una verdadera incertidumbre y no meras especulaciones o simples suposiciones que
confrontadas con otras pruebas no afloren ningin grado de persuasion del trazado factico que
interesa a la actuacion administrativa'®,

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

7.5.4. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con el desconocimiento de la
presuncion de inocencia

En sus observaciones al Informe Motivado EEM'® y EMERSON ESCAMILLA MURTE™°
argumentaron que se vulnerd la presuncion de inocencia al haber un prejuzgamiento por ser
involucrados en un esquema restrictive de la competencia.

Para desvirtuar el argumento de los investigados, se debe empezar por indicar que la presuncion
de inocencia es uno de los derechos que conforma el debido proceso, aplicable a toda actuacion
judicial y administrativa conforme lo indicado por el articulo 29 Superior. Conforme lo establecido
por la Corte Constitucional, la presuncién de inocencia se traduce en que:

“[Clualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que séio
se puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar
rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabilidad™'".

Bajo ese entendido, son tres las caracteristicas inherentes a ese derecho, (i) se trata de
un derecho fundamental (i) es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de la ejecutoria de la sentencia que declara la responsabilidad, y (iii) es
una garantia que debe ser aplicada tanto de las sanciones penales, como de las

administrativas’1?,

A su vez, es un derecho gue pierde vigencia una vez la administracion profiere la decision definitiva
gue resueive la actuacion. En tal sentido,

“lla presuncién de inocencia rige, sin excepciones, en el ordenamiento administrativo
sancionador, pues el jus puniendi esta condicionado a las resultas del procedimiento
contradictorio ya que es alli justamente, en donde tiene cabida las pruebas incriminatorias.
De donde el derecho a no sufrir sancién alguna no pierde vigencia por la sola circunstancia
de que se esté adelantando el procedimiento_respectivo, por cuanto tnicamente al
momento que éste culmine con fa decisién de fondo sobre la responsabilidad de su autor,
la presuncion gueda esfumada; de lo contrario, fo que antes era una verdad interina se torna

en una verdad definitiva’!'3. (Subraya fuera de texto).

108 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 7615 del 26 de febrero de 2020.
199 Guaderno Publico electronico.15-154605 — 344 del Expediente.

110 Cuaderno Pablico electronico. 15-154605 — 345 del Expediente.

111 Corte Constitucional, sentencia C-342 de 2017 {mayo 24). MP: Alberto Rojas Rios.

12 Corte Constitucional, sentencia C-342 de 2017 {mayo 24). MP: Alberto Rojas Rios.

113 Ossa, J. (2009). Derecho administrativo sancionador, p. 230.
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Con base en lo anterior y teniendo claro el contenido de la presuncion de inocencia, no encuentra
el Despacho que la Delegatura haya violado tal derecho o incurrido en prejuzgamiento.

Al respecto, la presuncidn de inocencia como derecho pierde su vigencia una vez la administracion
profiere la_decision definitiva que resuelve |la actuacidén, es decir en el presente acto administrativo.
Asi las cosas, las afirmaciones, contenidas en la Resolucidn de Apertura de Investigacion y en la
recomendacion emitida por el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, no
constituyen un juicio de valor previo a la decision definitiva, en la medida en que quien toma la
decisién definitiva en un proceso de practicas restrictivas de la libre competencia es el
Superintendente de Industria y Comercio.

Asi mismo, las consideraciones que se realizan en la Resolucion de Apertura de Investigacién, al
igual que en el Informe Motivado, no constituyen un ‘“prejuzgamiento” que implique un
desconocimiento del principio de imparcialidad. Ello es asi debido a que esta Autoridad para proferir
una apertura de investigacion y formular cargos a los investigados, por obvias razones, requiere de
una inferencia razonable de la presunta comision de la conducta anticompetitiva; en cambio, una
recomendacién de sancién en un informe motivado seguramente requerira de una probabilidad de
ocurrencia de esa conducta; y sin lugar a dudas, declarar la infraccién administrativa dependera de
que exista un convencimiento suficiente al respecto. Entonces, las motivaciones alli plasmadas
corresponden, segun el despliegue probatorio, a los distintos grados de conocimiento en los
diferentes momentos del procedimiento administrativo. De modo que, aunque se presenten
inferencias razonables y probabilidades de ocurrencia, las mismas no constituyen prejuzgamiento
ni pueden ser consideradas como tal.

Aceptar el argumento de los investigados segun el cual las motivaciones vertidas en una apertura
de investigacion o un informe motivado per se constituirian un “prejuzgamiento’, llevaria a la
imposibilidad de adelantar cualquier investigacion administrativa debido a que el simple hecho de
formular cargos implicaria que la autoridad tendria comprometida su imparcialidad, lo cual es un
planteamiento a todas luces improcedente.

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

7.5.5. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con la falta de congruencia
enfre la Resolucion de Apertura de Investigaciéon y el Informe Motivado

£l Despacho encontré en las observaciones al Informe Motivado argumentos que se relacionan con
una supuesta falta de congruencia entre lo sefialado por la Delegatura en la Resolucién de Apertura
de Investigacion frente a los analisis y conclusiones del Informe Motivado. Asi, por ejemplo, SIINCO,
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
sefialaron que en el Informe Motivado, a diferencia de la Resoluciéon de Apertura de Investigacion,
fue expuesta de manera detallada y motivada la relacién probatoria entre |la presunta configuracion
del acuerdo anticompetitivo y cada proceso de seleccion objeto de investigacion, frente a lo cual los
investigados no dispusieron de una oportunidad de contradiccion de la prueba.

Por su parte, ERJAR y JAIME ALFONSO ARIAS MURAD afirmaron que en la Resolucion de
Apertura de investigacion no se determinaron de manera particular y concreta los hechos y pruebas
que soportaren la determinacién de una supuesta infraccion, sino que la Delegatura se limité a hacer
referencia a un supuesto acuerdo gue vinculaba a distintas empresas en el marco de mas de 100
procesos de contratacién publica, mientras que en el Informe Motivado se trataron de solucionar
dichos yerros al detallar cuales fueron las conductas presuntamente desplegadas por cada uno de
los investigados e introduciendo nuevos elementos y analisis probatorios no mencionados en el acto
de apertura, sin que hubiese oportunidad de controvertirlos. |gualmente, indicaron que en el
presente caso hubo incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 47 del CPACA, al no haberse
definido las circunstancias de tiempo, modo y lugar para la imputacién.
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Los anteriores argumentos no resultan de recibo por parte del Despacho por cuanto en el presente
caso se observa, en primer lugar, que la Resolucidon de Apertura de Investigacion incluyd de manera
suficiente los elementos probatorios qgue indicaban una posible vulneracion del numeral 8 dei articulo
47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion publica) en relacién con
diferentes procesos de seleccion contractual adelantados por distintas entidades del Estado entre
2015y 2018, lo cual soportd el mérito para dar inicio a la presente actuacion administrativa, sin que
en esed momento fuera necesario indicar de forma expresa, detallada y puntual las conductas
imputadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, los reproches presentados por algunos de los investigados
encaminados a sefialar un supuesto desconocimiento del principio de congruencia en la presente
actuacion administrativa, comportan un entendimiento equivocado de tal principio por lo que no
estan llamados a prosperar y seran rechazados por las razones que se exponen a continuacion.

En primer lugar, debe recalcarse que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, siguiendo a la
Corte Suprema de Justicia, ha indicado que:

“De tiempo atras, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha entendido que la
congruencia no puede entenderse como una exigencia de perfecta armonia e
identidad entre la acusacién y el fallo, sino como_una garantia de que el proceso
transita alrededor de un eje conceptual factico juridico que le sirve como marco y
limite del desenvolvimiento y no como una “atadura irreductible” {...)"'14. (Subraya y
negrilla fuera de texto)

De esta forma, en cuanto a una supuesta inclusién de nuevas conclusiones y andlisis probatorios
en el Informe Motivado expedido por la Delegatura en relacion con los cargos imputados a los
investigados, es conveniente sefalar que de acuerdo con el articulo 52 de! Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 09 de 2012, el informe Motivado no es una nueva
imputacién de cargos, ni una variacion de los cargos imputados en ias resoluciones de apertura; por
el contrario, simplemente recoge el analisis que hace el Superintendente Delegado para la
Proteccion de la Competencia de lo que, en su concepto, arrojé la investigacion. En este sentido, el
entendimiento totalmente equivocado de la naturaleza juridica del Informe Motivado lleva a los
investigados a considerar, en forma también equivocada, que se les estaba desconociendo el
principio de congruencia, lo cual, es simplemente un imposible juridico.

El Informe Motivado se traduce en un resultado preliminar del procedimiento administrativo que tiene
la finalidad de determinar si existe una infraccion a las normas de promocién a la competencia y
practicas comerciales restrictivas. Por logica, el grado de conocimiento que se tiene en el Informe
Motivado sobre las particularidades facticas de una conducta investigada es aun mayor, y mas
detallado, que el contenido en una resolucion de apertura de investigacion.

Esto es asi debido a que cuando se profiere el Informe Motivado se ha agotado gran parte de la
dialéctica del procedimiento administrativo, lo que incluye no solo los descargos de los investigados
sino también todo un debate probatorio que permite sumar elementos de juicio suficientes sobre las
diferentes circunstancias en que ha tenido lugar la posible comision de una infraccion al regimen de
proteccién de la libre competencia econdémica. En ese momento, se concreta una recomendacion
de quien ha instruido la investigacion —Superintendente Delegade para la Proteccion de la
Competencia- a quien tendra que pronunciar una decision definitiva -Superintendente de Industria
y Comercio- respecto de si ha habido una infraccion, sin que las consideraciones contenidas en el
informe motivado tengan el alcance de una nueva imputacion factica o juridica o puedan entenderse
como una variacion a la que en un inicio se realizé en la resolucion de apertura de investigacion'’s.

Conceder una postulacién como la sugerida por los investigados en relacidon con el supuesto
desconocimiento del principio de congruencia, implicaria que el informe motivado tendria que ser
una copia idéntica de la resolucién de apertura de investigacion y, en consecuencia, toda la

114 Corte Constitucional. Sentencia C-025 de 2010.
115 \fer Resolucion No. 35072 del 6 de julio de 2020 de la Superintendencia de Industria y Comercio.
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dialéctica propia del procedimiento administrativo, incluyendo los resultados que arroja el periodo
probatorio de la investigacion, seria totalmente inocua y simplemente decorativa, lo que desfiguraria
la naturaleza y esencia de cualquier disefic procesal. Al respecto, esta Superintendencia, en otras
ocasiones''®, se ha referido en idéntico sentido:

“(...) fa Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de Cargos no implica la
imposibilidad de que en el curso de la investigacion se sumen elementos de juicio
que_respalden la imputacion juridica y factica, pues es en el desarrolio de la etapa
probatoria (fase instructiva) donde se adquiere un mayor conocimiento de las
circunstancias _que rodean la infraccion de la norma legal que dio origen a la
investigacion o para controvertir las pruebas recaudadas en la etapa de indagacion
preliminar y que hacen parte del expediente.

(...}

Aceptar la tesis sobre la supuesta incongruencia planteada por los recurrentes
conilevaria al absurdo de pensar que la Resolucion Sancionatoria de una actuacion
administrativa tiene que ser exactamente igual a la Resolucion de Apertura de Investigacion
con Pliego de Cargos, con la variacién tnica en la fecha de expedicién. Esto no ha sido asi,
no es asi y nunca sera asi, pues obviamente eso desvirtuaria las mas elementales reglas
de la razdén y la Iégica dentro del esquema procesal de indagacién preliminar,
apertura de investigacion formal con pliego de cargos, descargos, pruebas, alegatos
y decision final sancionatoria o exoneratoria. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

La anterior posicién ha sido validada por la jurisprudencia administrativa que, entre otras muchas
decisiones judiciales, ha determinado con contundencia y claridad que el surgimiento de hechos
adicionales que forman parte de los planteados inicialmente en una investigacion administrativa por
practicas comerciales restrictivas no configura una vulneracion al debido proceso, por lo que los
argumentos de los investigados en tal sentido no tienen mérito de prosperidad. Al respecto, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha sefialado:

Il( . )
VIl CONSIDERACIONES DE LA SALA

(...) En ese marco, se tiene que carece de soporte juridico la argumentacion expuesta
por el apoderado de la parte acfora en el escrito de la demanda en el sentido de sostener
que se vuineré el debido proceso porque en la resolucion que inicié la investigacion
administrativa no se enrostré la conducta por la que finalmente fue sancionada (...)

Sobre este aspeclo, es importante advertir que el hecho de que no se indicara en forma
expresa, defallada y puntual cudles eran las conductas discriminatorias, ello no
implica que en el franscurso de la investigacion y de las pruebas validamente

solicitadas, decretadas y practicadas surgieran hechos adicionales que también
formaban parte de los planteados inicialmente (...) sin que eflo implique vulneracién

alguna del derecho del debido proceso en la medida en que precisamente la investigacion
administrativa tenia como finalidad establecer si la parte actora habia incurrido en
conductas (...) que generaban practicas comerciales restrictivas. (...)""'7 (Subraya y negrilla
fuera de texto).

El anterior entendimiento, también ha sido ratificado por la maxima corporacion de lo contencioso
administrativo, que reiterada y pacificamente al referirse a alegatos similares a los presentados por
los investigados en el presente caso, se ha pronunciado sobre el particular. Al respecto, el Consejo
de Estado ha considerado que:

118 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 103652 de 2015; Resolucion No. 1624 del 24 de enero
de 2020,

117 Tribunal Administrative de Cundinamarca, Seccidn Primera, Sentencia del 22 de enero de 2015. Rad. Neo.
250002341000 2013 00414,
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“Vale la pena precisar que si bien el Auto de formulacion de cargos determina el marco
dentro del cual se adelantara la actividad probatoria, la acusacion y la defensa, no es
inamovible, porque en €l se establece una calificacion provisional de la falta y del grado de
culpabitidad, guedando supeditados a lo gue resuite demostrado una vez gue se agote

el debate probatorio™ '® (Subraya y negrilla fuera de texto).

En linea con lo anterior, el mismo Consejo de Estado ha indicado:

“La Sala estima que el argumento del apelante es excesivamente formalista porque
saca de contexto la imputacién contenida en el auto de cargos y desconoce que
sustancialmente es la misma conducta por la que fas resoluciones cuestionadas
decidieron imponer sanciones a fas investigadas” '1° (Subraya y negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, no hay lugar a aceptar los argumentos de los investigados respecto a la
violacion de sus derechos de defensa y debido proceso por existir una incongruencia entre los
hechos imputados en la Resolucién de Apertura de Investigacion y lo establecido en el Informe
Motivado, toda vez que como quedd ampliamente explicado, dichas apreciaciones se basan en un
mal entendimiento de la naturaleza juridica de este ultimo.

7.5.6. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con el rechazo de los
descargos presentados

En sus observaciones al Informe Motivado, A&E y LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA'2
sefialaron que se declar6 que sus descargos fueron presentados de forma extemporanea.

Este Despacho encuentra infundado el argumento elevado por los investigados por las razones que
se exponen a continuacion:

En primer lugar, de acuerdo con la certificacion de notificacion de la Resolucion No. 30877 de 2019,
A&E y LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA quedaron notificados por aviso el dia 12 de agosto de
201921,

En segundo Jugar, segun la informacion obrante en el Expediente, el escrito de descargos de A&E
y LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA fue enviado el dia 11 de septiembre de 2019 quedando con
fecha de radicacién el 12 de septiembre de 2019722,

Con base en lo anterior, se evidencié que el término de veinte (20) dias sefialado en la Resolucion
No. 30877 de 2019 se cumplia el dia diez (10) de septiembre de 2018 es decir un dia antes a la
fecha en la que fue enviado el escrito de descargos. A pesar de lo anterior, se debe resaltar que los
argumentos planteados por los investigados en sus descargos en todo caso quedaron resueltos en
esta Decision. Por lo aca expuesto, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los
investigados sobre este punto.

7.5.7. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con el rechazo de pruebas
presentadas por los investigados en la declaracion de parte

En sus observaciones al Informe Motivado, A&E, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA'?® EEM'%4,
EMERSON ESCAMILLA MURTE', ARKING'25, ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, ARIETE

18 Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia del 11 de julio de 2013. Rad. No. 110010325000 2011 00674 00.
18 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia del 23 de enero de 2014. Rad. No. 250002324000 2002 00176 01.
120 Cuaderno Pablico electronico.15-154605 — 360 del Expediente.

21 Folio 4232 del Cuaderno Plblico No. 22 del Expediente.

122 Folip 4164 del Cuaderno Pablico No. 22 del Expediente.

123 Cyaderno Publico electronico.15-154605 — 360 del Expediente.

128 Cyaderno Publico electrénico.15-154605 — 344 del Expediente.

125 Cuaderno Publico electronico.15-154605 — 345 del Expediente.

126 Cyaderno PUblico electronico. 15-154605 — 354 del Expediente.
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y CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA'?” argumentaron que en las declaraciones no se permitié
presentar documentos para ser allegados como pruebas al Expediente desconociendo con ello el
articulo 203 del CGP.

En primer lugar, el procedimiento administrativo especial para determinar si existe una infraccion a
las normas de promocién a la competencia y practicas comerciales restrictivas previsto en el articulo
52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, establece para
este tipo de tramite una oportunidad probatoria primigenia y concreta a! sefialar que “[cJuando se
ordene abrir una investigacién, se notificara personalmente al investigado para que en los veinte
(20) dias habiles siguientes solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer' (Negrilla
fuera de texto).

Asi, existe una oportunidad probatoria especifica y previa a la adopciéon de una decision en la
presente actuacién, es decir, un momento procesal oportuno en que los investigados en un
procedimiento administrativo por una infraccion a las normas de promocion a la competencia y
practicas comerciales restrictivas estan facultados para solicitar o aportar las pruebas que
consideren pertinentes para demostrar sus postulaciones a efectos de que con posterioridad las
mismas puedan practicarse e incorporarse al respectivo tramite.

Aceptar lo contrario, seria tanto como atentar contra el principio de legalidad que debe gobernar los
procedimientos de esta Superintendencia y, a su vez, desconocer el principio de preclusividad'?® en
vitud del cual se establecen las diferentes etapas en que deben cumplirse los diferentes
procedimientos, asi como la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los
actos que le son propios, transcurrida la cual no pueden adelantarse.

En segundo lugar, este Despacho concuerda con lo manifestado por la Delegatura en el Informe
Motivado sobre la lectura que hace del articulo 203 del CGP: “/a infencién del legislador es que en
la practica del interrogaforio las partes no puedan aporfiar documentos que no estuvieran
incorporados en el expediente. Esa norma solo permitié que el declarante utilizara herramientas
ilustrativas para complementar su declaracion, que serian valoradas como parfe integral del
interrogatorio™?°,

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

7.5.8. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con la supuesta omision de
la notificacion de la Resolucién de Apertura de Investigacion

ARKING y ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO sefalaron en sus observaciones al Informe
Motivado que en la presente actuacién hubo una omisién en cuanto a |a notificacién de la Resolucion
de Apertura de Investigacion y que con ello les fue vulnerado su derecho de defensa al no contar
con el tiempo suficiente para presentar descargos.

Para dar respuesta a este argumento, debe tenerse en cuenta en primer lugar lo dispuesto en el
articulo 69 del CPACA:

“ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacién
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de fa citacion, esta se hara por medio de
aviso que se remitira a la direccion, al namero de fax o al correo electronico que figuren en
ef expediente o puedan obfenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del
acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del aclo que se notifica, la autoridad
que lo expidio, los recursos que legaimente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la notificacion se considerara

surtida al finalizar el dia siguiente al de la entreqa del aviso en el lugar de destino.

127 Cuaderno Publico electrénico.15-154605 — 358 del Expediente.
128 Corte Constitucional. Auto No. 232 de 2001.
128 Cuaderng Publico electronico.15-1546056 — 331 del Expediente.
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Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia integra del
acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5} dfas, con Ia advertencia
de que la notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remisién o publicacién def aviso y de Ia fecha
en que por este medio quedara surtida fa notificacion personal”. (Subraya y negrilla fuera

de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procedidé a verificar en el Expediente los oficios
correspondientes a la notificacion por aviso de la Resolucion de Apertura de Investigacion, dirigidos
tanto a ARKING como a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO'9, en los cuales se observa que
fueron entregados efectivamente el 12 de agosto de 2019. De esta manera, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 69 del CPACA la notificacién se entendi6 surtida al finalizar el dia siguiente
a la entrega de los oficios de notificacion, es decir el 13 de agosto de 2019.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho no encuentra fundamentos que soporten la afirmacion
de los investigados sobre una supuesta omisién en la notificacién de la Resolucion de Apertura de
Investigacion, por lo que dicha observacion sera rechazada.

7.5.9. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con darle caracter de
confesién a una declaracién sobre un proceso de seleccion que no fue investigado

En sus observaciones al Informe Motivado, ARIETE y JOHAN CHAVES REDONDO'™!
argumentaron que la Delegatura atribuye el caracter de confesién a las declaraciones dadas por
este Gltimo frente a lo ocurrido en el proceso PN MEVIL SA MC 029 de 2016, el cual no es parte de
la investigacion administrativa adelantada por esta Entidad.

Sobre este punto, el Despacho debe sefialar que la mencién sobre el proceso en cuestion fue
realizada por los investigados en su escrito de descargos y abordada en la declaracién que JOHAN
CHAVES REDONDO rindi6 ante esta Entidad, sin que en ningin punto del Informe Motivado se
haya reprochado o hecho un juicio de fondo en relacién con ese proceso. En este orden de ideas,
el alcance dado a la prueba es claramente sefialado por la Delegatura en el Informe Motivado y se
encuentra dentro de los parametros legales de la valoracién probatoria:

“Al respecto, en su escrito de descargos y en su declaracion, JOHAN CHAVES REDONDO
(representante legal de C&Z) afirmé que, en una oportunidad anterior, LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) se le habia acercado con la finalidad
de proponerle que coordinaran su participacion en un proceso de seleccién adelantado por
la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL. Esto permite ver que este tipo de
acercamientos tenian una finalidad completamente distinta a la que se afirné en el
argumento de defensa’.

Del anterior extracto, se observa que, en relacion con el proceso PN MEVIL SA MC 029 de 2016, o
dicho en el escrito de descargos y la declaracion del investigado fue empleado por la Delegatura
para ilustrar cémo la finalidad de los acercamientos de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA era
distinta a la afirmada por JOHAN CHAVES REDONDO, siendo esto un elemento probatorio que fue
analizado en conjunto con el resto de la evidencia del Expediente y bajo la sana critica.

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

130 Folios 2725 a 2728 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente.
$1Cuaderno Publico electronica. 15-154605 — 355 del Expediente.
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7.5.10. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con la falta de
significatividad de la conducta

Varios de los investigados incluyeron en sus observaciones al Informe Motivado argumentos
relacionados con [a falta de significatividad de la conducta objeto de la presente investigacion. En
efecto, SIINCO, JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO y CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ manifestaron que la conducta objeto de estudio no fue significativa por no resultar
idonea para alterar la libre competencia en los procesos de seleccién contractual, ademas de
sefalar que el Superintendente de Industria y Comercio tiene Ja facultad de decidir si una conducta
es efectivamente significativa o idonea para ser sancionada. Por su parte, A&E y LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA afirmaron que la conducta investigada no puede resultar reprochable, por
cuanto a pesar de haber manifestado interés en airededor de noventa y cuatro (94) procesos, no en
todos ellos fue seleccionado como proponente o resultd adjudicatario.

Frente a lo anterior, este Despacho debe manifestar que el régimen legal de proteccion de ia libre
competencia, concretamente el articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de
la Ley 1340 de 2009, ordena que las investigaciones administrativas por la violacion de las normas
de competencia deben adelantarse respecto de hechos que sean significativos para alcanzar, en
particular, los siguientes objetivos: (i} la libre participacién de tas empresas en el mercado; (ii} el
bienestar de los consumidores; y {iii) la eficiencia econdémica.

En este orden de ideas, y como se ha manifestado en anteriores oportunidades, el criterio de
significatividad esta encaminado a que la Entidad concentre los esfuerzos y recursos (humanos,
técnicos y financieros) en aquellos casos significativos para alcanzar los objetivos del régimen de
proteccidon de la competencia. Contrario sensu, y por regla general, aquellas conductas que
restrinjan la competencia, pero no de forma significativa, quedarian por fuera de la érbita de las
actuaciones administrativas de esta Superintendencia. En otras palabras, el juicio de significatividad
debe entenderse como un requisito de procedibilidad de la accién administrativa en cabeza de la
Superintendencia de Industria y Comercio, el cual debera superarse al momento de decidir si se
inicia 0 no una investigacion administrativa.

Ahora bien, aun cuando la legislacién colombiana no define explicitamente qué reglas deben
seguirse para decidir si una conducta es significativa 0 no, o establece umbrales de cuotas de
mercado, ni criterios cualitativos, ni de otro tipo para la aplicacién de las normas de competencia, le
corresponde a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar, atendiendo las
circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar de cada caso concreto, si los hechos son de tal
entidad que ameriten iniciar una actuacion administrativa, valorando la gravedad de las distorsiones
de la competencia o de! bienestar de los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan
denunciado.

En este orden de ideas, este Despacho evidencia que, de la lectura de la Resolucion de Apertura
de Investigacién, la Delegatura para la Proteccidbn de la Competencia realizé el analisis
correspondiente y esgrimié los argumentos por los cuales considerd que la conducta debia ser
investigada, superando a su juicio el criterio de significatividad en los términos anteriormente
explicados. Por esta razon, no se encuentra motivo en los argumentos de los investigados respecto
a no haberse demostrado la significatividad de la conducta que se reprocha, pues dicho requisito
fue surtido, como lo exige la ley, al momento de iniciar la investigacion, basado en los multiples
argumentos expuestos en la Resoluciéon de Apertura de Investigacion.

Por lo anteriormente expuesto deben desestimarse los argumentos esgrimidos por los investigados
toda vez que en la etapa procesal pertinente para ello, es decir la Resolucion de Apertura de
Investigacion, fueron expuestos los elementos de significatividad de la conducta que llevaron a la
Delegatura a formular cargos y abrir la correspondiente investigacion.
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7.5.11. Consideraciones frente a las observaciones sobre la ausencia de efectos
anticompetitivos de la conducta

Los investigados presentaron de manera recurrente en sus observaciones argumentos refacionados
con una supuesta ausencia de efectos anticompetitivos de la conducta. De esta manera, afirmaron
que las manifestaciones de interés y propuestas presentadas en el marco de los procesos de
seleccion objeto de investigacidbn no contenian términos, precios, ni ningan otro aspecto
anticompetitivo. También sefialaron que la conducta no era idénea para afectar la libre competencia,
debido a su faita de capacidad para alterar la estructura de los procesos de contrataciéon y a que no
en todos los procesos fue realizado un sorteo para reducir el nimero de proponentes a diez (10).

Adicionalmente, indicaron que el intercambio de informacién entre ellos era scbre informacion
publica y que en el presente case no fueron probados los supuestos beneficios de la presunta
coordinacién. Finalmente, afirmaron que el esquema de colaboraciéon por ellos adoptado produjo
efectos pro competitivos, por cuanto logré que empresas que no tenian la suficiente capacidad
administrativa y financiera generaran eficiencias, lo que les permitid presentarse en distintos
procesos contractuales, sin que ello comprometiera su independencia.

Las anteriores afirmaciones deben rechazarse por cuanto el hecho de que las colusiones en
procesos de contratacion estatal sean reprochabies “por_objeto” quiere decir que el supuesto
normativo que soporta esta conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de
competencia, que hace innecesario que se prueben efectos concretos respecto del comportamiento
colusorio para que este resulte sancionable por parte de la Autoridad.

En otras palabras, la idoneidad de la afectacion de la libre competencia que tienen las colusiones
en los procesos de contratacion publica esta dada por ley, por lo cual no le es exigible a la Autoridad
verificar los efectos o dafos reales causados en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para
proceder a su correspondiente reproche y sancion. De esta manera, al estar demostrada en el
presente caso una conducta anticompetitiva violatoria del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 (colusién en procesos de contratacion del Estado) en la modalidad “por objeto”, por cuanto
los investigados desarrollaron un acuerdo que tuvo por finalidad coordinar su participacion en
distintos procesos de seleccidn contractual del Estado, resulta innecesario entrar a valorar o verificar
los supuestos efectos positivos a los que se alude en las observaciones presentadas por los
investigados.

Sobre este punto, el Despacho reitera que las buenas o malas intenciones de los agentes de
mercado investigados no tienen relevancia al momento de establecer responsabilidad administrativa
en las investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia. Lo anterior, se
encuentra en linea con lo reconocido por el Consejo de Estado:

“fno] interesa la intencién que la parte demandante dijo tener al momento que celebro el
acuerdo de precios censurado por fa Superintendencia de Industria y Comercio- y que dicho
sea de paso, no demostro-, puesto que lo que importaba a efectos de la procedencia de las
sanciones correspondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, como ya se dijo que
éste tuviera por objeto o por efecto la fijacion indirecta o directa de precios”32,

Asi, queda en evidencia que en Colombia el régimen de proteccién de la libre competencia
econdmica esta estructurado sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuracion no resultan
relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion de las personas que desarrollan los
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico.

Igualmente, el Despacho reitera lo dicho en decisiones anteriores', en el sentido que “(...) ef
régimen de proteccion a la competencia econémica, y especificamente los acuerdos reprochados
en el articulo 47 del Decretfo 2153 de 1992, no comporta ningun tipo de responsabilidad objetiva. En

132 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Sentencia del 28 de enero de 2010,

C.P. Maria Claudia Rojas Lasso.
133 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 26266 de 2019.
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los mismos, segin lo ha analizado la jurisprudencia administrativa, existe un claro componente
subjetivo, sin que ello quiera decir que para la atribucion de responsabilidad sea menester probar Ia
intencion —dolo o culpa- de los infractores (...)".

El anterior entendimiento resulta corroborado por el Consejo de Estado al considerar que:

“Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y, la eficacia de la gestion exige un
pronto cumplimiento y el control de éste requiere objelividad y no_ puede quedar
condicionado a la dificil prueba de los factores subjetivos, como son el dolo o fa
culpa, maxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden
ser ejercidas por personas naturales sino por personas juridicas” (Subraya y negrilla
fuera de texto).

Asi mismo, el Consejo de Estado ha manifestado que el juicio de responsabilidad en materia
administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en ocasiones admite un
analisis objetivo que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de responsabilidad:

“...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacién ha sostenido en
reiteradas oportunidades gque en materia del régimen administrativo sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respetar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, pero en esa drea no tienen aplicacion figuras gue son propias del
derecho penal, tales como el dolo o la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado
que la naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)"*
{Subraya y negrilla fuera de texto).

Sobre este punto, el Despacho reitera que, conforme a lo expuesto en el acépite 7.4.1. de la presente
Resolucién, en el presente caso fueron encontrados elementos probatorios que demostraron un
acuerdo anticompetitivo realizado por los investigados en relacion con los procesos de seleccidn
contractual adelantados por distintas entidades publicas, en desconocimiento de lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, cuya finalidad era la de presentarse de manera
coordinada en distintos procesos de selecciéon contractual adelantados por varias entidades del
Estado.

De acuerdo con lo expuesto, los argumentos de los investigados relacionados con una supuesta
ausencia de efectos anticompetitivos de Ia conducta reprochada no resultan de recibo por parte del
Despacho.

7.5.12. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con que los investigados no
participaron como proponentes en los procesos y en otros no resultaron adjudicados

En sus observaciones al Informe Motivado, ARIETE, CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA'35,
A&E, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA'%, ARKING, ORLANDO FEDERICO POLO
OSPINO'¥7, C&Z y JOHAN CHAVES REDONDO'38 argumentaron que al no ser “proponentes” en
varios de los procesos de seleccion objeto de investigacién, toda vez que no presentaron propuesta,
no eran sujetos a ser reprochados bajo el articulo 47 numeral 9 del Decreto 2153 de 1992.

Sobre el particular, el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 senala:

“"Articulo 47. Acuerdos contrarios a Ia libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a la
libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

134 Consejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2004. Rad. 13495.
135 Cuaderno Publico electrénico 15-154605-358 del Expediente.
136 Cuaderno Plblico electrénico 15-154605-360 del Expediente.
137 Cuaderno Puiblico electrénico 15-154605-354 del Expediente.
138 Cuaderno Publico electronico 15-154605-355 del Expediente.
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9. Los que tengan por objeto fa colusién en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijacion de términos de las propuestas. (...)".

Como puede verse, la normatividad referida describe dos tipos de conductas anticompetitivas. En
primer lugar, considera anticompetitivo y reprochable todo acuerdo que “fenga por objeto” Ia colusion
en las licitaciones o concursos. En segundo lugar, se considera contrario a la libre competencia,
aquel acuerdo que tenga por efecio;(i}la distribucion de adjudicaciones de
contratos; (ii) distribucion de concursos o (iii) la fijacion de términos de las propuestas.

Se entiende “por objeto” la potencialidad que tiene una conducta de causar dafio en un mercado,
sin que para ello sea necesario que se produzca el resultado esperado’®. Por su parte, la conducta
por efecto es aquella que permite verificar el resultado lesivo sobre la libre competencia en el
mercado con independencia de la intencion inicial 4.

En este sentido, en el presente proceso quedd demostrada la participacion de los investigados en
la dinamica anticompetitiva reprochada, al demostrarte que ios investigados coordinaban su
participacion en procesos de seleccion contractual del Estado. También, se demostrd que la misma
constituyé una conducta violatoria por objeto del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
Por consiguiente, se reitera que en el Expediente fueron encontrados elementos probatorios que,
valorados en su conjunto, demostraron un acuerdo anticompetitivo realizado por los investigados,
desde 2015 hasta 2017, en relacién con varios procesos de seleccion contractual adelantados por
distintas entidades publicas en los que participaron. Es decir, se probé la coordinacién entre
competidores para participar en procesos de seleccion.

Por otro lado, cabe mencionar que la norma no se encuentra limitada a un sujeto activo denominado
“proponente”. Al respecto, |a lectura del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 no
puede leerse de manera aislada al resto de la normatividad que conforma el régimen de proteccion
de la competencia. Asi, se puede apreciar como de conformidad con el articulo 45 del Decreto 2153
de 1992, un acuerdo implica la existencia de unos hechos que permiten colegir un comportamiento
consecuente de agrupacion de objetivos y finalidades —concertacién de voluntades— que se
identifican entre si, es decir, una actuacion conjunta y mancomunada, en la cual a partir de una
interpretacion arménica con lo dispuesto en el articulo 46 /bidem, adicionado por el articulo 2 de la
Ley 1340 de 2009, puede intervenir *(...) todo aque! que desarrolle una actividad econémica o afecte
o pueda afectar ese desarrolio, independientemente de su forma o naturaleza juridica’.

En este orden de ideas, no puede desconocerse que en varios de los procesos objeto de reproche
y frente a los cuales los investigados sefialan que no presentaron propuesta, la manifestacion de
interés era un requisito para la presentacion de esta so pena de rechazo. Incluso, que en varios de
los procesos, la manifestacion de interés era requisito para participar en el sorteo para determinar
quiénes podrian presentar su oferta o propuesta. Tampoco puede desconocerse gue en ocasiones
presentaron propuestas aparentemente individuales simulando ser competidores.

De hecho, contrario a los argumentos frente a que la manifestacién de interés no hace parte del
proceso, basta con sefialar que la apertura del proceso ocurre con el acto administrativo que lo
apertura y por e! cual se procede a la publicacion del pliego definitivo de condiciones. De modo que,
tan es parte del proceso la manifestacion de interés que, a modo ilustrativo de la mayoria de los

13¢ Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 103652 de 2015. "Asi, si en la actuacién administrativa
sancionatoria se demuestra que se estuvo en presencia de una conducta anticompetitiva por objeto, y que ella liene la
potencialidad, la capacidad, la idoneidad, Ja aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre conctrrencia
en el mercado, la Autoridad de Competencia fiene la obligacion de sancionaria por objeto (...)".

10 Consejo de Estado. Seccion Primera. Sentencia del 12 de marzo de 2020. Rad. No. 250002324000 2003 00326 01.
“En caso que el acuerdo no ostenfe un propdsito restrictivo de la competencia, resulitaria pertinente verificar fas
consecuencias o los efectos de su adopcién, pues independientemente de su propdsito, si se encontrare que el acuerdo
tuvo como consecuencia {...) una restriccién o afectacion a la libre competencia, también resultarén aplicables las

consecuencias de la norma’.
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procesos objeto de la actuacion administrativa, en los procesos de seleccion abreviada de menor
cuantia el Articulo 2.2.1.2.1.2.20. “Procedimiento para la seleccién abreviada de menor cuantia” del
Decreto 1082 de 2015 sefiala de manera expresa que con postericridad a la fecha de apertura los
interesados deben manifestar su intencion de participar:

“Ademas de las normas generales establecidas en el presente litulo, las siguientes regias
son aplicables a la seleccion abreviada de menor cuantia:

1. En un termino no mayor a tres (3) dias habiles contados a partir de la fecha de apertura

del Proceso de Contratacion los interesados deben manifestar su intencién de participar, a

través del mecanismo establecido para el efecto en los pliegos de condiciones”.
De este modo, |a conducta de los investigados sea como “inferesados”, “potenciales proponentes”
o incluso “proponentes” al ser vista desde la éptica del régimen de proteccién de la competencia
evidencia que estos pueden afectar el desarrolio del proceso de seleccién, resultando evidente que
la conducta por ellos desplegada, la coordinacidn entre competidores para participar en procesos
de seleccion, tiene la potencialidad, la capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para
restringir, limitar o eliminar la libre concurrencia en el mercado al desplegar un acuerdo
anticompetitivo, desde 2015 hasta 2017, en relacidn con varios procesos de seleccion contractual
adelantados por distintas entidades publicas en los que participaron.

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

7.5.13. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con la libre concurrencia de
los investigados a los procesos de seleccién

Los investigados coincidieron en manifestar que en relaciéon con los procesos de seleccion
contractual objeto de investigacion, se presentaron de forma auténoma e independiente, sin que su
participacion obedeciera al desarrollo de un acuerdo restrictivo de la competencia. Argumentaron
ademas que esa libre concurrencia a los procesos de contratacion del Estado fue en ejercicio de su
derecho a la libertad de empresa.

Frente al anterior argumento, el Despacho reitera que, conforme a lo expuesto en el acapite 7.4.1.,
en el presente caso fueron encontrados elementos probatorios que demostraron un acuerdo
anticompetitivo realizadoe por los investigados en relacion con los procesos de seleccién contractual
adelantados por distintas entidades publicas, acuerdo que fue ejecutado desde 2015 hasta 2017 y
cuya finalidad era la de participar de manera coordinada en distintos procesos de seleccion
contractual adelantados por varias entidades del Estado. De la misma forma, los elementos
probatorios obrantes en el Expediente demostraron las actividades que conformaron la dinamica a
través de la cual el acuerdo anticompetitivo fue ejecutado y como en ellas participaron los
investigados.

Ahora bien, en relacidn con el ejercicio del derecho a la libertad de empresa, esta Superintendencia
aboga para que no se presente en ningin momento una limitacion a la facultad de las empresas en
ios mercados de desarrollar su objeto social como a bien consideren, siempre dentro de los limites
constitucionales y legales que privilegian el bien comuan.

Lo anterior no es débice para que las normas que componen el régimen de la libre competencia en
Colombia sean aplicadas a todos los sectores de la economia nacional, sean de naturaleza pablica
o privada, bajo los mandatos legales y constitucionales vigentes en el ordenamiento juridico. Esto,
toda vez que es necesario recordar que el articulo 333 de la Constitucion Politica establece que “/a
actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites del bien coman (...)".
Al respecto la Corte Constitucional, en sentencia C-560 de 1994 manifestd que:

“El articulo 333 de la Constitucién establece que la actividad econémica y la iniciativa
privada son libres, pero advierte gue la libertad a ellas reconocida habra de ejercerse
dentro de los limites del bien comun.
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La libre compelencia economica, si bien es un derecho de todos a la luz del mismo preceplo,
supone responsabilidades, por lo cual la ley delimitara el alcance de la libertad economica
cuando asi lo exija, entre otros factores, el interés social’'*! (Subraya y negrilla fuera de
texto).

Posteriormente, el maximo tribunal constitucional sostuvo que:

“[E]n un Estado Social de Derecho donde el Poder Pablico asume responsabilidades tales
como la direccion general de la economia, el mejoramiento de la calidad de vida de los
habitantes y la requiacion, el control y la vigilancia de los servicios publicos, la libre
iniciativa privada no puede erigirse como un derecho absoluto ni como un obstaculo
insuperable para la actividad de intervencién del Estado, particularmente en materia
econdmica y de servicios publicos. Es asi como el articulo 333 de la Carta permite el
desarrollo de dicha iniciativa privada, pero "...dentro de los limites del bien comun’
(...)"1%2 (Subraya y negrilla fuera de texto).

De otra parte, el Consejo de Estado ha manifestado que las conductas que restringen la libre
competencia econémica estan proscritas en etapas precontractuales o contractuales, por mandato
legal, tanto en el ambito del derecho ptiblico como privado. Asi, manifesté el maximo tribunal de lo
contencioso administrativo:

“(...) se tiene que recordar que dentro del Derecho a la Competencia instituido en Colombia
desde hace algo mas de medio siglo por la Ley 155 de 1959 y desarrollado por el Decreto
2153 de 1992 con apoyo en el articulo 333 de la Constitucion Politica, se encueniran
prohibidos los acuerdos que tengan “por objeto la colusién en las licitaciones o concursos
0 los que tengan como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de
concursos o fijacion de términos de las propuestas”, como tampoco cuentan con la tutela
del ordenamiento juridico las précticas que restringen la libre competencia, por lo
cual tanto en la etapa precontractual como en la contractual aun en el ambito del
derecho privado existen diversas reglas de conducta de orden leqgal que deben
respetar las entidades convocantes y los participes, bien sean entidades publicas o

privadas”'®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De acuerdo con los anteriores pronunciamientos jurisprudenciales, la Superintendencia de Industria
y Comercio en ningin momento se encuentra limitando el ejercicio del derecho a la libertad de
empresa que tienen los investigados, ya que lo que se reprocha en el presente caso es la comision
de una practica colusoria violatoria del régimen de proteccion de la libre competencia econémica en
Colombia al haber participado manera coordinada en distintos procesos de seleccién contractual
adelantados por varias entidades del Estado, conducta que excede los limites constitucionales y
legales que protegen el bien comdn. Es por esta razon, que no resultan de recibo las observaciones
de los investigados.

7.5.14. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con que la comunicacion
entre los investigados era para conformar uniones temporales

En sus observaciones al informe Motivado, A&E, LUIGI FABIAN ALCALA_ ESPINOSA™ SIINCO,
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, CARLOS MARIO RAMIREZ, ERJAR y JAIME
ALFONSO ARIAS MURAD'® argumentaron que la comunicacién entre ellos se dio para la
conformacion de unicnes temporales.

Sobre esto, debe indicarse que en el numeral 7.4.1. del presente acto administrativo se realizé el
anélisis de la conducta investigada. Andlisis que derivo en unas conclusiones claras y fundadas en

41 Corte Constitucional. Sentencia C-560 de 1994,

42 Corte Constitucienal. Sentencia C-043 de 1998.

143 Cansejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 9 de octubre de 2013, Rad. No.: 250002326000
2002 01282 01. Exp. 30763.

144 Cuaderne Publico efectrénico 15-154605-360 del Expediente.

145 Cuaderno Publico electrdnico 15-154605-353 del Expediente.




RESOLUCION ( rlﬂ 304 15 ) oE 2021 HOJAN® 78
ele '

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

el numeral 7.4.1.4. y que permitid evidenciar céomo el fin que tenian los investigados no era
presentarse en uniones temporales sino coordinar su participacion en procesos de seleccion.

En segunda medida, las declaraciones de los investigados dejaron entrever que la presentacion de
uniones temporales no era el fin dnico de su colaboracion. A modo de ejemplo, en su declaracion
ante esta Entidad, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA afirmé que JOHANNA VILLAMIL
FERRUCCIO le elaboraba propuestas:

“DELEGATURA: ;Hay comunicacién o colaboracion con las propuestas?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: La propuesta si. Yo hay momentos en que la mando
a hacer. Pero lo que tu no mandas a hacer es el presupuesto. {...)

DELEGATURA: ;Con gquién ha mandado a hacer por ejemplo esas propuestas?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Mmm... JOHANNA VILLAMIL me hizo unas
propuestas”148,

Por ofro lado, ARKING en sus descargos'¥’ sefaldé de manera expresa que recibia
recomendaciones de A&E y SIINCO de donde licitar. De hecho, en su declaracion ante esta Entidad,
ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO sefiald que también recibia recomendaciones de CARLOS
MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ:

‘DELEGATURA: A continuacion le voy a hacer una pregunta sobre los descargos que
entrego a fa Superintendencia de Industria y Comercio sobre una manifestacion para que
me la aclare si tiene conocimiento de fo que se consigno en ese escrito. Dice: “Ninguna de
fas empresas mencionadas en el pliego de cargos le daba drdenes a ARKING sobre donde
debia licitar. Lo cierto es que A&E y SIINCQO si le hacian recomendaciones a ARKING pero
era ARKING quien al final decidia si licitaba o no”.

ORLANDOQ FEDERICO POLO OSPINO: Yo aclaro ahi. En alguna ocasién recibi una
sugerencia del sefior Carlos Mario Ramirez. Creo que me hizo dos o tres sugerencias’%.

Por su parte, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD declar6 que EMERSON ESCAMILLA MURTE y
su “equipo” constituido por JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO y LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA le elaboraron propuestas:

“DELEGATURA: Para 2016, que es el periodo imputado, en alguna de esas etapas que
nos comento antes de la adjudicacion ¢le colaboraba alguien externo a ERJAR?

JAIME ALFONSO ARIAS MURAD: Antes de la adjudicacion de qué perdén.
DELEGATURA: Del proyecto. En las etapas antes de que fuera adjudicado un proyecto.

JAIME ALFONSO ARIAS MURAD: Digamos en el 2016, en el 2016, digamos, se presenté
una coyuntura que creo que es la que nos trae a esta audiencia que fue cual. Emerson
Escamilla que venia siendo contratista mio, perdén subcontratista mic desde 2009, me
comentd que estaba con la infencion de crear empresa, de presentarse a procesos, de
inscribirse en el registro unico de proponentes, inclusive ef venia conmigo como persona
natural, un momento no lo tengo claro 2015 o 2016 ya cred la empresa, y me comentaba
siendo un contratista, yo creo mas 0 menos que él ha tenido, no sé, sus contratos puede
ser del orden de 1000 millones, duranfe este periodo. Entonces ha habido una relacion
buena, porque fue contratista, cumplia, era una persona seria, una persona responsable,
entonces si me comentd que le interesaba presentarse a propuestos que por qué no, que
si podia hacer consorcios conmigo dada que fa firma tiene una experiencia, un capital de
trabajo, entonces él simplemente tenia un interés de presentarse a cosas mayores, coger

146 Folio 2594 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente. Carpeta: Declaraciones. Minute: 17:00
47 Folio 4149 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.
148 Folio 4671 del Cuaderno Plblico No, 25 del Expediente, Carpeta:; 15-154605-13119P1. Minuto: 45:40
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experiencia enfonces yo realmente no le vi inconveniente y, una relacién, sobre esto, que
duré unos 3 meses comenzamos a hablar, tal vez en abril de 2016 que podiamos
presentarnos a algunos procesos le dije listo no hay ningiin problema para presentarnos en
consorcioc o union temporal con ellos. Dentro del desanollo de pronto de estas
conversaciones en algun momento me dijo que €l estaba buscando procesos para
presentar en el consorcio, me difo: “ingeniero usted puede presentarse a esa propuesta
solo” y yo no la habia visto, no le habia puesto cuidado, no me interesaba le dije no dejemos
asi._Entonces me dijo el si quiere le ayudo a elaboraria entonces no le vi problema tal vez
un par de propuestas. Entonces le dije perfecto no hay problema pero el valor de la
propuesta econdmica lo doy vo. Ellos simplemente hacian Ia labor de formatos, documentos
ya con_base en un acuerdo previo que nos ibamos a presentar en consorcios ya se les
habia dado una informacién, tenian alguna informacién de la oficina, pedian algunos datos
que necesitaran y, efectivamente, en un par de oportunidades elaboraron pues Emerson y
St equipo, un par de propuestas para ERJAR. Anotando que siempre el valor econémico
se lo daba, yo les daba el porcentaje al cudl debia ir y desconcciendo, no tenia el
conocimiento que el se fuera a presentar de forma independiente. Mas o menos eso se dio

en ese momento y creeria que ninguna otra persona durante ese aflo, ajeno a la oficina,
presentd propuestas a nombra de ERJAR 7148

Otro claro ejemplo, puede observase en el proceso 540-DIADQ-CADCO-CENAC-AVIACION-2016
del EJERCITO NACIONAL, sobre el particular la Delegatura sostuvo con base en el material
probatoric del Expediente:;

“La colusidon se demostré con un correo electrénico de 27 de septiembre de 2016
denominado "manifestar EJERCITO SAMC 540" 151. Con ese documento LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) solicité a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ “MANIFESTAR POR 1 Y 2. El mensaje, ademds, se remitié con copia a
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO (representante legal de SIINCO)".

Lo dicho por la Delegatura resulta relevante si se tiene en cuenta que SIINCO en sus observaciones
al Informe Motivado indicd sobre este proceso que “En este caso, SINCO se encontraba habilitada
de forma individual, por lo que no tenia la necesidad de presentarse bajo figura asociativa
cumpliendo todos los requisitos™%. De lo anterior, se desprende que la indicacion de LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO se dio en un contexto ajeno
a la conformacion de una union temporal toda vez que SIINCO no se presentd en unién temporal.

Finalmente, A&E sostuvo que “/los correos en los cuales se le permitié a ofra persona tener acceso
a cuentas corporativas concretamente en ef caso de JOHANNA VILLAMIL tenia como justificacion
el hecho de que durante el proceso en el cual A&E perteneci6 a la unién temporal con SIINCO, fa
sefiora le ayudada a cumplir con temas tales como el pago de seguridad sociaf"'.

Sobre el particular, basta con remitirse al correo vinculado con el proceso No. PN MEMAZ SA MC
015 2016, adelantado por la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL:

Imagen No. 31: Correo “manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
(PONAL) ,Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero PN MEMAZ SA
MC 015 2016 [2275499-316763]"

De: FABIAN ALCALA [mailto:fabianalcala@alcalayespinosa.com]

Enviado el: martes, 26 de abril de 2016 12:07 p. m.

Para: 'JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ' <jvillamil@alcalayespinosa.com>

Asunto: manifestar DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL) .Seleccion Abreviada de
Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero PN MEMAZ SA MC 015 2016 [2275499-316763]

Nanita;

Manifestar por ut ase y por erjar aparte.

143 Folic 4701 del Cuaderno Publico No. 25 de! Expediente. Carpeta: 15-154605-141119. Minuto: 22:50
150 Cuaderno Publico electronico 15-154605-359 del Expediente.
151 Cuaderno Plblico electrénico 15-154605-360 del Expediente.
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ARQ. LUIGI FABIAN ALCALAE.
fabianalcala@alcalayespinosa.com
Calle 106 No. 54-83 ofs. 607-608
Tels. 7043394-3007888431
www.alcalayespingsa.com

- COMSTRUCCION

Fuente: Folio 2623 del cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta; ;\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL) , Seleccion Abreviada de Menor Cuantia
(Ley 1150 de 2007) Numero PN MEMAZ SA MC 015 2016 [2275499-316763] {Recuadro rojo no original).

Del correo electrénico citado, el Despacho observa una instruccion de LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, en el sentido de presentar
manifestacion de interés por la unién temporal ASE (integrada por A&E, SIINCO y EMERSON
ESCAMILLA MURTE) y por ERJAR. Labor que dista de labores como el pago de seguridad social.

Con base en lo anterior, se encontré probado que la presentacidn de uniones temporales no era el
unico fin de la colaboracién entre los investigados. Al respecto, a lo largo de esta decision se probd
y en este acapite se recordd como el fin que tenian los investigados, quienes eran competidores,
era coordinar su participacion en procesos de seleccidn.

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

7.5.15. Consideraciones frente a las observaciones que seialan que la conducta no fue
imputada a titulo de dolo o culpa

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, CARLOS
MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ y JAIME ALFONSO ARIAS MURAD coincidieron en manifestar
que en el presente caso, tanto en la Resolucién de Apertura de investigacion como en el Informe
Motivado, se omitié realizar un analisis sobre si existié dolo o culpa en relacidén con la conducta a
ellos imputada, resultando esto fundamental en atencidn a la proscripcion que hace la Ley
colombiana de toda responsabilidad objetiva. Incluso, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD seiald
que su conducta no puede considerarse como tipica, antijuridica y culpable.

Debido a esto, en el sentir de los investigados, no fue efectuada una correcta y completa imputacién
y no se permitié adecuadamente el ejercicio del derecho de defensa.

Al respecto, este Despacho encuentra pertinente senalar que pretender hacer un juicio de
responsabilidad penal, como lo hacen los investigados, resulta a todas luces improcedente en una
investigacién administrativa de caracter sancionatorio como la presente.

En efecto, el articulo 9 del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) establece lo siguiente:

“Para que fa conducta sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y cuipable. La
causalidad por sf sola no basta para la imputacion juridica del resultado.

Para que la conducta del inimputable sea punible se requiere que sea tipica, antijuridica y
se constate la inexistencia de causales de ausencia de responsabilidad”.

Sobre el particular, el Despacho resalta que el Consejo de Estado ha sefialado que el juicio de
responsabilidad en materia administrativa sancionatoria, a diferencia de otros ambitos como el
penal, admite un analisis objetivo que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de
responsabilidad. En ese sentido, el méaximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha dicho lo
siguiente:




RESOLUCION( B3 04 {5 ) DE2021 HOJAN® 81

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

“(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, fa Corporacion ha sostenido en
reiteradas oportunidades que en materia del régimen_administrativo _sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se_deben respetar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de Ia
Constitucion, pero en esa area no tienen aplicacién figuras que son propias del
derecho penal, tales como el dolo o la culpa, la imputabilidad y la favorabilidad, dado
que la naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes {(...)"1%2,
(Subraya y negrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el Despacho resalta y reitera que con base en esta jurisprudencia, la Superintendencia
de Industria y Comercio ha sefialado en varias ocasiones que en materia de derecho administrativo
sancionatorioc no es necesaria la determinacion del factor subjetivo a efectos de determinar la
responsabilidad. Por lo tanto, para acreditar la responsabilidad en el derecho administrativo
sanciona’gggio es suficiente probar el supuesto de hecho descrito en la norma presuntamente
infringida*>°,

El Consejo de Estado también ha manifestado que:

“(...) Para implantar sus politicas, el Estado impone obligaciones administrativas a cargo de
quienes ejerzan actividades en el respectivo campo y la eficiencia de la gestion exige un
pronfo cumplimiento y el control de éste requiere objetividad y no puede quedar
condicionada a la dificif prueba de los factores subjelivos, como son el dolo o la culpa,
maéxime cuando de antemano se sabe que ciertas actividades nunca pueden ser ejercidas
por personas naturales sino por personas juridicas {...)"1%4.

Por su parte, la Corte Constitucional sefiald en la sentencia C-595 de 2010 lo siguiente:

“En primer lugar: la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar que el
principio de presuncién de inocencia es aplicable como criterio general en el derecho
administrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacién, propia def ambito
del derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al derecho
administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes
(naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.), gue
leva a su aplicacién bajo ciertos matices o de manera atenuada (éambito de la
responsabilidad  subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse la
responsabilidad sin culpa (objetiva). (...)".

De esta manera, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, el Despacho reitera que pretender hacer un juicio de responsabilidad penal en el
presente caso es improcedente, razén por la cual los argumentos de los investigados sobre este
punto no resultan de recibo.

Ahora bien, tal como sera indicado en detalle mas adelante en la presente Resolucion y de
conformidad con lo sefialado por esta Superintendencia en sus decisiones de investigaciones sobre
practicas restrictivas de la competencia, resulta pertinente recordar a los investigados que para que
se declare la responsabilidad de una persona natural en los términos del articulo 16 del Decreto
2153 de 1992 (modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009), se requiere prueba de una
conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar la conducta anticompetitiva, o
prueba de una conducta pasiva que implique tolerar su comision.

De esta manera, aplicando lo anterior al presente caso, el Despacho encuentra que en la Resolucion
de Apertura de Investigaciéon que dio inicio a la presente actuacién administrativa, la imputacion
efectuada por la Delegatura a las personas naturales investigadas fue por presuntamente haber

152 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2008. Rad. No. 13495.

153 Ver, entre otros, Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion 28350 de 2004 (Caso Cristaleria PELDAR
S.A.), la Resolucion 37033 de 2011 (Caso Centro de Diagndstico Automotor de Cérdoba E.U. y otros), la Resolucion
No. 46111 de 2011 (Caso ACEMI y otros) y la Resolucion 70736 de 2011 (Caso Centro de Diagnostico Automotor de

Caldas y otros).
154 Consejo de Estado, Seccion Cuarta. Sentencia del 6 de agosto de 1992. Rad. No. 3941.
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colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas restrictiva de la libre
competencia econdmica imputada a los presuntos infractores, con base en las pruebas encontradas
en la actuacién y en cumplimiento de lo exigido por la Ley. Adicionalmente, el Despacho sefiala que
en el Expediente fueron encontrados suficientes elementos probatorios que demuestran la
responsabilidad de 1as personas naturales investigadas en relacién con la conducta anticompetitiva
reprochada, tal como sera expuesto en el capitulo correspondiente en la presente Resolucion.

7.5.16. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con que no se distinguié
entre la persona natural y la persona juridica

En sus observaciones al Informe Motivado, EEM'%® indicé que la imputacion pretendid trasladar la
responsabilidad presunta de una persona natural a la juridica. Por su parte, ARKING y ORLANDO
FEDERICO POLO OSPINO'% sefialaron que las actividades del Gltimo como persona natural eran
diferentes a las de ARKING.

Sobre esto, debe indicarse que los argumentos esgrimidos por los investigados no tienen ningun
mérito de prosperidad y seran rechazados por las razones que se exponen a continuacion.

Frente a los argumentos de EEM basta con senalar que tanto la imputacion realizada en la
Resolucidn de Apertura de Investigacion como el analisis de responsabilidad realizado en el
presente acto administrativo se hizo con base en el material probatorio obrante en el Expediente y
que vincula a EEM en el acuerdo objeto de reproche. Al respecto, basta con observar que a
EMERSON ESCAMILLA MURTE se le imputaron cincuenta y cinco (55) procesos mientras que a
EEM diez (10).

En relacién con los argumentos de ARKING y ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO en el numeral
9.1.5 “Responsabilidad de ARKING” se encuentra cdmo en los procesos de seleccién frente a los
cuales se encontrd probada la responsabilidad de ARKING la evidencia referida versa sobre su
participacion en estes.

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por los investigados sobre
este punto.

7.5.17. Consideraciones frente a las observaciones relacionadas con que no es posible hablar
de la existencia de un acuerdo sin que medie la voluntad de aceptario o la consciencia en su
ejecucion

En sus observaciones al Informe Motivado, ERJAR argumentd que no es posible hablar de la
existencia de un acuerdo con los demas investigados y de su participacion en el mismo, sin que
medie la voluntad de aceptarlo o la consciencia en su gjecucion. Asi, indicé que no puede existir
coordinacién sin voluntad de coordinarse y que nadie puede coordinarse ante Io que le resulta
desconocido'’.

Los argumentos esgrimidos no tienen ningan mérito de prosperidad y seran rechazados por las
razones que se exponen a continuacioén.

En primera medida, se determind que a ERJAR se le asigndé un nimero dentro del esquema
reprochado:

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: (...} si, sefiora, yo le habia puesto, y €8s mas en su
investigacion y su pliego de cargos lo determinan: ALCALA Y ESPINOSA le tengo el nimero
1, a SINCO el niimero 2, a EMERSON ESCAMILLA le puse el nimero 3, a ERJAR le puse
el numero 4 a ARKING el nimero 5y a C&Z el nimero 6.71%8 (Subraya y negrilla del

155 Cuaderno Publico electronico.15-154605-344 del Expediente.

156 Cuaderno Publico electrdnico.15-154605-354 del Expediente.

157 Cuaderno Piblico electrénico.15-154605-353 del Expediente.

158 Folio 4804 del Cuaderno PUblico No. 25 del Expediente. Declaracién de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA.
Minuto: 18:21.
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En segunda medida, se estableci6 que JAIME ALFONSO ARIAS MURAD acord¢ la elaboracién de
propuestas por parte de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO y EMERSON ESCAMILLA MURTE, lo anterior se observa en la siguiente declaracion:

JAIME ALFONSO ARIAS MURAD: Digamos en el 2016, en el 2016, digamos, se presenté
una coyuntura que creo que es la que nos trae a esta audiencia que fue cual. Emerson
Escamilla que venia siendo contratista mio, perdon subconiratista mio desde 2009, me
comento que estaba con la intencion de crear empresa, de presentarse a procesos, de
inscribirse en el registro unico de proponentes, inclusive el venia conmigo como persona
natural, un momento no lo tengo claro 2015 o 2016 ya cre¢ la empresa, y me comentaba
siendo un contratista, yo creo mas o menos que él ha tenido, no sé, sus contratos puede
ser del orden de 1000 millones, durante este periodo. Entonces ha habido una reflacion
buena, porque fue contratista, cumplia, era una persona seria, una persona responsable,
entonces si me comenté que le interesaba presentarse a propuestos que por qué no, que
si podia hacer consorcios conmigo dada que la firma tiene una experiencia, un capital de
trabajo, entonces él simplemente tenia un interés de presentarse a cosas mayores, coger
experiencia entonces yo realmente no le vi inconveniente y, una relacion, sobre esto, que
duré unos 3 meses comenzamos a hablar, tal vez en abril de 2016 que podiamos
presentarnos a algunos procesos le dije listo no hay ningtin problema para presentarnos en
consorcio o union temporal con ellos. Dentro del desarroflo de pronto de estas
conversaciones en algin momento me dijo que é/ estaba buscando procesos para
presentar_en el consorcio, me dijo: “ingeniero usted puede presentarse a esa
propuesta solo” y yo no la habia visto, no le habia puesto cuidado, no me interesaba
le dije no dejemos asi. Entonces me dijo él si quiere e ayudo a elaborarla entonces
no le vi problema tal vez un par de propuestas. Entonces le dije perfecto no hay
problema pero el valor de la propuesta econémica lo doy yo. Ellos simplemente
hacian la labor de formatos, documentos ya con base en un acuerdo previo gue nos
ibamos _a presentar en consorcios ya se les habia dado una informacién, tenian
alguna_informacién_de la oficina, pedian algunos dates gque necesifaran y,
efectivamente, en un par de oportunidades elaboraron pues Emerson y su equipo, un
par de propuestas para ERJAR. Anotando gue siempre el valor econémico se lo daba,
yo les daba el porcentaje al cual debia ir y desconociendo, no tenia el conocimiento
que el se fuera a presentar de forma independiente. Mas o menos eso se dio en ese
momento y creeria_que ninguna otra persona durante ese afio, ajeno a la oficina,
presento propuestas a nombra de ERJAR."%®

Al respecto, se presentaron cotreos electronicos que dan cuenta que JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO le envidé manifestaciones de interés a ERJAR para ser presentadas. Es el
caso de una cadena de correos del 23 de junio de 2016'% que inicia con un mensaje de JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERUCCIO remitiendo a ERJAR, con copia a LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA (representante legal del A&E), donde se remite un documento de manifestacién que
debia ser presentado en el proceso No. PN MEVIL SA MC 024 2016, adelantado por la DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL'S".

También, a modo de ejemplo, se evidencié como JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO,
desde su direccion de correo electronico de domino de A&E (jvillamil@alcalayespinosa.com) le
remiti6 a ERJAR su propuesta econdmica en el proceso de seleccién No. SED-LP-DCCEE-021-
2016, adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA, proceso en el cual ERJAR,

159 Folio 4701 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Minuto: 22:50.

180 Folio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 15  del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “RE. manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN MEVIL
SA MC 024 2016 [2302277-096178[.

161 SECOP. ‘“Proceso de seleccion No. PN MEVIL SA MC 024 2016". Disponible en:
https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5211166.
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EMERSON ESCAMILLA MURTE y ALIANZA AYS (Unién Temporal conformada por A&E vy
SIINCO) presentaron oferta aparentemente de forma independiente62,

En tercera medida, como podra observarse en el acapite correspondiente a la responsabilidad de
los investigados en la presente Resolucion, este Despacho encontréd acreditado que ERJAR incurrié
en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacidén con
nueve (9) de los quince (15) procesos de seleccidn contractual que le fueron imputados en la
Resolucién de Apertura de Investigacion.

Considerando lo expuesto, debe recordarse que el sistema juridico colombiano prevé como principio
esencial del analisis probatorio la valoracion de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacion de
las reglas de la sana critica y las maximas de la experiencia, principio que se predica también de
las actuaciones administrativas, como las que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio
como maxima autoridad de protecciéon de la libre competencia en Colombia. En esta medida, la
participacion de ERJAR en el acuerdo anticompetitivo es el resultado de un analisis integral, en
conjunto y no fraccionado del material probatorio del Expediente.

Por lo anterior, este Despacho no acogera los argumentos presentados por el investigado sobre
este punto.

OCTAVO: Impacto de la conducta en el mercado

En el 2020, de acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas - DANE, el
Producto Interno Bruto de Colombia a precios corrientes fue de 1.002 billones de pesos, de los
cuales 177,7 billones correspondieron al gasto de consumo final del gobierno general. Por su parte,
estadisticas de Colombia Compra Eficiente!®® permiten evidenciar que en 2018 las entidades del
Estado contrataron recursos por $65,44 billones de pesos. Lo anterior quiere decir que el gasto del
gobierno representé el 17,7% del gasto total de la economia y la contratacién pUblica represento el
36,8% de ese gasto pulblico.

Lo anterior pone en contexto la dimensidn del gasto plblico en el entorno macroecondmico del pais,
y en particular de las compras publicas, que no solo se rigen por la libre participacion de interesados
0 proponentes en un proceso de seleccion, sino de acuerdo con la Ley 80 de 1993, en los principios
de transparencia, igualdad, moralidad y economia. Es decir, la contratacién de las entidades del
Estado no es otra cosa que el mecanismo a través del cual se materializan las politicas publicas,
gue a su vez tienen en su razon de ser la garantia de los derechos de la ciudadania, mediante la
provision de bienes y servicios.

Es por esto que la participacién de agentes en procesos de seleccién que coordinan entre si y se
hacen pasar como competidores independientes y autdnomos sin serlo en realidad, tiene la
potencialidad de generar efectos nocivos en cualquier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas
conductas: (i) pueden afectar el buen y justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte de la
premisa de que existié una sana y transparente rivalidad entre los proponentes y (ii) disminuye de
manera ilegitima las probabilidades de que los demas participantes, realmente autdbnomos entre si,
resuften ganadores en un respectivo proceso de seleccidn. Pero ademas de atentar contra el
articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia y privar al Estado de precios mas competitivos,
afectando la eficiencia del gasto, también tiene implicaciones sobre los derechos de los ciudadanos
que se benefician de los bienes y servicios que se adquieren con recursos publicos.

En altimas, los principios de igualdad y seleccién objetiva en los que se basa la contratacion estatal
en Colombia encuentran fundamento en consideraciones de libertad de competencia econdmica,
en la medida en que se apoyan en la libertad de acceso para los interesados, en |a transparencia
en materia de requisitos y condiciones, y en la existencia de una sana rivalidad que conduzca a la

182 SECOP. “Procesc de selececion No. SED-LP-DCCEE-021-2016". Disponible en:
https://www contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157868.
183 Contrataciones del Estado registradas en Secop |, Secop i y Tienda Virtual del Estado Colombiano — TVEC.
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formL_JIaciér) de la mejor oferta para las entidades contratantes. De ahi la importancia de su
consideracion y analisis al momento de evaluar conductas anticompetitivas en el marco de procesos
de contratacién estatal.

En este sentido, resulta reprochable que dos o mas personas realicen cualquier tipo de practica o
conducta para modificar artificialmente las probabilidades de participar en procesos de seleccidn
objetiva de contratistas del Estado, defraudando asi no sélo el interés publico que atafie el
cumplimiento de los fines estatales sino los de los demas competidores.

En el presente caso, a partir del acuerdo anticompetitivo los investigados habrian realizado en forma
coordinada todas las actividades encaminadas a: (i) andlisis colaborativo de los pliegos de
condiciones y la determinacion de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de
forma conjunta; (i) coordinacién en la presentacién de ofertas; (iii) coordinacion en la obtencion de
polizas de seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) subsanacion coordinada de requisitos
habilitantes de los competidores.

Estas practicas evidencian una conducta restrictiva de la competencia, en la medida en que este
tipo de coordinacion: (i) vulnerd el principio de seleccion objetiva, por cuanto no se mantuvo la
independencia correspondiente entre los competidores; (ii) desdibujé artificialmente la igualdad de
oportunidades, en tanto los investigados participaron de manera coordinada en los procesos de
seleccién contractual; y (iii) vulneré el principio de transparencia, comoquiera que los competidores
que se presentaron como independientes en realidad no lo eran.

En el caso que nos ocupa, y teniendo en cuenta el andlisis sobre la responsabilidad de los
investigados en el siguiente capitulo, el Despacho encontré que las conductas anticompetitivas
adelantadas por los diferentes infractores tuvieron el potencial de afectar alrededor de 70 procesos
de seleccion contractual, que involucraron al menos 37 entidades estatales.

NOVENO: Responsabilidad de los investigados
9.1. Responsabilidad por el articulo 25 de 1a Ley 1340 de 2009

El numeral 15 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, prevé que es funcidn del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef
gjercicio de las siguientes funciones:

(.)

15. Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omision en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

(..)"

Asi mismo, de acuerdo con el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al
Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
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11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por
violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omision de acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, ordenes e instrucciones que se impartan, fa obstruccion de las investigaciones,
el incumplimiento de la obligacion de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones 0 de la terminacion de una investigacion
por aceptacion de garantias.

(. --)ﬂ.
9.1.1. Responsabilidad de A&E

Para este Despacho quedé probada la responsabilidad de ALCALA & ESPINOSA DISENO Y
CONSTRUCCION LTDA al ser parte en un acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos
de seleccidn contractual adelantados por distintas entidades publicas.

Esta empresa promovié y organizd un acuerdo cuya finalidad era la participacién coordinada de los
investigados en distintos procesos de seleccidon. Las actividades que conformaban la dindmica
anticompetitiva realizada y ejecutada por los investigados, consistié en: (i) el analisis colaborativo
de los pliegos de condiciones en distintos procesos de seleccidn y la determinacidn de las empresas
que presentarian una manifestacion de interés de forma coordinada; (ii} la coordinacién en la
presentacién de cfertas; (iii) la coordinacion en la obtencion de polizas de seriedad para las ofertas
de los competidores; y (iv) la subsanacion de requisitos habilitantes de los competidores.

A partir de esta divisidon de actividades, se evidencid que A&E y SIINCO revisaban conjuntamente
los estudios previos de procesos como ocurrio en el proceso de seleccion No. SDA-SAM-040-2016
de la SECRETARIA DE AMBIENTE DE BOGOTA'8 o en el proceso de seleccion No. CB-SAMC-
130-2016, adelantado por la CONTRALORIA DE BOGOTA'6®,

Posteriormente, se encontré que los investigados definian que empresas participantes de ia
dinamica manifestaban interés, a través de un sistema en el que se asignaba un numero para
identificar a cada empresa en vez de nombrarla, para asi facilitar la organizacion de la dinamica
anticompetitiva, asi como la comunicacion de las instrucciones correspondientes. Este sistema
estuvo liderado y organizado por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de
A&E)'®. Tal era el rol de A&E que debe recordarse que JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ tenian correos con el dominio de esta
empresa.

Asi las cosas, se encontrd que A&E participd, en virtud del acuerdo anticompetitivo, en Jos sesenta
y cuatro (64) procesos de seleccién que a continuacidon se presentan. Se debe recalcar que la
existencia del acuerdo anticompetitive reprochado ha quedado plenamente acreditada en el
presente acto administrativo. Igualmente, la colusién en estos procesos se encuentra plenamente
acreditada_en el Expediente y explicada con suficiencia en el Informe Motivado, con lo cual este
Despacho procedera a la presentacion de los procesos indicando los elementos probatorios que se
encontraron en cada uno de estos.

B4 Folio 2623 del Cuaderno  Publico No. 156 del Expediente. Ruta: \2015-154605-
IMG_DERIWADA\DATOS_EXPORTADOSVPIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: BTA. - SECRETARIA
DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor Cuantia SDA-SAM-040-2016 [36716].

185 Folio 2623 del Cuaderno Publice No. 15 del Expediente. Ruta: 2015-154605-
IMG_DERWADA\DATOS_EXPORTADOQOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado “analizar CONTRALORIA
SAMC 130 2016. i

1% Folio 4804 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Declaracion de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA.
Minuto: 18:21.
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Tabla No. 1: Procesos en los que se encontré participacién de A&E en el marco de la

conducta restrictiva de la libre competencia econémica
ENTIDAD
No. CONTRATANTE PRQOCESO ELEMENTO PROBATORIO

1 EJERCITO NACIONAL

189-DIADQ-
CADCO-CENAC-
INGENIEROS-2016

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documente denominado “RE: manifestar SAMC CENAC
189"

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “RV: manifestar SAMC CENAC
189"

De conformidad con la informacion cbrante en el SECOP
ASE, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE vy
ARKING presentaron manifestacion de interés
individual®'.

2 EJERCITO NACIONAL

S-A 703-CENAC-
USAQUEN-2016

Folio 2623 del cuaderno piiblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 703 CENAC
USAQUEN".

De conformidad con la informacion cbrante en el SECOP
Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO) y EMERSON
ESCAMILLA MURTE presentaron manifestacion de
interés individual1%®,

3 EJERCITO NACIONAL

SA-1069-CENAC-
REGIONAL-
USAQUEN-2016

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta; :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC-CENAC
USAQUEN 1069".

De conformidad con el acta de cierre del proceso: la carta
de presentacion de SIINCO fue firmada por LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA!SS,

4 EJERCITO NACIONAL

540-DIADQ-
CADCO-CENAC-
AVIACION-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154805-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Decumente denominado “manifestar EJERCITO SAMC
540"

De conformidad con la informacion obrante en el SECCP
tanto SIINCO como A&E presentaron propuestas!?.

5 EJERCITO NACIONAL

SA-554-CENAC-
USAQUEN-2016

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documente denominado "RE:. manifestar EJERCITO
NACIONAL, Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) SA-554-CENAC-USAQUEN-2016
[2301471-790374]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto SIINCO como A&E y EMERSON ESCAMILLA
MURTE presentaron manifestacion de interés!!.

FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

FGN-STM-035 DE
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “RE: manifestar y montar
FISCALIA SANTA MARTA".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto Unién Temporal Alianza (SIINCO y A&E) como
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron propuesta.

167 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultasidetalleProceso.do?numConstancia=16-11-5698120.
168 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consuitasidetalleProceso.do?numConstancia=16-11-5403687.
163 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultasidetalleProcesc.do?numConstancia=16-11-5704197.
170 SECOP | https://www.contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?humConstancia=16-1 1-5577718.
171 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultasidetalleProceso.do?numConstancia=16-11-5205412.
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No

ENTIDAD

: CONTRATANTE PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

Ademas, la entidad indicé que [a propuesta de este (itimo
se entregd adherida a la de la unién temparal'?2.

CORPORACION

AUTONOMA REGIONAL | SAMC 052016 CAR

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado: "RE: manifestar
SAMC 05-2016 CAR".

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “CUADRO
PROCESOS AYE".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
presentaron manifestacién de interés SINCO, A&E,
EMERSON ESCAMILLAMURTE y C&Z"73

FUERZA AEREA 055-00-H-CACOM-
COLOMBIANA 5-GRUAL-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 055 FAC”.
De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto Unidn Temporal Alianza (SIINCO y A&E) como
EMERSON ESCAMILLA  MURTE presentaron
manifestacién de manera independiente'?4.

FUERZA AEREA 058-00-G-CACOM-
COLOMBIANA 4-GRUTE-2016

Folioc 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RV: manifestar
FUERZA AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero 058-00-G-
CACOM-4-GRUTE-2016 [2298371-328828)".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E como SIINCO presentaron manifestacion de
interés de manera independiente!’5.

10

FUERZA AEREA 066-00-L-CATAM-
COLOMBIANA GRUAL-2016

| Cuantia (Ley 1150 de 2007} Numerc 056-00-LCATAM-

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta :\2015-
154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “RV: manifestar FUERZA
AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada de Menor

GRUAL-2016 [2285366-898421]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
presentaron manifestacibn de interés de manera
independiente A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA
MURTE y ERJAR®,

1"

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEVIL SA MC
024 2018

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado "RE. manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
(PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-
096178]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto Consorcic 123 (A&E, SIINCO y EMERSON
ESCAMILLA MUERTE) y ERJAR presentaron
manifestacion de interés de manera independiente'””.

12

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DISAN SA 013
2016

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominade “RV: manifestar DIVISION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL |, Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero
PN DISAN SA 013 2016 [2289401-179404]".

172 SECOP | https:/fwww contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5643938.
173 SECOP | https://www contratos.gov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5326278.
174 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5465072.
175 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5177184.
176 SECOP | https://www contratos.gov.co/consultas/detalleProceso do?numConstancia=16-11-5071985.
177 SECOR | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-52111686.
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ENTIDAD
) CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

e conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE y
ERJAR presentaron manifestacién de interés de manera
independiente!?8,

13

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEBUC SA MC
005 2016

Folioc 2623 del cuaderno ptblico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominado “RV:. manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL)},
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de
2007) Numero PN MEBUC SA MC 005 2016 [2288434-
617816]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
se pudo comprobar que a pesar de que EMERSON
ESCAMILLA MURTE resultd favorecido en el proceso,
guien se presentd fue la Unién Temporal Alianza
conformada inicialmente por AGE y SIINCO. De este
modo, EMERSON ESCAMILLA MURTE con
posterioridad al sorieo se unié a la Unién Temporal en lo
que resulta propic de la dinamica anticompetitiva
descrita’™.

14

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEMOT SA MC
0021 2016

Folio 2623 del cuaderng publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “Re: manifestar y montar
formatos Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) PN MEMOT SA MC 0021 2016"

Aunque no fueron imputados SIINCO y EMERSON
ESCAMILLA MURTE, contrario a lo manifestado en el
Informe Motivado, se encontrd que presentd
manifestacidon de interés la Unidbn Temporal S&E
identificada con el mismo nimero de céduta de
EMERSON ESCAMILLA MURTE y ERJAR situacién que
confirmoé la materializacion del correo enviado por A&E a
través de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA0,

15

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN ESINC SAMC
001 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154805-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documento denominado “PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN ESINC SA MC
001 2016".

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documente denominado *“MANIFESTACION ESCUELA
DE INVESTIGACION PN ESINC SA MC 001 2016",
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documento denominado "manif”,

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente’®!.

16

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-LP-DCCEE-
021-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: SOLICITUD
ARCHIVO EXCEL - PROP ECNM - LP 021"

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES

178 SECOP | https://www.contrates.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5106323.
179 SECOP | hitps:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5096120.
180 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia= 16-11-5220518.
181 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5106285.
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DE PAGINA. Documente denominado “CUADRO
PROCESOCS AYE”.

De conformidad con la informacion obrante en et SECOP
se presentaron Union Temporal Alianza (A&E y SIINCO),
ERJAR y EMERSON ESCAMILLA MURTE.
Adicionalmente, se encontrd que las propuestas de la
Unién Temporal Alianza y de EMERSON ESCAMILLE
MURTE fueron entregadas por la misma persona de
manera consecutiva’?, '
Folio 4701 del Cuaderno Pdblico No. 25. Minuto: 53:48.

17

INSTITUTO CARQ Y
CUERVO

SAMC-ICC-014-
2016

Folic 2623 del cuademo puablico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “"RE: manifestar
INSTITUTC CARQ Y CUERVO (ICC), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero
SAMC-ICC-014-2016 [2298369-4408777]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECQOP
tanto A&E, SIINCQ y ARKING presentaron manifestacion
de interés de manera independiente®3,

18

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

RB-CIMM-034-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SENA  Menor
Cuantia RB-CIMM-034-2016".

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacién de
interés de manera independiente’84.

19

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

CIAT-048-2016

Folic 2623 del cuaderno pdblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar SAMC SENA 048
2016".

De conformidad con la inforrmacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacidn de interés de manera
independiente!9s,

20

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

66-1010-15-2016

Folioc 2623 del cuaderno puablico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SENA PEREIRA
SAMC 66-1010-15-2016".

De conformidad con la informacién obrante en el SECCOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés de manera independientg88,

21

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —~
SENA-

RDC-071-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar y montar SAMC
SENA 0717

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documenta denominade "SOLICITUD EXPEDICION
POLIZA SENA BOGOTA”.

De conformidad con la informacién obrante en el
SECOP7 y en |as observaciones la Informe Motivado de
SIINCO'®  tanto A&E vy SINCO presentaron
manifestacién de interés de manera independiente.

182 SECOP | hitps:/iwww contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157866.
183 SECOP | https:fiwww .contratos.gov.cofconsultas/detalleProceso. do?numConstancia=16-1-157866.
184 SECOP | hitps://www contratos.gov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5427483.
185 SECOP | hitps://www contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5571773.
186 SECOP | https://www . contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5570715.
187 SECOP | hitps:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5544163,
188 Cuaderno Publico electrénico 15 — 154605 — 359 del Expediente.
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22

ENTIDAD
CONTRATANTE

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

PROCESC

RDC-078-2016

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15, Ruta: :\2015-
1546056-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC SENA 078",
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés individual'®®,

23

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

SAMC-DRCS-06-
2016

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPCORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “FAVOR
RADICAR MANIFESTACIONES",

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto ARE, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente'®

24

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS

UAESP-SAMC-03-
2016

Felio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSITABLA 3.
Documente denominado “Manifestar UAESP samc 03-
2018" .

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente!®!.

25

SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO

14 DE 2016

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominade “SOLICITUD
POLIZA SIC”

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “licitacién sic”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ARKING presentaron propuestas de
manera independiente®2.

26

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

SAMC 06 DE 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\TABLA 4,
Documento denominado "MANIFESTACION”

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto Unién Temporal Alianza (AS&E y SIINCO) y ARKING
presentar manifestacién de interés'%3.

27

INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD

LP-001-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “RV: INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD (INS) , Licitacion Publica Numero 001-2016
[2253444-778895]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron ofertas de manera independiente’®.

28

INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD

LP-002-2016

Folioc 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADAIDATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documente denominado “SOLICITUD POLIZA INS LP
002-2016".

De conformidad con la informacion obrante en ¢l SECOP
Unién Temporal Alianza (A&E, SIINCO), EMERSON
ESCAMILLA MURTE y ERJAR presentaron ofertas de
manera independiente. Ademas, Union Temporal Alianza

188 SECOP | https:!!www.contratos.gov.coiconsuItasidetalIeProceso.do?numConstancia=16-1 1-5634964.
190 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5784732.
191 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5535166.
192 SECOP | https:!!www‘contratos.gov,co!consuItasfdetalIeProceso.do?numConstancia=16-1-157162.
193 SECOP | htips:/iwww.contratos.gov co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5079791.
194 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-1 56535.
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y EMERSCN ESCAMILLA MURTE presentaron ta misma
falencia con el RUP19S,

29

SECRETARIA
DISTRITAL DE
HACIENDA

SDH-SAMC-03-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPCRTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “POLIZA HACIENDA UT 25"
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154805~
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento  denominado  “SOLICITUD POLIZA
HACIENDA AYE".

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
A&E y Unién Temporal 25 (SIINCO y ARKING)
presentaron propuesta de manera independiente. De
hecho, fueron rechazadas por cometer el mismo error en
el cuadro 5.1. "componente personal® al omitir el valor
unitario mes ofrecido1%,

30

SECRETARIA DE
AMBIENTE

SDA-SAM-040-2016

Folio 2623 del cuaderno pubfico No. 15. Ruta: \2015-
154805- IMG_BDERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RV: BTA. -
SECRETARIA DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor
Cuantia SDA-SAM-040-2016 [36718]"

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés de manera independiente'®”.

3

INSTITUTO DE CASAS
FISCALES DEL
EJERCITO

SAMC-014-ICFE-
2016

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIWADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “APUS CASAS FISCALES”.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tantc A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés y propuesta de manera individual. De hecho, se
encontré que fueron rechazadas baje las mismas
causales’®,

32

FONDO ROTATORIO DE
LA POLICIA NACIONAL

SAMC-030-2016

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC FORPO 030-
2016

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés y propuesta de manera individual. incluso, se
encontrd que les hicieron el mismo requerimiento®®,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.

13 MINISTERIO DE SAMC-SAF-037- Documente denominado “solicitud expedicicn poliza - min
TRANSPORTE 2016 transporte”.
De confermidad con la informacién obrante en el SECCOP
tanto A&E y SINCO presentaron manifestacion de
interés y propuesta de manera individual2®.
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
MINISTERIO BDE SAMC-SAF-042-
34 TRANSPORTE 2016 IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSITABLA 3.

Documento denominado “manifestar SAMC

MINTRANSPORTE 042"

195 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numCaonstancia=16-1-156653.

196 SECOP | https:/fwww .contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5108844,
197 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5840150.
188 SECOP | https:t/www contratos.gov.co/consultas/detalleProcese.do?numConstancia=16-11-5629531.
19 SECOP | https://www contratos.gov.co/consultas/detalleProcesc.do?numConstancia=16-11-5725945.
200 SECOP | hitps://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5466951.
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De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés®,

35

JARDIN BOTANICO

JBB-SA-MC-011-
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: A\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3,
Documento denominade “RV. BTA. - JARDIN
BOTANICO, Selec. Menor Cuantia JBB-SA-MC-011-
2016 [41032]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto Unién temporal Alianza (A&E y SIINCQO) y
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron
manifestacion de interég?02,

36

CONTRALORIA DE
BOGOTA

CB-SAMC-130-2016

Felio 2623 del cuaderno pulblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominade “analizar
CONTRALORIA SAMC 130 2016".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto ARE y SIINCO presentaron manifestacion de
interés individual?,

37

DIRECCION NACIONAL
DE IMPUESTOS —DIAN-

SAMC-00-003-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar DIAN SAMC 003",

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SINCO como EMERSON ESCAMILLA
MURTE presentaron manifestacién de interes
individual2®4.

38

INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIA -
ICBF-

Samc0052016bog

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado "CUADRO
PROCESOS AYE".

De cenformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ERJAR presentaron manifestacion
de interés individual. De hecho, segin el registro de
manifestaciones de interés estos presentaron
manifestaciones de manera consecutiva?®s,

39

INSTITUTO
COLOMBIANO
AGROPECUARIO —ICA-

GC-SA-035-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documentc denominade “manifestar
GC8A-035-2016 INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO (ICA)".

De conformidad con la informacion obrante en el SECCP
tanto A&E, SIINCO como C&Z presentaron manifestacion
de interés individual2%,

40

INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF-

samc012017cor

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
1548605-
IMG_DERIVADAWDATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documente  denominade  “MANIFESTAR ICBF
CORDOBA.

De conformidad con la informacién obrante en el SECQOP
tanto A&E como ARIETE presentaron manifestacion de
interés individual. A pesar de quedar en sorteo A&E
presentd propuesta de manera individual?®’.

201 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5620913.
202 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-56844517.
3 SECOP { hitps:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5709266.
204 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5582691.
205 SECOP | https:/fwww.contrates.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-56327971.
206 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5296971.
27 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6830565.
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No

41

ENTIDAD
' CONTRATANTE

INSTITUTO NACIONAL
DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y

ALIMENTOS ~INVIMA-

PROCESO

MC 005 DE 2017

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\TABLA 3.
Documento denominado “MANIFESTAR INVIMA 27,

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto A&E como ARIETE presentaron manifestacion de
interés individual®®

42

MINISTERIO DE
TRANSPORTE

SAMC - SAF - 005
DE 2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “RE: manifestar
MINTRANSPORTE samc 005 2017 secop 2",

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ARKING presentaron manifestacion
de interés individual2®®

43

EJERCITO NACIONAL

SA-005-CENAC-
INGENIEROS-2017

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar SAMC 005 2017°.
De conformidad con la informacién obrante en el SECQOP,
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MUERTE
presentaron manifestacién de interés individual?'®.

EJERCITO NACIONAL

SA-021-CENAC-
INGENIEROS-2017

Folic 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominade ‘manifestar SAMC 021
CENAC".

De conformidad con la informacidn obrante en et SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacion de interés individual?'1,

45

EJERCITO NACIONAL

5A-024-CENAC-
INGENIEROS-2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 024 CENAC”
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCQ presentaron manifestacién de
interés individual. Incluso en la planilla del sorteo
aparecen con la misma informacién de contacto?12,

46

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN ESAVI SA MC
004 2017

Folio 2623 de! cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154606-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “RV. PONAL, Selec. Menor
Cuantia PN ESAVI SA MC 004 2017 [35177]".

Folio 2623 del cuadernc publicc No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\TABLA 3.
Docurmnento denominado “manifestar samc 004 2017
PONAL".

De cenformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E, SIINCO y ARKING presentarcn manifestacion de
interés individual?2,

47

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DIRAN SA MC
016 2017

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar SAMC
ANTINARCOTICOS 500MILL".

208 SECOP | hitps://iwww . contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6866393.
203 SECOP |
https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/Index?noticeUID=CO1.NTC. 132614 &isModal=true
&asPopupView=true.
210 SECOP | https:ffwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6256717.
21 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consuttasidetalleProceso.do?numConstancia=17-11-6256652.
212 SECOP | hitps;//www.contratos.gov.co/consuttas/detalleProceso.do?numCoenstancia=17-11-6291968.
213 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numCeonstancia=17-11-6272412.
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ENTIDAD

CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacion de interés
individual?'4,

48

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DECUN SA MC
009 2017

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- '
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 008 2017
PONAL 1706”. El cual ademas de lo indicado en el
Informe Motivado fue copiado a
emerson.licitaciones@gmail.com

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
Unién Temporal Alianza {A&E y SIINCO) y EMERSON
ESCAMILLA MURTE presentaron manifestacion de
interés individual para participar en ios 4 grupos?'s.

49

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MECAR SA MC
011/2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :2015-
154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 011 2017"
De conformidad con la informacién cbrante en ef SECQOP,
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacidn de interés y propuesta
individual. Aunque en e cofreo en mencion no se copia a
EMERSON ESCAMILLA MURTE, se observo que los tres
investigados presentaron propuestas de manera
consecutiva al igual que para el mismo item dentro del
proceso?’é,

50

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DIRAF SA MC
107 2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado
“‘MANIFESTACION Y LINK POLICIA PURIFICACION™.
De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacién de interés de
manera individual. De hecho, estas fueron presentadas
de manera consecutiva?!’.

51

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MENEV SA MC
001 2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES
DE PAGINA. Documento denominado “EXFEDICION
POLIZA POLICIA HUILA™

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
Unidn Temporal Alianza A&S (A&E y SIINCO) y EEM
presentaron manifestacién de interés y propuesta
individual, De hecho, se comprobo que [a propuesta fue
presentada de manera consecutiva y por Ja misma
persona?’®,

52

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEVAL SA MC
002 2017

Folip 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “SOLICITUD POLIZA VALLE
DE ABURRA POLICIA".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacion de interés y
propuesta individual. De hecho, se cbservé que ambas
propuestas tienen la misma observacién respecto a la
omision de foliar las dos (2) primeras paginas y &l mismo
error al presentar el RUP con fecha de expedicion
superior a treinta (30) dias?'e,

53

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-LP-DCCEE-
003-2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES

214 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consuitas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-651 5062.
215 SGECOP | https://www.contratos.gov.co/consuttas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6279311.
216 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6305664.
217 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6690469.
218 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=17-11-6357193.
219 GECOP | https://www.contratos.gov.co/consuttas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6395889.
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No

ENTIDAD

] CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

DE PAGINA. Documento denominado “expedicion poliza
sec educacion Ip 003 de 2017 SIINCO".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentarcn propuesta individual??°.

54

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-LP-DCCE-005-
2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 158. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento  denominado ‘“moentar LP 005 2017
SECREDUCACION".

De conformidad con 1a informacion obrante en el SECOP,
A&E, SHNCO y EMERSON ESCAMILLA MUERTE
presentaron manifestacién de interés y propuesta
individual?®!,

55

SECRETARIA
DISTRITAL DE
HACIENDA

SDH-SAMC-08-2017

Folio 2623 del cuaderno ptiblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento  denominado “MANIFIESTE HACIENDA
CONCEJO BOGOTA”.

De conformidad con fa informacién obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés
individual?22,

56

SECRETARIA
DISTRITAL DE
HACIENDA

SDH-SAMC-09-2017

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominade “manifestar URGE HACIENDA
DISTRITAL".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés
individual?23,

57

SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA

SF.PMC-001-2017

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta; :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3,
Documento denominado "manifestar SAMC
SUPERFINANCIERA 001 2017".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacién de interés y
propuesta individual??*

58

AERONAUTICA CIVIL

17001217 H4

Folic 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “LINK AEROCIVIL
PARA MANIFESTAR”

De conformidad con la informacién obrante en et SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés y
propuesta individual®?

59

AERONAUTICA CIVIL

17001479_H3

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “SERIEDAD DE OFERTA
TUBARA AEROCIVIL".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron propuesta individual?2s,

60

AERONAUTICA CIVIL

17001481_H3

Folioc 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSA\TABLA 5.
Documento denominado "LINK AEROCIVIL
VALLEDUPAR MONTAR OFERTA”.

220 SECOP | https:/fiwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-167855.

221 GECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-167823.

222 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6848708.
223 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-7087233.
224 SECOP | hitps:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=17-11-6172331.
25 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6761643.
228 SECOP | https:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalieProceso.do?numConstancia=17-11-7100608.
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ENTIDAD
PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

CONTRATANTE

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,

A&E y ARIETE presentaron propuesta individual y de

forma consecutiva??’.

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-

154605-

INSTITUTO DE SA-MC-002-2017 IMG_DERIWADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.

61 CULTURA Y TURISMO Documento denominado “PARA QUE MANIFIESTE".

DE BUCARAMANGA De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,

A&E y ARIETE presentaron manifestacién de interés

individual?28,

Folio 2623 del cuaderno pidblico No. 15, Ruta: \2015-

154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.

Documento denominado "PARA QUE MANIFIESTE’.

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP,

A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés

individual?2?,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-

154605-

FONDO ROTATORIO DE IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\TABLA 3.
LA REGISTRADURIA SA 015 DE 2017 Documento denominadoe “PARA QUE MANIFIESTE

NACIONAL DEL REGISTRADURIA™.

ESTADO CIVIL De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés
individual®3,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
FUERZA AEREA 050-00-G-CACOM- | Documento denominado “montar SAMC 050 2017 FAC
COLOMBIANA 4-GRUAL-2017 MELGAR 297MILL".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacion de interés
individual®1.

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion contenida en el SECOP.

SELECCION
ABREVIADA DE
MENOR CUANTIA
01 DE 2017

62 RAMA JUDICIAL

63

64

Por otro lado, frente a los siguientes procesos este Despacho, dado que la imputacion en la
Resolucion de Apertura de Investigacién se realizé por procesos, encontrd que opero la caducidad
de la facultad sancionatoria por lo que no entrara a realizar un analisis de fondo ni acoger las
apreciaciones realizadas en el Informe Motivado sobre la responsabilidad de A&E en relacién con
estos.

Tabla No. 2: Procesos en que ocurrié caducidad respecto de A&E
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO

1 MINISTERIQ DE CULTURA MC 019 2015

2 MINISTERIO DE CULTURA MC SA 030 2015

3 MINISTERIQ DE CULTURA MC SA 027 2015

4 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA- RDC-063-2015

5 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA- SAMC-RT-CCST-118-2015
6 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE ~SENA- CDM-105-2015

7 GOBERNACION DEL TOLIMA 19 DE 2015

8 GOBERNACION DEL TOLIMA 191 DE 2015

9 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA SF.PMC-003-2015

10 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 078 2015
1 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DITRA SA MC 049 2015
12 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN-DIRAN-SA-MC-024-2015
13 MINISTERIO DE EDUCACION SA-MEN-08-2015

14 MINISTERIO DE EDUCACION SA-MEN-12-2015

15 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD SAMC-04-2015

227 SECQP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-7100608.
228 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6773660.
220 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6775893.
23 SECOP | https:/Awww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6816259.
231 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6458951.
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16 INSTITUTQO NACIONAL DE SALUD LP-006-2015

17 SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE SDA-SA-034-2015

18 FUERZA AEREA COLOMBIANA 080-00-K-ESUFA-GRUAL-2015
19 FISCALIA GENERAL DE LA NACION DIRBOG SA N° 12 DE 2015

20 SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA CMC-011-2015

2 EJERCITO NACIONAL 006-CENAC-IBAGUE-EJC-2016
22 EJERCITO NACIONAL 389-CENACPA-2016

23 ARMADA NACIONAL DE LA REPUBLICA 035-ARC-ENSB-CLENS/2016
24 FUERZA AEREA COLOMBIANA 022-00-D-CACOM-1-GRUTE-2016
25 FUERZA AEREA COLOMBIANA 022-00-G-CACOM-4-GRUAL-2016
26 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN MEMAZ SA MC 015 2016
27 INSTITUTQ CARC Y CUERVO SAMC-ICC-007-2016

28 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA SF-SAMC-002-20186

29 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD 006 de 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP.

Ahora bien, frente a los siguientes procesos este Despacho considerara el archivo de la
investigacion ya que se encontrd: (i) en relacién con los procesos de la DIRECCION GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL que el mismo pliego de condiciones establecia la presentacion de
manifestaciones de interés por parte de todos los miembros de una figura asociativa lo que podria
explicar el envio de estas por parte de los investigados; (ii} en relacién con el proceso de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA contrario a lo manifestado en el Informe Motivado, y
aunque hay un correc por parte de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA indicandole a CARLOS
MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ y a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO que
manifestaran, no se encontré que A&E manifestara interés en participar; (iii) el medio de prueba
empleado por la Delegatura en relacion con el proceso FFDS-SAMC-005-2016 del FONDO
FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD no corresponde con este proceso; (iv} en relacidn con los
procesos del ICBF, respecto al proceso SAMCO0032017CAL no se encontrd prueba de la
coordinacion al no haber manifestacion de interés y, respecto al proceso SAMC0032017TOL si bien
A&E fue imputado en la Resolucién de Apertura de Investigacién, se encontrd que no hay prueba
gue lo vincule con este, al punto que el Informe Motivado no presentd un analisis de su participacién
en este proceso; (v} en el procesc del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, A&E no manifesté interés a través de la unidén temporal ALIANZA AYS,
evidenciandose que se tratd de un caso de homonimia; (vi) en relacién con el proceso de la
ESCUELA DE POLICIA DE PROVINCIA DEL SUMAPAZ se encontré demostrado que a pesar de
existir un correo electronico de A&E dirigido a ARIETE con el propésito de que este ultimo
manifestara su intencién de participar, ARIETE presentd su manifestacion en una fecha anterior al
correo electrénico en mencién.

Tabla No. 3: Procesos archivados relacionados con la participacion de A&E en el marco de

la conducta restrictiva de la libre competencia econémica
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO
DIRECCION GENERAIL DE LA POLICIA NACIONAL PN DECUN SA MC 035 2016

1

2 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 046 2016

3 SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C., SED-SA-PMC-DCCEE-065-2016

4 FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD FFDS-SAMC-005-2016

. INSTITUTO COLOMBIANI% éDFE_ BIENESTAR FAMILIAR — Same003001 7cal

. INSTITUTO COLOMBIANI% é)FE_ BIENESTAR FAMILIAR — Samo003201 710

- | INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS 042-DRNROCC-2017
FORENSES

8 ESCUELA DE POLICIA DE PROVINGIA DE SUMAPAZ PN ESSUM SA Monr:gR CUANTIA 007-

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién contenida en el SECOP.

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontrd acreditado que A&E incurrié en la conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en sesenta y cuatro (64) de los
ciento un (101) procesos de seleccion que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura de
fnvestigacion. '
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9.1.2. Responsabilidad de SIINCO

Para este Despacho quedo probada la responsabilidad de SERVICIOS INTEGRALES DE
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. — SIINCO S.A.S. al ser parte en un acuerdo
anticompetitivo que afecté diferentes procesos de seleccion contractual adelantados por distintas
entidades publicas.

Esta empresa promovid, orquesté y participé en un acuerdo cuya finalidad era ia participacion
coordinada de los investigados en distintos procesos de seleccion. Para esto las actividades que
conformaban la dinamica anticompetitiva realizada y ejecutada por los investigados, consistio en: (i)
el analisis colaborativo de los pliegos de condiciones en distintos procesos de seleccion y la
determinacion de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma coordinada;
(1) la coordinacion en la presentacion de ofertas; (iii} la coordinacion en la obtencion de polizas de
seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacién de requisitos habilitantes de los
competidores.

A partir de esta divisioén de actividades, se evidencié que A&E y SIINCO revisaban conjuntamente
los estudios previos de procesos, tal y como ocurrié en el proceso de seleccion No. SDA-SAM-040-
2016 de la SECRETARIA DE AMBIENTE DE BOGOTA?* ¢ en el proceso de seleccion No. CB-
SAMC-130-2016, adelantado por la CONTRALORIA DE BOGOTA233,

Posteriormente, se encontré que los investigados definian cuales empresas participantes de la
dinamica manifestaban interés, a través de un sistema en el que se asighaba un numero para
identificar a cada empresa en vez de nombrarla, para asi facilitar la organizacién de la dinamica
anticompetitiva asi como la comunicacién de las instrucciones correspondientes y por ultimo
participar en el respectivo proceso segun las indicaciones dadas.

En este orden de ideas, se encontrd que SIINCO participd en virtud del acuerdo anticompetitivo en
los cincuenta y siete (57) procesos de seleccion que a continuacion se presentan. Se debe recalcar
que la existencia del acuerdo anticompetitivo reprochado ha quedado plenamente acreditada en el
presente acto administrativo. Igualmente, la colusion en estos procesos se encuentra plenamente
acreditada en el Expediente y explicada con suficiencia en el Informe Motivado, con lo cual este
Despacho procedera a la presentacion de los procesos indicando los elementos probatorios que se
encontraron en cada uno de estos.

Tabla No. 4: Procesos en los que se encontré participacién de SIINCO en el marco de la

conducta restrictiva de la libre competencia econémica

ENTIDAD ELEMENTO PROBATORIO
No. CONTRATANTE PROCESO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado "RE: manifestar SAMC CENAC
189"

Folip 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2013-
189-DIADQ- 154605-

1 | EJERCITO NACIONAL |r?$§§§§§s“f?§{s IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Dacumente denominado “RY: manifestar SAMC CENAC

189"

De conformidad con ta informacion obrante en el SECOP

A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE vy

ARKING presentaron manifestacion de interes

individual?34.

22 Folio 2623 del Cuaderno  Publico No. 15 del Expediente. Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado “RV: BTA. - SECRETARIA
DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor Cuantia SDA-SAM-040-2016 [36716].

23 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:  \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “analizar CONTRALORIA
SAMC 130 2016.

23 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5698120.
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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones def régimen de proteccién de la competencia”

ENTIDAD

No. CONTRATANTE

2 EJERCITO NACIONAL

PROCESO

S-A 703-CENAC-
USAQUEN-2016

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 703 CENAC
USAQUEN".

De conformidad con ta informacidn obrante en el SECOP
Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO) y EMERSON
ESCAMILLA MURTE presentaron manifestacion de
interés individual23s,

SA-1069-CENAC-

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-

IMG_DERWADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC-CENAC

3 EJERCITO NACIONAL USRA%GJEH);I&B USAQUEN 1069". |
De conformidad con el acta de cierre del proceso; la carta
de presentacion de SIINCO fue firmada por LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA2%,
olic 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
540-DIADQ- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
4 EJERCITO NACIONAL CADCO-CENAC- | Documento denominado “manifestar EJERCITO SAMC

AVIACION-2018

540"
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto SIINCO como A&E presentaron propuestas?’.

5 EJERCITO NACIONAL

S5A-554-CENAC-
USAQUEN-2016

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documentc denominado “RE: manifestar EJERCITO
NACIONAL, Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) SA-554-CENAC-USAQUEN-2016
[2301471-790374]".

De conformidad con la inforrmacion obrante en el SECOP
tanto SIINCO como A&E y EMERSON ESCAMILLA
MURTE presentaren manifestacion de interés?3®

FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

FGN-STM-035 DE
2016

Folioc 2623 del cuaderno piablico No. 15, Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “RE: manifestar y montar
FISCALIA SANTA MARTA".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto Unién Temporal Alianza (SIINCO y A&E) como
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron propuesta.
Ademas, la entidad indicd que la propuesta de este altimo
se entregd adherida a la de la unién temporal2®,

CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL

SAMC 05-2016 CAR |

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado: "RE: manifestar
SAMC 05-2016 CAR".

Folio 26823 del cuaderno publico No. 15, Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “CUADRO
PROCESOS AYE".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
presentaron manifestacion de interés SIINCO, AS&E,
EMERSON ESCAMILLA MURTE y C&Z240,

FUERZA AEREA
COLOMBIANA

055-00-H-CACOM-
5-GRUAL-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 055 FAC".

235 SECOP | https:/fiwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5403687.
236 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5704197.
287 SECOP | hitps:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5577718.
238 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5205412.
238 SECOP | hitps://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5643938.
240 SECOP | https://www.contratos gov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5326278.
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No

ENTIDAD
CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATCRIO

De conformidad con la informacién abrante en el SECOP
tanto Unién Tempora! Alianza {SIINCO y A&E)} como
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron
manifestacion de manera independiente?41,

FUERZA AEREA
COLOMBIANA

058-00-G-CACOM-
4-GRUTE-2016

Folioc 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RV: manifestar
FUERZA AEREA COLOMBIANA |, Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia {Ley 1150 de 2007) Numero 058-00-G-
CACOM-4-GRUTE-2016 [2298371-328828]".

De conformidad cen la infermacién obrante en el SECOP
tanto A&E como SIINCO presentaron manifestacién de
interés de manera independiente4?,

10

FUERZA AEREA
COLOMBIANA

056-00-L-CATAM-
GRUAL-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado *RV: manifestar FUERZA
AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero 056-00-LCATAM-
GRUAL-2016 [2285366-898421}.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
presentaron manifestacibn de interés de manera
independiente A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA
MURTE y ERJAR®3.

1

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEVIL SA MC
024 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
(PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-
096178]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto Consorcio 123 (A&E, SIINCO y EMERSON
ESCAMILLA MUERTE) y ERJAR presentaron
manifestacién de interés de manera independiente?#.

12

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DISAN SA 013
2016

Folic 2623 del cuaderno poblico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominado “RV: manifestar DIVISION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL |, Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150 de 2007) Numero
PN DISAN SA 013 2016 [2289401-179404]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE y
ERJAR presentaron manifestacion de interés de manera
independientes.

13

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEBUC SA MC
005 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documento denominado “RV: manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL {PONAL),
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150 de
2007) Numero PN MEBUC SA MC 005 2016 [2288434-
617818]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
se pudo comprobar que a pesar de que EMERSON
ESCAMILLA MURTE resulté favorecido en el proceso,
quien se presentd fue la Unién Temporal Alianza
conformada inicialmente por A&E y SIINCO. De este
modo, EMERSON ESCAMILLA MURTE _ con

21SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5465072.
242 SECOP | https://www .contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5177184.
243 SECOP | https://www .contratos.gov.co/consultas/detalleProcesc.do?numConstancia=16-11-5071985.
244 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5211166.
245 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5106323.
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No

ENTIDAD
) CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

posterioridad al sortec se unié a la Unidén Temporal en lo
gque resulta propioc de Jla dindmica anticompetitiva
descrita®,

14

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN ESINC SAMC
001 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominado “PROCESQ DE SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN ESINC SA MC
001 2016”.

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominado “MANIFESTACION ESCUELA
DE INVESTIGACION PN ESINC SA MC 001 2016".
Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominado “manif’.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente4?

156

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-SA-PMC-
DCCEE-065-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominade “"manifestar SAMC 065
SECREDUCACION".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron
manifestacién de interés de manera independiente?#.

16

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-LP-DCCEE-
021-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: SOLICITUD
ARCHIVO EXCEL - PROP ECNM - LP 021"

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “CUADRO
PROCESCS AYE".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
se presentaron Unidn Tempaoral Alianza (A&E y SIINCO),
ERJAR y EMERSON ESCAMILLA MURTE.
Adicionalmente, se encontré que las propuestas de la
Union Temporal Alianza y de EMERSON ESCAMILLE
MURTE fueron entregadas por la misma persona de
manera consecutiva?,

Folio 4701 del Cuaderno Publico No. 25. Minuto: 53:48.

17

INSTITUTO CARQ Y
CUERVO

SAMC-ICC-014-
2016

Folic 2623 del cuaderno publice No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: manifestar
INSTITUTO CARQ Y CUERVO (ICC), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150 de 2007) Numero
SAMC-ICC-014-2016 [2298369-440877].

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto ASE, SIINCO y ARKING presentaron manifestacién
de interés de manera independientes®,

18

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

RB-CIMM-034-2016

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERWADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SENA Menor
Cuantia RB-CIMM-034-2016".

246 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5096120.
247 SECOP | https:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5106285.
28 SECOP | https:/fiwww.contratos.gov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5467044.
249 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157866.
250 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-167866.
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No

ENTIDAD
) CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tante AZE y SIINCO presentaron manifestacion de
interés de manera independiente?,

19

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

CIAT-048-2016

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSI\TABLA 3.
Documente denominade “manifestar SAMC SENA 048
2016".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto AZE, SIINCO y EMERSCON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacidn de interés de manera
independiente??,

20

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

66-1010-15-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SENA PEREIRA
SAMC 66-1010-15-2018".

De conformidad con la informacion obrante en el SECCP
tanto A&E y SINCQ presentaron manifestacion de
interés de manera independiente?s3.

21

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

RDC-071-20186

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar y montar SAMC
SENA 071"

Folioc 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “SOLICITUD EXPEDICION
POLIZA SENA BOGOTA".

De conformidad con la informacion obrante en el
SECQOP2* y en las observaciones la Informe Motivado de
SIINCO?%5  tanto A&E y SINCO presentaron
manifestacion de interés de manera independiente.

22

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

RDC-078-2016

Felio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar SAMC SENA 078"
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacion de interés individual2®s.

23

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

SAMC-DRCS-06-
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “FAVOR
RADICAR MANIFESTACIONES".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestaciébn de interés de manera
independiente®’

24

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS

UAESP-SAMC-03-
2016

Folio 2623 del cuaderng publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “Manifestar UAESP samc 03-
2016"

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE

251 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5427483.
252 SECOP | https:;‘/www.contratos.gov.co!consuItasldetaIIeProceso.do?numConstancia=16-1 1-8571773.
253 SECOP | https:ﬂwww.contratos.gov.co!consuItas!detaIIeProceso.do?numConstancia=16-1 1-5570715.
25 SECCP | https:ﬁwwwAcontratos.gov.co!consuItasldetaIIeProceso‘do?numConstancia=16-1 1-5544163.
255Cyaderno Publico electronico 15 - 154605 — 359 del Expediente.

256 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5634964.
257 SECOP | https:waw.contratos,gov.cofconsultas;‘detaIIeProcesoAdo?numCOnstancia=16-1 1-5784732.
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No

ENTIDAD

’ CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

presentaron manifestacidn de interés de manera

independiente?58,

25

SUPERINTENDENCIA
DE INDUSTRIAY
COMERCIO

14 DE 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADCS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “SOLICITUD
POLIZA SIC"

Folio 2623 del cuaderno publicc No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “licitacion sic”.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ARKING presentaron propuestas de
manera independiente®?,

26

SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES

SAMC 06 DE 2016

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATQOS_EXPORTADOS\TABLA 4
Documento deneminado "MANIFESTACION"

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO) y ARKING
presentar manifestacion de interés?°.

27

INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD

LP-001-2016

Folio 2623 del cuadernc puablico No. 15. Ruta 1\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSITABLA 5.
Documente denominado "RV: INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD (INS} , Licitacion Publica Numero 001-2016
[2253444-778895]",

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron ofertas de manera independiente?s?,

28

INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD

LP-002-2016

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta \20156-
154605
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documente denominado “SOLICITUD POLIZA INS LP
002-2016".

De conformidad con la infermacién obrante en el SECOP
Unién Temporal Alianza {A&E, SIINCO), EMERSON
ESCAMILLA MURTE y ERJAR presentaron ofertas de
manera independiente. Ademas, Unién Temporal Alianza
y EMERSCN ESCAMILLA MURTE presentaren la misma
falencia con el RUP252

29

SECRETARIA
DISTRITAL DE
HACIENDA

SDH-SAMC-03-2016

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documenta denominado “POLIZA HACIENDA UT 25",
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento  denominado  “SOLICITUD  POLIZA
HACIENDA AYE".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
A&E y Unidén Temporal 25 (SIINCO y ARKING)
presentaron propuesta de manera independiente. De
hecho, fueron rechazadas por cometer el mismo error en
el cuadro 5.1. “componente personal” al omitir ef valor
unitario mes ofrecido?®.

30

SECRETARIA DE
AMBIENTE

SDA-SAM-040-2016

Folio 2623 del cuaderno pablice No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RV: BTA. -
SECRETARIA DTTAL. DE AMBIENTE, Selec. Menor
Cuantia SDA-SAM-040-2016 [36716]

25 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consuttas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5535166.
253 SECOP | https://www.contratos.gov.cofconsuitas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157162.
260 SECOP | hitps://wrww contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5079791.
261 SECOP | https://www .contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-156535.
262 SECOP | hitps://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.de?numConstancia=16-1-156653.
263 SECOP | hitps./iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5108844.
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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia®

No

ENTIDAD ELEMENTO PROBATORIO
: CONTRATANTE PROCESO
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacién de
interés de manera independiente?,

31

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
INSTITUTO DE CASAS SAMC-014-ICFE- Documento denominado “APUS CASAS FISCALES".

FISCALES DEL 2016 De conformidad con la informacion obrante en el SECOP

EJERCITO tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de

interés y propuesta de manera individual. De hecho, se
encontré que fueron rechazadas bajo las mismas
causales?®s.

32

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC FORPQO 030-
SAMC-030-2016 2016".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés y propuesta de manera individual. Incluso, se
encontré que les hicieron el mismo requerimiento?se,

FONDO ROTATORIO DE
LA POLICIA NACIONAL

33

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta 1\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
MINISTERIO DE SAMC-SAF-037- Documento denominado “solicitud expedicion poliza - min
TRANSPORTE 2016 transporte”.

De conformidad con la informacién obrante en el SECQOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés y propuesta de manera individual®s’.

34

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
MINISTERIO DE SAMC-SAF-042- Documento denominado "manifestar SAMC
TRANSPORTE 2016 MINTRANSPORTE 042"

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacion de interés?®®.

35

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- )
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documente denominado “RV, BTA. - JARDIN
JBEB-SA-MC-011- BOTANICO, Selec. Menor Cuantia JBB-SA-MC-011-
2016 2016 [410327".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto Unién temporal Alianza (A&E y SIINCO) vy
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron
manifestacion de interés?®,

JARDIN BOTANICO

36

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS'PIES
DE PAGINA. Documento denominado ‘“analizar
CB-SAMC-130-2016 | CONTRALORIA SAMC 130 2016”,

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E y SIINCO presentaron manifestacion de
interés individual?”®.

CONTRALORIA DE
BOGOTA

37

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-

DIRECCION NACIONAL 154605-
DE IMPUESTOS —DIAN- | SAMC-00-003-2016 | \15 DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.

Documento denominado “manifestar DIAN SAMC 003"

264 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5840150.
265 SECOP | hitps://www.contratos. gov co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5629531.
266 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5725845.
267 SECOP | hitps://www.contratos.gov co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5466951.
268 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5620913.
260 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5844517.
270 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5709266.
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No

ENTIDAD
) CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO como EMERSON ESCAMILLA
MURTE presentaron manifestacion de interés
individual?™.

38

INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIA -
ICBF-

Samc0052016bog

Folio 2623 del cuaderno publicce No. 15, Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominade "CUADRO
PROCESOS AYE".

be conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE
comc ERJAR presentaron manifestacidn de interés
individual. De hecho, segin el registro de
manifestaciones de interés estos presentaron
manifestaciones de manera consecutiva®’?.

39

INSTITUTO
COLOMBIANO
AGROPECUARIO —ICA—

GC-8A-035-2016

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPCORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “manifestar
GCSA-035-2016 INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO (ICA)".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO como C&Z presentaron manifestacién
de interés individual?™3.

40

INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF-

Samc0032017cal

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documentoe  denominado “PROCESOS ICBF -
MANIFESTAR".

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto SINCO como C&Z presentaron manifestacién de
interés individual?™.

41

INSTITUTO
COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF-

Samc0032017tol

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: :\2015-
1546056-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSA\TABLA 3.
Documente  denominade "PROCESQOS ICBF -
MANIFESTAR".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto SIINCO como C&Z presentaron manifestacion de
interés individual?7s.

42

MINISTERIO DE
TRANSPORTE

SAMC - SAF - 005
DE 2017

Folio 2623 del cuadernc plblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
MG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSITABLA 3
PBocumento denominado “RE: manifestar
MINTRANSPORTE samc 005 2017 secop 2".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ARKING presentaron manifestacion
de interés individual?™é

43

EJERCITQ NACIONAL

SA-005-CENAC-
INGENIEROS-2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATQOS_EXPORTADQS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 005 2017".
De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés individual?’?

44

EJERCITO NACIONAL

SA-021-CENAC-
INGENIEROS-2017

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-

2711 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5582691.
272 SECOP | hitps:/fiwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5327971.
213 SECOP | https:/fiwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5296971.
274 SECOP | hitps://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6849185.
275 SECOP | https:/f/www contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6854319.
2716 SECOP
https://community secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/lndex?noticelID=CO1.NTC.132614&isModal=true
&asPopupView=true,
2717 hitps:/iwww.contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6256717.
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No

ENTIDAD
CONTRATANTE

PROCESQ

ELEMENTO PROBATORIO

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documentc denominado “manifestar SAMC 021
CENAC”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCC y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentarcn manifestacién de interés individual®™®,

45

EJERCITO NACIONAL

SA-024-CENAC-
INGENIEROS-2017

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 024 CENAC”
De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E y SINCQO presentaron manifestacion de
interés individual. Incluso en la planilla del sorteo
aparecen con la misma informacion de contacto?™.

46

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN ESAVI SA MC
004 2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605~
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\TABLA 3.
Documente denominado “RV: PONAL, Selec. Menor
Cuantia PN ESAVI SA MC 004 2017 [35177]".

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar samc 004 2017
PONAL".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E, SIINCO y ARKING presentaron manifestacion de
interés individual?®e.

47

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DIRAN SAMC
016 2017

Folio 2623 del cuaderno piblice No. 15 Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado "manifestar SAMC
ANTINARCOTICOS S500MILL".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacion de interés
individual?®!.

48

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DECUN SA MC
009 2017

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15, Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADAWDATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documente denominado “manifestar SAMC 008 2017
PONAL 1706”. El cual ademas de lo indicado en el
informe Motivado fue copiado a
emerson licitaciones@gmail.com

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO} y EMERSON
ESCAMILLA MURTE presentaron manifestacion de
interés individual para participar en los 4 grupos?2.

49

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MECAR SA MC
011/2017

Faolio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: A2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 011 20177
De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacion de interés y propuesta
individual. Aunque en el correc en mencion no se copia a
EMERSON ESCAMILLA MURTE. Se cbservo que los
tres investigados presentaron propuestas de manera
consecutiva al igual que para et mismo item dentro del
proceso?s®.

278 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-6§256652.
279 SECOP | https://www.contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6291 968.
280 SECOP | https:/lwww,contratos.gov.co!consultasldetaIIeProceso.do?numConstancia=17-1 1-6272412.
281 SECOP | https:ﬂwww.contratos.gov.co!consultasldetaIIeProceso.do?numConstancia=17-11-6515062.
262 SECOP | https:wawAcontratos.gov.co!consultasfdetaIIeProceso,do?numConstancia=17-11-6279311.
283 SECOP | https:ﬂwww.contratos‘gov.co!consultas/detaIIeProcesoAdo?numConstancia=17-1 1-6305664.
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No

50

ENTIDAD

PROCESO

' CONTRATANTE

NACIONAL

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA

PN MENEV SA MC
001 2017

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado "EXPEDICION
POLIZA POLICIA HUILA".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
Unién Temporal Alianza A&S {A&E y SIINCO) y EEM
presentaron manifestacién de interés y propuesta
individual. De hecho, se comprobé que la propuesta fue
presentada de manera consecutiva y por la misma
persona?,

51

NACIONAL

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA

PN MEVAL SA MC
002 2017

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “"SOLICITUD POLIZA VALLE
DE ABURRA PCLICIA".

De conformidad con 1a informacién obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacion de interés y
propuesta individual. De hecho, se observd que ambas
propuestas tienen la misma observacion respecto a la
omision de foliar las dos (2) primeras paginas y el mismo
error al presentar el RUP con fecha de expedicion
superior a treinta (30) dias?ss.

52

EDUCACION

SECRETARIA DE

SED-SA-PMC-
DCCEE-100-2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta; :\2015-
154605-

IMG_DERIVADA\DATOS _EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “MANIFESTAR”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
SIINCO, C&Z y EEM presentargn manifestacién de
interés individual28s,

53

EDUCACION

SECRETARIA DE

SED-LP-DCCEE-
003-2017

Folic 2623 del cuaderno publico Ne. 15. Ruta: \2015-
154805- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “expedicion poliza
sec educacion 1p 003 de 2017 SIINCO”,

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron propuesta individuai®®’.

EDUCACION

SECRETARIA DE

SED-LP-DCCE-005-
2017

Folioc 2623 del cuaderno plblice No. 15, Ruta :A\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “montar LP 005 2017
SECREDUCACION".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MUERTE
presentaron manifestacion de interés y propuesta
individual?8,

55

FINANCIERA

SUPERINTENDENCIA

SF.PMC-001-2017

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: \2015-
1564606-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC
SUPERFINANCIERA 001 2017

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacién de interés y
propuesta individual?®®

56

FONDO ROTATORIO DE
LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL
ESTADQO CIVIL

SA 015 DE 2017

Folio 2623 del cuaderno puablico No. 15. Ruta: :\2015-
1546056-

IMG_DERIVADADATOS _EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado "PARA QUE MANIFIESTE
REGISTRADURIA".

284 SECOP | hitps:/iwww.contratos gov.cofconsultas/detalieProceso do?numConstancia=17-11-6357193.
285 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consuitas/detalleProceso.do?numCenstancia=17-11-6395889.
286 SECOP | https://www.contratos. gov.cofconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6862459.
287 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-167855.
288 SECOP | https:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-167823.
289 SECOP | https:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6172331.
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ENTIDAD ELEMENTO PROBATORIO
No. CONTRATANTE PROCESO

De conformidad con fa informacion obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés

individual?®®,
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
57 FUERZA AEREA 050-00-G-CACOM- | Documento denominado “montar SAMC 050 2017 FAC
COLOMBIANA 4-GRUAL-2017 MELGAR 297MILL".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y SIINCO presentaron manifestacion de interés
individual®®'.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP.

Por ofro lado, frente a los siguientes procesos este Despacho, dado que la imputacion en la
Resolucion de Apertura de Investigacion se realizd por procesos, encontrd gue ocurrié el fenémeno
de caducidad por lo que no entrard a realizar un analisis de fondo del asunto ni acoger las

apreciaciones realizadas en el Informe Motivado sobre la responsabilidad de SIINCO en relacion
con estos.

Tabla No. 5: Procesos frente a los que ocurrio caducidad respecto de SIINCO
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO

o

1 MINISTERIO DE CULTURA MC 019 2015

2 MINISTERIO DE CULTURA MC SA 030 2015

3 MINISTERIO DE CULTURA MC SA 027 2015

4 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —-SENA- RDC-063-2015

5 SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA- SAMC-RT-CCST-119-2015

8 SERVICIQO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA- CDM-105-2015

7 GOBERNACION DEL TOLIMA 19 DE 2015

8 GOBERNACION DEL TOLIMA 191 DE 2015

9 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA SF.PMC-003-2015

10 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 078 2015
11 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DITRA SA MC 049 2015
12 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN-DIRAN-SA-MC-024-2015
13 MINISTERIO DE EDUCACION SA-MEN-09-2015

14 MINISTERIO DE EDUCACION SA-MEN-12-2015

15 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD SAMC-04-2015

16 INSTITUTC NACIONAL DE SALUD LP-006-2015

17 SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE SDA-SA-034-2015

18 FUERZA AEREA COLOMBIANA 080-00-K-ESUFA-GRUAL-2015
19 FISCALIA GENERAL DE LA NACION DIRBOG SA N° 12 DE 2015
20 EJERCITO NACIONAL 006-CENAC-IBAGUE-EJC-20186
21 EJERCITO NACIONAL 389-CENACPA-2016

22 ARMADA NACIONAL DE LA REPUBLICA 035-ARC-ENSB-CLENS/2016
23 FUERZA AEREA COLOMBIANA 022-00-D-CACOM-1-GRUTE-2016
24 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN MEMAZ SA MC 015 2016
25 INSTITUTO CARO Y CUERVO SAMC-ICC-007-2016
26 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA SF-SAMC-002-2016
27 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD 006 de 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion contenida en ¢l SECOP.

Ahora bien, frente a los siguientes procesos este Despacho considerarq el archivo de la
investigacion ya que se encontrd: (i) en relacién con los procesos de la DIRECC!ON GENERAL DE
LA POLICIA NACIONAL, que el mismo pliego de condiciones establecia la presentacion de
manifestaciones de interés por parte de todos los miembros de una figura asociativa lo que podria
explicar el envio de estas por parte de los investigados; (ii) el medio de prueba empleado por la
Delegatura en relacion con el proceso FFDS-SAMC-005-2016 del FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD no corresponde con este proceso; (iii) en relacion con los procesos del
INVIMA no se encontrd prueba de la coordinacion por parte de SIINCO; (iv) en los procesos de la

290 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-6816259.
291 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6458951.
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DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, la AERONAUTICA CIVIL, la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA no se encontré prueba de la coordinacion por parte de
SIINCOQ; (v) en el proceso del INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES, SIINCO no manifestd interés a través de fa unién temporal ALIANZA AYS,
evidenciandose que se tratdé de un caso de homonimia .

Tabla No. 6: Procesos archivados relacionados con la participacion de SIINCO en el marco

de la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DECUN SA MC 035 2016

[=]

1
2 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 046 2016
3 FONDO FINANCIERD DISTRITAL DE SALUD FFDS-SAMC-005-2016
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANGIA DE MEDICAMENTOS
4 Y ALIMENTOS ~INVIMA- MC004 DE 2017
5 | INSTITUTO NAGIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS MC (05 DE 2017
Y ALIMENTOS ~INVIMA—
6 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 107 2017
7 AERONAUTICA CIVIL 17001217 H4
8 | SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA D.C. SDH-SAMC-09-2017
o | INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS 042-DRNROCC-2017
FORENSES

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion contenida en el SECOP.

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontrd acreditado que SIINCO incurrié en la
conducta prevista en el numeral @ del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en cincuenta y siete (57)
de los noventa y tres (93) procesos de seleccion que le fueron imputados en la Resolucion de
Apertura de Investigacién.

9.1.3. Responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA MURTE

Este Despacho encontré demostrada la responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA MURTE como
infractor de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidén en
procesos de contratacién plblica), al ser parte en un acuerdo anticompetitivo que afecté diferentes
procesos de seleccién contractual adelantados por distintas entidades publicas.

Este acuerdo tuvo como finalidad la participacion coordinada de los investigados en distintos
procesos de seleccion para lo cual fueron desarrolladas y ejecutadas las siguientes actividades: (i).
analisis colaborativo de los pliegos de condiciones en distintos procesos de seleccidn y la
determinacién de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma coordinada;
(i) 1a coordinacién en la presentacion de ofertas; (iii) la coordinacion en la obtencion de pdlizas de
seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacién de requisitos habilitantes de los
competidores.

Tal y como fue expuesto, se encontré demostrado que EMERSON ESCAMILLA MURTE hizo parte
del acuerdo colusorio reprochado desde sus inicios en 2015, presentandose de manera coordinada
con otros de los investigados a distintos procesos de seleccion contractual hasta 2017,

Distintos elementos probatorios obrantes en el Expediente dan cuenta de la responsabilidad de
EMERSON ESCAMILLA MURTE en el presente caso, como se expone a continuacion:

En primer lugar se encuentra lo manifestado por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E) en su declaracion, al referirse al sistema de numeracién por él ideado
para facilitar la ejecucion de la dinamica anticompetitiva, indicando el nimero que le correspondia a
EMERSON ESCAMILLA MURTE en dicho sistema:

“LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Vamos a participar por 1, 2 y 3 sino vamos a
participar 1, 2 y 3 ese se refiere a 1, digamos que es un orden, queyo le doy un orden a
las empresas con que yo creo que me puedo consorciar ¢ con las que creo que me puedo
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unién temporar. Entonces, para este caso yo a SIINCO le habia puesto ef nimero 2, y a
EMERSON ESCAMILLA le puse el nimero 3 ;por qué? Porque yo buscaba era
simplificar, yo no queria ponerme vamos a participar por ALCALA Y ESPINOSA, por
SERVICIOS INTEGRALES INGENIERIA Y CONSTRUCCION, por EMERSON ESCAMILLA
MURTE, no, yo queria era como resumir la cosa y que fuera mas rapido.

(.)

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: (...) si, sefiora, yo le habia puesto, y es méas en su
investigacion y su pliego de cargos lo determinan: ALCALA Y ESPINOSA le tengo el numero

1, a SIINCO el nimero 2,_a EMERSON ESCAMILLA le puse el numero 3 a ERJAR le

puse el nimero 4, a ARKING el nimero 5y a C&Z el nimero 6.7292

Igualmente, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, manifestd lo siguiente respecto de |a participacion
de EMERSON ESCAMILLA MURTE:

“DELEGATURA: Antes de este comeo electronico, entiendo que por parte de ALCALA &
ESPINOSA usted habia tomado la decisién, por parte de SHNCO, pues JOHANNA tomaba
su decision de manifestar, ¢ por parte de EMERSON ESCAMILLA se habié con anterioridad
con &l respecto a este proceso o por qué también por 1.2 y 3 incluyendo a EMERSON?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: Claro, si lo determinamos asi es porgue
EMERSON obviamente se estd enterando del asunto. Algo muy claro es que, primero,
yo no doy érdenes. Segundo, alas personas o a las empresas con que yo hablo no lo reciben
como si fueran 6rdenes mias, son sugerencias. Y tercero, es potestad de cada uno decir si
o no, durante este recorrido vamos a enferamnos de ese tipo de situaciones’?%

En complemento de lo anterior, se encontraron los correos electrénicos que contienen instrucciones
claras por parte de LUIG! FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) en el sentido
de presentar manifestaciones de interés por las empresas “alfiadas”, incluyendo a EMERSON
ESCAMILLA MURTE con el nimero a él asignado en el sisterna de seguimiento. De esta manera,
por ejemplo, se encuentra el correo del 5 de octubre de 2015 relacionado con el proceso de
seleccién No. RT CCST 119 2015 adelantado por el SENA, en el que LUIGI FABIAN ALCALA
solicita manifestar interés “por los 3” refiriéndose a A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA

MURTE.

También se encontrd el correo del 29 de julio de 2016 referido al proceso de seleccién No. SAMC
05-2016, adelantado por la CORPORACIC)N AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA
(CAR), en el que LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA dio la instruccion a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO de manifestar por “1/2/3” refiriéndose a A&E, SIINCO y EMERSON
ESCAMILLA MURTE.

Adicionalmente, se encontré lo manifestado por CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, quien
en varios de los correos citados aparece copiado con una direccion de correo de dominio de A&E
(cramirez@alcalayespinosa.com), en declaracién rendida en la presente actuacion administrativa,
al referirse a su relacion con EMERSON ESCAMILLA MURTE en lo que respecta a las
manifestaciones de interés los procesos de seleccién contractual:

“DELEGATURA: Parte de la imputacién formulada a usted, es una serie de cormeos
electrénicos en la cual, lo que parece ser, el Seiior Luigi Alcalé le solicita a usted
directamente presentar manifestacién por unas empresas (...) uno es “manifestar
SAMC -055 FAC (..)” dice: “Mario, manifestar por 1, 2 y 3”. ;Por qué le pidi6
manifestar por 1, 2 y 37

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Doctora, yo como lo dije anteriormente,
digamos que me mandaba el link, yo leia si volvia y le reiteraba, yo hablaba con Emerson

292 Folio 4804 del Cuaderno Publico 25 del Expediente. Declaracion de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA. Minuto:

18:21.
293 |hidem. Minuto: 24:50,
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y le manifestaba si él estaba interesado. Le puedo dar informacion acerca de fa Fuerza
Aérea Colombiana, estos procesos era donde se presentaban alrededor de 250 personas;
eh, manifestar no significa presentar oferta y con ese niimero de manifestantes a participar,
las variables eran escasas de quedar. Creo que, no sé, no_recuerdo si hice la
manifestacién, si lo alcancé a hablar con Emerson; Emerson decidia si yo podia ir,
porque creo que esas manifestaciones tocaba ir a la audiencia se acercaban alrededor de
200 personas porque era el sorteo, la balota era personal. La mayoria cuando fui, fui a
entregar por EMERSON y, en algun caso, creo, cuando participé en fa unién temporal,
fambién fui a hacer la vuelta. Por eso decia que los chicharrones, lo mas desgastante,
siempre me lo colocaban a mi. En realidad, digamos que como que hacia parte pero ese
fue el terna. Pero digamos que el que me lo hubieran enviado, que me hubieran notificado,
no significa que yo hiciera la manifestacion. De una u otra forma yo necesitaba el

aprobado y la firma y la carta del inqeniero Emerson”.

El aparte de la declaracion citada, en conjunto con los correos electrdnicos arriba mencionados,
demuestran que EMERSON ESCAMILLA MURTE recibia la colaboracion de CARLOS MARIO
RAMIREZ RODRIGUEZ, este ultimo siguiendo las instrucciones de LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA (representante legal de A&E) y actuando dentro de la organizaciéon de A&E, en cuanto
a la presentacion de manifestaciones de interés en procesos en los que A&E y SIINCO también
concurrian de forma independiente.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontré que EMERSON ESCAMILLA MURTE
participé de manera particular, en virtud del acuerdo anticompetitivo reprochado en los treinta y un
(31) procesos de seleccion que a continuacion se presentan. Se debe recalcar que la existencia del
acuerdo anticompetitivo reprochado ha quedado plenamente acreditada en el presente acto
administrativo. Igualmente, la colusién en estos procesos se encuentra plenamente acreditada en
el Expediente y explicada con_suficiencia en_el Informe Motivado, con lo cual este Despacho
procedera a la presentacion de los procesos indicando los elementos probatorios que se
encontraron en cada uno de estos.

Tabla No. 7: Procesos en los que se encontré participacion de EMERSON ESCAMILLA

MURTE en el marco de la conducta restrictiva de la libre competencia econémica
ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “RE: manifestar SAMC CENAC
189"

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “"RV: manifestar SAMC CENAC
189"

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE vy
ARKING presentaron manifestacién  de  interés
individualz®*,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar SAMC 703 CENAC
USAQUEN".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO} y EMERSON
ESCAMILLA MURTE presentaron manifestacion de
interés de forma individual2%.

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
1564606-

IMG_DERIVADADATOS EXPORTADOS\TABLA 3.

189-DIADQ-
1 EJERCITO NACIONAL CADCO-CENAC-
INGENIEROS-2016

5-A 703-CENAC-

2 EJERCITO NACIONAL USAQUEN-2016

SA-554-CENAC-

3 EJERCITO NACIONAL USAQUEN-2016

284 SECOP | hitps:/fiwww.contrates.gov.co/consuitas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5698120.
235 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5403687.
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ENTIDAD

No. CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTC PROBATORIO

Documento denominade “RE: manifestar EJERCITO
NACIONAL, Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1160 de 2007) SA-554-CENAC-USAQUEN-2016
[2301471-790374]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto SIINCO como A&E y EMERSON ESCAMILLA
MURTE presentaron manifestaciéon de interés?2%.

FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

FGN-STM-035 DE
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 5
Documento denominado “RE: manifestar y montar
FISCALIA SANTA MARTA”.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto Unién Temporal Alianza (SIINCO y A&E) como
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron propuesta.
Ademas, la entidad indicé que la propuesta de este ultimo
se entregd adherida a la de la unién temporal?®7.

CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL

SAMC 05-2016 CAR

Folio 2623 del cuaderno piblico No. 15. Ruta: :\2015-
154608- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA, Documento denominado: “RE: manifestar
SAMC 05-2016 CAR".

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta; \201%-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documentc denominade “CUADRO
PROCESQOS AYE”.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
presentaron manifestacion de interés SIINCO, A&E,
EMERSON ESCAMILLA MURTE y C&Z2%%2.

FUERZA AEREA
COLOMBIANA

055-00-H-CACOM-
5-GRUAL-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
Documento denominado “manifestar SAMC 055 FAC".
De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tante Unién Temporal Alianza (SIINCO y A&E) como
EMERSON  ESCAMILLA MURTE  presentaron
manifestacion de manera independiente?®®.

FUERZA AEREA
COLOMBIANA

058-00-G-CACOM-
4-GRUTE-2018

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RV: manifestar
FUERZA AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia {Ley 1150 de 2007) Numero 058-00-G-
CACOM-4-GRUTE-2016 [2298371-328828]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECCP
A&E, SINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente3%.

FUERZA AEREA
COLOMBIANA

056-00-L-CATAM-
GRUAL-20186

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documente denominado “RV: manifestar FUERZA
AEREA COLOMBIANA , Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero 056-00-LCATAM-
GRUAL-2016 [2285366-898421]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
presentaron manifestacion de interés de manera
independiente A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA
MURTE, ARKING y ERJAR®".

296 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5205412.
297 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5643938.
298 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5326278.
298 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5465072.
300 SECOP | https:ﬁwww.contratos‘gov.cofconsuItas!detalIeProceso.do?numConstancia=16-1 1-5177184.
301 SECOP | hitps://www.contratos gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5071985.
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No.

ENTIDAD
CONTRATANTE

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PROCESO

PN MEVIL SA MC
024 2016

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15 Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominade “"RE: manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL
(PONAL), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
1150 de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-
096178]".

De conformidad con la informacion abrante en el SECOP
tanto Consorcio 123 (A&E, SINCO y EMERSON
ESCAMILLA MUERTE) y ERJAR presentaron
manifestacidn de interés de manera independiente’®,

10

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DISAN SA 013
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documento denominado “RV. manifestar DIVISION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL , Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero
PN DISAN SA 013 2016 [2289401-179404]",

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE y
ERJAR presentaron manifestacién de interés de manera
independiente’®.

1"

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DESUC SA MC
025 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Decumento denominado "RV: manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL},
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de
2007) PN DESUC SA MC 025 2016 [2303369-768326]".
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
ERJAR y EMERSON ESCAMILLA MURTE manifestaron
interés de forma individualP®,

12

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN MEBUC SA MC
005 2016

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta A\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSITABLA 4
Documento denominado “RV: manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL),
Seleccion Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150 de
2007) Numero PN MEBUC SA MC 005 2016 [2288434-
617818]".

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
se pudo comprobar que a pesar de que EMERSON
ESCAMILLA MURTE resulto favorecido en el proceso,
quien se presentd fue la Unién Temporal Alianza
conformada inicialmente por ASE y SIINCO. De este
mode, EMERSON ESCAMILLA MURTE con
posterioridad al sorteo se unid a la Unidon Temporal en lo
que resulta propio de la dinamica anticompetitiva
descrita, también se comprobd que ERJAR manifestd
interés de forma individual3®s,

13

DIRECCION GENERAL
DE LA POLICIA
NACIONAL

PN ESINC SAMC
001t 2016

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15, Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documento denominado "PROCESO DE SELECCION
ABREVIADA DE MENOR CUANTIA PN ESINC SA MC
Q001 2018".

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documento denominado “MANIFESTACION ESCUELA
DE INVESTIGACION PN ESINC SA MC 001 2016”,

302 SECOP | https:/iwww.contratos,gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5211166.
303 SECOP | https://iwww.contratos.gov.co/consuitas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5106323.
304 SECOP | hitps:/fwww contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.de?numConstancia=16-11-5220133.
305 SECOP | hitps:/fwww. contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5096120.




RESOLUCION( 13 ¢ 4 {5 ) DE2021

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

B VAV

HOJA N°115

No

ENTIDAD
CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4.
Documento denominado “manif”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente3®.

14

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-SA-PMC-
DCCEE-065-2016

Folio 2623 del cuaderno publice No. 15. Ruta: \2015-
1546056~
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominade “manifestar SAMC 065
SECREDUCACION".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
SHNCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron
manifestacién de interés de manera independiente?’

15

SECRETARIA DE
EDUCACION

SED-LP-DCCEE-
021-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: A2015-
154605- IMG_DERIVADAIDATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: SCLICITUD
ARCHIVO EXCEL - PROP ECNM - LP 0217

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPCRTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominade “CUADRO
PROCESQS AYE"

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
se presentaron Unién Temporal Alianza {(A&E y SIINCO),
ERJAR y EMERSON ESCAMILLA MURTE.
Adicionalmente, se encontré que las propuestas de la
Unién Temporal Alianza y de EMERSON ESCAMILLE
MURTE fuercn entregadas por la misma persona de
manera consecutiva3®®.

Folio 4701 del Cuaderno Publico No. 25. Minuto: 53.48.

16

INSTITUTO CARO Y
CUERVO

SAMC-ICC-014-
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: manifestar
INSTITUTO CARQ Y CUERVO ({ICC), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150 de 2007} Numero
SAMC-ICC-014-2016 [2298369-440877T.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ARKING presentaron manifestacion
de interés de manera independiente3®.

17

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

CIAT-048-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: 1\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC SENA 048
2016

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacion de interés de manera
independiente®°.

18

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE —
SENA-

RDC-078-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC SENA 078"
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
SIINCO, ASE y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés individual®'.

208 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5106285.
207 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5467044.
308 SECOP | https:waw.contratos.gov.cofconsuItasfdetalIeProceso.do?numConstancia=16—1-15?866.
208 SECOP | https:ﬂwww.contratos.gov,co!consuItas!detalIeProceso.do?numConstancia=16-1-157866.
310 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5571773.
M SECOP | https:waw.contratos.gov,cofconsuItas!detalIeProceso.do?numConstancia=16-1 1-5634964.
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No.

19

ENTIDAD
CONTRATANTE

SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE -
SENA-

PROCESOQO

SAMC-DRCS-06-
2016

ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documente denominado “FAVOR
RADICAR MANIFESTACIONES”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCC y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés de manera
independiente’12

20

UNIDAD
ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS

UAESP-SAMC-03-
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
164605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “Manifestar UAESP samc 03-
2016"

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacibn de interés de manera
independiente3'?,

21

INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD

LP-001-2016

Folic 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta :\2015-
154605~
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “RY: INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD (INS) , Licitacion Pubtica Numero 001-2016
[2253444-778895]".

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentarcn ofertas de manera independiente3'4,

22

INSTITUTO NACIONAL
DE SALUD

LP-002-2016

Folio 2623 det cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “SOLICITUD POLIZA INS LP
002-2016".

De cenformidad con la informacion obrante en el SECOP
Union Temporal Alianza (A&E, SIINCO), EMERSON
ESCAMILLA MURTE y ERJAR presentaron ofertas de
manera independiente. Ademas, Union Temporal Alianza
y EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron la misma
falencia con el RUP315,

23

MINISTERIO DE
TRANSPORTE

SAMC-SAF-042-
20186

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC
MINTRANSPORTE 042",

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SHNCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacion de interés3'e,

24

JARDIN BOTANICO

JBB-SA-MC-011-
2016

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATQOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento  denominade “RV: BTA. - JARDIN
BOTANICO, Selec. Menor Cuantia JBB-SA-MC-011-
2016 [41032]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto Unién temporal Alianza {(A&E y SIINCO} vy
EMERSON ESCAMILLA  MURTE presentaron
manifestacion de interés?,

25

DIRECCION NACIONAL
DE IMPUESTQS -DIAN-

SAMC-00-003-2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar DIAN SAMC 003",

312 SECOP | https:/www.contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5784732.
313 SECOP | https://www.contratos gov.cofconsuitas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5535166.
314 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consuitas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-156535.
315 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalle Proceso.do?numConstancia=16-1-156653.
318 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5620913.
37 SECOP | https./fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5844517.
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ENTIDAD

CONTRATANTE PROCESO ELEMENTQ PROBATORIO

De conformidad con la informacion obrante en el SECQOP
tanto A&E, SIINCO como EMERSON ESCAMILLA
MURTE presentaron manifestacion de interés
individual318,

Folio 2623 del cuaderne publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado "CUADRO

INSTITUTO PROCESOS AYE".
COLOMBIANO DE De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
26
BIENESTAR FAMILIAR — | $38me0052018bog | 0 " agF SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE
ICBF- como ERJAR presentaron manifestacion de interés

individual. De hecho, segun el registro de
manifestaciones de interés estos  presentaron
manifestaciones de manera consecutivad'®,

Folio 2623 del cuademo publico No. 15 Rutai\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “manifestar

GCSA-035-2016 INSTITUTO COLOMBIANO
INSTITUTO AGROPECL_JARIO (ICA)".
27 COLOMBIANO GC-SA-035-2016 De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
AGROPECUARIO —ICA— tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA, ARIETE
como C&Z presentaron manifestacion de interés
individual®2,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3
SA-021-CENAC- Documento  denominado ‘“manifestar SAMC 021
INGENIEROS-2017 | CENAC".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE
presentaron manifestacién de interés individual32!:

Folic 2623 del cuaderno publico No. 156. Ruta: \2015-
154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 009 2017
PONAL 1708". El cual ademas de lo indicade en el
Informe Motivado fue copiado a
emerson licitaciones@gmail.com

28 EJERCITO NACIONAL

DIRECCION GENERAL
29 DE LA POLICIA
NACIONAL

PN DECUN SA MC
008 2017

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO) y EMERSON
ESCAMILLA MURTE presentaron manifestacion de
interés individual para participar en los 4 grupos3?.

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: 1\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.
Documento denominado “manifestar SAMC 011 2017"
De conformidad con fa informacidn obrante en el SECOP,
30 D'REE‘EEE&E[S&RAL PN MECAR SAMC | AGE, SINCO y EMERSON ESCAMILLA MURTE

NACIONAL 01172017 presentaron manifestacion de mteré; y propuesta

individual. Aunque en el correo en mencion no se copla a

EMERSON ESCAMILLA MURTE. Se observo que los
tres investigados presentaron propuestas de manera
consecutiva al igual que para el mismo item dentro del
proceso3?2.

318 SECOP | https://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5582691.
319 SECOP | https:ﬁwww.contratos.gov.cofconsultasfdetaIleProceso,do?numCOnstancia=16-1 1-5327971.
320 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5296971.
321 SECOP | https:ﬂww.contratos.gov.colconsultasfdetalleProceso.do?numConstancia=17-11-6256652.
322 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-6279311.
323 SECOP | https:waw.contratos.gov.co;‘consultasfdetalleProceso.do?numConstancia=1?-1 1-6305664.
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ENTIDAD
NO.  cormmNTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO
Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta :\2015-
154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
21 SECRETARIADE | SED-LP-DCCE-005- | Documento | denominado. “montar LP 005 2017
EDUCACION 2017 ‘

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
ASE, SIINCO y EMERSON ESCAMILLA MUERTE
presentaron manifestacion de interés y propuesta
individual324,

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion contenida en el SECOP.

Ahora bien, frente a los siguientes procesos este Despacho considerara el archivo de la presente
investigacién sancionatoria ya que se encontrd que: (i) en relacién con los procesos SAMC-ICC-
007-2016 del INSTITUTO CARO Y CUERVOQ y SA-005-CENAC-INGENIEROS-2017 del EJERCITO
NACIONAL, la informacién obrante en el SECOP que si bien fueron imputados 2 EMERSON
ESCAMILLA MURTE en la Resoluciéon de Apertura de Investigacién, y en el Informe Motivado se
indicé que el investigado habia participado en ellos, quien efectivamente se presentd a dichos
procesos de seleccion fue la empresa EEM también investigada en la presente actuacion; (ii} en
relacion con los procesos de la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL, el pliego de
condiciones establecia la presentacion de manifestaciones de interés por parte de todos los
miembros de una figura asociativa o que podria explicar el envio de estas por parte de los
investigados; (iii} el medio de prueba empleado por la Delegatura en relaciéon con el proceso FFDS-
SAMC-005-2016 del FONDO FINANCIERO DISTRITAL DE SALUD no corresponde con este
proceso.

Tabla No. 8: Procesos archivados relacionados con la participacion de EMERSON
ESCAMILLA MURTE en el marco de la conducta restrictiva de 1a libre competencia

econdomica
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO
1 INSTITUTO CARO Y CUERVQO SAMC-ICC-007-2016
2 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DECLIN SA MC 035 2016
3 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 046 2016
4 FONDO FINANCIERQ DISTRITAL DE SALUD FFDS-SAMC-005-2016
5 EJERCITO NACIONAL SA-005-CENAC-INGENIEROS-2017

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion contenida en el SECOP.

Finalmente, frente a los siguientes procesos, dado que la imputacién en la Resolucidon de Apertura
de Investigacion fue efectuada por procesos a cada investigado, este Despacho encontré que
ocurrié el fendmeno de caducidad por lo que no entrara a realizar un analisis de fondo del asunto ni
acoger las apreciaciones realizadas en el Informe Motivado sobre la responsabilidad de EMERSON
ESCAMILLA MURTE en relacion con estos.

Tabla No. 9: Procesos frente a los que ocurrié el fenémeno de la caducidad respecto de
EMERSON ESCAMILLA MURTE

1 MINISTERIO DE CULTURA MC 019 2015

2 MINISTERIO DE CULTURA MC SA 030 2015

3 MINISTERIO DE CULTURA MC SA 027 2015

4 SENA RDC-063-2015

5 SENA SAMC-RT-CCST-119-2015
6 SENA CDM-105-2015

7 GOBERNACION DEL TOLIMA 191 de 2015

8 | DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 078 2015
9 |DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DITRA SA MC 049 2015
10 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD SAMC-04-2015

11 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD .LP-006-2015

12 FUERZA AEREA COLOMBIANA 080-00-K-ESUFA-GRUAL-2015

324 SECOP | htips://www .contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1-167823.
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No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO
13 | SUPERINTENDENCIA DE ECONOMIA SOLIDARIA CMC-011-2015
14 EJERCITO NACIONAL 006-CENAC-IBAGUE-EJC-2018
15 ARMADA NACIONAL DE LA REPUBLICA 035-ARC-ENSB-CLENS/2016
16 FUERZA AEREA COLOMBIANA 022-00-G-CACOM-4-GRUAL-2016
17 | DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN MEMAZ SA MC 015 2016
18 SUPERINTENDENCIA FINANCIERA SF-SAMC-002-2016
19 INSTITUTO NACIONAL DE SALUD 006 de 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP.

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontré acreditado que EMERSON ESCAMILLA
MURTE incurri6 en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
en relacion con treinta y un (31) de los cincuenta y cinco (55) procesos de seleccidn contractual que
le fueron imputados en la Resolucién de Apertura de Investigacion.

9.1.4. Responsabilidad de EEM

Para este Despacho quedé demostrada la responsabilidad de EEM, toda vez que hizo parte en un
acuerdo anticompetitivo que infringié lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992 (colusién en procesos de contratacion piblica) y que afectd diferentes procesos de
seleccion contractual adelantados por distintas entidades publicas entre 2016 y 2017.

Esta empresa participé en un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacién coordinada de los
investigados en distintos procesos de seleccion. De esta manera, se demostré que EEM participd
en virtud del acuerdo anticompetitivo reprochado en los tres (3) procesos de seleccidn que a
continuacion se presentan. Se debe recalcar que la existencia del acuerdo anticompetitivo
reprochado ha quedado plenamente acreditada en el presente acto administrativo. Igualmente, la
colusién en estos procesos se encuentra plenamente acreditada en el Expediente y explicada con
suficiencia en el Informe Motivado, con lo cual este Despacho procedera a la presentacion de los
procesos indicando los elementos probatorios gue se encontraron en cada uno de estos.

Tabla No. 10: Procesos en los que se encontré participacion de EEM en el marco de la

conducta restrictiva de la libre competencia econémica
ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15 Ruta: :\2015-
6 154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSITABLA
DIRECCION GENERAL 3 Documento denominado “manifestar SAMC
1 DE LA POLICIA PNDIRAN SAMC | ANTINARCOTICOS 500MILL.

NACIONAL De conformidad con la informacidon obrante en el SECOP,
A&E, SIINCO, EEM y C&Z presentaron manifestacion de
interés individual®2,

Folio 2623 del cuaderng piblico No. 15. Ruta: 1\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSWPIES
DE PAGINA. Documento denominado “EXPEDICION

DIRECCION GENERAL PN MENEV SA POLIZA POLICIA HUILA™.
2 DE LA POLICIA MC 001 2017 De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
NACIONAL Unién Temporal Alianza A&S (A&E y SINCO) y EEM

presentaron manifestacion de interés y propuesta individual.
De hecho, se comprobo que la propuesta fue presentada de
manera consecutiva y por la misma persona®?.

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

R %%%%iﬁgﬁ oE SED-SA-PMC- | 3. Documento denominado “MANIFESTAR'.
BOGOTA DCCEE-100-2017 | La informacion sobre el proceso de seleccion obrante en el
SECOP evidencia que SIINCO, EEM y C8Z presentaron

manifestacion de interés individualmente32?.
Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP.

325 SECOP | hl‘tps:ﬁwww.contratos.gov.co:‘consultasfdetalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-6515062.
328 SECOP | https:;‘fwww.contratos.gov.co!consultasfdetalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-6357193.
327 SECOP |. hitps://www contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11 -6862459.
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Ahora bien, frente a los siguientes procesos este Despacho considerara el archivo de |la presente
investigacién, toda vez que en estos no se encontrd prueba de la participacion de EEM.

Tabla No. 11: Procesos archivados relacionados con la participacion de EEM en el marco de

la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica
1 INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIA —ICBF— Samec0032017tol
o | INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS MC 005 DE 2017

Y ALIMENTOS —INVIMA-

PN DIRAF SA MC 107 2017

FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL SA 015 DE 2017

Fuente: Elaboracion propia con base en informacidén contenida en el SECOP

3 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

4 SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA SDH-SAMC-09-2017
5 AERONAUTICA CIVIL 17001217 H4

6

Finalmente, frente a los siguientes procesos, dado que la imputacién en la Resolucién de Apertura
de Investigacion fue efectuada por procesos a cada investigado, este Despacho encontré que
ocurrié el fenémeno de caducidad por lo que no entrara a realizar un analisis de fondo del asunto ni
acoger las apreciaciones realizadas en el Informe Motivado sobre la responsabilidad de EMM en
relacion con estos.

Tabla No. 12: Procesos en que ocurrié caducidad respecto de EMM
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO
1 EJERCITO NACIONAL 389-CENACPA-2016

Asi las cosas, este Despacho encontré acreditado que EEM incurrid en la conducta prevista en el
numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacion con tres (3) de los diez (10) procesos
de seleccidn contractual que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura de Investigacién.

9.1.5. Responsabilidad de ARKING

Para este Despacho quedé demostrada la responsabilidad de ARKING, toda vez que hizo parte en
un acuerdo anticompetitivo que infringid lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (colusidn en procesos de contratacidén plblica) y que afectd diferentes procesos de
seleccidn contractual adelantados por distintas entidades publicas entre 2016 y 2017.

Esta empresa participd en un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacién coordinada de los
investigados en distintos procesos de seleccion. De esta manera, se demostré que ARKING
participd en virtud del acuerdo anticompetitivo reprochado en 1os ocho (8) procesos de seleccidn
que a continuacion se presentan. Se debe recalcar que la existencia del acuerdo anticompetitivo
reprochado ha quedado plenamente acreditada en el presente acto administrativo. lgualmente, la
colusién en estos procesos se encuentra plenamente acreditada en el Expediente y explicada con
suficiencia en el Informe Motivado, con lo cual este Despacho procedera a la presentacion de los
procesos indicando los elementos probatorios que se encontraron en cada uno de estos.

Tabla No. 13: Procesos en los que se encontré participacion de ARKING en el marco de la

conducta restrictiva de la libre competencia econdmica
ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno pdblico No. 16, Ruta: :\2015-

154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

189-DIADG- 3. Documento denominado “RE: manifestar SAMC CENAC
CADCO-CENAC- | 189"

INGENIEROS- | Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-

2016 154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

3. Documento denominade “RV: manifestar SAMC CENAC
189"

1 EJERCITO NACIONAL
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PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

De conformidad con la informacion obrante en ef SECOP
A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE y ARKING
presentaron manifestacion de interés individual®?8,

056-00-L-
CATAM-GRUAL-
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
3. Documento denominade ‘RV: manifestar FUERZA
AEREA COLOMBIANA | Seleccion Abreviada de Menor
Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero 056-00-LCATAM-
GRUAL-2016 [2285366-898421]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
presentaron manifestacion de interés de manera
independiente A&E, SIINCQO, EMERSON ESCAMILLA
MURTE, ARKING y ERJAR®®

SAMC-ICC-014-
2016

Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta:\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATQOS_EXPORTADOSIPIES
DE PAGINA. Documento denominado "RE: manifestar
INSTITUTO CARC Y CUERVO (ICC), Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero SAMC-ICC-
014-2016 {2208369-440877]".

De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tanto A&E, SHNCO y ARKING presentaron manifestacion
de interés de manera independiente33?,

14 DE 2016

Folio 2623 del cuadermmo puablico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “SOLICITUD
POLIZA SIC"

Folic 2623 del cuaderno pulblico No. 15. Ruta: \2015-
154605- |IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOSVPIES
DE PAGINA. Documento denominado “licitacién sic”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO y ARKING presentaron propuestas de
manera independiente®®1,

SAMC 06 DE
2016

Folio 2623 del cuaderno publice No. 15, Ruta :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
4. Documento denominado “MANIFESTACION”

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto Unién Temporal Alianza (A&E y SIINCO) y ARKING
presentar manifestacion de interés332.

SDH-SAMC-03-
2016

Folio 2623 del cuaderno pulblico No. 15. Ruta A2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
5. Documento denominado “POLIZA HACIENDA UT 25"
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
5. Documento denominado “SOLICITUD POLIZA
HACIENDA AYE".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
A&E y Unién Temporal 25 (SIINCO y ARKING) presentaron
propussta de manera independiente. De hecho, fueron
rechazadas por cometer el mismo error en el cuadro 5.1.
"componente personal” al omitir el valor unitario mes
ofrecido3.

No ENTIDAD
' CONTRATANTE
2 FUERZA AEREA
COLOMBIANA
3 INSTITUTO CARO Y
CUERVO
4 SUPERINTENDENCIA DE
INDUSTRIA Y COMERCIO
5 SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES
6 SECRETARIA DISTRITAL |
DE HACIENDA
7 MINISTERIO DE
TRANSPORTE

SAMC - SAF -
005 DE 2017

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
3. Documento denominado "RE: manifestar
MINTRANSPQRTE samc 005 2017 secop 2",

328 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5698120.
329 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5071985.
330 SECOP I https:!!www.contratos.gov‘co!consuItas!detalIeProceso.do?numConstanc!a=16-1-157866.
31 SECOPI https:s‘!www,contratos,gov.co!consuItas!detalleProceso.do?numConstanc!a=16-1-1 57162.
332 SECOP https:f!www.contratos.gov.coz‘consuItasfdetaIIeProceso.do?numConstanc!a=16-11-5079791.
333 SECQP | https:ﬁwww.contratos.gov.co!consuItasfdetaIIeProcesoAdo?numConstancua=16-11-51 08844,
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ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO
De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP
tante A&E, SIINCO y ARKING presentaron manifestacién
de interés individual?34
Folio 2623 del cuaderno pilblico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
3. Documento denominado *RV: PONAL, Selec. Menor
Cuantia PN ESAVI SA MC 004 2017 [35177]".
Folio 2623 del cuaderno pubfico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
3. Documento denominado “manifestar samc 004 2017
PONAL".
De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP,
A&E, SIINCO y ARKING presentarcn manifestacion de
interés individual33s.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP

DIRECCION GENERAL
8 DE LA POLICIA
NACIONAL

PN ESAVI SA
MC 004 2017

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontro acreditado que ARKING incurrid en la
conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacién con la
totalidad de los ocho (8) procesos de seleccién contractual que le fueron imputados en la Resolucion
de Apertura de Investigacion.

9.1.6. Responsabilidad de ERJAR

Para este Despacho quedé demostrada la responsabilidad de ERJAR, toda vez que hizo parte de
un acuerdo anticompetitivo que infringié lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion publica) y que afectd diferentes procesos de
seleccién contractual adelantados por distintas entidades plblicas entre 2016 y 2017.

Esta empresa participd en un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacién coordinada de los
investigados en distintos procesos de seleccién. De esta manera, se demostrd que ERJAR participd
en virtud del acuerdo anticompetitive reprochado en los nueve (9) procesos de seleccion que a
continuacién se presentan. Se debe recalcar que la existencia del acuerdo anticompetitivo
reprochado ha quedado plenamente acreditada en el presente acto administrativo. Igualmente, la
colusién en estos procesos se encuentra plenamente acreditada en el Expediente y explicada con
suficiencia en el Informe Motivado, con lo cual este Despacho procedera a la presentaciéon de los
procesos indicando los elementos probatorios que se encontraron en cada uno de estos.

Tabla No. 14: Procesos en los gue participé ERJAR en el marco de la conducta restrictiva
de la libre competencia economica

ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO
Folio 2623 del cuaderno pablico No. 15. Ruta \2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3.

Documento denominado “RY: manifestar FUERZA AEREA
COLOMEIANA | Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley
FUERZA AEREA 056-00-L-CATAM- 1150 de 2007) Numero 056-00-LCATAM-GRUAL-2016
COLOMBIANA GRUAL-2016 [2285366-8984217".
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
presentaren  manifestacién  de interés de manera
independiente A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA
MURTE, ARKING y ERJAR
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-154605-
PN MEVIL SAMC IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE
024 2016 PAGINA. Documento denominade “RE: manifestar
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL

DIRECCION
2 GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

34ZECOP

hitps./fcommunity secop.gov.co/Public/Tendering/OpportunityDetail/index?noticelI D=CC1.NTC.132614&isModal=true
&asPopupView=true.

335 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6272412.

338 SECOP | hitps:/fwww . contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5071985.




RESOLUCION (@ ip 30615 .) DE 2021

HOJA N°123

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

No

ENTIDAD
CONTRATANTE

PROCESO

ELEMENTO PROBATORIO

(PONAL), Seleccien Abreviada de Menar Cuantia (Ley 1150
de 2007) PN MEVIL SA MC 024 2016 [2302277-096178)".
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto Consorcio 123 (A&E, SIINCO y EMERSON
ESCAMILLA MUERTE) y ERJAR presentaron manifestacién
de interés de manera independiente®,

DIRECCION
GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

PN DISAN SA 013
2016

Folio 2623 del cuaderno piablice No. 15. Ruta :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documente denominado “RV: manifestar DIVISION DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL , Seleccion Abreviada
de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero PN DISAN
SA 013 2016 [2288401-179404]".

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE ¥y
ERJAR presentaron manifestacion de interés de manera
independiente®3.

DIRECCION
GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

PN DESUC SA MC
025 2016

Folio 2623 del cuaderno plblico No. 15. Ruta :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\TABLA 4.
Documento denominado “RV: manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) PN DESUC
SA MC 025 2016 [2303369-7693267.

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
ERJAR y EMERSON ESCAMILLA MURTE manifestaron
interés de forma individual3®.

DIRECCION
GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

PN MEBUC SA MC
005 2016

Folio 2623 del cuaderno pablice No. 15. Ruta :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 4,
Documente denominado “RV: manifestar DIRECCION
GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL (PONAL), Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150 de 2007} Numero PN
MEBUC SA MC 005 2016 [2288434-617816]".

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP se
pudo comprobar que a pesar de que EMERSON
ESCAMILLA MURTE resulté favorecido en el proceso, quien
se presentd fue la Unidn Temporal Alianza conformada
inicialmente por A&E y SIINCO. De este modo, EMERSON
ESCAMILLA MURTE con posterioridad al sorteo se unid afa
Unién Temporal en lo que resulia propio de la dinamica
anticompetitiva descrita, también se comprob6 que ERJAR
manifesto interés de forma individual®4,

DIRECCION
GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL

PN MEMOT SA MC
0021 2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
3. Documento denominado “Re: manifestar y montar
formatos Seleccion Abreviada de Menor Cuantia {Ley 1150
de 2007} PN MEMOT SA MC 0021 2016"

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E y ERJAR presentaron manifestacion de interés de
forma individual®+!.

SECRETARIA DE
EDUCACION DE
BOGOTA

SED-LP-DCCEE-021-
2016

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
154605- |IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “RE: SOLICITUD
ARCHIVO EXCEL - PROP ECNM - LP 0217

Folio 2623 del cuadernc plblico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA, Documento denominado “CUADRO
PROCESQS AYE”

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP se
presentaron Union Temporal Alianza (A&E y SIINCO),
ERJAR y EMERSON ESCAMILLA MURTE. Adicionalmente,
se encontrd que las propuestas de la Unién Temporal Alianza

37 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5211166.
338 SECOP | hitps://www.contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5106323.
338 SECOP | hitps:/iwww.contratos.gov.colconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5220133.
240 SECOP | hitps://www.contrates.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5096120.
31 SECOP | hitps://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1 1-5220518.
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ENTIDAD

No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

y de EMERSON ESCAMILLE MURTE fueron entregadas por
la misma persona de manera consecutiva®s?,
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
Documento denominado “SOLICITUD POLIZA INS LP 002-
2016",
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
Unién Temporal Alianza (A&E, SIINCO), EMERSON
ESCAMILLA MURTE y ERJAR presentaron ofertas de
manera independiente. Ademas, Unign Temporal Alianza y
EMERSON ESCAMILLA MURTE presentaron la misma
falencia con el RUP34,
Folio 2623 del cuaderno pablice No. 15 Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES
DE PAGINA. Documentoe denominade “CUADRO
PROCESQOS AYE",
9 ICBF Samc0052016bog De conformidad con la informacién obrante en el SECOP
tanto A&E, SIINCO, EMERSON ESCAMILLA MURTE como
ERJAR presentaron manifestacién de interés individual. De
hecho, seglin el registro de manifestaciones de interés estos
presentarcn manifestaciones de manera consecutiva3*

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién contenida en el SECOP.

INSTITUTO
8 NACIONAL DE LP-002-2016
SALUD

Ahora bien, frente a los siguientes procesos, dado que la imputacion en la Resolucion de Apertura
de Investigacion fue efectuada por procesos a cada investigado, este Despacho encontré que
ocurrié el fenémeno de caducidad por lo que no entrara a realizar un analisis de fondo del asunto ni
acoger las apreciaciones realizadas en el Informe Motivado sobre la responsabilidad de ERJAR en
relacién con estos.

Tabla No. 15: Procesos en que ocurrio caducidad respecto de ERJAR

DAD CONTRATA PRO O
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN MEMAZ SA MC 015 2016
INSTITUTO NACIONAL DE SALUD 006 de 2016

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP.

Por dltimo, frente a los siguientes procesos este Despacho considerara el archivo de la presente
investigacion sancionatoria ya que se encontrd que: (i) en relacion con el proceso 058-00-G-
CACOM-4-GRUTE-2016 de la FUERZA AEREA COLOMBIANA, al verificar la informacién obrante
en el SECOP, si bien fue imputado ERJAR en la Resolucién de Apertura de Investigacion, y en el
Informe Motivado se indicé su participacion, no se encontré que la empresa investigada haya
participado en dicho proceso; (i) en relacién con los procesos de la DIRECCION GENERAL DE LA
POLICIA NACIONAL, el mismo pliego de condiciones establecia la presentacién de manifestaciones
de interés por parte de todos los miembros de una figura asociativa lo que podria explicar el envio
de estas por parte de los investigados; (i) en el proceso de la SECRETARIA DE AMBIENTE DE
BOGOTA no se encontré prueba suficiente de la participacion de ERJAR.

Tabla No. 16: Procesos archivados relacionados con la participacion de ERJAR en el marco

de la conducta restrictiva de la libre competencia economica
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO

1 FUERZA AEREA COLOMBIANA 058-00-G-CACOM-4-GRUTE-2016
2 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DECUN SA MC 035 2016

3 DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL PN DIRAF SA MC 046 2016

4 SECRETARIA DE AMBIENTE DE BOGOTAD.C. SDA-SAM-040-2016

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP

342 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-157866.
343 SECOP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-1-156653.
34 SECCP | https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5327971.
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Asi las cosas, este 'DeSpacho encontré acreditado que ERJAR incurrié en la conducta prevista en
el numerai 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacion con nueve (9) de los quince {15}

procesos F:ie seleccion contractual que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura de
nvestigacion.

9.1.7. Responsabilidad de C&Z

Para este Despacho quedé probada la responsabilidad de C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S., al
ser parte en un acuerdo anticompetitivo que afecté diferentes procesos de seleccion contractual
adelantados por distintas entidades publicas.

Esta_empresa participd en un acuerdo cuyo fin era la participacion coordinada de los investigados
en distintos procesos de seleccion. De esta manera, se demostré que C&Z participé en virtud del
acuerdo anticompetitivo reprochado en los cinco (5) procesos de seleccion gue a continuacién se
presentan. Se debe recalcar que la existencia del acuerdo anticompetitivo reprochado ha quedado
plenamente acreditada en el presente acto administrativo. Ilgualmente, la colusién en estos procesos
se encuentra plenamente acreditada en el Expediente y explicada con suficiencia en el Informe
Motivado, con lo cual este Despacho procedera a la presentaciéon de los procesos indicando los
elementos probatorios que se encontraron en cada uno de estos.

Tabla No. 17: Procesos en los que se encontré participacién de C&Z en el marco de la

conducta restrictiva de la libre competencia econdmica
ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15, Ruta: :\2015-154605-
IMG_DERIVADADATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA.
Documento denominado: “RE: manifestar SAMC 05-2016 CAR”".
CORPORACION SAMC 05-2016 Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-154605-
1 AUTONOMA CAR IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA.
REGIONAL Documento denominado "CUADRC PROCESOS AYE".
De conformidad con la informacién obrante en el SECOP presentaron
manifestacion de interés SIINCO, A&E, EMERSON ESCAMILLA
MURTE y C&Z%.
Folio 2623 del cuaderno pulblico No. 15. Ruta:\2015-154605-
INSTITUTO GC-SA-035- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA.
2 COLOMBIANO 2016 Documento denominado “manifestar GCSA-035-2016 INSTITUTO
AGROPECUARIO COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICAY".
-ICA- De conformidad con la informacion obrante en el SECOP tanto A&E,
SIINCO como C&Z presentaron manifestacion de interés individual®.
INSTITUTO Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-154605-
COLOMBIANO IMG_D'ERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3. Documento
3 DE BIENESTAR $amc0032017tol | denominado “PROCESOS ICBF - MANIFESTAR".
FAMILIA —ICBF— De conformidad con la |nformaC|o_n obrante en el SECOP tanto
SIINCQ como C&Z presentaron manifestacién de interés individualP4’.
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: 1\2015-154605-
DIRECCION IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3. Documento
GENERAL DE LA | PN DIRAN SA | denominado “manifestar SAMC ANTINARCOTICOS 500MILL".
POLICIA MC 016 2017 De conformidad con la informacidn obrante en el SECOP, A&E,
NACIONAL SIINCO, EEM y C&Z presentaron manifestacién de interes
individual>®,
Folio 26823 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-154605-
SED-SA-PMC- | IMG DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 3. Documento
5 SEECDRUEJQSIOANDE DCCEE-100- | denominado “MANIFESTAR’.
2017 De conformidad con la informacién obrante en el SECOP, SIINCO,
C&Z y EEM presentaron manifestacion de interés individual34s.

Fuente: Elaboracién propia con base en informacion contenida en el SECOP.

345 SECOP | https:ﬂwww.contratos.gov.cofconsuItasfdetaIIeProceso,do?numConstancia=16-1 1-5326278.
36 SECOP | https:h‘www.contratos.gov.co!consuItasldetaIIeProceso‘do?numConstancia=16-11-5296971
7T SECOP | https:h'www.contratos.gov.colconsultasfdetaIIeProceso.do?numConstancia=17-1 1-6854319.
348 SECOP | https:h‘www,contratos.gov.co!consultasldetalleProceso,do?numConstancia=17-1 1-6515062.
349 SECOP | https:,-‘fwww,contratos.gov.co/consultasfdetalleProceso‘do?numConstancia=17-1 1-6862458.
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Ahora bien, frente a los siguientes procesos este Despacho considerara el archivo de la presente
investigacidn sancionatoria ya que no se encontré prueba suficiente de la participacion de C&Z.

Tabla No. 18: Procesos archivados relacionados con la participacion de C&Z en el marco de

la conducta restrictiva de la libre competencia econdmica
No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESQ
INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS
1 Y ALIMENTOS —INVIMA— MC004 DE 2017

2 AERONAUTICA CIVIL 17001217 H4
Fuente: Elaboracidn propia con base en informacién contenida en el SECOP,

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontré acreditado que C&Z incurrié en la conducta
prevista en el numeral 9 del articulo 47 dei Decreto 2153 de 1992 en cinco (5) de los siete (7)
procesos de seleccion que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura de Investigacion.

9.1.8. Responsabilidad de ARIETE

Para este Despacho quedd probada la responsabilidad de ARIETE INGENIERIA &
CONSTRUCCION S.A.S., al ser parte en un acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos
de seleccién contractual adelantados por distintas entidades puablicas.

Esta empresa participd en un acuerdo cuyo fin era la participaciéon coordinada de los investigados
en distintos procesos de seleccién. De esta manera, se demostré que ARIETE participd en virtud
del acuerdo anticompetitivo reprochado en los doce (12) procesos de seleccidn que a continuacién
se presentan. Se debe recalcar que la existencia del acuerdo anticompetitivo reprochado ha
guedado plenamente acreditada en el presente acto administrativo. Iguaimente, la colusion en estos
procesos se encuentra plenamente acreditada en el Expediente y explicada con suficiencia en el
Informe Motivado, con lo cual este Despacho procedera a la presentacién de los procesos indicando
los elementos probatorios que se encontraron en ¢ada uno de estos.

Tabla No. 19: Procesos en los que se encontré participacion de ARIETE en el marco de la

conducta restrictiva de la libre competencia econdmica
ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15 Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

INSTITUTO 3. Documento denominado “MANIFESTAR ICBF
COLOMBIANO DE CORDOBA",

1 BIENESTAR FAMILIAR samc012017cor De conformidad con la informacién obrante en el SECOP

—-ICBF- tanto A&E como ARIETE presentaron manifestacion de

interés individual. A pesar de quedar en sorteo A&E presenté

propuesta de manera individual®*9.

Folio 2623 del cuadermo publico No. 15. Ruta: \2015-

INSTITUTO NACIONAL 154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
DE VIGILANCIA DE 3. Dacumento denominado “MANIFESTAR INVIMA”,

2 MEDICAMENTOS Y MC004 DE 2017 De conformidad con la informacién obrante en el SECOP

ALIMENTOS ~INVIMA- fanto A&E como ARIETE presentarcn manifestacion de
interés individual®s!.

Folio 2623 del cuademno poOblico No. 15. Ruta: \2015-

INSTITUTO NACIONAL 154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

3 DE VIGILANCIA DE MC 005 DE 2017 | 3. Documento denominado "MANIFESTAR INVIMA 2"

MEDICAMENTOS Y De conformidad con la informacion obrante en el SECOP

ALIMENTOS —INVIMA— tantc A&E como ARIETE presentaron manifestacion de
interés individual®52

DIRECCION GENERAL | PN DIRAF SA MC Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta:\2015-154605-

4 DE LA POLICIA 107 2017 IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE

PAGINA. Documento denominado "MANIFESTACION Y
LINK POLICIA PURIFICACION",

NACIONAL

350 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6830565.
351 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6803098.
352 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6866393.
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ENTIDAD
No. CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés de
manera individual. De hecho, estas fueron presentadas de
manera consecutiva’®,

Folio 2623 del cuaderno publice No. 15. Ruta: :\2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
SECRETARIA 3. Documente denominade “MANIFIESTE HACIENDA

5 DISTRITAL DE SDH'?&"‘.}F'“‘ CONCEJO BOGOTA".

HACIENDA De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
AGE y ARIETE presentaron manifestacién de interés

individual334.
Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
SECRETARIA SDH-SAMC-09 3. Documento denominado “manifestar URGE HACIENDA

6 DISTRITAL DE '2017 had DISTRITAL".
HACIENDA De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,

A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés
individual?ss.

Folio 2623 del cuaderno puablico No. 15 Ruta: \2015-
154605-  IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES
DE PAGINA. Documento denominado “LINK AERQCIVIL
7 AERONAUTICA CIVIL 17001217 H4 PARA MANIFESTAR"

De conformidad con la informacién obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interés y
propuesta individual?s®

2015-154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.
8 AERONAUTICA CIVIL 17001479_H3 Egzutgnce;:}ﬁgenommado SERIEDAD DE OFERTA TUBARA

De conformidad con la informacidén obrante en el SECOP,

AS&E y ARIETE presentaron propuesta individual®s7,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta :\2015-154605-

IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5.

Documento denominado “LINK AERQCIVIL VALLEDUPAR

MONTAR OFERTA”.

De conformidad con la infermacidn obrante en el SECOP,

ASE y ARIETE presentaron propuesta individual y de forma

consecutiva3=s,

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-

154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

SA-MC-002-2017 | 3. Documento denominado "PARA QUE MANIFIESTE”.

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,

A&E y ARIETE presentaron manifestacion de interes

individual®®.

Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: \2015-
SELECCION 154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA

ABREVIADA DE | 3. Documento denominado “PARA QUE MANIFIESTE".

s | AERONAUTICACIVIL | 17001481_H3

INSTITUTO DE
10 | CULTURAY TURISMO
DE BUCARAMANGA

1 RAMA JUDICIAL MENOR CUANTIA | De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
01 DE 2017 AS&E y ARIETE presentaron manifestacion de interes
individual3®.

FONDQ ROTATORIO Folio 2623 del cuaderno publico No. 15. Ruta: :\2015-
DE LA 154605- IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA
12 REGISTRADURIA SA 015 DE 2017 | 3. Documente deneminado “PARA QUE MANIFIESTE

NACIONAL DEL REGISTRADURIA".

ESTADO CIVIL

353 SECOP | htps:/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-66904689.
354 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-6848708.
355 SECOP | https://www.contratos. gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-1 1-7087233.
356 SECOP | https:llwww,contratos.gov.co!consuItasz‘detaIIeProcesoAdo?numConstancia=17-1 1-6761643.
357 SECOP | https:!!www.contratos.gov.co!consuItas/detaIIeProceso‘do?numConstancia=17-11-7100608.
358 SECCP | https:ﬁwww.contratos.gov.co!consultas/detaIIeProcesoAdo?numConstancia=17-11-71 00608.
39 SECOP | https:s‘fwww.contratos,gov.co!consultasfdetaIleProceso,do?numConstancia=17-1 1-6773660.
360 SECOP | https://www.contratos.gov.co!consultasfdetalleProceso.do?numConstancia=1?-1 1-6775883.
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ENTIDAD

CONTRATANTE PROCESO ELEMENTO PROBATORIO

De conformidad con la informacion obrante en el SECOP,
A&E y ARIETE presentaron manifestacién de interés
individual®®!,

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién contenida en el SECOP.

Ahora bien, frente a los siguientes procesos este Despacho considerara el archivo de la presente
investigacion sancionatoria ya que se encontrd que: (i) en el proceso del INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, {a presunta participacion de A&E y SIINCO se
tratd de un caso de homonimia de modo que no se encontré prueba de coordinacion en este
proceso; (ii) en relacion con el proceso de la ESCUELA DE POLICIA DE PROVINCIA DEL
SUMAPAZ se encontré demostrado que a pesar de existir un correo electrénico de A&E dirigido a
ARIETE con el propésito de que este ultimo manifestara su intencién de participar, ARIETE presenté
su manifestacion en una fecha anterior al correo electrénico en mencién,

Tabla No. 20: Procesos archivados relacionados con la participacion de ARIETE en el marco
de la conducta restrictiva de la libre competencia econémica

No. ENTIDAD CONTRATANTE PROCESO
4 | INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS 042-DRNROGC-2017
FORENSES
2 ESCUELA DE POLICIA DE PROVINCIA DE SUMAPAZ PN ESSUM SA M2EO"1'§R CUANTIA 007-

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién contenida en el SECOP.

De conformidad con lo anterior, este Despacho encontrd acreditado que ARIETE incurrié en ia
conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en doce (12) de los
catorce (14) procesos de seleccion que le fueron imputados en la Resolucién de Apertura de
Investigacion.

9.2. Responsabilidad de los facilitadores (numeral 16 del art. 4 del decreto 2153 de 1992)

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articuio 26 de la Ley 1340
de 2009, prevé que es funcion del Superintendente de Industria y Comercio:

“Arficulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gfercicio de las siguientes funciones:

(...

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facifite, autorice, efecute o tolere conductas
violatorias de las nonmas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y nonmas que lfa complementen o modifiquen, muitas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000} salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicion de la sancién, a favor de fa Superintendencia de Industria y
Comercio.

(...).

Asi mismo, de acuerdo con el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al
Superintendente de industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de industria y Comercio.

(.}

361 SECOP | https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=17-11-6816259.
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12. imponer_a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

(.0

Para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda deciarar la responsabilidad e imponer
una sancion a una persona involucrada con fa conducta anticompetitiva, en aplicacion del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,
debe encontrar dentro del curso de la actuacion administrativa lo siguiente:

» Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que se cometiera la infraccion principal.

s Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comision de una practica
anticompetitiva, situacion que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

¢ Prueba de que la persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o por lo menos debid haber conocido o averiguar sobre la comision de la conducta,
de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia
indirecta sobre una conducta omisiva, su materializaciéon se enmarca igualmente dentro del verbo
rector tolerar.

Segun lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que para vincular y sancionar a una
persona por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar dentro
de la actuacidén administrativa pruebas que den cuenta de su conducta activa o pasiva.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omision, esta Superintendencia ha precisado
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecucion e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razén de las funciones que desempefia en la
organizacion, su posicion en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debié haber conocido
la existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los términos de la ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo
“tolerar” dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas
con un agente infractor del régimen de libre competencia econdmica.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas vinculadas a la actuacion administrativa en la Resolucion de Apertura de
Investigacion por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

9.2.1. Responsabilidad de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA

De acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, se evidencio que LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA, en su calidad de representante legal de A&E, colaboro, facilité y ejecutd un acuerdo
anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de los investigados en distintos procesos de
seleccion.

Al respecto, se constatd que como lider de la conducta anticompetitiva investigada ejecuté el
acuerdo anticompetitivo poniendo en obra la puesta en practica de las actividades que a
continuacién se desarrollan. Al respecto, tal y como fue establecido en el correo electronico “RE:
INQUIETUDES’, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA era quien en la mayoria de las ocasiones
indicaba al resto de investigados, principalmente a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERUCCIO y
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CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, de qué manera debian presentarse y, a nombre de quién
debian presentarse las manifestaciones de interés y las propuestas a los procesos de seleccidn. Asi
mismo, era quien daba instrucciones sobre la presentacion de estas y la subsanacion de las
propuestas. Incluso, se comprobd que para el seguimiento de los diferentes procesos llevaba un
cuadro de control362,

También, se logrd evidenciar cémo llegd a realizar manifestaciones de interés para otros
investigados. Tal fue el caso del correc del 21 de junio de 2017%° enviado por LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) a CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA
(representante legal de ARIETE), en el que le remite un carta de manifestacion de interés para ser
presentada en el proceso de seleccibn No. PN DIRAF SA MC 107 2017, adelantadc por la
DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA DE PURIFICACION364,

Por ofro lado, a lo largo de este acto administrativo se demostré cdmo con el resto de investigados
colaboré en la realizacién del esquema reprochado para la participacién coordinada en distintos
procesos de seleccién, lo cual quedd evidenciado con la participacién de A&E junto con estos en
sesenta y cuatro (64) procesos de seleccidn y, con las diferentes actividades que desarrollé en el
marco de este, a modo de ejemplo: coordinando la presentacidon de manifestaciones de interés y
propuestas o haciendo seguimiento de las evaluaciones en los procesos.

lgualmente, como se vera a continuacion, facilitd la dinamica anticompetitiva haciendo posible su
ejecucion para lograr la coordinacién en los procesos de seleccion. Al respecto, se comprobd que
fue quien cred el mecanismo de numeracion para la identificacion de los miembros del acuerdo y
quien asignaba el respectivo namero.

En este orden de ideas, se demostré que fue la persona que cred el mecanismo de numeracién38®
para facilitar la dinamica anticompetitiva desarrollada por los investigados. A modo de ilustracion, al
ser preguntado indicé:

“"ABOGADO: Cuando usted hacia referencia a que le habia puesto nimercs 1,2,.3,4,5,6.
Esa referencia a esos niimeros ;la creé usted solo o en compaiiia de alguien?

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA: No, esa es invencién mia. Es una manera de
organizar mis cosas. Yo fui el que acomodé un listado (...)"%%8

Igualmente se demostré que era quien asignaba el respectivo namero, tal y como se evidencié en
el correo electrdnico del 19 de julio de 2016, con asunto “manifestar GC-SA-035-2016 INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA), en el que LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E) anuncié que ERJAR pasaba desde ese momento a ser parte del
“grupo’, razén por la que le fue asignado el nimero "6” para su reconocimiento interno®7.

De hecho, se comprobd que fue quien ided la nocion de “Aliados” y el procedimiento para su
identificacion a través de un documento denominado “Procedimiento para Gestion Comercial™8.

%62  Folio 2623 del Cuaderno Puablico No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “CUADRQ PROCESOS AYE”.
363 Folio 2623 del Cuaderno Piblico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “MANIFESTACION Y LINK
POLICIA PURIFICACION'.

3%  SECOP. “Proceso de seleccibn No. PN DIRAF  SA MC 107 2017". Disponible en:
hitps:/fwww licitacionescolombia.info/AppCOL/public/detalle-contrato?random=5938c1b64a48¢0.56369268.

365 Folio 4804 del Cuaderno Publico 25 del Expediente. Declaracién de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA. Minuto:
18:21.

36 |bidem. Minuto: 2:13:57.

367 Folio 2623 del  Cuaderno Publico No. 15  del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSVPIES DE PAGINA. Documento denominado “manifestar GC-SA-035-2016
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO (ICA)".

368 Folic 2623 del  Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominade ‘DCOPD001 GESTION
COMERCIAL pdf'.
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Finalmente, se demostré que, como representante legal de A&E, materializd la conducta reprochada
de esta empresa en sesenta y cuatro (64) de los ciento un (101) procesos de seleccidn que le fueron
imputados al permitir y lograr que se presentara en estos junto con el resto de investigados de
manera coordinada.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra responsable a LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA por incurrir en io dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado y ejecutado la
conducta prevista en el numeral 9 del articuio 47 del Decreto 2153 de 1992.

9.2.2. Responsabilidad de JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO

De acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, se evidencié que JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO, en su calidad de representante legal de SIINCO, colabord, ejecuto y facilitd
un sistema que limité la libre competencia econdémica mediante un acuerdo anticompetitivo cuyo fin
era la participacidén coordinada de los investigados en distintos procesos de seleccién.

Al respecto, se comprobd que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO colaboré -al trabajar
en conjunto con los investigados para la materializacion del acuerdo-, ejecutd -al poner en marcha
el acuerdo a través de la realizacion de las distintas actividades asignadas- y facilité -al hacer mas
posible la consecucién de la participacidon coordinada en procesos de seleccién- el acuerdo
anticompetitivo desarrollando las tareas de buscar nuevos procesos de seleccién en los que las
empresas “aliadas” pudieran participar, redactando las manifestaciones de interés y entregandolas
a la entidad contratante, solicitando las pélizas de seriedad que serian utilizadas por los proponentes
que se presentarian a determinado proceso y armando las ofertas. Al respecto, se evidencié que en
la distribucion de roles y actividades en el esquema restrictivo, a JOHANA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO le correspondio: a) el envio de manifestaciones de interés; b) envio de las
subsanaciones; y c) el montaje de las ofertas3®®,

Para ilustrar dicho rol, se presenté un cuadro de Excel encontrado en su computador denominado
“INDICADORES COMPANIAS 2016 NANA” elaborado por JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO, que contenia la informacién de algunas de las empresas que formaron parte de |a
dinamica objeto del presente caso.

Asi mismo, se encontré que manejaba un “cuadro de mando procesos licitacion 2016” en el cual
centralizaba labores, seguimiento que facilitaba la realizacién de la conducta. Sobre este indico: “en
la primera parte estan los procesos en borrador o en espera de un sortec luego vienen las que estan
en montaje para presentar luego vienen las que se han presentado y por ultimo las descartadas™™.

Se demostré que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO ejecut6 otras actividades dentro
del acuerdo anticompetitivo, como lo fue la labor de conseguir las pdlizas de seriedad para las
empresas coludidas que participaron con SIINCO como supuestos competidores.

También, se evidenci6 que JOHANA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO recibio y cumplié en la
mayoria de los procesos las indicaciones brindadas por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA.
Ejecutando, las labores asignadas y colaborando con los investigados en la consecucion del fin
pretendido, la participacion coordinada en procesos de seleccion.

Finalmente, se demostré que como representante legal de SIINCO materializé la conducta
reprochada de esta empresa en cincuenta y siete (57) de los noventa y tres (93) procesos de
seleccion que le fueron imputados al permitir y lograr que se presentara en estos junto con el resto
de investigados de manera coordinada.

369 Folio 2623 del Cuaderno Publico Ne. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA.

370 Folio 2623 del Cuaderno Puablico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado *PROCESOS DE LICITACION'.
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De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra responsable a JOHANA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO por incurrir en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, al haber colaborado, ejecutado y facilitado la
conducta prevista en el numeral 9 dei articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

9.2.3. Responsabilidad de CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ

De acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, se evidenci6 que CARLOS MARIO
RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) ejecuté,
colabord y facilitdé un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participaciéon coordinada de los
investigados en distintos procesos de seleccidn.

Al respecto, se probd que CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ se encontraba relacionado con
SIINCO y A&E, lo cual se fundamentd en el hecho que tenia correos asignados por estas empresas
(por ejemplo: cmirr.siinco@gmail.com y cramirez@alcalayespinosa.com), lo cual le permitia facilitar
y ejecutar la actividades del acuerdo anticompetitivo. De esta manera, se corrobor6é que en el
esquema desplegado en virtud del acuerdo anticompetitivo, a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ le correspondié: a) el envio de manifestaciones de interés {actividad compartida con
JOHANA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO); b) la entrega de licitaciones; y ¢) la revision de
procesos (estas dos dltimas actividades compartidas con LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA)¥",
actividades cuya ejecucion quedaron en evidencia a lo largo de esta decision.

De hecho, a pesar de argumentar que no se encontraba vinculado con ninguna empresa
investigada, se encontré que en varios de los correos electronicos que fueron evidencia sobre la
materializacion del esquema reprochado, era usual que CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
fuera uno de los destinatarios. Incluso, se evidencid que tal era el rol que él tenia en la ejecucion
del acuerdo anticompetitivo que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO le preguntaba y
solicitaba respuestas en relacién con la ejecucidn del mismo. Al respecto, en el correo electrénico
del 29 de marzo de 2016%2, remitido por JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
(representante legal de SIINCO) y en el que envia a LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E) y CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ un “cuadro de mando”
sobre los procesos de seleccion contractual objeto de coordinacién, esta indico:

‘L es envio el cuadro donde yo manejo los procesos de licitacion lo envio a ustedes antes
de enviarlo a Emerson pues no se que ajustes debemos hacerie para que a el también le
quede claro, en la primera parte estan los procesos en borrador o en espera de un sorteo
luego vienen las que estan en montaje para presentar lueqo vienen las que se han
presentado y por ultimo fas descartadas.

De verdad quisiera que organizaramos este lema ya que vuelvo a informarles que viendo
las nuevas estrategias y la cantidad de procesos a los que se van a apuntar no voy a poder
SOLA con todo, el dia de ayer se hablo con Luigi de traer una persona que cumpla funciones
de pasar formatos enviar manifestaciones, hacer cartas en fin, no se que viabilidad fe
veamos a eslo, pues uds son los que manejan los presupuestos de nominas y saben si
estamos en Ia capacidad o no de asumir a otra persona.

Creo que debemos escoger muy bien los procesos puesto que a mi parecer no es
presentarnos a todo y no ganarnos nada ya vamos para el 4 mes del afio y me siento
quedada por favor ayudenme a darme luces en esto.”

Del anterior correo se evidencia como CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ era consultado
sobre las herramientas dispuestas para facilitar el acuerdo tales como los cuadros de seguimiento;
tenia la capacidad para opinar y decidir sobre como se organizarian para la ejecucion de las
actividades propias del acuerdo e incluso cémo tenia manejo de presupuesto.

a7 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQOS\PIES DE PAGINA.

872 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154606-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “PROCESCOS DE LICITACION'.
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Igualmente, también se encontrd probada la relacion de CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
con EMERSON ESCAMILLA MURTE en la ejecucion del esquema. Lo anterior, puede ilustrarse en
la siguiente declaracion donde CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ refiere que fue
destinatario de un correo con la instruccién de “manifestar” y que en el desarrollo de la instruccion
se contactaba con EMERSON ESCAMILLA MURTE. Esta situacion fue un patrén constante en los
diferentes correos expuestos como evidencia:

"DELEGATURA: Parte de la imputacion formulada a usted es una serie de correos
glectronicos en la cual, lo que parece ser, el sefior Luigi Alcala le solicita a usted
directamente presentar manifestacion por una serie de empresas. Vamos a ver uno, es
‘manifestar SAMC 055 FAC" (...) Dice Mario manifestar por 1 2 y 3. Eh, ¢por qué le pidié
manifestar por 1 2y 3?

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ: Doctora, yo como lo dije anteriormente,
digamos, el me mandaba el link yo leia si, volvia y le reiteraba, yo hablaba con Emerson y
le manifestaba si él estaba interesado. Le puedo dar una informacion acerca de la Fuerza
Aérea Colombiana, estos procesos era donde se presentaban alrededor de 250 personas.
Ehm, manifestar no significaba entregar una oferta y con ese numero de manifestantes a
participar, fas variables eran escazas de que usted quedara. Creo, no sé, no recuerdo sf
hice la manifestacion si lo alcancé a hablar con Emerson. Emerson decidia si yo podia ir
porque estas manifestaciones tocaba ir a la audiencia. Se acercaban alrededor de 200
personas que porque era el sorteo, la balota era personal. Yo cuando fui, fui a entregar por
EMERSON y en algun caso, creo, cuando manifesto la union temporal, fui a hacer fla vueita.
Por eso le decia que los chicharrones, fo méas desgastante, siempre me lo colocaban a mi.
En realidad, digamos que como que hacia parte pero creo que fue ese tema. Pero digamos
el que me lo hubieran enviado, que me hubieran notificado, no significa que yo hiciera la
manifestacion. De una u otra forma, yo necesitaba el aprobado y la firma y la carta del

ingeniero Emerson™73,

Como puede evidenciarse de la anterior declaracién, CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
colaboré al trabajar en conjunto con los investigados para lograr la participaciéon coordinada en
procesos de seleccién. También facilitd el acuerdo reprochado, por ejemplo, al servir de canal de
comunicacion con EMERSON ESCAMILLA MURTE.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra responsable a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ (vinculado a SINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE) por incurrir en lo
dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, al haber ejecutado, colaborado y facilitado la conducta prevista en el numeral
2 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

9.2.4. Responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA MURTE

El Despacho encuentra pertinente aclarar que el analisis de la responsabilidad que se hace en este
punto respecto de EMERSON ESCAMILLA MURTE, es como facilitador de la conducta en que
incurri6 EEM, empresa de la cual el investigado fue su representante legal, ya que en el acapite
9.1.3 de la presente Resolucion su responsabilidad fue determinada como infractor del régimen de
proteccion de |a libre competencia econdmica con base en lo dispuesto en el numeral 15 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, toda vez que
participaba a titulo propio en los procesos de seleccion.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que
obran en el Expediente, que EMERSON ESCAMILLA MURTE en su calidad de representante legal
de EEM, colaboré y ejecutd el acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de
los investigados en distintos procesos de seleccion.

Al respecto, se demostré que como representante legal de EEM materializé la conducta r_eprochada
de esta empresa, la cual se involucrd en la presentacion de manifestaciones de interes y/o

373 Fgolio 4783 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Minuto: 52:21.
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propuestas, asi como la obtencion coordinada de pélizas de seriedad, de conformidad con los
objetivos del acuerdo restrictivo de la competencia, en tres (3) procesos de seleccion contractual
adelantados por entidades publicas entre 2016 y 2017. Debe resaltarse que como representante
legal ejecutd la conducta reprochada y colabord en su desarrollo al ser quien materializaba la
participacion de EMM como interesado o proponente en los procesos de seleccién en los cuales se
coordinaba con otros investigados.

Como se expuso en el presente acte administrativo, EMERSON ESCAMILLA MURTE form¢é parte
del acuerdo colusorio reprochado desde sus inicios en 2015, y recibia la constante colaboracion de
CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ (vinculado a SIINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA
MURTE) en cuanto a la presentacién de manifestaciones de interés y de ofertas, por lo que el
investigado tenia el pleno conocimiento de la dinamica a través de la cual funcioné el acuerdo
anticompetitivo reprochado y de las instrucciones que eran impartidas por LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA para que este funcionara. Lo anterior, no solo se dio cuando se presentaba a nombre
propio sino también cuando se presentaba a través de su empresa EEM.

Asi, se demostrd que en su condicidn de representante legal de EEM, EMERSON ESCAMILLA
MURTE tenia conocimiento de la conducta en la cua! se encontraba involucrada EEM. Al respecto,
en la conversacién de WhatsApp del 15 de marzo de 201834 entre JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO (representante legal de SIINCO) y EMERSON ESCAMILLA MURTE, y que se
desarrollé con ocasion de una de las visitas practicadas por la Delegatura en el marco de la presente
actuacion administrativa, quedd en evidencia que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO le
informaba no solo de qué debia decir si no también a qué procesos se habia presentado EEM para
el afio de las visitas. Circunstancia que refuerza que entre las empresas habia cooperacion y que
precisamente EMERSON ESCAMILLA MURTE colabor6 en el acuerdo anticompetitivo al trabajar
en conjunto con otros investigados, Hlegando incluso a expresar preocupacion por si alguien “abnié
la boca’”.

Conversacion de WhatsApp No. 6
“15/3/18, 9:51 a. m. - Johanna Villamil: Mi dr
15/3/18, 9:51 a. m. - Emerson: Hola
15/3/18, 9:51 a. m. - Johanna Villamil: Es una comisién de verificacién por el tema de
colusion
15/3/18, 9:52 a. m. - Emerson: De g
15/3/18, 9:52 a. m. - Johanna Villamil: Es decir ¢ deben decir q aqui sélo funciona emm
sas y nada mas
15/3/18, 9:52 a. m. - Emerson:_ Ok
15/3/18, 9:53 a. m. - Johanna Villamil: Eso_es lo g revisan cuando se hablan las
empresas para presentarse a un proceso de licitacién y se ponen de acuerdo
15/3/18, 2:53 a. m. - Johanna Villamil: Algo asi
15/3/18, 9:53 a. m. - Emerson: Ok
15/3/18, 9:53 a. m. - Johanna Villamil. Vienen a revisar en q procesos te has presentado y
cudles estas ejecutando
15/3/18, 9:53 a. m. - Emerson: Dile a mario
15/3/18, 9:55 a. m. - Johanna Villamil: Este afio emm sas sdlo ha presentado la cot de la
Cruz roja y ayer pasamos una manifestacion para el valle en la gobernacion
15/3/18, 9:.55 a. m. - Emerson; Ok
15/3/18, 9:55 a. m. - Johanna Villamil: Pero también debes tener en cuenta lo de erjar
por ejm la car como eres subcontratista también pueden estar viendo eso
15/3/18 9:56 a. m. - Johanna Villamil: La investigacion viene a nombre fuya mas no de eem
sas
15/3/18, 9:56 a. m. - Emerson: Ok
15/3/18, 10:04 a. m. - Johanna Villamii:_Ahora a mi también me llegaron pero a puente

largo
15/3/18, 10:04 a. m. - Johanna Villamil: | .. 1@ 11201191090 1¢

15/3/18, 10:06 a. m. - Johanna Villamil:_Y ahi si q @GO

3 Folio 2623 del Cuaderno  Publico  No. 16  del  Expediente. Ruta::\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado “Chat de WhatsApp con
Johanna Villamif. txt.
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15/3/18, 10:07 a.
15/3/18, 10:08 a.
16/3/18, 10.08 a.
15/3/18, 10:08 a.
15/3/18, 10:08 a.
15/3/18, 10:09 a.
15/3/18, 10:09 a.
15/3/18, 10:09 a.
15/3/18, 10:09 a.
15/3/18, 10:09 a.

- Emerson:_Hp

- Emerson:_No sera q alquien abrio la.boca

- Johanna Villamil:_ Eso pienso

. - Johanna Villamil:_Luigi?

. - Emerson: Yo creo

. - Emerson: No se

. = Johanna Villamil: Pues yo también pensé pero hummm

. - Emerson: Q dice mario

, - Johanna Villamil: Ya ta asustado

- Emerson: Frehs (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

2333

333338

Asi las cosas, este Despacho encuentra responsable a EMERSON ESCAMILLA MURTE, en su
calidad de representante legal de EEM, por incurrir en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado
y ejecutado la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

9.2.5. Responsabilidad de ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO

El Despacho encontré demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, que
ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO (representante legal de ARKING), colaboré y ejecuto el
acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de los investigados en distintos
procesos de seleccion.

Al respecto, se comprobd que como representante legal de ARKING materializé la conducta
reprochada de esta empresa en ocho (8) procesos de seleccion contractual adelantados por varias
entidades publicas entre 2016 y 2017. Debe resaltarse que como representante legal ejecuté la
conducta reprochada y colabord en su desarrollo al ser quien materializaba la participacion de
ARKING como interesado o proponente en los procesos de seleccion en los cuales se coordinaba
con otros investigados. Tan era asi, que en el desarrollo del acuerdo anticompetitivo para LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) era claro que la persona con la que
debia comunicarse para lograr que ARKING participara en los procesos era ORLANDO FEDERICO
POLO OSPINO.

Asi, por ejemplo, en relacién con el proceso de seleccion No. SAMC-ICC-014-2016, adelantado por
el INSTITUTO CARO Y CUERVO se encontrd el correo electrénico del 26 de junio de 2016°7%,
teniendo a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO como uno de sus destinatarios. En este
mensaje, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA indic6 a JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO “manifestemos por 1/2” (refiriéndose a A&E y SIINCO) y a ORLANDO FEDERICO
POLO OSPINO “POLO manifestar por 5” (refiriéndose a ARKING). De acuerdo con la informacion
obrante en el SECOP, ARKING, asi como A&E y SIINCO, presentaron manifestaciones de interés
en cumplimiento de lo instruido®7®,

Igualmente, ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO fue claro en sefialar que en ARKING quien
hacia las labores de la empresa era é€l, al no tener empleados ni personas a su cargo. Sobre el
particular indicé:

“ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO: Bueno, primero que todo quiero explicaries que
ARKING es una empresa que nacié en el 2004 con la idea de participar en licitaciones y
pues en el mercado a través de servicios de construccién y mantenimiento de edificaciones.
Emm, desde ese momento quien hace todas las labores de la empresa soy yo. Es decir, yo
consigo los clientes, yo hago las cotizaciones, yo presento las cotizaciones. Yo atiendo al

75 Folio2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOSIPIES DE PAGINA. Documento denominado "RE: manifestar INSTITUTO
CARO Y CUERVO (iICC), Seleccion Abreviada de Menor Cuantia (Ley 1150 de 2007) Numero SAMC-ICC-014-2016
[2298365-440877T.

378 SECOP. “Proceso de seleccién No. SAMC-ICC-014-2016". Disponible en:
https:/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-11-5177139.
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cliente desde el inicio del contacto hasta la entrega final de la obra. En ese sentido quiero
aclarar también que no tengo empleados, ni nadie bajo me cargo.
DELEGATURA: Es decir, ;la empresa ARKING esta conformada por usted unicamente?

ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO: Si sefiora.
DELEGATURA: ;Y eso ha sido asi desde 2015 hasta 20187

ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO: Siempre ha sido asi.”>"7

Asi las cosas, este Despacho encuentra responsable a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, en
su calidad de representante legal de ARKING, por incurrir en lo dispuesto en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber
colaborado y ejecutado la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992.

9.2.6. Responsabilidad de JAIME ALFONSO ARIAS MURAD

El Despacho encontro demostrado, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, que
JAIME ALFONSO ARIAS MURAD (representante legal de ERJAR), colaboré y ejecuté el acuerdo
anticompetitivo cuyo fin era la participacién coordinada de los investigados en distintos procesos de
seleccion.

Al respecto, se comprobd que como representante legal de ERJAR materializé la conducta
reprochada de esta empresa en nueve (9) procesos de seleccidn contractual adelantados por varias
entidades publicas entre 2016 y 2017. Debe resaltarse que como representante legal ejecuté la
conducta reprochada y colabord en su desarrolio al ser quien materializaba la participacién de
ERJAR como interesado o proponente en los procesos de seleccion en los cuales se coordinaba
con otros investigados.

Asi, por ejemplo, se encontrd en el Expediente el correo electronico del 14 de abril de 2016, en el
que LUIG! FABIAN ALCALA ESPINOSA (representante legal de A&E) solicité a JAIME ALFONSO
ARIAS MURAD (representante legal de ERJARY), una informacién necesaria para “continuar con el
proceso de licitaciones (...)”’8. Lo anterior, evidencia que JAIME ALFONSO ARIAS MURAD
colaboré en el acuerdo anticompetitivo con LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA para que este
pudiera continuar con el proceso de licitaciones contando con la informacién de ERJAR.

Igualmente, se encuentra la cadena de correos electronicos del 20 y 21 de junio de 20186,
denominada “RE: SOLICITUD ARCHIVO EXCEL —PROP ECNM —LP 0217°7°, relacionada con el
proceso de seleccién SED-LP-DCCEE-021-2016 adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACION
DE BOGOTA. En esta cadena de mensajes, se observa que JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO, desde el correo jvillamil@alcalayespinosa.com, remitié a ERJAR {(correo@erjar.com)
la propuesta que esta Ultima debia presentar en el mencionado proceso y con la advertencia de “Por
fa (sic) dar responder (sic) sobre el que les llegé que no se vaya a ir nada de historial de correos
mios”. Sobre dicha comunicacion, también debe tomarse en cuenta lo manifestado por JAIME
ALFONSO ARIAS MURAD en su declaracion:

“JAIME ALFONSO ARIAS MURAD: (...)

Esa propuesta efectivamente, pues fue una de las 2 propyestas que se elaboraron o
que me [as elaboré EMERSON o ef personal de EMERSON. Ellos hicieron toda fa labor

¥77 Folio 4671 det Cuaderno Publico No. 25 del Expediente. Carpeta 15-154605-131118P1. Minuto: 6:00.

378 Folio2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADQSWPIES DE PAGINA. Documento denominado “Solicitud DOCUMENTOS
ERJAR.

378 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominade "RE: SOLICITUD ARCHIVO
EXCEL - PROP ECNM - LP 021"
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arial, toda la Jal e inf i6n. Y vo le dii s a LUIGH EMERSON.

” ! ! ] ! ! [ ! [ ' : - - [ -
manifesté v dije el valor para que se presentara esa propuesta econémica Ese valor
y la estaba haciendo el personal o en la oficina de EMERSON, tengo entendido que se
entrego y no tenia ningun conocimiento de que, de que ellos estuvieran interesados o
EMERSON estuviera interesado en presentar una propuesta para ese mismo, para ese
mismo proceso. Entonces a partir de que no teniamoslos documentos, eso ya y esa molestia
que tuve en esa oportunidad.”80.

Como ya fue expuesto en la presente Resolucién, lo anterior demuestra que la oferta de ERJAR fue
elaborada por personal perteneciente a otra empresa que también se presenté en el proceso
mencionado y gue supuestamente era su competidora, lo que prueba efectivamente la coordinacién
en la elaboracién y presentacion de propuestas y el conocimiento por parte de JAIME ALFONSO
ARIAS MURAD de estas actividades. De hecho, la presentacion de esta ante la Entidad demostrd
como este ejecutd las labores al interior de ERJAR para que participara en el proceso. Sobre el
particular, es de resaltar que en su declaracion sefialé que en ERJAR quien tomaba las decisiones
(era)gzls.1 De esta manera indic6: (...} dentro de la organizacién yo soy el que toma las decisiones

De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra responsable a JAIME ALFONSO ARIAS
MURAD, en su calidad de representante legal de ERJAR, por incurrir en lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, al
haber colaborado y ejecutado la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992.

9.2.7. Responsabilidad de JOHAN CHAVES REDONDO

De acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, se evidencié que JOHAN CHAVES
REDONDO, representante de C&Z, colaboré y ejecutd el acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la
participacion coordinada de los investigados en distintos procesos de seleccion.

Al respecto, se comprobé que como representante legal de C&Z materializo la conducta reprochada
de esta empresa en cinco (5) de los siete (7) procesos de seleccion que le fueron imputados. Debe
resaltarse que como representante legal ejecuto la conducta reprochada y colaboré en su desarrolio
al ser quien materializaba la participacién de C&Z como interesado o proponente en los procesos
de seleccién en los cuales se coordinaba con otros investigados.

Al respecto, se encontré evidencia que corrobora que JOHAN CHAVES REDONDO colabord con
el acuerdo anticompetitivo al hacerse parte de este. Lo anterior, se corrobor6 en el correo electrénico
del 29 de julio de 2016382, remitido por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO y JOHAN CHAVES REDONDO (representante legal de C&Z) donde el
primero le indicaba expresamente manifestar por “6” o el correo del 19 de julio de 2016 donde LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA le indico “Ud en este grupo entra a ser el numero 6, por favor
manifestar estos son los procesos que revisamos el viemes 83,

Debe resaltarse que al interior de C&Z, quien tomaba las decisiones de participacion en algtn
proceso era JOHAN CHAVES REDONDO. Lo anterior, se corrobord en el propio escrito de

380 Folio 4701 del Cuaderno Publico 25 del Expediente. Declaracion de JAIME ALFONSO ARIAS MURAD. Minuto:

51:44.

1 |bidem. Minuto: 21:30.

32 Felio 2623 del Cuademmo Publico No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado: “RE: manifestar SAMC 05-2016
CAR".

383 Folio 2623 del Cuaderno Publico No. 15 del Expediente. Ruta:\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado "manifestar GCSA-035-2016
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO {ICA)".
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observaciones al Informe Motivado donde se indico: “El suscrito JOHAN CHAVES REDONDO, como
representante legal de CYZ INGENIERQS CIVILES SAS al momento de contar con la capacidad
juridica, capacidad técnica y capacidad financiera suficiente para participar en procesos de
conlratacion publica, decidia al interior de la sociedad emprender los tramites necesarios para su
presentacion”. Lo que corrobora que quien ejecutaba los actos necesarios al interior de C&Z para
que esta pudiera presentarse en los procesos de seleccion en los que se encontré responsabilidad
por participar coordinadamente en el marco de un acuerdo anticompetitivo era JOHAN CHAVEZ
REDONDO.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra responsable a JOHAN CHAVES REDONDO
por incurrir en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado y ejecutado la conducta prevista en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

9.2.8. Responsabilidad de CARLOS AUGUSTO DiAZ HERRERA

De acuerdo con las pruebas que obran en el Expediente, se evidencié que CARLOS AUGUSTO
DIAZ HERRERA, representante legal de ARIETE, colabord, facilitd y ejecutd el acuerdo
anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de fos investigados en distintos procesos de
seleccion.

Al respecto, se comprobé que ARIETE a traves de CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA se
comunicé con LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA para manifestar interés en diferentes procesos.
Situacién que evidencia la colaboracion que existia entre estos dos investigados para lograr la
coordinacion entre las empresas. Al punto que CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA conocio a
través de un correo enviado el 4 de agosto de 2017, por LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
(representante legal de A&E), el documento denominado “SEGUIMIENTO A EJECUCION DCO FT
04 2017 17 de julio.xIsx"*8 en el cual habia un listado de procesos en los que las empresas aliadas
se presentaron para el 2016 y 2017.

Incluso, se encontré que CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA facilitd y colabord en la realizacidn
del acuerdo anticompetitivo toda vez que solicité a INMART SEGUROS la expedicién de polizas3®®
para ser presentadas en algunos de los procesos de seleccion que fueron objeto de investigacion.

Al respecto, se demostré que como representante legal de ARIETE materializé la participacidn de
esta en doce (12) de los catorce (14) procesos de seleccién que le fueron imputados, ejecutando
las labores necesarias al interior de la empresa para participar en los procesos de seleccion en el
marco del acuerdo anticompetitivo. Sobre el particular, CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA
declaré que él era la persona encargada de los procesos de seleccion al interior de ARIETE para
los afios 2015 y 2018. Al respecto sefald:

“DELEGATURA: ; Al interior de ARIETE tiene alguna persona encargada de los procesos
de contrataciéon con el Estado?

CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA: A hoy si tengo un ingeniero, la novia del ingeniero
que esta terminando derecho y un joven que esta terminando ingenieria civil.

DELEGATURA: ;Para los afios 2015, 2017 y 187

CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA: Para esos afios lo hacia yo personalmente.”8®

%  Folio 2623 del Cuaderng  Pdblice  No. 15 del Expediente. Ruta:  :\2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\PIES DE PAGINA. Documento denominado *SEGUIMIENTO A EJECUCION
DCO FT 04 2017 17 de julio.xisx".

285 Folio 2623  del Cuadernoc  Puablico No. 15 del Expediente. Ruta A2015-154605-
IMG_DERIVADA\DATOS_EXPORTADOS\TABLA 5. Documento denominado “SERIEDAD DE OFERTA TUBARA
AERQOCIVIL".

386 Folio 4674 del Cuaderno Publico No. 25 Expediente. Declaracién CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA. Minuto:
7:54.
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De acuerdo con lo anterior, este Despacho encuentra responsable a CARLOS AUGUSTO DIAZ
HERRERA por incurrir en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado y ejecutado la
conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

DECIMO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econdmica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccién y la sancion aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, eéste
exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma eslo es, a la realizacion de los principios que gobiernan
fa funcion puoblica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
fampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad”.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancién, tales como la capacidad
econdmica del investigado, la reiteracion de la infraccién, la colaboracién del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacién procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan relacionadas con la
adquisicién de bienes y servicios por parte del Estado, que como se sefalé anteriormente, resuita
ser una de las mas gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del gobierno representa cerca del
15% del gasto total de la economia y que cualquier conducta anticompetitiva que no permita el
correcto desarrollo y ejecucion de las compras publicas es reprochable pues limita, y en algunos
casos elimina, los beneficios que se derivan de una asignacién eficiente de los recursos publicos.
Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia econémica en el marco de
compras publicas tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar de la
poblacién colombiana.

Para la dosificacion de la sancion, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de las mismas, de
tal forma que la sancion resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dano en el mercado, y la
sensibilidad de los productos involucrados.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2'153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacién de las normas sobre
proteccién de la libre competencia economica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).
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Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre protecciéon de la libre competencia
econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

Adicionalmente, el articulo 49 de la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019, establecid que:

“Articulo 49. Calculo de valores en UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros,
sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y establecidos
con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con
base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante,
las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT
vigente”.

En este sentido, se tendra en cuenta que el Departamento de impuestos y Aduanas Nacionales (en
adelante, “DIAN’) fij6, mediante Resolucion No. 000111 del 11 de diciembre de 2020, la Unidad de
Valor Tributario (UVT) vigente para el 2021 en TREINTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($36.308.00) para expresar |las sanciones a imponer en Unidades
de Valor Tributario.

En virtud de lo anterior, el Despacho procede a determinar las sanciones para las personas juridicas
y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

10.1. Infractores articulo 25 de la Ley 1340 de 2009
10.1.1. Sancion a pagar por A&E

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a A&E, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en e! 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(colusién en procesos de contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe senalar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, A&E promovid,
orquestd y organizd un acuerdo cuya finalidad era la participaciéon coordinada de la mayor cantidad
de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccién contractual del Estado. Para esto las
actividades que conformaban la dinamica anticompetitiva realizada y ejecutada por los investigados,
consistid en: (i) analisis colaborativo de los pliegos de condiciones en distintos procesos de seleccion
y la determinacién de las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma
coordinada; (i) 1a coordinacién en la presentacion de ofertas; (iii) la coordinacion en la obtencion de
pélizas de seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacion de requisitos
habilitantes de los competidores.

Por lo anterior, este Despacho determind que, la responsabilidad de A&E se debe circunscribir a los
sesenta y cuatro (64) procesos de seleccién relacionados en el capitulo noveno del presente acto
administrativo. Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccién en los que quedd
demostrada su participacién en la dinamica de coordinacién descrita en la presente Resolucion.

Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que 1a conducta de A&E circunscrita en los sesenta y
cuatro (64) procesos de seleccidn estuvo relacionada con recursos publicos, tuvo el potencial de
impactar la eficiencia de los mercados afectados ya que el esquema anticompetitivo pudo haber
impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia
econdmica, poniendo en riesgo la asignacién eficiente y transparente de los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene gue con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los sesenta y cuatro (64) procesos de seleccién mencionados, pues su
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actuar coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que se espera en
este tipo de procesos.

En cuanto g! beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitié su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccién contractual del Estado.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion

administrativa que A&E, promovid, orquestd y organizé el acuerdo, por lo cual tuvo una participacion

activa y protagénica en la conducta anticompetitiva acreditada, afectando sesenta y cuatro (64) de

los ciento un (101) procesos de seleccion que le fueron imputados, lo que ademas evidencia una

gersistencia de la conducta, toda vez que se trata de procesos de contratacion adelantados entre
016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que A&E no presento una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancioén, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién. En el mismo sentido, tampoco
se evidenciaron antecedentes en relacion con infracciones al régimen de proteccion de la
competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de la autoridad de
competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a A&E se le impondra una multa de
SETENTA Y NUEVE MILLONES QUINCE MIL NOVESCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($79.015.920.00) equivalentes a DOS MIL CIENTO SETENTA Y SEIS UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (2.176 UVT) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancién equivale al 12% de su patrimonio de 2019, al 4,29% de sus ingresos del mismo afio y,
en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,09% de la multa maxima potenciaimente aplicable.

10.1.2. Sancién a pagar por SIINCO

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a SIINCO, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el numeral @ del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusidn en procesos de contratacion pablica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefalar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, esta empresa promovio,
orquestd y participé en un acuerdo cuya finalidad era la participacion coordinada de la mayor
cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccion contractual del Estado. Para esto
las actividades que conformaban la dinamica anticompetitiva realizada y ejecutada por los
investigados, consistié en: (i) andlisis colaborativo de los pliegos de condiciones en distintos
procesos de seleccién y la determinacion de las empresas que presentarian una manifestacion de
interés de forma coordinada:; (ii) la coordinacién en la presentacion de ofertas; (iii) la coordinacion
en la obtencion de pdlizas de seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacion
de requisitos habilitantes de los competidores.

Por lo anterior, este Despacho determiné que la responsabilidad de SIINCO debe circunscribirse a
los cincuenta y siete (57) procesos de seleccion relacionados en el capitulo novenc del presente
acto administrativo. Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que quedo
demostrada su participacion en ia dinamica de coordinacién descrita a lo largo de la presente
Resolucién.
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Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de SIINCO circunscrita en los cincuenta
y siete (57) procesos de seleccidn estuvo relacionada con recursos publicos, tuvo el potencial de
impactar la eficiencia de los mercados afectados, ya que el esquema anticompetitivo pudo haber
impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia
econdmica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afecté el 100% de los
mercados definidos por los cincuenta y siete (57) procesos de seleccion mencionados, pues su
actuar coordinado con los demas competidores afectéd la dinamica competitiva que se espera en
este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado gue
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitié su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccidn contractual del Estado.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que SHNCO, promovi6, orquesté y participd en el acuerdo, por lo cual tuvo una
participaciéon activa y protagénica en la conducta anticompetitiva que se acreditd, afectando
cincuenta y siete (57) de los noventa y tres (93) procesos de seleccién que le fueron imputados, Io
que ademas evidencia una persistencia de {a conducta, toda vez que se trata de procesos de
contratacion adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que SIINCO no presenté una
conducta procesal que impligue una agravacion en fa sancidn, ni tampoco alguna actuacioén que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancidén. En el mismo sentido, tampoco
se evidenciaron antecedentes en relaciébn con infracciones al régimen de proteccion de ia
competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de la autoridad de
competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a SIINCO se le impondra una multa de
SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($76.818.600.00) equivalentes a DOS MIL CIENTO DIECISEIS
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.116 UVT) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

Esta sancion equivale al 12% de su patrimonio de 2019, al 7,10% de sus ingresos del mismo ano vy,
en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2008, al 0,09% de la multa maxima potencialmente aplicable.

10.1.3. Sancién a pagar por EMERSON ESCAMILLA MURTE

En cuanto a los criterios de graduaciéon de las sanciones a imponer a EMERSON ESCAMILLA
MURTE, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 de! Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacion plblica), este Despacho
indica lo siguiente:

En relaciéon con el impacto que las conductas tuvieron scbre el mercado, el Despacho debe sefialar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, el infractor hizo parte
del acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos de seleccion contractual adelantados
por distintas entidades publicas, presentandose de manera coordinada con otros de los
investigados. Este acuerdo tuvo la finalidad de participar coordinadamente en dichos procesos de
seleccion, para lo cual fueron desarrolladas y ejecutadas las siguientes actividades: (i) analisis
colaborativo de los pliegos de condiciones en distintos procesos de seleccién y la determinacién de
las empresas que presentarian una manifestacion de interés de forma coordinada; (i) la
coordinaciéon en la presentacidn de ofertas; (iii) la coordinacién en la obtencidn de pdlizas de
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seriedad para las ofertas de los competidores; y (iv) la subsanacién de requisitos habilitantes de los
competidores.

Por lo anterior, este Despacho determind que, la responsabilidad de EMERSON ESCAMILLA
MURTE debe circunscribirse a los treinta y un (31) procesos de seleccion relacionados en el capitulo
noveno del presente acto administrativo. Esto, en el entendido que fue en estos procesos de
seleccion en los que quedd demostrada su participacion en la dinamica de coordinacion descrita en
la presente Resoiucion.

Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de EMERSON ESCAMILLA MURTE
circunscrita en los treinta y un (31) procesos de seleccion estuvo relacionada con recursos publicos,
tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los mercados afectados, ya que el esquema
anticompetitivo pudo haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario
de libre competencia econdémica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los
recursos publicos.

Sobre ia dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los treinta y un (31) procesos de seleccién mencionados, pues su actuar
coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo
de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitid su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccién contractual del Estado.

En relacion con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que EMERSON ESCAMILLA MURTE, hizo parte desde sus inicios del acuerdo
anticompetitivo que afect6 diferentes procesos de seleccion contractual adelantados por distintas
entidades publicas, presentandose de manera coordinada con otros de los investigados a distintos
procesos de seleccion contractual hasta 2017, por lo cual tuvo una participacién activa en la
conducta anticompetitiva que se acreditd, afectando treinta y un (31) de los cincuenta y cinco (55)
procesos de seleccion contractual que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, lo que ademds evidencia una persistencia de la conducta, toda vez que se trata de
procesos de contratacion adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que EMERSON ESCAMILLA
MURTE no presentd una conducta procesal que impligue una agravacioén en la sancion, ni tampoco
alguna actuacion que pudiera derivar en algiin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion. En el mismo
sentido, tampoco se evidenciaron antecedentes en relacion con infracciones al régimen de
proteccion de la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de ordenes de la
autoridad de competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a EMERSON ESCAMILLA MURTE se
le impondra una multa de OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL CUATROCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($87.369.420.00) equivalentes a
DOS MIL CUATROCIENTAS SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.406 UVT) por la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 6% de su patrimonio de 2019 y, en concordancia con el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,10%
de la multa maxima potencialmente aplicable.

10.1.4. Sancion a pagar por EEM

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a EEM, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
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2009, respecto de las infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusién en procesos de contratacion plblica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe seftalar
que, de conformidad con el acervo probatoric al que se ha hecho referencia, esta empresa hizo
parte del acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos de seleccidn contractual
adelantados por distintas entidades publicas y cuya finalidad era la participacién coordinada de la
mayor cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccién contractual del Estado.

Por lo anterior, este Despacho determiné que la responsabilidad de EEM se debe circunscribir a los
tres (3) procesos de seleccidn relacionados en el capitulo noveno del presente acto administrativo.
Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que quedd demostrada su
participacion en la dindmica de coordinacidn descrita en la presente Resolucién.

Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de EEM circunscrita en los tres (3)
procesos de seleccion estuvo relacionada con recursos publicos, tuvo el potencial de impactar la
eficiencia de los mercados afectados ya que el esquema anticompetitive pudo haber impedido que
las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia econémica, poniendo
en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos pablicos.

Sobre la dimensidn del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los tres (3) procesos de seleccién mencionados, pues su actuar coordinado
con los demas competidores afecto la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitid su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccion contractual del Estado.

En relacién con el grado de participaciéon en la conducta, se demostré durante la presente actuaciéon
administrativa que EEM, hizo parte del acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos de
seleccidn contractual adelantados por distintas entidades publicas, por lo cual tuvo una participacién
activa en las conducta anticompetitiva que se acreditd, afectando tres (3) de los diez (10) procesos
de seleccidn contractual que le fueron imputados en la Resolucién de Apertura de Investigacién, lo
que ademas evidencia una persistencia de la conducta, toda vez que se trata de procesos de
contrataciéon adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que EEM no presentd una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuaciéon que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién. En el mismo sentido, tampoco
se evidenciaron antecedentes en relacidon con infracciones al régimen de proteccion de la
competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos ¢ de 4rdenes de la autoridad de
competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a EEM se le impondra una multa de
CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS DOCE MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($56.712.900.00) equivalentes a MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS UNIDADES
DE VALOR TRIBUTARIO (1.562 UVT) por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancién equivale al 6% de su patrimonic de 2019, al 3,81% de sus ingresos del mismo ano vy,
en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,06% de la muita maxima potencialmente aplicable.
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10.1.5. Sancién a pagar por ARKING

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a ARKING, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusion en procesos de contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, esta empresa participé
en un acuerdo cuya finalidad era la participacién coordinada de la mayor cantidad de empresas
“aliadas” en distintos procesos de seleccion contractual del Estado.

Por lo anterior, este Despacho determiné que, la responsabilidad de ARKING debe circunscribirse
a los ocho (8) procesos de seleccion relacionados en el capitulo noveno del presente acto
administrativo. Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que quedd
demostrada su participacion en la dinamica de coordinacion descrita en la presente Resolucion.

Lo antenior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de ARKING circunscrita en los ocho
(8) procesos de seleccidn estuvo relacionada con recursos publicos, tuvo el potencial de impactar
la eficiencia de los mercados afectados, ya que el esquema anticompetitivo pudo haber impedido
que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia econdmica,
poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los ocho (8) procesos de seleccion mencionados, pues su actuar coordinado
con los demas competidores afecto la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitié6 su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccidon contractual del Estado.

En relacion con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que ARKING, hizo parte del acuerdo anticompetitivo que afecto diferentes procesos
de seleccién contractual adelantados por distintas entidades publicas, por lo cual tuvo una
participacion activa en la conducta anticompetitiva que se acredit6, afectando la totalidad de los
ocho (8) procesos de seleccién contractual que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura
de investigacién, lo que ademas evidencia una persistencia de la conducta, toda vez que se trata
de procesos de contratacion adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que ARKING no presento
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar fa sancién. En el mismo sentido, tampoco
se evidenciaron antecedentes en relacién con infracciones al régimen de proteccion de la
competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de la autoridad de

competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados a ARKING se le impondra una multa de
TRES MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($3.727.800.00) equivalentes a CIENTO TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO
(103 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 6% de su patrimonio de 2019 y, en concordancia con el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,004%

de la multa maxima potencialmente aplicable.
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10.1.6. Sancién a pagar por ERJAR

En cuanto a los criterios de graduacioén de las sanciones a imponer a ERJAR, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusion en procesos de contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefalar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, esta empresa participd
en un acuerdo cuya finalidad era la participacion coordinada de la mayor cantidad de empresas
“aliadas” en distintos procesos de seleccidén contractual del Estado.

Por lo anterior, este Despacho determiné que, la responsabilidad de ERJAR debe circunscribirse a
los nueve (9) procesos de seleccién relacionados en el capitulo noveno del presente acto
administrativo. Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que qguedd
demostrada su participacion en la dindmica de coordinacidn descrita en la presente Resolucion.

Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de ERJAR circunscrita en los nueve
(9) procesos de seleccion estuvo relacionada con recursos publicos, tuvo el potencial de impactar
la eficiencia de los mercados afectados, ya que el esquema anticompetitivo pudo haber impedido
que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia econdmica,
poniendo en riesgo la asignacién eficiente y transparente de los recursos publicos.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los nueve (9) procesos de seleccibn mencionados, pues su actuar
coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo
de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitid su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccién contractual del Estado.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que ERJAR, hizo parte del acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesocs
de seleccion contractual adelantados por distintas entidades publicas, por lo cual tuvo una
participacion activa en la conducta anticompetitiva que acreditada, afectando nueve (9) de los quince
(15) procesos de seleccién contractual que le fueron imputados en la Resolucion de Apertura de
Investigacion, lo que ademas evidencia una persistencia de la conducta, toda vez que se trata de
procesos de contrataciéon adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que ERJAR no presentd una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancidén, ni tampoco alguna actuaciéon que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion. En el mismo sentido, tampoco
se evidencid una persistencia de la conducta ni antecedentes en relacién con infracciones al régimen
de proteccion de la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de érdenes de
la autoridad de competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a ERJAR se le impondra una muita de
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL
SETECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($158.423.720.00) equivalentes a
CUATRO MIL TRESCIENTAS NOVENTA Y UN UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (4.391 UVT)
por la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 6% de su patrimonio de 2019, al 12,83% de sus ingresos del mismo afio y,
en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,18% de la muita maxima potencialmente aplicable.
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10.1.7. Sancion a pagar por C&Z

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a C&2, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccion a io dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusidén en procesos de contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, esta empresa participé
en un acuerdo cuya finalidad era la participacion coordinada de la mayor cantidad de empresas
“aliadas” en distintos procesos de selecciéon contractual del Estado.

Por lo anterior, este Despacho determiné que, la responsabilidad de C&Z debe circunscribirse a los
cinco (5) procesos de seleccion relacionados en el capitulo noveno del presente acto administrativo.
Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que quedd demostrada su
participacion en la dinamica de coordinacion descrita en la presente Resolucion.

Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de C&Z circunscrita en los cinco (5)
procesos de seleccion estuvo relacionada con recursos publices, tuvo el potencial de impactar la
eficiencia de los mercados afectados, ya que el esquema anticompetitivo pudo haber impedido que
las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia econdmica, poniendo
en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los cinco (5) procesos de seleccion mencionados, pues su actuar coordinado
con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitid su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccidn contractual del Estado.

En relacion con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que C&Z, hizo parte del acuerdo anticompetitivo que afecto diferentes procesos de
seleccion contractual adelantados por distintas entidades publicas, por lo cual tuvo una participacion
activa en las conducta anticompetitiva acreditada, afectando cinco (5) de los siete (7) procesos de
seleccion que le fueron imputados, lo que ademas evidencia una persistencia de la conducta, toda
vez que se trata de procesos de contratacion adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que C&Z no presentd una
conducta procesal que impligue una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién. En el mismo sentido, tampoco
se evidenciaron antecedentes en relacién con infracciones al régimen de proteccién de la
competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de la autoridad de
competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a C&Z se le impondra una multa de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($58.284.273.00) equivalentes a MIL
SEISCIENTAS CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.605 UVT) por la infraccién a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 0,07% de la multa maxima potenciaimente aplicable, en concordancia con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.
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10.1.8. Sancion a pagar por ARIETE

En cuanto a los criterios de graduacion de las sanciones a imponer a ARIETE, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, maodificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusion en procesos de contratacién publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
que, de conformidad con el acervo probatorio al que se ha hecho referencia, esta empresa participd
en un acuerdo cuya finalidad era la participacion coordinada de la mayor cantidad de empresas
“aliadas” en distintos procesos de seleccion contractual del Estado.

Por lo anterior, este Despacho determiné que, la responsabilidad de ARIETE debe circunscribirse a
los doce (12) procesos de seleccidn relacionados en el capitulo noveno del presente acto
administrativo. Esto, en el entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que quedd
demostrada su participacion en la dinamica de coordinacidén descrita en la presente Resolucion.

Lo anterior, como ya se ha indicado, implica que la conducta de ARIETE circunscrita en los doce
(12) procesos de seleccion estuvo relacionada con recursos publicos, tuvo el potencial de impactar
la eficiencia de los mercados afectados, ya que el esquema anticompetitivo pudo haber impedido
que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia econdmica,
poniendo en riesgo la asignacién eficiente y transparente de los recursos publicos.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados definidos por los doce (12) procesos de seleccion mencionados, pues su actuar
coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo
de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados permitié su actuar coordinado en diferentes
procesos de seleccidn contractual del Estado.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que ARIETE, hizo parte del acuerdo anticompetitivo que afectd diferentes procesos
de seleccién contractual adelantados por distintas entidades puablicas, por lo cual tuvo una
participacién activa en la conducta anticompetitiva acreditada, afectando doce (12) de los catorce
(14) procesos de seleccion que le fueron imputados, lo que ademas se evidencia una persistencia
de la conducta, toda vez que se trata de procesos de contratacion adelantados entre 2016 y 2017.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que ARIETE no presentd una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancidn, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién. En el mismo sentido, tampoco
se evidencid una persistencia de la conducta ni antecedentes en relacién con infracciones al régimen
de proteccién de la competencia o con incumplimiento de compromisos adquiridos o de érdenes de
la autoridad de competencia.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a ARIETE se le impondra una multa de
SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($76.297.740.00) equivalentes a DOS MIL CIENTO
UN UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.101 UVT) por la infraccion a lo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Esta sancion equivale al 6% de su patrimonio de 2019, al 1,22% de sus ingresos del mismo afio y,
en concordancia con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por €l articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, al 0,09% de la multa maxima potencialmente aplicable.




AR o
RESOLUCION (* B30 4 {5 ) DE 2021 HOJA No 149

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

10.2. Sanciones por articulo 26 de la Ley 1340 de 2008
10.2.1. Sancién a LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA

En relacién con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a LUIGI FABIAN ALCALA
ESPINOSA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que colaboré, facilitd y ejecuté la infraccién a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos de
contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se mencioné en el capitulo
noveno de esta Resolucion, LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, en su calidad de representante
legal de A&E, colaboro, facilité y ejecutd un acuerdo anticompetitivo que limitd la libre competencia
economica. Al respecto, se constaté que como lider de licitaciones en todo nivel era quien en la
mayoria de las ocasiones indicaba de qué manera debian presentarse las manifestaciones de
interés y las propuestas a los procesos de seleccion. Igualmente, se demostrd que fue la persona
que creé el mecanismo de numeracion®®’ para facilitar la dinamica anticompetitiva desarrollada por
los investigados. También, se comprobé que fue quien ideé la nocién de "Aliados” y el procedimiento
para su identificacion a través de un documento denominado “Procedimiento para Gestién
Comercial™®. Finalmente, se demostré que como representante legal de A&E materializé su
participacién en sesenta y cuatro (64) de los ciento un (101} procesos de seleccion que le fueron
imputados. Lo anterior muestra que el investigado participé activamente y de manera protagénica
en la practica anticompetitiva acreditada.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, precisamente como representante legal de
A&E, su participacion en los sesenta y cuatro (64) procesos de seleccion se extendié entre 2016 y
2017.

En relacion con el impacto de las conductas sobre el mercado, la participacién del infractor fue
fundamental en la materializacién de la conducta reprochada, y en este sentido, no es posible aislar
el impacto de las actuaciones del agente de mercado y del facilitador asociado. Por lo anterior, |a
responsabilidad de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA se debe circunscribir a los sesenta y cuatro
(64) procesos de seleccién relacionados en el acapite 9.1. de la presente Resolucion. Esto, en el
entendido que fue en estos procesos de seleccion en los que quedd demostrada su participacion en
la dinamica de coordinacion descrita en la presente Resolucion.

Lo anterior, implica que la conducta de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA , como representante
legal de A&E, circunscrita en los procesos de seleccion sefialados estuvo relacionada con recursos
plblicos, tuvo el potencial de impactar la eficiencia de los mercados afectados, toda vez que el
esquema anticompetitivo pudo haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un
escenario de libre competencia econdémica, poniendo en riesgo la asignacién eficiente y
transparente de los recursos publicos, administrados por entidades del orden territorial y nacional.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravaciéon en la sancién o que pudiera derivar en algin beneficic por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancién.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a LUIGI FABIAN
ALCALA ESPINOSA se le impondra una multa de SIETE MILLONES TRES MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($7.003.840.00) equivalentes a CIENTO NOVENTA
Y TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (193 UVT) por incurrir en la responsabilidad
dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccidn a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 0,39% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.2. Sancion a JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO

En relacion con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a JOHANNA ANDREA
VILLAMIL FERRUCCIO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que colaborg, ejecutd y facilito la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en
procesos de contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacidon en la conducta reprochada, como ya se menciond en el capitulo
noveno de esta Resolucion, JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, en su calidad de
representante legal de SIINCO, colaboré, ejecutd y facilité un acuerdo anticompetitivo que limité la
libre competencia econdmica, mediante la participacién coordinada de la mayor cantidad de
empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccion contractual del Estado.

También, se comprobé que dentro de las actividades que JOHANNA ANDREA VILLAMIL
FERRUCCIO desarroliaba se encontraban las tareas de buscar nuevos procesos de seleccidon en
los que las empresas “aliadas” pudieran participar, redactar las manifestaciones de interés y
entregarlas a la entidad contratante, solicitar las podlizas de seriedad que serian utilizadas por los
proponentes que se presentarian a determinado proceso y armar las ofertas. De esta manera, se
evidencié que en la distribucién de roles y actividades en el esquema restrictivo a JOHANA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO le correspondia: a) el envio de manifestaciones de interés; b)
envio de las subsanaciones; y c¢) el montaje de las ofertas®®. Iguaimente, se evidencié como
JOHANA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO recibi6 y cumplié en la mayoria de los procesos las
indicaciones de LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA. Finalmente, se demostré que como
representante legal de SIINCO materializé su participacion en cincuenta y siete (57) de los noventa
y tres (93) procesos de seleccion que le fueron imputados.

Como ya se indicd en el acapite 9.2. de la presente Resolucién, estas actuaciones permitieron que
SIINCO afectara procesos de contratacion publica toda vez que fa dinamica anticompetitiva pudo
haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre competencia
econdmica, poniendo en riesgo la asignacidn eficiente y transparente de los recursos publicos.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, precisamente como representante legal de
SIINCO, su participacién en los cincuenta y siete (57) procesos de seleccion se extendid entre 20186
y 2017.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacidon con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravacién en la sancidon o que pudiera derivar en algun beneficio por
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comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO se le impondréa una multa de DIECINUEVE MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($19.348.960.00) equivalentes a QUINIENTOS TREINTA Y TRES UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (533 UVT) por incurrir en la responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto
de la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 1,08% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 20089.

10.2.3. Sancién a CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ (vinculado a SINCO, A&E y EMERSON ESCAMILLA MURTE), de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, respecto de que ejecutd, colabord y facilité la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 {colusioén en procesos de contratacion publica), este Despacho
indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se mencioné en el capitulo
noveno de esta Resolucién, CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, ejecutd, colaboré y facilitd
un acuerdo anticompetitivo que limité la libre competencia econdémica, mediante la participacion
coordinada de la mayor cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccion
contractual del Estado.

Al respecto, se corrobord que en el esquema desplegado a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ le correspondia: a) el envio de manifestaciones de interés (actividad compartida con
JOHANA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIQ); b) la entrega de licitaciones; y ¢) la revision de
procesos (estas dos Gltimas actividades compartidas con LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA)*C,

Como ya se indicé en el acapite 9.2. de la presente Resolucion, estas actuaciones permitieron que
los infractores encontrados responsables, afectaran los procesos de contratacién publica toda vez
que, la dinamica anticompetitiva pudo haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran
de un escenario de libre competencia econémica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y
transparente de los recursos publicos.

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante el tiempo de su ejecucion.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observo alguna conducta procesal
que implique una agravacion en la sancién o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hard de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a CARLOS MARIO RAMIREZ
RODRIGUEZ se le impondra una multa de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($18.276.447 .00} equivalentes a QUINIENTAS TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (503
UVT) por incurrir en la responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccidon a lo
dispuesto en el numeral 9 de! articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancién equivale al 1,02% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

10.2.4. Sancién a EMERSON ESCAMILLA MURTE

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a EMERSON ESCAMILLA
MURTE, de acuerdo con el numera! 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de {a Ley 1340 de 2009, respecto de que colabord y ejecuto la infraccion a lo dispuesto
en el en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892 (colusion en procesos de contratacion
pablica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se menciond en el capitulo
noveno de esta Resolucion, la responsabilidad del sefior EMERSON ESCAMILLA MURTE, como
persona natural, radica en que colabord y ejecutd la conducta en que incurrié EEM, empresa de la
cual el investigado actud como representante legal. En particular, se demostrd que EMERSON
ESCAMILLA MURTE en su calidad de representante legal de EEM colaboré y ejecuté el acuerdo
anticompetitivo que limitd |a libre competencia econdmica, mediante {a participacién coordinada de
la mayor cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccién contractual del Estado.
Lo anterior por medio de la presentacion de manifestaciones de interés y/o ofertas, asi como la
obtencién coordinada de pdlizas de seriedad, de conformidad con los objetivos de la dinamica
restrictiva de la competencia, en tres (3) procesos de seleccion contractual adelantados por varias
entidades publicas entre 2016 y 2017.

Como ya se indicd en el acapite 9.2. de la presente Resolucion, estas actuaciones permitieron que
EEM afectara los procesos de contratacién publica toda vez que, la dinamica anticompetitiva pudo
haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenaric de libre competencia
econémica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos publicos.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se demostrd su participacion en tres (3)
procesos de seleccion, durante 2016 y 2017.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el réegimen de proteccion de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravacidon en la sancidén o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a EMERSON ESCAMILLA MURTE, se
le impondrad una multa de VEINTINUEVE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL CIENTO
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($29.123.140.00) equivalentes a OCHOCIENTAS
DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (802 UVT) por incurrir en la responsabilidad dispuesta
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |la Ley
1340 de 2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.
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La anterior sancién equivale al 1,63% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 20089.

10.2.5. Sancion a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO

En relacion con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a ORLANDO FEDERICO POLO
OSPINO, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que colabord y ejecuté la infraccion a lo dispuesto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de contratacion
publica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se mencioné en el capitulo
noveno de esta Resolucidén, ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO (representante legal de
ARKING), colabor6 y ejecutd un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacioén coordinada de
la mayor cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccidén contractual del Estado.

Al respecto, se comprob6 que ARKING, cuyo representante legal al momento llevarse a cabo la
conducta reprochada era ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, se involucrd en la presentacion
de manifestaciones de interés y/o ofertas, asi como la obtencion coordinada de pdlizas de seriedad,
de conformidad con los objetivos de la dinamica restrictiva de la competencia, en ocho (8) procesos
de seleccidn contractual adelantados por varias entidades publicas entre 2016 y 2017.

Como ya se indicd en el acapite 9.2. de la presente Resolucién, estas actuaciones permitieron que
ARKING afectara los procesos de contratacion publica toda vez que la dinamica anticompetitiva
pudo haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre
competencia econémica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recursos
publicos.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, precisamente como representante legal de
ARKING, su participacion en los ocho (8) procesos de seleccion se extendié entre 2016 y 2017.
Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravacion en la sancién o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hard de forma neutra al
momento de dosificar la sancién.

Por lo anterior, se tiene entonces que a ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO se le impondra una
multa de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA
Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.452.151.00) equivalentes a CUATROCIENTAS
VEINTISEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (426 UVT) por incurrir en la responsabilidad
dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del

Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancion equivale al 0,86% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340

de 2008.
10.2.6. Sancién a JAIME ALFONSO ARIAS MURAD

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a JAIME ALFONSO ARIAS
MURAD, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modiﬁcacjo por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que colabord y ejecutd la infraccién a lo dispuesto
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en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacion
publica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, como ya se mencioné en el capitulo
noveno de esta Resolucion, JAIME ALFONSO ARIAS MURAD (representante legal de ERJAR),
colaboré y ejecutd un acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de la mayor
cantidad de empresas “aliadas” en distintos procesos de seleccién contractual del Estado.

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, los nueve (9) procesos en los que se hallé
responsable a JAIME ALFONSO ARIAS MURAD fueron adelantados en 2016.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relaciéon con la comisiéon de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravacién en la sancibn o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hard de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a JAIME
ALFONSO ARIAS MURAD se le impondra una multa de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUARENTA PESOS WMONEDA CORRIENTE
($219.431.040.00) equivalentes a SEIS MIL CUARENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (6.044 UVT) por incurrir en 1a responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la
infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

La anterior sancion equivale al 12,26% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo
con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2008.

9.2.7. Sancién a JOHAN CHAVES REDONDO

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JOHAN CHAVES REDONDO,
representante legal de C&Z, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que colabord y ejecutd la infraccion
a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en procesos de
contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se mencioné en el capitulo
noveno de esta Resoluciéon, JOHAN CHAVES REDONDO, colaboré y ejecuté un acuerdo
anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de la mayor cantidad de empresas “aliadas”
en distintos procesos de seleccion contractual del Estado.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, precisamente como representante legal de
C&2Z, su participacion en los cinco (5} procesos de seleccion se extendic entre 2016 y 2017.

Saobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que impligue una agravacién en la sancion o que pudiera derivar en algun beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancion.




ErE ;
RESOLUCION( M3 04 15 ) DE 2021 HOJA N° 155

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a JOHAN CHAVES REDONDO se le
impondra una multa de VEINTE MILLONES DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y
NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.019.289.00) equivalentes a QUINIENTAS
CINCUENTA Y UN UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (651 UVT) por incurrir en la
responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

La anterior sancion equivale al 1,19% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 20089.

10.2.8. Sancién a CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a CARLOS AUGUSTO DIiAZ
HERRERA, representante legal de ARIETE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que colabord,
facilitd y ejecuto la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(colusidon en procesos de contratacién publica), este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, como ya se menciond en el capitulo
noveno de esta Resolucion, CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA, colabord, facilité y ejecutd un
acuerdo anticompetitivo cuyo fin era la participacion coordinada de la mayor cantidad de empresas
“aliadas” en distintos procesos de seleccion contractual del Estado.

Como ya se indicé en el acapite 9.2. de la presente Resolucion, estas actuaciones permitieron que
ARIETE afectara los procesos de contratacién publica toda vez que, la dindmica anticompetitiva
pudo haber impedido que las entidades del Estado se beneficiaran de un escenario de libre
competencia econémica, poniendo en riesgo la asignacion eficiente y transparente de los recurses
publicos.

En cuanto a la persistencia en la conducta reprochada, se pudo evidenciar que ARIETE participd
en doce (12) procesos de seleccion durante el segundo semestre de 2017.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé alguna conducta procesal
que implique una agravacion en la sancion © que -pudiera derivar en algin beneficio por
comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al
momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a CARLOS
AUGUSTO DiAZ HERRERA se le impondra una multa de TREINTA MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($30.555.300.00)
equivalentes a OCHOCIENTAS CUARENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (842
UVT) por incurrir en la responsabilidad dispuesta en el numeral 16 del articulo 4 del Decrejo 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de la infracciéon a lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

La anterior sancién equivale al 1,71% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340

de 2009.
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERiA' Y
CONSTRUCCION S.A.S. — SIINCO S.A.S., identificada con NIT No. 900.264.026-9; ALCALA &
ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION LTDA., identificada con NIT No. 800.214.108-0;
EMERSON ESCAMILLA MURTE, identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.793; EEM
INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE TELECOMUNICACIONES S.A_S_, identificada con NIT No.
900.914.995-0; ERJAR Y CIA S.A.S. identificada con NIT No. 860.354.608-7; ARQUITECTURA
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA. - ARKING COLOMBIA
LTDA., identificada con NIT No. 900.042.485-3; C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S., identificada
con NIT No. 830.048.012-7 y ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S., identificada con
NIT No. 900.593.828-1 violaron la libre competencia por haber incurrido en el acuerdo previsto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.S. — SIINCO S.A.S,, identificada con NIT No. 900.264.026-9; ALCALA &
ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION LTDA., identificada con NIT No. 900.214.108-0;
EMERSON ESCAMILLA MURTE, identificado con cédula de ciudadania No. 78.706.793.; EEM
INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE TELECOMUNICACIONES S.A.S., identificada con NIT No.
900.914.995-0; ERJAR Y CIA S.A.S., identificada con NIT No. 860.354.608-7; ARQUITECTURA
INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA. — ARKING COLOMBIA
LTDA., identificada con NIT No. 900.042.485-3;, C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S., identificada
con NIT No. 830.048.012-7 y ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION $.A.S., identificada con
NIT No. 900.593.828-1 violaron la libre competencia por haber incurrido en el acuerdo previsto en
el numerai 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 las siguientes multas:

2.1. A SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. — SIINCO S.A.S.,
identificada con NIT No. 900.264.026-3, una multa de SETENTA Y SEIS MILLONES
OCHOCIENTOS DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($76.818.600.00) equivalentes a DOS MIL CIENTO DIECISEIS UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (2.116 UVT) por el acuerdo previsto en el numeral § del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992.

2.2. A ALCALA & ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION LTDA., identificada con NIT No.
900.214.108-0, una multa de SETENTA Y NUEVE MILLONES QUINCE MIL NOVESCIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($79.015.920.00) equivalentes a DOS MIL CIENTO
SETENTA Y SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.176 UVT) por el acuerdo previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

2.3. AEMERSON ESCAMILLA MURTE, identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.793, una
muita de OCHENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($87.369.420.00) equivalentes a DOS
MIL CUATROCIENTAS SEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.406 UVT) por el acuerdo
previsto en ei numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

2.4. A EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE TELECOMUNICACIONES $.A.S., identificada
con NIT No. 800.914.995-0, una multa de CINCUENTA Y SEIS MILLONES SETECIENTOS DOCE
MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($56.712.900.00) equivalentes a MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.562 UVT) por el acuerdo
previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

2.5. A ERJAR Y CIA 8.A.5., identificada con NIT No. 860.354:608-7, una multa de CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($159.423.720.00) equivalentes a CUATRO MIL TRESCIENTAS
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NOVENTA Y UN UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (4.391 UVT) por el acuerdo previsto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

2.6. A ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA.
— ARKING COLOMBIA LTDA., identificada con NIT No. 900.042.485-3, una multa de TRES
MILLONES SETECIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($3.727.800.00) equivalentes a CIENTO TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (103 UVT)
por el acuerdo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

2.7. A C&Z INGENIERQS CIVILES S.A.S., identificada con NIT No. 830.048.012-7, una multa de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($58.284.273.00) equivalentes a MIL
SEISCIENTAS CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (1.605 UVT) por el acuerdo previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

2.8. A ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S., identificada con NIT No. 800.593.828-1,
una multa de SETENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL
SETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($76.297.740.00) equivalentes a
DOS MIL CIENTO UN UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (2.101 UVT) por el acuerdo previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente
No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el niimero del
Expediente y el nimero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de
esta Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de
que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.787.631, CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 93.393.844; LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA,
identificado con cédula de ciudadania No. 93.392.034; EMERSON ESCAMILLA MURTE,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.793; ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.126.554; JAIME ALFONSO ARIAS MURAD,
identificado con cédula de ciudadania No. 396.768; JOHAN CHA\!ES REDONDQO, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.577.918 y CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA, identificado con
cédula de ciudadania No. 83.229.949 incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta violatoria de la libre
competencia contenida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO CUARTO: IMPONER las siguientes sanciones a las siguientes personas naturales por
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta violatoria de fa libre
competencia contenida en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 de conformidad
con los motivos expuestos en la presente Resolucion:

4.1. A JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.787.631, una multa de DIECINUEVE MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($19.348.960.00) equivalentes a
QUINIENTOS TREINTA Y TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (533 UVT) por su
participacion en la ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto




RESOLUCIOM(“_pa 04 145 ) DE 2021 HOJA N° 158

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

2153 de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.2. A CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
93.393.844, una multa de DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($18.276.447.00)
equivalentes a QUINIENTAS TRES UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (503 UVT) por su
participacion en la ejecucién de la infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.3. A LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 93.392.034,
una multa de SIETE MILLONES TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($7.003.840.00) equivalentes a CIENTO NOVENTA Y TRES UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (193 UVT) por su participacion en la ejecucién de |a infraccién a lo dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.4. AEMERSON ESCAMILLA MURTE, identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.793, una
multa de VEINTINUEVE MILLONES CIENTO VEINTITRES MIL CIENTO CUARENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($29.123.140.00) equivalentes a OQCHOCIENTAS DOS UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIC {802 UVT) por su participacion en la ejecucion de la infraccién a lo dispuesto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.5. A ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, identificado con cédula de ciudadania No.
72.126.554, una multa de QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CIENTO CINCUENTA Y UN PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.452.151.00) equivalentes a
CUATROCIENTAS VEINTISEIS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (426 UVT) por su
participacion en la ejecucién de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

4.6. A JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, identificado con cédula de ciudadania No. 396.768, una
multa de DOSCIENTOS DIECINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($219.431.040.00) equivalentes a SEIS MIL
CUARENTA Y CUATRO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (6.044 UVT) por su participacion
en la ejecucion de la infraccidn a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008.

4.7. A JOHAN CHAVES REDONDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.577.918, una
multa de VEINTE MILLONES DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($20.019.289.00) equivalentes a QUINIENTAS CINCUENTA Y UN
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (651 UVT) por su participacion en la ejecucién de la
infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

4.8. A CARLOS AUGUSTO DIiAZ HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No.
83.229.949, una multa de TREINTA MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($30.555.300.00) equivalentes a OCHOCIENTAS
CUARENTA Y DOS UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (842 UVT) por su participacion en la
ejecucion de la infraccion a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.
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PARAGRAFO: E! valor de las sanciones pecuniarias que por esta Resolucién se impone, deberan
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
75{4387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
CE)dlgo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucién. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Supefmtendencia, con el original de {a consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Financiera a efectos de
que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: RECONOCER personeria juridica a LUIS GABRIEL CAMPUZANO ALZATE
identificado con cédula de ciudadania No. 1.014.198.941 y Tarjeta Profesional No. 210.766 del
Consejo Superior de la Judicatura para actuar en calidad de apoderado especial de JOHAN
CHAVES REDONDO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.577.918 y C&Z INGENIEROS
CIVILES S.A.S., |dent|f cada con NIT No. 830.048.012-7, en la presente actuacidon administrativa,
en los términos y para los efectos del poder conferido. RECONOCER personeria juridica a ERIK
FERNANDO CAMACHO TOLOSA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.751.949 y Tarjeta
Profesional No. 165.910 del Consejo Superior de la Judicatura para que en adelante actle en
calidad de apoderado especial de EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE
TELECOMUNICACIONES S.A.S., identificada con NIT No. 900.914.995-0 y EMERSON
ESCAMILLA MURTE, identificado con cédula de ciudadania No. 79.706.793, en la presente
actuacion administrativa, en los términos y para los efectos del poder conferido.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR a las personas juridicas y naturales sancionadas, en aplicacion del
articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion
del siguiente texto:

“Por instrucciones de fa Superintendencia de Industria y Comercio, SERVICIOS
INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCC!ON S.A.S.- SIINCO S.A.S.; ALCALA &
ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION LTDA.; EMERSON ESCAMILLA MURTE EEM
INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE ]‘ELECOMUNICACIONES S.A.S.; ERJAR Y CIA
S.A.S; ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE
COLOMBIA LTDA. - ARKING COLOMBIA LTDA.; C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S. y

ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S., informan que:

Mediante Resolucion m 3 0 4 ﬂs . de 2021 expedida por la Superintendencia de
Industria 'y Comercio, se impuso una sancion contra SERVICIOS INTEGRALES DE
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. — SHNCO S.A.S.; ALCALA & ESPINOSA
DISENO Y CONSTRUCCION LTDA.; EMERSON ESCAMILLA MURTE; EEM
INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE TELECOMUNICACIONES S.A.S.; ERJAR Y CIA
S.A.S; ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE
COLOMBIA LTDA. — ARKING COLOMBIA LTDA.; C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S. ¥
ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S. por haber incurrido en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Por su parte, se impusieron sanciones a JOHANNA
ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO; CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ; LUIGI
FABIAN ALCALA ESPINOSA; EMERSON ESCAMILLA MURTE; ORLANDO FEDERICO
POLO OSPINO; JAIME ALFONSO ARIAS MURAD; JOHAN CHAVES REDONDO y
CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA por haber incurrido en la responsabilidad prevista
en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de

la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".




©160
RESOLUCION ( B304 ) DE 2021 HOJA N

“Por la cual se imponen unas sanciones por mfracclones del régimen de proteccidn de la competencia”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacidon nacional y
debera remitirse ia respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. — SIINCO S.AS.,
identificada con NIT No. 900.264.026-9; ALCALA & ESPINOSA DISENO Y CONSTRUCCION
LTDA., identificada con NIT No. 900.214.108-0; EMERSON ESCAMILLA MURTE, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.706.793; EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE
TELECOMUNICACIONES S.A.S., identificada con NIT No. 900.914.995-0; ERJAR Y CIA 8.AS.,
identificada con NIT No. 860.354.608-7; ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA. — ARKING COLOMBIA LTDA., identificada con NIT No.
900.042.485-3; C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S., identificada con NIT No. 830.048.012-7; -
ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S., identificada con NIT No. 900.593.828-1;
JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO, identificada con cédula de ciudadania No.
52.787.631; CARLOS MARIO RAMiR!EZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
03.393.844; LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA, identificado con cédula de ciudadania No.
93.392.034; ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO, identificado con cédula de ciudadania No.
72.126.554; JAIME ALFONSO ARIAS MURAD, identificado con cédula de ciudadania No. 396.768;
JOHAN CHAVES REDONDOQ, identificado con cédula de ciudadania No. 79.577.918 y CARLOS
AUGUSTO DIAZ HERRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 83.229.949, entregandoles
una copia € informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente
de Industria y Comercio, el cual podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion.

ARTiCU'LO OCTAVO: Una vez en firme la presente decision, COMUNICAR la misma a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION identificada con el NIT. 800.152.783-2, para lo de su
competencia.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en |a pagina Web de

la Entidad de conformidad con io dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los ( 2{] MAY 2011 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ARES BﬁRRZka GONZALE

Proyectaron: C. Bernal, P. Aguilar
Revisd y Aprobd: A, Pérez

NOTIFICAR:

SERVICIOS INTEGRALES DE INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.S. - SIINCO S.A.S.
NIT No. 900.264.026-9
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JOHANNA ANDREA VILLAMIL FERRUCCIO
C.C. No. 52.787 631

CARLOS MARIO RAMIREZ RODRIGUEZ
C.C. No. 93.393.844

Apoderado .

CARLOS ANDRES URIBE PIEDRAHITA
C.C. No. 71.788.301

T.P. 105.887 del C.S. de la J.

Transversal 1A No. 57 — 45, Piso 1 (103)
Bogota D.C.

ALCALA & ESPINOSA DISENQ Y CONSTRUCCION LTDA.
NIT No. 900.214 108-0

LUIGI FABIAN ALCALA ESPINOSA
C.C. No. 93.392.034

Apoderado

ALEXIS FARUTH PEREA SANCHEZ
C.C. No. 11.812.241

T.P. 146643 del C.S. de la J.

Calle 31 No. 13A — 51, Oficina 337
Bogota D.C.
aperea@pereasanchez.com

EMERSON ESCAMILLA MURTE

C.C.No.79.706.793

EEM INGENIERIA ELECTRICA, CIVIL Y DE TELECOMUNICACIONES S.A.S.
NIT No. 900.914.995-0

Apoderada

ERIK FERNANDO CAMACHO TOLOSA

C.C. No. 79.751.649

T.P. No. 165.810 del C.S. de la J.

ericfernandoc@yahoo.com

ERJAR Y CIA S.A.S.

NIT No. 860.354.608-7

JAIME ALFONSO ARIAS MURAD

C.C. No. 396.768

Apoderada

MARIA CLAUDIA MARTINEZ BELTRAN
C.C. No. 53.907.508

T.P No.190.493 del C.S.dela J.

Carrera 7 No. 71 - 21, Torre B — Oficina 602
Bogota D.C.
mcmartinez@dlapipermb.com

ARQUITECTURA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS DE COLOMBIA LTDA. — ARKING COLOMBIA
LTDA.

NIT No. 900.042.485-3

ORLANDO FEDERICO POLO OSPINO

C.C. No. 72.126.554

Apoderado ]

LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ AGUILERA
C.E. No. 792.768

T.P. 308702 delC.8.dela J.

Carrera 16 No. 88 B ~ 71, Oficina 101

Bogota D.C.

luis@fermandezaguilera.com

C&Z INGENIEROS CIVILES S.A.S.
NIT No. 830.048.012-7

JOHAN CHAVES REDONDO

C.C. No. 79.577.918

Apoderado

LS GABRIEL CAMPUZANOQ AL ZATE
C.C. No. 1.014.198.941

T.P. No.210.766 del C.S. de la J.
Geampuzano.lgca@gmail.com




RESOLUCION ( #%:3.0 4 15 ) DE 2021 HOJA e 162

“Por la cual se imponen unas sancienes por infracciones del régimen de proteccidn de la competencia”

ARIETE INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S.
NIT No. 900.593.828-1

CARLOS AUGUSTO DIAZ HERRERA

C.C. No. 83.229.949

Apoderada

MONICA ARLENE DEL PILAR BARRERA ROMERO
C.C. No. 51.835.643

T.P. No. 54.310 del C.S. de la J.

Calle 69 No. 4 — 18, Oficina 501

Bogota D.C.

monica.barrera@cpeconsuliores.com

COMUNICAR:

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT. 800.152.783 - 2 -

Diagonal 22 B No. 52 — 01 (Ciudad Salitre)
Bogota D.C.




