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Predohra

Predstavte si situdciu: rozhodli ste sa navstivit kino. Kapite si pri pokladni listky na
vybrany film, vyberiete sa do saly a najdete si miesto. Pohodlne sa usadite, odlo-
Zite si veci, pripadne vytiahnete okuliare. Mate este par minat, tak sa poobzerate
okolo seba. Kto sa ti ludia, ktorf prisli s vami na predstavenie? Co vas spaja? Mysli-
te si, Ze ste si v nieCom podobni?

Ako sa na nasledujucich stranach docitate, kultdra sa v beZnej reci vnima pribliz-
ne v dvoch vyznamoch. Jednak tak nazyvame spolocenské zvyklosti nejakej sku-
piny ludi, napriklad kultdru stolovania, pozeranie do oci pri rozhovore alebo spé-
sob vychovy deti. V tomto pripade je kultdra spoloénym prvkom, okolo ktorého
nastava porozumenie s ostatnymi. V uzSom zmysle pod kultdrou rozumieme pri-
blizne to, o ma na starosti ministerstvo kultiry a ¢o sa deje vo forme hudobnych,
divadelnych, filmovych podujati. Cielom tejto knihy je ukazat prepojenie kultdry
v jednom aj v druhom vyzname. Chceme vediet, s ¢im sivisia postoje, ktoré v spo-
lo¢nosti prevladaja a ovplyviiuji napriklad spdsob, akym robime rozhodnutia.

Kultdra totiz podla literattry (SWIDLER, 2013) tvori repertoar, z ktorého si v rdz-
nych Zivotnych situaciach vyberdme a ktory nas nasledne inSpiruje a vedie. Touto
knihou chceme zdéraznit, Ze kultdra si ako spolo¢enské hodnota zasluhuje mimo-
riadnu pozornost, pretoZe je podhubim dalSich Zivotnych sfér a pre kazdd spoloc-
nost tvori zdklad komunikacie a porozumenia.

V rokoch 2017 a 2018 sa v Narodnom osvetovom centre ocitla skupina mladych
vyskumnikov a doslo k Ciastocnej personalnej obmene vyskumného pracoviska.
Jednym z vysledkov ich prace je prave tento text. Tvoril sa v ¢ase globalneho za-
pasu, v ktorom sa hré o to, aké hodnoty v jednotlivych spolo¢nostiach zvitazia.
Uspech Donalda Trumpa v prezidentskych volbach odraza frustraciu uréitej sku-
piny voli¢skej zdkladne v Spojenych $tatoch americkych, v strednej Eurépe sme
svedkami vitazstva lidrov s autoritativnym videnim sveta, ktorych Casta antieli-
tarska rétorika oslovuje velkd skupinu voli¢ov. Neraz sa vo verejnych diskusiach
sklofiuje ohrozenie liberalnej demokracie. Aj na Slovensku rezonuje kultirny boj
o tradi¢nd rodinu a ozyvajl sa hlasy proti cudzincom, ktoré dodavaja politicky ka-
pital casto extrémistickym stranam.

Pre sociolégov zaoberajlcich sa kultirou je v silasnosti velmi délezité pocho-
pit stvislosti, ktoré so sebou nesie rozdelena spolocnost. Aj v kontexte sicasnej
sociolégie je aktualne uvaZovat o tzv. kultdrnom obrate (BENNETT, FROW, 2008).
Pre vysvetlenie spolocenskych javov sa ¢oraz CastejSie sociolégovia obracaji na
kultdru ako prostredie, kde sa tvoria vyznamy a ktoré ¢asto ovplyviiuje iné sféry,
napriklad ekonomiku alebo politiku.

Ak totiz nebudeme vediet pochopit, preco sa proti sebe vymedzuju isté skupiny
ludf a v éom spociva ich rozdielnost v porozument situacif okolo seba (teda pocho-
penie situdcii v rodine, v Skole, interpretacii novinovych sprav ¢i pribehov z de-






jin svojho naroda), nebudeme méct hladat solidaritu a budovat déveru, ktora je
zédkladom sudrznej a fungujicej spolo¢nosti.

Tato kniha vychadza z vyskumu, ktory si kladol za ciel poskytnat Sirokd zaklad-
nu sociologickych informacii o kultdre na Slovensku a jej vztahu k hodnotovym
orientaciam obyvatelov Slovenska. Zo ziskanych informacii sme vybrali témy, kto-
ré podla nas najlepsie ilustruja orientacné body stcasnej kultiry na Slovensku
a ktorych analyza ukazuje najvyznamnejsie vysledky. Struktira knihy (vo forme
operného diela) m4 za ciel ukazat logické vztahy medzi jednotlivymi témami, kto-
ré spolu stvisia. Nasim cielom vSak bolo aj vytvorenie jednotlivych samostatne
stojacich obrazov, v ktorych si m6zu najst svoje aj badatelia zaoberajici sa len
niektorymi z pondkanych tém.

Spolocenské a zvlast kultdrne fenomény si zo svojej podstaty velmi komplex-
né. Uvedomujeme si citlivost tejto problematiky a aj relativnu naro¢nost vytvarat
pevné zavery z vyskumnych zisteni. Preto je tato kniha ¢iastocne aj hmlistou mo-
zaikou, z ktorej nanestastie mnozstvo implikacii zostava len v naznaku. Napriek
tomu verime, Ze Citatel bude vdaka nej schopny lepsie porozumiet kultire a spo-
lo¢enskym vztahom, ktoré ho obklopuja.

Prvy vystup z tohto vyskumu sme publikovali v elektronickej podobe vo forme
vyskumnej spravy (MRVA, 2017). Tato kniha tvori druh( vrstvu, teda mozaiku ana-
lyz, ktoré z daného vyskumu vzisli. Pondka hlbsi pohlad na kultdru a jej ambiciou
je ukazat stvislosti, ktoré existuji medzi preferenciou kultdrnych podujati, po-
stojmi k historickym udalostiam a osobnostiam, postojom k cudzincom a vlastnej
kultdre, a z toho vyplyvajicu vzajomnu (ne)ddveru ¢i preferenciu tradiéného &i
iného modelu rodinného Zivota.
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Ako éitat tato knihu?

Cielom knihy je prezentovat analyzy, ktoré sa trochu podobaji diagnostike su-
¢asnej slovenskej spolo¢nosti. TaZisko knihy tvoria analytické ¢lanky primarne
kvantitativneho sociologického razu. Jednotlivé Casti sa z réznych uhlov pohladu
zaoberaja otazkou kultdrnej identity obyvatelov Slovenska. Je preto mozné Citat
jednotlivé kapitoly postupne, tak ako st zoradené, alebo aj nazriet do jednotlivych
Casti podla lubovolného poradia. Do prvej aj druhej ¢asti knihy st vloZzené komen-
tované Gryvky zo skupinovych rozhovorov, ktorymi Adam Gajdos tematicky prepa-
ja jednotlivé kapitoly a pomaha detailnejsie dotvorit obraz kultirnej rozmanitosti
¢i porozumiet jednotlivym analyzovanym fenoménom.

V prvej kapitole sa Matej Vanoch venuje navstevnosti réznych kultdrnych pod-
ujati a vkusu obyvatelov Slovenska. Preskiimal potencialnu existenciu tzv. kultir-
nej vSezravosti, teda réznorodej kultirnej spotreby, a dava ju do suvislosti s vy-
branymi hodnotami a postojmi napriklad k cudzincom ¢i k vlastnému narodu. Tato
kapitola nadvazuje na diskusiu, ktor( v si€asnosti otvorili diela J. D. Vancea (2016)
alebo Edouarda Louisa (2018). Obe tieto popularne knihy pomahaji pochopit
frustraciu nizsich strednych tried v Spojenych Statoch americkych a vo Franclz-
sku. Snahou autora tejto kapitoly je priblizit Specifikd kultirnej spotreby na Slo-
vensku a zaroven ukazat, ako stvisi konzumacia kultdry s postojmi a hodnotami
obyvatelov Slovenska.

Otéazku, do akej miery ovplyvriuji kultdrne rozdiely obyvatelstva akceptaciu
inych foriem rodiny, si kladie Michaela Sedovi¢. Analyzuje rézne typy postojov
k tradi¢nej rodine a k novym formam rodinného usporiadania a hlada savislosti
s dal$imi postojmi a s mierou kultdrneho rozhladu.

V tretej kapitole sa Marek Mathias zaobera kultdrnou paméatou ako jednou zo
zékladnych zloZiek kultdrnej identity. Ukazuje preferencie a sympatie k jednotli-
vym historickym osobnostiam a udalostiam a analyzuje tendencie réznych skupin
hlasit sa k nim ako k topografii svojej minulosti. Velké pribehy histérie a vztah
k historickym udalostiam a osobnostiam st v spolo¢nostiach ¢asto rozdelovni-
kom pri rozhodovani o priklone k demokracii alebo k inej, nedemokratickej forme
zriadenia.

Ako naznaluje v poslednej kapitole Marianna Mrva, spoloenska dévera je vy-
znamnym prvkom prispievajicim k stabilite demokratickych spolocnosti, a preto
je dolezité vediet, ako je mozné doveru v spolocnosti posiliiovat. Autorka preto
v tejto Casti skiima, ktoré faktory prispievaji k zvySeniu alebo naopak k zniZeniu
doévery k inym ludom.
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Metodologia

Ako uvadzame vo vyskumnej sprave (MRVA, 2018), v snahe o &o najpresnejsie
zachytenie spoloéenskej reality sme sa rozhodli ako vyskumnd metédu pouzit
kombinaciu kvalitativnej a kvantitativnej metédy. Prva reprezentovali rozho-
vory v 6 fékusovych skupinach, druhi dotaznikovy vyskum. Zber dat prostred-
nictvom ,face to face” rozhovorov prebiehal od 15. septembra do 25. septembra
2017 a zrealizovala ho vyskumna agentira Focus Research. Vyskumna vzorka je
reprezentativna vzhladom na populéciu Slovenska nad 16 rokov a bola zostavena
prostrednictvom kvétneho vyberu. Dotaznik pouzity vo vyskume tvori prilohu ¢. 1
vyskumnej spravy (MRVA, 2018).

Vseobecna charakteristika vzorky*

Zakladny stbor vyskumu tvorilo obyvatelstvo Slovenskej republiky nad 16 rokov,
vyskum bol realizovany na vzorke 1008 respondentov. ZloZenie vyskumného
stboru bolo reprezentativne podla pohlavia, veku, miesta bydliska a vzdelania.
Okrem tychto demografickych charakteristik sme zistovali aj dalsie, z ktorych
véak uZ niektoré nespliiaju poziadavku reprezentativnosti. Prikladom je narod-
nost, kedZe obyvatelia slovenskej a madarskej narodnosti st mierne nadreprezen-
tovani a obyvatelia rémskej ndrodnosti podreprezentovani. V analyzach sa preto
budeme vyhybat porovnavaniu narodnosti, respektive budeme porovnavat iba
respondentov slovenskej a madarskej narodnosti.

Fokusové skupinové rozhovory

Jednym z prvych krokov, ktoré sme uskutocnili, bolo Sest skupinovych diskusif
(v odbornej literatdre oznalovanych anglickym pojmom focus groups) s dospe-
lymi obyvatelmi troch vacsich slovenskych miest. Medzi uréujice rysy takychto
diskusnych skupin patri popri Gcasti moderatora obmedzeny pocet Géastnikov,
ktory vytvara priestor na spontanne interakéné prejavy, adekvatne zapojenie kaz-
dého zalastneného v rdmci vymedzeného ¢asu a dostatocny priestor na diskusiu
o Ustrednych i bezprostredne sivisiacich témach. Rola moderatora pritom v ide-
alnom pripade nespociva v direktivnom usmerfiovani rozhovoru, ale skdr v prie-
beZnom povzbudzovani rozhovoru medzi G¢astnikmi. Prave z neho totiz mo6zu vy-
plynat formulacie, spojenia ¢i ndpady, na ktoré by sa vyskumnik ¢asto nedokéazal
spravne opytat.

Zakladny scenar nasich diskusii tematizoval narodné autostereotypy Slovakov
a postoje voli predstavitelom inych narodov ¢i kultdr, nastoloval otazky medzi-
ludskej ddvery a tieZ vyzyval k hodnoteniu tradi¢nych a modernych umeleckych
prejavov. Hlavnym cielom tohto kvalitativneho ,predvyskumu” bolo zmapovanie
uvazovania o réznych dimenziach kultdry naprie¢ vekovym a socialnym spektrom

1 Viac o podrobnostiach vyskumnej vzorky néjdete vo vyskumnej sprave na webe

NOC: http://www.nocka.sk/wp-content/uploads/2018/09/sprava-nocg.pdf
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buddcich respondentov, ktoré by ndm pomohlo adekvatne formulovat vyskumné
otazky v dotazniku. Vedlajsim a hmlistejsim, no predsa nezanedbatelnym cielom
bolo obohatenie analytického procesu o priklady, ktoré by pomohli vysvetlit ¢i
dokreslit nalezy kvantitativneho zistovania odkazom na $irsi kontext skimanych
javov.

Diskusie Sestclennych skupin prebehli v Bratislave, Banskej Bystrici a KoSiciach,
priom sme v kazdom meste uskutoénili jednu diskusiu s mlad$imi G&astnikmi (vo
veku od 18 do 40 rokov) a jednu so star$imi G&astnikmi (od 40 do 75 rokov). V kaz-
dej skupine boli rovnomerne zastipené Zeny a muzi, ako aj rozne kategérie podla
najvyssieho dosiahnutého vzdelania. V ramci tejto logiky reprezentacie réznych
hlasov sa ndm nepodarilo do diskusii zapojit obyvatelov malych sidel a predstavi-
telov nadrodnostnych mensin. Hoci je pravda, Ze absencia tychto kategérii v nasej
mikrovzorke moéZe urcité postoje oslabovat, reprezentativita pri podobnych dis-
kusiach nie je hlavnym kritériom hodnotenia: urcity stupeii homogenity a s nim
spaté vzajomné porozumenie, respektive dovera castnikov st nevyhnutné na to,
aby sa v interakcii prejavili skupinovo Specifické vyznamové Struktdry.

Okrem spomenutého prehladu zdkladnych linii a kategérii, v ktorych bezni ludia
uvazuju o réznych dimenziach kultdry, priniesli diskusie aj viacero dalSich zauji-
mavych momentov. Niektoré z nich sme sa rozhodli prezentovat na dokreslenie
vysledkov prieskumu v dvoch blokoch venovanych kultirnej pamati a vyznamom
rodiny. Ambiciou tychto textov nie je priniest ucelent analyzu vymedzenej témy,
ale na zaklade ziskanych dat ilustrovat mozné modality porozumenia svetu nasich
respondentov, a tak rozsirit horizont sdvislosti ich odpovedi - nezriedka za ramec
momentélnych analytickych moZnosti nasho kvantitativneho vyskumu.
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1. dejstvo: Kultira ako vkus

Nepustajte svojim detom td nevkusnd hudbu! Takyto odkaz sa objavil v jednom
slovenskom denniku v suvislosti s rychlo sa Siriacim internetovym fenoménom
novodobych pesniciek pre deti. Autor vo svojom ¢Elanku apeluje na rodicov, aby
ponukli svojim detom radsej ind, hodnotnejsiu hudobni produkciu a chranili ich
tak pred tymito jednoduchymi popevkami. ,Ked' sa pozrieme na kvalitu troch naj-
dspesnejsich, zistime, Ze vymysliet nieo podobné asi vela ndmahy nevyZzaduje,”
pise autor ¢lanku, ktory berie na milost iba jediny album uréeny detom, a to cD
Uspavanky, ktoré nahral violoncelista Jozef Lupték. Len tato hudba podla recen-
zenta naozaj podporuje tvorivost a fantaziu deti a vedie ich k tomu, aby sa zasniva-
li a vytvarali si vlastné pribehy. Podobny G¢inok maji podla neho aj diela Mozarta
a Beethovena, ktoré zas u deti zvysuji koncentraciu a sebadisciplinu.

Pohlad na popularitu porovnavanej tvorby v§ak naznacuje, Ze deti a ich rodicia
nemaju rovnaké predstavy ako recenzent. Najispesnejsia detska pesnicka od Fiha
tralala s ndzvom Bum bac ma napriklad na YouTube neuveritelnych 50 miliénov vi-
deni. Nie je jasné, kolko videni by mali odportic¢ané Uspavanky, kedZe nie st volne
dostupné na internete, avsak aj najpopularnejsiu Beethovenovu skladbu Mesacéna
sonata si ludia pustili 100 miliénkrat. LenZe v celosvetovom meradle a navyse vac-
Sina prehrati zrejme nebola uréena na zabavenie malych deti.

To, Ze vazna hudba v detskych izbach neznie velmi ¢asto, naznacujd aj komen-
tare k ¢lanku. ,Aby som pistal operu alebo vaZznu hudbu svojim detom? To akému
cvokovi napadlo? Ved ani mnohi dospeli to nezvladnu pocavat,” pise do diskusie
pod ¢lankom Citatel tethys. ,Ked som svojmu ro¢nému babatku pustila Uspavanky,
tak sa rozplakalo. Rovnako tak, aj ked mal rok a pol, neskér dva roky. Zato Mira
Jarosa aj Spievankovo mgj syn miluje,“ dodala anonymna Citatelka. Reakcii, ktoré
by aspon Ciastocne svedcili o tom, Ze v ,lepSich rodindch® pocavaji deti ,hodnot-
nejsiu hudbu®, bolo v diskusii minimum.

Znamena to teda, Ze na Slovensku nemame okrem autora ¢lanku uz Ziadnych
inych kultdrnych snobov?, ktori by viedli svoje deti uz odmalicka ku klasickej hud-
be a ,lepSiemu” vkusu? To sa, samozrejme, na zaklade jedného ¢lanku a jednej in-
ternetovej diskusie povedat neda. Socioldgovia vSak uz minimalne od 9o. rokov
upozorfuju na to, Ze stara kultdra snobov, ktori neakceptovali Ziadnu ind, iba vys-
Siu kultdru, je v podstate mftva. Nahradila ich totiz nova elita, ktora bola oznacena
pojmom kultirni vSeZravci. Tito zmenu ako prvy opisal americky sociolég Richard
A. Peterson, ktory skimal vyvoj americkej spolo¢nosti v 80. a 9o. rokoch. Po riom
nasledovali mnohi dalsi, ktori potvrdzovali podobny vyvoj vo svojich krajinach.
Ako je to viak na Slovensku? Mame este u nas takzvanu triedu kultdrnych snobov?

2 Snobov v tomto texte vnimame tak, ako ich definoval Levine (1988), ako tych, ktori sa odmie-
taja zGcastiiovat na akychkolvek aktivitdch popularnych medzi ludmi inklinujicimi k populérnej,
masovej kulttre (v angli¢tine s oznacovani lowbrow a middlebrow).
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Aka kultdru uprednostiiujd a ako sa stavajd ku kultire uréenej pre masy? Zije slo-
venska spolo¢nost vo svete rozdelenych tried, ktoré maji svoj Specificky vkus, tak
ako to opisal franctzsky sociolég Pierre Bourdieu pred Styridsiatimi rokmi? Alebo
sa aj u nas stali zo vzdelanejsich a ekonomicky Gspesnejsich ludi kultdrni vieZravci,
tak ako sa to udialo v Spojenych Statoch podla amerického socioléga Petersona?
Su ludia otvorenejsi voci roznorodej kultlre zaroven otvorenejsi aj v inych oblas-
tiach? Pozrime sa na to, ¢i ndm na tieto otazky daji odpoved aktualne ¢isla ziskané
z vyskumu kultdry a hodnét v slovenskej spolocnosti. Najskor ale trochu tedrie.

Elity a masy

Vacsinu 20. storocia sme Zili vo svete, v ktorom bola striktne oddelena kultira pre
elity a kultira pre masy. Na jeho zaciatku publikoval americky novinar Will Irwin
sériu &lankov v novinach New York Sun, v ktorych pouzil terminy highbrow (Elovek
s kultivovanym vkusom) a lowbrow (niekto, kto nema vycibreny vkus a inklinuje
k masovej kulttre) (DEFLEUR - DENNIS, 1998). Tieto pojmy sa stali popularnymi
a bezne ich zacali pouzivat teoretici kultary. Historik kultdry Van Wyck Brooks ich
vysvetluje takto:

,Oba maju hanlivy vyznam. Highbrow je vynimocna osobnost, ktorej cnosti su
predmetom obdivu, ale ¢lovek ma prinich pocit, Ze st starosvetské a nekompromis-
né, lowbrow je zase priatelsky spolo¢nik, ktorého si kazdy ochotne oblubi, ale pri-
tom bude jeho osobou a pracou do istej miery pohfdat. To, ¢o plati o tychto typoch
osobnosti, plati aj o Zivotnych tyloch, ktoré reprezentuji” (BROOKS, 1958, S. 3).

Podla amerického socioléga Shamusa Khana (2012) e3te v 19. storo&i neboli
v Spojenych Statoch rozdiely medzi kultirnou elitou a ostatnymi az také vyrazné.
Napriklad Shakespeare nebol umenim len pre vyvolenych, ale udrZiaval si popu-
laritu aj medzi obyc¢ajnymi ludmi. Vecerné koncerty v New York Academy of Mu-
sic ponukali nielen Verdiho, ale aj varietné vystipenia komediantov. Toto sa vSak
zmenilo s ndstupom nove;j elity na konci 19. storocia. Na scénu prisli priemyselnici
ako Rockefeller, ktori mali peniaze a tdzbu zaradit sa medzi elitu. Ked sa v roku
1880 William Vanderbilt, prislusnik novej vrstvy bohacov, pokusil kipit za tridsat-
tisic dolarov 18 prestiznych 16Zi v New York Academy of Music, staré, tradi¢né ro-
diny to povazovali za hrubl urazku a ponuku odmietli. Vanderbilt sa preto spojil
ostatnymi rodinami, ktoré predstavovali novd elitu, a spolocne zaloZili spolo¢nost
Metropolitan Opera House Company. So 122 sttkromnymi l6Zami, ktoré im poskyt-
li dostatocny priestor a pohodlie. New York Academy of Music, sidlo starej elity, po
Case skrachovalo pre finan¢né problémy.

Novi priemyselnici boli ¢asto velmi konzervativni a snaZili sa napodobriovat zvy-
ky eurépskej aristokracie. Kultdra, ktora ich spéjala, bola ocistenad od vkusu bez-
nych Americanov a stala sa prostriedkom, ktory im slizil na odlisenie. Vysoké ceny
listkov spdsobili nedostupnost Verdiho pre vac¢sinu obyvatelov a ¢oskoro si tento
typ kultdry uZivala iba bohaté vrstva. Verejné instittcie ako Metropolitan Muse-
um of Art zatvarali svoje priestory kazdd nedelu, v jediny den, ked mali pracujici
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volno. Zacali dokonca obmedzovat pristup do svojich priestorov manualne pracu-
jacim ludom pre ,agresivne pachy z ich Spinavych $iat", ako to pomenoval riaditel
jedného z takychto muzei. Diela starych majstrov, na ktorych boli zobrazené od-
halené teld a ktoré boli vo forme pohladnic velmi rozsirené medzi beznymi ludmi,
boli zakézané ako pornografické a odrazu sa tak dali vidiet iba v budovach, do kto-
rych mali pristup len ,reSpektovani obyvatelia New Yorku“. Takto sa zrodila nova
americka elita, ktora si postupne vybudovala svoje vlastné skoly, kluby a kultdru.

Nebolo to vSak len o Amerike. Jednu z najdélezitejsich prac o kultdre, vkuse a so-
cidlnych nerovnostiach napisal franctzsky sociolég Pierre Bourdieu. Vo svojom
diele La Distinction. La Critique sociale du jugement (1984) vyslovil tvrdenie, Ze
prislusnost k triede je reprodukovana vo vyznamnej miere prave prostrednictvom
kultdry a vkusu. Bourdieu hovoril o vkuse vladnucej triedy, vkuse maloburzoazie
a popularnom vkuse. KaZda spolocenska trieda sa podla neho vyznacuje Specific-
kymi estetickymi preferenciami svojich ¢lenov, pricom plati, Ze tie sa odvijaji od
toho, do akého prostredia sa ¢lovek narodi a aké dostane vzdelanie.

Francuizsky socioldg a Bourdieuho Ziak Loic Wacquant k tomu dodava, Ze ocenit
obraz, baseri ¢i symféniu predpoklada porozumenie symbolickému kédu, ktory si
ludia osvojuji bud vstrebavanim z rodinného prostredia, alebo formou vzdelava-
nia. Ak sa tak udeje v pévodnej rodine, tak ako u deti z kultdrnych rodin vyssej
triedy, povaZuje sa tato schopnost za nadanie alebo akdsi vnatornd inklinaciu.
,Lepsi vkus” tak slazi ako nastroj legitimizacie vysSieho spolocenského postave-
nia a ,horsi vkus” udrziava ludi na nizsich rebrickoch spololenského postavenia
(WACQUANT, 2002).

Rozdielny pohlad na umenie a umelecké predmety Bourdieu ilustroval vo svo-
jom slavnom vyskume s fotografiami. Skimal v iom, aké s rozdiely medzi spo-
lo¢enskymi triedami vo vnimani bezného objektu, akym je fotografia. Ludom kl&-
dol jednoduchi otazku, zaujimalo ho, ¢o podla nich méze byt predmetom kréasne;j
fotografie. Ukazalo sa, Ze v r6znych spolocenskych vrstvach prevladaji odlisné
nazory. Pri objektoch ako hlavka kapusty alebo dve autd, ktoré st do seba za-
kliesnené po havarii, si len malé percento ludi s nizsim vzdelanim myslelo, Ze ich
zobrazenim mdze vzniknit krasna fotografia. Naopak, vyznamne vyssie percento
vzdelanejsich ludi sa pozeralo aj na takéto ,obycajné” predmety ako na objekty,
ktoré mozu byt sicastou umeleckého diela. Fotografiu kapusty akceptovalo ako

,krasnu fotografiu“ len 5 percent ludi s nizsim vzdelanim, zatial ¢o v pripade vzde-
lanejej populacie to bola takmer tretina (BOURDIEU, 1992).

Slovami Wacquanta (2002), podla Bourdieuho ma niz3ia trieda tendenciu pod-
riadovat formu funkcii a umenie je v ich vnimani tzko prepojené s kazdodennym
Zivotom. Robotnici napriklad pouzivaji fotografie na oslavu svojho kolektivneho
Zivota a uprednostiiuja také fotky, ktoré verne zobrazuju realitu. Naopak, pre vys-
Siu triedu je doleZitejSia forma ako funkcia, Styl je podstatnejsi ako téma a Cisté
potesenie mysle je dolezitejSie ako obycajné potesenie zmyslov. Vkus vyssej trie-
dy sa tak stava negaciou vkusu nizsich tried, vkus jedného je nevkusom druhého.
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Tvidové nohavice alebo dzinsy, golf alebo futbal, mGzeum alebo autosalén, dzez
alebo sitcomy, kazda volba méa svoj socialny vyznam. Bourdieu hovori, Ze ume-
lecké dielo dava zmysel iba tomu a zaujima iba toho, kto ma dostatocné kultdrne
kompetencie, teda dokaze umenie spravne dekddovat. Ten, kto konkrétny kéd ne-
ovlada, sa citi strateny v chaose zvukov, rytmov, farieb a ¢iar, bez pocitu harménie
a zmyslu celku.

To, ¢i je jednotlivec schopny porozumiet kultdrnym kédom, je primarne dané
prostredim, v ktorom vyrastal. Rodina je pritom délezZitejsia ako vzdelavaci sys-
tém, pretoZe prave v rodine ziskavaju deti potrebné kompetencie, a to prostred-
nictvom priameho kontaktu s umeleckymi dielami a stretavanim s ludmi, ktori uz
tieto kompetencie maji (SAFR, 2008).

Odlisné vnimanie umenia, ktoré zavisi od prislusnosti ku konkrétnej spolocen-
skej vrstve, ukazuje aj vyskum belgického socioldga Dietera Vandebroecka. Res-
pondenti v lom hodnotili devat skupin vytvarnych diel, ktoré sa liSili spdsobom
zobrazenia aj historickym obdobim, v ktorom vznikli. Vandebroeck ukazal, Ze aj
v 21. storoCi stale plati, Ze estetické vnimanie sa liSi podla toho, z akej vrstvy kon-
zument umenia pochadza. Aj jeho vyskum potvrdil, Ze ludia s vy$$im socioekono-
mickym statusom preferujd nefigurativne a abstraktné umenie, zatial ¢o respon-
denti z niz$ich tried skor ocefiujd realistické a figurativne obrazy (SAFR, 2008).

Takéto rozdielne estetické citenie ma dalekosiahle désledky. Podla Bourdieuho
je Zivotny $tyl jednotlivca spoluvytvarany jeho vkusom a ten symbolicky ukotvuje
Cloveka na spolocenskom rebricku. Inak povedané, spoloenské nerovnosti maijd
kultdrne pozadie a vkus je nastrojom, ktory pri tom zohrava klicova funkciu. Pria-
mo totiz ovplyviuje Zivotny Styl ludi, predstavuje tmel, ktory spaja socialne skupi-
ny a zaroven je nie¢im, ¢o od seba r6zne socialne skupiny odpudzuje. Prostrednic-
tvom vkusu sa dokaZeme orientovat v spolo¢nosti, sme schopni porozumiet vkusu
druhych a to ndm umoznuje urcit ich poziciu v spolocnosti.

Vycibreny vkus nie je nieco, k Comu ma pristup ktokolvek. Jeho osvojenie sa za-
¢ina uZ od raného veku v rodinnom prostredi, kde sa dieta u¢i posudzovat veci ako
dobré alebo zlé, vhodné alebo nevhodné. Vkus slizi ako prostriedok na defino-
vanie svojho statusu a ur€uje hranice medzi jednotlivymi triedami. Podiela sa na
utvarani spolocnej identity v ramci tried alebo statusovych skupin a poméaha nam
identifikovat, kto patri do nasej skupiny a kto nie (SAFR, 2008).

Medzi jednotlivymi skupinami tak vznikaji symbolické hranice, ktoré od seba
oddeluju ludi s odliSnym videnim sveta. M6Zu mat podobu moralnych, socioeko-
nomickych alebo kultdrnych hranic. Urcujd, ¢o je nevyhnutnou podmienkou pre
¢lenstvo v skupine, a vytvaraju pocit vzdjomnej podobnosti. Symbolické hranice
nam jednoducho davaji odpoved na otazku, kto sme my a kto st oni.

Pokial st takéto symbolické hranice akceptované, stavaji sa z nich hranice social-
ne, tak ako to opisal Bourdieu pri tlohe kultiry v reprodukcii triednych rozdielov. To
potom mdze vyustit napriklad do socialnej exklizie alebo rasovej segregacie. Inym
prikladom moze byt napriklad presvedcenie, Ze konkrétna spolocenska skupina je
mudrejsia alebo naopak menej inteligentna v porovnani s ostatnymi (SAFR, 2008).
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Kultarni vSezravci

Podla Khana (2012) je viak uz dne&ny svet Gplne iny a Bourdieuho kultdrni sno-
bi alebo nedostupné elity z New Yorku s uz minulostou. Kedysi vnimala vyssia
vrstva kultdru ako nastroj na odliSenie od ostatnych, pre dnesnu elitu je podla
neho kultdra predovsetkym vyjadrenim ich vlastnej etiky zaloZenej na otvorenos-
ti a kreativite. Sicasnu elitu charakterizuje kultirna vSezZravost, teda otvorenost
vocCi novému, nepoznanému a ochota spoznavat aj takd kultiru, ktora bola kedysi
vnimana ako nehodna vyssich vrstiev.

Nositelmi Specifického a vylu¢ného vkusu si dnes skér ludia s nizsim prijmom
a horsim vzdelanim. Oni su ti, ktori zostavajd verni svojmu vyhranenému vkusu.
Dochadza tak k paradoxnej situacii, ked elity sice prijimaji za svoju aj kultdru po-
vodne uréend pre masy, ale prave tento ich postoj otvorenosti voci vSetkym kul-
tdrnym Zanrom je to, ¢o ich od ostatnych odlisuje.

S pojmom kultdrnej vSeZravosti priSiel ako prvy americky socioldg
Richard A. Peterson. Skimal americkd spolo¢nost 9o. rokov a zaujimalo ho, do
akej miery v nej platia javy opisané Bourdieuom, ktory pisal o realite povojnového
Franctzska (WRIGHT, 2016).

Americké vyssie vrstvy sa totiz po druhej svetovej vojne postupne Coraz viac
priklanali k masovej kultdre. AZ Peterson na zaciatku 9o. rokov vsak sformuloval
tedriu, podla ktorej vysoki kultdru ako statusovy znak postupne nahradila koz-
mopolitna veZravost a spolocnost sa rozdelila na vSeZravcov a vyhranenych kon-
zumentov kultdry (PETERSON, 1992).

Peterson sa vo svojej prvej Studii na tato tému venoval hudobnému vkusu oby-
vatelov Spojenych Statov. Rozdiely medzi oboma skupinami ilustruje prostred-
nictvom kresby dvoch trojuholnikov. Tradi¢ny model (pozri obrazok 1, trojuholnik
vlavo), ktory opisal Bourdieu, je zobrazeny ako trojuholnik znazorfujdci social-
ny status prekryvajici sa s rebrickom kultirnej hierarchie. Obrazok sa da jedno-
k vy33ej kultdre. Druhy obrazok (pozri 0BRAZOK 1, trojuholnik vpravo) ilustruje
model kultdrnej vSeZravosti. Trojuholnik zobrazujici socidlny status zostava rov-
naky, meni sa vSak zobrazenie vkusu. To uz nema obd[inikovy tvar, ale ide o ob-
rateny trojuholnik. Dolné vrstvy nadalej konzumuja nizku kultiru a zostavaju jej
vyhranenymi konzumentmi. Horna vrstva si vSak nielenZe zachovala svoj priklon
k vy$sej kultdre, ale pripojila k nej popularnu kultdru uréent masédm, a dokonca
aj nizku kultdru pre najnizsie vrstvy. Inak povedané, elitarsky vkus sa zmenil na
kultdrnu vieZravost a doleZitost ziskala pestrost kultirnych aktivit. Vysoky status
je teda po novom ziskavany a udrZiavany pomocou kultirnej rozhladenosti a par-
ticipacie na vsetkych kultdrnych formach alebo aspoii na ¢o ich najvaésom pocte
(PETERSON, 1992).
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__________

VYSOKA
KULTURA

KULTURA

homolégia statusu/triedy a kultdry kultdrna vSeZravost

socialny status (trieda)
________________________ kultdrna spotreba a vkus

OBRAZOK 1 Rozdiel medzi tradi¢nym modelom a modelom kultdrnej vSezravosti
podla Jifiho Safra (2008).

Sociolégovia Michele Ollivier a Viviana Fridman k tomu dodavajui, Ze znalost
kultdrnych kédov platnych v réznorodych socidlnych prostrediach a schopnost
kultdrneho prehadzovania vyhybky podla momentélnych okolnosti sa dnes stali
jednoducho omnoho uZito¢nejsimi nez vyhradna znalost symbolov vysokej kultd-
ry (SAFR, 2008).

Ako vlastne doslo k takejto premene spolo¢nosti? Peterson identifikoval pat fak-
torov, ktoré zohrali klG¢ova tlohu v nastupe kultirnej vSeZravosti.

1. Rozsirenie masového vzdelavania a prezentacia umenia v médiach spristupnili
umenie Sirokym vrstvdm obyvatelstva, a to v situacii zvySujicej sa geografickej
a socialnej mobility.

2. Rastuca tolerancia a akceptacia réznych etnickych, rodovych ¢i ndbozenskych
skupin.

3. Vyznamné zmeny vo svete umenia. Prichod novej epochy kultdrneho priemyslu,
ktora bola sprevadzana narusenim etiky elit a zmenami v spotrebe kultdry.

4. Striedanie generacii v Spojenych Statoch, v 50. a 60. rokoch prisla na scénu ge-
neracia mladych ludi, v ktorej vyrazne ubudlo Ameri¢anov s vyhranenym elitar-
skym vkusom.

5. Najvyssie vrstvy prestali hodnotit a vnimat populdrnu kultiru ako nieco nizke
a nevhodné, teda nieco, ¢omu je potrebné sa vyhybat. To umoznilo zaélenovanie
prvkov popularnej kultdry do dominantnej kultiry (PETERSON, 1996).
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Petersonov model kultdrnej vSeZravosti opisoval realitu v Spojenych Statoch
80. a skorych go. rokov. Odvtedy sa uskutocnilo viacero podobnych vyskumov
(v Australii, Holandsku, Izraeli, Spanielsku, vo Velkej Britanii), pricom vacina
z nich Petersonovu teériu viac ¢ menej potvrdila (SAFR, 2008). Predmetom vy-
skumov bol vkus v réznych oblastiach. Teéria kultirnej vSeZravosti sa potvrdila
napriklad vo vyskumoch zameranych na poc¢avanie hudby, ¢itanie knih, sledovanie
televizie alebo aj vyber jedla (WRIGHT, 2016).

Tedria zaznamenala velky ohlas. Zasadnym spésobom totiz zmenila diskusiu
o vztahu kultdry a moci a priniesla novy pohlad na zmeny v oblasti socialnych
nerovnosti a socialnej stratifikicie (HAZIR, WARDE, 2016).

Ako hovori turecka sociologi¢ka Irmak Karademir Hazir (2015), Petersonove po-
znatky priniesli Gplne nové otazky. Sme svedkami zaniku snobizmu a kultdrnych
bariér medzi spolocenskymi triedami? Prinasa vacsia otvorenost voci réznorodym
kultdrnym Zanrom aj celkovi otvorenost a toleranciu?

Situacia na Slovensku

Pribeh Slovenska je, samozrejme, Gplne iny ako ten americky alebo franctzsky.
Na konci 19. storodia, v Case, ked Rockefeller s Vanderbiltom stavali Metropolitni
operu v New Yorku a planovali prvé mrakodrapy, malo Slovensko agrarny charak-
ter, miesto profesionélneho divadla zastavali ochotnici a najvy$simi budovami na
nasom Gzemi boli kostoly. Bourdieuho Franctzsko 50. a 60. rokov bolo tiez Gplne
inym svetom ako Slovensko budujdce socializmus a beztriednu spolo¢nost, v kto-
rej staré elity nahradzalo robotnicke hnutie a ¢ast inteligencie sa ocitla v kotol-
niach alebo v uranovych baniach.

Na cestu krajiny, ktora sa ¢im dalej, tym viac podoba Zapadu, sme sa vydali aZ po
revoldcii v 9o. rokoch minulého storodia. A to nielen z hladiska ekonomickej trans-
formacie, ale aj z pohladu radikédlnej zmeny Zivotného $tylu obyvatelstva. V akom
svete teda Zijeme? Mame nieco spolocné s Bourdieuho Francizskom s ostrymi
hranicami medzi triedami a ich $pecifickym vkusom? Alebo je aj Slovensko, podob-
ne ako Spojené staty a dalSie krajiny, miestom, kde sa dari kultdrnym vsezravcom,
tejto novej elite zakladajlcej si na otvorenosti?

Nemame momentalne k dispozicii ziadny velky vyskum, ktory by sa venoval $pe-
cificky kultdrnej vSeZravosti, a preto ani nemame na tieto otazky Gplnd a vycerpa-
vajicu odpoved. V rdmci vyskumu o kultdre a hodnotach, ktory sme uskutocnili
v roku 2017, sme sa vsak respondentov pytali viacero otazok sdvisiacich s touto
témou a vdaka ziskanym odpovediam m6zeme aspoi nacrtniat zakladny obraz ilu-
strujlci vkusové preferencie jednotlivych socialnych skupin v nasej krajine.
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Folklor, hrady a diskotéky

Petersonova tedria kultirnej veZravosti hovori o tom, Ze star( kultiru snobov,
ktori sa vyhranovali vocCi nizSej a masovej kultdre, nahradili takzvani kultdrni vse-
Zravci, teda ludia, ktori st otvoreni voci vacsiemu poctu kultdrnych Zanrov a kon-
zumuija réznorodejsie spektrum kultdry (LIZARDO, SKILES, 2016).

Samotny Peterson vytvoril svoju tedriu na zaklade skimania vkusu Americanov.
Viaceri kritici mu vycitali, Ze ho nezaujimalo, ako sa prejavuje vkus v redlnom Zi-
vote, teda akd kultdru ludia skutocne vyhladavaju, ale pytal sa len na estetické
preferencie, ktoré sa potom mohli, ale nemuseli prejavit v konani jednotlivcov.
Zastancovia Petersonovho pristupu, naopak, argumentuji tym, Ze konanie je
ovplyvnené aj dalsimi faktormi ako ekonomicka situdcia, mnoZstvo volného ¢asu
alebo kultdrna ponuka, a preto je sledovanie teoretickych preferencii vhodnejsie
(HAZIR, WARDE, 2016).

My sme si zvolili pristup, ktory reflektuje skutoéné konanie, a to s vedomim
vSetkych uvedenych nedostatkov. Pontkli sme respondentom 18 typov réznych
kultdrnych podujati od opery a baletu cez kino, koncert popularnej hudby aZ po
folklér a diskotéku. Zaujimalo nas, ktoré z tychto podujati naozaj navstivili za po-
slednych 12 mesiacov.

AKO SME MERALI KULTURNU VSEZRAVOST

Respondenti dostali zoznam kulttrnych podujati/institdcii a ich dlohou bolo ku
kaZdej polozke zaznacit, ako casto ju navstivili za poslednych 12 mesiacov. Pre
potreby tvorby indexu vSeZravosti sme brali do tvahy iba to, ¢i dané podujatie
za posledny rok navstivil aspori raz alebo ani raz. KedZe zoznam obsahoval 18
réznych typov kultdrnych akcii, hodnota indexu sa pohybovala v rozpdti 0 - 18.
0 znamend, Ze respondent nenavstivil v danom obdobi Ziadne podujatie, 18 zna-
mend, Ze navstivil dplne vSetky ponidknuté podujatia. V priemere navstivili oby-
vatelia Slovenska za 12 mesiacov 6 réznych typov kultirnych akcii.

Vysledky ndm zretelne ukazali, Ze tak ako stGipa socioekonomicky status (mera-
ny na zaklade dosiahnutého vzdelania a typu vykonavaného povolania), tak rastie
aj roznorodost navstivenych kultdrnych podujati (pozri TABULKU 1).

SOCIOEKONOMICKY INDEX POCET NAVSTIVENYCH
STATUS VSEZRAVOSTI  PODUJATI ZA 12 MESIACOV
VYSSIA TRIEDA 78 42

VYSSIA STREDNA TRIEDA 74 40

NIZSIA STREDNA TRIEDA 5,5 31

NIZSIA TRIEDA 4,3 23

SPOLU 58 32

TABULKA 1 Pocetnost navstivenych kultdrnych podujati a ich réznorodost
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Pre ludi z najniz3sej triedy plati, Ze za rok navstivia v priemere len o nieco viac ako
Styri rozne podujatia (hovorime o pocte rdznych typov podujati, nie o absoltitnom
pocte navtivenych kultirnych akcif). NiZ3ia stredna vrstva navstivi pat a pol, vy3-
Sia stredna sedem a pol a vyssia vrstva takmer osem réznych typov podujati. Ak
teda porovname len najnizsiu a najvyssiu vrstvu, plati, Ze ludia s vy$Sim statusom
za posledny rok navstivili takmer dvojnasobny pocet réznych typov kultiry v po-
rovnani s ludmi s nizsim statusom.

Vyssia vrstva navstevuje nielen réznorodejsie kultirne podujatia, ale konzumuje
omnoho viac kultdry aj v absoldtnom vyjadreni (teda bez ohladu na to, o aky typ
kultdrnej akcie ide). Ro¢ne stihne aZ 42 podujati, ¢o je takmer dvakrat tolko ako
v niz3ej vrstve (pozri TABULKU 1).

Sociolégovia Irmak Karademir Hazir a Alan Warde zddraziujd, Ze pri skiima-
ni vSeZravosti nie je podstatné len mnoZstvo réznorodych kultdrnych Zanrov,
voCi ktorym je Elovek otvoreny, ale aj a predovsetkym to, ¢o kultdrny vieZra-
vec konzumuje a ¢i dochadza ku kombinacii Zanrov vyssieho a nizsieho umenia
(HAZIR, WARDE, 2016).

Zaujimalo nas preto aj to, ¢i a ako sa lisi rebri¢ek navstevovanych kultirnych
podujati vyssej a nizsej triedy.

AKO SME MERALI SOCIOEKONOMICKY STATUS

Vychddzali sme z metodiky asocidcie Esomar, ktord zdruZuje svetové agenttiry
zaoberajtice sa vyskumom trhu. Jej klasifikdcia ABCDE rozdeluje respondentov
do 6smich skupin, a to na zdklade vzdelania a zamestnania. Nas dotaznik nebol
tplne kompatibilny s touto metodikou, zachovali sme vsak rozdelenie respon-
dentov do skupin na zdklade dosiahnutého vzdelania a postavenia v zamestnani.
Pre potreby analyzy sme sa rozhodli spojit susediace kategdrie a z 6smich sme
tak vytvorili Styri. Nazvali sme ich ,vyssia trieda’, ,vyssia strednd trieda’, ,niZsia
strednd trieda” a ,niZsia trieda”.

Pri interpretdcii preferencii tychto skupin je potrebné uviest, Ze ich zloZenie
z hladiska viacerych sociodemografickych faktorov nie je homogénne, prejavuje
sa to predovsetkym pri premennych pohlavie a vek. Pri pohlavi plati, Ze predo-
vietkym v najniz3ej triede sa nachddza vyrazne viac muZov ako Zien. Co sa tyka
veku, aj tu je Specifické predovsetkym zloZenie najnizZsej triedy, kde md vyrazne
vyssie zasttpenie najstarsia generdcia (nad 65 rokov), ale aj najmladsia gene-
rdcia (do 24 rokov). Tieto dve vekové skupiny maj, naopak, niZsie zastipenie
v najvyssej triede.

Z porovnania je zrejmé, Ze nasa spolo¢nost sa podoba na vsetko, len nie na Bour-
dieuho povojnové Francizsko. Pre vyssiu aj nizsiu triedu totiz plati, Ze na prvych
troch prieckach v ndvstevnosti podujati sa nachadzaju tie, ktoré mézeme oznacit
pojmom masova kultira. V pripade niz3ej triedy vedi folklérne podujatia, nasle-
duji ich hrady a zdmky a diskotéky. Vyssia trieda navstevuje najcastejSie hrady
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a zamky, na druhom mieste je folklér a tretie si multiplexové kina. Vzhladom na
Castejsiu kultdrnu spotrebu vyssej vrstvy dokonca plati, Ze aj navStevnost podujati,
ktoré by sme mohli oznacit za typickd kultdru pre masy (diskotéky, folklér, mul-
tiplexy), je va&3ia medzi prisludnikmi vy33ej triedy.

Rozdielny vkus je v3ak predsa len vidiet na dalsich prieckach. V rdmci vys-
Sej vrstvy je na Stvrtom mieste navsteva galérie a piata je ¢inohra, niZsia vrstva
uprednostriuje aj na tychto pozicidch skor masovejsiu kultdru, konkrétne koncer-
ty popularnej hudby a multiplexové kiné (je potrebné podotknut, Ze oznalenie
konkrétnych typov podujati za vyssiu alebo nizsiu kultdru je istym zjednodusenim,
napriklad v multiplexoch sa nepremietaji len blockbustery, ale v mensej miere aj
naro&nejsie snimky a pod.).
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Kolko percent ludi navstivilo v poslednych 12 mesiacoch jednotlivé kultdrne podujatia?
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Peterson sa vo svojom vyskume Specidlne zameral na vkus v oblasti hudby. My
sme sa snazili obraz o vkusovych preferenciach doplnit poznatkami o tom, kam
chodia ludia do kina a aké filmy v riom hladajd. Kino sme zvolili okrem iného aj kvo-
li jeho vysokej navstevnosti, o nam zabezpecilo slusnd vzorku, ktord sme mohli
analyzovat.

Pri volbe kina sme zistili dva podstatné rozdiely medzi ludmi s réznym socioeko-
nomickym postavenim. Predovsetkym: takmer polovica ludi z nizsej triedy uviedla,
Ze nechodi rada do kina. To je vyrazne viac ako u najvyssej triedy, kde podobny
postoj vyjadrila len Stvrtina. Druhy rozdiel spociva v tom, Ze niZsia vrstva v pod-
state Uplne ignoruje filmové kluby, navstevuje ich len 1 percento, vietci ostatni
uprednostiiuji klasické kina a multiplexy. Tie vyrazne vyhravaju aj vo vyssej triede,
avsak predsa len priblizne 8 percent oznacilo filmové kluby za miesto, kde si po-
zrie film najradse;.

Tento obraz je v stlade s predchadzajdcimi zisteniami a hovori o tom, Ze najvys-
Sia vrstva nielenZze neodmieta popularnu kultiru, ale ju dokonca vyhladava Castej-
Sie ako narocnejsie kultdrne podujatia. Na rozdiel od nizsej vrstvy sa vak v ramci
nej nachadza mensia skupina ludi, ktora uprednostiiuje naro¢nejsiu kultdru. Ak
budeme akceptovat preferenciu klubovych filmov ako indikator pre ludi vyhla-
davajlcich naroc¢nejsiu kultiru, méZzeme povedat, Ze tito ludia tvoria 4 percentd
z celkovej populacie.

Co o nich vieme? Ide o ludi, ktori s charakteristicki vysokou konzumaéciou kul-
tary a ktori vyhladavaji podujatia vyssej kultdry vyrazne Castejsie ako priemer-
na populécia. Avsak ani oni nie s snobi, ktori by odmietali menej sofistikované
kultdrne Zanre a podujatia. Tri Stvrtiny milovnikov klubovych filmov totiz navste-
vuja aj multiplexy, viac ako tri Stvrtiny z nich chodia na folklérne podujatia a az
84 percent z nich bolo za posledny rok napriklad na diskotéke alebo tanecnej za-
bave. Inak povedané, kultdrnych snobov, ktori by konzumovali len vysokd kultdru
a odmietali by jej ostatné formy, je v slovenskej populacii Gplné minimum.

To, Ze vycibreny vkus pohfdajici nizkymi formami zabavy je ani nie mensinou,

ale skor raritou, dokladaju aj zistenia o tom, ¢o vyhladavaji a naopak odmietaji
ludia pri volbe filmov. Nenasli sme totiz Ziadny vyznamny rozdiel medzi skupina-
mi s réznym socioekonomickym statusom pri charakteristikach ako ,zadbavnost",
,Specilne efekty”, ,akcia a dobrodruZstvo” alebo ,s nasilnymi scénami“. Rozdiel
sme zaznamenali pri filmoch ,komentujicich spolo¢nost alebo sicasné dianie,
ktoré vyhladavaja viac ludia z vyssej triedy, a taktieZ pri romantickych filmoch,
ktoré st paradoxne taktiez viac populdrne vo vyssej ako nizsej triede.
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Profil kultirneho vSezravca

Na otazku, kolko je na Slovensku kultirnych vSeZravcov, nie je mozné dat strucnd
a jednoduchd odpoved uZ len z toho dévodu, Ze nikde nie je stanovené, aké spra-
vanie este spadé pod tento pojem a aké uz nie. Co viak povedat vieme, je to, kde
sa vSezravci vyskytujd a o je pre nich typické.

Typickym kultdrnym vseZravcom je Zena. Rozdiely medzi pohlaviami sice nie st
velké, no predsa len Zeny navstivia ro¢ne o jeden typ kultirneho podujatia viac
ako muZi. Vyznamné su vekové rozdiely, so stipajlicim vekom klesé otvorenost
voli kultdrnym Zanrom. Zatial ¢o mladi ludia vo veku 16 — 17 rokov navstivia ro¢ne
viac ako osem rdéznych typov podujati, ludia nad 65 rokov menej ako $tyri.

Z regionalneho hladiska nie si medzi jednotlivymi krajmi velké rozdiely, jedinou
vynimkou je Bratislavsky kraj. Obyvatelia tohto kraja navstivia takmer osem roz-
nych typov podujati, inde je to pat, maximalne Sest akcii. Tu je potrebné pozname-
nat, Ze vysledky s pravdepodobne ovplyvnené aj ponukou a dostupnostou kul-
tarnych akcif (napriklad pre milovnika opery zo Ziliny je naviteva Verdiho menej
dostupna ako pre obyvatela Bratislavy).

Zaujimavé st rozdiely z pohladu viery. Najmenej otvoreni voéi réznym kultdr-
nym Zanrom sU hlboko veriaci, na opacnej strane vSak nie st ateisti, ale ludia, ktori
maju k viere nevyhraneny vztah.

Kultdrni vSezravci st ludia, ktori vnimajd svoju ekonomickd situaciu pozitivne,
naopak, ¢im sd s nou nespokojnejsi, tym viac klesa ich zaujem o rézne typy kultd-
ry. V neposlednom rade zohrava svoju Glohu vzdelanie a typ povolania, v silade
s oCakavaniami st vSeZravcami predovsetkym vzdelanejsi ludia vykonavajlci ne-
manualnu pracu. Najotvorenejsi st riadiaci pracovnici, naopak, najmenej otvoreni
st robotnici.
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Vsezravci, slniec¢kari a narodovci

Ked'v roku 2015 zrusil vtedajsi Zupan Banskobystrického kraja Marian Kotleba fes-
tival profesionalneho tanca a zarove odmietol dalej dotovat divadlo Stadio tan-
ca, vyvolalo to velky ohlas. Kotlebovo rozhodnutie v zasade rozdelilo spolo¢nost
na dve skupiny: na kritikov rozhodnutia, ktori hovorili o cenzire, a na zastancov,
ktori chvalili Zupana za rozumné rozhodnutie. Maridn Kotleba ho zdévodnil tym,
Ze nema zaujem o rozvoj ,tohto smeru dekadentného umenia“. O nejaky ¢as sa
na YouTube objavilo video so zdznamom tane¢ného predstavenia, ktoré malo byt
ddajne aj stcastou zruseného festivalu. Vo videu vystupuji profesionalni tane¢nici.
VSetko muzi, zna¢ne odhaleni. ,Aspoi vieme, ¢o sa paci tunajsim akoze ,umelcom’.
Ved st to komplet chori ludia. Nech sa nedivia divadelnici, ak ich na ulici obidem
100 m obltkom,” napisal v komentéri pod videom johnny256. ,Kotleba ma pravdu.
Stojim za nim. Tychto ,divadelnikov’ by mali okamzite pozatvarat,” dodava disku-
tujlci Jo Ce. V tomto duchu sa nesie cela diskusia pod videom, jej hlavnym posol-
stvom je, Ze tancovanie skupiny muzov, ktori si navyse vyzleceni, nie je umenim
a $tat by to nemal podporovat, pripadne by to mal rovno zakazat.

Poburenie nejakou formou umenia nie je ni¢im nezvycajnym. V réznych dobach
a na réznych miestach sa pravidelne objavovali kritici, pre ktorych bolo nejaké
umenie prili§ odvazne, dekadentné, deviantné alebo ho jednoducho vébec ne-
povazovali za umenie. Na konci 19. storocia boli napriklad impresionisti, ktorych
reprodukcie s dnes bezne stcastou kalendarov, povazovani za pseudoumelcov
a Sialencov. Spolocnost totiz este stale akceptovala len také vytvarné umenie, kto-
ré Co najvernejSie zobrazovalo realitu a venovalo sa vzneSenym motivom. Ako-
by narychlo namalované vyjavy bezného Zivota v PariZi boli preto povaZované za
niec¢o neakceptovatelné (ROE, 2012). O niekolko desatro&i neskér to v susednom
Nemecku dotiahli eSte dalej, ked nevhodné umenie rovno nicili. Takzvané zvrhlé
umenie sa dostalo na rézne zoznamy, zakazovali sa akékolvek ,neéarijské umelecké
prejavy“. Za nevhodny sa napriklad povazoval improvizovany spev bez slov, kto-
ry narodnym socialistom prili§ evokoval ¢iernych americkych spevakov. V komu-
nistickych krajindch zase vyhlasili umenie za prostriedok budovania socializmu
a také diela, ktoré toto kritérium nespliali, boli pre vtedajsi rezim neakceptovatel-
né. Stalin dal napriklad viacerych hudobnikov zavriet do gulagu, pretoze hrali dZzez
(JASLOVSKY, 2004).

Iste, dnes sa uz na Slovensku nestretdvame s takouto extrémnou formou cenzi-
ry. Napriek tomu aj u nas pretrvava v réznych skupinach obyvatelstva negativny
postoj k niektorym formam umenia, ako sme si to ukazali na priklade zruseného
tanecného predstavenia. Nas zaujimalo, do akej miery savisi kultdrna vSeZravost
alebo jej opak, vyhranenost, s celkovou otvorenostou jednotlivca. Konkrétne: st
ludia otvorenejsi voci roznym formadm umenia zaroven otvorenejsi aj v inych ob-
lastiach? Sdvisi kultirna vSeZravost so vztahom k narodu? Maji obyvatelia Slo-
venska s etnocentrickymi postojmi uzavretejsi vztah k réznym formam kultdry?

Nasich respondentov sme rozdelili na tri zakladné skupiny, podla toho, do ake;j
miery sa priklanali k etnocentrickym nazorom. Volajme ich zjednodusene ,na-
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rodovci’, ,centristi” a ,slnie¢kari” (,ndrodovcov” je medzi nagimi respondentmi
takmer 40 percent, ,slnie¢karov” necelych 14 percent a vSetci ostatni maji nevy-
hranené, ,centristické” postoje). Co vieme o nich povedat v stvislosti s konzuma-
ciou kultdry a vkusom?

AKO SME MERALI ETNOCENTRIZMUS

Respondentom sme predlozZili dvojice vyrokov, ku ktorym mali zaujat postoj.
V rémci kaZdej dvojice im bola poniiknutd devitbodovd skdla, pricom dplny su-
hlas s vyrokom A bol vyjadreny hodnotou 1 a hodnota 9 znamenala dplny siihlas
s vyrokom B. Cislo 5 vyjadrovalo stredny, nevyhraneny ndzor. Viyroky A vyjadro-
vali pozitivne vnimanie odlisnych kultir, ochotu ich spozndvat a uit sa od nich
nové veci. Vyjadrovali tieZ pozitivny ndzor na mensiny. Vyroky B, naopak, upo-
zorriovali na problémy pri spoluziti réznych kultir a zdéraznovali potrebu pri-
spdsobit sa slovenskej kultire na tzemi nasej krajiny.

Vyroky zneli napriklad takto:

A: Bolo by dobre, keby v nasej obci bolo viac obyvatelov z odlisnych kultdr.

B: Do nasej obce by nemali chodit [udia, ktori sa kultirne odlisuji. Mohlo by to
sposobit problémy.

Na zdklade odpovedi na 11 vyrokovych dvojic sme respondentov umiestnili na
celkovti Skdlu, ktord vyjadruje ich priklon k etnocentristickym ndzorom a rozde-
lili sme ich na tri skupiny - na slnieckarov, centristov a ndrodovcov.

Nase Cisla savislost medzi otvorenostou voci kultdrnym Zanrom a etnocentric-
kymi postojmi potvrdili (pozri TABULKU 2). NeméZeme sice hovorit o jednoznaénej
zavislosti, na zaklade ktorej by sme mobhli tvrdit, Ze ¢im sa ludia otvorenejsi voci
kultdre, tym maji menej etnocentrické postoje, medzi jednotlivymi skupinami sd
vSak zretelné rozdiely.

Ludia, ktorych sme nazvali ,narodovci’, navstivia rone priblizne len Styri a pol
roznych typov podujati. Naopak, ,slnieckari® az sedem a pol. Velky rozdiel sme
zistili aj v kvantite, ludia s mensim sklonom k etnocentrizmu sa zG¢astnuji az na
dvojnasobnom pocte podujati ako ti, ktori maji voci ingym kultdram rezervovanejsi
postoj.

MIERA ETNOCENTRIZMU  INDEX POCET NAVSTIVENYCH
STATUS VSEZRAVOSTI  PODUJATI ZA 12 MESIACOV
SLNIECKARI 74 37,7

CENTRISTI 6,7 41,9

NARODOVCI 4,5 20,5

SPOLU 5,9 33

TABULKA 2 Kultdrna vieZravost a konzumacia kultiry podla vztahu k etnocentrizmu
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Medzi slnie¢karmi a narodovcami st dalSie vyznamné rozdiely v oblasti vkusu.
Narodovci omnoho Castejsie hovoria, Ze nemaj radi king, a ak, tak skoro vylu¢ne
tie, ktoré pondkaja filmy uréené masovému publiku. Medzi slnieckarmi je, naopak,
kino popularnejsie a je medzi nimi zasttpena aj skupina ludi, ktori preferujd filmy
z filmovych klubov.

Rozdiely st znacné aj pri hodnoteni naroénejsich filmov, ktoré ,komentujd spo-
lo¢nost alebo sacasné dianie”. Viac ako polovica slnie¢karov (54 percent) ma také-
to filmy rada, desatina ich odmieta a ostatni majd neutralny postoj. Oproti tomu
narodovcov, ktori takéto filmy nevyhladavaju, je az dvojnasobok (20 percent) a za-
ujima sa o ne iba tretina.

Odpoved na otézku, ¢i st kultirni vSeZravci vo vSeobecnosti otvorenejsi voci no-
vému, cudziemu alebo jednoducho inému, poskytuje aj pohlad na to, aké typické
postoje tito ludia zastavaja.

Pri porovnani odpovedi na otazky tykajlce sa akceptacie slobodnych matiek, ho-
mosexuélnych parov, nezosobasenych parov, rovnosti medzi pohlaviami je zjav-
né, Ze kultarni vSeZravci maji vo vSetkych tychto oblastiach liberalnejsie postoje.
NajvyraznejSie sa to prejavuje pri akceptacii spolo¢ného Zivota nezosobasenych
parov. Iba 37 percent ludi s vyhranenym kultdrnym vkusom povaZzuje takyto spo-
sob Zivota za akceptovatelny. Medzi kultGrnymi vSeZravcami prevlada liberalne;jsi
postoj, ked s takouto volbou neméa Ziadny problém viac ako polovica. Podobne
liberalnejsi postoj majd vieZravci aj pri hodnoteni slobodnych matiek (akceptuje
ich 76 percent, oproti 61 percentdm vyhranenych) a tieZ pri moZnosti adopcie deti
homosexualnymi parmi (stihlasi 20 percent vieZravcov a 12 percent vyhranenych).

Rozdiely sme zistili tieZ pri otazke, ¢i maji muZi rovnakd zodpovednost za deti
a domacnost ako Zeny. S tymto vyrokom suhlasi az 81 percent kultdrnych vieZrav-
cov, pri ludoch s vyhranenym vkusom je to menej - 71 percent.

Sociologické vyskumy, ktoré nadvazuji na Petersonovu pracu, hovoria o tom, Ze
kultdrna vseZravost sa netyka len vkusu v oblasti umenia, ale prejavuje sa aj inde.
Napriklad v spdsobe stravovania. Nase zistenia ukazujd, Ze v oblasti stravovania
je rozdiel medzi vSeZravcami a vyhranenymi naozaj vyrazny. Na otazku, ¢i majd
respondenti radi cudzokrajné jedla, odpovedalo pozitivne 65 percent kultirnych
vSezravcov, ale len 22 percent 0sdb s vyhranenym vkusom.

Kontakt s cudzim, neznamym, je celkovo charakteristicky skor pre kultdrnych
viezravcov, pre ludi's vyhranenym vkusom plati opak. AZ polovica vSeZravcov bola
za posledné tri roky aspon tri razy v zahranici, medzi vyhranenymi to plati len pre
kazdého desiateho. Viac ako polovica (54 percent) vieZravcov méa priatelov z cu-
dzich krajin, pri vyhranenych to plati len pre 16 percent. Medzi vSeZravcami je tri-
krat tolko ludfi, ktori v minulosti Zili nejaky ¢as v zahranici, ako medzi vyhranenymi
(12 percent veZravcov a 4 percenta vyhranenych).

Poslednou oblastou, na ktorG sa pozrieme, je civilizacna ukotvenost. Z vyskumu
vieme, Ze ludia, ktori majd na tato otazku nejaky nazor, sa vo vSeobecnosti delia
na tri skupiny: 40 percent chce, aby sme sa orientovali na Vychod, 20 percent pre-
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RAD/A SI VYCHUTNAM JEDLO CUDZEJ KUCHYNE.

VSEZRAVCI . |
SKOR VSEZRAVI |
SKOR VYHRANEN{ . |
s vYHRANENYM vkusom I
SPOLU . |

PLATi PRE MNA  NEPLATi PRE MNA
GRAF 2 Kultdrna vseZravost a otvorenost voci cudzokrajnym jedlam

feruje Zapad a 40 percent chce, aby sme tvorili nieo ako most medzi Vychodom
a Zapadom. Ku ktorej skupine sa viac priklanaja vSezravci a ku ktorej vyhraneni?

Tak ako pre celd populaciu, aj pre skupinu vyhranenych plati, Ze priaznivci Zapa-
du st v nej v mensine. Rozdiel je len v miere. Vyhraneni st vyrazne viac orientovani
na Vychod, ktory uprednostiiuje az 56 percent z nich. Mostom medzi Vychodom
a Zapadom by chcelo byt 34 percent a len necelé desatina by uprednostnila Zapad.

Medzi vSeZravcami tieZ nendjdeme nejakl zasadnl prevahu prozapadne orien-
tovanych ludi, poéty st vS8ak omnoho vyrovnanejsie. Konkrétne: 28 percent chce
byt sG¢astou Zapadu, 31 percent preferuje Vychod a 40 percent by chcelo byt nie-
kde medzi.

KAM BY MALO SLOVENSKO V BUDUCNOSTI PATRIT?

VSEZRAVCI [ P
SKOR VSEZRAVI [ \ I
SKOR VYHRANEN{ [ P
S VYHRANENYM VKUsom B Y
SPOLU [ T

B Urcite k zapadnej kultiare M Skor k zapadnej kultdre
Rovnako blizko k zdpadnej i vychodnej kultire
I Skér k vychodnej kultdre M Ur¢ite k vychodnej kultare

GRAF 3 Kultdrna vieZravost a priklon k Vychodu alebo k Zapadu
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A na zaver este jedno zistenie o vSezravcoch: takmer dve tretiny z nich hovoria,
Ze st spokojni so svojim Zivotom. Medzi vyhranenymi je to len 40 percent.

Uvedené fakty ndm umoziiuji vyslovit nasledujice tvrdenie: otvorenost voci
roznym kultdrnym Zanrom ma preukézatelna suvislost s etnocentrizmom, liberal-
nym alebo konzervativnym pohladom na svet a ochotou skisat nové veci. Kultarni
vSeZravci maju viac skisenosti so zahrani¢nou kultdrou, si spokojnejsi so svojim
Zivotom a sU orientovani viac na Zapad (v porovnani s ostatnymi). Pre [udi s vyhra-
nenym vkusom plati presny opak.

Znamena to, Ze kultdrne faktory, napriklad kultdrna vSeZravost priamo
ovplyviiuji mieru etnocentrizmu? Belgicki sociolégovia Mark Elchardus a Jessy
Siongers (2007) tvrdia na zaklade svojho vyskumu, Ze prave kultira zohrava pri
vytvarani takychto postojov vyznamna Glohu.

Pre mladych ludi je podla nich vkus tym, ¢o im poméaha odlisit sa od ostatnych
a je zaroven nastrojom na zaclenenie do Specifickych socidlnych skupin. V rdm-
ci nich si potom buduji svoju vlastnl identitu a postupne si kreslia neviditelné
symbolické hranice, ktoré ich oddeluji od ostatnych. Vkus a postoje, ktoré sa vy-
tvaraja vnatri tychto skupin, si prepojené a riadia sa podla vlastnej logiky. Mladi
ludia sa tak stavaja etnocentrickymi nie kvédli socioekonomickej situacii, Skolskym
vysledkom alebo mnoZstvu kamaratov, ale predovsetkym preto, Ze ich postoje su
v stlade s kulttrnymi vzorcami platnymi v tychto skupinach. Specifické postoje,
napriklad také, ktoré stvisia s etnocentrizmom, sa tak stavaji symbolom, ktory
potvrdzuje ich prislusnost ku skupine, s ktorou sa stotoZiuja.

Data, s ktorymi sme pracovali, ndm neumoznili uskuto¢nit komplexni analyzu
etnocentrizmu a faktorov, ktoré ho determinujd. Ukézali sme v3ak, Ze medzi etno-
centrizmom a kultdrnou vSeZravostou existuje v slovenskom prostredi vyznamna
stvislost.
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Zaver

Pojem kultdrnej vSeZravosti sa vo svete objavil na zaciatku 90. rokov, ked ame-
ricky sociolég Richard A. Peterson opisal zmeny v americkej spolo¢nosti, ktorych
vysledkom bola premena starych elit na vSeZravcov kultdry. Ti sa podla Petersona
vyznacovali tym, Ze uZ nepovaZovali kultdru uréend pre masy za nieco podradné
anehodné ich postavenia, ale naopak, zacali sa o fiu Zivo zaujimat. Paradoxne, zve-
davost a chut spoznavat r6znorodé veci sa stala novym symbolom nastupujice;j
elity. Ta si dnes zaklada na svojej rozhladenosti, Sirke zaujmov a poznania. A prave
tym sa odliSuje od nizsich vrstiev, ktoré ostali Zit v Bourdieuho svete, v ktorom ma
kazda spolocenska trieda svoju vlastnd kultdru.

Vycerpavajlci a komplexny vyskum kultirnej vSeZravosti na Slovensku zatial
chyba. Na zéklade zozbieranych poznatkov vsak uz vieme povedat, Ze jav, ktory
opisal Peterson, funguje aj v nasej krajine. Vysledky nasho vyskumu ukazuju, ze
¢im majd ludia vyssi socioekonomicky status, tym réznorodejSiu kultiru konzu-
mujd. Zaroven pre nich plati, Ze vyhladavaji kultiru omnoho castejsie ako ostatni.

Zistili sme, Ze najvyssia vrstva si na nejaky vycibreny vkus nepotrpi a populérnu
kultdru dokonca vyhladava este CastejSie ako naro¢nejsie kultirne podujatia.

Typického kultirneho vSeZravca si mézeme predstavit ako mladid vzdeland Zenu
z Bratislavského kraja, pracujicu na dobrej pozicii a spokojni so svojou ekonomic-
kou situaciou. Opakom kultirneho vSeZravca je starSi muz s nizkym vzdelanim,
ktory Zije v KoSickom kraji, pracuje ako robotnik a nie je spokojny so svojou Zivot-
nou droviou.

Suvislost sme nasli aj medzi otvorenostou voci roznym kultdrnym Zanrom a et-
nocentrickymi postojmi. Ti, ktori sa prejavujd ako kultirni veZravci, majd otvo-
renejSie postoje k cudzim kultiram, sd liberalnejsi a pristupnejsi novym veciam.
Su tiez spokojnejsi so svojim Zivotom, maji v porovnani s priemerom mensi sklon
orientovat sa na Vychod a maju tieZ viac osobnych zaZitkov a skisenosti s ludmi
zo zahranicia.

Iste, preukazanie uvedenych stvislosti eSte neznamena, Ze vacsia kultdrna roz-
hladenost by automaticky znamenala pokles etnocentrickych postojov a celkovd
vacsiu otvorenost. Socioldgovia Mark Elchardus a Jessy Siongers v3ak na zaklade
svojich vyskumov tvrdia, Ze kultirne faktory zohravaja pri tvorbe postojov vel-
mi vyznamnd Glohu. Nase zistenia minimalne ukazuju, Ze by stalo za to venovat
sa v dalSich vyskumoch presnému mechanizmu, ktory by komplexne opisal vztah
kultdry a etnocentrizmu. Vysledky vyskumu naznaduji, Ze kultdrna vyspelost
a rozhladenost moézu byt cestou, ako sa branit nebezpecenstvu xenofébie a ex-
trémizmu.
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Medzihra: Rodina, rodové roly
a kultiara ako geopoliticky kompas

Otazka o primarnej kultdrnej identite, ktord mala po Gvodnej moderovanej ivahe
o mnohoznacnosti pojmu kultira otvorit diskusiu, skupinu Banskobystri¢anov na-
rodenych pred rokom 1977 zaskocila. Prvy, kto po chvili skisil prelomit ticho, bol
najmladsi Gcastnik diskusie - Styridsatdvarocny podnikatel Marek. Povedal, Ze sa
v poslednom case zacal sponténne venovat drevorezbe a v désledku toho sa citi,
Ze je silastou ,tej ludovej kultdry“. Svoju intuitivnu radost z tradi¢ného remesla
vysvetlil akoby samozrejme prislusnostou k slovenskému narodu. O chvilu nato sa
ale Marek ujal slova znovu a reagujic na vyzvu uviest dalsie kultiry, pri ktorych
sa Ucastnici diskusie citia, Ze st ich st¢astou, nadklenul narodnd identitu Slovaka
nadradenou kategériou eurépskeho liberalizmu. Ustrednym prvkom, ktory Mar-
kovi poméha vymedzit hranicu nasskej a cudzej kultdry, je pritom trochu prekva-
pivo Zenské telo:

,Ja okrem toho, Ze som Slovdk a Ze aj z ludovej kultiry cerpdm, som si uve-
domil, Ze velmi mdm rdd aj tiito nasu eurdpsku kultiiru - takd ti otvorenost,
skutocny liberalizmus. A aj som sa zicastrioval na kultidrnych podujatiach
v Eurépe od 9o. rokov, na festivaloch, koncertoch. Isty cas mi to pripadalo, Ze
trochu je td kultiira uz dpadkovd, zdegenerovand. Ale aZ v kontraste s dalSou
kultdrou som si uvedomil, Ze akd td nasa eurépska kultira je super. Napri-
klad Zeny mézu chodit v podprsenkdch na koncerty a nikomu to neprekdza, je
to absoldtne v poriadku a vSetko je okej.”

Marek sa tu stavia do dvojakej roly: na jednej strane zmienkou o ,Gpadkovosti®
signalizuje urcity moralny konzervativizmus, na druhej strane v implicitnej kon-
frontacii s kultdrou formovanou islamom sa stavia na obranu liberalizmu. Kon-
trastovanie nejasne ponimanych geopolitickych celkov ako ,Zapad®, ,Vychod",
,Eurdpa’, ,arabské krajiny“ ¢i ,Slovanstvo” sa v diskusidch spontanne objavovalo
v reakcii na tematizaciu ,inych kultdr” a je pozoruhodné, Ze fundamentélne kul-
tirne odlidnosti (i s prislusnym moralnym hodnotenim) boli nezriedka formulova-
né na podklade rodiny, rodovych roli ¢i prav rodovych mensin.

Obraz odhaleného Zenského tela na letnom festivale pouziva Marek ako priznak
Zenskej emancipécie, eur6pskej otvorenosti a tolerancie k potrebam jednotlivca.
Prava zZien ako prostriedok vyznacenia civiliza¢ného zlomu a kultirnej nekom-
patibility si nasli v nasich diskusnych skupinach hned niekolko zastupcov. Obavy
zo silnejdcej pritomnosti islamu v Eurpe rezonovali naprie¢ diskusiami a reénici
(zhodou okolnosti vylu¢ne muzi) ich opakovane formulovali pomocou témy osob-
nej slobody Zien - poc¢nic zakazom Soférovat auto cez povinné zahalovanie az po
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nerovné rodiCovské prava. Bratislav¢an Juraj, Styridsatrocny pracovnik v IT, vyslo-
vil ndzor, Ze ,Zena pre (moslimov) nie je, pre nich je ako zviera“. V désledku toho sa
Zenam napriklad nedostava primeraného vzdelania, ¢o je podla neho ,prvopodiat-
kom“ kultdrnej odlisnosti. Naslednd debatu moderatora so skupinou o moznos-
tiach spoluprace kultdr, v ktorej sa vysokoskolsky pedagdg Vladislav snaZil branit
plosnému posudzovaniu a hadzaniu vietkych ,do jedného vreca®“, uzemnil logista
Vlado navratom k pravam Zien:

»Najhorsie je to, Ze muz, ktory uzndva islam, ked md potomka, tak ho berie
ako svoj majetok. (...) U nds ked'sa mladi rozvedu, tak diefa méZe byt aj tam,
aj tam. Ale u moslimov to asi neplati.”

Uvedené priklady ukazujd, ako efektivne pdsobia selektivne obrazy rovnosti po-
hlavi na podporu eurépskej kultirnej nadradenosti nad kultdrami formovanym is-
lamom. Nateraz fiktivny stret s islamom vsak nie je jedinym civilizacnym frontom,
ktorého pritomnost Gcastnici diskusii reflektovali cez obrazy rodiny a pochopenie
rodovych roli: rodina ako univerzélne zdielana [udska skisenost sa stala miestom
vyjednévania geopolitického pnutia medzi liberdlnou ,zapadnou kultirou” a tradi-
ciou hodnou ochrany. A je priznacné, Ze v tomto pripade prava Zien ako téma do
popredia nevystupovali.

Rodina ako ustredny pojem figurovala v diskusii banskobystrickej skupiny ,star-
Sich generacii“ o tom, ¢im sa Slovaci (pripadne Slovania) vyznaéujd, &m sa odli-
Sujl od ostatnych narodov. Hned na Gvod ju ako kld¢ovi hodnotu zadefinovala
dochodkyria Hana, ktora za typické oznacila stidrzné rodinné vztahy. Tento motiv,
u Hany zaobaleny do subjektivnych formulacii ako ,viac-menej asi” ¢i ,pre mna
a pre mojich zndmych®, rezonoval aj vo vyjadreniach nasledujicich re¢nikov: pat-
desiatroény straznik Jozef popri zanrovej zmienke o Slovenkach ako najkrajsich
Zenach vyjadril presvedcenie, Ze ,nam (Slovanom, Slovakom) viac zéleZi na rodine
(...) ako tym ostatnym,” a len o nie¢o stardia upratovacka Helena si po zmienke
o folklére povzdychla nad tym, Ze ,tie rodiny uz s trochu od seba, to ale robi tato
doba”

Ked v druhej polovici banskobystrickej diskusie moderator nastolil otazku
ohrozenia ,nasej kultary, prva kritickd pozndmka oznacila za hrozbu ¢islo jeden
migracnd vlnu a islam, ktory Eurépu kultirne ,prevalcuje”. Amatérsky rezbar, Sty-
ridsiatnik Marek osloveny moderatorom vzapati na to reagoval necakanym pouka-
zom na zapadny kultdrny front:
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,Ja si myslim, Ze to ohrozenie slovenskej kulttiry je aj od eurépskej. Vlastne
od tej Eurdpskej tinie - od tej eurdpskej linie (...) oficidlnej: to radikdlne vol-
nomyslienkarstvo, tpadok, ja neviem, td propagdcia homosexuality a tran-
sgender a takéto veci. Ono je to fajn, rovnoprdvnost - myslim, Ze by to malo
byt bezné, bez toho, aby to niekto nejako pretldcal. Tak to je jedno ohrozenie
tradicnej slovenskej kulttiry, ktord je postavend na nejakych inych hodno-
tdch. Co sa sice nevylucuje s tou slobodomyselnostou, akurdt Ze td zdpadnd
kulttira sa ststredi na tie tipadkové veci viacej, Ze sa bahnia v tom proste -
v tom mordlnom dpadku.”

V Markovom podani (ktoré dalej pokraguje opisom zdielaného eurépskeho ohro-
zenia ,invaziou” moslimov) sa Slovensko nachadza v zovreti dvoch nebezpeénych
vplyvov. Ak Gpadkové tendencie eurdpskeho liberalizmu vidi v ,propagacii homo-
sexuality a transgender”, teda v alternativnom, netradi¢nom pohlade na rodové
identity a rodinné roly z nich vyplyvajuce, potvrdzuje tym implicitnd tézu, Ze prave
heterosexuélna rodina (,iné hodnoty“) hra prefiho rolu zékladného defini¢ného
znaku tradi¢nej slovenskej kultdry. V sdlade s tym v zavere diskusie na modera-
torovu navodnu otazku, ¢i Stat dostatocne podporuje tradi¢nd kultdru, odpoveda
staznostou na to, Ze podporu ziskava ,skér nejaka umeld zahrani¢na kultdra®, éim -
ako sa vzapati ukaze - mysli projekty zviditelfiujice sexudlne mensiny:

,Ja myslim trebdrs podporovanie rodovej rovnosti, napriklad predstavenia, ktoré
sa robia na takéto témy. Na toto sa ddvajui peniaze. (...) Ale ked'ide o ludovii kul-
turu, napriklad keby niektory stibor chcel riesit nejaké priestory, tak to sa nepod-
poruje. To si ti ludia musia sami vydupat a naozaj byt zanieteni.

Markovo poburenie tu méa jasnd os: ak modelova, autenticky tradicna, Siroko
akceptovana (ludova) a zaroveri autenticky nadenecka kultdrna produkcia taha
v konfrontacii s proteZovanou ,cudzou kultirou za kratsi koniec, ide o flagrantni
nespravodlivost. Takto vytycena hranica medzi ludovou tradiciou a marginalnym
spololensky kritickym umenim rezonuje s geopolitickym uvazovanim, v ktorom sa
Slovensko ocita pod palbou Gpadkovej zdpadnej kultdry.

Kritika zapadného kultirneho vplyvu sa v ramci diskusie o inSpiraciach a ohro-
zeniach zo strany kultdrnych ,druhych’, samozrejme, neobmedzovala na (nanajvys
ojedineld, akokolvek vyraznd) tematizaciu rodiny. Refrénom odrézajicim ambiva-
lentné vysledky postkomunistickej ekonomickej transformacie bola kritika konzu-
merizmu a materializmu. Podnikavost a financny kalkul spéjany s kapitalistickym
Zapadom sa sice na jednej strane dockal i uznanlivych zmienok: Styridsiatnicka
Monika za hodnl nasledovania oznadila zapadni ,finanénd gramotnost’, patde-
siatni¢ka Maria podobne (hoci s ndznakom moralneho pohfdania) ocenila, Ze ,na
Zapade majl vietko vypotitané ako biznis, (...) svoj $tandard musi (¢lovek) mat aZ
do d6chodku uZ vyratany - vyrieSeny.” Kritika vplyvu ,amerického materializmu®,
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ktory sa sdstredi na ,produkt’, & kultdrneho importu (symbolizovaného opako-
vane ,americkymi” sviatkami spritomrfiovanymi tematickym tovarom ponikanym
supermarketmi) viak naprie¢ diskusiami prevazovala. Akokolvek slabo vyrysova-
né boli hranice pojmov Zapad a Vychod, vo véacsine pripadov nadvazovali na po-
vedomie o rozdeleni Eurépy v ¢asoch studenej vojny. Zatial ¢o Zapad diskutéri
opakovane opisovali jasnymi, hoci zjednodusenymi tahmi, obsah pojmu Vychod
ostal hmlisty: hovorime o Dalekom vychode, Indii, Blizkom vychode formovanom
islamom, mysli sa byvaly ,vychodny blok” alebo konkrétne nastupca jeho mocen-
ského centra - Rusko?

NajfrekventovanejSou implicitnou kategériou predstavujicou alternativu k Za-
padu tak zostalo nejasnymi hranicami vymedzené Slovanstvo. Spriaznenost so
slovanskymi narodmi sa v diskusiach objavovala a zhmotfovala v zmienkach o ja-
zykovom porozumeni, pribuznosti ludovej kultiry jednotlivych narodov, spolo¢-
nej skdsenosti s komunizmom ¢i v predstave o spolo¢nych vlastnostiach, medzi
ktorymi dominovala srde¢nost. Najsofistikovanejsiu reflexiu vztahu k slovanskej
kultdre predniesol tridsatjedenrocny programator Jano z Bratislavy, ktory sa k nej
prihlasil hned po tom, ¢o ostatni diskutujici vyprodukovali kaskadu primarnych
identit najrozmanitejSieho druhu - od kultdry ,mladych” az po ,zdravy Zivotny
Styl“ Slovanstvo Jano stotoznil so stale sa prejavujicimi ,korefimi predkov“: zna-
mené pre neho ,navrat k takej jednoduchosti Zivota, takej tej spojitosti s prirodou’,
ale tiez k tradiciam, slovesnosti a znalostiam predkov vobec. Ked'v tejto skupine
neskor prisla re¢ na kultdrne vplyvy, umiestnil sa Jano v pomyselnom strede kul-
tarnych vplyvov:

,Ja to vnimam tak, Ze sme ovplyvriovani neustadle, teda historicky a uz aj ako
Slovdci, odjakZiva. Podla mfa na nds je vlastne zachovat si vlastni identitu
a nenechat sa do nejakej velkej miery ovplyviiovat inymi kultirami. Je tu mo-
mentdlne, ja to tak vnimam, silny zapadny vplyv. Tak ako tu kolegovia pove-
dali - ten materializmus, konzumny spésob Zivota, zrychleny Zivot, vetko je
také, ako keby peniaze boli na prvom mieste, a tak dalej. A potom tu vnimam
protipélvychodu - skér tii [udskost a taky ten vychodny spbsob Zivota. Treba
ndjst stred medzi tymito vecami - podla mfia -, (...) aby nds to tiplne nepre-
valcovalo, myslim ten konzumny spésob Zivota.”

Janov zelany stred medzi konzumnym a ludskym odréZa podobné hladanie kul-
tdrnej a geopolitickej rovnovahy ako Markova obrana na Slovensku obvyklych
foriem rodinného Zivota - proti Gpadkovému liberalizmu na jednej strane a ne-
tolerantnému (moslimskému) konzervativizmu na strane druhej. Jano netvrdi, Ze
ludskost, srdecnost, pohostinnost alebo obetavost st vlastnostami slovanského
vychodu ¢i $pecificky Ruska, skér sa snazi presunit to taZisko blizsie ,k nam". Jana
i Marka spéaja napriek odliSnym obsahom a situaciam estetika navratu od ,cudzie-
ho“ naspét k prirodzenosti a miernosti. Obraz mosta medzi Vychodom a Zapadom,
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ktory v replikdch oboch muZov rezonuje, pontka kompromis medzi prozdpadnym
étosom dominujlcim postkomunistickej transformécii a podrazdenou reakciou
spolocnosti byvalého vychodného bloku na zapadné nerovnomerné rozdelenie
plodov volného trhu. Moznost njjst svoj ,stred” slubuje obnovenie stability a su-
verenity. Odmietnutie ,nenasskych” predstav o rodine je tak zaroveri utvrdenim
samého seba o autenticite predstavovanej narodnej tradicie a jej performativnym
Casopriestorovym ukotvenim v geopolitickej kritnave globalizovaného sveta.
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2. dejstvo: Kultira ako rodina

Existuje velky pocet definicii terminu kultdra (RASSMUSEN AND LAVISH, 2014). Od
Gzkeho definovania kultdry ako umenia a estetiky, nadvazujiceho na Matthewa
Arnoldsa a jeho publikaciu Culture and Anarchy z roku 1867, az po Sirokd defini-
ciu, antropologickym spésobom uchopujicu prezivanie spolocenstiev ako celkov.
PouZil ju vo svojej publikacii Primitive Culture z roku 1870 Edward Tylor, podla
ktorého je kultara ,komplexny celok, ktory obsahuje znalosti, vieru, umenie, mo-
ralku, zakon, zvyky a iné kapacity a oby&aje, ktoré nadobudol &lovek ako ¢&len(ka)
spologenstva” (TYLOR IN SPENCER-OATEY, 2012)°.

Préave tato definicia sa stala fundamentélnou v rdmci antropologického vyskumu
a budeme z nej vychadzat aj pri nasej analyze kultdry. Zameriavame sa pritom na
porozumenie fenoménu rodiny. Ako totiZ vyplyva z Tylorovho textu, sG¢astou kul-
tary urcitého spolocenstva je aj to, aky ma toto spolocenstvo postoj k rodine. Po-
kial plati, Ze spolocenstva, v tomto pripade slovenska spolo¢nost, vnimaji rodinu
ako zakladnd bunku spolo¢nosti, v ktorej st vychovavané nové generécie, rodina
sa stava nielen stcastou kultdry, ale aj miestom, kde sa kultira reprodukuje pro-
strednictvom vychovy. Preto je pre kazdd spolocnost ddleZité porozumiet tomu,
aké miesto v nej rodina zastava a ako k nej ¢lenovia tejto spolocnosti pristupuju.
Nasim cielom je preto porozumiet tomu, akd Glohu hra rodina v Zivote ludi, ako
sa k réznym podobam rodiny stavaji obyvatelia a obyvatelky Slovenska a ¢im sd
tieto postoje ovplyvriované.

3 PreloZené z anglictiny.
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Rodina

Dve najzékladnejSie tedrie vysvetlujice vyvoj konceptu rodiny od 19. storocia
st teéria demografickej tranzicie a teéria familializacie (familialisation). Teéria
demografickej tranzicie sa zameriava na komplexné vysvetlovanie demografic-
kych zmien a ich zasadenie do kultdrneho kontextu. Naopak, teéria familiali-
zacie kladie vacsi doraz na kultdru, hodnoty a tradicie spolocenskych celkov
(LESTHAEGHE & MEEKERS, 1986; REHER, 1998). Vysvetluje posuny vo vnimani
rodiny a kladie velky d6raz na analyzu vplyvov, ktoré si klicové pre pochopenie
tychto zmien.

Tedria demografickej tranzicie sleduje pri objasiiovani vyvoja v prvom rade demo-
grafické ukazovatele. V priebehu 20. storocia doslo na Slovensku k prvej demogra-
fickej tranzicii, ktora aj vdaka politike komunistického rezimu znamenala prechod
od viacpoletnych a viacgeneracnych rodin k prevladajicemu modelu nukleédrnej
rodiny pozostéavajlcej z rodi€ov a deti (ktorych polet striedavo klesal a stipal aj
vplyvom Statnych politik, ale stale sa drzal nad minimalnou hranicou pérodnos-
ti, ddleZitou pre reprodukciu spolocenstva+). V poslednych dekadach v3ak vidime
jasné znamky druhej demografickej tranzicie (LESTHAEGE ET AL., 2010). Autori me-
dzi ne zaraduja dlhsiu bezdetnost parov, pokles pdrodnosti pod reprodukénd hranicu
(v niektorych pripadoch to znamen4 prepad do najniz3ej kategérie pdrodnosti, ¢o je 1,3
a menej dietata na matku®), predmanzelskd kohabitaciu, mimomanZelskd pdrodnost,
rozvodovost, manZelstva vy$3ej parity, nové formy spolunazivania (napriklad partner-
stvo bez spolo&ného domova®) a vysSia miera nezavislosti Zien pri rozhodovani o vlast-
nom tele a reprodukénych moZnostiach.

Podla Kohna (1977), Alwina (1989) & Putnama (2000) si tieto demografické tran-
zicie sprevadzané aj odklonom od ,tradi¢nych” spolo¢enskych postojov typickych
pre 20. storoCie, ako st délezitost naboZenstva, stabilné zamestnanie, ktoré spre-
vadza jednotlivca po cely Zivot, nizka mobilita, politika riadena zhora, a priklonom
k novym typom Zivotného Stylu, viery a zamestnania, ktoré si poznacené indivi-
dualizaciou. Tato zmena nastala aj v stredoeurépskom priestore, aj ked' nie po-
stupnym prerodom, pripadne v reakcii na ekonomické krizy, ale nahlou zmenou po
kolapse komunistického rezimu (LESTHAEGE ET AL., 2010).

Tedria familializacie sa odvolava na existenciu a silu rodinnych vazieb. Krajiny so
silnej$ou familializaciou, silnym rodinnym systémom (DALLA, 2002), sa nachadza-
jd na juhu Eurdpy, so ,silnym rodinnym pasom” - Grécko a Cyprus (LESTHAEGE ET
AL., 2010). V tychto krajinach s rodinné puté historicky silnejie a stabilnejsie, a to
pocas celého Zivota - ¢o sa prejavuje neskorym odchodom dospelych deti od rodi-
&ov (sprevadzanym vstupom do manzelstva), spoluzitim réznych generacii a ocho-

4 Zanglického replacement level, ca. 2,05 dietata porodeného matkou pocas jej Zivota. Presny
(daj za desatinou Ciarkou sa liSi v zavislosti od literatdry.

5 Z anglického lowest-low fertility.
6 Z anglického LAT - living-apart-together.
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tou deti starat sa ,na staré kolend“ o svojich rodi¢ov. Muzov opatrujd ich matky az
do momentu svadby, ¢o pomaha zachovavat tradi¢né rozdelenie rodovych roli. Pre
Zeny znamena porod odchod z pracoviska, a to nielen z kultdrnych, ale aj z prak-
tickych dévodov - v tychto krajinach je typicka niZsia dostupnost predskolskych
zariadent.

Viac individualistické nastavenie v nazerani na rodinu je na severe Eurépy, hlav-
ne v Skandinavskych krajinach, kde s vazby medzi rodinnymi ¢lenmi, predovset-
kym naprie¢ generaciami, slabSie. Prejavuje sa to v skorom odchode dospelych
deti z ,rodiovského hniezda“ bez nutnosti vstupu do manzelstva, ¢asto aj pred
dosiahnutim plnoletosti. Tento trend podporuje $tat formou Stipendii, Student-
ského byvania, praktickych stazi pre tych, ktori nepokracujd v $tadiu, ale aj formou
zamestnaneckych programov a podporou v nezamestnanosti pre mladych. Sprie-
vodnym javom je vys$sia mobilita, spolo¢né byvanie a kohabitécia s partnerom ale-
bo partnerkou pred svadbou, vy3si vek pri vstupe do manzelstva a pri rodi¢ovstve
a vyssi podiel deti narodenych mimo manzelstva. Podpora zo strany Statu a insti-
tdcif je viditelna aj v Case materstva a rodiCovstva, ked's( rodicia a osobitne matky
podporované do takej miery, aby mohli zostat vo svojom pracovnom prostredi. Ta-
kéto nastavenie tiezZ podporuje stieranie tradi¢ného rozdelenia rodovych roli.

Vyvoj na Slovensku je, ako sme uz uviedli, silne ovplyvneny zmenami rezimov
v 20. storodi, preto sa neda jednoznacne zaradit ani do jednej kategérie. Pozera-
jlc sa na nasu krajinu optikou prvej teérie plati, Ze sme presli druhou tranziciou
v demografickej rovine, kultdrny proces individualizacie vSak stale nie je ukonceny
tak, ako sa to opisuje v idealnych prikladoch zapadoeurdpskych krajin, ktoré ne-
presli skisenostou s komunistickym rezimom. Sledujic druhd teériu, Slovensko
tiastone naplita znaky oboch hrani¢nych kategérii, a teda nielen geograficky lezi
niekde uprostred.

Bez ohladu na mieru aktualnosti alebo presnosti pri zaradeni Slovenska do jed-
nej z uvedenych kategorii je predstavenie tychto tedrii nutné preto, aby sme si
uvedomili, ze postoje k rodine zavisia od viacerych faktorov. Medzi ne patria na-
priklad sociodemograficky a historicky vyvoj konkrétnej krajiny, ale hlavne posto-
je jednotlivcov k réznym hodnotam, ¢o je Gzko spaté s ich kultdrnym prezivanim
(BOURDIEU, 1984).
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Ako je to na Slovensku

V sidasnosti sa na Slovensku Casto verejne diskutuje o tom, ako by mali vyzerat
nase rodiny, za aké smery vyvoja rodinného Zivota a vztahov by sme ako obcania
a obcianky vo svojej krajine mali bojovat, a naopak, proti akym by sme sa mali po-
stavit. To, Ze ludia diskusiu o rodine a jej povahe povaZuji za déleZitd spolocenski
tému, sme v poslednych rokoch videli v Gspesnej snahe usporiadat referendum
o tradi¢nej rodine, ako aj v zakotveni definicie tradicnej rodiny do Gstavy. Déle-
zitost uznavania rodinnych celkov sa prejavuje aj v pretrvavajicich snahéch o za-
kotvenie inych ako heterosexualnych zvazkov do pravneho systému nasej krajiny
a taktieZ v opozicii voci takémuto kroku.

Vdaka diskusiam, ktoré sa k téme vedd v slovenskom (politickom) diskurze,
vieme o existencii konzervativnych skupin, a naopak, na zdklade nedostatocnej
Gcasti na spominanom referende a zvySujicom sa pocte 0sdb na gay pride podu-
jatiach m6zeme hovorit aj o existencii skupin, ktoré sa nestotoZriuji s ,bojom“ za
tradi¢nd rodinu a ktoré majd novy pohlad na to, ¢o je to rodina. V snahe ziskavat
Siroké masy na svoju stranu je najhlasnejsie pocut hlasy aktivistov a aktivistiek, ale
aj os6b pdsobiacich v politike alebo v cirkvi, ktori maja vyhranené postoje k tym-
to témam. Tieto ndzory majd tendenciu bliZit sa k extrémnym hodnotédm, preto-
Ze stredové pozicie si neziskavaj vo verejnom diskurze podporu (FORTNER AND
FACKLER, 2015). Tieto hlasy v3ak nemusia reprezentativne zastupovat populéciu
na Slovensku.

Aky je skuto¢ny vyvoj rodiny na Slovensku, vieme zistit zo Statistickych ddajov,
ktoré ndm umoznujd napriklad sledovat fenomény ako vyvoj priemerného veku
pri vstupe do manzelského zvézku, zvySovanie podielu kohabitujtcich dvojic, zvy-
Sovanie podielu deti narodenych mimo manzZelstva, stahovanie mladych ludi od
rodi¢ov (STATISTICKY URAD, 2017, KANTOROVA, 2004). V réznych kultdrach sa sta-
va, ze spolocenska zmena, teda to, ako sa veci dejl, predbehne kultirnu zmenu,
teda to, ako sa na veci pozerame a ako ich posudzujeme. To znamend, Ze nové
trendy nie s urcity ¢as spolocensky akceptované, respektive si skupiny ludi, kto-
ré ich aspon deklarativne odmietaji (DURKHEIM, 2004).

Preto nas nezaujima to, ako sa o veciach hovori v médiach ¢i na verejnosti, alebo
ako vyzeraji demografické Statistiky, ale aké postoje zaujima vSeobecna vzorka
populacie k rodine a novym trendom, ktoré sa objavuju pri jej tvorbe a budovani.
Tieto nové trendy mdéZeme oznacit aj pojmom individualizécia alebo detradiciona-
lizdcia (BAUMAN, 2002, BECK, 2004, GIDDENS, 2001), v na$om pripade ide o proces
detradicionalizacie rodiny (KOSTER, 2009).

V tejto kapitole preto analyzujeme, aké postoje vyjadrili respondenti a respon-
dentky k réznym formam rodiny, ako sa od seba odliSuji rézne sociodemografické
skupiny, ¢o napomaha formovat tieto postoje a akd Glohu v tom vSetkom zohrava
kultdrna vieZravost (definiciu tohto pojmu najdete v kapitole Kultdra ako vkus).

Ako sme uz spomenuli v ivode, pracujeme s datami Narodného osvetového cen-
tra, ich zber sa uskutoc¢nil v roku 2017 na vzorke 1008 respondentov a responden-
tiek. V tejto analyze boli pouzité data k 969 osobam.
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Sledované postoje

V analyze sa budeme postupne venovat porozumeniu v§eobecnym hodnotovym
postojom, potom sa bliZSie pozrieme na postoje ku konkrétnym otazkam tykaju-
cim sa rodiny a na zaver budeme hladat medzi nimi sivislosti pouZitim faktorove;j
analyzy, regresnej analyzy a analyzy hlavnych komponentov.

Postoje k rodine boli merané sthlasom so stiborom vyrokov, ktoré budeme spa-
jat do vacsich celkov - indikatorov, skimajicich jeden aspekt rodinného Zivota.
Respondenti a respondentky mohli na kazdy vyrok odpovedat na skale od Gplne
sthlasim cez skor sthlasim, aj sthlasim, aj nesthlasim, nesthlasim aZ po vobec
nesudhlasim.

1. Ked Zena chce, mdZe mat dieta ako slobodna matka bez toho, aby mala staleho
partnera.

2. Homosexuélne pary by mali mat moZnost adoptovat si deti.

3. Je to v poriadku, ak dvaja ziji spolu bez sobasa.

4. K finanénému zabezpeceniu rodiny maju prispievat obaja partneri.

5. Muzi by mali mat rovnakid zodpovednost za deti a domacnost ako Zeny.

6. Pracujica matka moze vytvorit rovnako vricny vztah a pocit bezpecia pre svoje
deti ako matka, ktora nie je zamestnana.

7. Dieta v predskolskom veku pravdepodobne trpi, ak je jeho matka zamestnana.
8. Zamestnanie je dobra vec, ale vacsina Zien aj tak tZi po domacnosti a detoch.
9. Byt Zenou v domacnosti prinasa rovnaké naplnenie ako platena praca.

10. Ak je rodi¢ vazne chory alebo zoslabnuty, postarat sa o neho je v prvom rade
povinnostou jeho dospelych deti.

11. Bez ohladu na to, aké prednosti a nedostatky maji nasi rodicia, vzdy ich musi-
me milovat a ctit siich.

12. Dospelé deti maju svoj vlastny Zivot a nemalo by sa od nich Ziadat, aby obeto-
vali svoju Zivotnd dGroven kvéli svojim rodi¢om.

Medzi tymito 12 vyrokmi sa nachadzaja vazby, na zaklade ktorych vieme identi-
fikovat Styri témy, s ktorymi tieto vyroky suvisia. Si to témy netradicna rodina
(vyroky 1. - 3.), rodové rovnost v rodine (vyroky 4. - 6.), tradi¢né matky (vyroky
7.-9.) a vztah s rodi¢mi (vyroky 10. - 11).
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ANALYZA VYROKOV

Na zdklade korelacnej analyzy sme zistili, ze medzi 12 vyrokmi existuji konkrét-
ne vdzby: v odpovediach sa jednotlivci pravidelne vyjadrovali pri urcitych vyro-
koch rovnako. Vidime tiez, Ze tento stbor nesleduje 12 jednotlivych tém, ale je
mozné sledované vyroky spdjat do viacerych indikdtorov, tak ako sme pldnovali.
Ni#Sie hodnoty (do 0.5 bodu v korelacnej analyze) ukazujii existenciu variability
v odpovediach respondentov a respondentiek.

Rozmanitost potvrdzuje aj to, Ze na zdklade faktorovej analyzy (EFA) vieme iden-
tifikovat Styri indikdatory, teda Styri témy, ktoré tieto vyroky sleduju. Prvy, kto-
ry sme si pomenovali ako netradicné rodiny, pozostdva z prvych troch vyrokov,
druhy - rodovd rovnost - sa skladd z vyrokov 4. - 6., treti, ktory pokryva vyroky
7. - 9., nazyvame tradicnd matka a Stvrty - vztah s rodicmi - pozostdva z 10.
a 11. vyroku. Posledny vyrok ,ak je rodic vazne chory alebo zoslabnuty, postarat
sa o neho je v prvom rade povinnostou jeho dospelych deti” sa neviaZe silne so
Ziadnou inou skupinou.”

Vzhladom na identifikované faktory by sa sthlasny postoj s prvymi dvoma dal
povazovat za progresivny, alebo podla teérie familializacie individualisticky (se-
versky model). Naopak, sdhlas s vyrokmi tvoriacimi faktor tradi¢na matka je skor
konzervativny a v sulade s definiciou silnych rodinnych reZzimov. S poslednym fak-
torom do urditej miery stihlasia obe skupiny a nie je velmi vyhraneny. To je v zho-
de s tedriou familializmu a slabSou kultdrou Gcty k rodi¢om.® Ta je na Slovensku
slabsia v porovnani s juznym modelom, ¢o je zrejmé aj z existujicich vyskumov
(KALMLIJN, 20069 DISKUTOVANE V LESTHAEGE ET AL., 2010).

Na zéklade odpovedi na 12 vyrokov (pozri vy3sie) vieme v spolo¢enskom diskur-
ze o rodine identifikovat Styri témy. Podla toho, ako sa k nim ludia stavaju, vidi-
me malé vyhranené skupiny, ktoré maji niektoré spolo¢né postoje, ale zaroven
jestvuja skupiny, ktoré sa v ramci réznych tém vyjadruja inak, ako by si prisne
progresivno-konzervativne delenie vyZadovalo. Skupiny teda nie st dplne izolo-
vané, hranice medzi nimi st rozmazané. Ked sa chceme pozriet na pocetnost jed-

7 Autorka identifikovala Styri faktory na zaklade ich eigenvalues hodnét a vybrala tie, ktoré
presahovali hodnotu 0.9, ¢o je dobrou praxou. Vhodnost modelu kontrolovala aj porovnanim

s alternativnymi modelmi (vratane $ikmo rotovaného), &o potvrdilo, Ze tento model najlepsie
opisuje data.

8 Z anglického filial piety.

9 Kalmijn (2006) sleduje vztah medzi starostlivostou dospelych deti o rodi€ov a ich zdravim,
sledujic demografické ukazovatele a tiez deklarovant dctu k rodi¢om, ktord je merana rovnaky-
mi otazkami, ako st vyroky 10. - 12. v prezentovanom vyskume. V deklarécii tcty k rodi¢om by sa
Slovensko radilo s 80 % podporou na vyssie priecky, ale pri ochote prispdsobit sa svojim rodi¢om
(vyrok 12.) by sa radilo do spodnej €asti tabulky so 44 %.
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1. Ked Zena chce, mdZe mat die-
ta ako slobodna matka bez toho,
aby mala staleho partnera.

2. Homosexuélne pary by mali
mat moZnost adoptovat si deti.

3. Je to v poriadku, ak dvaja Ziju
spolu bez sobasa.

4. K finanénému zabezpeceniu
rodiny majl prispievat obaja
partneri.

5. Muzi by mali mat rovnakd
zodpovednost za deti a domac-
nost ako Zeny.

6. Pracujica matka mdZze vytvo-
rit rovnako vricny vztah a pocit
bezpedia pre svoje deti ako mat-
ka, ktora nie je zamestnana.

NETRADICNE RODINY RODOVA ROVNOST

7. Dieta v predskolskom veku
pravdepodobne trpi, ak je jeho
matka zamestnana.

8. Zamestnanie je dobré vec, ale
vadsina zien aj tak tdzi po do-
macnosti a detoch.

9. Byt Zenou v domdacnosti pri-
nasa rovnaké naplnenie ako pla-
tend praca.

10. Ak je rodi¢ vaZne chory alebo
zoslabnuty, postarat sa o neho
je v prvom rade povinnostou
jeho dospelych deti.

11. Bez ohladu na to, aké pred-
nosti a nedostatky majd nasi ro-
di¢ia, vzdy ich musime milovat
actit siich.

TRADICNA MATKA VZTAH S RODICMI
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notlivych skupin, vieme vytvorit index toho, ako ¢asto suhlasia s progresivnymi
vyrokmi a nesthlasia s konzervativnymi vyrokmi. Ludi, ktori vo vac¢Sine pripadov
skor alebo dplne suhlasili s progresivnymi vyrokmi a zaroven skor alebo tGplne ne-
sthlasili s konzervativnymi vyrokmi, bolo priblizne 34 %. Osdb, ktoré oznacovali
presne opacné postoje, bolo asi 10 %, hlavne preto, Ze moznost ,Gplne nesihlasim
(s nejakou progresivnou poziciou) bola velmi malo vyuzivana.

Z celkového porovnania, ktoré zndzornuje GRAF 4, je zrejmé, Ze najmensie za-
stipenie majd velmi konzervativne postoje a vacsina jednotlivcov sa pohybuje
v stredovych poziciach. Celkovy pohlad na ndzory na rodinu nam hovori, Ze posto-
je k tymto témam nie st velmi vyhranené.

“«

4 VELMI PROGRESIVNI
49 % [ [
VELMI KONZERVATIVNI |
35,3%

4,6 %

1,1% 0,4%

GRAF 4  Postoje [udi k rodine st rozmiestnené naprie¢ celym nazorovym spektrom

10 Index je vytvoreny na zaklade toho, ako ¢asto bol vyjadreny sthlas s vyrokmi, ktoré boli
priradené témam oznalenym za konzervativne a progresivne. Do vytvoreného indexu neboli
zahrnuté vyroky 10. - 12. VysSie hodnoty dosahuji osoby, ktoré zastavaji viac konzervativne
postoje. V odpovediach sa ¢astejSie objavovala extrémna hodnota dplne sihlasim ako extrémna
hodnota tGplne nesdhlasim.

54



Ktoré hodnoty ovplyviiuji postoje k roznym podobam rodiny?
V tejto Casti sa pozrieme na to, aké hodnoty su pre nasich respondentov délezi-
té. Nazory na to, ako by mala vyzerat rodina, st ovplyvnené osobnymi charakte-
ristikami jednotlivcov, ako aj tym, aké hodnoty méa spolocnost, v ktorej jedinec
existuje, ktoré z tychto hodndt preberd a zastava vo svojom Zivote a na ¢o kladie
doraz (KALMIJIN, 2006; LESTHAEGE ET AL., 2010; DURKHEIM, 2005; BECK, 2004).
Preto posudzované hodnoty delime na tie, ktoré st osobné (bohatstvo, volny ¢as,
priatelia, praca, rodina a zdravie), a tie, ktoré st v spolo&nosti zastupované nejaky-
mi indtitGciami, ktoré ich definuja (politika, kultdra v uzom zmysle, ndboZenstvo,
narod a tradicia), s $trukturalnou sdcastou kultdry spolocenstva (3irsia definicia
kultdry), ktoré Zije na Slovensku, a st celospologenské. Pri posudzovani toho, aké
hodnoty ovplyviiuju postoje k rodine, sa zameriavame prave na druhd skupinu,
pretoZe tieto hodnoty st rovnaké pre vSetkych, ktori Zija v rdmci jednej kultdry.
Respondenti mali za dlohu odpovedat na otazku: ,Do akej miery povaZujete na-
sledujlice hodnoty za dolezité vo svojom Zivote? Prosim, odpovedzte na skale od
1do 5, kde 1 znamen3 velmi ddleZitd a 5 znamena vdbec nie je délezitd." Odpovede
respondentov a respondentiek zobrazuje GRAF 5.

POLITIKA
KULTURA -
BOHATSTVO T ———
NABOZENSTVO

NAROD

T
 —

TRADICIA L s
I ——
|

VOLNY CAS
PRIATELIA
PRACA . I
RODINA
ZDRAVIE

UPLNE VELMI
NEDOLEZITE DOLEZITE

GRAF 5 Do akej miery povaZujete nasledujice hodnoty za ddleZité vo svojom

Zivote? Vodorovna os oznacuje podiel ludi, ktori priradili zobrazenym hodnotam
jednotlivé stupne déleZitosti.
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Z vysledkov je zrejmé, Ze zdravie a rodina sU pre obyvatelstvo najdélezZitejsie,
naopak kultira v uzSom zmysle a politika si najmenej délezité. Tieto odpovede
ukazujd, ze ludia za najdélezitejSie povazuji to, ¢o je im najblizSie a ¢o mé naj-
jasnejSiu a najhmatatelnejsiu podobu v ich Zivotoch. Na opacnej strane s prave
tazko uchopitelné pojmy politiky a kulttry. Zdravie a rodina ovplyviiuji kazdoden-
ny Zivot jedinca, teda to, ako sa citi a &i dokaze napliiat svoje potreby, priamo. Na
druhej strane politika a kultira st abstraktné pojmy, pretoZe ich vplyv sa do Zivota
jednotlivca premieta skrz dlhé procesy, ¢o ho robi na prvy pohlad menej zjavnym.

Ked tieto hodnoty rozdelime na osobné a spolocenské, vidime lepsie, ako spolu
sGvisia (GRAF 6 a GRAF 7, tmavsia farba znamena vy33iu délezitost pre jednotlivca
v jeho kazdodennom Zivote).

TRADICIA I
NAROD I —
NABOZENSTVO I
KULTURA s
POLITIKA .
I

UPLNE VELMI
NEDOLEZITE DOLEZITE

GRAF 6 DdlezZitost spolocenskych hodnét. Vodorovna os oznacuje podiel ludi,
ktori priradili zobrazenym hodnotam jednotlivé stupne déleZitosti.

ZDRAVIE 1
RODINA -
PRACA s
PRIATELIA e
VOLNY &AS e
BOHATSTVO .
I

UPLNE VELMI
NEDOLEZITE DOLEZITE

GRAF 7 Délezitost osobnych hodnét. Vodorovna os oznaduje podiel ludi, ktori
priradili zobrazenym hodnotam jednotlivé stupne ddleZitosti.
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Tradicia a ndrod na tomto grafe jasne kopiruji ta istd distribaciu. V hodnote-
ni kultdry boli respondenti a respondentky pomerne nevyhraneni, ¢o sa da ¢itat
z toho, Ze viac ako tretina ludi jej priradila neutralnu poziciu. Podobne je na tom
aj naboZenstvo, avsak oproti kultdre ma v oboch extrémnych hodnotach silnejsiu
podporu. Najmenej délezita je pre ludi politika. Najzaujimavejsia na ddleZitosti
partikularnych hodn6ét je blizkost tradicie a naroda, ktoré zaroven prekonali os-
tatné hodnoty.

Osobné hodnoty st vo vSeobecnosti pre ludi dolezZitejSie ako spolocenské, ¢o je
vidiet na tom, aky podiel ludiich oznacoval.

V dalSej casti budeme sledovat vztah spolocenskych hodnét a rodinnych po-
stojov, ktoré ludia zastavaji. Pozrieme sa hlavne na tradiciu a narod, kedZe tie-
to hodnoty povazuji respondenti a respondentky za najddleZitejsie a zaroven st
najstabilnejSie v reprezentacii. Rovnako sa budeme zaoberat aj kultirou, ktora je
centrom nasho vyskumného zaujmu. Iné vysvetlujice premenné, ktoré pouZiva-
me, st sociodemografické ukazovatele ako vek, pohlavie, vzdelanie, zamestnanie
a ekonomické postavenie (socioekonomicky status je blizsie vysvetleny v 1. dej-
stve), vierovyznanie a ndrodnost. Analyzy sa snazia odhalit a opisat vztahy medzi
premennymi a postojmi, ako boli zachytené datami. Ich cielom nie je tieto vztahy
vysvetlovat kauzalne.

Sledovanou (zavislou) premennou je v kazdej analyze postoj k jednej téme spo-
jenej s rodinou. TABULKY 3 - 5 ukazujd, ako st nezavislé premenné, teda jednotli-
vé sociodemografické faktory a hodnotové postoje, prepojené (asociované) s po-
stojmi k netradi¢nym formam rodiny (TABULKA 3), rodovej rovnosti (TABULKA 4)
a vztahu dospelych deti k rodi¢om (TABULKA 5).

Referenénou skupinou (osoby ur€itého typu), s ktorou porovnavame zvy$ok
vzorky, je v nasej analyze Zena v najvyssej vekovej kategérii, so zakladoskolskym
vzdelanim a najniz$im socioekonomickym statusom, hlasiaca sa k slovenskej na-
rodnosti*; kultdru nepovaZuje za dolezitd, narod a tradiciu naopak ano. V kazdom
modeli ma referen¢néa skupina najnegativnejsie postoje k sledovanej téme. To zna-
mena, Ze zmena v kazdej premennej moderuje, teda zniZuje negativnost vyjadre-
ného postoja. Znaky —, —— a ——— v tabulke znadia, aka silna je asociacia me-
dzi nezavislou premennou uvedenou v danom riadku a postojom. Nula znamen,
Ze tam asociacia nie je.

11 Socioekonomicky status a ndrodnost nie st zobrazené v tabulkéch s jednou vynimkou, lebo
nie sd signifikantné.
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AKO SME MERALI ASOCIACIE

Asocidcia medzi réznymi premennymi je merand pomocou linedrnej regresnej

analyzy. Koeficienty odhadnuté v analyze boli Standardizované. Pre zjednodu-
Senie zobrazenia je referencnd skupina na jednej strane spektra a uvedené sii

priblizné velkosti asocidcie (—— je silnejsia asocidcia ako —). Tabulky obsahuiji

tito informdciu pre premenné, kde bola asocidcia signifikantnd na drovnip<0. 05.
Chybajtice ddta si iba na drovni vyjadrenia postojov k jednotlivym indikdtorom,
Co zredukovalo vzorku z 1008 respondentov na 969, medzi respondentmi a res-
pondentkami s chybajiicimi datami nebol odhaleny vztah a nepredpokladd sa, Ze

by z analyzy vypadla partikuldrna skupina. Modely boli testované na multikoli-
nearitu premennych, ktord nebola preukdzand. Akaikeho a Bayesovo informac-
né kritérium potvrdilo (dosiahnutim najnizsich hodnét oproti modelom 1a 2), Ze

treti model je najvhodnejsi na opis dét v prvej a tretej analyze (TABULKY 3 A 5).
V druhej analyze (TABULKA 4) sa informacné kritérid rozchddzajii (BIC favorizuje

druhy model a AIC treti model), ¢o vidiet aj na nesignifikantnej alebo slabej aso-
cidcii spolocenskych hodndt v modeli. Napriek tomu je pre porovnanie zobrazeny

aj treti model. Vysvetlovaci potencidl modelov je mierny (do pdtiny variability vo

vzorke) v zdvislosti od konkrétneho postoja. Model vy$sieho poradia vo vietkych

analyzach vykazuje vys3si podiel vysvetlenej variability (vyssia hodnota adjusto-
vaného koeficientu determindcie), spolo¢enské hodnoty vysvetluji ndsobne viac
variability ako sociodemografické ukazovatele.

Zobrazené su iba analyzy k trom zo Styroch sledovanych postojov. Pri analyze
moznych savislosti medzi postojmi k role matky (téma 3, vyroky 7. - 9.) v rodine
a tym, nakolko si ludia cenia jednotlivé ,hodnoty”, sme neodhalili Ziadne pravidel-
nosti, a to ani na Grovni jednotlivych indikatorov (analyza jednotlivych vyrokov),
ani pri celkovom pohlade (analyza postoja). Ak si teda respondent alebo respon-
dentka vysoko cenili tradiciu ¢i narod, neznamena to zaroven automaticky tradic-
ny pohlad na rolu matky.

V tejto analyze referenéna kategéria predstavuje skupinu s najnegativnejsim
postojom k sledovanej premennej - netradi¢nym formam rodiny. Najsilnejsia aso-
ciacia medzi postojom a premennymi je vo veku a v tom, ¢i st respondenti a res-
pondentky sami veriacimi, bez ohladu na to, ako velmi je pre nich viera déleZita.
Medzi starSimi ludmi a veriacimi sa objavuju viac konzervativne nazory. Medzi Ze-
nami a muzmi nie je signifikantny rozdiel. Vidime, Ze to, aké hodnoty respondenti
a respondentky povaZovali za ddleZité, stvisi s ich postojmi k rodine. Cim sa pre
nich zniZovala déleZitost naroda a tradicie, tym sa zniZovali aj konzervativnejsie
postoje. Ti, ktori si cenia kultdru ako hodnotu viac, mali menej negativne nazory
na netradi¢né formy rodiny.

V nazerani na Glohy, ktoré sa tradi¢ne pripisuji Zendm a muzom (tak ako si pred-
stavené vo vyrokoch 4. - 6.), vidime progresivnejsie ndzory, teda menej negativne
postoje k rodovej rovnosti, skdr medzi Zenami, mladsimi ludmi, ludmi s vy3$sim
vzdelanim a u tych, ktori sa nehlésia k Ziadnemu naboZenstvu. Sila asociacie sa
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pre jednotlivé premenné meni. Na rozdiel od témy netradi¢nych rodinnych foriem,
v tejto téme dolezitost naroda a tradicie nezohrava Ziadnu rolu. Nadalej ale vidime,
Ze s jednotlivcami, ktori povaZzuja kultdru za délezitejsiu vo svojich Zivotoch, sa
spajaju progresivnejsie nazory na rodinu.

Pri analyze hodn6t, ktoré st asociované s postojmi ku vztahu medzi detmi a ro-
di¢mi, maja Zeny a starsi ludia vacsiu tendenciu zastavat nazor, Ze by dospelé deti
mali prispdsobovat svoj Zivot svojim rodi¢om a mali by ich mat v dcte. To je vsak
pravda iba v modeloch 1 a 2, ktoré nekontroluji vplyv déleZitosti hodndt néroda
a tradicie. V ostatnych modeloch sa vztah medzi vekom a skdimanym postojom
straca a nabera na signifikancii asociacia medzi analyzovanym postojom a dolezi-
tostou tradicie. V tejto analyze ako v jedinej vidiet rozdiel medzi osobami hlésiaci-
mi sa k roznym narodnostiam - respondenti a respondentky madarskej narodnos-
ti signifikantne menej sdhlasia s postojom. Tieto rozdiely mdZeme interpretovat
dvoma sp&sobmi. KedZe vidime déleZitost tradicie, ktord ma vplyv na tento postoj,
moZeme sa domnievat, Ze tradicia Ucty k rodi¢om je u ludi, ktori sa hlasia k ma-
darskej narodnosti, nizsia. Zarover vsak jestvuje vztah medzi vekom a tradiciou
a v nasom pripade je vekovy priemer tychto ludi vo vzorke niZsi.

POSTOJ K NETRADICNYM
FORMAM RODINY™ MODEL 1. MODEL 2. | MODEL 3.
« MUZ, R. S. ZENA 0 0 0

« ZNIZUJUCI SA VEK, — —_ —
R.S. NAJVYSSIA KATEGORIA
« ZVYSUJUCE SA VZDELANIE 0 0 0
R.S. ZAKLADNA SKOLA
« VIERA, R. S. VERIACI/VERIACA — — —
« ZVYSUJUCA SA DOLEZITOST KULTURY, — ——
R.S.JE NEDOLEZITA
« ZNIZUJUCA SA DOLEZITOST NARODA, —
R.S.JE DOLEZITY
« ZNIZUJUCA SA DOLEZITOST TRADICIE, —
R.S.JE DOLEZITA

R.S. ZNAMENA REFERENCNA SKUPINA

TABULKA 3  Postoj k indikatoru netradi¢na rodina

12 Vo vietkych troch analyzach v kazdom z troch modelov boli medzi nezavislymi premennymi
aj socioekonomicky status a narodnost (merana ako dummy premenna), tak ako je to opisané
v texte. Zobrazeni je vSak iba asocidcia madarskej ndrodnosti s postojom v TABULKE 5, lebo to
bola jedina zachytena signifikantna asociacia medzi premennymi a postojmi.
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POSTOJ K RODOVE] ROVNOSTI*?

« MUZ, R. S. ZENA

« ZN1ZUJUCI SA VEK,

R. S. NAJVYSSIA KATEGORIA

« ZVYSUJUCE SA VZDELANIE

R. S. ZAKLADNA SKOLA

« VIERA, R. S. VERIACI/VERIACA

« ZNIZUJUCA SA DOLEZITOST NARODA,
R.S.JE DOLEZITY

« ZNIZUJUCA SA DOLEZITOST TRADICIE,
R.S.JE DOLEZITA

«MUZ,R. S. ZENA

R.S. ZNAMENA REFERENCNA SKUPINA

TABULKA 4 Postoj k indikatoru rodova rovnost

POSTO] K VYSOKE] UCTE K RODICOM™

MODEL 1.

MODEL 2.

MODEL 3.

« MUZ, R. S. ZENA

« ZNIZUJUCI SA VEK,

R. S. NAJVYSSIA KATEGORIA

« ZVYSUJUCE SA VZDELANIE

R.S. ZAKLADNA SKOLA

« MADARSKA NARODNOST,

R. S. SLOVENSKA NARODNOST

« VIERA, R. S. VERIACI/VERIACA

« ZVYSUJUCA SA DOLEZITOST KULTURY,
R.S.JE NEDOLEZITA

« ZNIZUJUCA SA DOLEZITOST NARODA,
R.S.JE DOLEZITY

« ZNIZUJUCA SA DOLEZITOST TRADICIE,
R.S.JE DOLEZITA

R.S. ZNAMENA REFERENCNA SKUPINA
TABULKA 5 Postoj k vztahu s rodi¢mi

13 Vo vSetkych troch analyzach v kazdom z troch modelov boli medzi nezavislymi premennymi
aj socioekonomicky status a narodnost (merana ako dummy premenna), tak ako je to opisané
v texte. Zobrazena je v3ak iba asocidcia madarskej narodnosti s postojom v TABULKE 4, lebo to

bola jediné zachyteni signifikantna asocidcia medzi premennymi a postojmi.

14 Vo vsetkych troch analyzach v kazdom z troch modelov boli medzi nezavislymi premennymi
aj socioekonomicky status a narodnost (merana ako dummy premenna), tak ako je to opisané
v texte. Zobrazena je v3ak iba asocidcia madarskej narodnosti s postojom v TABULKE 5, lebo to

bola jediné zachyteni signifikantna asociacia medzi premennymi a postojmi.

60




Kultirna vSeZravost a rodina

Po vloZeni indexu kultdrnej vieZravosti (zostaveného na zéklade roznorodosti
navstivenych kultdrnych podujati) a postojov k rodine do regresnej analyzy vidime
Statisticky nesignifikantné vysledky tohto vztahu. To znamena, Ze tieto premenné
nie st prepojené. Ich smer ale potvrdzuje vysledky kapitoly 1 o vSeZravosti, teda
ludia, ktori st vSeZravejsi, maji tendenciu povazovat rodinu za menej délezitu
hodnotu.

Dévodov, preco nie je tento vztah v modeli vyhodnoteny ako signifikantny, moze
byt viacero. DéleZitost kulttry ako hodnoty je uz v modeli merana inak (v rdmci
spologenskych hodndt) a svoju rolu méze zohravat aj skuto&nost, Ze navitevnost
kultdrnych podujati je ovplyvnena okrem iného aj tym, aké si redlne moznosti
jednotlivcov (SEDOVIC, HERGEZELOVA, 2018). Tato premenna preto nemusi pres-
ne odrazat to, aki velkd déleZitost zohrava kultira (v jej uzsom zmysle) v Zivote
respondenta alebo respondentky.

V predoslych analyzach sme videli, Ze kulttru povazuji za délezitd hodnotu
hlavne progresivnejsie zmyslajaci ludia. Meranie délezitosti kultiry prostrednic-
tvom otvoreného deklarovania tejto hodnoty ukazuje iny vysledok aj preto, Ze to
oproti indexu vieZravosti m6ze merat iné, SirSie nazeranie na kultdru. Tu nara-
Zame na problém definicie kultdry a toho, ¢o si pod tymto pojmom predstavuju
jednotlivi respondenti a respondentky (POZRI VYSKUMNA SPRAVA OD MRVA, 2018).

Napriek tomu vidime, Ze progresivnejsie zmyslajici ludia sa vo vacsine znakov
(s vynimkou socioekonomického faktora) zhodujd prave s kultdrnymi viezravcami.
Preto si myslime, Ze je namieste predpokladat, Ze existuje skupina, ktora disponu-
je skor progresivnym kultdrnym kapitdlom vratane progresivneho postoja k roz-
nym formam rodiny.

Tento vysledok je v sdlade so SirSou definiciou kultdry, ktord hovori, Ze vSetko
vratane rodiny je stcastou kultiry. Ako je opisané v kapitole o kultirnej viezra-
vosti, kultdra silne definuje nase postoje (BOURDIEU, 1984), aj ked' si to moZno
niekedy neuvedomujeme. Presne tak, ako sme to videli v odpovediach na otazku
o dolezitosti kultdry v Zivote jednotlivcov, kde jej vacsina prikladala maly vyznam.
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Zaver

V tejto kapitole sme analyzovali si¢asné nazeranie ludi na Slovensku na fenomén
rodiny. Vidime, Ze pri odpovedi na otazku, aki déleZitost jej ludia prikladaja, je
zhoda v skiimanej vzorke a vadsina sa zhoduje, Ze je to jedna z najdélezitejsich
hodndt v ich Zivote.

Pri sledovani postojov k jednotlivym typom rodiny a aspektom fungovania ro-
diny vo vnatri nukledrnych buniek, ale aj naprie¢ generaciami, vidiet medzi ludmi
variabilitu.

Celkovo m6zeme povedat, Ze postoje ludi k rodine st rozmiestnené po celom
spektre od konzervativnych aZ po progresivne nazory. Plati, Ze kym na oboch stra-
nach st jednotlivci, ktori zastavaji extrémne pozicie, na progresivnej strane je ich
viac. Vacsina ludi sa vSak pohybuje v strede nazorového spektra.

To, o ovplyvriuje postoje k rodine najviac, st osobné sociodemografické ukazo-
vatele ako vek, pohlavie a viera. V pozorovanych indikatoroch nebol ani raz pre-
ukazany ako relevantny spolocensky status postaveny na ekonomickych ukazo-
vateloch. Z hodnét, ktoré sme sledovali (narod, tradicia a kultdra), sa dbleZitost
naroda a tradicie v Zivote jednotlivcov spéja s konzervativnejSimi postojmi a so
silnejsim sthlasom s vyrokmi, ktoré hovoria pozitivne o ,tradi¢nej rodine” a o tra-
di¢nom rozdeleni rodovych roli. DdleZitost kultdry v Zivote jednotlivca sa naopak
spaja s progresivnejsimi postojmi.

Z vysledkov je zrejmé, Ze narod a tradicie su nielen najddlezitejSimi deklarova-
nymi hodnotami (spomedzi vietkych spolocenskych hodnét, pozri GRAF 6), ale za-
roveri sme zistili ich redlny vztah so sledovanymi postojmi. Podla citovanej defini-
cie Tylora st tieto hodnoty integralnou sicastou kultiry spolocenstva. To je opak
toho, ako bola hodnotena délezitost kultiry v Zivote jednotlivcov a aky vyznamny
vztah sme nasli medzi fiou a deklarovanymi postojmi.

Nezhoda medzi tym, Ze kultira chapana v SirSom zmysle definuje postoje ludi
a zaroven jej jednotlivci nepripisuji velkd ddleZitost, moze spocivat v tom, Ze
v spolocenskom diskurze je kultira casto vnimana len ako umenie. Je mozné, ze
takto Uzko definovand kultdru mali na mysli aj respondenti a respondentky, ked
odpovedali na otazku, ktoré hodnoty st pre nich najdélezitejsie.

Pri sledovani idealnych typov vidime zhodu naprie¢ jednotlivymi témami a ka-
pitolami. Progresivnejsi respondenti a respondenti tak ukazuji konstantne
progresivne nazory, €o je zrejmé napriklad pri porovnani idedlnych typov opisa-
nych v tejto kapitole a v kapitole o kultirnej vSeZravosti.

Napriek limitom, ktoré ma tento vyskum (metodologické limity dat, metéd
a zjednodu$enych zobrazeni vysledkov analyz), by bolo zaujimavé ho zopakovat
s opakovanym zberom dat a sledovat, ¢i a ako sa menia v ¢ase. Takym sp6sobom
by vysledky nehovorili iba o postojoch, ako boli zaznamenané pocas zberu dat, ale
umoznil by aj kontrolovat ich stabilitu v ¢ase, pripadne zmenu pod vplyvom vy-
znamnych udalosti. Vysledky by boli moZno odlisné uz po uplynuti kratkeho casu,
napriklad pod vplyvom verejnej diskusie o Istanbulskom dohovore, ktora prebehla
kratko po zbere dat.
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3. dejstvo: Kultira ako pamit

,Stastny ndrod, ktory md nudné dejiny.”
Charles Louis de Secondat de Montesquieu

V roku 2002 si britska stanica BBC nechala licencovat program s nazvom
100 Greatest Britons. Projekt bol Gspesny a po celom svete vzniklo niekolko na-
rodnych mutaci. V susednej Ceskej republike sa najva¢sim Cechom stal panovnik
Karol IV. Luxembursky, v Ruskej federacii sa na prvom mieste umiestnil panovnik
Alexander Nevsky, v Spojenych Statoch americkych tesne zvitazil byvaly prezident
Ronald Reagan pred dalsim byvalym prezidentom Abrahamom Lincolnom a v p&-
vodnej britskej ankete uspel vojnovy ministersky predseda Winston Churchill. Vo
Franctzsku sa najvacsim FrancGzom stal general Charles de Gaulle pred vedcom
Louisom Pasteurom a v Nemecku uspel byvaly kancelédr Konrad Adenauer pred
Martinom Lutherom a Karlom Marxom.

Anketa splnila svoj Gcel a tvorcom priniesla komerény zisk. Zabavny televizny
program priniesol zaujimavé informécie, na niektoré otazky vsak uz odpovedat
nedokazal. Kde sa vlastne v pamiti naroda nachadzaji vyznamné osobnosti? Aky
k nim mame vztah? A ako je to u nas na Slovensku? Koho by sme si zvolili my
a koho vlastne z nasej histérie pozname? Ako hodnotime zndme osobnosti z na-
Sich dejin? A ako vnimame rdzne procesy a udalosti, ktoré zasiahli do nasich Zivo-
tov a Zivotov nasich predkov?

Historickd pamat predstavuje koncepciu, ktord sa pokisa vniest do tejto prob-
lematiky viac svetla a uchopit historické dianie z perspektivy sicasnosti. Arche-
olég Eduard Krekovi¢ v predslove k zborniku Myty nase slovenské (KREKOVIC,
MANNOVA, KREKOVICOVA, 2013, S. 5) poznamenava, Ze ,kazdy narod si v istom
$tadiu vytvara svoju narodnd mytoldgiu“. Poukazuje na déleZitd skutoénost, ze
skutocné dejiny si v priebehu vyvoja opatovne usporadivame a subjektivne inter-
pretujeme, a niekedy aj cielene dezinterpretujeme, ¢o sa prejavuje na historickej
pamati naroda a jeho prislusnikov.

V ramci tejto kapitoly si predstavime stru¢ny teoreticky ndhlad do problematiky
historickej a kolektivnej pamati v teoretickej perspektive. Nasledne sa zameriame
na preskiimanie historickej pamati na zaklade empirickych Gdajov, ktoré sme zis-
kali, a pokdsime sa nacrtnt jej obraz.
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Strucny exkurz o probléme historickej pamiti

Kazdy clovek je obdareny schopnostou zapamatat si urcity, relativne rozsiahly su-
bor informécii, ktory nazyvame aj individudlnou paméatou. Ked vyjdeme na ulicu,
ked sa pozrieme do mapy alebo do kalendéra, ked' sledujeme nejaky film alebo
serial, ked poc¢ivame hudbu alebo ¢itame beletriu, ked sa aktivne alebo pasivne
podielame na sviatkoch ¢i pamatnych drioch, nachadzame okolo seba cely rad od-
kazov na miesta, udalosti a osobnosti, ktoré sme nikdy nestretli, nevideli ani ne-
poculi. Casto ich dokonca vébec nepozname. Kazdy z nas byva na ulici, ktora nesie
nejaky nazov - jeho vyznam mozno pozname, ale mozno ani nie. Na Slovensku
nachddzame mestéd a obce ako Bernolakovo, Hurbanovo ¢&i Sladkovi¢ovo, mame
Studentsky internat Ludovita Stdra, Ulicu 1. méja alebo 29. augusta. Dokonca aj
jazyk, ktorym komunikujeme, je nasyteny celym radom vyrazov a slovnych spojeni,
ktoré maju urdité historické konotacie. Napriklad Svéatoplukove praty, pred a po
narodeni Krista, Waterloo, je stary ako Matuzalém. VSetky uvedené priklady nas
odkazuju k pojmu historickej pamati.

Co je to teda historicka pamit? Je to iba suma ¢&i agregat individualnych pama-
ti, alebo je socidlnym faktom sui generis, ako tvrdil Durkheim? Aky ma charakter,
¢im a akym spdsobom je formovana a reprodukovana? Preco si jednotlivé kultdry
a niektoré skupiny ludi pripominaji udalosti a osobnosti Casto starsie ako tisic
rokov? Ako ich vnimame a o urcuje nase vnimanie tychto osobnosti a udalosti?
V tomto texte nie je priestor na zodpovedanie vietkych uvedenych otazok a ani
dalSich, ktoré z nich priamo ¢i nepriamo vyplyvajd. Pokisime sa iba v stru¢nej for-
me nacrtnlt urcity vysek teoretického a vedeckého diskurzu, ktory vznikol okolo
pojmov kolektivna a historickd pamét, aby sme nasledne mohli podrobit analyze
data ziskané pomocou dotaznikového zistovania, v ktorom jedna Cast batérie ota-
zok bola smerovana na problematiku historickej pamati.

Jednym z prvych, kto sa pokusil uchopit historickG pamét, bol franctzsky fi-
lozof a sociolég Maurice Halbwachs (1877 — 1945), ktory sa sustredil na teore-
tické uchopenie kolektivnej pamiti a sicasne aj historickej pamati. Halbwachs
vychadza z rozlisenia individudlnej pamati a kolektivnej pamati a uvazuje, Ze su
dva spdsoby, ako sa spomienky usporadivaji. Prvy spdsob, ktory uvadza je, Ze
,sa sustreduju okolo urditej osoby..., alebo su distribuované dovndtra spolocnosti”
(HALBWACHS, 2009, S. 93). Halbwachs rozlisuje osobnid pamit (autobiograficka)
a socialnu pamit (historickd), ktord diferencuje od kolektivnej pamiti. Jednotlivé
pamati st v jeho koncepcii vzdjomne prepojené, pretoze kolektivna pamat obklo-
puje individudlne pamate jednotlivcov, oni na jednej strane utvarajd svojim ak-
tivnym konanim charakter kolektivnej pamati a sti¢asne preberaji zo spolo¢nosti
prvky kolektivnej pamati. Subrt poznamenava: ,Halbwachs stdi, Ze vietko, ¢o
vstupuje do kolektivnej pamati, kaZzda osobnost, historicky fakt atd., ziskava pri
tomto vstupe formu elementu (pojmu, symbolu, uéenia) systému idei prisluinej
spolo¢nosti“ (SUBRT, 2011, S. 138).
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U Halbwachsa nie je histéria chronologickym sledom udalosti, ale je spoluvy-
tvarana na symbolickej Grovni a konstruovana az ex post. Aby sa osobnost ale-
bo udalost mohli stat sGfastou kolektivnej historickej pamati, musia byt naze-
rané ako vyznamné, musia sa prejavit. Nasledne dochadza k schematickému
a neliplnému obrazu minulosti, ktory je kategorizovany jednotlivcami. Halbwachs
v tejto suvislosti poznamenava, Ze ,histéria sa vlastne podoba cintorinu s pris-
ne vymedzenym priestorom, kde pre kazdy novy hrob je potrebné nijst miesto”
(HALBWACHS, 2009, S. 96).

Ak chceme pochopit kolektivnu pamat, musime si uvedomit, Ze existuje cely rad
rozlicnych chapani a konceptov spolocenskej, a teda aj historickej pamati. Ass-
mannova (ASSMANN, A., 2007) poukazuje na skutoénost, Ze spomienky st soci-
alne a kultdrne konstrukcie, ktoré podliehaja historickej premenlivosti. V nad-
vaznosti na Assmannovl vymedzuje GyarfaSova Styri typy kolektivnej pamati,
ktoré sa vztahuji k histérii. Socialnu pamat, ktord je zaloZena na koordinacii
individualnych spomienok zdielanych v komunikacii; kultdrnu pamit, ktora po-
zostava zo skidsenosti a vedomosti oddelenych od ich individualnych nositeloy,
predovSetkym v podobe materidlnych artefaktov, a politickii a narodnii pamit,
ktora je ,ukotvena v politickych intittciach, podporovana narodnymi ($tatny-
mi) symbolmi, vyvolavana pripominanim udalosti a ovplyviuje spolo¢nost zhora”
(GYARFASOVA, 2015, S. 24 — 25).

Podla nasho nazoru pozostava historicka pamat z troch zakladnych dimenzif:
1. dimenzie Casu, 2. dimenzie priestoru a 3. sémantickej dimenzie, na ktord sa mé-
Zeme pozerat aj ako na kultdrnu alebo symbolickd dimenziu. Prva dimenzia nas
odkazuje na umiestnenie objektov histérie a historickej pamati v ¢ase. Rozlisu-
jeme pritom objektivny Cas, teda ¢as, v ktorom sa realizuji objekty v konkrétnej
podobe, historicky ¢as, ktory je predmetom skdimania histérie ako vedy a ktory ma
chronologicky charakter, a imaginarny cas, ktory méZeme chapat aj ako subjektiv-
ny, CiZe Cas, ako ho vnima subjekt, a spdsob, akym usporadiva jednotlivé objekty
v Case. Spolu s priestorom vytvaraju ¢asopriestorové kontinuum, v ktorom su ob-
jekty lokalizované. Historik Dusan Kovac poznamendva, Ze ,Cas je kategdria velmi
relativna“ (KOVAC, 2010, S. 17), a dodava, Ze spologenské vedomie vzdy obsahuje
aj historicky rozmer, pricom podla jeho nazoru dominuje ¢asovo najblizsi historic-
ky medznik. Sémantika nas odkazuje na vyznamy, ktoré jednotlivym udalostiam
pripisujeme, ako ich interpretujeme a usporadiivame v pamati. V ramci historickej
pamiti chapanej ako kolektivna pamit dimenzia ¢asu podla Subrta ,odraza kalen-
dér a v fiom usporiadany systém sviatkov” (SUBRT, 2011, S. 138).

Ked'sa zameriame na chapanie pamati v tomto kontexte, musime rozliSovat cely
rad dalSich sdvislosti. Luzny (LUZNY, 2014) upozorfiuje na niektoré z nich. V prvom
rade poukazuje na obsah a jeho usporiadanie, ktoré chape ako vytvor uréitého
historického okamihu. Ide podla neho o socialny konstrukt, ktory je dobovo pod-
mieneny a mdze byt politicky manipulovany. V tejto savislosti Luzny konstatu-
je: ,Kto ovlada pamat, ovlada spolocnost; kto ovldda minulost, ovlada sicasnost”
(LUZNY, 2014, S. 8).
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Franctzsky historik Le Goff's vymedzil pat etap vyvoja historickej pamati:
1. etnickd pamat - vyskytuje sa v predliterarnych spolo¢nostiach, 2. rozvoj pamati
od praveku po starovek - od Gstneho podania k pisomnictvu, 3. stredoveka pa-
mat - rovnovaha oralnej a literarnej pamati, 4. rozvoj pisanej pamati od 16. storo-
¢ia a 5. narast zaujmu o pamat.

Z hladiska charakteru socialnej paméati nemecky egyptoldg Jan Assmann vyme-
dzil: mimetickd pamat - stvisi so socidlnym konanim, pamat veci - veci, ktoré sa
nachadzaji v okoli jednotlivcov a odkazuji na minulost, komunikativna pamét -
je odovzdavana vo forme komunikacie, a kultdrna pamat - ktora ma usporiadand
a kédovanu podobu a predstavuje externy zasobnik pamati.

Pre nas je zasadna teoretickd koncepcia Pierra Noru. Nora vytvara koncept
miest a politiky pamati. Jeho projekt miest pamati poukazuje na nahradzanie
spontannej pamiti zamernou konstruovanou pamitou (PODLA SUBRT, PFEIFE-
ROVA, 2010). Miesta pamiti st viazané na konkrétne historické zlomové udalos-
ti, sG s nimi komemorované a tym udrZuja kolektivnu pamat socidlneho Gtvaru.
Subrt a Pfeiferova v tejto stvislosti uvadzaji, ze ,v sivislosti so zanikanim na-
rodnej paméti a stratou koherencie narodnej minulosti vyvstava podla Noru po-
treba zostavit inventar miest (konkrétnych i abstraktnych), do ktorych sa tato
pamat vtelila a ktoré dnes predstavuju jej najvyznamnejsie symboly: sviatky,
Statne znaky, pamatniky, slavnosti a ritualy, cintoriny, slovniky, muazea ¢i archivy”
(SUBRT, PFEIFEROVA, 2010, S. 21).

Uvedena koncepcia ma zasadny vyznam pre nasledujicu analyzu zaloZend na
empirickom vyskume, v ktorom sme respondentom predloZili vo forme stimulov
zoznam historickych osobnosti a udalosti, ktoré mali vyznam v modernych deji-
nach Slovenska. Prostrednictvom tychto stimulov sme chceli odhadnit a preskd-
mat historick( pamét a ukazat jej sice nie Gplny, ale predsa reprezentativny obraz.

15 Spracované podla Subrt, J., Pfeiferova, S., 2010, 5. 9 — 10.
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Historicka pamit na Slovensku v kontexte empirickych zisteni

V nasej analyze sa zameriame na odkrytie obrazu historickej paméti vychadzajdcej
z empirického vyskumu, v ktorom sme sa zaujimali o hodnotenie vybranych sti-
mulov odkazujdcich na historickl pamat na Slovensku. Pokdsili sme sa na zéklade
empirickych dat o konstruovanie $kaly, ktora by reprezentovala celkovi historickd
pamat. Prostrednictvom dotaznikového zberu dat sme sa zamerali na poziciu jed-
notlivych historickych osobnosti a udalosti v kontinuu historickej pamati.

Udaje o historickych osobnostiach a udalostiach sme ziskavali pomocou dvoch
dvojic otazok. Prvou dvojicou sme zistovali, ako respondenti hodnotia jednotlivé
osobnosti, ktoré im boli predloZzené vo forme stimulov v zozname vybranych his-
torickych osobnosti. Dal§imi dvoma otdzkami sme analogickym spdsobom zisto-
vali hodnotenie vybranych historickych udalosti.

Na lepSie porozumenie je vhodné uviest presné znenie jednotlivych otazok.
Otazka znela: ,Do nasledujiceho zoznamu sme zaradili viacero verejne znamych
osobnosti z davnejsej i nedavnej minulosti, ale aj zo sicasnosti. Vyberte, prosim,
z tohto zoznamu najviac tri osobnosti, ktoré si vy osobne najvaésmi vaZite, naj-
va¢$miich uznavate. Dalsia otazka: ,Vyberte, prosim, este zo zoznamu najviac tri
osobnosti, vo¢i ktorym mate najviac vyhrad. Nasledne bol respondentom predlo-
Zeny zoznam stimulov (osobnosti) v nasledujicej podobe:

Zoznam predlozenych stimulov:

1. Maria Terézia

2. Sandor Petéfi

3. Lajos Kossuth

4. Ludovit Star

5. Andrej Hlinka

6. Tomas G. Masaryk

7. Milan R. Stefanik

8. Jozef Tiso

9. Edvard Benes

10. Alexander Dubcek

11. Gustav Husak

12. Vaclav Havel

13. Vladimir Meciar

14. kardinal Korec

15. vodi Ziadnej z tychto osobnosti nema vyhrady
16. pozna aspon niektoré, ale nevie sa rozhodnat
17. nepozna Ziadnu z tychto osobnosti
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ZNENIE OTAZOK

Prvd otdzka z predloZenej dvojice zistuje mieru lcty alebo uznania osobnosti
zo strany respondenta. Druhd otdzka kladie déraz na vyhrady voci osobnosti
v zozname. Je otdzne, ¢i je mozné jednoznacne chdpat ,vyhrady” ako negativne
vnimanie osobnosti v opozicii k uznaniu. Napriek tomu sme sa rozhodli chdpat
oznacenie v zozname pre prvi otdzku ako pozitivnu reakciu na osobnost a v dru-
hom ako negativnu reakciu na stimul. Dalsim problémom sivisiacim so zne-
nim otdzok je, Ze respondenti uskutochnili siibezne dve operdcie, a to postidenie
stimulov a vyber zo zoznamu, ktory im bol predloZeny. Je otdzne, Ci by nebolo
vhodnejsie ponechat respondentom dplnii volnost vo vybere, pripadne im po-
niknut moZnost doplnit prislusné zoznamy. Podobne je mozné kldst oprdvnené
ndmietky proti vyberu stimulov, ktory bol vytvoreny arbitrarnym rozhodnutim
vyskumného timu. A v neposlednom rade je tu aj otdzka, ¢i by nebolo vhodné
nechat usporiadat cely zoznam podla urcitého posudzovacieho pravidla alebo
pridat moznost rozsirit ziskanu informdciu o bodové hodnotenie, napriklad vo
forme skolského zndmkovania, pripadne pridat dalSie otdzky. Uvedomujeme si,
Ze rozsah dotaznika bol uz aj tak znacny a pridanie dalSich otdzok by ho este
rozsirilo. Podobne je mozné formulovat aj ndmietky proti druhej dvojici otdzok.

Podobny bol postup aj v pripade zistovania historickych udalosti. Otazka znela:

,Od roku 1918 sa u nas odohrali viaceré pozoruhodné historické udalosti. Z nasle-
dujiceho nedplného zoznamu takychto udalosti vyberte, prosim, najviac pat ta-
kych, ktoré povazujete za najpozitivnejsie.” Nasledujlca otazka: ,A teraz zo zozna-
mu vyberte, prosim, tie udalosti, ktoré vy povaZujete za najnegativnejSie. MdZete
vybrat najviac pat udalosti.
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Zoznam predloZenych stimulov:

1. rozpad RakUsko-Uhorska po 1. svetovej vojne

2. tzv. Trianonska zmluva, ktorou pripadli mnohé ¢asti Uhorska novovzniknutym
Statom

3. vznik Ceskoslovenska v roku 1918

4. autonémia Slovenska v ramci Ceskoslovenska (jeseri 1938)

5. vyharanie Cechov zo Slovenska na jeseri 1938

6. vyhlasenie samostatnej Slovenskej republiky na jar 1939

7. arizacia zZidovského majetku za vojnového slovenského Statu

8. transporty Zidov a Rémov zo Slovenska do koncentra&nych taborov
9. Slovenské narodné povstanie v auguste 1944

10. obnovenie Ceskoslovenska v roku 1945

11. odsun Nemcov z Ceskoslovenska v roku 1945

12. postih Madarov zo Slovenska po 2. svetovej vojne

13. znarodnenie po februari 1948

14. spriemyselnenie (industrializacia) Slovenska v 50. rokoch

15. reformny (obrodny) proces v prvej polovici roka 1968

16. obsadenie Ceskoslovenska vojskami Vardavskej zmluvy v auguste 1968
17. proces tzv. normalizacie po roku 1969 (v 70. rokoch)

18. November 1989

19. dohoda o odsune sovietskych vojsk z Ceskoslovenska

20. vznik samostatnej Slovenskej republiky v januari 1993

21. zruSenie Meciarovych amnestii

22. vstup do EU

23. vstup do NATO

24. Ziadna z nich

25. Ziadnu z tychto udalosti nepozna

26. pozna udalosti, ale nevie sa rozhodn(t

Respondenti uskutocnili tri operacie: vyber stimulu, postidenie stimulu a po-
rovnanie s ostatnymi stimulmi. Aby sme mohli reprezentovat celkovd historickd
pamat, rozhodli sme sa konstruovat $kalu historickej pamiti pre historické osob-
nosti a pre historické udalosti.
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TVORBA SKAL

Pontikala sa ndm moznost konstruovat skdlu pre kombindciu oboch znakov, kto-
rd by vytvorila jednotny obraz historickej pamdti. K tomuto kroku sme nepristu-
pili s ohladom na ndrocnost konstrukcie skdly. Pravdepodobne niekedy v budtic-
nosti bude predstavend aj takdto skdla. Okrem toho sekcia venovand historickej
pamdti pozostdva aj z dalSich znakov, ktoré sme v danej situdcii podrobnejsie
neanalyzovali a ktoré by si zasluZili nasu pozornost. Pre komplexné preskiimanie
bude vsak potrebné konstruovat nejaky novy ndstroj.

Pocas analyzy empirickych ddat sme zistili, Ze jednotlivé stimuly maji podobu no-
mindlnych dichotomickych znakov s variantmi 0 neoznacil a 1 oznacil, ktoré na-
dobtidajii binomické rozloZenie pravdepodobnosti. Vzhladom na skutocnost, Ze
sme disponovali dvomi opacne orientovanymi stimulmi, mohli sme vytvorit va-
riabilitu znaku -1 oznacil ako negativne vnimany stimul, 0 neutrdlne hodnoteny
stimul a +1 pozitivne hodnoteny stimul. V tomto pripade dostdvame ordindlny
znak s malou variabilitou, ktory nadobida kategoridlne rozdelenie pravdepo-
dobnosti. Ak dvojicu otdzok a jednotlivé stimuly zjednotime do jedného znaku,
dostaneme znak, ktory md normdlne rozdelenie. Na zdklade tohto zistenia sme
pristdpili ku konstrukcii dvoch skdl pre kazdu dvojicu otdzok.

Pri konstrukcii $kdly sme vychddzali z porovnania jednotlivych stimulov. Vytvori-
li sme parcidlne skdly pre vsetky dvojice stimulov prislusného znaku

-2 -1 0 +1 +2
matematickd interpretdcia Skdly

01 2 3 4
transformovand skdla

kde 0 reprezentuje neutrdlny vztah medzi stimulmi, +/-1 reprezentuju vzdiale-
nost o jeden bod skdly v pozitivnom alebo v negativnom smere a +/-2 o dva body
skaly.

Uvedme si to na priklade. Hodnota +2 znamend, Ze jeden stimul bol posideny
ako negativny a druhy ako pozitivny, pretoZe tiito operdciu uskutocriujeme vzdy
pre dvojicu stimulov, stanovime si orientdciu interpretdcie, vzhladom na ktory
stimul interpretujeme prislusni hodnotu.



V dalSom kroku sme ziskali prislusné hodnoty, ktoré sme mobhli interpretovat
dvomi ré6znymi spésobmi. V prvom pripade sme $kalu historickej pamati vystavali
na interpretécii vzdialenosti medzi stimulmi v priestore hodnoteni, resp. prefe-
renénych vzdialenosti, kde hodnoty interpretujeme ako vzdialenost medzi dvomi
stimulmi.”” St¢asne si musime uvedomit, Ze jednotlivé stimuly predstavuji body
v priestore historickej pamati a nie je mozné ich interpretovat nad rdmec usporia-
dania na kontinuu preferencii.’®

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sme mohli pristipit k umiestneniu stimulov
do vytvorenej $kily. Je potrebné poznamenat, Ze sme vytvorili dve paralelné skaly.
Prva, ktora zachytava preferencni vzdialenost medzi stimulmi v oistenej podobe,
to znamena bez zaratania nielen inkonzistentnych reakcii, ale aj bez vzédjomne;j
absencie reakcie na dvojicu stimulov. Druha skala reprodukuje aj tito absenciu
reakcii, ale je tiez oistena o inkonzistentné hodnotenia.

PORADIE SKALOVE HODNOTY
14 VLADIMIR MECIAR 1,073
13 JozEFTISO 1,226
12 EDVARD BENES 1,484
11 GUSTAV HUSAK 1,559
10 ANDRE) HLINKA 1,648
9 LAJOS KOSSUTH 1,716
8 VACLAV HAVEL 1,747
7 SANDOR PETOFI 1,794
6 T.G. MASARYK 1,983
5 KARDINAL KOREC 2,063
4  ALEXANDER DUBCEK 2,384
3 MARIA TEREZIA 2,405
2 M.R.STEFANIK 2,408
1 LuboviT STUR 2,492

TABULKA 6 Poradie stimulov a odhad skalovych hodnét historickej pamati za osobnosti

17 Tymto spdsobom vytvoreny priestor musime chapat ako n-rozmerny, pretoze kazda os vzdia-
lenosti uréena dvojicou stimulov ako bodov v symbolickom, pripadne sémantickom priestore
predstavuje samostatni dimenziu vzhladom na konkrétny stimul. Z toho vyplyva, Ze dostdvame
n - 1 dimenzii. NavySe v tomto priestore pracujeme s orientéciou, ¢o nés priviedlo k interpre-
técii tohto priestoru ako vektorového priestoru. Vdaka tomu sme mohli vypoéitat vzajomni
poziciu jednotlivych stimulov a usporiadat ich do poradia na jednom kontinuu na zaklade vzorca

D,=V5d,

18 Ak ma byt podrobne vysvetlena historicka pamit a stvislosti, ktoré viedli respondentov

k reakciam na predlozené stimuly, ¢i dokonca maji byt vysvetlené pozicie stimulov na kontinuu
vzhladom na diskurz spojeny s jednotlivymi historickymi osobnostami a udalostami, ktoré st za-
hrnuté do zoznamu stimulov, bolo by potrebné uskutoénit rozsiahly vyskum zamerany vyhradne
na kolektivnu pamit, ktory by kombinoval kvalitativne a kvantitativne metodologické pristupy.
Vhodnym sa tak ukazuje integrovany vyskumny pristup.
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PORADIE SKALOVE HODNOTY

14 VLADIMIR MECIAR 1,36

13 JozEFTISO 1,506
12 EDVARD BENES 1,675
11 GUSTAV HUSAK 1,701
10 ANDREJ HLINKA 1,732
9 LAJOS KOSSUTH 1,75

8 VACLAV HAVEL 1,765
7 SANDOR PETOFI 1,783
6 T.G. MASARYK 1,844
5 KARDINAL KOREC 1,875
4  ALEXANDER DUBCEK 2,095
3 MARIA TEREZIA 2,068
2 M.R.STEFANIK 2,087
1 LuDoviTSTUR 2,169

TABULKA7 Poradie stimulov a odhad $kalovych hodndt historickej paméti za osobnosti
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PORADIE

9
15
4
16
20
10
21
23
1

13
18
19

TABULKA 8 Poradie stimulov a odhad $kalovych hodnét historickej pamati za udalosti

RozPAD RAKUSKO-UHORSKA
TRIANON

VZNIK CSR 1918
AUTONOMIA SLOVENSKA
VYHANANIE CECHOV
SLOVENSKY STAT
ARIZACIA

TRANSPORTY ZIDOV

SNP

OBNOVA CSR 1945
ODSUN NEmMcov

POSTIH MADAROV
ZNARODNENIE
INDUSTRIALIZACIA
PRAZSKA JAR

AUGUST '68
NORMALIZACIA
NOVEMBER 1989
ODCHOD RUSKYCH VOJSK
VZNIK SR

ZRUSENIE MECIAROVYCH AMNESTI{

VSTUP DO EU
VSTUP DO NATO

SKALOVE HODNOTY
2,678059
2,2739833
2,990652
2,2627417
1,77397858
2,54578082
1,644384
1,35535973
3,1066
2,75245345
2,438852
2,032240143
1,90971202
2,53179778
2,516346558
1,57860698
2,133775996
2,869320477
2,99716533
3,02225082
2,789623631
2,77632851
2,27991228
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Ako mo6zeme vidiet, prvé Styri osobnosti dosiahli odlisné skdre na skale podla
toho, ¢i uvaZujeme o absolitnej vzdialenosti alebo o Cistej vzdialenosti. Tie osob-
nosti, ktoré dosiahli v danom priestore najvyssie hodnoty, méZzeme interpretovat
ako najviac pozitivne vnimané. V poradi od najlepsie vnimaného s to tieto osob-
nosti: Ludovit Stdr, Milan Rastislav Stefanik, Alexander Dub&ek a Méria Terézia. Na
opacnom konci $kaly sa s vyraznym odstupom umiestnila jedina Zijica osobnost
zo zoznamu - byvaly premiér Vladimir Meciar. Pred nim sa na konci $kaly umiest-
nili Jozef Tiso, Edvard Bene$, Gustav Husak a Andrej Hlinka. Pri hodnoteni udalosti
vidime, Ze tie, ktoré je mozné priradit k jednotlivym osobnostiam nachadzajicim
sa na konci $kaly, si vnimané rovnako negativne. NajniZsie skdre dosiahli udalosti
spojené s tragédiami 2. svetovej vojny ako holokaust (transporty Zidovského oby-
vatelstva do koncentragnych taborov a arizécia), udalosti vyvolané 2. svetovou voj-
nou a naslednymi dekrétmi prezidenta republiky, tzv. BeneSovymi dekrétmi (od-
sun a postih obyvatelov nemeckej a madarskej narodnosti), a udalosti spojené so
vstupom vojsk Varsavskej zmluvy (august 1968, nasledna normalizacia). Naopak,
respondenti oznacili za pozitivne udalosti spojené so vznikom novych Statnych
Gtvarov (vznik SR 1993 pozicia na $kale 1., respektive 2., vznik a obnovenie CSR po-
zicia 4. a 8.), vstup do Eurépskej tnie (pozicia 6., respektive 7.) a udalosti spojené
s vyhranenim vodi totalitnym a autoritativnym rezimom (November 1989, pozicia
3., respektive 5., a Slovenské narodné povstanie, pozicia 2., respektive 1.).
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PORADIE

9

10
4

16
20
11
21
23
2

8

14
18
19
12

TABULKA9 Poradie stimulov a odhad $kalovych hodnét historickej pamati za udalosti

RozPAD RAKUSKO-UHORSKA
TRIANON

VZNIK CSR 1918
AUTONOMIA SLOVENSKA
VYHANANIE CECHOV
SLOVENSKY STAT
ARIZACIA

TRANSPORTY ZIDOV

SNP

OBNOVA CSR 1945
ODSUN NEmMcoVv

POSTIH MADAROV
ZNARODNENIE
INDUSTRIALIZACIA
PRAZSKA JAR

AUGUST '68
NORMALIZACIA
NOVEMBER 1989
ODCHOD RUSKYCH VOJSK
VZNIK SR

ZRUSENIE MECIAROVYCH AMNESTI{

VSTUP DO EU
VSTUP DO NATO

SKALOVE HODNOTY
2,42837394
2,4203306
2,570214
2,30369269
2,15986111
2,3937418
2,088061
1,78577714
2,652
2,44376758
2,319267
2,25144398
2,191574776
2,380546156
2,334737673
2,02138566
2,27112307
2,589980695
2,55831976
2,66926956
2,499399928
2,549
2,31775754
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Konstruovali sme aj druhd $kalu, ktord nam umoznila odhadndt pravdepodob-
nost preferovania jedného stimulu pred druhym a nasledne ndm opatovne umoz-
nila usporiadat stimuly na prislusnom kontinuu. Inymi slovami povedané, umoz-
nilo ndm to zistit, o kolko je pravdepodobnejsie, Ze respondenti budu preferovat
jednu historickd osobnost alebo udalost pred inou. Na tento Gcel sme vytvorili
maticu pravdepodobnosti pre stimuly osobnosti a pre stimuly udalosti, z ktorych
sme nasledne vytvorili maticu kvantilov Standardizovaného normalneho rozdele-
nia.*® Z toho sme vypocitali skalové hodnoty pre jednotlivé stimuly ako priemery
kvantilov jednotlivych stimulov a transformovali sme $kalu do podoby intervalu
0 az 1, respektive 0 aZ 100.

V dalSom kroku sme pristtpili k testovaniu dvoch hypotéz. Prva hypotéza bola
zamerana na vyznam chronologického historického ¢asu. Zaujimalo nas, ¢i sa
nami odhadované usporiadanie stimulov zhoduje s historickym ¢asom pdésobenia
historickych osobnosti a vyskytom historickych udalosti. Inymi slovami poveda-
né, ¢i je mozné konstatovat, Ze osobnosti a udalosti, ktoré st starSieho data, st
vnimané pozitivnejSie. Na tento icel sme pre oba varianty - osobnosti aj udalos-
ti — konstruovali teoretické skaly. Prva teoreticky konStruovana skala vychadzala
z roku narodenia osobnosti. Druhd Skalu sme odvodili od roku prvej vyznamnej
udalosti spojenej s danou osobnostou.* Ziskali sme tak poradovd skalu®, ktord
sme porovnavali s nasimi Skalami vychadzajicimi z empirickych Gdajov. Rovna-
kym spésobom sme postupovali aj v pripade historickych udalosti, kde sme ako
vychodiskovy ¢asovy bod historickej chronolégie vyuzili rok, ked sa udalost zaca-
la.? Druhy typ teoretickych $kal, ktoré sme porovnavali s empiricky odhadnutymi
Skalami, bola poradova skéla pévodného poradia stimulov, ¢im sme chceli testovat
hypotézu o vplyve usporiadania stimulov predkladanych respondentom. Predpo-
kladali sme, ze poradie mdze mat vyznamny vplyv na postidenie stimulov. Cim je
stimul umiestneny vyssie v zozname, tym bude preferovanejsi.

Ukazalo sa, Ze Cas a poradie stimulov st vyrazne nesignifikantné, z ¢oho usudzu-
jeme, Ze na zaklade nasich merani nie je moZné overit vztah medzi poziciou osob-
nosti alebo udalosti v chronologickom usporiadanti historického ¢asu ani vplyv po-

19 UmozZnila ndm to skuto¢nost opisana vyssie, Ze agregované premenné historickej pamati za
historické osobnosti a udalosti maji charakter norméalneho rozdelenia.

20 D&vodom tohto kroku bol predpoklad vychadzajici z Halbwachsovho tvrdenia, Ze ,je
nevyhnutné, aby dana osoba bola historickou postavou” (HALBWACHS, M., 2009, S. 122). Z toho
vyplyva, Ze sa najprv musi stat historickou osobnostou, niekym verejne a veobecne znamym.

21 Vyhradne ordinélne teoretické $kaly sme vytvorili preto, lebo sii z hladiska zdévodnenia
menej nachylné na dezinterpretaciu a navyse je zloZité teoreticky od6vodnit intervalové skaly,
respektive ich hodnoty.

22 Ajv tomto pripade sme sa opierali o Halbwachsovo tvrdenie, Ze ,urcita udalost je zaradena

do radu historickych faktov aZ nejaky ¢as po tom, €o sa odohrala” (HALBWACHS, M., 2009, S. 97).
Na inom mieste dodéva: ,St narodné udalosti, ktoré naraz zmenia Zivot vetkych. St vzacne, ale
mbzu vietkym ludom v krajine poskytnit orientacny bod v ¢ase” (HALBWACHS, M., 2009, S. 122).
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radia stimulov. Si¢asne nam korelacné koeficienty ukazali, aj ked boli Statisticky
nesignifikantné, Ze chronologicky ¢as a usporiadanie predkladania stimulov sa
javia ako nezavislé vo vztahu k empiricky odhadnutym Skalam.

Aby sme mohli lepsie vidiet, ako sa distribuovali hodnotenia stimulov respon-
dentmi, vytvorili sme pomerovy index, ktory porovnava pocet pozitivnych a ne-
gativnych hodnoteni v absolatnych frekvenciach a v relativnych poletnostiach.
Sucasne chceme upozornit na to, Ze ur¢itd mald cast respondentov hodnotila
jednotlivé stimuly inkonzistentne. My sme tieto inkonzistentné hodnotenia vy-
nali, ale pre Gplnost ich uvddzame. Poukazuji na skutocnost, Ze otazky nemuseli
byt formulované dostato¢ne zrozumitelne, pripadne sa tiez mohla prejavit Ginava
respondentov.

POZ NEG INK A Poz(%) NEG (%) A (%)

MARIA TEREZIA 295 10 12 285 29,3 1,0 28,3
SANDOR PETOFI 54 67 0 -13 5,4 6,6 -1,2
LAJOS KOSSUTH 46 84 1 -38 4,6 8,3 -3,7
LuboviT STUR 400 12 13 388 397 12 38,5
ANDRE] HLINKA 47 111 6 -64 4,7 11,0 -6,3
T. G. MASARYK 96 44 5 52 9,5 4,4 51
M. R. STEFANIK 324 20 3 304 32,1 2,0 30,1
JOZEF TISO 33 331 2 -298 33 32,8 -29,5
EDVARD BENES 12 135 1 -123 1,2 13,4 -12,2
ALEXANDER DUBCEK 337 23 7 314 33,4 2,3 31,1
GUSTAV HUSAK 42 140 1 -98 4,2 13,9 -9,7
VACLAV HAVEL 103 134 1 -31 10,2 13,3 -3,1
VLADIMIR MECIAR 15 468 1 -453 15 46,4 -44,9
KARDINAL KOREC 133 48 2 85 13,2 4,8 8,4
TABULKA 10

Index hodnotenia historickych osobnosti a inkonzistentné vypovede respondentov
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Na zaklade uvedeného indexu méZzeme konstatovat, Ze inkonzistentnost vypo-
vedi respondentov reprodukuje predovsetkym celkovi mieru posidenia stimulov.
Sucasne vidime, Ze nizka pozicia Edvarda Benes$a na skalach je sp6sobena predo-
vSetkym nizkou mierou, s ktorou respondenti zaujimali k tejto historickej osob-
nosti konkrétne hodnotiace stanovisko. Niz$iu mieru dosiahli uZ iba Lajos Kossuth,
Séandor Pet6fi a Tomas G. Masaryk. V pripade tychto osobnosti sa ukazuje odlisny
pomer hodnoteni respondentov.

Podobne mézeme poukazat na distriblciu a pomer hodnoteni historickych uda-
losti. V tomto pripade bola miera inkonzistentnosti vypovedi respondentov pro-
porcne nizsia. Vysvetlujeme si to tym, Ze otazky boli jednoznacnejsie a zrozumi-
telnejSie formulované. MéZeme sa iba domnievat, Ze spolupésobiacim faktorom
nizSej miery inkonzistentnosti bola skutoc¢nost, Ze voci jednotlivym udalostiam
v porovnani s historickymi osobnostami maji respondenti vyhranenejsi nazor. Na
zéklade nasich idajov v3ak tito domnienku overit nevieme.
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POZ NEG INK A POz(%) NEG (%) A (%)
ROzPAD
RAKUSKO-UHORSKA 106 30 5 76 10,5 3,0 7,5
TRIANON 25 53 0 -28 2,5 5,3 -2,8
VZNIK ¢SR 1918 196 14 2 182 19,4 1,4 18,0
AUTONOMIA
SLOVENSKA 21 32 2 -11 2,1 3,2 -1,1
VYHANANIE CECHOV 10 156 4 146 10 15,5 -14,5
SLOVENSKY STAT 94 45 2 49 9,3 4,5 4,8
ARIZACIA 13 226 0 213 13 22,4 2211
TRANSPORTY ZIDOV 17 469 3 -452 17 46,5 -44,8
SNP 227 18 4 209 27,5 1,8 25,7
OBNOVA CSR 1945 105 16 3 89 10,4 1,6 8,8
ODSUN NEmcov 76 48 4 28 7,5 4,8 2,7
POSTIH MADAROV 22 94 2 -72 2,2 9,3 -71
ZNARODNENIE 41 161 3 -120 4,1 16,0 -11,9
INDUSTRIALIZACIA 74 38 0 36 73 3,8 3,5
PRAZSKA JAR 56 28 4 28 5,6 2,8 2,8
INVAZIA VOJSK -
AUGUST '68 8 268 0 -260 0,8 26,6 -25,8
NORMALIZACIA 24 78 1 -54 2,4 77 -5,3
NOVEMBER 1989 289 81 4 208 28,7 8,0 20,7
ODCHOD
RUSKYCH VOJSK 203 11 4 192 20,1 1,1 19,0
VZNIK SR 302 45 3 257 30,0 4,5 25,5
ZRUSENIE
MECIAROVYCH
AMNESTII 184 57 1 127 18,3 5.7 12,6
VSTUP DO EU 271 107 3 164 26,9 10,6 19,0
VSTUP DO NATO 76 103 0 -27 7,5 10,2 -2,7

TABULKA 11

Index hodnotenia historickych udalosti a inkonzistentné vypovede respondentov
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Historicka pamit vo vztahu k vybranym znakom
Zaujimalo nas, ¢i je rozloZenie hodnotenf stimulov ovplyvnené niekolkymi vybra-
nymi faktormi, ktoré sme analyzovali. Prvym znakom, prostrednictvom ktorého
sme porovnavali namerané hodnoty stimulov historickej pamati, bolo pohlavie.
Boli sme zvedavi, ¢i a ako sa lisi hodnotenie jednotlivych stimulov u muZov a u Zien.
Pri pohlade na nami konstruovany index porovnavajici vnimanie historickych
osobnosti podla pohlavia (zndzornené sa percentualne rozdiely) vidime niekolko
vyraznych rozdielov. Prvy nachddzame v rozdielnom hodnoteni panovnicky z Cias
habsburskej monarchie Marie Terézie, ktora je jedinou Zenou v predlozenom zo-
zname. V jej pripade si m6Zzeme vSimnt, Ze ju vyraznejsie preferuji Zeny ako muzi.
Rozdiel predstavuje 16,1 % percentualneho bodu v pozitivnom spektre hodnotenia,
o predstavuje takmer dvojndsobok hodnotenia na strane respondentov muzské-
ho pohlavia. Myslime si, Ze tento rozdiel spSsobuji dve skutoc¢nosti. Prvi sme uz
nepriamo naznacili, a sice, Ze je to jedind Zena v zozname stimulov. Druhé sku-
tocnost sa zac¢ina vyjavovat, ked'si vS§imneme rozdiel v hodnotiacich stanoviskach
muZov a zien u kardinala Korca, kde je tento nepomer este vyraznejsi. Rozdiel
medzi proporénym hodnotenim je sice len necelych 12 % percentuédlnych bodov,
ale predstavuje narast o takmer patnasobok. Odpoved, ktora sa pontka, spociva
v zohladneni religiézneho aspektu, konkrétne asociacie s konfesionalnym poza-
dim. St¢asne musime poznamenat, Ze Maria Terézia dosiahla jedno z najvyssich
skére na nasej Skale historickej pamati a sGcasne 4. najvyssi podiel pozitivnych
reakcii. Respondentky tieZ vyrazne negativnejSie hodnotili Andreja Hlinku, u Zien
dostal takmer dvojnasobne nizsie skére ako medzi muzmi. Naopak, muZi vyraznej-
Sie preferovali Tomasa G. Masaryka. Dosiahol takmer 9-nasobok podielu v pomere
pozitivnych a negativnych hodnoteni u muZov nez u respondentiek.
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MUZI ZENY MUZI ZENY SPOLU SPOLU
A(%) A(%) INK INK INK A(%)

MARIA TEREZIA 199 360 7 5 12 28,3
SANDOR PETOFI -1,8 -08 0 0 0 -1,2
LAJOS KOSSUTH -3,1 -4,4 0 1 1 -3,7
LuboviT STUR 375 395 6 7 13 38,5
ANDRE] HLINKA -45  -8,0 3 3 6 -6,3
T. G. MASARYK 9,1 1,5 2 3 5 51
M. R. STEFANIK 32,7 278 1 2 3 30,1
JOZEF TISO -26,4 -326 1 1 2 -29,5
EDVARD BENES ‘143 -103 O 1 1 -12,2
ALEXANDER DUBCEK 33,0 296 4 3 7 31,1
GUSTAV HUSAK -85 -109 1 0 1 -9,7
VACLAV HAVEL -3,7  -2,5 1 0 1 -3,1
VLADIMIR MECIAR -416 -480 O 1 1 -44,9
KARDINAL KOREC 2,3 141 1 1 2 8,4

TABULKA 12 Index hodnotenia historickych osobnosti podla pohlavia

Ked'sa zameriame na rozdielne vnimanie historickych udalosti u muZov a u Zien,
moZeme vidiet, Ze nedochadza k takym vyraznym rozdielom vo vzdjomnych po-
meroch. Najvyznamnejsie odchylky sa ukazujd v posudzovani Trianonskej dohody,
ktord muzi vnimaju priblizne Stvornasobne negativnejsie ako Zeny. Podobné je to
pri hodnoteni odsunu obyvatelov nemeckej narodnosti po 2. svetovej vojne na za-
klade Benesovych dekrétov, len s tym rozdielom, Ze obe pohlavia vnimaji tato
udalost mierne pozitivne.

Rozdielne vnimanie na zaklade pohlavia ale v malej miere nachddzame pri vni-
mani vstupu do NATO, kde Zeny vnimaji tdto udalost negativnejsie ako muzi. Vy-
svetlenim moze byt skutocnost, Ze NATO je vojenskou organizaciou. Mierne roz-
diely sa vyskytuji aj v preferovani vstupu do Eurépskej Ginie a v hodnoteni procesu
industrializacie, ktoré vnimali respondentky pozitivnejsie nez muzi. V pripade in-
dustrializacie mdZeme predpokladat, Ze je to podmienené rozsirenim prileZitosti
a moznosti pre Zensku ¢ast populacie.
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MUZI ZENY SPOLU
A(%) A(%) A(%)

RozPAD RAKUSKO-UHORSKA 91 6,1 10,5
TRIANON -4,3 -1,3 2,5
VZNIK CSR 1918 18,4 177 19,4
AUTONOMIA SLOVENSKA -6 -05 21
VYHANANIE CECHOV -147  -14,2 1,0
SLOVENSKY STAT 3,9 5,7 9,3
ARIZACIA 20,7 -215 13
TRANSPORTY ZIDOV -42,8 -46,7 1,7
SNP 23,8 274 275
OBNOVA CSR 1945 8,5 9,2 10,4
ODSUN NEmcov 4,3 1,3 7,5
POSTIH MADAROV 74 -69 2,2
ZNARODNENIE -1,8 -12,0 4,1
INDUSTRIALIZACIA 2,4 4,5 73
PRAZSKA JAR 3,3 2,3 5,6
INVAZIA VOJSK — AUGUST '68 -255 -261 0,8
NORMALIZACIA 56 51 2,4
NOVEMBER 1989 22,1 192 28,7
ODCHOD RUSKYCH VOJSK 199 183 20,1
VZNIK SR 259 252 30,0
ZRUSENIE MECIAROVYCH AMNESTI 12,8 12,4 18,3
VSTUP DO EU 143 181 269
VSTUP DO NATO -1,1 -4,2 75

TABULKA 13 Index hodnotenia historickych udalosti podla pohlavia
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ZAKLADNE SS BEZ sS v§ sPoLU
A (%) MATURITY S MATURITOU A (%) (%)
A (%) A (%)
MARIA TEREZIA 21,3 23,9 33,7 29,9 12
SANDOR PETOFI 0,0 -1,8 -2,0 -04 0
LAJOS KOSSUTH 2,0 0,7 5,8 58 1
LuboviT STUR 26,6 39,1 40,1 43,413
ANDREJ HLINKA -3,3 -4,5 -6,6 -10,6 6
T. G. MASARYK 4,7 5,9 4,1 63 5
M. R. STEFANIK 24,7 28,0 28,6 40,13
JOzEF TISO -20,7 -28,6 -31,5 -34,32
EDVARD BENES -8,0 -11,7 -11,9 16,41
ALEXANDER DUBCEK 22,6 33,9 28,7 37,7 7
GUSTAV HUSAK -6,7 -10,7 77 -14,01
VACLAV HAVEL -0,7 -3,8 -5,8 11 1
VLADIMIR MECIAR  -30,7 -46,1 -46,4 -51,21
KARDINAL KOREC 8,6 8,9 7,7 8,7 2

TABULKA 14

Index hodnotenia historickych osobnosti podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania
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ZAKLADNE SS BEZ sS v$
A (%) MATURITY S MATURITOU A (%)
A (%) A (%)

RozpPAD RAKUSKO-UHORSKA 8,0 9,0 7,7 4,8
TRIANON -1,4 -3,4 -1,1 -5,8
VzNIK CSR 1918 6,7 20,1 19,6 20,8
AUTONOMIA SLOVENSKA 0,0 -3,1 -0,3 -0,5
VYHANANIE CECHOV 74 13,1 -16,6 -17,9
SLOVENSKY STAT 0,7 73 3,6 6,5
ARIZACIA -14,0 -21,8 21,8 -24,2
TRANSPORTY ZIDOV -34,7 -41,6 -50,1 -47,4
SNP 16,0 27,0 27,6 27,5
OBNOVA CSR 1945 4,0 9,0 11,1 8,2
ODSUN NEmcov 3,3 4,2 4,4 -2,4
POSTIH MADAROV -8,0 -7,3 -7,2 -6,3
ZNARODNENIE -6,0 -14,1 -13,6 -10,1
INDUSTRIALIZACIA 2,0 3,8 5,2 2,5
PRAZSKA JAR 0,6 3,1 2,8 5,1
INVAZIA VOJSK — AUGUST 68 18.7 -23,5 -27,3 -31,4
NORMALIZACIA 4,0 3,1 -5,3 -9,7
NOVEMBER 1989 14,0 13,6 210 319
ODCHOD RUSKYCH VOJSK 13,3 21,2 20,7 174
VZNIK SR 22,7 22,9 24,6 32,8
ZRUSENIE
MECIAROVYCH AMNESTII 12,0 11,4 13,0 14,0
VSTUP DO EU 10,7 9,7 20,7 21,7
VSTUP DO NATO -0,6 -4,1 -3,0 -1,4

TABULKA 15

Index hodnotenia historickych udalosti podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania
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Druhym znakom, ktory nas v stvislosti s historickou paméatou zaujimal, bolo
vzdelanie, presnejsie najvyssie dosiahnuté vzdelanie. MdZeme vidiet, Ze tento
znak sa ukazuje v posudzovani stimulov zo strany respondentov ako vyznamnejsi
nez pohlavie. Je mozZné identifikovat urcité tendencie a sGcasne aj urcité zlomy
v hodnotenf historickych osobnosti i udalosti, ktoré ¢asto spolu sdvisia. Najprv si
ich priblizime jednotlivo.

Ak ststredime pozornost na pomer preferencii rozdelenych podla vzdelania, vi-
dime, Ze v pripade Ludovita Stdra je kontinualna tendencia vy$$ej miery prefe-
rencii s rastcim stupfiom vzdelania. Opacné kontinualne tendencie, teda pokles
preferencii v hodnoteni, m6Zeme pozorovat u Andreja Hlinku, Jozefa Tisa, Edvarda
Benesa a Vladimira Meciara, kde s vy$sim stupfiom dosiahnutého vzdelania klesa-
ja ich preferencné body. Zasadné zlomy v preferencidch pozorujeme u Kossutha
a u Stefanika. V pripade Lajosa Kossutha sa zlom nachddza medzi stredoskolskymi
stupfiami vzdelania, kde respondenti bez maturity hodnotia Kossutha pozitivnej-
Sie (hoci stale v zapornych €islach), kym respondenti s maturitou a vy33im vzdela-
nim mu davajd vyrazne nizsie preferencie. Tdto skutocnost si vysvetlujeme tym, Ze
Lajos Kossuth nie je sti¢astou zakladnej historickej vybavy a vzdelanie s maturitou
umozZziuje obozndmenie s touto osobnostou. Ak porovndme Kossutha a Petéfiho,
ktori reprezentujd osobnosti spojené s uhorskymi (madarskymi) dejinami, vidime,
Ze kym Petéfiho hodnotenie je pozitivnejsSie a vyrovnané medzi jednotlivymi vzde-
lanostnymi skupinami, u Kossutha je negativnejsie a ldme sa okolo maturity. Do
uritej miery ndm to umoznuje vyfiltrovat etnicky prvok v jeho hodnoteni vzhla-
dom na vzdelanie.

V pripade Milana Rastislava Stefanika je situacia odli$na. Zlom nastava na tGrovni
vysokoskolsky vzdelanych ludi. Je tu vyrazna diskrepancia medzi respondentmi
s vysokoskolskym vzdelanim a ostatnymi respondentmi s nizsim stupfiom dosiah-
nutého vzdelania.

V pripade udalosti vidime v jednom pripade pozvolné klesanie preferencif
na pozitivnej strane spektra hodnoteni, a to v pripade hodnotenia rozpadu Ra-
kasko-Uhorska. Sacasne vidime aj niekolko tendencii v naraste alebo v poklese
preferenéného vnimania udalosti respondentmi.

Dalsimi dvomi znakmi, ktoré sme sledovali, boli narodnostna prislusnost a konfe-
sia. Oba znaky povaZujeme z hladiska historickej pamati za délezité. Z TABULKY 16
vidiet, Ze narodnost je relevantnym faktorom vnimania jednotlivych osobnosti.
Podstatnym sa javi predovsetkym rozdiel medzi respondentmi slovenskej a madar-
skej narodnosti. Ako je mozné vidiet, najvyraznejsie rozdiely st vo vnimani Lajosa
Kossutha a Sandora Petéfiho, osobnosti spojenych s uhorskymi (madarskymi)
dejinami, kde okrem zmeny znamienka (-) u respondentov slovenskej narodnosti
na znamienko (+) u respondentov madarskej narodnosti sa vyznamne liia aj per-

23 Vzhladom na $truktiru vzorky a zastdpenie jednotlivych nadrodnosti sme museli rekategori-
zovat zvy3$né varianty narodnosti do jednej. Oznacili sme ju ,ostatné”.
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centualne pomery. Respondenti madarskej narodnosti tieZ vyraznejsie preferuji
Mariu Teréziu (narast priblizne 0 16 %). Sti€asne vidime vyrazny pokles pomerov
u Ludovita Stdra (o takmer 30 %), Milana Rastislava Stefanika (o 22 %) a Alexandra
Dubé&eka (0 11 %). Je zrejmé, Ze poradie osobnosti podla vyjadrenych hodnoteni je
rozdielne vzhladom na celkové skére vzorky. Rovnako sa liSia medzi sebou. Okrem
toho je ddlezité si vSimnuat narast negativneho hodnotenia u osobnosti, ktoré su
aj celkovo vnimané negativne, ale u respondentov madarskej narodnosti je toto
vnimanie vyraznejsie. Prikladmi s Andrej Hlinka (narast negativneho skére hod-
notenia 0 11 %), Jozef Tiso (0 16 %), Gustav Husak (priblizne 0 12 %) a Edvard Bene$
(aZ 0 21 %). Naopak, v pripade najnegativnejsie vnimanej osobnosti, ktorou je Vla-
dimir Meciar, nevidime Ziadny vyznamny rozdiel. Rovnako negativne ho vnimaji
obe narodnostné skupiny. Nakoniec este jedna zaujimavost, v tejto sdvislosti nie
je mozné prehliadnut skutocnost, Ze Vaclav Havel je po Kossuthovi a Petéfim je-
dinou osobnostou, u ktorej doslo pri porovnani na zéklade narodnosti ku zmene
znamienka hodnotenia. Medzi slovenskymi respondentmi dosiahol hodnotu - 4,2
percentualneho bodu a u madarskych respondentov + 1,1 percentualneho bodu.

SLOVENSKA MADARSKA OSTATNE

A (%) A (%) A (%)
MARIA TEREZIA 27,3 43,5 10,7
SANDOR PETOFI -6,8 52,2 0,0
LAJOS KOSSUTH -8,3 40,2 -3,5
LuboviT STUR 41,7 13,0 21,4
ANDRE] HLINKA -5,3 -16,3 71
T. G. MASARYK 5,7 0,0 3,6
M. R. STEFANIK 32,8 10,8 10,7
JOZEF TISO -28,6 -44.6 -10,8
EDVARD BENES -10,2 -31,5 -10,7
ALEXANDER DUBCEK 33,0 20,6 71
GUSTAV HUSAK -8,7 -21,7 -3,6
VACLAV HAVEL -4,2 1,1 7,2
VLADIMIR MECIAR  -45,7 -45,8 -17,9
KARDINAL KOREC 9,0 43 5,1

TABULKA 16 Index hodnotenia historickych osobnosti podla ndrodnostnej prislusnosti
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Co sa tyka porovnania vnimania historickych udalosti z hladiska etnicity respon-
dentov, m6zeme vidiet niekolko zasadnych rozdielov, ktoré nie st prekvapujtce.
Po prvé, rozdiel vo vnimani Trianonskej dohody, ktord respondenti madarskej na-
rodnosti vnimajl vyrazne negativnejsie, a to o viac ako 22 %. ESte negativnejsie
vnimaja postih Madarov po roku 1945, ktory je hodnoteny negativnejsie o takmer
36 %. Mensie, ale stale podstatné rozdiely vidime aj pri hodnoteni vzniku 1. CSR
v roku 1918, ktory respondenti slovenskej narodnosti hodnotili 0 17 % pozitivnej-
Sie. O 11 % pozitivnejSie hodnotia Slovéci v porovnani s Madarmi tiez Slovenské
narodné povstanie. Naopak, respondenti slovenskej narodnosti hodnotia vyrazne
negativnejsie vyhananie Cechov (o 8 %), vstup vojsk Varavskej zmluvy v auguste
1968 (0 8 %) a znarodnenie (0 7,5 %).

Okrem toho v dvoch pripadoch sa menilo znamienko hodnotenia na zaklade na-
rodnostnej prislusnosti. Konkrétne v pripade vyhlasenia samostatnej Slovenske;j
republiky na jar 1939 (z +5,7 % u Slovékov na -2,2 % u Madarov) a v pripade hod-
notenia normalizacie v 70. - 80. rokoch (z -6,1 % u Slovakov na +1,0 % u Madarov).

Vadsina udalosti a osobnosti, ktorych hodnotenie je ovplyvnené narodnostou
respondentov, ndm dava jasny obraz o historickej pamati. V niektorych pripadoch
st udalosti a aj niektoré osobnosti vnimané priblizne rovnakym spdsobom, ¢o
znamen3, Ze obidve etnika Zijice na Slovensku ich vnimaji podobnym sp&sobom.
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SLOVENSKA MADARSKA OSTATNE
A (%) A (%) A (%)

ROzPAD RAKUSKO-UHORSKA 7,3 7,6 14,3
TRIANON -0,6 -22,9 -3,6
VZNIK CSR 1918 20,0 3,2 71
AUTONOMIA SLOVENSKA -0,8 -4,3 0,0
VYHANANIE CECHOV -15,2 -75 -17,9
SLOVENSKY STAT 5,7 2,2 XXX
ARIZACIA -21,7 -18,5 -14,3
TRANSPORTY ZIDOV -44,8 -46,7 -39,3
SNP 27,4 16,3 3,5
OBNOVA CSR 1945 9,2 5,5 71
ODSUN NEmcov 2,7 2,2 3,6
POSTIH MADAROV -3,6 -39,1 -14,3
ZNARODNENIE -12,9 -5,5 -3,5
INDUSTRIALIZACIA 3,4 4,3 71
PRAZSKA JAR 2,4 6,5 3,6
INVAZIA VOJSK — AUGUST '68  -27,0 -19,5 71
NORMALIZACIA -6,1 1,0 -3,5
NOVEMBER 1989 20,2 22,8 25,0
ODCHOD RUSKYCH VOJSK 19,0 22,8 10,7
VZNIK SR 27,3 14,2 4,4
ZRUSENIE

MECIAROVYCH AMNESTII 12,1 16,3 14,3
VSTUP DO EU 16,3 10,9 321
VSTUP DO NATO -2,9 -2,2 3,4

TABULKA 17

Index hodnotenia historickych udalosti podla narodnostnej prislusnosti
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Poslednym vyznamnym znakom, ktory sme v suvislosti s hodnotenim historic-
kych udalosti a osobnosti analyzovali, je konfesionalne zaradenie respondentov.?
V tejto suvislosti je vhodné zamerat pozornost predovsetkym na rozdiel medzi
katolikmi a evanjelikmi. Ukazalo sa, Ze prave respondenti evanjelického vierovy-
znania sa svojimi preferenciami odliSuji od ostatnych najvyraznejsie. Vyznamné
rozdiely sme zaznamenali predovietkym u Sttira a Dub&eka. V prvom pripade i3lo
o0 narast pozitivnych hodnoteni o priblizne 12 az 20 %, v druhom pripade o 17 az
27 % v porovnani s ostatnymi skupinami. Naopak, evanjelici hodnotili vyrazne ne-
gativnejsie Andreja Hlinku, a to 0 14 a7 18 %, Jozefa Tisa 0 20 az 25 %.

Okrem tychto skutoénosti nas zaujalo aj vnimanie kardinala Korca, ktorého res-
pondenti rimskokatolickeho vierovyznania preferuji vyrazne viac ako evanjelici,
avsak este vacsie, az dvojnasobné preferencie oproti rimskym katolikom ziskal
u gréckokatolikov. Dal$im zaujimavym zistenim je zmena hodnotiaceho znamien-
ka u Véclava Havla v pripade evanjelikov, kde dosiahol +9,7%, zatial ¢o u respon-
dentov rimskokatolickeho vyznania -5,4% a u gréckokatolikov -2,1%.

RIM.KAT.  EVAN. GR.KAT. BEZ VYZNANIA OSTATNE

A (%) A (%) A (%) A (%) A (%)
MARIA TEREZIA 29,4 23,6 28,6 26,7 20,0
SANDOR PETOFI -2,8 -4,1 0,0 3,4 13,3
LAJOS KOSSUTH -4,8 -4,1 -8,2 -0,5 13,3
LuDoVviT STUR 38,1 50,0 30,6 38,3 26,7
ANDRE]J HLINKA -4,2 -22,2 -4,1 -8,3 -6,7
T. G. MASARYK 4,8 5,5 4,1 6,3 6,6
M. R. STEFANIK 27,9 38,9 34,7 32,0 46,7
JOozZEF TISO -25,7 -51,4 -42,9 -29,6 -53,3
EDVARD BENES -11,6 -9,7 -10,2 -15,0 -20,0
ALEXANDER DUBCEK 30,0 472 26,6 311 20,0
GUSTAV HUSAK -9,0 -13,8 -4,1 -10,7 -26,6
VACLAV HAVEL -5,4 9,7 -2,1 -0,5 0,0
VLADIMIR MECIAR  -45,2 -45,8 -59,2 -41,8 -26,7
KARDINAL KOREC 14,3 2,7 28,6 -6,3 XXX

TABULKA 18 Index hodnotenia historickych osobnosti podla konfesionalneho zaradenia

24 Podobne ako pri predchadzajicom znaku, aj v tomto pripade sme museli zlG¢it ¢ast variantov
kvéli ich nizkej saturacii. Nakoniec ndm zostali 4 kategérie + kategéria ostatné. Je dolezité
poznamenat, Ze dostatoCne saturované s iba kategérie katolicke vierovyznanie, evanjelické
vierovyznanie a bez vyznania. Pre Gplnost sme v3ak ponechali aj kategériu gréckokatolicke viero-
vyznanie, ktord je eSte mozné podrobit analyze.
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Evanjelici vyrazne pozitivnejsie hodnotia rozpad rakisko-uhorskej monarchie,
vyhlasenie samostatnej Slovenskej republiky na jar 1939, SNP, November 1989
a v pripade vstupu SR do NATO sl jedinou skupinou, ktord to vnima pozitivne,
a to na trovni 2 %. Naopak, vyrazne negativnejsie vnimajl autonomistické snahy
Slovenska po roku 1918, arizaciu, znarodnenie a invaziu vojsk Varsavskej zmluvy
v roku 1968.

RIM.KAT.  EVAN. GRKAT. BEZVYZ. OSTATNE

A (%) A (%) A (%) A (%) A (%)
RozPAD RAKUSKO-UHORSKA 7,2 13,9 6,2 53 26,7
TRIANON -3,8 -2,7 XXX -1,5 -13,3
VzNIK CSR 1918 18,3 23,6 14,3 15,0 33,3
AUTONOMIA SLOVENSKA -1,5 -6,9 0,0 2,0 XXX
VYHANANIE CECHOV 12,6 -18,0 -10,2 -19,4 -26,6
SLOVENSKY STAT 4,7 9,7 2,0 4,9 -6,7
ARIZACIA -19,9 -25,0 -18,4 -19,9 -40,0
TRANSPORTY ZIDOV -44,7 -47,2 -36,8 -45,6 -53,3
SNP 25,7 36,1 16,4 23,3 40,0
OBNOVA CSR 1945 7,8 11,1 12,3 11,2 0,0
ODSUN NEMcoVv 3,6 1,4 4,1 0,4 0,0
POSTIH MADAROV -5,9 -9,7 -2,0 -9,2 -40,0
ZNARODNENIE -12,0 -23,6 -8,2 -8,2 -13,3
INDUSTRIALIZACIA 3,5 1,4 2,0 4,1 20,0
PRAZSKA JAR 2,1 5,5 8,2 0,9 26,7
INVAZIA VOJSK — AUGUST ‘68 -25,5 -375 -16,3 -25,2 -20,0
NORMALIZACIA -5,5 -5,5 2,1 -5,4 -6,6
NOVEMBER 1989 171 36,2 18,4 26,2 33,3
ODCHOD RUSKYCH VOJSK 20,5 22,2 16,3 14,1 13,3
VZNIK SR 27,1 32,0 16,4 20,9 13,4
ZRUSENIE
MECIAROVYCH AMNESTII 13,5 70 -2,0 11,6 0,0
VsTuP DO EU 15,3 9,7 12,3 22,3 20,0
VSTUP DO NATO -3,0 2,7 -8,2 -1,9 -6,6

TABULKA19 Index hodnotenia historickych udalosti podla konfesionalneho zaradenia
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Zaver

V tejto kapitole sme sa pokdsili naértnat obraz historickej pamati prostrednic-
tvom vybranych zachytnych bodov histérie Slovenska. Podarilo sa ndm ich uspo-
riadat pomocou $kal, ktoré zachytéavaji poziciu historickych osobnosti a udalosti
dejin Slovenska. Odkryli sme tieZ niektoré podstatné stvislosti, ktoré podmienujd
nase vnimanie dejinnych udalosti a osobnosti. Tieto faktory, ktoré maja charakter
individualnych atribltov respondentov, ndm sprostredkovavaju urcity obraz.

Po prvé, zistili sme, Ze existuje urcita skupina osobnosti, ktoré si vnimané pre-
dovsetkym pozitivne. Vznikla tak na zéklade nasich dat akasi pozitivna Sestka,
ktorG tvoria Ludovit Star, Alexander Dubéek, Méaria Terézia, Milan Rastislav Ste-
fanik, kardinal Korec a Tomas G. Masaryk. Kazda z tychto osobnosti je priamym
alebo nepriamym spdsobom pozitivne spojena s historickou udalostou alebo uda-
lostami, ktoré su tieZ vnimané prevaZne pozitivne. Zaroveri sa ukazalo, Ze predo-
vietkym vzdelanie, narodnostna prislusnost a konfesia maja vyznamny vplyv na
charakter hodnotenia zo strany respondentov, a to v pripade osobnosti i udalosti.
V hodnoteniach sa prejavuje pravdepodobne asociacia s vlastnym hodnotovym
a vykladovym rdmcom jednotlivcov, podla ktorého hodnotia uréitd skutoénost
ako pozitivnu alebo negativnu. K podrobnejsim zaverom v tomto okamihu nie je
mozné prikroCit bez rizika dezinterpretacie, pretoZe zozbierané daje neposkytu-
ju dostatocnl oporu takémuto explanaénému rdmcu. Sicasne mozeme konstato-
vat, Ze jednotlivé historické osobnosti a udalosti maji urcity diskriminacny poten-
cial, ktory diferencuje populaciu na zaklade dalsich atribatov, ktoré sme Ciastocne
poodkryli.
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Medzihra: Utlak, nesloboda
a kultdarna trauma ako spodny prad
kolektivnych identit

Jednou z projektivnych diskusnych otazok, ktoré v ramci fokusovych skupin ne-
priamo mapovali kolektivne sebaobrazy Slovakov, bola vyzva, aby G¢astnici uviedli,
v ¢om by sa chceli od cudzich kultir inSpirovat. Ked neberieme do Gvahy pozitkar-
ske komplimenty Ceskej pivnej kultire ¢i talianskej stredomorskej kuchyni, dajd
sa obdivné poznamky na adresu inych narodov rozdelit podla vyznenia na pozi-
tivne vzory a zahrani¢né priklady exponujice nefunkénost domaécich slovenskych
pomerov. V tej prvej skupine sa stretli pohostinni Perzania s dctivymi Japoncami,
bezprostredni Mexicania s mierumilovnymi Indmi, disciplinovani Nemci s tempe-
ramentnymi Madarmi, ¢istotni Rakt$ania so solidarnymi Skandindvcami. Prikla-
dy z druhej kategérie inSpiracii - obZaldb, nezriedka uvedené zmienkou o dlh3e;j
osobnej skisenosti diskutujiceho s danou krajinou, ilustrovali bud citlivejsi pri-
stup ku kultdrnym statkom (konkrétne svedomitejsiu ddrzbu verejnych priesto-
rov v Madarsku ¢i ochranu, umnu prezentaciu a efektivnu propagéciu historickych
pamiatok vo Svajciarsku alebo Velkej Britanii), alebo v zahrani&i bezné citlivejsie,
tolerantnejsie formy medziludskej komunikécie.

Hoci sa explicitné otazky o kolektivnej paméti do osnovy skupinovej diskusie
z kapacitnych dévodov nevosli, spodné prady vzorov zaloZenych na historickych
narativoch si nasli cestu na povrch i tak. Leitmotivom velkej ¢asti tychto odkazov
na minulost bolo ich ukotvenie v predstave traumatickej skiisenosti, ktora nasinca
od inych narodov odlisuje.

Kultdrna trauma sa podla kultdrnej sociolégie (ALEXANDER ET AL., 2004) stava
skuto¢nostou v pomyselnom momente kolektivneho precitnutia do povedomia
o spolo¢nom osude trvale pozna¢enom nasilim. Trauma ako vyznamova Struktuira,
ako interpretacny klac¢ k sebapochopeniu, pritom nevznika spontanne, nevynara
sa ako nejaky automaticky dosledok objektivne traumatizujicej udalosti. Naopak,
rodi sa z procesu reflexie utrpenim formovanej identity, ktorej zmene sa skupina
& pomyselny kolektiv (ANDERSON, 2006) usiluje porozumiet cez pribehy, obrazy,
spolo¢né ritudly. Ich formovanim a opakovanou interpretéciou sa dava minulosti
zmysel, urcuji sa vazby kauzality, definuji sa kategdrie pachatelov a obeti a prira-
duji sa moralne hodnoty jednotlivym Gcastnikom. Pojem kultdrnej traumy tak
neodkazuje na samotn( nic¢iva silu (ktord, samozrejme ani nijak a priori nespo-
chybriuje), ale na proces produkcie a reprodukcie porozumenia jej dosledkov pre
tych, na ktorych dopadla. Takyto ,traumaticky proces” (ALEXANDER ET AL., 2004)
posobi na kolektiv obeti integrujdco, pomaha vytycovat jeho hranice, a preto nie je
prekvapivé, Ze sa historické skdsenosti porazky, nespravodlivosti a Gtlaku stava-
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ji Gstrednymi piliermi nacionalistickych projektov. Popri stavani barikad a hibenf
nastrazenych pasci medzi urazenymi narodmi v§ak ma kultdrna trauma aj mie-
rotvorny potencial, ktory sa aktivuje v momente prekrocenia hradieb, vzajomného
nacdvania a uznania.

Pri moderovanej diskusii Bratislav¢anov starsich ako 40 rokov o interkultdrnych
inSpiraciach sa vrcholky traumatickych kolektivnych skisenosti vynorili spod hla-
diny v kratkom slede hned trikrat. Ked moderator skupinu vyzval, aby porovnavali
kultdry a vymenovali inSpiracie od blizkych i vzdialenych ,inych”, dovtedy vyrec-
na sedemdesiatnicka Nora sprvu nereagovala. Zena, ktora mala v prvej polhodine
diskusie na kazdu otazku jasny nazor, nechala najprv ostatnych pochvalit ddajné
pozitivne vlastnosti inych narodov a aZ na priamu otazku moderatora zareagovala
vyhlasenim:

Mne sa nasa kultdra pdéi, preto som aj nezdrhla, neusla. (Smiech celej sku-
piny.) Méj manZel kedysi chcel. Jemu sa tu ni¢ nepdcilo, vietko bolo akoZe
nanic. Ale ja som spokojnd tu u nds na Slovensku.

Nore sa tymto vstupom podarilo Uplne preramcovat diskusiu. Kym dovtedy
re¢nici moderatorov podnet hierarchizovat kultdry Gplne ignorovali, po Norinom
vyznani uz to mozné nebolo. Nastolila nim patriotizmus, ktory si ceni hodnoty
vlastnej krajiny a jej zvyklosti, nachaddza v nich naplnenie a ostava verny domovu -
motiv, ktory nasledujice prispevky nemé6zu nezohladnit. V Norinom demonstra-
tivnom odmietnuti hry na kolektivnu sebakritiku prostrednictvom velebenia cu-
dzich kvalit do horizontu diskusie zaroven vstupuje generacna biograficka dilema
z obdobia pokrodilého socializmu, ktora nespokojnost s doméacimi pomermi pond-
kala riesit emigraciou. Bleskova biograficka ¢rta manzelského nesuladu zdéraziiu-
je pozitivny rozmer rozhodnutia zostat: nie je to zotrvanie napriek nespokojnosti,
nie je to odraz bezmocnosti ¢i nejakej osudovosti vy$sieho radu, ale akt prijatia
a uprednostnenia toho podstatného, z ¢oho prameni spokojnost. Vyvolanim tohto
historického Zanrového obrazu nastavila Nora svojim partnerom v diskusii zrkadlo
odhalujice ich nedostatocnd hrdost na vlastnd kultdrnu identitu.

Po kratkej replike dochodkyne Marty, ktora v reakcii na Norinu implicitnd vyzvu
svoje predoslé ocenenie Nemecka a severskych krajin doplnila konstatovanim, ze
je tiez ,patriot”, sa slova ujal patdesiatnik Vlado a k otazke postavenia vlastnej
kultiry medzi ostatnymi sa postavil celom:

Vlado: Mne pripadajti - u? len Cesi mi pripadajti trochu na vy$som stupni ako
Slovdci.

Moderdtor: A v éom je akoZe rozdiel podla vds? Co je to plus?

Vlado: Oni boli krdlovstvo, mali dlho svoj stdt.

Moderdtor: Histéria, hej?

Vlado: My sme boli ve¢ne pod niekym v Uhorsku, Ludovit Stiir nds vytiahol
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v podstate neddvno. A tam sa dlho spolupracovalo s okolitymi nemeckymi
statmi, v Cechdm myslim. Tam prichddzali technolégie. Proste pridete do
Ciech a tie zdmky, ¢o mdte navstivit, nespocitate.

Vlado si uz skér tazkal na povysenecky pristup ,Germanov", ktori ,sa na nas po-
zeraji ako na mladsich bratov, Ze oni nas za¢nd udit pracovat”. Teraz, po Norinej
patriotickej poznamke, umiestnil Slovensko na pomyselnd najvyssiu vyvojova
droven. Kvalitativny deficit v porovnani s inymi kultdrami pripustil jedine v pripa-
de Ceskej republiky, oproti ktorej podla neho trpime nedostatkom technologic-
kej tradicie, meranej poctom historickych pamiatok a hustotou kultdrnych a ob-
chodnych vztahov so susedmi. Selektivne porovnavanie s kultirne i geograficky
blizkym Ceskom tu viak v prvom rade podciarkuje nedostatok politickej tradicie.
Nemat svoj $tat, ale byt sGi¢astou iného Statu znamena stcasne Zivot v neslobode
anemoznost rozvoja. Ekonomick4, technologicka i kultdrna (pamiatky) zaostalost
Slovenska oproti Cesku sa vysvetluje tym, Ze si Slovaci v minulosti nevladli sami.

Moderatorom vzapiti osloveny 3tyridsiatnik Juraj Vladovu historicki liniu predi-
zilaz do sicasnosti a presunul déraz na nedavnu postkomunistickd transformaciu:

To je to, o som povedal na zaciatku - my sme boli vZdy dole a dnes uz zamky
proste nepostavime. VSetky fabriky a vietky sidla (nadndrodnych spolo¢nos-
ti; pozn. AG) sti, bohuzial, v Cechdch, len mdlo ich sem pride. Najhorsie to
bolo po revoliicii - tazky priemysel odisiel tam, zbrojdrsky priemysel odisiel
tam, potom prisla vldda, ktord tu je - a je tu to, Co tu je. BohuzZial. Pomaly uz
ani polnohospoddrstvo tu nie je, nic. Ale za to nemdzem ani ja, ani vy.

Co Vlado interpretoval ako vyvojovy sklz (sme ako nérod ,vytiahnuti“ len nedav-
no), vyklada Juraj uz ako neprekonatelny deficit sicasnej politickej kultdry. Cas
budovania zdmkov je nendvratne pre¢, ¢o je vsak horsie: nendvratne prec je v do-
sledku rozdelenia Ceskoslovenska a postkomunistickej transformacie i priemysel
a krajina pod zlym vedenim upada. Historicky mikronarativ sa kon¢i bezradnym
zvolanim malého ¢loveka, ktory za ni¢ nemdZze. Kruh, ktory zacal Vlado konstato-
vanim, ze ,sme boli ve¢ne pod niekym®, sa tymto uzavrel.

Obraz narodného kolektivu ako pacienta dejin, ako bezmocnej obete mocnych,
sa zakorenil do slovenskych ludovych dejin mocnymi korerimi. Historicky atlak
Casto slazi ako vysvetlenie pozitivnych charakterovych ¢ft naroda. Juraj pri opi-
se kolektivnych vlastnosti Slovakov v tomto zmysle argumentoval, Ze Slovéaci st
narod pracovity a k ostatnym privetivy prave preto, ze zili dlho ,podrobeni” a ni-
kdy ,neboli nejaka velmoc, ¢o sa rozpinala“ Vlado tvrdenie o nekonfliktnosti Slo-
vakov vzapiti podopiera poukazom na mierové rozdelenie Ceskoslovenska.

Skisenost s neslobodou, vojnou ¢ komunizmom vsak vo vaésine pripadov fun-
govala ako zdroj zdévodneni rozlicnych negativnych kolektivnych rysov. Jednou
z opakovane uvadzanych ¢ft bola Gdajna nachylnost Slovakov absorbovat cudzie
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kultdrne vplyvy, prisposobovat sa tlaku prostredia a ochotne sa vzdavat vlastnych
tradicii. Prikladom takéhoto kultdrneho napodobriovania sa vo viacerych disku-
siach stali sviatky ako Halloween ¢i Valentin, ktorych prijatie interpretovali via-
ceri diskutujici (star$i i mladsi) ako priklon k zdpadnému konzumerizmu. Vyso-
koskolacka Peta z KoSic pomenovala pricinu tohto javu jednou vetou: ,Citime sa
malo ako Slovéaci niektori Vyjadrila tym jednu z klaéovych frustracii dcéastnikov
vSetkych Siestich fokusovych skupin. Tridsiatnik DuSan vSak na naslednd mode-
ratorovu ponuku rozviest priciny tohto nedostatku sebavedomia reagoval tvahou
zaloZenou prave na argumente porobou:

Moderdtor: Podla vds je to v tom, Ze si mdlo vdZime, cenime sami seba?
Dusan: Nie, ale podla mria sme lahko ovplyvnitelni a velmi lahko sa prispé-
sobujeme.

Moderdtor: A ¢im je to dané, Dusan, podla vds, Ze sme takito Slovdci?
Dusan: Ja neviem. Cely Zivot sme boli bicovanym ndrodom, tak mozno to aj tym.
Moderdtor: Cize v tom zmysle, 7e sme poddani?

Dusan: Hej, asi hej. A snaZime sa zobrat si nieCo, moZnoZe aby sme zapadli
alebo ja neviem.

Fredy: Taki trendy, taki Stylovi a vo vSeobecnosti to ludia vidia v telke, na
internete.

Moderdtor: Velmi rychli preberaci. Hej. Tak sa to dd povedat.

Martin: Prispdsobivi aZ velmi.

Personifikovany narod, vykresleny ako otrok, ,cely Zivot“ deptany bi¢om svo-
jich panov, sa prispdsobuje, aby nevyénieval. TiZzba po konformite, ktorou Dusan
vysvetluje ochotu privlastnit si cudziu kultdru, sa v spontannej sihlasnej reakcii
Fredyho stéva karikattrou (3tylovi, a predsa st len napodobeninou) a u Martina sa
uz stretava s jasnym nesthlasom. Drzat si to svoje (zo&i-vo&i plazivému kultdrne-
mu vplyvu) je otadzkou sebavedomia, ktoré je podla Dusana a ostatnych diskutujd-
cich Slovakom historicky cudzie.

Ak v Dusanovej reflexii rezonuje isté bolestinstvo, dvadsiatnik Filip z Banskej
Bystrice sa postaZoval na doméce nizZsie normy medziludskych vztahov. Iniciativ-
ne reagujuc ako prvy na otazku o odlisnostiach zapadnych a vychodnych kultdr,
konstatoval vlastnl skisenost, Ze oproti slovanskym krajindm strednej Eurépy sa
v Kanade k sebe vzajomne spravaju slusnejsie, pricom dodal, Ze tento rozdiel je
podmieneny historicky. Na vyzvu moderatora, aby to blizsie vysvetlil, odpovedal
odkazom na sériu traumatickych udalosti, ktoré podla neho formovali mentalitu
Stredoeurdpanov:

Tam mozno ludia nezaZili vojnu na vlastnej koZi, aj sa tam inak formoval cely

ten systém. Tu boli najprv monarchie, potom nevolhnictvo a tak to preslo po-
stupne. (Kanadania) NezaZili komunizmus. (...) Nie si potom ani taki kvdzi...
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(hladd sprdvne slovd), nieZe sebecki, ale povedzme, Ze ti ludia tu dbajti na to,
aby mali, lebo niekedy moZno nebolo v histérii a muselo sa Setrit. A tam s
ludia zvyknuti aj viacej utrdcat a nestrachuji sa tak o to svoje.

Bezohladnost Slovakov k sebe navzajom chépe Filip ako nepriamy désledok vla-
dy utlacajucich rezimov, materialneho stradania a neslobody. Sebectvo a opatr-
nost, ktoré boli v minulosti nutné na prezZitie v tomto regidne, pretrvavaji ako
stopy historického utrpenia predkov vryté hlboko do kolektivneho nevedomia
a stcasna kratka epizdda demokratického vyvoja ich este nestacila prekryt. Ten
isty argument sa znovu z Filipovych Gst ozve o Cosi neskar pri vysvetlovani vysokej
miery korupcie na Slovensku: ,Tu boli ludia vZdy chudobni a nemali, tak sa snazili
pomdct si, ako vedeli - a tam (vo Finsku) nie.

Kym predoslé priklady svedcia o snahe vysvetlovat scasné javy ako logicky do-
sledok adaptaénych stratégii na minulé utrpenie, historicky vyvoj i kodifikovana
trauma v niektorych pripadoch fungovala ako akysi bianko Sek na rychle spla-
tenie argumentacného dlhu. A to dokonca aj vtedy, ked tento Sek odkazoval na
nedavne a Siroko spolocensky diskutované obdobie komunizmu. Ked' napriklad
Styridsatrocny bratislavsky vysokoskolsky pedagég Vladislav obvyklé stereotypy
o priatelskych a pohostinnych Slovakoch doplnil kritickym priznanim, Ze Slova-
ci st zaroven voli sebe navzajom zavistlivi, moderator ho zacal pobadat k Gvahe

,kde sa to v nas berie”. Vladislav na to iba bezradne hlesol: ,Ja neviem, i je to tym
komunizmom - alebo z éoho to mdze byt.“ Hoci by sa ponikali dalSie vysvetlenia,
napriklad nedostatkovou ekonomikou, v neskorom socializme rozsirenym fami-
liarizmom (pozri MOZNY, 1991) &i (ako vzapéti ucinila staZovatelka skupiny Nora)
poukazom na rastlcu socidlnu nerovnost, Vladislav ni¢ nevysvetluje: jednoducho
aplikuje zaveden vykladovi skratku komunizmu korumpujdceho charakter.

Heslo komunizmus sa podobnym spdsobom vyskytovalo ako interpretacna
skratka pri komentovani nepripravenosti na Zivot v sicasnej kapitalistickej spo-
loénosti. KoSi¢ania Jozef a Maria takto poukazovali na nebezpelnd ddveréivost
niektorych seniorov pri styku s podomovymi predajcami ¢i na stale podvedome
roz$iren( predstavu, Ze $tat sa o ob¢ana na staré kolena postarg, ¢o - v kontraste
s kalkulujacimi obyvatelmi zdpadnych krajin - Méaria nazyva ,pomyselnou barli¢-
kou z minulosti“. Patdesiatro¢ny Banskobystri¢an Jozef tak zasa s odkazom na ob-
medzenia cestovania po¢as komunistického rezimu (,ked sme boli eSte zavreti“)
vysvetloval rezervovanost Slovakov voci cudzincom: ,Neboli sme na nich zvyknuti
a teraz nam pripadaju cudzi.”

Popri tychto ospravedlneniach s odvolanim na indispoziciu histériou sa vsak
v diskusiach ojedinele ozval aj presne opacny tén: totiz predstava, Ze prave skise-
nost s komunizmom nasu spolo¢nost v nieCom posiliiuje. Rekapitulujic zahranic-
ny obraz o Slovakoch, Kosi¢anka Maria referovala, Ze Slovakov v zahrani¢i pociva-
ja prave vdaka tomu, Ze ,u nas bolo niekolko tych ,-izmov' v 20. storo¢i a zdpadna
Eurépa mala len jeden”. Slovaci st podla nej reSpektovani, lebo si museli ,cez viac
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veci prejst” a st ,taki akoby obitejsi“. Toto pozorovanie sice kontrastuje s citova-
nou Vladovou staZznostou na povysenecky pristup jeho nemeckych kolegov, ktori
postkomunistickych kolegov povazovali za nekompetentnych, urcité sebavedo-
mie vyplyvajlce z prekonania komunizmu vSak ako forma nakladania s kolektiv-
nymi dejinami predsa len existuje. Napriklad v ustipacnej pozndmke Styridsiatnika
Andreja z Kosic na adresu Skandinavskych krajin, ktorych schopnost prijat velkd
Cast utecCeneckej vlny v rokoch 2015 - 2016 Glastnicka Maria vysvetlila prave su-
drznostou komunit nepoznadenych ,izmami“:

Taki Severania -izmy nemali, a preto teraz dévercivo prijimaji utecencov, ale
doplatia na to - boli mimo diania, a teraz sii prekvapenti.

Na prvy pohlad ide o ironickd kritiku politickej naivity, Andrej vSak vyrok vza-
pati sebaisto doplnil: ,Ale oni sa z toho dostand.” Hoci v dalSom osvetlovani tejto
istoty priznal, Ze stoji na dévere vo vyspeld politickd kultdru, aka na Slovensku
chyba, predsa sa z jeho odpovede da od¢itat postoj rovnocennosti. Pocit menej-
cennosti, absencia hrdosti na vlastnt kultdru (viditelna podla réznych diskutu-
jacich u Madarov, Rakaanov & Ameri¢anov) & nedostatocna priebojnost patrili
medzi najcastejSie uvadzané kritické autostereotypy o vlastnom narode. Hladat
priiny tohto stavu sa (nielen socidlnym vedcom) vyslovene ponika. Akokolvek
vSak v centre kultirnej traumy stoji koncept obeti, rolu bezmocného svedka vlast-
nych dejin je moZné, ba nutné prekrocit a na bolestivi minulost sa pozriet z nad-
hladu. Kym napriklad skisenost s komunizmom méze ospravedliiovat rozli¢né
javy a vlastnosti ndroda ako predstavovaného kolektivu (ANDERSON, 2006), prave
uvedomelé nakladanie s touto skisenostou ako s potencialnou hodnotnou méze
byt cesta k onomu nedostatkovému sebavedomému, predsa vSak tolerantnému
vlastenectvu.
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4. dejstvo: Kultira ako dovera

Fenomén ddvery nikdy nebol sti¢astou mainstreamovej sociolégie, napisal popredny
nemecky sociolég Niklas Luhmann v publikacii vydanej v roku 1988 (LUHMANN, 1988).
O tridsat rokov neskdr vsak uz toto jeho tvrdenie neplati, problematika dévery sa
jednoznacne stala stcastou hlavného pridu socioldgie, na ¢om ma, mimochodom,
nemald zasluhu aj sdm Luhmann. O opodstatnenosti skimania tohto fenoménu nic
nesved¢iviac ako udalosti, ktoré sa odohrali na Slovensku pocas poslednych mesiacov
pred pisanim tohto textu. Ide o udalosti, ktoré odstartovala vrazda investigativneho
novinara a jeho snubenice. Po nej sa spustila vlna réznych protestnych akcii, ktoré
volali po potrestani vinnikov, ako aj po vyvodeni politickej zodpovednosti. Na protes-
toch silno rezonoval apel na vratenie dovery institdcidm, najma vlade, policii a sidom.
Do protestov sa zapojili desattisice ludi z roznych spolocenskych vrstiev a s réznymi
predstavami o spdsobe navratenia ddvery.

S konceptom dévery vSak neoperovali iba organizatori, recnici a Gcastnici pro-
testov, ale aj prezident, predstavitelia vlady a opozicie. Premiér opakovane vyslo-
vil déveru svojmu ministrovi vnitra, ktory sa podobne zachoval vo vztahu k po-
licajnému prezidentovi. Medzitym opozicia iniciovala hlasovanie o dovere vlade
v parlamente. Postupom ¢asu odstupil premiér, minister vndtra, jeho nasledovnik,
ako aj policajny prezident, protesty volajdce po déveryhodnej vlade vSak nadalej
pokracovali.

Fenomén dbvery sa pocas opisanych udalosti prejavil vo vietkych svojich va-
riantoch. D6veru v nam znamych ludi, tzv. partikularnu déveru, prejavil premiér
k ministrovi vnatra a minister vnatra k policajnému prezidentovi, ked ho napriek
tlaku neodvolal. Partikularnu nedéveru naopak vyjadroval protestujici dav, ktory
Ziadal odstdpenie vladnych predstavitelov. Institucionalna ddvera sa dostala do
popredia v sdvislosti s vyslovenymi pochybnostami o schopnosti policie vyset-
rit vrazdu a odhalené kauzy, ako aj o ochote sidov potrestat vinnikov. Na druhe;j
strane neddvera a nespokojnost, ktoré spajali protestujice davy na ndmestiach,
v nich mohli paradoxne posilnit déveru v obciansku spolo¢nost a v ostatnych ludi,
ktori maji rovnaké pocity. V opisovanom pripade problematiku dévery velmi sil-
ne artikulovali vSetci aktéri. Nebyva to ale vzdy tak, dovera, respektive neddvera,
ostéva vacsinou v zakulisi spolocenskych vztahov a procesov. Napriek tomu jej
délezitost rozpoznali filozofi uz v 16. a 17. storodi: vo svojej tedrii spolocenske;j
zmluvy sa s fiou zaoberali Thomas Hobbes a John Locke a téma dovery sa objavi-
la aj v tedriach mnohych klasikov sociologického myslenia v polovici 19. storodia.
Konceptualne a systematicky sa fiou vSak sociolégovia zacali zaoberat aZz pomer-
ne neskoro - prva moderna teéria dovery sa viaze k menu spominaného Niklasa
Luhmanna (LUHMANN, 1979). Bol to v3ak uz Georg Simmel, ktory vo svojej knihe
The Philosophy of Money (SIMMEL, 1990) ako prvy rozlisil typy dévery - déveru
v druhych [udi a konfidenciu v abstraktné mechanizmy a institicie. Vacsina auto-
rov iSla este dalej a v rdmci interpersonalnej dovery rozlisila déveru v ludi, ktorych
osobne pozname, a déveru v ludi vo vSeobecnosti.
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Déverovat, ale komu?

Putnam nazval prvy typ dévery v ndam znamych ludi hustou déverou (thick trust)
a déveru v [udi, ktorych nepozname osobne, nazval riedkou déverou (thin trust).
Tvrdi, Ze dovera v zndmych ludi je zaloZena na osobnych vztahoch a vytvara sa
v ramci socialnej siete pribuznych a kamaratov. V pripade neznamych ludi je vsak
dovera zaloZena na reputacii, normach a na signaloch, ktoré vysiela vyzor alebo
spravanie druhych (PUTNAM, 2001).

Uslaner, podobne ako Putnam, rozliSuje déveru v zndmych a neznamych ludi
a hovori, Ze dévera v ludi, ktorych osobne pozname, zavisi od nasej osobnej sku-
senosti a je vysledkom strategického rozhodnutia. Tento typ ddvery, ktory nazval
partikularnou déverou, ma podla neho minimalny vplyv na nasu déveru v cudzich
ludi. Dovera v cudzich ludi, ktord nazval generalizovanou, vSeobecnou déverou, je
podla Uslanera zaloZzena na nasom vnimani okolitého sveta a je vysledkom moral-
neho rozhodnutia (USLANER, 2002).

Vztah medzi déverou v zndmych a déverou v cudzich ludi v3ak nie je vzdy jed-
noznacny a explicitny. Poukazuji na to napriklad Delhey, Newton a Welzel (2011),
ktori tvrdia, Ze partikuldrna a vSeobecna ddvera st skor stupfiom nez druhom
toho istého javu.

Podobné diskusie prebiehaju aj okolo vztahu institucionalnej a medziludskej d6-
very, ktorych komplikovany vztah ilustruje aj opisany priklad zo Slovenska. V ram-
ci tohto textu sa vSak budeme musiet obmedzit iba na spolo¢enski déveru, ktort
podobne ako citovani autori budeme chapat ako déveru v ludi vo vSeobecnosti,
ktora sa odliSuje od partikularnej dévery zaloZenej na osobnych vztahoch.

Spolocenska dovera sa v poslednom obdobi stala jednou z dstrednych tém
spoloCenskych vied. PovaZuje sa za zdkladnd, niekedy dokonca za klacovi zloz-
ku socialneho kapitalu, ale analyzuje sa aj samostatne, napriklad v stvislosti so
socialnou integraciou, demokratickou stabilitou, kooperaciou a spolocenskou har-
moniou. Podla niektorych stadii spoloenska dévera sivisi dokonca aj s dlhove-
kostou a s fyzickym a psychickym zdravim (BAREFOOT ET AL., 1998).

Eric Uslaner, vyznamny politicky vedec a autor mnohych publikacii o dovere,
ju nazval slepa¢im vyvarom spolocenského Zivota, ktory mé pozitivny G¢inok na
mnohé spoloéenské javy, aviak podobne ako slepadi vyvar funguje trochu myste-
ri6zne (USLANER, 2002). Faktom v3ak je, Ze medzi jednotlivymi krajinami existuja
obrovské rozdiely v miere spolocenskej dévery. Z eurépskych krajin sa na Cele reb-
rickov dlhodobo drzia Skandinavske krajiny, v ktorych sa vacsina ludi domnieva, ze
ostatnym ludom sa vo vSeobecnosti da d6verovat. Niektori autori nazvali tento
jav nordickou vynimoé&nostou (DELHEY & NEWTON, 2005), ini nordickym zlatom
(NoRrDIC COUNCIL OF MINISTERS, 2017). Na druhom konci kontinua sa umiestfiu-
ja mnohé postkomunistické krajiny, medzi nimi aj Slovensko, v ktorych je dovera
stabilne nizka.
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GRAF8 VSeobecna dovera (v %)
Zdroj: Eurépska socialna sonda 2012
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Ako sme na tom na Slovensku?

Ako zdroje poznatkov o stave spolocenskej ddvery na Slovensku nam slizia najma
medzinarodné porovnavacie vyskumy ako Eurdpska socialna sonda (ESS), Medzi-
narodny program socialneho vyskumu (1SspP) a Vyskum eurépskych hodnét (EVS).
Ako nastroj na meranie ddvery v tychto medzinirodnych vyskumoch slizi otaz-
ka vypracovana Rosenbergom (ROSENBERG, 1956) pre Vieobecny spologensky
vyskum (Gss). Napriek tomu, Ze jej formulacia €eli kritike z réznych stran (pozri
napriklad STURGIS & SMITH, 2010), je otazka ,Myslite si, Ze va&3ine ludi moZno
ddverovat, alebo Ze v styku s inymi treba byt velmi opatrny?“ a jej r6zne modifika-
cie dodnes najrozsirenejSim nastrojom na meranie spolocenskej dovery. Jednotli-
vé vyskumy realizované na Slovensku sa liSia najma v tom, ¢i odpovede zazname-
navaju na binarnej skale (EVS, ISSP) alebo na 11-stupriovej Likertovej Skale (ESS).
Napriek roznym $kalam a modifikaciam otazky su vysledky vietkych spominanych
vyskumov podobné a poukazuji na dlhodobo nizku droveri spolocenskej dovery
na Slovensku (KLOBUCKY & MRVA, 2017). Data z EVS 2017 sice vypovedajd o na-
raste podielu [udi, ktori sa domnievaj, Ze ,va&3ine ludi mozno déverovat” (21,4 %),
o 8 percentuéalnych bodov oproti predchadzajicej vlne EVS z roku 2008 (Socio-
LOGICKY USTAV SAV, 2017), ale Slovensko este stale patri medzi krajiny s nizkou
spolocenskou déverou.

Dévera bola jednou z hlavnych tém aj vo vyskume Kultira a hodnotova orienta-
cia obyvatelov Slovenskej republiky.

Pri jej merani sme vychadzali zo spomenutej Rosenbergovej otazky, pokusili
sme sa vSak eliminovat aspon niektoré z jej nedostatkov. Na dvojdimenzionalitu
otazky upozorfiuji Miller a Motamura (MILLER & MITAMURA, 2003), ktori hovoria,
Ze otazka nevyZaduje od respondenta, aby si vybral medzi déverou a nedéverou,
ale medzi déverou a opatrnostou. Podla nich v§ak ddvera a opatrnost nie si proti-
kladmi: m6zeme sa domnievat, Ze vacsine [udi je mozné doverovat, a zaroven, Ze
treba byt opatrny a obozretny.

V nasom vyskume sme sa pokdsili vyhn(t tejto dvojdimenzionalite a v druhej
Casti otazky sme pouzili nedéveru namiesto opatrnosti. Vznikla tak nasleduju-
ca formulacia: ,Povedali by ste, Ze vi¢Sine ludi sa d4, alebo sa nedd déverovat?”
V snahe ziskat ¢o najpresnejsi obraz sme sa rozhodli pouZit 9-stupriovd Likertovu
Skalu na zaznamenanie odpovedi, kde 1 znamenala ,va¢sine ludi sa da Gplne d6ve-
rovat” a 9 znamenala ,vacSine ludi sa vobec neda déverovat”,

Ako na to poukazuje GRAF 9, vdcSina odpovedi sa sUstreduje okolo stredu skaly,
avsak rozlozZenie je posunuté doprava. Dokazuje to aj priemer, ktory ma hodnotu
5,4 (SD = 2,0). Iba 18 % vetkych opytanych sa domnieva, Ze va&sine ludi sa da
aplne déverovat (stcet odpovedi 1 a% 3), €o je porovnatelné so zisteniami medzi-
narodnych prieskumov (KLOBUCKY & MRVA, 2017).
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GRAF9 D4 saludom déverovat? (v %)

Nedéveruja viak vietky spologenské skupiny rovnako. Zeny v priemere déveruj(
vo vacsej miere ako muZia to isté plati aj pre vzdelanie - s rastom vzdelania rastie
aj dovera. Celkovo ostatnym ludom déveruji najviac vysokoskolsky vzdelané Zeny.
Medzi vekovymi kategdriami sa vyznamny rozdiel nepreukazal.

Okrem reprezentativneho prieskumu sme uskutocnili aj Sest rozhovorov vo féku-
sovych skupinach, v ramci ktorych sa kratko diskutovalo okrem iného aj o spolo-
¢enskej dévere. Nasim primarnym cielom bolo zistit, ako rozmyslaji respondenti
o dovere vo vSeobecnosti, ako aj v sdvislosti s inymi kultdrami. Pocas analyzy roz-
hovorov sa ndm vsak vynorila pred o¢ami téma, na ktord sme sa priamo nepytali,
napriek tomu sa na fiu respondenti odvolavali vo viacerych fékusovych skupinach.
Je to téma hodnoty dovery, ktorej d6lezitost sme si uvedomili az spatne. Nevieme
preto posudit, do akej miery si nazory, ktoré sa objavili spontanne, reprezenta-
tivne, domnievame sa vSak, Ze mdzu byt ddleZité pre skimanie a interpretaciu
dovery. VSimli sme si totiz, Ze v svislosti s doverou respondenti niekolkokrat spo-
menuli naivitu.
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Vlastislav (Bratislava, starsia vekovd skupina): ,Ja osobne som velmi naivny
a déverujem. Ale, samozrejme, ten sedliacky rozum treba mat a rozliSovat to."

Petra (Banskd Bystrica, mladsia vekovd skupina): ,Ja som dost dévercivy clovek.
A ked'zacnem déverovat, tak aj tak sa mi potvrdi, Ze som nemala déverovat.”

Helenka (Banskd Bystrica, starsia vekovd skupina): ,Aj ja mdm velmi nega-
tivne skdsenosti. TieZ som taky dobrdcisko, mne vela ludi hovori: Helena, ty
si takd dobrd, aZ si sprostd.”

Viaceri sa odvoldvali na prislovie ,déveruj, ale preveruj’, ako napriklad
Monika z Kosic.

Monika (Kosice, mladsia vekovd skupina): ,Mdm také pravidlo, Ze déveruj,
ale preveruj.”

Jeden respondent, Ivan z Banskej Bystrice, reprezentant starsej vekovej ka-
tegorie, bol este radikdlnejsi: ,Ja neviem. Jeden méj kamardt tvrdi, Ze Zene,
psovi a cigdnovi never!” (smiech)

Tieto spontanne vyroky respondentov odkryvaji fenomén, ktory je velmi malo
skimany. V odbornej literatire je konsenzus o tom, Ze dévera je pre spolo¢nost
dolezita, avsak zatial sa malokto zamyslel nad tym, ¢i je dovera v kolektivnom ve-
domi spolocnosti definovana ako pozitivna a Ziaduca hodnota alebo ako jav, ktory
sa spdja s naivitou a nedostato¢nou obozretnostou. Kulturalisticky pristup k ska-
maniu d6very reprezentuje v ramci socioldgie Piotr Sztompka, ktory zastava na-
zor, Ze erdziu dovery v postsocialistickych krajinach sposobil komunisticky rezim,
ktory pochopil, Ze d6vera je zakladom obcianskej mobilizacie a tym padom je preni
neprijatelna (SZTOMPA, 1999).

Bohaté zahrani¢na literatira skimajica fenomén spolocenskej dovery sa vsak
vacSinou zameriava na iné vysvetlenia. Zoznam premennych, ktoré jednotlivi au-
tori pontkaju ako potencialne determinanty dovery, je velmi dlhy. Delhey a New-
ton (DELHEY & NEWTON, 2005) napriklad vo svojej $tadii, v ktorej porovnava-
ju mieru dévery v 60 krajinach, pouzivaja 35 premennych, zaradenych do Siestich
teoretickych okruhov tykajicich sa determinantov vSeobecnej dévery. Zaver, ku
ktorému dospeli, je, Ze spolo¢nosti s vyssou troviiou spolocenskej dovery dosiahli
vyssi stupen modernizécie a charakterizuje ich vacsia sloboda jednotlivcov.

Christian Bjgrnskov vo svojej stadii preskimal 21 potencialnych vysvetlujdcich
faktorov vybranych na zaklade odbornej literatdry (BJ@RNSKOV, 2007). Bjgrnskov
dospel k zaveru, Ze zatial ¢o vysoka miera katolikov v krajine vedie k niZz3ej dovere,
protestantské krajiny charakterizuje vyssia dovera, a tieZ Ze v postsocialistickych
krajinadch d6veruje ostatnym menej ludi ako v krajinach, ktoré nemaji historickd
skasenost so socializmom (BJ@RNSKOV, 2007).
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Jeho a jemu podobné Stidie sa vSak v prvom rade zameriavajl na rozdiely medzi
jednotlivymi krajinami a porovnavaju ich vybrané charakteristiky. Ich vysledky st
vSak prili§ vSeobecné na to, aby vedeli dostatocne vysvetlit pric¢iny nizkej alebo
naopak vysokej miery dévery v spolo¢nosti. Neumozniuji teda zodpovedat otazku,
ako tieto faktory funguja a ako ovplyviiuji mieru vSeobecnej dévery v spoloénosti.

Nasim cielom bude zaplnenie tejto medzery prostrednictvom identifikacie
faktorov, ktoré s zdrojom vSeobecnej d6very. Budeme pritom vychadzat z vy-
skumného dizajnu, ktory aplikovali Delhey a Newton v publikacii z roku 2003. Vo
svojom vyskume sa snazili odhalit faktory ovplyviiujice déveru v 6 krajinach (Juz-
na Kérea, Svajciarsko, Nemecko, §panielsko, Slovinsko a Madarsko) na zaklade dat
z vyskumu Euromodule (DELHEY & NEWTON, 2003). Delhey a Newton identifiko-
vali Sest teoretickych pristupov, ktoré st v socioldgii najrozsirenejsie, a pomocou
regresnej analyzy skdmali, do akej miery st schopné vysvetlit mieru vSeobecne;j
dévery v jednotlivych krajindch. Podobny pristup budeme aplikovat aj my, avsak
metodologické postupy budu prispdsobené povahe nasich dat.

Kde vznika dovera a co ju formuje?

Odborna literatira ponuka niekolko vysvetleni vzniku a zdrojov vSeobecnej dove-
ry, ktoré Delhey a Newton (DELHEY & NEWTON, 2003) zaradili do 3iestich tema-
tickych okruhov, pri¢om identifikovali dve dominantné perspektivy. Perspektivu
vysvetlujacu déveru individudlnymi charakteristikami jednotlivcov a perspektivu
vysvetlujdcu déveru spolocenskymi faktormi.

Individualistické tedrie vSeobecnej dovery

Medzi tedrie, ktoré pristupujd k skimaniu dovery cez skimanie individualnych
charakteristik jednotlivcov, zaradujd autori vnimanie dévery ako niecoho stabil-
ného, na ¢o nemaju vplyv kazdodenné skisenosti a ¢o je podmienené psychickou
naklonnostou. Tento pristup chape déveru ako psychickd predispoziciu, ktora je
vrodena alebo formovana v ranom detstve (GLANVILLE & PAXTON, 2007). Tento
teoreticky pristup, ktory chape doveru ako osobnostnd ¢rtu, reprezentuje americ-
ké socialnopsychologicka skola myslenia z 50. a 60. rokov 20. storocia a socialni
psycholégovia ako Erik Erikson, Gordon Allport, Raymond Bernard Cattell a dalsi
(pozri napriklad ALLPORT, 1961; CATTELL, 1965; ERIKSON, 1950; ROSENBERG, 1956).

V sGCasnej socioldgii reprezentuje tento smer uvaZovania Eric Uslaner
(USLANER, 1999, 2000, 2008), ktory hovori, Ze déverovat sa u¢ime v ranom detstve
od nasich rodicov a dévera nezavisi od nasich skdsenosti. Tento typ ddvery nazyva
moralistickou déverou a hovori, Ze jej pdvod je v nasich predstavach o tom, ako by
sa ludia mali spravat (USLANER, 2002). Déverujdci, ako hovori, konaji dobré skut-
ky nielen vodi tym, ktori im niekedy pomohli. Ludi, s ktorymi maja pozitivnu sku-
senost, totiZz nepovazuji za doveryhodnejsich ako ostatnych. Uslaner tvrdi, Ze za-
kladom ddvery st osobnostné rty, a to optimizmus a schopnost kontrolovat svet
alebo aspon svoj vlastny Zivot. Podla neho nie vonkajsie faktory, ako napriklad
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ekonomicka situacia, ale vnatorné, subjektivne pocity a subjektivne posudzovanie
blahobytu, pohody (well-being), vplyvajd na déveru v inych [udi. Optimizmus, ako
hovori, vedie k vieobecnej dévere (USLANER, 1999).

Tedrie zdo6raznujlice osobnostné d&rty ako hlavné faktory ovplyviuja-
ce vSeobecnl( dbéveru, nazvali Delhey a Newton osobnostnymi tedriami
(DELHEY & NEWTON, 2003). Tato oblast nie je v nasom vyskume zastdpena Ziad-
nymi premennymi, avSak povaZzujeme za potrebné ju spomendt, najma preto, Ze
rozsirila klasické sociologické nazeranie na spolo¢nost.

Dalsia teéria, ktora sa sustreduje na individualne charakteristiky ludi, avSak zd6-
raznuje doleZitost vonkajsich okolnosti, je teéria zaloZena na tvrdeni, Ze rozdiely
v dovere st spésobené tym, Ze nie kazdy si moéZe dovolit ddverovat rovnako. D&-
vera totiZ v sebe nesie vZdy urcité riziko, avS§ak chudobni si v porovnani's bohatymi
nemdzu dovolit riskovat stratu toho mala, ¢o maji. Vo vsetkych spolo¢nostiach,
hovori Putnam (2001), ti, ¢o ,majd‘, ddveruji viac ako ti, ¢o ,nemaji”. Je to tak
pravdepodobne preto, Ze tych, ktori maji, ostatni ludia viac reSpektuji a si vo
vztahu k nim Cestnejsi. NedGvera je preto rozsirenejsia medzi tymi, ktori majd niz-
ky zarobok, nizke vzdelanie, nizky status a st menej spokojni so svojim Zivotom.
Podobne ako Putnam, aj Inglehart zddraziuje blizky vztah medzi spolo¢enskou
déverou, spokojnostou a pohodou (INGLEHART, 1999).

Podla tohto chépania je vSeobecna dévera vysledkom skisenosti ziskanych
v dospelosti. Ti, ku ktorym bol Zivot laskavejsi a Stedrejsi, déveruja s vacSou prav-
depodobnostou ako ti, ktori si postihnuti chudobou, nezamestnanostou, diskri-
minaciou a socialnym vylG&enim (DELHEY & NEWTON, 2005). Tdto teériu nazyvaja
DelheyaNewton teériou tispechuapohody (social success and well-being theory).

Komunitné tedrie
Najstarsia z tedrii, ktoré sa zameriavajl na skiimanie mezodrovne spolocnosti, je
tedria vychadzajica z nazoru, Ze spolo¢nost, ktorej fungovanie je zaloZené na Si-
rokej a r6znorodej Skale dobrovolnickych zdruzeni a organizacii, generuje vyso-
kd mieru vSeobecnej dovery medzi ludmi. Tedria, ktoré sa datuje do Cias Alexisa
de Tocqueville a Johna Stuarta Milla, je dGstrednou témou diskusie o socidlnom
kapitali edte aj v si¢asnosti (PUTNAM, 2001). Podla nej sa pravidelnym zapija-
nim do medziludskych vztahov, ktoré si zaloZzené na dobrovolnej baze, u¢ime
,zvykom srdca“ (BELLAH, MADSEN, WILLIAM, SWINDLER & STEVEN, 1985), déve-
re a spolupraci s ostatnymi ludmi. Doveru v ¢lenov zdruZenia nasledne rozsiri-
me na cell spolo¢nost. Tato tedria sa nazyva tedria dobrovolnickych organizacii
(DELHEY & NEWTON, 2003). Jej najvyznamnejim predstavitelom je v sdcasnosti
Robert D. Putnam, ktory skdimanim ¢lenstva Ameri¢anov v réznych dobrovolnic-
kych zdruZeniach dospel k ndzoru, Ze prave pokles socialneho kapitalu je zodpo-
vedny za pokles vieobecnej ddvery v Amerike (PUTNAM, 2001).

Mnohi argumentuju, Ze bez ohladu na to, aké priaznivé Gcinky moZe mat clen-
stvo vo formalne organizovanych dobrovolnickych zdruZeniach, z hladiska d6-
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very si omnoho ddleZitejsie neforméalne socialne siete a participacia na nefor-
malnych spologenskych vztahoch (YAMAGISHI & YAMAGISHI, 1994). Pre va&sinu
ludi to znamena udrziavanie neformalnych spolocenskych vztahov s rodinnymi
prislusnikmi, kamaratmi, kolegami, ale zaradujeme sem aj ad hoc a sporadickd
Gcast na socidlnych vztahoch v rdmci komunity, svojpomocnych skupin, zauj-
movych skupin a pod. Niektori autori sa domnievaji, Ze socialne siete st déle-
Zité pre pochopenie spolocenskej dévery najma v postkomunistickych krajinach.
Sztompka (SZTOMPKA, 1999) napriklad tvrdi, Ze komunistické reZimy vytvarali
a Zivili atmosféru neddvery, v dosledku ¢oho sa ludia uzatvarali do Gzkeho kru-
hu rodinnych prislusnikov a znamych. V ramci neho spolupracovali a pomahali
si, avSak k ludom mimo tohto Gzkeho kruhu pristupovali ostraZito a s ned6verou.
S analégiou vzajomnej pomoci a spoluprace v ramci Gzkej skupiny a neddvery voci
ludom mimo skupiny pracuji aj Toshio a Midoru Yamagishi vo svojej emancipacne;j
tedrii (YAMAGISHI & YAMAGISHI, 1994). Vychadzaji z empirického dékazu, podla
ktorého Americania doverujd inym ludom viac ako Japonci. Tento rozdiel pripisuju
kontrastu medzi individualistickou kultdrou prevladajicou v Amerike a kolektivis-
tickou kultdrou charakteristickou pre Japonsko (GHEORGHIU A KOL., 2009). Jed-
nym z Gstrednych argumentov Yamagishiovcov je, Ze kolektivisticka spolocnost si
vyZaduje silnG identifikaciu so svojou skupinou a vysokd mieru spoluprace medzi
¢lenmi skupiny na tkor spoluprace s ludmi mimo skupiny, to v§ak vytvara uzavretd
spoloc¢nost, pre ktor( je charakteristicka istota, nie dovera. Teérie, ktoré zdoraz-
nuja dolezitost neformalnych ludskych vztahov, budeme nazyvat teériami social-
nych sieti.

Dalsia tedria, ktord modzeme zaradit medzi teérie hladajice vysvetlenie
vSeobecnej dovery v spolocenskych faktoroch, sa zameriava viac na charakte-
ristiky miestnych komunit nez na neformalne socialne siete. Niektoré vyskumy
totiZz poukazali na to, Ze ¢im je obytna zéna mensia, tym vyssia je miera dovery
(HOUSE & WOLF, 1978). Putnam taktie? tvrdil, Ze obyvatelia malych miest a vi-
dieckych oblasti st ovela altruistickejsi, ¢estnejsi a dovercivejsi ako obyvatelia
pre mieru dévery v komunite, tak potom méZeme olakavat, Ze miera dévery su-
visi s velkostou bydliska, spokojnostou v komunite alebo s pocitom, Ze bydlisko
je bezpednym miestom. Tieto tedrie m6zeme nazvat spolo¢nym nazvom tedrie
miestnych komunit (DELHEY & NEWTON, 2003).

Societalne tedrie dovery sa zameriavaju na hladanie zdrojov vieobecnej dévery
na makrodrovni a opisuju charakteristiky, ktoré odliSuji od seba jednotlivé kraji-
ny. Bjernskov (BJ@RNSKOV, 2007) napriklad poukazuje na to, Ze krajiny, ktoré cha-
rakterizuje vacsia socialna polarizacia prejavujica sa v prijmovych nerovnostiach
a etnickej rozmanitosti, sa vyznacujl nizSou mierou vieobecnej dovery ako krajiny,
ktoré charakterizuje niZsia polarizacia. Na dodleZitost skdsenosti s komunistic-
kym reZimom upozorfiuji Paldam a Svendsten (PALDAM & SVENDSEN, 2001) vo
svojej tedrii diktatury, ked argumentujd, Ze nizka spolocenska ddvera v strednej
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a vychodnej Eurdpe je désledkom despotického spravania komunistickej diktatd-
ry. La Porta (LA PORTA, LOPEZ-DE-SILANES, SHLEIFER & VISHNY, 1997) zddrazfiu-
je rozdiel medzi hierarchicky a nehierarchicky usporiadanymi nabozenstvami pri
utvarani vSeobecnej d6very a poukazuje na to, na ¢o uz upozornoval Weber, Ze
v nehierarchickych nadboZenstvach je individualna zodpovednost vacsia, o moze
viest k vy$3ej ddvere voci ostatnym ludom.

Societalne tedrie dovery teda hladaji rozdiely vo vSeobecnej d6vere prostred-
nictvom skimania faktorov ako ekonomicka nerovnost, etnicka réznorodost, ko-
munisticka minulost alebo prevladajice nabozenstvo v krajine. Napriek tomu, Ze
tieto tedrie st zamerané v prvom rade na vysvetlenie rozdielov medzi jednotlivy-
mi krajinami, podla vzoru Delheyho a Newtona (2003) sa ich pokdsime aplikovat
v ramci jednej krajiny, konkrétne na vnimanie spolocenskych konfliktov respon-
dentmi.

Empirické skdmanie schopnosti jednotlivych teérii vysvetlit mieru spolocenske;j
dovery na Slovensku limituje skutocnost, Ze nas vyskum nebol primarne koncipo-
vany na tento Gcel. V dotazniku, ktory sme pouZili, nie s zastipené vsetky pre-
menné, ktoré jednotlivi autori uvadzaji. Napriek tomu sa domnievame, Ze kazdy
teoreticky koncept je zastipeny dostatoénym poctom premennych na to, aby sme
si mohli vytvorit predstavu o tom, ktoré tedrie poskytuju lepsi zaklad pre pocho-
penie problematiky spolocenskej dovery.

Okrem premennych uvedenych v TABULKE 20 do skiimania zaradime aj pohlavie,
vzdelanie a vek, ktoré pouzijeme ako kontrolné premenné.

Skor ako sa pustime do empirickej analyzy determinantov spolocenskej dove-
ry na Slovensku, musime sa vyrovnat s otazkou priciny a Gcinku, ktora sa vynori
pri skmani takmer kazdého spoloenského javu. Ide o analogicky problém ako
v pripade otazky, ¢i bolo skor vajce alebo sliepka. Napriklad kym je logické pred-
pokladat, Ze uzsie medziludské vztahy v malych obciach m6zu viest k vyssej dove-
re obyvatelov (a zrejme neplati opaéna hypotéza, ze déverujdci ludia vyhladavaja
mensie obce), v pripade otazky, ¢i Sirie socialne siete vedl k vacsej dovere ale-
bo ludia, ktori déveruja inym, si lahSie rozsiruja svoje siete, uz odpoved taka jed-
noznacné nie je. Domnievame sa vSak, Ze nasou Glohou nie je vyriesit tieto dilemy
na tomto mieste. Nasim cielom je totiZ overit fungovanie a platnost tedrii, ktorymi
vysvetluja spolocenskid déveru ini autori, a nie konstruovat nové tedrie.
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INDIVIDUALISTICKE TEORIE

TEORIA USPECHU A POHODY

« SPOKOJNOST SO ZIVOTNOU UROVNOU
+ SPOKOJNOST SO ZIVOTOM

« CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI
« SUBJEKTIVNE VNIMANIE

FINANCNE] SITUACIE

« TYP VYKONAVANE) PRACE

KOMUNITNE TEORIE

TEORIA DOBROVOLNICKYCH ZDRUZENI
« CLENSTVO V DOBROVOLNICKOM
ZDRUZENI

TEORIA MIESTNYCH KOMUNIT

« VELKOST SIDLA

+ SPOKOJNOST S OKOLIM

« POCIT BEZPECNOSTI OKOLIA

« SKUSENOST S KRIMINALNOU CINNOSTOU

TEORIA SOCIALNYCH SIETi

+ POCITOVANIE OSAMELOSTI

« TRAVENIE CASU S INYMI LUDMI
« POCET BLiZKYCH KAMARATOV

SOCIETALNE TEORIE

« POCITOVANIE SPOLOCENSKEHO
KONFLIKTU

« SPOKOJNOST S VEREJNOU
BEZPECNOSTOU

TABULKA 20 Tedrie spolocenskej dovery a prislichajlice premenné
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Metodologicky postup

Ako sme uz spominali, metodologicky postup sme zvolili podla toho, aby sme ve-
deli zodpovedat nasu vyskumni otézku, do akej miery si jednotlivé teérie spolo-
Censkej dovery schopné vysvetlit mieru spolocenskej dévery na Slovensku. V pr-
vom kroku sme identifikovali najrozsirenejsie teoretické koncepty a v druhom
sme preskdmali empirické krytie tychto tedrii. Zistili sme, Ze v nasich datach je
zastupenych pat teoretickych konceptov spolocenskej dévery, ktoré st pokry-
vané 27 premennymi. Mnohé z tychto 27 premennych st transformované indexy
(napriklad premenna ¢&lenstvo v réznych druhoch dobrovolnickych zdruZeni bola
pretransformovana na binarnu premennu ,je ¢len aspori jedného zdruzenia“/,nie
je &len”). Niektoré z tychto premennych v3ak spolu tzko stviseli, ako napriklad
spokojnost so Zivotnou Grovriou a celkova spokojnost so Zivotom, spokojnost s ve-
rejnou bezpecnostou a spokojnost s okolim a taktiez pocitovanie konfliktu medzi
veriacimi a neveriacimi a medzi katolikmi a evanjelikmi. Korelacia medzi tymito
premennymi bola vyssia ako 0,7, preto sme sa rozhodli zahrndt do analyzy iba
jednu premenni zo spominanych korelovanych parov. Vybrali sme ju podla jej re-
levancie pre nase ciele (pomocou vypoétu VIF sme v ramci analyzy otestovali aj
multikolinearitu, ktora sa v3ak nepotvrdila). Pokrytie jednotlivych teérii viak nie
je rovnaké, kym tedria socidlnych sieti je zastGpena 7 premennymi, teéria dobro-
volnickych zdruZeni iba jednym zloZenym indexom. Ako zavisla premenna nam
slaZila otazka ,Povedali by ste, Ze vacsine ludi sa da, alebo neda ddverovat?”, me-
rana na stupnici 1 az 9. VSetky premenné so $kalami, ktorymi boli merané, sd uve-
dené v prilohe 1.

V dalSom kroku sme uskutocnili linedrnu regresiu, do ktorej sme vloZili vietkych
24 nezavislych premennych spolu s tromi kontrolnymi premennymi. Tato metéda
sldZi v prvom rade na overenie vztahu medzi kardinalnymi premennymi, aviak do-
mnievame sa, Ze velkost vzorky a rozloZenie 9-stupnovej Likertovej skaly, pomo-
cou ktorej sme merali zavisld premenni spolocenskej dovery, umoziuji pouZzitie
linedrnej regresie.

Z vysledkov analyzy, ktoré si podrobne znazornené v prilohe 2, vyplynulo ziste-
nie, Ze napriek velkému poctu faktorov, ktoré sme zahrnuli do analyzy, sme doka-
zali vysvetlit menej ako 20 % variancie spolocenskej dovery. Znamena to, Ze zvys-
nych 81 % spdsobuju iné faktory, ktoré neboli zahrnuté do nasho modelu. O tom,
aké st to faktory, momentalne méZzeme len Spekulovat, preto sa ststredime na tie,
ktoré sa javia ako dolezité pri hladani zdrojov spolocenskej dovery v spolocnosti.

Zistili sme, Ze z 27 nezavislych premennych, ktoré sme zadali do linedrnej
regresnej rovnice, ma signifikantny vplyv iba 7 premennych, a to pohlavie, vzdela-
nie, celkova spokojnost so Zivotom, ¢lenstvo v dobrovolnickom zdruzeni, aktivne
travenie volného Casu s priatelmi a priatelkami, spokojnost s okolim a pocitovanie
konfliktu medzi Rémami a zvyskom populacie. Najaspesnejsie vysvetluje déveru
tedria dobrovolnickych zdruzent, ktora vsak bola zastipena iba jednou premennou.
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Vzdelané zeny

Vyssia dovera Zien, ktora vyplyva z vysledkov analyz, stoji v protiklade s hypoté-
zou Millera a Mitamuru (2003), ktori tvrdia, Ze Zeny sa viac vyhybajd riziku ako
muzi, preto aj menej d6verujd ostatnym ludom. Patterson (1999) tieZ upozornil na
signifikantne niZsiu déveru Zien v USA, avsak v inych zdpadnych spolo¢nostiach sa
va&sinou tento rozdiel nepotvrdil (WHITELEY, 1999). Na Slovensku sa viak ukazuje,
Ze Zeny do6veruja viac ako muzi. Vysvetlenie nie je jednoznadné, ale jedno z nich
mdze byt spajanie dovery s naivitou, s ktorou sa muzi mézu identifikovat tazsie
ako Zeny.

Na Slovensku ddveruju viac nielen Zeny, ale ukazuje sa, Ze vzdelanie taktiez zvy-
Suje doveru. Na signifikantné rozdiely v spolocenskej dovere medzi vzdelanostny-
mi kategériami upozorfiuje z klasikov Putnam (2000), ale vyskumy z eurépskych
krajin st z tohto hladiska nekonzistentné (DELHEY & NEWTON, 2003). Ciasto¢ne
to vSak mdZeme vysvetlit tedriou Gspechu a pohody, podla ktorej ludia, ktori st
v Zivote Uspesnejsi, st ochotnejsi doverovat inym ludom.

Spokojni so zivotom

Zda sa, Ze nielen vyssie vzdelanie, ale aj vacsia spokojnost so svojim Zivotom ve-
die k vacsej dovere. Spokojnost sa Casto spéja s finan¢nou istotou a Ciastocne to
potvrdzujd aj nase data (je silny vztah /r = 0,450/ medzi spokojnostou a subjek-
tivnym hodnotenym finan&nej situacie), aviak dobra finanéna situacia k spokoj-
nosti nestaci. M6zeme predpokladat, Ze za spokojnostou stoja aj Zivotné tspechy,
a teda ¢iastolne sa potvrdzuje hypotéza tedrie Gspechu a pohody. Suvisiet s tym
vSak moze aj celkove pozitivne videnie sveta, ¢im argumentuji osobnostné tedrie.
V kaZzdom pripade plati, Ze celkova spokojnost so Zivotom je Statisticky vyznam-
nym prediktorom spolocenskej dovery.

Dobrovolne sa organizujici

V dotazniku sme sa respondentov pytali, ¢i patria do nejakej dobrovolnickej orga-
nizacie/zdruZenia alebo nie. Zistili sme, Ze tretina ludi je ¢lenom nejakého zdruZe-
nia, pricom najrozsirenejsie je ¢lenstvo v nabozenskej alebo cirkevnej organizacii
a v $portovom klube. Bez ohladu na konkrétnu organizaciu vsak plati, Ze ¢lenstvo
v dobrovolnickej organizacii zvySuje déveru v inych ludi. Toto zistenie potvrdzu-
je tvrdenie klasickej tedrie socidlneho kapitalu, podla ktorej ¢lenovia dobrovol-
nickych zdruzeni déveruji ostatnym ludom viac ako ludia, ktori neparticipujd na
¢innosti tychto organizacii. Tieto tedrie to vysvetlujd skisenostami s kooperaciou,
reciprocitou a empatiou ziskanymi v ramci dobrovolnickych zdruZeni, ktoré ge-
neruju doveru nielen k ludom v ramci zdruZenia, ale aj k ludom vo vSeobecnos-
ti (PUTNAM, 2000). Napriek tomu, Ze tato teédria bola aj teoreticky aj empiricky
rozsiahlo kritizované (pozri napriklad COHEN, 1999), zd4 sa, Ze v pripade Sloven-
ska méa svoju relevanciu, je totiz najsilnejsim prediktorom dévery.
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Ukazuje sa vsak, Ze doveru zvysuje aj neformalne stretavanie s priatelmi a pria-
telkami. Tieto zistenia potvrdzuji predpoklad teérie socidlneho kapitalu, podla
ktorej prave kontakty s ludmi (mimo okruhu rodinnych prisluénikov) podnecuji
ddveru vo vSeobecnosti.

Spokojne byvajuci

V suvislosti so spoloenskou ddverou sa Casto stretdvame s predstavou, Ze oby-
vatelia mensich obci, v ktorych sa pozna kazdy s kazdym a funguje v nich nefor-
mélna socialna kontrola, doéveruji ostatnym [udom viac ako obyvatelia velkych
anonymnych miest. Tento postoj reprezentuje aj tedria socidlneho kapitalu
(PUTNAM, 2000), na3 vyskum v3ak ukazal, Ze déleZitej3ia ako velkost obce je spo-
kojnost s okolim, bez ohladu na to, ¢i ide o mald dedinu alebo velké mesto. Mdme
dovody predpokladat, Ze spokojnost s okolim prispieva k celkovej spokojnosti so
Zivotom (je medzi nimi pomerne silny vztah /r = 0,429/), s ktorou sme sa uZ zao-
berali, a aj dévody, ktoré za riou stoja, méZu byt podobné. Mdze ist o objektivne
lepSie charakteristiky okolia, ale aj o celkové pozitivnejsie videnia sveta a vlastne;j
bytovej situacie.

My a Rémovia

Z celospolocenskych charakteristik sa ako signifikantny prediktor ukézal iba po-
citovany spolodensky konflikt medzi Rémami a ostatnymi obyvatelmi - pocit,
Ze existuje konflikt medzi tymi dvoma skupinami, signifikantne zniZuje ddveru
v inych ludi. Toto zistenie zdanlivo koreSponduje so zisteniami inych vyskumov
(pozri napriklad KNACK & KEEFER, 1997), ktoré tvrdia, Ze v krajinach, ktoré cha-
rakterizuje mensia spolocenska polarizacia a vacsia etnickd homogenita, ludia vo
vSeobecnosti viac déveruji ostatnym ludom. Vzhladom na skutoénost, Ze pocito-
vany konflikt medzi Madarmi a Slovakmi nie je signifikatnym prediktorom, hoci
madarska minorita vo svojom pocte prevazuje rdmsku minoritu na Slovensku,
toto vysvetlenie nemusi platit. Nazddvame sa, Ze tento jav méa viac do ¢inenia so
stereotypmi viaZucimi sa na Rdmov ako s prostym faktom etnickej heterogenity.
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Zaver

Domnievame sa, Ze spoloenska dbvera je velmi délezitou charakteristikou fun-
gujlcej spolocnosti. Zda sa vsak, Ze na Slovensku sme si uz zvykli na jej nedosta-
tok a fenomén, ktory Déani nazvali nordickym zlatom, povaZujeme za naivitu a ne-
rozvaznost. No stale su tu ludia, ktori ddveruji ostatnym aj bez predchadzajice;j
osobnej skisenosti a podla niektorych vyskumov sa zd3, Ze ich pocet sa pomaly,
ale predsa zvy3uje. Cim sa tito ludia vynimoéni a z ¢oho pramenf ich dovera? Alebo
inymi slovami, aky je zdroj spolocenskej dovery na Slovensku?

Pri hladani odpovede na tato otazku sme testovali hypotézy najrozsirenejsich
sociologickych tedrii o dovere. Mnohé z nich boli podrobené analyze uz aj v inych
zahrani¢nych vyskumoch a boli potvrdené, alebo naopak, vyvratené. V podmien-
kach Slovenska vsak este neboli predtym nikdy dostatocne preskimané. Tomuto
kritériu nevyhovie Gplne ani nas vyskum, data, z ktorych sme vychadzali totiz ne-
boli priméarne zbierané na Gcely tejto prace. Niektoré teérie preto nie st dostatoc-
ne pokryté empirickymi datami, ¢o je pravdepodobne najvacsou limitaciou nasho
vyskumu. Napriek tomu sa domnievame, Ze sme dokazali poskytnit aspon nahlad
do problematiky spolocenskej dévery na Slovensku a odkryt niektoré zaujimavé
suvislosti. Ukazalo sa totiz, Ze vyssie vzdelanie, vacsia spokojnost s okolim, zapa-
janie do ¢innosti dobrovolnickych zdruZeni a pravidelny kontakt s kamaratmi zvy-
Sujl déveru, kym pocitovanie konfliktu medzi etnickymi skupinami déveru zniZuje.
Hoci mnohé dalSie ukazovatele spokojnosti sa vo vztahu s déverou ukazuji ako
nesignifikantné, pohoda, dobré okolie a ochota a prileZitost zap3jat sa do ¢innosti
dobrovolnickych zdruZeni vytvaraji hodnotu, ktoré je prospesna pre cell spoloé-
nost - spoloCenskd déveru. Vadsina faktorov ostava este stale neidentifikovana,
a ako sme sa o tom uz v kratkosti zmienili, vo vyskume dévery je eSte mnoho nepre-
badanych oblasti. Takou oblastou je napriklad hodnota dévery v spolo¢nosti, ktora
moZe mieru dovery, deklarovand v dotaznikovych vyskumoch, znacne ovplyvnit.
S tym suvisi aj druha oblast - skimanie dévery pomocou situaénych otazok. Do-
mnievame sa totiz, Ze odpoved na vieobecni otdzku o moznosti doverovat inym
ludom nemusi nutne zodpovedat tomu, ako sa jednotlivci v jednotlivych Zivotnych
situacidch zachovaju. Tato pracu teda nevnimame ako vysledok skiimania dévery,
ale skor ako ivod do jej problematiky. Autorke tohto textu sa totiz niekedy zda, ze
danske prirovnanie dovery k zlatu je pravdivé nielen z hladiska jej hodnoty, ale aj
naro¢nosti odkryvania jej zdrojov.
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Zaver

Sacasné trendy vyskumu kultiry naznaduji snahy kultdrnej politiky sastredit vy-
skumné aktivity v oblasti kultiry na otazky efektivity, ndvratnosti investicii ¢i ma-
ximalizacie vplyvu kulttrnych podujati (O'BRIEN, 2015). Tato kniha je argumentom,
Ze v diskusii o datach, kultdre a hodnotach je potrebné hladiet dalej neZ len na fi-
nancny prinos kreativneho priemyslu. Sociologicky pohlad na kultdru ponika na-
hlad na Sirsie kontexty kazdodenného Zivota, v ktorych sa kultira prejavuje a do
ktorych zasahuje. Cielom knihy je preto reagovat na tento stcasny redukcioniz-
mus a upozornit na to, Ze kultdra v spolo¢nosti ma vplyv najméa na udrzanie spolo-
Censkej kohézie a timenie, pripadne vytvaranie konfliktov. Pri vnimani akejkolvek
kultdrnej Cinnosti je preto potrebné tento kontext brat na vedomie.

V texte sme nacrtli niekolko obrazov sicasného Slovenska vo svetle spolocen-
skych zmien, ktoré sa deji v globadlnom meradle. Ako dobova divadelna hra by tato
kniha mala ukazat, v akych mantineloch sa pohybuje sicasna kultira na Sloven-
sku. Texty sme pisali pod hlavickou Narodného osvetového centra, ktorého Cin-
nost (osobitne odboru pre vyskum a $tatistiku) nadvazuje na tradiciu Vyskumného
stavu kultdry. S jeho pdsobenim v Case pred rokom 1989 sme sa snaZili vyrovnat
publikaciou Vyskum v sluzbach kultdry: Pamétnica k 50. vyrociu vzniku Vyskumné-
ho dstavu kulttry (HALLON, LESKOVA, 2018). Ulohou Narodného osvetového cen-
tra je podporovat volnocasové umelecké aktivity a kultdrne hodnoty na Slovensku
a taktieZ prepéjat tradicie so sicasnostou. Tento rozmer je klacovy aj pre tiato
knihu, kedZe nasou snahou bolo analyzovat vztah minulosti, tradicie, kultdrneho
dedicstva a sGcasnosti, predovsetkym postojov, ktoré z minulosti sice vychadzajq,
ale st vystavované vplyvom vyvoja a globalizacie. Nase zistenia hovoria o tom, Ze
tento vztah je ¢asto velmi konfliktny a postoje polarizované.

Rozdielne hodnoty, ako sa ukazuje, suvisia s pristupom ludi ku kultdre a so so-
cioekonomickym pozadim jednotlivcov. Vzdelanie, kultira a spolocenska trieda,
v ktorej sme vychovani, stvisi nielen so zvykom chodit ¢astejsie na kultirne podu-
jatia a vyberat si z nich viac Zanrov, ale aj s va¢Sou otvorenostou k inym kultdram.
PiSeme tieZ o tom, Ze konzervativne a liberdlne hodnoty nie st v spolo¢nosti dis-
tribuované rovnomerne, ¢o sa ukazuje napriklad pri postojoch k rodine. Napriek
tomu, Ze nové, menej tradi¢né formy rodiny vyvolavaji v spolocenskej a medialnej
debate najvacsie diskusie, v skuto¢nosti sa ukazuje, Ze vacsina ludi nema v tejto
téme vyhranené pozicie a stavia sa k rodine a jej zmene umiernene. Zita realita
totiZ, ako piSeme v druhom dejstve, predbieha kultdrne usporiadanie, ktoré v me-
didlnom zobrazeni dostéva najviac priestoru.

Dal3ou zo zakladnych zloZiek kultdry je historicka kolektivna pamat. Pri hlbsom
pohlade na vnimanie klacovych historickych osobnosti a udalosti sa nam vykres-
luje mapa, ktora odhaluje rozdiely medzi jednotlivymi generaciami a medzi skupi-
nami s roznym vzdelanim, r6zneho pohlavia ¢i vierovyznania. Tieto zistenia nam
moZu pomdct uvedomit si, Ze k ispesnej komunikacii v ramci spolo¢nosti musime
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vediet rozlustit, akym spdsobom je zloZeny pojmovy vesmir danych skupin - aké
pribehy o histérii st pre ne ddleZité, ktoré osobnosti ¢i udalosti st pre ne in3pira-
tivne Ci odstrasujuce.

Analyzou spolocenskej dovery sme zistili, ktoré faktory najlepsie vysvetluji vel-
mi nizku Groveri d6very na Slovensku. Patria medzi ne predovsetkym rod, vzdela-
nie, spokojnost so Zivotom, ¢lenstvo v dobrovolnickom zdruZeni, aktivne travenie
volného Casu s priatelmi a priatelkami, spokojnost s okolim a pocitovanie konflik-
tu medzi Rdmami a zvyskom populacie. Prave kultirne znaky, teda travenie ¢asu
v dobrovolnych skupinach (cirkevnych &i inych zdruZeniach), vysvetluji drovefi
spoloCenskej dovery najlepsie. Stretavanie a spolo¢né travenie volného casu tak
moze byt podstatnym faktorom zlepSenia spolocenskej atmosféry. Naopak, poci-
tovanie konfliktu medzi Rémami a zvyskom obyvatelstva Groven ddvery zniZuje.

Verime, Ze sa ndm v jednotlivych kapitoldch podarilo aspon iastocne opisat
mozné zdroje opatrnosti obyvatelov Slovenska vo¢i tomu, ¢o v ich oliach predsta-
vuje tzv. Zapad. Prave tato predstava zapadnej spolocnosti a zdpadnych hodnot
totiz konkuruje ,tradi¢nej spolo¢nosti” a obavy z toho, ¢o ndm zbliZzovanie so Za-
padom prinesie, ¢asto vyustujd do prejavov xenofébie a neddvery voci ¢omukol-
vek cudziemu a novému. Ak sa slovenska spolocnost bude musiet v najblizSom
Case rozhodnt, k stboru akych hodnotovych preferencii sa prikloni, méze byt
tato mapa stcasnych hodnotovych postojov podkladom na lepSie porozumenie
kultarnych stvislosti, ktoré sprevadzaja politické rozhodnutia.

« HALLON, L., LESKOVA, D. (2018). Vyskum v sluzbach kultdry: Pamitnica k 50. vyrogiu
vzniku Vyskumného Gstavu kultdry. Narodné osvetové centrum.

« O'BRIEN, D. (2015). Kulturni politika. Management, hodnota a modernita v krea-
tivnich primyslech. Barrister & Principal. Institut uméni - Divadelni Gstav.
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PRILOHA 1

PREMENNE

NASTRO] MERANIA

SPOLOCENSKA DOVERA

« 9-stupfiova $kala (1 = va&sine ludi sa
da Gplne déverovat, 9 = vadsine ludi sa
vobec neda doverovat)

DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY
+ POHLAVIE

« VEK

« VZDELANIE

el=muz 2=zena

. otvorend otazka

«1=2§,2 =55 bez maturity, 3 =SS
s maturitou, 4 = VS

TEORIA USPECHU A POHODY
+ SPOKOJNOST SO ZIvVOTOM

« 5-stupfiova $kala (1 = Gplne spokojny,
5 = vdbec nie spokojny)

« CISTY MESACNY PRIJEM DOMACNOSTI 1 =D0500 €,2 = 0D 501 D0 700 €,

« SUBJEKTIVNE VNIMANIE FINANCNE]
SITUACIE

« TYP VYKONAVANE) PRACE

3=0D701D01000€,4=0D1001
DO 1500 €,5=0D1501D0 2000 €,

6 = VIACAKO 2000 €

« 4-STUPNOVA SKALA (1 = SO SUCAS-
NYM PRiJMOM SA ZIJE POHODLNE,

2 = SO SUCASNYM PRIJMOM SA DA
VYJST, 3 = SO SUCASNYM PRIJMOM SA
VYCHADZA TAZKO, 4 = SO SUCASNYM
PRIJMOM SA VYCHADZA VELMI TAZKO)
+ 9 KATEGORI{, KTORE BOLI REKODOVA-
NE NA 3 - 1 = ODBORNE ALEBO TECH-
NICKE POVOLANIA, VYSSIE ADMINIS-
TRATIVNE POVOLANIA, URADNICKE
POVOLANIA; 2 = POVOLANIA SUVISIACE
S PREDAJOM, POVOLANIA SUVISIACE
SO SLUZBAMI, KVALIFIKOVANY ROBOT-
NiK; 3 = CIASTOCNE KVALIFIKOVANY
ROBOTNIK, NEKVALIFIKOVANY ROBOT-
NiK, ROBOTNiK NA FARME
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PREMENNE

NASTROJ MERANIA

TEORIA DOBROVOLNICKYCH ZDRUZENI
« CLENSTVO V DOBROVOLNICKOM
ZDRUZENI

« Polootvorena otazka, kde respon-
denti oznadili, ¢i st ¢lenmi 10 réznych
zdruZeni, s otvorenou moznostou ,iné".
Otézka bola ndsledne rek6dovana na

0 = nie je ¢lenom zdruzenia, 1 = je ¢le-
nom zdruZenia.

TEORIA SOCIALNYCH SIETI
« POCITOVANIE OSAMELOSTI

« TRAVENIE CASU S INYMI LUDMI

« POCET BLiZKYCH KAMARATOV

« 5-STUPNOVA SKALA (1 = NIKDY,
5 = TAKMER VZDY)

« 5-STUPNOVA SKALA (1 = KAZDY DEN,
5 = NIKDY)
« CELKOVY POCET BLIZKYCH KAMARATOV

TEORIA MIESTNYCH KOMUNIT
« VELKOST SiDLA

« SPOKOJNOST S OKOLIM

« POCIT BEZPECNOSTI OKOLIA

« SKUSENOST S KRIMINALNOU CINNOSTOU

«1=MENEJ AKO 500, 2 =500 - 999,
3=1000AZ2000,4=2000AZ5 000,
5=5000Az20 000,6 =20 000 AZ

50 000, 7 = 50 000 AZ 100 000,

8 =NAD 100 000

« 5-STUPNOVA SKALA (1 = UPLNE SPOKOJ-
NY, 5 = VOBEC NIE SPOKOJNY)

« 5-STUPNOVA SKALA (1 = CiTIM SA
UPLNE BEZPECNE, 5 = NECITIM SA VOBEC
BEZPECNE)

« RESPONDENTI ODPOVEDALI NA OTAZ-
KU, CI ZAZILI V PRIEBEHU POSLEDNYCH
12 MESIACOV, ZE ICH NIEKTO OKRADOL/
OBTAZOVAL ALEBO VYHRAZAL SA IM/
SEXUALNE ICH OBTAZOVAL/ZRANIL
ALEBO ZBIL. OTAZKA BOLA NASLEDNE
REKODOVANA NA 0 = NEZAZIL ANI JEDNO
Z UVEDENYCH, 1 = ZAZIL ASPON JEDNO

Z UVEDENYCH.

CELOSPOLOCENSKE CHARAKTERISTIKY
« POCITOVANIE SPOLOCENSKEHO
KONFLIKTU

« 4-STUPNOVA SKALA (1 = NEPOCITUJE
ZIADNY KONFLIKT, 4 = POCITUJE VELMI
VELKU MIERU KONFLIKTU)
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PRILOHA2 Charakteristika modelu

R 434
R SQUARE .188
ADJUSTED R SQUARE 150

STD. ERROR OF THE ESTIMATE 1.830

Hodnoty nestandardizovaného B koeficientu

KONSTANTA 5.215***
KONTROLNE PREMENNE

POHLAVIE (ZENY) -.406**
VEK -.011
VZDELANIE -.284*

TEORIA USPECHU A POHODY

CELKOVA SPOKOJNOST SO ZIVOTOM -273*
CISTY MESAENY PRIJEM VSETKYCH CLENOV DOMACNOSTI -.077
HODNOTENIE SUCASNEHO PRiJMU DOMACNOSTI .048
TYP PRACE VYKONAVANE] V (POSLEDNOM) HLAVNOM ZA-

MESTNANI -.253

TEORIA DOBROVOLNICKYCH ZDRUZENI
CLENSTVO V DOBROVOLNICKOM ZDRUZENI -.54%**

TEORIA SOCIALNYCH SIETI

POCITOVANIE OSAMELOSTI 124
AKTIVNE TRAVENIE CASU S PARTNEROM/PARTNERKOU -.004
AKTiIVNE TRAVENIE CASU S DETMI -.019
AKTIVNE TRAVENIE CASU S RODINOU A PRIBUZNYMI -.193
AKTIVNE TRAVENIE CASU S PRIATELMI A PRIATELKAMI .248*
AKTIVNE TRAVENIE CASU S KOLEGAMI A KOLEGYNAMI -.006
Z PRACE/SPOLUZIAKMI ZO SKOLY

POCET BLIZKYCH KAMARATOV -.006
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KONSTANTA

TEORIA MIESTNYCH KOMUNIT

VELKOST SiDLA

SPOKOJNOST S OKOLIM

PocIT BEZPECIA PRI PRECHADZANI V NOCI VO SVOJOM OKOLI
OBET TRESTNEHO CINU

CELOSPOLOCENSKE CHARAKTERISTIKY

POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI CHUDOBNYMI A BOHATYMI
POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI NEZAMESTNANYMI

A PRACUJUCIMI

POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI VEDENIM (MANAZMEN-
TOM) A PRACUJUCIMI

POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI STARYMI A MLADYMI
POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI MUZMI A ZENAMI
POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI MADARMI A SLOVAKMI
POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI ROMAMI A NEROMAMI
POCITOVANIE KONFLIKTU MEDZI VERIACIMI A NEVERIACIMI

HLADINA VYZNAMNOSTI: * P < 0.05, ** P < 0.01, *** p < 0.00

5.215***

-.032
.237*
-.055
.055

104

.149

.100
.016
.089
-.157
317+
.025
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Kde Ziji na Slovensku kultirni vSezravci?

Vnimame Gustava Husaka ako hrdinu, alebo ako zloc¢inca?
Kam nas to viac pritahuje? Na Vychod, alebo na Zapad?
Kto stoji na oboch barikadach kultirnej vojny?
Doverujeme si navzajom?

Na tieto a dalSie otazky odpoveda kniha Kultdra v Styroch dejstvach, ktorej
autormi su Siesti slovenski sociolégovia a sociologicky. Text prinasa aktualny
sociologicky pohlad na kultiru, ktora je chapana nielen ako umenie a estetika,
ale v SirSom ponimani ako komplex zahfnajlci znalosti, zvyky, obycaje, moralku,
umenie, vieru ¢i zakony.

Kniha je rozdelena do Styroch hlavnych ¢asti. Prva cast knihy je venovana
fenoménu kultirnej veZravosti a skima réznorodd kultdrnu spotrebu

v suvislosti s vybranymi hodnotami a postojmi ludi na Slovensku. Druha ¢ast sa
zaobera zmenami, ktorymi prechadza rodina, a analyzuje mieru akceptacie, alebo
odmietania novych rodinnych foriem. Tretia ¢ast rozobera fenomén kultirnej
pamati, ktora je zakladnou zloZkou nasej kultdrnej identity a ukazuje sympatie
a antipatie k jednotlivym historickym osobnostiam a udalostiam. Posledna

Cast sa venuje ddleZitosti dGvery ako stabilizacného prvku v demokratickej
spolo¢nosti a mapuje aktualnu situaciu na Slovensku. Okrem hlavnych casti
knihu dotvaraji komentované tryvky zo skupinovych rozhovorov, vdaka ktorym
je moZné lepSie porozumiet hlavnym témam.

Kniha nepodava vycerpavajici pohlad na vSetky aspekty kultiry na Slovensku.
Pontka vSak moZnost hlbsie porozumiet vybranym fenoménom, ktoré nasu
kultdru a spolo¢nost formuja.
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