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HOLGER AFFLERBACH
»MIT WEHENDER FAHNE UNTERGEHEN®

Kapitulationsverweigerungen in der deutschen Marine

Im Jahre 1878 schrieb Alfred Lord Tennyson sein Gedicht: , The Revenge. A Ballad
of the Fleet“. Darin schilderte er, wie der elisabethanische Seeheld Sir Richard Gren-
ville (1541-1591) mit seinem Schiff Revenge im September 1591 bei den Azoren einer
riesigen spanischen Ubermacht fiinfzehn Stunden lang standhielt. Die Kampfschilde-
rung gipfelt in folgendem Appell des Kapitins an seine Minner:

»We have fought such a fight

for a day and a night

As may never be fought again!

We have won great glory, my men!

And a day less or more

At sea or ashore,

We die — does it matter when?

Sink me the ship, master Gunner - sink her, split her in twain!
Fall into the hands of god, not into the hands of Spain!*

Statr aufzugeben, wollte der Kapitin mit seinem Schiff untergehen - die Besatzung
verweigerte dies unter Hinweis darauf, daff die Minner Frauen und Kinder hitten
und es deshalb vorzdgen, zu iiberleben, um spiter wieder gegen die Spanier kimpfen
zu kdnnen. Grenville konnte sich nicht durchsetzen; tddlich verwundet, starb er kurz
nach seiner Gefangennahme.

In diesem Gedicht, das zur Standardlektiire viktorianischer Schutkinder gehorre,
schildert Tennyson eine militirische wie kultrgeschicheliche Besonderheit, die im
folgenden in ihrer Entstehung und ihren Auswirkungen untersucht werden soll:
Den Wunsch, den Untergang und damit den Tod der Kapitulation vorzuziehen; ei-
nen Vorgang in den europiischen Marinen, der hier als ,Kapitulationsverweigerung*
bezeichnet wird und der in den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts Zehntausenden von
Seeleuten das Leben gekostet hat.

Das Thema ist ein kleiner Ausschnitt aus der groflen Frage nach der Natur des
Krieges; der Frage, warum der Soldat kimpft, wie er kimpft, wann er warum authére
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zu kimpfen oder warum er dieses nicht tut!. Der Moment, in dem normalerweise der
Kampf aufgegeben wird, scheint noch am besten durch ein Konsensmodell erkldrbar
zu sein; Soldaten setzen ihr Leben fiir eine Sache ein, die dem Konsensus ihrer solda-
tischen Gruppe und/oder ihrer Gesellschaft entspricht, aber nur, solange dies Erfolg
verspricht; kann Weiterkimpfen nichts mehr zu diesem Ziel beitragen, hére der
Kampf schlagartig auf - bei den einzelnen Soldaten, indem sie in Gefangenschaft ge-
hen, bei militirischen Einheiten, Grofleinheiten, Festungen, Schiffen oder Oberkom-
manden, indem man kapituliert.

Daf es einen Punkt gibt, an dem der Kampf aufgegeben wird, um das nackte Leben
zu retten, erscheint heute selbstverstindlich. Hingegen wird das Gegenteil, den Tod
der Kapitulation vorzuzichen, meist als ein vor allem den Japanern im Zweiten Welt-
krieg vorbehaltener Fanatismus angesehen, wobei insbesondere auf die Kamikaze-Flie-
ger verwiesen wird. Bezeichnenderweise war der alliierte Codename fiir das raketenge-
triebene Kamikaze-Flugzeug Oka (Kirschbliite) - Baka = Idiot?. Es erschien den ameri-
kanischen Soldaten idiotisch, sich freiwillig in ein solches Flugzeug zu setzen. Bei allem
widerwilligen Respekt vor einem zu allem entschlossenen Gegner empfanden Ameri-
kaner wie Europier die Kapitulationsverweigerung der Japaner — auf Okinawa gingen
von ungefihr 120000 Japanern nur 106 in Gefangenschaft, der Rest suchte den Tod im
Kampf oder beging Selbstmord® - als Zeichen einer ginzlich fremden Kultur, die von
Todesverachtung, Geringschitzung des Lebens und des Individuums geprigt war.

In europiischen Heeren war es demgegeniber seit dem Alterrum Sitte, einen aus-
sichtslosen Kampf einzustellen, obwohl in Antike und Mirtelalter die Kapitulation

! Vgl. John Keegan, Die Kultur des Krieges, Berlin 1995 (stellt die Frage, ob der Krieg ein Teil un-
serer Kultur ist; polemisiert gegen Clausewitz, dem diese Dimension entgangen sei); Wolf Schnei-
der, Das Buch vom Soldaten, Geschichte und Portrit einer umstrittenen Gestalt, Diisseldorf/Wien
1964; am Beispiel des Schiitzengrabenkrieges 1914-1918 das exzetlente Buch von Tony Ashworth,
Trench Warfare 1914-1918. The Live and Let Live System, London 1986; Benjamin Ziemann,
Front und Heimat: landliche Kriegserfahrungen im siidlichen Bayern 1914-1923, Essen 1997; Det-
lef Vogel/Wolfram Wette (Hrsg.), Andere Helme - andere Menschen? Heimaterfahrung und
Frontalltag im Zweiten Weltkrieg. Ein internationaler Vergleich, Essen 1995 (Auswertung von
Feldpostbriefen auf die Frage nach dem Warum; besonders interessant der Beitrag iiber japanische
Feldpostbriefe); Omer Bartov, The Eastern Front, 1941—45: German troops and the barbarisation
of warfare, London 1985 (iiber di¢ Rolle der Ideclogie beim inmeren Zusammenhalt der Wehr-
macht); Thomas Rohkrimer, Der Militarismus der ,kleinen Leute®: die Kriegervereine im Deut-
schen Kaiserreich 18711914, Miinchen 1990, dort auf S. 83~146 eine Untersuchung der Kriegser-
fahrung 1870/71; soziologische Herangehensweise bei Samuel Stouffer, The American Soldier, 4
Bde., Princeton 1949; Thomas Kiihne, Zwischen Minnerbund und Volksgemeinschafe: Hiters
Soldaten und der Mythos der Kameradschaft, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 38 (1998),
3. 165-189, untersucht die Rolle der ,Kameradschafe® beim inneren Zusammenhalt der Wehr-
macht.

Vgl. Ivan Morris, The nobility of failure. Tragic Heroes in the History of Japan, Tokyo 1982,
$. 276-334. Morris hebt auch hervor, daBl die urspriinglich militirisch begriindeten Kamikazefliige
hinterher zum militdrisch sinnentleerten Ritual geworden seien (S. 311£f.). Zum Zweifel der Ka-
mikaze-Piloten an der Sinnhaftigkeit ihres Tuns vgl. ebenda, $. 318,
* Zahlen nach Edwin P. Hoyt, The Kamikazes, London 1985, . 283.
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oft mit grausamer Willkiir des Siegers, mit Verstimmelungen und Blendung, mit
Sklaverei oder Geiselhaft verbunden war®. Natiirlich gab es immer wieder Gegen-~
beispiele, die in emne andere Richtung wiesen — oder im Zuge patriotischer Legen-
denbildung, unter Auflerachtlassung der wirklichen militirischen Begleitumstinde,
hinterher umgedeutet wurden, wie etwa das Ausharren des Leonidas und seiner
Spartaner an den Thermopylen im Jahre 480 v. Chr. oder der Untergang eines klei-
nen Teils der napoleonischen Garde bei Waterloo®. Bisweilen glaubten Feldherren
eine Niederlage nicht iiberleben zu diirfen und begingen Selbstmord; Varus, Samso-
now und Model sollen hier stellvertretend fiir viele andere genannt werden. Doch
ebenso wie die allermeisten Feldherren waren auch die Soldaten der geschlagenen
Armeen nicht bereit, den Tod der Kapitulation vorzuzichen. Ab einem bestimmten
Punkt wurde Widerstand als militirisch sinnlos angesehen und dann eingestellt.
Clausewitz, der Theoretiker des ,absoluten Krieges*, brachte dies auf folgende For-
mel: ,Wie hoch auch der Wert des Mutes und der Standhaftigkeit im Kriege ange-
schlagen werden mufi, so gibt es doch einen Punkt, iiber den hinaus das Verharren
nur eine verzweiflungsvolle Torheit genannt und also von keiner Kritik gebilligt
werden kann.“® Dieser Punke ist in enger Beziehung zum eigentlichen Kampfziel,
der Vernichtung der gegnerischen Streitmacht, zu sehen. Clausewitz verstand darun-~
ter folgendes: ,Die Streitmacht muf} vernichtet, d. h. in einen solchen Zustand ver-
setzt werden, dafl sie den Kampf nicht mehr fortsetzen kann. Wir erkliren hierbei,
dafl wir in der Folge bei dem Ausdruck ,Vernichtung der feindlichen Streitkraft’
-nur dies verstehen werden.*” Vernichtung bedeutet also nicht die physische Vernich-
tung des unterlegenen Heeres, sondern zielte auf einen Zustand, in dem der Unterle-
gene dem Sieger keinen entscheidenden Schaden mehr zufiigen kann. Ab diesem
Punke ist weiterer Widerstand militirisch sinnlos und nichts anderes als ein rituell
verbrimter Selbstmord.
Der franzésische Philosoph Montaigne hartte sogar gefordert, Kommandanten, die
sinnlosen Widerstand leisteten und dadurch Menschenleben opferten, vor Gericht zu
stellen®. Und auch der Ehrbegriff des Offiziers® verlangte zu keiner Zeit, in aussichts-

Vgl. John Keegan, Das Antlitz des Krieges. Die Schlachten von Azincourt 1415, Waterloo 1815
uad an der Somme 1916, Frankfurt a. M. 1991, S. 124-129.
Zu Leonidas vgl. Herodot, Historia, VII 203-238; Bewertung in: RE, Band 24, Stichwort: Leoni-
das (Sp. 2015-2018 [Lenschau]). Zu dem legendiren Untergang der napoleonischen Garde (,Die
Garde stirbt, aber die Garde ergibt sich nicht!*} vgl. Friedrich Sieburg, Napoleon. Die letzten
hundert Tage, Stuttgart 1956, S, 370f. Hier wird die Szene so geschildert, dafl einer von etwa 100
Garde-Grenadieren Napoleons auf die Aufforderung, sich in der hoffnungslosen Lage zu ergeben,
nicht etwa ,La Garde meurt .. .%, sondern simpel nur ,Merde!™ gebriillt — und iibrigens das auf
diese Weigerung folgende Gemetzel sogar noch als Verwundeter iiberlebt haben soll.
Carl von Clausewitz, Yom Kriege, 1. Teil, Viertes Buch, Frankfurt a. M. u. a. 1980, S. 234,
Carl von Clausewitz, Vom Kriege, 1. Teil, Erstes Buch, Frankfurt . M. u. a. 1980, 5. 38.
Vgl. Michel de Montaigne, Man wird bestraft, wenn man sich darauf versteift, eine Festung sinn-
los zu verteidigen, in: Ders., Essais. Erste moderne Gesamtiibersetzung von Hans Stilett, Frank-
fuer a. M. 1998, S. 38-41.
* Vgl. Karl Demeter, Das deutsche Offizierkorps in Gesellschaft und Staav 1650-1945, Frankfure
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loser Lage weiterzukdmpfen. Es reichte, Mut und Einsatzwillen gezeigt zu haben;
war dies geschehen, konnte sich auch ein untadeliger Soldat ohne Verlust an Ansehen
ergeben. Die Kapitulation galt als ein schmerzhafter und bitterer, aber nicht als ein
unchrenhafter Schritt. In der europdischen Kriegsgeschichte hat sich, trotz vieler
Einzelfille trotziger Todesverachtung, immer die iibermichtige Tendenz behauptet,
dafl es berechtigt sei, einen aussichtslosen Kampf einzustellen, um Menschenleben
Zu retten.

Bei der Marine hingegen, genauer: bei den Uberwasserstreitkriften der Marine, ist
im Zeitalter der Weltkriege eine gegenldufige Tendenz zu beobachten: Nimlich, daff
in vielen Fillen der Kapitin des im Kampf unterlegenen Schuffs die Kapitulation ver-
weigerte und deshalb mit der Besatzung unterging. Leonidas E. Hill nannte dies 1988
einen Ehrbegriff, der sich ,,von einem vollkommen antiquierten Kodex ableitete und
auch einen sinn- und nutzlosen Gang in den Tod einschlof“!%. Diese maritime Kapi-
tulationsverweigerung ist, ohne dafl sie so genannt wurde, bei der Schilderung einzel-
ner Vorfille natiirlich erwihnt worden, jedoch fehl: bislang eine zusammenhingende
Analyse und vor allem ein Erklirungsansatz, der die historische Entwickiung ange-
messen beriicksichtigt. Hier setzt der vorliegende Aufsatz an.

IL

Der Tatbestand der maritimen Kapitulationsverweigerung lifle sich am besten in dem
Ausdruck ,mit wehender Flagge untergehen® fassen. Mit dem Streichen der Flagge
wird die Kapitulation signalisiert; in diesem Augenblick ist der Sieger Herr auch
iiber das besiegte Schiff und fiir die Rettung der Besatzung verantwortlich.

Die Vorstellung, lieber zu sinken als die Flagge einzuholen, enrwickelte sich wahr-
scheinlich aus einem an sich rationalen militirischen Grund: Es sollte verhindert
werden, dafl ein Schiff in die Hand des Siegers fiel und somit die feindliche Flotte
eine Verstirkung erfuhr. Die Kapitulationsverweigerung hing aber dariiber hinaus
auch wesentlich mit dem Ehrbegriff der Kommandanten und mit dem Kult der
Flagge zusammen, der sich schon in der frithen Neuzeit beobachten it und der da-
mals Teil des rigiden aristokratischen Ehrenkodexes warll, dessen bizarre Auswir-

a. M. *1965, S. 116-153. Interessante Ausfilhrungen zur Wandlung des Ehrbegriffs bei Offizieren
in der Neuzeit bei Keegan, Antlitz, 8. 221-225,

1 Leonidas E. Hill, Signal zur Konterrevolution? Der Plan zura letzten Vorstoff der deutschen
Hochseeflotte am 30. Oktober 1918, in: VEZ 36 (1988), S. 113-129, hier 8. 116.

" Alfred T. Mahan, The influence of sea power upon history 1660-1783, London 1892, S. 60, schrieb
der Flagge, die urspriinglich nur als Erkenmungszeichen gedient habe (vgl. Julian S. Corbett,
Fighting Instructions, 1530-1816, London 1905, S. 16; Audley’s Fleet Order, ca. 1530), eine sym-
bolische Bedevung von grofler Tragweite zu. Die Flagge sei zwar an sich ein leeres Symbol.
(. This empty honor of the flag, a claim insignificant except as the outward manifestation of the
purpose of a government .. .“) Sie gewinne aber ¢ine grofie Bedeutung, wenn sie zum Anspruch
eines Sraates auf Secherrschaft werde — genauer gesagt: Des englischen Staates, der diesen An-
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kungen auf einem anderen Feld Ute Frevert in ihrem brillanten Buch tiber das Duell
beschrieben hat'?. Bei Artillerieduellen zwischen Schiffen spielten die Ehrenfrage,
die Fahne und ihr Einholen eine wichtige Rolle. Allerdings endeten die meisten See-
schlachten in der Zeit der Segelschiffe im Enterkampf und mit der Eroberung des
Schiffes durch den siegreichen Feind, der dann die eroberte Fahne selbst einholen
konnte. Unterginge mit wehender Fahne waren nur in Ausnahmefillen — wie etwa
dem Untergang des franz8sischen Linienschiffes Vengeur du Peuple am 1. Juni
1794 — zu beobachten. Gerade in der britischen Marine, die hiufig als Vorbild
diente, wurde zwar viel von riicksichtslosem Angriffsgeist, aber ebenso viel von
Klugheit und niichterner Beurteilung der Krifteverhiltnisse gehalten!®. In den we-
nigen Fillen, in denen die Briten in der Segelschiffsira Gefechte verloren, wurde
nach hartem Kampf die Flagge gestrichen. Andererseits lifit es sich aber auch er-
kennen, dafl das Einholen der Flagge in der britischen Marine als Schande angesehen
wurde. Dafiir mdgen die Worte des sterbenden Nelson als Beleg dienen. Schwerver-
wundet in der Schlacht von Trafalgar unter Deck gebracht, fragte er den Komman-
danten seines Flaggschiffes Victory: ,Ich hoffe, Hardy, keins unserer Schiffe hat die

spruch dann auch durchsetzte. Mahan greift auf eine Schilderung Richelieus zuriick, um einen
vielsagenden Bezug zwischen Flaggenmythos und dem Anspruch auf Secherrschaft zu verdeutli-
chen: ,Der Herzog von Sully [der franz3sische Botschafter in London] schiffte sich in Calais auf
einem franz8sischen Schiff ein, das die franzdsische Flagge trug. Im Kanal wurde es von einem
englischen Schiff erwartet. Der Kommandant des Letzteren befahl dem franzésischen Schiff, seine
Flagge cinzuholen. Der Herzog nahm an, sein Rang witrde ihn vor einem solchen Insult schiitzen
und lehnte dies kithn ab. Aber diese Zuriickweisung wurde von drei Kanonenschiissen gefolgr,
die, indem sie sein Schiff durchbohrten, gewissermallen auch das Herz aller guten Franzosen
durchbohrten. Macht zwang iha, zu akzeptieren, was das Recht verbat; und auf alle seine Be-
schwerden, die er erhob, konnte er von dem englischen Kapitin keine bessere Antwort erhalten
als diese: ,Dafl so wie seine Pflicht ihn ndtige, den Rang des Botschafters zu chren, verpflichtete
es thn auch, die gebithrende Ehre der Flagge seines Herrn als Herrscher iiber die See zu erzwin-
gen.“ (8.59) Mahan bezeichnet den Vorfall aus dem 17. Jahrhundert zu Reche als ,one of its
most arrogant expressions™ des englischen Anspruchs auf alleinige Seeherrschafe (8. 59), der in
dem Lied ,Rule, Britannia, Britannia rule the waves* seinen bekanntesten Ausdruck gefunden
habe.
2 ¥Yel. Ute Frevert, Ehrenminner. Das Duell in der biirgerlichen Gesellschaft, Miinchen 1991.
Vgl. Dictionnaire de La Conversation et de la Lecture, Stichwort ,Vengeur®; Elmar B. Potter/
Chester W, Nimirz, Seemache. Eine Seekriegsgeschichte von der Antike bis zur Gegenwars, Miin-
chen 1982, 8. 97.
Davon kénnen die Schriften des bedeurenden Marineschriftstellers Sir Julian Corbett Zeugais ab-
legen. Siche beispielsweise Julian 8. Cerbett, Die Seckriegsfiihrung Grofi-Britanniens, Berlin 1939,
S. 140: ,Unsere Marine lebt [. . .] in der Uberzeugung, daf die Seeschlacht im Krieg den Ausschlag
gibt und dafl die Schlacht der beiderseitig etwa gleichen Krifte bis zum letzten Hauch durchge-
schlagen werden mufl. [. . .] Obwohl wir ergebene Anhinger des Schlachtgedankens sind, miissen
wir doch zugeben, dafl es manchmal weder mglich noch weise ist, nach ihm zu handeln. [.. ]
Wenn wir schwach sind, nehmen wir sie nur auf uns, wenn wir dazu gezwungen werden.”
Im englisch-amerikanischen Seekrieg von 1779 hatte die britische Fregatee Serapis vor ¢inem sogar
unterlegenen amerikanischen Gegner die Flagge gestrichen, ihr Kommandant ging in Gefangen-
schaft. Vgl. Potter/Nimitz, Seemacht, S. 79.
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Flagge gestrichen?* Er erhielt zur Antwort: ,Nein, mein Lord, das wird nie gesche-
hen. <1

* In der Segelschiffira war der Untergang mit wehender Fahne trotz spektakulirer
Einzelfille eher eine ,Idealvorstellung® als eine Realitit; ein Mythos, der vielleicht
bis zu den Seekriegen der frithen Neuzeit zuriickverfolgt werden kénnte'. Aller-
dings erfuhr dieser Mythos in den Seekriegen der napoleonischen Ara eine betracht-
liche Verstirkung. Denn die Englinder erbeuteten zwischen 1806-1815 1244 Han-
delsschiffe; parallel dazu sank in Frankreich die Zahl einsatzfahiger Schiffe von
1500 im Jahre 1802 auf 179 im Jahre 1812', Es ist leicht erklirlich, daff aus diesen
Fakten nach Kriegsende die Schlufifolgerung gezogen wurde, daff ein Schiff keines-
falls in die Hand des Gegners fallen diirfe. Daff Kapitulation und Ubergabe von
Schiffen an den Feind unbedingt vermieden werden miifiten, wurde freilich niche
nut in der Royal Navy, sondern auch in den jiingeren europiischen Marinen gefor-
dert. Dies galt insbesondere fiir die deutsche Flotte, die nach bescheidenen Anfingen
ab den 1890er Jahren zur zweitstirksten der Welt wurde. Woher sollte die deutsche
Marine, mangels eigener Traditionen, ihre Vorbilder nehmen, wenn nicht aus der
Royal Navy, von dem benecideten und bewunderten England, mit dem man jerzt
gleichauf ziehen wollte, und aus den abschreckenden Erfahrungen der Franzosen
und Spanier?

Auf jeden Fall sollte das Ansehen der noch jungen deutschen Marine niche durch
schmihliches Flaggestreichen gemindert werden; lieber sollte ein Schiff, das einem
tibetlegenen Feind nicht ausweichen konnte, mit wehender Flagge ruhmreich unter-
gehen. Dafl dies der erkiirte Wille der vorgesetzten Stellen wat, ergibt sich aus einer
Anweisung fiir den Kriegsfall, die Kaiser Wilhelm I am 17. Mirz 1885 fiir die Kom-
mandanten der Auslandsschiffe erfassen hatte. Hierin wurden diese Kommandanten
unter anderem dazu verpflichtet, ,die ibnen anvertrauten Schiffe und Besatzungen
so zu verwenden [, . .], wie es die Ehre der Flagge und das Interesse des Deutschen
Reiches erheischen. [...] Je schwieriger seine Lage wird, je aussichtsloser sie er-
scheint, um so fester soll der Kommandant sich allein an die Gebote der militirischen
Ehre halten. [. ..] Unnachsichtlich werde Ich aber gegen denjenigen Kommandanten
einschreiten, der die Ehre der Flagge blofstellt. (. . .] Ich hoffe, dafl selbst im Ungliick
ein ehrenvoller Untergang Meine Schiffe davor bewabren wird, die Flagge streichen
zut miissen'®, Scheint dies aber dennoch dem Kommandanten unvermeidlich, so sofl
er gehalten sein, das Kommando sofort an jeden an Bord befindlichen Seeoffizier ab-

% Ebenda, 5. 140.

7 Hier wiire vor allem an das Verhalten der spanischen Silberflotte zu denlsen, die von einem hollin-
dischen Geschwader unter Piet Hein 1628 erobert werden konnte. Das maritime Prestige der Spa-
aier erlivt dadurch schweren Schaden, So sagte ein russischer Fihnrich wihrend der Schlacht von
Tsushima: , Warum haben wir unsere Schiffe nicht verseakr? Wir haben uns ergeben wie die Spa-
nier. Weiterleben hat keinen Sinn.” In: Richard Plaschka, Matrosen, Offiziere, Rebellen. Krisen-
konfrontationen zur See 1900-1918, Band 1, Wien 1984, . 276.

18 Vgl. René Maine, Von Lepanto bis Trafalgar, Oldenburg 1979, 8. 316.

" Hervorhebung durch den Autor.
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zutreten, der etwa dagegen Einspruch erhebt und den Kampf fortzusetzen gewillt
ist.“®

Aus dieser Anweisung, die bis zum Ersten Weltkrieg ihre Giiltigkeit behalten soll-
te und von hnlichen Bestimmungen erginzt wurde?, 1afle sich vor allem die Angst
herauslesen, ein Kommandant konnte ein Schiff iibergeben; vor allem fiirchtete man
einen Prestigeverlust fiir die deutsche Marine. Der Erlaf} ist geradezu ein Kapitulati-
onsverhinderungsinstrument, denn zumindest theoretisch konnte ein einziger drauf-
gingerischer Leutnant das Kommando an sich reiflen und einen aussichtslosen
Kampf weiterfiihren, den der Kommandant einstellen wollte. Ubrigens galten in
den Marinen der anderen Nationen dhnlich drastische Besummungen, mit denen die
Herrscher und Oberkommanden zu verhindern suchten, daff ein verzagender Kom-
mandant dem Feind sein Schiff iibergebe.

Ordres wie diese machten halbwegs Sinn, solange der Enterkampf als hauptsichli-
che Form des Seegefechtes anzusehen war. Noch in den deutschen Einigungskriegen
war dies der Fall, obwohl es bereits Dampfantrieb und Panzerung gab®. Doch wur-
den diese Befehle auch durch die revolutioniren Anderungen, die sich spiter in der
Technik des Schiffbaus und damit auch des Seekrieges anbahnten, nicht absolet, ob-
wohl das Zeiualter der Segelschiffsflotten seit dem amerikanischen Biirgerkrieg und
seit der Schlacht von Lissa 1866 endgiiltig vorbei war. Statt des Enterkampfs von
Holzschiffen, die sich meist durch Treffer in die Takelage bewegungsunfihig ge-
schossen hatten und die relativ schwer zu versenken waren, kam es jetzt zu Artille-
rieduellen zwischen gepanzerten Schiffen auf stindig wachsende Entfernungen, die
schlieflich im Ersten Weltkrieg iiber 20 km betrugen; diese Entwicklung lief} sich
spatestens seit den neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts nicht mehr iibersehen.

Damit stellte sich auch die Frage der Kapitulation neu. Bei den modernen Kampf-
bedingungen hatte die sehr zahlreich gewordene Besatzung kaum noch eine Chance,
aus einem sinkenden Schiff herauszukommen, wenn der Kampf nicht oder zu spat
aufgegeben wurde. Durch Wassereinbriiche drohten ganze Abschnitte im Schiffsin-
neren von den Ausgingen abgeschnitten zu werden. Die Rettungsmittel — also Boote
und Fléfle — waren im Gefecht das erste, was durch Treffer und vor allem durch
Splitterwirkung zerstért wurde; manchmal wurden die Boote vor dem Gefecht, zur
Verminderung der Brandgefahr, sogar ganz oder teilweise iiber Bord geworfen. Das
lud dem Kommandanten eines Kriegsschiffes die Verantwortung auf, im Kamp{ niche
nur an die weiterwehende Fahne, sondern auch, im Falle der Niederlage, an die
rechtzeitige Rettung seiner Besatzung zu denken. Dennoch wurde der vorwiegend
von der Royal Navy geprigte Ehrenkodex der Marineoffiziere beibehalten, was ¢in

2 Marine-Archiv (Hrsg,), Der Krieg zur See 1914-1918, Kreuzerkrieg, Band 1, bearbeitet von Erich
Raeder, Berlin 1922, 5. 33-36.

o Vgl. Hans-Otto Rieve, Admiral Nebogatov - Schuld oder Schicksal, in: Marine-Rundschau, 1964,
Heft 1, 5. 1-11, Auf §. 4-7 findet sich dort eine kurze Sammlung deutscher und russischer Marine-
vorschriften zum Thema Ubergabe/Kapitulation.

2 Vg, Franz Uhle-Wettler, Alfred von Tirpicz in seiner Zeit, Hamburg 1998, 8. 27 und 33£.
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bis dahin ungeahntes Ausmafl unverantwortlichen Umgangs mit dem Leben der ih-
nen unterstellten Matrosen zur Folge hatte.

Der Hinweis auf den unverantwortlichen Umgang mit dem Leben von Untergebe-
nen konnte als Urteil eines Historikers verstanden werden, der, weit von den Ereig-
nissen und der damaligen Denkweise entfernt, die Vergangenheit mit Mafistiben der
Gegenwart mifit. Dafl aber einige Offiziere auch friiher so dachten, zeigt die kampf-
lose Ubergabe der Nachhut der russischen Flotte in der Seeschlacht von Tsushima.
Das Gros der russischen Flotte war von den Japanern am 27, Mai 1905 versenkt wor-
den. Am nichsten Morgen wurde die Nachhut gestellt. Der Kampf wire aussichtslos
gewesen; die zahlenmifig weit liberlegenen japanischen Schiffe waren schneller und
besser bewaffnet; sie hitten aufgrund ihrer hheren Geschwindigkeit die Gefechss-
entfernung bestimmen, auflerhalb der Reichweite der russischen Geschiitze bleiben
und in aller Ruhe mit ihrer {iberlegenen Artillerie ohne wesentliches Risiko die russi-
schen Schiffe versenken kénnen. Um mit Clausewitz zu sprechen: Das Geschwader
war ,vernichtet”, noch bevor der erste Schuff gefallen war. Der Kommandeur des
Geschwaders, Konteradmiral Nikolaj Tvanovic Nebogatov, war zuerst unschliissig,
tat dann aber das einzig richtige: Er kapitulierte. Nach dem Reglement um ihre An-
sicht gebeten, hatten sich einzelne Offiziere scharf gegen die Kapitulation ausgespro-
chen, die iiberwaltigende Mehrheit aber hatte dem Schritt Nebogatovs nachdriicklich
zugestimmt. Nebogatov lief die Mannschaft antreten und erliuterte die Kapitulation
mit folgenden Worten: ,Ich bin ein alter [...] Mann, dessen Leben keinen besonde-
ren Wert mehr hat. Es ist ohnehin verwirke; ich werde filr diese Tat erschossen wer-
den. Thr aber seid junge Leute in der Bliite des Lebens und daher berufen, dereinst
den Ruhm der russischen Marine wiederherzustellen. Die Verantwortung fiir die
Ubergabe nehme ich ganz allein auf mich.“?*

Nach der Kriegsgefangenschaft — der Admiral wurde iibrigens von den Japanern
mit allen Ehren behandelt — wurden Nebogatov und 77 beteiligte Offiziere im De-
zember 1906 vor ein Kriegsgericht gestellt. Nebogatov, der mit der Todesstrafe rech-
nen mufite, erliuterte vor Gericht seinen Entschluf}, zu kapitulieren, mit folgenden
Worten: ,Ich bin kein weichherziger Mensch und hitte Tausende von Leben geop-
fert, wenn es Ruffland Nutzen gebracht hitte. [...] Auch alle meine Untergebenen
waren bereit, ihr Leben zu opfern. [. . .] ich aber hatte kein Recht, unter den Umstin-
den, in denen wir uns damals [. . .] befanden, 2000 junge Menschen nutzlos hinzuop-
fern. Das Gesetz gestattet, das Leben zu schonen, wenn alle Mistel zu einem Wider-
stand erschépft sind. [ . .] Darum entschlof} ich mich zur Kapitulation,“?*

2 Sinngemif ibereinstimmend, in den Details leicht abweichende Versionen bei Plaschka, Matro-
sen, Band 1, S. 275 (Zitat); Potter/Nimitz, Seernacht, S. 275,

# Plaschka, Matrosen, Band 1, 3. 273. Bei Denis und Peggy Warner, The Tide at Sunrise. A History
of the Russo-Japanese War, 1904-1905, London 1974, 5. 518, sind Nebogatovs Ausfilhrungen so
wiedergegeben: ,I am not by any means a soft-hearted man and T assure you that I would not
have hesitated to have sacrificed 50000 men if it could have been of the least use, but in this case
why should I sacrifice the lives of young men? It would only have been suicide. If [ had said:
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Gegen diese Ansicht war, vom militarischen Standpunkt aus, nichts einzuwenden,
denn hier sprach nicht das humanitire Gefiihl, sondern ein zweckrationales Kalkiil.
Wihrend des Prozesses wurde auch deutlich, dafl eine Evakuierung der Mannschaf-
ten mit Booten eineinhalb bis zwei Stunden gedauert hitte, weswegen auch die
Selbstversenkung nicht in Frage gekommen war®®. Und doch empfanden viele Mari-
neoffiziere die Kapitulation als ehrlosen Akt, und das, obwohl spater sogar ein betei-
ligter japanischer Offizier, Kapitin Masayuki Akijama, Nebogatov ausdriicklich in
Schutz nahm, seine Kapitulation als berechtigt bezeichnete und sagte, weiterer russi-
scher Widerstand wire so sinnlos gewesen, ,wie das Meer mit einem Besen zu keh-
ren“*, Trotzdem wurde Nebogatov zusammen mit drei Kommandanten zum Tode
durch Exschiefen verurteilt, das Urteil durch kaiserlichen Gnadenerlafl aber wegen
fritherer Verdienste in zehn Jahre Festungshaft abgeindert.

IIT.

Dieses zweckrationale militirische Handeln und der schonende Umgang mit der Be-
satzung machten aber nicht Schule ~ im Gegenteil. Deutsche Marinekreise zuflerten
sich zum Verhalten Nebogatovs scharf ablehnend. Ein Prozefbeobachter konnte
zwar keine rationalen Argumente aufbieten, zitierte aber, um seine Ablehnung zum
Ausdruck zu bringen, Schillers Vers ,Denn iiber das Leben geht noch die Ehre?.
In spiteren Seekriegsgeschichten wurde Nebogatovs Kapitulation als ,ein in der See-
kriegsgeschichte seltener Fall vlligen moralischen Versagens® gebrandmarkt®®, und
im Ersten Weltkrieg zeigte sich, daf} es infolge der Anweisung der vorgesetzten Stel-
len, keinesfalls die Flagge zu streichen, und der Zufleren und inneren Akzeptanz die-
ser Regelung durch das Marineoffizierskorps fiir Uberwasserstreitkrifte ausgeschlos-

Jvan, drown yourselfl* ,Petrov, shoot yourself! ,Nicolai, blow your brains out!* They weould
have done so, but what right had I to sacrifice their lives to no purpose?*

B Vel. Generalmajor a. D. C. von Zepelin, Die Kapitulation des ,Bjidowy* und der Schiffe Nebo-

gatows vor dem Kriegsgerichr, 2. Der Prozef Nebogatow, in: Marine-Rundschau, Februar 1907,

S. 186196, hier S. 189,

Warner, Tide at sunrise, §. 519.

¥ Zepelin, Kapitulation, Zitat 8. 196. Vgl. dazu den Kommentar Admiral Sir J. O. Hopkins, Com-
ments on Tsushima, in: Fred T. Jane, Fighting Ships, London 1906, 5. 419, der urteilte: ,Rear Ad-
mira] Nebogaroff's narrative of the battie of wsushima throws a new sidelight on that action [. ..}
from his point of view the final bloodless surrender was actuated by the noble motive of not use-
lessly sacrificing life by a prolonged and unprofitable struggle which could only have ended in
useless bloodshedding, and his moral courage in so acting will doubiless be borne out by the ver-
dict of posterity.” Ob es einen signifikanten Unterschied in det britischen und der deutschen Be-
urteilung des Verhaltens Nebogatovs gibt, kdnnte nur eine breieangelegie Analyse der Pressekom-
mentare des gesamten Spektrums aufzuzeigen suchen. Das Verhalten der Seeoffiziere beider Na-
tionen in den Weltkriegen spricht aber dagegen.

3

B Alexander Meurer, Seekriegsgeschichte in Umrissen. Seemacht und Seekriege vernehmlich vom
16. Jahrhundert ab, 1. Auflage Leipzig 1925 (4. Auflage 1943), S. 403. Meurer war Vizeadmiral
a b.
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sen war, zu kapitulieren. Der britische Admiral Doveton Sturdee stellte im Dezem-
ber 1914 fest: ,In fritherer Zeit ergaben sich die Schiffe, heutzutage ziehen sie es
vor, unterzugehen.*?

Dieses Diktum galt fiir die britische und deutsche Marine gleichermafien. Hier gibt
es zahlreiche Beispiele, von denen nur wenige, besonders prignante herausgestellt
werden sollen. So weigerte sich in der Seeschlacht bei Coronel (1. November 1914}
der Kapitin des schwer angeschlagenen und mit Schlagseite im Wasser liegenden eng-
lischen Kreuzers Monmouth, vor dem deutschen Kreuzer Niirnberg aufzugeben; sein
Schiff wurde mit der gesamten Besatzung von 540 Mann bei schwerer See versenks.
Wenig spiter, am 8. Dezember 1914, stiefl das von Admiral Maximilian Graf Spee be-
fehligte deutsche Ostasiengeschwader bei einem Handstreich auf die Falklandinseln
auf weit iiberlegene britische Schiffe. Die Situation war aussichtslos: Es war ca. 9.00
Uhr morgens, die Sicht hervorragend, der Gegner war schneller und artilleristisch
driickend iiberlegen. Das Geschwader des Grafen Spee war, wieder nach der Definiti-
on von Clausewitz, ,,vernichtet®, bevor es auch nur einen Schufl abgegeben hatte; es
bestand keine realistische Chance, den Feind noch schidigen zu kénnen®. Graf Spee
war 1n derselben Situation, in der sich Nebogatov in der Seeschlacht von Tsushima
befunden hatte. Chancen, zu entkommen, hatte allenfalls das modernste und schnell-
ste Schiff des Geschwaders, der kleine Kreuzer Dresden. Trotzdem lief} sich Graf
Spee lieber zusammenschieflen, als zu kapitulieren; nur die Dresden konnte dank ih-
rer iiberlegenen Geschwindigkeit entkommen. Uber 2000 deucsche Seeleute starben
auf den von Treffern zersiebten, sinkenden und brennenden Schiffen einen grausigen
und sinnlosen Tod; dem standen lediglich 3 britische Verluste gegeniiber. Der einzige
rationale Grund, der in diesen Widerstand hineininterpretiert werden kénnte, nim-
lich daf die langsamen Schiffe den Riickzug des schnelleren deckten, findet in der
Realitit keine Stiitze: Die Dresden hitte sich auch ohne die Aufopferung der anderen
Schiffe absetzen kénnen. Graf Spee selbst hatte die Chancen der anderen Einheiten,
zu entkommen, sehr skeptisch beurteilt; sein letzter Befehl an seine kleinen Kreuzer
lautete: , Versuchen zu entkommen.” Drei Worte, die Binde sprechen. Vollkommen
zu Recht nannte der englische Admiral, Sturdee, die Schlacht ein ,Scheibenschie-
Ren**, und ein englischer Augenzeuge berichtet, die wenigen deutschen Uberleben-
den hicten sich an den Kampf ,wie an eine Art Alptraum“ erinnert®?,

Bei der Aufarbeitung des Desasters in Deutschland weigerte man sich, das grausige
Geschehen als solches zu erkennen. Man betrachtete die unbestreitbaren Tatsachen
nur unter einem Aspeke: der Kapitulationsverweigerung und dem trotzigen Unter-
gang mit wehender Flagge. Es wurde zur Manie des Admiralstabs und der von thm

P Sturdee in der argensinischen Zeitung ,La Nacion” vom 21.12. 1914, in: Bundesarchiv-Militir-

archiv Freiburg (kiinfrig: BA-MA), RM 38/162,

3 Vel. Holger Afflerbach, ,.Der letzte Mann*, in: DIE ZEIT Nr. 51, 17. 12, 1993.

3 Plaschka, Matrosen, Band 1, S. 328, erwihnt, daff Sturdee die Deutschen als ,taktisch® in der Rol-
le von ,,Artilleriescheiben® bezeichnet hat.

3 Brief des Midshipman John Esmonde von ,HMS Invincible®, abgedrucke in den ,Daily News”
vom 28. 1. 1915, in: BA-MA, RM 38/v.
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beauftragten Marinehistoriker, so auch des spiteren Grofladmirals Erich Raeder,
nachzuweisen, daff auf allen deutschen Schiffen die Flagge bis zam Untergang geweht
habe und nirgendwo, auch nicht in der aussicheslosesten Lage, niedergeholt worden
sei. Doch welcher Sinn lag darin? Auf einem gefechtsunfihigen, sinkenden, brennen-
den Schiff und bei Wassertemperaturen, bei denen es praktisch unméglich war, sich
schwimmend zu retten? Warum holten die deutschen Schiffe nicht beizeiten die Flag-
ge ein und retteten damit die Besatzungen? Diese Frage legten der englische Admiral,
Sturdee, und viele englische Offiziere dem ranghéchsten tiberlebenden deutschen Of-
fizier, Fregattenkapitin Pochhammer, vor; diesem fiel aber nur die diirftige Antwort
ein, ,wir titen das eben nicht“*’. Auch in der patriotisch gestimmten Heimat igno-
rierte man die Frage, ob der Untergang mit wehender Fahne sinnvoll war oder ob
nicht eine rechtzeitige Kapitulation vielen Menschen das Leben gerettet hitte. Licher
berauschte man sich an Einzelbeispielen des Heroismus wihrend der Schlacht.

In diesem Zusammenhang ist die Entstehung des wohl berithmtesten deutschen
Maninebildes — ,Der letzte Mann® von Hans Bohrdt — zu sehen, das eine — nicht au-
thentische — Szene zeigt: Ein Signalgast soll sich, mit der Kriegsflagge in der Hand,
auf den Kiel der sinkenden Leipzig gestellt haben und dann mit ihr untergegangen
sein®*. Die Pose des Matrosen erinnert sehr an Eugéne Delacroix’ ,,Die Freiheit fiihrt
das Volk an* von 1830. Kaiser Wilhelm II. war iibrigens begeistert von dem Bild, ob-
wohl Bohrdt seinem Wunsch, ¢inen segnenden Engel in die obere Bildhilfte zu ma-
len, nicht nachgekommen war. Die Botschaft des Gemildes ist dennoch klar: Man
weigert sich, die Niederlage und damit die englische Herrschaft iiber die Meere zu
akzeptieren. Der ,letzte Mann“ steht so als Symbol und Mythos fiir trotzigen
Durchhalte- und Siegeswillen, der stirker ist als der Wunsch zu leben.

Anders verlief der Untergang des kleinen Kreuzers Emden, der in einem Gefecht
bei den Kokosinseln dem iiberlegenen australischen Kreuzer Sydney unterlag. Der
wegen seiner ritterlichen Kreuzerkriegfithrung sogar in den Feindstaaten populire
Kommandant des Schiffes, Kapitin Karl v. Miiller, setzte, nachdem der Ausgang des
ungleichen Kampfes nicht mehr zweifelhaft sein konnte, sein Schiff auf ein Riff und
strich die Flagge; so konnte er, der Vorschrift folgend, das Schiff garantiert unbrauch-
bar machen und trotzdem die Besatzung retten. Hitte v. Miiller auf offener See die
Flagge gestrichen und sein Schiff iibergeben? Diese Frage muf} offenbleiben. Klar
ist aber, daff sich in beiden Weltkriegen die — meist natiirlich nicht vorhandene —
Méglichkeit, sein Schiff auf ein Riff zu setzen, als einzige wirkliche Alternative zum

% Bericht FK Pochhammers vorn 12. 9. 1918, in: BA-MA, RM 92/2499: ,Ich bemerkte hierzu: Es
war schon verschiedentlich gesagt worden, wit fithrten hier ganz neue Sitten ein, warum wir
denn die Schiffe nicht iibergeben hitten, als wir niedergekmpfc waren. Es ist ja auch, wie ich
glaube, in fritheren Seekriegen die Ubergabe eines Schiffes in solchem Falle niche als Schande be-
trachtet worden. Unser Verhalten begriindeten wir eben damit, wir titen das eben nicht.”

M Vgl. Bodo Meyer-Friese, Marinemalerei in Deutschland im 19. Jahrhundert, Oldenburg/Ham-
burg/Miinchen 1981, S. 48-51; Lars Ulrich Scholl, Hans Bohrdt. Marinemaler des Kaisers, Ham-
burg 1995, S. 34-37; zum Hergang der Schlacht, speziell was die Authentizitit der von Bohrde ge-
malten Szene angeht, vgl. Afflerbach, Der letzte Mann.
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Untergang mit wehender Fahne fiir den im Artillerieduell Unterlegenen herauskri-
stallisierte.

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges zeichnete sich angesichts der drohenden Nie-
derlage eine unheimliche Steigerung der selbstmérderischen Ehrtradition der hohen
Marineoffiziere ab. Es wurde, passend zu den neuen Tendenzen im Seekampf, sogar
ein neuer Begriff gepragt: Die Mannschaften sprachen von der ,Todesfahrt®, zu der
die gesamte deutsche Hochseeflotte auslaufen sollte. Da die Flotte bis dahin nur
sehr zuriickhaltend eingesetzt worden war, mufite sich den Mannschaften der Ver-
dacht aufdringen, dafl hier ein heroischer Endkampf in Szene gesetzt werden sollte.
Admiral Adolf v. Trotha, der Stabschef der Hochseeflotte, hielt in seinen am 6. Okto-
ber 1918 verfafiten ,Uberlegungen in ernster Stunde® einen , Todeskampf® fiir ange-
bracht, um ,einem schmachvollen Frieden“ zu entgehen®. Und zwei Tage spiter
schrieb er: ,Der Einsatz, um mit Ehren unterzugehen, lohnt doch auch noch, denn
eine schwere Wunde wiirden wir England schon noch beibringen.“**

Seit der Weimarer Zeit wurde dariiber diskutiert, was die Seckriegsleitung mit dem
geplanten Flottenvorstof} in letzter Minute beabsichtigte: Eine Kriegswende herbei-
zufiihren, die Friedenspolitik der Reichsleitung zu unterlaufen, die Flotte aus Res-
sorterwiagungen zum Schlagen zu bringen oder aber, ob sie sich vom Argument des
ehrenvollen Untergangs mit wehender Fahne leiten lief*? Die unterschiedlichen
Deutungen kénnen natiirlich schwer auf einen Nenner gebracht werden, da letztlich
jeder der an den Planungen beteiligten Marineoffiziere andere Priorititen setzte.
Vielleicht planten sie, so urteilte jiingst Gerhard Groft, keine ,Todesfahrt“ im eigent-
lichen Sinne®. Aus der Perspektive der Mannschaften stellten sich die Dinge jeden-
falls anders dar. Ohnehin unzufrieden wegen der schlechten Lebensbedingungen an
Bord, hatten die Besatzungen nicht die geringste Neigung, ,als ,Opfer des Ehrgeizes
der Offiziere* in den Tod gefithrt zu werden®. Dieser Verdacht wurde durch Aufe-
rungen wie die des Kommandanten der Thiiringen geschiirt; dieser meinte, es gehe
darum, ,mit wehender Flagge® unterzugehen®. Auch andere Offiziere sprachen da-
von, ein ,Untergang in Ehren® sei einer ,,schmihlichen Kapitulation® vorzuziehen*!.
Die Besatzungen verweigerten sich; sie waren zum Verteidigungseinsatz bereit und

* Deutschland im Ersten Weltkrieg, Band 3: November 1917 bis November 1918, hrsg. vom Institut
fiir Geschichte unter der Leitung von Frirz Klein, Berlin [Ost] 1969, S. 502.

% Ebenda.

7 Vgl Wilhelm Deist, Die Politik der Seekriegsleitung und die Rebellion der Flotte Ende Oktober
1918, in: VIZ 14 (1966), 5. 341-368; Hill, Signal; Gerhard P. Grof}, Eine Frage der Ehre? Die Ma-
rinefihrung und der letzte Flottenvorstoff 1918, in: Jérg Duppler/Gerhard P. Groff (Hrsg),
Eriegsende 1918. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung, Miinchen 1999, 5. 349-365, In den drei Bei-
trigen wird auch die dltere Literatur breit beriicksichtigt.

3 Grofl, Eine Frage der Ehre, S. 354,

¥ Walter Gérlitz (Flrsg.), Regierte der Kaiser? Kriegstagebiicher, Aufzeichnungen und Briefe des
Chefs des Marine-Kabinetes Admiral Georg Alexander von Miller 1914-1918, Géttingen 1959,
Eintragung Miillers vom 2. 11. 1918, 8. 443,

# Deutschland im Ersten Weltkrieg, Bd. 3, $. 505,

“1 Ebenda, 5. 502.
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wollten bis Helgoland fahren*, aber nicht zur ,Todesfahrt* gegen England. Der Be-
fehlshaber der Flotte, Admiral Hipper, lief darauthin das Unternchmen abblasen,
was indes die revolutiondre Unruhe bei den Matrosen nicht mehr dimpfen konnte.

Die Verweigerung der Mannschaften war berechtigr. Denn auch wenn die See-
kriegsleitung keine ,Selbstmordfahrt” im Wortsinn plante, wire es angesichts der
Regelungen der Marine fiir den — nicht auszuschlieenden — Fall, dafl man auf den
weit iiberlegenen Feind gestoflen wire, auf eine solche hinausgelaufen. Die Vorstel-
lung vom Untergang mit wehender Fahne hitte dann ein Desaster ohnegleichen her-
aufbeschworen®”. Die Meuterei von 1918 zeigt, dafl die Besatzungen der Schiffe die
Untergangsmentalitit ibrer Vorgesetzien nicht teilten und sich, wenn sie eine realisti-
sche Alternative sahen, dem Endkampf und der Selbstaufopferung entzogen.

V.

Nach dem Ersten Weltkrieg konnte sich die Marine an verschiedenen Vorbildern ori-
entieren: an Kapitin v. Miiller von der Emden, der kimpfte, bis es nicht mehr ging,
dann sein Schiff auf ein Riff setzte und die Flagge strich, oder an dem Grafen Spee,
der tiber 2000 Mann opferte, ohne den Feind schidigen zu kénnen, nur um mit , we-
hender Fahne“ unterzugehen. Tatsichlich war das Verhalten des Grafen Spee in der
Zwischenkriegszeit nicht unumstritten. Manche Offiziere wie der spitere Groflad-
miral Erich Raeder feierten den heroischen Untergang mit wehender Flagge, andere
fragten sich hingegen, ob der sinnlose Tod der Besatzung moralisch zu verantworten
sei. Fiir diese Haltung steht Kapitin Hans Langsdorff, der im November 1939 sein
Schiff, die Admiral Graf Spee, vor dem Rio de la Plata sprengte, weil er sich umstellt
glaubte und seiner Besatzung den sinnlosen Endkampf ersparen wollte. In bewufiter
Erinnerung an das Schicksal des Mannes, nach dem sein Schiff benannt worden war,
bekannte er: Ich werde uns nicht von einer Ubermacht in Stiicke schieflen las-
sen. Fiir mich sind tausend junge Minner lebend mehr wert als tausend tote Hel-
den.“¥

Es ist hier weniger wichtig, daff Langsdorff, was die gegnerische Stirke anging, der
englischen Propaganda sowie einem Irrtum seines Artillerieoffiziers aufgesessen war,
sondern daf} er das Problem der maritimen Kapitulation in seiner vollen Tragweite —
das heiflt in der faktischen Unméglichkeit der Kapitulation — erfafit hatte. Dafl aber
auch Langsdorff nicht auflerhalb der Marinetradition stand, zeigte sich hinterher; er
erschof} sich, auf der Kriegsflagge seines Schiffes, in seinem Hotel*. In einem Ab-

# Vgl. ebenda, S. 505.

# Vgl. Grofi, Eine Frage der Ehre, 5.363, der in seiner Argumentation iiber die ,Todesfahre®
schreibt: ,Eine Todesfabrt war dabei nicht geplant — aber auch nicht ausgeschlossen.”

# Eugen Millington-Drake, The Drama of Graf Spee and the Batile of the Palie. A Documentary
Anthology 1914-1964, London 1964, S. 312. Nach den Erinnerungen des Maschinenmechanikers
Hans Géwz.

# Vgl. ebenda, 8. 36611
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schiedsbrief an die Besatzung schrieb er, daf} er durch seinen Tod verhindern wolle,
dafl irgendein Schatten auf die Ehre der Flagge falle*. Er verzichtete auf den
»Ruhm® eines Grafen Spee, mit der Besatzung und wehender Fahne unterzugehen,
und einer seiner Offiziere hat festgestellt, dafl viele Frauen und Kinder ihm fiir die-
sen Entschluf} zu danken hacten®.

In Deutschland mififiel dieser Vorgang natiitlich sehr, zumal als bekannt wurde,
daf die Graf Spee gar nicht der erwarteten groflen Ubermacht gegeniibergestanden
war. Die von Verantwortungsbewufltsein zeugende, aber in ihrer militirischen Sinn-
haftigkeit ex post diskutierbare Tat des Kapitins Langsdorff war der Marinefithrung
sehr peinlich, zumal Hitler eigentlich einen Durchbruchsversuch befiirwortet, die
Seckriegsleirung hingegen fiir die Selbstversenkung pladiert hatte. Um klarzustellen,
was er in Zukunft von seinen Schiffen erwartete, erlieff Grofladmiral Raeder am
22. Dezember 1939 folgende Weisung: ,,Das deutsche Kriegsschiff kimpft unter vol-
lem Einsatz seiner Besatzung bis zur letzten Granate, bis es siegt oder mit wehender
Fahne untergeht.“*

Schon bis dahin war die Kapitulation wihrend eines Artillerieduells auf See aufler-
ordentlich schwierig gewesen; nun war sie unméglich. Mit dieser nun amtlichen und
verbindlichen Selbstmordanweisung war, fiir den gesamten weiteren Verlauf des
Zweiten Weltkriegs, das Schicksal der deutschen Kriegsschiffe vorgezeichnet. Das
gilt vor allem fiir den wohl spektakulirsten Untergang der gesamten deutschen Mari-
negeschichte — den Untergang der Bismarck. Die letzten Stunden des Schlachtschiffes
sind ein Paradebeispiel fiir diese Untergangsmystik und zeugen vom unverantwortli-
chen, ja verbrecherischen Umgang der Schiffsfiihrung mit dem Leben ihrer Matro-
sen.

Am Abend des 26. Mai 1941 hatte die Bismarck den entscheidenden Torpedotref-
fer in die Ruderanlage erhalten, der das Schiff mandvrierunfihig machte. Noch wih-
rend die — um Mitternacht ergebnislos eingestellten — Reparaturarbeiten am Ruder
liefen, breitete sich auf dem Schiff ¢ine geradezu todliche Lihmung aus, da die Bis-
marck schon jetzt durch englische Zerstorer angegriffen wurde und bekannt war,
dafl englische Schlachtschiffe am nichsten Tag die Position der Bismarck erreicht ha-
ben und das hilflose Schiff zusammenschieflen wiirden. Aus den Beschreibungen der
Uberlebenden wird deutlich, dafl die Stimmung an Bord der in einer Hinrichtungs-
zelle in der Nacht vor der Exekution nicht unihnlich war. Trotzdem erhob sich keine
Stumme, die nach der Selbstversenkung oder Ubergabe des Schiffes verlangte. Der
Admiral, Giinther Liitjens, war ebenso wie der Kapitin des Schiffes, Ernst Linde-

¥ Vgl cbenda, §. 327,

¥ Vgl. ebenda, $. 327, nach den Erinnerungen von Kapitin Wartenberg,

* Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 2: Die Errichtung der Hegemonie auf dem
Europiischen Kontinent, hrsg. vom Milisirgeschichtlichen Forschungsamt, Stuttgart 1979,
8. 174; Burkard Freiherr von Miillenheim-Rechberg, Schlacheschiff Bismarck, Ein Uberlebender
n setner Zelt, Frankfurt a. M. 21993, $.278. In Raeders Memoiren Mein Leben, Band 2: Von
1935-1955, Tiibingen 1957, S. 183-187, wird zwar die Schlacht am La Plata und die Sprengung
des Schiffes erwihnt, aber nicht die zitierte Anweisung vom 22. 12, 1939,
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mann, entschlossen, gemifl dem Befehl Raeders den aussichtslosen und militirisch
sinnlosen letzten Kampf zu fithren - die Chancen, den Gegner mit der noch intakten
Artillerie vor dem Untergang noch ernstlich zu schidigen, waren bei der Manévrier-
unfihigkeit des Schiffes praktisch gleich Null —, und versprach Hitler telegraphisch
den Kampf ,,bis zur letzten Granate“®, Bei der im Marineoffizierkorps herrschenden
Gesinnung verwundert dies nicht. Doch auch die Besatzung fiigte sich in ihr Todes-
urteil, vom Decksmann bis zum Heizer waren alle entschlossen, auch im Endkampf
ihre Pflicht zu tun.

Einer der Griinde fiir diese Haltung war wohl auch hier die vollstindige Alterna-
tiviosigkeit. Hitten einzelne Matrosen aufbegehrt, wire dies Meuteret gewesen und
mit Waffengewalt niedergeschlagen worden. Es ist bezeichnend fiir die Verwurzelung
dieser Tradition auch bei den Mannschaften, daff die Frage nach einer rechtzeitigen
Selbstversenkung, nach dem Zeugnis der Uberlebenden, iiberhaupt nicht gestel
wurde. Die allgemeine Stimmung war, die Bismarck habe nun einmal Pech gehabt
und nun gelte es, den lerzten Kampf mit Anstand hinter sich zu bringen. Es bleibt
als Fazit, dafl die Mannschaft den nétigen Korpsgeist entwickelte, um ohne Proteste
dem Kommandanten, Kapitin Lindemann, in den Tod zu folgen®.

Da die Mannschaft keine realistische Mitsprachemoglichkeit hatte, lag die Verant-
wortung fiir den verlustreichen Untergang ganz bei der Schiffsfihrung. Der End-
kampf war schrecklich. Insgesamt wurden auf die Bismarck innerhalb von 90 Minu-
ten fast 3000 Granaten abgefeuert™. Was sollte dieser aussichuslose Kampf mit dem
bewegungsunfihigen, wehrlosen Schiff? Burkard Freiherr von Miillenheim-Rech-
berg, der einzige iiberlebende Offizier der Bismarck, schreibt in seinen Erinnerun-
gen: ,Wenn an unser dringendes Gewissen eine Frage iibngbleibt, dann ist es wohl
die nach dem Grund, aus dem Liitjens das immer schrecklichere und schlieflich aus-
sichtslose Gemetzel im Endkampf nicht durch ein Sich-Ergeben zu beenden versucht
hat, beispielsweise durch das Angebot an John Tovey: ,Feuer einstellen, Bismarck
versenkt sich selbst, Sie retten unsere Uberlebenden®.*%?

Wie weit entfernt dies von der Denkungsart der beiden Hauptverantwortlichen,
Liitjens und Lindemann, war, zeigt ein Vorgang kurz vor dem Untergang des Schiffs.
Kapitin Lindemann ging zum Bug seines iiber das Heck sinkenden Schiffes. ,Dann
trat Lindemann hiniiber auf den immer weiter nach oben herans und flacher zu lie-
gen kommenden Steuerbord Vorsteven, verharrte dort, nahm die Hand an die weifle
Miitze. [. . .] Dann ging das Schiff langsam, langsam mit dem griifienden Lindemann
in die Tiefe. Wer von uns wufite in diesem Moment schon, dafd sich hier die dimo-
nisch anmutende Jugendsehnsucht eines Mannes erfiillte, der im Alter von 13 Jahren
eine Versessenheit auf die Marine entwickelt und es damals im Kreise seiner Briider

# Miillenheim-Rechberg, Bismarck, 3. 199.

% Ebenda, S.243: ,Alles Erlebte, alle Uberlieferung beweist, dafl die Besatzung bis zum bitteren
Ende ihre Pflicht erfiille hat.”

3 Vgl ebenda, S, 275, 412.

2 Ebenda, . 278.
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und Freunde wiederholt als seinen ,héchsten Wunsch® geduflert hatte, einmal sein
eigenes Schiff zu kommandieren und auf ihm ,mit wehender Flagge unterzuge-
hen‘?*%?

Doch Lindemann ging niche allein mit seinem Schiff unter. Von den 2221 Mann
der Bismarck iberlebten nur 115 Mann die Katastrophe. Die Rettungsarbeiten wur-
den durch Seegang, Heizdl, Erschpfung der im kalten Wasser treibenden Mann-
schaften und schlieflich auch durch die Tatsache, daff die englischen Schiffe Angst
vor deutschen U-Bootangriffen hatten und deshalb die Retmungsarbeiten abbrachen,
auflerordentlich erschwert — alles Faktoren, mit denen bereits vorher zu rechnen ge-
wesen war. Demgegeniiber hatten die Englinder keine Verluste. Bezeichnenderweise
waren die britischen Offiziere, vor allem der die Schlachischiffe kommandierende
Admiral John Tovey, zwar schockiert iiber das sinnlose Gemetzel, zu dem sie der Fa-
natismus eines Liijens und eines Lindemann gezwungen hatte, gleichzeitig aber auch
begeistert von der Haltung des Feindes. In Toveys Abschlu8bericht heifit es: ,Bis-
marck hat gegen eine riesige Ubermache einen dufierst tapferen Kampf gefiihre, wiir-
dig der vergangenen Tage der kaiserlichen Marine, und sie ist mit wehender Flagge
untergegangen.”>

Der Untergang mit wehender Flagge nahm mit der Bismarck kein Ende. Als das
Schlacheschiff Scharnborst Weihnachten 1943 im Nordmeer von insgesamt 11 engli-
schen Schiffen radargesteuert beschossen und torpediert wurde, funkte die Schiffs-
fihrung wieder: ,Wir kimpfen bis zur letzten Granate. Es wurde ein Endkampf,
der an die untersten Kreise, an die dunkle Eiswiiste in Dantes Inferno erinnert. Das
Schiff lag, nach mehreren Torpedotreffern bewegungsunfihig, in der eisigen Finster-
nis und wurde von unsichtbaren Gegnern beschossen. Trotzdem kimpfte das Schiff,
bis die ganze schwere Munition verfeuert war, und ging dann mit wehender Fahne
und fast der gesamten Besarzung unter. 1932 Seeleute fanden den Tod, nur 36 Matro-

# Ebenda, S. 254. Es ist woh)] kein Zufall, daf}, als Lindemann 13 Jahre alt was, parallel die Prozesse
in 5t. Petershurg gegen Nebogatov liefen und in der internationalen Presse breit iiber das Verhal-
ten der Russen bei Tsushima berichtet wurde.

* Original des AbschluBlberichts Toveys in: John B. Hattendorf u. a. (Hrsg.), British Naval Docu-
ments 1204-1960, Aldershot 1993, S. 843£. Siehe auch Miillenheim-Rechberg, Bismarck, 5. 277.
Toveys Abschluflbericht gibt iibrigens auch eine Antwozt auf die Frage, ob nichr dhnliche Kapita-
fationsverweigerungen wie bei der Marine wihrend des Zweiten Weltkriegs auch bei den Land-
swreitkrifien hatten beobachtet werden kisnnen. Stichwort wire hier beispiclsweise der Untergang
der 6. Armee in Stalingrad im Febrmar 1943. In einem Punkt wife der Vergleich zu: Die 6. Armee
hat niche kapituliert; statt dessen gingen die Soldaten, jeder fiir sich, bei Paulus angefangen, in Ge-
fangenschaft. Und auch hier starben infolge des iiberlangen und hoffnungslosen Aushaltens bei
ungiinstigen llimatischen Bedingungen {iber hunderttausend Soldaten einen sinnlosen Tod. Der
Mechanismus ist vergleichbar, uad wire Paulus nicht Feldmarschall, sondern Admiral gewesen,
hiitre er sicher ebenso wie Liitjens auf der Bismarck gehandelt, Aber: Stalingrad war ¢in Teil des
nationalsozialistischen Krieges und mufl deshalb mit dessen Mafisciben gemessen werden; im Er-
sten Weltkrieg hatten belagerte Festungen, wie etwa Przemysl, rechtzeitig und unter Schonung
der Besarzung kapituliert. Hingegen stammte die Kapitulationsverweigerung der Marine, die Tra-
dition des Untergangs mit weheader Fahne noch aus der kaiserlichen Marine, wie Tovey richtig
festgestellt hatte,
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sen konnten gerettet werden. Auch diesmal war der englische Admiral begeistert und
empfahl das heroische Beispiel des Feindes seinen Offizieren als Vorbild®.

Wenn schwere deutsche Einheiten im Kampf untergingen, war das Ende meist
schrecklich. Nicht anders war es bei den U-Booten, bei denen im Zweiten Weltkrieg
liber sechzig Prozent der Besatzungen fielen. Einem U-Boot-Kommandanten, der
1943 in aussichtsloser Lage ein weifles Handtuch schwenkte, um seine Besatzung zu
retten, wollte Dénitz nach dessen Riickkehr aus der Gefangenschaft vor Gericht stel-
len; es gelte der Grundsatz: ,Lieber ehrenvoll untergehen als die Flagge streichen.<%¢

Daf} in der Marine eine fanatische Untergangsmentalitit herrschee, die der ver-
bohrten nationalsozialistischen Vorstellung von Sieg oder Untergang am nichsten
kam, attestierte am Kriegsende jemand, der es wissen mufite — Adolf Hitler. In den
letzten Monaten des Krieges ernannte er Marineoffiziere zu Kommandanten der At-
lantikfestungen, weil er und Grofladmiral Dénitz glaubten, diese wiirden, anders als
ihre Kameraden vom Heer, wirklich bis zum letzten Schuff kimpfen und niemals ka-
pitulieren®. Einen Tag vor seinem Selbstmord, am 29. April 1945, wies Hitler in sei-
nem Testament den Gedanken an Kapitulation von sich und schrieb: ,M8ge es der-
einst zum Ehrbegriff des deutschen Offiziers gehdren - so wie dies in unserer Mari-
ne schon der Fall ist —, daf} die Ubergabe einer Landschaft oder einer Stadt unmég-
lich ist und daf vor allem die Fithrer hier mit leuchtendem Beispiel voranzugehen
haben in treuester Pflichterfiillung bis in den Tod.“*® Zu seinem Nachfolger be-
stimmte er denn auch bezeichnenderweise Grofladmiral Dénitz; dieser sollte nach
seinem Tod den Kampf fortsetzen — einen Kampf, dessen Sinnlosigkeit er selbst be-
reits mehrfach seiner Umgebung und durch seinen Selbstmord der ganzen Welt
iiberdeutlich eingestanden hatte. Bekanntermaflen leitete Dénitz dann sofort die Ka-
pitulation ein.

Mit dem Ende des Zweiten Weltkriegs war auch die grundsitzliche Uberpriifung
aller milicarischen Ideale und Ehrvorstellungen angezeigt. Allerdings erwiesen sich —
schon generationsbedingt — manche Vorstellungen als zihlebig. Bis 1969 existierte in
der Deutschen Marine die Marinedienstvorschrift 400/1, in deren Ziffer 1052 es
hieff: ,Streiche nie die Flagge!” Es ist daher auch nicht erstaunlich, daf} in den fiinfzi-
ger Jahren eine Korvette nach Graf Spee benannt und dieser im Bundestag von Carlo

%5 Helmut Schmoeckel, Menschlichkeit im Seekrieg? Herford 1987, 8. 162: ,Meine Herren! Der

Kampf gegen die Scharnhorst ist fiir uns siegreich beendet, Ich hoffe, daf, wenn Sie einmal in

die Lage kommen sollten, ein grofies Schiff in einem Kampf gegen vielfache Ubermacht zu fithren,

daB Sie dann, meine Herren, Lhr Schiff ebenso tapfer fihren, dafl Sie in einer solch verzweifelten

Lage wie die Scharnhorst ebensolche Manéver fahren wie die deutsche Schiffsfithrung und sich

mit Threr Besatzung ebenso tapfer schlagen.”

Sonke Neitzel, Der Bedeutungswandel der Kriegsmarine im Zweiten Weltkrieg, Das militirische

und politische Gewicht im Vergleich, in: Rolf-Dieter Miiller/Fans-Erich Volkmann (Hrsg.), Die

Wehrmacht. Mythos und Realitit, Miinchen 1999, S. 245-266, hier S. 2521

¥ Vgl. Neitzel, Bedeutungswandel, S, 253-255.

% Hans-Adolf Jacobsen, 1939-1945, Der Zweite Weltkrieg in Chrenik und Dokumenten, Darm-
stadt 1959, Dokument Nt. §30: Hitlers Testament vom 29. 4. 1945, Zitat . 381. Hervorhebung
durch den Autor.

L
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Schmid (SPD) als vorbildlicher Seeoffizier gepriesen wurde®. 1967 erhielt ein Rake-
tenzerstérer sogar den Namen Liitjens, und der damalige Staatssekretir Karl Car-
stens (CDU) fand nichts dabei, Liitjens beim Stapellauf den jungen Matrosen auch
noch als Vorbild zu empfehlen®. Heute mag das unverstindlich erscheinen, aus da-
maliger Sicht ist es aber leicht erklirbar: Die Befiirworter dieser Namenswahl konn-
ten darauf verweisen, Liitjens habe in der Reichskristallnacht gegen die antisemiti-
schen Verbrechen protestiert und damit Zivilcourage bewiesen, und 1941 habe er
beim Untergang der Bismarck unter Aufopferung seines Lebens seine Pflicht getan,
nicht die Flagge gestrichen und dabei nur Vorschriften befolgt, die schliefllich auch
in der Bundesmarine noch galten. Vor allem aber sollte die Ehrung dieses ranghéch-
sten, im Einsatz gefallenen deutschen Seeoffiziers des Zweiten Weltkriegs ein Zei-
chen dafiir sein, daff die Wehrmacht nun auch offiziell fiir die Bundeswehr traditions-
wiirdig geworden war.

Heutzutage wird der Riickbezug auf Liitjens auch in fithrenden Marinekreisen
cher skeptisch beutteilt. Die jetzt geltende Marinedienstvorschrift enthilt die aus-
driickliche Aufforderung, daf der Kommandant sich ,bei Treffereinwirkungen f. . .)
der besonderen Verantwortung fiir die Rettung seiner Besatzung verpflichtet zu fith-
len” habe®!, Allerdings ist schon aufgrund der Weiterentwicklung der Waffentechnik
das Artillerieduell zwischen Schiffen mit seinen geschilderten tddlichen Auswirkun-
gen ein Stiick Vergangenheit geworden; noch stirker gilt dies durch den Wandel der
Mentalitdten fiir die Vorstellung vom heroischen Untergang mit wehender Flagge.

% Vgl. Friedrich Ruge, Namen fiir die drei Raketen-Zerstbrer, in: Marine-Rundschau, 1967, Heft 5,
S. 261-263; hier S. 261.

0 BA-MA, BM 1 3825, Fis M VI 02-25-15, Rede Carstens beim Stapellauf der ,Litjens®, 11, 8. 1967,

¢l Diese Regelung findet sich in der Dienstvorschrift der Deutschen Marine ,Dienst an Bord®, Ver-
halten des Kommandanten im Gefecht, Ziffer 2143.
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