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SUMARIO EXECUTIVO

1. Trata-se de consulta formalizada pela Diretoria de Gestao de Pessoas (DGP) deste Ministério, por
meio do Oficio n® 218910/2020/ME (10315020), o qual encaminha a Nota Técnica n°® 34873/2020/ME
(10066416) solicitando esclarecimentos acerca da interpretacdo dos arts. 3°, 5° 12, 13 e 37 da Instrucgao
Normativa n° 65, de 30 de julho de 2020, que estabelece orientagdes, critérios e procedimentos gerais a serem
observados pelos 6rgdaos e entidades integrantes do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Federal -
SIPEC relativos a implementagao de Programa de Gestdo.

ANALISE

2. Por meio da Nota Técnica n° 34873/2020/ME (10066416), a Coordenacao-Geral de Legislagdo de
Pessoal da DGP, nos moldes estabelecidos pela Orientagdo Normativa n° 7, de 17 de outubro de 2012, apresenta

questionamentos acerca da implementagdo do Programa de Gestao quanto aos seguintes artigos da IN n° 65, de
2020:

a) Art. 3°, que apresenta os conceitos dos principais termos utilizados na Instrugdo Normativa;

b) Art. 5°, que dispde sobre as atividades a serem preferencialmente realizadas na modalidade
teletrabalho e estabelece aquelas cuja natureza impede sua execugdo na referida modalidade;

c) Art. 12, que trata da sele¢do dos participantes em programa de gestdo na hipotese de limitagao
de vagas;

d) Art. 13, que estabelece o conteudo obrigatorio do plano de trabalho;

e) Art. 37, que dispde sobre a validagdo/adequacdo de programas de gestdo implementados antes
da edig¢ao da IN n° 65, de 2020.

3. A consulta foi encaminhada a esta Secretaria de Gestao e Desenvolvimento de Pessoal (SGP), na
qualidade de Orgdo Central do Sipec, que detém competéncia para conferir aplicagio uniforme da legislagdo de
pessoal civil no ambito da Administragdo Publica Federal, com os seguintes questionamentos e respectivos
entendimentos, em observancia ao que determina a ON n° 7, de 2012:

a) Interpretacio do arts. 3°¢ 5°: possibilidade de exercer atividades no exterior



12. A IN 65/20 ¢ silente quanto a possibilidade de o servidor participante do programa de gestdo
exercer suas atividades estando localizados no exterior.

(..

Entendimento

16. Sendo assim, este orgdo setorial entende que cabe o dirigente da unidade, no ato de
procedimentos gerais ¢ desde que observadas as diretrizes da IN 65/20, regulamentar sobre a
possibilidade de o servidor em teletrabalho realizar suas atividades no exterior, de modo que
melhor atenda as necessidades da sua respectiva unidade.

4. Sobre o assunto, informa-se que a IN n° 65, de 2020, ndo estabelece vedacdo expressa ao
exercicio de atividades no exterior. Registra-se, no entanto, que nao ¢ competéncia desta Secretaria de Gestao de
Pessoas (SGP) definir critérios de seguranca da informagao para afastamento do pais de servidores civis de
orgaos e entidades da Administragcdo Publica Federal.

5. Adicionalmente, esclarecemos que esta Secretaria, na qualidade de o6rgdo central do Sipec, esta
elaborando uma consulta a ser encaminhada ao Gabinete de Seguranca Institucional (GSI) da Presidéncia da
Reptblica, que detém competéncia legal para dispor sobre seguranca da informagao no &mbito da administracao
publica federal, nos termos do Decreto n° 9.668, de 2 de janeiro de 2019, para que aquele o6rgdo se posicione
sobre os critérios e procedimentos a serem adotados no que concerne ao programa de gestdo no exterior. Nao
obstante, podera o requerente, se entender pertinente, encaminhar diretamente suas diividas e questionamentos ao
GSI.

a) Interpretacio conjunta dos arts. 12 e 13: selecio e habilitacio dos servidores
participantes

2. Da leitura dos arts. 12 e 13, em principio, parece-nos que héa contradi¢do entre os dispositivos
(o).

(-

3. O art. 12 dispde que a selecdo do servidor pelo dirigente da unidade dar-se-4 quando houver
limitacdo de vaga, de modo que inferimos ndo haver necessidade de selegdo por parte do
dirigente da unidade, quando ndo houver limitagdo de vagas. Todavia, o art. 13 dispde que o
candidato selecionado pelo dirigente da unidade devera assinar o plano de trabalho. Ora, se a
assinatura do plano de trabalho ¢ pré-requisito para participagdo de todos os servidores no
programa de gestdo, da leitura do art. 13 depreende-se que todos os servidores deverdo ser
selecionados pelo dirigente da unidade, contradizendo, assim, a previsdo constante no art. 12.

4. Ndo obstante a aparente dissonancia entre os artigos supracitados, acreditamos que a intengao
do legislador ao dispor sobre o art. 12, e paragrafos, foi enfatizar a necessidade de motivacdo e os
critérios de priorizagdo em situacdes nas quais o numero de interessados seja maior que o numero
de vagas. Isso nao quer dizer, no entanto, que apenas nestes casos o dirigente da unidade devera
proceder a sele¢ao dos servidores participantes.

Entendimento

Ou seja, o entendimento deste 6rgdo setorial é que, em situagdes comuns, os servidores serdo
selecionados pelo dirigente da unidade com base nos critérios técnicos constantes na norma de
procedimentos gerais. Ja em situacdes em que haja limitagdo do numero de vagas, além da
analise dos critérios técnicos, havendo habilidades equivalentes entre os participantes, a selecdo
devera observar os critérios de priorizacdo constantes no § 2° do art. 12 e, ainda, devera ser
motivada.

6. De saida, premente esclarecer que a redacdo do art. 12 ndo estabelece que a selecao dos
candidatos ocorrera somente quando houver limitacdo de vagas. O dispositivo em comento apenas determina
que, havendo limitacdo de vagas e interessados em quantitativo superior ao total de vagas ofertadas, devera o
dirigente observar critérios objetivos, previamente estabelecidos, na priorizagdo dos participantes.

7. Ademais, conforme se depreende da leitura do paragrafo unico do art. 11, a adesdo ao programa
de gestdo nao esta condicionada exclusivamente a disponibilidade de vagas, mas também - e principalmente - ao
atendimento, pelo interessado, de um conjunto de critérios técnicos necessarios ao desenvolvimento das



atividades incluidas em programa de gestdo, indicando a indispensabilidade de que a escolha dos participantes
seja feita de forma criteriosa e objetiva.

8. Nesse sentido, esta correto o entendimento do requerente de que a selecao dos participantes,
independente da relagdo vagas/interessados, observara os critérios técnicos definidos na norma de procedimentos
gerais da unidade e, na hipotese de haver interessados em numero superior ao de vagas ofertadas, também sera
necessario observar os critérios de priorizagdo estabelecidos no art. 12, § 2° dentre outros, caso sejam fixados,
de modo motivado.

a) Interpretacdo do art. 37: programa de gestdo ja instituido e validacdo do 6rgao central
do SIPEC

8. A dificuldade de interpretacdo do dispositivo decorre da leitura dos paragrafos do art. 37, de
modo que ndo esta claro quais os prazos estabelecidos para adogdo das medidas supracitados e os
respectivos marcos iniciais para cada situagao.

9. A primeira duvida que surge é: qual prazo estabelecido para que os 6rgaos ou as entidades
integrantes do SIPEC possam solicitar a validacdo ao érgao central? Isso porque, da leitura
do §3° inferimos que o prazo de 180 dias se refere as situagdes em que a validagdo ja foi
solicitada, cuja contagem se dara a partir da manifestagdo técnica deste ultimo. Como ndo ha
referéncia a nenhum outro prazo no caput do art. 37 e seus paragrafos, entendemos que ha uma
lacuna normativa que precisaria ser sanada.

10. A segunda duvida que surge ¢: qual o prazo estabelecido para que os 6rgios ou as
entidades integrantes do SIPEC possam se adequar as novas regras da IN 65/20? Sobre
isso, em que pese o §1° versar sobre "programas de gestdo que_ndo atendam aos
requisitos necessarios para validagdo", donde poderiamos inferir que seria necessaria uma
avaliacdo do 6rgdo central do SIPEC sobre o atendimento ou ndo dos requisitos; acreditamos que
o prazo de 180 dias se refere aos 6rgdos que ndo pretendam solicitar a validagdo ao 6rgdo central
do SIPEC, sendo a publicag@o da referida norma o marco inicial da contagem do prazo.
Entendimento

11. De maneira resumida, apresentamos o entendimento deste 6rgdo setorial, diante das duas
possiveis situagdes elencadas no item n° 7 desta nota:

I - adequagdo dos programas as novas diretrizes trazidas pela IN 65/20: prazo de 180 dias a
contar da publicacio da IN 65/20;

IT - solicitacdo, ao orgao central do SIPEC, de manuten¢do dos programas nos moldes até entao
vigentes: h4 uma lacuna normativa quanto ao prazo para realizar a solicitacdo. No entanto,
para os casos de pedido de validacdo negados pelo 6rgao central do SIPEC, sera dado o
prazo de 180 dias para adequacdao a IN 65/20, a contar da manifestacdo técnica deste
ultimo.

9. De antemao, premente esclarecer que, desde a vigéncia da IN n°® 65, de 2020, a observancia aos
preceitos do art. 37 tornou-se condi¢do sine qua non para a manutencdo dos programas de gestdo ja
implementados. Isso posto, compete aos orgdos e entidades verificar a compatibilidade de seus respectivos
programas de gestdo aos ditames da IN n° 65, de 2020, e avaliar, preliminarmente, a necessidade de validagao
ou a possiblidade de adequagdo destes.

10. Impende salientar, ainda, que a clausula de vigéncia da IN n° 65, de 2020, estabeleceu um periodo
de vacatio legis de pouco mais de 30 dias, para possibilitar aos 6rgaos e entidades assimilarem seu contetudo e,
principalmente, para permitir-lhes avaliar, antes do inicio da vigéncia da IN, se seus respectivos programas de
gestdo deveriam ser adequados a instru¢do normativa ou se seria necessario solicitar sua validacdo ao 6rgao
central do Sipec.

11. Especificamente em relagdo aos prazos definidos na IN, o art. 37 da norma define prazo somente
para a adequagdo dos programas de gestdo implementados antes de sua edi¢do. Nesse sentido, o prazo de 180
dias a que se refere o § 1° restringe-se as hipdteses de adequagdo dos programas de gestdo ja existentes.

12. As solicitagdes de validacao devem ser providenciadas pelos interessados a partir da publicagao
da IN. Importa registrar que, nos termos do § 2° do referido dispositivo legal, os participantes de programa de
gestdo cuja validacao ndo tenha sido solicitada ou que ndo sejam adequados a IN ficam obrigados ao controle de



frequéncia enquanto permanecerem nessa situacao, sendo que para a adequagao foi concedido prazo de 180 dias,
a contar da publicagdo da norma.

13. Da leitura do supracitado dispositivo infere-se, portanto, que, a partir do inicio da vigéncia da IN,
os oOrgdos ou entidades que ndo tenham solicitado validagdo dos seus programas estardo automaticamente em
desacordo com a norma, exceto na hipotese de optarem pela adequagao daqueles.

14. No tocante aos pedidos de validagdo negados pelo 6rgao central, ndo ha prazo definido na IN para
posterior adequacdo, pois devera ser considerado o prazo de 180 dias a contar da publicacdo da IN e a
necessidade de concessdo de prazo adicional sera avaliada em cada caso concreto.

15. Em sintese, acerca do entendimento apresentado pelo 6rgdo setorial quanto ao prazo de 180 dias a
contar da publicagdao estabelecido na IN n°® 65, de 2020, informa-se que tal marco ¢ aplicavel tanto para
a adequagdo dos programas as novas diretrizes quanto para solicitacdo de manuten¢do dos programas em
desacordo.

16. Em tempo, premente salientar que a IN n° 65, de 2020, ao conferir maior grau de
discricionariedade aos orgaos e entidades da administracdo publica federal, o fez com o objetivo de dota-los de
certa margem de autonomia na implementacdo de seus respectivos programas de gestdo; contudo, essa
autonomia devera limitar-se pelas orientagdes e diretrizes constantes da referida norma. Ademais, ressalta-se
que a IN n° 65, de 2020, nao afasta o alcance e a aplicagao das disposi¢des constantes da Lei n® 8.112, de 1990, e
de demais normas cabiveis a cada caso concreto.

CONCLUSAO

17. Considerando terem sido oferecidos esclarecimentos a todos os questionamentos apresentados
pela Diretoria de Gestdo de Pessoas desta Pasta, sugere-se a restituicdo dos autos ao requerente para ciéncia.

A consideragdo superior.

ADRIANA SCHELB DA ROCHA

Analista Técnico Administrativo

Encaminhe-se a apreciacao da Diretora do Departamento de Provimento e Movimentacdo de Pessoal.

DIANA DE ANDRADE RODRIGUES

Coordenador-Geral de Concursos e Provimento de Pessoal

De acordo. Encaminhe-se ao Gabinete da Secretaria de Gestao e Desempenho de Pessoal.

LUIiZA LEMOS ROLAND

Diretora do Departamento de Provimento e Movimentagao de Pessoal

Aprovo. Restituam-se os autos a Diretoria de Gestdo de Pessoas desta Pasta, na forma proposta.

SECRETARIA DE GESTAO E DESEMPENHO DE PESSOAL

Assinatura eletronica do dirigente

eil Documento assinado eletronicamente por Luiza Lemos Roland, Diretor(a), em 23/10/2020, as 21:43,
:;'Em e lil' conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro
de 2015.

eletrbnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

-
Documento assinado eletronicamente por Diana De Andrade Rodrigues, Coordenador(a)-Geral, em

I
ﬁﬁ!ﬂ t" 26/10/2020, as 09:16, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°

| eletrénica 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-
Documento assinado eletronicamente por Wagner Lenhart, Secretario(a), em 28/10/2020, as 10:14,

.-.':ﬁ!u d conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro

‘ eletrbnica de 2015.

Referéncia: Processo n° 10199.106226/2020-59. SEI n°® 10695941
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