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Instabile  
Konstruktionen

Mit diesem Buch dokumentieren wir die dritte Jahrestagung des 
DFG-Graduiertenkollegs 2227 »Identität und Erbe«.1 Die am 
21. und 22. November 2019 an der TU Berlin durchgeführte 
Konferenz war zugleich die Abschlussveranstaltung der ersten, 
von 2016 bis 2019 geförderten Gruppe des Kollegs, weshalb 
deren Beiträgen der ganze Band gewidmet ist. Auf den Abdruck 
der beiden Gastvorträge, welche die Referate der Kollegiat:in-
nen gerahmt hatten, haben wir verzichtet. HEIKE HANADA, 
die Architektin des kurz zuvor eröffneten Weimarer Bauhaus-
Museums, begab sich in ihrem Vortrag »Monumente« auf den 
Weg von ihrem (durchaus stabilen) Museumsneubau zu den 
»Instabilen Konstruktionen« des Tagungstitels, während die 
Philosophin URSULA RENZ, die mit ihrer Keynote »Kulturelle 
Identität? Eine Fehlbezeichnung und ihre Folgen« die Tagung 
abschloss, eine für unser Kolleg zentrale Debatte aufgriff und 
dazu Überlegungen aus ihrem unmittelbar davor publizierten 
Buch vortrug.2

Die Kollegiat:innen, deren verschriftlichte Referate hier 
versammelt sind, forschten drei Jahre lang – vom interdiszipli-
nären akademischen Kollegium begleitet – gemeinsam und in 
Eigenregie zu den unterschiedlichen Erscheinungsformen und 
Denkmodellen von Identität und von Erbe. Ausgehend von ihrer 
jeweils eigenen disziplinären Sach- und Methodenkompetenz, 
haben sie die Beobachtungsmethoden und Denkmöglichkeiten der 
Anderen zu verstehen gelernt, und konnten sie am eigenen Ge-
genstand erproben und sich dabei gegenseitig absichern. Indivi-
duelle Forschungsfragen und Ansätze konnten damit zugleich 
programmatisch erweitert und präzisiert werden. Mit dem von 
ihnen gewählten Tagungstitel »Instabile Konstruktionen«  
wollen die Kollegiat:innen ihre Bereitschaft signalisieren, die 
Leitbegriffe des Kollegs – Identiät und Erbe – nicht durch Affir-
mation zu verfestigen, sondern durch immer neue Infrage- 
stellung zu erproben. Der Titel verweist zugleich auf die beiden 
Kernbereiche des Kollegs: einerseits auf Architektur und  
Denkmalpflege, in denen der Begriff Konstruktion sich auf bau-
liche Manifestationen bezieht, von denen eine gewisse Halt- 
barkeit und Dauerhaftigkeit erwartet wird, und andererseits auf 
die Kultur- und Sozialwissenschaften, wo Konstruktion die  
soziale Herstellung symbolischer Sinnwelten meint. Dies wieder-
um führt weiter zum zentralen Anliegen des Graduiertenkollegs 
»Identität und Erbe«, nämlich die materielle Umwelt gerade 
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auch im Wechselverhältnis zu ihrer sozialen Gemachtheit zu ver-
stehen. Die Kombination der Begriffe »Konstruktion« und  
»instabil« lenkt schließlich den Blick auf die Zeitgebundenheit 
von Identitäts- und Erbezuschreibungen. Wer von Erbe im  
Zusammenhang mit Identität spricht, verspricht sich und Andern 
»Kontinuität« und »Stabilität«. Das Versprechen hält indes  
nur so lange, wie sich Menschen auf die damit verbundenen  
Erzählungen einlassen. Da diese zunehmend hinterfragt werden 
und der Begriff »Identität« im politischen Raum zu einer um-
kämpften Kategorie avanciert ist, werden auch die lange gehegten, 
gewohnten »Konstruktionen« instabil. Dies zeigt sich insbe- 
sondere in Momenten des Konflikts, der übergriffigen Inanspruch- 
nahme und des Verlusts. Solche Vorgänge standen im Zentrum 
der Vorgängertagung zum Thema »Collecting Loss.«3

Diesen beschriebenen Dimensionen von Identität und Kul-
turerbe gehen die Kollegiat:innen in den folgenden Beiträgen 
in fünf Kapiteln nach, die dem Schema und den Überschriften 
der Tagung entsprechen und die wir hier übernehmen. Die Auf-
sätze schlagen Brücken zwischen materiellen Manifestationen, 
sozialen Identitäts-Konfigurationen und Erbe-Narrativen und 
zeigen auf, wie eng diese Aspekte miteinander verflochten sind. 
Die Verfasser:innen bewegen sich sicher in ihren »ursprüng- 
lichen« Disziplinen und integrieren gleichzeitig die Perspektiven 
anderer Fachrichtungen. So eigneten sich Kunsthistoriker:in- 
nen und Denkmalpfleger:innen sozialwissenschafliche Methoden, 
wie das leitfadengestützte Interview, an, um die gesellschaft- 
liche Dimension der Erbepflege stärker in den Blick zu nehmen, 
und Soziolog:innen lernten, Bauten und Formen präzise zu  
beschreiben, um ihre Theorien möglichst nah am materiellen 
Objekt zu entwickeln und zu validieren.

Die erste Sektion schloss an den einleitenden 
Vortrag von Heike Hanada insofern an, als  
sich die beiden Beiträge mit Architektur und 
Architekt:innen beschäftigen. Diskutiert wird 
deren jeweiliger Rekurs auf Vergangenheiten 
und Traditionen. 

Unter der Überschrift »Architektur als Erbepraxis? Nachdenken 
über den Zusammenhang von Erbe, Vergangenheitsbezügen und 
Identität im Urbanismus der CIAM nach dem Zweiten Weltkrieg« 
geht SIMONE BOGNER anhand von drei Fallbeispielen –  
Giancarlo De Carlos Wohn- und Geschäftshaus im süditalieni-
schen Matera (1954 – 1959), Alison und Peter Smithsons  
›Urban Re-Identification Grid‹ (1953) und Josep Lluís Serts und 
Paul Lester Wieners Planungen für Chimbote in Peru (1947–1948) 
– den Referenzen nach, mit denen sich die Congrès Internationaux 
d’Architecture Moderne an ihren letzten Treffen bis zu ihrer  
Auflösung 1959 dem Zusammenhang von Stadt, Gemeinschaft 
und Wohnen zuwandten. In den Debatten und Entwürfen wurde 
in großer Dichte auf »Geschichte« und »Tradition« verwiesen, 
psycho-soziale Konzepte wie »Identität« fanden erstmals  
Eingang in den Diskurs. Nichtsdestotrotz blieben die Protago-
nist:innen geeint in einem, nun freilich vor allem die sozialen 
Interaktionen gewichtenden Funktionalismus. Der Bezug auf 
ein verbindendes und damit – so die Hoffnung – stabilisierendes 

»Vergangenheiten bauen«
(ab S. 18)
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sozio-kulturelles Erbe (aber nicht unbedingt auf den baulichen 
Bestand) stand zwar bei allen im Vordergrund, konnte sich  
jedoch sowohl konzeptuell als auch ästhetisch-formal sehr unter-
schiedlich ausprägen, was wiederum zu Spannungen innerhalb 
der ehemaligen Avantgarde-Vereinigung führte.

Im Beitrag von OXANA GOURINOVITCH geht es eben-
falls um die architektonische Bezugnahme auf kulturelles Erbe 
in der Architektur der (Spät-)Moderne, der Fokus liegt nun  
jedoch auf den baulichen Konstruktionen nationaler Identitäts-
narrative. Mit »Ingenieure der Traditionen. Gegenwart der  
Vergangenheit in der Architektur des sowjetischen Spätmodernis-
mus« nimmt Gourinovitch die Suche nach deren Ursprüngen 
und deren ästhetischen Ausprägungen in den Sowjetrepubliken 
Litauen und Weißrussland in den Blick. Sie zeigt dabei einer-
seits, wie stark Kunst und Architektur bei der Geschichtspro-
duktion mitwirkten. Andererseits wird aber auch deutlich, dass 
die sich im Grunde ähnelnden Bestrebungen, nationale Identi-
tät über eine Hinwendung zur »Geschichte« – insbesondere zur 
Folklore – zu finden, durchaus konträren Ursachen zugeschrieben 
werden. Bemerkenswert ist die Rolle, die die in Kooperation  
zwischen ostdeutschen Architekt:innen und weißrussischen  
Ausstatter:innen eingerichtete Gaststätte »Minsk« in Potsdam – 
und damit eine Außendarstellung – als Initialzündung zur  
ethnografischen Selbstrepräsentation in der Architektur der 
belorussischen Sowjetrepublik spielte.

In der zweiten Sektion wechselt der diszipli-
näre Ansatz gewissermaßen auf die Gegenseite: 
hier ist es nun der sozialwissenschaftliche 
bzw. anthropologische Blick auf Gebautes bzw. 
bildlich Dargestelltes, der nach den Konstruk-
ten und Identitätsnarrativen fragen lässt. 

JOCHEN KIBEL zeigt in »Identität durch iterative Nicht- 
Identität. Postheroische Selbstbilder und die Institutionalisierung 
der Dauernegation« am Beispiel der Bundeswehr, genauer:  
anhand des Militärhistorischen Museums in Dresden auf, wie 
das Prinzip dauerhafter Selbstkritik zum normativen Kern ihres 
neuen Selbstverständnisses wurde. An die Stelle von Werten 
wie Treue, Ehre oder Pflichterfüllung treten postheroische 
Narrationselemente wie Reflexivität, Wandlungsfähigkeit und 
kritische Selbstprüfung. Kibel zeichnet den Weg zu diesen  
neuen Identitätsbehauptungen nach, zu denen auch ein neues, 
dynamisiertes Traditionsverständnis gehört, sowie den Versuch 
der Bundeswehr, diese zu etablieren und sie sowohl architek- 
tonisch als auch im Ausstellungskonzept umzusetzen.

CLAUDIA BA setzt sich in »Geschichtsvorstellungen und 
Raummetaphern. Stabilitätsbehauptungen am Beispiel von  
Museumsdisplays in Gambia und Senegal« mit der Frage ausein- 
ander, wie manifest »immaterielles« Kulturerbe vererbt wird, 
und zwar insbesondere im Hinblick auf Vermittlung und Teilhabe 
in gleichzeitig lokalen und globalen Zusammenhängen. Im  
Zentrum steht der Kankurang, ein Initiationsritus der Madinka,  
einer in Senegal und Gambia beheimateten Ethnie. Anhand 
zweier musealer Präsentationen dieses Ritus erläutert Ba, wie 
sich in den Darstellungen verschieden stabile Identitäts- 

Konstrukte figurieren
(ab S. 56)



10 
11

konstruktionen lesen lassen. Mithilfe des von ihr eingeführten 
Modus Ikonische Kohärenz analysiert sie die Visualisierungen 
und gibt Einblick in die dort zu beobachtenden Geschichts- 
vorstellungen.

In unterschiedlicher Weise thematisieren die 
Beiträge der dritten Sektion neue Zuggriffe 
auf das Erbe in Stadt und Land und fragen 
nach dessen Funktionen und Zugehörigkeiten 
sowie nach (In-)Stabilitäten. 

GEORG KRAJEWSKY diskutiert in »Zur Neuaushandlung 
des Bezugsrahmens (post-)kolonialen Erbes in Hamburg« an-
hand des empirischen Materials, das er als mitwirkender Beob-
achter im Prozess zwischen den Akteur:innen gewonnen hat, 
inwiefern die sozialen Bezugsrahmen, die »cadres sociaux« 
(Maurice Halbwachs), die Erinnerung an die städtische Kolonial- 
geschichte durch den Einbezug anderer Expert:innen, vor  
allem aus den Schwarzen Communities, erweitert werden. Er gibt 
Antworten auf die Frage, ob die existierenden Rahmen trotz-
dem stabil bleiben, oder ob sie durch die Erweiterung instabil 
werden, und welche Bedeutung dies für das Erbe, das verhandelt 
wird, hat.

»Ist das türkisch oder kann das weg?« fragt GÜLŞAH 
STAPEL mit einem provokant-ironischen Unterton, bevor sie 
beginnt, einen möglichen Weg aufzuzeigen, der zwischen der 
Affirmation von Wir-Gefühlen, die für das kognitive emotionale 
Selbst- und Weltverständnis von Personen wichtig sind, und  
einer zu starken Fokussierung auf Differenzen, die dazu tendiert, 
Ambivalenzen und Inkohärenzen auszublenden, zu vermitteln 
imstande ist. Sie schlägt vor, die aus den Theaterwissenschaften 
entlehnten Konzepte des aristotelischen und epischen Theaters 
auf städtische Erbekonstruktionen und Erinnerungspraktiken 
zu übertragen und für eine dynamische Auseinandersetzung zwi- 
schen Akteur:innen und Stadt fruchtbar zu machen.

In ihrem Beitrag »Der Verlust eines unsichtbaren Monu-
ments: Von mentalen Repräsentationen der al-Khusrawiyya  
Moschee in der Altstadt Aleppos« berichtet ZOYA MASOUD 
von ihrer Beobachtung, die sie während der von ihr geführten 
Interviews mit Aleppiner:innen machte: die Gesprächspart-
ner:innen hatten die Khusrawiyya Moschee, die sich im Zentrum 
Aleppos befand, vor ihrer Zerstörung offensichtlich nicht  
bewusst wahrgenommen, schrieben ihr nach dem Verlust jedoch 
identitätsstiftende Bedeutung zu. Ausgehend von diesem Befund 
geht Masoud den Gründen für solche scheinbar paradoxen  
Verschiebungen in der Wahrnehmung und Wertschätzung des 
baulichen Erbes von Aleppo durch Bewohner:innen, Geflüchtete 
und Wissenschaftler:innen nach. 

In MARIA FRÖLICH-KULIKS Beitrag »Bestand ohne 
Halt? Landbahnhöfe als Ressource nachhaltiger Landschafts-
entwicklung« geht es um den ländlichen Raum, der für manche 
idealisierter Rückzugsort, der aber vor allem auch »hochtechni-
sierter Produktionsort« ist. Dennoch sind die öffentlichen 
Funktionen in eine Abwärtsspirale geraten. Davon betroffen 
sind sichtbar auch die Landbahnhöfe, die Frölich-Kulik als in 
Reihe geschaltete Leerstellen beschreibt. Zugleich sieht sie in 

Erbe neu verhandeln
(ab S. 90)
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ihnen Möglichkeitsräume, öffnen sie doch zwei Zugänge: lokal 
zum Ort, aber ebenso den Anschluss an das globale Verkehrs-
netz. Ist jedes Dorf einzeln »strukturschwach«, so haben die 
Dörfer als Netz zusammengeschaltet die Option auf die Bereit-
stellung vielfältiger Angebote. In entsprechende Infrastruktur-
planungen sind die Landbahnhöfe als »rurbane Allmende- 
Ressourcen« miteinzubeziehen; daraus resultierende (Entwurfs-)
Perspektiven exemplifiziert Frölich-Kulik am Beispiel der 
»Pfefferminzbahn« im Landkreis Sömmerda.

Als instabile Konstruktionen erwiesen sich 
auch die nicht mehr vorhandenen Objekte,  
mit denen sich die drei Aufsätze der nächsten  
Sektion beschäftigen. 

Eine temporäre Installation war das Kunstwerk »Joint Venture« 
des Westdeutschen Künstlers Raffael Rheinsberg, das dieser, 
für nur knapp einen Monat, im Jahre 1990 in Berlin zwischen 
dem Preußischen Landtag und dem Martin-Gropius-Bau – und 
damit genau im vormaligen Todesstreifen – platzierte, und über 
das SARAH ALBERTI berichtet. Die Installation bestand aus 
100 Kabeltrommeln, je zur Hälfte aus dem »Osten« und aus 
dem »Westen«, und verlief parallel zum Mauerverlauf. Alberti 
beschreibt die unterschiedlichen Dimensionen, die das Kunst-
werk im Bezug zu den Ereignissen dieser besonderen Phase der 
deutsch-deutschen Geschichte eröffnet und ordnet das Werk 
gleichzeitig innerhalb der von Heiner Müller und Wolf Herzogen- 
rath konzipierten Ausstellung »Die Endlichkeit der Freiheit« 
ein. Als Sinnbild für die Wiederaufnahme von Kommunikation 
und wirtschaftlicher Zusammenarbeit beider deutscher Staaten 
manifestierte sich in Rheinsbergs »ephemerem Denkmal« für 
kurze Zeit der Glaube an eine erst zu gestaltende, neue Kommu- 
nikation zwischen Ost und West. Ein Glaube, der kurz darauf 
von der marktwirtschaftlichen Realität überrollt und in eine 
idealistische Illusion verwandelt wurde. 

WOLFRAM HÖHNE gibt mit seinem Text »Narrative  
Rekonstruktionen. Zur Historiografie eines abgebrochenen Bau-
werks« Einblicke in die Objektbiografie des nach Hochwasser- 
schäden 2013 im Jahre 2018 abgebrochenen Raumflugplanetari-
ums »Sigmund Jähn« in Halle an der Saale. Höhne stellt der 
denkmalpflegerischen Fixierung auf die Abbruch-Dokumentation 
des materiellen Bestandes die Erzählung der Nutzung, der Ver-
änderungsprozesse aber auch des Nachlebens zur Seite. Der in 
einen Gasometer des 19. Jh. eingebauten Nachfolgebau wurde 
nicht mehr nach dem ersten DDR-Kosmonauten benannt. Darin 
zeigen sich die Widersprüche des Umgangs mit dem als unbe-
quem empfundenen Erbe. Höhne greift Fernand Braudels Diffe- 
renzierung von lauter und stiller Geschichte auf und nimmt  
Bezug auf Paul Ricoeur, wenn er seine Objektbiografie gegen die 
Chronologie – also vom Schluss zum Anfang – erzählt.

Mit »Neue Sichtbarkeit. Konzepte und Baustrategien für 
Gemeindesynagogen im kaiserzeitlichen Berlin« überschreibt 
KONSTANTIN WÄCHTER die exemplarische Darstellung 
zweier Berliner Gemeindesynagogen der Kaiserzeit im Spannungs- 
feld von Repräsentation jüdischen Erfolges, Assimilations- 
bemühungen und steigendem Antisemitismus. Was sich aufgrund 

Verlorenes Erzählen
(ab S. 152)
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der Zerstörung der Bauten in der Nazizeit am heutigen Bestand 
nicht mehr überprüfen lässt, kann Wächter anhand seiner  
akribischen Rekonstruktionen des einstigen Bestandes aufzeigen. 
An der Gegenüberstellung der kurz vor der Jahrhundertwende 
errichteten Gemeindesynagoge an der Lützowstraße und der  
unmittelbar vor dem Ersten Weltkrieg an der Fasanenstraße  
erbauten Großen Synagoge zeigt er die Wendung vom Typus der 
zum Straßenraum nicht auffallenden Hofsynagoge zum Drei-
kuppelbau, mit maximaler stadträumlicher Präsenz, und stellt 
diese Entwicklung in den Kontext des veränderten Selbstver-
ständnisses der jüdischen Gemeinschaft Berlins.

Aspekte der institutionellen Denkmalpflege  
behandeln die drei Beiträge der letzten  
Tagungssektion, wobei die ersten beiden unter-
schiedliche Facetten der Stabilisierung der 
Denkmalpflege in der DDR erkunden. 

Der Aufsatz »Ehrenamtliche. Zivilgesellschaftliches Engagement 
für das baukulturelle Erbe Dresdens zur Zeit der DDR« ver- 
anschaulicht, wie die Verknüpfung von Erbe- und Identitätskon- 
struktionen auch vom Engagement zivilgesellschaftlicher 
Gruppen mitgeprägt wird. Am Beispiel der Arbeitsgemeinschaft 
Aktive Denkmalpflege und des Gottfried-Semper-Clubs be-
schreibt LUISE HELAS die Arbeitsweise und Motivation der 
ehrenamtlichen Denkmalpfleger in Dresden. Die beschriebenen 
Akteursgruppen sprachen unterschiedliche Bevölkerungsseg-
mente an und agierten unterschiedlich; alle trugen sie durch ihr 
Engagement nicht unwesentlich zum Erhalt und zur Erschlie-
ßung des kriegsbeschädigten baulichen Erbes und damit auch zu 
dessen Definition und Gewichtung bei. Die Beteiligten er-
schlossen sich in ihrer Tätigkeit Freiräume, blieben aber durch 
die Einbindung in ihre Organisationen stets auch kontrollierbar. 

BIANKA TRÖTSCHEL-DANIELS zeichnet unter der 
Überschrift »Stabilität per Gesetz? Zum Denkmalpflegegesetz 
der DDR von 1975« die lange Genese des ersten und einzigen 
Denkmalschutzgesetzes der DDR nach, das nicht nur die Denk-
malpflege im sozialistischen deutschen Staat stabilisieren,  
sondern auch zu dessen Verankerung in der internationalen 
Staatengemeinschaft beitragen sollte. Trötschel-Daniels nimmt 
das zum Anlass für grundsätzliche Ausführungen zur Wir-
kungsdifferenz von Gesetzen und Verordnungen im Systemver-
gleich sowie zu Überlegungen zur Stabilitätsfunktion des Rechts 
auch in einem sozialistischen Staat. 

BENJAMIN HÄGER liefert mit »Denkmal und Erbe –
Eine konstruktivistische Betrachtung beider Konzepte zur  
Etablierung eines integrativen Modells« keinen historiografischen 
Beitrag, sondern bemüht sich um eine aktuelle Rahmung des  
im deutschsprachigen Raum vorherrschenden Denkmalbegriffs. 
Wesentlich sind ihm die Gemeinsamkeiten unterschiedlicher 
Perspektiven im theoretischen Verständnis der Konzepte von 
»Denkmal« und »Erbe«, die das »soziale Konstruiert-sein« als 
Basis von Bedeutungszuweisung annehmen. Als Brücke in die 
Praxis schlägt Häger ein »integratives Modell« vor, in dem  
der Erbe-Begriff als alternatives Fundament der Denkmalpflege-
Praxis verstanden wird. Eingebettet in einen solchen Ansatz 

Denkmalpflege positionieren
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sollen sympathische und gesellschaftlich sehr relevante Bilder 
vom Denkmal und von der Denkmalpflege entstehen, welche in 
denjenigen Kreisen der institutionalisierten Denkmalpflege, 
die im Sinne Riegls die soziale Denkmal-Gemachtheit betonen, 
wohlwollend aufgenommen, von anderen wiederum mit guten 
Argumenten angefochten werden dürften.

An die Thematik dieser letzten Tagungssektion schließt 
der Beitrag von LISA MARIE SELITZ an, der auf der Tagung 
nicht gehalten wurde, hier aber mit abgedruckt wird. »Zur 
transformativen Ausgestaltung urbanen Kulturerbes. Zwischen 
Identifikation, Repräsentation, Partizipation und Demokratie-
bemühungen« lotet die semantischen und pragmatischen Dimen-
sionen von Begriffen und Konzepten aus, die sowohl in der 
Baudenkmalpflege, in der städtebaulichen Denkmalpflege als auch 
in der Stadtentwicklung als heutige Referenzrahmen und Ziele 
relevant gemacht werden. Dies tut Selitz unter der Hauptthese, 
dass sich die Gesellschaft immer weiter diversifiziert und daher 
auch die Forderung lauter wird, dass Kulturerbe nicht nur 
denkmalfähig, sondern auch repräsentationsfähig sein muss, um 
Bindungs- und Identifikationspotential für eine diverse Gesell-
schaft zu bieten: Wie können Städte in dieser Hinsicht weiter-
entwickelt werden, und welche Rolle spielt dabei »urbanes Erbe«? 
Selitz differenziert dabei auch die Potenziale von Denkmal- 
pflege und Kulturerbe-Ansätzen.

Schließlich kommt als weitere assoziierte Kollegiatin, die 
auf der Tagung kein Referat präsentierte, LAURA TORREITER 
zu Wort. Sie spürt den tatsächlichen Wirkungen und Mecha-
nismen von Stadtentwicklungsmaßnahmen in sogenannten struk- 
turschwachen Stadtvierteln nach. In »Konstruktion von Auf-
wertung: Die Rolle lokaler Akteure und deren Instrumentalisie-
rung im Stadterneuerungsprozess des Leipziger Ostens« 
interessiert sie sich nicht nur für die Interaktion zwischen Mit-
arbeiter:innen von Behörden und Migrant:innen, sondern  
auch für die darunterliegenden Vorurteile und auch das prakti-
sche Wissen und die Bewusstheit der Akteur:innen. Torreiter 
zeigt anhand ihrer Ergebnisse, die sie über Begleitungen und 
Interviews gewonnen hat, wie uneindeutig, unvorhersehbar und 
auch instabil sich die Prozesse zwischen Verbesserung der  
Lebensqualität und Gentrifizierung, zwischen Verdrängung und 
Aufwertung entwickeln.

Nicht abgedruckt in dieser Publikation ist der Tagungs-
beitrag »Parasites« von ELENA RADOI. CORNELIA PANJAS 
konnte an der Tagung nicht teilnehmen und hat auf einen Beitrag 
zum Tagungsband verzichtet.

Die hier publizierten Beiträge geben Hinweise auf die  
Themen sowie die Arbeits- und Denkweisen der Kollegiat:innen. 
Wer den ganzen wissenschaftlichen Gehalt ihrer Forschungen 
erkennen und würdigen möchte, sei auf die abgeschlossenen 
Dissertationen hingewiesen, die allmählich auch in Buchform 
erscheinen.4

Der Erkenntnisgewinn dieser ersten drei Jahre des Graduier-
tenkollegs geht freilich weit über diese klugen Einzelstudien  
hinaus. In zahlreichen Debatten in den Kolloquien und Seminaren, 
den Ringvorlesungen und Workshops haben wir gemeinsam 
über unser Oberthema und unsere Grundannahmen nachgedacht. 
Wir konnten feststellen, dass sich sowohl die materielle oder 
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performative Beschaffenheit des »Erbgutes« und seines nie end- 
gültig determinierten semantischen Status‘ als auch die Motive, 
die Motivationen, die Verfahren und die Situierung von Vor-
gängen des Erbens und Vererbens in Raum, Zeit und Gesellschaft, 
recht genau bestimmen lassen. Anders verhält es sich mit dem 
zweiten Leitbegriff »Identität«. Alle Versuche, exakt zu bestim-
men und einzugrenzen, was das Wort lexikalisch und was und 
wen der Begriff im sozialen Gebrauch wirklich bezeichnet, 
scheitern an dem letztlich nicht lösbaren Eingrenzungs- und 
Ausgrenzungsproblem. Und doch weiß im Alltag jeder, was ge-
meint sein soll, wenn etwa von der kollektiven Identität der 
Deutschen oder der Bayern die Rede ist. Die semantische und 
soziale Unschärfe und die gefühlte, oft behauptete Festigkeit des 
Begriffes scheinen sich geradezu gegenseitig zu bedingen.  
In der mit der hier dokumentierten Tagung zu Ende gegangenen 
ersten Phase des Graduiertenkollegs haben wir daher gemeinsam 
Abstand genommen vom Identitätsbegriff, um von Identitäts-
Behauptung, von Identitätszuweisung oder von Kollektivierungs- 
diskursen zu sprechen, die sich in zeitlichen, räumlichen und 
sozialen Rahmen analysieren und historisieren lassen.

In den Veranstaltungen des Kollegs, den vielen Randgesprä- 
chen, vor allem aber auch in den intensiven gemeinsamen  
Tagen auf Exkursionen in Göteborg, Kanada, Rom sowie in Berlin 
und Weimar haben wir in den drei Jahren der Zusammenarbeit 
nicht nur überaus anregende, intelligente und engagierte junge 
Wissenschaftler:innen kennengelernt, sondern in den vielfältigen 
Begegnungen auch wertvolle Kolleg:innen, ja Freund:innen ge-
wonnen. Dafür danken wir den hier im Buch durch ihre Beiträge 
repräsentierten Kollegiat:innen sehr herzlich.

�Simone Bogner
�Gabi Dolff-Bonekämper 
Hans-Rudolf Meier
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Architektur als  
Erbepraxis?

Nachdenken über den Zusammenhang  
von Erbe, Vergangenheitsbezügen  
und Identität im Urbanismus der CIAM  
nach dem Zweiten Weltkrieg

Simone Bogner

Dieser Artikel befasst sich mit den Congrès Internationaux 
d’Architecture Moderne (CIAM) in den 1950er Jahren. Anhand 
von drei Beispielen stelle ich einige Überlegungen dazu an, ob es 
Vorteile es mit sich bringt, Architektur als Erbepraxis aufzu-
fassen und falls ja, welche. Die Frage ist also: Welche Motive – 
Vorstellungen von Gemeinschaft, Selbstverständnisse und 
Traditionskonzepte – und welche Diskurse – national und inter- 
national – stehen hinter den jeweiligen Konstruktionen von 
Identität und Erbe?

1927 wurden Pierre Jeanneret und seinem Cousin, Charles-
Édouard Jeanneret-Gris, bekannter als Le Corbusier, einer von 
neun ersten Preisen im Wettbewerb für den Völkerbundpalast 
in Genf zugesprochen. Obwohl der Entwurf die meisten Jury- 
stimmen auf sich vereinte und als einziger den geforderten 
Kostenrahmen einhielt, wählte man ihn nicht zur Ausführung 
aus. Man wählte aber auch keinen der anderen Prämierten, 
sondern vergab die Umarbeitung an ein Team aus Architekten, 
die eine konventionelle Auffassung über das Erscheinungsbild 
von Monumentalbauten vertraten. Das neo-klassizistische  
Palais des Nations wurde 1933 als Rohbau eingeweiht.¹ 

Verärgert über diese Vorgänge, organsierte Le Corbusier  
im Juni 1928 auf dem Château La Sarraz ein Treffen mit 27  
Architekten sowie dem Maschinenbauingenieur und Architektur- 
historiker Sigfried Giedion. Sie alle bekannten sich zum Neuen 
Bauen und fühlten sich geeint im Kampf gegen den immer noch 
dominierenden Historismus, dessen Anhänger an den Akade-
mien lehrten und die wichtigen Wettbewerbe gewannen.² Man 
beschloss, sich von nun an regelmäßig auf Kongressen, den 
Congrès Internationaux d’Architecture Moderne (CIAM)3, über 
konkrete Themen auszutauschen und den Einfluss auf das  
Baugeschehen durch eine größere öffentliche Sichtbarkeit und 
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die Besetzung strategisch wichtiger Positionen zu erhöhen.  
Die wichtigsten Grundannahmen wurden im gleichen Jahr in 
der Declaration de La Sarraz festgehalten: die Bestimmung 
von Architektur als Ausdruck der eigenen Epoche, die Harmoni-
sierung modernen Lebens durch Architektur, die Verbindung 
von Architektur mit wirtschaftlicher Effizienz durch Rationali-
sierung und Standardisierung sowie die Anpassung – sowohl 
der Nutzer:innen von Architektur, als auch der Architekturaus-
bildungsstätten – an die neue gesellschaftliche Realität.4

Was den Bezug zur Vergangenheit betraf, so stellten die 
Unterzeichnenden klar, dass sie die Verwendung früherer gestal- 
terischer Prinzipien ablehnten, weil sie diese als Ausdruck  
vergangener Gesellschaften ansahen.5 Der zeitgenössische Akade- 
mismus, so das Verständnis der CIAM-Mitglieder, sei nicht in 
der Lage, die Lebenssituation in den Städten zu verbessern oder 
überhaupt etwas Neues, der »eigenen Epoche« Angemessenes 
zu erschaffen. Die Architektur sollte daher »dem sterilisierenden 
Griff der Akademien, die die Formeln der Vergangenheit  
bewahren, entrissen werden.«6

Nach 31 Jahren und zehn Kongressen wurden 
die CIAM von der Frage ihres Verhältnisses 
zum Akademismus eingeholt. Das elfte und 
letzte Treffen, auch CIAM’59 genannt, fand 
im September 1959 im Kröller-Müller Museum 

im niederländischen Otterlo statt.7 Mittlerweile waren die  
ältesten Mitglieder längst selbst einflussreiche Lehrer:innen an 
für ihre moderne Ausrichtung bekannten Institutionen, wie der 
Harvard Graduate School of Design.8

Von der Opposition in den  
Mainstream – Moderne und  
Akademismus

↑	 Abb. 1
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Ursprünglich sollte es, wie bereits bei den vorangegangenen 
CIAM in Aix-en-Provence (CIAM 9, 1953) und Dubrovnik 
(CIAM 10, 1956), um die weitere Bearbeitung des 1949 von  
Le Corbusier gesetzten Themas »Habitat« gehen.9 Das Otterloer 
Treffen geriet jedoch zu einer Grundsatzdiskussion – und zwar 
nicht nur über die Zukunft der CIAM, sondern der modernen 
Architektur überhaupt.10 Die von Jakob »Jaap« Bakema selbst 
teils als »aggressiv« bezeichneten Streitgespräche spitzten sich 
dann, nicht gänzlich unvorhergesehen, um die Art und Weise 
des Vergangenheitsbezugs in der Architektur der Moderne zu.11 

Der Vorwurf des Akademismus und auch des Eklektizis-
mus stand plötzlich im Raum – allerdings richtete er sich gegen 
Mitglieder aus den eigenen Reihen12 – und kam auch aus den  
eigenen Reihen. Wesentlich zeigte sich dies an den Wortbeiträgen 
zu den vorgestellten Arbeiten von Alison und Peter Smithson 
(England), Ernesto Nathan Rogers (Italien), Giancarlo De Carlo 
(Italien) sowie Kenzo Tange (Japan), die auf Tonbändern fest-
gehalten und im von Oscar Newman edierten Tagungsband  
abgedruckt wurden. 

Insbesondere die italienische Gruppe wurde kritisiert.13  
Mit der Torre Velasca [ Abb. 1 ] von Rogers Büro BBPR tauchten 
auf einem Kongress für moderne Architektur plötzlich »flying 
buttresses and syncopated windows« auf.14 De Carlos Wohn-  
und Geschäftshaus im süditalienischen Matera [ Abb. 2 ] hob sich 
durch abstrahierte Betonarkaden, Walmdach und über die  
Fassade aus Backstein verteilte kleine Fenster von den restlichen 
Projekten ab. Bakema bezeichnete die Haltung »der Italiener« – 
eine Verallgemeinerung, gegen die sich Rogers wehrte – als  
»eskapistischen Fatalismus.«15 Die Diskussionen und auch der 
Umgang mit diesen16 sollten illustrieren, dass die CIAM  
keineswegs mehr, wie es nach außen lange aussah, eine auf eine  
gemeinsame Doktrin eingeschworene Gruppe waren, sondern 
kritische Selbst-Reflexion ab sofort ein immanenter Teil  
ihrer Zukunft war.

Vor diesem Hintergrund und ausgehend von 
meinem Promotionsvorhaben, in dem ich mich 
mit der Frage beschäftige, warum und auf welche 

Weise sich die Urbanist:innen der CIAM in der Nachkriegs- 
zeit auf Vergangenheit bezogen, leitet sich mein Vorschlag für 
diesen Beitrag ab, Architektur als Erbepraxis zu konzeptualisie-
ren, um über die im Diskurs wirksamen Konstruktionen von 
Erbe, Identität und Vergangenheit, deren Verbindungspunkte 
und deren Stabilität nachzudenken.17 Die zentralen Fragen lauten:  
Wer vererbt im architektonischen Diskurs durch Architektur  
etwas an wen, warum und wie? Oder anders gesagt, wer bezeich- 
net sich im Feld der Architektur als Erb:in und macht sich  
wie und warum zu einer solchen? Und wie verhalten sich diese 
Erb:innen unter- und gegeneinander? 

Die Praxis des Erbens im kulturellen Bereich – in Abgren-
zung zum Zivilrecht, aus dem der Begriff entlehnt ist,18 – kann 
als ein komplexer Prozess aus Aneignungs-, Ermächtigungs-, 
Transformations- und Weitergabepraktiken beschrieben werden.19 
Gerade in der künstlerischen Sphäre – und hier schließe ich  
die architektonische mit ein – spielen Kanones, Biografien und 

Architektur als Erbepraxis
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die Zugehörigkeit zu Netzwerken – national und international – 
eine bedeutende Rolle. Die CIAM und das Wirken ihrer Mitglieder 
sind hierfür ein anschauliches Beispiel, das zeigt, wie durch  
aktive Arbeit an der Sichtbarwerdung20 und die Konstruktion  
eigener, auch historiografischer Narrative, eine diskursive  
Gewichtsverschiebung stattfindet, die bis heute nachwirkt. 

Meine Forschung setzt dort an, wo das Vorur-
teil endet: beim Vorwurf der Geschichtslosig-
keit der Moderne. Als wesentliche Grund- 

annahme für meine Arbeit begreife ich im Feld von Architektur 
und Stadtplanung jeglichen Versuch, dem Alten etwas Neues 
hinzuzufügen oder das Bestehende zu verändern, als Weiterbauen.21 
Wenn sich, wie es Neville Morley in »Antiquity and Modernity« 
formuliert, die Moderne immer über ihr Anderssein in Bezug 
auf unterschiedliche Aspekte der Vergangenheit definiert,22 dann 
lässt sich das Diktum der Geschichtsfeindlichkeit der Moderne 
beiseitelegen und unvoreingenommener, als dies bisher geschehen 
ist, die Art und Weise der Vergangenheitsbezüge im Weiterbauen 
erforschen. Peter Smithson formulierte es folgendermaßen: 

�»Wir glauben, daß das Entwerfen und Planen eher ein  
Problem der Fortsetzung als des Neuanfangs auf einem 
unbeschriebenen Blatt ist [...].«23

Statt Modernist:innen also auf die eine und Traditionalist:innen 
auf die andere Seite einer behaupteten und Brüche produzie-
renden tabula rasa zu stellen, will ich in dieser Perspektive unter-
schiedliche Kontinuitätserzählungen, Traditionskonzepte, 
Erbe-Konstruktionen und schließlich auch unterschiedliche 
Formen nicht nur des Erinnerns, sondern auch der Bedeutung von 
Erinnerung für die urbanistische Praxis in den Blick nehmen. 
Diese lassen sich wiederum als Selektions- und Verflechtungs-
prozesse verstehen: was wird aus der Vergangenheit ausgewählt, 
wie wird es mit Gegenwart und Zukunft verknüpft, wie wird 
es in eine sinnfällige, nicht selten erfahrungsbasierte Erzählung 
und in unterschiedliche Modi des Weiterbauens eingebettet? 

Spätestens seit den 1960er Jahren wurde immer 
vehementer auf die vermeintliche Geschichts-
losigkeit der modernen Architektur hingewiesen, 

an deren Stelle ein neues Geschichtsbewusstsein treten sollte. 
Der Topos von der »Rückkehr zur Geschichte« wird allerdings, 
so stellt es die Architekturtheoretikerin Angelika Schnell fest, 
als Allgemeinplatz oft unhinterfragt übernommen.24 Es bleibt 
zumeist offen, was mit »Geschichte« eigentlich gemeint ist. 
Während die Architektur der sogenannten Postmoderne in dieser 
Hinsicht mittlerweile differenzierter betrachtet wird,25 ist weiter- 
hin unklar, wie der Bezug zur Geschichte bei denjenigen aussah, 
die sich vermeintlich von der Geschichte abwandten.26 Sind 
die Architekt:innen der Moderne tatsächlich geschichtslos,  
geschichtsvergessen, oder gar geschichtsfeindlich gewesen, wie 
es selbst CIAM-intern kolportiert wurde?27 

Hier stellt sich die Frage, ob »Geschichte« in diesem  
Zusammenhang überhaupt der passende Begriff ist. Der Histo-
riker Valentin Groebner weist auf die oft wenig differenzierte 

Weiterbauen als kulturelle Praxis

Geschichte oder Vergangenheit?
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und teils synonyme Verwendung der beiden Begriffe »Vergangen-
heit« und »Geschichte« hin. Während er »Vergangenheit« als 
bruchstückartiges Repositorium alles Geschehenen versteht, das 
unwiderruflich abgeschlossen, unveränderbar und nicht mehr 
zugänglich ist, so wird der erzählende Zugriff auf Vergangenheit 
aus der Gegenwart heraus – als Vergegenwärtigung des Vergan-
genen – von ihm als »Geschichte« bezeichnet.28 

Möglicherweise ist diese Unterscheidung für die Analyse 
jedoch aus zwei Gründen zu vernachlässigen. Zum einen,  
weil die Verwendung der Begriffe Groebners Unterscheidung  
vermutlich gar nicht impliziert. Zum anderen, weil unsere  
heutige Sicht auf Geschichte insbesondere von poststrukturalis-
tischen Positionen beeinflusst ist und Geschichte sich daher  
als Geschichtsproduktion auffassen lässt: als Fragmente der 
Vergangenheit, die durch Narration mit Bedeutung gefüllt werden 
und die demnach von einem bestimmbaren Standpunkt formu-
liert wird, welcher hinterfragt werden kann. Denn trotz, oder 
möglicherweise gerade wegen ihrer undifferenzierten Verwendung, 
verbergen sich, so meine These, hinter den Begriffen bestimm-
bare Bedeutungen, Motivationen und Ziele von Akteur:innen, 
die im Weiterbauen wirksam, und daher auch erforschbar sind.

Ganz besonders im Feld der Architektur ist 
»Geschichte« schon lange ein stark umkämpfter 
Posten der Disziplinen.29 Wer darf Architek-
turgeschichte für wen schreiben? Und wer darf 
sie, für die doch immerhin praktisch tätigen 

Architekt:innen, unterrichten? Der aus Frankreich stammende 
Architekt Jean Labatut beantwortete diese Fragen 1949 mit der 
Einrichtung des ersten Ph.D-Studiengangs an der Princeton 
University, in welchem ausschließlich praktisch ausgebildete 
Architekt:innen mit einer historischen Arbeit promoviert werden  
konnten.30 Architekturgeschichte sollte nach Labatut als Stimu-
lans im Entwurfsseminar, zur Förderung der Kreativität gelehrt 
werden, und sich so von der »offiziellen« Historiografie der 
Kunsthistoriker:innen emanzipieren.31 Eine andere Antwort 
gab Giedion, von 1928 bis 1956 Generalsekretär der CIAM, der 
ebenso Architekturgeschichte für Architekt:innen lehrte. Mit 
seinem 1941 erschienenen Buch Space, Time, Architecture. The 
Growth of a New Tradition veranschaulichte er seine Auffassung 
der Moderne als Prinzip und Haltung sowie als immer stärker 
nach vorne drängendem Strang innerhalb der Geschichte der 
Architektur. Gestalterische Prinzipien von Le Corbusier konnte 
er daher in Ansätzen bereits bei Michelangelo sehen.32 Schon 
von seinen Zeitgenoss:innen erntete Giedion für diesen Ansatz 
harsche Kritik. Bis heute wird das Werk von vielen, besonders 
von Kunsthistoriker:innen, nicht als eigenständiges Architektur- 
geschichtswerk anerkannt. Doch der enorme Erfolg schien ihn 
in seiner Auffassung zu bestätigen – STA erschien in sechs  
Sprachen und fünf – jeweils überarbeiteten – Auflagen, und wurde 
zu einem der wichtigsten Standardwerke der modernen Archi-
tektur für Architekt:innen.33 

Giedions Herangehensweise ebnete nachfolgenden Genera- 
tionen den Weg, sich selbst dezidiert mit der Architekturge-
schichte der Moderne – als subjektive und doch begründbare 

Wer hat Recht?  
Historiografie von und für  
Architekt:innen
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Auswahl aus der Vergangenheit – als Voraussetzung für die eigene 
Arbeit nicht nur zu beschäftigen, sondern sie auch als Teil  
des eigenen Werdegangs zu verstehen.34 Reyner Banham nannte 
diese genealogische Geschichtsbefassung inner history.35

Auch der aus Genua stammende Giancarlo De 
Carlo befasste sich mit Architekt:innen der 
Moderne, die er als für seine Arbeit relevant 
erkannte. Schon während seines Studiums gab 
er zwei Bücher heraus: 1945 erschien eine  
Zusammenstellung von Le Corbusiers Schriften  

auf Italienisch, 1947 eine Monografie über den Begründer der 
Arts and Craft-Bewegung, William Morris.36 In Rogers Architek-
turmagazin Casabella Continuità veröffentlichte er Essays  
über Frank Lloyd Wright und Richard Neutra, aber auch über 
englische und japanische vernakuläre Bauten. 

Dieses Interesse am sogenannten anonymen Bauen zeigte 
sich auch 1951 in seinem Ausstellungsbeitrag für die neunte  
Triennale di Milano, in dem es um eine architettura spontanea 
ging.37 Illustriert wurde diese anhand ländlicher Bautraditionen 
Italiens, und so sah man zum Beispiel groß aufgezogene Foto-
grafien der trulli, den schlichten konischen Steinhäusern  
Apuliens.38 Die Vorstellung einer spontanen, weil unwillkürlich 
aus den lokalen Bedingungen und Nutzungsanforderungen  
entstehenden Architektur sollte jene Bemühungen kontrastieren, 
die der Architektur etwas »von außen« überstülpen wollten.39 

Die Hinwendung von Architekt:innen, die sich vor und 
während Mussolinis Faschismus teils zum razionalismo bekannt 
hatten, zum bäuerlichen Alltag, zu den ländlichen Handwerks-
traditionen und Bauformen post bellum, verstand sich als Gegen-
gewicht zu der seit dem risorgimento und im Faschismus geför- 
derten und geforderten Konstruktion einer gesamtitalienischen 
Identität: der italianità, welche – auf Kosten der regionalen und 
lokalen Besonderheiten, auch der Dialekte – Italiens nationale 
Einheit und Stärke vermitteln sollte. Die architektonische Kon-
trastierung dieses homogenisierenden Konstruktes hatte sich, 

Walmdächer und Spontanität:  
Giancarlo De Carlos  
Wohn- und Ladengeschäftshaus  
in Matera, Italien

→	 Abb. 2
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wenn auch leicht verzögert, mit ähnlichen Bewegungen in Literatur 
und Film entwickelt, bekannt unter dem Schlagwort neorealismo.40 

Erst vor diesem Hintergrund erschließt sich die Bedeutung 
von De Carlos Beitrag zum CIAM’59.41 Nach einem einführen-
den Vortrag über die, seiner Auffassung nach, fehlgeleitete  
Entwicklung des Modern Movement, stellte De Carlo in Otterlo 
sein Wohn- und Ladengeschäftshaus (1954–1959) im süditalieni-
schen Matera vor [ Abb. 2 ], das Teil eines nationalen Wettbewerbs 
für das neue Sozialwohnungsbau-Viertel Spine Bianche war,  
den eine Gruppe um Carlo Aymonino gewonnen hatte. De Carlo  
hatte ebenfalls einen Entwurf eingereicht, wofür ihm, wie weiteren 
Teilnehmenden, ein Preis ex aequo zugesprochen worden war.42 

Aymoninos Gruppe bezog bei der anschließenden Über- 
arbeitung des zugrundeliegenden Masterplans von 1953 alle 
anderen Preisträger:innen als Kollektiv mit ein und teilte Ent-
wurf und Ausarbeitung einzelner Bautypen fünf Untergruppen 
zu.43 De Carlo erhielt den Auftrag, den Typ »edificio ad uso  
negozi ed abitazioni« [Gebäude für Ladengeschäfte und Woh-
nungen] zu projektieren.44 Er entwarf den Bau, entsprechend 
den sparsam kalkulierten und standardisierten Material- und 
Konstruktionsvorgaben, als viergeschossigen Stahlbetonskelett-
bau mit Backsteinausfachung, das teils aufgebrochene  
Walmdach wurde mit Marseilleser Terrakotta-Ziegeln gedeckt. 

Es handelte sich bei den Spine Bianche nicht um die erste 
Intervention in Matera. Die Kleinstadt in der Region Basilikata 
war seit der 1945 veröffentlichen autobiografischen Beschrei-
bung des Lebens im vorwiegend agrarisch und von Armut  
geprägten Süden durch Carlo Levi in Christus kam nur bis Eboli 
international berühmt-berüchtigt: in den seit der Antike  
bestehenden Höhlenwohnungen, den Sassi [Felsen], herrschten 
beengte Lebensverhältnisse, bis zu fünf Familien teilten sich 
mit Tieren eine Höhlenwohnung; in den sogenannten vicinati 
grassierte die Malaria.45 

Zahlreiche renommierte Fotograf:innen, auch aus den USA, 
kamen, um das dortige Leben zu dokumentieren, das – archaisch 
und magisch zugleich – aus der Zeit gefallen schien.46 Der pie-
montesische Schreibmaschinen-Fabrikant Adriano Olivetti ver-
öffentlichte einige dieser Bilder in der von ihm herausgegeben 
Zeitschrift Comunità.47 Olivetti hatte bereits 1947 die gleichna-
mige sozial-liberale Bewegung, in Abgrenzung zur christdemo-
kratischen, aber auch zur kommunistischen Partei Italiens, 
begründet. Die Fotografien waren, neben der Zeitschrift, nur 
ein Teil eines größer angelegten philanthropischen Projektes, 
das inspiriert war durch die von Fotograf:innen begleiteten 
Surveys der Farm Security Administration, die im Rahmen des 
US-amerikanischen New Deal-Programms eingeführt worden 
waren und das sich schließlich in Olivettis Funktion als Präsi-
dent des »Istituto Nazionale di Urbanistica« (INU) und als 
»Commissario« des »United Nations Relief and Rehabilitation 
Administration Programm–Comitato Amministrativo Soccorso 
Ai Senzatetto) (UNRRA-CASAS)48 institutionalisierte. 

Unter Olivettis Ägide entstand ab 1950 in Matera ein urba-
nistisches Laboratorium: Eine Kommission um den deutsch-
amerikanischen Soziologen Friedrich G. Friedmann, zu der auch 
Wissenschaftler:innen aus Paläoanthropologie, Psychologie  
und Stadtplanung gehörten, verfolgte eine neue interdisziplinäre 
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Herangehensweise.49 Im Zentrum der Forschungen stand das 
Studium der sozio-kulturellen Realität der Bewohner:innen, in 
diesem Falle der erwähnten vicinati. Das über tausende Jahre 
gewachsene System von Höhlenwohnungen und gemeinsam  
genutzten Höfen sollte bei einer Umsiedlung in neue Wohnungen 
mit einem erhöhten Lebensstandard berücksichtig werden.  
Ab 1953 bezogen die ersten materanischen Troglodyt:innen ihre 
neu errichteten Doppelhaushälften und Reihenhäuser in La 
Martella. Das zwischen 1951 und 1955 entstandene borgo rurale 
war von Ludovico Quaroni und Federico Gorio, die auch Mit-
glieder der Kommission waren, konzipiert worden. Aus Quaronis 
Feder stammte auch Il Tiburtino in Rom stammte, in der mit 
Walmdächern, geschwungenen Weganlagen und bunten Majolika 
an den Fassaden experimentiert worden war. Doch die Behau-
sungen in La Martella wurden von den neuen Bewohner:innen 
nicht angenommen, wie De Carlo berichtet: 

�»The immediate solutions endeavored to reproduce in the 
modern idiom the plastic complexities and organic free-
dom of the old city. […] They [the people who moved into 
these quarters] simply did not want a contemporary repro-
duction of their old conditions.[ …]They deserted these 
new quarters and went back to their slum dwellings […].«50

Für die Spine Bianche wollte man deshalb einen anderen Weg 
finden, weshalb das Höfesystem wieder aufgegeben wurde. Die 
Planenden glaubten, nach der Erfahrung in La Martella, nun zu 
wissen, was die ehemaligen »Slum«-Bewohner:innen stattdes-
sen brauchten: »They wanted instead something far more rigid 
and formal, something that would give them a feeling of the 
openness and stability of their future.«51

Diese Ausführungen De Carlos stießen auf Unmut bei den 
anderen Otterlo-Teilnehmern. Denn in Matera, so der Vorwurf, 
schien man nicht nur in euklidische Raumvorstellungen zurück-
zufallen, sondern vernachlässigte auch noch das bereits ab  
1953 mit dem CIAM 9 in Aix angeblich als neuer Wert geltende 
Prinzip der Flexibilität: die Anpassungsfähigkeit der Wohnungen 
durch die Bewohner:innen selbst.52 

In Anbetracht der Entwicklungen in der Sowjetunion – 
nach Stalins Tod 1953 war das Projekt Sozialistischer Realismus  
ad acta gelegt – wirkten die folkloristischen Tendenzen außer-
dem auf einige Architekt:innen der CIAM anachronistisch und  
irritierend.53 Peter Smithson, der spätere Team-10-Kollege  
De Carlos, kritisierte den Matera-Bau und De Carlos Ausführun-
gen hinsichtlich dessen Bezugnahme auf Vergangenheit. Smith-
son fand, dass De Carlo, trotz seiner gelungenen Analyse der 
Situation in Süditalien, kein neues architektonisches Vokabular  
erfunden habe. De Carlo habe sich stattdessen nur aus bereits 
Vorhandenem bedient, was wiederum, und damit bezog er sich 
auch auf BBPRs Torre Velasca, zu einem moralischen Problem 
führe: »any form – not only the form, but the whole vocabulary 
of that form – carries with it its social content.«54 Was war  
damit gemeint? Warum lehnte Smithson die von De Carlo  
gewählten Formen ab? 
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Alison und Peter Smithson hatten sich seit  
Beginn ihrer praktischen Arbeit dagegen  
ausgesprochen, etwas aus der Vergangenheit,  
das unter konkreten Umständen zu einem  
bestimmten Zeitpunkt einmal fast unwillkürlich 

entstehen musste und daher gut funktionierte, in der Gegen-
wart wieder aufleben zu lassen. Und so lag schon ihrem Wett-
bewerbsbeitrag von 1952 für das soziale Wohnbauprojekt 
Golden Lane in London eine fundamentale Kritik an den nach 
dem Zweiten Weltkrieg in England entstehenden New Towns 
wie auch der Picturesque-Bewegung zugrunde, zu denen der 
italienische neorealismo eine zu nahe Verwandtschaft zeigte.55

Auch die Smithsons legten, wie De Carlo, als Bezugsrahmen 
für den Entwurf das bestehende Alltagsleben zugrunde. Sie argu-
mentieren aber auch, dass historische Formen nicht verwendet 
werden dürften, »as the social reality they represented no longer 
exists.«56 In einem Aufsatz von 1955 konkretisierten sie ihr  
Konzept einer nicht mehr existierenden sozialen Realität: 

�»We no longer cluster at the well, meet at the market place, 
dance on the village green, get milk from the farm, visit  
to get information, or journey to inform. Into our houses is 
brought light, heat, water, entertainment, information, 
food, etc. We are no longer forced by our physical needs, 
into the old patterns of association. Surely we must be mad 
to keep on building forms evolved in previous cultures 
with their own unique associational patterns and expect 
them to be convenient?«57 

Und so kam für sie weder die Wiederholung historisch-räumlicher 
Konfigurationen noch das Auflebenlassen historischer Formen 
in Frage, und schon gar nicht beides zusammen. 

Sie selbst präsentierten in Otterlo ihre »New Ways for London« 
[ Abb. 3 ], anhand derer sie ihren Vorschlag einer futuristischen  ↗	 Abb. 3

Die Überwindung von Formen  
einer nicht mehr existierenden  
sozialen Realität



26 
27

Neuordnung der Wegesysteme im Stadtteil Soho erörterten – es 
sollten unter anderem bewegliche Bürgersteige und Rolltreppen 
zur Verbindung verschiedener Level integriert werden. 

Durch die Wegführung [routing] entlang historischer  
Gebäude oder durch bestimmte Bereiche wie Parks oder über 
Flüsse sollten »local identity points« entstehen.58 Doch um  
diese »Identität« – ein Begriff, den sie seit 1953 wiederkehrend in  
ihren Entwürfen einer Cluster City verwendeten – herauszu- 
arbeiten, sollte ein großer Teil Sohos abgerissen werden. Urbanis-
mus, so ihre Grundhaltung, bedeutete immer Veränderung. 
Dies schloss ihre Antwort auf die Frage ein, was bewahrt werden 
sollte und was nicht: 

�»In dealing with the existing historical phenomenon, we 
have made a choice of the things we wished to keep, not an 
arbitrary one, but one supported by society. […] Soho is  
an area of great dereliction.«59

Ernesto Rogers ging es im anschließenden Streitgespräch mit 
Peter Smithson dann immer wieder um genau jene Bewertung 
Sohos, die über das Schicksal des Viertels entschied: 

�»I do not think […] we should concern ourselves with 
whether we are for or against the character of Soho.[…]
Whatever it is you are doing here will change the character 
of this place very definitely.«60

Er empfand den Abriss Sohos als zu krass, und als willkürliche 
Verleugnung eines historisch gewachsenen Zustands:

�»I think your contribution to history destroys history 
completely […] and […] you are being much too drastic; […] 
you are not taking into account at all these historical facts 
but just acting as you think is best.«61

Für die Smithsons war es jedoch wichtiger, das Wegesystem 
kontinuierlich an neue Anforderungen der Gesellschaft anzu-
passen, als ein Quartier wie Soho zu erhalten – um so die Stadt 
als funktionalen Lebensraum erhalten zu können.

Mit den sozialen Funktionen von Straßen be-
schäftigten sich die Smithsons bereits seit ihrem 
Wettbewerbsbeitrag für die Golden Lane, aus 
dem sie schließlich das »Urban Reidentification«- 

Grid (UR) entwickelten. Diesen theoretisch-konzeptuellen  
Beitrag zeigten sie auf dem 9. CIAM 1953 in Aix-en-Provence, 
wo sie offiziell mit weiteren Architekt:innen die MARS-Group 
vertraten. Wegweisend war dabei die Darstellung: eine assozia-
tive Kombination von Street-Photography, Text und Architektur-
zeichnung. Diese Herangehensweise war einerseits beeinflusst 
von ihrer Mitgliedschaft in der Independent Group (seit 1952) – 
auch der Fotograf Nigel Henderson, von dem die Bilder stammten, 
gehörte der Gruppe an.62 Andererseits war sie ein spielerischer 
Bruch mit der CIAM-Grille, dem Präsentationsmuster für die 
CIAM-Kongresse seit dem 7. CIAM in Bergamo.63 Darüber  
hinaus ist die Kehrtwende bei der Darstellung von Kindern im 
urbanen Raum von Interesse. Josep Lluís Sert hatte in dem 
knapp zehn Jahre zuvor erschienenen Can our Cities Survive das 
Elend in den Slums mit Fotografien von vom Schmutz gezeich-
neten Kindern aus dem Londoner Arbeiter:innenviertel Bethnal 
Green illustriert. Die Smithsons kehrten diese Kompositions- und 

Vom dunklen Angstraum  
zur hellen Spielstraße
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Lesart im UR um: durch ihre Auswahl stellten sie das Positive 
und Lebendige des Kinderspiels auf der Straße heraus. Diese 
Kinder spielten, ebenfalls in Bethnal Green, nun voll expressiver 
Freude vor ihrem Haus, in ihrem »working class district.«64 
Diese Art von Straße machten die Smithsons zum Ausgangspunkt  
ihres Entwurfs.65 

Schon hier klingt an, was sich 1959 in ihrer Straßenstudie 
verfestigte und eine gewisse Widersprüchlichkeit in sich trägt: 
das Paradox, das ich modernistische Vergangenheitsaktualisie-
rung nennen will. Die vorgefundene – und beobachtbare – Straße 
wurde als funktionierender sozialer Raum anerkannt, doch ihre 
Form und Materialität stammten, so die Theorie, aus einer Zeit, 
die vergangen war. Daher musste die Idee von Straße [idea of 
street] an die neuen gesellschaftlichen Bedingungen angepasst 
werden; und das bedeutete Abriss und Neubau. Die Menschen 
sollten dann an ihrem neuen Wohnort wieder mit ihrer urbanen 
Umgebung identifiziert werden – Urban Reidentification.66 

Ihren Beitrag verstanden die Smithsons als Gegenkonzept 
zum Vier-Zonen-Funktionalismus, der in der Charta von Athen 
von Le Corbusier als Leitbild der CIAM festgeschrieben worden 
war. Zwar hatte man auch intern seit dem 7. CIAM in Bergamo 
1949 langsam Abstand von der sogenannten CIAM-Doktrin 
genommen. Entsprechend der vom US-amerikanischen Stadt-
theoretiker Lewis Mumford kritisierten Vernachlässigung des 
Kulturellen bei der »Verbesserung« der Stadt, sollte der 8. CIAM 
»Core of the City«, bei dem die Smithsons inoffiziell anwesend 
waren,67 Abhilfe schaffen. Für die späteren Mitglieder des 
Team 10 blieb dieser Versuch jedoch unbefriedigend, weil er die 
›geografische‹ Isolierung von Arbeit, Wohnen, Verkehr und 
Freizeit nicht aufgab, sondern mit dem »Core« schlicht eine fünfte 
Funktion hinzufügte. De Carlo urteilte in seinem einführenden 
Referat in Otterlo: 

�»Leaping from one subject to another, at Hoddesdon in 
1951 a discussion was held on »The Core of the City«,  
collecting on this theme such a huge amount of inaccurate 
statements and idle nonsense that on re-reading the report 
to-day we wonder how it was possible for so many serious- 
minded person some of whom had also participated in 
drafting the Charter of Athens, put up with them, let alone 
accepted them.«68

Auf diesem 8. Kongress wurde in den Rede-
beiträgen und Diskussionen auf historische 
räumliche Konfigurationen wie Agora, Forum 
und Piazza, im Speziellen auf den Markusplatz 
in Venedig verwiesen.69 Giedion zog, neben der 

mittelalterlichen Stadtneugründung Bern und Michelangelos 
Campidoglio in Rom, auch die Agora von Priene als Vorläufer 
modernistischer Planungen heran.70 Die Architekturhistori-
kerin Brigitte Sölch stellt fest, dass insbesondere die Agora, der 
befestigte Marktplatz der griechischen Antike, mit zu den 
wirkmächtigsten Raumbildern der europäischen Stadt und damit 
zu den Ursprungsmythen demokratischer Öffentlichkeit zählt.71 
In der Phase der Neuorientierung und der Neuordnung der Welt 
nach dem Zweiten Weltkrieg waren solche Vorstellungen von 

Der öffentliche Platz als  
idealer Raum der  
Nachkriegsgemeinschaft
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öffentlichen Plätzen, die ganz explizit das Erbe Europas als 
Bezugspunkt zur Erschaffung neuer Stadtzentren referenzierten, 
häufig anzutreffen. Hannah Arendt hob in The Human Condition 
(1958) die polis paradigmatisch als Raum der öffentlichen In-
teraktion hervor, in welchem mündigen Bürger:innen die politi-
sche Mitgestaltung der Gemeinschaft und damit das aktive 
Handeln erstmals möglich würde, und dieser Raum musste 
auch materiell-architektonisch eingehegt sein.72 

Sert stellte gemeinsam mit Paul Lester Wiener in Hoddesdon 
das nie zur Ausführung gebrachte Projekt für das am Pazifik  
gelegene Chimbote in Peru vor [ Abb. 4 ]. Die beiden hatten es  
bereits auf dem CIAM 7 in Bergamo 1949 präsentiert,73 und 
schon dort galt es als mustergültige Umsetzung eines Civic Center – 
mit Kirche, Verwaltungsgebäuden und einem zentralen Platz – 
wie es sich Sert, der ab 1947 Präsident der CIAM war, gemeinsam 
mit Giedion und Fernand Léger 1943 in ihrem Manifest zu einer 
neuen Monumentalität vorgestellt hatte.74

Chimbote war projektiert als »a new industrial town« mit 
einer angestrebten Bevölkerung von 40.000 Einwohner:innen. 
Die peruanische Fischindustrie sollte hier angesiedelt werden. 
De facto handelte es sich jedoch um eine Stadterweiterung, 
denn Chimbote existierte bereits als kleine Fischerstadt mit  
unterschiedlichen historischen Schichten und einem weiterhin 
stattfindenden Zuzug indigener Gruppen aus den angrenzenden 
Anden. Sert und Wiener schlugen die Anlage eines Bewässerungs- 
systems, angepasst an das wording der Tagung, vor: 

�»A small stream has been conducted through the centre 
of the city and branches out into different directions […], 
following the Arab tradition and that of the Incas. […] 
The stream will run through the Core and main piazza 
into the bay. The Core itself attempts to provide a modern 
extension of an old tradition.«75

Die Planer rekurrierten hier sowohl auf eine ›arabische Tradition‹, 
auf eine Tradition der indigenen »Incas«, darüber hinaus auf 
eine nicht näher benannte »old tradition.« Traditionen, so scheint 
es, wurden als transferfähig verstanden, sie können in ähnliche 
topographische und klimatische Gegebenheiten versetzt werden 
und sie können sich problemlos überlagern; denn im Grunde 
sind sie vernakuläre Manifestationen ähnlicher Gegebenheiten. 
Weder die Deckungsgleichheit der Konditionen sei eine Voraus-
setzung zur Etablierung solcher Planungen, noch deren Herkunft. 
In einer Sonderausgabe von L‘Architecture d‘Aujourd‘hui von 
1951 schreiben Sert und Wiener: 

�»Die europäischen Einflüsse, die in den spanischen und 
portugiesischen Kolonien tief verwurzelt waren,  
führten dazu, dass die lokalen geografischen Merkmale 
in Bezug auf Klima, Topografie und Demografie außer 
Acht gelassen und vorgefertigte Stadt- und Gebäudetypen, 
die direkt von jenseits der Meere importiert wurden, 
durchgesetzt wurden. Dennoch waren die spanischen 
und portugiesischen Stile in diesen Breitengraden besser 
angepasst und wurden daher mehr geschätzt als andere, 
die später importiert wurden. Volkstraditionen und lokale 
Bräuche wurden an die städtebaulichen Konzepte der  
Kolonialzeit angepasst.« 76
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Dies spiegelt sich auch in den Abbildungen: ihrem einführenden 
Statement zu Lateinamerika sind Fotografien ethnographischen 
Charakters von indigenem Brauchtum und Bauten, gegenwär-
tigen informellen Behausungen sowie von barocken Plätzen und 
Verwaltungsgebäuden aus der frühen Kolonisierungsphase  
beigegeben.77

Was Serts Vorstellung von Öffentlichkeit in Städten betrifft, 
so war er einerseits beeinflusst von dem bereits erwähnten  
Lewis Mumford und dessen ›social concept of the city‹. Mumford 
unterschied darin zwei Seiten der Stadt: einen physischen  
Rahmen für private und ökonomische Aktivitäten, und einen  
sozialen Rahmen, der als Bühne für das soziale und kollektive 
Schauspiel dient.78 Andererseits bezog sich Sert auf den spanischen 
Philosophen José Ortega y Gasset, der sich zeitdiagnostisch  
mit der modernen Massengesellschaft in den Städten beschäftigte 
und sich dabei grundlegend auf die polis bezog.79 Beide Einflüsse 
spiegeln sich in Serts Rede zur Kongresseröffnung wider: 

�»Through the centuries, people have been getting together 
on the village greens, market places, promenades and piazzas. 
More recently, the railroad stations, the bus terminals, and 
even the landing strips have become places of gatherings. 
People go there to see and to be seen, to meet friends and 
sweethearts, to make new acquaintances, to discuss politics 
and sports, to tell their lives, loves and adventures, or to 
comment on those of others[...].«80

Für Sert und Wiener war diese Vorstellung von öffentlichen 
Plätzen nicht nur auf Europa beschränkt, sondern auch in den 
kolonialisierten Ländern Südamerikas zu finden. Die »Plazas«, 
die seit ihrer Entstehung unverändert geblieben seien, seien in 
einer lebendigen Tradition verwurzelt: Sie dienten schon immer 
als Kulisse für öffentliche Veranstaltungen und Feste, die Kathe- 
drale oder Kirche, die Verwaltungsgebäude und die von den 
»Porticos« geschützten Geschäfte waren um die Plaza und ihre 
Nebengebäude gruppiert. Die rasante Zunahme des Autoverkehrs, 
die Ausdehnung und Entwicklung der Städte ließen, so Sert, 
diese überholten Grundrisse jedoch nicht mehr zu, weshalb nur 
die bürgerlichen [civiques] Qualitäten, die ihnen innewohnten, 
beibehalten und angepasst wurden. Diese Qualitäten dienten 
Sert und Wiener, so formulierten sie es, als Rahmen [cadre] für 
ihr Studium neuer öffentlicher Zentren [centres publics], die 
den Anforderungen des modernen Lebens entsprächen.81

Auch wenn in Sert und Wieners Erläuterungen genauso 
wenig, wie bei De Carlo, konkret von »Identität« die Rede ist, 
so kann festgehalten werden, dass ein ethnographischer, d.h. 
beobachtender Blick auf das vermeintlich Eigene der Anderen, 
die Imagination von Kollektiven, also der zukünftigen Bewoh-
ner:innen, dem Entwurf vorangeht. Und auch Sert und Wiener 
wollten Qualitäten, die sie als historische Überbleibsel noch 
erkennen konnten, die aber im Verschwinden begriffen schienen, 
in neue Formen transformieren. All diese »Beobachtungen« 
vermitteln sich, auch bei den Smithsons, besonders über Bilder, 
im Speziellen über Fotografien, in denen Menschen bei  
alltäglichen Arbeiten, der Ausübung von Brauchtum, in ihrer 
baulichen Umgebung zu sehen sind und in denen Stimmungen 
suggeriert werden.



32 
33

Die Vorstellungen von Kollektiven und vom 
Zusammenleben im Allgemeinen verschrän-
ken sich in den Jahren nach dem Zweiten 
Weltkrieg mit einem wichtigen Aspekt,82 den 
ich als urbanistische Gesellschaftsdiagnose  
bezeichne. Die Architekturhistorikerin und 

-theoretikerin Hilde Heynen hat in Architecture and Modernity 
den Modernismus, in Anlehnung an Marshall Berman, in zwei 
Hauptströmungen unterteilt.83 Zum einen in den pastoralen 
Modernismus [pastoral modernism], welcher gesellschaftliche 
Problemstellungen durch Harmonisierung lösen will, um die 
negativen Effekte der Modernisierung rückgängig zu machen. 
Politik, Ökonomie und Kultur sind unter der Fahne des Fort-
schritts vereint – zum Vorteil jedes Einzelnen, aber auch mit  
einer Tendenz ins Totalitäre.84 Oft geht mit einer pastoralen 
Auffassung die Annahme von universellen menschlichen  
Bedürfnissen einher, oder mit einer idealistischen, geradezu  
naiven Vorstellung vom menschlichen Zusammenleben, in dem 
Konflikte nicht existieren. Die Vertreter:innen eines gegenpas-
toralen Modernismus [counterpastoral modernism] hingegen 
erheben nach Heynen den fundamentalen Unterschied zwischen 
ökonomischer und kultureller Moderne zu einem Hauptmerk-
mal modernen Lebens, welches gekennzeichnet ist von den  
dadurch hervorgebrachten Widersprüchen. Die Rückkehr zu 
prämodernen Verhältnissen gilt als unmöglich. Kunst – und 
auch Architektur wird zumeist als Kunst verstanden – bedeutet 
hier, eine Haltung des Anti-Establishments einzunehmen und 
diese Widersprüche offenzulegen.

Weder Alison noch Peter Smithson sahen sich als Künst-
ler:innen, aber zumindest arbeiteten sie mit ebensolchen an der 
Schnittstelle von Kunst, Alltagskultur und Stadt. Die Abwen-
dung vom klassischen Platz hin zur Straße als Ort [place], zu den 
Routinen des Alltags, besonders im unmittelbaren Umraum  
der eigenen Haustür, teilten sie mit De Carlo und den Forscher:in-
nen um Olivetti, aber auch mit anderen Zeitgenoss:innen, wie 
den Mitgliedern der Internationale Situationniste um Guy Debord, 
dem Soziologen Henri Lefebvre sowie den Mitstreiter:innen 
der Smithsons im Team 10. Während jedoch die einen diese 
Routinen aufbrechen wollten (insbesonders die Situationist:in-
nen), und sich damit eher dem Anti-Establishment zuschlagen 
lassen, bleiben De Carlo und die Smithsons geradezu konservativ: 
sie wollten die »vorgefundenen« sozialen Praktiken zwar in 
neue materielle Formen transformieren, sie jedoch grundsätzlich 
beibehalten. Was die Konstruktion des vermeintlich Eigenen 
der Anderen angeht, so stehen sowohl De Carlo als auch die 
Smithsons an einer Schwelle: Einflüsse aus der (kultur)anthro-
pologischen und soziologischen Empirie sowie der Psychologie 
prägen die Vorbeschäftigung der Architekt:innen; das Beste-
hende wird als grundsätzlich funktionierender Referenzrahmen 
anerkannt, ihm wird nun vermehrt – positive – Aufmerksam-
keit gewidmet. Der ordnende Gestus jedoch, der auch schon die 
Gründungsgeneration der CIAM leitete, bleibt tonangebend.85 

Bei den europäischen Emigrant:innen, zu denen Sert und 
Wiener wie auch Giedion zählen, ist eine idealisierende Nostalgie 
und eine nachgerade verklärende Besinnung auf »europäische 
Wurzeln« sowie eine Sehnsucht nach neuen Stadtzentren zu  

Urbanistische Gesellschafts- 
diagnosen der Moderne:  
Pastoraler und gegenpastoraler  
Modernismus 
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beobachten, die miteinander verknüpft werden. Sorgfältig  
ausgewählte Raumkonfigurationen und Orte dienen dabei als 
Erbe-Referenzen und werden mythisch aufgeladen. Das Inter-
esse wiederum an vernakulären Traditionen ist sowohl bei Sert, 
bei De Carlo als auch bei den Smithsons festzustellen – die  
jeweiligen entwerferischen Schlüsse, die aus dem referenzierten 
Material gezogen werden, lassen sich jedoch nicht einfach unter 
dem Schlagwort »Regionalismus« oder »New Regionalism« 
einordnen.86

In meiner Arbeit geht es daher nicht nur um das Heraus- 
arbeiten von Vergangenheitsbezügen im Modernismus, sondern 
auch um das Verstehen und Dekonstruieren der genutzten Tradi-
tionskonzepte und Kontinuitätserzählungen, die tiefergehende 
Vorstellungen von Gemeinschaft und Gesellschaft und schließlich 
vom menschlichen Zusammenleben im Allgemeinen freilegen. 
Über die Untersuchung und Beschreibung dieser Diskurse kann 
gezeigt werden, wie sich Sinnkonstruktionen, zumindest inner-
halb von Gruppen, wie der CIAM, formen, stabilisieren, norma-
lisieren und schließlich sogar naturalisieren können. 

Zur Veranschaulichung eines solchen Prozesses soll dazu 
abschließend ein Blick in den Otterloer Tagungsband dienen. 
Der Begriff der Identität [identity], der auf dem 9. CIAM nur 
von Alison und Peter Smithsons verwendet wurde, und wenig 
Resonanz erhielt,87 erscheint schon 1961 rückblickend als die 
neue Ausrichtung des CIAM-Urbanismus. Die folgende Passage 
stammt aus dem Report, der 1953 von mehreren späteren  
Mitgliedern des Team X, im Anschluss an den Kongress in  
Aix-en-Provence verfasst wurde:

�»The multiplication of dwellings is limited by several con-
ditions – sociological, economical, geographical, political, 
and plastic. Any architectural or town-planning proposals 
which ignore these conditions and do not give man his 
identity, fail to meet the requirement of life. This identity 
is to be found in the dwelling itself – the residential unit – 
in the community unit – in the town and in the region – in 
other words, in all stages of multiplication. Man may readily 
identify himself with his own hearth, but not easily with 
the town within which it is placed. ›Belonging‹ is a basic 
emotional need – its associations are of the simplest order. 
From ›belonging‹ – identity – comes the enriching sense of 
neighbourliness. The short, narrow street of the slum suc-
ceeds where spacious redevelopment frequently fails.«88

Oscar Newman, dem die Aufgabe zuteilwurde, die Geschichte 
der CIAM-Kongresse in aller Kürze darzustellen, übernahm 
diese Aussagen – ohne Quellenangabe – und markierte so eine 
neue Verschiebung im Architekturdiskurs der Moderne. 
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Ingenieure der
Traditionen

Gegenwart der Vergangenheit in  
der Architektur des sowjetischen
Spätmodernismus

Oxana  
Gourinovitch 

Anhand von Beispielen aus der Litauischen und Belorussischen
Sowjetrepublik analysiert dieser Beitrag die Rückkehr der
Narrativität in die sowjetische spätmodernistische Architektur. 
Besonderes Augenmerk liegt dabei auf dieser Architektur als 
Aktantin in der Konstruktion nationaler Identitäten: sie diente 
nicht nur als Mittlerin nationaler Behauptungen, sondern  
erlaubte es den Republiken, ihr Repertoire nationaler Selbst- 
interpretationen wesentlich auszuweiten.

»Es war eine Zeit folkloristischer Suche und anderer nationaler 
Romantik: alles war überlaufen von romantischen Schwärme-
reien, welche von rotzigen Sukkulenten mit brennenden Augen 
verbreitet wurden.«1 Mit diesen sarkastischen und etwas  
abstrusen Worten beschrieb der belorussische Raumkünstler, 
Keramiker, Bildhauer und Designer Nikolai Bayrachny das turbu-
lente Kunstleben der letzten sowjetischen Jahrzehnte, deren 
aktiver Mitgestalter er war. Die Suche nach nationalen Ursprün-
gen und Formen ihrer zeitgenössischen Repräsentation prägte 
die Bestrebungen nicht nur der belorussischen Raumgestalter: 
in den 1970er und 1980er Jahren beschäftigte sie im gleichen 
Maße auch ihre Kolleg:innen in den anderen vierzehn National-
republiken der Sowjetunion. 

Die Hinwendung zur Vergangenheit hatte die sowjetische 
Raumgestaltung vor allem der weltweiten postmodernistischen 
Wende zu verdanken: die Postmoderne, die sich international 
in der Architektur den Weg bahnte, riss auch die sowjetischen 
Modernisten in den Wirbel des Paradigmenwechsels.2 

Die erzählerische Ebene, in den frühen 1960er Jahren aus 
der Architektursprache verbannt, kehrte Ende der 1970er zurück 
und mit ihr historische Verweise, Allegorien, Metaphern und 
Symbole. Dem Diktum des westlichen Zeitgeistes folgend,  
gewannen auch in der sowjetischen Architektur der Pluralismus 
und symbolische Kodierung die Oberhand über die formelhafte 
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Eindeutigkeit, welche der Nachkriegsmodernismus der frühen 
Jahre innehatte. Die sowjetische Architektur, die sich in den 
1960ern programmatisch von jeglichen historischen Konnotatio-
nen und lokalen Bezügen zu befreien versuchte, bekannte sich 
nun wieder zur architecture parlante und gewann eine Sensibili-
tät zu örtlichen Kontexten zurück. Die neuen stilistischen Frei-
heiten verwandelten die Architektur in ein effizientes Vehikel für 
die Übermittlung lokaler Nostalgien, historischer Anspielungen, 
folkloristischer und nationalistischer Sentimentalitäten. 

Auch wenn die zeittypische Sättigung mit lokalen ethno-
grafischen Bezügen und historischen Verweisen in der Architek-
tur verschiedener sowjetischen Republiken im gleichen Grad 
wahrnehmbar ist, unterschieden sich ihre Wege dahin jedoch 
deutlich. Manche Republiken sahen die Rückkehr des »Traditio- 
nellen« als Folge eines kontinuierlichen Einsatzes nationalis-
tisch gesinnter offizieller Eliten an. Die anderen folgten wieder-
um einem subversiven Szenario: hier zog der Ethnizismus und 
der historische Rekonstruktivismus vor allem aus den opposi-
tionellen Kulturkreisen in die gebaute Umwelt ein. Als eine  
herausragende Repräsentantin der ersten Entwicklung wird hier 
die Litauische Republik ins Zentrum gerückt. Die zweite  
Entwicklung wird am Beispiel des Sowjetischen Belorussia unter-
sucht. Auch, wenn hier nicht weiter behandelt, soll nichtsdesto- 
trotz erwähnt sein, dass die sowjetischen Verläufe sich bei  
weitem nicht auf diese zwei Szenarien begrenzten. Es gab eine 
Vielfalt der Ausformungen, mitunter auch paradoxer, welche 
die architektonische Suche nach der nationalen Eigenart in  
sowjetischen Republiken einnahm; sie alle verdienen eine eigene 
Erforschung, allerdings in einem anderen Rahmen.3

Im Jahr 1966 wurde in Rumšiškės, an den  
malerischen Ufern der Kaunas-Lagune gelegen, 
eines der größten ethnografischen Freilicht-
museen Europas gegründet. Die Ausstellung, 

welche sich über eine Fläche von etwa 200 Fußballfeldern  
erstreckte, bot eine äußerst verführerische Vision der einheimi-
schen Bautraditionen, welche verschiedenen litauischen Regio-
nen zugeordnet waren. Die pietätvolle Verehrung der lokalen 
baulichen Vermächtnisse, wie sie das Freiluftmuseum an den Tag 
legte, färbte bald auch die modernen Neubauten: die litauischen 
vernakulären Bauformen traten bereits Ende der 1960er in  
die zeitgenössische Semantik ein. 

Die markantesten Formen machten sich in den Küsten- 
regionen sichtbar, die von Millionen Touristen aus allen Sowjet-
republiken besuchten wurden. Die Neubauten in populären 
Kurorten am Baltischen Meer verpassten keine Gelegenheit, dem 
sowjetischen Urlauber die nationale Andersartigkeit der Litauer 
vorzuführen. Die waghalsige Verwendung traditioneller  
Elemente wurde bald zum Kennzeichen der litauischen Architek-
tur, welche sich, in den Augen des sowjetischen Betrachters,  
einige Schritte nach vorn, weg vom sowjetischen Durchschnitt 
traute. Urige Ornamente, Satteldächer, extensive Verwendung 
von naturbelassenem Holz und Ziegel – Referenzen an das tradi-
tionelle Handwerk kamen dem sowjetischen Urlauber radikal 
progressiv vor.

Litauische SSR



42 
43

Die Wahl der lokal konnotierten Baumaterialen, wie Holz, Ziegel, 
Stroh, Keramik oder vor Ort ausgeführter Sichtbeton, betonte  
die Gebundenheit der Architektur an ihre konkreten – litauischen – 
Standorte. Die Anwendung dieser Materialien hob die Bauten 
vom sowjetischen Mainstream russischer Prägung ab, in dem sie 
als profan galten und selten zum Einsatz kamen. Einen beson-
ders symbolträchtigen Beitrag leistete hierbei der Lesesaal in 
Kaunas (Architekt Albinas Čepys, 1965). Für die Konstruktion des 
Lesesaals verwendeten die Architekten Stämme der in einem 
verheerenden Orkan umgefallenen Bäume und besiegelten damit 
ein Bündnis der Architektur mit dem lokalem Ökosystem.4 
Gleichzeitig wurde das Gebäude zu einem mnemonischen Knoten 
der Stadtgeschichte: die Aufnahme der Stämme in das Trag-
werk eines öffentlichen Baus hat das dramatische Stadtereignis 
baulich festgehalten und dauerhaft als Gedächtnisstütze der 
Kommune exponiert. 

Wenn die Anwendung von lokalen Baustoffen ein Loblied 
auf die heimatlichen Landschaften sang, so stellte der pointierte 
Einsatz der vernakulären Elemente den Stolz der Litauer auf 
ihre bäuerlichen Wurzeln zur Schau. Diese deutlich artikulierte 
Bewunderung für das Ländliche und das Bäuerliche bildete  
einen starken Gegensatz zur vorherrschenden Darstellung ländli-
cher Kulturen der sowjetischen Peripherien in der UdSSR, die 
dort als rückständig, modernisierungsbedürftig und weit unter 
dem Niveau der russischen Kulturzentren liegend gezeichnet 
wurden. Den litauischen Architekten gelang es, diesen Vergleich 
ins Gegenteil umzukehren: die Kultureliten der kleinen Republik 
am nordwestlichen Rande der Sowjetunion betonten die Minder- 
wertigkeit aufgezwungener russischer Kultur. Repräsentativ 
für diese Einstellung nahm das Kino Moskau (Architekt:innen 
G. Baravykas, N. Kovalskiene, 1975) die Gestalt einer archaischen 
Scheune an. 

Ihre frühzeitige Zuwendung zum Traditionellen interpretier-
ten die litauischen Kreativen als Manifestation ihrer kulturellen 
Überlegenheit dem russisch dominierten sowjetischen Durch-
schnitt gegenüber, die nicht zuletzt von ihrem Informationsvor-
sprung und ihrer engen Verbindung zu globalen Architektur- 
tendenzen zeugte. Der postmoderne Kontext ermöglichte, dass 
das Begehren des Traditionellen, wie im litauischen Fall, zum 
Zeichen einer progressiven Haltung wurde. Überdies behauptete 
die Verwendung der vernakulären Architekturformen in  
Objekten der litauischen Moderne auch ihre uranfängliche kultu-
relle Souveränität – und betonte die nicht-russischen Wurzeln 
lokaler Traditionen. Stattdessen hatten die Verbindungen zur 
nordischen Mythologie und zur germanischen Folklore einen 
überspitzten Auftritt, sowie, sporadisch, die modischen Zitate 
aus traditioneller japanischer Architektur.

Derartiges Selbstbewusstsein nationaler  
Darstellungen verdankte die litauische Architek-
tur nicht zuletzt der vollen Unterstützung durch 
die politische Führung. Die rapide Litauisierung 

der Partei- und Verwaltungsstrukturen der Republik, die  
durch Khrushchevs Dezentralisierungsreformen in Gang gesetzt 
worden war, etablierte bereits in den späten 1950ern starke  

»Neue Traditionen«
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nationalistische Strömungen unter den neuen sozialistischen 
Eliten.5 Im Zuge der Umsetzung der Reformen wurden praktisch 
alle republikanischen Machtpositionen von jungen ambitio-
nierten Litauern besetzt, die in der Zwischenkriegszeit im noch 
unabhängigen Litauen geboren und patriotisch erzogen  
worden waren.6 Aus der Zeit der litauischen Unabhängigkeit 
stammten auch die Praktiken des Zelebrierens der bäuerlichen 
Herkunft der Litauer. Damit setzte sich die Titularnation des 
jungen Staats gegen die adeligen Zwingherren russischer und 
polnischer Herkunft ab, die die litauische Landbevölkerung 
Jahrhunderte lang ausgebeutet und unterdrückt hatten.7  
Während der sowjetischen Herrschaft wurden in Litauen viele 
sowjetische Kulturpolitiken zur Fortsetzung der Zwischen-
kriegspraktiken und zur Stärkung des nationalen Selbstbewusst-
seins eingesetzt. Die litauische Historikerin und Literatur- 
wissenschaftlerin Violeta Davoliūtė fand das Ausmaß der kultur-
politischen Maßnahmen ausreichend, um vom »rustic turn«  
zu sprechen: einem in die geistige Kultur der Republik einge-
schriebenen »Rückblick auf das Dorf«.8 

Eine besondere Rolle bei der Hinwendung der litauischen 
Architektur der 1960er und 1970er Jahre zur traditionellen  
Thematik spielte die sowjetische Kulturpolitik der Förderung 
von sogenannten »neuen Traditionen«. Sie wurde in den späten 
1950er Jahren vor allem zum Zwecke der antichristlichen  
Propaganda eingeführt.9 Von christlichen Elementen bereinigt 
und mit sozialistischen Elementen aufgefüllt, sollten die völki-
schen Kulte und altertümlichen Rituale der »neuen Traditionen« 
den Sowjetbürger von der Kirche ablenken und gleichzeitig  
zur Standardisierung der sowjetischen Kultur beitragen.10  
Die anfängliche Umsetzung dieser »neuen Traditionen« zählte 
nicht zu den zentral gesteuerten Maßnahmen: ihre Qualität 
hing von vor Ort vorhandenen Ressourcen und Initiative der 
lokalen Administration ab. Die Bevölkerung wurde aktiv in die 
Diskussion um die Herausbildung dieser Traditionen involviert, 
wobei die »Ingenieure der Traditionen« – die Ethnografen und 
Folkloristen, die mangels klarer Organisationsvorgaben anfäng-
lich in Eigenregie die Diskussion anführten – eine nahezu  
unbegrenzte Freiheit in deren Gestaltung erhielten.11 Den Wissen-
schaftlern war es gelungen, die öffentliche Meinung zugunsten 
des Erhalts der noch existierenden Traditionen des Dorfes zu 
lenken: so erklärte der Folklorist Zenonas Slaviūnas in der ab-
schließenden Diskussion, dass die »neuen Traditionen« mit 
dem reichen Vorrat an volkstümlichen nationalen Traditionen 
assoziiert werden sollten.12 Die Kulturwissenschaftlerin Odeta 
Rudling stellte fest, dass »sich in der zweiten Hälfte der 1960er 
eine nahezu manische Sammlungs- und Konservierungstätigkeit 
entwickelte.«13 Die Ende der 1960er berufenen Gremien und 
Vertretungen (Gremium für Fragen der Familienriten des Kultur- 
ministeriums der Litauischen SSR, regionale Vertretungen des 
Rates der Volkstraditionen der Litauischen SSR) schufen die  
administrativen Zuständigkeiten. Die Bandbreite der durchgeführ-
ten Maßnahmen reichte von einem umfangreichen Angebot an 
»methodischen Anleitungen«, verfasst von Ethnographen,  
Folkloristen und Kulturwissenschaftlern, die Beschreibungen zur 
Umsetzung bestimmter Riten und Bräuche enthielten, bis hin zu 
Änderungen im republikanischen Kalender.14 
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Den räumlichen Ausdruck für jene Rituale beschaffte nun öfter 
die modernistische Architektur. Bauten der führenden Architek-
ten, welche ihre sowjetischen Kolleg:innen mit einer kompromiss-
losen modernistischen Formsprache beeindruckten, setzten ihre 
Ausdruckskraft ein, um die Authentizität der »neuen Traditionen« 
zu affirmieren. Der zu sowjetischer Zeit legendär gewordene 
Trauungspalast (Architekt Gediminas Baravykas, 1968 – 1974) 
orientierte sich eng an der »methodischen Anleitung« zur  
neu erfundenen traditionellen Hochzeitzeremonie.15 Das 1969  
erschienene Handbuch gab folgende Ratschläge:

�»Als Symbol für den Familienherd kann das Feuer in der 
Hochzeitszeremonie verwendet werden. In diesem Fall 
sollte das Standesamt mit einem Altar (Feuerstelle) ausge-
stattet sein, an dem das junge Paar seine Fackel entzünden 
kann. Nach der Anmeldung der Eheschließung können die 
Jungvermählten die Fackel an piršlys und svoča, einen 
verheirateten Freund des Ehemanns und eine verheiratete 
Freundin der Ehefrau, weitergeben. Piršlys und svoča 
wünschen dem Familienherd der jungen Familie, dass er 
immer warm und gemütlich, sowie ihre gegenseitige Liebe 
heiß und unvergänglich bleibt. Die Jungvermählten blasen 
die Fackel aus und bringen sie aus dem Saal. Die Fackel 
sollte am Hochzeitstisch, am Jahrestag der Hochzeit und 
bei verschiedenen Familienfeiern angezündet werden.  
Die Fackeln sind mit Ständern versehen, in die das Datum 
der Eheschließung eingraviert ist.«16

Dementsprechend schuf Baravykas in seinem Trauungspalast 
eine lineare Zentralkomposition, entlang derer sich die Zere-
monie feierlich entwickelte, um am Tisch des Standesbeamten 
ihren Höhepunkt zu erreichen. [ Abb. 1a + b ] Monumentalkünstler 
Eugenijus Gūza, der die Innenräume mitgestaltet hat, erinnert 
sich, dass er und Baravykas sich einig waren, dass der Tisch 
»dem Altar in der Kirche entsprechen musste.«17 Auch die Archi-
tekturzeitschrift Architektur der DDR bescheinigte dem Bauwerk 
einen »heiligen Charakter.«18 Eine Hängebrücke war für den 
»Gang der Braut« vorgesehen, der in einer heidnischen Folklore-
tradition gefordert wird. Baravykas entwarf sie auffallend lang 
und von der Mitte des Platzes ausgehend, um, wie er selbst  
einräumt, einen voyeuristischen Ritus zu fördern: »Es wird Neu-
gierige geben, die den ankommenden und abgehenden Jung- 
vermählten mit Begleitern folgen wollen, so dass ein gewisser 
Platz für sie reserviert ist.«19

Die passionierte Entwicklung der »neuen Traditionen« in 
Litauen führte sogar zum Entstehen einer spezifischen Gebäude- 
typologie, die sonst in keiner sowjetischen Republik existierte: 
dem Trauerpalast, einem Ort zum spirituellen Abschied von 
Verstorbenen. Ihren ersten Vertreter hat die Typologie im Jahr 
1975 eröffneten Trauerpalast in Vilnius, entworfen unter der 
Federführung von Architekt Česlovas Mazūras.20 Die Modernität 
der exzentrischen Formgebung fand schnell eine Gefolgschaft 
unter den Architekten aus anderen Republiken: in Usbekistan 
entstand sogar ein Gebäude, das ziemlich genau die Hülle des 
Trauerpalastes in Vilnius nachahmte, allerdings in einer anderen 
Funktion. Während die Außenhülle durch ihre betont modernen 
Formen bestach, präsentierte sich das Gebäudeinnere als ein  
Ort der archaischen Mysterien, in welchem sich urige Rituale 
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abspielten. Das dramatische chiaroscuro der mit Glasfackeln 
beleuchteten Szenerie adressierte die Eigenart des litauischen 
spirituellen Lebens, das sich als eine Mischung aus Katholizismus 
und Heidentum verstand. 

Für Gebäude dieser Typologie in anderen litauischen  
Ortschaften wurde ein serielles Projekt entwickelt, welches indi-
viduell zu gestaltende Elemente vorsah, und seiner industriellen 
Herstellung auch durch die Formgebung trotzte. Die zwei mit-
einander verbundenen Hauptvolumen wurden als hyperbolisch 
steile und tiefe Giebelhäuser geformt. Die fast bis zum Boden 
reichenden Dächer weckten starke Assoziationen mit nordischen 
Heldenepen, oder dem finnischen Kalevala. Von den individuellen 
Elementen war das heidnische Sonnenkreuz, das die zwei  
Hälften des Bauwerks an ihren jeweiligen Giebelspitzen verband, 
das markanteste. Die Trauerpaläste nach diesem seriellen Ent-
wurf entstanden in Klaipeda, Šiauliai, and Panevezys (Architekt 
Alfredas Gytis Tiškus, 1973 – 1975). 

Sowohl die religiösen als auch die historischen Hinweise 
dieser zeremoniellen Bauten dienten dem Zweck der Manifesta-
tion kultureller und spiritueller Andersartigkeit der Litauer im 
sowjetischen Vergleich, und sie bewiesen dabei ihren deutlichen 
Vorrang. Die interdisziplinäre Liaison der Architektur und der 
Kunst am Bau mit diversen geisteswissenschaftlichen Fächern 
wie Ethnologie, Literatur- oder Kulturwissenschaft, aber auch mit 
Partei- und Verwaltungsstrukturen der Republik, war besonders 
bemerkenswert bei der Produktion dieser national beladenen 
gebauten Umwelt.↑	 Abb. 1a + b
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In der Belorussischen Sowjetischen Sozialisti-
schen Republik (BSSR) hatten dieselben  
politischen und kulturellen Richtlinien der  
sowjetischen Regierung ganz andere räumliche 

Konsequenzen. Die Fragmentierung der Positionen der kultu-
rellen Eliten in der nationalen Frage spielte dabei eine entschei-
dende Rolle. So zeichnete sich die Architekturszene durch  
eine starke russo-zentrische Haltung aus. Währenddessen waren 
die angrenzenden Disziplinen, wie die der Denkmalpflege und  
der Kunst am Bau, durchaus für nationalistische Neigungen  
bekannt. Daher löste die postmodernistische Wende unterschied-
liche Reaktionen bei den für die Raumgestaltung der Republik 
zuständigen Kulturkreisen aus.

Für die Architektur, deren Schlüsselfiguren durch die  
sozrealistische Doktrin professionell gehärtet waren, bedeutete 
die zurückkehrende Akzeptanz der historischen Zitate eine  
Rehabilitation der Grundprinzipien des sozialistischen Realis-
mus. Richard Anderson charakterisierte diese in der Sowjetunion 
weit verbreitete Tendenz als »Retro-Problem« des sowjetischen 
Postmodernismus.21 In der BSSR, wie in vielen anderen Repub-
liken der Sowjetunion, bedeutete dies sowohl eine Rückkehr 
klassischer Vorlagen als auch eines ungestümen Folklorismus, 
dessen alternative Bezeichnung als »Fakelore« recht treffend 
erschien. Beispielhaft für das belorussische »Retro-Problem« 
vermischen sich im Interieur der Komischen Oper in  
Minsk (Architekt:innen Oxana Tkachuk, Vladimir Tarnovsky, 
1973 – 1981) Voluten, Kymatien und Kaneluren der  
hypertrophierten ionischen Ordnung mit volkstümlichen 
Schnitzereien und pastoralen Glasblumen zu einer Hommage an 
den sozrealistischen Kanon. Nicht nur die Motive aus dem  
damaligen Repertoire haben hier ihren großen Auftritt; auch die 
Gestaltungstechniken, von den Architekten der ersten moder-
nistischen Dekaden verpönt, zelebrieren ein Comeback. Im  
Auftrag der Architekten wurde die fast vergessene Technik des 
Gipsreliefs wiederbelebt, und regiert nun das Theaterinnere.22 

Jedoch waren Architekten nicht die einzige Berufsgruppe, 
welche die Raumgestaltung der Republik verantwortete.  
Die Disziplinen der Kunst am Bau und der angewandten Kunst 
spielten eine nicht weniger vitale Rolle in räumlichen Reprä-
sentationen der Republik. Im Unterschied zum relativ homoge-
nen Berufsbild der Architekten, die alle als Angestellte der 
staatlichen Projektinstitute tätig waren und entlang der institu-
tionellen Richtlinien agierten, bildeten die Künstler eine bunte 
Mischung aus eigenwilligen Persönlichkeiten, deren Position 
in nationalen Fragen manchmal in einem eklatanten Gegensatz 
zu derjenigen der Architekten und Stadtplaner stand. 

Die Kunst am Bau gewann in den 1960ern an republikani-
scher Bedeutung, als die Architektur der ersten Nachkriegs-
jahrzehnte die kommunikative Funktion an sie delegierte. 
Monumentale Kunstwerke wurden zu Hauptvermittlern der 
Partisanennarrative, welche zum nationalen Gründungsmythos 
der Sowjetischen Belorussia aufstiegen.23 Mit der postmoder-
nistischen Wende büßte die Kunst am Bau ihre Position als Solo-
Darstellerin in der modernistischen Architektur ein, und fügte 
sich nun in die gesamte architektonische Lösung. Dement- 
sprechend wurden die Kunstwerke nicht nur von freien Künstlern 

Belorussische SSR
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(khudozhniki-monumentalisty), sondern zu-
nehmend auch von ihren Kollegen aus dem Be-
reich der angewandten Kunst kreiert, die sich 
z.B. auf Keramik, Holz und Metall speziali-
sierten.  

Das thematische Spektrum weitete sich aus; der Ernst des stren-
gen Realismus der Nachkriegszeit wurde durch die Jovialität 
der Jugend abgelöst: Ironie, Rührseligkeit, Naivität, aber auch 
Nostalgie und nationales Sentiment fanden ihren festen Platz in 
den künstlerischen Arbeiten. 

Die Rehabilitation des sozialistischen Kanons hat vor allem 
den thematischen Schwerpunkt der nationalen Selbstidentifika-
tion maßgeblich verschoben: an die Stelle des ethnisch-neutralen 
Partisanen-Epos kehrte der Folklorismus zurück, der sowohl  
die »Selbst-Orientalisierung« der Belorussen begünstigte als auch 
die multinational und multireligiös geprägte Geschichte der be-
lorussischen Territorien durch eine mono-ethnische Stilisierung 
ersetzte. Anders als die rustikalen Darstellungen der Litauer, 
welche vor allem ihre nationale Besonderheit und kulturelle 
Souveränität stolz hervorhoben, setzten die folkloristischen Ex-
kurse der Belorussen eher ihre kulturellen Defizite in den Fokus. 
Interpretationen der Belorussen als ein historisch rückständiges 
Volk, das stark auf die zivilisierende Hilfe der sowjetischen 
Macht und der russischen Kultureliten angewiesen war, breiteten 
sich im spätmodernistischen öffentlichen Raum zunehmend aus. 
Das Ethnografische und das Sowjetische verschmolzen zu einem 
omnipräsenten Refrain, der die gebaute Umwelt der letzten  
sowjetischen Dekaden der BSSR prägte. 

Einen wesentlichen Anstoß für das Aufblühen der ethnografi-
schen Selbst-Repräsentationen gab ein Projekt im Ausland, das 
sowohl die Richtung als auch den führenden Personenkreis  
der letzten sowjetischen Jahrzehnte definierte. Die Arbeit an der 
Inneneinrichtung des Restaurants »Minsk« in Potsdam 
(1976 – 1977) wurde zu einem Sprungbrett für die neue Genera- 
tion belorussischer Künstler. Die Zufriedenheit der ausländischen 
Auftraggeber war karrierefördernd; die Bestätigung von inter-
nationalen Kollegen validierte die eingeschlagene Richtung. 

Die Innengestaltung des »Minsk« war die belorussische 
Antwort auf die Gestaltung des Restaurant »Potsdam« in Minsk, 
welches fünf Jahre zuvor von einem Team ostdeutscher Künstler 
unter künstlerischer Leitung des Potsdamer Ehrenbürgers  
Professor Werner Nerlich durchgeführt wurde. Das im Juli 1971 
eröffnete »Potsdam« wurde zu einer Visitenkarte Brandenburgs 
in Minsk. Als eine freundschaftliche Revanche sollten nun die 
Belorussen ihre Republik mit einer »Nationalitätengaststätte« in 
dem 1970 entworfenen Terrassenrestaurant am Potsdamer  
Brauhausberg vorstellen. 

Mit der Projektleitung und der Koordination der Minsker 
Künstler wurde der Architekt des Potsdamer Wohnungsbau-
kombinats, Karl-Heinz Birkholz, betraut. Das belorussische 
Künstlerkollektiv, unter der Leitung von Vladimir Stelmashonok, 
schloss zum einen erfahrene angewandte Künstler wie den 
Allrounder Valery Dovgalo und den Möbeldesigner Ivan Khar-
lamov ein. Zum anderen gehörte eine Gruppe frisch graduierter 
Absolventen der Akademie der Künste in Minsk zur Gruppe, 

Die Gegenwart der  
Vergangenheit
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für die das Projekt die Weichen für das folgende Berufsleben 
stellte: die Keramiker:innen Alexandra Dyatlova, Nikolai  
Bayrachny und Valentin Priyeshkin, sowie die Textildesignerin 
Olga Gridina. Angespornt von der Erwartung eines exotischen 
Auftritts seitens der deutschen Auftraggeber, experimentierten 
die Berufsanfänger mit damals neuen Folklore-Nachahmungen 
und füllten die Restauranträume mit rustikalen Keramiken, 
Stoffen und dekorativen Gegenständen, wohingegen der  
Vertreter der älteren Generation, Vladimir Stelmashonok, den  
gewohnten Motiven der Partisanen und des heroischen Kampfes 
im Zweiten Weltkrieg treu blieb.24

Die Herausforderung des Auftrags an die jungen Künstler, 
sich explizit mit nationaler Selbstrepräsentation zu beschäftigen, 
ermunterte jedoch nicht nur ihr Interesse am selbst-exotisieren-
den Folklorismus. Die Souvenirs für Karl-Heinz Birkholz,  
die belorussische Künstler dem ahnungslosen Architekten zum 
Abschied schenkten, verraten, dass nicht alle nationalen Vor-
stellungen und Sehnsüchte der Künstler einen Ausdruck in der 
offiziell geprüften Restaurantgestaltung fanden. Nebst beschrif-
teten Werkzeugen und traditionellen Strohfiguren befand sich 
unter den Gaben auch ein Pahonia – ein aus Kupfer gezogenes 
Wappen der gescheiterten Belarussischen Volksrepublik, die 
1918 unter deutschem Protektorat ausgerufen worden war.  
Im zweiten Weltkrieg wurde das Wappen von belorussischen 
Nationalisten benutzt, die mit der deutschen Okkupationsmacht 
kollaborierten, und in der Nachkriegszeit wurde es von klandes-
tinen nationalistischen Organisationen weiterhin verwendet.
Nach der affirmativen Erfahrung im Ausland setzten die Kera-
miker:innen Alexandra Dyatlova, Nikolai Bayrachny und  
Valentin Priyeshkin ihre künstlerischen Expeditionen in die  
nationale Vergangenheit fort, und rissen viele ihrer Kommili-
ton:innen mit. Da der internationale Erfolg der »Nationalitäten- 
gaststätte« in Potsdam ihnen eine angesehene Stellung zuhause 
verschaffte, konnten sie ihre nostalgische Interpretation in  
vielen prestigeträchtigen Objekten in der Heimat realisieren.

Die Sommerolympiade 1980, die an verschiedenen Stand-
orten in der UdSSR stattfand, begünstigte sowohl die Karrieren 
dieser Künstler:innen, als auch die Fortsetzung ihrer profes-
sionellen Beschäftigung mit nationaler Repräsentation der Belo-
russen. Die BSSR durfte als Gastgeber für die olympischen 
Fußballwettkämpfe auftreten, und bereitete sich für den Emp-
fang der knapp 10.000 Besucher:innen aus der ganzen Welt  
mit einem großformatig angelegten Bauprogramm vor.25 Nicht 
nur modernisierte und erweiterte man das »Dynamo«-Stadium, 
in dem die olympischen Matches stattfinden sollten.  
Die komplette Tourismus-Infrastruktur wurde zum Zwecke der  
Beeindruckung der ausländischen Gäste überholt. Auch wenn 
den getroffenen Entscheidungen oft die potemkinschen Dörfer 
Pate standen, so beeinflusste die Olympiade die belorussische 
Raumgestaltung doch nachhaltig. Großzügige Investitionen, die 
zur Verbesserung des sowjetischen Images in touristische  
Objekte der Republik flossen, dienten auch der Förderung der 
nationalen Repräsentation der BSSR. Dank der Olympiade 
kam die Republik in Besitz einer modernen Autobahn, welche 
Belorussia von Brest im Westen nach Osten Richtung Moskau 
durchquerte und ihren innersowjetischen Ruf positiv beein-↑	 Abb. 2
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flusste; die unansehnlichen Einfamilienhausgebiete im Stadt-
zentrum wurden mit neuen Wohnvierteln ersetzt. Vor allem 
aber förderte der olympische Anlass die Entstehung von  
öffentlichen Bauten von bis dato unbekannter Opulenz. 	

Alle in Potsdam erprobten jungen Künstler:innen gehörten 
zu den auserwählten Auftragnehmern für die olympischen 
Prestige-Objekte. Alexandra Dyatlova bekam eine carte blanche 
für die Gestaltung des zentralen »olympischen« Baus der Haupt-
stadt, des Hotels »Planeta« in Minsk.26 Zusammen mit Kolle-
ginnen bedeckte sie Wände und Decken der Empfangsräume 
und des Restaurants mit üppigen Keramiken. Neben unspezifi-
schen bäuerlichen Pastoralen boten die Reliefs auch Exkursio-
nen in die belorussische Baugeschichte, und führten stolz die 
wenig bekannten sakralen Bauwerke des belorussischen Mittel-
alters vor. Einen besonderen Auftritt hatte dabei die spezifische 
Bautypologie der sogenannten Verteidigungskirchen, errichtet 
zum Schutz vor Angriffen der russischen Armeen. 

Ihren Kommilitonen Nikolai Bayrachny und Valentin  
Priyeshkin wurde die »Olympische« Apotheke in der Kreisstadt 
Borisov anvertraut. Fast vollflächig hüllten sie die Innenräume 
in ornamentalen keramischen Fliesen, dekoriert mit heilenden 
Kräutern. Die Skulpturen der ikonischen Heiler teilten die  
gekachelten Flächen rhythmisch auf. [ Abb. 2 ] Zu den Figuren von 
Hippokrates und Avicenna gesellten die Künstler auch den  
berühmtesten Belorussen, den Erstdrucker Franzysk Skaryna, 
der sich, der Legende nach, auch mit Alchemie beschäftigte. 
Die Form und Haltung der Figuren referenzierten die barocke 
Tradition der Holzskulpturen aus dem belorussischen Norden. 
Die Technologie ihrer Herstellung – eine bunte mehrschichtige 
Glasur – ließ die aufwendige traditionelle Technik der berühmten 
belorussischen Kachelmeister des Mittelalters auferstehen. 
Bayrachny selbst erinnerte sich später mit großer Verwunderung 
an das Ausmaß des Arbeitsaufwands und des Materialver-
brauchs, welche für diesen räumlichen Auftritt bei den Olym-
pischen Spielen problemlos genehmigt wurden.27 

Diese subversiven Praktiken der nationalen Repräsentation 
wurden vom gleichen Künstlerkreis auch in nicht-olympischen 
touristischen Objekten fortgeschrieben. Die acht großforma-
tigen Porzellanplatten der Künstlerin Tamara Kirshina, die seit 
1986 einen Hintergrund für die Rezeption des Hotels »Belarus« 
bildeten, stellten den Gästen das Land als ein ländliches Paradies 
vor, dessen Einwohner unverkennbar mit den zarten Schön- 
heiten Lucas Cranachs verwandt sind [ Abb. 3 ]. Die von Alexandra 
Diatlova und Olga Sazykina gestaltete Apotheke im Minsker 
Touristenquartier »Troitskoe« reihte die lokale Pharmazie in die 
europäische alchimistische Tradition ein. Die sorgfältig ausge-
wählten Elemente des Interieurs, von okkultistisch bemalten 
Fliesen und stilisierten alchemistischen Utensilien bis zu einem 
von der Decke abgehängten präparierten Krokodil, wiesen  
den lokalen Zugang zum geheimen Wissen des Mittelalters aus  
[ Abb. 4 ]. Die Stadtführer, welche die Touristen auch heute gerne 
zur Apotheke bringen, bekräftigen diese alchemistischen  
Topoi mit einem Hinweis auf Franzysk Skaryna, der seinerzeit 
angeblich auch nach dem Philosophischen Stein suchte.28 
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Anders als im sowjetischen Litauen, wo die  
nationalen Narrative eine konsequente und  
kohäsive Entwicklung erfuhren, und von allen 
Fachdisziplinen und sozialen Schichten  

gleichmäßig mitgetragen wurden, verantwortete die Konstruktion  
des nationalen Selbstverständnisses in der BSSR eine kleine  
und exklusive Gruppe der Eingeweihten, die selbst von einem 
fortwährenden Wandel ergriffen war. Die Schwerpunkte der 
räumlich vermittelten nationalen Erzählung wanderten von den 
heroischen Partisanennarrativen der Nachkriegsperiode zur 
spätmodernistischen Suche nach Vergangenheit. Die globale 
postmodernistische Wende löste eine Rehabilitation des  
sozrealistischen Habitus aus, was zu einer Wiederbelebung des 
Klassizismus und folkloristischer Selbst-Orientalisierung  
und Selbst-Exotisierung im Sinne des sozrealistischen Kanons 
führte. Gleichzeitig aber begünstigte sie auch die Suche der  
nationalistisch gesinnten Künstlerkreise nach einer alternativen 
nationalen Historie. Neben den offiziellen ethnographischen 
Plattitüden der »Fakelore«, wagten es die architekturbezogenen 
Kunstwerke, eine nationale Vergangenheit im europäischen 
Kontext zu behaupten, und auf die Andersartigkeit im Hinblick 
auf das russische Kulturfeld hinzudeuten. Das gleichzeitige 
Auftreten der beiden einander widersprechenden Konstrukte ist 
charakteristisch für die räumliche Auseinandersetzung mit  
der eigenen Vergangenheit der BSSR in ihren letzten Dekaden. 
Eine Mischung aus exotisierendem Vokabular und subversiven 
pro-westlichen historischen Referenzen wurde zum Merkmal 
des belorussischen Umgangs mit der Vergangenheit in der  
gebauten Umwelt des Spätmodernismus. 

Zusammenfassung



52 
53
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Identität durch iterative 
Nicht-Identität

Postheroische Selbstbilder und die  
Institutionalisierung der Dauernegation

Jochen Kibel

Die Bundeswehr hat ein Problem. Einerseits muss sie sich von 
den Verheerungen der deutschen Militärgeschichte im 20. Jahr-
hunderts distanzieren, andererseits ist sie als staatliche Institution 
darauf angewiesen, sich über Geschichte zu legitimieren.1 Das 
Identitätsangebot, welches artikuliert werden muss, erfordert ein 
Minimum an historischer Kontinuität. Wie dieses Dilemma 
aufgelöst wird, lässt sich anhand des Militärhistorischen Museums 
in Dresden darstellen. Obwohl in der Architektur des Leit- 
museums der Bundeswehr historische Diskontinuität plakativ  
inszeniert wird, können durch eine inkrementelle Form der 
Traditionsbildung neue identitätskonkrete Gewissheiten gestiftet 
werden. Indem die Distanzierung von der Vergangenheit auf 
Dauer gestellt wird, kann die anhaltende Selbst-Befremdung  
institutionalisiert werden. Der zentrale Wert der dauerhaften 
Selbstkritik wird als Identitätsressource reklamiert.

Feste Wesensmerkmale sind dabei nicht mehr positiv  
bestimmt (im Sinne eines So-sind-wir), sondern werden immer 
wieder neu durch negative Neubestimmungen definiert – im 
Sinne eines So-sind-wir-nicht (mehr). Diese Form der Selbst-
thematisierung kommt also in anhaltenden Negationen immer 
wieder auf sich selbst zurück.2 Die Maxime der »kritischen Aus-
einandersetzung«3 erhält verpflichtenden Charakter und bildet 
den normativen Kern dieser Identitätsbehauptung. Die Bundes-
wehr gewinnt ihre Identität also durch iterative Nicht-Identität. 
Schließlich kann die Fähigkeit zum Hinterfragen von Strukturen 
auch in der Vergangenheit ›wiedergefunden‹ werden, wodurch 
eine Tradition des Traditionsbruchs konstruiert wird. So wie das 
Selbstbild in die Vergangenheit ausstrahlt, so wird diese nach 
Maßgaben der Gegenwart und unter dem Erwartungshorizont 
der Zukunft modifiziert und angepasst. Dieser Modus der 
Identitätsbildung entsteht also nicht nur unter dem Eindruck 
historischer Brüche, sondern reagiert auch auf gegenwärtige 
Herausforderungen der Sozialintegration, indem Reflexivität, 



56 
57

Multiperspektivität und (Selbst-)Kritik als der Bundeswehr  
eigentümliche Traditionen historisiert werden.

Im Folgenden werden (1.) die Schwierigkeiten der Traditions-
bildung der Bundeswehr anhand der Traditionserlässe4 und  
der zentralen Dienstvorschrift der Inneren Führung5 dargestellt. 
Neben den bundeswehreigenen Institutionen wie dem Zentrum 
für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften (ZMSBw) in 
Potsdam und dem Zentrum Innere Führung in Koblenz ist das 
Militärhistorische Museum in Dresden als Leitmuseum der 
Bundeswehr für deren Identitätspolitik zentral. Anhand der 
architektonischen Neugestaltung des Museums und dessen 
diskursiver Deutung lassen sich (2.) zentrale Aspekte des Iden-
titätsdiskurses der Bundeswehr verdeutlichen. Die dramatische 
Inszenierung einer historischen Zäsur wird als Sinnbild des 
schwierigen Erbes des deutschen Militärs gedeutet.

Das Erbe dient als negativer Referenzpunkt, womit Ver-
gangenheit nicht abschließend historisiert, sondern anhaltend 
problematisiert wird. Die Abkehr von der Vergangenheit stellt 
also (3.) keinen Schlussstrich dar. Unter dem Eindruck einer 
problembeladenen Vergangenheit aber auch aufgrund sich ständig 
verändernder gesellschaftlicher und politischer Anforderungen 
in der Gegenwart, können keine letztverbindlichen Werte mehr 
artikuliert werden. An die Stelle von Werten wie Treue, Ehre, 
Pflichterfüllung treten Reflexivität, Wandlungsfähigkeit und 
kritische Selbstprüfung. Der institutionalisierte Diskurs der an-
haltenden Selbstproblematisierung führt jedoch dazu, dass die 
kritische Auseinandersetzung mit sich selbst erneut sinnstiftend 
wirkt und zur Identitätsressource erhoben wird. 

Diese Selbstdarstellung verfügt über typische Elemente 
postheroischer Narrative. Damit ist nicht ein »Ende heroischer 
Orientierungen« gemeint, sondern das »Problematisch- und 
Reflexivwerden« klassischer Heroismen.6 Versteht man Helden 
und Heldinnen als Personifizierungen gesellschaftlicher Werte-
ordnung7, so wird (4.) deutlich, dass auch die Traditionsbildung 
der Bundeswehr nicht frei von heroischen Elementen ist. Die 
entscheidende Bedeutung, die den Werten des kritischen Hinter-
fragens und der anhaltenden Wandlungsfähigkeit beigemessen 
werden, führt dazu, dass etwa die Preußischen Heeresreformer, 
die Bürgersoldaten der Revolution von 1848/49 oder die  
Widerstandskämpfer des 20. Juli 1944 zu zentralen Gestalten 
der Traditionsbildung werden.8 Mit anderen Worten: Die  
Bundeswehr mustert ihre Helden nach ihrem gegenwärtigen 
Anforderungsprofil.

In Anlehnung an einen Begriff des amerikanischen Organi-
sationssoziologen Charles Lindblom und den daran anschließen-
den Arbeiten Uwe Schimanks kann die Selbstthematisierung  
der Bundeswehr schließlich (5.) als inkrementelle Form der 
Identitätsbildung bezeichnet werden. Die narrative Struktur9 
dieses Diskurses lautet dann: Nie kann abschließend gesagt werden, 
wie die Bundeswehr ist. Immer jedoch kann (und muss) gesagt 
werden, wie sie nicht (mehr) sein darf. Damit dynamisiert sich die 
Identitätsbildung der Bundeswehr, wodurch es gelingt auch in 
Zeiten stetigen Wandels ein Minimum an Kontinuität aufrecht-
zuerhalten. Paradoxerweise gewinnt diese Identitätskonstruktion 
ihre Stabilität durch institutionalisierte Manöver der kontrol-
lierten Destabilisierungen.
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Der inkrementelle Identitätsdiskurs bildet neue Pathosformeln10 
aus, womit er auf die schwierigen Bedingungen der Sozialinte-
gration in funktional differenzierten Gesellschaften reagiert.11 
Dies hat möglicherweise zur Folge, dass sich (6.) überall dort, 
wo heterogene und durch dynamischen Wandel geprägte  
Gesellschaften ein Integrationsangebot leisten müssen, ähnliche 
Formen der Identitätsbildung beschreiben lassen.

Bereits 1989 legte Donald Abenheim in seiner 
grundlegenden Studie zum Traditionsver-
ständnis der Bundeswehr die spannungsreiche 
Frontstellung zwischen Reformern und  

Traditionalisten dar.12 Die schwierige »Suche nach dem gültigen 
Erbe des deutschen Soldaten«13, wirft seit Gründung der  
Bundeswehr immer wieder die Frage auf, welche Aspekte der 
Vergangenheit als Identitätsressource für das Selbstbild der  
Institution konstitutiv bleiben und welches Erbe ausgeschlagen 
werden muss. Die sogenannte »Himmeroder Denkschrift«  
aus dem Jahr 1950 gilt als eines der Gründungsdokumente der  
Bundeswehr.14 Bereits die Verfasser dieser fundierenden Schrift 
gerieten darüber in Konflikt, inwiefern die Vergangenheit für 
das Selbstbild der Gegenwart verbindlich bleiben sollte. Ehemals 
hitlernahe Generäle, wie Hermann Foertsch, waren der Auf-
fassung, dass zeitlose soldatische Tugenden auch weiterhin 
Fundament der »Neuen Wehrmacht [sic!]« sein könnten.15 Der 
Einschätzung des Historikers Detlef Bald zufolge war die Schrift 
anfänglich eher ein Dokument der Restauration und nicht des 
demokratischen Neuanfangs.16 Erst durch die Intervention des 
Grafen von Baudessin gelang es, »durch bescheidene Ergänzungen 
des Textes eine normative Wertewendung« herbeizuführen.17 
Dieser »Gründungskompromiss«18 bildet bis heute die zentrale 
Spannungslinie des Identitätsdiskurses der Bundeswehr.

Der immer wieder aufflammende Streit um das legitime 
Erbe der Bundeswehr deutet auf dessen strukturelle Dimension 
hin. Diese besteht einerseits darin, dass sich die Institution,  
um ihre moralische Integrität zu wahren, von weiten Teilen ihrer 
Vergangenheit distanzieren muss. Andererseits ist die Bundes-
wehr, wie jedes staatliche Organ, ebenfalls auf einen legitimie-
renden Vergangenheitsbezug angewiesen.19 Somit ergibt sich 
ein zeitkonstitutionelles Dilemma, welches in der zentralen 
Dienstvorschrift der Inneren Führung20 und den Traditions- 
erlässen folgendermaßen benannt wird: »Tradition verbindet die 
Generationen, sichert Identität und schlägt eine Brücke zwischen 
Vergangenheit und Zukunft. Tradition ist eine wesentliche 
Grundlage menschlicher Kultur.«21

An exponierter Stelle des Traditionserlasses von 1982 wird 
Tradition somit als »Grundlage menschlicher Kultur« bezeichnet. 
Vergangenheit und Zukunft miteinander zu verknüpfen, 
(sprich: Identität zu »sichern«) wird so als eine anthropologische 
Grunddisposition ausgewiesen. Die »Brücke« über den Strom 
der Zeit ist allerdings durch die Geschichte der deutschen Streit- 
kräfte zerstört. Das Dilemma entfaltet sich weiter wie folgt: 
»Die Geschichte deutscher Streitkräfte hat sich nicht ohne tiefe 
Einbrüche entwickelt […]. Ein Unrechtsregime, wie das Dritte 
Reich, kann Tradition nicht begründen.«22

Traditionsbildung in  
schwierigem Gelände

Litauische SSR
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Der Weg über eine positive Bezugnahme auf die deutsche Militär-
geschichte ist der Traditionsbildung weitgehend verstellt.  
Das Erbe der deutschen Streitkräfte erlaubt keine fundierende 
»Begründung« von Tradition. Nicht der Appell an eine heroische 
Vergangenheit, sondern die bewusste Abgrenzung davon wird 
erforderlich. Die vielfältigen problematischen Geschichts- 
bestände des deutschen Militärs führen dazu, dass Vergangenheit 
in erster Linie als negativer Referenzpunkt fungiert. Wie noch  
zu zeigen sein wird, ermöglicht aber auch die negative Bezug-
nahme die Fundierung eines Selbstbildes.

Dass das deutsche Militär nicht Staat im Staate sein solle, 
ist einer der Kernsätze der Himmeroder Denkschrift23, mit dem 
die zivilgesellschaftliche Einbettung der Bundeswehr betont 
wird. Die Bundeswehr unterliegt keiner gesonderten Militärge-
richtsbarkeit, sondern ist als Parlamentsarmee dem deutschen 
Bundestag rechenschaftspflichtig. Mit dem Leitbild des »Staats-
bürgers in Uniform«24 wird die zivilgesellschaftliche Verbindung 
des Militärs kodifiziert. Dies führt dazu, dass das Identitätsan-
gebot der Bundeswehr nicht nur dem Bruch mit der Vergangen-
heit, sondern auch den gesellschaftlichen Herausforderungen 
der Gegenwart Rechnung tragen muss. In der zentralen Dienst-
vorschrift der Inneren Führung heißt es dazu: 

�»Die Menschen in der Bundeswehr sind Teil der Gesellschaft 
mit ihrer Vielfalt, aber auch mit ihren Interessengegensätzen 
und Konflikten. Damit steht auch die Bundeswehr selbst  
im Widerstreit der Meinungen und im Spannungsfeld unter-
schiedlicher Generationen, Kulturen und Herkünfte.«

Aus der Integration der Bundeswehr in die Gesellschaft erwächst 
eine weitere Anforderung an das Identitätsangebot der Institution, 
welches explizit durch die Heterogenität der »pluralistischen  
Gesellschaft« benannt wird. In direktem Anschluss heißt es weiter:

�»Der Inneren Führung entspricht es, dass die Angehörigen 
der Bundeswehr einander als Mitglieder einer freiheitlichen 
und pluralistischen Gesellschaft anerkennen und sich mit 
den gesellschaftlichen Entwicklungen auseinandersetzen.«25

Wurde zunächst festgestellt, dass »Tradition die Generationen 
[verbindet]«26, womit die Integration entlang der Zeitachse ange-
sprochen ist, so wird mit den »Interessensgegensätzen und  
Konflikten« explizit das Problem der Sozialintegration in einer 
»pluralistischen Gesellschaft« betont. Das konflikthafte Neben-
einander widerstreitender Meinungen artikuliert sich in beson-
derem Maße im Hinblick auf den unterschiedlichen Umgang 
und die Identifikation mit der Vergangenheit. Tatsächlich kann 
die Frage der Sozialintegration unter den Bedingungen funktional 
aber auch kulturell differenzierter Gesellschaften als eine der 
zentralen Fragen einer Soziologie sozialer Gedächtnisse ange-
sehen werden.27 Dass dabei die unterschiedlichen Vergangenheits-
bezüge eine wichtige Rolle einnehmen, wird im Traditions- 
erlass von 1982 mit der Abnahme sozialer Kohäsionskraft durch 
das Fehlen verbindlicher Vergangenheitsbezüge thematisiert.  
So wird festgestellt, dass »historische Ereignisse« und »geschicht-
liche Lehren« nicht für »alle Staatsbürger gleiche Bedeutung« 
und den »gleichen Grad an Verbindlichkeit« haben.28

Wurden bisher die historische Diskontinuität und die daraus 
resultierende Abgrenzung von der Vergangenheit sowie die  
Herausforderung der Sozialintegration durch gesellschaftliche 
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Heterogenität in »pluralistischen Gesellschaften« problematisiert, 
so wird mit der Aufforderung, dass sich auch die Mitglieder der 
Bundeswehr mit »gesellschaftlichen Entwicklungen auseinander-
setzen« sollen, ein drittes Problem benannt, auf welches die  
Traditionsbildung reagiert. Dabei handelt es sich um die Dynami-
sierung sozialen und politischen Wandels, welche bereits im 
Traditionserlass von 1982 hervorgehoben wird. So heißt es dort: 
»Stets [ist] zu prüfen, inwieweit Überliefertes angesichts ständig 
sich wandelnder technischer und taktischer, politischer und  
gesellschaftlicher Gegebenheiten an Wert behält.«29

Wieder also bildet das Erbe (»Überliefertes«) keinen unein-
geschränkt gültigen Referenzpunkt. Allerdings wird hier ein 
anderer Akzent gesetzt. Da sich die Gegebenheiten »ständig« 
wandeln, bedarf das »Überlieferte« nicht nur der einmaligen, 
sondern der anhaltenden Prüfung. Die Geschichtsbestände ver-
bleiben also dauerhaft auf dem Prüfstand der kritischen 
Selbstbetrachtung. Diese Maxime wird in der zentralen Dienst-
vorschrift der Inneren Führung von 2008 als auch im Traditions-
erlass und der Konzeption der Bundeswehr von 2018 abermals 
wiederholt.30 Zeitlos gültige Traditionen können so nicht  
mehr konstruiert werden, was schließlich zur Folge hat, dass sich  
die Tradition selbst dynamisiert. So erfordere die Dynamik 
sozialer und politischer Veränderungen, dass sich das Selbstbild 
der Bundeswehr »einer andauernden Notwendigkeit zur  
Weiterentwicklung« unterwirft.31

Bereits die Tatsache, dass die Traditionserlässe der Bundes-
wehr immer wieder neuformuliert wurden, veranschaulicht  
die iterative Adaption des Traditionsverständnisses. Zuletzt gaben 
die Funde von Nazidevotionalien in Kasernen der Bundeswehr 
Anlass, die Abgrenzung von der Vergangenheit erneut zu  
bekräftigen.32 Auch diese Ereignisse bezeugen den anhaltenden 
Streit um das Erbe zwischen Traditionalisten und Reformern. 
Zudem gibt die Rede, die die damalige Bundesverteidigungs-
ministerin Ursula von der Leyen anlässlich der Vorstellung des 
neuen Traditionserlasses hielt, darüber Aufschluss, wie der 
Grundsatz der »andauernden« Adaptionsfähigkeit aus den dyna-
mischen Veränderungen der Gegenwart abgeleitet wird.

�»Gerade weil sich die Herausforderungen heute so schnell 
verändern, brauchen wir ein gemeinsames Verständnis von 
unserer Vergangenheit. […]. Wir müssen uns immer wieder 
selbst vergewissern, auf welchem Grund wir stehen.«33

Nicht allein die Vergangenheit (»Grund, auf dem wir stehen«) 
bedarf der kritischen Betrachtung, sondern ebenso die Gegen-
wart (»Herausforderungen heute«). Doch sowohl die problem-
beladene Vergangenheit, als auch die wechselvolle Gegenwart 
und eine ungewisse Zukunft werden durch die Gewissheit  
geeint, dass es sowohl Gestern, Heute und Morgen etwas zu 
kritisieren gibt.

Die Analyse der für die Kodifizierung des Selbstbildes der 
Bundeswehr zentralen Dokumente hält somit zwei Erkenntnisse 
bereit. 1.) Historische Diskontinuität, gesellschaftliche Hetero-
genität sowie die Kontingenz sozialen und politischen Wandels 
werden als Herausforderung für die Traditionsbildung der  
Bundeswehr explizit benannt. 2.) Um in diesem unübersichtlichen 
Feld, in dem keine fundierenden Letztbegründungen34 mehr 
artikuliert werden können, dennoch Kontinuität und Kohärenz 
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aufrecht zu erhalten, werden stete Selbstprüfung und kritische 
Selbstvergewisserung gleichsam auf Dauer gestellt. Da es keine 
zeitlose Orientierung an der Vergangenheit geben darf und 
auch die Gegenwart einen strukturellen Zwang zur Integration 
von Vielfalt und Wandel erfordert, gilt nunmehr: Ewig bleibt 
allein die Veränderung.

Den identitätspolitischen Herausforderungen wird also mit 
einer gleichermaßen dynamischen Traditionsbildung begegnet, 
denn wie es in der zentralen Dienstvorschrift der Inneren Führung 
heißt, soll die Tradition selbst angepasst und weiterentwickelt 
werden.35 Die Werte, die in Anspruch genommen werden, nehmen 
nun selbst Prozessform an. Wandlungsfähigkeit, Reflexivität 
und insbesondere die »kritische Auseinandersetzung«36 mit der 
Vergangenheit erhalten einen besonderen Rang. Wie im Folgen-
den gezeigt wird (3.), werden diese stereotypen Formen der 
Selbstbeschreibung erneut institutionalisiert.

Zuvor muss jedoch auf das Leitmuseum der Bundeswehr in 
Dresden eingegangen werden, welches bei der Institutionali- 
sierung dieser Form der Identitätsbildung eine zentrale Rolle  
einnimmt. Anhand der Umgestaltung des ehemaligen Arsenal-
hauptgebäudes lassen sich die Dimensionen dieses Identitäts-
diskurses veranschaulichen.

Nach dem Deutsch-Französischen Krieg 1871 
wurde bis 1876 im Norden Dresdens die nach 
dem sächsischen Regenten benannte Alberts-
tadt errichtet.37 Zum Zeitpunkt ihrer Fertig-

stellung galt die im Volksmund Kasernopolis genannte Anlage38 
als einer der größten militärischen Komplexe Europas. Das 
weitgehend erhaltene Ensemble verfügte neben Kasernen, Muni-
tionsfabriken und Werkstätten auch über ein Gerichtsgebäude, 
ein Militärgefängnis, eine Garnisonskirche sowie ein Mausoleum 
für den Planer der Militärstadt, Graf von Fabrice.39 Das Zentrum 
der weitläufigen und symmetrischen Anlage bildet nach wie 
vor das ehemalige Arsenalhauptgebäude. Die künstliche Erhöhung 
des Gebäudes weist dieses zudem als die stadträumliche  
Dominante der Albertstadt aus.

Der spätklassizistische dreigeschossige Flügelbau ist durch 
zwei Seitenrisalite sowie einen monumentalen Mittelrisalit 
gleichmäßig gegliedert. Das dominierende Palladiomotiv des 
Eingangsbereichs sowie die Ehrenkränze in den Giebelfeldern 
der Seitenrisalite unterstreichen den triumphal-feierlichen 
Charakter der Architektur. Der rustifizierte Sockelbereich und 
die ursprünglich mit Harnischen geschmückten Balustraden,  
die einst das Gebäude nach oben abschlossen, verweisen eindeutig 
auf die militärische Nutzung des Gebäudes.

Wehrtechnische Veränderungen insbesondere die neuen 
Anforderungen, die stehende Heere in permanente Einsatzbereit-
schaft stellten, führten dazu, dass die zentrale Aufbewahrung 
von Waffen in Arsenalen an Bedeutung verlor.40 So kam es, dass 
das Arsenalhauptgebäude bereits kurze Zeit nach seiner Fertig-
stellung als Museum Verwendung fand. Ungeachtet der poli- 
tischen Umbrüche im 20. Jahrhundert diente das Gebäude sowohl 
der sächsischen Armee im Kaiserreich, der Reichswehr in  
der Weimarer Republik, der Wehrmacht während der Zeit des 

Zwischen Persistenz und Wandel
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Nationalsozialismus als auch der Nationalen Volksarmee (NVA) 
in der DDR als zentraler Repräsentationsort. Der Wandel der 
politischen Systeme verband sich an diesem Ort also mit einer 
erstaunlichen Persistenz militärischer Selbstdarstellung. 

In diese Kontinuität reihte sich auch die Bundeswehr im 
Jahr 1994 ein. Mit der »Konzeption für das Museumswesen der 
Bundeswehr«41 trat auch die Bundeswehr das schwierige Erbe 
dieses Ortes an, indem das ehemalige Arsenalgebäude erneut den 
Rang eines Leitmuseums erhielt. Dies bedeutet auch, dass das 
Museum als Dienstelle der Bundeswehr über den Referatsleiter 
Innere Führung dem Bundesverteidigungsministerium unter-
stellt ist42 und somit als unmittelbarer Ausdruck eines staatlichen 
Selbstverständnisses angesehen werden kann. Mit der erneuten 
Nutzung als militärhistorisches Museum sollte nun allerdings 
der triumphal-feierliche Charakter und seine strenge Symmetrie 
durch eine grundlegend veränderte Darstellungsform des Hauses 
umgestaltet werden. Unabhängig davon bleibt sein identitäts-
stiftender Darstellungszweck erhalten. Denn Ziel war es, dass 
sich – gemäß dem zivilgesellschaftlichen Anspruch – sowohl  
»die Bundeswehr und darüber hinaus der Gesamtstaat mit diesem 
Museum identifizieren.«43

Gerade die Kontinuität der militärischen Nutzung und die 
notwendige Distanzierung von der Vergangenheit erforderten 
eine tiefgreifende Umgestaltung. So kam es, dass einige der ersten 
Entwürfe zur architektonischen Neugestaltung mit dem Hin-
weis zurückgewiesen wurden, dass sie »zu viel Respekt« vor der 
alten Bausubstanz hätten.44 Erst in der drastischen Intervention 
des Architekten Daniel Libeskind sahen die Verantwortlichen 
den rigorosen Bruch mit der Vergangenheit angemessen versinn-
bildlicht. Der schließlich verwirklichte Entwurf durchtrennt  
den Altbau geschossübergreifend mit einem das Gebäudeüber-
ragenden und rückseitig abfallenden asymmetrischen Keil aus 
Stahl und Beton.

Zudem wird die Architektur in einer Vielzahl von Publika-
tionen, die vom Museum herausgegeben wurden, im Sinne  
des Identitätsdiskurses der Bundeswehr gedeutet. In diesen dis-
kursiven Deutungen erfährt der Altbau eine überwiegend  
negative Einschätzung. Insbesondere seine strenge und rigide 
Symmetrie45 werden mit dem schwierigen Erbe des deutschen 
Militärs assoziiert. Zudem wird die Geschlossenheit des  
Altbaus mit einer nationalräumlich verengten Darstellung »patri-
otischer Heilsgeschichten« verbunden.46 In scharfem Kontrast 
dazu wird die Offenheit des Neubaus als Ausdruck einer demo-
kratischen Gesellschaft beschrieben.47

Der keilförmige Neubau wird demnach als Störung des  
Alten und notwendiges Korrektiv gedeutet. Er breche das alte 
Arsenalgebäude auf, wodurch neue Perspektiven im Inneren  
eröffnet aber auch stadträumliche Bezüge neu geknüpft würden.48 
Durch diese Neuperspektivierung werde die kritische Auseinan-
dersetzung mit der Vergangenheit möglich. Wie der Projekt- 
leiter der Neukonzeption des Museums, Gorch Pieken, formuliert, 
erkenne der Keil das Alte nicht kritiklos an und irritiere alte 
Sehgewohnheiten.49 Schließlich eröffne der asymmetrische Keil 
mit seinen lichtdurchlässigen und geschossübergreifenden 
Durchbrüchen auch im Inneren multiperspektivische Sichtachsen, 
die eine themenübergreifende Darstellung ermöglichen und  
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einer technikgeschichtlichen Reduktion der Militärgeschichte 
entgegenwirken.50

Die weitreichenden Bedeutungszuschreibungen, die sowohl 
die alte als auch die neue Architektur erfahren, bedienen sich  
der scharfen Kontrastierung. An die Stelle des Alten tritt nicht 
einfach das Neue. Vielmehr bleiben Alt- und Neubau aufeinander 
bezogen und erhalten erst durch die kontrastreiche Gegenüber-
stellung ihre jeweilige Bedeutung. Die moderne Erweiterung 
fungiert somit als ein produktiver Stör-Akt51, der die kritische Aus-
einandersetzung mit dem Alten befördert. Vergangenheit wird 
also nicht einmalig überwunden; vielmehr bleibt das schwierige 
Erbe in der Negation weiterhin erhalten.

Die Distanzierung von der Vergangenheit stellt 
somit keinen Schlussstrich dar. Vielmehr bleibt 
das schwierige Erbe als negativer Referenz-
punkt für das Selbstverständnis der Bundeswehr 

hochrelevant. Für die Unterscheidung zwischen abschließender 
Historisierung und anhaltender Distanzierung hat Aleida Ass-
mann das Begriffspaar Schlussstrich und Trennstrich vorge-
schlagen.52 Paradoxerweise führt gerade die Distanzierung von 
der Vergangenheit zu deren anhaltender Vergegenwärtigung, 
die eine erneute Distanzierung erfordert. Dieser iterative Prozess 
führt zu einer dauerhaften Selbstproblematisierung. Im Sinne  
einer trennenden Verbindung wird das Erbe gleichsam in der 
Schwebe gehalten und ermöglicht schließlich die erneute Ausbil-
dung von Institutionen, Routinen, Traditionen und identitäts- 
stiftenden Gewissheiten. Indem die Aufgabe der Kritik auf Dauer 
gestellt wird, tritt sie ins Zentrum dieses Identitätsdiskurses.

Gerade weil das Arsenalhauptgebäude eine konstante  
Nutzungsgeschichte als Ort militärischer Repräsentation verkör-
pert, wird eine symbolische Abgrenzung erforderlich. Da die 
Vergangenheit hier nahe ist, muss sie auf Abstand gebracht werden. 
Wie bereits gesehen, wird der Altbau zum Repräsentanten einer 
problematischen Vergangenheit und zum negativen Referenz-
punkt, auf welchen das gegenwärtige Selbstbildes der Bundes-
wehr ausgerichtet bleibt. Die negative Selbstthematisierung 
wird deutlich, wenn etwa der Projektleiter der Neukonzeption 
erklärt, was das Leitmuseum nun nicht mehr ist:

�»Das Militärhistorische Museum wird ein Museum ohne 
Pathos sein, das sich bemüht geschichtliche Besinnung mit 
kritischer Auseinandersetzung und Wertung zu verbinden. 
Es wird weniger ein Haus der Sinnstiftung als der Denk-
stiftung werden. […]. Der bauliche Gesamtkomplex ist als 
kritisch codierte Architektur zu lesen.«53

Das Bild, welches die Bundeswehr in ihrem Leitmuseum von 
sich zeichnet, entsteht als Negativ der Vergangenheit und durch 
die Kontrastierung mit ehemaligen Militärmuseen. Der Anspruch, 
zur kritischen Reflexion über den Krieg anzuregen, bildet den 
größtmöglichen Kontrast zur euphorisieren Darstellungen des 
Krieges vergangener Zeiten, in denen »kritische Reflexionen auf 
die selbstgewählte Perspektive keinen Platz [hatten].«54 Was 
die Bundeswehr heute ist, wird artikuliert, indem gesagt wird, 
was das deutsche Militär nicht mehr ist. Nicht mehr die  
heroische Sinnstiftung in »schimmernder Wehr«55, sondern  

Zweifeln als Gewissheit
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↑	 Abb. 1
	� Das Militärhistorische Museum nach der Umgestaltung im Jahr 

2011. Der mit Lamellen aus Edelstahl verkleidete Keil durch-
trennt den Altbau geschossübergreifend. Die Symmetrie der 
Gesamtanlage wird dadurch gestört. Die neue Asymmetrie setzt 
sich auch in der Wegeführung im Vorfeld des Gebäudes fort. 
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↑	 Abb. 2
	� Das Arsenalhauptgebäude um 1897. Die Kontrastierung wird 

in den Publikationen des Museums auch visuell inszeniert. 
Die asymmetrische Neugestaltung wird durch die strenge 
Symmetrie der militärischen Formation der Vergangenheit 
kontrastiert. 
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»geschichtliche Besinnung mit kritischer Auseinandersetzung« 
bilden den normativen Kern des Selbstbildes. Wie mit dem Credo 
›Denkstiftung statt Sinnstiftung‹ deutlich wird, tritt an die Stelle 
heroischer Selbstvergewisserung nunmehr postheroische Selbst-
verungewisserung.

Jedoch darf nicht übersehen werden, dass auch die redun-
dant eingeforderte kritische Auseinandersetzung (sprich: 
Denkstiftung) wiederum sinnstiftend wirkt. In der Reformulie-
rung des Traditionserlasses56 und der Konzeption der Bundes-
wehr aus dem Jahr 2018 heißt es explizit: »Tradition der 
Bundeswehr ist eine kritische Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit.«57 Auch die amtierende Bundesverteidigungsminis-
terin sieht in der eigenen Geschichte den »zentralen Bezugs- 
punkt unserer Tradition« und den »Mittelpunkt unserer Erinne-
rungskultur.« Der kritische Umgang mit sich selbst wird so zu 
einer wichtigen Quelle der Selbstvergewisserung. Denn:  
»Auf diese Geschichte darf die Bundeswehr unendlich stolz sein!  
Sie ist sinnstiftend. Sie ist unser Fundament für die Zukunft.«58

Das anhaltende Hinterfragen der eigenen Institution dient 
damit der erneuten Fundierung (»Fundament für die Zukunft«). 
Die Maxime der kritischen Auseinandersetzung stiftet somit 
Orientierung und sogar eine entzeitlichte Zukunftsgewissheit 
(»unendlich stolz«). Der Anspruch der Denkstiftung statt 
Sinnstiftung wird also erneut identitätspolitisch eingefangen. 
Dabei sind es nicht mehr die Heldentaten oder militärischen 
Erfolge der Vergangenheit, an denen das Selbstbild der Bundes- 
wehr festgemacht wird, sondern ein spezifischer Modus der 
Selbstproblematisierung, der nunmehr »sinnstiftend« ist.

Die historischen Brüche und die dynamischen Verände-
rungen in Gegenwart und Zukunft können durch eine gleicher-
maßen im Fluss befindliche Strategie anhaltender Kurskorrek- 
turen integriert werden. Indem die Bereitschaft zum anhaltenden 
kritischen Hinterfragen als Identitätsressource ausgegeben 
wird, gelingt, was Helmut Schelsky die Institutionalisierung der 
Dauerreflexion genannt hat.59 Auch hier entsteht innerhalb  
institutionalisierter Diskurse eine Art stereotyper Autokommu-
nikation, durch die neue identitätsbildende Gewissheiten  
stabilisiert werden können. Auch durch die anhaltende Selbst-
problematisierung gelingt eine erneute Bestimmung identitäts-
konkreter Alleinstellungsmerkmale. Die Konstruktionslogik 
dieser Form der Identitätsbildung besteht also darin, dass der 
institutionalisierte Zweifel ein Minimum an Gewissheit stiftet.

Die Distanzierung von der eigenen Vergangen-
heit und die (anhaltende) Selbst-Befremdung 
werden schließlich zum Distinktionsmerkmal 
gegenüber anderen Armeen. Der kritische  
Umgang mit der eigenen Vergangenheit bildet, 

dieser Erzählung zufolge, den Wesenskern der eigenen Institution. 
Die Werte, die reklamiert werden, erscheinen als Reaktion auf 
die identitätspolitischen Herausforderungen in hohem Maße 
funktional. Zudem werden die gegenwärtig erforderlichen 
Werte auch in der Vergangenheit ›wiedergefunden‹. Sie werden 
traditionalisiert, indem sie historischen Personen der deut-
schen Militärgeschichte zugeschrieben werden. Die Bundeswehr 

�(Post-)Heroismus:  
Kritische Helden oder  
heroische Kritik?
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konstruiert sich somit die (postheroischen) Helden60, die sie in 
der Gegenwart braucht.

Die nationalräumliche Geschlossenheit, die Reduktion des 
Krieges auf militärisch-technische Aspekte, die Abwesenheit 
individueller Leidensgeschichten, die mangelnde Reflexion zivil-
gesellschaftlicher Auswirkungen und die apologetische Glori-
fizierung des Krieges früherer Darstellungsformen des Militär- 
ischen werden problematisiert,61 wobei nicht allein nüchtern 
über die Vergangenheit berichtet wird. Vielmehr wird diese  
selektiv aufgerufen, um in größtmöglicher Distanzierung davon 
eine negative Selbstdefinition zu vollziehen. Auch hier steht  
die Rekonstruktivität des Erinnerns62 unter dem Erwartungs-
horizont der Gegenwart und der Zukunft.

Eine exklusiv nationalräumliche Selbstthematisierung  
erscheint tatsächlich vor dem Hintergrund der gegenwärtigen 
Einbettung der Bundeswehr in einem »multinationalen Umfeld« 
inopportun.63 Die Betonung zivilgesellschaftlicher Implikationen 
des Krieges und die Kritik an der militärtechnischen Reduktion 
des Krieges weisen Ähnlichkeit zum Leitbild des »Staatsbürgers 
in Uniform«64 auf und werden damit der zivilgesellschaftlichen 
Anbindung der Bundeswehr gerecht. Auch die multiperspek- 
tivische Darstellung der »Vielfalt der Wirklichkeit«65 und die  
Betonung des »Prinzips der Vielperspektivität«66, welches die 
gesamte Ausstellung durchzieht, wirken wie eine Antwort auf 
die zuvor dargestellten Herausforderungen der Sozialintegration 
in der »pluralistischen Gesellschaft«. Das Bild, welches die 
Bundeswehr in ihrem Leitmuseum von sich zeichnet, weist also 
ein starkes Passverhältnis mit den in den offiziellen Dokumenten 
problematisierten historischen und sozialen Bedingungen der 
Traditionsbildung auf. Die selektive Abgrenzung von der  
Vergangenheit muss damit (auch) als Beantwortungsversuch der 
gegenwärtigen identitätspolitischen Herausforderungen ver-
standen werden.

Die Ansprüche, ein »Museum ohne Pathos«67 zu sein und 
ein »heroisiertes Militärbild«68 zu überwinden, bilden eine  
typische postheroische Form der Selbstbeschreibung. Da Ulrich 
Bröckling unter postheroischen Narrativen nicht die Abwesen-
heit des Heroischen, sondern gerade das »Problematisch- und 
Reflexivwerden« klassischer Heroismen versteht69, bildet die 
Selbstdarstellung der Bundeswehr einen postheroischen Identi-
tätsdiskurs in diesem Sinne. Versteht man unter heroischen  
Figuren Sinnbilder gesellschaftlicher Werteordnungen70, so ist es 
nicht verwunderlich, dass die Bundeswehr die alten Heroen  
der deutschen Militärgeschichte ausgemustert hat. Dies bedeutet 
aber auch, dass die Bundeswehr neue Helden rekrutiert, die zu 
ihrem gegenwärtigen Anforderungsprofil passen. Die anhaltende 
Selbst-Negation führt nicht dazu, dass sinnstiftende und identi-
tätsstabilisierende Gewissheiten nicht mehr konstruiert werden 
können. Ebenso führt die Problematisierungen vergangener 
Heroismen nicht zur Abwesenheit neuer und komplexerer Helden- 
figuren, die dem gegenwärtigen Wertekanon der Bundeswehr 
gerecht werden.

Es sind vor allem historische Personen, die mit Wandel 
und Veränderung assoziiert werden, wie etwa die preußischen 
Heeresreformer, die Bürgersoldaten der Revolution 1848/49 
sowie die Verschwörer der Gruppe des 20. Juli 1944, die nun in 
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der Traditionsbildung der Bundeswehr eine zentrale Rolle ein-
nehmen.71 Nicht zufällig wurde die Bundeswehr am 12. November 
1955 – dem 200. Geburtstag des preußischen Heeresreformers 
Scharnhorst – gegründet. Indem man an Scharnhorsts Leitbild 
des »Staatsbürgers in Uniform« und seinen Reformgeist appellierte, 
konnte man sowohl die zivilgesellschaftliche Einbettung der 
Bundeswehr als auch das »Reformkonzept«72 der Inneren Führung 
historisch legitimieren. Historische Legitimität und die gleich-
zeitige Abgrenzung von der unmittelbaren Vergangenheit 
konnten erlangt werden, indem man die Reformbereitschaft in 
einer älteren Vergangenheit ›wiederentdeckte‹. Veränderungs-
wille und die Fähigkeit zum kritischen Hinterfragen bestehender 
Strukturen werden in der Geschichte des deutschen Militärs 
beschworen, wodurch eine Tradition des Traditionsbruchs 
konstruiert wird.

Dies betrifft insbesondere das ehrende Gedenken an die 
Verschwörer des 20. Juli 1944. Dabei wird deutlich, dass sich der 
Wertewandel einer Gesellschaft gerade in der Transformation 
ihrer Heldenfiguren zu erkennen gibt.73 In der frühen Bundes- 
republik oftmals als Vaterlandsverräter geschmäht, kreuzen sich 
heute am Olbrichtplatz vor dem Militärhistorischen Museum 
der Bundeswehr die Stauffenbergallee und die Osterstraße. Mit 
Friedrich Olbricht, Hans Oster und dem Grafen von Stauffen-
berg werden zwar hochrangige Angehörige der Wehrmacht ge-
ehrt, deren Auflehnung gegen Hitler gilt jedoch als Beleg für 
ihre moralische Integrität. Wie Scharnhorst erfüllen auch diese 
zentralen Figuren der Traditionsbildung der Bundeswehr die 
Doppelfunktion der Abgrenzung und Verbindung. Wie Eike 
Geisel hellsichtig analysierte, erfüllen sie damit die wichtige 
(aber zweifelhafte) Rolle eines »moralischen Bindegliedes«74, da 
sie als integre Repräsentanten eines »anderen Deutschlands« 
zwischen 1933 und 1945 angesehen werden. Mit der Betonung 
ihrer Opferbereitschaft und dem appellativen Charakter ihrer 
Tat, womit ihre Vorbildfunktion unterstrichen wird, werden 
zudem typische Attribute klassischer Heroismen aufgerufen.75 
Inwiefern es sich bei den postheroischen Heldenfiguren der 
Bundeswehr nicht vielleicht doch um kritische Helden handelt, 
kann an dieser Stelle nicht vertieft werden. Wichtiger ist, dass 
gerade deren kritischer Widerspruch heroisiert wird. Mit anderen 
Worten: Auch die Bundeswehr konstruiert sich die Helden,  
die sie braucht.

Vor diesem Hintergrund wird die Funktionali-
tät dieser postheroischen Identitätspolitik  
erkennbar, die endgültige Festlegungen meidet 
und sich durch ihre Unbestimmtheit die not-
wendigen Optionen anhaltender Kurskorrektu-

ren offenhält. Diese Unbestimmtheit erhält vor dem Hintergrund 
der identitätspolitischen Herausforderungen ihre spezifische  
Rationalität. Aufgrund des zentralen Wertes der anhaltenden  
Adaptionsmöglichkeiten, kann das Selbstbild der Bundeswehr als 
eine inkrementelle Form der Identitätsbildung beschrieben werden.

Im Kontext komplexer Planungsentscheidungen konnte der 
Organisationssoziologe Charles Lindblom zeigen, dass anstatt 
endgültiger Festlegungen, womit dauerhafte Fehlentscheidungen 

Identität durch iterative  
Nicht-Identität
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riskiert werden, eher eine näherungsweise Entscheidungsfindung 
durch eine »succession of incremental changes« funktional wird.76 
Sich nicht festzulegen, ist also gerade kein Manko, sondern 
wird den Anforderungen komplexer Entscheidungssituationen 
gerecht. Diese inkrementelle Form der Entscheidungsfindung, die 
Lindblom als eine (durchaus anspruchsvolle) Technik des ›Sich-
Durchwurstelns‹ (Muddling Through) bezeichnet77, weist eine 
Parallele zum Prozess anhaltender Kurskorrektur und institutio-
nalisierter Selbstproblematisierung im Identitätsdiskurs der 
Bundeswehr auf. An die Arbeiten Lindbloms anknüpfend konnte 
auch Uwe Schimank im Kontext lebensgeschichtlicher Erzählungen 
eine Form der Selbstbeschreibung analysieren, in denen es  
den Befragten trotz biografischer Brüche gelang, eine kohärente  
Lebensgeschichte zu erzählen. Sprich: sich selbst eine Identität 
zu geben. Es gelang, die einzelnen Lebensepisoden mittels  
einer prozesshaften Vermittlungsleistung zusammenzufassen, die 
Schimank »biographischen Inkrementalismus« nennt.78

Lebensgeschichtliche Einheit wird nunmehr also – wie die 
Tradition der Traditionsbrüche der Bundeswehr – prozessual 
hergestellt. »Die Einheit inkrementalistischer Prozesse konsti-
tuiert sich vielmehr daraus, dass diese immer wieder in Form 
bestimmter Negationen auf sich selbst als problembehaftet  
reagieren.«79 Die Konstruktion dieser prozessualen Einheit folgt 
dann dem Muster: »Ich weiß niemals, was ich will – doch ich 
weiß wenigstens immer wieder, was ich nicht will.«80

Unter dem Eindruck historischer Brüche und einer unge-
wissen Zukunft stellt auch die Verstetigung fortgesetzter 
Selbst-Negation, wie sie in der Traditionsbildung der Bundes-
wehr aufgezeigt wurde, eine inkrementelle Form der Identitäts-
konstruktion dar. Gerade der von Schimank beschriebene 
Prozess einer »iterativen Problemverschiebung«81 bildet den Plot 
dieses Identitätsdiskurses. Auch hier gilt: Nie (oder nur sehr  
eingeschränkt) kann artikuliert werden, wie die Bundeswehr ist, 
weshalb immer wieder gesagt werden muss, wie sie nicht  
(mehr) sein darf.

Identität kann also nur noch als eine Kette fortgesetzter 
Selbst-Negation konstruiert werden, was vor dem Hintergrund 
»[sich] ständig wandelnder technischer und taktischer, politischer 
und gesellschaftlicher Gegebenheiten«82 durchaus funktional  
erscheint. Im Sinne einer »dauerhaften Übergangslösung«83  
gelingt es allerdings, diese Dauernegation wiederum in eine  
stereotype Form der Selbstbeschreibung zu überführen. Werte 
wie Weiterentwicklung, Hinterfragen, Multiperspektive, 
Selbstreflexion und die kritische Auseinandersetzung erlauben 
die von Schimank beschriebene Konstruktion einer »prozessualen 
Einheit«. Dies bedeutet, dass durch die Institutionalisierung 
der Dauernegation und der Tradition des Traditionsbruchs die 
Bundeswehr ihre Identität durch einen Prozess iterativer 
Nicht-Identität gewinnt.
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Mit dieser inkrementellen Form der Identitäts-
bildung gelingt es, im Angesicht postfunda-
mentalistischer Ungewissheitsgewissheit84 auf 
die dynamischen Veränderungen der Gegen-
wart zu reagieren. Sie geht nicht (nur) aus der 

Vergangenheit hervor, sondern ergibt sich (auch) aus den  
spezifischen Anforderungen der Gegenwart. Nicht mehr die 
Anrufung »zeitloser soldatischer Tugenden«85 wie Ehre, Treue, 
Pflichterfüllung, sondern typische Werte »postheroischer  
Politik«86 wie Wandlungsfähigkeit, Reflexivität und (Selbst-)
Kritik erhalten nun zentrale Bedeutung. Die Umstellung des 
Wertekanons wird zudem in der Architektur und durch die  
spezifischen diskursiven Bedeutungszuschreibungen, die sie  
erfährt, verräumlicht. Es zeigt sich allerdings auch, dass der  
Anspruch, ein »Museum ohne Pathos«87 zu sein, durch neue  
Formen postheroischer Pathosformeln teilweise unterlaufen wird.

Laut Martin Sabrow bildet die Verschiebung von der Hero-
isierung zur Viktimisierung eines der Grundmuster posthero- 
ischer Gedächtnisgesellschaft88 und eine zentrale Pathosformel 
unserer Zeit.89 Wie Reinhart Koselleck bereits in den 1970er 
Jahren zeigen konnte, betrifft dies auch die materielle Formen-
sprache der Erinnerungskultur. Die Ikonologie von Kriegs-
denkmalen bietet nunmehr keine eindeutigen Antworten, 
sondern wirft anhaltend neue und kritische Fragen auf.90 Der 
Keil im Leitmuseum der Bundeswehr verkörpert diesen Aspekt 
nachgerade idealtypisch. Es konnte aber zudem gezeigt werden, 
dass die Dynamisierung der Traditionsbildung auch die zeitliche 
Dimension der neuen Pathosformeln postheroischer Heroik 
erfasst. Peter Springer zufolge ist es gerade die über Jahrhunderte 
dominante »Rhetorik der Standhaftigkeit«91, die nun in Frage 
gestellt wird. An ihre Stelle treten die monumental inszenierte 
Zäsur und das Pathos des Epochenbruchs. Ebenso wichtig ist 
aber, dass durch die Betonung anhaltender Neuperspektivierung 
die Adaption an das dynamische Zeitregime der Spätmoderne92 
gelingt. An die Stelle der Rhetorik der Standhaftigkeit tritt nun 
eine Rhetorik der inkrementellen Verstetigung.

Bernhard Giesen hat argumentiert, dass in den Gegen-
wartsgesellschaften des Westens die Konstruktionslogik kollek-
tiver Identitäten ihren Fokus vom Triumph zum Trauma 
verlagert.93 Die identitätspolitische Vereinnahmung der Kritik 
als Ressource des Selbst und als Distinktionsmerkmal von  
Anderen bildet ebendies ab. Der indische Historiker Dipesh 
Chakrabarty hat diese »Mischung aus Geschichte und Gedächtnis« 
als ein neues identitätspolitisches Paradigma der »historischen 
Wunden« bezeichnet.94 Statt der Heroisierung der Vergangen-
heit dienen nun »politische Rituale der Reue«95 und die Aner-
kennung historischer Schuld der politischen Integration. Hierin 
besteht also ein potenzieller Kipppunkt zwischen kritischer 
Historiographie und fundierender Mythenbildung. Oder kultur- 
kritisch gesprochen: zwischen Aufklärung und Mythos.96 Doch 
die kulturpessimistische Dramatisierung wird den ernsthaften 
Bemühungen um eine kritische Auseinandersetzung mit der 
Vergangenheit ebenso wenig gerecht, wie die Vorstellung, dass 
diese allein das Resultat eines moralischen Fortschritts wäre. 
Was Chakrabartys Analyse so hellsichtig macht ist, dass – wie 
am Beispiel der Bundeswehr gesehen – das »Bewusstsein für 

Pathosformeln der  
Spätmoderne?



72 
73

historische Wunden nicht aus der Geschichtsschreibung heraus 
entstanden [ist], sondern aus einer multikulturellen Politik der 
Anerkennung.«97

Wie gezeigt werden konnte, steht auch die opferfokussierte 
Identitätskonstruktion unter dem Erwartungshorizont der  
Gegenwart und der Zukunft und reagiert insbesondere auf gegen-
wärtige Probleme der Sozialintegration. Implizit ist damit  
gesagt, dass Formen inkrementeller Identität möglicherweise 
auch in anderen Zusammenhängen nachweisbar sind. Die (Iden- 
titäts-)Diskurse der Reue, wie sie etwa im Kontext der  
Verbrechen gegen die indigene Bevölkerung Kanadas oder des 
Apartheidsregimes in Südafrika geführt werden, weisen der 
kritischen Auseinandersetzung ebenfalls einen zentralen Stellen-
wert zu. Etwa durch die Installierung von Truth and Reconci-
liation Commissions, gelingt auch hier die Institutionalisierung 
kritischer Selbstreflexion, wodurch erneut Identität begründet 
werden kann. Die stereotype Autokommunikation, die so ent-
steht, entspricht einem angemessenen Modus der Identitätsbil-
dung in funktional differenzierten Gesellschaften, die strukturell 
auf die Anerkennung von Differenz angewiesen sind; sowohl  
im diachronen Wandel als auch im synchronen Nebeneinander 
unterschiedlicher kultureller Wissensbestände. Die Funktionali-
tät und Verheißung dieser Identitätsdiskurse bestehen dann  
darin, dass sie ihre Konstanz durch anhaltende Kurskorrekturen 
erlangen und Stabilität durch eine endlose Kette kontrollierter 
Destabilisierungen.
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Geschichtsvorstellungen 
und Raummetaphern

Stabilitätsbehauptungen  
am Beispiel von Museumsdisplays  
in Gambia und Senegal

Claudia Ba

Anhand der Analyse zweier musealer Displays des Initiationsritus 
Kankurang, der als Immaterielles Kulturerbe der UNESCO  
eingeschrieben ist, möchte ich im Folgenden erläutern, wie sich 
in Bildern Geschichtsvorstellungen und Raummetaphern ablesen 
lassen, die für verschieden stabile Identitätskonstruktionen 
verwendet werden. Dabei nutze ich den von mir eingeführten 
Modus der ikonischen Kohärenz in Erweiterung des kulturellen 
Gedächtnisses nach Jan Assmann. Assmann unterscheidet  
zwischen der rituellen und textuellen Kohärenz, die der Konti-
nuität von Selbstbehauptungen dienen.1 Durch den neuen  
Modus der ikonischen Kohärenz2 kann vom Bild ausgehend der 
Fokus auf die Kontinuität von Identitätskonstruktionen mittels 
Bildern gerichtet werden. Bilder sind dabei immer diskursiv 
eingebettet, also in Sprache und Schrift, und anhand von Bildern 
ist es möglich zu beschreiben, welche Geschichts- und Raum-
vorstellungen von Akteur:innen für Stabilitätsbehauptungen 
ihrer Identitäten wirksam gemacht werden. Vor den Fallanalysen 
beginne ich mit einer kurzen Einordnung des Begriffs der  
instabilen Konstruktion und der Frage, inwiefern er zur analy-
tischen Schärfung im Umgang mit visualisiertem Erbe taugt. 

Instabile Konstruktion verweist zunächst auf die gebaute 
Umwelt und die damit verknüpften Wert- und Normvorstellungen. 
Wenn das Material erodiert, so wird häufig angenommen, so 
erodieren auch deren symbolischen Verknüpfungen. Mit der  
Instabilität der gebauten Umwelt gehen daher häufig Narrative 
des (drohenden) Verlusts einher. Instabilität meint hier eine  
Bedrohung der Kontinuität durch seinen materiellen Verlust. 

In der Auseinandersetzung mit Immateriellem Kulturerbe  ̶ 
Bräuchen, Riten, Tänzen und andere kulturellen Ausdrucks- 
formen  ̶  werden instabile Konstruktionen indes oft nicht so 
eindeutig als eine Bedrohung wahrgenommen, sondern durch den 
Wandel des Erbes als ko-konstitutiv begriffen. Kulturellen  
Ausdrucksformen ist meist per se, insbesondere bei Beschreibungen 
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von Erbeprozessen gemein, dass ein früherer Zustand idealisiert 
und die Vergänglichkeit des Brauches kritisiert wird. Sich mit 
dem Immateriellen Kulturerbe zu beschäftigen, setzt gewisser-
maßen voraus, direkt in eine Wert- und Normendebatte über 
den Konstruktionszustand des Erbes einzusteigen. Die Akteur:in-
nen, die diese Erbeprozesse aushandeln, beziehen sich häufig 
auf einen stabileren Originalzustand der Bräuche und Riten in 
der Vergangenheit. Instabilität ist dabei eine stets mitgedachte 
Komponente, denn dieser Originalzustand entzieht sich den 
Akteur:innen in dem Moment, in dem sie ihre kulturellen Aus-
drucksformen praktizieren oder diese zu beschreiben versuchen. 
Im Fortschreiten der Zeit muss also ständig die Instabilität  
und die damit einhergehende drohende soziale Unbestimmtheit 
performativ und sprachlich überwunden werden. Eine Möglich-
keit Kontinuität herzustellen, stellt daher die Kulturtechnik dar, 
dass (im Verlust begriffene) Erbe zu speichern und zu bewahren. 
Die Sektion Immaterielles Kulturerbe der UNESCO hat diese 
rigide Form des Erbeerhalts gewählt,3 da Fotodokumentationen 
als das probate Mittel gesehen werden, mit denen ein vermeint-
lich originärer Zustand dokumentiert und erhalten werden kann.4 
Dies wurde heftig in den Critical Heritage Studies debattiert, da 
durch die Visualisierung auf das Erbe direkt Einfluss genommen 
würde.5 Ich möchte hingegen in diesem Beitrag herausstellen, 
dass weniger die Beweisführung, wie sich das Erbe durch die 
Visualisierungen verändert, von aktuellen Forschungsinteresse 
sein kann, sondern wie die Akteur:innen eigene raumzeitliche 
und letztlich soziale Ordnungen mit den Bildern vornehmen. 

Die Bilder und die mit ihnen geführten Diskurse ko-konsti-
tuieren die Vorstellungen von Erbe und sie zeugen somit von 
Vorstellungen von Kontinuität. Und Kontinuität hat neben der 
sozialen immer auch eine raumzeitliche Komponente. Ich wähle 
daher als Beispiel die Bilder des unter den Schutz des Immateri-
ellen Kulturerbes der UNESCO gestellten Initiationsritus  
Kankurang, um zu zeigen, wie die Akteur:innen diese raumzeit-
lichen Konstruktionen vornehmen und dadurch ihre Selbst- 
behauptungen stabilisieren. 

Der Ritus wurde 2008 in die Liste des Immateriellen Kultur-
erbes der Menschheit eingetragen.6 Seitdem sind zwei museale 
Displays in Gambia und Senegal entstanden, die mit Skulpturen, 
Bildern, Fotografien und kleinen Artefakten ausgestattet sind. 
Mittels der Analyse der musealen Displays, die ich 2017 und 2018 
dokumentiert habe und den über sie geführten Debatten aus 
Interview- und Medienanalysen kann gezeigt werden, welche 
unterschiedlichen Geschichts- und Raumvorstellungen die  
Akteur:innen pflegen, um ihre Vorstellungen über dieses Erbe zu 
stabilisieren. Wie schon vorweggenommen werden kann,  
sind dabei die Zeitvorstellungen äußerst konkret, wohingegen 
der Raum als Metapher dient, in dem sich der Ritus abspielt. 

Die durch die musealen Displays erzeugten Stabilitäts- 
konstruktionen bauen dabei auf nationale Einheitserzählung. Die 
Displays wurden durch die jeweiligen Institutionen – dem  
National Center for Arts and Culture (NCAC, Gambia) und der 
Direction du Patrimoine Culturel (DPC, Senegal) – erarbeitet  
und nicht zuletzt in den Dienst des jeweiligen nationalen Narrativs 
gestellt. Bei einer genaueren Analyse der Visualisierungen  
und der über sie geführten Diskurse zeigt sich hingegen, wie 
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verschiedene Akteur:innen an diesem visuellen Erbeprozessen 
mitwirken. Dabei lassen sich mitunter divergierende wenn 
nicht sogar gegenläufige Geschichts- und Raumentwürfe nach-
zeichnen. Durch diese Bilder werden auch Konstruktionen  
über ethnische Vergemeinschaftungsprozesse stabilisiert, die in 
den beiden Ländern eine unterschiedliche Gewichtung haben. 
Anhand der Bilder kann das Zusammenspiel aus den jeweils als 
stabil bezeichneten Konstruktionen des Erbes und den Sicht-
weisen auf ›die Anderen‹ aufgezeigt werden.

Der Fokus der folgenden Betrachtungen liegt 
auf den lokalen Museen, welche den Kankurang 
Ritus in Gambia und Senegal zeigen.7 Die  
Museen stellen eine Herausforderung für die 

Brauchträger dar. Denn, der Kankurang ist ein Initiationsritus der 
Mandinka und dient dem rituellen Übergang von Jungen ins 
Mannesalter und darf von Nicht-Initiierten, somit auch von Frauen, 
nicht betrachtet werden.8 Die Ethnie der Mandinka bildet dabei 
im Staatsgebiet Senegal die Minderheits- und in Gambia die Mehr- 
heitsgesellschaft. Da der Kankurang als ein bereits sehr degene-
rierter Ritus galt, wurde er als Teil der Eigenlogik der Konvention 
des Immateriellen Kulturerbes zunächst visuell dokumentiert 
und die Artefakte zur Archivierung genutzt und anschließend 
mit ihnen das Erbe beworben.9 Dadurch erhofften sich viele 
Brauchträger die Stabilisierung des Ritus oder gar die Rückbe-
sinnung aller Brauchausübenden auf dessen Originalzustand. 
Durch die Praktiken der Unterschutzstellung durch die UNESCO 
wurden jedoch auch Stimmen der Ältestenräte laut, die  
behaupteten, der Ritus würde sich nun erst recht unweigerlich 
verändern.10 Denn der Ritus müsse eben für Nicht-Beschnittene 

Ein visualisierter Initiationsritus 
als (in)stabile Konstruktion?

↑	 Abb. 1
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und Nicht-Mandinka und Frauen unsichtbar bleiben. Die durch 
die Bilder geführten Debatten umfassen folglich nicht nur das 
Recht auf Erbe, sondern auch das Recht, dieses Erbe zu visuali-
sieren und gar zu musealisieren: »Who has the right to present a 
mask (or a photograph of it) and to turn others into the audience?«11 
Durch die beiden Beitragsstaaten Gambia und Senegal und  
die UNESCO wird dies nun multimedial durchgeführt und in 
ihren Rollen als objektive Bewahrer legitimiert. 

�»Confectionner des vidéos sur le Kankurang en étroite  
collaboration avec les communautés. L’objectif poursuivi 
est de livrer une documentation objective, loin de clichés, et 
de promouvoir le Kankurang comme expression culturelle 
inscrite dans la continuité.«  
(»Videos über den Kankurang werden in enger Zusammen-
arbeit mit den Communities erstellt. Das verfolgte Ziel ist es, 
eine objektive Dokumentation, weit entfernt von Klischees, 
zu liefern und den Kankurang als eine kulturelle Ausdrucks-
form in seiner Kontinuität zu fördern.«) [Ü. d. A.].12

Durch die Dokumentation würde eine Form der Kontinuität des 
Erbes gewährleistet, so die Beitragsstaaten und die UNESCO. 
Die Critical Heritage Studies sehen hingegen in den Visualisie-
rungen des Immateriellen Kulturerbes ein Erbe eigener Ordnung. 
»Display is central to the production of heritage because it  
gives the endangered or outmoded a second life as an exhibition 
of itself.«13 Um diese Debatten aufzugreifen und zu überprüfen, 
wer denn nun eigentlich was in eine Kontinuität überführt, 
möchte ich daher das Display untersuchen. Dabei ist mitnichten 
ausschlaggebend, ob der Ritus visualisiert wird, sondern  
was dargestellt wird, wie dies unter Einbezug derer, die sich als 
Mandinka identifizieren, geschieht und welche raumzeitlichen 
Verständnisse von Erbe und somit von Stabilitätsversprechen sie 
durch die Displays erzeugen. Interessanterweise beginnt eine 
Unterscheidung gleich mit der Feststellung, dass in Senegal und 
Gambia nicht etwa die gleichen Bilder ausgestellt sind, sondern 
beide Kuratoren-Teams über eigene Bildarchive und Kontakte 
zu Fotograf:innen verfügen. Die beiden Displays werden daher 
in vergleichender Perspektive analysiert. Anhand dieser Visuali-
sierungen versuchen die Kuratoren historische Eindeutigkeit 
und Einheitlichkeit und folglich Stabilität zu vermitteln. Daher 
möchte ich diese Diskurse mit den Bildern als einen weiteren 
Modus des kulturellen Gedächtnisses bezeichnen – als ikonische 
Kohärenz. Die ikonische Kohärenz verfügt dabei über eine äußere 
Dimension (Display im Museumsbau, Museumsbau im Stadtbezug, 
usw.) und über innere Dimensionierungen (räumliche, zeitliche 
und soziale Vorstellungen, die sich in den Bildern ablesen lassen). 

Seit den 1980er Jahren wird die Konstruktion 
von Ethnizität und imaginierten Communities 
stark diskutiert.14 Die europäische Debatte 
hat über die Fachgrenzen der ethnologisch- 

anthropologischen Fächer hinaus eine Repräsentationskrise in 
ihren praktisch ausgerichteten Institutionen mit sich geführt – 
ethnografische Institute und Archive, National-, Völkerkunde- 
aber auch Kunstmuseen stellen unlängst ihren Deutungsanspruch 
selbst in Frage. 

Kankurang Museen und die  
ikonische Kohärenz
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Gleichzeitig lag bislang der Fokus bei den Untersuchungen  
afrikanischer Erbe-Konstruktionen auf den mündlichen Tradie-
rungen und Mnemotechniken.15 Bildforschungen über Afrika 
galten dem Ritual,16 der Aufbereitung afrikanischer Sammlungen 
in westlichen Museen,17 oder der Implementierung von Museali-
sierungsstrategien in Afrika.18 Zwar öffnete sich im letzten 
Jahrzehnt der europäische Diskurs in Bezug auf Kooperationen 
mit Nationalmuseen Afrikas, als weitestgehend unerforscht 
gelten jedoch die Perspektiven auf Museumsdisplays, die durch 
lokale Akteur:innen mitverantwortet werden. Der südafrika- 
nische Historiker Ciraj Rassool stellt fest, dass in Afrika häufiger 
durch Communitys gestützte Museen diskursiviert werden, 
während in Europa die Auseinandersetzung mit kolonialer Beute-
kunst zentral ist.19 

Die lokalen Community-Museen sind von der Idee getragen, 
gleichsam durch die Gesellschaften (bottom-up) organisiert  
zu sein und somit auch deren Selbstverständnissen zu folgen. 
Länderspezifisch verschieden orchestriert, sind diese Museen in 
verschiedene Werte- und Legitimitätsverständnisse eingebettet. 
Es muss daher in die Analyse miteinbezogen werden, wer wann 
über welches Museum und welche Form der Vergemeinschaftung – 
und somit auch Funktion der (institutionellen) (De)Stabilisierung – 
spricht. Dabei liegen den verschiedenen Musealisierungs- 
strategien in Westafrika auch unterschiedliche Verständnisse 
epistemologischer Ordnungen zugrunde.20 

Als primär zu analysierende Quellen der ikonischen Kohärenz 
gelten demnach die Bilder und die mit ihnen geführten Diskurse 
in Museen. Bilder müssen, wenn sie für Erbe-Konstruktionen 
und Stabilitätsversprechen relevant gemacht werden, angezeigt 
(deixis) oder erzählt (Tradierungsvarianz), also diskursiviert 
werden – ich spreche daher im Folgenden von Visualisierungen.21 

In der Analyse der Visualisierungen des Kankurang werden 
die vielseitigen Deutungen in den Blick genommen. Mittels der 
bildinterpretativen Methode der Segmentanalyse sowie der  
Diskursanalyse werden die räumlichen, zeitlichen und sozialen 
Dimensionen der Visualisierungen herausgearbeitet. Unsicht- 
bares und Unsagbares, die Lücke und Absenz sind dabei gleicher-
maßen konstitutiv für die Identitätskonstruktionen. Insgesamt 
zeigt sich, dass das Medium Bild dabei durchaus ambig verhandelt 
wird. Das Bild eignet sich beispielsweise zur Deutung eines 
starren, wiederkehrenden Ritus (rituelle Formung) oder als  
Moment der sich öffnenden Interpretation oder Innovation (tex-
tuelle Formung), wenngleich in beiden Fällen über die immer 
wieder aktualisierte Selbstzuschreibung eine Stabilitätsbehaup-
tung herzustellen versucht wird.22 Die Ambiguität des Mediums 
Bild bestimmt ferner, dass beide Stabilisierungen – hier als  
Teil des starren Ritus, hier der ständigen Re-Interpretation – 
gleichzeitig möglich ist. Beide Modi der rituellen und textuellen 
Kohärenz des kulturellen Gedächtnisses zielen auf ein Stabilitäts- 
und Einheitlichkeitskonstrukt ab – denn, das Kollektiv kann  
sich dadurch als bruchlos erfahren, indem das Erbe immer wieder 
gleichförmig praktiziert oder ständig neu interpretiert und  
ausgelegt wird. Das Spektrum der ikonischen Kohärenz liegt daher 
zwischen diesen beiden Modi der Formungen – zwischen der 
Öffnung und Interpretation bis hin zu absoluter Rigidität und Un-
veränderlichkeit der raumzeitlichen und sozialen Zusammenhänge.
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Die Formungen machen deutlich, welche sozialräumlichen  
Ein- und Ausschlüsse von den Akteuren vorgenommen werden, 
welche Bezüge zu Original, Aura und Repräsentation einge-
nommen und welche retrospektiven oder prospektiven Eigen-
schaften den Bildern beigemessen werden.

Der Kultursoziologe und Semiotiker Andreas Schelske, der sich 
mit dem kulturellen Bildgedächtnis auseinandergesetzt hat, 
legt hierbei den Fokus auf das Symbol als Moment der Kontinu-
ierung von Identitätskonstruktionen.23 Für ihn werden Bilder  
gedächtnistheoretisch relevant, wenn diese eine bildliche Ähnlich- 
keit aufweisen, dasselbe Ding abbilden. Erst durch das Zusam-
menspiel repetitiver Symbole kann ein kulturelles Bildgedächtnis 
erzeugt werden. Mit dieser stabilisierten syntaktischen Regel 
kann das sich wiederholende Symbol als ein kulturelles Zeichen 
gelesen werden.24 Als Beispiel könnte hier die Aufnahme des 
Kankurang als Totale genannt werden [ Abb. 2 ]. Hier wiederholen 
sich mehrere symbolische Informationen; z.B., dass der Kanku-
rang in beiden Händen Macheten hält. Diese wiederkehrenden 
Symbole schreiben sich dabei als kulturelle Zeichen ins kulturelle 
Bildgedächtnis ein.

Kulturelle Zeichen sind analytisch ein wichtiger Schritt, 
sich der Syntax der Bildsprache eines Erbes zu nähern. Darauf 
aufbauend, erlaubt die ikonische Kohärenz, die Einbettung  
kultureller Zeichen in ihren Kontext der Bild- Schrift-Medien im 
Museum, auf Webseiten usw. und die mir ihnen geführten  
Diskurse zu untersuchen und auf deren Raum- und Geschichtlich-
keitsvorstellungen hin zu befragen. ↑	 Abb. 2
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Westliche Gedächtnis- und Kulturmodelle  
über Westafrika stützen sich meist auf zeitliche 
Beschreibungen des Gedächtnisses als kurz-
zeitig und an die Mündlichkeit gebunden und 

nutzen Afrika25 als Raummetapher. Dieses westliche Geschichts-
bewusstsein ist dem akademischen Diskurs in Westafrika  
jedoch nicht fremd. Beispielweise werden westlichen Instituti-
onen ein Geschichtsbewusstsein im Kollektivsingular nach 
Reinhart Koselleck zugeschrieben26 oder die Gegenwartsdiagnosen 
Ulrich Becks über immer größere Spezialisierung, Entfremdung 
vom eigenen Leben und Familiennukleus oder patchworkartigen 
Lebensstilen, die in Afrika häufig als Negativfolie der gesellschaft-
lichen Entwicklung des Globalen Nordens verstanden werden.  
Afrikanische Institutionen werden hingegen in Europa häufig als 
›vormodern‹ temporalisiert.27 

Mit der Entwicklung postkolonial geprägter Philosophie-
strömungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden diese  
dichotomen Institutions- und Gedächtnismodelle hinterfragt. 
Da in Europa in Reaktion auf die Umwälzungen der Industriali-
sierung die Retrospektive auf Ursprünglichkeit und Natur-
wüchsigkeit als Entlastungsfunktion diente, wurde Afrika in der 
europäischen Moderne im Sinne dieser Projektionsfläche als 
immobil imaginiert und die sich daraus entwickelten Stereotypi-
sierungen halten sich bis heute beharrlich.28 Doch wie werden 
Zeit- und Geschichtlichkeitsvorstellungen und Räume durch die 
gegenwärtigen Museumsdisplays in Gambia und Senegal  
selbst begriffen?

Dafür muss auch ein Blick auf die Verhältnisse von Medien-
transfers und Zeitvorstellungen in Westafrika geworfen werden. 
In diesem Verhältnis zeigt sich, dass häufig für die Neuzeit  
Europas die Entwicklungen der Druckschrift als Schwellenepoche 
angeben wird und nicht selten bei der Entwicklung von Gedächt-
nistheorien auf andere kulturelle Kontexte übertragen wurde.29 
Die daraus abgeleitete Eigenlogik afrikanischer Zeitlichkeits-
vorstellungen wurde dabei als rückständig konstruiert.30 Welches 
Verhältnis von Medien und Zeitvorstellungen müssen demnach 
in den Fokus gerückt werden, um ein zeitgemäßes Verständnis 
von Gedächtnisprozessen in Gesellschaften Westafrikas zu  
gewinnen?

Um die Strukturmerkmale westafrikanischer 
Gesellschaften zu begreifen, muss also das  
Zusammenspiel von Mündlichkeit und Visualität 
in den Fokus gestellt werden: Insbesondere 

durch die massenhafte Verbreitung von Bildern durch neue digi-
tale Kommunikationsmedien, stellen Visualisierungen längst  
ein Strukturmerkmal von Gesellschaften in Westafrika dar. Dies 
spiegelt sich auch in der visuellen Diskursanalyse der beiden  
musealen Displays wider – dem Espace Kankourang in Mbour, 
Senegal und dem Kankurang Documentation Center in  
Janjanbureh, Gambia. 

Der Espace Kankourang war als Display lediglich zwischen 
2010 und 2014 in einer Privatschule zu sehen, deren Raum 
dann wieder als Unterrichtsraum umgewandelt wurde. Bislang 
scheiterten alle Unternehmungen ein neues Museum zu errichten. 

Geschichtlichkeitsvorstellungen 
und Raummetaphern  
mit den Bildern 

Plurale Geschichtlichkeits- 
vorstellungen
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Die Debatte in Mbour dreht sich dabei darum, ob ein der  
Gemeinde zugewiesenes Stück Land tatsächlich für die Errich-
tung eines Museumsbaus genutzt werden soll oder die mandin-
kische Gemeinde stattdessen ein weiteres Seklusionshaus für 
die Jungen nach ihrer Beschneidung einrichten könnte, was  
direkt in den Initiationsritus eingebunden wäre. Der ehemalige 
Kurator, Sadibou Dabo, drängt auf einen Museumsbau, welcher 
eine Vermittlungsfunktion einnehmen könnte zwischen den 
Mandinka und den anderen ethnischen Gruppen von Mbour. 
Vermittlung, so argumentiert er, sei zunehmend notwendig  
geworden, da das Blätterfest (Diambadong) häufig Schauplatz 
gewalttätiger Ausschreitungen geworden sei.31 Während sich 
der mandinkische Ältestenrat in Mbour noch über die Vor- und 
Nachteile eines Community-Museums uneins ist, ist das Kanku-
rang Documentation Center in Gambia längst errichtet und  
den Besucher:innen zugänglich. 

Durch das National Center for Arts and Culture (NCAC) 
und durch die finanziellen Mittel des Japan-Trust-in-Fund und 
die Weltbank konnte 2016 das Dokumentationszentrum eröffnet 
werden [ Abb. 1 ]. Das Documentation Center in Gambia ist durch 
Visualisierungen gekennzeichnet, die einen nicht historisierten 
Kankurang – als ein gelebtes Kulturerbe – präsentieren. Die 
meisten der Abbildungen in der Ausstellung und der Broschüre 
sind von dem US-amerikanischen Fotografen Jason Florio auf-
genommen worden. Durch ihn, als Kunst- und Dokumentarfoto-
graf, sind die Abbildungen der Kankurangs voller Bewegung, 
aus verschiedenen Perspektiven und auch von sozialen Interak-
tionen gekennzeichnet. Weitere seiner Bilder zeigen eine  
Bildsprache, die den Kankurang zu einem wertvollen Erbe aus 
respektvoller Distanz stilisiert. Die hier vorherrschende Zeit-
lichkeitsvorstellung ist die einer zyklischen Zeit. Denn gerade 
durch den Ausschluss historischer Abbildungen (an dem es dem 
gambischen Nationalarchiv jedoch nicht mangelt, wie deren 
Direktor Hassoum Ceesay beteuert32) wird deutlich, dass hier 
eine chronologische Erzählung des Ritus konstruiert wird. 
Mehr noch – der Kankurang wird nicht als geschichtlich konstru-
iert, da der Ritus ein gelebtes Kulturerbe ist, dass regelmäßig 
wiederholt wird. Ein letztgültiger historischer Moment, im Sinne 
einer linearen Zeitvorstellung, wird von den Akteuren nicht  
relevant gemacht. Der Ritus war immer so und wird es immer sein – 
daher bedarf es keiner Geschichtsvorstellung im Sinne des  
Kollektivsingulars nach Koselleck.33 Räumlich wird Gambia als 
Einwanderungsland inszeniert. Im Selbstverständnis dieser  
permeablen Kultur, können viele andere Ethnien, Gesellschaften 
und Kulturen ihre Traditionen mitzubringen und in das Alltags-
leben in Gambia integrieren. 

Im Espace Kankourang in Mbour wurde hingegen ein  
lineares Zeitkonzept und Geschichtsverständnis visualisiert  
[ Abb. 3 ]. Die Hauptnarrative stellen hier die historischen Bezüge 
zum Großreich Mali, zur Migrationsgeschichte der Mandinka 
in Westafrika und den historischen Entwicklungen der Agrikultur 
nach der Sesshaftigkeit der Mandinka dar. Ein spezieller Fokus 
liegt auf dem territorialen Raumverständnis der mandinkischen 
Gemeinde von Mbour, die sich von den anderen Ethnien abzu-
grenzen versucht. Hier liegt der Fokus nicht auf einer Kultur, die 
anderen Ethnien kulturellen Austausch ermöglicht, sondern das ↑	 Abb. 3
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Bild einer ethnisch-geschlossenen Stadtgesellschaft entwickelt. 
Daher kann in Mbour von einem rigiden Identitätsregime  
gesprochen werden, welches durch die Formungen der ikonischen 
Kohärenz zum Ausdruck gebracht wird. 

Visualisierungen sind die stets diskursiv relevant 
gemachten Bezüge in einer Gesellschaft mit 
Bildern. Hier können Visualisierungen sowohl 

den Stellenwert einer Aussage im Diskurs einnehmen, als auch 
zum Gegenstand des Diskurses werden.34 

In diesem Beitrag habe ich dargelegt, wie ein weiterer  
Modus der Stabilisierung von Identitätskonstruktionen mittels 
Visualisierungen zum kulturellen Gedächtnis hinzutritt. Dieser 
von mir als ikonische Kohärenz beschriebene Modus erlaubt es 
Individuen oder Gruppen, kollektive Identitätskonstruktionen 
mit Bildern zu konstruieren. In der Auseinandersetzung mit den 
Bildern zeigt sich, wie die Gesellschaften ihre Selbstbehaup- 
tungen der Kontinuierung sozial, räumlich und zeitlich plausi-
bilisieren und stabilisieren. 

Die ikonische Kohärenz des Kankurang, kann in den ver-
schiedenen nationalen Kontexten als Konstruktion verschiedener 
Raum- und Zeitverständnisse und somit Strategien der  
Kontinuierung angesehen werden. An deren extremen Enden 
befinden sich die Vorstellungen absoluter Permeabilität oder 
absoluter Rigidität von Kultur – sowohl in Geschichts- als auch 
Raumvorstellungen. Durch die Visualisierungen des Kankurang 
in Gambia stabilisieren die Akteure ihre Selbstbehauptung im 
Spektrum der adaptiven Diffusion, indem das Land als ein perme-
abler und offener Raum des institutionellen Austauschs mit  
einer gelebten Kultur dargestellt wird. Auf der anderen Seite zeigt 
sich in Senegal ein Display mit Stabilisierungstendenzen adap-
tiver Rigidität, das den Kankurang als ein historisches Event 
darstellt und den Stadtraum von Mbour als Behälterraum. Hier 
werden gegenwärtig keine sozialräumlichen Bezüge zu stilisierten 
›Anderen‹ aufgenommen und somit keine Verbindungen zur 
multiethnischen Gesellschaft Senegals geknüpft. 

An den Enden dieses Spektrums der Identitätskonstruktio-
nen mit Visualisierungen finden sich also Vorstellungen über 
die gewünschten Stabilitätsbehauptungen. Für die Brauchträger, 
die diese Bilder nutzen, stellen beide Stabilisierungsbehaupt- 
ungen mit den Bildern etwas Positives dar. Sie versuchen mit den 
Visualisierungen Instabilität zu überwinden, tun dies aber auf 
unterschiedliche Weise. 

Erkenntnislese
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Zur Neuaushandlung Zur Neuaushandlung 
des Bezugsrahmens des Bezugsrahmens 
(post-)kolonialen Erbes (post-)kolonialen Erbes 
in Hamburgin Hamburg

Georg Krajewsky

Der Titel der Abschlusstagung des Graduierten-
kollegs »Identität und Erbe« knüpft an zwei 
Grundannahmen seines Forschungsprogramms 
an. Auf einer sozialtheoretischen Ebene wird 

Erbe als etwas sozial Hergestelltes betrachtet. Die sich auf ein 
kulturelles Erbe beziehenden Identifikationsangebote sind Resul-
tat kontingenter Konstruktionsprozesse, die sozial bedeutsame 
und wirkmächtige Erbe-Konstruktionen hervorbringen. Auf 
gesellschaftstheoretischer Ebene deutet der Titel an, dass sich 
diese Erbe-Konstruktionen – insbesondere diejenigen, die eine 
Einheit von Nationalität, Kultur und Erbe postulieren – als  
zunehmend instabil erweisen.1

Der Fall des (post-)kolonialen Erbes2 in Deutschland ver-
deutlicht die gleichzeitige Flexibilität und Stabilität von Erbe-
Konstruktionen. Das Erbe des Kolonialismus spielte lange Zeit 
eine allenfalls marginale Rolle in der deutschen Erinnerungs-
politik. Die wissenschaftliche Literatur zu (post-)kolonialer  
Erinnerung prägte Begriffe wie »Blindfleck«, »Schweigen« und 
»koloniale Amnesie«, um darauf hinzuweisen, dass die Bedeutung 
des Kolonialismus und seiner Unterdrückungsgeschichte in  
der deutschen Vergangenheitsbetrachtung weitestgehend aus-
geblendet werde. Dieses Nicht-Erinnern zeige das Fortbestehen 
(post-)imperialer Erbe-Konstrukte, in denen Kolonialismus  
keinen Platz habe.3 Auch Jahrzehnte nach der erkämpften  
Dekolonisierung werden so die koloniale Ausbeutung, deren  
konstitutive Bedeutung für die Entwicklung des europäischen 
Kapitalismus sowie die damit verbundenen Verbrechen nicht 
ausreichend erinnert. Im Gegenteil drückt das Ausbleiben einer  
angemessenen Vergegenwärtigung der Kolonialvergangenheit  
die Stabilität kolonial geprägter Stereotype und das Fortbestehen 
westlicher Überlegenheit aus.4

Das (post-)koloniale Erbe als  
»instabile Konstruktion« 
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Kolonialkritische Aktivist:innen fordern seit Jahrzehnten eine 
vollständige Anerkennung kolonialen Unrechts und der histori-
schen Tragweite kolonialer Ausbeutungsverhältnisse. Die  
symbolischen Hinterlassenschaften des Kolonialismus entwi-
ckelten sich zu Streitpunkten, an denen die Erinnerungen an 
den deutschen Kolonialismus neu ausgehandelt werden. Manche  
Autor:innen erkennen darin eine allmählichen Neu-Semantisie-
rung des (post-)kolonialen Erbes, in dessen Zuge Straßennamen 
kolonialen Ursprungs umbenannt (z.B. die Umbenennung des 
Groebenufer in May-Ayim Ufer in Berlin-Kreuzberg) und kolo-
niale Erinnerungsorte kommentiert werden (z.B. die Gedenkstele 
in der Berliner Wilhelmstraße zur Erinnerung an die Afrika-
konferenz 1884/1885).5 Die Proteste der »Black Lives Matter«-
Bewegung, die nach dem rassistischen Mord an George Floyd 
durch einen Polizeibeamten in Minneapolis (USA) vielerorts 
Monumente des Kolonialismus zu Fall gebracht haben, bilden den 
vorläufigen Höhepunkt dieser Neuaushandlung.6 Inwiefern diese 
Neuaushandlung den Weg zu einer neuen Phase der Vergegen-
wärtigung von Kolonialvergangenheit weist, ist Gegenstand der 
sozialwissenschaftlichen Erinnerungsforschung.7

In diesem Aufsatz möchte ich die Frage diskutieren, wie 
stabil und/oder instabil sich die Konstruktion (post-)kolonialen 
Erbes und deren Bezugsrahmen erweisen. Dabei stütze ich 
mich auf die vorläufigen Ergebnisse meiner empirischen Unter-
suchung der Aufarbeitung des (post-)kolonialen Erbes in Ham-
burg. Im Juli 2014 veröffentlichte der Hamburger Senat eine 
Drucksache mit dem Namen »Aufarbeitung des kolonialen Erbes – 
Neustart in der Erinnerungskultur.« Darin bekannte sich die 
Regierung der Stadt zu einer Aufarbeitung ihrer kolonialen Ver-
gangenheit und stellte die Erarbeitung eines gesamtstädtisch 
wirksamen Erinnerungskonzepts in Aussicht.8 Mein Forschungs-
interesse gilt dem Verhältnis zwischen städtischen und zivil- 
gesellschaftlichen Akteur:innen. Mit der Senatsdrucksache betre-
ten erstmals städtische Akteur:innen das Feld (post-)kolonialer 
Erinnerungspolitik, welches bis dahin überwiegend von zivil- 
gesellschaftlichen Akteur:innen, Organisationen der Schwarzen 
Communities und anderen Nichtregierungsorganisationen  
geprägt war.

Im ersten Schritt werde ich dazu den Hamburger Unter- 
suchungsfall einführen und die Eckdaten des 2014 begonnenen 
gesamtstädtischen Aufarbeitungsprozesses darlegen. Im zweiten 
Schritt wird aufbauend auf den Arbeiten der heritage studies 
die Wirkungsweise eines dominanten Erbe-Diskurses beschrieben, 
der zur Stabilisierung eines sozial exklusiven, nationalzentrierten 
Bezugsrahmens der Vergangenheitsvergegenwärtigung beiträgt 
und eine umfassende Erinnerung der Kolonialvergangenheit 
mutmaßlich erschwert. Anhand meines empirischen Materials 
werde ich anschließend argumentieren, dass im vorliegenden 
Fall sowohl eine Destabilisierung als auch eine Stabilisierung des 
Bezugsrahmens erkennbar wird. So kann auf Ebene der Bewer-
tung (post-)kolonialen Erbes eine Anerkennung und Inklusion 
der Expertise der Organisationen der Schwarzen Communities 
verzeichnet werden. Auf Ebene des Verfahrens deutet sich eine 
Etablierung der städtischen Verfahrenshoheit an.
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Litauische SSR

Als bedeutender Hafen war die Freie und Hanse-
stadt Hamburg seit dem 16. Jahrhundert in  
ein Netzwerk kolonialer Handelsbeziehungen 
eingebunden. In dieser Funktion spielten die 
Stadt und die hier ansässigen Handelsunter-

nehmen eine entscheidende Rolle in der späteren Kolonialpolitik 
des deutschen Kaiserreichs (1871 – 1918).9 Entsprechend finden 
sich zahlreiche symbolische Markierungen der Kolonialzeit  
im Stadtraum, darunter Denkmäler, wie die Kolonialkriegerdenk-
mäler auf dem Gelände der ehemaligen Lettow-Vorbeck-Kaserne 
in Hamburg Jenfeld10, oder die bereits 1967 gestürzte und in ver-
schiedenen Ausstellungen präsentierte, neu-semantisierte Statue 
des Kolonialoffiziers Hermann Wissmann.11 Hinzu kommen  
bis zu 100 Straßennamen mit kolonialem Bezug, die von der  
kolonialkritischen Ausstellung »freedom roads« im Jahr 2013  
benannt wurden12, sowie Objekte kolonialen Ursprungs in den 
Hamburger Museen, wie die in der Ausstellung »Raubkunst« 
gezeigten Benin-Bronzen im Museum für Kunst und Gewerbe.13

Die kolonialen Hinterlassenschaften werden seit langer 
Zeit intensiv diskutiert. Vor allem die umstrittene Neupositio-
nierung der Kolonialdenkmäler nach der Schließung der Lettow-
Vorbeck-Kaserne 1999 kann als Auftakt eines neuen Zyklus 
erinnerungspolitischer Debatten über das (post-)koloniale Erbe 
Hamburgs gesehen werden. Kolonialkritische Gruppen und die 
Selbstorganisationen der Schwarzen Communities protestierten 
damals gemeinsam mit Historiker:innen gegen die Pläne eines 
lokalen Geschichtsvereins, die kolonialrevisionistischen Denk-
mäler in einen Park zu integrieren, der die gemeinsame  
Geschichte Deutschlands und Tansanias erzählen sollte. Nach der 
gescheiterten Eröffnung des »Tansaniaparks« im Jahr 2002 
wurde in einem einberufenen Beirat zehn Jahre über eine ange-
messene Kommentierung der Denkmäler gestritten – ohne,  
dass ein für alle Beteiligten zufriedenstellendes Ergebnis erreicht 
wurde.14 Währenddessen problematisierten kolonialkritische 
Gruppen, wie der Arbeitskreis »Hamburg postkolonial«, mit 
Hilfe von Stadtrundgängen und Ausstellungen immer wieder 
koloniale Spuren im Stadtraum.

In der Hamburger Bürgerschaft setzte sich ab 2012 die 
Einsicht durch, dass das (post-)koloniale Erbe der Stadt auf  
gesamtstädtischer Ebene bearbeitet werden müsse – und nicht, 
wie bis dahin, auf Ebene der jeweiligen Bezirke und Fachbehör-
den. Angestoßen durch die Arbeit der kolonialkritischen  
Gruppen wurde in der Hamburger Bürgerschaft ein Antrag der 
Grünen (GAL) Fraktion angenommen, wonach der Hamburger 
Senat einen gesamtstädtischen Prozess zur Entwicklung eines 
wissenschaftlich ausgearbeiteten Konzepts zur Erinnerung  
des (post-)kolonialen Erbes der Stadt einleiten sollte.15 Der 
Hamburger Senat veröffentlichte daraufhin die Senatsdrucksache 
»Aufarbeitung des kolonialen Erbes - Neustart in der Erinnerungs-
kultur«, in der die Eckpunkte der Aufarbeitung durch die  
zuständige Senatsbehörde für Kultur und Medien (BKM) fest-
gehalten sind: erstens die wissenschaftliche Aufarbeitung  
der Kolonialvergangenheit durch eine Ende 2014 eingerichtete, 
vom Senat mitfinanzierte Forschungsstelle an der Hamburger 
Universität; zweitens eine angemessene Gestaltung der Kolonial-
denkmäler in Hamburg-Jenfeld; drittens eine stärkere  

Der Untersuchungsfall:  
Die Aufarbeitung des (post-) 
kolonialen Erbes in Hamburg
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Akzentuierung der kolonialen Vergangenheit in den städtischen 
Museen und viertens die Einbeziehung zivilgesellschaftlicher 
Initiativen.16

Die Einbeziehung der Zivilgesellschaft blieb jedoch zu-
nächst aus, woraufhin im Dezember 2014 das Eine-Welt-Netz-
werk und der Arbeitskreis »Hamburg postkolonial« einen 
Runden Tisch im Hamburger Rathaus veranstalteten, an dem sie 
mit Vertreter:innen der städtischen Verwaltung und der Ham-
burger Bürgerschaft über eine verbindliche Mitsprachemöglich-
keit verhandelten. Der Prozess scheiterte an einer Einigung 
über die Ausgestaltung der dazu notwendigen Gremien.17 Erst 
im Jahr 2017 nahm die BKM, unter Leitung des neu ernannten 
Senators für Kultur und Medien Carsten Brosda (SPD), Gespräche 
mit den zivilgesellschaftlichen Initiativen auf, um deren in der 
Senatsdrucksache festgehaltene Teilhabe umzusetzen. 

Das Kernstück des umgesetzten Beteiligungsverfahrens  
bildet der seit 2017 auf Einladung der Senatsbehörde stattfinden-
de Runde Tisch »Koloniales Erbe«. An den bisher fünf halbjährigen 
Sitzungen haben jeweils zwischen 70 und 100 Personen teil- 
genommen. Vertreten sind die Verbände der Schwarzen Commu-
nities und People of Colour, kolonialkritische Organisationen, 
lokale Stadtteilvereine, Abgeordnete der Hamburger Bürger-
schaft, die Verwaltung sowie die städtischen Museen, Gedenk-
stätten und die Universität. Der Runde Tisch ist ein offenes 
Forum, an dem alle an der Aufarbeitung interessierten Akteur:in-
nen miteinander in Austausch treten. Die Senatsbehörde ver-
sucht so, die bislang unverbundenen Aktivitäten der Aufarbei- 
tung zu koordinieren.18 Darüber hinaus wurde im April 2019 
ein Beirat »Koloniales Erbe« einberufen. Den Beirat bildet ein 
geschlossenes Expert:innengremium.  

→	 Abb. 1
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Er setzt sich aktuell aus 14 Expert:innen aus Wissenschaft,  
Bildung und Kultur zusammen, die sich bereits aktiv mit der 
Aufarbeitung der Hamburger Kolonialvergangenheit auseinander-
gesetzt haben. Die Mitglieder beraten den Hamburger Senat 
und die städtische Verwaltung in Fragen (post-)kolonialer Auf-
arbeitung und sind für die Erstellung des gesamtstädtischen  
Erinnerungskonzepts zuständig. Der Beirat ist mehrheitlich mit 
Vertreter:innen aus den Schwarzen Communities und Communi-
ties of Colour besetzt. Dadurch soll denjenigen Gruppen eine  
formalisierte Mitsprache ermöglicht werden, deren Expertise 
bislang nicht ausreichend gehört wurde.19 Die Steuerung des 
städtischen Aufarbeitungsprozesses obliegt der BKM. Sie ist 
verantwortlich für die Umsetzung der durch den Senat beschlos-
senen Drucksache und koordiniert das städtische 
Beteiligungsverfahren.20

Im Folgenden soll nun die Frage diskutiert 
werden, in welchem Maße der Bezugsrahmen 
des (post-)kolonialen Erbes durch den städti-
schen Aufarbeitungsprozess stabilisiert bzw. 
destabilisiert wird. Dabei soll zunächst auf die 

theoretischen Annahmen der heritage studies eingegangen  
werden, die von der Wirksamkeit eines dominanten Erbe-Dis-
kurses ausgehen, der den nationalzentrierten Bezugsrahmen der 
Vergangenheitsvergegenwärtigung stabilisiert. Anschließend 
möchte ich zwei Einblicke in meine empirische Arbeit21 geben, 
die auf eine Veränderung der Machtverhältnisse zwischen den 
städtischen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen hinweisen 
und als Anhaltspunkt für eine neue Phase der Dekolonisierung 
des städtischen Raums in Hamburg gelesen werden können. 

Der Begriff »Bezugsrahmen« geht auf die  
Arbeiten des Soziologen Maurice Halbwachs 
zurück, der Anfang des 20. Jahrhunderts  
untersuchte, wie Gesellschaften vergangene Er-
eignisse kollektiv vergegenwärtigen. Für Halb-

wachs werden individuelle Gedächtnisleistungen stets durch 
kollektive symbolische Ordnungen konstituiert. Zwar verfüge  
jedes Individuum über ein eigenes Gedächtnis, die Fähigkeit, 
sich an etwas zu Erinnern, sei jedoch nur durch die Teilnahme 
an kommunikativen Prozessen sozialer Gruppen möglich.  
Deren gemeinsame Sinnhorizonte bilden den Bezugsrahmen 
(frz. »cadres sociaux«) der jeweiligen Gedächtnisleistungen.22 
Im Anschluss daran beschreibt der Kulturwissenschaftler  
Jan Assmann mit dem Begriff des »kulturellen Gedächtnisses«  
eine Form der Vergangenheitsvergegenwärtigung, die auf eine 
mythische Geschichte verweist, deren Erinnern durch speziali-
sierte Institutionen getragen und sozial normiert wird. Mit Hilfe 
des kulturellen Gedächtnisses entstehen über mehrere Gene- 
rationen hinweg imaginierte Selbstbilder, die eng mit politischer 
Machtausübung verknüpft sind.23 In beiden Fällen sind die Ver-
gegenwärtigungen von Vergangenheit an die kommunikativen 
Prozesse sozialer Gruppen geknüpft, die kontingente, aber sozial 
bedeutsame symbolische Bezugssysteme hervorbringen.

Die (Neu-)Aushandlung des  
Bezugsrahmens (post-)kolonialen 
Erbes in Hamburg

Die Wirkungsweise  
dominanter Erbe-Diskurse
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Weitergabe vergangenheitsbezogener Werte, die allgemeine 
Gegenwärtigkeit der Bedeutungszuschreibungen und die damit 
verbundenen Interessen. Für Smith findet eine diskursive Ent-
kopplung der konstruierten Vergangenheit von ihrer Gegenwärtig-
keit statt. Drittens etablieren dominante Erbe-Diskurse ein 
top-down-Verhältnis zwischen Expert:innen und Konsument:in-
nen. Dadurch werde die mögliche Bandbreite von Vergegen-
wärtigungen reduziert und der soziale sowie symbolische Bezugs- 
rahmen des Erbes stabilisiert.30

Zugleich erkennen die heritage studies eine Gegenbewegung. 
Das durch dominante Erbe-Diskurse abgesicherte Monopol des 
nationalen Sinnhorizonts erodiert im Laufe der zweiten Hälfte 
des 20. Jahrhunderts zunehmend. Globalisierungsprozesse, 
eine zunehmende soziale Pluralisierung der national organisier-
ten Industriegesellschaften und nicht zuletzt die im Zuge der 
Dekolonisierung aufkommenden postkolonialen Identitäten 
schwächen die normative Vorherrschaft des nationalen Bedeu-
tungskontexts ab.31 Indem sich die Bindung kollektiver Vergegen-
wärtigungspraktiken an das Nationale lockert, entsteht Raum 
für neue Akteursgruppen, die eigene Erbe-Konstruktionen für 
sich reklamieren. Dominante Formen der Vergangenheitsver- 
gegenwärtigung werden vor diesem Hintergrund vermehrt  
legitimierungsbedürftig32, wodurch sich der Modus der Vergegen-
wärtigung verändert. Auf der einen Seite nutzen soziale Gruppe, 
insbesondere im Kontext kolonialer Entrechtung, die Verhandlung 
von Vergangenheitsbezügen als Medium von Anerkennungs-
kämpfen.33 Auf der anderen Seite entstehen reflexive Formen der 
Vergangenheitsvergegenwärtigung, die der sozialen Komplexität 
der vergegenwärtigten Erfahrungen gerecht zu werden versuchen.34 

Damit sind zwei Tendenzen während der Aushandlung des 
(post-)kolonialen Erbes in Hamburg wahrscheinlich. Einerseits 
ist eine Destabilisierung des symbolischen sozialen Bezugsrah-
mens im Zuge der Pluralisierung gegenwärtiger Gesellschaften 
erwartbar, andererseits ist von einem Fortwirken dominanter 
Erbe-Diskurse in der städtischen Erinnerungspolitik auszugehen. 
Beide Tendenzen sollen abschließend anhand meines empirischen 
Materials diskutiert werden.

	

Der erste Befund betrifft die Frage, wie bei der 
Aushandlung (post-)kolonialen Erbes Expertise 
zugewiesen wird. Zunächst kann festgehalten 
werden, dass Zuschreibungen von Expertise, 
die allein auf Titeln wissenschaftlicher Ausge-

wiesenheit oder einer formalen Zuständigkeit beruhen, unter 
hohem Rechtfertigungsdruck stehen. Das äußerte sich u.a. in der 
Kritik der Organisationen der Schwarzen Communities an  
der ersten Phase der städtischen Aufarbeitung (2014 – 2017), die 
sich allein auf die historische Erforschung der Hamburger  
Kolonialvergangenheit beschränkte. Dadurch werde die Teilhabe 
der seit langem engagierten zivilgesellschaftlichen Akteur:innen 
verhindert, kritisierten die kolonialkritischen Gruppen.  
Ohne die Berücksichtigung der Nachfahren von Kolonialismus  
betroffener Personen laufe die Aufarbeitung Gefahr, die europa-
zentrierte Erinnerung an den Kolonialismus fortzuschreiben.

Die Zuweisung von Expertise  
bei der Aufarbeitung (post-) 
kolonialen Erbes in Hamburg 
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Die umstrittene Zuweisung von Expertise spiegelte sich auch in 
der Nominierung des 2019 berufenen Beirates wider. Der Beirat 
erfüllt eine Doppelfunktion im Beteiligungsverfahren. Als Ex-
pert:innengremium berät er die Stadt in Fragen (post-)kolonialer 
Aufarbeitung. Dabei ist die Senatsbehörde als öffentliche Insti-
tution an das Kriterium der Fachlichkeit der designierten Beirats-
mitglieder gebunden. Gleichzeitig bildet der Beirat eine Art 
Interessengremium, der die Mitsprache der Schwarzen Commu-
nities im Aufarbeitungsprozess verankern soll. Der Perspektiv-
wechsel in der Betrachtung (post-)kolonialen Erbes war eine der 
Hauptforderungen der Organisationen der Schwarzen Com- 
munities. Die Behörde begegnete diesem Rollenkonflikt mit Hilfe 
zweiter Berufungskriterien. Das erste Kriterium formuliert  
das Ziel, den Beirat mehrheitlich mit Expert:innen zu besetzen, 
die Nachfahren von durch Kolonialismus betroffener Personen 
sind.35 Betroffenheit allein reiche jedoch nicht zur Berufung aus. 
Als zweites Kriterium fordert die Senatsbehörde eine fachliche 
Expertise. Diese beschränkt sich jedoch nicht auf ein historisches 
Wissen über die Kolonialgeschichte, sondern umfasst ebenfalls 
Expertise in postkolonialen Studien, Rassismus-Forschung und 
Integrationsfragen. Die Mitglieder des Beirates wurden von 
den verschiedenen Communities vorgeschlagen und formal durch 
den Senator ernannt.36 

Statt die Herausforderung der Deutungshoheit durch die 
Organisationen der Schwarzen Communities zurückzuweisen, 
reagiert die Behörde mit der Ausweitung des geforderten Fach-
wissens und einer Einbeziehung der Perspektive der Schwarzen 
Communities. Dies kann als Zeichen der Anerkennung einer 
Schwarzen Expertise und des postkolonialen gesellschaftlichen 
Kontexts der Aufarbeitung verstanden werden. Beides weist  
auf eine Ausweitung des sozialen Bezugsrahmens des (post-)kolo-
nialen Erbes im Rahmen des Hamburger Aufarbeitungspro- 
zesses hin. Zwar bleibt die Validierung des Erbes den im Beirat 
nominierten Expert:innen vorbehalten. Ein rein national- 
zentrierter Bezugsrahmen, der die historischen Erfahrungen des 
Kolonialismus allein aus einer europäischen Perspektive  
vergegenwärtigt, wird durch die Zusammensetzung des Beirates 
jedoch destabilisiert. Die Ausweitung des Kriteriums der Fach-
lichkeit auf gesellschaftswissenschaftliche Bereiche spricht zudem 
gegen eine durch dominanten Erbe-Diskurs vorgenommene 
Entkopplung der Vergangenheit von ihrer Gegenwart.

Der zweite Befund betrifft die Verteilung der 
Entscheidungsbefugnisse im städtischen  
Aufarbeitungsprozess. Das aktive Auftreten der 
städtischen Verwaltung im Feld der Aufarbei-
tung (post-)kolonialen Erbes in Hamburg ver-

ändert die Beziehungen zwischen den beteiligten Akteur:innen. 
Viele Interviewpartner:innen beschreiben eine ungleiche  
Machtverteilung zwischen städtischen und zivilgesellschaftlichen  
Akteur:innen. So sei die Federführung in der Aufarbeitung  
von den kolonialkritischen Gruppen auf die Seite der städtischen 
Behörde gewechselt. Eine Augenhöhe zwischen den Akteurs-
gruppen sei damit nicht mehr gegeben.

Die Aushandlung der  
Verfahrenshoheit im Hamburger 
Aufarbeitungsprozess 
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Von einem formalen Standpunkt aus gesehen behalten der Senat 
und die ihm unterstehende Behörde die Hoheit über den Auf- 
arbeitungsprozess. Die städtische Hoheit umfasst die Ausgestal-
tung der Gremien des Beteiligungsverfahrens (z.B. die Kompe-
tenzen des Beirates) sowie die letztliche Entscheidungsgewalt 
über konkrete Aufarbeitungsmaßnahmen (z.B. über Mittelzuwei-
sungen). Das Beteiligungsverfahren ist freiwillig von der Stadt 
aufgelegt worden. Anders als bei gesetzlich vorgeschriebenen 
Formen der Öffentlichkeitsbeteiligung müssen die Ergebnisse des 
Verfahrens vom Senat nicht berücksichtigt werden – sie können 
es aber. In der Geschäftsordnung des Beirates ist festgelegt, dass 
das durch ihn erarbeitete städtische Erinnerungskonzept durch 
einen Senats- und Bürgerschaftsbeschluss bestätigt werden soll, 
was auf eine weitreichende Wirksamkeit der im Beirat formu-
lierten Empfehlungen hinweist.37

Trotzdem waren Befugnisse der Gremien höchst umstritten. 
Am Runden Tisch gab es Debatten darüber, ob der Beirat  
eigenständig Entscheidungen über die Aufarbeitung des (post-)
kolonialen Erbe treffen könne oder lediglich Empfehlungen  
gegenüber dem Senat ausspreche. Demensprechend unterschied-
lich bewerten die Teilnehmer:innen des Runden Tisch die  
formale Hoheit des Senats. Eine Seite interpretiert die städtische 
Hoheit als eine Art Kontrolle, der die Mitsprachemöglichkeit 
zivilgesellschaftlicher Akteur:innen beschränke. Der Senat 
würde damit die Aufarbeitung des (post-)kolonialen Erbes mono-
polisieren. Die andere Seite interpretiert die formale Hoheit 
des Senats als eine Aufwertung der Mitsprache zivilgesellschaft-
licher Akteur:innen. Die Berufung des Beirats durch den Senator 
statte seine Mitglieder mit einem politischen Mandat aus, durch 
das die Organisationen der Schwarzen Communities und die  
kolonialkritischen Gruppen eine höhere Legitimation erhalten 
und ihre Stellung gegenüber der städtischen Verwaltung stärken.

Hinsichtlich der Entscheidungsbefugnisse im städtischen 
Aufarbeitungsprozess konnte die Senatsbehörde ihre formale 
Hoheit über das Verfahren etablieren. Dieser Schritt kann einer-
seits als eine Stabilisierung des Bezugsrahmens zur Vergegen-
wärtigung des (post-)kolonialen Erbes gedeutet werden. Die 
städtische Verwaltung und die angeschlossenen Institutionen der 
Vergangenheitsvergegenwärtigung (z.B. die städtischen Museen) 
übernehmen damit die Federführung in der Aufarbeitung.  
Im Sinne eines dominanten Erbe-Diskurses behalten damit 
diejenigen Einrichtungen, die historisch betrachtet an der Stabi-
lisierung des nationalzentrieten Bezugsrahmen mitgewirkt  
haben, die Hoheit über das Verfahren der Aufarbeitung. Anderer-
seits muss dieser Schritt nicht zwangsläufig zu einer Durchset-
zung eines nationalzentrierten Bezugsrahmens führen. Die 
Integration der Organisationen der Schwarzen Communities 
spricht vielmehr für eine Erweiterung des Bezugsrahmens zur 
Vergegenwärtigung des (post-)kolonialen Erbes, sofern diese  
in der Lage sind, ihre Vision der Aufarbeitung mit verbindlichen 
Maßnahmen umzusetzen.
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Was bedeuten nun die hier diskutierten empi-
rischen Befunde für die Wirksamkeit eines  
dominanten Erbe-Diskurses im Fall der Auf-

arbeitung des (post-)kolonialen Erbe Hamburgs und für die  
Entwicklung der sozialen Bezugsrahmen? Der städtische Auf-
arbeitungsprozess beruht weiterhin auf der Validierung der  
Vergangenheitsbezüge durch Expert:innen. Gerade die doppel-
te Hoheit der städtischen Akteure über die Deutung des Erbes 
(v.a. durch die städtischen Museen) und über das Verfahren der 
Aufarbeitung (v.a. durch die Senatsbehörde) deutet auf einen 
wirksamen dominanten Erbe-Diskurs hin, der es den außenste-
henden Organisationen der Schwarzen Communities erschwert, 
ihre Deutungen des (post-)kolonialen Erbes durchzusetzen.  
Allerdings erweitert der städtische Aufarbeitungsprozess die  
geforderte Expertise durch die Berücksichtigung der Expertise 
der Nachfahren von Kolonialismus betroffener Gruppen sowie 
durch die Anerkennung der Präsenz (post-)kolonialer Strukturen 
im Kontext der Aufarbeitung. Das würde gegen die von Smith 
betonte Entkopplung von Vergangenheit und Gegenwart durch 
dominante Erbe-Diskurse sprechen. Nicht zuletzt bewirken die 
Gremien des städtischen Beteiligungsverfahrens, dass die hier 
angelegte Gegenüberstellung von zivilgesellschaftlichen und pro-
fessionellen städtischen Akteur:innen im Hamburger Fall nicht 
so trennscharf vorliegt, wie es die Arbeiten zu dominanten  
Erbe-Diskursen nahelegen. Die Installation des Beirates und die 
Öffnung der Museen für Kooperationen lassen die Abgrenzung 
der – in sich ebenfalls nicht homogenen – Akteursgruppen 
schwinden.

Die besprochenen Ergebnisse zeigen – so mein Ausgangs-
argument – sowohl Prozesse der Destabilisierung als auch der 
Stabilisierung des Bezugsrahmens (post-)kolonialen Erbes.  
Allerdings gelte es zu überdenken, ob die städtische Verfahrens-
hoheit notwendigerweise zu einer Durchsetzung eines national-
zentrierten Bezugsrahmens führen muss. Was den sozialen 
Bezugsrahmen anbelangt zeigt der Hamburger Fall, dass die 
kommunikativen Prozesse und Sinnhorizonte zur Vergegenwär-
tigung einer bestimmten Vergangenheit erweitert werden  
(v.a. durch die Installation des Runden Tisches und des Beirates).  
Die soziale Bezugsgruppe, die eine bedeutungsvolle Vergangen-
heit konstruiert, ist durch den städtischen Aufarbeitungsprozess 
heterogener geworden. Dadurch wird ein erweiterter symboli-
scher Bezugsrahmen etabliert, in dem auch außereuropäische 
Erfahrungen des Kolonialismus anhand von Objekten und Orten 
in Hamburg vergegenwärtigt werden. Anstatt einer Destabilisie-
rung bzw. Stabilisierung des nationalzentrierten Bezugsrahmens 
zur Vergegenwärtigung der Kolonialvergangenheit, bezeugt der 
Hamburger Fall vor allem eine Neuaushandlung dieses Bezugs- 
rahmens.

Fazit
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Ist das türkisch oder 
kann das weg? 

Vom aristotelischen zum epischen Theater 
städtischer Erbekonstruktionen

Gülşah Stapel

Ist das türkisch oder kann das weg? Eine komische Frage, die 
etwas Provokatives innehat. Denn, nationale und kulturelle 
Identifikationen haben bei vielen Menschen nach wie vor eine 
hohe Relevanz und können natürlich nicht weg. Die Suche nach 
neuen Wir-Gefühlen bzw. die Rückbesinnung auf alte Wir- 
Gefühle sind für das kognitive emotionale Selbst- und Weltver-
ständnis von Personen wichtige Gemeinsamkeiten und werden 
in tatsächlich geteilten Erfahrungen verankert. Die ausschließli-
che Fokussierung auf Differenzen kann daher fatale Folgen  
haben, weshalb Wissenschaftler wie Jürgen Straub (Sozialpsy-
chologie) oder auch Arjun Appadurai (Ethnologie) betonen, 
den Blick für Verwandtschaften und Ähnlichkeiten nicht zu ver-
lieren.1 Meine einleitende Frage bezieht sich deshalb weniger 
auf Menschen, die sich als türkisch identifizieren möchten, 
sondern soll ein Gedankenspiel befördern, bei dem etwas Terri-
toriales oder öffentlich Materielles als inhärent türkisch, also 
ethnisierend markiert wird. Die Analogie zu dem vielfach  
zitierten Satz »Ist das Kunst oder kann das weg?«2, der eigentlich 
die Ambivalenzen von Kunstverständnissen zum Ausdruck 
bringt, besteht bei mir in der ambivalenten sozialen Aushand-
lung von Zuschreibungen an eine Sache. Für die Ausführun-
gen in diesem Beitrag hätte im Titel daher auch Ist das deutsch 
oder kann das weg? stehen können. Denn die nachfolgenden 
Argumentationen stehen eigentlich nicht für eine bestimmte 
Ethnisierung, sondern beschäftigen sich mit der grundsätzlichen 
Dramaturgie hinter der Aushandlung städtischer Erbekonstruk-
tionen innerhalb einer durch Vielfalt geprägten freiheitlichen 
Demokratie.

Das Türkische in der Titelfrage zieht eine Referenz zu 
meinen empirischen Studien, bei denen ursprünglich ein ver-
meintlich türkisches Erbe Berlins mit eben dieser Ethnisierung 
im Fokus stand. Auslöser für mein Forschungsinteresse war 
die Begegnung mit einem aus der Türkei migrierten Zeitzeugen, 
der in der Lage war, mir Aspekte politischer Bewegungsge-
schichten vor dem Mauerfall in Kreuzberg zu erzählen, weil er 
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und offenbar zahlreiche weitere türkeistämmige3 Akteur:innen, 
sich an politischen Bewegungen nicht nur beteiligten, sondern 
diese auch selbst gestalteten. Er berichtete von Ereignissen, 
Handlungen, Treffpunkten und Wegen, die sich für jene, die 
sich noch daran erinnerten, in die Orte und Steine der Stadt ein-
geschrieben hatten. Seine und weitere Bewegungsgeschichten  
zu recherchieren und mit dem Gedächtnis der Stadt zu verweben 
war meine anfängliche persönliche Aufarbeitungsmotivation. 

Als türkische Tochter einer Arbeiterfamilie wuchs ich in 
Hamburg ohne häusliche Bildung, ohne ein kommunikatives  
Gedächtnis innerhalb der Familie oder einer türkischen Gemein-
schaft auf. Im Grunde waren sämtliche Geschichtskonstruktionen 
in meiner Familienbiografie abwesend. Politische Bewegungs-
geschichten türkeistämmiger Menschen in Deutschland waren 
mir daher auch unbekannt. Die wenigen Bilder und das wenige 
Wissen zur Türkei und zu den in der Bundesrepublik Deutsch-
land lebenden Menschen aus der Türkei, wurden mir im Alltag 
außerhalb meiner Familie vermittelt. In der Schule, den Be- 
gegnungen mit Menschen und den gesellschaftlichen Konstruk-
tionen in der Presse verinnerlichte ich Stereotypen und Herab-
würdigungen, aber auch Bedrohungen, die mit einem Türkisch- 
sein in Deutschland einhergingen. Empowernde Narrative über 
Türken in Deutschland, so wie ich es bei diesem Zeitzeugen  
erlebte, begegneten mir in meiner Kindheit und Adoleszenz in 
den 1980er und 1990er Jahren nicht. Im Gegenteil wuchs ich 
stattdessen unter dem ständigen Druck der Nicht-Zugehörigkeit 
und rechtsextremer Bedrohung auf. Mölln und Solingen waren 
für mich keine Orte, sondern Referenzmomente der Angst,  
die mich vor allem in ländlichen Regionen belasteten.4 Die  
Erzählungen des Zeitzeugen begegneten mir 2007 und machten 
mir verborgene, andere mögliche Weltbilder sichtbar, in denen 
mein kultureller Hintergrund mich nicht zum Opfer oder zum 
Störfaktor der Gesellschaft machte. War ich mit meiner Familien-
geschichte womöglich doch kein Zufall der sozialhistorischen 
Evolution? Ich fragte mich, ob sich meine eigenen Strategien der 
Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit in Deutschland anders  
entwickelt hätten, wenn mir andere Selbst- und Fremdwahr-
nehmungen ermöglicht worden wären. 

Mein Forschungsweg brachte mich schlussendlich zu der 
Erkenntnis, dass nicht nur ich von anderen Bildern profitiert 
hätte. Eine Migrationsgesellschaft müsste grundsätzlich mit an-
deren Bildern aufwachsen, wenn wir uns als vielfältige Gesell-
schaft verstehen wollen. Dazu gehören städtische Erbekon- 
struktionen, welche offene Weltbilder und inhärente Differenzen 
sichtbar werden lassen und aktiv totalitäre, also geschlossene 
Vorstellungen von Zugehörigkeiten und Grenzziehungen auch in 
den Narrativen über die Vergangenheit abbauen.

Türkische Menschen oder, noch präziser, Menschen aus der 
Türkei sowie ihre Nachfahren, sind längst ein Teil der Gesell-
schaft in Deutschland. Wo und wie schreiben sich diese also in 
der Stadt ein? Welche Geschichten und Werte übertragen türkei-
stämmige Menschen in Deutschland an die nächsten Generatio-
nen? Und wer zählt zu dieser nächsten Generation? Diese Frage- 
stellungen standen in meiner Arbeit im Kontext zu den Diskur-
sen zur Repräsentation in der Migrationsgesellschaft. Innerhalb 
dieser Diskurse wurde und wird das öffentliche Erinnern  
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kritisiert und für unterrepräsentierte Perspektiven ein Platz 
eingefordert.5 Aber brauchen neue Gruppen in Deutschland  
eigene Erinnerungsorte? Sind nicht vielmehr alle städtischen  
Erbeprozesse immer und für alle Menschen auf ein Neues mit 
Aneignungs- und Aushandlungsprozessen verknüpft? Inwiefern 
trägt ein Diskurs zur Repräsentation zur Veränderung von  
Innen und Außen Konzepten bei? 

Allein durch die Formulierung der Frage nach dem, was 
die Türken an die nächsten Generationen übertragen, setzte ich 
voraus, dass eine solche Gruppe mit dieser besonderen Spezifität 
existiert. Aber existiert denn die Gruppe der Deutschen?  
Jedes sichtbar gemachte städtische Erbe in meiner Studie drohte, 
als Vertreter der türkeistämmigen Perspektive verklärt, die 
vielfältig verknüpfbaren Ortsgeschichten der Stadt als exklusiv 
türkisch markiert zu werden. Selbst wenn ich versuchte, meine 
eigene Positionalität stetig zu reflektieren und gemeinsam mit 
Zeitzeug:innen in Gesprächskomplizenschaften6 die Erzählrahmen 
und die Auswahl der Verknüpfungsmöglichkeiten gemeinsam  
zu erörtern, waren auch diese Kollaborationen immer nur ein 
Ausschnitt aus der Vielfalt der Menschen aus der Türkei; stets war 
ihnen eine Konstruktion von Innen und Außen inhärent. 

Wird all dies auch berücksichtigt, wenn ein als deutsch 
markiertes Erbe konstruiert wird? Jede kohärente Erzählung 
hätte nicht nur ein homogenes Bild der Türken konstruiert, 
sondern türkeistämmige Menschen zusammen mit den histori-
schen Spuren, als die anderen Spuren der Gesellschaft insze-
niert. Zudem eröffneten die neuen Blicke auf das städtische 
Erbe nicht nur wertvolle – im Sinne von horizonterweiternde – 
andere Ortsbezüge, die jenseits des türkischen Betrachtungs-
rahmens lagen, sondern auch auf Menschen aus der Türkei und 
auf die Geschichte der Stadt allgemein. Welche Forschungs- 
und Vermittlungswege ich in meiner ambivalenten Studie zu 
städtischen Erinnerungsorten türkeistämmiger Berlinerinnen 
und Berliner wählte und welche Gedanken ich für die Aus-
handlung städtischer Erbekonstruktionen aus den empirischen 
Studien entwickelte, soll Gegenstand der nächsten Zeilen sein.

Das Erbe, von dem dieser Beitrag handelt, ist 
in erster Linie kulturelles Erbe, welches Inter-
pretationen, Deutungen und Inwertsetzungen 
unterschiedlicher städtischer Orte mit Vergan-
genheitsbezügen meint. Hierzu zähle ich vor 

allem physisch ausgestaltete oder lokalisierbare Spuren von 
Vergangenem, also materielle und immaterielle Hinterlassen-
schaften, zu denen sich Subjekte verhalten. Trotz der inhaltlichen 
Überschneidungen zu den anglo-amerikanischen Diskursen 
über Heritage7 schreibe ich Erbe. Das reizvolle an dem deutschen 
Erbe-Begriff liegt in der deutlicheren Verknüpfung der subs-
tanziellen und tätigen Bedeutung (das Erbe und erben).  
Die deutsche Bezeichnung Erbe verknüpft das englische Wort 
Heritage, welches die Tätigkeit stärker mitdenken lässt (to inherit 
something), mit dem französischen Begriff patrimoine, bei dem 
das Vermögen bzw. die Hinterlassenschaft das Wortbild stärkt. 
Der internationale Diskurs zu Heritage – Patrimoine – Erbe hebt 
die Verbindung zwischen den materiellen bzw. immateriellen 

Vom Recht-auf-Erbe zur  
öffentlichen Konstruktion  
von Erbe 
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Werten und den Menschen hervor.8 Im Mittelpunkt der Diskurse 
stehen zurecht die Akteure, denn ohne Erben verliert auch ein 
Erbe an Wert. Umgekehrt wirkt sich das uns umgebende Erbe 
auch auf unsere persönlichen Identifikationsmöglichkeiten aus.9 
Wie sich Menschen zu einem Erbe, aber auch zu anderen Erben 
verhalten und inwiefern sie sich in dem kulturellen Erbe, das 
sie umgibt, wiederfinden können und wer eigentlich das Recht 
auf Teilhabe und damit auch Mitsprache am Erbe hat, sind 
wichtige und dominierende Fragen im Heritage-Diskurs, die 
ich in meiner Dissertation in einem Recht-auf-Erbe-Paradigma 
verankert sehe.10 

Der Bedeutung des Lokalen und des physisch Erlebbaren 
wird besonders in machtsensiblen Diskursen, wie denen zur 
Aushandlung gesellschaftlicher Repräsentation im und Teilhabe 
am städtischen Erbe, ein hoher Stellenwert beigemessen.11  
Der öffentliche Raum mit seinen materiellen Einschreibungen 
bekommt, je dauerhafter und öffentlicher ein Erbe konstruiert 
wird, ein größeres Gewicht, denn dies gilt als eindeutige Sicht-
barkeit einer zur Gesellschaft zugehörigen Überzeugung.12  
Wie schnell sich diese Vorstellungen und Werte verändern und 
Auswirkungen haben können, also wie instabil eine städtische 
Erbekonstruktion sein kann, konnte zum Beispiel am Umgang 
mit der DDR-Architektur in Berlin beobachtet werden.13 Diese 
Erfahrung machte einmal mehr deutlich, dass im städtischen 
Erbe das Konzept der Gesellschaft zum Ausdruck gebracht wird. 
Entsprechend wurde die Transformation der Gesellschaft  
auch auf das städtische Erbe übertragen. 

Wie kann also eine Migrationsgesellschaft14 im städtischen 
Erbe sichtbar werden? Die Sichtbarmachung der Vielfalt einer 
Migrationsgesellschaft, also der unterschiedlichen Erbengemein- 
schaften, folgt überwiegend einer dominierenden Logik der 
Repräsentation. Jede Form der Repräsentation gilt als eine 
Form der Inwertsetzung. Eine Migrationsgesellschaft in ihrer 
vollständigen Vielfalt in öffentlichen Erbekonstruktionen ge-
recht zu repräsentieren, ist aber real nicht möglich. 

Einerseits weil es praktisch nicht zu bewältigen ist, anderer-
seits aber auch, weil man so erneut Gruppen konstruieren und 
inhärente Differenzen ausblenden würde. Eine Dissoziation  
öffentlicher Erbekonstruktionen wäre von einer vorgestellten 
Allgemeinheit schlicht nicht mehr wahrnehmbar und damit 
dann eben auch nicht mehr öffentlich. 

Die Pluralisierung von Vergangenheiten sowie die Demo-
kratisierung politischer Erinnerungs- und Gedenkpraktiken 
muss andererseits nicht per se gut sein. Pluralisierungen und  
Demokratisierungen bei Erbekonstruktionen bringen nicht auto-
matisch eine gerechtere Welt und mehr Zusammenhalt hervor. 
Waren es noch Diskurse zur Repräsentation, die das öffentliche 
Erinnern in die Kritik zogen und unterrepräsentierten Pers- 
pektiven ihren Platz einforderten15, so sind Forschende differen-
zierter, insbesondere in den Memory Studies, vorsichtiger im 
Umgang mit Repräsentation und Erinnerung, weil sie Ambiva-
lenzen und Inkohärenzen in einer pluraler gewordenen Empirie 
wahrnehmen.16 

Forschungsergebnisse werden immer weniger mit Objektivi-
täts- und Allgemeingültigkeitsansprüchen aufgebauscht, sondern 
sensibilisieren dafür, dass diese Ergebnisse einen weiteren Schritt 
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zu einem komplexeren Verständnis der Welt beitragen sollen. 
Die verinnerlichte wissenschaftliche Überzeugung von Kontin-
genz lautet, wenn man diese auf eine Formel bringen müsste: 
Das Weltverständnis was ich quellenbasiert erarbeite ist wirklich 
und nicht beliebig, aber gleichzeitig auch nicht das einzige 
mögliche Verständnis. Der Kontingenzgedanke gesellschaftlicher 
Ordnungen und Verständnisse, begegnet einem in der geisteswis-
senschaftlichen Forschung, sowohl in der Wissenssoziologie17, 
als auch in der Philosophie18, wie auch in den Geschichts- 
wissenschaften19. Hierbei wird wiederholt betont, dass die Welt, 
wie wir sie kennen und kennenlernen, nicht a priori existiert, 
sondern erst durch soziale Konstruktionen Wirklichkeit  
erlangt und immer auch eine andere sein könnte oder gar gleich-
zeitig ist.20 Warum sollte dies dann nicht auch im Kontext  
marginalisierter Perspektiven gelten?

Bevor über Repräsentationen nachgedacht und gestritten 
werden kann, sollte man sich die der Erbefrage zugrunde liegende 
Identitätsfrage stellen. Welches Wir-Gefühl soll eine Migrations- 
gesellschaft miteinander teilen bzw. lernen? Worin bestehen  
die gemeinsamen Werte und Überzeugungen? Da die Beantwor-
tung nicht substanziell und eindeutig sein kann, kann die  
gemeinsame Überzeugung letztendlich auch nur im Hinblick auf 
das Wie und nicht das Was dargelegt werden. Also die Über-
zeugung, wie wir in einer Migrationsgesellschaft öffentliche 
Erinnerungsarbeit vereinbaren und welches grammatische Regel-
werk wir hierfür festlegen wollen. Ein Erbe im öffentlichen  
Interesse sollte solche Überzeugungen dann auch nicht ausblen-
den, wenn es darum geht, marginalisierte Perspektiven zu  
ermächtigen. Der derzeitige politische Umgang mit Identitäts- 
und Erbekonstruktionen lässt ein Überzeugungsparadoxon 
entstehen, das unauflöslich scheint. Während man einerseits 
versucht, gesamtgesellschaftliche (nationale) Identitäts- und  
Erbekonstruktionen mit kritischer Distanz, demokratisch und  
offen – eben im Sinne einer Migrationsgesellschaft – zu thema-
tisieren21 und damit ein Gegenkonzept zu den Wesensvorstel-
lungen hinter Identitäts- und Erbekonstruktionen zu vermitteln,22 
verfolgt man gleichzeitig individuelle freiheitliche Prinzipien, 
die Bestrebungen bestimmter Gruppen-Reifizierungen durch 
Traditionen, Religionen und eben auch städtischen Erbekonstruk- 
tionen sogar fördern. Unter kultureller Teilhabe wird daher 
auch die Ausdrucksmöglichkeit unterschiedlicher kultureller 
Überzeugungen verstanden. Spivak diskutiert innerhalb dieses 
Paradoxons die Fürs und Widers und spricht von strategischen 
Essentialismen und Ethnisierungen sieht aber selbst auch keinen 
klaren Ausweg aus dieser instabilen Konstruktion.23

Wie mit diesem Paradoxon bei Erbekonstruktionen um- 
gegangen werden könnte, schlägt Michael Rothberg in der Ver-
änderung der Grundannahme vor. In seinem mittlerweile auch 
im deutschsprachigen Kontext viel zitierten Buch Multidirec-
tional Memory aus dem Jahr 2009, plädiert Rothberg dafür  
Erinnerungen – er verwendet nicht den Begriff Erbe, weil es ihm 
weniger um das Materielle, als vielmehr um die Erinnerungshand-
lungen geht – als multidirektional zu verstehen, um Abstand  
von dem Nullsummenspiel der Erinnerungen zu nehmen und dem 
Ringen um das eine richtige Erinnern ein Ende zu bereiten.  
Er plädiert für den Wert des Streits und mehr gegenseitige  
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Verantwortung gegenüber einer real existierenden Kontingenz 
von Erinnerungen. Damit schreibt Rothberg auf Basis seiner 
empirischen Beobachtungen darüber, wie die Kontingenz von 
Erinnerungen im politischen Feld eine Herausforderung im 
Hinblick auf Verantwortung und Gerechtigkeit darstellt. Bliebe 
man bei den gelernten Grundannahmen einer vermeintlich  
objektiv feststellbaren richtigen Erinnerung, würden öffentliche 
Erinnerungen nur wiederholt Gewinner und Verlierer hervor-
bringen, was langfristig ein friedliches Miteinander gefährden 
würde.24 

Entscheidend für mich war und ist bei Rothbergs Ausfüh-
rungen die Betonung der Abkehr einer identitätsgeleiteten  
öffentlichen Erinnerungspolitik und Zuwendung zu einem Ver-
ständnis von gemeinsamer Verantwortung für den Rahmen,  
in dem Erinnerungsarbeit stattfindet. Dies erscheint zunächst 
für den deutschen Diskurs vor dem Hintergrund der noch recht 
neuen Selbstverständnisse und Verhandlungen Deutschlands 
als eine Migrationsgesellschaft besonders aktuell, ist aber unab-
hängig von der Diversität einer Gesellschaft ein Prozess, den 
man auch in einer aufklärerischen Entwicklung, unabhängig von 
Migrationsprozessen, als relevant erachten sollte. 

Eine Migrationsgesellschaft kann nicht in einem 
bestimmten Erbe sichtbar werden, weil sie 
eben bisherigen Einheitskonzepten entgegen-
steht. Um Vielfalt und Vielheit sichtbar zu  
machen und das Wettrennen um den öffentlichen 

Raum im Sinne einer Migrationsgesellschaft zu gestalten,  
bedarf es einer grundsätzlich veränderten Dramaturgie des städti-
schen Theaters. Zumindest leite ich diesen Gedanken aus meinen 
empirischen Studien ab. Ich schlage vor, zwischen zwei Modi  
zu unterscheiden, die ich, inspiriert von Theatres of Memory von 
Raphael Samuel (1994) terminologisch der Theatertheorie ent-
nommen habe und gedanklich aus Rothbergs Argumenten für 
ein multidirektionales Verständnis von Erinnerungen entwickle. 
Ich unterscheide zwischen dem aristotelischen Theater, bei 
dem Erbengemeinschaften sich formieren, sich bestätigen und 
Traditionen pflegen und dem epischen Theater, welches städti-
sches Erbe im öffentlichen Sinne unter der Prämisse der histo-
risch-politischen Bildung kuratiert.25 Unter dem aristotelischen 
Theater versteht man eine Einheit von Zeit, Ort und Handlung, 
bei der die Zuschauer:innen sich mit der einheitlichen Wirk-
lichkeit auf der Bühne identifizieren und dadurch eine Form der 
Heilung (Katharsis) erfahren können. Beim epischen Theater 
nach Brecht sollen Zuschauer:innen durch den Verfremdungs- 
effekt (V-Effekt) an einer Identifikation gehindert und durch 
distanzierende Momente aus der Handlung herausgerissen werden. 
Die Distanz soll so mehr Denk- und Reflexionsvermögen  
befördern und Selbstreflexion anstelle von Selbstbestätigung 
auslösen.26 Beide Theaterformen sind in einer auf Freiheit und  
Demokratie aufbauenden Gesellschaft wichtig. 

Erbediskurse im öffentlichen Raum sind, wie auch von 
Rothberg dargelegt, hochgradig politisch, denn sie müssen  
Ansprüchen einer vorgestellten Allgemeinheit genügen und  
gerecht sein.27 Der politische Umgang mit Identitäts- und  

Vom aristotelischen zum  
epischen Theater städtischer  
Erbekonstruktionen
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Erbediskursen in Migrationsgesellschaften ist widersprüchlich 
und äußert sich in dem bereits erwähnten Überzeugungsparadox 
zwischen der Erkenntnis, dass städtisches Erbe immer sozial 
konstruiert wird, also jederzeit auch anders konstruiert werden 
könnte und dem Grundsatz einer freiheitlichen Demokratie, 
bei der Individuen und Erbengemeinschaften das Recht haben, 
gemäß ihrer eigenen Vorstellungen und Werte zu leben, solange 
dies nicht ausgemachte Grenzen anderer überschreitet. Das im 
Grunde europäische Motto von Einheit in Vielfalt müsste dem-
nach widersprüchlich gewertet werden. Während man einerseits 
entmythisiert, fördert man gleichzeitig »the work of imagina-
tion«28. Dies lässt sich meiner Meinung nach nur realistisch 
verknüpfen, wenn man in den eben dargelegten zwei Modi unter-
schiedlich operiert.

Für den neuen epischen Rahmen einer gemeinsamen Erin-
nerungsarbeit in Vielfaltskontexten bedarf es meiner Erfahrung 
nach einer genuinen Neubefragung der Spuren in der Topo- 
grafie der Stadt. Ich möchte dafür vorschlagen, das Erbe an sich 

– also das Substantielle – in den Mittelpunkt öffentlichen Inter-
esses zu stellen und adressierte neue Zielgruppen, bei denen die 
kulturelle Teilhabe gefördert werden soll, nicht nur als Erben 
mit einem Recht auf Repräsentation zu betrachten. Stattdessen 
erwies es sich in meinen Studien als erkenntnisfördernd und 
auch ermächtigend, unterrepräsentierte Subjekte aber auch  
andere Zeitzeug:innen, zu Blick verändernden Kompliz:innen 
zu machen und in die neue Erinnerungsarbeit und Aushandlung 
von städtischem Erbe einzubeziehen, ohne diese zwangsläufig 
zu Erben der gemeinsam betrachteten Sache zu machen. 

Den von mir als Gesprächskomplizenschaften 
bezeichneten Zugang zu einem anderen städti-
schen Erbe, stützte ich auf die Lektüre des  
Beitrags Wege ins Feld und ihre Varianten vom 
Soziologen und Psychologen Stephan Wolff in 

dem einschlägigen Handbuch zur Qualitativen Sozialforschung 
von Flick u.a.. In seinem Aufsatz macht er sich stark für einen 
Feldzugang, der keine »strikte Drinnen-Draußen-Unterschei-
dung«29 konstruiert. Inspiriert von seinen Ausführungen eines 
kooperativen Verständnisses von Forschung und Forschungsob-
jekt übertrug ich dies auf meinen akteursbezogenen Feldzugang, 
den ich ursprünglich mit Interviewverfahren oder Zeitzeug:in-
neninterviews umschrieb. Mit dem Begriff Gesprächskomplizen-
schaften soll aber die Besonderheit der Forschungshaltung 
verdeutlicht werden, die, wie Wolff es darlegte, innerhalb einer 
spannungsreichen Kollaboration über die Aktivierung hinaus 
eine besondere Form der Involviertheit und der Offenheit  
bedingt.30 Die Interview führende Person kann und soll sich 
hierbei nicht heraushalten, sondern ist dafür zuständig, die  
gemeinsame Beteiligung und ein Erzählen zu ermöglichen und 
die Sicherheit der Gesprächssituation zu gewähren. Was die  
Gesprächskomplizenschaft prägt, ist die spezifische Haltung, 
die ich mit meinen Gesprächspartner:innen einnehme, bei der  
Empowerment31-Ansätze und Safe Space32-Konzepte die Situa-
tion prägen. Beim Safe Space spielt es eine aktive Rolle, ob man 
als Forschende selbst zu ähnlich diskriminierten Personenkreisen 

Zugänge durch  
Gesprächskomplizenschaften
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gehört, wie die Gesprächspartner:innen. Noch viel entscheiden-
der für die Gesprächskomplizenschaften ist aber die gemeinsame 
Haltung zum Objekt. Als Komplizen bekommen die Gesprächs-
partner:innen die Freiheit, sich ohne die Last der Repräsentation 
zu äußern. Mit ihren Perspektiven und meinen Recherchen ver-
suchen wir, gemeinsam etwas Neues hervorzubringen. Gesprächs-
komplizenschaften sind daher eher eine erinnerungskünstler- 
ische Kollaboration als eine soziologische Methode. 

Tim Wolfgarten erörtert in seinem Buch zur Repräsentation 
des Anderen33 seinen Versuch, die Visualisierungsstrategien  
in Migrationsausstellungen anders zu lesen. In diesem Zusammen-
hang zitiert er die Kunsttheoretikerin und ehemalige Mitarbei-
terin des Dokumentationszentrum und Museum für Migration 
in Deutschland e.V., Aurora Rodonò. Das Zitat ist auch für die 
Gesprächskomplizenschaft maßgeblich:

�»Wahre Erkenntnis ist, Platon zufolge, nur demjenigen mög-
lich, der die Welt der Erscheinungen und angenommenen 
Meinungen (Doxa) überwindet und sich auf jenen Zustand 
besinnt, den die sterbliche Seele, der mythischen Über- 
lieferung zufolge, vor dem Eintritt in das irdische Dasein 
gehabt haben soll: das reine Anschauen der Ideen. Um diesen 
Zustand zu erreichen, unterzieht Platons literarischer 
Held Sokrates seine Gesprächspartner einer ganz bestimm-
ten Methode, der Mäeutik oder Hebammenkunst. Diese 
besteht darin, das vermeintliche, kulturell ankonditionierte 
Wissen zunächst einmal vergessen zu machen, wie einen 
Schleier beiseite zu schieben, damit die Seele ihr ursprüngli-
ches Wissen hervorbringen kann. Das Vergessen erreicht 
Sokrates bei seinen Gesprächspartnern dadurch, dass er sie 
in ihren vorgefassten Meinungen irritiert; er führt sie sys-
tematisch in einen Zustand der Verwirrung, der Aporie.«34

Die im Kontext der Bilder- und Kunstvermittlung als Hebammen-
kunst bezeichnete Methode stellt eine passende Analogie auch 
zur Erschließung und Vermittlung neuer Wissenswelten eines 
städtischen Erbes her. Da die Stadt, bzw. der öffentliche Raum 
und seine historischen Bedeutungsebenen mehr als alle anderen 
kulturellen Bereiche durch Dominanzkultur35 geprägt wird, ist 
es eine besonders schwere Geburt diese Dominanzen vergessen 
zu machen und die Stadt anders zu lesen. Die Gesprächskom-
plizenschaften erfordern deshalb viel Vorbereitung, Kommunika-
tion, Anstrengung und Empathie und dauern oftmals, wie eben 
auch eine Geburt, viele Stunden oder mehrere Tage.  

Das gemeinsame Betrachten und Sprechen auf Augenhöhe 
(Empowerment) mit den jeweiligen gemeinsamen, Blick verän-
dernden, kreativen Impulsen, half mir und meinen Gesprächs-
kompliz:innen die gelernten Gastarbeiter- und Migrations- 
narrative – den Migrationsschleier – beiseite zu schieben. Durch 
ablenkende Fragen und stadträumliche Kontextveränderungen 
konnten die kulturell konditionierten Erzählungen der Migration 
gestört und neue, nicht offensichtliche Erinnerungen aber auch 
Gelerntes abgerufen werden. Hierbei interessierten mich vor  
allem Detailfragen zu konkreten Verortungen und alltäglichen 
Phänomenen wie zu Kleidungen, zum Wetter, zu zeitgenössischer 
Musik, Frisuren, Essen usw. Dies half, die Vergangenheit  
umfassender zu begreifen und erwies sich zudem als erfolgreiche 
mnemotechnische Inspiration. 
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Auch diese Vorgehensweise ließe sich in der theatertheoreti-
schen Terminologie im Sinne eines Brecht’schen Verfremdungs-
effekts (V-Effekt) erklären, bei dem alle Beteiligten ihr Wissen 
und ihre Haltung wiederholt ändern müssen. Die Regie führt 
dabei die forschende Person, obwohl sie auch aus dieser Rolle 
herausfallen kann und soll. Mit überraschenden Archivfunden, 
historischen Verknüpfungen zu anderen Zeiten und anderen 
Orten wird in situativen Gesprächen gleichzeitig eine Distanz zur 
eigenen Mythosbildung erzeugt. Diese Distanz ermöglicht 
mehr Denk- und Reflexionsfreiheit und damit auch mehr Erinne-
rungen. Die Gesprächspartner:innen und ihre Blicke auf die 
Stadt wurden auf diese Weise nicht auf eine spezifische neue  
Erzählung als ihre wesentliche festgelegt, vielmehr wurde die  
Erzählung zur Stadt so geöffnet, dass sie etwas von sich hinein-
geben konnten. Die Gesprächskomplizenschaften stellen eine 
Möglichkeit dar, offene und hermeneutische Erbekonstruktionen 
der Stadt zu erarbeiten – im Gegensatz zu Rekonstruktionen 
von kollektivierenden Erbekonstruktionen. 

Um die Ableitungen aus meiner Studie anschaulicher zu 
verstehen, braucht es Einblicke in die Empirie und den  
Forschungsweg. Nachfolgend will ich einen kurzen Einstieg in 
die empirische Wissenswelt meiner Forschungen versuchen.

Die Hardenbergstraße ist eine in Berlin-Char-
lottenburg36 gelegene, mehrspurige Straße, die 
den Ernst-Reuter-Platz mit dem Breitscheidt-
platz verbindet. Der wesentliche Charakter 

der Hardenbergstraße ist geprägt von dem Raum zwischen dem 
Ernst-Reuter-Platz und der Bahnunterführung am Bahnhof 
Zoologischer Garten und besitzt mit dem Steinplatz ein prägen-
des Straßenzentrum. Die Straße hat eine historische Dichte,  
die mit den bedeutsamsten Hauptnarrativen der politischen  
Geschichtsschreibung Deutschlands verknüpft ist und mir erst 
durch die öffnende Suche nach den Erinnerungsorten türkeistäm-
miger Berliner:innen begegnete. Die Straße verbindet die Eigen- 
art des westlichen Ku’damm-Gebiets, welches von Handel,  
Gastronomie, Wirtschafts-, Kultur-, und Verwaltungseinrichtun-
gen geprägt ist, mit dem Universitätsgelände der TU Berlin  
und der Universität der Künste. Viele Bauten hier stehen unter 
Denkmalschutz und dokumentieren die wichtigsten Zeiten dieser 
Straße, von der ehemaligen Inszenierung eines modernen und 
industriell aufstrebenden Preußens über die Zeiten des ersten 
Weltkrieges und der Weimarer Republik, der düsteren 1930er 
Jahre und des zweiten Weltkriegs bis hin zum Neubau des 
Nachkriegsberlins als freiheits- und wirtschaftsbetonte Front-
stadt des Kalten Krieges. 

In meinem Studien- und Forschungszeitraum war die his-
torische Dichte der Straße in ihren vielfältigen Verknüpfungen 
weitestgehend abwesend und, trotz materieller Spuren im  
Alltag, unsichtbar. Insgesamt 16 Jahre lang bewegte ich mich zu-
nächst als Studentin und dann als wissenschaftliche Mitarbei-
terin regelmäßig in diesem Raum hin und her. Als ich 2007 im 
Anschluss an ein Studienprojekt über das Fremde Erbe begonnen 
hatte, erste Interviews mit türkeistämmigen Berliner:innen  
der ersten Einwanderungsgeneration zu ihren Denkmälern und 

Zugang zur Hardenbergstraße
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Erinnerungsorten zu führen – die Darlegungen zu den Gesprächs-
komplizenschaften entwickelte ich erst zehn Jahre später –   
begegnete ich in einem mittlerweile verschwundenen Café am 
Ernst-Reuter-Platz einem Gesprächspartner, der ungeahnten 
Einfluss auf meinen methodischen und inhaltlichen Forschungs-
weg nahm. Er wurde mir von einer anderen Interviewpartnerin 
als Gesprächspartner empfohlen, weil dieser wohl ein gebildeter, 
aufgeschlossener und angenehmer Mensch sei, der für die Türken 
gut sprechen könne. Er war sehr freundlich und interessiert  
an meinem Studium und wir unterhielten uns lange über den 
Türkisch-Deutschen Unternehmerverein und die gelungene Inte-
gration der Türken in Deutschland. Wir sprachen viel über die 
deutsche Kultur und die türkische Kultur. Er betonte, wie wichtig 
es sei, dass ich als Tochter der Türken mir besonders viel Mühe 
gebe, gut zu sein im Studium, denn alles was ich erreichen würde, 
würde ich auch für alle anderen erreichen. Es war ein Gespräch 
mit wohlmeinenden Ratschlägen im Schatten der negativen 
Vorurteile gegenüber Türken. Als ich nach dem längeren Vorge-
spräch anfing, die Fragen meines damaligen Fragebogens zu 
stellen, änderte sich die Stimmung, denn er wollte nichts sagen, 
was den Eindruck eines integrationsunwilligen Türken erwecken 
könnte. Dies teilte er mir auch explizit so mit. Ein türkeistäm-
miges Erbe der Stadt, so befürchtete er, könnte als Abspaltung von 
der deutschen Gesellschaft gelesen werden. Ihm ging es dabei 
nicht um ihn persönlich, sondern um seine Aussage als etwas, 
das Auswirkung für alle haben könnte. Die Momente, die er aus 
seiner Biografie heraus als stadthistorisch relevante und dezi-
diert nicht türkische Erinnerungen einstufte, waren jene Orte, 
an denen er persönlich die Überquerung der deutsch-deutschen 
Grenze erlebt hatte, also Erinnerungen, die sich aus seiner  
Perspektive eindeutig mit der deutschen Geschichtsnarration in 
Verbindung bringen ließen. Als ich das standardisierte Inter-
viewverfahren beendet hatte, erwähnte er im Gehen noch etwas, 
was ihm im Geschichtsunterricht in der Türkei erzählt worden 
sei und mit Deutschland zu tun hätte. Meinen wenigen Post-
skript-Notizen zufolge erzählte er, dass sich ein türkischer Minis-
ter im Exil in Deutschland aufgehalten hätte und dann hier  
von einem Armenier erschossen worden sei. Das sei so circa 1917 
gewesen. Er war sich nicht ganz sicher mit den Daten, aber er 
meinte, dass es hieße, der Minister sei wohl am Steinplatz ermor-
det worden. In meinen Notizen hielt ich diese Hinweise mit 
sechs großen Fragezeichen fest. Ich konnte zu dem Zeitpunkt 
weder mit dem historischen Kontext noch mit dem Attentat etwas 
anfangen. Die Angaben zum ermordeten namenlosen Minister 
verblieben deshalb nur in den Notizen und wurden von mir 
nicht in den standardisierten Erfassungsbogen eingefügt. Ich 
konnte damals dazu nichts im Internet finden und war überzeugt, 
dass eine politische Geschichte dieser Bedeutungsebene irgend-
wo hätte präsent sein müssen, wenn sie wahr gewesen wäre  
und hielt die Erzählung daher für einen Mythos, beziehungsweise 
ging davon aus, dass er sich irgendwie geirrt haben musste. 

Nach unserem Gespräch lief ich auf der südlichen Seite der 
Hardenbergstraße zu Fuß in Richtung Bahnhof Zoo. Ich wollte 
das Gespräch im Gehen rekapitulieren. Da ich normalerweise 
nicht zu Fuß durch die Hardenbergstraße ging, sondern den Weg 
zwischen Bahnhof Zoo und Ernst-Reuter-Platz mit der U-Bahn 
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abkürzte, hatte ich vor diesem Interview noch nie aktiv auf die 
Denkmäler der Straße geachtet. Mir war auch nie in den Sinn 
gekommen, dass diese Straße ein wie auch immer geartetes tür-
kisches Erbe hätte haben können. Auf Grund des Hinweises 
meines Gesprächspartners zum Steinplatz lief ich den Platz gründ-
lich ab und machte bei jedem Stein, den ich nachrecherchieren 
wollte, eine Notiz – damals noch ohne Smartphone und ohne 
Kamera. Als ich den Gang fortsetzte, kam ich nach einer Weile zu 
einem Gedenkstein in der Hardenbergstraße 20. [ Abb. 1 ] Bei der 
Rundumbetrachtung des gestalteten Steins bemerkte ich das erste 
Mal eine seitliche Inschrift, die auf der einen Seite auf Deutsch 
und auf der anderen Seite auf Türkisch eingraviert war. Ich 
fragte mich, ob dieser Stein etwas mit dem ermordeten Minister 
zu tun hatte und schrieb mir den Namen auf. Bei einem zweiten 
Treffen mit dem gleichen Gesprächspartner eine Woche später, 

ging ich mit ihm zu Fuß vom Kurfürstendamm 
bis zum Bahnhof Zoo und machte einen Bogen 
zur Hardenbergstraße, um ihm den Stein mit 
der türkischsprachigen Inschrift zu zeigen. Er 
sah zwar den Stein das erste Mal, aber die  
Geschichte dahinter war ihm gut bekannt und 
er freute sich, dass für die tragische Geschichte 
ein solcher Gedenkort existierte. Mit dem  
Minister hätte der aber nichts zu tun. Beim Blick 
auf den Gedenkstein fielen ihm dann doch 
noch mehr Orte und Spuren der Stadt ein, die 
es vielleicht doch wert waren, erinnert und  
erzählt zu werden, auch wenn sie türkische 
Protagonisten hatten und in seinen Augen keine 
deutsche Geschichte darstellten. Bis auf die  
Informationen der Inschrift war es 2007 noch  
unmöglich, ohne Weiteres Informationen über 
die Hintergründe des Gedenksteins zu  
bekommen. Man konnte lediglich der Inschrift  
entnehmen, dass sich am 30. August 1983  
Cemal Kemal Altun als politischer Flüchtling 
aus dem Fenster des Verwaltungsgerichts 
stürzte. Die deutsch-türkische Inschrift infor-
miert außerdem darüber, dass er Angst vor  
seiner Auslieferung hatte und mahnt, dass poli-
tisch Verfolgte Asyl erhalten müssen. 

Die Recherche zu Cemal Kemal Altuns Gedenkstein führte 
mich nicht nur zu den politischen Hintergründen seiner Flucht 
aus der Türkei und seinem Weg nach West-Berlin über die 
DDR,37 sondern auch zu der Geschichte des Künstlers Akbar 
Behkalam, der den Gedenkstein geschaffen hatte, und zu den 
Aktivistinnen Azize Tank und Alisa Fuss, die sich für dessen 
Errichtung eingesetzt hatten.38

Darüber hinaus eröffneten die Recherchen neue Blicke auf 
die dem Gedenkstein gegenüberliegende Ausstellung Im Na-
men des deutschen Volkes, die im Erdgeschoss des heutigen 
Ober-verwaltungsgerichts zu finden ist.39 Die Ausstellung stellt 
eine multidirektionale Verbindung zwischen der Flucht- und 
Suizidgeschichte Altuns und der Rolle von Justiz und Recht im 
totalitären NS-Deutschland her. Beide Orte stehen im Verhält-
nis zur Interpretation der Rolle von fundamentalen Menschen-↑	 Abb. 1
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rechten und staatlicher Justiz. Die in der Ausstellung 
aufzuarbeitende Fehlleistung der bundesdeutschen Justiz mit 
ihren Unrechtsurteilen zu NS-Zeiten steht, mit der selbstange-
lasteten Fehlleistung der Justiz, gegenüber dem Fall Altun, bei 
dem es sich um eine in den 1980er Jahren aktuelle, als wieder-
holte Fehlleistung interpretierte, Justizgeschichte handelte. 
Die bizarre thematische sowie räumliche Nähe setzte sich bei 
den Recherchen in der Hardenbergstraße intensiv fort, so dass 
am Ende, bei der Selektion der Beispiele für meine Arbeit, kein 
anderer Ort in der Stadt so laut zu schweigen schien wie die 
Hardenbergstraße. 

Das lauteste Schweigen bezieht sich auf die 
Hardenbergstraße als Tatort und Anlass für  
internationale Menschenrechtsgeschichte, die  
in diesem Jahr ihren 100. Jahrestag begeht. 

Die vom Gesprächspartner erwähnte Ermordung am Steinplatz, 
die tatsächlich in der Hardenbergstraße, wohl aber eher auf 
Höhe der Fasanenstraße stattfand, stellte sich Jahre später als 
eine Ereignisgeschichte von Weltbedeutung heraus, weil sie 
nicht nur Rechtsgeschichte schrieb, sondern ein versiegeltes Buch 
der deutsch-osmanischen Geschichte zu öffnen vermochte. 

Am 24. Mai 1915 wurde die systematische Eliminierung 
armenischen Lebens im Osmanischen Reich eingeleitet.40 Am 
31. August 1915 erklärte der Großwesir und Völkermordsdraht-
zieher Talaat Pascha (1874 – 1921)41 gegenüber dem Botschafter 
in Konstantinopel, Otto Göppert (1872 – 1943), dass die  
»Armenierfrage« nicht mehr existiere: »[…] La question armén-
ienne n‘existe plus.«42 Als der erste Weltkrieg an der Seite der 
Deutschen verloren war, flohen die zentralen Personen der osma-
nisch-jungtürkischen Machthaberkreise mit Hilfe ihrer Ver- 
bündeten des Deutschen Kaiserreichs nach Berlin. Talaat Pascha 
wurde vor einem Kriegsgericht in Konstantinopel zum Tode ver-
urteilt. Seither lebte er unter einem verdeckten Namen in Berlin 
und wohnte in einem herrschaftlichen Haus.43 Heute steht dort 
das Haus Hardenberg, ein denkmalgeschützter Prachtbau West-
Berliner Nachkriegsmoderner Architektur. Am 15. März 1921 
wurde Talaat Pascha von Soghomon Tehlirian (1897 – 1960), einem 
Armenier und Mitglied der Operation Nemesis44, erschossen. 
Tehlirian wurde nach dem tödlichen Schuss von Passanten nieder-
geprügelt und festgehalten bis die Polizei kam. Einer Zeugen-
aussage nach soll er dabei gesagt haben: »Ich Armenier, der 
Türke, für Deutschland kein Schade!« 45 Nach seiner Festnahme 
kam es knapp drei Monate später zu einem historischen Ge-
richtsprozess, bei dem im Laufe der Verhandlung zunehmend dem  
ermordeten Talaat der Prozess gemacht wurde und Tehlirian 
quasi als sein Opfer dastand. In diesem Zusammenhang wurden 
wichtige Zeitzeug:innen-Berichte von Überlebenden der Todes-
märsche im Osmanischen Reich festgehalten.46 Der Prozess 
ging als Prozess Talaat Pascha in die Rechtsgeschichte ein und be-
wegte unter anderem Juristen wie Raphael Lemkin (1900 – 1959) 
dazu, über die rechtspolitischen Implikationen dieses Prozesses 
nachzudenken. Lemkin erarbeitete später den Gesetzesentwurf 
zur Bestrafung von Völkermord.47 Der Prozess endete mit einem 
Freispruch für Tehlirian und erregte internationale Aufmerk-

Armenisch-Türkisch-Osmanisch-
Deutsch 
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samkeit. Im dem Schlussplädoyer des Verteidigers wird auf ein-
drückliche Weise geschildert, wie Tehlirians Aussage zu Beginn 
des Prozesses: »Ich habe einen Menschen getötet, aber ein  
Mörder bin ich nicht gewesen«48 zur Überzeugung aller wurde:

�»[E]r ging nicht selbst hinunter, in ihm gingen die  
Jahrhunderte, die Millionen Ermordeter hinunter. […]  
Das einzige was m i ch trifft, würde sein, wenn Sie etwas 
Falsches an die Stelle des Richtigen setzen würden, wenn 
Sie fragen würden: ›Hat der Angeklagte getötet?‹ und 
nicht, wie wir es wünschen: ›Ist der Angeklagte schuldig, 
getötet zu haben?‹«49

Wir wissen heute, dass das Attentat auf Talaat Pascha nicht un-
erwartet kam und auch nicht das letzte war. Talaat wurde ge-
warnt und wusste auch um seine Verfolger.50 Die Hintergründe 
zu dem sehr kurzen Verfahren und die selektive Anhörung von 
Zeugen könnte als antitürkisches Vorgehen interpretiert werden. 
Bei deutlicherer Annäherung an die historischen Kontexte 
scheint aber auch die Vermutung plausibel, dass es vor allem darum 
ging, von der Rolle der Deutschen im Völkermord abzulenken.51 
Der Grund, warum über diesen Genozid in Deutschland lange 
nicht gesprochen und geforscht wurde, lag nicht daran, dass  
dies eine fremde, translozierte Geschichte von anderswo war, 
sondern weil diese Geschichte vor dem Hintergrund der Ver-
handlungen in Versailles die Deutschen noch mehr zu benach-
teiligen drohte.52 Der Völkermord an den Armeniern wurde  
in Deutschland aktiv vergessen.

Das ging so weit, das Johannes Lepsius (1858 – 1926) als 
Zeuge vor der Gerichtsverhandlung alle Gräueltaten und Be-
richte von seinen Reisebeobachtungen erwähnen durfte, wenn 
er dafür zusagte, die Deutschen rauszuhalten.53 Dem stimmte 
er zu. Die aktive Politik des Vergessens hatte zunächst nur die 
deutsche Beteiligung vergessen machen wollen. Dies führte 
dazu, dass Lepsius die Akten des Auswärtigen Amtes, die die 
Deportationen und Vernichtungsabsichten hätten dokumentieren 
können, recherchieren und publizieren durfte, wenn er dabei 
darauf achtete, belastende Stellen über die Deutschen heraus-
zulassen. Der Stenographische Bericht des Talaat Pascha-Prozes-
ses muss auch in diesem Zusammenhang gestanden haben, als 
eine Art Beweisführung für ein Verbrechen, dass an sich nicht 
vor Gericht zu verhandeln gewesen wäre. Eine Form der späten 
Gerechtigkeit. Um das Schicksal des armenischen Volkes in den 
Dokumenten beweisen zu dürfen – denn schon damals wurde ge-
leugnet, dass die Vernichtung beabsichtigt gewesen sei – musste 
Lepsius also diverse Dokumente, in denen eine deutsche  
Befürwortung hätte darstellbar werden können, schwärzen.54 
Befürworter der Deportationen wie Hans Humann (1878 – 1933) 
hatten zentrale Beraterrollen bei den jungtürkischen Macht- 
habern und vertraten die Position, dass die Deportationen richtig 
und wichtig gewesen seien und zwar gerne auch öffentlich.55 
Auch Humanns Positionen wurden daher versteckt, weshalb kein 
politisch involvierter deutscher Zeuge bei dem Prozess gegen 
Tehlirian aussagen durfte.56

Zu dem Fall und den historischen Kontexten ließe sich noch 
viel mehr ausführen, aber hier soll nun die Frage nach dem,  
was davon blieb, gestellt werden. In der Hardenbergstraße zeugt 
keine materielle Spur, keine Gedenktafel und auch keine Kunst 
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im öffentlichen Raum von dieser Geschichte. Die Figur Talaat, die 
nach Kriegsende noch zu Tode verurteilt und geächtet wurde, 
bekam im Zuge des neuen nationalen Narrativs der jungen Repu-
blik Türkei eine reingewaschene Identität. Talaat, der von den 
panislamisch organisierten Kreisen in Berlin zum Märtyrer er-
klärt wurde, wurde als ebensolcher und als Gründungsvater einer 
fortschrittlichen Türkei zum Namensstifter diverser Straßen, 
Moscheen und Schulen in der Türkei gemacht. Aber auch Tehlirian 
wurde in armenischen Erbengemeinschaften zu einer bedeutsa-
men Figur als Rachemörder und Held. Als 2006 eine sogenann-
te Talaat Pascha Operation von der Türkei aus nach Berlin 
geschickt wurde, handelte es sich dabei um 5000 Personen aus 
rechtskonservativen Kreisen,  
die nach Berlin reisten. Rund um Dogu Perincek (geb. 1942), dem 
Vorsitzenden der Vatan Partisi (Vaterlandspartei), mobilisierten 
sich Menschen, die einerseits das Gedenken an Talaat am  
Sterbeort in der Hardenbergstraße als Ritual zu etablieren beab-
sichtigten, und andererseits, sich in einer separaten Demonstra-
tion (18. März 2006) gegen die zunehmende politische 
Beachtung und Thematisierung des Völkermordes in der BRD 
stellten.57 Mit den Erinnerungen an das Attentat auf Talaat 
strebten die Beteiligten eine Gegennarration an, die in die deut-
sche Geschichtspolitik gebracht werden und zur Umdeutung 
Talaats beitragen sollte. Gleich- 
zeitig sollten sich die in Berlin ansässigen Menschen aus der 
Türkei an diese Bewegung anschließen und das Anliegen nach-
haltig in der Stadt weiterverfolgen.58 Die Großaktion brachte ge-
sellschaftspolitische Konflikte mit sich und ein Gedenkritual an 
der Hardenbergstraße konnte sich aufgrund politischer und ak-
tivistischer Einwände sowie deutlicher Proteste von Seiten ar-
menischer Gruppen nicht etablieren. Dafür wichen die Akteure, 
um Talaat zu gedenken, auf den bis heute erhaltenen und mitt-
lerweile unter Denkmalschutz gestellten muslimischen Friedhof 
am Columbiadamm aus – einem Friedhof, der aus historischen 
Gründen zum Hoheitsgebiet der heutigen Türkei gehört. Die 
Aufmerksamkeit, die sich durch die Aktionen 2006 entwickelte, 
galt weniger der Ehrung und des Gedenkens Talaats, als viel-
mehr dem Konflikt sowohl um historische Deutungen, als auch 
um die Positionierung der öffentlichen Instanzen dazu. Hier 
ging es nicht nur um Konflikte zwischen Armeniern und Türken, 
sondern um Momente eines wertvollen Zweifels an dem  
bisherigen Umgang mit dem Genozid im Osmanischen Reich 
und der deutschen Rolle darin. 

Aus armenischer Perspektive wird ein weiterer wichtiger 
erinnerungskultureller Aspekt in Bezug auf die Hardenbergstra-
ße eröffnet. Soghomon Tehlirian wird als Gallionsfigur in einem 
regelrechten Personenkult gefeiert. Diverse Denkmale und  
Benennungen von Orten nach ihm in Armenien sind nur ein Aus-
druck dieses Kults. Sein Grab in Fresno, Kalifornien, ist zu  
einer regelrechten Pilgerstätte für Armenier geworden, und in 
Marseille ist sogar ein Platz nach ihm benannt. Es soll bis hin zur 
armenischen Gemeinde in Kalifornien der Mythos kursieren, 
dass es in der Hardenbergstraße ein Denkmal oder eine Gedenk-
tafel zu Ehren Tehlirians gibt, also am authentischen Ort des 
Geschehens. In zwei Gesprächen wurde mir gegenüber behauptet, 
dass jedes armenische Kind die Hardenbergstraße kenne. Für 
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Im Falle des Tehlirian-Kultes fällt es in Berlin in den behördlichen 
Kreisen und Kulturkommissionen der Bezirke schwer, Ver-
ständnis für die übermäßige Ehrung einer Tötung aufzubringen. 
Für armenische Gruppen kann jedoch die Verkennung einer  
ermächtigenden Erbekonstruktion schmerzhaft sein, weil es 
ihnen im umgekehrten Sinne zuweist, ausschließlich als Opfer- 
und Verlustgruppen zu existieren. Geht man von zwei Erbe-
Modi aus, so ließen sich Raum und Freiheit für aristotelische 
Erbekonstruktionen schaffen, in denen kollektivierende und 
gruppenbezogene Handlungen stattfinden können. Gleichzeitig 
könnte man aber auch dazu ein episches Erbe konstruieren,  
bei denen die Schaffung von anderen Bildern und Sprachen der 
Stadt transparent gemacht werden. Schwierige Vergangenheiten, 
wie das Attentat auf Talaat, müssen im epischen Modus distan-
ziert betrachtet und auch in Beziehung zu anderen Ereignissen 
gestellt werden, was wiederum auch an den Fall Talaat neue 
Fragen aufwerfen und neue Verständnisse generieren kann. Die 
Aufgabe, die Expert:innen bei epischen Erbekonstruktionen 
haben, liegt nicht darin, einzelnen Orten und Spuren einen Sinn 
zuzuschreiben, sondern die vorhandenen Sinnkonstruktionen 
aristotelischer Erbekonstruktionen herauszulesen, diese zu ver-
flechten und bestimmte übersehene Tatsachen zum Vorschein 
zu bringen und zu bedenken zu geben. Es kann dabei nur darum 
gehen, einen Sinn durch kollaborative Konstruktionsprozesse 
zu erörtern und nicht kollaborativ für einen bestimmten Sinn, 
also eine bestimmte Gruppenvorstellung aktiv zu werden. Eine 
dritte Perspektive auf die Genozidrache konnte im Rahmen 
dieses Aufsatzes nicht ausgeführt werden, soll aber zumindest 
kurz Erwähnung finden. Die völkerrechtliche Wirkung des  
Berliner Strafprozesses und ähnlicher anderer, die 1921 und 1927 
in Konstantinopel sowie Paris geführt wurden ist ein Teil der 
internationalen Rechtsgeschichte und der Geschichte von Zeit-
zeugenschaften geworden.60 Diese rechtshistorischen Zusammen-
hänge zeigen die Möglichkeit einer dritten Alternative zur 
Betrachtung des Attentats und Strafprozesses, ohne bei der tür-
kisch-armenischen Konfrontation stehen zu bleiben.
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In der Migrationsgesellschaft ist das gemein-
same Staatsbürgerrecht der kleinste und doch 
wichtigste gemeinsame Nenner, auf dessen 
Grundlagen die gesellschaftliche Zugehörigkeit 

uneingeschränkt bestehen muss. Das bedeutet im Besonderen, 
dass jeder Person das Vorrecht und damit die Freiheit eingeräumt 
wird, selbst zu beschreiben, wer oder was sie ist und welche  
ihrer Eigenschaften wesentlich und welche unwesentlich sind, 
ohne dadurch die Zugehörigkeit zur Gesellschaft zu verlieren.61 
Hierzu zählt auch die Freiheit, seine Zugehörigkeit und Ver-
bundenheit zu erinnerungskulturellen Handlungen zu verinner-
lichen oder auch abzulehnen. Man ist nicht automatisch ein 
Teil eines spezifischen Narrativs bzw. einer Erbengemeinschaft, 
nur weil man den dazu passenden Pass innehat. 

Die Herausforderung an eine Migrationsgesellschaft, die 
sich auf der Bühne der städtischen Erbekonstruktionen stellt, ist 
mit dem Balanceakt verknüpft, selbstvergewissernde Absichten 
von Erbegemeinschaften in ihrer persönlichen Freiheit – einem 
zentralen Leitwert der pluralistischen Demokratie – mit dem 
Recht auf Repräsentation und der Verantwortung für öffentlichen 
Frieden in Einklang zu bringen. Bisherige Dramen, Spielregeln 
und die diskursive Grammatik im Konzept Kulturerbe strukturell 
zu analysieren und ggf. auch über strukturelle Veränderungen 
nachzudenken ist ein Vorschlag, den ich zu bedenken geben 
möchte. Mit dem Engagement für subalterne Gruppen allein 
wird es – so eine mögliche Erkenntnis aus meiner Studie – keinen 
grundlegenden Wandel geben, sondern schlicht andere Gewinner 
und andere Verlierer, während die grundsätzliche Machtkonst-
ruktion der Deutungshoheiten sich in diesem Denksystem immer 
wieder reproduziert.

Während meiner Studien lernte ich schlussendlich, dass die 
übermäßige Betonung eines Kontrasts zwischen Mehrheit und 
Minderheit oder auch Migrant:innen und Alteingesessenen zu 
kurzschlüssigen Ergebnissen führen kann und dabei komplexe 
Hintergründe sowie historische Kontexte, die in ihren Sinnkons-
truktionen fruchtbar für Migrationsgesellschaften sein könnten, 
übersieht. Im Mittelpunkt der gesellschaftspolitischen Ver- 
änderungen auf diesem Feld sollten daher nicht nur Anliegen be-
stimmter Gruppen stehen, sondern grundsätzliche Mechanismen 
städtischer Erbekonstruktionen für eine Migrationsgesellschaft 
hinterfragt werden. Solange keine Kultur der epischen Erbekons-
truktionen entsteht, verharren wir im Aristotelischen Theater 
und halten den Kampf und den Wettbewerb um die Deutung des 
öffentlichen Raums aufrecht. Solange diese Konkurrenz betont 
bleibt, leben wir in einer Gesellschaft, die versucht, sich gegen-
seitig zu beherrschen, statt sich zu verstehen. 

Schluss
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Der Verlust  
eines unsichtbaren  
Monuments

Von mentalen Repräsentationen  
der al-Khusrawiyya Moschee in  
der Altstadt Aleppos

Zoya Masoud

Mein Interviewpartner, Maher, bedauert den 
Verlust eines Monuments, welches er nie unver-
sehrt sah. Er lebte in Aleppo, bis er wegen  
des Krieges nach Europa fliehen musste. Aus der 
Ferne sind seine Schilderungen von einem  
gewissen Stolz auf die Altstadt Aleppos geprägt 
und seine Darstellungen vermitteln den Ein-
druck einer starken Zugehörigkeit zu seiner 
Heimatstadt. Unser erstes Interview im Jahr 
2015 begann er mit den Worten: »Aleppo ist die 
älteste kontinuierlich bewohnte Stadt der Welt, 
und die Zitadelle nimmt einen besonderen 
Platz im Herzen eines jeden Aleppiners ein.« 
Vor dem Krieg besuchte Maher regelmäßig die 
vor der Zitadelle gelegenen Cafés, insbesondere 
ein vor ihrem Haupteingang gelegenes.  
Dieses Lokal befindet sich direkt an der Mauer  
des Gebäudekomplexes Waqf al-Khusrawiyya, 
dessen Hauptgebäude die gigantische, direkt 
vor dem Haupteingang der Zitadelle liegende 
al-Khusrawiyya Moschee (1546 – 1547) bildet. 
Innerhalb der kunsthistorischen Forschung 
nimmt die Moschee ob ihres bedeutenden 
künstlerischen, historischen und städtebaulichen 
Wertes eine besondere Signifikanz ein. 
�Deshalb fragte ich Maher beiläufig nach der  
al-Khusrawiyya [ Abb. 1 ]: 

		�  Zoya: Haben Sie jemals die Khusrawiyya 
Moschee besucht?  
Maher: Ist die in der Altstadt? 

	� Offensichtlich wusste Maher nicht, was ich mit 
der al-Khusrawiyya meinte und hatte die ↑	 Abb. 1 
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Moschee während seiner Aufenthalte in den Lokalen vor der  
Zitadelle nicht wahrgenommen. Um die Bedeutung des Gebäudes 
noch einmal zu verdeutlichen und um zu verstehen, was es  
bedeutet, wenn Maher den Platz besuchte, ohne die al-Khurawiyya 
zu sehen, lassen Sie uns ein Beispiel aus Berlin heranziehen. 
Stellen Sie sich vor, Maher stünde auf dem Pariser Platz, um die 
Achse der Siegessäule zu betrachten, während er von einem 
Stand dort eine Currywurst isst, dabei aber die Existenz des 
Brandenburger Tores nicht bemerkte. 

Al-Khusrawiyya wurde während des syrischen Krieges 2014 
zerstört. Wo einst die Khusrawiyya stand, befindet sich heute 
ein riesiges Loch im Erdreich [ Abb. 2 ]. Auch im zweiten Interview 
mit Maher im Jahr 2017 kamen wir auf die al-Khusrawiyya  
zu sprechen. Dieses Mal vermittelte Maher jedoch eine deutlich 
andere Empfindung gegenüber dem Monument:

�»Was für ein großartiges Gebäude! Ich bin so traurig,  
dass wir es verloren haben! Ein Teil unserer Identität wurde 
mit ihm zerstört.«

Während Maher zwei Jahre zuvor nicht sagen konnte, um was es 
sich bei der Khusrawiyya handelte, er sich scheinbar an keine 
»reale« Begegnung mit der Moschee erinnern konnte und sie für 
ihn unsichtbar zu sein schien, definierte er die Moschee im 
Jahr 2017, nach ihrer Zerstörung, als einen materiellen Speicher 
seiner aleppinischen Identität. Gerade durch ihre Abwesenheit 
ist die Khusrawiyya in der Retrospektive für Maher bedeutsam 
geworden, so dass er ihre Zerstörung erst nach zwei Jahren  
als einen Verlust empfand. Im weiteren Verlauf des Gesprächs 
ging es ihm nicht um die Vermittlung seiner persönlichen Bezüge 
und Erinnerungen an das Gebäude, sondern vielmehr um die 
von ihm zwischenzeitlich konstruierte abstrakte Bedeutung der 
Khusrawiyya, die Umstände ihrer Zerstörung sowie insbesondere 
die Frage nach der Möglichkeit ihrer Rekonstruktion. 
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Im Gegensatz zu Maher manifestierte sich der Wahrnehmungs-
wandel in den Aussagen meiner 22-jährigen Interviewpartnerin 
Mariam in kürzerer Zeit. Sie hat die Altstadt von Aleppo nie 
besucht, da sie »noch ein kleines Mädchen war, als der Krieg in 
der Altstadt anfing«. Sie beschreibt al-Khusrawiyya aber als  
die »Essenz ihrer Identität.« Noch immer lebt Mariam, Studentin 
der Architektur, in West-Aleppo. Im Jahr 2019 reiste sie nach 
Beirut, um an einem von mir und meinen Kolleg:innen organisier-
ten Workshop1 teilzunehmen, in dem die Teilnehmer:innen 
sich über die Implikationen denkmalpflegerischer Werte bezüg-
lich künftiger Wiederaufbaudebatten historischer Gebäude  
informieren konnten. Mariam nahm den Fall von al-Khusrawiyya 
für ihre Arbeit im Rahmen des Workshops auf. Zu Beginn der 
Veranstaltung wusste Mariam nichts von der Existenz der Khus-
rawiyya und erfuhr erst während unserer Veranstaltung von  
ihrer Zerstörung. Ihr Feedback am letzten Tag beinhaltete die 
folgende Erklärung: 

�»Ich kannte die al-Khusrawiyya nur, nachdem sie zerstört 
wurde. Aber es ist die Essenz unserer Identität. Wir sollen 
sie wiederaufbauen.«

Mariam hatte nie die Gelegenheit, al-Khusrawiya unversehrt zu 
sehen. Sie hat sie weder besucht noch irgendeine Erinnerung 
an ihre Materialität. Einzig an ihre Besuche in der Zitadelle  
während ihrer Kindheit erinnert sich Mariam. Nachdem sie sich  
jedoch über die Werte der Moschee informierte, verband auch 
sie starke Zugehörigkeitsgefühle zu der Moschee.

Aus den von mir mit Aleppiner:innen geführten Interviews 
kristallisieren sich unterschiedliche Perspektiven auf den Umgang 
mit dem Verlust baulichen Kulturerbes in Aleppo während der 
Kriegszeit heraus. Maher und Mariam haben sich erst durch ein 
»nachgeholtes Verlusterleben«2 die Moschee zu eigen gemacht 
und diese erst dann, nachträglich als identitätsstiftend erachtet. 

Vor dem Hintergrund der von beiden geschilderten, sich 
verändernden individuellen Perspektive von Aleppiner:innen auf 
die Khusrawiyya ermittelt dieser Beitrag die Diskrepanz und 
Ungleichheit von Interessen und den verschiedenen Akteur:innen 
wie Bewohner:innen, Geflüchteten und Wissenschaftler:innen 
bezüglich des baulichen Erbes in Aleppo. 

Um die hieraus resultierenden verschiedenen Bedeutungszu-
schreibungen für das Monument adäquat untersuchen zu können, 
entwickle ich »eine mehrperspektivische Analyse.«3 . Martina Löw 
unterscheidet dafür zwischen »Ort« und »Raum«. Im Löw’schen 
Sinne stellt ein Ort »Ziel und Resultat der Platzierung«4 dar. Er  
repräsentiert meistens die geographische Markierung einer Stelle.5 
Ein Raum hingegen bildet eine »relationale (An)Ordnung von  
Lebewesen und sozialen Gütern an Orten.«6 In der Konsequenz ist 
der Raum immer Ergebnis eines Prozesses der Anordnung.7 In  
Bezug auf die Khusrawiyya lässt sich bemerken, dass die verschie-
denen Interviewpartner:innen andere Konstruktionen des Raums 
vornehmen als etwa sich mit der Moschee professionell beschäf-
tigende Wissenschaftler:innen. Auf Basis oben genannten Diffe-
renzen zwischen wissenschaftlicher und alltäglicher Perspektive, 
geht der Artikel der Frage nach, inwiefern die sozial-performative  
Besonderheit eines Monuments sowie die Umstände seines  
Verlorengehens Auswirkungen auf die Erinnerungsbilder und das 
Identifizierungspotential mit dem Bauwerk haben. 
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Ich analysiere die Konstitution verschiedener Räume in ver-
schiedenen zeitlichen Rahmen, um die »Vielfalt einander über-
lappender Räume«8 zu untersuchen. Zunächst beschreibe ich die 
Materialität des Monuments, die ihr impliziten sozial-performa-
tiven Besonderheiten sowie die Umstände der Zerstörungen. 
Auf dieser Grundlage wird die spezifische Position der Kunst-
historiker:innen illustriert, die den wissenschaftlichen Wert des 
Bauwerks hervorheben. Hieran schließend skizziere ich den 
Wahrnehmungswandel innerhalb einer Gruppe9 meiner Inter-
viewpartner:innen: Was vor der Zerstörung unsichtbar war,  
repräsentiert nach dem Verlust die »Quintessenz der Identitäts-
gefühle.« Die Gruppe der Interviewten erhob das Bauwerk  
aus der Unsichtbarkeit zu einem singulären Monument der 
Identitätsstiftung. Die Perspektive der Interviewpartner:innen 
auf das Bauwerk hat sich also nach seiner Zerstörung grund- 
legend verändert, ihre Wertschätzung ist aber weiterhin nicht mit 
derjenigen der Kunsthistoriker:innen zu verwechseln. Der  
Aufsatz untersucht zuerst die von den Interviewpartner:innen 
geschilderte Unsichtbarkeit eines Monuments im öffentlichen 
Raum, dann den von ihnen nach seiner Zerstörung empfundenen 
Verlust und den damit einhergehenden Wertezuwachs des  
Gebäudes untersucht. 

Auf dieser Basis stellt der Beitrag sowohl die Differenz als 
auch die Annäherung zwischen den verschiedenen Perspektiven 
der Interviewpartner:innen und Kunsthistoriker:innen dar  
und identifiziert die Instabilität der Identifikationskonstruktion 
mit der Altstadt Aleppos.

Aleppo wurde in den nationalen und internatio-
nalen Medien oft für seine kulturelle, ethnische 
und religiöse Diversität gefeiert. Nachdem der 
arabische Frühling in Aleppo angekommen war 

und friedliche Demonstrationen in einen bewaffneten Konflikt 
und dann in einen lang andauernden Krieg übergingen, wandelte 
sich die anfängliche, die Proteste begleitende Euphorie in Exis-
tenzängste. Die bewaffneten Auseinandersetzungen teilten die 
Stadt in ein vom Regime kontrolliertes Territorium in West-
Aleppo und von den Rebellen kontrollierte Gebiete in Ost-Aleppo. 
Trotz aller Lageveränderungen verliefen die Frontlinien der  
Ost-West-Grenzen stets innerhalb des UNESCO-Weltkulturerbes, 
der Altstadt von Aleppo. 

Die kämpfenden Parteien entzogen sich jedweder Verant-
wortung, das historische Gefüge der Altstadt zu erhalten und 
zu pflegen. Die alten Steine selbst wurden zunehmend zu einem 
Manifest, an dem der Diskurs über Raum und Macht durch 
Akte der Zerstörung erzählt wurde. Zu den Zerstörungsmaß-
nahmen gehörten die Verbrennung der historischen Suqs und die 
Beschädigung von Gebäuden durch Fass- oder Tunnelbomben, 
partiell sogar die gezielten Sprengungen historischer Monumente, 
die durch Videos und soziale Medien dokumentiert wurden und 
weltweit zu Irritationen führten. Diese Taten gipfelten in der 
Bombardierung des Minaretts der Umayyaden Moschee, der 
Sprengung der al-Khusrawiyya Moschee und der Zerstörung des 
Waqf Ibshir Pasha-Monumente, die auf der Frontlinie des Krieges 
lagen, d.h. auf der Grenzlinie zwischen Ost- und West-Aleppo.

Coping with Aleppo 
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Die Architekturhistorikerin Anne Mollenhauer 
erklärt in einem Statement10, um das ich sie 
nach der Zerstörung der Khusrawiyya bat, die 
Bedeutung der Moschee für die kunstwissen-
schaftliche Forschung:

»Der Khusrawiyya Komplex ist in vieler Hinsicht spannend, 
besonders im Hinblick auf die Architektur. Man muss sich vor-
stellen, dass dies der erste osmanische Bau in Aleppo war und 
sein Bleistift-Minarett und die Große Kuppel müssen für die 
Aleppiner etwas völlig Neues gewesen sein, so etwas hat es vor-
her nicht gegeben. Wenn sie im Innenraum waren und den  
großen Raum gesehen haben, der nicht durch Stützen und Pfeiler 
unterteilt war, muss das für sie ein komplett neues Raumerlebnis 
gewesen sein. Dazu kommt noch die städtebauliche Situation. 
Der Khusruwiyya-Komplex liegt am Fuß der Zitadelle, am  
Eingang von Basar und am Platz, wo der wöchentliche Markt 
stattgefunden hat. Dieser Bau war nicht zu übersehen: Jeder 
Aleppiner, der sich in diesem Gebiet befunden hat, hat die 
Khusruwiyya gesehen und hat damit ein Zeichen der osmanischen 
Präsenz in Aleppo erlebt.«

Mollenhauer legt ihre Betonung auf die Neuartigkeit, die 
durch den Bau al-Khusrawiyyas im Aleppo des 16. Jahrhunderts 
durch die Osmanen innerhalb des städtebaulichen Kontexts  
implementiert wurde. Es handelte sich um die erste einer Reihe 
von osmanischen Interventionen im städtischen Gefüge, zumeist 
durch den Bau von Moscheen, um die osmanische Zugehörigkeit 
der Stadt zu demonstrieren. Die Errichtung von Bauwerken  
sollte, als symbolischer Ausdruck von Macht, das Stadtbild um-
prägen und an imperiale osmanische Herrschaftsideale knüpfen 
und so die Verbindung nach Istanbul symbolisieren. Die gebaute 
Umwelt diente damit als Indikator osmanischer Ideale.11 

So wurde al-Khusrawiyya, benannt nach ihrem Patron 
Khusruw Pascha (ca.1495, 1544), zwischen 1546 und 1547  
unmittelbar vor der Zitadelle, also dem prominentesten und  
markantesten Ort der Altstadt von Aleppo und gleichzeitig dem 
Zentrum der mamlukischen Herrschaft, als das erste konkrete 
architektonische Zeichen der Osmanisierung der Stadt erbaut. 
Die Khusrawiyya stand in einer Ebene neben dem Mausoleum 
des Erbauers der Zitadelle und grenzte an den Platz des wöchent-
lichen Markts. Aus den osmanischen Interventionen resultierte 
eine neue Silhouette der Stadt. Durch die spezifische Anordnung 
von Minaretten entstand ein »monumentaler Korridor.«12 Ein 
Großteil der Minarette wurde entlang des Stadtteils »al-Madina« 
(wortwörtlich »die Stadt«) entlang der antiken römischen Ago-
ra zwischen Zitadelle und Bab Antakya errichtet. Die Osmanen 
erneuerten die Idee einer zentralen Ost-West-Achse zwischen 
Stadttor und Burg. In der Folge entwickelte sich der Stadtteil  
al-Madina zum Hauptgeschäftsgebiet Aleppos. Zwar existierte 
das Quartier al-Madina vor der osmanischen Eroberung und 
wies vereinzelte Handelsplätze auf, doch kam ihm bis dahin keine 
singuläre Bedeutung im Stadtgefüge zu. Das Zentrum des  
mamlukischen Aleppos befand sich auf mehreren aus Straßen ge-
bildeten Achsen, die das Stadtgebiet durchschnitten. Sie begannen 
zentral an der Zitadelle und reichten bis zu den Stadtmauern.13 
Die bedeutendsten mamlukischen Monumente wurden entlang 
eben dieser Achsen errichtet. Die Osmanen zerstörten durch ihre 

Al-Khusrawiyya: das Denkmal
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Interventionen nicht die bestehenden mamlukischen Denkmäler, 
sondern marginalisierten sie, indem sie das Hauptgeschehen der 
Stadt auf ein neues Zentrum der Aktivität umlenkten.14

Mollenhauer verweist auf den osmanischen Architekturstil 
al-Khusrawiyyas sowie die ihm inhärente Vermittlung wichtiger 
ideologischer Merkmale. Wie die Abbildung verdeutlicht, weist 
die Moschee klassische Elemente der osmanischen Architektur 
auf, nämlich in ihrer Form eine Kombination des »umgekehrten 
T«-Plans [ Abb. 3 ] sowie der Einkuppelung der Gebetshalle.  
Letztere liegt unter einer halbkugelförmigen Kuppel mit einer 
Spannweite von 19 m und basiert auf einem ungefähr recht-
eckigen Grundriss. Vor der Halle befindet sich ein fünfschiffiger 
Portikus. Im südwestlichen Teil der Moschee steht ein typisch 
osmanisches Bleistiftminarett: dünn, hoch, mit einem spitzen 
Abschluss sowie geschmückt mit einem Balkon. Der Grundriss 
der gesamten Moschee ist an einer zentralen Achse organisiert, 
wobei mehrere Hauptmerkmale in einer Linie ausgerichtet sind: 
Der Mihrab ist auf der Qibla-Rückwand zentriert und schließt 
die Achse ab, welche mit dem Haupteingang beginnt und über den 
im Innenhof angelegten Brunnen und den Portikus in den  
Gebetsraum Al-Khusrawiyyas führt. Die Osmanen ließen diese 
Anordnung als architektonische Elemente und Gestaltung der 
Moscheen zentral in Istanbul entwickeln und verbreiteten das 
einheitliche Erscheinungsbild in den Provinzen, um die Zuge-
hörigkeit der Provinzen zur Hauptstadt des Imperiums in den 
Stadtgefügen widerzuspiegeln. 

Was Mollenhauer als »völlig Neues« beschreibt, verweist auf 
die verschiedenen Elemente des öffentlichen Raums in Aleppo. 
Auf der anderen Seite des Marktplatzes vor der Zitadelle steht 
die mamlukische al-Utrush Moschee, welche etwa 150 Jahre vor 
Khusrawiyya errichtet worden war. Der Baustil beider Moscheen 
ist sehr unterschiedlich [ Abb. 4 ]: Im Gegensatz zur Khusrawiyya 
ist der Eingang der Utrush Moschee nicht überkuppelt und  
die zentrale Kuppel überwölbt nicht den Gebetsraum, sondern 
ein Mausoleum. Das Minarett ist zwar ebenfalls hoch und dünn, 
aber dennoch kein Minarett osmanischen Baustils, da es so  
errichtet wurde, dass eine maximale Sichtbarkeit von der Straße 
aus gewährleistet ist. Im Kontrast zum mamlukischen visuellen 
Architekturvokabular umgibt al-Khusrawiyya ein Zaun, der  
einen Abstand zwischen den Fußgängern und dem Gebäude her-
stellt. Die mamlukische Architektur nutzt die wichtigen archi-
tektonischen Besonderheiten an der Straßenfassade, ohne diese 
durch eine niedrige Mauer von seiner Umgebung abzugrenzen. 
Das Gebäude ist den Fußgängern direkt zugewandt und soll ihre 
Aufmerksamkeit erregen. Verstärkt wird dieses Ansinnen durch 
die Art der Ornamentik, die Verwendung von Inschriften und 
aufwendigen Portalen sowie durch die mehrfarbigen Steine und 
Schnitzereien als ästhetische Ausarbeitungen. Im Vergleich zum 
osmanischen Stil handelt es sich also um eine gänzlich andere  
visuelle Begegnung mit dem öffentlichen Raum und dadurch auch 
um eine andere Beziehung der Fußgänger zum Gebäude.15 Weil 
die Khusrawiyya die erste Manifestation eines neuen architek- 
tonischen Stils inmitten der Altstadt von Aleppo darstellt, haben 
Akademiker:innen und Kulturerbe-Expert:innen die kunst- 
historischen und städtebaulichen Werte sowie die Bedeutung der  
osmanischen Moschee für das Stadtbild oft hervorgehoben.
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Nach ihrer Einweihung war al-Khusrawiyya 
das zweitreichste Waqf Aleppos und eines der 
aktivsten religiösen Zentren der Stadt.16 Die 
Moschee folgte der hanafitischen und gleich- 

zeitig der offiziellen osmanischen Rechtsschule. Die Stärkung  
dieser Rechtsschule in Aleppo war ein weiteres Symbol für die 
Integration in das Reich und zugleich der sozialen Bedeutung 
der Moschee.17 Das Erdbeben im Jahr 1822 beschädigte die  
Moschee schwer18, woraufhin sie erst gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts restauriert wurde und in der Folge als religiöses Zent-
rum erneut Verwendung fand.19 Während des Ersten Weltkriegs  
besetzten Soldaten die Gebäude des Khusrawiyya-Komplexes,  
so dass die Moschee in den 1920er Jahren erneut renoviert werden 
musste. Fortan blieb sie bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts die 
bedeutendste Koranschule Aleppos und wurde unter Berufung 
auf einen »traditionellen« Lehrplan auch als ein Gymnasium mit 
einem religiösen Schwerpunkt genutzt. Sie bildete ein wichtiges 
Bildungszentrum der Stadt. Einige ihrer Schüler spielten eine 
bedeutende Rolle im bewaffneten Konflikt zwischen der  
Bewegung der Muslimbrüder und der syrischen Regierung in den 
1980er Jahren, während Aleppo unter bisher undokumentierten 
Gewalttaten zu leiden hatte. In diesem Kontext erfolgte die  
Zerstörung der historischen Bab al-Hadid Nachbarschaft in der 
Altstadt. Zahlreiche der als Muslimbrüder Verdächtigten starben. 
Die Mehrheit der überlebenden Teilnehmer an den bewaffneten 
Kämpfen wurden im Zuge der Niederschlagung des Putsches 
verhaftet und verschwand. Als Schule und religiöses Zentrum 
fungierte al-Khusrawiyya dennoch bis 2012, als der syrische 
Krieg die Altstadt erreichte und sich der lebendige, die Moschee 
umgebende Raum in wenigen Tagen zu einer Gespensterstadt 
wandelte. 

Die Frontlinie während des akuten Kriegs er-
reichte rasch Al-Khusrawiyya. Temporär befand 
sich die Moschee genau in der Kontaktzone zwi-
schen verschiedenen Parteien. Am 8. Mai 2014 

zeigt ein Video einen Sprecher der Suqur al-Sham-Brigaden der 
Islamischen Front. Dieser befand sich in einem Tunnel, den  
die Brigaden für die Explosion des Carlton-Hotels in der Nähe 
von Khusrawiyya vorgesehen hatten. Der Sprecher erwähnt, 
dass ein zweiter Tunnelzweig, der mit 15 Tonnen Sprengstoff 
befüllt war, auf Khan ash-Shuna zielte. Khan ash-Shuna war 
nicht nur das Nachbargebäude des al-Khusrawiyya-Komplexes, 
sondern sein unmittelbarer Anbau. Der Plan der Brigaden sah vor, 
beide Tunnel gleichzeitig zur Explosion zu bringen. Während  
das Carlton-Hotel durch die Explosion vernichtet wurde, zerstörte 
der zweite Arm nicht, wie ursprünglich vorgesehen, Khan  
ash-Suhna, sondern traf die Khusrawiyya mit voller Wucht. 
Vermutlich führte eine Fehlberechnung zur Zerstörung der  
Moschee, während der Khan nahezu unbeschädigt blieb. Zur 
Zerstörung der Khusrawiyya bekannte sich keine andere Partei, 
so dass die Sprengung der Tunnel durch die Suqur al-Sham- 
Brigaden wahrscheinlich für die Explosion und Vernichtung des 
Gebäudes verantwortlich sind.20 Das Zentrum des Explosions-
kraters befand sich direkt unter der ehemaligen Gebetshalle der 

Die zerstörte Khusrawiyya

Die sozial-performative  
Khusrawiyya
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Moschee. Vom gesamten Gebäudekomplex überstand nur die 
nördliche Arkade die Explosion. Der Verlust des Gebäudes sowie 
die Kollateralschäden des Krieges hinterließen eine tiefe  
Leerstelle im Stadtgefüge Aleppos, die auf Satellitenbildern21 
unmittelbar zu erkennen ist. Unter den Wissenschaftler:innen 
und Kulturerbe-Expert:innen stand die Zerstörung des bauli-
chen Erbes und damit einhergehend die Trauer um den Verlust 
des Gebäudes im Mittelpunkt und verwischte die Grenze22 
zwischen globalem und lokalem Verlust-empfinden.23 Die wissen-
schaftliche Gemeinschaft initiierte Projekte zur Bewahrung 
der Khusrawiya als Bestandteil der Komposition des aleppini-
schen Kulturerbes. Seit diesem Zeitpunkt setzte eine Welle der 
Dokumentationen ein. Es wurden Fotos in sozialen Medien 
veröffentlicht, Satellitenbilder analysiert und Berichte aus aller 
Welt gesendet, um die verlorene Materialität der al-Khusrawiyya 
zu veranschaulichen.

Eine Gruppe meiner Interviewpartner:innen 
bildet sich aus Aleppiner:innen wie den bereits 
eingangs erwähnten Maher und Mariam.  
Sie haben in der Vergangenheit zwar den der 

Zitadelle vorgelagerten Platz besucht, der in der direkten Nach-
barschaft der Khusrawiyya liegt, nahmen die Existenz der  
Moschee allerdings während ihrer vor Kriegsausbruch getätigten 
Besuche nicht bewusst wahr. Aus ihrer kunsthistorischen Pers-
pektive ist es Mollenhauer ganz anders ergangen: »Dieser Bau 
war nicht zu übersehen: Jeder Aleppiner, der sich in diesem  
Gebiet befunden hat, hat die Khusrawiyya gesehen.« Die Erinne-
rungsbilder von al-Khusrawiyya unterliegen für die Gruppe um 
Maher und Mariam einem Wandel. Der Moscheekomplex  
war für die Interviewten zunächst ein unsichtbarer Raum, erst 
nach der Zerstörung setzen die Prozesse der Zuschreibung  
eines Identifikationspotentials ein. 

In der Konsequenz wandelte sich die Moschee von einem 
unsichtbaren Raum zu einem für die Aleppiner:innen bedeuten-
den Identifikationsraum, dessen Verlust signifikant wurde.  
In der Analyse der Aussagen von Maher und Mariam lassen sich 
zwei Phänomene konstatieren: Zunächst legen sie in ihren  
Antworten dar, das Denkmal nicht wirklich zu sehen. Erst im An-
schluss eignen sie sich in ihrer Erinnerung das zuvor nie 
Gesehene an. In der Konsequenz spiegeln ihre Aussagen eine 
retrospektive Erinnerungsaneignung wider, mit anderen Worten: 
nachträglich eignen sie sich den Verlust der Khusrawiyya an. 
Wie lässt sich dieser Wandel erklären? 

Die folgenden theoretischen Argumente sollen herangezogen 
werden, um den oben festgestellten Wahrnehmungswandel  
innerhalb der Erinnerungsbilder analysieren und erläutern zu 
können. Das monumentale Gebäude vermittelte durch seine 
zahlreichen Implikationen die etwa 400 Jahre währende Zuge-
hörigkeit Aleppos zum Osmanischen Reich. Somit stellt das 
Gebäude einen bedeutenden Bezugspunkt in der Geschichte 
Aleppos für Wissenschaftlicher:innen dar. Für in ihrem Alltag an 
der Moschee vorbeischreitende Fußgänger:innen allerdings 
konnte sie mitunter kein singuläres Monument auf dem Vorplatz 
der Zitadelle bilden, sondern lediglich ein Element unter  

Die (un)sichtbare Khusrawiyya
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zahlreichen Gebäuden aus verschiedenen historischen Epochen 
und ideologisch aufgeladenen Elementen darstellen. Sie fügte 
sich ein, in einen durch die institutionalisierte (An)Ordnung von 
Gebäuden aufgeladenen Raum. In seinem auf Arabisch verfassten 
Werk »Culture of Building and Building of Culture« argumentiert 
Rabbat, dass »die dominante, kontinuierliche und effektive Exis-
tenz der Architektur eine Motivation für uns sei, ihre Existenz 
zu vergessen.«24 Ferner führt er aus, dass wir die umgebende 
Architektur nicht wahrnehmen und nicht bemerken, wie sie 
unser Leben einrahmt, »da wir im alltäglichen Gefühl der Hast 
oder Gewohnheit an ihr vorbeischlendern.« 

In ihrer »Leçon inaugurale du Collège de France« schildert 
Bénédicte Savoy den Moment des »regardé vraiment«, also den 
Zeitpunkt des genauen Betrachtens der Statue Champollions, 
an der sie beim Betreten des Collège de France zuvor mehrmals 
vorbeigegangen war, ohne zu realisieren, was die Statue dar-
stellte. Nur durch Zufall, als sie verfrüht zu einem Termin dort-
hin kam, hatte sie genug Zeit, sie aktiv zu betrachten und zu 
bemerken, dass Champollion auf den enthaupteten Kopf einer 
Statue des ägyptischen Pharaos Rames II. tritt – eine Geste, die 
ihr zuvor nicht aufgefallen war. Savoy berichtete: »Ich hatte es 
[das Monument, ZM] natürlich schon tausendmal gesehen, aber 
heute sehen wir diese Denkmäler […] wenig bis gar nicht.«25 
Denkmäler dieser Art waren während der III. Republik in Frank- 
reich als Ausdruck des öffentlichen Willens errichtet worden.  
In Bezug zur Khusrawiyya lässt sich vermuten, dass die ursprüng-
liche Bedeutung und Monumentalität der Moschee im Stadt- 
gefüge als ein Zeugnis der Allianz zwischen osmanischen Idealen 
und Ästhetik absorbiert wurde und in der Kulisse – ähnlich wie 
die Statue Champollions – verschwindet. Seiner ursprünglichen 
Aufgabe und Zielsetzung beraubt wird das Monument Teil der 
»Kulisse unseres Bewusstseins«26  oder Teil des urban décor, so 
Maurice Agullhon27 und wird daher nicht mehr aktiv wahrge-
nommen. Für die Bewohner:innen von Aleppo wurde die Khus-
rawiyya im täglichen Leben als ein Bestandteil der aleppinischen 
Kulisse tendenziell irrelevant. Erst nach dem Moment der  
Zerstörung rückt das Monument in das Bewusstsein der Betrach-
ter:innen. 

Die räumliche Sinnbildung von Maher und Mariam, unter 
anderen Interviewpartner:innen, integrierte die Funktion der 
Khusrawiyya nicht in ihr Referenzsystem. Die Verwendung der 
Khusrawiyya als eine religiöse Schule schloss sie für einige 
Aleppiner:innen als einen möglichen Bezugspunkt innerhalb des 
Stadtgefüges aus. So schien sich das Interesse der Gruppe von 
Aleppiner:innen um Maher und Mariam zunächst durch ihre 
Bewegungen und ihr individuelles Handeln im Raum vor allem 
auf die Zitadelle und die sie umgebenden Cafés zu konzentrieren, 
so dass sie ihren eigenen Raum durch unterschiedliche Prozesse 
konstituierten.28 Diese Annahme stützt mein Interviewpartner 
Muhammad, der zwar von der Existenz der Khusrawiyya wusste, 
aber argumentierte: 

�»Ich habe die Khusrawiyya nur von außen gesehen, sie aber 
nie betreten, weil sie schließlich in eine religiöse Schule um-
gewandelt wurde, daher hatte ich, offen gesagt, kein Interesse 
daran, sie zu betreten, da ich nichts mit Menschen zu tun habe, 
die islamisches Recht oder irgendetwas anderes lernen.«29
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Zusätzlich benennt Muhammad eine weitere zu berücksichtigen-
der Perspektive. Nämlich die Schwelle der Zugänglichkeit der 
Moschee. Nicht nur der materielle Zaun trennte das Monument 
von den Passanten, sondern auch die Erfordernis des Besuchs, 
etwa die Nutzung als Ort des Gebets oder als Raum zum Studium 
des Islamischen Rechts. Auch spielt eine Rolle, dass einer un-
verschleierten Frau, so wie im Fall Mariams, der Zugang zum 
religiösen Gebäude verwehrt blieb, da eine strikte Geschlechter-
trennung innerhalb der Religionsschulen vollzogen wurde. 
Frauen hatten keine Möglichkeit, bestimmte Bereiche des Kom-
plexes zu besuchen, die Khusrawiyya war eine Schule für männ-
liche Religionsschüler. In einem vom Hauptbereich separierten 
Teil der Schule, der nur über einen eigenen Eingang betreten 
werden konnte, fand der Unterricht für die weiblichen Religions-
schülerinnen statt. Während also die die Moschee umgebenden 
Gebäudekomplexe die geschilderte Zugangsschwelle nicht auf-
wiesen – etwa der Basar oder die Zitadelle, die ohne Einschrän-
kungen besucht werden konnten –, war das Eintreten in den 
eigentlichen Khusrawiyya-Komplex auf eine bestimmte Gruppe 
limitiert und wurde streng reguliert. 

Muhammad berichtete in seinem Interview über viele Erin-
nerungen vom Platz vor der Zitadelle, allerdings musste ich ihn 
spezifisch auf die Khursawiyya ansprechen, damit er sie in seine 
Erzählung aufnahm. Zwar wusste er von der Existenz und 
Funktion des Komplexes, doch artikulierte er ein gewisses  
Desinteresse an der Moschee. Aus diesem Grund spielte sie keine 
Rolle in seiner Konstituierung des Raums, sie fungierte nur als 
Hintergrundkulisse seines Bewusstseins. Daher fehlt die Khusra-
wiyya in den ersten Erzählungen von Maher und Mariam, ohne 
dass die Auslassung von den Interviewpartner:innen bemerkt 
worden wäre. Sie wussten nicht von ihrer Existenz. Dennoch ist 
ihr persönliches Narrativ für beide auch ohne al-Khusrawiyya 
sinnbildend. In ihrem zweiten Interview vermitteln Maher und 
Mariam allerdings einen weiteren für die Untersuchung der 
Unsichtbarkeit der Khusrawiyya bedeutenden Aspekt, indem 
sie sich für die Notwendigkeit des Wiederaufbaus der Moschee 
aussprechen. Beide Interviewpartner:innen erheben sie sogar zu 
einem die Identität der Aleppiner konstituierenden Monument. 

In der Zeit meines ersten und zweiten Interviews mit Maher 
hatte sich dieser detailliert in den sozialen Medien über die 
Khusrawiyya informiert und tauschte sich über ihre Bedeutung 
gemeinsam mit anderen aleppinischen Freund:innen aus. Mariam 
arbeitete während eines einwöchigen Workshops in Beirut  
zusammen mit ihrer Gruppe syrischer Studierender intensiv an 
der Einschätzung des historischen und denkmalpflegerischen 
Werts der Moschee. Die Auseinandersetzung mit den sozialen 
Praktiken der Wiederbelebung von Erinnerungen, der Rekon-
struktion von Stätten und der Forderung nach kollektiver Trauer 
und/oder aktivem Erinnern schafft neue Rahmen für die Arbeit 
der Gedächtnisbildung, der kollektiven Memorialisierung,  
der Rekonstruktion sowie der Objektkonservierung und -analyse. 
Aktives Erinnern und Vergessen stellen Momente der Selbst-
identifikation dar, die es den zeitlichen und räumlichen Medien 
der Transformation erlauben, sozial konstruierte Werte zu  
manifestieren und zu tragen.
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Jan Assmann erklärt, »[die Vergangenheit] ist eine soziale Kons-
truktion, deren Beschaffenheit sich aus den Sinnbedürfnissen 
und Bezugsrahmen der jeweiligen Gegenwart ergibt. Vergangen-
heit steht nicht naturwüchsig an, sie ist eine kulturelle Schöp-
fung.«30 Dies bietet einen starken theoretischen Hintergrund für 
die prozessuale Verschiebung von Bedeutungen, die mit dem 
baulichen Erbe von Aleppo verbunden sind, da die Erinnerung/ 
das Gedächtnis immer zeitgenössisch, in immer neuen Gegen-
warten konstruiert wird und sich somit auch die Vergangenheit 
ständig verändert. 

In diesem Kontext lässt sich vielleicht behaupten, dass es 
sich in der Rezeption der erwähnten Interviewten-Gruppe um 
einen Funktionsfehler des Denkmals handelt: Das Monument 
wurde für die Kommemoration und visuelle Manifestation der 
Zugehörigkeit (Aleppos zum Osmanischen Reich) errichtet, ver-
fehlt diese Zuschreibung jedoch im Laufe der Zeit. Maher und 
Mariam sowie die durch sie repräsentierten Interviewten verän-
derten ihre Beziehung zum Monument und ihre Wahrnehmung, 
indem sie den Raum im Nachhinein für sich als einen für die 
aleppinische Identität bedeutenden Bezugspunkt definierten. Es 
erfolgt eine Inwertsetzung des Gebäudes. Hier beginnt die  
eingangs erwähnte Differenz zwischen der Perspektive von sich 
professionell mit dem Gebäude auseinandersetzenden Wissen-
schaftler:innen und derjenigen der interviewten Bewohner:innen 
von Aleppo schwinden.

Während der Gespräche über ortsbezogene Erinnerungen 
im Laufe meiner dreijährigen Feldforschung entwickelten sich 
für die Interviewpartner:innen einige Denkmäler von ehemals 
geringer Bedeutung zu Trägern des Gedenkens und der Identi-
tätskonstruktion. Das Beispiel al-Khusrawiyya legt nahe, dass 
die kulturelle Auslöschung eine heuristische Untersuchungslinse 
im Sinne einer neuen Perspektive für die Wahrnehmung des  
Kulturerbes ist. Gerade durch ihre Abwesenheit werden die Denk-
mäler wieder sichtbar, während sie zuvor nicht wahrgenommen 
wurden. Ihre Sichtbarkeit wird wiederum nur vor dem Hinter-
grund bestimmter Diskursfolien bemerkt, die dann das Fehlende 
illustrieren. Unabhängig davon, ob die Zerstörung von Denk-
mälern in der Altstadt die Folge eines Unglücks oder eines orga-
nisierten Verbrechens war, markiert die Sprengung der Khusra- 
wiyya (wie auch von anderen historischen Gebäuden) mindestens 
symbolisch eine Handlung des Vandalismus. Die Zerstörung 
des Kulturerbes stellt die exzessivste Form des Streits im Stadt-
gefüge dar und illustriert den Versuch, den Feind durch Vernich-
tung auszulöschen. Als al-Khusrawiyya im Mai 2014 zerstört 
wurde, konnten die Aleppiner:innen die Schäden nicht direkt  
erleben, da sich die Moschee zu diesem Zeitpunkt auf der von  
der lokalen Bevölkerung meist evakuierten Kontaktzone befand. 
Nach der Sprengung der Tunnel schlossen sich verschiedene 
kämpfende Parteien den Expert:innen für das Kulturerbe an und 
riefen dazu auf, um die Khusrawiyya zu trauern. Diese Art der 
Trauer ließ sich in der Folge auf sämtlichen Kanälen der sozialen 
Medien finden. 

Nach der Veröffentlichung von Fotos und Berichten auf  
Onlineplattformen, die die Vernichtung der Moschee deutlich 
zeigten, äußerten meine Interviewpartner:innen ihre  
Meinung durch den Fokus auf den imaginären Verlust, oder die  
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nachträgliche Aneignung des Verlusts31. Mariams Interview  
verdeutlicht, wie wenig Zeit manchmal notwendig ist, um den 
Wahrnehmungswandel von einem unsichtbaren Monument  
zu einem identitätsstiftenden Denkmal zu vollziehen. Durch die 
wahrscheinlich unbeabsichtigte Zerstörung erwachte al-Khus-
rawwiya »aus der Narkose.«32 Sie wurde in der Wahrnehmung 
der Aleppiner:innen erst wiederbelebt, als sie zu einer Art 
»Streitfall«33 mutierte und physisch schon nicht mehr da war. 

Die Zerstörung der al-Khusrawiyya ist ein konkretes Beispiel 
dafür, wie verlorenes physisches Erbe die mentalen Repräsen- 
tationen stark beeinflusst und Vorstellungen von Identität kons-
truiert. Im Gegensatz zu einer wissenschaftlichen 3D-Modell-
Dokumentation der Denkmäler und der digitalen Rekonstruktion 
zerstörter Monumente, die sich auf die formale Exaktheit und 
Reproduktion fokussieren, zielt die mentale Rekonstruktion 
des Verlorenen auf andere Merkmale und Werte, denn sie mobi-
lisiert andere Emotionen und Erinnerungen.34 Die wissenschaft-
liche Perspektive suggeriert Objektivität, während diejenige der 
Alltagswahrnehmung von Subjektivität, Emotionalität und somit 
Instabilität geprägt ist. Die Annäherung der Perspektiven von 
Kunstgeschichte und Alltagswahrnehmung wird brüchig und 
temporär, bzw. instabil. 

Durch die Verknüpfung von Mentalbildern mit der Doku-
mentation der materiellen Bestände/Relikte habe ich versucht zu 
zeigen, inwiefern Erinnerungsbilder von »realen« Gegebenheiten 
abweichen. Die hieraus resultierende Unschärfe der mentalen 
Bilder und ihre Ambiguitäten inkubiert Syntheseleistungen und 
Spacing-Prozesse35, so dass sich dieselben Orte in verschiedenen 
Zeitrahmen zu neuen Räumen wandeln. Der erlebte Verlust  
zeigt Narben nunmehr adaptierter Wunden, die die Befragten 
nicht direkt persönlich in der Vergangenheit betroffen haben. 
Die Aleppiner:innen empfinden nun den Verlust für zuvor für 
sie unsichtbare Monumente, dadurch bilden sich neue räumliche 
Affiliationen und Zugehörigkeiten.
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Bestand  
ohne Halt?

Landbahnhöfe als Ressourcen  
nachhaltiger  
Landschaftsentwicklung

Maria Frölich-Kulik

Jeder kennt sie – die leerstehenden Landbahnhöfe. Wie in Reihe 
geschaltet, entlang von noch befahrenen oder schon abgekop-
pelten Schienen, stehen die Gebäude »als backsteinerne Symbol[e] 
des Fortschritts ein bis zwei Nummern zu groß geraten«1  
größtenteils leer, verfallen, bis sie schlussendlich abgerissen  
werden und lediglich die Erinnerung an »ein Stück Heimat, als 
Brennpunkte imaginierter Gemeinschaft«2 bleibt. Oder aber  
sie werden, abgekoppelt von ihrem dazugehörigen Schienennetz, 
privatisiert und für individuelle Zwecke umgenutzt.3 Ihre  
ursprünglichen Funktionen als infrastrukturelle Knotenpunkte 
zwischen Stadt und Land und als öffentliche, soziale Schnitt- 
stellen gehen dabei verloren. 

Die sichtbare Instabilität der Gebäude, die sich durch fehlende 
Nutzung an der baulichen Substanz zeigt, offenbart auch die  
Situation vieler ländlicher Räume, die sich gegenwärtig in einer 
»Abwärtsspirale kumulierender negativer Entwicklungen«4 be-
finden: Häufig verlässt die junge Bevölkerung die Dörfer; Kirchen, 
Bahnhöfe oder Postämter werden geschlossen und der öffent- 
liche Nahverkehr wird in vielen Regionen immer mehr ausge-
dünnt. Dennoch ist das Land als hoch-industrialisierter Produk-
tionsort »in mancher Hinsicht […] moderner als die Stadt.«5  
In der Landwirtschaft sind »selbstfahrende Kraftwagen, Produk-
tionssteuerung über Satelliten, Generic Engineering, implantierte 
Transponder, Mass Customization, Roboter, Drohnen und  
vieles mehr«6 keine Seltenheit mehr. Demgegenüber steht die 
Vorstellung des ländlichen Raumes als idyllisches Lebensumfeld, 
das vor allem von, wie Claudia Neu sie beschreibt, »Landlustigen, 
grünen Familien, Heimatlern, Money-Poor-Time-Rich-Typen, 
Aussteigern oder Aktivisten auf der Suche nach Entschleunigung, 
nachhaltigen und ökologischen Nahrungsmitteln aufgesucht 
wird.«7 Als idyllischer Rückzugsort imaginiert, rücken der länd-
liche Raum und die leerstehenden Gebäude als Möglichkeits-
räume auf der ›Suche nach dem guten Leben‹8 zunehmend in das 
Blickfeld.

Vor diesem Hintergrund werden die Landbahnhöfe interes-
sant: Landbahnhöfe waren und sind Teile eines mittlerweile 
globalen Infrastrukturnetzes. Sie sind die einzigen Gebäude mit 
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zwei Zugängen – einem dem Lokalen, dem Dorf hin orientierten 
und einem dem Globalen, der Welt hin geöffneten. Die zuneh-
mende Konzentration auf die urbanen Zentren führt zu immer 
größeren Differenzen zwischen städtischen und ländlichen  
Regionen9 und damit einem ›größeren Dazwischen‹. Nach Böhme 
erlaubt dieses Dazwischen subglobale und lokale Netzwerke und 
ist damit konstituierend und bestimmend für das Netz10 unserer 
Netzwerkgesellschaft.11 Der sogenannte strukturschwache länd-
liche Raum kann als eben dieses antreibende Dazwischen gelesen 
werden, in dem Landbahnhöfe stabilisierende Dreh- und Angel-
punkte bildeten und auch wieder bilden könnten: Denn ursprüng-
lich wurden über die Bahnhofsgebäude Ortschaften miteinander 
verbunden. Diese Verkettung der Dörfer entlang einer Strecke 
kann als ein Siedlungsraum verstanden werden: während jedes 
einzelne Dorf (nach heutigen Definitionen zwar) ›struktur-
schwach‹ ist, können im Verbund jegliche Funktionen in direkter 
Nachbarschaft angeboten werden. Aus entwurfsorientierter 
Perspektive könnten sich neue Raumstrukturen und Zusammen-
hänge losgelöst von den gegebenen, mitunter kleinteiligen  
planungspolitischen Grenzen ergeben. 

Der Bau der Bahnstrecken und Landbahnhöfe 
stellte entscheidend die Weichen für die  
Entwicklung des ländlichen Raumes – wer  
angeschlossen war, konnte sich mit der großen 

weiten Welt verbinden. Der über den Schienenweg ermöglichte 
Austausch von Waren veränderte Produktionsbedingungen  
sowie die Möglichkeit des Reisens. Neue Arbeitsverhältnisse 
folgten dem Bau der Bahnstrecken. 

Gegenwärtig schwindet die Bedeutung der Gebäude. In  
sogenannten strukturschwachen Regionen stehen heute die meisten 
Landbahnhöfe leer. Sie sind in Reihe geschaltete Leerstellen, 
die zu Imaginationen, Projektionen und Handlungen aufrufen. 
Bis dato werden einzelne von ihnen zu Gemeindehäusern, 
Wohngebäuden etc. umgebaut – abgekoppelt von ihrem ursprüng-
lichen dazugehörenden Schienennetz. 

Landbahnhöfe stellten »Schaupl[ä]tz[e] großer und kleiner 
Schicksale«12 des alltäglichen Geschehens dar. Als solche bilden 
sie zeitlose »Erinnerungsfiguren«13 und sind im kollektiven  
Gedächtnis gespeichert. Indem sie gesellschaftliche Erfahrungen 
speichern und gleichzeitig sich an ihnen gegenwärtige soziale 
Aushandlungsprozesse zeigen, kann ihnen sowohl der »Modus 
der Potentialität als Archiv«, als auch der »Modus der Aktualität«14 
zugeschrieben werden. 

Die Thüringer Pfefferminzbahn ist ein Beispiel 
für eine Nebenbahn, deren Strecke zunehmend 
gekürzt wurde und deren Bahnhofsgebäude 
größtenteils leer stehen. Die Bahnstrecke 
schlängelt sich durch das landwirtschaftlich 

geprägte Thüringer Becken – ursprünglich zwischen den Ort-
schaften Straußfurt und Großheringen. Sie diente vormals 
hauptsächlich dem Kräutertransport, weshalb sie auch ihren 
Namen trägt. Die Gegend ist geprägt von kleinen Dörfern und 

Landbahnhöfe

Die Pfefferminzbahn 
im Thüringer Landkreis  
Sömmerda
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Ortschaften inmitten großflächiger Landwirtschaft. Es gibt  
Sehenswürdigkeiten wie die Runneburg in Weißensee oder die 
Eckardtsburg bei Eckardtsberga. Auerstedt ist bekannt durch 
die Schlacht zwischen der französischen und preußisch-sächsi-
schen Armee im Jahr 1806. Die Universitätsstädte Jena, Erfurt 
und Weimar wären in direkter Reichweite – nur die Verbindung 
fehlt. Ursprünglich stellte die Pfefferminzbahn die wesentliche 
Ost-West-Verbindung durch diese Landwirtschaftsgegend dar; 
auch gab es Anschlüsse nach Norden bzw. Süden in Straußfurt, 
Sömmerda und Großheringen.

Mit ihrer Eröffnung 1874 sorgte die Bahn für wirtschaft- 
lichen Aufschwung und Stabilität in der Region: Innerhalb von 
nur 30 Jahren stiegen die Verkaufszahlen der Fahrkarten am 
Sömmerdaer Bahnhof von 77.000 auf 184.700, also um fast 
250%.15 Nach den Weltkriegen des 20. Jahrhunderts wurden die 
Knotenpunkte der Bahnstrecke – ganz im Sinne zentralistischer  
Planungsprozesse – auf wenige reduziert. Bis zur politischen 
Wende 1989/90 war die Strecke vor allem für den Personenver-
kehr eine wichtige Regionalverbindung – über 7.000 Fahrgäste 
nutzten täglich die Strecke.16 Mit der politischen Wende verlor die 
Bahnstrecke drastisch an Bedeutung: Die Produktionsstätten  
in den anrainenden Ortschaften wurden stillgelegt, es wurden 
immer weniger Arbeitskräfte benötigt und der Bahnverkehr 
sukzessive eingestellt: 2007 wurde der westliche Abschnitt zwi-
schen Straußfurt und Sömmerda stillgelegt, 2017 folgte der  
östliche Abschnitt zwischen Großheringen und Buttstädt, weil 
dieses Stück wohl nur von ca. 50 bis 100 Reisenden täglich  
genutzt wurde.17 Von der ursprünglich 53 km langen Personen-
bahnstrecke werden heute lediglich 22,5 km befahren, für den 
Gütertransport wird die gesamte Strecke nach wie vor genutzt. 

Die Pfefferminzbahn ist Mitgestalter des  
Thüringer Beckens. Sie ist Teil eines komplexen 
Zusammenspiels naturräumlicher, sozialer und 
kultureller Prozesse, das Hille von Seggern  
als »Raumgeschehen«18 beschreibt, um »uns  

in unserem Handeln und Dasein [mit einzubeziehen] auch ohne 
den Ballast der schönen Landschaft und der gesamten Land-
schaftsdiskussion mitzuführen«19. Nutzung, Zustand und  
Erscheinung der Bahnstrecke und Landbahnhöfe, aber auch 
Imaginationen von Nutzungsmöglichkeiten sind demnach  
Resultat von und können Anstoß sein für weiterführende Ent-
wicklungen dieser ländlichen Region. Die entstandenen und 
entstehenden Lebensweisen sowie die räumlichen und sozialen 
Beziehungsqualitäten können nicht mehr in den gewohnten 
Deutungsmustern ›städtisch‹ oder ›ländlich‹ beschrieben werden. 
Vielmehr kann das gegenwärtige Raumgeschehen als eine  
Synthese von urban und rural betrachtet werden. Der Begriff 
›rurban‹ hilft, um diese aktuellen räumlichen Qualitäten phäno-
menologisch zu beschreiben.20 Er wird verwendet, um die  
Perspektive des Ruralen in Lesart, Verständnis und Gestaltungs- 
ansätzen des Ländlichen gleichberechtigt zu integrieren.21

Um rurbane Raumzusammenhänge zu verstehen, ist  
Henri Lefebvres Hypothese der »vollständigen Verstädterung der  
Gesellschaft«22, die zur »Ballung in den Städten, Landflucht, 

Landschaftsproduktion –  
Theoretische Konstruktion
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Ausdehnung des Stadtgewebes, vollständiger Unterordnung des 
Agrarsektors unter den städtischen Sektor«23 führt, hilfreich. 
Dieses Phänomen bezeichnet er als ein »Urbanes Gewebe«24, das 
ein Produkt sozialen Handelns ist und sich als sozial-räumliches 
Phänomen über unseren Globus legt. Mit seinem bekannten 
Ausspruch »(Social) space is a (social) product«25 als Kernthese 
seiner Theorie zur Produktion von sozialem Raum26, zielt er 
auch darauf ab, Räume als Produkte gesellschaftlicher Prozesse 
zu verstehen und weiter entwickeln zu können. Diese Betrach-
tungen bieten einen Ausgangspunkt, um die Instandsetzung von 
Gebäuden wie Landbahnhöfen als Teil sozialer Raumproduktion 
in einem dynamischen rurbanen Raumgeschehen zu betrachten: 

Nach Lefebvre sind Räume als Einheit von physisch wahr-
nehmbarem, mental konstruiertem und sozial gelebtem Raum 
zu lesen und zu verstehen. Die Momente der Raumproduktion, 
der »perceived-conceived-lived triad«27, beschreiben verknüp-
fende und sich gegenseitig implizierende Produktionsprozesse, 
bei denen durch kontinuierliche individuelle und kollektive 
Aneignungs- und Anpassungsprozesse Bedeutung, Materialität 
und Wissen produziert und reproduziert wird. Zum einen be-
schreibt Lefebvre die Wirkung von Räumen, deren produzierte 
Bedeutung gelebt wird, als Räume der Repräsentation. Zum  
anderen bezieht er sich auf die Perspektive der räumlichen, wahr-
nehmbaren Praxis, als den konkreten Umgang mit Materialitäten. 
Dritter Baustein dieser Triade ist die Repräsentation des Raumes, 
die in Konzeptionen wie bspw. in Plänen und Beschreibungen 
zum Ausdruck gebracht wird und im konzeptuellen Prozess neues 
Wissen hervorbringt [ Abb. 1 ]. 

Um den jeweiligen gesellschaftlichen Kontext handhabbar 
und verständlich zu machen, führt Lefebvre zusätzlich drei 
Ebenen der gesellschaftlichen Wirklichkeit ein, die weniger 
räumliche Einheiten als solche darstellen, sondern das den Pro-
zessen sozialer Raumproduktion zugrundeliegende Raster  
verdeutlichen sollen28: Er betrachtet die private Ebene der Sicht-
beziehungen und Nachbarschaftsbeziehungen, die mittlere, 
vermittelnde, städtische Ebene der Versorgungs- und Dienstleis-
tungsbeziehungen und die globale Ebene der Informations-  
und Finanzbeziehungen. Am Beispiel der Landbahnhöfe wird 

→	 Abb. 1

Räume der Repräsentation  
werden gelebt,  

produzieren Bedeutung

räumliche Praxis 
wird wahrgenommen, 
produziert Materialität

Repräsentationen des Raumes  
werden konzipiert, 

produzieren Wissen
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deutlich, dass sie ursprünglich auf allen Ebenen der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit relevant waren: Landbahnhöfe spielten  
eine entscheidende Rolle im Alltag, als Infrastruktur und ebenso  
als staatliche Institutionen. Landbahnhöfe sind nach wie vor 
eingebunden in Finanzströme und gesetzliche bzw. politische 
Regularien [ Abb. 2 ]. 

Landbahnhöfe waren also nicht nur infrastrukturell einge-
bunden, sondern sie sind auch gegenwärtig als verlassene Relikte 
oder instandgesetzte Gebäude über soziale, mentale und kul- 
turelle Beziehungen Teil und damit Mitgestalter des Raumgesche-
hens. Die Umnutzung von Gebäuden ist Ergebnis und Anstoß 
sozialer Raumproduktion. 

Gegenwärtige Herausforderungen für den 
ländlichen Raum sind schwindende infrastruk-
turelle Vernetzung, brachliegende aber identi-
tätsstiftende Gebäude, der Rückgang der 
Bevölkerung und fehlende Versorgungseinrich-

tungen. Landbahnhöfe stellen im sog. strukturschwachen  
ländlichen Raum in Reihe geschaltete Leerstellen dar. Sie rufen 
durch ihre bloße Präsenz Imaginationen hervor und regen  
dazu an, über Umnutzungen nachzudenken. Könnten also die 
Landbahnhöfe infrastrukturell miteinander verbundene öffent-
liche Einrichtungen aufnehmen und so zur Revitalisierung 
strukturschwacher Regionen beitragen? 

Entlang der kleinen Bahnstrecken im ländlichen Raum be-
steht das Potential, eine besondere Qualität durch den Verbund, 
also die enge Anbindung der Dörfer untereinander, herzustellen. 
Dieser Verbund kann viele Funktionen integrieren, die diese 
Gebäude als öffentliche Knotenpunkte aufnehmen können. An 
bereits revitalisierten Landbahnhöfen29 zu öffentlich nutzbaren 
Gebäuden werden die Schwerpunkte der Umnutzung deutlich: 

→	 Abb. 2

(Ressourcen-)Planung –  
Konstruierter Bestandserhalt
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Umgenutzte Landbahnhöfe dienen vor allem der Versorgung, 
Erholung und Nachbarschaft. Auf der Grundlage von Lefebvres 
Theorie zur Produktion von sozialem Raum und mit dem  
Fokus auf die gesellschaftliche Wirklichkeit, lassen sich mit den  
Beispielen prototypische Impulsweisen beschreiben, die sich  
in ihrer geografischen Reichweite und Wirkung folgendermaßen 
unterscheiden: Staatliche Lokalversorger sind vor allem auf  
der globalen Ebene der gesellschaftlichen Wirklichkeit – der  
Informations- und Finanzbeziehungen – vernetzt und bleiben in 
ihrer geografischen Reichweite sehr lokal. Städtische Liebhaber 
sind auf der mittleren Ebene der gesellschaftlichen Wirklich-
keit – der Versorgungs- und Dienstleistungsbeziehungen – zu 
verankern und sie sind dabei vor allem regional vernetzt. Inter-
nationale Nachbarn können der privaten Ebene der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit – der Ebene der Sichtbeziehungen 
und Nachbarschaftsverhältnisse – zugeordnet werden und sind 
dadurch nicht nur im lokalen und regionalen, sondern auch im 
überregionalen Kontext relevant [ Abb. 3 ]. 30

Die Beispiele machen auch deutlich, dass die Gebäude  
Bestandteil eines sozialen Kontextes sind, dass sie Ausgangs-
punkt für entwerferische Interventionen sind und dass sie 
schlichtweg bauliches Material bieten, das weiterverarbeitet 
und genutzt werden kann. Sie sind soziale, imaginäre und  
materielle Ressourcen31, die das Potential haben, in struktur-
schwachen Regionen Impulse zu erzeugen, die eine nachhaltige 
Landschaftsentwicklung befördern können.

Mit den Schwerpunkten Versorgung, Erholung und Nach-
barschaft können die prototypischen Impulse entwerferisch 
auf eine Strecke übertragen und imaginativ entwickelt werden. 
Es ist vorstellbar, dass das System aus Bahnhof, Schienen und 
Fahrzeugen als ein Versorgungsnetz, eine Erholungsstrecke oder 
ein Nachbarschaftsband umgenutzt werden könnte. Die Land-
bahnhöfe entlang einer befahrbaren Strecke könnten im Verbund 
ein medizinisches Versorgungsnetz mit den Bahnhöfen als  
Versorgungszentren bilden. Ebenso könnten die Bahnhöfe in  
Verbindung stehende Kaffee- und Kulturhäuser sein. Denkbar ist 
auch, dass die Gebäude als verknüpfte Wohnräume ein Nachbar-
schaftsband etablieren könnten. 

Diese Szenarien gehen dann sowohl auf die Defizite wie 
die Versorgungssituation vieler ländlicher Räume aber auch auf 
die Stärken als Möglichkeitsraum für Wünsche und Vorstellun-
gen eines gesunden Lebens auf dem Land ein – sowohl im Sinne 
eines temporären Erholungsraumes als auch im Sinne eines 
dauerhaften Lebensmittelpunktes. Indem die Verbindungsquali-
täten der gegebenen Schienen wieder aufgenommen werden, 
hätte ein Versorgungsnetz, eine Erholungsstrecke oder ein Nach-
barschaftsband in jedem Fall einen mindestens regionalen, 
wenn nicht gar überregionalen Einfluss auf das Raumgeschehen. 

Vor dem Hintergrund Lefebvres Theorie liegt allerdings  
bei diesen Überlegungen der Schwerpunkt auf den Konzeptionen 
von Raum. Die räumliche Praxis und der gelebte Raum der  
triadischen Momente der Raumproduktion Lefebvres finden im 
Rahmen dieser Konzepte wenig Beachtung. 

Lucius Burckhardt, der Begründer der Spaziergangswissen-
schaft, setzt an dem Konzept von, wie er selber sagt, »Altvater 
Lefebvre«32 an, setzt aber andere Schwerpunkte, indem er die 
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Staatliche Lokalversorger Städtische Liebhaber Internationale Nachbarn

Rollen klar verteilt und die abstrakten Kategorien nach Lefebvre 
als Akteure deutlich macht: Für ihn gibt es den Menschen, der 
den Raum lebt und durch dessen Aktivitäten Bedeutungen ent-
stehen. Dieser Mensch nimmt die Umwelt wahr und produziert 
Materialität und gleichzeitig beeinflusst die Umwelt den  
Menschen. Die Politik wirkt mit Planung und Gesetzen auf das 
Wechselspiel von Menschen und Umwelt.33 

Burckhardt macht deutlich, dass die politische Ebene einen 
Ableger hat und das ist der Fachmann – der Gestalter, der  
Architekt, der Planer –, der konsultiert wird.34 Die konkrete 
Umsetzung solcher Szenarien – sei es ein medizinisches Versor-
gungszentrum, eine Kaffeehaus-Strecke oder eine Wohnsiedlung 
am Gleis – wäre eine von globaler (politischer) Ebene getroffene 
Entscheidung, die unter Umständen weniger den lokalen  
Bedürfnissen entspricht. Burckhardt untersucht die einzelnen 
Beziehungen der Aspekte Politik, Umwelt, Mensch und fordert, 
dass Bauen (und Weiterbauen) Teil des gesamten Prozesses der 
Veränderung und der Gestaltung der Umwelt werden muss. 
Demnach sind die drei Aspekt weder hierarchisch zueinander 
festgelegt, noch können sie losgelöst voneinander betrachtet 
werden. Nach Burckhardt sind deshalb keine direkten Problem-
lösungen, die auch ein scheinbar fertiger Grundrissplan  
suggeriert, gefragt, sondern »Strategien, d.h. das Ergreifen von 
mehreren Maßnahmen, die auf verschiedenen Wegen das Ziel, 
das gewünschte, herbeiführen«.35↑	 Abb. 3

Staatliche Lokalversorger Städtische Liebhaber Internationale Nachbarn
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Für eine nachhaltige Revitalisierung der Landbahnhöfe 
bedarf es also einer Strategie, die es erlaubt, einerseits die  
Gebäude als Teil eines Systems zu verstehen und entsprechend 
›einheitlich‹ behandeln zu können, andererseits aber die lokal 
spezifischen Umwelten und Menschen, also Bedingungen und 
Bedürfnisse anerkennen und aufnehmen zu können. Es braucht 
eine Strategie, die ein agiles dynamisches System nachhaltig 
stützt, damit die Gebäude nicht bei der nächsten Veränderung 
wieder leer stehen.

Ein Schlüssel dieser Strategie kann in dem  
aktuell häufig verwendeten Begriff des Gemein-
gutes, der Allmende, gesehen werden, wie  
es in der Nutzung von Stadträumen zunehmend 
vorgeschlagen wird.36 Allmenden stellen das 

»im Besitz einer Gemeinschaft befindliche Land innerhalb einer 
Gemarkung«37 dar und bezeichnen den »gemeinschaftlichen 
Besitzanteil einer Ressource.«38 Die Nutzung als Allmenderes-
sourcen erlaubt alternative, nicht von institutioneller Ebene ge-
plante Neuinterpretationen und Rekonfigurationen von Organi- 
sationsstrukturen. In diesem Zusammenhang spricht Harvey 
von der »Erschaffung der urbanen Allmende«39, mit dem Ziel 
»Produktion, Verteilung, Austausch und Konsum so zu organi-
sieren, dass sie menschlichen Wünschen und Bedürfnissen auf 
antikapitalistischer Basis gerecht werden.«40 Damit bezieht er 
sich sowohl auf die Untersuchungen zu nachhaltigen Allmende-
ressourcen der Wirtschaftswissenschaftlerin Elinor Ostrom41  
als auch auf das von Lefebvre geforderte »Recht auf Stadt«42, 
welches die Grundlage von Lefebvres Theorie zur Produktion 
von sozialem Raum darstellt.

Das bestehende Infrastrukturnetz kann als Ressourcensys-
tem verstanden werden, in dem Landbahnhöfe Ressourcenein-
heiten bilden, die weder dem ›Städtischen‹ noch dem ›Ländlichen‹ 
zugeschrieben werden können. Mit dem Ziel, wie Philipp  
Oswalt es ausdrückt, »die Voraussetzung für Bürger zu schaffen, 
sich produktiv für das je örtliche Gemeinwesen zu engagieren«43, 
können leerstehende Gebäude wie Landbahnhöfe als rurbane 
Allmenderessourcen aufgegriffen werden. 

Elinor Ostrom hat untersucht, unter welchen Bedingungen 
Allmenden nachhaltig funktionieren können und effektiv  
genutzt werden, damit es nicht zur »Tragik der Allmende«44 
kommt. Dafür hat sie acht Bauprinzipien45 aufgestellt, die sich 
auf Landbahnhöfe übertragen lassen: 

�(1) Es sind klare bauliche Grenzen gegeben, in denen (2) 
konkrete Nutzungsweisen und (3) Entscheidungen ausge-
handelt werden können. (4) Die Bahnhöfe selber sind 
überschaubare und (5,6) kontrollierbare Einheiten. (7)  
Die Anerkennung als identitätsstiftende, infrastrukturelle 
Knotenpunkte, die fehlende Verbindungen wiederher- 
stellen und neugestalten können, ist denkbar. (8) Dieser 
Zusammenschluss, dieses Ressourcensystem, kann in eine 
Organisationsstruktur (Institution, Verein…) mit  
verschiedenen Zuständigkeitsbereichen eingebettet sein.

Es ist davon auszugehen, dass sich durch diese Art der Aneig-
nung lokale, regionale und überregionale Verbindungen knüpfen 

Rurbane Allmenderessourcen – 
Haltgebender Bestand



146 
147

lassen. Von den einzelnen Gebäuden, die privat angeeignet  
werden, infrastrukturell in Verbindung stehen und Teil eines über- 
geordneten, globalen Verständnisses sind, würden dann Impulse 
auf das Raumgeschehen ausgehen, die sowohl lokal, regional, 
aber auch überregional Auswirkungen haben. Das heißt, wenn 
Bahnstrecken wie die Pfefferminzbahn in vollständiger Länge 
mit ihren Anschlusspunkten in Betrieb genommen würden, 
dann knüpften sie auch an regionale und überregionale Netzwerke 
an. Die Funktionalität der Landbahnhöfe als rurbane Allmenden 
steht und fällt mit deren vernetzender Mobilitätsinfrastruktur, 
wofür sich die Schienen hervorragend eignen. Über sie können 
nicht nur Personen, sondern auch Güter in den unterschiedlichs-
ten Konstellationen transportiert werden. An den Bahnhöfen 
können weitere Verkehrsmittel wie Leih- oder Elektrofahrräder 
oder Carsharing-Fahrzeuge in unterschiedlichen Größen  
bereitstehen, so dass die gegebenen Bahnstrecken Teil multi-
modaler Verkehrskonzepte wären.46 

Als öffentliche, nach bestimmten Bau- bzw. Aneignungs-
prinzipien nutzbare rurbane Allmenderessourcen könnten die 
Landbahnhöfe entlang der Pfefferminzbahn sozial-räumliche 
Verbindungen zwischen Straußfurt, Weißensee, Sömmerda, 
Kölleda, Buttstädt, Tromsdorf, Eckardtsberga und Auerstedt  
herstellen, ort- und gemeindeunabhängige Schnittstellen mit 
gesellschaftlich relevanten Funktionen aufnehmen und so der 
Region ›Halt geben‹. Durch die infrastrukturelle Vernetzung der 
Gebäude könnte eine andere Vielfalt erreicht werden, als wenn 
die Gebäude individualisiert und abgekoppelt vom Netz instand-
gesetzt würden. Durch diese Vernetzung ist der Bahnhof eben 
nicht nur Bahnhof, sondern gleichzeitig viele Bahnhöfe: Zum 
einen kann jede einzelne Funktion reichhaltiger genutzt werden 
und zum anderen sind weitere Funktionen, die für den einzelnen 
Ort notwendig sind, erreichbar, nämlich am ›anderen Ausgang‹. 

Aus dem aktuellen Geschehen entlang der 
Pfefferminzbahn können aus einer entwurfs- 
orientierten Perspektive den einzelnen Bahn-
höfen Funktionen zugeschrieben werden,  
die Bahnstrecke, Gebäude und Ortschaften  

zusammenführen. Das Ergebnis ist eine entworfene Konstruktion 
von sozial-räumlicher Stabilität für den ländlichen Raum. Der 
positive Effekt, der sich aus der infrastrukturellen sowie sozial-
räumlichen Verbindung der Gebäude unter- und zueinander  
ergeben kann, ist eine Annahme – eine instabile Konstruktion, 
die auf dem theoretischen Landschaftsverständnis, den möglichen 
Kategorien untersuchter Praxisbeispiele sowie Vor-Ort-Erkun-
dungen fußt und darüber zu einem kohärenten, nachvollziehbaren 
Handlungsstrang konstruiert werden kann.47

Die Pfefferminzbahn mit ihren Bahnhöfen hat das Potential, 
soziale, infrastrukturelle und räumliche Verbindungen aus- 
zubauen und neu aufzubauen, wenn die Gebäude als Knoten-
punkte eines Systems verstanden werden und im Sinne Faber/
Oswald die »Synergien aus der Verknüpfung verschiedener 
Aufgaben«48 genutzt würden. Was wäre also, wenn …  [ Abb. 4 ]

Ein Szenario –  
Konstruiertes Bestehen
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Entlang der Pfefferminzbahn sind bereits erste Schritte gemacht, 
die die Vernetzung der Region entlang der Bahnstrecke fokus-
sieren: Es hat sich ein Zweckverband gebildet, die Allianz  
Thüringer Becken, der übergemeindlich zu bestimmten Themen 
wie Freizeit (Erholung), Versorgung oder Wohnen arbeitet49. 
Die Gebäude allerdings sind in diese Überlegungen und Planun-
gen nicht mit einbezogen. Da sie jedoch nicht nur infrastruk- 
turell, sondern auch kulturell als Erinnerungsfiguren50 und »Orte 
der Tätigkeit«51 eine bedeutende Rolle einnehmen und ein- 
nehmen können, sollte die Möglichkeit, sie als rurbane Allmende-
ressourcen zu integrieren, in Betracht gezogen werden. 

Straußfurt als Studierstube:
Bibliothek am Netz

Sömerda als Verteilerzentrale mit Marktplatz: 
Marktschwärmer Pfefferminz

Buttstädt als Kulturvermittler:
Die Bühne am Gleis

Tromsdorf als Schule:
Das grüne Klassenzimmer

Auerstedt als Markt:
Das Laden.lokal

Weißensee als Arztpraxis:
Satelliten-MVZ

Kölleda als Mehrgenerationenhaus:  
Die repräsentative Adresse

Eckartsberga als Museum und Klausur: 
Der Ort am Netz ohne Netz

↑	 Abb. 4
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Dieser Beitrag ist eine instabile Konstruktion. 
Er stellt einen möglichen Umgang mit leer- 
stehender, fest im kollektiven Gedächtnis ver-
ankerter Bausubstanz im ländlichen Raum als 
rurbane Allmenderessourcen vor. 

Die Instabilität der Landbahnhöfe ist ein Potential für den länd-
lichen Raum und für Planungsprozesse eine Herausforderung. 
Die unzähligen leerstehenden Bahnhöfe im ländlichen, sog. 
strukturschwachen Raum könnten als sozial-räumliche und  
infrastrukturelle Knotenpunkte und Schnittstellen ›Halt‹ geben. 
Mit ihnen könnten neue stabilisierende Raumstrukturen etabliert 
werden, die Austausch, Kommunikation und Verbindung fördern. 
Sie haben das Potential, die Weichen für eine stabilisierende 
nachhaltige Landschaftsentwicklung zu stellen. Die Qualität des 
ländlichen Raumes kann nicht nur über die vermeintliche Idylle 
und Ruhe entstehen. Die Attraktivität des ländlichen Raumes 
hängt an einer funktionierenden Versorgungsinfrastruktur und 
nutzbaren Gestaltungsräumen. Die Instandsetzung, Nutzung 
und auch Resilienz der Gebäude und Strecken scheint in einem 
gleichberechtigten Wechselspiel von Mensch, Umwelt und Politik 
realisierbar: Wenn, nach Burckhardt, auf politischer Ebene die 
Rahmenbedingungen für das Öffnen der Bahnhöfe als rurbane 
Allmenden sowie die Nutzung der Strecke auf unterschiedliche 
Weisen ermöglicht würden, um menschliche Bedürfnisse und 
Wünsche umsetzen zu können, könnte sich eine neue Raum-
struktur entlang der Pfefferminzbahn entwickeln. Das Verständ-
nis der Gebäude als vernetzte rurbane Allmenderessourcen 
stellt eine mögliche Perspektive dar, die eine nachhaltige Land-
schaftsentwicklung im Prozess des Zusammenspiels ver- 
schiedener Akteure und Instanzen erlaubt und erfordert, indem 
bestehende Bausubstanz den notwendigen Halt gibt. 

Landbahnhöfe –  
Instabile Konstruktionen
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Joint Venture im  
Mauerstreifen

Raffael Rheinsbergs Beitrag  
zum Berliner Ausstellungs- 
projekt »Die Endlichkeit der  
Freiheit« im Sommer 1990 

Sarah Alberti

Am 13. Juni 1990 begann in Berlin offiziell der Abriss der Mauer. 
Seit ihrer Öffnung im November 1989 hatten Mauerspechte  
mit ihrer Demontage begonnen. Kinder verkauften die heraus  
gehämmerten Teile auf dem Potsdamer Platz als Souvenirs an 
amerikanische Touristen: »5 DM für ein kleines Stück und 10 DM 
für ein großes Stück.«1 Das einst streng bewachte Stück Grenz-
streifen in Berlins Mitte übte auch auf den Künstler Raffael 
Rheinsberg (1943–2016) eine große Anziehung aus. Zwischen 
Preußischem Landtag und Martin-Gropius-Bau platzierte er 
vom 1. September bis zum 7. Oktober 1990 mitten im vormaligen  
Todesstreifen 100 Kabeltrommeln parallel zum Mauerverlauf  
[ Abb. 1 ]. Je 50 Trommeln aus dem Osten und dem Westen ›rollten‹ 
kabellos aufeinander zu und bildeten ein »Joint Venture« – so 
der Titel der Installation. Ost- und westdeutsche Trommeln ließen 
sich optisch klar voneinander unterscheiden: Die Trommeln  
des ostdeutschen Kabelwerks Oberspree (KWO) waren durch ein 
weißes Dreieck auf schwarzem Grund sowie das Firmensignet 
weithin erkennbar, während die der westdeutschen Kabeltrom-
melgesellschaft (KTG) nur Ziffern auf verwittertem Holz trugen. 
Optisch setzten sie das noch nicht vollständig demontierte 
»armselige Mauerstück« fort, »an dem noch Spechte klopfen, 
nicht ohne vorher das jeweilige Mauerteil neu besprüht zu  
haben.«2 In diesem Setting schuf Rheinsberg kurz vor der Wieder-
vereinigung im Rahmen des Ausstellungsprojektes »Die End-
lichkeit der Freiheit«3 ein überdimensionales Sinnbild für die 
Wiederaufnahme von Kommunikation und wirtschaftlicher  
Zusammenarbeit beider deutscher Staaten, das zugleich im wahrs-
ten Wortsinn eine neue Mauer bildete. 
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»Die Endlichkeit der Freiheit« –  
ein Ausstellungsprojekt  
in den zusammenwachsenden 
Stadthälften

↓	 Abb. 1

Zu einer Zeit, in der in der heutigen Bundes-
hauptstadt »die Erschütterung der Systeme und 
Blöcke besonders deutlich« wurde, sollte eine 
internationale und künstlerische Auseinander-
setzung mit der veränderten politischen  
Situation im Rahmen des Ausstellungsprojektes 

»Die Endlichkeit der Freiheit« auf diesen Prozess reagieren 
oder versuchen, ihn zu beeinflussen.4 Bereits im Jahr 1986 war 
zwischen dem Dramatiker Heiner Müller und den später  
beteiligten Künstler:innen Rebecca Horn und Jannis Kounellis die 
Idee entstanden, die Mauer durch Installationen im Ost- und 
Westteil der Stadt zu perforieren. Doch erst nach der Maueröff-
nung war eine Realisierung denkbar. Im Jahr 1990 lag der  
Akzent des Projektes, so Heiner Müller, »auf dem Trennenden, 
auf dem, was sehr schwer zu vereinigen ist und was wahrschein-
lich auch in den nächsten Jahren gar nicht zusammengeht.«5  
Diese Skepsis drückt sich auch im von ihm formulierten ambiva-
lenten Titel »Die Endlichkeit der Freiheit« aus: ›Endlich Freiheit‹ 
impliziert die Freude über den politischen Umbruch; ›Endlich-
keit‹ reflektiert zugleich deren zeitliche Beschränktheit. 

Es war ein einzigartiges Ausstellungs- wie kulturpolitisches 
Großprojekt der politischen Wendezeit. Die zum Teil unklaren 
Zuständigkeiten bei den Behörden erschwerten die Umsetzung 
einzelner Ideen und machten andere überhaupt erst möglich.  
Es war das einzige Ausstellungsprojekt dieser Größenordnung, 
das 1990 von BRD und DDR gemeinsam finanziert und reali-
siert wurde. Der Spiegel nannte sie die »wichtigste Ausstellung« 
des Jahres. Zur Besonderheit der von den Künstler:innen für 
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ihre Beiträge gewählten Orte trat mit Blick auf das historische 
Moment des politischen Umbruchs die Spezifik der Zeit, die sich 
zum Teil direkt in die künstlerischen Beiträge einschrieb und  
ihnen die Dimension tagespolitischer Kommentare verlieh. 
Krzysztof Wodiczko verwandelte das ostberliner Lenin-Monu-
ment an zwei Abenden zu einem Einkäufer mit Aldi-Tüte.  
Via Lewandowsky, der einzige in der DDR geborene Teilnehmer, 
verdeckte das Mosaik im Rundgang der Siegessäule mit Styropor. 
Hans Haacke erklärte wie Raffael Rheinsberg den Todesstreifen 
zum Ausstellungsraum, zögerte den Abriss eines Wachturms  
vertraglich hinaus und verfremdete ihn mit einem Mercedes-Stern.

Der aus Kiel stammende Rheinsberg lebte 1990 
seit über zehn Jahren in der Stadt und war wie 
keiner der anderen Künstler:innen mit Berlin 
vertraut. In seinen Werken setzte er sich mit 

Spuren von Geschichte auseinander: Seit Ende der 1970er Jahre 
sammelte er an wenig beachteten Orten zurückgelassene Gegen-
stände, die er in Räumen anordnete oder in Feldern am Boden 
auslegte.6 »Im Gehen Sehen«7 beschrieb er seine künstlerischen 
Praxis. Eine seiner wichtigsten Arbeiten war die Untersuchung 
des damals brachliegenden Botschaftsgeländes aus dem National- 
sozialismus im Tiergartenviertel im Jahr 1982.8 Bereits vor der 
Einladung zur Teilnahme am Ausstellungsprojekt 1990hatte er 
sich zum Teil direkt auf die Mauer bezogen.9 Weitere Werke 
zeugen auch von Besuchen in Ost-Berlin, wo er im Kontakt mit 
dem Galeristen und Kurator Jürgen Schweinebraden stand. 
Kaum war die Mauer offen, sei er mit »kreativer Besessenheit« 
durch ostberliner Gebiet gestreift, »auf der Suche nach Dingen, 
welche die Gesellschaft nur allzu schnell hinter sich lassen 
möchte.«10 Anfang Juli 1990 lagen Konzept und Projektbeschrei-
bung für »Die Endlichkeit der Freiheit« vor: »Die Mauer aus 
Kabeltrommeln wird dem an ihr Entlang-wandernden (sic!) die 
Sicht versperren und überraschende Durchblicke gestatten an 
den Stellen, wo die Trommeln aneinanderstoßen.«11 

Ausstellungskoordinatorin Brigitte Hammer erinnert sich 
an die unterschiedliche Haltung, mit der die beiden Kooperations-
partner der Bitte um Kabeltrommeln begegneten: Während  
der Geschäftsführer der westlichen Kabeltrommelgesellschaft 
aus seiner »arroganten Haltung gegenüber dem ›Kunstquatsch‹ 
keinen Hehl machte«, servierte die Sekretärin des Kabelwerks 
Oberspree stolz eine Tasse ›West-Kaffee‹ und war kooperativ.12 
Brigitte Hammers Bitte um westliche Trommeln schloss die Frage 
ein, ob der Firmenschriftzug SIEMENS verwendet werden  
könne, »um die sich am Potsdamer Platz vereinigenden Trommeln 
auch sichtbar gegen die östlichen Kabeltrommeln abzusetzen.«13 
Dies war jedoch nicht möglich. Die heutige Kabeltrommel 
GmbH & Co. KG ist seit 1969 Logistikdienstleister der europäi-
schen Kabelindustrie, als Zulieferer für SIEMENS tätig und 
nummerierte die Trommeln entsprechend ihrem Markt-Monopol 
lediglich durch – Eigenwerbung hatten und haben sie nicht nötig.14

Raffael Rheinsberg:
Im Gehen sehen 
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Neben der Organisation der westdeutschen 
Kabeltrommeln verlief auch die Festlegung des 
Standortes in Berlin nicht unproblematisch. 
An der früheren Zimmerstraße diesseits und 

jenseits der Mauer sollten die Kabeltrommeln zu einem »joint 
venture der besseren Kommunikation aufrollen.«15 Die Wucht der 
anrollenden Trommeln hätte die vorhandenen Architekturen  
in eine »dynamisierte Verbindung«16 gebracht: Gegenüber dem 
Haus der Ministerien war in unmittelbarer Nachbarschaft zum 
Gelände »Topografie des Terrors« im Rahmen der Internationalen 
Bauausstellung IBA ein sozialer Wohnungsbau-Block entstanden. 
Rheinsbergs Installation hätte an dieser Stelle als »missing link 
die Nahtstelle zwischen den baulichen Manifestationen eines 
unterschiedlichen Umgangs mit Geschichte markieren und zu-
gleich die Lücke sichtbar machen«17 sollen, so Sabine Vogel. 
Doch praktisch über Nacht wurde dort die Mauer abgerissen, ein 
Verkehrsübergang eingerichtet und die Installation in der Folge 
nicht genehmigt.18 Der finale Standort an der Ecke Stresemann-
straße/Dessauer Straße war schließlich die dritte Ausweich- 
option.19 Hier sollte der Vereinigung der Systeme noch eine Weile 
Brachraum gewährt werden, hieß es im Juli 1990.20 Die Anlie-
ferung der Kabeltrommeln war für den 14. und 15. August 1990 
geplant,21 Rheinsberg positionierte die Trommeln mit Hilfe  
eines Gabelstapelfahrers bündig in einer Linie inmitten des vor-
maligen Todesstreifens [ Abb. 2 ]. 

Am gewählten Aufstellungsort der Trommeln war deutsche 
Geschichte des 20. Jahrhunderts immer wieder unmittelbar ab-
lesbar: Auf dem Gelände der heutigen »Topographie des Terrors« 
neben dem Martin-Gropius-Bau, einem der bedeutendsten  
Museumsbauten Deutschlands aus dem 19. Jahrhundert, befanden 

Vom Grenzübergang in den  
Todesstreifen 

↑	 Abb. 2
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sich von 1933 bis 1945 die wichtigsten Zentralen der national-
sozialistischen Schreckensherrschaft: das Geheime Staatspolizei-
amt mit eigenem »Hausgefängnis«, die Reichsführung-SS, der 
Sicherheitsdienst der SS und während des Zweiten Weltkriegs 
auch das Reichssicherheitshauptamt.22 Nach dem Krieg bezog 
die Deutsche Wirtschaftskommission (DWK) die Räumlichkeiten, 
die bis zur Gründung der DDR am 7. Oktober 1949 die faktische 
Zentralregierung der SBZ bildete. Rheinsberg wählte den  
Alternativstandort vermutlich auch, da ihm das Gelände gut 
vertraut war: Im Jahr 1984 hatte er unmittelbar neben dem 
Martin-Gropius-Bau mit Fundstücken vom ehemaligen Gestapo-
Gelände einen »Trampelpfad deutscher Geschichte« realisiert. 
Mit keinem anderen Ort der NS-Geschichte, so resümiert  
Stefanie Endlich 1989, hätten sich bis dato so viele Künstler,  
Architekten, Landschaftsgestalter und Stadtplaner auseinander- 
gesetzt.23 An dieser Stelle besonders streng bewacht, separierte 
die Mauer ab 1961 den Martin Gropius-Bau im Westen und den 
Komplex von Preußischem Landtag und Haus der Ministerien 
im Osten voneinander. Das Aufeinandertreffen der Kabeltrom-
meln verstärkt die konfrontative Position der beiden Repräsenta-
tionsbauten entlang der Straße, die, beide errichtet zum Ende des 
19. Jahrhunderts, für die gemeinsame deutsche Geschichte stehen. 

Wie bereits die Schwierigkeiten bei der Beschaf-
fung der westlichen Kabeltrommeln belegen, 
trafen nach der Maueröffnung zwei unter-
schiedliche Wirtschaftssysteme aufeinander: 
Der nonprofitable, solidarisch ausgerichtete 

Sozialismus, versinnbildlicht von Kabeltrommeln des VEB Kabel-
werk Oberspree, traf auf den profitorientierten Kapitalismus, 
exemplarisch vertreten durch die Kabeltrommeln des Unterneh-
mens SIEMENS. Beide haben gemeinsame Wurzeln im 19. Jahr-
hundert: Das VEB Kabelwerk Oberspree geht auf die Allgemeine  
Elektricitäts-Gesellschaft (AEG) zurück. Als diese 1896 mit 
dem Bau ihrer ersten Kabelfabrik in Schöneweide begann, 
musste sie sich gegen die etablierten Branchenführer SIEMENS 
und Felten & Guillaume behaupten.24 Vertraglich befreiten sich 
SIEMENS und die AEG Mitte der 1890er Jahre aus bis dahin 
bestehenden Bindungen und Absprachen. Mit dem Schritt in 
die Unabhängigkeit verschärfte sich der Wettbewerb, zugleich 
investierten beide Unternehmen in den Aufbau neuer Kabelwerke. 
Während SIEMENS den Grundstein für die spätere Siemens-
stadt legte, begann die AEG 1896 mit den Arbeiten an ihrem 
ersten eigenen Kabelwerk in Schöneweide an der Oberspree. 

Durch eine effiziente Produktionspolitik gelang es der AEG, 
neben SIEMENS im Berliner Nordwesten und Felten & Guil-
laume in Köln einen festen Platz unter den drei größten Kabel-
fabriken in Deutschland zu behaupten. Auf diese Erfahrungen 
baute das 1952 in einen VEB umgewandelte Kabelwerk Oberspree 
auf, das als Stammbetrieb für die Kabelproduktion in der DDR 
mit einem hohen Anteil am Auslandsgeschäft eine herausgehobe-
ne Rolle spielte. Rheinsberg versinnbildlicht die alte Konkurrenz, 
wobei die westlichen Kabeltrommeln für Besucher:innen im Jahr 
1990 aufgrund der fehlenden Firmensignets nicht SIEMENS  
zugeordnet werden konnten. 

»Joint Venture« der  
Zeitgeschichte: Sozialismus  
stößt an Kapitalismus  
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Die Positionierung der Trommeln durch den Künstler nimmt 
das Aufeinandertreffen der Systeme und deren mögliche Durch-
dringung im Jahr 1990 formal auf: Die Trommeln des östlichen 
KWO stehen westlich des Scheitelpunkts der Reihe, während 
die der westlichen KTG gen Osten ›rollen‹ – im Sinne von Him-
melsrichtungen nach Ost- bzw. West-Berlin. Ihr Treffpunkt 
scheint zufällig gewählt. Der Vertrag mit KWO vermerkt, dass 
die Trommeln einen Durchmesser von 240 Zentimetern hatten.25 
Da die Kabeltrommeln der KTG einen Durchmesser von 250 
Zentimetern hatten, waren die westberliner Trommeln 10 Zenti-
meter größer. Dies ist auf den zeitgenössischen Fotografien 
nicht augenfällig, jedoch retrospektiv als formaler Verweis auf 
die wirtschaftliche Vormachtstellung des Westens nach der 
Wiedervereinigung zu deuten. Im Jahr 1993 erläutert Rheins-
berg, dass die Arbeit für ihn nur mit dieser Anzahl Trommeln 
und deren Massivität umzusetzen war: 

 �»Wenn ich nicht 50 und 50 gehabt hätte – fifty-fifty –  
(50 Trommeln aus dem Westen und 50 aus dem Osten), 
weil das auch so eine magische Zahl ist, was zwar keiner 
erkannt hat, was aber für mich wichtig war bei Joint  
Venture – wenn eine Arbeit Joint Venture heißt, steckt  
natürlich fifty-fifty drin. Diese Kabeltrommeln prallen auf 
Eisenbahnschienen zusammen. Hätte ich jetzt kleine  
Kabeltrommeln genommen, solche Pygmäen, das wäre  
schrecklich gewesen. Sie mußten natürlich eine übergroße 
Höhe haben wie Riesen.«26

Rheinsberg hätte auch Kabeltrommeln mit kleinerem Durch-
messer wählen können, diese hätten jedoch visuell nicht gegen 
die noch real existierende Mauer vor dem Martin-Gropius-Bau 
mithalten können. Die Mauer gehörte an dieser Stelle der  
sogenannten 4. Generation aus dem Jahr 1975 an und war 3,60 
Meter hoch. 

Die Installation ist auch als ein ephemeres Denk- 
mal für das sogenannte »Joint-Venture-Gesetz« 
zu lesen, das im Sommer 1990 schon wieder 
historisch geworden war. Seit Dezember 1989 
hatte sich eine »Joint-Venture«-Euphorie in 

vielen Volkseigenen Betrieben (VEB) und Kombinaten abgezeich-
net.27 Mitte Januar 1990 waren Wirtschaftsführer der Bundes- 
republik, darunter Vorstandsvorsitzende von Lufthansa, VW 
und Daimler-Benz zu einem Symposium nach Berlin gekommen.28 
Der Ministerrat der DDR erließ in der Folge am 25. Januar 1990 
die »Verordnung über die Gründung und Tätigkeit von Unter-
nehmen mit ausländischer Beteiligung in der DDR«29. In dieser 
heißt es, dass die Regierung der DDR die Gründung und Tätig-
keit von Unternehmen mit ausländischer Beteiligung auf dem 
Territorium der DDR unterstützt, fördert und ihnen umfassen-
den Rechtsschutz garantiert: »Die Tätigkeit der Unternehmen 
dient dem gegenseitigen Vorteil und Nutzen der Beteiligten.«30 

Raffael Rheinsberg erläuterte den Titel im Sommer 1990: 
»Nach dem 9. November tauchte immer wieder der Begriff des 
›joint venture‹ auf. Ich habe im Lexikon nachgeschlagen, was 
das eigentlich bedeutet und fand dort die Erklärung ›gemeinsames 
Risiko‹. Seit einiger Zeit ist dieser Begriff nun wieder völlig 

Ephemeres Denkmal für das  
»Joint-Venture-Gesetz«
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aus der Diskussion…«.31 Auch Sabine Vogel kommentiert 1990 
im Handbuch zum Projekt: »Wenn »joint venture« eine »Fata 
Morgana der Übergangsregierung Modrow« war, wie das ein 
Westberliner Stadtrat des DDR-Wirtschaftsministeriums kürz-
lich in einer Talkshow bemerkte«, dann habe der Titel von  
Raffael Rheinsbergs Arbeit bereits »nostalgischen Charakter.«32 
Bereits im April 1990 war die DDR-Regierung bereit, das  
'Gesetz wieder zurückzuziehen: Bundesdeutsche Unternehmen, 
die sich in der DDR einkaufen wollten, aber auch konkurrenz-
unfähige DDR-Betriebe, die auf Unterstützung finanzkräftiger 
westlicher Partner beim Umbau hofften, hatten Kritik an den 
Beschränkungen für Gemeinschaftsunternehmen geäußert. 
Insbesondere die Regelung, dass ausländische Unternehmen nur 
49 Prozent des Kapitals von DDR-Firmen übernehmen dürften, 
aber auch die Unmöglichkeit, Eigentumstitel an Grund und  
Boden zu erwerben, waren Hauptpunkte der Kritik und wurden 
als Hinderungsgründe für mehr westliche Investitionen in der 
DDR angeführt. Rheinsbergs Entscheidung, jeweils 50 Trommeln 
zu nutzen, und nicht etwa 51 östliche und 49 westliche, unter-
streicht, dass es ihm nicht um eine illustrative Umsetzung  
des Gesetzes, sondern um eine eigene Idealvorstellung des gleich-
berechtigten Zusammenwachsens ging. 

Mit der Aufhebung des Gesetzes wurde für Bundesbürger:in-
nen der Weg frei gemacht, sich zu 100 Prozent in der DDR  
einzukaufen. DDR-Bürger:innen hatten allerdings Vorkaufsrecht. 
Faktischer Eigentümer der Betriebsstätten war nach wie vor die 
Regierung de Maiziere, deren Eigentumstitel von der »Treuhand-
anstalt« verwaltet wurden.33 Diese befand sich wiederum in  
unmittelbarer Nähe zur Installation von Rheinsberg im Haus der 
Ministerien. Hier befand sich auch das »Büro zur Beratung und 
Genehmigung von Joint-Venture-Unternehmen.« Rheinsbergs 
Titelwahl ist angesichts dieser rasanten Veränderungen und der 
Einladung zur Projektteilnahme im April 1990 und somit zu  
einem Zeitpunkt, da das »gemeinsame Risiko« noch nicht wieder 
Geschichte war, durchaus ironisch zu lesen. Gestützt wird diese 
Lesart von der Tatsache, dass Rheinsberg auf Kabel verzichtete: 
Die Infrastruktur ist vorhanden, jedoch fehlt es im wahrsten 
Sinne des Wortes am »Mittler«, am »Medium«, um die Kommu-
nikation wieder aufzunehmen. Das Material sei Metapher für 
die »noch gestörte« Kommunikation: »Das Kabel ist wirkliches 
Transportmittel für Informationsflüsse – defunktionalisiert 
eingesetzt wirken die archaischen Träger wie Bremsklötze für 
das real existierende Tempo.«34 

Die konfrontative Aufstellung der jeweils  
50 Trommeln stützt den Eindruck, dass zwei – 
zumindest gleichberechtigte – Systeme auf- 
einandertreffen, deren Verbindung jedoch ein 

neues Hindernis, eine neue Mauer darstellt. Mancher hätte die 
Kabeltrommeln sicher für Kabeltrommeln gehalten, aufgereiht 
für tatsächliche künftige Verlegungen an dieser Stelle. Ein Passant 
bemerkte: »Die könnens (sic!) nicht lassen, müssen immer neue 
Mauern bauen.«35 Die Installation ruhe »fast wie ein Stück Ersatz- 
oder Zusatz-Grenzwall, in relativer Idylle nahebei am Martin-
Gropius-Bau, wo noch ein Stück Mauer übrig ist«, so Der Spiegel.36 

Neue Mauer oder Brücke? 
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Weitere Kritiker sprachen von »einer neuen Mauer«37, einer 
»Kabeltrommelmauer«38, einer »Mauer aus hundert Kabelrollen«39 
sowie einer »neuen Grenzmauer.«40 

Rheinsberg verstand sein Werk positiver als die Presse: 
Die dicht an dicht und hintereinander gestellten Rollen würden 
auf die kommende Verkabelung hinweisen, die eine bessere Ver-
ständigung bringen soll:41 »Die Kabeltrommeln sind für mich 
symbolträchtig. Betrachtet man sie von oben, sehen sie aus wie 
eine Brücke zwischen den beiden Stadthälften Berlins.«42  
Zugleich mahne die Installation dazu, »Geschichte nicht durch 
Zerstörung zu glätten, sondern durch Bewußthalten zu ver- 
arbeiten.«43 Gerade weil die Mauer am Standort der Installation 
an der Straße zwischen Martin-Gropius-Bau und ehemaligem 
Preußischen Landtag, wenn auch bereits heftig lädiert, noch 
stand, plädierte die neue, zweite Mauer aus 100 Kabeltrommeln 
für Aufarbeitung: »Wenn die Mauer fällt, ist sie noch lange 
nicht weg«, so Rheinsberg 1990. »Wir müssen die Historie auf-
arbeiten, nicht verdrängen.«44 Er verstand seinen Beitrag als 
Apell zur Aufarbeitung gemeinsamer deutscher Geschichte: 
Für ihn war die Zeit zu schnelllebig geworden, sie normalisiere 
sich zu rasch.45 Seine Forderung: »Viele Sachen gehen vorwärts, 
doch was Aufarbeitung von Geschichte anbelangt, muß es 
rückwärtsgehen.«46 

Rheinsberg ging es immer auch um eine kritische Aktualisie-
rung von Geschichte. Diesen Anspruch erfüllt das Werk »Joint 
Venture« jedoch nur vor dem Hintergrund der historischen  
Dimension des Ausstellungsortes: Die Ortswahl mitten im Todes-
streifen, in unmittelbarer Nachbarschaft zur zum Teil schon 
abgerissenen Mauer und den repräsentativen Gebäuden des 
Preußischen Landtags und dem Martin-Gropius-Bau sowie die 
Wahl des jüngst historisch gewordenen Werktitels ermöglichten 
es, auf die Überlagerung von Zeitschichten sowie die Gefahr der 
Überdeckung zu verweisen. Nicht nur der Werktitel war bei 
Ausstellungsbeginn im September 1990 bereits historisch, auch 
für Todesstreifen und Mauer war stadtplanerisch im Sommer 
1990 bereits entschieden, dass sie als räumliche Strukturen 
nicht nachvollziehbar bleiben, sondern größtenteils annulliert 
werden sollten. 

Raffael Rheinsberg setzt mit seiner Installation 
vor dem ehemaligen Kunstgewerbemuseum 
nicht zuletzt der Ästhetik des DDR-Wirtschafts-
system ein ephemeres Denkmal, denn die  

Unterschiedlichkeit der Systeme beider deutschen Staaten war 
optisch offensichtlich: Die Ost-Berliner Kabeltrommeln waren an 
ihrem weißen Dreieck auf schwarzem Grund schon von weitem 
erkennbar, während die Leihtrommeln der westdeutschen Kabel-
trommelgesellschaft (KTG) auf dem monopolisierten Markt 
nur mit Ziffern versehen waren:47 »Die Symbolwelt der VEB-Zei-
chen prallt gegen die nackten Funktionsdaten der westlichen 
Wirtschaft (…).«48 Obwohl Marken-Branding im Kapitalismus 
eine wichtige Rolle spielt und die Trommeln als kostenfreie 
Werbefläche im öffentlichen Raum fungieren können, sind es in 
diesem Fall die östlichen Trommeln, die einen optischen  
Wiedererkennungswert aufweisen.

Denkmal für DDR-Ästhetik 
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In seinen künstlerischen Projekten bis zum 
Jahr 1990 war es Rheinsbergs Strategie, das 
Vergessene in die Gegenwart zu projizieren.49 
Im Fall des »Joint Venture« holte er die Zu-
kunft in die Gegenwart bzw. ›überrollte‹ die 
Realität seine künstlerische Intention: Schneller 
als von Rheinsberg gedacht, war die Übernahme 
von Ost-Firmen im Sommer 1990 allgegen-
wärtig und das Ringen um ein Bestehen auf dem 
wiedervereinten Markt hatte begonnen.  
KWO nutzte die Beteiligung am Ausstellungs-
projekt für eine Positionierung im neuen  
System. Mitten im Transformationsprozess 
nutzen sie das Projekt pro aktiv für sich: Die 
neugegründete KWO-Kabel AG50 nahm die 
Bitte um 50 Trommeln für das Projekt zum 
Anlass, »ihre Trommeln nach neuen Konzepten 
herzustellen, um konkurrenzfähige Produkte 
in den Wettbewerb zu werfen, da die all- 
mächtige KTG schon ihren Übernahme-Flirt 
begonnen hat.«51 Zudem sandte KWO am  
14. August 1990 einen Fotografen zur Anliefe-
rung der Trommeln und kündigte an, das ge-

samte Projekt nach Eröffnung des Ausstellungsprojektes 
nochmals aufzunehmen: »Wir freuen uns über diese Werbung 
für unser Werk und sind auch sehr interessiert an Material über 
das Ausstellungsprojekt.«52 

An der Selbstdarstellung des Projektes durch 
Rheinsberg ist eine Sympathie für das östliche 
Kabelwerk Oberspree deutlich ablesbar, bis 
hin zu Pressebildern, in denen er sich vor den 

weiß-schwarzen Trommeln abbilden lässt [ Abb. 3 ]. Zwei das 
Projekt begleitende Postkarten nutzte er als Erweiterung seiner 
Installation: Im Sinne eines Ready-Mades bildet das erste  
Motiv unverändert ein von der KWO zur Verfügung gestelltes 
Color-Dia einer Kabelmusterzusammenstellung.53 Rheinsberg 
bringt durch diese Postkarte nochmals seine Sympathie für das 
Unternehmen wie seine Faszination für deren Ästhetik zum 
Ausdruck. Statt die zweite Postkarte der Logik der Installation 
folgend dem Unternehmen SIEMENS zu widmen, gestaltete  
er eine ironische Werbe- bzw. Ansichtskarte für sein »Joint 
Venture« [ Abb. 4 ]. In Anlehnung an Urlaubskarten, die mehrere 
Motive von einem beliebten Touristenort vereinen, zeigt die 
diagonal ausgerichtete Karte die Installation aus vier verschiede-
nen Perspektiven, grafisch zusammengehalten vom Titel auf  
rotem Grund. Die Karte referiert auf die zahlreichen Mauer-Tou-
risten, die Berlin 1990 in den Monaten der Laufzeit des Aus-
stellungsprojektes besuchten. 

Selbstdarstellung der Installation 
durch Raffael Rheinsberg

↑	 Abb. 3



160 
161

Rheinsbergs Faszination für den Osten hielt 
auch nach der Maueröffnung an und lässt sich 
an weiteren Arbeiten ablesen: 1990 entstand 

»Fragment« eine Frottage auf Bruchstücken einer DDR-Propa-
ganda-Tafel. Zudem holte er sich die Erlaubnis, Abdeckhauben 
von Hydranten in Ostberlin künstlerisch zu verwerten,54 die 
sonst von der Feuerwehr verschrottet worden wären.55 Vom 26. 
Oktober bis zum 14. Dezember 1991 stellte er seine Sammlung 
unter dem Titel »H1 – H45 Hydrantenabdeckungen aus Ost-
Berlin« in der Galerie vier von Christoph Tannert in Berlin aus, 
der im Begleittext zum Werk vom »DDR typischen Spannungs-
verhältnis zwischen persönlichem Freiraum und der Gewalt 
der Fremdbestimmung durch den Systemdruck« spricht.56 In den 
1990er Jahren  realisierte Rheinsberg mehrere Werke zur 
deutsch-deutschen Geschichte: »Gebrochen Deutsch« (1993) 
ist ein rechteckiges Feld aus hunderten Bruchstücken Ost-Berli-
ner Straßenschilder, die der Schilder-Norm nach der Wieder-
vereinigung zum Opfer gefallen waren.57 Auch die Arbeit 
»Abgewickelt, Eingewickelt« (1993) arbeitet mit Fragmenten 
von Straßenschildern, wobei »Abgewickelt« den Vorgang meint, 
bei dem ehemalige ostdeutsche volkseigene Betriebe privatisiert 
oder aufgelöst wurden.58 »Neues Deutschland« präsentiert die 
dazugehörigen Hausnummern in Papier der gleichnamigen  
Zeitung – eine Metapher für das neue Deutschland, in dem eine 
bestehende Ästhetik verloren geht, »wobei das für den einen 
Gegenstand eines traurigen Abschieds, für einen anderen ein 
wertvolles museales Forschungsobjekt und für wieder andere – 
immer noch ein Packstück fertig zum Abtransport ist.«59 

Es sieht so aus, als hätte Rheinsberg schon damals geahnt, 
dass die Zukunft der ostdeutschen Unternehmen einmal von 
dem Schlagwort Abwicklung bestimmt würde.60 Sein Beitrag 
zum Ausstellungsprojekt »Die Endlichkeit der Freiheit« kann 
in diesem Sinne als Prophezeiung gelesen werden: »Sosehr die 
Anzahl der Trommeln auf ein ideales prozentuales Beteiligungs-
muster verwies und die geradlinige Verbindung eine gute  
Entwicklung suggerierte, so hoffnungslos unterbrochen war die 
Kommunikation wegen der fehlenden Kabel.«61 Die leeren 

Fazit 

↑	 Abb. 4
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Hüllen waren vorausahnender Verweis, dass es im Zuge der 
Wiedervereinigung wohl kaum zu einem wirtschaftlich verbin-
denden Joint-Venture kommt, sondern dass einer der beiden 
Berliner Betriebe die Oberhand erlangen würde.62 Rheinsbergs 
»Joint Venture« lässt sich sowohl als Versinnbildlichung der  
Situation im ersten Halbjahr 1990 wie als skeptische Zukunfts-
prognose lesen. 

Über 30 Jahre nach der Wiedervereinigung 
diskutiert man in Deutschland zunehmend 
über die Rolle der Treuhand: Verkäufe an  

zumeist westdeutsche Investoren, Branchenabwicklungen und 
Massenentlassungen prägten ihre krisengeschüttelte Geschäfts-
praxis nicht weniger als wütende Proteste, politische Kontro-
versen und öffentliche Skandale.63 Auch das Kabelwerk 
Oberspree wurde 1990 von der Treuhand und 1993 von der  
britischen BICC Cables Ltd. übernommen. Von den rund 5.000 
Mitarbeiter:innen Ende der 1980er Jahre waren 1993 kaum 
mehr als 2.000 im Betrieb verblieben. Nach weiteren fünf Jahren 
hatte sich die Zahl auf ein Zehntel der Vorwendezeit reduziert. 
1999 meldete BICC Insolvenz an. Heutiger Eigentümer ist die 
deutsche Wilms-Gruppe, die an mehreren Standorten der Welt 
Industriegüter produziert. Am Standort Schöneweide werden 
sowohl klassische Kabelproduktion als auch moderne Glasfaser- 
kabelherstellung betrieben. In dem sanierten Teil des KWO-
Geländes eröffnete 2009 die Hochschule für Technik und Wirt-
schaft Berlin ihren neuen Campus Wilhelminenhof.64 Die 
Kabeltrommel GmbH & Co. KG ist weiterhin Logistikdienst-
leister der europäischen Kabelindustrie. 

Nach der Wiedervereinigung bekam der ehemalige Preußi-
sche Landtag wieder seine ursprüngliche Funktion als Parla-
mentssitz: Das Berliner Abgeordnetenhaus konnte nach einem 
Umbau des Gebäudes im Jahr 1993 seine erste Sitzung am neuen 
Ort abhalten. Am damaligen Aufstellungsort der Trommeln  
an der Niederkirchnerstraße wurde ein 200 Meter langes Rest-
stück der Mauer mit allen Spuren der Zerstörung aus der Zeit 
des Mauerfalls erhalten und noch 1990 unter Denkmalschutz  
gestellt. Das Mauerfragment ist heute Bestandteil des Dokumen-
tationszentrums »Topographie des Terrors« und als einer der 
wenigen noch erhaltenen Mauerreste in der Stadt eine der zent-
ralen Stationen innerhalb des vom Berliner Senat entwickelten 
»Gesamtkonzepts Berliner Mauer.«65 Anlässlich des 30. Jahres-
tages der Maueröffnung im Jahr 2019 wurde die Ausstellung 
»Umbruch Ost. Lebenswelten im Wandel«, zur Geschichte der 
deutschen Einheit vor dem Gebäude und somit damaligen 
Standort der Kabeltrommeln platziert, die mit 20 Tafeln Schlag-
lichter auf die Jahre 1989/90 wirft.66

Epilog
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Narrative  
Rekonstruktionen	

Zur Historiografie eines  
abgebrochenen Bauwerks

Wolfram Höhne

Im Frühjahr 2018 fassen auf dem Grundstück 
Peißnitzinsel 4a in Halle an der Saale erste 
Pflanzen auf einem Flecken brauner Erde Fuß. 
Glasscherben, Betonklumpen und die Reste  

von Ziegeln verteilen sich über den Boden einer neu angelegten  
Grünfläche. Sie gehörten zu den Mauern eines Hauses, das noch 
im Winter an dieser Stelle stand. Die winzigen Partikel waren 
der mächtigen Technik entgangen, mit der man den Baukörper 
im Winter beseitigt hatte. 

Als der Sommer beginnt, bedeckt dichter Pflanzenwuchs  
das Grundstück. Drei Sitzbänke werden entfernt, auf denen die 
Besuchergruppen vor dem Eingang des Gebäudes gewartet hatten. 
Nur ein Versatz in der Rasenkante des Parkweges deutet noch  
auf die Existenz des ehemaligen Planetariums der Stadt hin. Unter 
der hochgewachsenen Platane, die an den Nachmittagen ihren 
Schatten auf die Treppe des Hauses warf, entging ein Abfallbehälter 
den Abbrucharbeiten. Das Modell aus Waschbeton war in  
nahezu allen öffentlichen Anlagen der DDR zu finden. Die schiere 
Masse, in der man es produzierte, lassen diesen Gegenstand  
noch heute zu einem verlässlichen Anzeichen dafür werden, dass 
man sich im ehemaligen Osten Deutschlands befindet. 

Als man den Müllbehälter vor dem Planetarium zerschlägt, 
wird dessen mächtige Wandung sichtbar. Zur Gestaltung  
seiner Oberfläche hatte man Kieselsteine in den feuchten Beton 
gedrückt. Es ist kaum ein einfacheres und sparsameres Verfahren 
denkbar, um das Grau des Betons zu verzieren. Der poetische Akt, 
dem der Mülleimer seine Form verdankte, bestand darin, diese 
Steine vom Grund eines Sees hinauf in das städtische Leben  
zu holen. Wenn es regnete, verwandelte das Wasser die Steine in 
Strandgut zurück. Die Kinder liebten es, einen Stein aus dem 
Waschbeton herauszubrechen und mit nach Hause zu nehmen, 
wo er bald seinen Glanz verlor. 	  

Bauland einer Erzählung
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Auf dem Grundstück haben die Abbrucharbeiten eine leichte 
Wölbung hinterlassen. In einer fernen Zukunft könnten Archäo-
logen diesen unscheinbaren Hügel auf einer Flussinsel der  
Saale als Anzeichen lesen und eine Grabung anlegen. In etwa 
einem Meter Tiefe werden sie dann eine rechteckige und eine ring-
förmige Platte aus Stahlbeton finden. Zwischen pulverisierten 
Mauerresten haben die Fundamente im Erdreich den Abbruch 
überdauert. Die Konturen, die sie in die Erdoberfläche einschrei-
ben, werden in Archiven aufbewahrt, wo sie sich als Grundrisse 
auf Katastern und Plänen abzeichnen. 

Von den Abdrücken des verschwundenen Bauwerks eröffnen 
sich verschiedene Wege, denen eine Imagination der Geschichte 
des Hauses folgen könnte. Die Spuren im Erdreich bezeugen 
gleichermaßen den Bau des Hauses wie das Misslingen seiner 
restlosen Beseitigung.

Diese Textpassage steht am Beginn einer Objektbiografie 
des 2018 abgebrochenen Raumflugplanetariums in Halle an der 
Saale.1 Das Bauland, auf dem das Gebäude bis vor wenigen  
Jahren gestanden hatte, ist leer und die Spuren der Geschichte 
des Hauses verteilen sich auf ungezählte Träger von Überliefe-
rungen. Spätestens seitdem die Zerstörung des World Trade 
Centers ein omnipräsentes Nachbild in den kollektiven Erinne-
rungen hinterließ, wird für das Weiterleben von Dingen nach 
ihrer materiellen Beseitigung immer häufiger das Wort Nachle-
ben verwendet. Leblose Objekte, zu denen auch Architekturen 
zählen, werden durch die Verwendung des Begriffs biografisiert. 
Diese Verlebendigung scheint vor allem auf die Unkontrollier-
barkeit der Erinnerung hinzuweisen, die an einen materiellen 
Verlust anschließen kann. 
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Eine Praxis, um dem Nachleben von Dingen 
eine bestimmte Gestalt zu geben, ist das Doku-
mentieren. Für den Abbruch von Baudenkmalen, 
zu denen das Raumflug-Planetarium zählte,  
ist der Dokumentationsvorgang auf dem Gebiet 

der Denkmalpflege institutionalisiert. Soll ein Baudenkmal  
abgerissen werden, so ist dessen Eigentümer gesetzlich zur Doku-
mentation des Baubestandes verpflichtet. Im Denkmalrecht  
sind auch die Vorgaben geregelt, nach denen eine denkmalpflege-
rischen Bestandsdokumentation anzufertigen ist. Die primäre 
Zielstellung dieser Dokumentationen ist es, »ein dreidimen- 
sionales Objekt […] in seinem gegenwärtigen Zustand mit  
allen baulichen Veränderungen, wichtigen konstruktiven und 
bauhistorischen Details aber auch Schäden zu erfassen.«2

Bestandsdokumentationen werden für die bauhistorische 
Forschung angelegt. In Plänen und Fotografien dokumentieren 
sie die räumliche und materielle Beschaffenheit des Baudenk-
mals in seiner letzten Fassung. Mit Angaben zu räumlichen  
Dimensionen, gestalterischen Details, konstruktiven Lösungen 
und den verwendeten Materialien erfassen sie primär die mate-
riellen Eigenschaften des Baukörpers. Diese institutionalisierte 
Form des Erinnerns vollzieht einen Medienwechsel vom Bau-
werk zum archivierbaren Dokument und richtet dabei weiterhin 
das Augenmerk auf die materielle Beschaffenheit ihres Gegen-
standes. Im Fall des Raumflug-Planetarium erstellte man ein 
digitales Planwerk, ergänzte es um ein fotografisches Raumbuch 
und eine kurze Einschätzung der zeitgeschichtlichen Bedeutung 
des Hauses.  

Diese einseitige Fokussierung auf den materiellen Bestand 
in der Praxis der Denkmalpflege wird heute seitens der Kultur-
erbeforschung kritisiert. Beispielhaft sei hier auf den Kulturwis-
senschaftler Stefan Willer verwiesen, der darin die Errichtung 
»posthistorischer Schutzräume« sieht.3 Anstatt die Narrative 
der Vergangenheit als materiellen Bestand unhinterfragt in die 
Gegenwart zu überführen, favorisieren diese Positionen eine 
Auseinandersetzung mit der Sinnhaftigkeit eines Denkmals.

Im letzten Moment seines Bestehens zeichnen diese Doku-
mentationen den baulichen Bestand nach und geben zugleich 
kaum Auskunft darüber, wie sich die  Sinnzuschreibungen an ein 
Bauwerk im Laufe seiner Geschichte konstituieren und auflösen 
konnten. Eine andere Perspektive kann das Dokumentieren 
dann einnehmen, wenn ein Bauwerk in seinen Veränderungs-
prozessen über lange Zeiträume hinweg verfolgt und weniger aus 
der Perspektive des Baulichen als vielmehr anhand von Lebens-
praktiken geschildert wird, die sich in und anhand eines  
Bauwerks ereignen.4 

Das Raumflug-Planetarium in Halle gehörte zu dem in  
seinem Denkmalwert umstrittenen baulichen Erbe der ehemali-
gen DDR. Ein Hochwasser der Saale hinterließ im Jahr 2013 
umfassende Schäden am Gebäude. Der Führungsbetrieb musste 
eingestellt werden und die imposante Architektur des stillge-
legten Bauwerks verschwand mehrere Jahre lang hinter einem 
Bauzaun. Nachdem sich eine Bürgerinitiative für die Erhaltung 
des Bauwerks eingesetzt hatte, erhielt das Planetarium zwischen-
zeitlich den Status eines Einzeldenkmals. Den Abbruch konnte 
die Unterschutzstellung dennoch nicht verhindern. Die Auslegung 

Materieller Bestand und  
kulturelle Konstruktion



168 
169

einer Förderrichtlinie zum Ausgleich von Hochwasserschäden bot 
der Stadt Halle eine verwaltungsrechtliche Grundlage, um  
anstatt der beschädigten DDR-Architektur ein Gasometer aus dem 
19. Jahrhundert zu restaurieren und in diesem Ersatzbau das 
neue Planetarium der Stadt unterzubringen.5 

Am Beispiel des Ersatzbaus im Gasometer lassen sich  
zahlreiche Formen eines unbeabsichtigten Nachlebens des besei-
tigten Hauses zeigen. Die gesetzliche Regelung, die der Be- 
seitigung des Bauwerks als Grundlage gedient hatte, limitierte das 
Raumprogramm für den Umbau des weitläufigen Bauvolumens 
im Gasometer auf eine Reproduktion der sparsamen Dimensionen 
des Vorgängerbaus. Das Raumflug-Planetarium verdankte seine 
Dimensionen einem standardisierten und auf Materialeinsparung 
abzielenden Bauteilkatalog, der in Reaktion auf die ökonomische 
Krise der DDR entstanden war. Während der Abriss des Hauses 
einen Bruch mit der Architekturtradition der DDR markierte, 
sorgte die Förderrichtlinie zur Finanzierung des Ersatzbaus für 
nicht intendierte Kontinuitäten. 

Nicht nur Fortschreibungen, sondern auch unausgespro-
chene Widersprüche zeigten sich in dem bislang kurzen Nach-
leben des Hauses. Im Zuge der Translozierung des Schriftzugs, 
der über dem Eingangsportal des Raumflug-Planetariums ange-
bracht war, wurden die Umschreibungen historischer Bedeu-
tungen offenbar. Aus denkmalpflegerischen Erwägungen ließ 
die Stadt Halle als Auftraggeber die metallenen Buchstaben s 
ichern, um sie über dem Eingang des Ersatzbau anzubringen. 
Die Architektin des Umbaus erhielt anfänglich die Aufforderung, 
auf das Wort »Raumflug« zu verzichten. Mit diesem Zusatz 
hatten die Namensgeber auf die Fortschrittlichkeit der optischen 
Industrie in der DDR und die Erfolge der Raumfahrt verwiesen. 
Auch wenn die Kürzung lediglich die umständlich wirkende 
Wortbildung für den Sprachgebrauch der Gegenwart geläufig 
machen sollte, hätte man damit einen Teil der Geschichte des ↑	 Abb. 2
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Hauses im Staatssozialismus neutralisiert. Im Zuge der Bauaus-
führung entschieden sich Planungsbüro und Auftraggeber,  
den Schriftzug letztlich doch in voller Länge über dem Haupt-
eingang zu montieren.Noch deutlicher zeigte sich der Vorgang 
des Umschreibens an einer weiteren Namenskürzung des  
ursprünglich nach dem Kosmonauten Sigmund Jähn benannten 
Hauses. Auf Beschluss des Halleschen Stadtrats vom 24. Februar 
2021 sollte der Ersatzneubau nicht mehr den Namen des 
Raumfahrers Sigmund Jähn tragen. Der staatssozialistischen 
Praxis, öffentliche Gebäude mit den Namen verdienstvoller  
Persönlichkeiten zu versehen, wurde damit ein Ende gesetzt. Das 
Beispiel zeigt, wie die Geschichte des Hauses durch den  
Vorgang der Kürzung von unliebsamen Erinnerungen an den 
Staatssozialismus in der DDR gereinigt werden sollte, aber auch 
wie dessen Vergangenheit ungewollt überdauert.

Wie die Kürzung des Namens, den man dem Bauwerk  
gegeben hatte, bleiben weite Teile der Geschichte des Hauses 
unerzählt. Vereinzelte Narrative tauchten im stadtpolitischen 
Konflikt um Abriss oder Erhaltung wieder auf. Das Planetarium 
wurde als Baufehler abgewertet oder zu einem herausragenden 
Bauwerk der Ostmoderne stilisiert. Beide Narrative polarisierten 
den Konflikt um die Frage, ob das Denkmal zu erhalten sei oder 
abgebrochen werden müsste. Eingängige Deutungsmuster hatten 
die erinnerungskulturellen Auseinandersetzungen dominiert. 

Bis hin zum Vorgang der Dokumentation bezog sich der 
Umgang mit dem Denkmal am Beispiel des Raumflug-Planetari-
ums maßgeblich auf Aspekte der baulichen Materialität. Diese 
Beobachtung habe ich zum Anlass genommen, ein Verfahren  
zu konzipieren, um die vergessenen, vernachlässigten oder  
verdrängten Teile der Geschichte des Hauses zu dokumentieren. 
Anhand des Einzelfalls dieses spezifischen Bauwerks habe ich 
den Versuch unternommen, dessen kulturelle Konstruktion zu 
dokumentieren und damit das Methodenspektrum der Denk-
malpflege zu erweitern.↑	 Abb. 3
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Der Begriff des Narrativs beschreibt, in welcher 
Weise ein Aspekt der Vergangenheit in der  
Gegenwart erzählt werden kann. Ein histori-
sches Geschehen kann auf verschiedene Weise 

geschildert werden und dabei unterschiedliche Bedeutungen  
annehmen. Hayden White hat herausgearbeitet, dass sich geschichts-
wissenschaftliche Texte nach einer Strukturanalyse spezifischen 
Dramenformen und diese wiederum bestimmten ideologischen 
Konnotationen zuordnen lassen.6 Das Erzählen der Vergangen-
heit ist als eine Aneignung von Vergangenheit durch einzelne 
Autor:innen wie durch soziale Gruppen anzusehen. Im ständigen 
Weiter- und Umerzählen von Geschichte – sei es durch ge-
schichtswissenschaftliche Texte oder literarische Erzählungen 

– entsteht eine Form von Kohärenz zwischen einer Gruppe mit 
einem Teil ihrer Vergangenheit, die Paul Ricœur als narrative 
Identität bezeichnet hat. Durch Betonungen, Auslassungen 
und Umformulierungen werden Selbsterzählungen geformt, mit 
denen die Individuen leben können und die innerhalb einer sozialen 
Gruppe akzeptiert werden.7 Die Narrative einer nicht mehr  
betretbaren Vergangenheit bleiben dabei immer unvollständig 
und korrekturbedürftig. Diese Vagheit der Erzählung gibt den 
Anlass zum Weitererzählen. Das Erhalten und Bewahren einer 
Erzählung ist nicht als ein Übernehmen von Sinnkonstruktionen 
der Vergangenheit zu verstehen, sondern als die Arbeit an deren 
Veränderung. Folgt man diesem Modell der narrativen Identität, 
dann sind es der fragmentarische Charakter und die Korrektur-
bedürftigkeit von Narrativen der Vergangenheit, die den Prozess 
des Aktualisierens und Umerzählens in jeder Generation neu 
auslösen. Dieser Umstand verleiht Narrativen eine Stabilität, die 
der physischen Beständigkeit der Objekte vergleichbar ist und 
die Ricœur zu folgender These führt:

�»Erzählung und Bau führen dieselbe Art der Einschreibung 
aus, jene in der Dauer der durée, dieser in der Härte des 
Materials.«8

Um zu dokumentieren, welche Sinngebungen 
in der Geschichte eines Hauses zu dessen Bau, 
zu seiner Nutzung, zu Veränderungen bis hin 
zu Verfall und Zerstörung geführt haben, gibt 

es bislang kaum methodische Grundlagen. Folgt man Hayden 
Whites Gedanke einer ideologischen Konnotation der Erzählform, 
dann ist es die Aufgabe des Methodisierens, dieser Tendenz  
ein Regelwerk entgegenzusetzen, um den Autor:innen ein Kor-
rektiv der eigenen Subjektivierungen an die Hand zu geben. 

Der Historiker Jörn Rüsen bezeichnet geschichtswissen-
schaftliche Texte als narrative Rekonstruktionen. Weil die  
Erzählform in den historischen Wissenschaften unvermeidlich 
bleibt, schlägt Rüsen vor, die narrative Struktur historiografi-
scher Texte ihrem Gegenstand angemessen zu konzipieren und 
als Bauplan des Textes offen zu legen.9 Im Anschluss an Rüsen 
habe ich nach einer narrativen Struktur für meinen konkreten 
Gegenstand gesucht. Die heterogene Materialsammlung von 
Dokumenten über das im Abriss befindliche Raumflug-Planeta-
rium bildete den Ausgangspunkt meiner methodischen Über- 
legungen. Angesichts der spärlichen Quellenlage zur Geschichte 

Erzählen als Aneignung der  
Vergangenheit 

Die Methode der narrativen  
Rekonstruktion
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des Raumflug-Planetariums hatte ich private Bildarchive durch-
sucht, Zeitzeugen befragt und das Abbruchgeschehen in  
Filmaufnahmen festgehalten. Ich reproduzierte das Haus in  
digitalen Modellen und untersuchte vergleichbare Bauten. 

Während der Arbeit mit diesem uneinheitlichen Material 
orientierte ich mich an einer Technik, die mir aus der Montage 
von Dokumentarfilmen bekannt war. Auch beim Filmschnitt 
besteht die Aufgabe darin, aus einem unzusammenhängenden 
Rohmaterial Erzählungen herauszuarbeiten. Der Filmeditor 
Gerhard Schumm hat diesen Vorgang folgendermaßen beschrie-
ben: Die Schritte des Auswählens und Anordnens werden so 
lange wiederholt bis sich die Konturen einer Erzählung zeigen.10 
Für die Vorgänge des Auswählens und Anordnens habe ich  
theoretische Kriterien aufgestellt.

Mit der Auswahl des Quellenmaterials wird der 
Raum einer historiografischen Erzählung  
definiert. Der französische Historiker Fernand 
Braudel hat ein historiografisches Modell ent-

wickelt, das zwischen einer stillen und einer lauten Geschichte 
unterscheidet. Es ist exemplarisch in seiner dreibändigen  
Geschichte des Mittelmeerraums ausgeführt.11 Unter einer lauten 
Geschichte versteht Braudel die gut dokumentierten historischen 
Ereignisse einer Geschichte, die von den Mächtigen geschrieben 
wird und deshalb Eingang in die Archive findet. Zu einer stillen, 
zumeist unerzählten, Geschichte zählt Braudel die naturräum- 
lichen Prägungen eines Ortes und die daraus hervorgehenden 
Eigenarten des kulturellen Lebens. Dieser Teil der Vergangenheit 
findet nach Braudel kaum Aufmerksamkeit in den Historiografien, 
weil er sich in langsamen Zeitzyklen ereignet. Naturgeschicht- 
liche Ereignisse, wie das Auftreten eines Hochwassers, wieder-
holen sich in den schwer wahrzunehmenden Zeiträumen langer 
Dauer, während das politische Tagesgeschehen durch seine 
schnelle Abfolge offensichtlich ist. Geschichte ist für Braudel aus 
dem Zusammenwirken der Beschleunigungen einer politischen 
Ereignisgeschichte und den Verzögerungen zu verstehen, die  
von tradierten Lebensweisen und den naturräumlichen Gegeben- 
heiten an einem Ort ausgehen.

Das Planetarium war in Folge einer Naturkatastrophe  
beschädigt worden, was es nahelegte, die Geschichte seines Ortes – 
einer Flussinsel der Saale – in die Betrachtung einzubeziehen. 
Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts war die Peißnitzinsel ein 
landwirtschaftlich genutztes Schwemmland vor den Toren der 
Stadt geblieben. Dann vermaßen Ingenieure des Optikunter-
nehmens Zeiss Jena mit photogrammetrischen Raumbildern den 
Oberlauf des Flusses, um Wasserkraftwerke für die Produktions-
stätten in Jena zu errichten.12 Zeitgleich wurde bei Zeiss das 
Projektionsplanetarium entwickelt. Das Wissen aus der optischen 
Vermessung von Landschaftsräumen floss in die Entwicklung 
des Sternenprojektors ein.13 Im Planetarium wurde der Raum-
eindruck so naturnah simuliert, dass dieses neue Medium in den 
1920er Jahren zur technischen Sensation geriet. 

Nach der Zäsur des Zweiten Weltkrieges konnten die  
Stauanlagen erst in den 1960er Jahren fertig gestellt werden.  
Flussabwärts rückte die Peißnitzinsel mit dem Bau der  

Das Auswählen:  
Stille und laute Geschichte
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Chemiearbeiterstadt Halle-Neustadt in das Zentrum des Stadt-
raums. Dort entstand ein Kulturpark, in dem sich die Bewohner:in-
nen beider Stadtteile begegneten. Das Raumflug-Planetarium 
war Teil des Ensembles. Zahlreiche Wandbilder und Straßenna-
men in Ostdeutschland erinnern noch heute daran, dass die  
Astronomie ein wichtiger Bestandteil der sozialistischen Kultur-
konzeption in der DDR gewesen ist. Mit einer »wissenschaft-
lich-technischen Revolution« sollte die sozialistische Gesellschaft 
verwirklicht werden. Planetarien von Zeiss Jena exportierte  
die DDR in die ganze Welt und nutzte den Erfolg des Unterneh-
mens, um die technologische Leistungsfähigkeit des tief in einer 
ökonomischen Krise befindlichen Landes zu demonstrieren. 
Das Raumflug-Planetarium diente dabei als Referenzbau für die 
internationale Kundschaft. Nach der politischen Wende von 
1989 überstiegen die Wassermengen der Saale immer häufiger 
die Rückhaltekapazitäten der Stauwerke. Sie überfluten 2013 
mit dem Raumflug-Planetarium eine Bildungsstätte, die der 
Einübung eines rationalisierenden Naturbezugs gedient hatte. 

Am Beispiel dieser räumlichen Rahmung der Geschichts-
erzählung wird das Raumflug-Planetarium zu einem Zeugnis 
der Verwissenschaftlichung des Lebens und der Idee einer tech-
nischen Beherrschbarkeit der Natur.

Erzählungen entstehen, wenn die ausgewählten 
Elemente zu einer Abfolge verbunden werden. 
Paul Ricœur weist dem Erzählen die Funktion 
zu, der bruchstückhaften Wahrnehmung von 

Zeit eine Ordnung zu geben. Die Zeit der Welt, die physikalisch 
getaktet und kollektiv verbindlich ist, sieht Ricœur in einem 
unaufhörlichen Widerspruch zu der individuellen Zeitwahrneh-
mung der Einzelnen. Nach Ricœur erzählen Menschen, weil  
sie danach streben diesen Widerspruch aufzulösen. Sie kompo-
nieren fragmentierte Zeiterfahrungen zu geschlossenen Er-
zählungen. Ricœur weist dem Erzählen der Vergangenheit eine 
kompensatorische Funktion zu. In der geschlossenen Form  
von Erzählungen, zu denen er wissenschaftliche wie literarische 
Textformen zählt, werden Fragmente der Vergangenheit zu 
Sinneinheiten zusammengesetzt. Das Erzählen betrachtet er als 
ein Korrektiv, um die Dissonanzen einer subjektiven Zeiterfah-
rung wieder in Einklang zu bringen. Erzählungen komponieren 
aus den überlieferten Zeitfragmenten der Vergangenheit ge-
schlossene Narrationen. Anfänge und Endpunkte werden gesetzt 
und die Folgen der Ereignisse erhalten im Erzählen der Vergan-
genheit narrative Ordnungen. In der Erzählzeit eines Romans, 
eines geschichtswissenschaftlichen Textes, eines Films oder eines 
Theaterstücks wird so die zerrissene Zeiterfahrung des Indivi-
duums zumindest vorläufig »geheilt«. Im Sinnzusammenhang des 
Erzählens vollziehen sich bei Ricoeur Aneignungsprozesse der 
Vergangenheit, die in den Werken an die folgenden Generationen 
weitergegeben werden können.14 Am Beispiel des Raumflug-
Planetariums schien es naheliegend, die Euphorien der Techni-
sierung des Lebens und des sozialistischen Gesellschaftsentwurfs 
an den Anfang zu stellen und mit dem Bedeutungsverlust dieser 
Ideen zu enden. 

Die Ordnung: Gegen die 
Chronologie erzählen 
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Das Aufspannen der historiografischen Komposition zwischen 
diesen Bezugspunkten hätte narrative Logiken des Fortschritts 
und des Verfallens bereits durch die Wahl der Erzählform  
nach sich gezogen. Walter Benjamins Text »Über den Begriff 
der Geschichte« lese ich als eine Kritik an Historiografien, die  
nach derartigen Logiken des Fortschritts strukturiert sind.15  
Analog zur stillen Geschichte Braudels unterstellt Benjamin den  
homogenen und schlüssig erzählten Historiografien, dass sie 
bestehende Konventionen und letztlich Machtverhältnisse  
stabilisieren: 

�»Der Chronist, welcher die Ereignisse herzählt, ohne große 
und kleine zu unterscheiden, trägt damit der Wahrheit 
Rechnung, daß nichts was sich jemals ereignet hat, für die 
Geschichte verloren zu geben ist.«16

Die Narrationen der Geschichtswissenschaft sind Benjamin  
suspekt, weil sie im Verdacht stehen, die hegemonialen Erzählun-
gen der Vergangenheit zu verfestigen. Benjamin stellt an das  
Erzählen der Geschichte andere Forderungen. Es soll zu politi-
schem Handeln in der Gegenwart veranlassen und anstelle  
der harmonisierten Erzählfolgen die Brüche und Widersprüche 
in den historischen Verläufen sichtbar machen. Der Komposition 
geschlossener Fortschrittserzählungen stellt er das Prinzip  
der Montage gegenüber. Als ein mögliches Ordnungsprinzip der 
narrativen Fragmente schlägt Benjamin die Chronologie vor. 
Die Chroniken reihen die historischen Ereignisse unterschieds-
los aneinander und verursachen ungewollte Kollisionen, an  
denen die Widersprüche der Geschichte sichtbar werden.  
Benjamins Text ist ein Plädoyer für eine fragmentarische Histo-
riografie in Form von Montagen. 

Die Struktur, die ich für die narrative Rekonstruktion des 
Raumflug-Planetariums gewählt habe, ist eine Synthese aus  
beiden historiografischen Ordnungsprinzipien. Einerseits habe 
ich, Ricœur folgend, aus meiner Materialsammlung narrative 
Zusammenhänge herausgearbeitet und diese im Laufe jedes 
einzelnen Kapitels entfaltet. Die Abfolge der einzelnen Kapitel 
sind dem Montageprinzip Benjamins folgend chronologisch, 
jedoch in die Vergangenheit zurück erzählend, angeordnet.  
Jedes Kapitel beginnt seinen Exkurs an einem vorangegangenen 
Zeitpunkt der Geschichte des Hauses. 

Zudem erzählen die Kapitel den Stoff anhand einzelner 
Relikte, um den Akt der materiellen Zerstörung des Hauses 
fortwährend zu vergegenwärtigen.

Das unverbundene Staccato der Kapitelfolge schildert die 
Geschichte des Hauses nicht in den Kausalitäten des Fortschritts- 
denkens oder eines vermeintlichen Bedeutungsverlusts. Im 
Rückwärtserzählen seiner Geschichte durchläuft das Haus gegen-
sätzliche Sinnzuschreibungen. Erzählt wird sowohl die  
Geschichte seiner schwindenden Bedeutung in der Nachwende-
zeit als auch dessen Mythisierung als Zeichen des gesellschaft-
lichen Fortschritts in der DDR. 
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Die hier auszugsweise vorgestellten Kriterien 
habe ich in einer Objektbiografie des Hauses 
ausgeführt, die in 16 Kapiteln vom ehemaligen 
Standort des 2018 abgebrochenen Bauwerks 

zurück zu den kulturgeschichtlichen Umständen führt, in denen 
die Geschichte dieses Bauwerks ihren Anfang nahm. Die Ge-
schichte der populärwissenschaftlichen Astronomie, die Medien-
geschichte des Projektionsplanetariums, die Baugeschichte  
des Hauses in der DDR und die Verfallsgeschichte des Hauses 
nach der Wende werden im Manuskript mit den Lebens- 
geschichten einzelner Menschen in verschiedenen Gesellschafts-
systemen verwoben. 

Während des Schreibens ließ die Stadt Halle die materielle 
Bausubstanz abtragen. Der Akt der materiellen Zerstörung und 
die historiografische Rekonstruktion ereigneten sich zeitgleich 
und standen in einem komplementären Verhältnis zueinander. 
Gegen die Chronologie erzählend, sollte das Haus beim Lesen 
des Textes vor dem Auge des Lesers noch einmal neu entstehen, 
um sich wieder in die historischen Intentionen aufzulösen, die 
zu seinem Bau geführt hatten. Die Kriterien, nach denen ich 
die dokumentarischen Bruchstücke aus der Geschichte des Hau-
ses ausgewählt und zu narrativen Strukturen angeordnet habe, 
waren das Ergebnis meiner Auseinandersetzung mit den hier 
skizzierten historiografischen Theorien. 

Die Methode der narrativen Rekonstruktion stellt mögliche 
Objektivierungen auf, die dem Verfassen von architekturge-
schichtlichen Objektbiografien zu Grunde gelegt werden können. 
Die Theoretisierung des Schreibprozesses diente mir dazu,  
das Eigenleben meines Gegenstands zu erfassen und dabei über 
ein Korrektiv für die einseitigen Identitätszuschreibungen an 
meinen Gegenstand durch andere, wie durch meine eigene Auto-
renperspektive, zu verfügen. Meine Materialsammlung wurde 
zum Gegenstand theoretischer Modellierungen des Zusammen-
stellens, Revidierens und Neukombinierens der dokumentari-
schen Bruchstücke. Anstelle der letzten Fassung der materiellen 
Substanz eines Bauwerks, die in denkmalpflegerischen Bestands-
dokumentationen nachgezeichnet wird, betrachten narrative 
Rekonstruktionen den Funktionswechsel eines Bauwerks über 
einen langen Zeitraum hinweg. Vorgeschichte und Nachleben 
werden in den Untersuchungszeitraum einbezogen. Narrative 
Rekonstruktionen nehmen eine objektbiografische Perspektive 
ein. Sie folgen dem Baudenkmal als Akteur durch spezifische 
Teile seiner Wissens- und Kulturgeschichte. 

Die Bestandsdokumentation des Raumflug-Planetariums 
weist große formale Ähnlichkeiten mit dem Planwerk auf, das 
man dem Bau des Hauses zu Grunde gelegt hatte. Diese Form des 
Dokumentierens scheint das Versprechen einer restlosen Wieder-
herstellbarkeit zu erneuern, das von bildlichen Rekonstruktionen 
ausgeht.17 Narrative Rekonstruktionen legen mögliche Lesarten 
der Geschichte des Hauses frei. Das Verfahren gibt ein Beispiel 
für den besonderen Fall eines gleichzeitigen statt eines nachträg-
lichen Rekonstruierens. Die narrative Struktur trägt dem  
Einzelfall ihres Gegenstandes Rechnung und ist hinsichtlich ihrer 
Eignung für die Rekonstruktion anderer Bauwerke neu zu  
entwickeln.  

Die objektbiografische  
Perspektive
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Neue Sichtbarkeit

Konzepte und Baustrategien  
für Gemeindesynagogen  
im kaiserzeitlichen Berlin

Konstantin Wächter

Die am Ende des 19. Jahrhunderts im raschen Wachstum begriffene 
Metropole Berlin war zugleich Regierungssitz der jung geeinten 
deutschen Nation, die bestrebt war, ihre Machtposition inner-
halb der internationalen Staatengemeinschaft auszubauen. Von 
einer teils aggressiven Außenpolitik und kolonialem Begehren 
geprägt, fanden politische Ereignisse regelmäßig einen direkten 
und unmittelbaren Widerhall in der Berliner Gesellschaft.  
Die Stadt war aber auch ein wichtiges Zentrum jüdischer Kultur 
und zählte 1910, vier Jahre vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, 
etwa 144.000 jüdische Gemeindemitglieder.1 Daher hätten  
Synagogenbauten das Stadtbild ebenso selbstverständlich mit-
prägen müssen, wie es für zahlreiche Kirchen nachvollziehbar 
ist. Eine Gleichwertigkeit hinsichtlich städtischer Positionierung 
und Wirkradius zwischen Kirchen und Synagogen kann für das 
Berlin der Kaiserzeit indes nur eingeschränkt festgestellt werden. 
Mögen einzelne weithin bekannte Sakralbauten für die erfolg-
reiche Integrationspolitik der Kultusgemeinde innerhalb der 
Mehrheitsgesellschaft aufgefasst werden, so wurden viele Syna-
gogen aufgrund ihrer Lage und Ausbildung im Stadtbild wenig 
wahrgenommen. Der unverkennbare Erfolg jüdischer Bür-
ger:innen in ihrem Bemühen um Emanzipation und Gleichbe-
rechtigung schien sich in der Architektur der Gemeinde- 
synagogen nur eingeschränkt widerzuspiegeln. Zeichnete sich 
darin ab, dass die Erfolge der Akkulturation2 zumeist von immer 
wieder aufkeimenden antisemitischen Tendenzen überschattet 
wurden? Aus heutiger Perspektive erscheint es schwierig, diesen 
Überlegungen anhand des gebauten Erbes nachzugehen, da die 
meisten kaiserzeitlichen Synagogen in ihrer materiellen Überlie-
ferung verloren sind. Bei einem ersten Überblick zeichnet sich 
jedoch schon anhand der Vielfalt der Gebäude eine große Band-
breite architektonischer Konzepte ab. Neben den stilistischen 
Ausbildungen sind bedeutende Unterschiede in Fassadenaufbau 
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und Grundrisslösungen, aber auch hinsichtlich der städtebauli-
chen Positionierung auszumachen. Dabei stellt sich die Frage, 
ob diese Diversität zeitgleich entstand oder möglicherweise eine 
Entwicklung abbildet, die sich kongruent zu Veränderungen  
einer jüdischen Selbst- und Fremdverortung innerhalb der deut-
schen Gesellschaft verhielt. Für die Kultusgemeinde galt es nicht 
nur die Chancen auf Fortschritt der Emanzipation zu nutzen, 
sondern auch das Erreichte gegen Anfeindungen zu verteidigen 
und den Status innerhalb der Gesellschaft zu festigen. Es mag 
in Frage gestellt werden, ob die Bauaufgabe der Gemeindesyna-
gogen geeignet war, Einfluss auf den Akkulturationsprozess  
zu nehmen. Es ist aber unbestreitbar, dass architektonischen 
Großprojekten ein öffentliches Interesse entgegengebracht wird 
und die Gemeinde sich darüber mitunter auch über die Grenzen 
der Hauptstadt hinaus repräsentieren konnte. 

Die jüdische Besiedlung Berlins ist, vielen deutschen  
Gemeinden vergleichbar, eine sich wiederholende Geschichte von 
Vertreibung und Neubeginn. So wurden 1446, 1510 und erneut 
1573 die jüdischen Bürger:innen der Mark Brandenburg, zumeist 
einhergehend mit grausamen Pogromen, vertrieben. In der  
Kaiserzeit konnte die Berliner Kultusgemeinde wieder auf eine 
über zweihundertjährige Geschichte zurückblicken, nachdem 
Kurfürst Friedrich Wilhelm 1671 ein Privileg erlassen hatte, das 
jüdischen Bürger:innen unter Auflagen einen Wohnsitz in der 
Stadt zugestand.3 Aber erst 1714 durfte sich die Gemeinde einen 
eigenen Betsaal erbauen, die später sog. Alte Synagoge an der 
Heidereutergasse.4 Gesellschaftliche Veränderungen und Ereig-
nisse wie die Stein-Hardenbergschen Reformen und die März-
revolution verbesserten die Situation der kontinuierlich anwach- 
senden Gemeinde noch vor der rechtlichen Gleichstellung mit 
Gründung des Deutschen Kaiserreiches 1871. Somit entstanden 
bereits vor dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bedeutende 
Synagogenbauten in Berlin. Erinnert sei an die sog. Neue Synagoge 
mit ihren drei Kuppeln an der Oranienburger Straße.5 Doch erst 
in der Kaiserzeit hatten sich großräumige Gemeindesynagogen 
in Berlin als Bauaufgabe weitreichend etabliert. Daraus ergab sich, 
dass sich sowohl bei den Beauftragenden ( jüdische Gemeinde), 
den Planenden und Ausführenden (Architekten) und den  
Genehmigenden (Baubehörden) eine gewisse Routine im Bau von 
Gemeindesynagogen eingestellt hatte.

Anhand von zwei kaiserzeitlichen Synagogen unterschied-
licher Bauzeit soll im Folgenden erläutert werden, welche Bau-
strategien die Gemeinde entwickelt hatte, wie die gesellschaft- 
liche Rahmung der Projekte zu verstehen ist und was sich daraus 
für die Architektur der Gebäude ableiten lässt.6 Der materielle 
Verlust der ausgewählten Synagogen macht eine Ergänzung um 
rekonstruierende Zeichnungen unerlässlich. Dabei stützt sich 
die Untersuchung wesentlich auf die Auswertung der Bauakten 
im Landesarchiv Berlin, die ein umfangreiches, wenn auch 
nicht lückenloses Wissen zur Architektur der Synagogen rekon-
struierbar machen.7 Die theoretische Rekonstruktion war zugleich 
Grundlage für die Erarbeitung einer Übersicht zu den verschie-
denen typologischen Ausbildungen von Synagogen, wobei  
davon auszugehen ist, dass unterschiedliche Bautypen verschie-
denen Baustrategien entsprechen und somit letztlich, so die  
Annahme der Untersuchung, auch einen gesellschaftlichen Wandel 
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und seine Auswirkungen auf die jüdischen Bürger:innen abbilden. 
Tatsächlich erscheint es nur in der Zusammenschau der theo- 
retisch rekonstruierten Gebäude mit den gesellschaftlichen und 
historischen Hintergründen schlussfolgernd möglich, Aussagen 
zu den Beweggründen der Kultusgemeinde für die Wahl  
bestimmter Baustrategien zu treffen. Dabei muss jedoch aner-
kannt werden, dass sich aufgrund fehlender konkreter Aussagen 
in den überlieferten Dokumenten lediglich Annahmen für  
die tatsächlichen Hintergründe ableiten lassen. Die beiden im 
Folgenden zu besprechenden Synagogen gehören unterschied-
lichen Bautypen an und vermögen einen Wandel in der Baustra-
tegie der Kultusgemeinde besonders anschaulich zu illustrieren, 
repräsentieren dabei aber lediglich zwei Bautypen aus der  
Vielfalt kaiserzeitlicher Konzepte für den Bau von Gemeinde-
synagogen in Berlin.

Die hier zunächst besprochene Gemeindesynagoge an der 
Lützowstraße wurde 1897 – 98 nach Plänen der Architektenge-
meinschaft Cremer & Wolffenstein errichtetet. Sie zählte zu  
den großen monumentalen Bauwerken der jüdischen Gemeinde 
und soll exemplarisch als Vertreterin der Hofsynagogen mit 
straßenseitigem Schulgebäude vorgestellt werden.8 Der Bautyp 
zeichnete sich durch die wenig präsente Hoflage der Synagoge 
aus, die zudem von der Straße räumlich wie optisch über das 
Gebäude der Religionsschule abgeschottet wurde. Ohne die breite 
Durchfahrt der Schule zu passieren, konnten aufgrund dieser 
Anordnung auch an der Lützowstraße Synagogenvorhof und 
Betsaal nicht erreicht werden. Aus der vorgegebenen Grundstücks- 
durchwegung ergab sich, dass Schule und Synagoge enger  
miteinander verknüpft waren, als es ihre funktionale Zuordnung 
ohnehin vorgab [ Abb. 1 ]. 

An der Lützowstraße besetzte die Religionsschule einen 
schmalen Parzellenstreifen im Süden des Grundstückes. Die  
Synagoge lag dann nördlich in Ost-West-Ausrichtung auf einem 
langgestreckten Grundstücksbereich im Blockinneren. Gemein-
sam mit der Religionsschule umfasste sie vor dem westlichen 
Abschnitt ihrer Südfassade auf zwei Seiten den Synagogenvorhof.
Die Religionsschule war unterhalb der östlichen Gebäudehälfte 
unterkellert, umfasste drei Vollgeschosse, eine Zwischenetage9 
und eine ausgebaute Dachebene. Traufständig zur Lützowstraße 
ausgerichtet stand sie mit den anschließenden Wohn- und  
Geschäftshäusern der Nachbarparzellen im geschlossenen Block-
rand. Oberhalb der im Westen des Schulgebäudes gelegenen  
Erdgeschossdurchfahrt war ab dem 1. Obergeschoss ein Lichthof 
ausgebildet, den die Schule dreiflügelig umschloss. Das Blend-
mauerwerk der Straßen- und Hoffassade war dem Ziegelkern des 
Gebäudes vorgesetzt, wobei zahlreiche Zierglieder aus Form- 
ziegeln die Erscheinung prägten und im weitesten Sinne an mit-
telalterliche bzw. romanische Formen angelehnt waren. Fassaden-
gliederungen in Anmutung an Stufenportale und Triforien 
unterstützen die romanisierende Wirkung dabei zusätzlich. Im 
Erdgeschoss lag die Portierswohnung mit dem straßenseitigen 
Arbeitszimmer [ Abb. 1 ]. Ein schmales Spionfenster zur Durchfahrt 
ermöglichte es hier, die Besucherströme auf dem Grundstück  
zu überblicken. Dazu passt auch, dass die Durchfahrt über eine 
zweiflügelige schmiedeeiserne Toranlage verschließbar war. 
Das kleine Zwischengeschoss umfasste zwei Verwaltungsräume, 
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während die beiden oberhalb folgenden Schuletagen jeweils vier 
Klassenzimmer aufnahmen. Unter dem Dach war schließlich 
eine großzügige Kastellanwohnung eingerichtet. Somit diente 
das Schulgebäude neben dem Unterricht auch verschiedenen 
Aufgaben der Gemeindeverwaltung. Auffallend ist der sparsame 
Einsatz jüdischer Symbole in der Ornamentik, denn lediglich 
der Abschluss des Zwerchgiebels und die Bekrönung des Mittel-
pfostens am Durchfahrtstor wiesen mit zurückhaltend dimensio-
nierten Davidschilden auf die Zugehörigkeit des Gebäudes zur 
jüdischen Gemeinde hin.

Die rückwärtig gelegene Synagoge war als längsgerichtete 
Ziegelarchitektur aus mehreren Bauvolumina zusammengesetzt 
und zeigte trotz der insgesamt einheitlichen Erscheinung  
einen vielgliedrigen Grund- und Aufriss [ Abb. 1 und 2 ]. Neben dem 
zentralen Baukörper des langestreckten Betsaales mit kurzen, 
aber breiten Querhausarmen bestanden die über fünf Seiten eines 
Polygons entwickelten Ostteile. Als Annexe traten im Westen der 
Sanitär- und die beiden Treppenhausflügel in Erscheinung. Der 
schmale Zuschnitt des Grundstückes bedingte, dass die Bauglieder 
mehrfach bis an die Parzellengrenze heranrückten und Brand-
wände ausbildeten, so jeweils die beiden Giebelseiten der Quer- 
schiffe und der Treppenhausflügel. Neben dem bereits erwähn- 
ten Synagogenvorhof im Süden entstanden um die Synagoge 
umlaufend weitere Hofflächen, die über Durchfahrten innerhalb 
der Gebäudeflügel erschlossen wurden.10 Die Fassaden wiesen 
im gestalterischen Aufwand markante Unterschiede auf.  
Besonders repräsentativ zeigten sich die Südfassade der Synagoge 
am Vorhof und die Westfassade, die im Bereich der Aufgänge 
zu den Frauenemporen lag. Hier waren, wie bereits für das 
Schulgebäude beschrieben, dem Kernmauerwerk Blendziegel-
lagen vorgesetzt und besonders zum Vorhof reiche Architektur-
glieder ausgebildet. Bestimmend traten erneut neuromanische 
Elemente hervor, die an märkische Stilfindungen angelehnt waren, 
aber auch von gotischen Formen und Proportionen beeinflusst 
wurden. Die weiteren Fassaden grenzten an weniger frequen-
tierte Grundstücksbereiche und waren entsprechend schlichter 
ausgebildet. Neben einer deutlichen Rücknahme der Zierformen 
wurde auch die Materialität einfacher gehalten, da überwiegend 
auf teure Blend- und Formziegel zugunsten großer Putzflächen 
verzichtet wurde. Der gestalterisch herausragende Eingangsbe-
reich der Südfassade umfasste auf Erdgeschossebene eine drei-
teilige Portalanlage. Darüber folgten über Wandpfeiler streng 
vertikal betonte Fenstergruppen, bevor ein breiter Spitzgiebel 
mit flächig angelegtem Ziegeldekor und Bekrönung durch ein 
Davidschild die Fassade abschloss. Die Frauen der Gemeinde 
gelangten überwiegend seitlich der Giebelfassade in einem der 
beiden Treppenhausflügel auf die Emporen des Betsaales und 
wurden somit am Haupteingang der Synagoge vorbeigeführt. 
Daher funktionierte die Giebelfassade nicht für alle Gemeinde-
mitglieder gleichbedeutend als Synagogenzugang. Dennoch  
kamen alle Besucher:innen auf dem Weg zum Betsaal über den 
Synagogenvorhof, was die herausgestellte Bedeutung der Giebel-
fassade innerhalb der Konzeption erklärt.

Die dreiteilige Portalanlage am Vorhof erschloss eine reprä-
sentative Raumfolge westlich des Betsaales, bestehend aus Vor-
halle, Garderobe und Trausaal. Aufwendig mit Kreuzgewölben 
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und großzügigen Durchgängen ausgebildet, bestand hier ein 
weitläufiger Aufenthaltsbereich. Der westlich anschließende, 
dreischiffige Betsaal erstreckte sich mit zwei Emporenebenen 
über drei Etagen. Seine längsgerichtete Orientierung mit den an-
gesetzten Kreuzarmen näherte sich in der Grundrissfigur einem 
lateinischen Kreuz an.11 Dabei entsprach die weite und lichte 
Erscheinung des großzügigen Saales den Proportionen gotischer 
Hallenkirchen, ein Eindruck, den die aufwendigen Rippenge-
wölbe zusätzlich unterstützten. Auch die Emporen, die auf unter- 
er Ebene dreiseitig umliefen und auf oberer Ebene auf eine 
Westempore reduzierten, waren raumprägend. Weitestmöglich 
hielten die Bankreihen eine strenge Ostausrichtung zur reprä-
sentativ gestaffelten Abfolge aus Bima, Kanzel, Thoraschrein 
sowie Orgel- und Sängerempore ein. Diese Gestaltung einer auf-
wendigen Gruppierung der baufesten liturgischen Synagogen-
ausstattung in Form einer prächtigen Schauarchitektur hatte 
sich zum Ende des 19. Jahrhunderts zur Gliederung des östlichen 
Betsaalabschlusses liberaler Synagogen bereits etabliert und 
wurde in der Lützowstraße beispielhaft durchgebildet. Zwei 
Ebenen setzten Bima und Kanzel im Rahmen einer aufwendigen 
Estradengestaltung voneinander ab. Dabei fassten mehrläufige 
Treppen beide Ebenen seitlich ein und führten zum zentralen 
Thoraschrein, dem Aron Ha-Kodesch. Unterhalb der Orgel- und 
Sängerempore lag schließlich im Osten, nur von außen zugäng-
lich, die kleine Wochentagssynagoge in zurückgezogener Lage. 
Hier erschlossen runde Treppentürme die seitlich in den  
Ostteilen untergebrachten Rabbiner- und Kantorenzimmer. Die 
beiden Synagogenobergeschosse waren dann im Raumumfang 
deutlich zurückgenommen und wurden hauptsächlich vom Bet-
saal mit der jeweiligen Emporenebene eingenommen. Im ersten 
Obergeschoss bestanden westlich der unteren Empore dem 
Erdgeschoss vergleichbare Aufenthaltsräume. Das zweite Ober-
geschoss umfasste lediglich die obere Empore und ihre Zugänge. 

Keine 15 Jahre später realisierte die Berliner Kultus- 
gemeinde 1910 – 12 mit dem monumentalen Neubau der Gemeinde- 
synagoge an der Fasanenstraße nach Plänen von Ehrenfried 
Hessel ein architektonisch vollkommen abweichendes Konzept, 
das der Synagogenplanung in Berlin neue Wege aufzeigte.12 
Vom Kurfürstendamm zurückgesetzt war der Betsaal von der 
mondänen Geschäftsstraße nur eingeschränkt sichtbar. Jedoch 
insbesondere von der Stadtbahn, die im weiten Bogen an ihr 
vorbeiführte, wurde der riegelartige Synagogenbau mit drei 
Kuppeln repräsentativ wahrgenommen. Im Rahmen der Unter-
suchung wurde der Sakralbau als freistehende Synagoge mit  
angeschlossenem Schulgebäude definiert. Wie bereits bei den 
Hofsynagogen bestand auch an der Fasanenstraße ein Ensemble, 
das den Betsaal und ein Schulgebäude umfasste und zusätzlich 
ein Kastellanwohnhaus ergänzte [ Abb. 3 und 4 ]. Die mit der West-
fassade zur Fasanenstraße gelegene Synagoge wurde nun  
deutlich im Stadtraum wahrgenommen. Schulgebäude und Wohn- 
haus waren nördlich an die Synagoge angeschlossen und um-
fassten auf drei Seiten einen intimen Schulhof, dessen südliche 
Begrenzung vom Betsaal gebildet wurde. Alle Bauten waren  
dadurch direkt von der Straße oder dem Schulhof aus zugänglich 
und Schule und Synagoge somit in der Erschließung voneinander 
entkoppelt. Neben der direkt an der Straße gelegenen Position 
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der Synagoge mag darin eine der wichtigen neuen Entwicklungen 
gegenüber der älteren Hofsynagogen gesehen werden.

Die längsgerichtete, geostete Gemeindesynagoge gliederte 
sich in drei Abschnitte: Im Westen zur Straße lag der basilikal 
aufgerissene Eingangsvorbau mit den repräsentativen Portalen. 
Zentral bestand der Betsaal, den drei Kuppeln abschlossen und 
weithin sichtbar kennzeichneten. Abschließend folgten die ein-
gezogenen blockartigen Ostteile über quadratischem Grundriss 
[ Abb. 4 ]. Muschelkalkquader mit lebhaftem Fugenbild verklei-
deten die modern als Eisen-Betonbau ausgeführte Konstruktion 
des Gebäudes. Dabei waren die meisten Fassaden sparsam ge-
gliedert und bezogen ihre Wirkung aus der Monumentalität der 
Baumassen. Zierglieder waren vor allem an der Westfassade  
des Eingangsvorbaus ausgebildet und zeigten reichhaltige neuro-
manische Formen. Die basilikale Kontur, die drei Portale mit 
rundbogigen Tympana und Fenstergruppierungen in Anlehnung 
an Zwerggalerien unterstützten die romanisierende Erscheinung 
der Eingangsfassade. Allerdings waren die stilistischen Aus- 
bildungen nicht wie an der Lützowstraße an märkischen Vorbil-
dern, sondern vielmehr an einer Romanik ohne Regionalbezug 
orientiert. Einzelne Formen schienen rheinischen Architekturen 
entlehnt, sitzende Löwenfiguren ließen sogar an norditalienische 
Vorbilder denken. Auch wurden die Bauelemente mit deutlich 
orientalisierenden Formen durchmischt und verfremdet. Bereits 
die Kuppelabschlüsse des Bestaales machten eine Hinwendung 
zu orientalischen Architekturen offensichtlich. Auffallend war 
auch die Pluralität jüdischer Symbolik innerhalb der Fassaden- 
gestaltung, die neben Davidschilden auch Gesetzestafeln,  
Leuchter und Mandelbäume umfasste und vermutlich auch eine 
Anlehnung der beiden Hauptlisenen der Westfassade an die 
Säulen Jachin und Boas, den beiden Säulen am Eingang des ver-
lorenen Tempels in Jerusalem, intendierte.

Das Synagogeninnere folgte trotz abweichender Gestaltung- 
en im Wesentlichen der Baustruktur der älteren Hofsynagogen  
[ Abb. 3 ]. So war die Erschließung von einer linearen Durch- 
wegung von Westen nach Osten geprägt: Über die Aufenthalts-
räume im Westen wurde der Betsaal erreicht, den im Osten das 
in eine aufwendige Schauarchitektur eingebundene Allerheiligste 
abschloss. Foyers und Garderoben bestanden auf zwei Ebenen 
und waren im Umfang und Aufwand gegenüber der Hofsynago-
gen gesteigert. Abweichend lagen die Emporentreppen nun im 
Synagogeninnern, was die Westfassade als Hauptzugang aller 
Gemeindemitglieder aufwertete. Einer gemeinsamen Nutzung 
der Aufenthaltsräume durch Männer und Frauen, die an der 
Lützowstraße bereits angedacht war, wurde sich somit an der 
Fasanenstraße weiter angenähert. Der Betsaal erstreckte sich 
erneut mit zwei Emporenebenen über drei Geschosse und wies 
einen apsidialen östlichen Abschluss auf. Seine Prachtentfaltung 
über drei Kuppeln, umlaufende Emporen und die flächigen  
goldenen Mosaiken war ebenfalls erheblich gesteigert. Dazu 
passte auch die aufwendige Baldachinarchitektur mit Laternen-
aufsatz über der Kanzel, die in ihrer Rückwand den Thoraschrein 
integrierte. Die Inszenierung liberaler Betsäle im Kaiserreich 
fand somit für Berlin in der Synagoge an der Fasanenstraßen 
ihren Höhepunkt. Dabei waren zahlreiche Elemente symbolisch 
aufgeladen. So verwies der flammende Goldton der Mosaiken 
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im Innern auf das Himmlische und Überirdische und die Anzahl 
der drei Kuppeln mag als Verweis auf die räumliche Dreiteilung 
des verlorenen Jerusalemer Tempels in Vorhalle, Heiliges und 
Allerheiligstes verstanden werden. Die Architektur schuf somit 
eine beeindruckende Rahmung gesellschaftlicher Ereignisse, 
wie hoher Feiertage und Hochzeiten.

Im beinahe schon bescheidenen Kontrast dazu stand das 
angeschlossene Schulgebäude. Auch wenn seine Fassaden- und 
Innenraumgestaltung durchaus einen hohen Aufwand nicht 
scheuten, stand der Repräsentationsaufwand des Schulgebäudes 
der Synagoge bewusst nach [ Abb. 4 ]. Darüber konnte eine Hierar-
chisierung des umfangreichen Gebäudeensembles festgelegt 
werden. Andererseits ist die Rücknahme der Dekorationsformen 
sicherlich auch auf den Charakter als Lehranstalt, dem eine  
gewisse asketische Strenge innewohnt, zurückzuführen. Funk-
tional waren Schule und Synagoge eng miteinander verbunden,  
lag doch der Trausaal im Schulhausostflügel und konnte vom 
Schulhausvestibül und dem Synagogenbetsaal erreicht werden. 
Somit bildete er ein verbindendes Gelenk zwischen beiden 
Bauten. Auch war im Erdgeschoss des Schulhausnordflügels die 
Wochentagssynagoge untergebracht. Die Klassenräume lagen 
hingegen in den beiden Obergeschossen entlang durchlaufender 
Korridore. Im Gegensatz zu dem Schulgebäude an der Lützow-
straße wurde die Wohnfunktion aus dem Schulhaus ausgegliedert 
und in einen eigenständigen Kopfbau an der Fasanenstraße  
verwiesen. Trotz der offenen Gestaltung des Schulhofes bestand 
auch hier innerhalb eines zur Straße gelegenen Torbaus die Mög-
lichkeit, das Gelände über faltbare Gitter abzuriegeln und zu sichern.

Dieser kurze Überblick verdeutlicht bereits, dass die Jüdische 
Gemeinde zu Berlin während des Deutschen Kaiserreiches  
verschiedene Synagogentypen realisierte. Hier vorgestellt wurden 
eine Hofsynagoge mit straßenseitigem Schulgebäude und  
eine freistehende Synagoge mit angeschlossenem Schulgebäude. 
Ein Vergleich mit weiteren Berliner Gemeindesynagogen, dessen 
Ausführung den hier gesetzte Rahmen übersteigen würde,  
bestätigt, dass sich hinsichtlich der Präferenz bestimmter Bau-
typen eine Chronologie abzeichnet, die Diversität von architek-
tonischen Konzepten also nicht zeitgleich entstand, sondern 
jeder Bautyp einen definierbaren Zeitraum repräsentiert.13  
So waren die Hofsynagogen im letzten Jahrzehnt des 19. und im 
ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts das etablierte Schema 
für die Errichtung von Gemeindesynagogen. Sicherlich kann 
dabei der kostspielige Grundstückserwerb als wesentliche Rah-
menbedingung angesehen werden, denn für die Kultusgemeinde 
wurden auf den Stadtentwicklungsplänen keine Grundstücke 
reserviert, wie es etwa für den Kirchenbau gängig war. Erschwe-
rend kam hinzu, dass Synagogen nach lokalem Bedarf errichtet 
wurden. Das bedeutete, sie entstanden in Vierteln mit vielen  
jüdischen Bewohner:innen, denen in fußläufiger Nähe ein Gottes-
haus fehlte. Somit mussten die Synagogen in städtebaulich  
zumeist fertig ausgebildete Quartiere integriert werden.  
Beispielsweise war dem Bau der Religionsschule an der Lützow- 
straße der Abbruch eines bereits bestehenden Wohngebäudes 
vorausgegangen.14 Die Gemeinde war daher für den hohen  
finanziellen Aufwand beim Kauf der Grundstücke häufig auf 
großzügige Schenkungen ihrer Mitglieder angewiesen.
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Dennoch kann im Zusammenhang mit der Ausbildung von Hof-
synagogen auch auf die gesellschaftliche und politische Stimmung 
im Kaiserreich verwiesen werden. Denn insbesondere die trotz 
rechtlicher Gleichstellung fortbestehende gesellschaftliche 
Ausgrenzung und das Aufkommen des politischen Antisemitismus 
vermögen die zurückgezogene Hoflage der Gebäude zusätzlich 
zu erklären. Über das Vermeiden stadträumlich präsenter Groß- 
bauten versuchte die Gemeinde, die bestehende antisemitische 
Stimmung in der Hauptstadt nicht zusätzlich zu bestärken.  
Dabei bestand die Hoffnung, den Antisemitismus mit der Zeit 
über eine fortgeschrittene Akkulturation überwinden zu können. 
Das Konzept der Hofsynagogen muss somit auch als vorüber- 
gehende Baustrategie erschienen sein. Es mag dabei nicht ver-
schwiegen werden, dass die dichte Bebauung Berlins auch für 
andere Funktionen eine Anordnung im Blockinneren bedingte. 
Zahlreiche Schulgebäude und mehrere Kirchenbauten belegen 
diese Entwicklung.15 Entgegen der Schulen der Hofsynagogen 
waren die straßenseitigen Pfarr- und Gemeindewohnhäuser der 
Hofkirchen jedoch durch aufwendige Gestaltungen im Stadt-
raum deutlich als einem Sakralbau zugehörig ausgezeichnet. 
Zudem waren Hofkirchen lediglich eine Variante im Kirchenbau 
der Kaiserzeit, während die Gemeindesynagogen in den beiden 
besprochenen Jahrzehnten ausschließlich in Hoflage entstanden. 
Auch die in der kurzen Baubeschreibung dargelegte Fassaden-
dekoration des Schulgebäudes an der Lützowstraße mit einer 
zurückhaltenden Verwendung jüdischer Symbolik scheint der 
Gestaltungsintention unter dieser Betrachtung angemessen. Die 
Verschließbarkeit der Durchfahrt über eine zweiflügelige Tor-
anlage und das Spionfenster des Portiers zur Überwachung des 
Besucherverkehres auf dem Grundstück passen ebenfalls zu  
der gesellschaftlichen Rahmung des Bauvorhabens, ohne beide 
Elemente in dieser Rolle überbewerten zu wollen. Zuletzt soll 
nochmal auf die Gestaltung der Synagoge selbst verwiesen 
werden. Für die Wahrnehmung im Straßenraum aufgrund der 
Hoflage auf ein Minimum reduziert, entwickelte die Eingangs-
fassade am Synagogenvorhof direkt nach Passieren der Schul-
hausdurchfahrt die größtmögliche repräsentative Wirkung. Die 
Architektur schien hier gleichwohl die fehlende städtische  
Präsenz weitestmöglich aufzuholen. Gemeinsam mit den bereits 
beschriebenen Aufenthaltsräumen und dem Betsaal bildete die 
überreiche Fassadengestaltung somit eine gesellschaftliche Bühne, 
die auf eine möglichst breit angelegte Wahrnehmung konzipiert 
war und im Gegensatz zur Hoflage des Gebäudes stand. Die  
Aneignung regionaler Architekturformen über Elemente der 
märkischen Romanik bezeugt schließlich einen Lokalpatriotismus, 
über den sich die Gemeinde in die mittelalterliche Geschichte 
ihrer Heimat einzuschreiben suchte. Der Vergleich mit der 
1910 – 12 erbauten Gemeindesynagoge an der Fasanenstraße 
macht die Bedeutung der gesellschaftlichen Hintergründe für die 
Gestaltung von Synagogen noch deutlicher.

Ganz offensichtlich brach die Architektur der Synagoge  
an der Fasanenstraße mit den konzeptionellen Grundsätzen der 
Hofsynagogen. Denn das an der Straße gelegene Gebäude mit 
seinen drei Kuppeln entwickelte eindringlich eine größtmögliche 
städtische Präsenz. Das Konzept der zurückgezogenen Lage der 
Hofsynagogen war somit vollkommen negiert und durch einen 
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wahrzeichenhaften Großbau ersetzt. Eine mögliche Interpreta-
tion dieser Baustrategie liegt vielleicht in der veränderten  
Haltung der Kultusgemeinden begründet. Längst war erkannt 
worden, dass sich Antisemitismus entschlossen entgegengestellt 
werden musste, sollte er sich nicht noch tiefer in der deutschen 
Gesellschaft verfangen. Die selbstbewusste Architektur der Syna- 
goge kann somit auch als Aufforderung gesehen werden, in der 
Gesellschaft endlich als gleichberechtigt aufgenommen zu werden. 
Ihre Sichtbarkeit war den Kirchenbauten der Umgebung, selbst 
der Kaiser-Wilhelm-Gedächtniskirche, weitestmöglich ange-
glichen, was im ersten Entwurf mit einer später nicht realisierten 
Turmlösung nördlich des Betsaales noch deutlicher wurde.16 
Dabei mag der spätere Verzicht auf einen weithin sichtbaren Turm 
auch der Idee geschuldet sein, sich im Synagogenbau endgültig 
von kirchlichen Erscheinungen zu lösen. Als markante Umsetzung 
dieses Prinzipes können die drei Kuppelaufsätze gelten, ein  
Gestaltungsmotiv, das in Mitteleuropa assoziativ nicht bereits un-
trennbar mit dem Kirchenbau verknüpft war. Es ist bemerkens-
wert, dass der Entwurf der Synagoge aus einem Wettbewerb 
hervorging, den die Kultusgemeinde ausgeschrieben hatte. Es 
wurde also gezielt nach Formen gesucht, die Gegenpositionen 
zu der etwas festgefahrenen Entwurfsstrategie der Hofsynagogen 
aufzeigten. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass auch die 
erste kaiserzeitliche Hofsynagoge der Kultusgemeinde, die 
1890 – 91 nach Plänen von Cremer & Wolffenstein errichtete Syna-
goge an der Lindenstraße, das Ergebnis eines öffentlichen 
Wettbewerbes war.17 Beiden prägenden Bautypen der Berliner 
Gemeindesynagogen war somit für neue Impulse in der Synagogen-
gestaltung ein Ideenwettbewerb vorausgegangen.

Die stilistische Gestaltung der Synagoge an der Fasanen-
straße schuf weiterhin einen Bezug zwischen der Romanik als  
ältester nachantiker Stilentwicklung Europas und dem Judentum 
als ältester abrahamitischer Religion, wobei die indifferente 
Auffassung der Romanik ohne Regionalbezüge auf verschiedene 
europäische Kunstzentren verwies. Darin spiegelte sich das 
Selbstverständnis jüdischer Bürger:innen als Teil einer weit ver-
streut lebenden Gemeinschaft wider. Die orientalischen Elemente 
mögen schließlich als Verweis auf das verlorene Heiligtum in 
Jerusalem gedeutet werden, womit das Spektrum gegenüber der 
Hofsynagogen mit ihrem Lokalkolorit deutlich erweitert war 
und ein vermehrt auf die Suche nach den Wurzeln jüdischer  
Kultur konzentriertes Selbstverständnis der Erbauer:innen zum 
Ausdruck gebracht wurde. In diesem Kontext sollten auch die 
Vielfalt symbolischer Darstellungen in der Fassadendekoration, 
die nun selbstbewusst direkt an der Straße sichtbar war und die 
zumindest teilweise symbolisch aufgeladene Entwurfskonzeption 
der Synagoge, etwa über die drei Kuppeln, verstanden werden.

Die Gemeindesynagoge an der Fasanenstraße, konzipiert 
als freistehende Synagoge mit angeschlossenem Schulgebäude, 
blieb im kaiserzeitlichen Berlin singulär. Ihre aufwendige  
Gestaltung mit großer städtischer Präsenz, die Stilpluralität ihrer 
Fassaden und ihre selbstbewusste Darstellung als jüdisches 
Gotteshaus bildeten dabei einen gesellschaftlichen Wandel ab, 
dem die Errichtung zurückgezogener Hofsynagogen nicht mehr 
gerecht wurde. Als Folge beständiger Enttäuschungen durch 
Antisemitismus und Ausgrenzung innerhalb der deutschen  
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Gesellschaft verstärkte sich das Selbstverständnis jüdischer  
Bürger:innen als Mitglieder einer viele Nationen umfassenden 
jüdischen Gemeinschaft. Die Synagoge an der Fasanenstraße 
sollte als freistehende Gemeindesynagoge im kaiserzeitlichen 
Berlin keine Folgebauten finden, doch gab die Kultusgemeinde 
anschließend die Projektierung von Hofsynagogen zugunsten 
neuer Konzepte auf.18 Wenn auch aufgrund des weitreichenden 
Verlustes kaiserzeitlicher Synagogen in Berlin das Wissen um 
ihre Architektur und ihre Erbauer:innen nur noch lückenhaft zu 
rekonstruieren ist, so mag dieser kurze Einblick doch aufzeigen, 
wie weitreichend der gesellschaftliche Hintergrund die Syna- 
gogenkonzeption beeinflusste und wie durchdacht sich die 
Kultusgemeinde mit ihren Bauten politischem und gesellschaft-
lichem Wandel anzupassen wusste.
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Ehrenamtliche

Zivilgesellschaftliches  
Engagement für das  
baukulturelle Erbe Dresdens  
zur Zeit der DDR

Luise Helas

Die Verknüpfung von Erbe und Identitätskonstruktionen wird 
nicht zuletzt von zivilgesellschaftlichen Gruppen und bürger-
schaftlichem Engagement mitgestaltet. Das gilt auch für Kontroll-
staaten wie die DDR, was sich anhand der ehrenamtlichen 
Denkmalpfleger:innen in Dresden anschaulich zeigen lässt.  
Bekanntlich hatte der Zweite Weltkrieg in Dresden deutliche 
Spuren hinterlassen. Das über Jahrhunderte gewachsene Stadt-
bild war während der verheerenden Luftangriffe am 13. und  
14. Februar 1945 untergegangen. Rund 15 Quadratkilometer der 
Dresdner Innenstadt lagen in Schutt und Asche, etwa 25.000 
Menschen verloren ihr Leben.1 

Die ersten Nachkriegsjahre waren von einer umfassenden 
Enttrümmerung der Altstadt geprägt2 und noch bis in die 1960er-
Jahre wurden zahlreiche historisch wertvolle Bauten abge- 
brochen, die nicht selten in einem wiederaufbaufähigen Zustand 
gewesen waren.3 Das ist insbesondere nach dem Ende der DDR 
sehr kritisch dargestellt worden, stieß aber auch zuvor schon 
auf Widerspruch. »Der Erhalt und die Sicherung denkmal- 
geschützter Gebäude und Ruinen wurde dermaßen sträflich 
vernachlässigt, dass selbst in der Sächsischen Zeitung, dem SED- 
Bezirksblatt, ein »ernstes Wort zur Denkmalpflege« zu lesen 
war: »Die Menschen in 50 Jahren fragen nicht danach, mit was 
für Schwierigkeiten die Verwaltung [...] kämpfen musste. Sie  
sehen nur, daß wir die Möglichkeiten nicht beachteten und sagen: 
das sind Banausen gewesen! [...] In dem Buch Planungsgrund-
lagen und Planungsergebnisse steht der Satz ›Verlorenes muß 
aufgegeben werden.‹ Der Leitsatz für die Arbeit unserer Städte-
bauer sollte heißen: ›Verloren ist nur, was wir aufgegeben haben!‹«4 

Die DDR-Regierung setzte jedoch auf Neubau im Sinne 
der sozialistischen Stadt und nicht auf den kostspieligen Erhalt 
und Wiederaufbau der historischen Bausubstanz. »In der [...] 
DDR kaschierte man die gestalterische Monotonie der ausge-
dehnten Neubaugebiete ideologisch als Ausdruck der Schaffung 
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einer neuen Stadt für ›neue Menschen‹. Die in Wirklichkeit 
technologisch bedingte ständige Wiederholung gleicher Elemente 
wurde mit dem [...] demokratischen Charakter von Städtebau 
und Architektur begründet, der sich gegen die bürgerliche Indi-
vidualisierung richte und die Menschen vom ›Ich‹ zum ›Wir‹ 
führe.«5 Das Wohnungsbauprogramm der DDR6, welches 1973 
beschlossen wurde, führte dazu, dass an der Peripherie der 
Städte, wie in Dresden-Prohlis, in Windeseile Neubaugebiete er-
richtet wurden, während die Altbausubstanz in den Innenstädten 
vernachlässigt wurde. »Die alten Dörfer innerhalb des Stadt- 
gebietes verfielen, ebenso wie die ausgedehnten Gründerzeitquar-
tiere, Arbeiterbezirke wie Villengebiete. Stadtviertel, die kaum 
zerstört worden waren, [...] verkamen in rasender Geschwindig-
keit, weil Instandsetzungsmaßnahmen bewusst unterblieben.«7 
So musste die Bevölkerung noch viele Jahre nach Kriegsende 
weitere Verluste von Altbausubstanz und somit ihrer vertrauten 
Heimat hinnehmen, die aufgrund von Ideologie und Mangel-
wirtschaft bis zur Wiedervereinigung Deutschlands anhielten. 

Bei vielen DresdnerInnen löste der anhaltende Verfall und 
Schwund ihrer Lebensumwelt den Wunsch aus, sich für die 
noch vorhandenen Reste und Ruinen, welche die Erinnerungen 
an die Vorkriegszeit in sich trugen, erhaltend und schützend 
einzusetzen. Solch ein von der SED-Regierung nicht nur akzep-
tiertes, sondern als Instrument einer die Herrschaft nicht  
gefährdenden Teilhabe und Partizipation aktiv gefördertes Bür-
gerengagement war unter anderem8 im Kulturbund9 möglich. 
Als größte kulturelle Massenorganisation der DDR bildeten 
sich unter seinem Dach Fachgruppen, Arbeits- und Interessen-
gemeinschaften, vergleichbar mit Vereinen, die sich beispiels-
weise mit dem Sammeln von Briefmarken, mit Fotografie, mit 
Volkskunst und vielen anderen Möglichkeiten der Freizeitgestal-
tung befassten.10 Dazu gehörten auch Interessengemeinschaften, 
die sich mit der Denkmalpflege und der Heimatgeschichte  
auseinandersetzten.

Als sich 1977 im Kulturbund die Gesellschaft für Denkmal-
pflege etablierte, wurden bestehende themennahe Gruppen  
in selbige integriert und DDR-weit zahlreiche neue Gruppen, die 
sich mit einem speziellen Bauwerk oder einem spezifischen  
Thema des Denkmalschutzes beschäftigten, gegründet. Auch in 
Dresden lassen sich in den 1980er-Jahren viele solcher Interes-
sensgemeinschaften nachweisen.11 Im Folgenden wird eine kleine 
Auswahl der in Dresden aktiven Gruppen vorgestellt, die sich 
um das baukulturelle Erbe der Stadt verdient gemacht haben.

Die Arbeitsgemeinschaft Aktive Denkmalpflege war die 
erste Vereinigung, die sich im Kulturbund in den späten 1950er-
Jahren bildete. Sie trug später den Namen Fachgruppe Bau- 
und Denkmalpflege. Der elitärere Gottfried-Semper-Club wurde 
1981 gegründet und hob sich, vor allem durch seine regelmäßig 
stattfindenden Klubabende mit einem hohen wissenschaftlichen 
Anspruch von anderen Kulturbundgruppen ab. Noch 1988  
bildete sich die AG Brühlsche Terrasse, deren Arbeit auf vorange-
gangene Aktivitäten Freiwilliger in der Festung Dresden fußte 
und nach der Wende in den bis heute tätigen Dresdner Verein 
Brühlsche Terrasse e.V. mündete. Die vorgestellten Gruppen  
repräsentieren damit auch drei unterschiedliche Auswirkungen 
des Endes der DDR auf die Freiwilligenarbeit.
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Der wohl in Dresden geborene Heimatforscher 
Hans von Bobrowicz12 gründete 1959 die AG 
Aktive Denkmalpflege im Kulturbund und leitete 
sie 19 Jahre lang bis zu seinem Tod. Ab 1972 
trug die Gruppe den Namen FG Bau- und Denk- 
malpflege. 1977 übernahm Heidrun Rietschel13 
gemeinsam mit dem Architekten Jürgen Mehl-

horn14 die Leitung. Ein Schwerpunkt Hans von Bobrowicz’  
war neben der praktischen Tätigkeit auch die Vermittlung von 
Stadtgeschichte und Denkmalpflege. Sein autodidaktisch  
angeeignetes Wissen vermittelte er in zahlreichen (Lichtbild-)
Vorträgen, bot Führungen an und verfasste Zeitungsartikel15 in 
der lokalen Presse.

In seine Zeit als Fachgruppenleiter fielen Mitte der 1960er-
Jahre vor allem die allwöchentlichen Arbeiten in den alten Fes-
tungswerken16 Dresdens unterhalb der Brühlschen Terrasse [ Abb. 1 ]. 

Zeitgleich begannen Arbeitseinsätze am Thomaeischen 
Pavillon in der Inneren Neustadt, die jedoch für einige Zeit unter- 
brochen werden mussten. Mit dem Einsetzen der Bautätig- 
keiten für die Straße der Befreiung17 1974 wurden die Arbeiten 
in der Inneren Neustadt in Form von Grabungen zur Erfor-
schung des unterirdisch gelegenen Altendresden wieder aufge-
nommen. Ab Mitte der 1970er-Jahre wirkten auch hin und 
wieder Schülerinnen und Schüler beziehungsweise Pioniere bei 
den Grabungsarbeiten mit. Daraus entwickelte sich eine feste 
Jugendgruppe namens AG Denkmalpflege als Untergruppe der 
FG Bau und Denkmalpflege. Ihre Aufgabe war in erster Linie 
»die Bergung wertvollen kulturhistorischen Fundgutes im Auf-
baugebiet Innere Neustadt [und das] Sortieren [der Scherben] 
nach der Art der Keramik, Farbe usw.«18 Darüber hinaus rekon-
struierten die Schüler einige Gefäße, die teilweise an das Museum 
für Stadtgeschichte übergeben wurden. Sonstige denkmal- 
pflegerische Arbeiten waren »Reinigung und Pflege von Denk-
malen, Sicherstellung von wertvollen Architekturdetails, kultur-
politische Massenarbeit (Vorträge, Führungen, Exkursionen, 
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Ausstellungen...).«19 Angeleitet wurden die jungen Leute von 
Heidrun Rietschel, die sich folgendermaßen an die Zusammen-
arbeit mit den Schülern erinnert: »Ich habe Schüler mitgenommen 
von der 30. Oberschule, wir sind in Brunnen geklettert, haben 
Scherbenfunde da rausgeholt. Sie haben das selbst gewaschen 
und zusammengeklebt. Da sind kleine Gefäße entstanden. Das 
war hoch interessant. Die waren natürlich mit einer Begeisterung 
dabei. Das war gleichzeitig für die Schüler eine ehrenamtliche 
Tätigkeit. Das wurde sogar von meiner Direktorin anerkannt 
und da durften wir zur Messe der Meister von Morgen (MMM)20 
und dort Dinge ausstellen und wir haben eine Goldmedaille  
gekriegt. Da waren wir stolz!«21

Während ihrer Zeit als Leiterin der FG Bau- und Denkmal-
pflege hatte Heidrun Rietschel mit Jürgen Mehlhorn einen  
entschiedenen Verfechter für den Erhalt barocker Bürgerhäuser 
in der Inneren Neustadt an ihrer Seite. Durch den Neubau der 
Straße der Befreiung ergab sich die Notwendigkeit, aus den ver-
nachlässigten, leerstehenden barocken Bürgerhäusern der um- 
liegenden Straßenzüge, Beschläge, Türschilder, Klinken et cetera 
sicherzustellen. Von den Abbruchhäusern, die den Plattenbauten 
weichen mussten, wurden von der Fachgruppe auch Stuckleisten, 
Parkettteile, Putzproben entnommen und Profile von Türen 
und Fenstern gezeichnet, um eine Grundlage für eine eventuelle 
Rekonstruktion zu schaffen. Außerdem brachte Jürgen Mehlhorn 
auf eigene Kosten Schlösser an den unbewohnten Häusern an, 
um Vandalismus vorzubeugen. Mit den Arbeiten rundum den 
Erhalt dieses brüchigen Bestandes machte sich die FG Bau- und 
Denkmalpflege vor allem Ende der 1970er- und in den 1980er-
Jahren verdient. 

Neben den Arbeiten in der Brühlschen Terrasse beziehungs-
weise den Festungswerken und in der Inneren Neustadt zählte 
auch die Erfassungsarbeit zu den Aufgaben der FG Bau- und 
Denkmalpflege, wobei die vom Institut für Denkmalpflege her-
ausgegebenen Fragebögen zur Erfassung der Kunst- und Kultur-
denkmale im Lande Sachsen genutzt wurden, um die Objekte 
und ihren Erhaltungszustand zu beschreiben.

Die Fachgruppenleiter verfassten regelmäßig Jahresberichte, 
die eine detaillierte Dokumentation der Arbeit sowie einen  
Arbeitsplan für das folgende Jahr enthielten. Diese Berichte 
wurden an den Kulturbund, an das Institut für Denkmalpflege 
und andere Institutionen von Belang versandt. Der Chefkonser-
vator und Leiter der Arbeitsstelle Dresden des Instituts für Denk-
malpflege, Hans Nadler22, dem die ehrenamtliche Unterstützung 
in der Denkmalpflege im besonderen Maße am Herzen lag,  
bedankte sich stets für das Engagement und so schrieb er 1981: 

�»[...] Für die freundliche Übersendung Ihres Jahresberichtes 
1980 mit den Planungen für 1981 danke ich Ihnen vielmals. 
Ich habe mit sehr großem Interesse Ihre eindrucksvolle  
Berichterstattung durchgesehen und freue mich über die 
große Resonanz, die Ihre verdienstvollen Arbeiten allent-
halben in der Öffentlichkeit erfahren. [...]  
Mit freundlichen Grüßen und Dank für Ihre Arbeit,  
Ihr Prof. Dr.-Ing. Hans Nadler.«23

Heidrun Rietschel leitete die Fachgruppe bis 1989. In Folge der 
Wiedervereinigung Deutschlands wurden der Kulturbund und 
seine Gruppen aufgelöst. ←	 Abb. 1
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Der Gottfried-Semper-Club unterschied sich 
ein wenig von anderen Denkmalpflege-Gruppen 
im Kulturbund. Zwar befasste er sich, wie  
andere Interessengemeinschaften und Arbeits-
gruppen ebenfalls mit einem spezifischen 

(bau-)kulturellen Thema, nämlich dem Leben und Werk Gottfried 
Sempers, aber der Club setzte von Anfang an auf eine gewisse 
Exklusivität und war dementsprechend gut strukturiert und 
seine Veranstaltungen bis ins Detail durchorganisiert. Er warb 
Dresdner Wissenschaftler, Architekten und Künstler an, »die 
sich bereit erklärten, die Arbeit des Clubs mit Beiträgen zu Bau- 
und Musikgeschichte der Stadt sowie mit aktuellen Informati-
onen über den Stand der Aufbauarbeiten an der Dresdner Oper 
zu unterstützen.«24 

Gründer und Leiter des Clubs war der Architekt Klaus 
Tempel. Die Beantragung zur Gründung des Gottfried-Semper-
Clubs erfolgte bereits 1979 im Rahmen des beginnenden Wieder-
aufbaus der Semperoper sowie des 100. Todestages Gottfried 
Sempers. Allerdings zog sich die Genehmigungsphase für den 
Club bis 1981 hin. Am 26. Juni 1981 beging der Gottfried- 
Semper-Club mit der Gründungsveranstaltung seinen ersten Club- 
abend in den Räumlichkeiten der Aufbauleitung Semperoper  
im Dresdner Schloss.25 

Der Gottfried-Semper-Club erließ bei seiner Gründung 
Grundsätze die besagten, dass der Club im Rahmen der Bestim-
mungen des Kulturbundes arbeiten werde, seine Aufgaben darin 
sehe die Pflege und Aneignung »aller humanistischen und pro-
gressiven Kulturleistungen, die in der Geschichte des deutschen 
Volkes geschaffen wurde, zu fördern.« Im Speziellen das Leben 
und Werk Gottfried Sempers »als Baumeister und revolutionärer 
Demokrat« den Mitgliedern und Freunden des Clubs vermitteln, 
und das »geistige und kulturelle Leben« der Stadt Dresden  
bereichern werde. Weiter hieß es in den Grundsätzen, dass sich 
der Club auf die aktive Mitarbeit der Mitglieder stütze und  
von einer Leitung geführt werde, die zu wählen, und von der 
Stadtleitung Dresden des Kulturbundes zu bestätigen sei. Voraus-
setzung für die Mitgliedschaft im Gottfried-Semper-Club  
war selbstredend die Mitgliedschaft im Kulturbund. 

Die Mitglieder26 trafen sich circa sechsmal im Jahr zu den 
Vorträgen, welche stets abends im Ausstellungsraum des 
Schlosses und ab 1983 oft im Vortragsraum der Kinder- und  
Jugendbibliothek auf der Straße der Befreiung, aber auch an 
anderen Orten, wie dem Palais im Großen Garten, dem Theater 
der Jungen Generation oder dem Rundkino, gehalten wurden. 

Die Vortragenden waren unter anderem der TU-Professor 
der Architektur Kurt Milde, der Kunsthistoriker Fritz Löffler, 
der Architekt Wolfgang Hänsch, der Kunsthistoriker und Denk-
malpfleger Heinrich Magirius, der Architekt und Denkmal- 
pfleger Gerhard Glaser, die Kunsthistorikerin Bärbel Stephan, der 
Kameramann Ernst Hirsch, der Architekt Dieter Schölzel, der 
Kunsthistoriker und Kustos in der Gemäldegalerie Neue Meister 
Hans Joachim Neidhardt, der Kunsthistoriker und Kustos in  
der Gemäldegalerie Alte Meister Harald Marx, der Bezirksboden-
denkmalpfleger Reinhard Spehr oder der Bauingenieur Gottfried 
Ringelmann, der die Oberbauleitung beim Wiederaufbau der 
Semperoper innehatte, um nur einige zu nennen. Vortragsthemen 

Der Gottfried-Semper-Club 
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waren beispielsweise »Gottfried Semper als Architekt, Theore-
tiker und revolutionärer Demokrat«, »Reformbestrebungen  
im Theaterbau des 19. Jahrhunderts«, »Die Bewahrung der Stadt 
als gebaute Gesellschaftsgeschichte«, »Die Dresdner Synagoge 
und Semper« oder »Aus der Geschichte des Museumsbaus – Die 
Galerie Semper«.27 Die Referenten hatten über Dresden hinaus 
Rang und Namen und die Einladungen zu den sogenannten 
Clubabenden waren sowohl textlich-inhaltlich als auch grafisch 
anspruchsvoll gestaltet und wurden farbig(!) gedruckt, wie  
sich Lucas Müller erinnert: »Das war aufwendig! Das war ein 
riesiges Theater die Einladungen zu drucken. [...]. Die haben wir 
an die Mitglieder und Partner, Gäste und Freunde verschickt.«28 

Zu Beginn hatte der Gottfried-Semper-Club 
42 eingetragene Mitglieder, zum 5-jährigen 
Club-Jubiläum waren es über 120. Neben den 
Clubabenden führte er auch andere Veranstal-
tungen durch wie gemeinsame Ausstellungs- 
oder Konzertbesuche beispielsweise in der 
Semperoper nach deren Wiederherstellung so-
wie Ausflüge etwa mit dem Elbdampfer in die 
Sächsische Schweiz. Jenseits theoretischer 
Diskurse wurde der Club auch praktisch aktiv, 
indem er ehrenamtliche Arbeitseinsätze beim 
Wiederaufbau der Semperoper sowie des 
Schlosses vorbereitete und organisierte. Lucas 
Müller29 gehörte zu den Gründungsmitglie-
dern des Gottfried-Semper-Clubs und arbeitete 
ab 1978 in der Aufbauleitung der Semperoper. 
Auf diese Weise war es ihm möglich die ehren-
amtlichen Arbeitseinsätze zu organisieren,  
notwendiges Arbeitsmaterial heranzuschaffen 
und gleichzeitig selbst tatkräftig mit anzupacken. 

»Ich habe das mitorganisiert und habe natürlich als Clubmitglied 
auch meine Stunden abgeleistet. Also ich habe da nicht zuge-
guckt [lachend]. Man hat organisiert, wenn hier mal eine Schaufel 
und dort eine Hacke fehlte oder wenn es irgendwo nicht  
weiterging, weil noch jemand gebraucht wurde.«30 [ Abb. 2 ] 

Nach solch einem Arbeitseinsatz in der Semperoper dankte 
Klaus Tempel den Clubmitgliedern für ihre Leistungen auf 
recht förmliche Weise. In einem Brief an die Freunde des Gott-
fried-Semper-Clubs schrieb er: 

�»Erlauben Sie mir im Auftrag der Klubleitung, Ihnen für 
die Teilnahme am Semperoper-Einsatz und die damit er-
reichten guten Ergebnisse zu danken. Wir hoffen, daß Regen 
und Kälte keine größeren Spuren hinterlassen haben. 
Mancher Muskelkater war sicher nicht zu vermeiden.  
Um Nachsicht bitten wir bei den Einsatzkräften, die für zu 
schwere Arbeit eingesetzt wurden. Die Bauleitung hat sich 
sehr anerkennend über das Ergebnis ausgesprochen. [...] 
Mit freundlichen Grüßen. Tempel, Vorsitzender.«31 

Wie alle Kulturbundgruppen, war auch der Gottfried-Semper-
Club dazu angehalten geleistete Arbeitsstunden zu dokumen-
tieren und Rechenschaft darüber abzulegen. Ende des Jahres 
1984 konnte der Club folgendes vorweisen: »In zehn Einsätzen 
der Bürgerinitiative erarbeitete der Semperclub 31.456,– M 
Leistung. Herzlichen Dank dafür übermitteln der Komplexbau-↑	 Abb. 2
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meister Gottfried Ringelmann des VEB(B) Gesellschaftsbau 
Dresden und der Leiter der Aufbauleitung Erich Jeschke.«32  
Bis zur Fertigstellung der Semperoper führte der Club über zehn 
Arbeitseinsätze in dem Theaterbau durch. Anlässlich der  
Wiedereröffnung der Semperoper schrieb Klaus Tempel an die 
Clubmitglieder: 

�»Sehr geehrte liebe Freunde des Gottfried-Semper-Clubs! 
In vielen Einsätzen um die und in der Semperoper haben 
wir als Gottfried-Semper-Club ein wenig dazu beigetragen, 
daß anlässlich des 40. Jahrestages der Zerstörung Dresdens 
durch anglo-amerikanische Bomben die Semperoper  
wiedereröffnet wird. Wir erlauben uns, Ihnen zum Jahres-
wechsel in Anlehnung an viele interessante Eindrücke bei 
den Arbeitseinsätzen einen Wegweiser durch das Jahr 
1985 zu geben, der Sie begleiten soll bei bester Gesundheit, 
mit Schaffenskraft und bei der Erfüllung Ihrer Wünsche. 
Vielen Dank und alle guten Wünsche.  
Ihr Vorsitzender Klaus Tempel«33

Mit den abgeschlossenen Rekonstruktionsarbeiten der Semper-
oper setzte der offizielle Wiederaufbau des Dresdner Schlosses 
ein, bei dem der Gottfried-Semper-Club ebenfalls mitwirkte. 
Der erste Einsatz des Clubs fand dort im April 1986 statt.34 
»Unsere Information gilt heute der Vorbereitung unseres Arbeits-
einsatzes am Dresdner Schloß am 19.4.1986. Wir treffen uns 
6.45 Uhr an der kleinen Pforte des Bauzaunes Parkplatz Kultur-
palast/Schloßstraße. [...] Nach getaner Arbeit werden wir unseren 
Einsatz 13.00 Uhr beenden.«35 Es folgten bis zum Ende der 
DDR zahlreiche weitere Arbeitseinsätze im Schloss, an der Drei-
königskirche, in der Gemäldegalerie, am Dresdner Hof et cetera.

Ungeachtet der Wirren der Wendezeit setzte der Gott-
fried-Semper-Club seine Arbeit, seine Clubabende und die Ein-
sätze an kulturhistorischen Bauten fort. So hielt Gudrun Laudel 
den Vortag »Aus der Geschichte des Museumsbaus – die Galerie 
von Gottfried Semper in Dresden« am 15. März 1990 und am  
5. Mai 1990 fand ein Arbeitseinsatz im Schloss statt.

Im Oktober 1990 stellte die Leitung des Clubs ihre Tätig-
keit ein. Zeitnah wurde über den Satzungsentwurf für den neuen 
Gottfried-Semper-Club beraten und ein neuer Vorstand  
gewählt. Als Gottfried-Semper-Club Dresden e.V. besteht dieser 
bis heute, wobei die aktive Arbeit am Denkmal keine Rolle mehr 
spielt, wohl aber die wissenschaftliche Auseinandersetzung 
mit der Baukultur Dresdens, welche sich in regelmäßig angebo-
tenen Vorträgen niederschlägt.

Im Sommer 1988 bildete sich innerhalb der 
Gesellschaft für Denkmalpflege in Dresden  
die Interessengemeinschaft Kulturhistorisches 
Stadtzentrum Dresden, deren Vorstand der  

Architekt Kurt W. Leucht36 innehatte. Aus dieser Interessenge-
meinschaft kristallisierten sich im September desselben Jahres 
drei Arbeitsgruppen heraus, um die anstehenden Aufgaben  
effektiver verteilen und bewältigen zu können: die AG Neumarkt, 
die AG Historische Innere Neustadt und die AG Brühlsche  
Terrasse. Unter der Leitung des Architekten Manfred Zumpe37, 
dessen Stellvertretung Karlfried Apostel38 einnahm, erfolgte 
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schließlich die offizielle Gründung der AG 
Brühlsche Terrasse mit etwa 20 Mitgliedern am 
27. Oktober 1988. Die Gruppe nahm jene Arbeit 
wieder auf, die von 1965 bis 1968 von drei  
verschiedenen Denkmalpflegegruppen39 erst-
mals begonnen worden war.

Nachdem Dresden 1989 mit Joachim  
Sacher40 einen neuen Kulturstadtrat bekam 
und dieser sich für die Erschließung der Festung 
zur musealen Präsentation stark machte,  
wurde die AG Brühlsche Terrasse mit der  
Beräumung, beziehungsweise Freilegung des 
Ziegeltores und der Nebenräume betraut. 
Bernd Trommler41, zu dieser Zeit Beauftragter 

für Fragen der Denkmalpflege im Büro für Bildende Kunst des 
Rates der Stadt Dresden, wurde im Juni 1989 mit einer denkmal-
pflegerischen Zielstellung und einem Nutzungskonzept für das 
Ziegeltor, die Kasematten sowie die Buchnerschen Tonnen  
betraut, welche im November fertiggestellt waren. Das Konzept 
sah die Umlagerung der seit Mitte der 1960er-Jahren in den  
Kasematten befindlichen Architekturfragmente in die Ruine der 
Zionskirche als städtisches Lapidarium, die Freilegung der Kano-
nenhöfe und die öffentliche Präsentation des Ziegeltors vor.42

Die ab Anfang März 1990 beginnenden Beräumungs- und 
Freilegungsarbeiten wurden von einer Firma durchgeführt,  
deren Mitarbeiter nach zwei Wochen Arbeit unerwartet auf einen 
Brückenbogen trafen. Daraufhin organisierte sich die Arbeits-
gruppe und legte von April bis September in 14-tägigen Einsätzen 
alle fünf Brückenbögen der Brücke, die einst über den Stadt-
graben geführt hatte und wohl die älteste Steinbrücke Dresdens 
ist, frei. Im September 1990 formulierte die AG Brühlsche  
Terrasse Aufgaben und Ziele43, um die Präsentation der ehemali-
gen Verteidigungswerke als Festungsmuseum zu realisieren. 
Hierzu sollte unter anderem die Möglichkeit der Freilegung der 
Kanonenhöfe geprüft und die Brückenbögen weiter freigelegt 
werden, darüber hinaus galt es Informationstexte für Besucher 
zu verfassen, Vorträge zu halten, bei der Presse die Werbe-
trommel zu rühren und Personal für Führungen auszubilden.44 

Da die aus der DDR-Zeit stammenden Nutzungsverträge 
mit der MITROPA45 und der Weißen Flotte für verschiedene 
Kasemattenräume zum Jahresende durch die Stadt gekündigt 
worden waren, konnte die AG Brühlsche Terrasse in den letzten 
Monaten des Jahres mit dem Rückbau diverser Einbauten  
beginnen. Zudem konnte die ursprüngliche Raumgliederung der 
Kasematten wiederhergestellt werden, indem zugesetzte Mauer- 
öffnungen wieder aufgebrochen wurden. Bei der ersten Führung, 
die am Vortag der Wiedervereinigung Deutschlands am  
2. Oktober stattfand, konnte Karlfried Apostel, der inzwischen 
durch den Rücktritt Manfred Zumpes zum Leiter der AG  
geworden war, die freigelegten Festungsteile präsentieren [ Abb. 3 ]. 

Das war der »Beginn eines in der Folgezeit attraktiven 
Führungsbetriebes in einem neuerschlossenen musealen Anzie-
hungspunkt der Kulturstadt Dresden durch engagierte Nicht-
fachleute.«46 Diese Führungen fanden nun 14-tägig jeweils am 
Wochenende statt und wurden durch Mitglieder der AG Brühlsche 
Terrasse abgedeckt. Sie konzentrierten sich zunächst auf den ↑	 Abb. 3
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Bereich am Ziegeltor und zweier 
bereits freigelegter Tonnen, 
während gleichzeitig die vier 
weiteren Kasematten der Kleinen 
Bastion beräumt wurden. 

Mit dem Mauerfall und 
den damit geänderten bezie-
hungsweise noch ungeregelten 
rechtlichen Voraussetzungen 
für ehrenamtliche Gruppen 
entschieden die Mitglieder der 
AG Brühlsche Terrasse, sich das 
Format eines gemeinnützigen 
Vereins zu geben und gründeten 
den Dresdner Verein Brühlsche 
Terrasse e.V. Dieser machte  
sich bei der Konzeption und  
Betreuung des Festungsmuseums 

über viele Jahre verdient und besteht bis heute. Mit dem einset-
zenden Umbau des Museums 2017 zu einer medienbasierten 
Präsentation namens Festung Xperience47 unterhält der Verein 
die sogenannte Piatta Forma und macht sie der Öffentlichkeit 
zugänglich.

Die hier beschriebenen Akteursgruppen zeigen 
exemplarisch, wenn auch lediglich bruchstück-
haft, den Einsatz ehrenamtlicher Tätigkeit für 

das baukulturelle Erbe Dresdens. Sie engagierten sich an der 
Semperoper, im Residenzschloss, in den alten Festungswerken, 
der Inneren Neustadt und an vielen anderen kulturhistorisch 
bedeutenden Orten Dresdens, die hier keine Erwähnung fanden. 
Durch ihr Engagement trugen diese Menschen nicht nur zum 
Erhalt und zur Erschließung des historischen Dresdens bei, son-
dern waren auch daran beteiligt zu definieren, was dieses denn 
überhaupt ausmacht und sie waren mitbeteiligt an der Hierarchi-
sierung des baukulturellen Erbes der Stadt. Unterschiedliche 
Gruppierungen sprachen verschiedene Bevölkerungsgruppen an; 
dass die ehrenamtliche Tätigkeit immer in strukturierten Orga-
nisationen erfolgte, machte sie, trotz der Freiräume, die sich  
boten und die sie nutzten, stets auch kontrollierbar. 

Darüber, wie groß der Einfluss und die Bedeutung der ehren-
amtlichen Denkmalpflege für Dresden letztlich war, lässt sich 
nur spekulieren. Die Frage, was aus Dresden geworden wäre, 
wenn es keine ehrenamtlichen Akteure gegeben hätte, ist nicht 
zu beantworten, dennoch ist zu vermuten, dass ihr Engagement 
von großem Nutzen war und sich bis heute sichtbar im Stadtbild 
widerspiegelt. Ähnlich sieht es auch Gerhard Glaser, der ehema-
lige Landeskonservator Sachsens: 

�»Unterm Strich zusammengefasst: ohne die ehrenamtlichen 
Denkmalpfleger hätten wir nur noch die Hälfte dessen, was 
wir heute haben, an Substanz.«48 [ Abb. 4 ] 

Fazit

↑	 Abb. 4
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Stabilität per Gesetz? 

Zum Denkmalpflegegesetz  
der DDR von 1975

Bianka Trötschel-Daniels

1975 wurde in der DDR das Gesetz zur Erhal-
tung der Denkmale in der Deutschen Demo-
kratischen Republik, kurz: Denkmalpflegegesetz 
(DPG), erlassen.1 Es reiht sich damit in die  

umfangreichen Gesetzgebungsaktivitäten ein, die europäische 
Staaten im Laufe der 1970er Jahre auf dem Gebiet des Denkmal-
schutzes entfalteten. Schon 1952 und 1961 hatte es in der  
DDR aber – im Vergleich zur Bundesrepublik: früh – Denkmal-
schutzverordnungen gegeben, die die Pflege und den Schutz  
der Baudenkmale regelten.2 Das Gesetz war damit die dritte 
Rechtsgrundlage für die Baudenkmalpflege seit Beginn der DDR.3 

Nach dem Erlass des Denkmalpflegegesetzes gab es bis 
zum Ende der DDR keine grundlegende Novellierung der 
Rechtsgrundlage mehr,4 lediglich Durchführungsbestimmungen 
ergänzten die Regelungen des Gesetzes.5 Erst durch die  
Neufassung der Denkmalschutzgesetze in den sogenannten  
Neuen Bundesländern nach der politischen Wende verlor das  
Denkmalpflegegesetz seine Wirksamkeit.6

Mit Erlass des Gesetzes sollte die Denkmalpflege in der 
DDR auf eine ausdrucks- und durchsetzungsstarke, stabile und 
stabilisierende Rechtsgrundlage gestellt werden; das war vor 
allem die Hoffnung der aktiven Denkmalpfleger in der DDR. 
Im Gesetz sollten Schutz und Pflege der baukulturellen Schätze 
des Landes umfassend geregelt werden. Damit wurde 1975  
umgesetzt, was Denkmalpfleger bereits seit den späten 1940er 
Jahren gefordert hatten. 

Dem Erlass des Denkmalpflegegesetzes kam eine wichtige, 
multilaterale Signalwirkung zu: zum einen für die Denkmal-
pfleger in der DDR, aber auch für die Bürger des Landes sowie 
die internationale Staatengemeinschaft. Für erstere war das 
Gesetz Hoffnung auf Stabilität und Verlässlichkeit in der Denk-
malpflegepraxis und erfüllte zugleich Forderungen danach.  
Mit dem Erlass des Denkmalpflegegesetzes wurden aber auch 

Denkmalschutzrecht  
in der DDR
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innen- wie außenpolitisch wahrgenommene Signale für die 
Bürger des Landes und anderer Staaten gesendet: Die Verant-
wortlichen in DDR sorgten gut für ihre Denkmale. Nach einer fast 
zwölfjährigen Vorbereitungszeit wurde das Gesetz schließlich  
im Jahr 1975 erlassen. 1975 war gleichzeitig das vom Europarat 
ausgerufene »Europäische Denkmalschutzjahr«, an dem sich 
zwar vorrangig westeuropäische Staaten beteiligten, welches in 
der DDR und anderen sozialistischen Ländern aber durchaus 
wahrgenommen wurde.7 

Um die Tragweite der Entscheidung, ein Gesetz zu erlassen, 
zu verstehen, müssen einerseits die langanhaltenden Forderungen 
der Denkmalpfleger und andererseits der Unterschied zwischen 
einer Verordnung und einem Gesetz in den Blick genommen 
werden.

Schon 1947 hatte die Deutsche Verwaltung für 
Volksbildung ein umfassendes Heimatschutz-
gesetz gefordert. Es blieb jedoch bei einem 
Entwurf, erneute Überlegungen dazu im Jahre 

1951 kamen ebenfalls nicht darüber hinaus.8 Stattdessen kam  
es im Frühjahr 1952, nachdem die Staatliche Kommission für 
Kunstangelegenheiten die Koordination der Aufgaben in der 
Denkmalpflege im Jahr 1951 übernommen hatte,9 dazu, dass dort 
ein Entwurf für eine Denkmalschutzverordnung ausgearbeitet 
wurde. Der Kunsthistoriker Gerhard Strauss war im Sommer 
1952 stellvertretender Direktor des Instituts für Theorie und  
Geschichte der Baukunst an der Deutschen Bauakademie. Er 
nahm Stellung zur geplanten Denkmalschutzverordnung und 
drückte darin aus, was Denkmalpfleger letztlich bis 1975 als 
Argument für eine gesetzliche Neuregelung der Denkmalpflege 
nutzten, als er sagte:

�»Der Vorschlag, die Denkmalpflege durch Verordnung zu 
regeln, entspricht [...] in nicht ausreichender Weise der  
politischen Bedeutung des kulturellen Erbes, so daß unserer-
seits der Beschluss eines Gesetzes angeregt wird.«10 

Nur einen Tag nach Strauss’ Brief wurde die neue Denkmal-
schutzverordnung im Gesetzblatt verkündet. Die Anregungen 
Strauss’ konnten freilich nicht einfließen, die Entscheidung  
gegen ein Gesetz war gefallen. 

Die Denkmalschutzverordnung von 1952 bildete in den 
kommenden neun Jahren die Rechtsgrundlage für die Denkmal-
pflege – und das, obwohl sie nur wenige Wochen nach ihrem  
Inkrafttreten durch die Verwaltungsreform11 und die damit ver-
bundene Einführung der Bezirke ihre verwaltungsorganisa- 
torische Grundlage verlor. Unter anderem wurden durch diese 
Verwaltungsreform die Landesämter für Denkmalpflege, die 
nach der Verordnung für die fachwissenschaftliche Begleitung 
und Verwaltung zuständig waren, aufgelöst. Nur zwei von fünf 
Ämtern wurden als Außenstellen des neugegründeten Zentralen 
Instituts für Denkmalpflege weitergeführt. Denkmalpflege 
fand in Folge dieser Verwaltungsreform in einem verwaltungs-
organisatorischen Durcheinander statt. 

Die Ereignisse dieser Wochen im Sommer 1952 zeigen die 
Schwierigkeiten der Denkmalpflege in der DDR wie unter  
einem Brennglas: Ein neuer Staat sollte aufgebaut werden, in 

Die Forderung nach  
einem Gesetz
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dem es aber rechtliche und verwaltungsorganisatorische Tradi-
tionen gab, die im praktischen Alltag weitergeführt werden 
bzw. werden müssen, um das Leben der Menschen zu organisieren. 
Gleichzeitig sollte ein neues, völlig verändertes Gesellschafts-
system aufgebaut werden, das mit diesen Traditionen brechen 
sollte. Es wurde parallel zum tradierten, praktizierten System 
eingeführt, wobei nicht klar schien, wie genau das neue System 
funktionieren sollte. 

Klar war, dass Denkmalpflege ab 1952 in den Bezirken und 
Kreisen organisiert werden sollte. Zunächst wurde ein Zentrales 
Institut mit Außenstellen gebildet.12 Das konstitutive Listen- 
system, bei dem eine Eintragung in eine Denkmalliste Schutz- 
voraussetzung war, sollte zugunsten eines deklaratorischen  
Systems verändert werden, bei dem Denkmaleigentümer lediglich 
über die Denkmaleigenschaft ihres Objektes informiert werden.13

Zwar wurde also vergleichsweise früh eine Rechtsgrundlage 
für die Denkmalpflege vorgelegt. Die Bemühungen um einen  
Verwaltungsumbau und Staatsaufbau im sozialistischen Sinne 
überholten die rechtlichen Grundlagen allerdings ständig. Die Zeit 
nach Erlass der ersten Denkmalschutzverordnung war mithin 
geprägt von den Bemühungen, die Verwaltungsorganisation in der 
Denkmalpflege an die neuen Gegebenheiten anzupassen. 

Die inhaltliche Ausrichtung der Denkmalpflege stand dabei 
weniger zur Debatte als vor allem die Frage nach der Rechts-
form, die immer wieder virulent wurde. Dabei gingen die Mei-
nungen darüber, wie die Anpassungen gestaltet werden sollten, 
auseinander: Georg Münzer, Justiziar im Ministerium für  
Kultur, plädierte ab 1955 offen für eine Neufassung der Verord-
nung;14 das angerufene Büro des Ministerrates entschied, die 
Änderungen könnten gar lediglich in einer Durchführungsbe-
stimmung zur geltenden Verordnung geregelt werden.15 Erst die 
Intervention der damaligen Justizministerin Hilde Benjamin 
beendete 1957 vorerst den Zwist um die Rechtsform: Die Ände-
rungen überschritten ihrer Ansicht nach den Rahmen einer 
Durchführungsbestimmung, »im Interesse einer richtigen und 
klaren Gesetzgebung« regte sie an, wieder zur geplanten Neu-
fassung der Verordnung zurückzukehren.16 Eine 1958 vom stell-
vertretenden Minister für Kultur Hans Pischner eingesetzte 
Arbeitsgruppe, bestehend aus dem Konservator Ludwig Deiters, 
dem Justitiar im Ministerium für Kultur Georg Münzer, dem 
späteren Leiter der Arbeitsstelle Erfurt Hans Schoder sowie 
dem Kunsthistoriker Leopold Achilles, kam, unbeeindruckt von 
Benjamins Empfehlung, trotzdem zu dem Schluss, dass es für 
die »planmäßige und wirkungsvolle Arbeit auf dem Gebiet der 
Denkmalpflege [...] eines neuen Denkmalschutzgesetzes«  
bedürfe, das sich im Inhalt allerdings an der Verordnung von 1952 
orientieren sollte.17 Mit dem Rechtsformenwechsel war also 
nicht zwingend eine andere inhaltliche Ausrichtung verbunden.

Nachdem Hans Bentzien im Februar 1961 als Nachfolger von 
Alexander Abusch das Amt des Ministers für Kultur angetreten 
hatte, wurde die Verordnung von 1952, deren Überarbeitung seit 
1955 diskutiert wurde, endlich durch eine neue Rechtsgrundlage 
ersetzt. Allerdings handelte es sich wieder um eine Verordnung.18 

Diese griff zwar die Veränderungen im Verwaltungssystem 
auf, indem sie beispielsweise den Räten der Bezirke und der 
Kreise die Verantwortung für die denkmalwerten Objekte ihrer 
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Territorien zuwies. Die Einzelheiten zur Arbeitsweise des Insti-
tuts für Denkmalpflege (IfD) wurden in einer der Verordnung 
beigefügten Anordnung geregelt.19 Das IfD wurde fortan rein 
beratend tätig. Die Entscheidungsträger im Denkmalschutz waren 
die Räte für Kultur bei den örtlichen Organen, insbesondere bei 
den Räten der Kreise.

Die Denkmalpfleger sahen ihre Forderungen nach einem 
Gesetz jedoch nicht erfüllt. 

Zwischen November 1963 und März 1964 berief der Zent-
rale Fachausschuss Natur- und Heimatfreunde des Kulturbundes 
mindestens vier Konferenzen ein, um die erst kürzlich erlassene 
Verordnung auch inhaltlich zu überarbeiten. So wurde beispiels-
weise die Klassifizierung der Denkmale diskutiert und ein  
Rat für Denkmalpflege gefordert. Im Abschlusspapier zu der 
Konferenz von November 1964, den sogenannten Bad Saarower 
Empfehlungen, hieß es, die geltende, erst drei Jahre zuvor  
erlassene Verordnung böte keine geeigneten Instrumentarien, den 
durch die »Richtlinien für das neue ökonomische System der 
Planung und Leitung der Volkswirtschaft« veränderten Anforde-
rungen an die Wirtschaftspolitik gerecht zu werden.20 Doch 
erst der erneute Wechsel im Amt des Ministers für Kultur von 
Hans Bentzien zu Klaus Gysi nach dem berüchtigten 11. Plenum 
des ZK der SED im Dezember 196521 brachte im Laufe des  
Jahres 1966 neuen Schwung in die Bemühungen um eine 
grundlegende Reform. Auch die vom Ministerium für Finanzen 
monierten finanziellen Defizite in der Denkmalpflege trugen 
dazu bei, die Umstrukturierung nun zu forcieren.22 

Gysi setzte eine personalstarke, interministerielle Arbeits-
gruppe ein, die im Januar 1967 erstmalig zusammenkam.23  
Die Ergebnisse der Beratungen der interministeriellen Arbeits-
gruppe wurden im August 1968 vorgelegt.24 Darin wurde  
Bezug genommen auf den zwischenzeitlich erlassenen Artikel 18 
der zu jenem Zeitpunkt kürzlich in Kraft getretenen Verfassung.25 

In ihm war festgeschrieben, dass die sozialistische Gesell-
schaft »alle humanistischen Werte des nationalen Kulturerbes 
und der Weltkultur« pflege. Dieser Passus war für Denkmalpfleger 
immer wieder Argumentationsgrundlage, um Mittel oder  
Leistungen auf dem Gebiet der Denkmalpflege einzufordern. Der 
angerufene Ministerrat sollte auf der Grundlage der Ergebnisse 
der Arbeitsgruppe schließlich 1970 über die Vorlage »Ordnung 
zur Durchführung der Denkmalpflege im entwickelten gesell-
schaftlichen System des Sozialismus« entscheiden. Der Leiter 
des Büros des Ministerrates Rudolf Rost leitete die eingereichte 
Vorlage allerdings an den Minister für Kultur Klaus Gysi zurück. 
Der Minister könne die Angelegenheiten in eigener Zuständig-
keit regeln. Darüber hinaus regte Rost allerdings an, »eine gene-
relle Neuregelung der Denkmalpflege« in Betracht zu ziehen.26

Hans Nadler, der sowohl im Kulturbund aktiv war als auch 
als Denkmalpfleger in der Arbeitsstelle des Instituts für Denk-
malpflege in Dresden arbeitete, entwickelte sich zur einflussrei-
chen Figur, da er in persona haupt- und ehrenamtliche Denkmal- 
pflege vereinte. Er wandte sich im April 1971 direkt an den  
Minister für Kultur und forderte – nach den aufgefundenen 
Quellen: erstmals seit 1959 – wieder den Erlass eines Gesetzes:

�»Der Zentrale Fachausschuß Bau- und Denkmalpflege im 
Deutschen Kulturbund schlägt daher vor, als neue Grundlage 
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der Denkmalpflege in der Deutschen Demokratischen  
Republik ein Gesetz zu schaffen.«27

Ob Gysi dieses als »Entwurf« gekennzeichnete Schreiben je  
erhalten hat, ist nicht überliefert. Jedenfalls begannen im April 
1971 im IfD die Arbeiten an einer neuen Rechtsgrundlage,  
allerdings in Form einer Verordnung. Im Laufe der nächsten  
Monate wurden mindestens acht verschiedene Entwürfe einer  
Verordnung erarbeitet.28 

Ab Sommer 1972 wurden schließlich erste Entwürfe für ein 
Gesetz und nicht mehr ausschließlich Entwürfe für eine neue 
Verordnung erarbeitet.29

Um zu verstehen, warum es so elementar für die 
Denkmalpfleger war, dass sich die Form ihrer 
Rechtsgrundlage von einer Verordnung hin zu 
einem Gesetz änderte, ist ein Blick auf das 

staatsorganisationsrechtliche Gefüge in der DDR notwendig. 
Dabei ist wesentlich, dass wir unser bundesrepublikanisches 
Verfassungs- und Rechtssetzungsverständnis zwar als Vergleichs-
gegenstand, aber nicht als Maßstab heranziehen.

Auch in der DDR gab es ein Rangverhältnis zwischen den 
Normarten: ganz oben standen die Regelungen der Verfassung, 
darunter die Gesetze und wiederum unter diesen die Verord-
nungen.30 Sowohl Verordnung als auch Gesetz sind abstrakt- 
generelle Regelungen. Wird ein Organ der Exekutive abstrakt- 
generell regelnd tätig, zum Beispiel die Regierung, einzelne  
Ministerien oder Minister, wird der Rechtstext als Verordnung  
bezeichnet. Mit einer Verordnung kann flexibler reagiert werden, 
weil sie keinen komplexen Gesetzgebungsprozess durchlaufen 
muss. Wird hingegen das Legislativorgan tätig, wird der Rechts-
text als Gesetz bezeichnet. Nach unserem bundesrepublikani-
schen Verständnis ist das Legislativorgan ein Parlament und das 
demokratisch am höchsten legitimierte Organ. Auch in der Ver-
fassung der DDR hieß es, die Volkskammer, das Legislativorgan, 
sei das »oberste staatliche Machtorgan«.

Die Wahlen zur Volkskammer genügten den Ansprüchen 
an Rechtsstaatlichkeit allerdings nicht.31 Die demokratische  
Legitimation der Abgeordneten und des Gremiums Volkskammer 
sind daher stark umstritten.32 Doch auch wenn die Abgeordneten 
der Volkskammer nicht in freien, demokratischen Ansprüchen 
genügenden Wahlen gewählt wurden, so sind die von der Volks-
kammer erlassenen Gesetze trotzdem bedeutsam. Diese Ebenen 
sollten differenziert betrachtet werden. Im staatsorganisations-
rechtlichen Inertialsystem der DDR gab es sehr wohl einen  
Unterschied zwischen den Rechtsformen, auch wenn im zeitge-
nössischen bundesrepublikanischen Schrifttum immer wieder 
Kritik an den Rechtssetzungstätigkeiten in der DDR geübt 
wurde. So schrieb Zieger, »lediglich der Bezeichnung, nicht 
aber dem Range nach haben sich die Verordnungen des Minister-
rates von den Volkskammergesetzen unterschieden.«33 Auch 
Brunner vermerkte noch 2003 im Handbuch des Staatsrechts, 
die jeweilige Rechtssetzungsebene sei »eine Zweckmäßigkeits-
entscheidung« gewesen.34 

Bei solchen Urteilen gerät in den Hintergrund, dass Volks-
kammer und Bundestag sehr unterschiedlich funktionierten.35 

Zum Verhältnis von  
Verordnung und Gesetz 
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Die Verfassung in ihrer Form von 197436, die dem Gesetzgebungs-
prozess des DPG 1975 zugrunde lag, regelte in Artikel 48 Abs. 1, 
dass die Volkskammer das »oberste staatliche Machtorgan« war. 
Artikel 49 formulierte allgemeine Kompetenzen der Volkskam-
mer, etwa dass sie die »Hauptregeln für das Zusammenwirken der 
Bürger, Gemeinschaften und Staatsorgane« festlege. Daraus konnte 
allerdings kein konkreter Gesetzgebungsauftrag abgeleitet werden. 
Allein die Artikel 51 bis 53 enthielten konkrete Kompetenzen, 
bei denen ausschließlich die Volkskammer tätig werden konnte.37 

In allen anderen Fällen traf die Verfassung keine Entschei-
dung darüber, welches rechtssetzungsbefugte Organ auf welche 
rechtliche Regelungsnotwendigkeit durch Rechtsetzung zu  
reagieren hatte. In einer juristischen Schrift aus dem Jahr 1989 
wurde erläutert, dass sich aus der verfassungsrechtlichen Normie-
rung »zunächst nur« die Aufgabe für das jeweilige Staatsorgan 
ergebe, »Regelungsnotwendigkeiten« zu erkennen.38 Erst im 
zweiten Schritt müsse das betreffende Staatsorgan entscheiden, 
ob es dem Ministerrat vorschlage, ein Gesetz vorzubereiten 
oder ob es selbst eine Verordnung erlasse. Das betreffende 
Staatsorgan habe auch die Möglichkeit, in eigener Zuständigkeit 
eine Durchführungsbestimmung oder Anordnung zu erlassen.39 

Richtig ist also, dass die Volkskammer keine Möglichkeit 
hatte, selbstständig zu agieren. Sie wurde von anderen Staats-
organen beauftragt, tätig zu werden. Das Recht, Gesetzesinitia-
tiven einzubringen, hatten neben den Abgeordneten der 
Volkskammer und ihrer Ausschüsse daher auch der Staatsrat, der 
Ministerrat sowie der Freie Deutsche Gewerkschaftsbund.40  
In der Praxis ging die Gesetzesinitiative meist vom Ministerrat 
aus.41 Gemeinsam mit der Volkskammer bildete er die »ein- 
heitliche sozialistische Staatsmacht.«42 Die Volkskammer war 
also darauf angewiesen, dass der Ministerrat ihr solche Materien 
zuwies, die wiederum den in Art. 48 und Art. 49 festgesetzten 
»Grundfragen der Staatspolitik« und »Hauptregeln für das  
Zusammenwirken« entsprachen. Dies war auch beim Denkmal-
pflegegesetz der Fall. 

Dementsprechend selten kam es zur Verabschiedung eines 
Gesetzes durch die Volkskammer: 

Während der gesamten Zeit ihres Bestehens, also in vierzig 
Jahren, wurden in der DDR 502 Gesetze von der Volkskammer 
verabschiedet.43 Das entspricht durchschnittlich jährlich ca.  
12 Gesetzen. In der Bundesrepublik wurden allein in der 7. Wahl-
periode (1972 und 1976) 516 Gesetze erlassen.44 Das entspricht 
hochgerechnet jährlich ca. 125 Gesetzen in der Bundesrepublik. 

1975 wurden in der DDR neben dem Denkmalpflegegesetz 
sogar nur sieben weitere Gesetze verabschiedet. Zusätzlich 
wurde viel untergesetzliches Recht erlassen: Die acht von der 
Volkskammer erlassenen Gesetze wurden von ca. 27 Verordnun-
gen des Ministerrates sowie von 234 Anordnungen und Durch-
führungsbestimmungen von Ministern oder Leitern anderer 
zentraler Staatsorgane ergänzt.45 In der DDR waren im Verhält-
nis 1975 also nur knapp 3 % der Rechtsakte Gesetze. In der 
Bundesrepublik wurden im selben Jahr allein auf Bundesebene 
104 Gesetze und 387 Verordnungen erlassen.46 Der Anteil der 
Gesetze an allen erlassenen Rechtsakten entsprach damit 21 %.  
In absoluten Zahlen kamen in der DDR auf ein Gesetz 32 Verord-
nungen, in der Bundesrepublik auf ein Gesetz 3,7 Verordnungen. 
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Diese Verlagerung der Rechtsetzung auf die Ministerial- bzw. 
Regierungsebene zeige, so die zeitgenössische Kritik bundes-
republikanischer Juristen, dass der »eigentliche Machtträger«47 
in der DDR nicht die vom Volk gewählte Volkskammer sei,  
sondern der Ministerrat, also die Regierung der DDR. Die 
Volkskammer erlasse so wenige Gesetze, dass sie »gar nicht in 
der Lage« sei, von ihren Befugnissen Gebrauch zu machen.48 
Dieser Kritik wurde in der DDR so begegnet:

�»Die Funktion der Volkskammer ist im Gegensatz zu den 
Parlamenten kapitalistischer Staaten nicht an der Turbulenz 
ihrer Debatten, an der Häufigkeit ihrer Tagungen oder an 
der Anzahl der von ihr verabschiedeten Gesetze zu messen, 
sondern vielmehr an ihrem erfolgreichen gesellschaft- 
lichen Wirken an der Spitze des sozialistischen Staates.«49

Verfassung und die tatsächliche Rechtspraxis entsprachen einan-
der scheinbar nicht, die in der Bundesrepublik geübte Kritik 
scheint zunächst berechtigt. Es schließt sich aber die Frage an, 
ob die Handlungen dieses demokratisch nicht ausreichend  
legitimierten Organs, das zudem nur selten aktiv wird, dennoch 
Bedeutsamkeit entfalten konnte. 

Diese Frage lässt sich bejahen: Die Bedeutsamkeit einer 
Materie ergab sich in der Praxis nicht daraus, dass die Volkskam-
mer als das höchste demokratisch legitimierte Staatsorgan tätig 
wurde (weil sie tatsächlich eine geringe demokratische Legitima-
tion hatte), sondern daraus, dass der (tatsächlich mächtige)  
Ministerrat eine Materie als so bedeutend empfand, dass er sie 
zur Rechtssetzung an die Volkskammer verwies und gleichsam 
seine Machtfülle an die Volkskammer delegierte.

Schon die Wahl der Rechtsform Gesetz und damit das  
Tätigwerden der Volkskammer im Allgemeinen, zeugte von der 
Bedeutsamkeit der zu regelnden Materie. Das wurde auch in der 
DDR so kommuniziert:

�»Ein wesentlicher und entscheidender Faktor für die Ent-
wicklung des sozialistischen Rechts ist die Rechtsetzung, 
namentlich die Gesetzgebung. Als Funktion und Tätigkeit 
des sozialistischen Staates ist sie zugleich eine bedeutende 
Form der Machtausübung.«50

So spiegeln auch die Regelungsinhalte der weiteren 1975  
erlassenen Gesetze die grundsätzliche Bedeutung der von der 
Volkskammer geregelten Materien: 

Es waren die Neufassung des Zivilrechtes mit Einführungs-
gesetz und der Zivilprozessordnung, das Eingabengesetz  
sowie das Rechtsanwendungsgesetz. Auch die formellen Gesetze 
zum Staatshaushalt und Volkswirtschaftsplan wurden 1975  
in Form eines Volkskammergesetzes erlassen.51

Dass eines dieser wenigen Gesetze des Jahres 1975 nun 
auch die Denkmalpflege regelte, zeugt von der grundsätzlichen 
Bedeutung, die dem Denkmalschutz in den 1970er Jahren  
vorrangig vom Ministerrat und schließlich auch von der Volks-
kammer beigemessen wurde. 1977 wurde das Denkmalpflege- 
gesetz im Staatsrechtslehrbuch sogar als eines von 19 »wichtigen 
Gesetze[n] der Volkskammer« genannt, die zwischen 1960  
und 1977 entstanden sind.52 Dass der Vollzug auf Bezirks- und 
Kreisebene mangelhaft war, steht auf einem anderen Blatt  
und negiert nicht die Bedeutung, die sich durch den Erlass des 
Gesetzes äußert.
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Bemerkenswert ist, dass der Ruf nach einem 
Gesetz über die Jahre nicht nachließ. Obwohl 
das Recht, namentlich die beiden Verordnungen 
von 1952 und 1961, in der Vergangenheit keinen 
wirksamen und schon gar nicht umfänglichen 
Schutz der Denkmale gewährleisten konnten, 

wurde weiterhin das Recht als Lösung für die Probleme in der 
Denkmalpflege angesehen. Es wurde sogar nicht nur auf den 
bisherigen Regeln beharrt, vielmehr wurden stärkere Regeln ge-
fordert. Dies hat mit der stabilisierenden oder auch ordnenden 
Funktion des Rechts zu tun: 

�»Das Recht schafft die Möglichkeit, dass die Menschen  
in der Gesellschaft zusammenleben können; es organisiert 
die Gesellschaft und ihre Gliederungen und sichert ihre 
Integration und Stabilität.«53

Der bundesrepublikanische Soziologe Niklas Luhmann erläuterte, 
dass Normen kontrafaktisch stabilisierte Verhaltenserwartungen 
seien. Luhmann unterschied kognitive und normative Erwar-
tungen. Werde eine kognitive Erwartung enttäuscht, so werde sie 
im Folgenden an die veränderte, enttäuschte Situation angepasst. 
Werde hingegen eine normative Erwartung enttäuscht, halte  
der Erwartende weiterhin an ihr fest (kontrafaktisch) und passe 
seine Erwartungen im Folgenden nicht an. Die Erwartungen 
derjenigen, die an die Wirkmacht einer Norm glauben, werde zwar 
enttäuscht; dennoch geben sie die Hoffnung an die Wirkmacht 
dieser Norm nicht etwa auf, sondern bleiben bei ihrer Erwartung. 
Diese Funktion diene der »bloßen Sicherung eines Bestandes 
von Erwartungen, der bloßen Fortsetzung des Vergangenen und 
Gegenwärtigen in einer kontingenten Welt voller Überraschungen, 
voller Feinde, voller Gegeninteressen.«54

Neben aller Stabilität, die durch Recht erreicht werden 
könne, sei aber auch Flexibilität wichtig. Luhmann meinte, 
dass insbesondere »komplexe Gesellschaften [...] ein gewisses 
Maß an Instabilität [benötigen], um auf sich selbst und ihre 
Umwelt reagieren zu können.«55 Hier wird die Wechselwirkung 
zwischen Recht und Gesellschaft deutlich. Die durch das  
Recht erlangte Stabilität ist nicht gleichbedeutend mit einer  
Inflexibilität oder gar Starrheit. 

Zippelius meint dennoch, dass mit Stabilität auch ein  
gewisses Maß an Trägheit verbunden ist. Das Recht wirke als 
konstituierender und gestaltender Faktor auf die gesellschaftliche 
Wirklichkeit zurück. Dabei habe es einen »wesentlichen Anteil 
daran, das gesellschaftliche Handeln zu ordnen und zu integrieren, 
indem es miteinander vereinbare, verläßliche und dauerhafte 
Verhaltensmuster schafft. Die Verrechtlichung bringt insbesondere 
Orientierungssicherheit und Stabilität in das soziale Geschehen.«56 
Auch in zeitlicher Hinsicht schüfen Rechtsnormen ein »gewisses 
Maß an Stabilität, d.h. an Kontinuität. [...] Die systemstabili-
sierende Kontinuität des Rechts führt [...] dazu, daß das Recht 
dem Wandel der Sozialmoral häufig nachhinkt.«57

Insbesondere aber in der DDR war Dynamik in Gesellschaft 
und Recht ein wichtiges Merkmal. Es gehörte »seit jeher zum  
historisch-materialistischen Rechtsverständnis, daß das Recht auf 
der Gesellschaft beruht und nicht umgekehrt, weshalb Gesell-
schaftsveränderungen früher oder später zu Rechtsveränderungen 
führen.«58

Stabilisierungsfunktion des  
Rechts (auch) in der  
sozialistischen Gesellschaft
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Auf Marx geht wiederum das Rechtsverständnis zurück, dass 
»das Recht [...] nie höher sein [kann] als die ökonomische Gestal-
tung und dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.«59 
Zippelius bezweifelt, dass es zwischen Recht und den gesellschaft-
lichen Gegebenheiten eine echte Wechselwirkung geben könne, 
wenn doch immer das ökonomische Moment den Ausschlag gebe.60 
Für die Denkmalpflege ist diese Wechselwirkung aber durchaus 
zu beobachten. Das Recht hätte sich nicht verändert, hätten nicht 
gesellschaftliche Kräfte auf seine Veränderung hingewirkt. 

Umgekehrt bot das Recht den Beteiligten in den turbulenten 
Jahren der 50er und 60er Jahren einen Anker. Gut 25 Jahre 
nach Gründung der DDR hatte sich das Rechts- und Verwaltungs-
system größtenteils konsolidiert. Nach dem VIII. Parteitag 1971 
wurde die »entwickelte sozialistische Gesellschaft« ausgerufen. 
Auch außenpolitisch erlangte die DDR-Führung große Erfolge, 
als sie als gleichberechtigter Staat bei der UNO aufgenommen 
wurde (1973) und an den Verhandlungen zur KSZE-Schlussakte 
teilnahm (1975). Der westdeutsche Jurist und Beobachter der 
Rechtslandschaft in der DDR, Siegfried Mampel61, meinte sogar, 
dass im Jahr 1975 die »Vollendung der sozialistischen Rechts-
ordnung« stattgefunden habe. Die Interessenlage sei ab da eine 
andere gewesen: nicht mehr Umwälzung der Verhältnisse habe ab 
1975 im Zentrum gestanden, vielmehr sollte Errungenes aus- 
gebaut und bewahrt werden. Das Recht wurde als ein wichtiges 
Mittel angesehen, eine neue »sozialistische Staats- und Gesell-
schaftsordnung« zu festigen.62

Das Denkmalpflegegesetz war Stabilitätsver-
sprechen, Stabilitätsforderung und Stabilitäts-
hoffnung in einem. Zu seinem Erlass haben 
drei Faktoren entscheidend beigetragen: erstens 

der Langmut der Denkmalpfleger, zweitens, dass das Verwal-
tungssystem Mitte der 1970er Jahre konsolidiert war und drittens 
der Zeitgeist, denn die Sorge um das baukulturelle Erbe war  
ab den 1960er Jahren mindestens ein europäisches, wenn nicht 
globales Phänomen, das auf fachlicher Ebene Impulse brachte, 
die in neuen Regelungen verarbeitet werden mussten.

Am 20. Oktober 1989 schrieb Ludwig Deiters einen Brief 
an Egon Krenz. Er mahnte den dringenden Handlungsbedarf im 
Hinblick auf vernachlässigte historische Bausubstanz an. Diese 
Vernachlässigungen beruhten auf »Fehleinschätzungen«,  
»vorschnellen Urteilen über die Unmöglichkeit von Sicherungs-
maßnahmen, mit Anträgen auf Streichung stadtbildprägender 
Bauten von den staatlichen Denkmallisten – zum Teil mit Abris-
sen unter Verletzung des Denkmalpflegegesetzes.«63

In diesem Aufruf Deiters’ wird deutlich, dass sich 14 Jahre 
nach Erlass des Denkmalpflegegesetzes, die mit ihm verbundenen 
Hoffnungen nicht erfüllten. Das Gesetz wurde umgangen,  
seine Einhaltung nicht gewährleistet. Das Vertrauen ins Recht 
wurde erschüttert. Dabei ist aber »die Stärke, Breite und Tiefe 
dieses Vertrauens auf das Recht [...] einer der wichtigsten Pfeiler 
für die Stabilität der sozialen Ordnung.«64

Letztlich sind »[...] nur legitime Ordnungen [...] langfristig 
stabile Ordnungen.«65 Diese langfristige Stabilität konnte  
das praktizierte Rechtssystem in der DDR nicht gewährleisten.

Fazit:  
Stabilität durch ein Gesetz?
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Denkmal und Erbe

Eine konstruktivistische  
Betrachtung beider Konzepte  
zur Etablierung eines  
integrativen Modells

Benjamin Häger

Es besteht ein »Unbehagen an der gegenwärtigen Lage der 
deutschsprachigen Denkmalpflege und Denkmaltheorie«,1 in der 
einige Veränderungen der letzten Zeit – wie die Erosion einstiger 
Allgemeinverbindlichkeiten, die Heterogenisierung der Gesell-
schaft und die Transdisziplinarisierung der Wissenschaft –  
offenbar nicht weitreichend genug reflektiert werden. Nicht zu-
letzt unter Berufung auf das Denkmal-Konzept hat die Amts- 
denkmalpflege es unterlassen, sich wirklich auf diese gesellschaft-
lichen und wissenschaftlichen Debatten und Herausforderungen 
einzulassen und die konzeptionelle Rahmung der eigenen  
Zunft kritisch zu hinterfragen. Indessen hat sich in Theorie und  
Praxis eine erstaunliche Konjunktur des Kulturerbes vollzogen 
und zu einer Art Konkurrenz der Konzepte geführt. Begleitet 
wird diese Entwicklung von einer Unschärfe der Begriffe und 
einer Infragestellung der Modelle. Zentrale Termini und Theore-
me – darunter eben auch das an sich gründlich theoretisierte und 
stark formalisierte Denkmal-Konzept – haben sich als streitbar 
und brüchig erwiesen und teilweise zu einer Vermischung der 
theoretischen Zugänge geführt.2 In der heutigen deutschsprachi-
gen Debatte wird der Erbe- oder auch Heritage-Begriff unein-
heitlich verwendet – mal synonym, meist aber letztlich kontras- 
tierend zum Denkmal-Begriff. Damit einher geht augenscheinlich 
nicht nur eine Vermischung der Vorstellungen darüber, welche 
Kulturgüter besonders schützenswert sind, sondern auch die Frage, 
wie darüber zu befinden sei und wer die Deutungshoheit hält.
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Für viele Vertreter:innen der Denkmalpflege steht der Kultur-
erbe-Begriff aufgrund seiner inhaltlichen Ausdehnung und 
häufigen Verwendung im Verdacht, völlig beliebig und damit 
unpraktikabel zu sein. Dabei wird in der Regel ausgeklammert, 
dass Vergleichbares auch für das Denkmal-Konzept gesagt  
werden kann: Der Denkmalbegriff ist selbst ein unbestimmter 
Rechtsbegriff und per Definition derart weit gefasst, dass  
darunter nahezu jeder aus der Vergangenheit überlieferte Gegen-
stand, der irgendwie über die Geschichte des Menschen  
Zeugnis ablegt, verstanden werden kann. Das heißt, nicht die 
Definition beziehungsweise das Gesetz allein bestimmt,  
was ein Denkmal ist und was nicht, sondern ganz wesentlich 
entscheiden dies diejenigen Menschen, die in der alltäglichen 
Betrachtung, Bewertung und Ausführung den unbestimmten 
Rechtsbegriff bestimmen und den ihnen gegebenen Handlungs-
spielraum ausfüllen. Eine Adaption von Erbe-Theorie und -Praxis 
auf den verhältnismäßig stark regulierten Bereich der staatlichen 
Denkmalpflege wird jedenfalls kaum in Erwägung gezogen oder 
sogar entschieden abgelehnt. Deutlich wird dies zum Beispiel  
anhand von kritischen Äußerungen von Denkmalpfleger:innen 
zum Umgang mit Weltkulturerbe-Stätten3 oder angesichts der 
eher verhaltenen Reaktionen auf zivilgesellschaftliche Initiativen 
zur Umdeutung und Kommentierung von Denkmalen. Offenbar 
wird befürchtet, dass eine steigende Bedeutung des Erbe-Konzepts 
die ausgewiesenen Denkmalbestände und sogar das Denkmal-
Konzept als solches gefährde und womöglich auch die Autorität 
der Amtsdenkmalpflege untergraben könnte.

Umgekehrt wird in öffentlichen und wissenschaftlichen 
Debatten immer häufiger eine Beherrschung des Kulturerbes 
durch Institutionen wie die Denkmalpflege kritisiert und eine 
asymmetrische Erinnerungskultur angeprangert. Demnach  
werden bestimmte Erbe-Gruppen nicht repräsentiert oder sogar 
diskriminiert.4 Sie fordern einen kritischen Umgang mit den 
vergangenheitsbezogenen Sinnkonstruktionen und eine Über-
windung bestehender Kulturerbe-Regime. Darüber hinaus wird 
ohnehin seit langer Zeit eine Krise der Denkmalpflege konstatiert, 
die unter anderem darauf zurückzuführen sein könnte, dass  
das praktizierte wissenschaftlich-archivalische Konzept der Amts-
denkmalpflege von der Bevölkerung nicht immer verstanden 
oder als ausreichend bewertet wird, es zudem an öffentlicher  
Teilhabe fehlt und gesellschaftliche Interessen schließlich nicht 
ausreichend repräsentiert werden.5

Damit sei das Konfliktfeld dieses Aufsatzes kurz umrissen 
und die Frage abgeleitet, wie die Konzepte Denkmal, vor allem 
aber Erbe für die Denkmalpflegepraxis gedacht und fruchtbar 
gemacht werden können. Ich werde auf den folgenden Seiten 
ausgewählte Beiträge – überwiegend von Denkmalpflege- 
theoretiker:innen – über die Begriffe Denkmal und Erbe und ihr  
jeweiliges Verhältnis zur Konstruktion beziehungsweise  
Konstruiertheit vorstellen, und anschließend ein integratives  
Modell der beiden Konzepte aus konstruktivistischer Perspektive  
entwickeln. Damit möchte ich zum einen dem Ziel des Graduier-
tenkollegs »Identität und Erbe« nachkommen, einen realien-
kundlichen mit einem kritischen, gesellschaftsbezogenen Ansatz 
zu verbinden, und zum anderen einen Impuls für die Reflexion 
und Ausrichtung der Denkmalpflegepraxis in der Zukunft geben.
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Wie eben bereits veranschaulicht, werden die 
Begriffe Denkmal und Erbe – sofern sie be-
wusst gebraucht werden – innerhalb der Denk-
malpflege in der Regel kontrastierend einander 

gegenübergestellt. So hat Leo Schmidt vor einiger Zeit die von 
David Lowenthal verfasste dichotome und fast antagonistische 
Konzeption von History und Heritage für die Denkmalpflege in 
den Dienst genommen.6 Danach orientiere sich die Denkmal-
pflege am dokumentbasierten Ansatz der Geschichtswissenschaft 
(history) und distanziere sich von Aneignungs- und Konstruk- 
tionsprozessen, wie sie beim Erbe (heritage) üblich seien. Zwar 
räumt Schmidt ein, dass nicht nur Erinnerungen und Erbe sozial 
konstruiert seien, sondern auch »jede denkmalpflegerische 
Handlung […] eine bestimmte Geschichtsschreibung« unterstütze 
und letztlich selektiv sei.7 Dennoch sei der dokumentarische  
Wert des Denkmals das zentrale Motiv und die Hauptlegitimation 
der Denkmalpflege. Demgegenüber sieht Schmidt die Verwen-
dung des Erbe-Konzepts, etwa bei Ausweisungen von UNESCO-
Weltkulturerbe-Stätten, weitaus kritischer, da diese häufig nicht 
aus Schutzinteressen, »sondern aus Statusdenken [und identitäts-
stiftenden Erwägungen] sowie aus touristischen und ökonomi-
schen Überlegungen heraus« betrieben würden.8 

Gabi Dolff-Bonekämper betont ebenfalls die 
Unterschiedlichkeit der beiden konzeptuellen 
Zugänge und spricht eher von zwei Modellen. 
Denkmale und Kulturerbe seien nicht sinn-
gleich, sondern bezeichnen etwas »deutlich 
Verschiedenes.«9 Für das Denkmal hebt Dolff-
Bonekämper vor allem dessen Bindung an die 
Denkmaleigenschaften heraus, die wiederum  
in Form von Denkmalwerten theoretisch fundiert 
und als Denkmalschutzgesetze formalisiert  
seien. Gleichwohl räumt sie unter Bezugnahme 
auf Alois Riegl ein, dass »der Wert und damit 

logischerweise auch die im Gesetz definierte Denkmaleigenschaft 
am Ende nicht essentiell dem Denkmal eigen ist, sondern ihm 
gleichfalls gesellschaftlich zugeschrieben wird.«10 Die Bestim-
mung der Denkmale obliege den staatlich legitimierten Fachbe-
hörden, die zu diesem Zweck auf gesetzlich festgeschriebene 
Kategorien und Kriterien zurückgreifen und sich am »Interesse 
der Allgemeinheit als überwölbender, verfassungsrechtlicher 
Rahmen« orientieren sollen.11 Die Denkmaleigenschaft sei über-
dies gerichtlich überprüfbar. Demgegenüber stellt Dolff-Bone-
kämper für das Erbe-Konzept die sozialen Beziehungen von 
Menschen zu kulturellen Dingen, Praktiken, Werten und ähnli-
chem heraus und unterstreicht damit die soziale Konstruiertheit 
von Erbe. Erbe sei kein Merkmal von Gegenständen, Bauwerken, 
Orten oder dergleichen, sondern das Ergebnis fortwährender 
sozialer Bedeutungszuweisungen gegenüber diesen Entitäten, 
zu deren Mitwirkung gemäß der Faro-Konvention jede:r berech-
tigt sei. Erbe kann demnach individuell erzeugt und partizipativ 
ausgehandelt werden. Während also das Denkmal objektiv  
festgestellt werde, werde Erbe subjektiv hergestellt. Obgleich dies 
an die Lowenthalsche Gegenüberstellung von Fakt versus  
Fiktion erinnert, verzichtet Dolff-Bonekämper auf eine wertende 
Hierarchisierung der Begriffe. Nicht zuletzt durch den Bezug 

Denkmal und/oder Erbe

↑	 Abb. 1

Denkmal Erbe
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auf die Allgemeine Erklärung der Menschenrechte sowie die 
Faro-Konvention platziert sie das Erbe-Konzept gleichberechtigt 
neben dem des Denkmals [ Abb. 1 ].
Hans-Rudolf Meier und Marion Steiner haben ebenfalls eine  
Gegenüberstellung der Begriffe Denkmal und Erbe unternommen 
und sowohl Unterschiede als auch Gemeinsamkeiten herausge-
stellt. Für das Denkmal-Konzept betonen sie »die erinnerungs-
aktivierende Funktion eines Artefakts«, während der Fokus 
beim Erbe »auf der Last und der Chance [liegt], welche die Über-
nahme bzw. Aneignung von Dingen […] aus der Vergangenheit 
der gegenwärtigen Gesellschaft bietet.«12 Für das Erbe-Konzept 
werde von Anfang an, das heißt seit dem ausgehenden 18. Jahr-
hundert, die Akteursbezogenheit betont. Ein und dasselbe  
Objekt könne demnach von verschiedenen Personen unterschied-
lich gedeutet beziehungsweise mit Bedeutung aufgeladen  
werden. Dabei handele es sich um affirmative, gegenwartsopti-
mierte Zugänge. Wie es auch die internationale Heritage- 
Forschung zeige, sei Erbe daher als »soziale Konstruktion« zu 
verstehen.13 Das objektzentrierte und zeugnishaft gedachte 
Denkmal-Konzept hingegen funktioniere über die wissenschaft-
liche Historisierung von Objekten – wobei Meier und Steiner 
nicht nur einmal darauf anspielen, dass auch dieser auf Objekti-

vität zielende Ansatz sowohl bei der Denk-
malsetzung als auch bei der Denkmalrezeption 
von den jeweiligen Subjekten abhängt. Bei allen 
Unterschieden bezeichnen Meier und Steiner 
die Begriffe Denkmal und Erbe als »zunächst 
einfach zwei unterschiedliche Sichtweisen auf 
Objekte aus der Vergangenheit.«14 [ Abb. 2 ]

Gerhard Vinken trägt eine weitere  
Beschreibung der beiden Konzepte bei, wobei 
auch er konstatiert, dass »[d]ie Grenzverläufe 
zwischen Baudenkmal und Kulturerbe erst 
noch genauer geprüft werden« müssten.15  

Vinken geht zunächst ebenfalls von dem scheinbar etablierten 
dualen Verständnis der beiden Konzepte aus, die aktuell noch, 
und offenbar zu seinem Bedauern, eher koexistieren als inter-
agieren. Indes lehnt er eine Definition ab, »die das Baudenkmal 
und damit die Denkmalpflege außerhalb des Bereichs des Kultur-
erbes und des boomenden Heritage-Begriffs verortet.«16 Er  
bemängelt nämlich, dass heutige Denkmal-Debatten oft in alten 
Werten (Echtheit, Ästhetik) und Denkmalverständnissen  
(Dokument, Monument) gefangen und dadurch für die Gesell-
schaft unfruchtbar geworden seien.17 Für virulente vergangen-
heitsbezogene Fragen der Gegenwart sei der alte Denkmal- 
Ansatz – im Gegensatz zum Erbe-Konzept – nur marginal  
anknüpfungsfähig. So werde beispielsweise die Frage nach Ge-
rechtigkeit oder Macht in Denkmaldiskursen fast gänzlich  
ausgespart. Zudem habe der Erbe-Begriff den Vorteil, »dass er 
tief in grundlegende menschliche Kulturpraktiken rückgebunden 
ist, […] die sich in allen Kulturen […] finden.«18 Insgesamt stellt 
Vinken einen »schleichenden Bedeutungsverlust der Denkmal-
pflege« fest, der unter anderem darin begründet sei, dass  
»die Bewertung von Denkmalen an die Fachbehörden delegiert« 
und »gesellschaftliche Aushandlungsprozesse von formalisierten 
und juristisch geregelten Verfahren dominiert werden.«19  ↑	 Abb. 2

Denkmal Erbe
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Er plädiert daher für eine »Wendung von einem objekthaften 
Denkmalverständnis hin zu einem Rezeptions- und Aneignungs-
phänomen«,20 wodurch sich die Denkmalpflege gewinnbringend 
in das breitere und allgemeinere Feld des Erbes einordnen  
ließe [ Abb. 3 ].

Gemäß Ingrid Scheurmann ist dieser tiefgreifende Prozess 
bereits im Gange und »eine Entwicklung vom Denkmal zum 
Kulturerbe« nicht nur begrifflich schon seit einiger Zeit zu beob-
achten. Geprägt sei dieser Wandel unter anderem von einer  
»latente[n] Akzentverschiebung vom materiellen hin zum imma-
teriellen Erbe und von der Autorität der Institutionen hin zu 
partizipativen Strukturen.«21 Die fortschreitende Partikularisie-
rung der Gesellschaft und ihrer Wahrnehmungen habe auch  
die Sicht auf die Denkmalpflege und ihr Selbstverständnis verän-
dert. Gegenwärtig werde Denkmalpflege tendenziell in das  
Feld der Heritage Studies integriert und gehe im Konzept des 
Kulturerbes auf. Dadurch sei die Disziplin gegenwärtig »einem  
erheblichen Veränderungsdruck ausgesetzt« und habe letztlich 
an Kontur und Übersichtlichkeit verloren und zudem an Deu-
tungshoheit eingebüßt.22 Während etwa spezifisches, denkmal-
pflegerisches Wissen entwertet werde, kommen mit der Ver- 
breitung des Erbe-Konzepts im gleichen Zug neue Wissensbestände, 

Perspektiven und Fragen auf, die auch die theo- 
retischen Konzepte destabilisieren. An der 
»Schwelle zwischen wissenschaftsbasierten und 
erinnerungsbasierten Wissensmustern« erkläre 
sich nach Scheurmann der neue Eindruck, 
»dass alles irgendwie erhaltenswert und  
möglicherweise sogar denkmalwürdig sei.«23

Für Laurajane Smith ist das, was als Denk-
mal und was als Erbe bezeichnet wird, gleicher-
maßen eine soziale Konstruktion. Sie lehnt 
daher die in der Denkmalpflege immer noch 
übliche Aufspaltung der beiden Konzepte in 

zwei unterschiedliche Modelle ab. Smith verfolgt stattdessen 
einen grundsätzlich anderen, sozialkonstruktivistischen Zugang, 
wonach Erbe – das Denkmal inbegriffen – kein Ort, Gebäude 
oder Artefakt mit inhärenten Werten sei, sondern ein Akt der 
Kommunikation und Sinnstiftung. Erbe konzeptualisiert sie 
mithin als »constitutive cultural process« und als grundsätzlich 
immateriell.24 Die Idee des materiellen Denkmals als wahrhaftiges 
Geschichtszeugnis oder Kunstwerk von universellem Wert 
lehnt sie kategorisch ab. Dieses Konzept entstamme einem soge-
nannten »authorized heritage discourse«, der westliche Wert-
vorstellungen und Expertenwissen privilegiere und darauf abziele, 
eine Reihe von Annahmen über die Natur und die Bedeutung  
des Erbes zu naturalisieren.25 Allgemein seien Diskurse dafür ver-
antwortlich, dass Denkmale wie auch andere Objekte als phy- 
sische Symbole für bestimmte kulturelle Phänomene und soziale 
Ereignisse gelten und in der Gegenwart wie selbstverständlich 
mit konkretem Sinn aufgewertet werden. Die Diskurse, in die 
Normen, Wissen und Expertise sowie Machtverhältnisse einge-
bettet seien, seien ausgesprochen wirkmächtig, da sie nicht nur 
Bedeutungen, Werte und Identitäten konstituieren und ordnen, 
sondern auch Handlungen anleiten und regulieren. So werde 
sowohl die Art und Weise organisiert, in der Begriffe wie Erbe ↑	 Abb. 3

Denkmal → Erbe
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oder Denkmal verstanden werden als auch wie die sozialen und 
technischen Praktiken ausgeführt und wie Wissen und Legitima- 
tion konstruiert und reproduziert werden. So könne eine Form 
von Erbe (Denkmal) als natürlich, wissenschaftlich belegt und 
allgemeinverbindlich legitimiert und eine andere Form von Erbe 
(Nicht-Denkmal) als konstruiert, subjektiv und unverbindlich 
marginalisiert werden.

Anhand der hier versammelten Beschreibungen 
von Denkmal und Erbe – ob als kontrastierende 
Gegenüberstellungen, differenzierender  
Vergleich oder verbindende Darstellung – lassen 

sich zahlreiche Dimensionen ausmachen, die dabei helfen können, 
die beiden Begriffe bewusster und analytischer zu verwenden 
beziehungsweise ihren Gebrauch differenziert und kritisch zu 
beleuchten [ Abb. 4 ].26 Dadurch kann zum einen die Verständigung 
in fachlichen und öffentlichen Debatten allgemein gefördert 
werden und zum anderen können daraus neue Erkenntnisse  
darüber gewonnen werden, wie beispielsweise inhaltliche Bedeu-
tungsverschiebungen von Begriffen über die Zeit eintreten oder 
sich Motive und Selbstverständnisse professioneller Disziplinen 
wandeln. Dies waren zuletzt häufig formulierte Desiderate im 
Bereich von Denkmalpflege und Kulturerbe.

Ich halte diese theoretische Auseinandersetzung mit den 
entsprechenden Schlussfolgerungen für die Praxis für äußerst 
wichtig und längst überfällig. Ich möchte mit meinem Aufsatz 
allerdings auch darauf aufmerksam machen, dass die vielen ver-
gleichenden Betrachtungen vor allem die Differenzen zwischen 
Denkmal und Erbe in den Blick nehmen. Indes sollten ihre  
Gemeinsamkeiten nicht vernachlässigt werden, wenn man eine 
disziplinübergreifende und an den gesellschaftlichen Themen 
interessierte Debatte sowie einen allgemeinen Erkenntnisgewinn 
fördern will. Mit Ausnahme vielleicht des Europäischen  
Kulturerbe-Jahres 2018 überwiegt jedenfalls immer noch die 
Betonung von Unterschieden zwischen Denkmal und Erbe.27 
Es scheint teilweise so, als würden die beiden Konzepte gegen-
einander ausgespielt werden, um disziplinäre und persönliche 
Standpunkte gegenüber anderen Akteur:innen als überlegen 
oder berechtigt zu behaupten beziehungsweise umgekehrt alter-
nierende Zugänge zu delegitimieren.

Ein auffälliges Beispiel dieser Diskursstrategien ist der  
immer wiederkehrende Topos der sozialen Konstruktion bezie-
hungsweise des Konstruiert-seins, wie ich ihn oben bereits  
vielfach wiedergegeben habe. Sei es auf der einen Seite in Form 
einer Definition des Denkmals als ein Dokument in Abgrenzung 
zum »übrigen« Erbe als fiktive Konstruktion, oder auf der an-
deren Seite – unter verallgemeinernder Kritik am Expertentum 
und/oder als Empowerment marginalisierter sogenannter  
Heritage Communities – in einer Aufwertung von (alternativen) 
Erbe-Perspektiven und gewissermaßen einer Dekonstruktion 
des Denkmal-Konzepts. Meine Argumentation möchte ich daher 
im Folgenden kurz am Beispiel des Themas des Sammelbands, 
dem Begriff der Konstruktion, weiter ausführen.

Dimensionen von  
Denkmal und Erbe
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Je nach Konzeptverständnis mag Einigkeit 
oder Uneinigkeit darüber bestehen, ob es allein 
die Eigenschaften der physischen Konstruktio-
nen sind oder eher die sozialen Konstruktionen, 

die eine Gesellschaft dazu veranlasst, etwas zu bewahren: Sind 
es die Objekte selbst oder die Bedeutungen der Objekte, die ihre 
Inwertsetzung begründen und ihren Erhalt motivieren?

Die oben genannten Beiträge – von Schmidt bis Smith – 
sollten deutlich gemacht haben, dass Konstruiertheit nicht nur 
ein Merkmal des Erbe-Konzepts ist, sondern auch zu Denkmal-
bewertungen unvermeidbar dazugehört: So stellt Schmidt die 
Zeitgebundenheit und Subjektivität von Werturteilen heraus und 
macht auf den aktiven Beitrag der Denkmalpfleger:innen an 
der Geschichtsschreibung und Wertebildung aufmerksam.  
Für Dolff-Bonekämper ist darüber hinaus die Erkennung der 
Denkmaleigenschaften selbst eine gewollte gesellschaftliche  
beziehungsweise fachliche Zuschreibung. Meier und Steiner  
wiederum verweisen grundsätzlich auf das denkende und Sinn 
konstruierende Subjekt als Bedingung für jede Denkmal- 
erkennung und -einordnung. Vinken fordert überdies gleich ein 
verändertes Verständnis vom Denkmal als Aneignungs- und Aus-
handlungsgegenstand, was ohne soziale Konstruktion gar nicht 
zu denken ist. Scheurmann sieht »das Gemachte von Geschichte« 
seit Reinhart Koselleck bewiesen und betrachtet damit nicht nur 
(praktische) Denkmalbewertungen sondern auch (theoretische) 
Denkmalpflegegeschichte als »Konstruktionen in der Zeit.«28 
Und Smith begreift Erbe wie Denkmale per se als mehr oder  
weniger stabile diskursive Konstruktionen, die Teil eines inhärent 
politischen und diskordanten Aushandlungsprozesses sind.

Diese Auswahl von Stimmen aus dem Bereich der Denkmal-
pflege- und Kulturerbetheorie zeigt, dass nicht nur Kulturerbe 
konstruiert ist, sondern auch jedes Denkmal eine physische und 
soziale Konstruktion darstellt. Der Konstruktionsbegriff hält 
bei genauerer Betrachtung also nicht dafür her, einen imma-
nenten Unterschied zwischen Denkmal und Erbe zu begründen. 
Im Gegenteil lautet meine These: Das Konstruiert-sein eint die 
beiden Konzepte. Soziale Konstruktion – oder genauer: die  
Inwertsetzung von Vergangenheit vermittelt durch Objekte als 
soziale Konstruktion – ist das Wesensmerkmal beider Konzepte. 
Erst durch gesellschaftliche oder fachliche Bedeutungszu- 
weisungen werden aus Dingen Erbe und Denkmale.

Soziale Konstruktionen offenbaren Kontingenz. Die Ein-
sicht über die Gemachtheit (nicht Beliebigkeit!) von Erbe- und 
Denkmalkonstruktionen macht klar, dass letztere auch anders 
verfasst sein könnten. Es gibt also Alternativen zwischen ver-
schiedenen vergangenheitsbezogenen Konstruktionen, und um 
die Geltungsmacht dieser Alternativen wird – bewusst oder  
unbewusst, verantwortungsvoll oder unverantwortlich, wohl 
oder übel – gerungen. Gerade in den letzten Jahren – und nicht  
zuletzt unter verschiedensten Verweisen auf eine sogenannte 
kulturelle Identität beziehungsweise eine wie auch immer gear-
tete Gruppenzugehörigkeit – waren mitunter hitzige Aushand-
lungsprozesse auf dem Feld von Kulturerbe und Denkmalpflege 
zu beobachten. Dabei wurden auch die Amtsdenkmalpflege und 
das Denkmal-Konzept teilweise fundamental herausgefordert, 
sei es, weil Denkmale für die politische Vereinnahmung durch  

Denkmal und Erbe  
als Konstruktion

←	 Abb. 4
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verschiedene Gruppen in Dienst genommen wurden oder weil 
sie, wie im Fall postkolonialer Initiativen, verschwinden oder 
zumindest umcodiert werden sollten. Um im Bild der »Instabilen 
Konstruktionen« zu bleiben: Soziale Konstruktionen – ganz 
gleich, ob Denkmal oder Erbe, und so stabil sie auch beschaffen 
sein mögen – bedeuten Instabilität und provozieren letztlich 
Kritik. Sie haben nur so lange Bestand, wie sie von der Gesell-
schaft getragen oder geduldet und reproduziert werden.29

Im Anschluss an Jürgen Habermas könnte man hoffen, dass 
sich im öffentlichen Diskurs – unterstützt durch unterschiedliche 
Fachexpertisen und eine qualifizierte Moderation, die den  
vielfältigen Perspektiven in der Gesellschaft gerecht wird, – die 
legitimste, das heißt argumentativ überzeugendste und konsens-
fähigste Sinnkonstruktion eines Denkmals oder Kulturerbe- 
Objekts durchsetzen wird und über einige Zeit auch bestandhaben 
kann. Dies könnte dann das Öffentliche zur Geltung bringen.30 
Mit Chantal Mouffe würde ich allerdings argumentieren, dass 
es im Feld von Kulturerbe und Denkmalpflege immer wieder zu 
teils verbitterten, teils aber auch fruchtbaren Antagonismen 
kommt, die nicht notwendigerweise eines stabilen Konsenses 
bedürfen. In diesem Sinne könnte eine Konsequenz von Kontin-
genz im Kontext von Kulturerbe und Denkmalpflege das Hervor-
treten des Politischen bedeuten, oder genauer: der antagonis- 
tischen Dimension öffentlicher Interessen an Erbe und Denk-
malen als Ausdruck der Gesellschaft in Vielfalt und Widerspruch.31 
Damit die Aushandlung von Kulturerbe und Denkmalen indes 
auf eine agonistische Weise gelingen kann, bedarf es meines 
Erachtens nach einer breiteren, transdisziplinären Erforschung 
und kompetenten, ergebnisoffenen Moderation der Themen 
und Interessen der Beteiligten sowie ein Überdenken der theo-
retischen Modelle wie auch der Praxis.32

Ich möchte daher die unterschiedlichen  
genannten Beiträge über die Konzepte und 
Modelle von Denkmal und Erbe aufgreifen 
und die Debatte mit einem weiteren Gedanken 

fortführen. Ich schlage vor, das Denkmal-Konzept nicht extern 
oder gar übergeordnet vom Erbe-Konzept zu verorten, sondern 
es als dessen Teilmenge aufzufassen, ohne es darin aufzulösen. 
Ich möchte hier daher ein integratives Modell vorschlagen, das 
man sich abstrakt wie einander umschließende Kreise vorstellen 
kann, bestehend aus dem äußeren, dem größeren und allge- 
meineren Feld des Erbes und dem inneren, dem spezifizierten 
und stärker formalisierten Bereich des Denkmals.33 [ Abb. 5 ]

Das Modell repräsentiert die Vorstellung, dass nicht alles, 
was Erbe ist, auch als Denkmal zu bewerten ist, umgekehrt aber 
jedes Denkmal gleichzeitig als Erbe zu begreifen und zu behan-
deln ist. Das heißt, wie alles Erbe lebt auch das Denkmal davon, 
dass Menschen es sich aneignen und mit Bedeutung und Wert 
versehen. Dass dabei kein kompletter Konsens herrschen kann, 
gehört untrennbar zur Realität gesellschaftlicher Vielfalt dazu 
und stellt auch nicht zwingend ein Problem dar. Im Gegenteil hat 
Gabi Dolff-Bonekämper mit der Idee des Streitwerts sehr  
überzeugend das Potenzial des Dissenses am Denkmal heraus-
gestellt.34 Vielmehr mündet mein Modell-Gedanke in dem 

Integratives Modell von  
Erbe und Denkmal
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Schluss, dass auch diejenigen, die nach wie vor mit der Erfor-
schung, dem Erhalt und der Vermittlung der Denkmale betraut 
sind, die amtlichen Denkmalpfleger:innen, nicht über die allei-
nige Deutungshoheit verfügen (sollen). Im Sinne dieses Modells 
sind zudem institutionalisierte Betrachtungsweisen und tradierte 
Wertmaßstäbe in der Denkmalpflege kritisch zu reflektieren 
und fachliche Bedeutungszuschreibungen immer wieder aufs 
Neue im Dialog mit der Öffentlichkeit auf alternative berechtigte 
Sinnkonstruktionen und Erbe-Erwartungen hin zu überprüfen. 
Als Teil des weiten Erbe-Feldes ist die spezialisierte amtliche 
Denkmalpflege in diesem Aushandlungsprozess lediglich eine 
Partei und Perspektive unter vielen.35 Sie wird allerdings aller 
Voraussicht nach auch in Zukunft mit umfassend Knowhow, 
Kompetenz und einem öffentlichen Auftrag ausgestattet sein,  
sodass sie sich im Konzert der vielen Stimmen Gehör verschaffen 
dürfte – im lebhaften Dialog mit den Menschen womöglich  
sogar noch besser, als dies aktuell der Fall ist.

Eine Spur von Hierarchisierung und Privilegierung zwischen 
Denkmal und »sonstigem« Erbe bleibt auch in diesem integra- 
tiven Modell bestehen – sei es aufgrund des offiziellen, das heißt 
fachlich und amtlich bestätigten Status eines Denkmals, oder 
sei es wegen des damit verbundenen, mehr oder weniger garan-

tierten Erhaltungsschutzes von Rechts wegen. 
Auf den Denkmalstatus und eine staatliche  
Institution mit Exekutivkompetenzen kann 
meines Erachtens allerdings schon allein auf-
grund des nötigen Substanzerhalts nicht ver-
zichtet werden. Denn auch in einer stärker als 
bisher von öffentlicher Aushandlung gepräg-
ten Denkmalpflege bedarf es in Zukunft, aller 
Voraussicht nach, einer handlungsfähigen und 
gemeinwohlorientierten Instanz mit ent- 
sprechenden Durchgriffsbefugnissen und Fach-
kompetenzen, um die – wenn auch nur zeit- 

weiligen – Ergebnisse der Aushandlung auch vertreten und justi-
ziabel umsetzen zu können.

Darüber hinaus bedarf es neben der probaten Erforschung 
der Objekte auch einer professionellen Erforschung der sie  
betreffenden gesellschaftlichen Wertzuschreibungen sowie einer 
Versachlichung und Moderation der öffentlichen Debatte.  
Hierbei wird man nicht umhinkommen, die in den Aushandlungs-
prozess eingebrachten Sinnzuschreibungen auf ihre Plausibilität 
und Evidenz hin zu überprüfen, das heißt, ohne Bewertung  
und Gewichtung der verschiedenen Sinnkonstruktionen wird 
es nicht gehen. Allerdings obliegt diese Beurteilung dann nicht 
den Behörden allein, sondern auch denjenigen, die sich in den 
Diskurs einbringen.

Welche Formen materiellen Kulturerbes schließlich als Denk-
mal gelten und unter den Schutz staatlicher Obhut und konser-
vatorischer Pflege gelangen, ist theoretisch offen. Die Denkmal- 
schutzgesetze bieten – wie oben bereits angemerkt – einen  
außerordentlich weiten Interpretations- und Handlungsspielraum. 
Bisher wird dieser von den Denkmalpfleger:innen allerdings 
meist eher konventionell nach architektur- und kunstgeschicht-
lichem Maßstab umgesetzt, ohne den zivilgesellschaftlichen 
Rezeptions- und Aneignungsprozessen besondere Beachtung zu ↑	 Abb. 5

Erbe

Denkmal
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schenken. Es ist die Frage, wie sich dies in Zukunft entwickeln 
soll: Belässt man es bei der denkmalpflegerischen Tradition 
oder verfolgt man stattdessen einen konstruktivistisch-agonisti-
schen Ansatz? Gemäß dem integrativen Modell würde ich mich 
für den Versuch aussprechen, die beiden Konzepte miteinander 
zu verbinden und einen mittleren Weg zu gehen. Das soll heißen: 
Was als »Denkmal« unter Schutz gestellt wird und was nicht, 
entscheidet auch weiterhin die Fachbehörde; wofür es (alles) steht, 
entscheidet indessen gewissermaßen die Gesellschaft mittels  
öffentlicher Aushandlung. Und diese zugrundeliegende gesell-
schaftliche Debatte mit ihren unterschiedlichen Sinnkonstruktio-
nen kann und sollte dann wiederum von den Denkmalpfle- 
ger:innen bei der Bewertung des Objekts berücksichtigt und 
zudem dokumentiert werden.

Denn interessanterweise kann gerade die Denkmal-Idee 
des Substanzerhalts, die auf möglichst konsequente Bewahrung 
und inhaltliche Eindeutigkeit setzt, die Dynamik und Vielfalt 
gesellschaftlicher Wertzuschreibungen besonders gut zur Geltung 
bringen. Das heißt, für den Aushandlungsprozess eines Denk-
mals müsste dessen formaler Status keineswegs immer wieder 
entzogen werden, sobald Dissens über den Bedeutungsinhalt 
besteht. Im Gegenteil bedürfe es auch weiterhin des Substanzer-
halts und seiner realienkundlichen Überprüfung, um die ver-
schiedenen und sich wandelnden Bedeutungszuschreibungen 
über die Zeit wahrnehmen, archivieren und bewerten zu können. 
So kann anhand der Kontinuität und Stabilität der materiellen 
Welt die Diskontinuität und Instabilität sozialer Bedeutungs-
welten thematisiert und erforscht werden.

Dafür wären die Denkmalpfleger:innen viel stärker als  
bisher gefordert, die verschiedenen öffentlichen Interessen am 
Erbe aufzuspüren und die Aneignungs- und Rezeptionsprozesse 
in der Öffentlichkeit, wie auch solcher, die noch im Verborgenen 
liegen, aufmerksam zu verfolgen und sprichwörtlich mit zu  
den Akten zu nehmen.36 Im Bestreben, sich den Erbe-Debatten  
kritisch anzunehmen, kann somit anhand des Denkmalobjekts 
nicht nur dessen Bau- (physische Konstruktion), sondern auch 
dessen Rezeptionsgeschichte (soziale Konstruktion) dokumentiert 
werden. Denkmalpflege – verstanden und praktiziert als Teil 
von Kulturerbe – wäre dann nicht nur anschlussfähiger für die 
vielen wichtigen, kritischen und erkenntnisreichen Erbe-Debat-
ten der letzten Jahre und Jahrzehnte, sondern idealerweise 
auch aufgrund breiterer öffentlicher Teilhabe gesellschaftlich 
relevanter und anerkannter.
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Zur transformativen 
Ausgestaltung urbanen 
Kulturerbes
Zwischen Identifikation,  
Repräsentation, Partizipation 
und Demokratiebemühungen

Lisa Marie Selitz

Es ist eine Binsenweisheit der Denkmalpflege, 
dass die einen umgebende, ›gewachsene‹ und 
›historisch geschichtete‹ Umwelt – sei es  
baukulturell oder kulturlandschaftlich – dem 
Menschen als Identifikationsanker dient, ihn 
prägt. So hielt auch die Vereinigung der Landes-

denkmalpfleger (VDL) in ihrem Leitbild 2016 fest: »Als Identität, 
Orientierung und Gemeinschaft stiftende Zeugen gewähren 
Denkmale Bindung in einer zunehmend bindungsarmen Zeit.«1 
Jüngst zeigten die Stürze von gewollten Denkmälern – so z.B. 
Standbildern und Bronzestatuen im öffentlichen Raum – im 
Zuge der Black Lives Matter-Bewegung eindrücklich, dass mit 
dem Bindungspotential immer auch verräumlichte Machtfragen 
verbunden sind. Damit aufgeworfen wurden die Fragen, wem 
Bindung ermöglicht wird, wer im Stadtraum repräsentiert wird 
und inwiefern Bindungspotentiale auch außerhalb der ›Mehr-
heitsgesellschaft‹ repräsentiert werden können, wenn die  
Möglichkeiten zur Gestaltung der ›eigenen‹ Umwelt doch maß-
geblich von ökonomischen Verhältnissen und gesellschaftlichen 
wie politischen Mitspracherechten beeinflusst werden.

In einer zunehmend heterogenen, diversen und globalisierten 
Welt stellt sich gerade in den Bereichen der Denkmalpflege und 
des kulturellen Erbes die Frage, inwiefern deren Konzepte und 
Instrumente die Repräsentation gesellschaftlicher Vielfalt in den 
jeweiligen lokalen Kontexten abdecken können, Zugehörigkeiten 
unterstützen und inwiefern sich die sich daraus abzuleitenden 
kulturellen Mehrwerte in eine reflexive wie historisch informierte 
Weiterentwicklung der Städte einbringen lassen. Denn dort, an 
den institutionalisierten Instanzen, die den Umgang mit  
kulturellem Erbe prägen, liegen die Kompetenzen zum Dechiff-
rieren der latenten symbolischen Ebenen, die den Städten  
unterliegen und an Denkmälern wie Denkmalen, Straßennamen, 
Platzbezeichnungen und Orten materiell wie immateriell 
greifbar werden.

»Urban heritage« als  
Gegenstand öffentlich  
wirksamer Aushandlungen
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Im Folgenden sollen daher die Verknüpfungen von städtischem 
Erbe, Stadtentwicklung und zivilgesellschaftlicher Teilhabe und 
Teilnahme in Hinblick auf die Aspekte der individuellen Identi-
fikation, der sozialen Partizipation und der Forderungen nach 
einer ›demokratischen‹ Ausgestaltung kulturellen Erbes hin 
analysiert werden.2 Ein Fokus liegt hierbei auf der diskursiven 
Verhandlung der Rahmenbedingungen dieser Konzepte, an denen 
gezeigt werden soll, dass politische und fachliche Ansprüche 
verwoben sind. Zentral ist die Frage, wie sich gesellschaftlicher 
Wandel auch in einer fachlichen Repositionierung zukunfts-
weisend, mobilisierend und transformativ denken lässt. Beson-
ders gefragt sind hier die fachlichen und institutionalisierten 
Instanzen, die den Umgang mit kulturellem Erben begleiten.

Die deutsche, institutionalisierte Denkmalpflege, die sich 
maßgeblich als (kunst-)geschichtliche, substanzbasierte Disziplin 
und »angewandte Wissenschaft«3 versteht, die stellvertretend 
und fachlich versiert per definitionem und Gesetz im Interesse 
der Öffentlichkeit agiert, gerät nämlich aktuell dort an ihre 
Grenzen, wo gegenwärtige soziale Fragestellungen einer sich  
zunehmend diversifizierenden Gesellschaft im Fokus stehen. 
Hoheitliche Instrumente des Denkmalschutzes unterliegen gerade 
im internationalen Kontext dem Vorwurf, dass über den Schutz 
reiner Materialitäten der Eindruck von ›natürlicher‹ Legitimität 
der dadurch ausgewählten gesellschaftlichen Repräsentationen 
erzeugt wird.4 Genau hier setzt in der deutschsprachigen Denk-
maltheorie der Erbe-Diskurs an.5 Während das Denkmal über 
seine Materialität das Potential zur Vergangenheitsvergegen-
wärtigung innehat, hilft das Erbekonzept – auch losgelöst von 
seiner Materialität – Prozesse der sozialen und gesellschaftlichen 
Aneignung kultureller Ausdrücke zu beschreiben.

Eine besondere Rolle in der Diskussion um öffentlich wirk-
same Repräsentation spielen hierbei städtische Räume und die 
Ausgestaltung lokaler Entscheidungsprozesse. Angelehnt an 
Henri Lefebvre wird etwa seit dem ersten Jahrzehnt der 2000er 
Jahren verstärkt das ›Recht auf Stadt‹ proklamiert.6 Zwar handelt 
es sich nicht um ein legal durchsetzbares Recht, dennoch dient 
es als ideelles Vehikel, welches durch Partizipation und Aneig-
nung (appropriation) urbane Wandlungsprozesse einzuleiten 
vermag, wenn sich Individuen und Gruppen aktiv darauf be-
ziehen. Die Bewegung ist hierbei eine, die sich auf die aktuelle 
und zukünftige Mitgestaltung von Stadt bezieht. »An sich  
reformistisch, wird die Strategie der Sanierung der Stadt 
›zwangsläufig‹ revolutionär, nicht durch die Kraft der Dinge, 
sondern gegen die etablierten Dinge.«7 Eine Neuinterpretation 
des Stadtraums über Erbe diskutiert Lefebvre dementsprechend 
nicht. Dabei bietet Erbe in der Stadt gerade die diskursive und 
performative Grundlage zur sozialen Verortung. 

›Urban heritage‹ – städtisches Erbe – wird so heute definiert 
als die gegenwärtigen Prozesse »vergangenheitsbezogene[r]  
Bedeutungsproduktion von Akteurinnen und Akteuren (in) der 
Stadt« durch wertegeleitete Verhandlungen und Aktualisierungen 
von Vergangenheiten.8 Die Betrachtung des urbanen Erbes wird 
somit immer auch mit dem kulturellen Mehrwert verknüpft, 
der sich durch die Proklamation von Erbe ergibt. ›Urban‹ wird 
ein Ort wiederrum erst dann, wenn er assoziiert wird mit Eigen-
schaften wie Weltgewandtheit, kultureller Dynamik und einer 
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wissensgeleiteten Stadtentwicklung.9 Urbanes Kulturerbe in  
seiner räumlichen Dimension wird somit allerdings auch zu einem 
zweischneidigen Schwert: Das Geltendmachen eines solchen 
Raums kann sowohl der kulturellen Selbstbehauptung von 
Gruppen und Gemeinschaften dienen, es kann aber auch Prozesse 
der strategischen Aufwertung und Gentrifizierung einleiten [ Abb. 1 ]. 
Um dies zu lenken, wird nicht von ungefähr die Mitgestaltung 
der physischen und sozialen Umwelt unter dem Schlagwort  
urban commons – den urbanen Allgemeingütern, die allen offen-
stehen – in Anlehnung an Lefebvre diskutiert,10 während die 
EU die heritage commons, das gemeinsame kulturelle Erbe, für 
den Ausbau der partizipativen und partizipatorischen Gover-
nance zur gemeinschaftsgeleiteten nachhaltige Entwicklung 
heranzieht.11 Die Stadt dient unabhängig vom Verhandlungsgegen-
stand lokal als Klammer, in deren Planungshoheit Prozesse der 
Stadtentwicklung beeinflusst werden können und demokratische 
Teilhabe wie räumliche Veränderungen eingefordert werden 
können.

Grundthese des Artikels ist, dass das Ziel des materiellen 
Erhalts allein – wie es in der Denkmalpflege eingeschrieben ist – 
nur marginal dazu dienen kann, den gegenwärtigen gesellschaft-
lichen Herausforderungen in Hinblick auf die Repräsentations- 
fähigkeit des kulturellen Erbes gerecht zu werden. Für einen 
transformativen, sozialgerechten Umgang mit dem urbanen Erbe 
braucht es vermittelnde Instanzen und institutionalisierte 
Strukturen, die die Auswahl des Erbes, den Umgang mit diesem 
wie auch die Ablehnung des Erbes deliberativ gestalten können. 
Der Anspruch, dass es auch in Fragen des kulturellen Erbes jedem 
Individuum möglich ist, sich persönlich in Entscheidungsprozesse 
einzubringen, so wird argumentiert, ist verbunden mit der 

↑	 Abb. 1
↗	 Abb. 2
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Hoffnung auf die Ausbildung demokratischerer Gesellschaften. 
Dabei soll deutlich werden, dass im spannungsreichen Verhältnis 
einer Demokratie, in der durch Partizipation Repräsentation  
erzeugt werden soll, auch fachliche Institutionen unterschwellig 
zu politischen Akteuren werden.

Der Philosoph François Jullien sprach sich 
2017 in einem Essay dafür aus, das Konzept der 
kulturellen Identität, dass er als ein Abgren-
zendes und Ausschließendes versteht, durch 
das der kulturellen Ressourcen zu ersetzen, um 
das Potential und die Nutzung dieser Ressour-

cen in den Fokus zu stellen und auf diese Weise die Anschluss-
fähigkeit von Kultur zu stärken.12 In ähnlicher Weise wird in 
diesem Artikel der Begriff des Identifikationsangebots im urba-
nen Raum genutzt. Dieser baut darauf auf, dass Raum stets  
relational, sprich durch das Zusammenspiel von Menschen und 
Umwelt produziert wird, und dadurch von je her ein Identifi- 
kationsangebot innehat. Die Herausforderung liegt darin, dieses 
Identifikationspotential für die gegenwärtige Gesellschaft 
nutzbar zu machen. Martina Löw geht in ihren soziologischen 
Ausarbeitungen zum »relationalen Raumbegriff« davon aus, 
dass es Atmosphären, also »die in der Wahrnehmung realisierte 
Außenwirkung sozialer Güter und Menschen in ihrer räum- 
lichen (An)Ordnung«, sind, durch die sich Menschen »heimisch 
oder fremd« fühlen.13 Eine Veränderung dieser Räume wird 
erst »durch Einsicht in die Notwendigkeit, körperliches Begehren, 
Handlungsweisen anderer und Fremdheit« eingeleitet.14 Dies 
zeigte auch das illustrativ gewählte Eingangsbeispiel. Über den 
Atmosphärenbegriff, der als Zwischenphänomen zwischen 
wahrnehmendem Subjekt und wahrnehmbaren Objekten auf-
kommt,15 und die emotionale und kognitive Einfühlung in den 
Raum werden die Kategorien des Eigenen und des Fremden 
auch intersubjektiv verhandelbar [ Abb. 2 ]. Gerade historische und 
überkommene Strukturen, kulturelle Leistungen, wie sie durch 
das Prädikat ›Denkmal‹ hervorgehoben werden, sind dabei  
tendenziell als zeitlich entrückt zu verstehen. In den deutschen 
Gesetzgebungen wie im fachlichen Konsens steht fest, dass  
sie aus vergangener Zeit stammen. Damit sind sie zunächst keine 
Elemente der Verhandlungsmasse individueller Leistung und  
damit auch kein Element individueller Selbstbestätigung, die sich 
in der Behauptung (kultureller) Identität ausprägt. Vielmehr 
kann jedoch das Wissen über Strukturen und Objekte, die allein 
schon durch ihr Überdauern räumliche Kontinuitäten ausbilden 
und als persönliche Referenzräume herangezogen werden können, 
auch der Entwicklung persönlicher Identität zum Anknüpfungs-
punkt dienen. Sie können sowohl eine innere Ablehnung aber 
auch ein Zugehörigkeitsgefühl durch räumliche Bindung, place 
attachment, erzeugen.16 Eine positive Auseinandersetzung  
mit Raum wird, angelehnt an Robert Putnam, gefördert durch 
die freiwillige Assoziation und Interaktion innerhalb sozialer 
Netzwerke, in denen wiederrum soziales Vertrauen erzeugt und 
kollektives Handeln ermöglicht wird.17 Dieser soziale Kitt,  
bzw. dieses soziale Kapital, wie es Putnam selbst nennt, ist eine 
Grundlage sozialer Integration.

Der urbane Raum als  
zu gestaltendes  
Identifikationsangebot
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Interessant ist hierbei, dass die Diskussion 
über die soziale Verortung der Denkmalpflege 
in individuellen Raumaneignungsprozessen, 
die sich auch über verortetes Wissen speisen, 

schon eingängig in den 1970er Jahren angestoßen wurde. So 
formulierte der (Stadt-)Baugeschichtsforscher Cord Meckseper:

�»Gerade aber in Fällen des Verlusts von Heimat und der 
damit verbundenen Notwendigkeit, neue Identifikations-
bezüge zu einer zunächst fremden Umwelt herstellen  
zu müssen, läßt sich sehr deutlich aufzeigen, daß deren 
Aneignung nicht über ihre formale Gestalt geschieht,  
vielmehr Form sich immer nur inhaltlich über ihre  
Bedeutung erschließt, die in nicht geringem Umfang auch 
Geschichte in ihrer ganzen Breite und Vielfalt ist.«18

Form erschließt sich, insbesondere in Momenten der Fremdheit, 
über Inhalte. Im Impetus der späten 60er und der 70er Jahre,  
in der Auflehnung gegen den Verlust des ›menschlichen Maßes‹ 
in den großflächigen Stadtumbauprojekten und in Auflehnung 
gegen den Verlust historischer Bausubstanz erhielten sowohl die 
soziologische Perspektive auf Stadtentwicklungsprozesse  
Aufschwung als auch Denkmalpflege und Denkmalschutz. Diese 
dienten oft als letzte ›Bastion‹ des Erhalts gegen ökonomische 
Interessen [ Abb. 3 ]. So waren es hier gerade auch Gründerzeit-
viertel und Arbeitersiedlungen, in denen Bürgerinitiativen und 
Denkmalpfleger:innen zum Schulterschluss kamen. Die Verbin-
dung von Stadtraum und Bevölkerung als sich gegenseitig  
beeinflussende Entitäten und des Denkmalschutzes als Instrument 
des ›Milieuerhalts‹ wurde damit ebenso verstärkt behandelt.  
So argumentierte z.B. der Kunsthistoriker Willibald Sauerländer, 
der sich für einen »sozialbewußten und urbanen« 19 Denkmal- 
begriff einsetzte:

�»Erst wenn das Stadtquartier als ein umfassendes System 
gestalteter Sozialbezüge erfaßt wird, ein gegliedertes  
Gefüge von zwar temporär verdeckten, aber latent doch 
fortwirkenden Anweisungen und Zeichen, in dem bestimm-
te, nicht austauschbare soziale Erfahrungen entweder  
bewahrt oder revitalisiert werden können – Nachbarschaft, 
Anwurzeln, zu Hause Fühlen mit der Kneipe nebenan  
und dem Laden an der nächsten Ecke, dann in Spannung 
dazu der große Platz, die Öffentlichkeit der profanen  
Monumentalbauten und Kirchen – kann sich das sogenannte 
Stadtdenkmal aus der dokumentarischen Erstarrung lösen 
und in aktivierende, urbane Erinnerung verwandeln.«20

Die Auswahl der zu revitalisierenden sozialen Raum-Erfahrung 
bleibt hierbei immer eine, die vom Zeitgeist getragen wird. 
Durchaus anschlussfähige soziologische Konzepte für die Denk-
malpflege wurden fast zeitgleich von Lucius Burkhardt erkannt:

�»Die Soziologie hat also der Denkmalpflege zweierlei zu  
sagen: einmal, daß die gepflegten Objekte – Bauten, Städte, 
Landschaften – stets Bestandteile von Interaktionssystemen 
bilden, die als Ganzes betrachtet werden müssen, sollen  
die schützenden Eingriffe nicht auch Zerstörungen auslösen. 
[…] Dabei muß die Denkmalpflege von der Soziologie zwei-
tens den Gedanken übernehmen, daß die Erscheinungswelt 
des Erhaltenswürdigen ein Gesellschaftsprodukt ist, ein  
gelerntes Konstrukt, das seinerseits Veränderungen unterliegt, 

Der soziale Wert der  
(urbanen) Denkmalpflege



238 
239

so daß der Denkmalpfleger, je fester er glaubt, zeitlos und 
für die Zukunft zu handeln, um so zeitgebundenere und 
vergänglichere Dinge schafft.«21

Das Bewusstsein über die streng zeitgebundene Mitgestaltung 
des Raums durch denkmalpflegerische Entscheidungen kann 
auch heute dazu dienen, Denkmalpflege und Denkmalschutz 
als aktiv gestaltende und eingreifende Instanzen zu charakteri-
sieren, die gesellschaftliche Prozesse und Raum-Relationen  
mitprägen. Ein Faktum, das durch die ebenfalls in den 1970er und 
1980er Jahren in den Bundesländern erneuerte, moderne  
Denkmalschutzgesetzgebung und dem darin vertretenen starken  
Objektbezug eher negiert wurde, wenn sie auch die wichtigen 
Rahmenbedingungen der gesetzlichen, behördlichen und fach- 
lichen Instrumente des Denkmal- und Stadterhalts lieferten.  
Diese gesetzlichen Voraussetzungen sind heute noch, bis auf 
kleinere Novellierungen, vergleichsweise unverändert und bilden 
den festgelegten, demokratisch legitimierten Handlungsrahmen 
der fachlichen und behördlichen Institutionen, der sich jedoch 
meist auf das Erkennen, Erfassen, Bewerten, Dokumentieren, 
Erhalten und Vermitteln von materiellen Objekten und deren 
historisch herzuleitenden strukturellen wie funktionalen Zusam-
menhängen beschränkt. Die Frage nach der sozialen und  
gesellschaftlichen Bedeutung von Denkmalschutz und Denkmal-
pflege, nach »Identitäts- und Erbebedürfnisse[n]« werden  
aktuell »jenseits institutioneller Vorhaben« verhandelt.22 Gerade 
im Zuge der an Bedeutung und Diskursmacht gewinnenden  
Critical Heritage Studies um die Neuverhandlung von per se orts-
gebundenem Erbe geraten »›klassische‹ soziologische Struktur-
kategorien wie soziale Schicht, Bildung, Geschlecht, Ethnizität, 
Religion und Alter« in die Forschungslandschaft.23 Anknüpfungs-
punkte der Diskussion um die institutionalisierte Verhandlung ↑	 Abb. 3
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dieser Aspekte ist der soziale Wert des kulturellen Erbes, der 
bereits Ende der 70er Jahre durch die Burra Charta von ICOMOS 
Australien als eigener Wert kultureller Bedeutung neben ›klassi-
scheren‹ Werten wie dem historischen, ästhetischen und wissen- 
schaftlichen als Grundlage der Schutzeigenschaft geführt wurde.24 
Gerade durch die Aktualisierung der auch international  
einflussreichen und vielzitierten Burra Charta wurde 1999 die 
Feststellung des sozialen Wertes eng(er) an die tatsächliche  
Konsultation von Menschen geknüpft.25 Erst nach Herausstellung 
der Werte schließen darauf abgestimmte konservatorische  
Praktiken an, die wiederum eine zyklische Überprüfung der Denk-
malwerte einfordern.26 Die dynamische Natur des sozialen  
Wertes stellt bei der Erfassung und Bewertung eine besondere 
Herausforderung dar, da dieser nur partizipatorisch erfasst werden 
kann und unterschiedliche Raumdeutungen zulassen muss.  
Die Frage nach dem Einfluss unterschiedlicher Akteure auf den 
»semantischen Status«27 der Denkmalwerte birgt immer auch 
die Frage in sich, wie Multiperspektivität letztendlich im Um-
gang mit den Schutzgütern auch Eingriffe in Eigentumsrechte 
begründen kann. Die Proklamation des ›sozialen Produkts‹ 
Erbe umspielt diese letztendlich auch rechtlich bedeutsamen 
Implikationen.

Partizipation an erberelevanten Entscheidungs-
prozessen wird auch in Deutschland als eine 
der zentralen Herausforderungen gehandelt, 
an der sich die Denkmalpflege in den nächsten 
Jahren messen muss.28 Hierbei verspricht  
man sich von Partizipation auf der einen Seite, 

(nicht nur) unterrepräsentierten Gruppen, Gemeinschaften 
und Individuen eine Stimme zu geben in der Bewertung, Gestal-
tung und im Management der gebauten Umwelt und auf der  
anderen Seite, die Legitimität hoheitlicher Entscheidungen zu 
stützen. Die Forderung nach mehr Partizipation, nach dem  
Einbezug von sog. Laien und der Einübung von eher beteiligungs-
zentrierten demokratischen Formen fällt meist zusammen mit 
Momenten, in denen die tatsächliche politische Repräsentation 
in den jeweiligen demokratischen Systemen durch die gewählten 
Vertreter:innen in Frage gestellt wird.29 International wirkende 
Organisationen spiegeln die weltweit gestellten Forderungen – 
auch jenseits der überschaubaren Anzahl funktionierender  
Demokratien –30 nach sozialer und politischer Teilhabe an Erbe 
und räumlicher Mitgestaltung auch in die deutschen Diskurse 
zurück. In der standardsetzenden Empfehlung zur historischen 
Stadtlandschaft, im Original Recommendation on the Historic 
Urban Landscape (HUL), die 2011 von der UNESCO veröffent-
licht wurde, wird ein wertegeleiteter Erbebegriff vertreten, der 
im städtischen Raum zu sozialer Entwicklung beitragen soll:

�»By placing society – and not the physical result of historical 
developments – at the core of the process of heritage identi-
fication and preservation, by putting the rich technical  
experience developed in the past century at the service of 
society and by defining heritage as a social product and as a 
social development tool, the HUL Recommendation offers 
a platform for urban conservation responding to the needs 

Partizipation als shortcut  
zur demokratischen Aushandlung 
kulturellen Erbes?
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of societies in the twenty-first century, while reflecting and 
respecting the great variety and diversity of cultural and 
spiritual dimensions of the world.« 31

Hinter der HUL-Empfehlung stand die explizite Aufgabe, die 
enge Partizipation der lokalen Gemeinschaften und Betroffenen- 
gruppen in Hinblick auf Fragen der Identität und Diversität  
als integralen Bestandteil des Ansatzes zu formulieren.32 Eine  
Anforderung, die auch aus den Erfahrungen der Umsetzung der 
Welterbekonvention gespeist wurde, in denen gerade die lokalen 
Gemeinschaften unter der Übermacht des prestigeträchtigen 
Titels auch nachteilige Erfahrungen erlitten. Als »new urban con- 
servation paradigm«33 bezieht sich die Empfehlung nicht nur 
auf Welterbestätte, sondern soll tendenziell jeder Stadt Leitlinien 
zur partizipatorischen Verknüpfung von Stadterhalt und -ent-
wicklung bieten. Unter dem Überbegriff der partizipatorischen 
Planung34 wird nicht nur im HUL-Ansatz von Seiten der 
UNESCO die Integration des Erhalts historischer städtischer 
Areale in Stadtplanungsplanungsaktivitäten unter Berücksichti-
gung lokaler Akteure vorangetrieben. Im Europarat wurde 
durch die Faro-Rahmenkonvention über den Wert des Kultur- 
erbes für die Gesellschaft35 die »Gemeinschaft im Kulturerbe« bzw. 
»heritage community« im internationalen Kontext prägnant  
in den Prozess der Definition und des Managements kulturellen 
Erbes gestärkt. Bereits 1975 hielt die Organisation, die sich  
insbesondere für Menschenrechte, demokratische Grundsätze 
und Rechtsstaatlichkeit einsetzt, in der Deklaration von Amster-
dam36 fest, dass der Erhalt baulichen Erbes zu einem zentralen 
Ziel in Städtebau und Raumplanung deklariert werden sollte.

Durch soft power37, so wie die latent wirkende politische 
Machtausübung über kulturelle Attraktivität und die Darstellung 
politischer Ideale genannt wird, erlangen die Forderungen  
nach Teilhabe und Partizipation in der Zuspitzung auf kulturelles 
Erbe informelle Wirkmacht. Eine Wirkmacht, die entweder  
außerhalb nationaler Rechtsgebung wirken kann oder durch den 
supranational erarbeiteten Konsens auch in die formellen,  
gesetzlich und behördlich abgesicherten Verfahren Einzug findet. 
Die Möglichkeiten der Partizipation werden in Deutschland  
so beispielsweise in formellen Prozessen der Denkmalausweisung38 
und in informellen Konzepten der städtebaulichen Denkmal-
pflege39 bereits austariert. Während der gesetzliche Denkmal-
schutz jedoch maßgeblich auf den Erhalt der »Sachqualität«40 
hinwirkt, sind es gerade die informellen Ansätze, die aktuell auf 
eine neue Prozessqualität im Umgang mit kulturellem Erbe  
abzielen. So sind die Ziele der partizipatorischen Ansätze auch 
nicht in dem Substanzerhalt zu suchen, sondern in der Hoffnung, 
letztendlich demokratische Prozesse über die Verhandlung kultu-
rellen Erbes anzustoßen.41 Kulturelles Erbe wird zusehends  
zur Verhandlungsmasse der politischen Ausgestaltung der Lebens-
umwelten. So heißt es in einer Erläuterung zur Faro-Konvention: 
»[…] the ultimate purpose behind the conservation of cultural 
heritage and its sustainable use is the development of a more 
democratic human society and the improvement of quality of 
life for everyone.«42

Dass sozialreformatorische Ansätze zur Umdeutung des kul-
turellen Erbes nicht zwangsläufig auch aktive Teilhabe erzeugen, 
ist eine Erfahrung, die Nicholas Shore in seiner Dissertation 
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festhielt. In seinen Untersuchungen zur Wertschätzung baukultu-
rellen Erbes von black and minority ethnic groups in England 
fand er heraus, dass die sozialreformatorische Umdefinierung 
des Erbekonzepts nicht zwangsläufig zu gesteigerten Zugehörig-
keitsgefühlen und Beteiligungsinteresse unter den Befragten 
führte, sondern dass der Reformationsansatz ebenso pseudo-
demokratische und hegemoniale Ideen weiterführte.43 Umso 
wichtiger ist es, selbstreflexiv zu hinterfragen, wem überhaupt 
Bindung ermöglicht wird und welche Instrumente dafür  
erforderlich sind.

Dass sich soft power im Kulturerbebereich auf 
das Aufgabenspektrum von Museen als weitere 
zentrale Institutionen im Umgang mit kulturel-

lem Erbe aktiv auswirkt, zeigt auch der umstrittene Vorschlag 
zu einer neuen Museumsdefinition von ICOM:

�»Museums are democratising, inclusive and polyphonic 
spaces for critical dialogue about the pasts and the futures. 
Acknowledging and addressing the conflicts and challenges 
of the present, they hold artefacts and specimens in trust 
for society, safeguard diverse memories for future genera-
tions and guarantee equal rights and equal access to heritage 
for all people. Museums are not for profit. They are parti-
cipatory and transparent, and work in active partnership 
with and for diverse communities to collect, preserve,  
research, interpret, exhibit, and enhance understandings of 
the world, aiming to contribute to human dignity and  
social justice, global equality and planetary wellbeing.«44

Analog zu den Herausforderungen der Denkmalpflege wird das 
Auswählen, Konservieren, Erforschen, Kommunizieren im  
Interesse der Allgemeinheit, das beiden Disziplinen eigen ist,  
ergänzt durch Aspekte der Demokratisierung, Partizipation,  
Inklusion, Diversität, Erinnerung, sozialen Gerechtigkeit und des 
Wohlbefindens. Die Verknüpfung von Partizipation und  
Demokratie, die Betonung des Einbezugs ›lebensnaher‹ Laienper-
spektiven sind hierbei vor allem in einem politischen Kontext 
zu verstehen, der unter steigendem Kontingenzdruck kulturelles 
Erbe zum positiv konnotierten Mittler stilisiert. Dies ist nicht 
inhärent problematisch, es wird aber problematisch, wenn  
partizipatorische Prozesse nicht auch mit Entscheidungskompe-
tenzen der partizipierenden Akteure verknüpft werden. Gerade 
da Entscheidungskompetenzen über die Inhalte und Rahmen-
bedingungen der Teilhabe wiederrum durch sozioökonomische 
Faktoren beeinflusst werden, muss verhindert werden, dass 
Partizipation zu einer strukturellen Verstetigung von Ungleich-
heiten beiträgt.

Nora Sternfeld legt in Das radikaldemokratische Museum 
vier Modi der Mitgestaltung fest: affirmativ, reproduktiv,  
dekonstruktiv und transformativ.45 Diese Modi helfen dabei, 
Beteiligungs- und Governanceprozesse einzuordnen. Während 
Shore selbst erkennen musste, dass der von English Heritage  
geförderte Zugang eher dekonstruktiver Natur war, sollte im  
kooperativen wie auch im antagonisierenden Zusammenspiel 
zwischen Laienschaft und Expertentum das Ziel sein, transforma-
tive, gegenseitige Lernprozesse einzuleiten. Im Klappentext zum 

Das transformative Potential  
urbanen Erbes 
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radikaldemokratischen Museum nimmt Sternfeld eine Neudefi-
nition des Museums vor, die starke Ähnlichkeiten zur Definition 
von urban heritage aufweist: »Das Museum wird dabei zum 
Versammlungsraum, der erlaubt, sich damit auseinanderzusetzen, 
was geschehen ist, darüber zu verhandeln, was dies für die  
Gegenwart bedeutet und wie sich davon ausgehend Zukunft 
imaginieren lässt.«46 

Wie könnte der Versammlungsraum Stadt transformativ 
gedacht werden? Das transformative Potential des städtischen 
Erbes könnte analog als Medium der Aushandlung wie auch als 
integraler Bestandteil urbanen Managements verstanden werden, 
das maßgeblich dazu beitragen kann, ein besseres und integra-
tiveres Lebensumfeld zu erschaffen. Transformatives Lernen ist 
passenderweise auch ein theoretischer Ansatz der Erwachsenen-
bildung, der seit den 1970er entwickelt wurde, um zu zeigen, wie 
durch reflexive, kritische und humanistisch verankerte Lernpro-
zesse internalisierte Deutungsmuster hinterfragt und neue Hand-
lungsmuster eingeübt werden können.47

Die meisten Denkmalschutzgesetze können den materiell-
physischen Schutz von vergangenen baukulturellen Projekten 
begründen. Das Interesse der Öffentlichkeit, bzw. das Interesse 
der Allgemeinheit, welches die sog. Denkmalwürdigkeit ausmacht, 
könnte für den Schutz von historischen Referenzräumen, die 
jenseits der postulierten »Mehrheitsgesellschaft« liegen, offen-
siver als gesellschaftliche und sozialreformatorische Kategorie 
verhandelt werden.48 Erleichtert würde bzw. wird dies durch  
gesetzliche Absicherung.49 Schwierig wird es jedoch, dieses Erbe 
zu ergründen, wenn es sich nicht in baukulturellen Projekten 
manifestiert. Hierbei helfen partizipative Strategien, wie z.B. 
cultural mapping, storytelling oder sogenannte ›Stadtspazier-
gänge‹, aber auch institutionalisierte Sprechstunden, um lokale 
und räumliche Werte und Wertzuschreibungen neu zu verorten. 
Da der reine Erhalt, der über den Denkmalschutz geleistet  
werden kann, bei assoziativen Werten an eine Grenze stößt, gilt 
es diese Werte zu dokumentieren und im Idealfall vermittelnd 
bzw. kommentierend im physischen oder virtuellen Raum zugäng-
lich zu machen, wie es in vielen Fällen für Kommentartafeln im 
Stadtraum, in Führungen oder in online zugänglichen Denkmal-
kartierungen aber auch klassischen Publikationen üblich ist. 
Musealen Strategie der Vermittlung und des Ko-Kuratierens von 
Stadt könnten dabei helfen, dieses Erbe lesbarer und dadurch 
auch verständlicher und anschlussfähiger mitzugestalten.50 
Dies sind Aufgaben, die üblicherweise nicht durch die denkmal-
pflegerischen Kernkompetenzen abgedeckt werden oder für 
die durch Auslastung der zuständigen Personen kaum Raum  
geboten werden. Interdisziplinäre Ansätze und institutionelle Ko- 
operationen können hier Abhilfe schaffen. Gerade die universitäre 
Forschung bietet einen guten Nährboden für solche experimen-
tellen Strategie.51 Diese eher explorativen, assoziativen Ansätze 
können gerade in ihrer Informalität selbst Diskussionsprozesse 
anstoßen und soft power ausüben. So ist es auch der emanzipa-
torische power of place, den z.B. Dolores Hayden nutzte, um 
die Geschichte, die räumlichen Kämpfe und die Bedürfnisse von 
marginalisierten Gruppen in der urban landscape durch kreative, 
kollaborative und kritische Formate einzuschreiben.52 
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Damit transformative und partizipatorische Prozesse jedoch 
auch in Stadtentwicklungsfragen berücksichtigt werden können, 
ist es notwendig, innerhalb der kommunalen Verwaltung und 
Planungshoheit, Beteiligungsräume wie auch -grundsätze zu 
schaffen, die die Art und Weise bzw. Tiefe des Eingangs von  
Beteiligungsergebnissen in Entscheidungsprozesse klar festlegen. 
In einigen Städten ist dies z.B. durch selbstverpflichtende kom-
munale Beteiligungssatzungen allgemeingültig reglementiert.53 
Die Kommune als Organisationseinheit, die aktiv dazu beitragen 
kann, städtisches Erbe und Stadtentwicklung zu verknüpfen, 
sollte in diesem Fall durch fachliche Kompetenzen und Förder-
mittel unterstützt werden. Und so wie die Freiwilligkeit von 
Beteiligung gewährt sein muss, muss der unfreiwillige Ausschluss 
aus Beteiligungsverfahren verhindert werden, um sinnvolle  
Beteiligung zu gewährleisten; nicht nur für das Ergebnis, sondern 
auch für die sich engagierenden Personen. Die Herausforder- 
ungen, die die Verknüpfung von städtischem Erbe und Stadt-
entwicklung – gerade unter dem Anspruch, demokratischere und 
repräsentativere Zugänge zu beidem zu gewährleisten – bereit-
hält, sind nicht gering. Die Diskussion wird auch nicht einfacher, 
wenn Legitimationsstrategien, wie sie durch den Ausbau von 
partizipativen Elementen eingesetzt werden, kritisch hinterfrag-
bar sind und es bereits das »mühsam errungene Niveau« der fach-
lich abgestimmten Beiträge in der Praxis »täglich aufs Neue zu 
verteidigen« gilt.54 Aber gerade eine städtebaulich wirkende 
Denkmalpflege, »die sich versteht als ausgleichender und integ-
raler Part der Stadtentwicklung, mit dem Ziel, die denkmalwerte 
bauliche und strukturelle Substanz als stabiles, identifikations-
tragendes Element zu tradieren«55 kann durch eine reflexive  
Praxis, durch transformative Strategien und die Betonung des 
sozialen Wertes ihre Anschlussfähigkeit in einer sich ausdiffe-
renzierenden, offeneren Gesellschaft fördern und behaupten, 
Bindung wie auch Orientierung (an)bieten und Gemeinschaften 
mitgestalten. 
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Konstruktion von  
Aufwertung

Die Rolle lokaler Akteure und 
deren Instrumentalisierung  
im Stadterneuerungsprozess des 
Leipziger Ostens

Laura Torreiter

Neue Gründerzeit, Gründerzeit Erleben und Internationales 
Quartier waren die Namen von Konzepten zur Revitalisierung 
des östlichen Leipziger Stadtgebietes in den 2000er Jahren.1 
Die baulich verfallenen und sozioökonomisch benachteiligten 
Wohnquartiere erhielten bereits kurz nach der Wende eine  
Förderung im Rahmen von Sanierungsgebieten. Zusätzlich wurden 
sie durch das Bund-Länder-Programm Soziale Stadt und den 
EU-Regionalfonds unterstützt. Aufwertungen des öffentlichen 
Raums, wie die Neugestaltung eines Stadtteilparks, sollten  
private Investitionen vorbereiten [ Abb. 1 ]. Dass die staatlich unter-
stützte Stadterneuerung eine Gentrifizierung anstoßen kann, 
zeichnete Andrej Holm für Berlin Prenzlauer Berg nach.2 In 
Leipzig beobachteten Jan Glatter und Karin Wiest eine sozial-
räumliche Differenzierung ohne direkte Verdrängung durch  
die geförderte Aufwertung bestimmter Lagen in der Situation  
eines stagnierenden Immobilienmarktes mit vorherrschendem  
»Mietermarkt.«3 Die Bedingungen änderten sich zum einen  
mit der europäischen Finanzkrise, seit der zunehmend von Aus-
wärtigen in Immobilien investiert wurde und zum anderen  
mit den starken Einwohnerzuwächsen in den 2010er Jahren. 
Diese ließen den Osten Leipzigs wieder attraktiv werden. Mit 
dem Ziel der baulichen Inwertsetzung durch die öffentliche 
Hand ist auch die Auflösung sozialer Problemlagen verbunden. 
Das Dilemma für die Stadtplanung liegt darin, dass Maßnahmen 
zwar damit begründet werden, die Lebensqualität der Bewohner-
schaft zu verbessern, doch dass das Vorantreiben einer sog.  
sozialen Mischung langfristig zur Verdrängung ärmerer Bevöl-
kerungsgruppen beiträgt. Dies stellte Loretta Lees mit Verweis 
auf Studien zu Großstädten dar.4 
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In Leipzig hat man zur Bewahrung des Altbaubestandes und 
der Stabilisierung der Sozialstruktur Ansätze verfolgt, Ortsan-
sässige beim Erwerb und der Sanierung von Gebäuden zu  
unterstützen. Zudem wurde eine Förderung zur Wiederinbetrieb- 
nahme von Gewerbeflächen angeboten. Migranten erschlossen 
den von Leerstand geprägten Stadtraum für sich und eröffneten 
Geschäfte und religiöse Einrichtungen. Aufgrund der niedrigen 
Kaufpreise konnten neben westdeutschen Anlegern, Personen 
vor Ort, darunter Migranten, Immobilien erwerben. Die Rolle 
lokaler Akteure in der Transformation vom benachteiligten zum 
aufgewerteten Quartier wird in diesem Beitrag analysiert. Es 
wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die kommunalen 
Aktivitäten eine Inwertsetzung des Baubestandes steuern und 
welche Funktionen dabei Pionieren, wie migrantischen Gewerbe- 
treibenden und Hausbesitzern, zugesprochen werden. Ferner 
galt es herauszufinden, wie Personen mit Zuwanderungs- 
geschichte selbst die Entwicklung einschätzen und wie sie ihre 
eigene Position darin wahrnehmen. Die dargelegten Erkennt-
nisse basieren auf einer Dissertation über die Stadterneuerung 
im Leipziger Osten und die Sanierung von Altbauten durch  
migrantische Eigentümer. In einer zweiphasigen empirischen 
Erhebung zwischen 2012 und 2016 wurden in teilstrukturierten 
Befragungen zunächst Perspektiven von behördlichen und  
bürgerschaftlich engagierten Akteuren auf den Entwicklungs-
prozess dokumentiert. Im Anschluss erfolgte die Ermittlung von 
Standpunkten von Personen mit Migrationserfahrung, die im 
Quartier Eigentum erworben hatten bzw. mit der Sanierung von 
Gebäuden beauftragt waren. Die Gespräche waren mit Bege-
hungen der Immobilien verbunden. Zudem wurde die Erneuerung 
im Stadtbezirk über viele Jahre beobachtet. ↗	 Abb. 1
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Das Untersuchungsgebiet setzt sich zusammen 
aus Gründerzeitquartieren mit einfacher  
Ausstattung und repräsentativen Gebäuden an 

den Magistralen. Der Osten der Stadt bildet den Bereich, den 
die Aufwertung als letztes erfasst hat. Zu den ab Mitte der 2000er 
Jahre entwickelten Ideen für den Leipziger Osten zählt u.a. 
Gründerzeit Erleben. Die touristische Vermarktung des Quartiers 
am Neustädter Markt wurde jedoch nicht realisiert. Eine An-
siedlung traditioneller Handwerksbetriebe und Übernachtungs-
möglichkeiten in Gebäuden mit Ausstattung aus der Entstehungs- 
zeit, wie Kohleöfen, sollten eine überregionale Anziehungskraft 
generieren.5 Unter dem Schlagwort Neue Gründerzeit wurden 
verschiedene Ansätze zur wirtschaftlichen Stabilisierung um-
gesetzt, wie z.B. die Unterstützung von Eigentumsbildung und 
Initiativen für Existenzgründungen.6 Mit dem Konzept Inter-
nationales Quartier verfolgte man die Förderung von migranti-
scher Ökonomie zur Stärkung der Nahversorgung und Arbeits- 
platzsituation.7 

Der Zuzug von Migranten in das östliche Stadtgebiet 
konnte den vorherrschenden Wegzug ausgleichen. Die Anteile 
überstiegen den auf niedrigem Niveau kontinuierlich wachsen-
den Migrantenanteil in der Gesamtstadt um ein Vielfaches. 
Die Ortsteile Neustadt-Neuschönefeld und Volkmarsdorf ver-
zeichneten 2020 Ausländerquoten von 26,1% und 32,1% sowie 
Migrantenquoten von 37,8% und 42,4%. In der Gesamtstadt 
lag die Ausländerquote bei 10,4% und die Migrantenquote bei 
16,0%.8 Einige Migranten lebten vor der Wende in Westdeutsch-
land, darunter z.B. Türkeistämmige. Weitere Personen diverser 
Herkunft immigrierten, z.B. aus postsowjetischen Staaten. 
Hinzu kommen Geflüchtete, wie Kurden oder Personen aus dem 
Irak, Afghanistan, Syrien und anderen Krisenregionen. Den 
sich niederlassenden Migranten folgten weitere Pioniere, die 
nichtkommerzielle Projekte initiierten oder Cafés eröffneten. 

Da nur ein geringer Anteil von Immobilien in den Händen 
von Leipziger Bürgern ist, hat die Kommune in einer Zeit hohen 
Leerstands versucht, den Immobilienerwerb und die Sanierung 
durch ortsansässige Privatpersonen zu fördern. Diese wurden  
zu günstigen und denkmalgerechten Sanierungsmethoden beraten. 
Eine niedrigschwellige, d.h. nur notwendige Modernisierung 
zur Sicherung der Substanz und Bewohnbarmachung, sollte den 
Mietpreis gering halten. Die Stadtverwaltung sieht in lokalen 
Eigentümern einen Stabilitätsfaktor. In den 2000er Jahren wollte 
man mit der Unterstützung von Selbstnutzern zunächst der 
weiteren Abwertung benachteiligter Quartiere entgegentreten.9 
Mit steigendem Investitionsdruck ab den 2010er Jahren erhoffte 
man sich, mit der »Schaffung von gemeinschaftlichem und bezahl-
barem Wohneigentum«, Gentrifizierungseffekte abzuschwächen.10 

Möglichkeiten für kommunale Bauprojekte sind begrenzt,  
da Liegenschaften und Infrastruktur teilweise privatisiert wurden. 
Die städtische Wohnungsbaugesellschaft LWB verkaufte über-
dies Altbauten in Streubestand, da sie sich nicht in der Lage sah, 
eine Instandsetzung zu stemmen [ Abb. 2 ]. Ihrer sozialen Ver- 
antwortung möchte sie nachkommen, indem preiswerter Wohn-
raum im Nachkriegsbestand bereitgehalten wird. Damit verliert 
das zentrale östliche Stadtgebiet seine Integrationsfunktion  
für ärmere und migrantische Bevölkerung. Diese konzentriert 

Fallstudie Leipziger Osten
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sich zunehmend in Randlagen. Durch die Schaffung neuen 
Wohnraums mit der derzeitigen Sanierung der letzten leerstehen-
den Altbauten, sind direkte Verdrängungen noch auf einem 
niedrigen Niveau. Mieterhöhungen resultieren aus steigenden 
Immobilienpreisen, hochwertigen Sanierungen und häufigen 
Neuvermietungen. Es erfolgen vereinzelt Umwandlungen in  
Eigentumswohnungen. Im Sanierungsgebiet Neustädter Markt 
waren bisher Baumaßnahmen genehmigungspflichtig, doch 
wurde die Satzung Ende 2020 aufgehoben. Um den Aufwer-
tungsdruck zu mildern und Bewohner »vor sehr teuren Moder-
nisierungen und Sanierungen« zu schützen, wurden für zwei 
östliche Teilbereiche Soziale Erhaltungssatzungen erlassen.11

Wegen der geringen Auslastung der Wohnquar-
tiere gab es im Leipziger Osten zunächst nur 
wenige Bewohnerinitiativen, die ihre Interessen 
öffentlich vertraten. In den letzten Jahren aber 

gab es einzelne Besetzungen leerstehender Häuser und Proteste. 
Diese gingen einer direkten Verdrängung meist voraus. Mit dem 
Einsetzen eines Image-Wandels lässt sich zunächst eine symbo-
lische Gentrifizierung erkennen.12 Die Denkmaleigenschaft  
der Bauten, aber auch Multikulturalität und Subkultur im Quar-
tier, werden »inszeniert« und vom Stadtmarketing sowie der 
Immobilienwirtschaft zur Vermarktung der Bestände aufgegrif-
fen.13 Eine neue Prägung des Images wurde durch den hohen 
Leerstand im Leipziger Osten begünstigt. Die Medienreprä- 
sentation schwankt zwischen einer Skandalisierung von Krimi-
nalität und der Romantisierung von Vielfalt. Stadtplanerische 
Konzepte folgen häufig der Ansicht, dass Diversität sich vorteil-
haft auf Innovationen in Wirtschaft und Kultur auswirkt, bzw. ↑	 Abb. 2

Die Rolle der lokalen Akteure  
bei der Inwertsetzung
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sogar essenziell für die urbane Entwicklung ist.14 Über die  
Betrachtung von Migration als Potential für die Regenerierung 
eines Stadtquartiers hinaus, bestehen davon abweichende Lebens-
realitäten der Anwohnerschaft. Dies dokumentierten bereits 
u.a. Erol Yildiz und Birgit Mattausch.15 Deshalb werden im  
Folgenden zunächst Positionen von behördlich Beauftragten, 
Fachleuten und privat Engagierten sowie anschließend Erfah-
rungen von migrantischen Akteuren dargestellt.

Befragt wurden u.a. Mitarbeitende der städti-
schen Wohnungsbaugesellschaft und der Ämter 
für Stadtentwicklung, Planung und Denkmal-
pflege sowie Angehörige von Vereinen, der 
Kulturbranche und freiberuflich in der Planung 
Tätige. Von Interesse waren Haltungen zur  

Sanierungstätigkeit und Bewohnerentwicklung sowie zum Ein-
fluss der Kommune auf diese Prozesse. Eine im Bereich Bauwesen 
tätige Person hatte die Stadterneuerung seit der Wende begleitet. 
Sie beschrieb, dass Strukturen, die sich in anderen Stadtbereichen 
von selbst geformt hatten, mittels Förderung auch im Leipziger 
Osten aufgebaut werden sollten. Es wurde auf Einrichtungen  
der Kreativwirtschaft im Leipziger Westen verwiesen. Beim  
daraufhin geschaffenen Konzept Neue Gründerzeit wurden sich 
die Beteiligten zunächst nicht über die inhaltliche Ausrichtung 
einig. Die Verwendung der Bezeichnung Gründerzeit wurde 
von Einigen als etwas »Reaktionäres, Verstaubtes« aufgefasst.16 
Auch der Aufbau eines sog. Internationalen Quartiers wurde von 
einem Befragten kritisch gesehen. Die »Profilierung des Fremden 
als Marke« könnte eine Sonderstellung in negativer Hinsicht  
betonen.17 Einer im Quartier wohnenden Person zufolge war die 
räumliche Fokussierung in Verbindung mit einer verstärkten  
Unterbringung von Asylsuchenden ungünstig. Dadurch wurde ein 
sozialer Brennpunkt »erzeugt.«18

Aus Sicht von in der Stadtplanung Tätigen wurden die Er-
wartungen an die Wirtschaftseffekte nicht erfüllt. Eine Ansied-
lung hochwertigen Gewerbes und Handwerks scheiterte. Die 
Einzelhandels- und Dienstleistungsstruktur wurde als unzurei-
chend beurteilt, da gleichförmige Imbisse und Gebrauchtwaren-
läden dominierten. Vom Denkmalamt wurde die Anbringung 
zu großer Reklame-Tafeln bemängelt. Auch einige Sanierungen 
wurden von Personen, die mit Denkmalschutz vertraut sind,  
als nicht qualitätvoll eingeschätzt. Jedoch wurde anerkennend 
festgestellt, dass Migranten z.B. durch Immobilienerwerb zum 
Erhalt von Häuserzeilen auch an unbeliebteren Magistralen 
beigetragen haben. Laut Mitarbeitenden der Denkmalpflege sei 
die Zusammenarbeit mit unerfahrenen Kleineigentümern im 
Gegensatz zu professionellen Investoren aufwendiger. Mit  
steigendem finanziellen Spielraum werden Sanierungen schneller 
und mit eigener fachlicher Begleitung umgesetzt. Sie gaben  
jedoch an, im Hinblick auf die wirtschaftliche Zumutbarkeit, 
Privatpersonen gegenüber eher Zugeständnisse zu machen.19 
Ein Mitglied eines Bürgervereins vertrat die Ansicht, dass der 
Denkmalstatus Entwicklungen gehemmt hat.20 Auch weitere 
Befragte wünschten sich einen flexibleren Umgang mit der histo-
rischen Bausubstanz, der sich an den Lebensgewohnheiten der 

Sichtweisen von behördlich  
Beauftragten und  
privat Engagierten

→	 Abb. 3
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Nutzer orientieren sollte. Kritisiert wurde eine Sanierung nach 
ästhetischen Gesichtspunkten, wie aufwendige Fassadenre-
konstruktionen. Im Kulturbereich tätige Nutzer wollten keine 
optisch hochwertige Gestaltung, da sie sich ihrer eigenen auf-
wertenden und potenziell verdrängenden Rolle bewusst sind.21 
Eine beim Amt für Stadterneuerung beschäftigte Person nahm 
die Entwicklungen seit Beginn der 2010er Jahre als ungewöhnlich 
dynamisch wahr. Es wurde bei ihr der Eindruck erweckt, dass 
die Stadien eines Gentrifizierungsprozesses, von einer Pionier-
phase zur Aufwertung auf hohem Niveau, sich überlagerten.22 
Professionelle Investoren konnten die meisten begehrten Räume 
und Flächen erlangen, sodass nur noch einzelne größere Projekte 
umgesetzt werden konnten, wie Ateliers oder Einrichtungen 
der Subkultur. Einige der zwischengenutzten Wohngebäude 
konnten langfristig von Nutzern übernommen werden. Meist kam 
jedoch die temporäre Instandhaltung und kulturelle Aufwertung 
des Umfeldes v.a. den Immobilienbesitzern zugute, während  
Pioniere weiterziehen mussten. Von einer in der Kulturwirtschaft 
tätigen Person wurde bedauert, dass dies von der Stadt hinge-
nommen wird.23 Der Verein Japanisches Haus z.B. war bereits 
vom Leipziger Westen auf den Osten ausgewichen [ Abb. 3 ]. 

Parallel zu der von Befragten geschilderten Aufwertung 
ließ sich eine Verstärkung der Maßnahmen für die öffentliche 
Ordnung feststellen. Nach einer Phase der Akzeptanz informeller 
Nutzungen wird stärker auf das Einhalten von Genehmigungen 
geachtet. Überwachungskameras wurden angebracht und ein 
Bereich mit Waffenverbot ausgewiesen. Polizeikontrollen sollen 
ein verbessertes Sicherheitsgefühl erzeugen, bzw. den Bedürf-
nissen der Mittelschicht dienen. 2014 wurde ein Bebauungsplan 
erstellt, um bestimmte Gewerbe einzuschränken, wie Spielotheken, 
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Wettbüros und Bars.24 Auch wenn die bestehende Geschäfts-
struktur kritisiert wurde, so erfüllt sie doch wichtige Funktionen 
für die Anwohner. Allmählich differenziert sich das Angebot 
und Ladenlokale werden renoviert, um der Nachfrage neuer 
Kundenschichten gerecht zu werden.

Trotz der schlechten Wirtschaftslage 
konnten sich Migranten am Standort 
etablieren. Bereits vor einer Förderung 
durch die Stadt wurden Geschäfte  

eröffnet. Wie die unterschiedlichen religiösen Einrichtungen im 
Quartier, bieten auch diese eine Integrationsfunktion für neu 
ankommende Einwanderer. Ein großer Teil der Migranten ist, 
wegen begrenzter Beschäftigungsmöglichkeiten und Diskrimi-
nierung auf dem Arbeitsmarkt, selbstständig tätig in der Gastro-
nomie, im Handel oder im Bausektor. Viele Haushalte, die einen 
sozioökonomischen Aufstieg geschafft haben, wandern in  
bürgerliche Stadtteile oder ins Umland ab. Aufgrund der zent-
rumsnahen Lage und bestehenden Netzwerken sind Einige  
geblieben und haben z.T. Immobilien erworben, als Absicherung 
für die Familie, für Gewerbe und zur Eigennutzung. Ein Haus-
kauf wurde häufig mit Eigenkapital finanziert, nur Wenige  
erhielten Kredite. Die geringe Finanzkraft wurde durch den Ein-
satz von Sozialkapital ausgeglichen. Sanierungen erfolgten mit 
hoher Eigenleistung und mit Hilfe von Freunden und Verwandten, 
die über Kenntnisse im Baugewerbe verfügen. Die befragten 
selbstnutzenden Eigentümer haben eine intensive Bindung zur 
Nachbarschaft aufgebaut. Ihre Nachkommen identifizieren  
sich mit dem Haus und dem Quartier: 

�Wir haben einen Hinterhof und einen Garten nebenan.  
Die Wände im Haus sind kaputt. Wenn jemand kommt, den 
würde das vielleicht stören. Wir haben die Wände bekritzelt 
mit Kreide, da stehen unsere Namen. Wenn wir Bilder sehen, 
dann wissen wir, das war in der Ecke. Im Hinterhof haben 
wir alle Geburtstage gefeiert. Wenn wir verkaufen, gehen 
wir in ein moderneres Haus. Es ist traurig, ich würde es nicht 
verkaufen. Da sind so viele Geschichten, Erinnerungen.25

Häuser privater Kleineigentümer im Leipziger Osten haben  
einen vergleichsweise niedrigen Sanierungs- und Ausstattungs-
standard, was dem Erhalt von Wohnungen im niedrigen Preis-
segment dienen kann. Jedoch dachten einige Befragte darüber 
nach, ihr Haus bei steigenden Preisen zu verkaufen. Diskriminie-
rungen benachteiligter Gruppen auf dem Leipziger Wohnungs-
markt nehmen zu. Die Annahme, dass migrantische Eigentümer 
durch ihre Vermietungspraxis dazu beitragen, den Standort  
für andere Zuwanderer zu erhalten, hat sich nicht bestätigt.  
Die Befragten vermieten nicht bevorzugt an Personen ihrer Her-
kunftsgruppe. Auch werden z.T. Bezieher von Transferleistungen 
abgelehnt. Indikatoren für den Aufschwung, wie neue Geschäfte 
und statushöhere Bewohner, werden von den Befragten als  
vielversprechend wahrgenommen. Sie profitieren von der Ver-
besserung der Infrastruktur und haben durch ihre eigenen Inves-
titionen einen Anteil an der Aufwertung. Ein Mitglied einer 
Religionsgemeinde äußerte, dass man den Standort mit hohem 
Leerstand bewusst wählte, um keine Konflikte durch Lärm zu 

Perspektiven migrantischer  
Akteure
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provozieren.26 Mit höherer Auslastung der Wohnblöcke nehmen 
Raumnutzungskonflikte jedoch zu. Im Hinblick auf eine poten-
zielle Verdrängungsproblematik hatten die Befragten keine  
Bedenken. Ihre moderate finanzielle Ausstattung durch Erträge 
aus Gewerbe oder Immobilien erlaubt ihnen zunächst den  
Verbleib am Standort. Ein Befragter verfolgte die Strategie, ein 
Haus zu sanieren und anschließend ein weiteres zu erwerben, 
wenn der finanzielle Spielraum es zulässt. Da in der Anfangs-
phase kaum Gewinne aufgrund fehlender Mieteinnahmen erzielt 
wurden, bestand ein Risiko in der Investition. Er beschrieb  
seine Situation folgendermaßen: 

�Es ist immer so, wenn du eine Arbeit machst, richtig hart 
arbeitest, ist es immer noch nicht sicher. […] Man darf keine 
Fehler machen, sonst kann man sich lebenslang kaputt  
machen. Gut recherchieren, überlegen, wie Gesetze funk-
tionieren.27

Der Befragte hatte durch hohen Arbeitseinsatz und geschicktes 
Kalkulieren Erfolg mit seinen Unternehmungen. Er hat den 
Aufstieg in die örtliche Mittelschicht erreicht. Doch ließen sich 
bei migrantischen Gewerben knappe finanzielle Ressourcen 
und prekäre Beschäftigungssituationen beobachten. Es wurde 
bestätigt, dass einige kleinere Firmen sich nur für kurze Zeit 
halten konnten.28 Die befragten Hausbesitzer und Unternehmer 
sehen sich z.T. einer Diskriminierung ausgesetzt. Sie fühlen 
sich als Fremde wahrgenommen und werden mit Kriminalität im 
Quartier in Verbindung gebracht. Gleichzeitig wirkt sich der 
schlechte Ruf des Viertels geschäftsschädigend aus. Es treten 
Konflikte mit dem delinquenten Milieu im öffentlichen Straßen-
raum auf. Hinzu kommen Diebstähle von Geräten auf Baustellen. 
Eine im Baugewerbe tätige Person schilderte, dass die geringen 
Kenntnisse von Fachsprache bzw. Verordnungen von einheimi-
schen Auftraggebern ausgenutzt werden. Auch die Ausführung 
der Sanierung wird mitunter kritisiert, um einen Preisnachlass 
zu erreichen:

�Eine deutsche Firma versucht immer die ausländischen 
Firmen zu verarschen. Paragraf irgendwas, oder angebliche 
Mängel. Ich finde, die Ausländer machen sehr gute Arbeit. 
Aber trotzdem versuchen sie immer ein bisschen den Preis 
zu drücken. Bekanntschaft ist sehr wichtig im Bau.  
Wenn man den Bauleiter nicht kennt und es ist eine fremde  
Firma, dann versuchen sie, diese Firma kaputt zu machen. 
[…] Es ist nicht unsere Muttersprache. Das sind kleine  
Sachen. Man geht kaputt dadurch. Wenn man nicht die 
Augen oder Freunde oder Aufpasser hat, ist es schwierig. 
[…] Ich hatte auch Geld. Dann hatte ich Probleme, viele 
Baustellen verloren. Das Geld ist leider weg. Aber muss man 
weiter kämpfen.29

Hier kommt eine Benachteiligung zum Ausdruck, die es dem 
Befragten erschwert, sich im Baugewerbe zu behaupten. Er ver-
suchte, sie mit Durchhaltevermögen auszugleichen. Dass er 
trotz Niederlagen weiterhin in diesem Bereich tätig war, führte 
er auch auf seine persönlichen und professionellen Netzwerke 
zurück. Die von Fachleuten bei einzelnen Sanierungen vorge-
worfene unzulängliche Verarbeitung lässt sich nach Ansicht der 
Befragten v.a. auf die Konkurrenz in der Branche zurückführen. 
Einzelne Firmen würden Preise unterbieten und ihre Mitarbeiter 
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nicht ausreichend bezahlen. Bei einigen Interviewpartnern 
wurde eine skeptische Haltung gegenüber Behörden beobachtet. 
Ein Eigentümer beklagte eine mangelnde Förderung: 

�Die Stadt unterstützt gar nichts. Sie hilft den Leuten nicht. 
Wenn die Stadt kein Geld gibt. Wenn die Stadt bei  
Gebäuden Denkmalschutz erhalten will, muss sie ein  
bisschen unterstützen.30

Der Befragte war von der Ausweisung der Rückbaugebiete in den 
2000er Jahren betroffen. Angrenzende Häuser wurden abge 
rissen. Die Lage seiner Immobilie verhinderte den Erhalt von  
Fördermitteln oder Krediten. Für andere Bereiche berichteten 
Befragte von Unterstützungen für Dächer und Fassaden oder 
von begrenzt verfügbaren Denkmalpflegemitteln für herausra-
gende Bauten. Weiterhin wurden Vergünstigungen für eine 
energetische Sanierung genutzt. Die Antragsstellung für Förder-
mittel sei jedoch kompliziert und würde sich nicht immer  
lohnen. In Bezug auf die Frage nach der Zusammenarbeit mit 
dem Denkmalpflegeamt wurden unterschiedliche Erfahrungen 
geschildert. Während die Befragten einerseits die Institution 
als bedeutsam für den Erhalt der Gebäude und die Sicherstellung 
einer attraktiven Stadtgestaltung ansehen, werden Entscheidun-
gen der städtischen Mitarbeiter nicht immer respektiert. Einige 
Interviewte hatten Kenntnisse über Bestimmungen und fanden 
Wege, sich durchzusetzen: 

�Ich habe ja ein bisschen Erfahrung mit dem Denkmalschutz 
hier und das ist ja alles frei Schnauze, was die da machen. 
Es kommt wirklich darauf an, an wen Sie geraten. Die 
Person, die zuständig ist für dieses Haus ist etwas penibel, 
schreibt mir Dinge vor, die man mir eigentlich nicht vor-
schreiben darf oder kann. […] Mein Herz schlägt ja für das  
Denkmal und ich weiß, es bringt nichts. [...] hat mir im 
Rahmen der Baugenehmigung 14 verschiedene Vorschriften 
gemacht, ich habe sie angefochten, zwei davon sind übrig 
geblieben, davon unsinnige wie z.B. die Balkone hinten 
dürfen aus Stahl wieder hergestellt werden, aber die müssen 
mit Holz verkleidet werden.31

Die unterschiedlichen Interessen von behördlich in der Denkmal-
pflege Tätigen, der Stadtplanung und Eigentümern traten  
zutage. Für Eigentümer stehen Ansprüche an die Nutzung und 
Vermarktung im Vordergrund. Die Anforderungen des Denk-
malschutzes wurden von ihnen z.T. als zu hoch erachtet.  
Kostspielige originalgetreue Wiederherstellungen von Ausstat-
tungselementen, die nur noch in Fragmenten erhalten waren, 
wie z.B. Treppenhaus-Ausmalungen, wurden von den Befragten 
als unsinnig erachtet. Den Mietern gegenüber könnten sie  
deswegen keine höheren Preise rechtfertigen. Auch wurde von 
Eigentümern angegeben, dass die amtlichen Mitarbeitenden 
auf Basis persönlicher Präferenzen handeln würden.32 Dem  
Erhalt der Gebäude maßen sie eine kulturelle Bedeutung für die 
Identität bzw. Geschichte der Stadt bei. Sie betonten aber  
zugleich die wirtschaftlichen Faktoren, wie die touristische Ver-
marktung und Steuereinnahmen durch sanierte Gebäude. 



256 
257

In der Entwicklung des Leipziger Ostens zeigt 
sich ein schmaler Übergang von Abwertung  
zu einer Aufwertung der Bausubstanz und der 
Sozialstruktur. Die Reprivatisierung und die 
Denkmalausweisung eines Großteils der Altbau-
ten nach der Wende hat eine Inwertsetzung  

der Quartiere vorbereitet, die sich aufgrund der nachteiligen  
demographischen und wirtschaftlichen Situation verzögerte. 
Eine durch Leerstand geprägte Interimsphase bot Chancen für die 
Aneignung der Räume durch Migranten und Angehörige eines  
alternativen Milieus. Anhand der Konzepte wurde erläutert, wie 
die Kommune im Rückgriff auf das Potential dieser Pioniere  
zunächst einem weiteren Niedergang des Stadtgebietes entgegen-
wirken wollte. Mit der Förderung des Eigentumserwerbs durch 
Ortsansässige sollte der Standort für die Mittelschicht erschlossen 
werden. Letztendlich werden durch diese Maßnahmen auch 
Gentrifizierungsprozesse begünstigt. Die Stadtplanung bezog 
sich in den Strategien zur symbolischen und funktionalen  
Aufwertung auf bestehende Zwischennutzungen durch kulturelle 
Initiativen sowie migrantisches Gewerbe. Die Namen der  
Konzepte Gründerzeit Erleben und Neue Gründerzeit veranschau-
lichen den Wunsch, an eine erfolgreiche Vergangenheit anzu-
knüpfen. Diesem Anspruch konnte man aufgrund der gegebenen 
sozialen und ökonomischen Bedingungen am Standort nicht 
umfänglich gerecht werden. Mit der Strategie Internationales 
Quartier wollte man die Wirtschaftskraft nutzen, die von einem 
multikulturellen Milieu ausgehen kann. Damit waren Erwar-
tungen an die Initiative migrantischer Akteure verbunden. Die 
Befragung offenbarte abweichende Zielvorstellungen zur Ent-
wicklung des Stadtgebietes und zur Wiedernutzung der Gebäude. 
Unter den städtischen Akteuren herrschte ein Bewusstsein für 
das mögliche Einsetzen einer Gentrifizierung. Dabei verwiesen 
sie auf andere Altbauquartiere in Leipzig bzw. in westdeutschen 
Großstädten. Mitunter wurde dieser Prozess aber als unum-
gänglich angesehen. Aus denkmalpflegerischer Sicht hatte der 
Erhalt der Gebäude Priorität. Wegen der anfänglich schlechten 
Vermietungssituation ist man mit Kleineigentümern Kompromisse 
hinsichtlich der Anforderungen eingegangen. Von Angehörigen 
der Kulturbranche wurde der Verkauf stadteigenen Eigentums 
kritisiert. Die Kommune hat mit beschränkten Mitteln versucht, 
den Wandel sozialverträglich zu gestalten. Um eine Verstetigung 
der häufigen Eigentumswechsel und einen Erhalt günstigen 
Wohnraums im Bestand zu erreichen, setzte die Stadt auf den 
Erwerb durch Ortsansässige. Aus Sicht der Stadtverwaltung  
erschienen Pioniere in der Anfangszeit passend, den baulichen 
Verfall aufzuhalten. Im Kulturbereich Engagierte bedauerten, 
dass diese durch ihren Einsatz eine weitere Attraktivitätssteige-
rung des Gebiets vorbereitet hatten, aber z.T. nicht permanent 
am Standort verbleiben können. Zunehmend wurden bestimmte 
Nutzungen als störend empfunden und einfache Sanierungen 
abschätzig betrachtet. 

Gespräche mit Personen aus der in den Konzepten adressier-
ten Gruppe der Migranten gaben Aufschluss über ihre Hand-
lungsmotive beim Eigentumserwerb und der Sanierung. Zudem 
wurden mit der Schilderung von alltagsweltlichen Erfahrungen 
Konflikte und Benachteiligungen deutlich. Die Erhebung zeigte, 

Das Heranziehen und die  
Wertschätzung von Pionieren  
im Aufwertungsprozess
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dass viele Zuwanderer sich unabhängig von Förderungen ansie-
delten. Wenngleich die Befragten an der Entwicklung des 
Quartiers interessiert waren und sie sich als Bestandteil davon 
sahen, konnte eine relativ geringe Teilnahme z.B. an städtischen 
Veranstaltungen festgestellt werden. Bezüglich der Zusammen-
arbeit mit dem Denkmalamt ging aus den Interviews mit  
Eigentümern und im Baugewerbe Tätigen hervor, dass dem Denk- 
malschutz eine Wichtigkeit zugestanden wird. Jedoch befinden 
sich die Befragten in der Position, selbstbewusst gegen be-
stimmte Forderungen anzugehen. Zudem beschrieben sie Diskri-
minierungserfahrungen bei ihrer Arbeit und im Alltag. Gleich- 
zeitig nehmen sie ihrerseits eine Abgrenzung gegenüber status- 
niedrigeren Gruppen vor. Die befragten migrantischen Haus-
eigentümer und Unternehmer leben größtenteils lange in 
Deutschland. Sie haben sich eine gewisse finanzielle Sicherheit 
erarbeitet und sind fest eingebunden in soziale Netzwerke. 
Dies ermöglicht es ihnen, am Standort zu verbleiben. Die Unter-
suchung verdeutlichte, dass trotz einer Fokussierung auf die 
Potentiale ansässiger Bevölkerung, die Stigmatisierung ärmerer 
und migrantischer Bewohnerschaft fortbestand. Die Anerken-
nung durch die Stadtgesellschaft und Behörden ist v.a. an die 
ökonomische Leistung, aber auch an kulturelle und soziale Kom-
petenzen gebunden. Dazu gehören z.B. das Vermögen der  
Wertschätzung von Baukultur oder nachbarschaftliches Engage-
ment. Sich die innovative Kraft von Pionieren zunutze zu  
machen, ist eine häufig angewandte Strategie zur Aufwertung 
benachteiligter Quartiere.33 Im Leipziger Osten trugen migranti-
sche Akteure zur Revitalisierung der Einkaufsstraßen und  
der Wohnblöcke bei. Durch ihre Investitionen, den Einsatz von 
Sozialkapital und ihr Aushandlungsvermögen, sind sie aktive 
Gestalter der Entwicklung. Die lokalen Eigentümer profitieren 
ihrerseits von kommunalen Maßnahmen, mit einer Wertsteigerung 
ihrer Immobilien. Sie haben Strukturen aufgebaut, die eine Ver-
drängung bisher nicht zulassen und bilden so eine Konstante in 
einem von Fluktuation geprägten Gebiet. Aufgrund des geringen 
Anteils ist ihr Einfluss auf Marktprozesse jedoch begrenzt. 

Zur Erzielung einer Ansiedlung von gewerblichen und 
kulturellen Einrichtungen gehörte zu Beginn auch das Dulden 
informeller oder neuartiger Nutzungen, wie Marktstände,  
Freisitze oder Räume von Religionsgemeinden. Mit zunehmender 
Inwertsetzung einher geht auch ein restriktives Eingreifen 
durch die Behörden. Hinzuziehende wohlhabendere Gruppen 
schätzen zwar die bestehenden Infrastrukturen, hegen aber 
gleichzeitig den Wunsch nach stärkerer Ordnung. In ihrer Analyse 
zur Gentrifizierung in London Spitalfields bezeichnete Jane  
Jacobs dies als »Multikulturalismus der Bequemlichkeit.«34 Für 
die Leipziger Stadtplanung ergibt sich ein Zwiespalt, da weiter-
hin auf die integrierende Funktion des Stadtraums gesetzt wird. 
Im Hinblick auf eine sozialverträgliche Stadtentwicklung muss 
die Wirksamkeit von Strategien, wie die der Eigentumsförderung, 
hinterfragt werden. Sie berücksichtigt nicht ausreichend die 
z.T. prekäre Lebenssituation der ansässigen Bewohnerschaft und 
deren Verdrängung. Die angewandten staatlichen Interventionen 
sollten bei der Aktivierung interner Ressourcen noch stärker  
auf lokal gewachsene Strukturen eingehen.35 
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Wer von Erbe im Zusammenhang mit Identität spricht, ver-
spricht sich und Anderen »Kontinuität« und »Stabilität«.  
Das Versprechen hält indes nur so lange, wie sich Menschen  
auf die damit verbundenen Erzählungen einlassen. Da diese  
zunehmend hinterfragt werden und der Begriff »Identität«  
im politischen Raum zu einer umkämpften Kategorie avanciert 
ist, werden auch die lange gehegten, gewohnten »Konstruk- 
tionen« instabil. Dies zeigt sich insbesondere in Momenten  
des Konflikts, der übergriffigen Inanspruchnahme und des Ver-
lusts. Der Titel »Instabile Konstruktionen« verweist zugleich  
auf die beiden Kernbereiche des Kollegs: einerseits auf Archi-
tektur und Denkmalpflege, in denen der Begriff Konstruktion 
sich auf bauliche Manifestationen bezieht, von denen eine  
gewisse Haltbarkeit und Dauerhaftigkeit erwartet wird und  
andererseits auf die Kultur- und Sozialwissenschaften, wo  
Konstruktion die soziale Herstellung symbolischer Sinnwelten 
meint. Ins Zentrum rückt so der Anspruch, die materielle  
Umwelt im Wechselverhältnis zu ihrer sozialen Gemachtheit  
zu verstehen.
Diesen Dimensionen von Identität und Kulturerbe gehen die 
Autor:innen in den hier versammelten Beiträgen nach.  
Die Aufsätze schlagen Brücken zwischen materiellen Manifes-
tationen, sozialen Identitäts-Konfigurationen und Erbe- 
Narrativen und zeigen auf, wie eng diese Aspekte miteinander  
verflochten sind.
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