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In der vorliegenden Arbeit werden bei personenbezogenen  
Bezeichnungen möglichst geschlechterneutrale Formulierungen 
oder, wenn dies nicht möglich ist, Doppelpunkte ( : ) zur  
Einbeziehung aller Geschlechter verwendet.

In den verwendeten direkten Zitaten erfolgt in den meisten  
Fällen die entsprechende Wiedergabe der personenbezogenen  
Bezeichnungen ohne Anmerkungen oder Hinzufügungen, um 
die Distanzierung zu wahren.  
Bei Verweisen auf historische Gegebenheiten werden zudem 
vermehrt männliche Personenbezeichnungen verwendet, da in 
diesen Fällen (etwa „Architekten“) tatsächlich nur das männliche 
Geschlecht gemeint ist. 

 



Juliane Lenz widmet sich in ihrer Masterarbeit einem in der 
Öffentlichkeit höchst bedeutsamen und aktuellen Thema, dem 
Umgang mit Denkmalen und anderen Bestandsgebäuden, die 
Zeugnisse einer Epoche sind, die als kritikwürdig angesehen 
wird, und die insbesondere dann diskreditiert werden, wenn 
sie in der DDR entstanden sind. Es handelt sich um eine archi-
tekturtheoretische und geschichtsbezogene Arbeit, die große 
Relevanz für die Stadterneuerung und Denkmalschutz besitzt. 
Juliane Lenz hat sich damit auf ein Gebiet begeben, das zwar 
sehr umkämpft ist, aber argumentativ noch wenig ausgestattet 
erscheint. Folgerichtig legt sie ihren methodischen Schwerpunkt 
auf eine Diskursanalyse. Das ist sehr treffend gewählt, gibt 
es doch per se keine „richtigen“ oder „falschen“ Ansichten zu 
diesem Thema. Diese Analyse verfolgt sie sehr konsequent und 
elegant. Die Wahl des Themas wie auch das verfolgte Ziel, eine 
grundlegende Sicht auf den sich radikal wandelnden Gegen-
stand zu werfen und Ansätze neuer Sicht- und Verfahrensweisen 
zu entwickeln, kann als sehr gelungen angesehen werden. Die 
Wahl der Beispiele ist passend, so das Weimarer Mensa-Gebäu-
de und die Debatte darum. Die Auswertung der Diskursanalyse 
und deren Ausdifferenzierung sind aufschlussreich und enthal-
ten neue Einsichten. Die herausgearbeiteten Kategorien sind 
treffen und erweisen sich als probate Instrumente zur Analyse 
und zur Herausarbeitung von Empfehlungen. Die synchrone 
Diskursanalyse mit ihren Bezügen zur grounded theory stellen 
das Forschungsprogramm dar. Sie werden mittels Darstellungen 
in Presseorganen quantitativ und qualitativ sowie mit Fallstudien 
untersucht. Damit ist ein anspruchsvolles und geeignetes Ana-
lysesystem nicht nur gefunden, sondern selbstständig gehand-
habt worden. Das Schlusskapitel fasst die Ergebnisse der Arbeit 
sehr treffend zusammen. Zugleich flicht die Autorin hier eine 
kritische Selbstreflexion ein, insbesondere auch zur Methode. 

Geleitwort



Mit der Veröffentlichung der Masterarbeit von Juliane Lenz in 
der Reihe IfEU.open erfolgt – neben der Würdigung der Arbeit 
– auch ein Brückenschlag zwischen der Universität Kassel und 
der Bauhaus-Universität Weimar. Die Masterarbeit von Juliane 
Lenz wurde 2021 sehr erfolgreich am Fachbereich Architektur, 
Stadt- und Landschaftsplanung der Universität Kassel verteidigt 
– Grund genug, diese nun einem breiteren Publikum zugänglich 
zu machen. 

Mit ihrer Arbeit greift sie jedoch methodische Vorarbeiten auf, 
die sie während ihres Bachelor-Studiums der Urbanistik, aber 
auch zur Geschichte und Denkmalpflege bei Prof. Meier, an 
der Bauhaus-Universität bereits angestellt hatte. Daran knüpf-
te sie bei ihrem Masterstudium an der Universität Kassel an 
und vertiefte die Vorarbeiten methodisch und mit Bezügen zur 
Stadterneuerung. Insofern scheint es sehr gewinnbringend für 
alle Beteiligten, diesem Brückenschlag durch eine Veröffentli-
chung der Masterarbeit akademischen Ausdruck zu verleihen. Es 
sei der Bauhaus-Universität in besonderer Weise gedankt, diese 
Veröffentlichung zu ermöglichen.

Prof. Dr. habil. Harald Kegler, Universität Kassel

J.-Prof. Dr. Grischa Bertram, Bauhaus-Universität Weimar
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1. „Bausünde“ oder Denkmal? 
Eine Einführung

„Nenn mir mal eine Bausünde hier in der Gegend!“

„Ist das Gebäude dort drüben eine Bausünde?“

Diese und ähnliche Fragen und Aufforderungen durfte ich wäh-
rend der Bearbeitungszeit der vorliegenden Arbeit öfter hören 
– und je weiter ich mit der Arbeit vorangeschritten war, desto 
schwerer fiel es mir, konkret darauf zu antworten. 

Die Bezeichnung „Bausünde“ ist ein Stempel, der gerne heraus-
geholt wird, um ein Bauwerk zu kritisieren, nein, nicht nur um es 
zu kritisieren, geradezu um es herabzusetzen, um seine Daseins-
berechtigung in Frage zu stellen, denn es ist ja eine „Sünde“. 
Vor allem in den Massenmedien begegnet einem der Begriff 
aktuell häufig: Das Magazin tipBerlin stellt etwa „12 Bausünden“ 
mit den Worten „[s]o hässlich kann die Hauptstadt sein“ vor 
(Slaski 2021) und der NDR sendete kürzlich eine Dokumentation 
über die Planungen der Nachkriegsmoderne mit dem Titel “Von 
Bausünden und Bürgerprotest” (NDR 2021).

Natürlich gelingt die Diskreditierung von Bauwerken nicht nur 
durch die Bezeichnung als „Bausünde“, doch die Benennung 
sticht durch ihre starke Wertung, die bereits im Begriff selbst 
steckt, sowie die häufige Verwendung hervor. Gleichzeitig wird 
die „Bausünde“ trotz ihrer häufigen Verwendung kaum definiert, 
geschweige denn in einen Kontext gesetzt. Aber müsste man 
nicht man sich nicht genauestens der Umstände und des Kon-
texts eines jedes Bauwerks bewusst werden, um darüber urteilen 
zu können? Und ist es selbst dann nicht verabsolutierend, etwas 
als „Bausünde“ zu bezeichnen, da es sicherlich in den meisten 
Fällen nicht als solche geplant wurde?

Seit einigen Jahren kommt es in der Fachwelt insbesondere bei 
dem jüngeren Bauerbe – das gleichzeitig besonders häufig als 
„Bausünde“ bezeichnet wird – auch zu einer Auseinanderset-
zung mit seinem möglichen Erhaltungswert: Beispiele hierfür 
sind das Projekt “SOS Brutalismus” des Deutschen Architektur-
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museums und der Wüstenrot Stiftung, das das Denkmalbewusst-
sein für die “Betonmonster” und ihre Forschung anregen möchte 
(Wüstenrot Stiftung 2021) sowie ein Wechselgespräch des Bunds 
Deutscher Architekten zum Thema  “Respekt - Denkmal oder 
Bausünde?” (Bund Deutscher Architekten 2017). Eine Rehabilitie-
rung darf auch die in den 1930er Jahren als „Bausünde“ ver-
schmähte Stuttgarter Weißenhofsiedlung erfahren (Retsch 2009, 
15ff), welche mittlerweile in Teilen in der Welterbeliste steht und 
aus diesem Grund den Titel der vorliegenden Arbeit ziert.

Für die einen also „Bausünde“, für die anderen ein erhaltenswer-
tes Bauwerk – wie geht man damit um? Für wen gilt wann etwas 
als „Bausünde“ und wann als erhaltenswert, welche Ziele werden 
damit verfolgt und Konzepte aufgezeigt? Inwieweit spielen bei-
spielsweise Aspekte wie Ästhetik, Funktionalität oder der allge-
meine gesellschaftliche Kontext bzw. Wandel sowie das jeweils 
aktuelle und bauzeitliche planerische Leitbild bzw. Verständnis 
eine Rolle bei der Verwendung des Begriffs und den Umgang 
für konkrete Bauwerke? Und inwieweit steht der Erhaltungswert 
bzw. eine Denkmalwürdigkeit damit im Verhältnis und wie kann 
damit planerisch umgegangen werden? 

Der Diskussion über den Umgang mit verschmähten Bauwerken 
will sich die vorliegende Abschlussarbeit nähern. Als Bauwerke 
werden hierbei sowohl Gebäude und Plätze als auch zur Erinne-
rung gesetzte Objekte wie Statuen verstanden. 

Im ersten Teil der Arbeit (Teil A) werden somit zunächst die zen-
tralen Aspekte bzw. Ursachen in der Entwicklung der Diskredi-
tierung von Bauwerken von der Gotik bis in die Gegenwart - im 
Zusammenhang mit dem Begriff der „Bausünde“ – aufgezeigt. 
Weiterhin geht es um die Darstellung der gegenwärtigen Aufga-
ben, Ziele und Herausforderungen der hiesigen Denkmalpflege 
und dem Bindeglied zwischen ihr und der gebauten Umwelt – 
der Baukultur.  
Der Teil B der Arbeit leitet über in die Bedeutung von Diskursen 
und Narrativen für die Verschmähung und den Umgang von 

vgl. Kapitel  2.4: 

„Neues Bauen: 

,Plattdachkästen‘ 

und  

,Entschandelung‘„
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Bauwerken, woraus sich die Analyse der Diskussion um dieses 
Thema anhand einer synchronen Diskursanalyse ergibt. Da ins-
besondere in den populären Medien die Bezeichnung „Bausün-
de“ verwendet wird, werden diese als Quelle herangezogen, 
indem Artikel überregionaler Zeitungen, aber zusätzlich auch ei-
nige Fachbeträge zum Thema ausgewertet werden. Den Haupt-
part dieses Teils stellt somit die Auswertung und Gegenüberstel-
lung der Diskurse dar. Hier wird deutlich, in welchen Fällen ein 
Objekt als „Bausünde“ und/oder erhaltenswert klassifiziert wird, 
welche Ziele damit verfolgt und Strategien entworfen werden 
und wie die Umgangsfindung von umstrittenen Bauwerken ver-
läuft. Der Fokus liegt hierbei auf dem zeitgenössischen Diskurs, 
das heißt es werden hauptsächlich Quellen der letzten 20 Jahre 
analysiert und ausgewertet. 
Die Ergebnisse dieser beiden Abschnitte der Arbeit münden 
in den Teil C, die Erstellung von Handlungsempfehlungen, in 
denen fachliche, planerische Möglichkeiten zum Umgang, der 
Vermittlung und zur Vorbeugung verschmähter Bauwerke an die 
Akteur:innen der Baukultur formuliert werden. 

Wie bereits erwähnt, fällt der Begriff der „Bausünde“ recht 
häufig in den populären Medien, doch auch in der Fachwelt wird 
das Thema des umstrittenen Erbes – wenn hier auch seltener 
unter dem „Bausünden“-Begriff – seit einigen Jahren vermehrt, 
vor allem im Kontext der Spätmoderne, aufgegriffen. Erschie-
nene Publikationen wie „Denkmal Ost-Moderne. Aneignung 
und Erhaltung des baulichen Erbes der Nachkriegsmoderne“ 
(Escherich 2012) oder „Von der Ablehnung zur Aneignung? Das 
architektonische Erbe des Sozialismus in Mittel- und Osteuropa“ 
(Bartetzky und Ziesemer 2014) beleuchten Erhaltungs- und Sen-
sibilisierungsbestrebungen der verschmähten Bauwerke, wäh-
rend Veröffentlichungen wie „Abgerissen. Verlorene Bauwerke 
in Deutschland“ (Mirow 2019) die Erinnerung für herausragende 
und dennoch zurückgebaute Objekte aufrecht erhalten will. Den 
konkreten Begriff anhand von Beispielen verwendet die Archi-
tekturhistorikerin Turit Fröbe in ihren Bildbänden mit Titeln wie 
„Die Kunst der Bausünde“ (Fröbe 2013), doch die einzige auf-
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findbare wissenschaftliche Auseinandersetzung zur Begriffsge-
schichte der „Bausünde“ gibt Sarah Retsch (Retsch 2009). Aber 
was derzeit im Allgemeinen als „Bausünde“ gilt, welche Gründe 
es dafür gibt und wie mit diesen Objekten umgegangen wird, 
ist noch kein (auffindbarer) Teil einer übergreifenden Analyse 
gewesen, weshalb die vorliegende Arbeit genau hier ansetzt.
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TEIL A
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Stadtentwicklung befindet sich ständig im Wandel. Den Leitbil-
dern und Strömungen der jeweiligen Zeit folgend, wechseln ihre 
Orientierung und ihre Schwerpunkte stetig (Leyser-Droste 2013, 
S. 64). Mit diesen politischen und gesellschaftlichen Umbrüchen 
einhergehend wird oftmals die jeweilige Vorgänger-Epoche 
mit ihrer charakteristischen Architektur als „Ausdruck des alten 
Zeitgeists“ (Mirow 2019, S. 34) diskreditiert. Dies betraf einst 
beispielsweise den Barock und den Historismus sowie nach dem 
Zweiten Weltkrieg die zu Repräsentationszwecken errichteten 
Bauten des Nationalsozialismus. Seit dem Ende der 1970er 
Jahre gilt die Verschmähung häufig den klassischen Bauten der 
Moderne aus den vorangegangenen Jahrzehnten und mit dem 
Ende des Kalten Krieges den (teils politisch aufgeladenen) Bau-
ten aus der Zeit der DDR. (Mirow 2019, S. 34–35) 

Aktuell steht neben den Zeugnissen der Nachkriegsmoderne 
bzw. Postmoderne auch die zeitgenössische Alltagsarchitektur 
im Fokus der Kritik (Fröbe 2021; Demand 2012, S. 6).

2. Zur Entwicklung der Diskreditierung von 
Baustilen: Leitbildwechsel und Umbrüche

„The time when you most want to pull a  
building down is the time when you have to 
think very carefully [...] It‘s like throwing away 
your toys and then growing up and wishing you 
had them again.“

(Crompton zit. in Paz 2013)
“
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2.1. Die Besonderheit der Architekturkritik 

Doch warum ist gerade die bauliche Gestaltung solch einer 
starken Kritik unterworfen? 

Kritik an Baugestaltung gibt es wohl seit jeher, doch seit den 
1970er Jahren lässt sich ein wachsender Einfluss des bürger-
schaftlichen Engagements auf politische Entscheidungen 
beobachten, der sich in Deutschland in der Studierendenbewe-
gung der späten 1960er Jahre begründet und zu einer erstarken-
den Modernisierung und Politisierung der Gesellschaft führt. In 
der Folge gründen bzw. vergrößern sich zahlreiche Bewegungen 
und Organisationen mit dem Ziel der Mitsprache. (Altrock et al. 
2010, S. 78)

Dieses erweiterte Demokratieverständnis der Bevölkerung 
führt dazu, dass sie nun ein stärkeres Mitsprachebedürfnis bei 
fachlichen Entscheidungen hat, welches sich vor allem in der 
Gestaltung der eigenen Umgebung und der Stadtentwicklung 
abzeichnet. Beispiele hierfür sind Bürgerinitiativen für Wieder-
aufbauvorhaben, Lobbyarbeit oder das Sammeln von Spenden. 
(Altrock et al. 2010, S. 80)

Wenn jedoch Großprojekte wie der Flughafen Berlin-Branden-
burg oder der Stuttgart 21 durch verzögerte Fertigstellungen, 
erhöhte Kosten oder andere Probleme Aufmerksamkeit erzeu-
gen, kann dies zum einen negative Effekte auf das Image der 

„Ein Buch kann man zuschlagen und weglegen. Musik 
kann man abschalten und niemand ist gezwungen 
ein Bild aufzuhängen, das ihm nicht gefällt. An einem 
Haus aber oder an einem anderen Gebäude kann man 
nicht vorbei gehen, ohne es zu sehen. Architektur hat 
die größte sichtbare gesellschaftliche Wirkung.“

(Rau 2003) 
„
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Baubranche haben und zum anderem zu einem Unverständnis 
gegenüber politischen Entscheidungen führen. Doch insbe-
sondere kontrovers diskutierte Themen wie die genannten 
Großprojekte oder etwa Rekonstruktionsvorhaben zeigen das 
Bedürfnis nach Teilhabe und Identitätsbildung in der gebauten 
Umwelt auf, welches sich auch vor dem Hintergrund der von der 
Globalisierung und ihren transnationalen Prozessen beeinfluss-
ten Gesellschaft verstärkt. (Schönbeck 2016, S. 154–155).

Auch in der Vergangenheit sind es gesellschaftliche bzw. politi-
sche Umbrüche und damit einhergehend neue Leitbilder, die für 
eine Neubewertung und Kritik der gebauten Umwelt führen. 

„Die als misslungen empfundene Gestaltung 
von Gebäuden – wobei es zumeist um die 
ästhetische Bewertung der Außenfronten, also 
um reine Fassadenkritik geht – provoziert im 
�$�O�O�W�D�J���U�H�J�H�O�P�§�¢�L�J���H�P�S�Y�Q�G�O�L�F�K�H�����M�D���P�L�W�X�Q�W�H�U��
geradezu obsessive Abwehrreaktionen, und 
das erfahrungsgemäß auch bei Menschen, die 
ansonsten eher zu ästhetischer Duldsamkeit 
neigen.“ 

(Demand 2012, S. 2) 

“
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Abb. 1: Schlagzeilen zu „Bausünden“ (Eigene Darstellung 2021 nach Slaski 2021; Zipperlen 2021; Süre 2021)

2.2 Der Begriff der Bausünde 

Die Geringschätzung von Bauten bestimmter Zeitschichten wird 
häufig unter dem polemischen Begriff der „Bausünde“ – sowohl 
von den klassischen Medien als auch teilweise von Fachkundi-
gen – zusammengefasst.

Doch eine klare Definition, was nun jeweils genau unter dem 
Begriff Bausünde verstanden wird oder eine Hinterfragung die-
ser Bezeichnung gibt es trotz der häufigen Verwendung kaum. 
Dabei existieren wohl wenige Begriffe im Bereich der Stadtpla-
nung, bei denen bereits die Begriffszusammensetzung – eine 
gebaute Sünde – so stark stigmatisiert. 

Definitionsversuche

Der Duden definiert den Begriff Bausünde beispielsweise ohne 
weiteren Kontext oder Reflexion als „nicht in das Orts- oder 
Landschaftsbild passendes, hässliches, unsachgemäß errichtetes 
oder renoviertes Bauwerk“ (Dudenredaktion 2021). Hierbei wird 
der Faktor der Ästhetik in den Vordergrund gestellt, jedoch auch 
dem Einfügen in die Umgebung und dem Umgang mit dem Bau 
eine Bedeutung zugemessen.

Als Sarah Retsch die Bezeichnung Bausünde und ihre Entwick-
lung im Laufe der Zeit untersucht, fasst sie ihr Ergebnis diffe-
renzierter zusammen: „,Bausünde‘ scheint ein höchst subjektiver 
Begriff zu sein, der nicht-konforme Architektur beschreibt und 
dabei stets einem gesellschaftlichen oder sehr persönlichen 
Normen- und Wertesystem unterliegt“ (Retsch 2009, S. 5). 
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Turit Fröbe, die in den vergangenen Jahren in diversen bildba-
sierten Publikationen von ihr so gesehene Bausünden aufzeigte, 
fasst zusammen: „Bausünden sind eigentlich diese Architek-
turen, die aus der Reihe tanzen. […] Sie tanzen aus der Reihe, 
da wird man aufmerksam“ und „Die guten Bausünden sind in 
meinen Augen die, die Wucht haben, bei denen man sich fragt: 
,Was ist da passiert?‘“ (NDR 2021). 
Christian Demand hingegen prägt für die öffentliche Kritik an 
Baugestaltung den Begriff der „Bausündenschelte“ als „ostenta-
tive[n] Akt der Abgrenzung, der, indem er das stille Einverständ-
nis der eigenen Leserschaft stillschweigend voraussetzt, zu-
�F�K�D�H�B�G���D�W���M�D�F�@�S�H�U�N���F�D�L�D�H�M�R�B�G�@�E�S�R�R�S�H�E�S�D�M�C���V�H�Q�J�D�M���R�N�K�K���¿�¿���M�H�B�G�S�R��
verbindet schließlich mehr als die gemeinsame Verachtung 
anderer“ (Demand 2012, S. 2).

Der religiös aufgeladene Wortteil der Sünde wird von der 
Evangelischen Kirche in Deutschland als „Zustand der Gottesfer-
ne“ definiert und bezeichnet damit anders als im allgemeinen 
Sprachgebrauch eher eine Haltung anstatt einzelner Vergehen. 
Im Christentum gilt die Sünde als Grund für Zwist zwischen den 
Menschen sowie Unrecht, Ungerechtigkeit und Lieblosigkeit. 
Nach dem biblischen Verständnis muss eine Sünde gesühnt 
werden, und zwar meist nach dem Tod durch Gott, der den je-
weiligen Menschen nach seinem Vergehen richtet. (Evangelische 
Kirche in Deutschland o.J.)  
Die römisch-katholische Kirche betont die bewusste Handlung, 
die eine Sünde ausmacht sowie die Beichte als Bekenntnis und 
Bereuen der Schuld gegenüber eines Priesters (Allgemeine ge-
meinnützige Programmgesellschaft mbH o.J.). 

Insgesamt scheint der Begriff Bausünde somit eine nicht allzu stark 
auf Fakten, sondern vielmehr auf subjektivem Empfinden und aktu-
ellem gesellschaftlichen Kontext basierende Bezeichnung zu sein, 
der man aus diesem Grund wohl grundsätzlich kritisch gegenüber-
stehen sollte. Nichtsdestotrotz wurde und wird die Klassifizierung 
häufig für unliebsame Bauten verwendet, die auf diese Weise einer 
starken und starren, oftmals auf ihr Äußeres reduzierte, Wertung 
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unterliegen, der sie kaum entfliehen können. Man kann somit von 
als „Bausünden“ stigmatisierte Bauwerke sprechen. 

Die folgenden Seiten sollen daher einen Überblick verschaffen, 
in welchem zeitlichen und gesellschaftlichen Kontext welche Ar-
chitektur in Verruf geriet und aktuell gerät und in welchen Fällen 
in der Fachliteratur bereits Bezüge zum Begriff „Bausünde“ her-
gestellt werden. Aufgrund des zu breiten Umfangs einer detail-
lierten Beschreibung sämtlicher Bauepochen ist eine Erläuterung 
nur gekürzt und sehr vereinfacht möglich. Für eine genauere 
Betrachtung des Themas sei einem das umfassende Werk „Bau-
kultur: Spiegel gesellschaftlichen Wandels“ von Werner Durth 
und Paul Sigel nahegelegt (Durth und Sigel 2010). 

Die erste Erwähnung

Wie die Bezeichnung der Bausünde im deutschen Sprachraum 
entstand, ist nicht vollständig nachvollziehbar. Johann Wolfgang 
von Goethe soll 1827 den Begriff des Baufehlers verwendet 
haben, der vom sächsischen Staatskanzler Friedrich von Müller 
bei der Überarbeitung seines Tagebuchs 1835/36 im Nachhinein 
zu Bausünden geändert wird: „Meine Lehre ist von jeher diese: 
Fehler kann man begehen, wie man will, nur baue man sie nicht 
auf. Kein Beichtvater kann von solchen Baufehlern jemals absol-
viren [sic].“ (Goethe 1827 zit. in Retsch 2009, S. 7). Eine Sünde im 
Bau sei demensprechend von einer solchen Fatalität, dass nicht 
einmal ein Priester davon freisprechen könne.

„Man mag immerhin Fehler begehen  
– bauen darf man keine.“ 

(Goethe, 1836)
„



18

2.2 Von der Gotik zum Barock und  
wieder zurück
Nachdem als erste vergangene Kulturepoche der Antike wäh-
rend der Zeit der Renaissance eine neue Wertschätzung zu-
teilwird, die sich zunächst vor allem in der Begeisterung für 
Münzen oder Statuen aus jener Zeit und ab Mitte des 18. 
Jahrhunderts schließlich auch in antiken Bauruinen zeigt, wird 
die Gotik zu jener Zeit trotz des großen Baubestands ver-
schmäht. Ab dem beginnenden 19. Jahrhundert keimt jedoch 
wieder ein neuartiges Interesse an der Gotik auf, das sich vor 
allem auf dem politischen Umbruch von einer absolutistischen 
Ständegesellschaft hin zur Entstehung des Bürgertums mit dem 
Wunsch nach politischer Mitbestimmung begründet. Vor die-
sem Hintergrund der Aufklärung wirken etwa Klöster zunächst 
oftmals ohne Nutzen und werden teilweise auch abgerissen, 
doch schon bald erfolgt eine Neubewertung der Gotik, durch 
die es zu einer Abwertung des Barocks kommt. Hierfür sind vor 
allem vier Impulse ausschlaggebend: Neben einer erstarken-
den Faszination der Gesellschaft an gotischen Burgruinen und 
ihrem Verfallsprozess sowie in diesem Zusammenhang ihrem 
Narrativ als Stimmungsträger, das schließlich auch zu neugoti-
schen Nachbildungen führt, verklären vor allem auch der Adel 
und das Christentum als „Verlierer“ des politischen Umsturzes 
das vorangegangene Mittelalter. Ein weiterer Impuls geht von 
den Architekt:innen jener Zeit aus, die – da der Barock durch 
die Revolution bzw. Aufklärung nicht mehr angesehen ist – auf 
der Suche nach einem alternativen Architekturstil sind und sich 
dabei an der Vergangenheit orientieren. Zu guter Letzt sucht 
das neu entstandene deutsche Bürgertum nach eigenen Traditi-
onslinien und bezieht sich dabei schließlich auf die Gotik, die es 
als den Baustil ihrer eigenen Herkunft interpretiert. (Mirow 2019, 
S. 13ff.) 
Die Geringschätzung eines Baustils lässt sich im Falle des 
Barocks und der Gotik somit durch politische Umbrüche und 
bleibenden Assoziierung von Bauwerken mit einer überholten 
Gesellschaftsform begründen.
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2.3 Das „Stilwirrsal“  
seit der Industrialisierung
Mit der fortschreitenden Industrialisierung im 19. Jahrhun-
dert verliert das Handwerkertum an Bedeutung, während das 
gleichzeitig erstarkende Bürgertum seinen Reichtum auch in 
seiner Architektur zur Schau stellt (Retsch 2009, S. 9). Dies führt 
unter Kritikern – im Folgenden sei der Fokus vor allem auf den 
Architekten und Kunstkritiker Paul Schultze-Naumburg ge-
setzt – zu der These, dass aufgrund des Bedeutungsverlusts des 
Handwerks die architektonische Qualität vehement leide und an 
Tradition verliere, was der Verursacher sämtlicher Missstände in 
der gebauten Umwelt sei (Demand 2012, S. 8).

Aufgrund dessen sieht Paul Schultze-Naumburg die Industria-
lisierung als Beginn einer Gestaltungsverwirrung: „Die seltsame 
Verwirrung, die der Anbruch einer neuen Zeit mit sich brachte, 
brachte auch Wirrsal in den Stil“ (Schultze-Naumburg 1903, S. 
2). Jedoch ließ er keine Grundsatzkritik an der Industrialisierung 
mit ihren in direkter Folge entstandenen funktionalen Bauten 
verlauten, sondern vielmehr an den Wohn- und Repräsentati-
onsgebäuden mit ihren historischen Stilzitaten: 

„Man durchreise Deutschland von Nord nach Süd, 
von West nach Ost – überall dasselbe trostlose Bild, 
wie unsere Landschaft geschändet wird. Nicht die 
Eisenbahnen und Bahnhöfe, nicht die Fabriken sind es; 
diese wirken wenigstens manchmal in sich harmonisch 
und sind daher, wenn man will, ästhetisch gedacht. 
Nein, die entsetzlichen Villen und die Schlösser, die 
restauriert oder neugebaut werden, die Dörfer, die 
den Stil der Proletariervorstädte annehmen, bringen 
die schreiendsten Disharmonien in die Natur.“  
 
(Schultze-Naumburg 1903, S. 7f)

„
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Aus diesem Grund fordert er ein Ende dieser „kunstkranken 
Zeit“,  

In seinem bekanntesten Werk, den Kulturarbeiten ab 1901, stellt 
Schultze-Naumburg anhand von Fotografien Beispielbauten fast 
ausschließlich aus der Alltagsarchitektur gegenüber, die in sei-
nen Augen gut und schlecht gelungen sind. Die abschreckenden 
Beispiele stammen hierbei jeweils aus der jüngeren Vergangen-
heit, während die Positivbeispiele in der Zeit vor der Mitte des 
19. Jahrhunderts entstanden. Die späteren Auflagen enthalten 
nach Anfrage der Leserschaft zudem noch erläuternde Bildun-
terschriften, damit die jeweilige Bewertung nachvollziehbarer 
wird (Demand 2012, S. 8).

Vor allem die ästhetischen Werte stehen hierbei im Zentrum 
von Schultze-Naumburgs Kritik (Sonne 2017a, S. 278). Allerdings 
bleibt es nicht allein bei dieser Ebene der Beurteilung, vielmehr 
beabsichtigt Schultze-Naumburg die Verschiebung des ästhe-
tisch-technischen Diskurses in eine ethisch-moralische Ebene: 
„Gut und schlecht, stellte er bereits im Vorwort klar, bedeute in 
gestalterischem Zusammenhang immer auch „moralisch gut 
und schlecht““ (Demand 2012, S. 9).

„denn Jahr um Jahr entstehen neue Tausende 
von Denkmalen […], die nur durch Jahrhun-
derte wieder beseitigt werden können. Nicht 
allein die Bewohner der Innenräume werden 
darunter leiden müssen, auch das äussere Bild 
�Z�L�U�G���L�Q���H�L�Q�H�U���:�H�L�V�H���V�F�K�L�P�S�Y�H�U�W�����G�L�H���Q�L�F�K�W���D�Q-
ders, als durch eine kaum durchzuführende 
Aufräumungsarbeit wieder gut zu machen ist.“

(Schultze-Naumburg 1903, S. 7) 

“
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Die Kritik am Historismus richtet sich somit weniger gegen seine 
Funktionalität oder seine Ästhetik, sondern folgt vielmehr der 
Ansicht, dass die Verwendung von historischen Stilzitaten eine 
oberflächliche, funktionslose und rein dekorative Effekthascherei 
sei. Die Form der Kritik auf einer moralischen Ebene interpretiert 
den Historismus als ethische Verfehlung und die Autoren der 
Kritik sprechen sich gleichzeitig auf diese Weise selbstbewusst 
die Fähigkeit zu, ethische Verfehlungen an äußeren Fassaden 
ablesen und diesen zum Wohle der Gesellschaft entgegentreten 
zu können. (ebd., S. 7ff.)

Christian Demand prägte hierfür den Begriff der „Eklektizis-
musschelte“ bzw. der „bürgerliche[n] Bausündenschelte als 
eigenständige, ausdrücklich an ein Laienpublikum gerichtete 
publizistische Disziplin“ (ebd., S. 7).

Schultze-Naumburg ist zwar nicht die erste und längst nicht 
die einzige Person, die eine solche Art der Gegenüberstellung 
zum Aufzeigen von Kulturverfall nutzt, jedoch ist er es, der diese 
Methode am systematischsten einsetzt und ihr Potenzial als 
Propagandainstrument auch über das Thema der Architektur 
hinaus erkennt (ebd., S. 8). Die dadurch erzielte Wirkung von 
Paul Schultze-Naumburgs Kulturarbeiten war somit groß, jedoch 
inhaltlich stark eingeschränkt, „denn sie reduzierte die Denk-
male, auch die größeren Zusammenhänge, auf das was sich auf 
einem schönen Foto einfangen läßt“ (Huse 1997, S. 69).

Die Kritik am unzeitgemäßen Historismus und Jugendstil wird in 
den 1920er Jahren so stark, dass Umgestaltungsmaßnahmen in 
Form von Stuckabschlagungen und Fassadenneugestaltungen 
durchgeführt werden, die auch noch während der NS-Zeit und 
nach dem Zweiten Weltkrieg ihren Fortbestand haben (Blümm 
2013, S. 13). Als Ziel gilt die Rückkehr zu Schlichtheit und Ein-
fachheit ohne unnötige Verzierung und die klare Erkennbarkeit 
des Nutzungszwecks (Retsch 2009, S. 11).
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2.4 Neues Bauen: „Plattdachkästen“ und 
„Entschandelung“
Die Ansichten Paul Schultze-Naumburgs und der mit ihm im 
engen Zusammenhang stehenden Heimatschutzbewegung 
werden von weiteren – in der Regel männlichen – Architekten 
und Autoren insbesondere ab dem Beginn der Zeit des Natio-
nalsozialismus weiter radikalisiert. Die NS-Funktionäre äußern 
sich zwar in unterschiedlicher Weise und etwas diffus zur Archi-
tekturgestaltung, doch in den Bauzeitschriften jener Zeit zeigt 
sich eine allgemeine Tendenz gegen die bauliche Gestaltung seit 
der Mitte des 19. Jahrhunderts. Hierbei steht das Neue Bauen 
im Fokus der Kritik. Ähnlich wie bei Paul Schultze-Naumburg 
wird in diesen Zeitschriften keine Kritik am Industriebau selbst, 
sondern vor allem am Wohnungsbau geäußert, da die dortige 
Architektur von den Bewohnenden besonders sicht- und erleb-
bar ist. Die Ursachen dieser heterogenen Architektur lägen – so 
der Tenor der Bauzeitschriften – in der Bau- und Gewerbefrei-
heit: Die akademisch ausgebildeten Architekten bemängeln eine 
billige Ausführung sowie Geschmacklosigkeit der Bauhandwer-
ker, während diese den Individualismus und Modernitätsdrang 
der Architekten kritisieren. Als Handlungsempfehlungen werden, 
neben einer Lösung der Berufsschutzfrage, eine Reform der 
Baugesetzgebung und die Stärkung der Rolle der Baupolizei 
angeregt. (Blümm 2013, S. 80f.)

Im Jahr 1932 erscheint die Broschüre „Bausünden und Baugeldver-
schwendung“ der Deutschen Bauhütte, welche kostenfrei an Archi-
tekten und Bauämter verteilt wird. Das Neue Bauen im Allgemei-
nen und die Stuttgarter Weißenhofsiedlung im Speziellen werden 
hierbei unter anderem als unwirtschaftlich und verantwortungslos 
dargestellt und die Weißenhofsiedlung als „Bausünde“ bezeichnet. 
(Retsch 2009, S. 15ff.) Weiterhin fällt der Begriff der „entarteten 
Baukunst“ in Georg Schorers 1939 veröffentlichter Publikation 
„Deutsche Kunstbetrachtung“ als Untertitel für Abbi ldungen des 
Doppelhauses von Le Corbusier in der Weißenhofsiedlung und 
dem Karl-Marx-Hof von Karl Ehn in Wien (Blümm 2013, S. 9).
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Als Gestaltungselement werden insbesondere Flachdächer dis-
kreditiert. In „Bausünden und Baugeldverschwendung“ werden 
Bauten mit Flachdach als „Plattdach-Kästen“ einer „volksfrem-
de[n] Form-Zwangsmanie“ bezeichnet (Deutsche Bauhütte 1932 
zit. in Birkner 1969, S. 344). Im von Felix Schuster im Auftrag des 
Schwäbischen Heimatbundes herausgegebenen „Schwäbischen 
Heimatbuch“ von 1939 werden flache Dächer zudem als nicht 
schwäbisch und hässlich verunglimpft und die Weißenhofsied-
lung als Gegenbeispiel zu den Zielen der Heimatschutzbewe-
gung dargestellt (Retsch 2009, S. 16).

In einer Rede über die Richtlinien der deutschen Baukultur pro-
pagiert Alfred Rosenberg 1935 die Beseitigung des „Dessauer 
Baustils“:

Als „Maßnahmen zur Hebung der Baukultur“ vonseiten der Reichsre-
gierung selbst arbeitet Anke Blümm in ihrer Dissertation zur entar-
teten Baukunst die Architektenanordnung der Reichskulturkammer 
und die Baugestaltungsverordnung des Reichsarbeitsministeriums 
heraus, die einen Rahmen für die zukünftige Baugestaltung setzen 
sollen, jedoch das Vorhandene außen vor gelassen hat (ebd., S. 334). 

„Die Sünden [des 19. Jahrhunderts] stehen heute in 
allen Hauptstädten Europas herum und können im 
Laufe der nächsten Jahrzehnte gar nicht gut gemacht 
werden. […] Die reinste Ausprägung dieser Art zu 
bauen war der Dessauer Baustil, den man mit dem 
�%�H�J�U�L�X���*�Q�L�K�L�O�L�V�W�L�V�F�K�H���1�X�U�D�U�F�K�L�W�H�N�W�X�U�(���E�H�]�H�L�F�K�Q�H�Q���N�D�Q�Q����
Dieser Baustil hat das eine Gute gehabt, daß mit ihm 
alle Möglichkeiten probiert worden sind, und ein neu-
es Geschlecht nach seiner Beseitigung nunmehr ganz 
unbefangen an die Probleme unserer Zeit herantreten 
kann.“ 

(Rosenberg 1935 zit. in Blümm 2013, S. 40)

„
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Die Beseitigung bereits vorhandener, unerwünschter Bausubstanz 
hat Hans Hiller näher untersucht. Hierfür haben sich in der NS-Zeit 
die Begriffe der „(Fassaden-)Bereinigung“ und der „Entschandelung“ 
etabliert. Dabei geht es vor allem um Fassadendekor, der durch das 
Abklassifizieren als „unrein“ mit den sich im beginnenden 20. Jahr-
hundert etablierenden Leitbildern von Sauberkeit und Hygiene in 
Verbindung gebracht wird. Insbesondere der ideologische Begriff der 
„Entschandelung“ verdeutlicht das Ziel zur Rückkehr des vermeintlich 
ursprünglichen Zustands. Um 1938 haben sich der Heimatschutz und 
die Denkmalpflege dem Begriff angenommen, die unter der Bezeich-
nung die Entdekorierung von historischen Fassaden und das Entfernen 
von Außenwerbung versteht. Außerdem werden unter dem Begriff 
der „Entschandelung“ Traufhöhen und Farben in Altstadtensembles 
angeglichen und schließlich auch ideologisch motivierte Abrisse wie 
etwa von Synagogen oder Bauten der 1920er vollzogen. Während im 
Laufe des Zweiten Weltkriegs sämtliches „Fremdes“, vor allem in den 
besetzten Gebieten, als „entschandelt“ bezeichnet wird, ist der Begriff 
seit Kriegsende kaum noch in Verwendung. (Hiller von Gaertringen 
2012, S. 32ff.) 
Für das späte 19. und frühe 20 Jahrhundert zeigt sich zusammengefasst 
die moralisch und propagandistisch motivierte Herabsetzung bestimm-
ter Bauformen. Diese bewusst eingesetzte Verschmähung greift nicht 
nur in der Fachwelt, sondern darüber hinaus gesamtgesellschaftlich. 

Abb. 2: Gebäude in der Stuttgarter Weißenhofsiedlung (Eigene Aufnahme 2020)
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2.5 Das unbequeme Erbe des Dritten Reichs

Generell ist der Umgang mit den Erzeugnissen aus der Zeit des 
Nationalsozialismus – seien es sprachliche oder bauliche – kein 
leichter. Norbert Huse prägt unter anderen für solche Bauten 
– deren Anlass und Kontext für Errichtung aus heutiger Zeit ab-
zulehnen ist (Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 22) – den Begriff 
der unbequemen Denkmale und plädiert Ende der 1990er für 
ihre Bewahrung: 

Huse kritisiert die Haltung der Denkmalpflege zum Erbe des 
Dritten Reichs, die andere Prioritäten und keinen Gestaltungs-
wert in den Bauten sehe. Weiterhin sei dieses Bauerbe mit zu 
vielen Emotionen und Erinnerungen behaftet, sodass klassische 
Instrumente nicht greifen würden. (ebd., S. 34)

So unbequem das Erbe des Dritten Reichs auch ist, so wichtig 
ist auch die Bewahrung und Vermittlung bedeutender Zeug-
nisse aus dieser Zeit für die Gesellschaft. Bei dem unbequemen 
Erbe geht es also weniger um die Bezeichnung als „Bausünde“, 
sondern vielmehr um eine Verdrängung des „Sündigen“, der 
eigenen Geschichte.

„Unverändert drückend sind die Erblasten des Drit-
ten Reichs. Dessen architektonische Zeugnisse sind 
unbequeme Denkmale, die an Tatsachen erinnern, die 
es besser nicht gäbe, Teile eines Erbes, das niemand 
haben will und das doch nicht ausgeschlagen und be-
schönigt werden darf.“ 
 
(Huse 1997, S. 34)

„
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2.6 Die „seelenlose“ Nachkriegsmoderne

Die „Stunde Null“ wird nach dem Zweiten Weltkrieg auch auf die 
Gestaltung der baulichen Umwelt angewendet und die Verwen-
dung bestehender Konzepte und Formen abgelehnt. Die Leit-
bilder des Wiederaufbaus werden bestimmt durch die Begriffe 
Dichte und Urbanität: „Räumliche Dichte sollte geistige Dichte 
erzeugen“ (Pehnt 2007, S. 7). Doch sehr bald sollte ein Paradig-
menwechsel stattfinden, der den Optimismus des Wiederauf-
baus in eine Kritik an diesem umwandelt (Meier 2013, S. 315). 

„Kälte, Selektivität, Uniformität, Reißbrett-Ideologie, Desorien-
tierung – das Sündenregister der Zeitgenossen war lang“ (Pehnt 
2007, S. 6). Der Deutsche Werkbund in Marl kritisierte bereits 
1959 auf seiner Tagung in Marl die „Große Landzerstörung“ 
(ebd.)

Die Themen des Deutschen Städtetags ab den 1960ern klingen 
laut Wolfgang Sonne teils „wie eine einzige Anklage gegen den 
städtebaulichen Funktionalismus“:

„Erneuerung unserer Städte“ (1960) 

„Die Stadt muss leben, wenn ihr leben wollt“ (1962) 

„Leben in der Stadt? Leben in der Stadt!“ (1965) 

„Reformen für die Städte von morgen“ (1967) 

�-�5�H�W�W�H�W���X�Q�V�H�U�H���6�W�§�G�W�H���M�H�W�]�W���+�������������� 

„Wege zur menschlichen Stadt“ (1973) 

(Sonne 2017a, S. 272)
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Zudem war die Architektur der 1960er und 1970er schon zu 
ihrer Entstehungszeit häufig der Kritik eines „Bauwirtschafts-
funktionalismus“ und Protesten gegen die Umweltzerstörung 
des Bauens ausgesetzt (Meier 2015, S. 3). Beispielhaft hierfür ist 
die Publikation „Bauen als Umweltzerstörung. Alarmbilder einer 
Un-Architektur der Gegenwart“ von Rolf Keller im Jahr 1973 ge-
gen die „Sünden des (spät)modernen Städtebaus“ (Keller 1973 
zit. in Meier 2013, S. 316). Daraus resultieren bald Forderungen 
nach dem Wiederaufleben der europäischen Stadt und die Ent-
stehung der städtebaulichen Denkmalpflege, was den Umgang 
mit dem Baubestand erschwert und seinen Höhepunkt im Euro-
päischen Denkmalschutzjahr 1975 findet (Meier 2015, S. 3). 

Die Kritik an der modernen, zeitgenössischen Stadt kommt auch 
vermehrt von Vertreter:innen „bisher wenig planungsrelevan-
ter Wissensdisziplinen“ wie etwa Kevin Lynch oder Jane Jacobs 
(Pehnt 2007, S. 6). Der Psychoanalytiker Alexander Mitscherlich 
beschreibt 1965 „Die Unwirtlichkeit der Städte“: „Der Blick auf 
die wachsenden Gebilde, die einstmals Städte waren, zeigt uns, 
daß sie einem Menschen gleichen, der verzerrt wird durch kreb-
sige Tochtergeschwülste“ (Mitscherlich 1996, S. 7f.). Das Leitbild 
der funktionsgetrennten Stadt des Wiederaufbaus bezeichnet er 
als „Unsinn“ und sucht nach der Ursache: 

„Wir haben nach dem Krieg die Chance, klüger durch-
dachte, eigentlich neue Städte zu bauen, vertan. [...] 
Wem ist das zuzuschreiben? Den Architekten, den 
Bauherren, den Stadtbauämtern, den Planungs- 
ämtern? Den Stadtparlamenten? Es muß kein Sünden-
bock gefunden werden - aber auch die Antwort:  
alle werden Schuld haben, ist nichtssagend.“

(Mitscherlich 1996, S. 16)

„
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Wolf Jobst Siedler und Elisabeth Niggemeyer erreichen mit 
ihrem ironisch titulierten Bildband „Die gemordete Stadt. Abge-
sang auf Putte und Straße, Platz und Baum“ ab 1964 erstmals 
ein größeres Publikum mit ihrer Kritik am funktionalistischen 
Wiederaufbau (Sonne 2017a, S. 271f.). Als eines der Resultate 
der neuen Architektur bezeichnen sie „suburban neurosis oder 
New Town Blues“: „Die Stadt, in der man wohnte, spazierenging, 
arbeitete und auf deren Plätzen man die Geschicke des Gemein-
wesens beriet, wurde durch das gesunde anonyme, gesichtslose 
Wohngebiet ersetzt, in dem es keine Bürger und keine Nach-
barn mehr gibt“ (Siedler und Niggemeyer 1978, S. 9).

Die heutige Ablehnung von Bauwerken aus den 1960er und 
1970er Jahren ist oftmals auch an die Erinnerung des Verlusts 
der gründerzeitlichen Bausubstanz gebunden. Jonathan Maus 
vertritt die These, dass die Bauwerke mit „ignorantem rigidem 
Vorgehen und Geldgier“ in Verbindung gebracht werden, sodass 
sie nicht objektiv beurteilt werden können und als „Bausünde“ 
stigmatisiert werden. Da viele der Bauten nun saniert werden 
müssten, stehe ihnen das gleiche Schicksal bevor wie zuvor der 
gründerzeitlichen Bausubstanz. (Maus 2011, S. 70) 
Auch die aktuelle Denkmalpflege kritisiert den alles andere als 
behutsamen Umgang mit der historischen Bausubstanz teilwei-
se noch immer als „zweite Zerstörung“ nach dem Krieg (Buttlar 
2007, S. 17). Insbesondere Großwohnsiedlungen sind heutzuta-
ge noch Opfer der Stigmatisierung als „unmenschlich“, während 
die Wahrnehmung der Bewohnenden selbst oftmals weitaus 
weniger negativ ist (Heuter 2007, S. 32).

Ein zusätzliches aktuelles Problem stellen die aus der funktio-
nalistischen Planung resultierenden, sehr funktionsspezifischen 
Gebäudegrundrisse dar, die alternative Nutzungen nur begrenzt 
ermöglichen. Ökologisch problematisch ist zudem die Ver-
wendung gesundheitsschädlicher Baustoffe und die schlechte 
Energiebilanz der Bauten. (Meier 2015, S. 3) 
Die Sanierung wegen des unzeitgemäßen technischen Stan-
dards birgt jedoch eine weitere Problematik: „Das Dilemma 
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zwischen Erscheinungsbild und/oder Substanzerhalt bei Repara-
turen bleibt unverändert bestehen“ (Krauß und Nessel 2007, S. 
48). Nichtsdestotrotz zeigen viele Sanierungen und Modernisie-
rungen, dass eine verträgliche Erhaltung technisch möglich so-
wie wirtschaftlich und denkmalpflegerisch vertretbar ist (Buttlar 
2010, S. 126).

Das sozialistische Erbe

Besonders schwer hat es seit dem politischen Umbruch 1989/90 
das städtebauliche Nachkriegserbe der ehemals sozialistisch 
geprägten Länder. Die sogenannte sozialistische Architektur ist 
insbesondere direkt nach der Wiedervereinigung sehr unpopulär, 
die Bevölkerung  und teilweise auch die Denkmalpflege stehen 
ihr ablehnend und geringschätzend gegenüber (Kiepke 2017, 
S. 137f.). Die sozialistische Moderne aus den 1960er bis 1980er 
Jahren wird dabei weitaus schwerer akzeptiert als die vorherigen 
Bauten des sozialistischen Realismus bzw. Klassizismus. Vielen 
Gebäuden wird eine neue Funktion bzw. Nutzung zugeschrieben 
und die Bausubstanz stark überformt. Teilweise findet auch der 
Rückbau von Gebäuden und insbesondere von politischen Denk-
mälern statt. Zwar seien die Motive der Ablehnung nachvollzieh-
bar, doch „oft fehlten dabei Augenmaß und Weitsicht “, sodass die 
Modernisierungen oftmals unsensibel durchgeführt un d reprä-
sentative Bauten abgerissen werden. (Bartetzky et al. 2014, S. 9f.)

Der Zweite Weltkrieg mit seinem Wiederaufbau und die politische 
Wende 1989/90 lassen sich wohl mit als die am tiefgreifendsten 
Ereignisse erfassen, die eine Transformation in der Sichtweise, wie 
gebaut werden sollte bzw. die gebaute Umwelt aussehen sollte, 
zur Folge haben. Zwischen diesen beiden Ereignissen entsteht ein 
Großteil des heutigen Baubestands in einer Zeit, die gerne als DIE 
Moderne bezeichnet wird, jedoch in sich teils sich ergänzende, 
teils widersprüchliche Richtungen vereint (Sonne 2017b, S. 14) 
und deren Bauwerke oft noch heute umstritten sind und teilweise 
stigmatisiert werden.
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2.7 Rehabilitierung in Sicht?!

Verschmähte Architektur geht und ging oftmals mit Abrissen 
einher, auf die man – rückblickend gesehen – nicht immer stolz 
ist (Mirow 2019; Cobbers 2019).

Mit der wechselvollen Bedeutungszuschreibung von Bauten 
bestimmter Architekturepochen kommt es nicht nur zeitweise zu 
einer Diskreditierung, sondern oftmals auch zu einer späteren 
Wiederentdeckung bzw. Neubewertung. Diese Rehabilitierung 
lässt sich nach mehreren Jahrzehnten für den Barock und den 
Historismus beobachten und seit einigen Jahren stehen auch 
Teile der einst so geschmähten Stuttgarter Weißenhofsiedlung 
auf der Welterbeliste.

Doch etwa für das Erbe des Dritten Reichs gestaltet sich der 
Umgang schwieriger: Der nationalsozialistische Charakter von 
Bauten wird entweder ignoriert oder es findet in besonderen 
Fällen ein Rückbau statt. Seit Ende der 1980er finden vermehrt 
Tagungen statt, die der Frage nach einer potenziellen Erhaltung 
nachgehen und sich mit dem kontroversen Thema des Um-
gangs mit pragmatisch umgenutzten Gebäuden beschäftigen. 

Für die seit Ende der 1970er in die Kritik geratenen Bauten 
der Moderne als Zeit der „zweiten Zerstörung“ bahnt sich mit 
der Jahrtausendwende ein Umdenken an, das einzelne Bauten 
doch als herausragende Zeugnisse einer Bauepoche anerkennt 
und unter Schutz stellt. Diese neue Bewertung vollzieht sich 
jedoch zunächst lediglich auf der fachlichen Ebene, während die 
allgemeine Öffentlichkeit, welche Erhaltungswürdigkeit oftmals 
mit schön und ansprechend gleichsetzt, diesen Bauten – ins-
besondere aus der Zeit des Brutalismus – wenig Verständnis 
entgegenbringt. Für eine Neubewertung von brutalistischen 
Bauwerken wird sich seit dem vergangenen Jahrzehnt häufiger 
eingesetzt. (Mirow 2019, S. 34–35) 
Ein Beispiel hierfür ist das Projekt „SOS Brutalismus“ des Deut-
schen Architekturmuseums und der Wüstenrotstiftung mit dem 
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Ziel einer internationalen Bestandsaufnahme brutalistischer 
Bauten und der Vermittlung ihres potenziellen Denkmalwertes 
(Wüstenrot Stiftung 2021).

Im Zusammenhang damit macht sich auch für Bauten des sozi-
alistischen Erbes ein Wandel in der Wahrnehmung bemerkbar: 
In den vergangenen Jahren beschäftigen sich vermehrt Kon-
ferenzen, Ausstellungen (wie etwa „Toward a Concrete Utopia. 
Architecture in Yugoslavia, 1948–1980“ im New Yorker MoMA 
(The Museum of Modern Art 2019)) und Publikationen mit dem 
Thema und auch junge kreative Milieus entwickeln häufiger eine 
Affinität zur Ostmoderne, sodass auch Investor:innen langsam 
ihr Marktpotenzial entdecken (Bartetzky et al. 2014, S. 10).

Dementsprechend stellen sich die zentralen Fragen des Um-
gangs und der Bewertung der Bausubstanz vor dem Hinter-
grund wechselnder Bedeutungszuschreibungen: 
Was ist nun überhaupt eine „Bausünde“ und wie soll mit Bauten 
umgegangen werden, die momentan als „Bausünden“ gelten 
und denen eine starke Ablehnung bis hin zum Wunsch nach 
Abriss und Umbau entgegengebracht wird? Inwieweit könnte 
sich dieses Meinungsbild in der Zukunft umkehren? Und wie 
lassen sich solche Bauten bzw. diskreditierende Zuschreibungen 
vermeiden?
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Aufgrund der oftmals wechselnden Perspektiven und Leitbilder 
gehört die Vielfalt unterschiedlichster Bauepochen zu einem der 
wesentlichsten Merkmale der europäischen Stadt. Das bauliche 
Erbe der jeweiligen Epochen bzw. Zeitschichten ist jedoch nicht 
unverändert erhalten, sondern 

Eben diese Mischung aus Alt und Neu, welche die Individua-
lität der gebauten Umwelt ausmacht, und den Umgang damit 
kann man unter dem Begriff der Baukultur zusammenfassen. 
Voraussetzung für Baukultur ist, dass „alle an Planung und Bau 
Beteiligten aktiv zusammenwirken und die gesamte Gesell-
schaft Verantwortung für ihre gebaute Umwelt und deren Pflege 
übernimmt“ (Bundesministerium des Innern, für Bau und Heimat 
2018). 

Als Teil einer nachhaltigen Stadtentwicklungspolitik und auch 
international wächst die Bedeutung der Baukultur für quali-
tätsvolles Planen und Bauen (ebd.). Auch in der Öffentlichkeit 
ist der Begriff der Baukultur in den letzten Jahren vermehrt in 
den Vordergrund gerückt, dies liegt auch an der 2006 erfolgten 
Gründung der Bundesstiftung Baukultur (Blümm 2013, S. 15).

Als verantwortliche Akteur:innen der Baukultur gelten neben 
Bund, Ländern und Kommunen die Beteiligten in der Planung, 
aus Architektur, Ingenieur- und Verkehrswesen sowie sowohl die 
öffentliche als auch die private Wohnungswirtschaft, das Bau-

3. Die Baukultur und ihre Ansprüche

„[a]ufgrund von Kriegszerstörung, aufgegebener 
Bausubstanz, Reparaturen und Instandset-
zungen, veränderten Nutzeransprüchen und 
gestalterischen Überformungen verbleiben die 
Spuren der einzelnen Epochen eher als Frag-
mente in der Stadt, die kontinuierlich mit neu-
en Gebäuden und Strukturen ergänzt werden“

(Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 12). 

“
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handwerk und die Zivilgesellschaft (Nagel 2018, S. 135). Da eine 
qualitätsvolle Baukultur abhängig von der Zusammenarbeit und 
dem Wissen aller im Prozess und der Wertschöpfungskette be-
teiligten Akteur:innen ist, sieht es die Bundesstiftung Baukultur 
als ihr Ziel, diese anzusprechen und miteinander zu vernetzen 
(Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 7).

Wichtiges Potenzial bündelt baukulturelle Qualität auch in 
gesellschaftlicher, sozialer und damit einhergehend auch in 
ökonomischer Hinsicht: 

Wahrnehmung von Baugestaltung

Nach Walfried Pohl (Pohl 2010) hängt die qualitätsvolle Gestal-
tung der Umwelt von ihrer Wahrnehmung und dessen Umset-
zung ab: Hierbei unterscheidet Pohl zwischen der partiellen 
Wahrnehmung, bei der nur das sichtbar ist, was dem eigenen 
Interesse entspricht sowie der differenzierten Wahrnehmung, 
bei welcher eine Einordnung in übergreifende Zusammenhänge 
und Wertsysteme erfolgt. Die partielle Wahrnehmung setzt die 
jeweils sozialisierten Vorstellungen als Norm fest, unabhängig 
davon, ob diese tatsächlich auf das konkrete Beispiel anwendbar 
sind oder nicht. Auf diese Weise kann es zu Gestaltungsmaß-
nahmen kommen, die das Erscheinungsbild von Objekten unab-
sichtlich stören. Dahingegen erkennt die differenzierte Wahr-
nehmung, wo Eingriffe Störungen verursachen. Diese Störungen 
können anhand von Gestaltungsprozessen vermieden, ausgegli-

„Je zufriedener Menschen mit ihrem Umfeld sind, in 
dem sie leben, mit den Häusern, Plätzen und Straßen, 
umso eher sin�G���V�L�H���E�H�U�H�L�W�����V�L�F�K���I�¿�U���G�H�Q���(�U�K�D�O�W�����G�L�H���3�Z�H-
ge und die Weiterentwicklung der Qualität auch für 
zukünftige Generationen zu engagieren“  
 
(Nagel 2018, S. 134).

„
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chen oder bewusst gemacht werden. (Pohl 2010, S. 11)

Über die differenzierte Wahrnehmung kann Kritik an Gestal-
tungsmaßnahmen der elitären Kultur ausgeübt werden, jedoch 
fehlt es an Kritik an der Alltagskultur, welche vor allem von der 
partiellen Wahrnehmung geprägt ist. Denn insbesondere hier 
kommt es zu sogenannten ästhetischen Entgleisungen. Doch 
der elitäre Kulturbegriff schließt den Alltag aus, weshalb hier 
kaum Kritik geübt wird. (ebd., S. 12f.)

Denkmale in der Baukultur

Einen wesentlichen Bestandteil der Baukultur stellt der Erhalt 
des baukulturellen Erbes dar (Nagel 2018, S. 137). Die beste-
hende Bausubstanz wird den Großteil zukünftiger Bau- und 
Planungsaufgaben ausmachen (Raabe 2015, S. 1). Da Stadt- und 
Ortsbilder das Ergebnis des Zusammenwirkens unterschiedli-
cher Zeitschichten sind, werden stellvertretend für die jeweiligen 
Epochen Gebäude, Ensembles oder Stadtbereiche unter Schutz 
gestellt, sodass auch zukünftige Generationen die jeweiligen 
Zeitschichten erfahren können. Während die Unterschutzstel-
lung des gebauten Erbes in den Aufgabenbereich der Denkmal-
pflege fällt, ist der praktische Umgang mit den Zeitschichten 
Aufgabe von sowohl der Denkmalpflege als auch der Eigentü-
mer:innen, was durch unterschiedliche Interessen potenzielle 
Konflikte auslösen kann und daher einer konsequenten Zusam-
menarbeit bedarf. (vgl. Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 19)

Zu den Handlungsempfehlungen des Baukulturberichts 2018/19 
zum Thema „Erbe – Bestand – Zukunft“ wurden aus diesem 
Grund folgende Handlungsempfehlungen herausgearbeitet: 
Da der Bestand eine hohe Bedeutung für den Charakter und 
die Identität von Orten innehabe, würden sich baukulturelle 
Leitbilder gut zur Weiterentwicklung von Orten eignen, um so 
die ortsspezifische Vielfalt sowie Wiedererkennbarkeit und die 
gemeinschaftlichen Werte zu sichern. Weiterhin sollte der his-
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torische Kontext als Ausgangslage für zu realisierenden Neubau 
dienen, denn gerade an den historischen Schichten zeigt sich 
die Baukultur, die den Charakter eines Ortes ausmacht. Insofern 
versteht sich Neubau als Aufwertung, wenn dieser sich auf die 
lokalen Qualitäten bezieht. Zusätzlich wird zur Verankerung von 
Gestaltunginstrumenten ein Maßnahmenkatalog zur Umbaukul-
tur empfohlen. (ebd., S. 2f.)

Im Zusammenhang mit dem Bestand entwickelt das Bundesstif-
tung Baukultur das vielzitierte Nachhaltigkeitsdreieck weiter zu 
einem „Haus der Ganzheitlichkeit“, das neben den im Dreieck 
bestehenden Aspekten ökologisch, ökonomisch und sozial auch 
dem Raum und der Gestaltung eine zentrale Bedeutung nach-
haltiger Bauprojekte „als Ergebnis einer konsensorientierten 
Planungskultur“ beimessen (ebd., S. 9).
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Abb. 3: Haus der Ganzheitlichkeit als Weiterentwicklung des Nachhaltigkeitsdreiecks  

(Eigene Darstellung 2021 nach Bundesstiftung Baukultur 2018)
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Ursprünglich steht der Begriff des Denkmals für ein bewusst ge-
setztes Zeichen, also eine Erinnerung an jemanden oder etwas, 
das bewusst für eben diesen Zweck errichtet wurde. Beispiele 
hierfür sind Standbilder, Reiterstatuen oder Gedenktafeln (Hubel 
2011, S. 159). 

Bis in das 18. Jahrhundert zählt im Gegensatz dazu bei Gebäu-
den nur der Gebrauchswert, weshalb nur wenige Objekte als 
Denkmal mit besonderer Bedeutung erhalten wurden. Eine Re-
paratur bzw. Sanierung der Gebäude fand lediglich zum Zwecke 
der Weiternutzung statt und nicht wegen einer zugeschriebenen 
Bedeutung. (Mirow 2019, S. 11)

4. „Bausünden“ als Denkmal?

�-�'�H�U���'�H�Q�N�P�D�O�E�H�J�U�L�X���X�P�I�D�V�V�W���V�R�Z�R�K�O���G�D�V�� 
einzelne Denkmal als auch das städtische oder 
ländliche Ensemble (Denkmalbereich), das von 
einer ihm eigentümlichen Kultur, einer bezeich-
nenden Entwicklung oder einem historischen 
Ereignis Zeugnis ablegt. Er bezieht sich nicht nur 
auf große künstlerische Schöpfungen, sondern 
auch auf bescheidene Werke, die im Lauf der Zeit 
eine kulturelle Bedeutung bekommen haben.“ 
 
(Charta von Venedig 1964, Artikel 1)

“
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4.1 Ab wann ist etwas ein Denkmal?

Der heutige, weitaus mehr als gesetzte Denkmäler (in der 
vorliegenden Arbeit wird im Fall bewusst gesetzter Objekte von 
Denkmälern, ansonsten von Denkmalen gesprochen) umfas-
sende Denkmalbegriff für Bauwerke entwickelt sich erst im 19. 
Jahrhundert mit der Erkenntnis, dass auch nicht ursprünglich 
für diesen Zweck geschaffene Objekte Erinnerungsstücke sein 
können. Solche Objekte werden erst viel später als Denkmale er-
kannt, da sie zusätzlich zu ihren ursprünglichen Funktionen wie 
etwa Wohnen oder Repräsentation Erinnerungswerte und/oder 
künstlerische Qualitäten innehaben, wodurch sie zu erhaltens-
werten Objekten werden. (Hubel 2011, S. 159)

Zunächst sollen lediglich einige subjektiv bestimmte Objekte 
wegen ihrer „Schönheit“ erhalten bleiben. Schließlich entwickel-
ten sich denkmalpflegerische Grundsätze weiter, nach denen für 
den Erhalt eines Objekts vor allem künstlerische und geschichtli-
che Werte von Bedeutung sind. (Raabe 2015, S. 6f.).

Als wichtiger Wegbereiter eines staatlich organisierten Denk-
malschutzes gilt Karl Friedrich Schinkel, der zur Erhaltung der 
Denkmäler und Altertümer die Einrichtung einer Behörde inklu-
sive der Bestandanalyse und Verzeichniserstellung der histori-
schen Bauwerke fordert. Sein Ziel ist es zudem, Fachwissen an 
das Volk zur Bewusstseinsbildung von Denkmalen zu vermitteln 
(Schinkel 1815). Ergänzend dazu reist der als erster deutscher 
Konservator geltende Ferdinand von Quast zu diversen Monu-
menten der preußischen Provinzen und fertigt Zeichnungen und 
Dokumentationen an (Herrmann 2008).

Nach dem Zweiten Weltkrieg und einer kritischen Betrachtung 
des Wiederaufbaus verstärkt sich der Wunsch nach allgemeinen 
und international anerkannten Grundlagen für die Denkmalpfle-
ge in Theorie und Praxis, weshalb sich 1964 hunderte Fachleute 
zum „2. Internationalen Kongress der Architekten und Techniker 
in der Denkmalpflege“ treffen, der in die „Charta von Venedig“ 
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mündet. Die Charta mit ihren 16 Artikeln stellt das international 
anerkannteste Grundsatzpapier zum Umgang mit dem gebau-
ten Erbe dar und beeinflusst das nachfolgende denkmalpflege-
rische Handeln stark. Weiterhin gilt die „Welterbekonvention“ 
als „Übereinkommen zum Schutz des Kultur-und Naturerbes“, 
verabschiedet 1972 von der Generalkonferenz der UNESCO, als 
die wichtigste internationale Denkmalschutzvereinbarung. Das 
Übereinkommen manifestiert die Auffassung, Kultur- und Natur-
stätten nicht nur als nationales, sondern als Erbe der gesamten 
Welt zu sehen und zu schützen. (Raabe 2015, S. 11ff.)

Doch wie wird ein Objekt überhaupt als Denkmal erkannt? Laut 
Eckart Rüsch läuft die Denkmalerkenntnis in einem Dreischritt 
ab: Zunächst ist Aufmerksamkeit erforderlich, damit das Objekt 
bzw. sein Kontext wahrgenommen und betrachtet werden kann. 
Dann erfolgt die Zuordnung des Objekts zu einer erinnerten 
Bedeutung, etwa einer Wertvorstellung, Begebenheit oder Bot-
schaft. Schließlich kommt es zur Aneignung als Denkmal. Das 
Denkmal funktioniert nach Rüsch nur, wenn alle diese Schritte 
erfüllt sind. (Rüsch 2004, S. 102)

Als gesetzlich begründeter Normalfall gilt die künstlerische 
oder historische Begründung, „dass durch Fachexpertise und 
öffentlichen Konsens der künstlerische oder historische Wert 
eines Baus oder Ensembles außer Frage steht und es deshalb als 
Denkmal anerkannt und möglichst originalgetreu gepflegt und 
erhalten wird“ (Eckardt et al. 2017, S. 9). Darüber hinaus gibt 
es aber auch mögliche gesellschaftliche Gründe zur Erhaltung 
bestimmter Bauwerke, wie etwa Bauten als Heimat für die je-
weiligen Bewohnenden oder ein Erhalten und Weiternutzen des 
Bestands aus Gründen der Nachhaltigkeit (ebd.).
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4.2 Die Rolle der institutionellen  
Denkmalpflege
Die Maßnahmen zum Denkmalschutz sind in der Denkmalpflege 
gebündelt. Die Unterschutzstellung sowie der Umgang mit den 
einzelnen Vertretern der Bauepochen obliegt dem behördlichen 
Denkmalschutz und den jeweiligen Eigentümer:innen, die sich 
an der Denkmalschutzgesetzgebung der jeweiligen Bundeslän-
der orientieren. Daraus ergeben sich je nach Land verschiede-
ne Verwaltungsstrukturen, die sich grundsätzlich jedoch sehr 
ähneln und sich vereinfacht wie folgt strukturieren:

Die sogenannte Untere Denkmalschutzbehörde auf kommunaler 
bzw. Gemeindeebene fungiert als Genehmigungsbehörde für 
Projekte und führt in der Regel die Denkmalliste. Wenn es sich 
um Denkmale mit herausragender Bedeutung handelt, steht 
die Untere Denkmalschutzbehörde von Anfang an in enger 
Abstimmung mit der in der Regel landesweit bzw. überregional 
agierenden Oberen Denkmalfachbehörde. Diese Behörde arbei-
tet unter der Leitung von Landeskonservator:innen mit einem 
erweiterten Fachwissen und einer Unabhängigkeit der lokalen 
Kontexte. Die Obere Denkmalfachbehörde untersteht zumeist 
den zuständigen Ministerien der Länder und sorgt vor allem 
für die Inventarisation, die Dokumentation und die sogenannte 
praktische Denkmalpflege. Mit letzterer ist die fachliche Bera-
tung der Unteren Denkmalschutzbehörden bzw. die den Bau in 
Auftrag gebenden Personen gemeint. In einigen Bundesländern 
gibt es zudem noch einen zuständigen Minister als Oberste 
Denkmalinstanz. (Raabe 2015, S. 14ff.)

Die Denkmalschutzgesetze der einzelnen Länder definieren 
Kulturdenkmäler recht ähnlich (Hubel 2011, S. 159). In den Be-
gründungen der Landesgesetze für ein öffentliches Erhaltungs-
interesse finden sich vor allem künstlerische, geschichtliche, 
wissenschaftliche, städtebauliche und technische Gründe mit 
einigen Überschneidungen (Raabe 2015, S. 17f.).
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Führen der Denkmalliste
Baubegleitung

Landeskonservator:in
Inventarisierung
Dokumentation

ggf. Landesministerium

Beratende Behörde

Genehmigungsbehörde

Fachaufsicht
ggf. Ministerentscheid

kommunale/ Gemeindeebene

i.d.R. Landesebene

Landesebene

Ehrenamtlich Beauftragte

Beratung

Bund und Land

Private

Anzeige
Beratung

Antragstellung
Genehmigung

Obere Denkmalfachbehörde

Oberste Denkmalbehörde

Untere Denkmalschutzbehörde

Wenn ein Baudenkmal abgerissen, verändert oder baulich 
instandgesetzt bzw. die unmittelbare Umgebung ungestaltet 
werden soll, ist dafür eine denkmalrechtliche Genehmigung not-
wendig. Um eine denkmalrechtliche Genehmigung von Seiten 
der Behörde zu erhalten, müssen umfangreiche Unterlagen über 
Art und Umfang der geplanten Maßnahme vorliegen. (ebd., S. 
15) 
Somit ist es grundsätzlich möglich, dass auch Objekte auf den 
Landesdenkmalschutzlisten überformt oder zurückgebaut wer-
den können.

Weiterhin gibt es private Initiativen zur Denkmalpflege, die 
„Deutsche Stiftung Denkmalschutz“ koordiniert hierbei als bun-
desweit größte private Initiative den Tag des offenen Denkmals 
oder diverse Jugendprojekte (Deutsche Stiftung Denkmalschutz 
o.J.).

Denkmalbestand

Nach der Einschätzung der Vereinigung der Landesdenkmal-
pfleger sind in Deutschland heutzutage etwa drei Prozent des 
Gebäudebestands in die Landesdenkmallisten eingetragene 

Abb. 4: Vereinfachte Übersicht der (institutionellen) Denkmalpflege  

(Eigene Darstellung 2021 nach Raabe 2015; Stiftung Kulturschatz Bauernhof 2016)
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Denkmale (Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 22). Zusätzlich be-
finden sich mindestens zehn Prozent der bestehenden Gebäude 
in durch Ortsrecht geschützten historischen Stadt- und Ortsla-
gen (Drost 2013, S. 82). Zudem gelten laut einer Schätzung der 
Bundesstiftung Baukultur bis zum Jahr 2030 etwa 30 Prozent 
des Gebäudebestands als besonders erhaltenswert (Bundesstif-
tung Baukultur 2018, S. 12).

Neben den eingetragenen Denkmalen im Gebäudebestand 
existieren zahlreiche bewegliche sowie Boden- und Gartendenk-
male. Die genaue Anzahl der eingetragenen Denkmäler in den 
Listen der Länder lässt sich jedoch nur schwer vergleichen, da 
einige Bundesländer alle einzelnen Objekte aufführen und ande-
re diese eher zusammenfassen. Generell sind die Denkmallisten 
der Länder offen und werden ständig ergänzt. In den meisten 
Ländern Deutschlands findet die Eintragung als Denkmal durch 
das sogenannte „ipsa lege“-Prinzip seine Anwendung: Objekte 
stehen mit diesem Prinzip automatisch und ohne weiteren Ver-
waltungsakt unter Schutz, wenn man ihre Denkmalwürdigkeit 
festgestellt hat. Auf diese Weise beschleunigt sich die Unter-
schutzstellung und es gibt eine größere Anzahl geschützter 
Denkmale. (ebd., S. 22) 
Jedoch sind bisher nicht alle denkmalwerten Objekte erfasst, 
was unter anderem im fehlenden Personal der Landesdenkma-
lämter begründet liegt (ebd., S. 22f.). 

Auf der anderen Seite gibt es den Diskurs, dass ein Denkmal 
nicht erst mit der Eintragung ein solches darstellt, sondern es 
viele gewordene Denkmale, also erhaltenswerte Objekte ohne 
Schutzstatus, gibt. Hier eignet sich die Wahrnehmung der Be-
völkerung zu einem Denkmal eher weniger als Anhaltpunkt, da 
auf diese Weise Objekte, die nur für eine Minderheit einen Wert 
aufweisen, keine Denkmale wären. Dabei sind es meist gerade 
Minderheiten, die Kampagnen zur Erhaltung initiieren, um dann 
die Mehrheit zu überzeugen. (Dolff-Bonekämper 2010, S. 36)
Tatsächlich gäbe es nicht unbedingt die Notwendigkeit, dass 
jedes erhaltenswerte Objekt zwingend einen gesetzlichen Denk-
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malstatus innehaben muss, insofern behutsam mit jeglichem 
erhaltenswerten Bestand umgegangen wird. Hierzu ist aller-
dings unabdinglich, dass in einer Gesellschaft ein ausgeprägtes 
Bewusstsein vorhanden ist, Verantwortung für das Bauerbe zu 
tragen, sodass andere Formen der Anerkennung, wie etwa Be-
ratung, Planung und Prävention greifen können. Dafür müssten 
eine intensive Aufklärung und Ausbildung sowie ein verstärktes 
Handeln vom Reagieren hin zum Agieren stattfinden. Auf diese 
Weise – ohne eine Einengung des Denkmalbegriffs – wäre eine 
angemessene Weiterentwicklung des Bauerbes möglich bzw. 
oftmals sogar erforderlich. (Meier und Will 2005, S. 325)
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4.3 Denkmalwerte 

Als „Vorschläge, wie die soziale Inwertsetzung von Denkmalen 
gedacht werden kann“ (Dolff-Bonekämper 2010, S. 27) entwi-
ckelt Alois Riegl bereits im 19. Jahrhundert die Denkmalwerte, 
die bis heute eine wichtige theoretische Grundlage der Denk-
malpflege darstellen. 

Bei den Denkmalwerten handelt es sich nicht um eine Checklis-
te, sondern sie sind vielmehr wie ein Denkmodell zu verstehen 
(Bacher 1995, S. 8).

Riegl teilt seine erarbeiteten Kategorien in zwei Familien – die 
Erinnerungswerte und die Gegenwartswerte – ein. Zu den Erin-
nerungswerten zählt er den Vergangenheitswert, den Alterswert, 
den historischen Wert und den gewollten Erinnerungswert, 
während zu den Gegenwartswerten, welche die Gegen-
wartstauglichkeit des Denkmals anzeigen, der Gebrauchswert, 
der Neuheitswert und der relative Kunstwert gehören (Dolff-Bo-
nekämper 2010, S. 28). Für die Verschmähung von Bauten be-
sonders relevant hat sich hierbei der Alterswert herausgestellt, 
weshalb dieser differenzierter betrachtet wird.

Der Alterswert und die Problematik  
des jungen Erbes
Einer der wichtigsten Werte Riegls ist der sogenannte Alters-
wert. Der Alterswert eines Objekts kann nur in der Gegenwart 
wahrgenommen werden und vermittelt, dass seit der Errichtung 
des Bauwerks Zeit vergangen ist. Ein wichtiger Punkt hierbei 
ist, dass der Alterswert nicht nur vom Alter allein abhängig ist, 
sondern von der jeweiligen gesellschaftlichen Würdigung, die 
– wie das vorherige Kapitel gezeigt hat – auch Schwankungen 
unterworfen sein kann. (ebd., S. 31)
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Riegl bezeichnet mit dem Alterswert somit auch „die Geschicht-
lichkeit als die zentrale geistige Dimension des Denkmals“ 
(Bacher 1995, S. 6).

Zwar existiert in den meisten Denkmalschutzgesetzen der 
Länder keine Angabe eines Mindestalters für Denkmale, es hat 
sich jedoch ein „Generationenabstand“ von knapp 30 Jahren 
„als Schwelle im Prozess einer durch wissenschaftliche Regle-
ments objektivierten Historisierung“ etabliert (Buttlar 2010, S. 
124). Trotz des eingehaltenen Abstands ist erkennbar: Je jünger 
die Gebäude sind, desto mehr nimmt die Häufigkeit des Denk-
malstatus ab. Aus der Zeit der Moderne sind verhältnismäßig 
wenige Objekte geschützt, obwohl die Hälfte des bundesweiten 
Gebäudebestands zwischen 1949 und 1990 gebaut wurde. (Bun-
desstiftung Baukultur 2018, S. 22–23) 

Diese starke Unterrepräsentierung liegt unter anderem darin 
begründet, dass die Denkmallisten in den 1970ern zu einer Zeit 
entstanden, in der die Bauten der Moderne noch zu aktuell bzw. 
jung für eine Unterschutzstellung waren. Doch auch Jahrzehnte 
später gestaltet sich der Denkmalschutz jener Objekte oftmals 
als schwierig: Dies begründet sich zum einen in der fehlenden 
Klassifizierung, denn entweder ist ein Objekt geschützt oder 
eben nicht; Zwischenabstufungen existieren nicht. Außerdem 
sind Ministerien bzw. Behörden häufig dagegen, dass zu vie-
le Gebäude unter Schutz gestellt werden, denn „[t]atsächlich 
laufen die Denkmallisten in Gefahr, völlig unproportional zu 
werden, wenn in großem Umfang – der Realität entsprechend 
– die Bauten der Nachkriegszeit eingetragen werden würden“ 
(Hubel 2011, 184f). Aus diesem Grund schlägt Achim Hubel eine 
Differenzierung anhand von abgestuften Kriterien der Denkmal-
würdigkeit vor. Seine angebrachten zu beachtenden Merkmale 
sind für eine Abstufung der Kategorisierung als Denkmal sind 

„Bekanntlich veraltet nichts so sehr wie das Modische.“

(Meier 2013, S. 325) “
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Bauwerke mit hohem architektonischen Anspruch bzw. Wahrzei-
chencharakter, Bauwerke von bekannten Architekt:innen, Bauten 
mit Seltenheitswert, Gebäude ohne die oben genannten Merk-
male, aber in sehr gutem Zustand sowie Bauten, bei denen es 
nur um den historischen bzw. Erinnerungswert geht, vor allem 
die (politisch) unbequemen. (ebd., S. 185ff.)

Ein weiteres Problem der Unterschutzstellung des jüngeren 
Erbes findet sich im Bedeutungswandel der Objekte. Häufig fällt 
dadurch in der Gegenwart die Identifikation des Erbes schwer: 
„Während sie den unmittelbar Betroffenen vielleicht noch ein 

Stück Heimat sind, gelten sie den andern als Ballast, der einer-
seits nicht zeitgemäß, andererseits auch noch nicht durch ein 
hohes Alter geadelt ist. Stattdessen erinnern sie an eine gerade 
erst ,überwundene‘ Vergangenheit.“ (Will 2007, S. 10)

Dies betrifft zurzeit oftmals Bauten der sozialistischen Moderne, 
deren Denkmalstatus häufig kontrovers diskutiert wird. Selbst 
in den ostdeutschen Denkmalbehörden macht sich oftmals eine 
ideologische Ablehnung des Erbes bemerkbar. Initiativen zum 
Erhalt werden daher häufig von nicht vorbelasteten, neu in die 
Ämter gekommenen westdeutschen Kolleg:innen angestoßen, 
die „Chancen der denkmalpflegerischen Bewahrung einer Epo-
che, die von der deutlichen Mehrheit der Bürger wie der Denk-
malpfleger der ehemaligen DDR beendet worden war“ entde-
cken (Escherich 2012, S. 14f.). Bundesweit geht die Gefährdung 

�-�:�§�K�U�H�Q�G���V�L�H���G�H�Q���X�Q�P�L�W�W�H�O�E�D�U���%�H�W�U�R�X�H�Q�H�Q���Y�L�H�O�O�H�L�F�K�W��
noch ein Stück Heimat sind, gelten sie den andern als 
Ballast, der einerseits nicht zeitgemäß, andererseits 
auch noch nicht durch ein hohes Alter geadelt ist. 
Stattdessen erinnern sie an eine gerade erst ,über-
wundene‘ Vergangenheit.“

(Will 2007, S. 10)

„
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von Bauten aus den 1960er und 1970er Jahren in einigen Fällen 
von der institutionellen Denkmalpflege selbst und ihren beste-
henden Vorbehalten aus (Kiepke 2017, S. 138). Jedoch können 
kontroverse Bauten nach einiger Zeit wieder eine Aufwertung 
erfahren: 

Allerdings ist dieses Bewusstsein – vor allem in Bezug auf die 
architektonische Moderne – noch nicht mehrheitsfähig (ebd.).

Der Streitwert bei Denkmalen und der 
Einfluss von Debatten auf die  
Denkmalwürdigkeit

Neben den Denkmalwerten von Riegl findet sich in der Literatur 
zusätzlich der Begriff des Streitwerts, den zuerst Gabi Dolff-Bo-
nekämper verwendet. Hierbei handelt es nicht um eine eigene 
Wertkategorie, sondern der Streitwert durchzieht die anderen 
Kategorien als Möglichkeitsform (Dolff-Bonekämper 2010, S. 
37). Der somit ergänzende Streitwert vermittelt, dass ein Denk-
mal es wert ist, darüber zu diskutieren und zu streiten und auf 
diese Weise die Öffentlichkeit herausfordert (Buttlar 2010, S. 
126).  
Das bedeutet, dass nicht nur das Denkmal an sich, sondern 
allein schon die Diskussion darüber viel über die Gesellschaft 

„Aus dem historischen Abstand wirkt mancher Ange-
klagte in seiner starken, zeitgebundenen Charakteristik 
heute möglicherweise anders, besser, bedeutender 
und schöner als vor 40 Jahren. Es beginnt sich ein Be-
wusstsein der Einmaligkeit und Unersetzlichkeit solcher 
�%�D�X�W�H�Q���D�O�V���=�H�X�J�Q�L�V�V�H���L�K�U�H�V���X�Q�Z�L�H�G�H�U�K�R�O�E�D�U�H�Q�����V�S�H�]�L�Y-
schen, historischen Ortes zu bilden.“ 

(Buttlar 2007, S. 16)

“
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aussagt. In besonders umstrittenen Fällen wird dem Streitwert 
teilweise sogar mehr beigemessen als dem Objekt selbst: „Diese 
Auseinandersetzung ist hoch produktiv – ich fürchte, im Fall des 
Berliner Schlossprojekts produktiver, als es am Ende das gebaute 
Ergebnis sein wird“ (Stimpel und Buttlar 2019).

Gabi Dolff-Bonekämper selbst verdeutlicht im Rahmen der 
Tagung der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der BRD 
im Juni 2002 den Streitwert und seine daraus folgenden un-
terschiedlichen möglichen Ergebnisse anhand von konkreten 
umstrittenen Denkmalen, die teilweise erhalten und teilwei-
se entfernt worden sind. Gebe es bei einigen Objekten einen 
Konsens über den historischen Wert, wie etwa bei der Berliner 
Mauer, dem Ernst-Thälmann-Denkmal in Prenzlauer Berg oder 
beim Ausstellungs- und Dokumentationszentrum „Topographie 
des Terrors“, so wurden etwa das Lenin-Denkmal in Berlin-Fried-
richshain und der Palast der Republik letztendlich abgerissen. All 
diesen Objekten sei dabei gemeinsam, dass die Auseinanderset-
zung, also der Streit, in der Regel emotional aufgeladen ist und 
fachliche Aspekte in den Hintergrund rücken. (Buchinger 2002, 
S. 3f.)

Auch von Mark Escherich wird die Arbeit von Initiativen, die in 
Fällen wie der Mensa der Bauhaus-Universität in Weimar (vgl. 
Teil B Mensadebatte Weimar), dem Volkspalast in Dresden oder 
dem Ahornblatt in Berlin eine Debatte zum Erhalt anstießen, als 

„Wenn man denkt, dass in einer demokratischen, plura-
listischen Gesellschaft nicht nur Konsens und Konsens-
fähigkeit, sondern auch Dissens und Dissensfähigkeit 
positive Kräfte sein können, dann wird erklärlich, warum 
ein umstrittenes Denkmal – also ein des Streitens wer-
tes Denkmal –  wichtig sein kann. Wichtig nicht obwohl, 
sondern gerade weil es Streit auf sich zieht.“ 

(Dolff-Bonekämper 2010, S. 34)
„
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Stärkung des Denkmalbewusstseins betont, „weil das Anliegen 
zunehmend in unvoreingenommenen Augen und auch außer-
halb der Denkmalpflege und Architekturgeschichte an Akzep-
tanz gewinnt. Die im neuen Jahrtausend etablierte Auseinander-
setzungskultur – eine Phase von Protesten und Debatten – geht 
seit einigen Jahren zunehmend in eine Phase der Aneignung 
durch die Denkmalpflege über.“ (Escherich 2012, S. 24)

Schönheit als Kriterium für  
Denkmalwürdigkeit?

Auch wenn es in der Bevölkerung teilweise auf Unverständnis 
stößt – Schönheit ist kein zentrales Kriterium bzw. keine Voraus-
setzung für den Denkmalschutz (Meier zit. in Deutschlandfunk 
Kultur 2014; Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 22). Doch die 
vorangegangene Betrachtung zeigt auf, dass „Bausünden“ sehr 
oft aufgrund ihrer Ästhetik – und somit eigentlich einem höchst 
subjektiven Faktor – als solche klassifiziert werden. Vor allem 
bei der Kritik an der Moderne ist Schönheit von Bedeutung, da 
teilweise behauptet wird, in der Moderne sei nichts „Schönes“ 
entstanden (vgl. Zwischenüberschrift Entstaatlichung der Denk-
malpflege?) und gleichzeitig die vorindustrielle Architektur ver-
klärt wird. Dabei ist die Frage der Ästhetik und ihrer Bewertung 

„Dich will ich loben: Häßliches, 
Du hast so etwas Verläßliches. 
�'�D�V���6�F�K�¹�Q�H���V�F�K�Z�L�Q�G�H�W�����V�F�K�H�L�G�H�W�����Z�L�H�K�W���� 
fast tut es weh, wenn man es sieht. 
Wer Schönes anschaut, spürt die Zeit, 
und Zeit meint stets: Bald ist‘s soweit. 
Das Schöne gibt uns Grund zur Trauer. 
Das Häßliche erfreut durch Dauer.“

(Gernhardt, o.J.)

“



49

bei häufig wechselnden Kriterien ein schon langes währendes 
Thema. Adrian von Buttlar fordert deshalb eine positivere Her-
ausstellung der Schönheit moderner Architektur und stellt fest: 
„Innerhalb ihres eigenen ästhetischen Systems nimmt selbstver-
ständlich auch die Moderne Schönheit für sich in Anspruch. Und 
nicht selten löst sie diesen mit atemberaubender Wirkung ein“ 
(Buttlar 2010, S. 129).

Dabei sind herausragende, „Spitzenwerke“ noch immer leichter 
zu schützen, da in diesen Fällen oftmals Einigkeit herrscht. „Pro-
blematischer ist der Umgang mit den ,typischen‘, den namen-
losen Bauten, den Werken regionaler oder lokaler Bedeutung, 
die aussagekräftig für ihre Zeit sind, die ästhetisch jedoch kaum 
Anspruch erheben“ (Heuter 2007, S. 33).

Etwas Hässliches scheint von daher etwas zu sein – und das seit 
jeher –, dem man mit Ablehnung gegenübersteht. Zusätzlich 
existiert auch teilweise eine moralische Komponente: Schon 
Immanuel Kant sprach davon, dass unsittliche Handlungen auch 
unmittelbar hässlich seien (Franke 2006, S. 289) und auch Paul 
Schultze-Naumburgs bereits erwähnte Gegenüberstellung „gu-
ter“ und „schlechter“ Bauten wurde auf die ethisch-moralische 
Ebene übertragen.  
Für Karl Rosenkranz, Verfasser des 1853 erschienenen Werks 
„Die Ästhetik des Hässlichen“ ist der Begriff des Schönen die 

„Es werden auch schöne Gebäude abgerissen. Schönheit 
ist keine Garantie für Schutz. Aber wir können beobach-
ten, daß in der Regel schöne Häuser länger stehen blei-
ben. Gegenüber häßlichen haben sie einen weiten Vor-
sprung in der Bestands-Dauer. Der Vorsprung wird noch 
größer beim Verkauf. Wer erwirbt denn ein häßliches 
Haus? Schönheit hält länger und verkauft sich besser.“ 

(Günter 2015, S. 26)
„
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positive Voraussetzung für das Hässliche: „Der Begriff des Häßli-
chen existiert nur als die Negation des Schönen; dieses Verhält-
nis ist nicht umzukehren, daher ist der Begriff des Häßlichen als 
sekundär zu betrachten“ (Rosenkranz 1853 zit. in Scheer 2006, S. 
145).

Die Objektivierung der Ästhetik?
Walfried Pohl unterstreicht die Bedeutung der Ästhetik der 
Architektur für die Wahrnehmung, indem er ästhetische Ent-
gleisungen als Störungen, die Körper und Seele belasten, 
bezeichnet. Ästhetische Entgleisungen seien zudem ein Indika-
tor für etwa Verwahrlosung und Umweltzerstörung und hätten 
verschiedene Erscheinungsformen, wie etwa der Verstoß gegen 
die ästhetische Logik, die Reizarmut infolge gestalterischer 
Monotonie oder – als anderes Extrem – die Reizüberflutung 
infolge chaotischer Gestaltung. Die potenzielle Koppelung eben 
jenen Chaos mit der Monotonie verursache laut Pohl „visuelle 
Kakophonie“. Als weitere Erscheinungsformen ästhetischer Ent-
gleisungen nennt Pohl die Vortäuschung von Materialien und 
Techniken zur Simulierung eines Werts, der nicht vorliege sowie 
das Kombinieren sich eigentlich ausschließender Konstruktions-
formen und Gestaltungsebenen als Versuch einer Harmonisie-
rung unvereinbarer Werte oder unangemessene Proportionen. 
Für Pohl stellen solche Entgleisungen nicht etwa subjektive 
Bewertungen „geschmacklicher Differenzen“, sondern „objektive 
Fehlhaltungen“ dar. (Pohl 2010, S. 11f.)
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4.4 Öffentlichkeit und die  
Herausforderung der Denkmalvermittlung
Die vorangegangenen Seiten haben aufgezeigt, dass es aktuell 
vor allem die Bauwerke aus der Zeit der 1960er und 1970er Jahre 
schwer haben, von der Mehrheit der Bevölkerung als denkmal-
würdig eingeschätzt zu werden. Dies führt regelmäßig zu der 
Diskussion, ob denn der staatliche Denkmalschutzauftrag legiti-
miert sei. 

Entstaatlichung der Denkmalpflege?

Angestoßen wurde diese Debatte im Jahr 2000 von Dieter Hoff-
mann-Axthelm, der in einer von der Politikerin Antje Vollmer in 
Auftrag gegebene Studie forderte, dass über den Denkmalstatus 
nicht mehr Personen vom Fach, sondern eine „bürgergesellschaft-
liche Trägerschaft“ entscheiden sollte (Hoffmann-Axthelm 2000, S. 
13). Weiterhin benennt Hoffmann-Axthelm als unmittelbares Maß 
des Denkmalwerts die „Schönheit als Denkmalkern“, wohingegen 
„die Moderne“ keine Schönheit hervorgebracht habe und gegen 
die Tradition und demnach nicht schützenswert sei (ebd., S. 27).

Bei einer Entscheidung abgegeben an die Bürger:innengesell-
schaft würden vor allem die Schönheit, das Alter als „historische 
Anmutung“ sowie die „alte Hierarchie der Baugattungen“ im 

„Das Argument gegen den Denkmalschutz der 
Moderne lautet, dass er nicht demokratisch 
durch Mehrheitswillen legitimiert sei. Zugege-
ben, die meisten Bauten der Nachkriegsmo-
derne bedürfen zum Überleben des Minder-
�K�H�L�W�H�Q�V�F�K�X�W�]�H�V�����'�H�Q�N�P�D�O�S�Z�H�J�H���L�V�W���Z�L�H���Y�R�U����������
Jahren eine Präventivmaßnahme.“ 

(Buttlar 2010, S. 125)

„
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Fokus der Schutzbestrebungen stehen, Bauten um oder nach 
1900, vor allem aus der Industriekultur wären in einer zivilgesell-
schaftlichen Denkmalpflege jedoch nicht von Relevanz (Meier 
und Will 2005, S. 322). Während die Öffentlichkeit „die Ästhetik 
als Kriterium für Akzeptanz ins Feld“ stellt, „stellen sich für [die 
Denkmalpflege] sogleich Vermittlungsprobleme hinsichtlich des 
Historischen ein“ (Scheurmann 2010, S. 67).

Von der Fachwelt kommt von daher geschlossen Protest gegen 
die Forderungen Hoffmann-Axthelms, jedoch werden die Denk-
malschutzbehörden personell sowie finanziell stetig immer weiter 
ausgedünnt (Buttlar 2010, S. 125), was ihre Autorität schmälert. 

Die Vermittlung des „umstrittenen Erbes“

Abgeleitet daraus scheint ein elementarer Faktor der Arbeit in 
der Denkmalpflege die Vermittlung von Bauten, aktuell insbe-
sondere jenen aus der Moderne, zu sein. Dabei geht es keines-
wegs um eine Glorifizierung, sondern vielmehr um eine gerech-
tere Beurteilung von Bauten aus jener Zeit (Pehnt 2007, S. 13).

Mark Escherich betont dies auch im besonderen Fall des jungen 
DDR-Erbes, da hier „die Wertschätzung der Experten und jene 
des Großteils der Menschen noch weniger übereinstimmen, 
als bei vielen anderen, älteren Baudenkmalen: Wie bei anderen 
Objekten des umstrittenen Erbes existiert ein Vermittlungspro-
blem“ (Escherich 2012, S. 16). 

Es gilt also, die Akzeptanz bzw. einen Zugang der Öffentlichkeit 
für Bauepochen und Verständnis für den Kontext bestimmter 

„Denkmalschutz ist populär, solange er heutigen 
Bedürfnissen nach Schönheit, Harmonie und  
heilen Welten entgegenkommt.“

(Huse 1997, o.S.) “
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Bauformen zu schaffen, die im gesellschaftlichen Bewusstsein 
noch nicht als schützenswert gelten. Die Architektur der Spät-
moderne ist beispielsweise Ausdruck des Wirtschaftswunders 
und Fortschritts (ebd., S. 135). Im Zuge des Stadtumbaus ist es 
zum Abriss vieler Nachkriegsbestände gekommen, bevor der 
Denkmalwert erkannt wird (Bundesstiftung Baukultur 2018, S. 
23). 

Aber es geht nicht nur um die Akzeptanz von Bauwerken: Be-
reits zur Jahrtausendwende hat Norbert Huse gewarnt, dass sich 
das öffentliche Interesse an der Erhaltung eines Bauwerks zu 
einer bloßen Akzeptanz des Objekts verschiebt, was Schwierig-
keiten birgt, weil kritische, unbequeme Bauwerke wichtig für die 
Bewusstseinsschaffung der Gesellschaft sind (Huse 1997; Meier 
2017, S. 92).

Doch die Vermittlung des verbleibenden Bestands ist „ange-
sichts erheblicher baukultureller Wissens- und Bildungsdefizite 
in einer virtuell geprägten Welt“ insbesondere seit einigen 
Jahren nicht gerade leicht, vielmehr müssen Denkmalschutz und 
Denkmalpflege ihren gesellschaftlichen und politischen Einfluss 
manifestieren (Tietz 2010, S. 257). Neben einer umfassenderen 
Dokumentation der Arbeit in der Denkmalpflege unterbrei-
tet Jürgen Tietz hierfür den Vorschlag der Entwicklung einer 
eigenen Presse- und Öffentlichkeitsarbeit (Tietz 2004, S. 92). Seit 
den 1990er Jahren findet dazu der von der Deutschen Stiftung 
Denkmalschutz organisierte Tag des offenen Denkmals statt. Im 

„Gebäude, die man heute nicht schön und da-
�K�H�U���Q�L�F�K�W���H�U�K�D�O�W�H�Q�V�Z�H�U�W���Y�Q�G�H�W�����N�¹�Q�Q�H�Q���V�F�K�R�Q��
in zehn, 20 Jahren wieder geschätzt werden 
und sich Beliebtheit erfreuen. Solche Bauten 
abzureißen gleicht der Zerstörung von Kulturgut.“ 

(Maus 2011, S. 5)

„
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Jahr 2013 steht der Tag unter dem Motto „Jenseits des Guten 
und Schönen: Unbequeme Denkmale?“ und soll zum Diskutie-
ren folgender Fragen anregen: „Was ist wert, erhalten zu werden 
und weshalb? Was macht Denkmale unbequem und warum? 
Gibt es überhaupt ,bequeme‘ Denkmale?“ (Deutsche Stiftung 
Denkmalschutz 2013)

Anknüpfend daran gibt eine zahlreiche Akteur:innen und 
Institutionen, die sich – abseits der institutionellen und zivilge-
sellschaftlich getragenen Denkmalpflege – auf verschiedenen 
Ebenen, etwa „ästhetisch-feuilletonistisch“ oder immobilienwirt-
schaftlich, mit dem baukulturellen Erbe befassen. An das bür-
ger:innenschaftliche Engagement der ehemaligen Hausbeset-
zungsszene knüpfen heute die sogenannten Stadtforen an, die 
beispielsweise auf den Abriss bedrohter Gebäude aufmerksam 
machen. (Drost 2013, S. 82)

Aktuelle Herausforderungen

Als ein aktuelles Problem für die Denkmalpflege gilt die Tatsa-
che, dass es häufig weitaus mehr bedeutende Bauten gibt als 
geeignete Nutzungen. Zudem ergeben sich bei denkmalge-
schützten Gebäuden oftmals Schwierigkeiten bei Modernisie-
rungen zur Anpassung an den Klimawandel oder technischer 

�-�>�'�L�H���'�H�Q�N�P�D�O�S�Z�H�J�H�@���K�D�W���D�X�F�K���G�L�H���,�Q�W�H�U�H�V�V�H�Q���G�H�U�M�H�Q�L�J�H�Q��
unter ihren Schutzbefohlenen zu wahren, die derzeit 
nicht geliebt werden. Denn eine ganz auf das heute 
mehr oder minder zufällig als angenehm Empfundene 
reduzierte Denkmalwelt wäre auf Dauer eine  
verkümmerte.“

(Huse 1997, S. 10)

“
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Art sowie der Finanzierung der Umbaumaßnahmen (Maus 
2011, S. 5). Doch das Nutzungsproblem lässt sich nicht lösen, 
indem man etwa Bauwerken aus diesem Grund ihre Bedeutung 
aberkennt, denn „[d]ie Bedeutung eines Denkmals ermisst sich 
nicht danach, ob es erhalten werden kann. So entpuppt sich 
die besorgte Frage ,Zu viele Denkmale?‘ eher als eine Frage der 
Bildung und der kulturellen Wertehierarchie.“ (Will 2007, S. 9)
Jonathan Maus bringt in diesem Zusammenhang an, dass zur 
Entgegenwirkung von Leerstand und um die Erhaltung von 
Denkmalen zu sichern, von Seiten der Denkmalpflege hinsicht-
lich der Nutzbarkeit teilweise auch Kompromisse eingegangen 
werden müssen, auch wenn ihr selbst natürlich genügend Platz 
eingeräumt werden muss (Maus 2011, S. 136).

Der aktuelle wissenschaftliche Diskurs in der Denkmalpflege 
wird weiterhin ergänzt um die Fragen nach Epochengrenzen, 
Charakteristika, Leitbildern und Orientierungen in Deutsch-
land, die für die Auswahl und Bewertung von Denkmalen eine 
tragende Rolle spielen. Der Prozess dorthin sollte idealerweise 
„in einem interdisziplinären wissenschaftlichen Zugriff erfolgen“ 
(Buttlar 2007, S. 23).

In der Veröffentlichung „Umgang mit denkmalwürdiger Bau-
substanz“ wird in diesem Zusammenhang die Synthese dreier 
wichtiger Ebenen genannt: Kommunikation zwischen allen 
Beteiligten, Wertschätzung sowie Ökonomie. Ein optimales 
Ergebnis im Umgang sei nur miteinander und nicht gegeneinan-
der, durch die gemeinsame Erfahrung, möglich. (Hartmann und 
Krämer 2018, S. 8)

Abschließend sei der Ansatz genannt, Denkmalpflege als Teil 
einer umfassenden Baukultur zu sehen, indem in der Denkmal-
pflege nicht nur die Objektebene, sondern auch die Subjekte-
bene, „also die Rezeption des kulturellen Erbes, seine Rolle im 
Alltag, die Ethik des geregelten Umgangs damit“ (Meier und 
Will 2005, S. 327) eingehend betrachtet werden solle. Die Denk-
malpflege solle sich nicht nur auf die Vergangenheit besinnen, 
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sondern auf die Gegenwart und Zukunft fokussieren, um ein 
Verständnis für ein Denkmal als „aktuelles und relevantes Me-
dium, das durch seine konkrete Andersartigkeit die ökologische 
Vielfalt kultureller Räume aufrecht erhalten und entwickeln hilft“ 
(ebd.) generieren zu können. Auf diese Weise kann die Denk-
malpflege als sowohl reagierende als auch agierende Akteurin 
ihren Beitrag zur Nachhaltigkeit leisten. (ebd.)

4.5 Zwischenbetrachtung

Bis zu diesem Punkt lässt sich resümieren, dass jede als sol-
che klassifizierte „Bausünde“ früher oder später auch zu einem 
Denkmal bzw. einem erhaltenswürdigen Objekt werden könnte 
oder dies bereits für einen Teil der (Fach-)Öffentlichkeit ist. Die 
Stigmatisierung als „Bausünde“ steht hierbei dem Anspruch der 
Denkmalpflege, die jeweiligen Werte eines Bauwerks objek-
tiv und individuell zu ermitteln, entgegen. Aufgrund der sich 
innerhalb der Bevölkerung und im Laufe der Zeit wandelnden 
Bedeutungsverständnisse ist die aktuelle Frage des Umgangs 
als Teilaufgabe der Baukultur (im Raum zwischen den beiden 
Extremen Erhalt oder Abriss) nicht leicht zu beantworten. 

Im zweiten Teil der Arbeit werden daher sowohl die populä-
ren Meinungen als auch die Fachdiskurse über so gesehene 
„Bausünden“ und ihrem Umgang in den Blick genommen, 
gegenübergestellt und ausgewertet. Die Untersuchung der ver-
schiedenen Diskurse soll Ableitungen zu Handlungsempfehlun-
gen über die Identifizierung, dem Umgang und der potenziellen 
Vorbeugung von Bauten geben, die als „Bausünde“ klassifiziert 
werden. 
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Die Kognitions- und Hirnforschung haben das Denken von 
Menschen in typischen, unterbewussten Strukturen aufgezeigt, 
die man als Deutungsrahmen oder Schemata bezeichnen kann. 
Auf diese Weise lassen sich Dinge lokalisieren, wahrnehmen, 
identifizieren und bezeichnen. (Espinosa et al. 2017, S. 90)

Als in den 1980er Jahren eine Debatte um die Postmoderne 
beginnt, wird vermehrt die Wirkung gesellschaftlicher Diskur-
se und Bilder auf die Stadtentwicklung und den ihr zugrunde 
liegenden Wertesystemen untersucht. Dieser Debatte liegt der 
Cultural Turn der Gesellschaftswissenschaften Ende des 20. 
Jahrhunderts zugrunde, der eine neue Sicht auf die Rolle der 
Sprache gewährt und seit einigen Jahren in vielen Bereichen der 
Wissenschaft mit dem sogenannten „Narrativ“ als Oberbegriff 
weiter analysiert wird. (Willinger 2019, S. 100)

 

5. Methodik und Durchführung  
der Diskursanalyse
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5.1 Narrative überall

Als Narrative können sprachliche Sequenzen bezeichnet werden, 
die rekursiv in Diskussionen und Debatten eingebracht werden. 
Zugleich sind Narrative dynamischer Natur und können aus 
mehr als individuellen Sprechakten bestehen, in welchen der 
Erzählende zentrale Aktivitäten wie etwa die Kategorisierung, 
Identifizierung oder Selbstpositionierung vornimmt und Verbin-
dungen zwischen Ereignissen und Objekten herstellt. Narrative 
begründen sich in sogenannten Diskursen. (Viehöver 2006b, S. 
184 zit. in Espinosa et al. 2017, S. 24)

Die Funktionsweise von Narrativen wird von Willinger folgen-
dermaßen dargelegt: „Über Narrative erfahren, verstehen und 
interpretieren Akteure die Welt, mit ihrer Hilfe konstruieren sie 
ihre (multidimensionalen und immer auch widersprüchlichen) 
Identitäten und auch ihre Identifikation mit Orten im Sinne von 
Heimat“ (Willinger 2019, S. 100).

Sprache und damit einhergehend Diskurse und Narrative 
können bis zu einem gewissen Grad aktiv durch politische 
Akteur:innen gesteuert werden. Auf der anderen Seite ist es 
möglich, Akteur:innen sozial und diskursiv zu konstruieren, wo-
durch Diskurse zwar noch immer ein machtvolles Mittel, jedoch 
analysierbar sind. (Espinosa et al. 2017, S. 9)
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5.2 Diskurse als Faktor für die Diskreditie-
rung bestimmter Architekturepochen
Zu den Trägern von Diskursen gehören verschiedene Akteurs-
gruppen, die diese zur Forcierung von Entscheidungen und 
Konkretisierung von Entwicklungen verwenden. Die Beteiligten 
eines Diskurses teilen miteinander sowohl ihr Wissen als auch 
ihr spezifisches Wertesystem, sodass durch diese gemeinsamen 
Werte ein Sinnzusammenhang entsteht, der gleichzeitig für eine 
Abgrenzung zu anderen Diskursen sorgt (Mieg und Oevermann 
2015, S. 11f.). 

Für die Wahrnehmung bzw. bestimmte Sichtweisen in der 
Stadtentwicklung können auch Diskurse eine bestimmte Rol-
le spielen. Inwiefern dieser Einfluss der Diskurse auch bei der 
Denkmal(un)würdigkeit erkennbar ist, verdeutlicht das folgende 
Beispiel über Bauten aus der Zeit der DDR: Neben gestalteri-
schen, nutzungsbedingten und ökonomischen Überlegungen 
und internen Debatten in der Denkmalpflege haben auch ge-
schichtspolitische Diskurse Einfluss auf die Denkmalwürdigkeit, 
die von Tobias Zervosen näher untersucht wurden (Zervosen 
2012). Die öffentliche Debatte über die DDR, der sich auch die 
Denkmalpflege stellen muss, werde von einem geschichtspo-
litischen Diskurs beherrscht, der sich vor allem auf die Macht-
strukturen, Unterdrückung sowie die Rolle von Widerstand 
und Opposition bezieht. Auf diese Weise setze sich ein Bild in 
der öffentlichen Wahrnehmung fest, in dem eine Architektur 
ohne Architekt:innen und der Wiederholung und Einheitlichkeit 

�-�%�L�V���K�H�X�W�H���V�F�K�H�L�Q�W���L�Q���G�H�Q���$�X�J�H�Q���Y�L�H�O�H�U���G�H�U���%�H�J�U�L�X��
der ,Bausünden der 1960er Jahre‘ ein klareres Bild 
der Architektur dieser Jahre zu vermitteln als  
�M�H�Q�H�U���G�H�U���*�0�R�G�H�U�Q�H���G�H�U�����������H�U���X�Q�G�����������H�U���-�D�K�U�H�(���+

(Kiepke 2017, S. 131)
“
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dominiere, da die Urheber dieser laut Wahrnehmung die Partei 
und der Staat seien. Weiterhin würden die Arbeitsbedingun-
gen der Architekturschaffenden, die sich in die institutionellen 
Rahmenbedingungen des Staats als Arbeitgeber:innen und 
Auftraggeber:innen einzufügen hatten, um überhaupt arbeiten 
zu dürfen stark in den Vordergrund gerückt. Die Architektur und 
der Städtebau aus jener Zeit würden so von der breiten Öffent-
lichkeit lediglich als das gebaute Ergebnis politischer Vorgaben 
und Leitlinien wahrgenommen.

Auch der Abschlussbericht der Enquete-Kommission „Aufar-
beitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur“ an den 
Deutschen Bundestag, der für die öffentliche Diskussion mit 
DDR von großer Bedeutung war, arbeite teilweise mit solchen 
Diskursen: Durch die Zuordnung von Städtebau und Architektur 
zum volkswirtschaftlichen Zweig wäre dieser eine Geringschät-
zung und ein geringer kultureller Wert zuteilgeworden. In einem 
Überblick werde lediglich den Bauten aus den 1950er Jahren ein 
architektonischer Wert zugesprochen, während die Zentrums-
bauten der 1960er als großflächige Stadtzerstörungen und der 
Wohnungsbau der 1970er als konzeptionslos degradiert wür-
den. Weiterhin führt der Enquete-Bericht als Forschungsdesi-
derat die Untersuchung der Nachwirkungen der sozialistischen 
Wohnungsbaupolitik und sich gegebenenfalls daraus ergebene 
psychosoziale Folgen und potenzielle individuellere Gestal-
tungsmöglichkeiten der Wohnsiedlungen an und nicht etwa 
die Architekturgeschichte der DDR als eigenes Feld. Insgesamt 
seien neben den zwar auch vielen vorhandenen Tatsachen eine 
Vielzahl streitbarer Aspekte in dem Bericht zu finden: Neben der 
fehlenden namentlichen Erwähnung der Architekt:innen lässt 
der Bericht viele bereits erarbeitete Erkenntnisse der Fachwelt 
und Aussagen von Zeitzeug:innen außen vor. (Zervosen 2012, S. 
42ff.)

Generell seien laut dem Deutschlandforscher Andrew Beattie 
die geschichtspolitischen Narrative und Diskurse der Politik und 
Aufarbeitungsinstitutionen durch die Darstellung des guten 
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Westens auf der einen und des schlechten Ostens auf der ande-
ren Seite geprägt gewesen. Die aktuellen Werte- und Moralvor-
stellungen wurden im Zuge der Aufarbeitung in die Geschichte 
übertragen, was den Einigungsprozess beeinträchtigte: „Statt 
einer möglichen integrativen Erinnerungskultur seien ostdeut-
sche Erfahrungen durch eine fälschlich glorifizierte Westnorm an 
die Seite gedrückt worden“ (Großbölting 2010, S. 37).

Diskurse bzw. Narrative sind auch bei der Klassifizierung 
„Bausünde“ für bestimmte, diskreditierte Objekte von elemen-
tarer Bedeutung. Diese Vielfalt der Diskurse zu erfassen und zu 
analysieren kann einen Rückschluss darauf geben, wann ein be-
stimmtes Objekt als „Bausünde“ und/oder Denkmal gilt und wie 
damit umgegangen wird. Wie solche Diskurse wissenschaftlich 
und detailliert untersucht werden können, wird im Folgenden 
näher betrachtet.
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5.3 Die Kritische Diskursanalyse

Bei der Arbeit mit verschiedenen diskurstheoretischen Ansät-
zen wird sich oftmals auf den von Michel Foucault geprägten 
poststrukturalistischen Diskursbegriff bezogen, nach dem 
unterschiedliche Diskursverständnisse bei nebeneinander be-
stehenden Ansätzen einer Einordnung bedürfen (Faix 2011, S. 
42). Auch Siegfried Jäger bezieht sich in seinem Werk „Kritische 
Diskursanalyse. Eine Einführung“ auf das Diskursverständnis von 
Foucault als Methode der empirischen Sozialforschung (Jäger 
2009). 

Wichtige Bausteine für die Diskursanalyse nach Jäger sind zum 
einen das Diskursfragment, also ein Text bzw. Textteil, der ein 
bestimmtes Thema behandelt sowie der Diskursstrang, der 
aus Diskursfragmenten eines Themas besteht und der sich mit 
anderen Diskurssträngen verschränken kann, wodurch diskursi-
ve Effekte entstehen (Jäger 2009, S. 159f.). „In einer gegebenen 
Gesellschaft bilden die Diskursstränge zusammen den gesamt-
gesellschaftlichen Diskurs“ (ebd., S. 166), so Jäger, wobei eine 
Gesellschaft dabei nie als komplett homogen betrachtet werden 
kann. Ein betrachteter Text kann hierbei auch verschiedene Dis-
kursfragmente innehaben, die in diesem Fall schon von vornher-
ein miteinander verschränkt sind (ebd.).

Als allgemeines Ziel einer Diskursanalyse formuliert Jäger, ganze 
Diskursstränge bzw. die Verschränkungen mehrere Diskurssträn-
ge historisch und gegenwartsbezogen zu analysieren und zu 
kritisieren (ebd., S. 171). Die Materialaufbereitung und Analyse 
einzelner Diskursfragmente benennt Jäger hierbei als Herz-
stück der Diskursanalyse, denn auf diese Weise kann detailliert 
herausgearbeitet werden, wie der Diskurs inhaltlich und formal 
gestaltet ist, welche Wirkmittel er enthält, welche Argumentati-
onsstrategien verwendet werden oder ob Widersprüche vorhan-
den sind. Deshalb sollten für die Feinanalyse möglichst typische 
Artikel ausgewählt werden. (ebd., S. 171f.)
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Zu den einzelnen Analyseschritten der Diskursanalyse nach 
Jäger gehören die Betrachtung des institutionelle Rahmens 
(Art des Mediums, Rubrik, Autor), der Textoberfläche (grafische 
Gestaltung, angesprochene Themen), der sprachlich-rhetori-
schen Mittel, der inhaltlichen-ideologischen Aussagen sowie der 
Interpretation (ebd., S. 175).
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5.4 Die (synchrone) Diskursanalyse  
in der Planung 
Im Kontext der Planung lassen sich auch Objekte, Gebäude 
und Orte als Teile der jeweiligen Diskurse identifizieren. In der 
Planungspraxis werden Diskurse auch Perspektiven genannt, wie 
etwa die Perspektive der Denkmalpflege. (Mieg und Oevermann 
2015, S. 11)

Ein Beispiel für eine Diskursanalyse im Bereich Denkmalpflege 
und Stadtentwicklung gibt Vaidas Petrulis, der über die balti-
schen Staaten und ihr bauliches Erbe der Sowjetzeit forscht und 
in einer exemplarischen Fallstudie den Umgang mit Litauens un-
bequemen Erbe untersucht. Dabei identifiziert er vier Diskursty-
pen in der Gesellschaft: die Denkmalinstitutionen, die jedoch 
nicht viel Einfluss auf das Thema nehmen; die Erbauer:innen 
aus der Sowjetzeit, die gerne die architektonischen Hierarchien 
der Vergangenheit beibehalte wollen; die junge Generation an 
Forscher:innen und Künstler:innen, die aktiv versuchen, das Erbe 
zu dokumentieren und künstlerisch zu bearbeiten sowie der Teil 
der Bevölkerung, für den die Bauten aus der Zeit der Sowjetuni-
on noch immer Teil des Lebens sind. (Petrulis 2014, S. 126)

Insgesamt lässt sich somit festhalten, dass eine Diskursanalyse 
aufgrund der unterschiedlichen Agierenden und ihrer jeweiligen, 
oft einander gegenüberstehenden Diskurse ein hilfreiches Werk-
zeug zur Strukturierung und Analyse von Debatten der Themen-
felder Stadtentwicklung und Denkmalpflege sein kann. 

Heike Oevermann und Harald Mieg haben die Diskursanalyse 
als sozialwissenschaftliche Methode unter dem Begriff der syn-
chronen Diskursanalyse konkret in die Planungs- und Gestal-
tungswissenschaften übertragen. Die synchrone Diskursanalyse 
soll strukturierende und regulierende Elemente von Debatten 
und Interaktionen in der Planungspraxis erfassen und analysie-
ren (Mieg und Oevermann 2015, S. 27).
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Dafür werden die im Planungsprozess beteiligten Akteur:innen 
untersucht und gleichzeitig, also synchron wirkende Diskurse 
analysiert und auf diese Weise eine Diskurskonstellation heraus-
gearbeitet. Unter Planungsprozessen werden hierbei die Ausei-
nandersetzungsprozesse der unterschiedlichen Akteur:innen zu 
Grundannahmen, Zielen, Werten und Konzepten von Planung 
verstanden, die bei einem Aufeinandertreffen für Konfliktpoten-
ziale sorgt. Die analysierten Unterschiede und Differenzen und 
ihre Folgen der einzelnen Diskurse innerhalb dieser Diskurskon-
stellation können als für Planungsprozesse in der Stadt typische 
Konflikte herausgezogen werden. Hierbei ist wichtig zu erwäh-
nen, dass die synchrone Diskursanalyse lediglich eine Analyse-
methode darstellt, also kein Instrument zur Konfliktmoderation 
oder -lösung ist, sich jedoch wichtige Werkzeuge für die plane-
rische Praxis aus der Analyse ableiten lassen können. (Mieg und 
Oevermann 2015, S. 10f.) 

Die Verfassenden erläutern die von ihnen entwickelte synchrone 
Diskursanalyse am Fallbeispiel des historischen Industriekom-
plexes Zeche-Zollverein in Essen und die durch ihre Transforma-
tion bedingten Debatten, Konflikte und Vermittlungen zwischen 
Denkmalschutz, Stadtentwicklung, Kreativwirtschaft und Archi-
tektur (ebd., S. 14).

Ablauf der synchronen Diskursanalyse

Die einzelnen Arbeitsschritte der synchronen Diskursanalyse 
werden im Folgenden zusammengefasst: Zunächst muss eine 
Forschungsfrage entwickelt werden, der nachgegangen werden 
kann, um anschließend die Diskurse und Konfliktlinien in der 
Literatur herausfiltern zu können. In den einzelnen Diskursen 
wird jeweils die Frage nach den zentralen Zielen, Konzepten (wie 
etwa Modelle, Instrumente oder Begriffe), Grundannahmen und 
Werten gestellt, bevor die Diskurse miteinander verglichen wer-
den. Anhand von sich widersprechenden Punkten können auf 
diese Weise bekannte oder ermittelbare Konfliktlinien ermittelt 
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werden, die in die Formulierung von Hypothesen zu Diskursen, 
Konflikten oder Vermittlungsprozessen münden. Im nächsten 
Schritt werden die einzelnen Diskurse im Fall analysiert, indem 
weiteres Material gesammelt, eine Datenbank erstellt und gege-
benenfalls Interviews geführt werden können. Dieses Material 
kann dann wiederum hinsichtlich der Ziele, Konzepte, Grundan-
nahmen, Werte und diskusinterner Aussagen untersucht wer-
den. (ebd., S. 20)

Schließlich kommt es zur Analyse, welche konkreten Konflikte 
bestehen und ob sich gewisse Konfliktlinien bestätigen, indem 
die Hypothesen zu den Konflikten geprüft werden. Die abschlie-
ßende Analyse gilt Vermittlungsprozessen, deren Hypothesen 
nach gemeinsamen Zielen und Werten bzw. Teildiskursen und 
vermittelnden Werten geprüft werden. Am Ende des Ablaufs 
der synchronen Diskursanalyse steht die Diskussion um die 
Forschungsrelevanz und die Generalisierbarkeit der Ergebnisse 
sowie die Verschriftlichung. (ebd., S. 21f.)

Die synchrone Diskursanalyse wurde beispielsweise in einem 
studentischen Planungsprojekt zur Untersuchung des Denk-
malswerts von Halle-Neustadt des Studiengangs Urbanistik an 
der Bauhaus Universität Weimar angewandt. Im Zuge der Pro-
jektanalyse wurde auf der Basis bereits etablierter Denkmalkate-
gorien für Halle-Neustadt ein Kategorienschema ausgearbeitet, 
das für die einzeln untersuchten Wohnkomplexe als Untersu-
chungsmatrix dient. Zu den Kategorien zählen beispielsweise 
der Dokumentar- bzw. Quellenwert, der historische Zeugniswert, 
der Erinnerungswert, der Identifikationswert, der Orientierungs-
wert, der Alterswert, der ästhetische Wert und der Kunstwert. 
(Escherich 2019, S. 212) 
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5.5 Anwendung der grounded theory 

Doch was geschieht nach der (synchronen) Diskursanalyse bzw. 
wie kommt es von den einzelnen Dokumenten zu möglichen 
theoretischen Aussagen? Hierzu haben vor allem die Sozio-
log:innen Glaser und Strauss (1967) bzw. Strauss und Corbin 
(1996) geforscht und ihre Ergebnisse unter dem Begriff der 
„grounded theory“ zusammengefasst. Damit ist eine qualitative 
Forschungsmethode gemeint, die eine systematische Reihe von 
Verfahren verwendet, damit daraus eine induktiv abgeleitete, 
mit dem Gegenstand verbundene Theorie entwickelt werden 
kann. Die grounded theory eignet sich ausdrücklich auch für 
Dokumente außerhalb der Fachliteratur wie etwa Berichte, Kata-
loge oder Medienveröffentlichungen. (Strauss und Corbin 1996 
zit. in Hoffmann 2018, S. 30)

Die grounded theory beschreibt das prozessuale Verfahren, 
einzelne Fälle schrittweise nacheinander auf Basis einer umfang-
reichen Datenerhebung zu untersuchen. Jeder untersuchte Fall 
wird in Bezug auf die Forschungsfrage direkt nach seiner Erhe-
bung für sich ausgewertet und anschließend mit den vorherigen 
untersuchten Fällen verglichen und in eine Beziehung gesetzt. 
Eine Theorie aus der Methode entsteht einerseits durch die Ver-
ankerung der jeweiligen Handlungsperspektiven des Untersuch-
ten als auch durch den reflektierten Lern- und Erkenntnisprozess 
der Forschungsperson. Wenn schließlich keine neuen Typen von 
Perspektiven im Zuge der Untersuchung gefunden werden, gilt 
die Studie nach der grounded theory als abgeschlossen. (Krotz 
2018, S. 70)

Bei der grounded theory wird somit das Resultat mit dem 
Prozess dorthin begrifflich vereint, was sie zu einem klassischen 
Produkt der erkenntnistheoretischen Denkrichtung des Pragma-
tismus macht. Insbesondere in den letzten Jahrzehnten hat sich 
diese interpretative Arbeits- und Verstehensweise in der Sozial-
forschung etabliert (Pentzold et al. 2018, S. 2ff.).
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5.6 Konkrete Vorgehensweise

Auf Grundlage der betrachteten Methodikansätze wird die 
folgende Analyse zu „Bausünden“ auf Grundlage der speziell auf 
Konflikte in der Planung ausgelegten synchronen Diskursana-
lyse von Oevermann und Mieg, jedoch in abgewandelter Form, 
durchgeführt. Aus den Ergebnissen der Analyse und ihrer später 
detailliert beschriebenen Vertiefung sowie der vorangegan-
genen Betrachtung des Forschungsstands resultieren dann 
Handlungsempfehlungen zum Umgang mit dem verschmähten 
Bauerbe. 

Eine der wichtigsten Abweichungen von der synchronen Dis-
kursanalyse nach Oevermann und Mieg stellt hierbei der 
fehlende Bezug zu einem konkreten Fallbeispiel dar. Die Analyse 
ist vielmehr ausgeweitet auf den gesamten Begriffsdiskurs der 
„Bausünde“ (bzw. in der Vertiefung in Verbindung mit der Denk-
maldebatte), um ein differenziertes Bild erhalten zu können. 
Dabei werden zwar auch konkrete Beispiele vorgestellt, diese 
dienen aber zur Verdeutlichung des Gesamtbildes. Zur Eingren-
zung ist ausschließlich der deutschsprachige Diskurs für die 
Analyse von Relevanz.

Auswahl und Betrachtung der Quellen

Im ersten Durchlauf der Diskursanalyse wird die Untersuchung 
anhand des Schlagworts „Bausünde“ getätigt, da diese Bezeich-
nung recht häufig im Kontext diskreditierter Gebäude fällt. 

Zunächst geht es um die quantitative Auswertung der zu dem 
Schlagwort angezeigten Suchergebnisse von Zeitungsartikeln 
auf der Rechercheplattform Nexis Uni sowie zweier weiterer 
überregionaler Zeitungen, deren Artikel zwar nicht auf Nexis, je-
doch auf ihren jeweiligen Websites verfügbar sind. Der Suchbe-
griff „Bausünde“ erreicht bei Nexis Uni 2.234 Ergebnisse aus den 
Jahren 1991 bis 2021 (Stand: Juni 2021). Zu den 1.461 verfügba-
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Abb. 5: Anzahl der Suchergebnisse von „„Bausünde“ auf Nexis Uni  

(Eigene Darstellung 2021)

ren Quellen auf Nexis Uni, deren Zeitungsartikel den Suchbegriff 
„Bausünde“ enthalten, gehören:

 
Zusätzlich zu den auf der Plattform Nexis verfügbaren Quellen 
werden die Online-Bestände der ZEIT und von neues deutsch-
land (nd) betrachtet, um die überregionale deutschsprachige 
Presse möglichst breit abdecken zu können. Die Frankfurter 
Allgemeine Zeitung (FAZ) als bedeutende überregionale Zeitung 
ist weder auf Nexis noch auf der eigenen Website frei verfügbar, 
weshalb sie nicht in die Analyse mit einbezogen werden kann. 

Name der Zeitung Anzahl der Artikel

Süddeutsche Zeitung  

Rheinische Post  

Stuttgarter Zeitung  

Frankfurter Rundschau  

Kölner Stadt-Anzeiger  

General-Anzeiger (Bonn) 

Stuttgarter Nachrichten  

Kölnische Rundschau  

taz, die tageszeitung  

Neue Zürcher Zeitung  

Kölner Express  

Frankfurter Neue Presse  

WELT ONLINE  

Allgemeine Zeitung  

Der Tagesspiegel  

Die Welt  

Die Welt am Sonntag  

Aachener Zeitung  

Berliner Zeitung  

Tages-Anzeiger 

195 

185 

142 

113 

108 

98 

89 

71 

60 

48 

47 

46 

46 

45 

39 

38 

37 

36 

34 

30
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Abb. 6: Zeitliche Entwicklung aller Suchergebnisse für „Bausünde“ (pink)  

mit gleitendem Vierjahresdurchschnitt (grau) (Eigene Darstellung 2021)

Unter den Suchbegriff „Bausünde“ finden sich bei der ZEIT 168 
und bei nd 20 verfügbare Zeitungsartikel von 1954 bis 2021 
(Stand: Mai 2021). Bei der Betrachtung der zeitlichen Entwick-
lung (inklusive gleitendem Vierjahresdurchschnitt) in den letzten 
20 Jahren wird deutlich, dass nach einer anfänglich geringen 
Gesamtanzahl der Artikel (die auch aus einer geringen digita-
len Verfügbarkeit resultieren kann), die Gesamtanzahl stetig bis 
2018 ansteigt und ab da wieder sinkt. 

 
Für die Feinanalyse wird die Anzahl der betrachteten Quellen 
eingegrenzt. Um trotzdem eine möglichst breite Auswahl des 
öffentlichen Diskurses zu erhalten, gilt die Betrachtung den 
überregionalen Tageszeitungen. 
Zu diesen näher betrachteten Suchergebnissen gehören die 
Zeitungsartikel mit dem Schlagwort „Bausünde“ folgender Zei-
tungen: Süddeutsche Zeitung, Welt (inkl. Welt am Sonntag, Welt 
Online), NZZ, taz, ZEIT und neues deutschland.
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Zusätzlich zu den überregionalen Zeitungsartikeln wird eine 
Auswahl an Fachbeiträgen gesichtet, um die jeweiligen Diskurse 
aufzuarbeiten und ggf. Asynchronitäten feststellen zu können. 

Hierzu werden aufgrund ihrer hohen Reichweite in der Fachwelt 
die Onlineauftritte des Architekturportals Baunetz und des Ma-
gazins Bauwelt mit dem Suchbegriff „Bausünde“ gesichtet sowie 
neun Veröffentlichungen zum Thema diskreditierte Architektur 
ausgewertet, die nicht unbedingt die Bezeichnung „Bausünde“ 
im Titel tragen müssen. Zu der Auswahl gehören etwa Publikati-
onen im Bibliothekskatalog der Universität Kassel zu „Bausünde“ 
oder „Abbruch“ bzw. der Begriff der Bausünde in Titeln einzelner 
Beiträge in Sammelbänden oder das Thema des umstrittenen 
Erbes im Fokus der Veröffentlichung. Unter dem Suchbegriff 
„Bausünde“ finden sich im Baunetz zehn und bei der Bauwelt 18 
verfügbare Beiträge zwischen den Jahren 2007 bis 2021 (Stand: 
Mai 2021). 

Für die Süddeutsche Zeitung, die taz und die NZZ sind Artikel 
ab 2001 verfügbar, für die Welt und nd ab den 1990er Jah-
ren und bei der ZEIT ist der erste Artikel mit dem Schlagwort 
„Bausünde“ bereits aus dem Jahr 1954. Die älteren Artikel der 
ZEIT können jedoch als vereinzelte Ausreißer betrachtet werde, 
die eventuell aussagekräftige Diskursstränge liefern können, 
aber das Gesamtbild der Diskursanalyse wohl eher nicht verzer-
ren. Der Großteil der betrachteten Diskursfragmente stammt aus 
den letzten 20 Jahren.

Insgesamt werden somit für die Diskursanalyse unter dem 
Schlagwort „Bausünde“ 608 Quellen detailliert betrachtet, da-
runter 570 Artikel (und vereinzelt Leser:innenbriefe) aus allge-
meinen, überregionalen Zeitungen sowie 38 Fachbeiträge aus 
Fachzeitungen und Fachveröffentlichungen. In der Übersicht der 
zeitlichen Entwicklung wird erneut deutlich, dass nach einem 
Anstieg der Artikelanzahl, der wohl auch auf eine generell stei-
gende Online-Verfügbarkeit der Artikel zurückzuführen ist, die 
absolute Zahl der Artikel hingegen ab 2019 leicht absinkt. 
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Verfasser:in bzw. Herausgeber:in Titel
Becker, Stephan et al. (Hg.) (2018) 

Brune, Walter; Pump-Uhlmann, Holger 

(2009) 

Cobbers, Arnt (2019) 

 

Escherich, Mark (Hg.) (2012) 

 

Fröbe, Turit (2013) 

Fröbe, Turit (2021) 

Mirow, Jürgen (2019): 

Schuchmann, Manfred E.; Mäckler, Chris-

toph (2009) 

Thüringisches Landesamt für Denkmalpfle-

ge und Archäologie (...) (Hg.) (2019)

Abriss-Atlas Berlin. 

Centro Oberhausen. Die verschobene Stadtmitte;  

ein Beispiel verfehlter Stadtplanung. 

Abgerissen! Vom Anhalter Bahnhof bis zum Palast der 

Republik: verschwundene Bauwerke in Berlin. 

Denkmal Ost-Moderne. Aneignung und Erhaltung des 

baulichen Erbes der Nachkriegsmoderne. 

Die Kunst der Bausünde. 

Eigenwillige Eigenheime. Die Bausünden der anderen. 

Abgerissen. Verlorene Bauwerke in Deutschland. 

Architektursünden in Hessen. 25 Ortstermine von A 

wie Alsfeld bis W wie Wiesbaden.  

Aus den Augen, aus dem Sinn? Verlustkatalog Thürin-

ger Schlösser, Guts- und Herrenhäuser nach Befehl Nr. 

209 der Sowjetischen Militäradministration 1946 bis 

1949 sowie in der Zeit der DDR und der Gegenwart 

bis 2015.

Abb. 7: Untersuchte Auswahl an Fachveröffentlichungen (Eigene Darstellung 2021)

Abb. 8: Zeitliche Entwicklung der Suchergebnisse für “Bausünde“ in den untersuchten Quellen (pink) 

mit gleitendem Vierjahresdurchschnitt (grau) (Eigene Darstellung 2021)
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Aufbau der Analysetabelle

Die ausgewählten Quellen, also Diskursfragmente, werden an-
hand einer Tabelle nummeriert, analysiert und ausgewertet, de-
ren Aufbau an der synchronen Diskursanalyse von Oevermann 
und Mieg angelehnt ist. Die analysierten Kern- bzw. Teildiskurse 
und Diskursstränge orientieren sich hierbei an den erfassten 
Grundannahmen, Zielen, Konzepten und Werten des jeweiligen 
Diskursfragments. Die Grundannahmen sind dabei die generel-
len Annahmen, was jeweils als „Bausünde“ gilt, während unter 
den Zielen zusammengetragen wird, was umgesetzt werden 
soll, also bspw. der Umbau oder Abriss der angenommenen 
„Bausünde“. Die Konzepte beinhalten die differenzierten Um-
gangsformen mit der „Bausünde“ und die Werte fassen zusam-
men, was in dem Diskursfragment als wichtig erachtet wird. 
Folgende Punkte werden bei den jeweiligen Diskursfragmenten 
aufgenommen: 

 Abb. 9: Artikelanzahl der näher untersuchten Quellen (Eigene Darstellung 2021)
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Aufbau der Analysetabelle

ID (fortlaufende Kennung) 

Autor:in 

Institution (der Veröffentlichung)  

Datum (der Veröffentlichung bzw. Erscheinungsjahr)

Titel 

Rubrik 

Kern-/Teildiskurs 1 

Kern-/Teildiskurs/Diskursstrang 2 

Kern-/Teildiskurs/Diskursstrang 3 

Konzept kurz 

kurze inhaltliche Zusammenfassung 

Ziele  

Konzepte  

Grundannahmen  

Werte  

Synonyme 

Suchwort 

konkrete Objekte

 Abb. 10: Aufbau der Analysetabelle (Eigene Darstellung 2021)

 
Vertiefende Analyse
Der sich mit Durchführung und Auswertung der Diskursanaly-
se herausgebildete Teildiskurs „Bausünde und Denkmal“ (vgl. 
Teildiskurs „Bausünde“ und Denkmal) wird – der Methode der 
grounded theory folgend – näher betrachtet, um eine Verfeine-
rung der Diskurse zu erzielen. 

In diesem Teildiskurs wird unter anderem der Konflikt be-
stimmter Objekte zwischen ihrer Klassifizierung als „Bausünde“ 
mit dem Wunsch des Rückbaus und Erhaltungsbestrebungen 
deutlich. 

vgl. Teildiskurs 

„Bausünde oder 

Denkmal?“
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Dieser Konflikt soll nun detaillierter betrachtet werden, indem 
eine erneute Recherche mithilfe der Plattform Nexis Uni sowie 
auf den Online-Archiven von der ZEIT, nd, Baunetz und der Bau-
welt mit den veränderten Suchbegriffen „Denkmal“ und „Debat-
te“ und „Abriss“ durchgeführt wird. 

Zu den 433 (bzw. 265 verfügbaren) Quellen auf Nexis Uni, deren 
Zeitungsartikel die Suchbegriffe „Denkmal“, „Debatte“ und „Ab-
riss“ enthalten, gehören:

Insgesamt erzielt die Recherche über Nexis Uni 436 Suchergeb-
nisse aus den Jahren 1994 bis 2021 (Stand: Juni 2021). Zusätzlich 
gibt es im Baunetz fünf, bei der Bauwelt vier, der ZEIT vier und 

Name der Zeitung Anzahl der Artikel

Süddeutsche Zeitung  

Mitteldeutsche Zeitung 

taz, die tageszeitung 

Rheinische Post 

Berliner Zeitung 

Der Tagesspiegel 

Stuttgarter Zeitung 

Frankfurter Rundschau 

Sächsische Zeitung 

Die Welt 

Die Presse 

General-Anzeiger 

Neue Zürcher Zeitung 

Sächsische Zeitung 

Spiegel Online 

Der Spiegel 

Die Welt Hamburg 

Der Standard 

Kölner Stadt-Anzeiger 

41 

28 

25 

24 

20 

18 

16 

15 

12 

11 

10 

8 

7 

6 

6 

5 

5 

4 

4

 Abb. 11: Artikelanzahl der Suchergebnisse auf Nexis Uni (Eigene Darstellung 2021)
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bei nd zwölf Artikel, die diese Begriffskombination enthalten. 
Für die vertiefte Analyse wird wiederum die gleiche Auswahl 
überregionaler Zeitungen (Süddeutsche Zeitung, Welt (inkl. Welt 
am Sonntag, Welt Online), NZZ, taz, ZEIT und neues deutsch-
land) sowie Baunetz, Bauwelt und die bestehenden Fachver-
öffentlichungen nach den gleichen Kriterien wie die vorange-
gangene Diskursanalyse betrachtet. Da es sich um 127 neu zu 
betrachtende Texte bzw. Diskursfragmente aus den Jahren 1994 
bis 2021 handelt, was eine weitaus geringere Anzahl als in der 
zuvor durchgeführten Diskursanalyse darstellt, lässt dies eine 
quantitative Auswertung eher weniger zu, sondern dient (aus-
schließlich) der qualitativen Vertiefung. 

Die Diskursanalyse und ihre Vertiefung erzielen, die Diskurskon-
stellation bezüglich der Diskussion um verschmähte Bauwerke 
mit ihren Grundannahmen, Zielen, Konzepten und Werten 
herauszustellen. Auf Grundlage der Auswertungsergebnisse der 
Diskursanalyse und ihrer Vertiefung werden abschließend Hand-
lungsempfehlungen zum Umgang mit diskreditierter Baugestal-
tung gegeben.

 Abb. 12: Anzahl der in der Vertiefung untersuchten Artikel in den letzten 20 Jahren (pink)  

mit gleitendem Vierjahresdurchschnitt (grau) (Eigene Darstellung 2021)
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6. Auswertung der Diskursanalyse

Die durchgeführte Diskursanalyse und ihre Vertiefung zur 
Diskussion über verschmähte Bauwerke werden im Folgenden 
differenziert nach Kern- und zugehörigen Teildiskursen sowie 
Diskurssträngen ausgewertet und die gemeinsamen bzw. entge-
gengesetzten Ziele der Diskurskonstellation gegenübergestellt. 
Wichtig ist hierbei der Hinweis, dass ein untersuchter Text, also 
ein Diskursfragment, häufig mehreren Kern- und Teildiskursen 
bzw. Diskurssträngen angehörig ist und sich die Diskursstränge 
selbst (teilweise sehr stark) miteinander verschränken. Wenn 
nicht anders gekennzeichnet, stammen die direkt zitierten 
Textpassagen von den Verfassenden der jeweiligen Zeitung bzw. 
Publikation. Teilweise wird hier auch der Name genannt, wenn 
die Verfassenden sich besonders häufig mit dem Thema ausei-
nandersetzen oder einen fachlichen, kunst- oder architekturge-
schichtlichen Hintergrund haben. Für die direkt zitierten, hervor-
gehobenen Textpassagen wird außerdem der Name der Zeitung 
und das Jahr zur besser möglichen Einordnung im Kurzverweis 
genannt.

Abb. 13: Kerndiskurse und ihre jeweilige Anzahl der Diskursfragmente (Eigene Darstellung 2021)
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6.1 Diskursanalyse zur „Bausünde“

Zunächst werden die Ergebnisse der Diskursanalyse unter dem 
Suchbegriff „Bausünde“ in ihre einzelnen Kern- und Teildiskurse 
bzw. Diskursstränge ausdifferenziert. Bei dem Begriff „Bausün-
de“ zeigen sich durch die Kategorisierung in Grundannahmen, 
Ziele, Konzepte und Werte drei Kerndiskurse: bestehende 
„Bausünden“, geplante bzw. zukünftige „Bausünden“ und die 
allgemeine Vorbeugung von „Bausünden“. 

„Bausündenvorbeugung“ „bestehende Bausünde“ „geplante Bausünde“

„keine Bausünde“ „typische Bausünde 
der 1960/70er Jahre“

Tourismus

Umwelt- und Klimaschutz

„Investor:innenarchitektur“

„Bausünde“oder Denkmal

„Bausünde“als „Trendobjekt“

Sicherheit

„bestehende Bausünde als Negativvorbild für geplante 
Bausünde“

Architektursensibilisierung

Abb. 14: Übersicht der Kern- und Teildiskurse (Eigene Darstellung 2021)
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Kerndiskurs: Die bestehende „Bausünde

Als mit Abstand größter Kerndiskurs hat sich im Zuge der Ana-
lyse jener der „bestehenden Bausünde“ herausgebildet, der sich 
in 447 der betrachteten Artikel bzw. Fachpublikationen befindet. 
Allgemein wird in diesem Kerndiskurs ein bestimmtes Bestand-
sobjekt bzw. seltener ein Vorgang oder Prozess als „Bausünde“ 
bezeichnet. 

Eine ausschmückende Beschreibung 
In einigen Fällen geschieht diese Nennung bzw. Einstufung als 
„Bausünde“ ohne weitere Erläuterung, demnach lediglich als 
beschreibendes Element innerhalb eines Artikels, insbesonde-
re in älteren Artikeln der ZEIT, dessen Kerninhalt eigentlich ein 
anderer ist (150, 180, 340, 450, 452, 487, 501, 512…). Beispiele 
hierfür sind:

„Stellen Sie sich die Rückseite von allen Bausünden 
vor, die Sie kennen, dann wissen Sie, wie Gladbach 
aussieht - von vorn.“  
(450, Kommentar, ZEIT, 1998)

„Wenn der Holzturm dann steht, wird er aller-
dings von der Breisgaumetropole nur die Hoch-

Abb. 15: Teildiskurse unter dem Kerndiskurs „bestehende Bausünde“ (Eigene Darstellung 2021)
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häuser und Bausünden der Stadtperipherie frei-
geben. Altstadt und Münsterturm verstecken sich 
hinter anderen Schwarzwaldbergen.“  
(501, ZEIT, 1979)

„[B]is schließlich das ziegelrote Meppen auf-
�W�D�X�F�K�W�����.�U�H�L�V�V�W�D�G�W���P�L�W���G�¹�U�Z�L�F�K�H�P���&�K�D�U�D�N�W�H�U�����J�U�R-
ben Bausünden, aber einem einzigartigen Renais-
sance-Rathaus und einer merkwürdig monströsen 
Hubbrücke.“  
(452, ZEIT, 1998)

Da der Begriff in diesen Fällen ohne weitere bzw. mit kaum einer 
Kontextangabe verwendet wird, ist in diesen Artikeln eine differen-
ziertere bzw. detailliertere Analyse kaum bzw. nur interpretativ mög-
lich. Als Grundannahme kann hierbei festgestellt werden, dass ein 
bestimmtes Objekt als „Bausünde“ gilt bzw. eingeordnet wird und da 
die Gründe für diese Annahme – außer dass das Objekt nicht in das 
restliche Ortsbild passt – nicht weiter ausgeführt werden, scheinen 
diese entweder nicht relevant oder als vorausgesetztes Wissen bzw. 
Verständnis der Leserschaft verstanden zu werden. Das Ziel könnte 
in eben dieser Klassifizierung, Kritikausübung an einem Objekt oder 
lediglich in einer ausgeschmückten Beschreibung des Artikels beste-
hen. Ziele oder Konzepte werden eher nicht deutlich.

Synonym zum Begriff der „Bausünde“ werden Bauwerke in den 
Diskursfragmenten auch anderweitig diskreditierend beschrie-
ben, wie in der folgenden Grafik ersichtlich. Auffällig ist hierbei die 
häufige Nennung von „Beton“, beispielsweise fällt elfmal der Begriff 
„Betonklotz“,  viermal „Betonburg“ (28, 81, 193, 499) und zweimal 
„Betonwürfel“ (74, 93) und einmal „Betonschlund“ (554). Durch diese 
Beschreibungen anhand der Materialität bzw. des Aussehens und 
der Kubatur wird die jeweilige Ablehnung von großen  Sichtbeton-
bauten deutlich, wie sie seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts 
gebaut werden.

„Betonklotz“  

(65, 74, 117, 199, 219, 

240, 241, 319, 345, 

453, 564)

vgl. Teildiskurs 

„Bausünden der 

1960er/1970er Jahre)
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Für die anderen sich im Kerndiskurs befindlichen Artikel ist eine 
genauere Differenzierung möglich: 

Die Bezeichnung eines bestimmten Objektes oder Vorgehens 
als „Bausünde“ steht in diesem Kerndiskurs generell im Vorder-
grund, doch anders als im ersten Fall ist die Kontextualisierung 
eher vorhanden und hinter der Klassifizierung als „Bausünde“ 
stehen auch oftmals Handlungen oder Handlungsaufforderung 

Abb. 16: Synonyme zu „Bausünde“ in den Diskursfragmenten

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte

Bauwerk (oder verein-

zelt Vorgehen) ist eine 

Bausünde

Benennen der vorhandenen 

Bausünde;  

(teilweise Handlungsaufforde-

rung, siehe Konzepte)

u.a. Abriss; 

Umbau; 

Umnutzung; 

Architektur- 

sensibilisierung

Stadt- und Land-

schaftsbild; 

Heimat; 

(Städtebau; Archi-

tektur; Bürger:innen-

beteiligung)

Abb. 17: Kerndiskurs „bestehende Bausünde“
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wie etwa der Abriss, Umbau bzw. die Umnutzung des Objekts 
oder die versuchte Sensibilisierung für diskreditierte Objek-
te. Argumentiert wird hierbei vor allem mit dem bestehenden 
Stadt- und Landschaftsbild und als weitere Werte lassen sich 
unter anderem Städtebau, Architektur und Bürger:innenbeteili-
gung herauslesen. Darüber hinaus ist bei einigen untersuchten 
Beiträgen die Gruppierung in gesammelte Teildiskurse bzw. 
Diskursstränge möglich.

Die „Bausünde“ aus den 1960ern oder 
1970ern 
Im Kerndiskurs der „bestehenden Bausünde“ ist aufgefallen, 
dass viele Diskursfragmente die Klassifizierung von Bausünden 
stark auf ihr jeweiliges Entstehungsjahrzehnt – sofern es in der 
Moderne liegt – begrenzen.   Diese Diskursfragmente sind vor 
allem ab der Jahrtausendwende bis heute und in allen unter-
suchten Zeitungen vertreten. Mit 16 Diskursfragmenten geht 
es am häufigsten um klassifizierte „Bausünden aus den 1970er 
Jahren“: 

„Das komplexe Betongebäude, das ungefähr die 
Mitte der Großen Bergstraße markiert, gilt weit-
hin als typische Bausünde der 1970er Jahre.“  
(209, taz 2009)

„Die innere Mission betreibt ein Haus, in dem Ob-
dachlose, Alkoholiker und psychisch kranke Men-
�V�F�K�H�Q���H�L�Q�H���$�Q�O�D�X�I�V�W�H�O�O�H���Y�Q�G�H�Q�����(�L�Q�H���-�%�D�X�V�¿�Q�G�H���D�X�V��
den 70ern“ sei das achtstöckige Haus, so Kritiker, 
in dem Problemgruppen „übereinander gestapelt 
werden“.“  
(181, taz, 2009)

„... aus 1960ern“: 11, 

31, 550, 533, 318, 

208, 294, 277, 314, 

320, 84, 542, 291, 

546, 344; 

„... aus 1970ern“: 

209, 181, 193, 282, 

543, 227, 254, 49, 

124, 96, 167, 534, 

340, 167, 150, 191, 

190; 

„... aus 1960ern und 

70ern“: 43, 258, 52, 

329; 

„... aus 1980ern“: 

528; 

„... aus den 1950ern“: 

379
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„Am Canarisweg steht eine der gescheiterten 
�%�H�W�R�Q�E�X�U�J�H�Q�����G�L�H���H�V���V�R���§�K�Q�O�L�F�K���L�Q���I�D�V�W���M�H�G�H�U���G�H�X�W-
schen Stadt gibt. Vollständig umschlossen von 
Autobahnen leben hier die Abgehängten in einer 
�%�D�X�V�¿�Q�G�H���G�H�U���6�L�H�E�]�L�J�H�U�M�D�K�U�H�����:�H�U���K�L�H�U���D�X�I�Z�§�F�K�V�W����
der beginnt sein Leben mit Handycap.“  
(193, taz, 2016)

Fast gleichauf in der Anzahl ist mit 15 Diskursfragmenten die 
sogenannte „Bausünde aus den 1960er“ Jahren:

„Penn Station - das ist die New Yorker Bausünde 
der sechziger Jahre. Die Hässlichkeit und Beengt-
heit des heutigen Bahnhofs lässt einen an andere 
Zeiten denken.“  
(533, NZZ, 2001)

„Der große Wurf von einst gilt heute als Parade-
beispiel einer Bausünde der sechziger Jahre.“  
(318, Welt, 2002)

Teilweise werden die beiden Dekaden auch zu einer Bausünde 
aus den 1960er/70er Jahren verknüpft (43, 258, 52, 329):

„Die Schneise aus Ringbahn, Ferngleisen und 
sechsspuriger Autobahn trennt Wilmersdorf und 
den Bundesplatz von Friedenau, ein dunkler Ort 
der Unbehaustheit, in der Nacht Kulisse für einen 
Albtraum - eine Westberliner Bausünde der 60er-
/70er-Jahre.“  
(43, SZ, 2018)
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Hierbei scheint das genaue Jahrzehnt nicht unbedingt relevant 
zu sein, solange das Narrativ erhalten bleibt:

„Nebenan steht das Hotel „Atlantis“, eine kleine-
re Bausünde der 60er- oder 70er-Jahre. Davon gibt 
es in Wyk ein paar.“  
(329, Welt, 2006)

Abseits der 1960er und 1970er geht es nur jeweils einmal um 
eine „Bausünde der 1950er bzw. der 1980er Jahre“:

�-�(�L�Q���6�F�K�D�Q�G�Z�H�F�N���P�L�W�W�H�Q���L�Q���G�H�U���,�Q�Q�H�Q�V�W�D�G�W�����G�H�U���D�X�V��
Süden kommenden Bahnreisenden das prächti-
ge Stadtpanorama versaute. Eine Bausünde der 
1950er-Jahre, ein Eternit-überzogener Albtraum.“ 
(379, aus Sicht vieler Hamburger:innen, ZEIT, 2015)

„Und schliesslich fällt auch der als grösste Bausün-
de aus den Achtzigern taxierte Panoramasaal 
wieder weg. Stattdessen wird der darunterliegen-
de Gartensaal zu einem neuen Foyer, um das sich 
zwei neue Säle gruppieren - nebst dem wieder 
hergerichteten Gartenhof.“  
(528, NZZ, 2013)

Andere Jahrzehnte im Zusammenhang mit einer „Bausünde“ werden 
nicht erwähnt. Die „Bausünden aus den 60/70er Jahren“ scheinen 
somit ein bestimmtes Narrativ zu bedienen, mit dem sich sogar Ob-
jekte beschreiben lassen, die nicht aus dieser Zeit stammen:

„Die JVA Aachen gehört zu den sichersten der 
Republik. Obwohl erst 1996 erbaut, sieht sie mit 
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ihrem Beton, dem roten Klinker und den bunten 
Metalltüren aus wie eine Bausünde aus den siebzi-
ger Jahren.“  
(167, SZ, 2007)

Dieser Teildiskurs macht somit die bereits in den vorherigen Ka-
piteln aufgezeigte ablehnende Haltung gegenüber Bauten der 
(späten) Moderne bzw. ihre Stigmatisierung deutlich. 

Teildiskurs „Bausünde“ oder Denkmal 

Mit einem Vorkommen in 58 Artikeln bzw. Fachbeiträgen ist der 
Teildiskurs „Bausünde oder Denkmal“ verhältnismäßig umfang-
reich. Hierbei ist anzumerken, dass nicht nur bereits eingetrage-
ne Denkmäler Part des Teildiskurses sind, sondern auch Objekte, 
die – für zumindest einen Teil der Gesellschaft – bedeutend und 
somit schützenswert sind.

In diesem Teildiskurs stehen sich vorrangig zwei Diskursstränge 
gegenüber, die sich zumeist auch im selben Diskursfragment, 
also Text befinden und daher eng miteinander verschränkt sind: 
Die Frage nach dem Umgang eines bestimmten Objekts mit den 
beiden Polen Erhaltung oder Beseitigung von eben diesem (bzw. 
jegliche Ziele und Konzepte zwischen diesen Polen). 

Das am häufigsten in diesem Kontext genannte Beispiel ist der 
City-Hof Hamburg mit der Debatte zwischen seinem Denkmal-
status und Abriss (213; 249; 253; 375; 379; 383; 386), weshalb 
dieser Fall später detailliert betrachtet wird (vgl. Exkurs Ci-
ty-Hof).

Ein weiteres Beispiel ist das sogenannte Pallasseum in Berlin 
(187; 315). Teilweise wird hier die Entscheidung des Berliner Lan-
desdenkmalamtes, das Objekt unter Denkmalschutz zu stellen 
beanstandet, denn „[t]atsächlich gibt es nicht viele Gebäude, 
die das, was man je nach Empörungslevel als architektonischen 
Unfall, Bausünde oder Schandfleck bezeichnet, vollkommener 

vgl. Exkurs „City-Hof 

Hamburg“
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repräsentieren“. Ein CDU-Politiker meinte bereits in den 1990ern: 
„Man muss den Mut haben, Gebäude wie den Sozialpalast in 
Schöneberg zu sprengen“. Als Resümee eines Diskursfragments 
wird schließlich angebracht: „Vielleicht muss man die Betonwüs-
ten vor den Denkmalschützern schützen“ (315, Welt, 2017).

In einem anderen Diskursfragment zur institutionellen Denkmal-
pflege bemängelt eine SPD-Kommunalpolitikerin: „Jedes größe-
re Dorf braucht jetzt nicht nur sein Fachwerkhaus, sondern auch 
die 50er-Jahre Busstation, die 60er-Jahre Bausünde zum Gruseln 
als greifbaren Beweis für die Notwendigkeit der Behörde“ (102, 
SZ). Gefordert wird daher eine „[s]tarke Reduktion des behörd-
lich verordneten Denkmalschutzes und damit die Anerkennung 
einer Gemeinde als lebendiger Organismus“, damit sich die 
aktuelle Architektursprache besser entfalten könne (ebd.). 

Mehrmals wird auch der Umgang mit den sogenannten „Es-
so-Häusern“ in Hamburg thematisiert (320; 331), für deren Er-

Abb. 18: Das Pallasseum in Berlin (Eigene Aufnahme 2021)
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halt es zahlreiche Proteste und eine eigens gegründete Initiative 
gibt, die allerdings nicht von allen gutgeheißen werden. Der 
Fotograf und Gründer des St. Pauli Museums Günte Zint mo-
niert: „Das ist kein Zeugnis der Nachkriegsmoderne, das ist eine 
Bausünde aus den Sechzigern, der ich keine Sekunde nachtrau-
ern werde“ (320, Welt).

Auch in einem anderen Beispiel stößt der Denkmalschutzstatus 
eines modernen Hochhauses aus den 1960er Jahren im Ver-
gleich zu einem nicht geschützten Gründerzeitbau bei der Öf-
fentlichkeit teilweise auf Unverständnis. Der ZEIT-Autor Maximi-
lian Probst wendet jedoch ein: „Der eigentliche Skandal ist aber, 
dass wohl bald keines der beiden Gebäude mehr dort stehen 
wird“ (367, ZEIT, 2011).

Neubewertung als Denkmal
Ein weiter Diskursstrang kommt den Objekten zu, die einst als 
„Bausünde“ klassifiziert wurden (bzw. teilweise noch immer als 
solche gelten), aber mittlerweile von der Mehrheit als erhaltens-
wert angesehen werden und einen Denkmalstatus haben. Ein 
mehrmals erwähntes Beispiel dreier unterschiedlicher Zeitungen 
ist das Maritim-Hotel in Travemünde (46, 218, 241, 312), das 
die Funktion des Leuchtfeuers vom benachbarten Leuchtturm 
übernahm: „Der Betonklotz aus den 70er-Jahren galt lange 
als Bausünde. Inzwischen hat man es dann doch lieb gewon-
nen und 2019 sogar in die Liste der Kulturdenkmale Lübecks 
aufgenommen“ (241, Welt). „Touristen, die in dem Koloss eine 
Bausünde sehen“ werden vom Stadtführer Burkhard Wunder 
beschwichtigt: „Die Aussicht vom Hochhaus-Café sei überwälti-
gend, […] mit dem Gedanken geht das“ (46, SZ, 2016).

Dieser Wandel werde laut Autor Hanno Rauterberg vor allem 
in der Nachkriegsmoderne deutlich: „Was bislang als Bausünde 
geschmäht war, wird plötzlich mit einiger Neugier bestaunt. Der 
Hass weicht unverhoffter Zuneigung“ (371, ZEIT, 2016).

vgl. Teildiskurs  

„Trendobjekt“
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Umbau als „Bausünde“
Die Haltung, dass ein erhaltenswertes, denkmalwertes Objekt 
mit anschließenden „Bausünden“ überformt wurde bzw. wird 
(63; 159; 182; 528; 533; 535), bildet einen weiteren Strang im 
Teildiskurs „Bausünde oder Denkmal“, dem sich vor allem die 
Neue Zürcher Zeitung annimmt.

„Auf die Frage […], ob es künftig nicht mehr möglich sein soll, 
ein geschütztes Bauwerk mit einem „Bau aus dem Heute“ zu 
erweitern […], würde ich mir ein klares Nein aus der Politik wün-
schen. Sehen wir uns doch die Bausünden an, mit denen man 
wunderbare historische Denkmäler bereits „erweitert“ hat. (535, 
Zuschrift, NZZ, 2005)

„Gelitten etwa hat auch die geschützte Jugendstilvilla in der 
Biberger Straße 3. Durch den 1961 angefügten Anbau – laut 
[Heimatpfleger] Staudter eine „riesige Bausünde“ - wurde ein 
Relief zerstört, auf dem nach Michelangelo-Motiven aus der 
Sixtinischen Kapelle in Rom die Vertreibung aus dem Paradies 
dargestellt war.“ (159, SZ, 2006)

„Und in Bayern nehmen sie jeden Monat etwa 20 Gebäude 
auf die Denkmalschutzliste - und streichen etwa genauso viele 
wieder. Ein Grund: Die Besitzer haben irgendetwas umbaut oder 
abgebaut, unerlaubt. Und oft auch unbestraft. Die Behörden 
kommen zu spät, die Bausünde ist verjährt.“ (53, SZ, 2017)

Ein mehrmals erwähntes Beispiel ist zudem die Penn Station 
als „die New Yorker Bausünde der sechziger Jahre“ (533, NZZ, 
2001). Hierbei wird vor allem der Abriss des Monuments, in dem 
sich der Bahnhof ursprünglich befand, kritisiert, der aufgrund 
einer fehlenden kommunalen Denkmalschutzbehörde vollzogen 
wurde (ebd.).

Teilweise wird auch hier die Debatte zum richtigen Umgang mit 
der Bausubstanz deutlich. Zu einem geplanten Ergänzungsbau 
neben einer Musikhalle heißt es vom Autor Gernot Knödler: „Für 
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die einen repariert er einen Fehler der 60er Jahre, für die ande-
ren verschlimmert er eine alte Bausünde durch eine neue“ (182, 
taz, 2007). Einen weiteren Fall stellt die Integration eines denk-
malgeschützten Anwesens in einen Hotelneubau dar, bei dem 
der Autor sich fragt: „Rettung oder Bausünde?“ (56, SZ, 2016). 
Die Konzeption eines weiteren Neubaus in dem als Ensemble 
geschützten UNESCO-Welterbe der Lübecker Altstadt wird von 
der dortigen Denkmalpflege als „Bausünde“ bezeichnet (295).

In der Schweiz gelten die Umbauten aus den 1980er Jahren an 
einem Kongresshaus als „Bausünde“, welche selbst laut ansäs-
siger Denkmalpflegekommission „störende Eingriffe, als solche 
deutlich zu erkennen und wieder zu entfernen“ seien. Ziel ist 
es, sich dem „ursprünglichen Zustand von 1939“ wieder anzu-
nähern (528, NZZ, 2013) (vgl. Teildiskurs Wiederaufbau statt 
Erhaltung?).

Das Frankfurter Schauspielhaus muss sich währenddessen der 
Herausforderung stellen, den Denkmalschutz von Bauerzeugnis-
sen aus unterschiedlichen Epochen gegeneinander abzuwägen, 
wie Architekturkritiker Dankwart Guratzsch es zusammenfasst: 
„Ein Denkmal der Nachkriegszeit steht gegen ein zweites der 
Kaiserzeit. Denkmalschutz steht gegen Denkmalschutz, Frank-
furter Nachkriegsgeschichte gegen Frankfurter Vorkriegsge-
schichte, Baukunst des Funktionalismus gegen Baukunst des 
Historismus“ (276, Welt, 2020).

Die Abrisssünde
Ein dem „Umbau als Bausünde“ im Zusammenhang stehendes 
Diskursfragment, das bereits 1963 erschienen ist, etabliert einen 
neuen Begriff im Zusammenhang mit der „Bausünde“: 

vgl. Teildiskurs 

„Wiederaufbau statt 

Erhaltung?“

„Die ,Bausünde‘ hat eine Partnerin, die es seit 
einiger Zeit an Lasterhaftigkeit mit ihr aufnehmen 
kann: die ,Abrißsünde‘“, 

(510, Zeit, 1963) “
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womit die zahlreichen, nicht immer notwendigen, Rückbauten 
von Gebäuden und Straßenzügen in den westdeutschen Städten 
gemeint sind (510, Zeit, 1963). Auch in einem anderen Fragment 
wird der geplante Abriss eines historischen Wohnhauses als 
„Bausünde“ bezeichnet (183). 
Nicht als „Sünde“, aber der Erinnerung wert erachten drei 
Quellen aus der Fachwelt bestimmte Bauwerke (576; 578; 608), 
weshalb die Publikationen die Bauwerke mit ihren besonderen 
Eigenschaften auflisten.

Keine „Bausünde“ wegen Denkmalschutz
Zuletzt beschäftigt sich ein sehr kleiner Diskursstrang mit dem 
Denkmalschutz als „Bausündenvermeidung“ (vgl. Kerndiskurs 
Bausündenvorbeugung). So führe die Unterschutzstellung der 
griechischen Hafengemeinde Hydra dazu, dass sie „von kapita-
len Bausünden, Massentourismus und Blechlawinen verschont“ 
bleibt (457, ZEIT, 1997) und für den Wiederaufbau der ge-
schützten montenegrinischen Stadt Kotor werden Expert:innen 
der UNESCO zu Rate gezogen, um architektonische Fehler zu 
vermeiden (499). 

Zusammengefasst ist der Teildiskurs „Bausünde oder Denkmal?“ 
nicht nur durch seine hohe Anzahl an Diskursfragmenten, son-
dern auch durch seine vielfältigen einzelnen Diskursstränge ein 
besonders hervorzuhebender Teildiskurs. Neben der Debatte, ob 
ein Objekt – meist aus der Zeit der Moderne – eine „Bausünde“ 
oder doch schützenswert sei, gibt es schon einige „rehabilitierte“ 
Bauten, die einen Denkmalstatus innehaben. Weiterhin wird teil-
weise der Umbau oder Abriss von als erhaltenswert eingeschätz-
ter Bausubstanz als „Bausünde“ angesehen und in diesem Zusam-
menhang der Denkmalschutz als Status bzw. die Denkmalpflege 
als Institution als „Bausündenvorbeugung“ wahrgenommen. 

vgl. Teildiskurs 

„Architektur- 

sensibilisierung“

vgl. Teildiskurs 

„Bausünden- 

vorbeugung“
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Grundannahmen Ziele Konzepte Werte

Bauwerk ist eine 

Bausünde (wenn auch 

für einige erhaltens-

wert)

Beseitigung der 

Bausünde

Rück- und Neubau;  

aus Denkmalliste streichen

Stadtbild;  

Attraktivierung bzw. 

Belebung (Innen-)

Stadt;  

Weiterentwicklung;  

Ästhetik

Bauwerk galt als 

Bausünde, steht nun 

unter Denkmalschutz

Erhaltung; Nutzung des 

Gebäudes

Vermittlung;  

Nutzungskonzepte

Ästhetik;  

Lebensqualität; 

Trend;  

Kultur;  

Architektur

Denkmalschutzbe-

hörde schützt immer 

mehr Bausünden

teilweise sollte auch 

Rückbau zugelassen 

werden

öffentliche Kritik an Denk-

malschutzbehörden

Ästhetik;  

Stadtbild

Bauwerk ist erhaltens-

wert (aber stellt für 

einige Bausünde dar)

Erhaltung des Objekts; 

Umbau bzw. Umnut-

zung anstatt Abriss und 

Neubau

Initiativen;  

Unterschriftensammlungen;  

Sensibilisieurung und bzw. 

Vermittlung (Ausstellungen; 

Plakate, etc.);  

Erhaltung durch Integration 

in Neubau; Denkmalschutz-

behörde kontaktieren;  

Prüfung Denkmalwert 

Denkmalschutz; 

Identität;  

Architekturgeschich-

te

der Umbau bzw. 

Abriss bestimmter 

Bauwerke ist eine 

Sünde („Abrisssünde“) 

oder ein Verlust, da 

diese erhaltenswert 

waren

ursprünglichen Zustand 

vor Umbau wieder-

herstellen; Wert der 

verlorenen Bauwerke 

deutlich machen; sie 

nicht in Vergessenheit 

geraten lassen

Umbau wieder rückgängig 

machen; öffentliche Kritik 

an Abriss; Auflistung bzw. 

Katalogisierung verloren 

gegangener Bauten und 

ihrer Besonderheiten

Stadtgeschichte; 

Architektur;  

Identität;  

Erinnerung

Abb. 19: Diskursstränge im Teildiskurs „Bausünde oder Denkmal?“ (Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs Architektursensibilisierung

Insbesondere in den Zeitungsrubriken Gesellschaft bzw. Kultur 
und Feuilleton sowie vor allem in den Fachpublikationen hat 
sich der Teildiskurs der Architektursensibilisierung herausgebil-
det. 

Hierbei geht es um die Relativierung des Pauschalurteils 
„Bausünde“, indem Architektur und Baukultur vermittelt werden. 
Meist geht es in diesen Fällen um die Nachkriegsmoderne, de-
ren Qualitäten – wie etwa im Fall der sozialistischen Architektur - 
in den Sammelbänden „Denkmal Ost-Moderne“ (577, 2012) und 
„Von der Ablehnung zur Aneignung? Das architektonische Erbe 
des Sozialismus in Mittel- und Osteuropa“ (607, 2014) deutlich 
gemacht werden sollen. Diesen Veröffentlichungen sind auch 
jeweils Fachkonferenzen zum Thema vorausgegangen. Auch in 
den überregionalen Zeitungen wird von Autor:innen mit kunst- 
und architekturgeschichtlichen Hintergrund auf den architek-
tonischen Wert von Gebäuden mit ihren ästhetischen Qualitä-
ten, Besonderheiten, Details und ggf. auch ihren Denkmalwert 
aufmerksam gemacht (65; 212; 367; 371; 583). 

„Heute halten es viele eher für eine Bausünde. Doch 
es zählt zu einer der herausragenden  
architektonischen Leistungen im Verwaltungsbau.“  
(371, Hanno Rauterberg, ZEIT, 2016)

„Entsprechend wird es nun Zeit, auch Denkmal-
�S�Z�H�J�H���G�H�U���M�¿�Q�J�H�U�H�Q���0�R�G�H�U�Q�H���Q�L�F�K�W���D�O�V���9�H�U�J�D�Q�J�H�Q-
heitsverliebtheit abzutun, sondern als Aufgabe 
der Zukunftssicherung anzunehmen.“  
(583, Gudrun Escher, Bauwelt, 2018)

Mehr öffentliches Bewusstsein schaffen für die potenzielle 
Denkmalwürdigkeit von Bauten der Nachkriegsmoderne möchte 
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auch das Projekt „big beautiful buildings“ der Landesinitiative 
StadtBauKultur Nordrhein-Westfalen mit der TU Dortmund 
(584). Strategien zur Bewusstseinsbildung, die teils auch in 
diesem Projekt angewendet werden, sind weiterhin Ausstellun-
gen (28; 59; 217; 231; 601; 602; 606), Bücher zur Stadtgeschich-
te (591), Bildbände (456), Filme (585), Tagungen (600) oder 
Gesprächsrunden (603). In einer geplanten Ausstellung über 
Olympia im Berliner Gropius Bau sollten auch die kritischen As-
pekte wie etwa Doping, Korruption oder „Bausünden“ vermittelt 
werden (394; 395).

Dass nicht nur bestehende Gebäude einen Wert haben müssen, 
zeigen mehrere Publikationen mit Auflistungen abgerissener 
Bauten auf (576; 578; 608), die ein Bewusstsein für die verlore-
nen Bauten und ihren Kontext schaffen möchten. Als Ziel von 
„Abgerissen. Verlorene Bauwerke in Deutschland“ konkretisiert 
Jürgen Mirow: „Dieses Buch will verschwundene Bauwerke dem 
Vergessen entreißen und damit zugleich den Blick auf die heute 
vorhandene Stadtlandschaft verändern, es will das Bewusstsein 
dafür schärfen, das heutige Erscheinungsbild nicht für selbstver-
ständlich zu halten“ (Mirow 2019, S. 8).

Ein konkretes „Beispiel verfehlter Stadtplanung“ hingegen, das 
Centro Oberhausen (573), „eignet sich bestenfalls als mahnen-
des Beispiel dafür, wie man Stadt- und Landesentwicklung nicht 
betreiben sollte“ (Brune und Pump-Uhlmann 2009, S. 93). Die 
Verfasser der Publikation betonen die Bedeutung der öffentli-
chen Stellungnahme von Bürger:innen zu solchen Fehlentwick-
lungen und wollen Denkanstöße geben sowie Mut machen, da-
mit man solchen Entwicklungen in Städten nicht länger zusieht. 
(ebd., S. 101)

Resultierend aus einer Reihe im hr-Fernsehen, in der der Archi-
tekt Christoph Mäckler Alternativen zu „Architektursünden in 
Hessen“ skizziert, kommt es einige Jahre später auch zur Bu-
cherscheinung (572). Der Leitgedanke dieses Projekts ist, „dass 
wir uns nicht abfinden wollen mit dem, was der Fall ist, sondern 
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zeigen, dass es immer und überall anders und besser geht. Ein 
kleines Stück konkreter Utopie, sozusagen.“ (Schuchmann 2009, 
S. 10f.) Der „Abriss-Atlas Berlin“ verfolgt ein ähnliches Ziel: „Die-
ses Buch will zur Diskussion anregen. Es gehört auf den Tisch, 
nicht ins Regal“ (571, 2018).

Denkanstöße zu geben, Stil nicht mit guter Gestaltung verwech-
seln, Gebäuden Zeit geben (55) und das eigene Urteil stets in 
Frage stellen und überdenken (351) sind damit einhergehende 
Strategien weiterer Diskursfragmente aus Zeitungen. 

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte

die Klassifizierung 

als Bausünde ist ein 

Pauschalurteil

Qualität der Architektur 

verdeutlichen;  

Architektur vermitteln;  

Stereotype aufbrechen

Publikationen, die Stadtge-

schichte, Umbrüche, diverse 

Facetten der Disziplin etc. 

aufzeigen;  

Ausstellungen;  

eigenes Urteil in Frage stellen/

überdenken;  

zur Debatte anregen; behutsa-

mer Umgang mit Bestand;  

Initiativen;   

Prüfung des Denkmalwertes

Architektur,; 

Städtebau (Nach-

kriegsmoderne/

Brutalismus); 

Architektur- 

vermittlung;  

Stadtgeschichte

der Abriss bestimm-

ter Bauwerke ist ein 

Verlust, da diese 

erhaltenswert waren

Wert der verlorenen 

Bauwerke deutlich 

machen; sie nicht in 

Vergessenheit geraten 

lassen

Auflistung bzw. Katalogisie-

rung verloren gegangener 

Bauten und ihrer Besonder-

heiten

Stadtgeschichte;  

Architektur;  

Identität;  

Erinnerung

„[Ü]ber Qualität kann man nicht reden, sie ist 
ein �Z�L�H�¢�H�Q�G�H�V���*�H�Z�§�V�V�H�U�����X�Q�G���M�H�G�H���*�H�Q�H�U�D�W�L�R�Q��
�P�X�V�V���V�L�F�K���L�K�U�H���H�L�J�H�Q�H�Q���4�X�D�O�L�W�§�W�H�Q���V�F�K�D�X�H�Q���+����

(403, Friedrich Achleitner, ZEIT, 2010)
„

Abb. 20: Diskursstränge im Teildiskurs Architektursensibilisierung (Eigene Darstellung 2021)
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Exkurs: Die Weimarer Mensadebatte

Ein Gebäude, das im Zuge der Diskursanalyse nie direkt als 
„Bausünde“ bezeichnet wird, dem jedoch zunächst eine geringe 
Wertschätzung gegenübergebracht wird, ist die Mensa am Park in 
Weimar. Da eine breit angelegte Debatte für eine Sensibilisierung 
des Objekts und schließlich auch seine Erhaltung sorgt, steht die 
Weimarer Mensadebatte – obwohl nur in einem Diskursfragment 
einer Fachpublikation ausführlich behandelt (577) – stellvertre-
tend für zahlreiche Beispiele dieser Art.

Die Mensa am Park ist ein Bau aus den frühen 1980er Jahren mit 
einer massiv wirkenden Vorhangfassade aus Waschbeton, die zu 
den Parkseiten hin verglast ist. An den Planungen des Baus waren 
teilweise Mitarbeitende der damaligen Hochschule für Architektur 
und Bauwesen beteiligt, sodass auch in der Nachfolgeinstitu-
tion, der Bauhaus-Universität, viele Beschäftigte noch mit den 
Planungen vertraut sind. Für die Studierenden jedoch hat das 
Gebäude nach der Wende stark an Bedeutung verloren und wird 
beispielsweise durch eine Ausstellung des Archivs der Moderne 
mit originalen Plänen neu in den Fokus gerückt: „Der jüngeren 
Studentengeneration wurde so erstmals verdeutlicht, dass es sich 
bei der Mensa am Park um ein individuell aus der Hochschule 
heraus geplantes Gebäude handelt.“ (Fritz und Kirfel 2012, S. 158).

Im November 2009 wird angekündigt, am Standort der Mensa 
am Park ein neues Bauhaus-Museum zu errichten, wofür die 
Leitung der Bauhaus-Universität einen maßgeblichen Anstoß gibt. 
Zu jener Zeit gibt es keinen öffentlichen Diskurs über den Abriss 
der Mensa, eines potenziellen Baudenkmals, und eine mögliche 
Beeinträchtigung des benachbarten Parks an Ilm, der einge-
tragenes Welterbe ist: „Der architektonische Wert der Mensa 
schien den Akteuren offenbar abwägbar angesichts der hochin-
teressanten Option an der Schnittstelle zweier Welterbestätten 
Bauhaus-Museum und Bauhaus-Universität in räumliche Nähe zu 
bringen“ (ebd., S. 158).
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Die beiden Autoren des betrachteten Diskursfragments, Flori-
an Kirfel und Moritz Fritz, gründen aus diesem Grund 2009 die 
Initiative Mensadebatte für die Etablierung eines öffentlichen 
Diskurses und um den Abriss der Weimarer Mensa zu verhin-
dern. Zu den drei Kernthemen der Initiative gehört zum einen 
die Sensibilisierung der Öffentlichkeit für Architektur, die noch 
nicht in der Thüringer Denkmalliste eingetragen ist sowie die 
Forderung, das Hochschulleben am Mensastandort zu erhal-
ten und zudem die Verfolgung einer Nachhaltigkeitsstrategie, 
der ein Gebäudeabriss nach so kurzer Zeit entgegensteht. Zum 
Erreichen dieser Ziele wird eine Website erstellt, die mit der 
Schaffung einer Diskussionsgrundlage, dem Verbreiten von In-
formationen und der Möglichkeit zur Öffentlichkeitsbeteiligung 
für das Aufleben einer Debatte um das Gebäude sorgt. 

Wenige Wochen nach dem Aufflammen der Diskussion stellt 
das Thüringer Kultusministerium klar, dass der Mensastandort 
für das neue Bauhausmuseum aufgeben worden sei. Begründet 

Abb. 21: Beleuchtung der Mensa in Weimar (Eigene Aufnahme 2014)
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wird dies vor allem mit der Nähe zum Park an der Ilm. Schließ-
lich wird 2011, einige Monate nach dem in Weimar stattfin-
denden Symposium „Denkmal Ost-Moderne“, die Mensa als zu 
jener Zeit jüngstes Baudenkmal in das Weimarer Denkmalbuch 
eingetragen. 

Die Besonderheit der Initiative Mensadebatte, die auch maß-
geblich zu ihrem Erfolg beigetragen hat, ist, dass sie Informatio-
nen zur Verfügung gestellt hat, sobald diese abrufbar waren und 
somit eine sehr frühe Debatte ausgelöst hat, die die Planungen 
beeinflussen konnte. (ebd., S. 157ff.)

Teildiskurs „Bausünden als Trendobjekte“ 

Teilweise wird ein bestimmtes Objekt als „Bausünde“ bezeichnet, 
„das so hässlich ist, dass es beinahe schon wieder cool rüber-
kommt“ (265). Ein mehrmals erwähntes Beispiel hierfür ist eine 
Fußgängerbrücke in Gießen mit dem Spitznamen „Elefantenklo“, 
welches sich mit der Zeit „als ein ,augenzwinkerndes Wahrzei-
chen‘ etabliert, sagt Oberbürgermeisterin Dietlind Grabe-Bolz 
(SPD). An dem Bauwerk scheiden sich aber die Geister: Für die 
einen ist es eine Bausünde, für die anderen Kult“ (250, Welt, 
2018).

Weiterhin beschäftigt sich ein Diskursfragment mit einer Aus-
stellung über brutalistische Mode bzw. Schmuck, da der Bruta-
lismus zwar früher als „hässliche Bausünde“ gegolten habe, aber 
aktuell wiederentdeckt werde (38).

Online wird unter dem Titel „Ugly Belgian Houses“ auf ver-
schiedenen Internetportalen die Ästhetik diverser Gebäude in 
Belgien aufgezeigt und kritisiert und auch auf anderen Websites 
wird sich über „Bausünden“ ausgetauscht (259). Im deutschen 
Kontext wird vermehrt über die Architekturhistorikerin Turit 
Fröbe berichtet (311, 313, 296, 242, 25, 129, 130), die in ihren 
veröffentlichten Bildbänden „Die Kunst der Bausünde“ (574) und 

vgl. Teildiskurs 

„Bausünde oder 

Denkmal?“
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„Eigenwillige Eigenheime. Die Bausünden der anderen“ (575) 
die Aufmerksamkeit auf die von ihr auf diese Weise klassifi-
zierten Objekte richtet. Fröbe unterscheidet in ihren Publikati-
onen zwischen „guten“ und „schlechten“ „Bausünden“: „Gute 
Bausünden sprengen den Kontext. Sie tanzen aus der Reihe und 
zeugen nicht nur von Gestaltungswillen, Ambition und Mut, 
sondern besitzen auch häufig eine überraschende Bildqualität. 
Als Faustregel gilt: Je mehr Ablehnung, Unverständnis und Wut 
eine Bausünde im Betrachter auslöst, umso wahrscheinlicher ist 
es, dass es sich um eine gute Bausünde handelt!“ (Fröbe 2021, 
S. 10). Schlechte „Bausünden“ hingegen seien laut Fröbe aus-
tauschbar, lieblos und meist Investor:innenarchitektur (ebd., S. 
11).

Ähnlich wie Fröbes „Bausünden“-Bildbände, jedoch polemi-
scher formuliert, funktioniert der „Abriss-Atlas Berlin“ (571): „14 
Berliner Autoren und Journalisten formulieren ein Statement zur 
Hauptstadt-Architektur und geben ihre Favoriten zum Abriss 
frei“ (Becker et al. 2018, S. 5).

Auf Landesebene werden zudem 25 „Architektursünden in 
Hessen“ (572) aufgezeigt: „In Sachen Architektur und Städtebau 
sind wir als ihre leidgeprüften Nutzer und Bewohner allesamt 
Experten, es fehlen uns nur oft die Worte. Manchmal verschlägt 
es uns auch die Sprache. Von solchen städtebaulichen Fällen 
handelt dieses Buch, von prominenten Plätzen und Straßen in 
hessischen Städten, denen gerade besondere gestalterische 

„Vieles von dem, was heute in die Kategorie 
originelle Ba�X�V�¿�Q�G�H���I�§�O�O�W�����K�D�W���H�L�Q�H���Z�L�H�¢�H�Q�G�H��
Grenze zur guten Architektur, da es in der Er-
bauungszeit bisweilen sogar als hervorragende 
Architektur gewertet wurde und nun schlicht 
aus der Mode gekommen ist!“  

(Fröbe 2021, S. 10)

„
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Sorgfalt gebührte und die am schmählichsten misshandelt wur-
den“ (Schuchmann 2009, S. 14). Das Buch zeigt allerdings auch 
Alternativen auf, die im Teildiskurs Architekturvermittlung näher 
beleuchtet werden (ebd.)

Insgesamt wird der Begriff der „Bausünde“ in diesen Beispie-
len vorwiegend im Kontext der Gestaltung bzw. der Ästhetik 
verwendet, da die „Bausünde“ jeweils anhand von Abbildungen 
aufgezeigt wird. Teilweise geht es auch um die städtebauliche 
Qualität, die jedoch auf ein allgemeinverständliches Maß herun-
tergebrochen wird. Weiterhin ist in diesen Beispielen der Aspekt 
der Vermarktung des „Hässlichen“ erkennbar, denn es ist gerade 
das Unschöne, das den Reiz des Objektes auslöst. 

Teildiskurs Tourismus 

Aus dem Massentourismus resultierende Gebäude, die als 
„Bausünden“ bezeichnet werden, sind unter dem Teildiskurs 
Tourismus zusammengefasst. Als „Bausünden“ gelten hierbei 
meist die „bedenkenlos in die Landschaft geklotzte[n] Hoteltür-
me“ (505), die den einstigen Charakter der jeweiligen Orte 
beeinträchtigen: 

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte
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Abb. 22: Diskursstränge im Teildiskurs „Bausünden als Trendobjekte“ (Eigene Darstellung 2021)
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Der Wunsch nach Profitmaximierung ist in diesem Diskursstrang 
ein bedeutender Faktor: „Niedrige Baukosten und die Verheißung 
schnellen Profits ließen Hotelanlagen entstehen, teils 10, 15 Stock-
werke hoch, die meisten in ausgesprochen schlichter Architektur“ 
(415, ZEIT, 2008). Teilweise führt dieser Wunsch auch zur illegalen 
Errichtung von Gebäuden, die das ökologische Gleichgewicht 
beeinträchtigen (443). 

Als Konzepte zum Schutz für das Stadtbild bzw. der Landschaft 
werden beispielsweise die Forderungen nach strengeren städte-
baulichen Maßnahmen (486) und der Sperrung bestimmter Wege 
und Straßen für Autos (479), eine Unterschutzstellung der Uferzone 
(488) und generell ein Leitbildwechsel hin zu einem verträglichen, 
sanften Tourismus – ggf. anhand eines Tourismuskonzeptes – (459) 
genannt. Zum Umgang mit den illegal errichteten Gebäuden wird 
sowohl die Initiative genannt, diese zu kartieren und Gerichtspro-
zesse zu veranlassen (525) als auch die nachträgliche Legalisierung 
durch die Gemeinde selbst (443). Weiterhin wurde bspw. auf Mal-
lorca ein – mit wenigen Ausnahmen – genereller Baustopp veran-
lasst, bis der geplante Raumordnungsplan für die Insel greift (ebd.).

Der zweite, weitaus kleinere Diskursstrang behandelt das Ziel der 
Tourismusstärkung trotz bestehender „Bausünden“. Strategien 
hierfür sind beispielsweise, jene „Bausünden“ nicht auf Tourismus-
broschüren oder in Bildbänden abzubilden oder Massentourismus 
nicht zu erwähnen (481; 496) und in den Bereichen der klassifizier-
ten „Bausünden“ mehr Grün zu schaffen bzw. mit weiteren Aufwer-
tungsmaßnahmen die Aufmerksamkeit auf die Stärken des Ortes 
zu lenken (490). 

vgl. Teildiskurs 

„Investor:innenarchi-

tektur“

vgl. Teildiskurs 

Umwelt- und Klima-

schutz

vgl. Kerndiskurs 

Bausündenvorbeu-

gung

�-�/�L�V�W�Z�M�D�Q�N�D���H�U�V�W�L�F�N�W���L�P���7�R�X�U�L�V�P�X�V���D�X�V���G�H�U�� 
�Q�D�K�H�Q���3�U�R�Y�L�Q�]�K�D�X�S�W�V�W�D�G�W���,�U�N�X�W�V�N�����9�R�P���G�¹�U�Z�L�F�K�H�Q��
Charme ist nichts übrig geblieben. An der Haupt-
strasse reiht sich eine Bausünde an die andere“

(525, NZZ, 2018)

„
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Teildiskurs Umwelt- und Klimaschutz 
Einen verhältnismäßig kleinen, jedoch in den einzelnen Unter-
suchungsbeiträgen jeweils sehr detailliert betrachteten Teildis-
kurs stellt die – polemisch formuliert – Umweltsünde als kleine 
Schwester der „Bausünde“ dar. In diesen Beiträgen steht deutlich 
der Klimaschutz und Ökologie bzw. das Sparen von Energie im 
Vordergrund, zum Teil auch in Verbindung mit Tourismus. 

Ein konkretes Thema ist hierbei die Klimaanfälligkeit von Gebäu-
den, insbesondere aus der Zeit der Moderne. Durch Flachdächer 
und immer dünner werdende Fassaden leide das Raumklima 
und es komme zu vorzeitigem Verschleiß. Aus diesem Grund 
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Abb. 23: Diskursstränge im Teildiskurs Tourismus (Eigene Darstellung 2021)
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fordert beispielsweise der Lübecker Bausenator die Erstellung 
von kommunalen Gesamtenergiebilanzen anstatt einer Diskussi-
on über die energetische Sanierung von Altbauten. (309)

Weiterhin wird in diesem Teildiskurs die schlechte Ökobilanz von 
Abriss und anschließendem Neubau betont: 

Gebäude dieser Art sollten lieber ökologisch nachgenutzt wer-
den (ebd.). 
Ein Instrument, um auf Energiesparpotenziale von Gebäuden 
aufmerksam zu machen, ist die Analyse von Thermografie-Auf-
nahmen, durch die „unnötige Bausünde[n]“ identifiziert werden 
können (302). 

Im Zusammenhang mit dem Teildiskurs Tourismus lässt sich 
in der Hinsicht bereits in den 1990er Jahren ein Umdenken 
feststellen: „Mehr als die Hälfte aller Urlauber, so ergab eine 
Untersuchung des Studienkreises für Tourismus in Starnberg, 
bemerkt Umweltsünden im Feriengebiet, registriert Bausünden 
in den Freizeitmetropolen“ (478, ZEIT, 1990). Vor allem Algen 
hätten das schon länger existierende Problem auch für die Gäste 
sichtbar gemacht und der Tourismus reagiert mit einer Strate-
gie „weg von einer Monokultur und hin zu einem reichhaltigen 
Angebot“ (ebd.).

„Der niedergelegte Uni-Turm nebenan, so viel ist 
sicher, wurde durch die Sprengladungen von einer 
Bausünde lediglich in eine Umweltsünde verwandelt“

(260, Welt, 2014).
„

vgl. Teildiskurs 

Tourismus
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Grundannahmen Ziele Konzepte Werte
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Abb. 24: Teildiskurs Umwelt- und Klimaschutz (Eigene Darstellung 2021)

 
Teildiskurs Sicherheit 
Unter dem Teildiskurs Sicherheit sind drei verschiedene Stränge 
zusammengefasst, die trotz ihrer geringen quantitativen Anzahl 
jeweils detailliert beschrieben werden, sowie Verbindungen zu 
anderen Teildiskursen aufweisen.

Einer der Diskursstränge benennt funktionale Baumängel als 
„Bausünde“, die ggf. die Sicherheit bzw. die Bestandserhaltung 
des Objekts gefährden, wie etwa Statikmängel oder fehlenden 
Dichtungen (82; 559). 

Einen anderen Aspekt unter dem Ziel der Sicherheit stellt 
die Kriminalität dar, deren Konsequenz unter anderem in der 
Existenz von „Bausünden“ gesehen wird. Ein Beispiel hierfür ist 
der Kölner Ebertplatz, „eine Art Beton-Schlund im Norden der 
Innenstadt, ist kein schöner Ort. Vor allem nicht, wenn es dunkel 
wird und man alleine ist“ (552, nd, 2018). Bezeichnet wird der 
Platz als „[e]ine Bausünde mit Wirkung auf die Kriminalstatistik“ 
(ebd.). Zur Kriminalitätseindämmung soll der Platz umgestaltet 
werden und vorher eine gastronomische Zwischennutzung ent-
stehen, um für mehr Lebendigkeit zu sorgen (239).
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Der letzte Diskursstrang steht in Verbindung mit den Teildiskur-
sen Umwelt- und Klimaschutz, „Investor:innenarchitektur“ sowie 
Tourismus und bezeichnet in Gefahrenzonen errichtete Gebäu-
de als Bausünden bzw. unterstreicht die Mitverantwortung des 
Menschen als „Klima- und Bausünder“ (426). Hierzu zählen zu 
nahe an das Flussufer gebaute Siedlungen (565, 566) sowie 
Hotels, die von Lawinen und Erdrutschen bedroht sind (480). Für 
den Gefahrenschutz vor drohenden Naturkatastrophen sollen 
die jeweiligen „Bausünden“ bzw. damit einhergehend die Pro-
fitorientierung offengelegt (ebd.) bzw. das bereits erfolgte und 
weitere Vorgehen – wie etwa mit dem „Aktionplan Hochwasser-
schutz“ – eingeschätzt werden (565). Neben der Einrichtung von 
Frühwarnsystemen (565) lautet die letzte Konsequenz vereinzelt 
die Umsiedlung von Orten (566).
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Abb. 25: Diskursstränge im Teildiskurs Sicherheit (Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs „Investor:innenarchitektur“ 

Sowohl dem Kerndiskurs der „bestehenden Bausünden“ 
als auch der Kritik an „zukünftigen Bausünden“ und der 
„Bausündenvorbeugung“ zugehörig ist der Diskursstrang 
der „Investor:innenarchitektur“ (ein Begriff, der wohl ähn-
lich streitbar wie der der „Bausünde“ ist), dem Diskursfrag-
mente ab der Jahrtausendwende bis heute zugehörig sind.

Hierbei geht es um die von dem Wunsch nach Profitmaxi-
mierung gelenkte – teilweise illegale (52) - Errichtung von 
Gebäuden, deren Gestaltung oftmals als unzureichend kriti-
siert wird: „Die architektonischen Kreationen […] lassen sich 
in der Mehrzahl unter dem zweifelhaften Sammelbegriff 
,Unternehmer-Barock‘ subsumieren. Damit bezeichnet man 
in Ostmitteleuropa, mit pejorativem Unterton, eine präten-
tiös-verschnörkelte und protzige, kaum von Stilempfinden 
begleitete Zurschaustellung von Geld“ (547, NZZ, 2011).

Im Kerndiskurs über „geplante bzw. zukünftige Bausünden“ 
werden vor allem die zu erwartenden Gebäudehöhen (64), 
die Kubatur (1; 175) oder An- bzw. Umbauten an erhaltens-
werter Bausubstanz (63) – „zum Profit einer handvoll Leute, 
auf Kosten der Zerstörung des Ortsbildes“ (175, SZ, 2007) 
thematisiert. 

Ein weiterer Kritikpunkt sind die Bauruinen, die nach einem 
plötzlichen Ende des Baubooms bestehen bleiben (547) 
bzw. aufgrund von Spekulation verfallen und für ein ent-
stelltes Ortsbild sorgen (581).

Die Publikation „Abriss-Atlas Berlin“ (571) widmet den 
„Investorenschicksalen“ ein eigenes Kapitel, da diese Art 
der Architektur, die nicht an Langlebigkeit, sondern nur an 
Effizienz und schnellem Exit interessiert sei, zum prägenden 
Element der Stadt geworden sei (Becker et al. 2018, S. 5).

vgl. Kerndiskurs  
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Als „Beispiel verfehlter Stadtplanung“ betont die Veröffentli-
chung zum Centro Oberhausen (573) die Folgen einer solchen 
Herangehensweise an diesem konkreten Projekt: 

Damit weitere „Bausünden“ vermieden werden bzw. Objekte vor 
Bauspekulation bewahrt werden können (366; 425), wird bei-
spielsweise eine Veränderungssperre und die Aufstellung eines 
Bebauungsplans beschlossen (64) oder die zuständige Denk-
malschutzbehörde in Kenntnis gesetzt (63). Weiterhin wird die 
ehrenamtliche Arbeit durch eine:n Heimatpfleger:in angebracht 
(159). Als vor allem in der Vergangenheit funktionierende Stra-
tegie wird schließlich noch die Hausbesetzung angesprochen: 
„Nur dort, wo die squatteurs sich der Bauwut entgegenstellten, 
ist heute noch zu sehen, dass Genf einmal eine sehr schöne 
Stadt war“ (425, ZEIT, 2005).

Ein Diskursfragment der Fachpublikation „Von der Ablehnung 
zur Aneignung? Das architektonische Erbe des Sozialismus in 
Mittel- und Osteuropa“ (607, 2014) trägt zudem den Titel „Vom 
verschmähten Erbe zum Publikumsliebling? Ostmoderne im 
Blick von Investoren“, das die Entwicklung von vielen „Bausün-
den“ – insbesondere markanter Objekte im Umfeld kreativer 
urbaner Milieus und engagierter Denkmalämter – hin zu be-
liebten Bauten, deren Aufwertung daher lohnenswert erscheint, 
betrachtet (Bartetzky 2014, S. 172).

„Genutzt hat es weder der Stadt Oberhausen noch 
der Region und den darin beheimateten Menschen. 
Einzig und allein für einen ausländischen Investor 
�J�L�Q�J���G�L�H���P�L�W���G�H�P���*�U�R�¢�S�U�R�M�H�N�W���H�U�K�R�X�W�H���5�H�F�K�Q�X�Q�J��
auf, während viele ortsansässige Händler die Leidtra-
genden waren“

(Brune und Pump-Uhlmann 2009, S. 93).

„
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Bestimmtes Vorgehen als „Bausünde“
Teilweise wird in den Diskursfragmenten auch eine bestimmte 
Vorgehensweise in Zusammenhang mit „Investor:innenarchitek-
tur“ als „Bausünde“ bezeichnet:

„Mangelnde Weitsicht der Behörden und engstir-
�Q�L�J�H���3�U�R�Y�W�J�L�H�U���H�U�I�R�O�J�V�Y�H�U�Z�¹�K�Q�W�H�U���3�U�R�M�H�N�W�H�Q�W�Z�L�F�N-
ler verschachern Dubais Erbe.“  
(581, Bauwelt, 2020)

„Große Bürokomplexe aus dem Boden zu stamp-
fen, ohne Funktion und Mieter zu kennen, ver-
führt zu Uniformität. Dieses Procedere ist die 
größte Bausünde per se.“  
(87, SZ, 2004)

Hier wird das Investieren in mehr individuelle Architektur gefor-
dert, von welcher die Unternehmen später selbst einen größeren 
Imagegewinn davontragen können (ebd.).

Weiterhin wird es auch als „Bausünde“ bezeichnet, „dass […] so 
wenige Mietquartiere gebaut werden. Gemessen am gesamten 
Wohnungsbestand seien es in den vergangenen zehn Jahren 
lediglich 1,26 Prozent gewesen“ (110, SZ, 2012).

Von einigen Bürger:innen wird in einem Diskursfragment ge-
fürchtet, „,dass die Kurstadt ihren Ruf und ihre Zukunft ver-
spielt, weil sie angeblich jede Bausünde genehmigt, weil sich 
die Parteien in die eigene Tasche wirtschaften würden, weil die 
Oberbürgermeisterin kein Gespür für die Stadt habe“, weshalb 
sie einen Runden Tisch planen (54, SZ, 2016).
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von Beliebheit profi-

tieren

Aufwertung wirtschaftlicher 

Gewinn;  

Aufwertung

Abb. 26: Diskursstränge des Teildiskurses Investor:innenarchitektur (Eigene Darstellung 2021)

Kerndiskurs „Die geplante bzw.  
zukünftige Bausünde“ 
Die Auffassung, dass ein geplantes Gebäude bzw. Vorhaben zu 
einer „Bausünde“ wird, bildet den zweiten Kerndiskurs neben 
den der „bestehenden Bausünde“. Im Vergleich zum Kerndiskurs 
der „bestehenden Bausünde“ werden hier die Gründe für diese 
Klassifizierung weitaus genauer dargestellt. Dies liegt wohl zum 
einen daran, dass die „geplante Bausünde“ meist das Hauptthe-
ma des jeweiligen Diskursfragments ist und zum anderen an der 
Intention, die „Bausünde“ zu verhindern und dies zu möglichst 
detailliert zu begründen.

Moniert werden vor allem die geplante Größe und Länge der 
Bauwerke (22; 35; 49; 68; 86; 170), die zu einer Gestaltung 
führten, die als wuchtig, klotzig, massiv, Ungetüm und hässlich 
beschrieben wird (1; 37; 49; 93; 109; 286). Damit einhergehend 
füge sich die Planung nicht in das bestehende Ortsbild ein (4; 
86; 92) bzw. widerspreche der Ortsgestaltungssatzung (113), 
wodurch der Ort selbst zerstört bzw. verschandelt werde (4; 5; 
144). Weiterhin wird die Zerstörung von Grünflächen für die 
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Naherholung (27; 77) und auf der anderen Seite ein drohendes 
Parkplatzchaos und die Konkurrenz zu bestehenden Geschäf-
ten (23; 76) im Zuge der Realisierung der jeweiligen Projekte 
bemängelt. 

Um das Bauvorhaben zu stoppen bzw. zu ändern, was als das 
grundlegende Ziel in den meisten Diskursfragmenten herausles-
bar ist, werden diverse Strategien gefordert bzw. umgesetzt. Am 
häufigsten werden Leser:innenbriefe (30; 92; 94; 143; 171; 424; 
527; 535) bzw. offene Briefe (119; 274) und Stellungnahmen (77) 
gegen das jeweilige Projekt verfasst. Weiterhin werden Flug-
blätter verteilt (23; 37; 155) oder Unterschriften gesammelt (27; 
172). Oft wird auch mit bereits bestehenden „Bausünden“ gegen 
das Vorhaben argumentiert, dieser Diskursstrang wird in einem 
eigenen Teildiskurs zusammengefasst.

In einigen Fällen bildet sich – etwa nach Gesprächen mit Mit-
bürger:innen nach Gemeinderatssitzungen (119) eine Bürger:in-
neninitiative (109; 286; 307; 567), die ein Bürger:innenbegehren 
(128) bzw. einen Bürger:innenentscheid vorantreibt (109) oder 
eine Bürger:innenvereinigung, die von der Stadt die Ausschrei-
bung eines beschränkten Wettbewerbs fordert (93).

Eine weitere Forderung lautet, entweder den Bestand zu erhal-
ten und zu sanieren oder für einen Neubau eine:n hochqua-
lifizierte:n Architekt:in zu beauftragen (19). Generell werden 
Vorschläge zu einer alternativen Gestaltung anhand von Positiv-
beispielen vorangebracht (170).

Weiterhin wird die Stadtgestaltungskommission eingeschaltet 
(9) bzw. im Gemeinderat beantragt, im Beschluss auf die Einhal-
tung der Ortsgestaltungssatzung hinzuweisen (162). In einem 
anderen Fall hat der Gemeinderat eine Studie in Auftrag gege-
ben, die das geplante Projekt „bezüglich der Gemeindefinanzen 
einer normalen Überbauung […] gegenüberstellt“ (544, NZZ, 
2009). 

vgl. Teildiskurs  

„Negativvorbild“
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Ein alternatives Konzept ist die Klage gegen die Plangenehmi-
gung (136), beispielsweise haben Anwohner:innen gemeinsam 
einen Anwalt engagiert, der ihre Einwände im Verfahren vor-
bringt (68; 86).

Eine weitere Form des Protests sind anonyme Schilder (78; 91), 
beispielsweise mit den Worten:

,,Hier nebenan entsteht die nächste Bausünde in 
der Stadt Erding. Kommentare/Meinungen bitte an 
die Stadträte des Bauausschuss, die hier einstimmig 
zugestimmt haben“ 
 
(78, anonym, SZ, 2013).

„
Grundannahmen Ziele Konzepte Werte
geplantes bzw. zu-

künftiges Bauwerk 

wird Bausünde

Realisierung  

verhindern

u.a. Bebauungsplanaufstellung 

stoppen;  

Kontaktieren der  

Stadtgestaltungskommission; 

Flugblätter; 

Unterschriftensammlungen; 

Anwalt einschalten;  

Podiumdiskussion;  

Stellungnahme NGO;  

Bürger:innenvereinigung/ 

-initiative/-verein; 

Klage gegen Plangenehmi-

gungsbescheid; 

Zuschriften an Zeitungen; 

Alternativforderungen veröf-

fentlichen;  

Studie in Auftrag geben

Stadt-, Orts-, Landschaftsbild;  

Architektur und Städtebau;  

Bürger:innenbeteiligung;  

Dichte;  

Individualität;  

historischer Stadtkern;  

Denkmalschutz,  

Flächeneinsparung;  

Funktionalität;  

Erreichbarkeit;  

bedarfsgerechter  

Wohnungsbau;  

Ökonomie;  

Aussicht;  

Ästhetik

Abb. 27: Kerndiskurs „Die geplante bzw. zukünftige Bausünde“ (Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs „bestehende Bausünde als 
Negativvorbild für zukünftige Bausünde“ 
Ein weiterer Hybrid zweier Kerndiskurse ist der Teildiskurs über 
bestehende „Bausünden“, die als Negativvorbild für die Vermei-
dung konkret geplanter zukünftiger Bausünden fungieren. In 
der anliegenden Tabelle der Diskursanalyse hat dieser Teildiskurs 
keine eigene Bezeichnung, sondern findet sich in den meisten 
Fällen durch das Vorhandensein der beiden erwähnten Kerndis-
kurse wieder. Die bereits existierenden, als Bausünden klassi-
fizierte Gebäude werden hierbei herangezogen, um Kritik an 
einem Neubauvorhaben auszuüben bzw. dieses zu verhindern: 

�-�'�L�H���(�Q�W�Z�¿�U�I�H�����G�H�Q�����6�F�K�D�Q�G�Z�H�F�N�(���G�H�U���*�U�R�¢�H�Q���%�H�U�J�V-
traße durch einen großen Glasbau zu ersetzen, wur-
den in Altona skeptisch bewertet. […] Bezirksamts-
leiter Hinnerk Fock (FDP) sagte, es könne nicht sein, 
,dass wir eine Bausünde durch eine andere ersetzen‘“  
(219, taz, 2007).

�-�'�H�U���M�H�W�]�L�J�H���5�L�F�K�W�S�O�D�Q�H�Q�W�Z�X�U�I���O�§�V�V�W���H�V���]�X�����G�D�V�V���G�H�P��
Stadtbild von Zürich nach der Bausünde der Frauenkli-
�Q�L�N���D�X�V���G�H�P���O�H�W�]�W�H�Q���-�D�K�U�K�X�Q�G�H�U�W���Z�H�L�W�H�U�H���*�:�D�U�]�H�Q���L�P��
Hang‘ hinzugefügt werden.“  
(527, Zuschrift, NZZ, 2017)

„Pleil [Oberbürgermeisterkandidat der BBV] fürchtet 
nach eigenen Worten, dass sich ,die Bausünde‘ des 
Uhlgrundstücks auf dem Viehmarktplatz wiederholt 
und südlich angrenzend auch noch ein kahler Platz 
vom Schlage des Geschwister-Scholl-Platzes ent-
steht.“  
(109, SZ, 2011)
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Kritik an der zukünftigen „Bausünde“ wird geäußert durch 
Zuschriften an Zeitungen (30; 74; 171; 424; 527…) bzw. offene 
Briefe (274), Flugblätter für die Besuchenden einer Bürger:in-
nenversammlung (155) bzw. Stellungnahmen an alle Haushalte 
(117), dem Aufzeigen der Möglichkeit eines Bürger:innenbegeh-
rens (128), der Beteiligung an Informationsveranstaltungen zum 
Masterplan (527) oder auch einem Antrag einer Bürger:innen-
vereinigung an die Stadt für die Ausschreibung eines Wettbe-
werbs (93) bzw. in der Schweiz mit Anträgen zur Änderung des 
kantonalen Richtplans (527). 

Kerndiskurs: „Bausündenvorbeugung“

Im engen Zusammenhang mit dem Kerndiskurs von „konkreten 
geplanten bzw. zukünftigen Bausünden“ steht die „Bausünden-
vorbeugung“, welche die Diskursstränge zur generellen Vermei-
dung von (weiteren) „Bausünden“ zusammenfasst.  
Ein mehrmals genanntes, klassisches Instrument zur „Bausün-
denvorbeugung“ ist der Beschluss bzw. die Aufstellung eines 

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte

geplante bzw. zu-

künftige Bebauung ist 

Bausünde;  

ähnlich wie bereits 

im Ort bestehende 

Bausünde

geplante bzw. zukünf-

tige Bebauung kritisie-

ren/verhindern;  

weitere Bausünden 

vermeiden

bereits bestehende Bausün-

den als Negativbeispiel 

hervorheben;  

Leser:innenbriefe/offene 

Briefe;  

Flugblätter;  

Masterplanänderung;  

Erlassung B-Plan; 

Flugblattaktionen; 

Bürger:inneninitiativen;  

Bürger:innenentscheid

Stadt-/Orts-/

Landschaftsbild, 

Bürger:innenbetei-

ligung;  

alte Baustruktur; 

Ökonomie;  

Städtebau;  

Individualität; 

Erreichbarkeit; 

Bauspekulation 

entgegentreten

Abb. 28: Teildiskurs „bestehende Bausünde als Negativvorbild für zukünftige Bausünde“ 

 (Eigene Darstellung 2021)
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Bebauungsplans (64; 89; 90; 427; 465) mit bspw. Regelungen 
zur Geschossanzahl (252; 278) oder einer Veränderungssperre 
(64). Eine weitere Forderung zum Schutz der Altstadt ist die 
Aufstellung einer Gestaltungssatzung (67). Im Schweizer Kon-
text wurden veränderte Bestimmungen in einer neuen kom-
munalen Bau- und Zonenordnung genannt (520), während auf 
Spiekeroog im Wattenmeer zusätzlich ein „inselspezifische[s] 
Grundrecht, das den Erwerb von Eigentum erschwert“ Anwen-
dung findet (427, ZEIT) und in Bremen nach einem Beschluss der 
städtischen Baudeputation „willkürliche Neu- und Umbauten“ 
erschwert werden sollen (203, taz, 2012).

Auf Landesebene wird das Denkmalschutzgesetz erwähnt, 
mit dem man „Bausünden verhindern und Glasbausteine oder 
Plastikdächer verbieten kann“ (494, ZEIT, 1983) und auch für den 
Naturpark Wattenmeer greifen „inselfremde Vorschriften“ des 
Landes oder Bundes (427, ZEIT, 2005).

Angeregt wird auch die Einrichtung von (Expert:innen-)Gremi-
en wie Gestaltungsbeiräten (67; 560), beispielsweise „gegen 
baulichen ,Wildwuchs‘ in Touristenzentren“ Mecklenburg-Vor-
pommerns (560, nd). Ein bestehendes Beispiel ist das Münch-
ner Forum als „Diskussionsforum für Entwicklungsfragen“ bei 
städtebaulichen, verkehrspolitischen oder architektonischen 
Gestaltungsfragen der Stadt (107, SZ). 

Zudem wird die Arbeit eines ehrenamtlich eingestellten Hei-
matpflegers als vorbeugende Maßnahme gegen „Bausünden“ 
genannt (71; 73), denn dieser könne Entscheidungen im Sinne 
eines besseren Denkmalschutzes beeinflussen (71). In einem Fall 
findet zudem ein öffentlicher Spaziergang durch den Ort mit der 

vgl. Teildiskurs 

„Bausünde“ oder 

Denkmal?

„Die Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern 
hat einen mobilen Gestaltungsbeirat gegen baulichen 
»Wildwuchs« in Touristenzentren angeregt.“

(560, nd, 2013)) “
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ausdrücklichen Diskussion statt, was sich aus alten „Bausünden“ 
lernen lässt und wie sich neue vermeiden lassen (60).  
Weiterhin besteht die Forderung, wieder mehr Gebäude pro-
fessionell von Architekt:innen planen zu lassen, um statt eines 
„nostalgischen Einheitsstil[s] falsch verstandener Romantik“ wie-
der mehr Qualität und Individualität walten zu lassen (158, SZ). 
Ein Ingenieur und Professor bringt schon seinen Studierenden 
bei, dass etwa ein Ziegeldach bei einer flachen Dachneigung 
eine „Bausünde“ darstelle (145).

Als Planungsinstrument wird insbesondere die Aufstellung eines 
Masterplans (279; 447; 498) oder Raumordnungsplans – bei-
spielsweise zur Begrenzung der Hotelbettenanzahl – (443) sowie 
eines behutsamen Tourismuskonzepts mit Bürger:innenbeteili-
gung in Zukunftswerkstätten (459; 476) oder eines Integrierten 
Einzelhandels- und Kernzonenentwicklungskonzepts mit Festle-
gung zentraler Versorgungsbereiche (152) angestrebt. Generell 
geht es vor allem um die Aufstellung von Leitlinien, welche 
Bauformen in welchen Arealen vorstellbar sind (43). Dafür ließ 
beispielsweise das Bezirksamt Hamburg-Bergedorf untersuchen, 
was das Stadtbild der Vier- und Marschlande ausmacht und 
woran potenzielle Neubauten sich orientieren sollten (186).

In der Publikation über die Fehlplanung des Centro Oberhau-
sen (573) werden als angepasste Maßnahmen zur Vermeidung 
weiterer Planungen dieser Art neben der Änderung des Lan-
desentwicklungsgesetzes die Entwicklung einer städtebaulichen 
Einzelhandelskonzeption empfohlen, um die Vielfalt und Leben-
digkeit der Städte zu wahren. Weiterhin wird die Überarbeitung 
von Baugesetzen und Planungsvorschriften zur Sicherung des 
Zentrale-Orte-Konzepts angeregt. Um auf der anderen Seite 
überdimensionierte innerstädtische Shoppingcenter zu vermei-
den, soll eine städtebauliche Begründung einer Verkaufsflächen-
begrenzung greifen. (Brune und Pump-Uhlmann 2009, S. 95f.)

In einem anderen Beispiel werden in einem Bildband verschie-
dene gelungene Gebäude gesammelt und Empfehlungen für die 
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Gestaltung und Materialverwendung von Neubauten gegeben 
(41), während eine Broschüre des Deutschen Nationalkomitees 
für Denkmalschutz zu „Bauen und Bewahren auf dem Lande“ 
informiert (502). 
Neben solchen Leitlinien und Empfehlungen als Grundlage der 
Planung werden auch Bedarfs- und Machbarkeitsprüfungen 
(147), konkrete Beteiligungsvorschläge von Bürger:innen (191) 
und die anschließende Diskussion der Fakten und Vorschläge 
(43; 44; 45; 85) oder etwa die Einbeziehung wissenschaftlicher 
Institute (beispielsweise des Instituts für Hydromechanik zur 
Berechnung von Kaltluftschneisen) (363) gefordert. Eine Bür-
ger:inneninitiative zum Schutz der Heidelberger Altstadt hat die 
deutsche UNESCO-Kommission kontaktiert, die neben einem 
offenen Brief den Bürgermeister auffordert, „weitere substanz-
schädigende Eingriffe in die historisch gewachsene Stadt und 
das überlieferte Stadtbild zu unterlassen“ (503, ZEIT, 1978). Als 
ein spezieller Fall der „Bausündenvorbeugung“ wird schließlich 
noch die Hausbesetzung genannt, um Abbrüche bzw. Verände-
rungen durch Investor:innen zu vermeiden (425).

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte

Bausünden  

können  

vermieden  

werden

keine 

(weiteren) 

Bausünden 

realisieren

formelle und informelle (gestalterische) 

Rahmensetzung (Bebauungsplan,  

Gestaltungssatzung, Denkmalschutz,  

Masterplan, Konzept, Leitlinien...);  

beratende (Fach-)Gremien zur Stadtgestaltung 

(Gestaltungsbeirat, Heimatpfleger:in);  

Spaziergang durch den Ort mit aus-

drücklicher Diskussion, was sich aus alten 

Bausünden lernen lässt und wie sich neue 

vermeiden lassen;  

Grundsatzdebatte mit Berücksichtigung 

der Vielfalt in der Gemeinde 

(historisches) 

Stadtbild; 

Ortscharakter; 

Kleinteiligkeit; 

Landschaftsbild;  

Parkplätze;  

Tourismus, Öko-

nomie; Funktio-

nalität;  

Denkmalschutz,  

Ästhetik;  

öffentlicher Raum;  

Natur

Abb. 29: Kerndiskurs „Bausündenvorbeugung“ (Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs „keine Bausünde“  

Insbesondere in Diskursfragmenten aus der Rubrik Tourismus 
(vgl. Teildiskurs Tourismus) lässt sich noch ein spezieller Diskurs-
strang rausarbeiten: Um die Qualität eines Ortes herauszustel-
len, wird betont, dass sich dort „keine Bausünden“ befinden. 

„Hier ist nichts zugebaut, es gibt keine Bausünde, 
kein Mammuthotel.“  
(98, SZ, 2005)

„[A]n der Küste gibt es manche Bucht ohne eine 
einzige Bausünde, dafür aber mit feinem Sand und 
kristallklarem Wasser.“  
(266, Welt)

„Keine einzige Bausünde stört am Comer See.“ 
(288, Welt, 2011)

Vereinzelt wird auch auf die Ursachen für die fehlenden 
„Bausünden“ eingegangen. Neben einem behutsamen Touris-
muskonzept (476) und der Unterschutzstellung als Denkmal 
(457) wird mit strengen Bauvorschriften (427; 465) argumentiert.

Das am häufigsten genannte Erfolgsrezept nicht existierender 
„Bausünden“ ist allerdings schlicht nichts zu tun: 

„Vielleicht sorgte gerade die Vernachlässigung da-
für, dass Havanna heute einzigartig ist: Wer nichts 
macht, begeht auch keine Bausünden.“  
(353, ZEIT, 2018)

vgl. Teildiskurs 

Tourismus
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„Die späte Erschließung mag auch der Grund sein, 
daß Zypern von mancher Umwelt- und Bausünde 
verschont blieb.“  
(343, Welt, 1999)

„Während das nahe Dresden im Zweiten Welt-
krieg fast ganz zerstört wurde, blieb Radebeul 
verschont. In der DDR fehlte das Geld, um die 
Häuser zu sanieren. Deshalb gibt es kaum Bausün-
den wie im Westen: keine Anbauten, Plastikfens-
ter, parzellierten Gärten. Die DDR konservierte im 
Original. „Es war eine Art ungewollter Denkmal-
schutz“, sagt Jens Baumann, CDU-Stadtrat und 
�9�R�U�V�L�W�]�H�Q�G�H�U���G�H�V���9�H�U�H�L�Q�V���I�¿�U���'�H�Q�N�P�D�O�S�Z�H�J�H���X�Q�G��
Neues Bauen.“  
(405, ZEIT, 2009)

„Dabei seien die vermeintlichen Spiekerooger 
Errungenschaften – die intakte Natur und das 
geschlossene Ortsbild ohne mehrgeschossige 
Bausünden – keine eigene Leistung, sondern nur 
das Ergebnis inselfremder Vorschriften für den 
Naturpark Wattenmeer und der Schlafmützigkeit 
der Fünfziger und Sechziger, die man zum Prinzip 
veredelt habe.“  
(427, Inselanwohner, ZEIT, 2005)
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Im Teildiskurs „keine Bausünde“ ist jedoch noch ein inhaltlich 
stark davon abweichender Diskursstrang auszumachen, und 
zwar geht es hierbei um die Bezeichnung „Bausünde“ selbst (vgl. 
Teildiskurs Architektursensibilisierung). Der Architekturtheoreti-
ker Friedrich Achleitner, welcher Zeit seines Lebens die architek-
tonische Qualität von Bauten in zahlreichen Veröffentlichungen 
einschätzt, versucht regelmäßig seine eigenen Urteile zu über-
denken. 

�-�'�H�Q���%�H�J�U�L�X���G�H�U�����%�D�X�V�¿�Q�G�H�(���%���V�R���K�L�H�¢���V�H�L�Q�H���H�U�V�W�H��
Kolumne – verbannte er schließlich ganz aus  
seinem Sprachschatz“  
(351, ZEIT, 2019).

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte
es gibt keine  

Bausünden im Ort

(weiterhin) keine 

Bausünden entstehen 

lassen

fehlendes Geld bzw. Interesse 

für/an Sanierung als eine Art 

ungewollter Denkmalschutz 

bzw. Bausündenvorbeugung; 

strenge Baugesetze;  

behutsames Tourismus- 

konzept

intaktes Orts- und 

Landschaftbild; 

Natur;  

Idylle;  

Tourismus;  

Kultur

Einschätzungen über 

Architektur ständg im 

Wandel

Architekturqualität 

einschätzen

eigenes Urteil regelmäßig 

überdenken;  

Begriff der Bausünde nicht 

mehr verwenden

Architekturqualität

Abb. 30: Diskursstränge des Teildiskurses „keine Bausünde“ (Eigene Darstellung 2021)



120

6.2 „Ist das Denkmal oder kann das weg?“ 
Vertiefte Teildiskurs-Untersuchung 
„Bausünde oder Denkmal?“

Da sich „Bausünde oder Denkmal?“ als der größte Teildiskurs 
der vorangegangenen Diskursanalyse herausgestellt hat und 
dieser sich mit der zentralen Frage der Umgangsfindung von 
„Bausünden“ beschäftigt, wird diese Teilthematik im Folgenden 
als Vertiefung analysiert. 

In der vertiefenden Untersuchung des Teildiskurses mit den 
Suchbegriffen „Denkmal“, „Debatte“ und „Abriss“ bestätigt sich 
der bestehende Hauptdiskurs, der den Umgang von Bauten mit 
Strategien zwischen Rückbau und Erhalt thematisiert. 

Umgangsfindung

„Bausünde“ oder 
gewordenes Denkmal?

Das unbequem gewordene, 
gesetzte Denkmal 

Wiederaufbau statt Erhaltung?

Architektursensibilisierung 
als Strategie

Abb. 31: Kern- und Teildiskurse der Vertiefung „Bausünde oder Denkmal?“  

(Eigene Darstellung 2021)
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Kerndiskurs Umgangsfindung

Unter diesem Kerndiskurs der Umgangsfindung haben sich 
einige Teildiskurse konkreter als in der ersten Untersuchung 
ausdifferenziert und sind nach wie vor eng verschränkt mit 
anderen Kern- und Teildiskursen sowie Diskurssträngen so-
wohl aus der ersten Diskursanalyse als auch aus der Vertie-
fung.

Teildiskurs “Bausünde”  
oder gewordenes Denkmal?
Mit Abstand am häufigsten in den untersuchten Zeitungs-
artikeln – sowohl in der ersten Diskursanalyse als auch in 
der Vertiefung – wird als Beispiel für die Diskussion der 
Umgangsfindung zwischen der Klassifizierung als „Bausün-
de“ und Erhaltungsbestrebungen der City-Hof in Hamburg 
angeführt.  

Exkurs City-Hof Hamburg

Die Diskussion um den City-Hof beginnt mit dem geplanten 
Wegzug des Bezirksamts Mitte, der den Großteil der vier 
Hochhäuser gemietet hat, und der Frage der Nachnutzung 
des sanierungsbedürftigen Gebäudeensembles.  

Zu den Grundannahmen über den City-Hof gehört, dass die 
Umbauten aus den 1970er an dem Gebäude die vormalige 
Ästhetik des Gebäudes „verschandeln“ und er deshalb eine 
„Bausünde“ darstellt, die abgerissen werden sollte (249, Welt, 
2018). Die Verkleidung der Fassade mit grauem Eternit, „der 
schon ein wenig schäbig geworden ist“ sowie das gelbe Staf-
felgeschoss werden von einem Autor der taz als „potthäss-
lich“ bezeichnet (213, taz, 2015). Weiterhin wird der City-Hof 
mit „anstößig“, „abstoßend“ oder als „Schandfleck“ beschrie-

City-Hof Hamburg: 

213; 249; 253; 375; 

379; 383; 386; 609; 

610; 630; 633; 687; 

711; 715; 716
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ben (383, ZEIT). Vielen Hamburger:innen seien die „Klötze“ ein 
„Dorn im Auge“, „[e]in Schandfleck mitten in der Innenstadt, der 
aus Süden kommenden Bahnreisenden das prächtige Stadtpa-
norama versaute. Eine Bausünde der 1950er-Jahre, ein Eter-
nit-überzogener Albtraum“ (379, ZEIT, 2015). Jörn Walter, der 
ehemalige Oberbaudirektor Hamburgs, bezeichnet die Bauten 
als „Bausünde“ und „Ausdruck einer Gegenbewegung zum 
benachbarten Kontorhaus-Viertel aus den 30er-Jahren“ (213, 
taz, 2015). Laut Walter würden sie sich nicht in das Stadtgefüge 
einpassen (383). In einem Diskursfragment der Welt wird betont, 
dass der City-Hof für viele „ein Paradebeispiel für missglückten 
Städtebau, ein scheußlicher Schandfleck im Herzen Hamburgs“ 
ist (609, Welt, 2016). Ein Online-Voting im Hamburger Abend-
blatt ergibt eine 78-prozentige Zustimmung für einen Abriss des 
City-Hofs (383).

Auf der anderen Seite stellt der City-Hof für einige als Marken-
zeichen (ebd.) ein wichtiges Zeugnis der Nachkriegsmoderne 
dar, welches erhalten bleiben sollte (249, Welt). Für die Präsi-
dentin der Hamburgischen Architektenkammer, Karin Loosen, ist 
er eine „gelungene Komposition […] des Wiederaufbauwillens“ 
(213, taz, 2015). Aus diesem Grund steht der City-Hof seit 2013 
als „Dokument der Nachkriegsarchitektur“ unter Denkmalschutz 
(383; 386).  
Die Befürworter:innen für eine Erhaltung des City-Hofs haben 
das Ziel einer umfassenden Sanierung des denkmalgeschütz-

„[Nachkriegsmoderne] gehört zur Geschichte der Stadt, 
aber man kann sich auf einige Exemplare beschränken 
und muss nicht die städtebaulichen Fehler von damals in 
die nächsten Jahrzehnte hinüberretten. Wir planen für 
Menschen und nicht für Architekten, die sich Denkmäler 
setzen wollen.“

(386, SPD-Fraktion Dirk Kienscherf, ZEIT, 2014)

“
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ten Gebäudeensembles. Der Hamburger Senat jedoch plant 
den Abriss und einen Neubau auf dem Areal (252, Welt). Auch 
die Finanzbehörde der Bürgerschaft empfiehlt einen Abriss 
(383). Für einen Neubau plädieren auch Personen, die auf diese 
Weise eine belebtere Innenstadt, die Schaffung von Büros und 
günstigem Wohnraum erzielen möchten (379, ZEIT). Stadtent-
wicklungssenatorin Dorothee Stapelfeldt betont zudem die 
„deutliche städtebauliche Aufwertung“ des Areals durch einen 
Neubau, welcher außerdem als Lärmschutz fungieren könne und 
die Attraktivität für den Fußverkehr in der Umgebung erhöhe 
(609, Welt, 2016). Auch Dirk Kienscherf, Stadtentwicklungsspre-
cher der SPD-Fraktion, erklärt den Gebäudekomplex für „nicht 
mehr zeitgemäß“ und nicht funktionierend: „Wir haben eine 
Ladenzeile, die seit 20 Jahren praktisch leer steht. Die Menschen, 
die da noch arbeiten, fühlen sich nicht wohl. Insgesamt ist das 
Areal eine sehr wichtige Eingangspassage in die Stadt. Die muss 

Abb. 32: Der City-Hof Hamburg kurz nach seiner Fertigstellung (Denkmalverein Hamburg o.J.)
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man neu gestalten können. Im Fall der City-Hochhäuser müsste 
man so viel machen – ein Neubau ist am Ende günstiger. (386, 
SPD-Fraktion Dirk Kienscherf, ZEIT, 2014)

Für die zukünftige Nutzung bringt die Stadt ein Bie terverfahren 
auf die Wege und stellt bereits im Voraus eine Abrissgenehmi-
gung in Aussicht, falls das wirtschaftlichste Gebot einen Neubau 
vorsieht, was den potenziellen Investor:innen freien Umgang mit 
der Bausubstanz lässt: „Architektenkammer-Präsidentin Loosen 
findet es ein fatales Signal an die privaten Immobilieneigentümer, 
wenn die Stadt letztlich aus ökonomischen Gründen den wohl-
begründeten Denkmalschutz bei eigener Betroffenheit aufheben 
sollte. Dabei sei der Senat mit seiner misslungenen Sanierung 
in den 70er-Jahren und der jahrzehntelangen Vernachlässigung 
selbst verantwortlich für den heutigen mausgrauen Zustand.“ 
(213, taz, 2015)

Auch der Schweizer Architekt Bernhard Furrer kritisiert: „Ein Bau-
denkmal an Dritte zu verkaufen, um es abreißen zu lassen, das ist 
für Außenstehende unerklärlich“ (252, Welt, 2019). Die Finanzbe-
hörde begründet dies damit, dass eine Verpflichtung für Inves-
tor:innen zum Erhalt der Gebäude zu einem „Mindererlös“ führen 
würde (383, ZEIT 2014).

Das einzige Angebot im Bieterverfahren, das keinen Abriss, son-
dern eine Sanierung und den Umbau des City-Hofs vorsieht, wird 
aus dem Verfahren ausgeschlossen, da es nach einer nachträgli-
chen Änderung der Ausschreibungsbedingungen laut dem städti-
schen Immobilienmanagement die formalen Anforderung en nicht 
einhalten habe (375). Kritiker:innen monieren den schmähenden 
Umgang der Stadt mit Denkmalen aus der Zeit der Nachkriegs-
moderne im Vergleich zu älteren Objekten (338). Im Hamburger 
Parlament spricht Jens Meyer (FDP) von einer Vernachlässigung 
des City-Hofs und Heike Sudmann von der Linken kritisiert: „Der 
Senat pfeift auf den Denkmalschutz, fegt den historischen Wert 
des City-Hofs vom Tisch und begründet den Abriss plump mit 
fehlender Schönheit der Gebäude“ (609, Welt, 2016).
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Ein weiterer Kritikpunkt ist die potenzielle Beeinträchtigung des 
benachbarten UNESCO-Welterbes Kontorhausviertel im Falle 
eines Abrisses und Neubaus, da sich der City-Hof in dessen Puf-
ferzone befindet. Beispielswiese sieht der Schweizer Architekt 
Bernhard Furrer den Welterbestatus bei einem Abriss in Gefahr: 
„Der heute mögliche Durchblick von Osten auf das Welterbe 
wird stark verstellt“ (252, Welt, 2019). Inwieweit ein Abriss und 
Neubau das benachbarte Welterbe des Kontorhausviertels 
beeinträchtigt, sollen Mitarbeiter des ICOMOS (International 
Council on Monuments and Sites), einem beratenden Gremium 
der UNESCO, abwägen und als Bericht zusammenfassen (ebd.).

Eine denkmalrechtliche Abrissgenehmigung besteht seit März 
2018, doch der Senat will die zusätzliche baurechtliche erst be-
schließen, wenn feststeht, dass ein Abriss nicht den Welterbesta-
tus des Kontorhausviertels beeinträchtigt. Denn der Bericht von 
ICOMOS International kommt zu dem Urteil, ein Abriss würde 
„das Wesen der Pufferzone und somit das Umfeld und den Kon-
text der Welterbestätte negativ beeinflussen“ (249, Welt, 2018).

Als Protest für den Erhalt des Hochhausensembles gründet sich 
die „Initiative City-Hof“, um über die Themen Denkmalschutz 
und Architekturgeschichte zu diskutieren (379). Außerdem findet 
eine Veranstaltung von Denkmalverein, Architektenkammer und 

„Wer bestimmt, was schön und was hässlich ist? 
Warum hegen die Menschen für die Architektur 
des 19. und frühen 20. Jahrhunderts nostalgische 
Gefühle? Wie kommt es, dass etwa die Gängeviertel 
– Slums der Vorvergangenheit – heute als Kleinod 
gelten? Und warum schätzen hingegen nur wenige 
die Nachkriegsmoderne, die doch viel demokrati-
scher und sozialer baute?“

(386, ZEIT, 2014)
„
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der Freien Akademie der Künste unter dem Motto „Ist das ein 
Denkmal - oder kann das weg?“ statt, bei welcher Befürwor-
ter:innen und Gegner:innen des Gebäudeensembles die Mög-
lichkeit zur Äußerung ihrer Meinung und Argumente haben: 
„Wie sich zeigte, war ein Großteil der rund 300 Teilnehmer dafür, 
einen Erhalt der Gebäude aus den 1950er-Jahren zumindest 
zu prüfen.“ (687, Welt, 2013). Befürworter:innen des City-Hofs 
haben zudem polemisch T-Shirts drucken lassen, auf denen „Ich 
bin hässlich und nicht mehr zeitgemäß“ steht (386, ZEIT, 2014). 
Gefordert wird eine breite Debatte darüber, wie hoch die Kosten 
einer Sanierung tatsächlich wären (633). Die Architekturhisto-
rikerin Sylvia Necker versucht die treibenden Utopiegedanken 
bzw. hinter Bauten wie dem City-Hof zu vermitteln: „Necker 
blättert durch eine Mappe mit Architekturkritiken der Fünfziger, 
in denen die vier Häuser des Architekten Rudolf Klophaus als 
eleganter Aufbruch in die Moderne gepriesen werden. ,Das war 
eine Ikone!‘“ (383, ZEIT 2014).

Nichtsdestotrotz beginnen im Jahr 2019 die Abbrucharbeiten 
des City-Hofs und Kritiker:innen sprechen von einer Aushebe-
lung des Denkmalschutzes von Seiten der Stadt (375).

Der potenziell unsichere Welterbestatus aufgrund geplanter 
Änderungen im näheren Umfeld wird nicht nur im Fall des 
Hamburger City-Hofs, sondern auch in Würzburg und Bamberg 
(etwa vom zuständigen Heimatpfleger) thematisiert (663; 711; 
715).

Ein weiteres Beispiel ist der sogenannte Mäusebunker in Berlin, 
ein ehemaliges Tierversuchslabor, das eine Debatte zwischen 
Abriss oder Erhalt als Architekturbeispiel des Brutalismus der 
Nachkriegsmoderne erlebt (612; 704).

Nachdem das Abrissvorhaben bekannt wird, gibt es sowohl in 
der Fachwelt als auch in der Öffentlichkeit diverse Formen der 
Diskussion wie eine Petition einer eigens gegründeten Initiative, 
offene Briefe von Fachkundigen, Ausstellungen und eine Podi-
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umsdiskussion. Durch diese Kampagnen will die Eigentümerin 
zunächst einen Ideenworkshop zur zukünftigen Gestaltung 
veranstalten bzw. wird im Dezember 2020 ein „wettbewerbliches 
Dialogverfahren gestartet, um verschiedene Varianten für die 
Entwicklung des Areals auszuloten“ (704, Baunetz, 2021). Schon 
zuvor hat der „auch Berliner Landesdenkmalrat eine Empfehlung 
zum Erhalt der Bauten abgegeben“ (ebd.).

Ausschließlich in der Süddeutschen Zeitung wird von der 
denkmalgeschützten Villa Kolberg berichtet (632; 634; 637; 
638), deren Abriss mit einem späteren Neubau an dieser Stelle 
von einem Investor geplant ist. Die Stadt versagt allerdings die 
Abrissgenehmigung des Objekts, wogegen der Investor klagt. 
Gleichzeitig entsteht eine Bürgerinitiative, die „eine Debatte von 
grundsätzlicher Bedeutung“ zum Umgang mit dem Stadtbild 
und Denkmalen anstoßen möchte. (ebd.)

Weitere Konzepte zum Umgang mit der Debatte, ob ein Objekt 
erhalten oder abgerissen werden soll, sind etwa die Entschei-
dung durch die Bürger:innen (618) bzw. ein Bürger:innenent-
scheid (643), die Gründung einer Initiative (612; 635; 674; 678; 
698; 724) oder eines Vereins (653; 724), offene Briefe (612), Flyer, 
Transparente, eine Internetseite (686) oder eine Petition mit 
Entscheidung durch den Petitionsausschuss (612; 627; 676; 698; 
705). In einem Fall will die Kommune die Erhaltung des Bau-
werks notfalls einklagen (726). Weiterhin gibt es einen Beschluss 
der Gemeindesitzung, einen „neutralen Planer“ einzuladen, „der 
die Chancen einer Klage gegen den Bescheid des Landratsamtes 
darstellen soll“ (643, SZ, 2016).

Zudem gibt es die Strategie der Aufmerksamkeit für erhaltens-
werte, durch Abriss bedroht Bauten, vor allem durch das Ansto-
ßen einer öffentlichen Debatte (689; 698; 703; 705). Weiterhin 
kann Aufmerksamkeit etwa durch den/die jeweilige:n Kreis-
heimatpfleger:in (646) oder die Katalogisierung gefährdeter 
Objekte (664; 725) erzeugt werden. Auf höherer Ebene zeigt 
die Aufnahme des Objekts in die „Rote Liste“ des Verbands 
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Deutscher Kunsthistoriker (627) oder die Kritik an den Umgang 
des Objekts durch den Internationalen Rat für Denkmalpflege 
(ICOMOS) (639; 698) das öffentliche Interesse an bestimmten 
Bauten auf. 

Die für den jeweiligen Bau zuständige Denkmalschutzbehörde 
hat den Antrag auf Abriss des geschützten Gebäudes zu prüfen 
und zu bewerten bzw. eine Stellungnahme für die potenzielle 
Schutzwürdigkeit im Zuge der Bebauungsplanaufstellung zu 
verfassen (656; 698; 708; 709) bzw. lässt sich im Zuge der Be-
bauungsplanaufstellung den Schutz einzelner Gebäude veran-
kern (639). Hierbei sind bei einer Erhaltung auch die – beispiels-
weise in einem Gutachten festgestellten – im Vergleich zu einem 
Abriss und Neubau geringeren Kosten ein Argument (699; 708). 
Auch die Einbeziehung der Forderungen und Gutachten der 
– im Fall der Schweiz – eidgenössischen Denkmal- und Hei-
matschutzkommissionen (650) steht auf der Agenda. Doch als 
letztendliche Entscheidungsträgerin solcher Fälle fungiert immer 
die politische Leitung der Unteren Denkmalschutzbehörde (667).
Im Fall größerer, raumbedeutsamer Vorhaben werden im Zuge 
eines Planfeststellungsverfahrens auch die Belange des Denk-
malschutzes abgewogen (670).

In zwei Fällen wird die Lockerung bzw. die Entlassung aus dem 
Denkmalschutz als – zunächst paradox klingende – Strategie 
zur Erhaltung eines Baus angebracht (699; 706): „Trotzdem wäre 
dies eine Lösung, um den offenen, frischen Geist des Hauses zu 
bewahren und seinen im Laufe von über vierzig Jahren etablier-
ten Ort mitten in der Stadt nicht preiszugeben“ (699, Bauwelt, 
2011). Teilweise kommt es auch zu einer „Nachqualifizierung“ 
der Denkmalliste durch das Landesdenkmalamt mit einer punk-
tuellen Aberkennung des Denkmalstatus (672).

Um einen Neubau anstelle des in den Augen einiger erhaltens-
werten Baus realisieren zu können, wird etwa eine Machbar-
keitsstudie vorgestellt (712) oder das Objekt sich selbst überlas-
sen, um einen Verfall zu provozieren (639).
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Als Kompromiss der Debatte zwischen Erhalt und Rück- bzw. 
Neubau können das Schließen eines Vergleichs zwischen Stadt 
und Eigentümer:in (645) bzw. ein Bauvorbescheid mit einer teil-
weisen Erhaltung (676) oder ein Entwurf, der auf Grundlage von 
Wettbewerben und Untersuchungen den Bestand mit einem 
Neubau kombiniert (698; 705), genannt werden. 

Grundannahmen Ziele Konzepte Werte

Bauwerk ist nicht 

zukunftsfähig 

Neugestaltung Machbarkeitsstudie;  

Rückbau des Bauwerks (z.T. trotz 

Denkmalschutz) und Neubau

Weiterentwicklung; 

Attraktivierung 

bzw. Aufwertung

Bauwerk ist erhaltens-
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Erhalt des Objekts Debatte anregen;  
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Abb. 33: Kerndiskurs Umgangsfindung bzw. Diskursstränge im Teildiskurs  

„Bausünde oder gewordenes Denkmal?“ (Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs Das unbequem gewordene, 
gesetzte Denkmal
Weitaus häufiger als im Teildiskurs „Bausünde oder Denkmal?“ 
der vorangegangenen Diskursanalyse, nämlich in 32 Dis-
kursfragmenten, werden gesetzte Denkmäler, also bewusst zum 
Zwecke der Erinnerung errichtete Bauwerke thematisiert, die aus 
einem vergangenen politischen bzw. gesellschaftlichen Kontext 
stammen und daher unbequem geworden sind. 

Verhältnismäßig oft geht es in diesem Teildiskurs um den Um-
gang mit Statuen von Lenin (614; 629; 725; 731). Thematisiert 
wird etwa der Abriss des Berliner Denkmals 1991 von einem 
taz-Autoren: 

Doch nach der Streichung Lenins aus der Denkmalliste kommt 
es zu Protesten von Anwohner:innen, Denkmalschützer:innen 
und Teilen des Bezirksparlaments, es werden Unterschriften 
gesammelt und eine Ausstellung organisiert. Kurz vor dem, trotz 
alldem stattfindenden, Abriss der Statue gibt es Mahnwachen 
vor dem Denkmal. Nichtsdestotrotz hätten die Bemühungen 

„Fadenscheinig machte der damalige Stadtenwicklungs-
�V�H�Q�D�W�R�U���9�R�O�N�H�U���+�D�V�V�H�P�H�U�����&�'�8�����L�P���9�R�U�I�H�O�G���¹�X�H�Q�W�O�L�F�K�H�V��
Interesse geltend Lenin abzureißen. Die Abtragung des 
Denkmals sei ,eine Fortsetzung und damit Bestandteil der 
1989 eingeleiteten Revolution‘. Es sei somit allgemeiner 
Wille, Lenin von der Denkmalliste zu streichen. Das Symbol 
eines ,diktatorischen Regimes‘, sekundierte Landeschef 
Eberhard Diegen (CDU), müsse verschwinden, auch weil 
Berlin keine Stadt sein könne, ,in der Lenin noch Straßen 
und Plätze ziert‘“

(629, taz, 2001).

“
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eine positive Wirkung gehabt: „Der lautstarke Diskurs über 
Abriss oder Erhalt habe zu einer produktiven Debatte über den 
Umgang mit politischen Denkmälern in Berlin geführt. Bis auf 
wenige sozialistische Plastiken, die im Stadtraum abgeräumt 
wurden, habe die 1991 eingesetzte Denkmalkommission sowie 
die Initiative selbst die meisten damals von der Schleifung be-
drohten Skulpturen retten und ihren Standort sichern können“ 
(ebd.)

Bei der Lenin-Statue in Schwerin ist die Debatte zu seinem Um-
gang von aktuellerer Natur (614; 731): 

.Die Ergänzung des Denkmals um eine Tafel mit einer „im 
Konsens erarbeiteten“ Inschrift hatte das Ziel, die Debatte zu be-
ruhigen, doch auch die Tafel ist Vandalismus ausgesetzt und es 
herrscht weiterhin Unzufriedenheit (614; 731). Eine Lenin-Statue 
auf dem entlegenen Riesaer Ehrenfriedhof hingegen wird von 
der Bevölkerung akzeptiert und ein Abriss müsste ohnehin mit 
russischen Behörden abgestimmt werden (614). 
Einen Beitrag zur Kunsthistorie leisten möchte Carlos Gomes mit 
seinem Projekt „Lenin is still around“, für welches er alle noch 
bestehenden Lenin-Denkmäler recherchiert und katalogisiert 
(725). 

Als der Berliner Senat hingegen vor einigen Jahren ankündigt, 
das Ernst-Thälmann-Denkmal zu sanieren, scheint die Erhaltung 
eindeutig zu sein. Eine taz-Autorin schreibt dazu: „Das ist spek-
takulär, aber nicht verwunderlich. Denn es hat auch nach der 
Wende nie aufgehört, ein Denkmal zu sein“ (615, taz, 2018).

„Am Sockel der Statue zeugen weiße Farbschlieren 
von der letzten Attacke auf Lenin, die immer dann 
auftreten, wenn die Diskussion in Stadtrat und Lokal-
�P�H�G�L�H�Q���Z�L�H�G�H�U���D�X�X�O�D�P�P�W�+

(731, nd, 2006).

„
vgl. Teildiskurs 

Archtektur- 

sensibilisierung
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Vor etwa zehn Jahren wird jedoch für das unweit des Fern-
sehturms und Roten Rathauses gelegene Denkmal im Marx-En-
gels-Forum vom damaligen Bundesbauminister Ramsauer eine 
Versetzung in die Gedenkstätte der Sozialisten am Stadtrand 
vorgeschlagen: „Da gehören die besser aufgestellt - das ist ja so 
eine Art sozialistisches Reste-Zentrum“. Der damalige Stadtent-
wicklungssenator kritisiert die Geschichtsvergessenheit dieser 
Forderung: 

Neben Lenin oder Thälmann geht es in diesem Teildiskurs auch 
um ältere Statuen populärer Persönlichkeiten, wie etwa Bismarck 
(613; 622). Auch Bismarck-Statuen sind zuweilen Opfer von Far-
battacken und müssen sich Debatten hinsichtlich des Umgangs 
bzw. der Nachnutzung stellen. Der Hamburger Kultursenator 
formuliert etwa als Ziel der dortigen Bismarck-Statue, „[e]s solle 
so etwas wie ein Störgefühl entstehen, man solle nicht einfach 
ignorant an dem Denkmal vorbeigehen können. […] Er wäre 
dafür, jetzt in einem Prozess die Ideen zu entwickeln und dann 
als Teil eines postkolonialen Erinnerungskonzeptes zu verankern, 
um anschließend die finanziellen Mittel dafür zu besorgen. Man 
müsse dabei auch beachten, dass das Bismarck-Denkmal eine 
Geschichte über uns selbst und über Hamburg erzähle.“ (613, 
Welt, 2020) 
Die von einem Anwohner hervorgebrachte Option des Abrisses 
einer Bismarck-Statue in einem anderen Diskursfragment wird 
hingegen von ansässigen Denkmalschutzamt ausdrücklich aus-
geschlossen (623). 
Im Zusammenhang mit Bismarck wird auch teilweise über Denk 
 

„,Es ist nicht daran gedacht, Marx und Engels aus dem 
Zentrum zu verbannen.‘ […], Berlin habe eine bewegte 
Geschichte und ist eine aufgeschlossene Metropole, ,hier 
passen auch Schloss und Denkmal nebeneinander‘“

(730, Stadtentwicklungssenator Müller, nd, 2012)
“
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mäler aus der Kolonialvergangenheit diskutiert (613; 623; 642; 
707). Mit der Statue eines Elefanten in Bremen wollte Deutsch 
 
land seinerzeit seinen Anspruch auf Kolonien verdeutlichen. 
Nach Debatten zum Umgang und teilweise hervorgebrachten 
Abrissforderungen wird der Elefant in ein Antikolonialdenkmal 
umgewidmet und von der Landesdenkmalpflege als „Sachzeug-
nis neokolonialistischer Strömungen“ unter Schutz gestellt. (623, 
taz, 2020)

Im Jahr 2020 titelt die Süddeutsche Zeitung: „Weltweit werden 
Statuen von Rassisten gefällt“ und bezieht sich dabei vor allem 
auf den symbolischen Akt des Abrisses und der Versenkung 
einer Statue von Edward Colston in Bristol, der sich seinerzeit ei-
nen Namen mit dem Handel von Sklav:innen gemacht hat (642). 

Abb. 34: Ernst-Thälmann-Denkmal in Berlin (Eigene Aufnahme 2015)
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Ein Jahr später thematisiert eines der aktuellsten Diskursfrag-
mente Studierende der Oxford-Universität, die nach interner 
Abstimmung in ihrem Aufenthaltsraum ein Porträt von Queen 
Elizabeth II. abhängen, „weil Abbildungen der Monarchin für ei-
nige von ihnen „,für die jüngere Kolonialgeschichte‘ Großbritan-
niens stünden“ (707, ZEIT, 2021). Die Präsidentin des betroffenen 
Colleges betont, „die Entscheidung der Studierenden stehe nicht 
repräsentativ“ für die Institution, setzt sich jedoch für das Recht 
der freien Meinungsäußerung der Studierenden ein. (ebd.)

Ein weiteres Beispiel ist die Debatte über das unvollendete 
Mahnmal türkisch-armenischer Versöhnung in der Türkei (625; 
649), welches Ministerpräsident Tayyip Erdogan nach einem 
Besuch des Ortes als „monströs“ bezeichnet und seinen Abriss 
fordert, der bald darauf beginnt. Laut Erdogan überschatte das 
Mahnmal eine wichtige Grabstätte und eine Moschee (ebd.).

Ein weiterer Diskursstrang dieses Teildiskurses beschäftigt sich 
mit dem unbequemen Erbe aus der Zeit des Nationalsozialis-
mus. In einem Fall handelt es sich bei der Debatte um Skulp-
turen aus der Zeit des Nationalsozialismus auf dem Olym-
pia-Gelände in Berlin, der Umgang mit ihnen wird in Zuge der 
Fußball-WM debattiert. Neben der Forderung von Lea Rosh, 
Initiatorin des Holocaust-Mahnmals, und Ralph Giordano, 
deutsch-jüdischer Publizist, die Statuen zu verhüllen oder abzu-
reißen, sprechen sich die Kultur- und Spotverwaltung und eine 
Museumsdirektorin gegen einen Abriss aus, um Geschichtsver-
drängung zu vermeiden (690, taz).

Weiterhin geht es im Diskurs der NS-Zeit nicht nur um gesetzte 
Denkmäler aus jener Zeit, sondern auch um zu jener Zeit invol-
vierte Firmen (662; 665; 675; 681). Ein mehrmals genanntes Bei-
spiel ist die Kontroverse um die Beteiligung des Degussa-Kon-
zerns am Bau des Holocaust-Mahnmals in Berlin (665; 675; 681). 
Eine Tochter des Konzerns hat zur NS-Zeit das Giftgas Zyklon B 
zur Vernichtung der jüdischen Bevölkerung hergestellt, weshalb 
die Verwendung von Degussa-Graffitischutz beispielsweise von 
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Lea Rosh für unvereinbar angesehen wird. Das Stiftungskuratori-
um hat einen Baustopp veranlasst und entscheidet sich schließ-
lich für den Weiterbau, denn 

Ein weiteres Unternehmen, das eine maßgebliche Rolle beim 
Abtransport des Besitzes der aus Westeuropa deportierten 
jüdischen Bevölkerung gespielt hat, soll ein Mahnmal für seine 
damalige Rolle errichten. In diesem Zusammenhang erklären 
kommunalen Unternehmensverbände, gemeinsam mit der Stadt 
ihre „Rolle und Verantwortung bei der Vernichtung der wirt-
schaftlichen Existenz der jüdischen Bevölkerung aufzuarbeiten“ 
(662, taz, 2017).

„[e]in von Deutschland errichtetes Denkmal könne nicht 
frei von deutscher Geschichte sein. Zudem habe sich der 
Degussa-Konzern seiner Verantwortung gestellt“

(675, Welt, 2004)
„
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Abb. 35: Diskursstränge im Teildiskurs „Das unbequeme, gesetzte Denkmal“  

(Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs Wiederaufbau statt Erhaltung? 

Neben den gesetzten unbequemen Denkmälern beschäftigt 
sich ein Teildiskurs der Vertiefung vergleichsweise häufig (in 12 
Diskursfragmenten) mit den Debatten rund um den Wiederauf-
bau von Bauten. Dieser Diskursstrang existiert zwar schon in der 
ersten Untersuchung, wird jedoch hier noch deutlicher – insbe-
sondere in Hinblick auf die geringere Gesamtanzahl der unter-
suchten Quellen in der Vertiefung – thematisiert. 

Laut dem Historiker Paul Nolte ist der Wiederaufbau von Ge-
bäuden und Ensembles „kein Sündenfall“:  

Insbesondere an „belasteten“ Orten, an denen eine Nachnut-
zung zunächst schwierig erscheine, gelinge eine Erinnerung sehr 
gut. Doch ein Wiederaufbau kann auch Widerstand erzeugen, 
wie im Fall des Wiederaufbaus der Garnisonskirche in Potsdam, 
die „eine fatale Rolle im Aufstieg der Nazis 1933 gespielt hat“. 
(ebd.)

In Frankfurt verfolgen einige „Rekonstruktionsromantiker“ (617, 
taz, 2019) das Ziel, die Paulskirche wieder so aussehen zu lassen 
wie vor dem Zweiten Weltkrieg und dementsprechend die Ge-
staltung ab 1948, wie etwa ein eingebautes Zwischengeschoss, 
rückgängig zu machen. Unter dem Titel „Denkmal unter Druck“ 
beschäftigt sich auch das Deutsche Architekturmuseum mit der 
Debatte und stellt bereits in der Ankündigung fest:

„Wir kombinieren die Architektur der Vergangenheit mit 
der Lebenswelt von heute. Überraschenderweise hat sich 
die Architektur einer Zeit, die radikal vergangen ist, als 
Gehäuse auch für die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts er-
wiesen. Sie ist einfach schön. Und oft überraschend funk-
tional. Deshalb bauen wir sie auch wieder auf.“

(710, Historiker Nolte, ZEIT, 2018)

“
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Exkurs: Berliner Schloss

Im Falle des Wiederaufbaus des Berliner Schloss reicht die Span-
ne der Diskursfragmente von den späten 1990er Jahren bis in 
die Gegenwart (641; 679; 694; 710; 713; 722; 734; 735) – wobei 
seinerzeit sein Abriss 1950 auch schon umstritten war. Nach 
dem Fall der Berliner Mauer beginnt die Debatte über den Um-
gang mit dem Palast der Republik und seinem davorliegenden 
großen Parkplatz, in der es schon bald Forderungen nach dem 
Abriss des Gebäudes gibt (641). Ende der 1990er Jahre positi-
oniert sich das Berliner Landesdenkmalamt erneut gegen die 
„Abrisspolitik“ der Stadt und fordert den Erhalt des Palasts der 
Republik (735). Zur gleichen Zeit dreht sich die Debatte zudem 
um die mögliche Nachnutzung des Areals mit dem Wiederauf-
bau des Berliner Schlosses: Eine damalige Grünen-Abgeordnete 
warnt, „das Schloss dürfe kein Ort des privaten Kapitals und der 
Immobiliengeschäfte werden. Es müsse ein öffentlicher Ort sein 
und dürfe keine Kulisse werden“ (734, nd, 1999).

Auch Briefe von Leser:innen positionieren sich mehrheitlich 
gegen den Wiederaufbau des Schlosses: „Die Millionen, die ein 
derartiges Bauprojekt verschlingen würde, sehe ich als Steuer-
zahler an anderer Stelle (Kultur, Universitäten und Ähnliches) 
wesentlich sinnvoller verwendet“ oder „Wenn Bundeskanzler 
Gerhard Schröder einen ,historischen Identifikationspunkt‘ sucht 
und ihn in dem nichtexistenten Schloss findet, so mag dies seine 
Meinung sein. Meinen „historischen Identifikationspunkt“ finde 
ich überhaupt nicht in untergegangener preußischer Prach-
tentfaltung, und auch die Idee, das Schloss wieder aufzubauen, 
erscheint mir vollkommen absurd“ (722, ZEIT, 2001).

„[d]er veränderte Wiederaufbau sei ein weit lebendige-
res Zeugnis der deutschen Demokratie und Debattenkul-
tur, als es���H�L�Q�H���5�H�N�R�Q�V�W�U�X�N�W�L�R�Q���M�H���V�H�L�Q���N�¹�Q�Q�W�H�+

(617, Deutsches Architekturmuseum, taz, 2019)
„
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Der Architekt Josef Kleihues, der mit dem Ansatz der kritischen 
Rekonstruktion die Berliner Stadtgestaltung der 1980er mitge-
prägt hat, erläutert zu den Planungen: „Ich habe immer betont, 
dass eine Entscheidung nur möglich sei, wenn zuvor die Nut-
zung an diesem Ort geklärt ist. Und ich habe von Beginn an 
dafür plädiert, dass ganz unabhängig von den Nutzungsfragen 
der historische Stadtgrundriss und das Volumen des zerstörten 
Schlosses verbindliche Vorgaben sein sollten.“ (694, Welt, 2002)

Neben künstlerischen Zwischennutzungen des Palasts vor dem 
Abriss gibt es auch für die Zeit danach bis zum Baubeginn (679) 
des Schlosses die Idee einer temporären Kunstausstellung, von 
der selbst vehemente Gegner:innen des Palastabrisses über-
zeugt sind (661). 

Nach dem Abriss des Palasts der Republik kommt es im Zuge 
der Bauarbeiten für das Berliner Schloss zu einer weiteren 
Debatte aufgrund der geplanten Anbringung eines Kreuzes auf 
der Kuppel. Gegner:innen protestieren, „das christliche Emb-
lem habe dort oben nichts zu suchen, nicht auf der Kuppel des 
Humboldt Forums, das doch ein Museum sein wird und der 
Völkerverständigung dienen soll“ (713, ZEIT, 2017).

Rainer Haubrich, Autor der Welt, der alle in diesem Teildiskurs 
erfassten Artikel der Zeitung zum Berliner Schloss verfasst hat, 
resümiert nach Fertigstellung des Berliner Schlosses: „Heute 
stehen nicht nur die einstigen Protagonisten dieser bunten und 
kreativen Zwischennutzung des Palastes der Republik, sondern 
auch viele Architekten und Denkmalpfleger ratlos und teils mit 
Abscheu vor den rekonstruierten Schlossfassaden und fragen 
sich: Warum ist es uns nicht gelungen, das zu verhindern?“ (641, 
Welt, 2020).
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Abb. 36:  Berliner Schloss im Wiederaufbau (Eigene Aufnahme 2019)
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Abb. 37:  Diskursstränge des Teildiskurses „„Wiederaufbau statt Erhaltung?“ (Eigene Darstellung 2021)
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Teildiskurs Architektursensibilisierung  
als Strategie
Wie schon in der vorangegangenen Diskursanalyse besteht ein 
Teildiskurs bzw. eine Strategie im Umgang mit umstrittenen 
Bauten in der Vermittlung von Architektur und Planungen, etwa 
mit Lesungen, Veranstaltungen, Ausstellungen oder Aushängen 
von Plänen (689; 698; 721; 724; 727) und mit der Forderung 
nach einem produktiven Streit in Form von einer offenen Ausei-
nandersetzung, die viele Architekt:innen noch nicht praktizieren 
(718). 

Eine Ausstellung Anfang der 2000er beschäftigt sich etwa mit 
Projekten der Stadtplanung, die teils gescheitert sind und teils 
erfolgreich verliefen (721, Hanno Rauterberg, ZEIT, 2002). Inter-
essanterweise wird als Positivbeispiel ein einige Jahre später als 
„Fehlplanung“ bezeichnetes Projekt genannt: „[M]anchmal erfül-
len sich die Visionen der Architekten auch […wie] in der neuen 
Mitte von Oberhausen, dem Einkaufszentrum Centro, das schon 
neun Tage nach Eröffnung eine Million Menschen angezogen 
hatte“ (ebd.).

Der Ökonom Stefan Alexander Vogelskamp betont im Zusam-
menhang mit der Architekturvermittlung das fehlende Wissen 
der Menschen über ihr Zeitalter, etwa über die Industriekultur, 
ob sie täglich damit konfrontiert werden und fordert daher: 

Dazu sehen Vereine (653; 724) ihre Aufgabe darin, „als politisch 
unabhängige Stimme die öffentliche Debatte anzuregen und 
den Menschen zu vermitteln, warum Denkmäler wichtig sind“ 
(653, taz, 2017).

„Wir müssen die Sinne schärfen und da stehen 
wir erst am Anfang“

(621, Ökonom Vogelskamp, taz, 2006). “
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Abb. 38:  Teildiskurs Architektursensibilisierung als Strategie (Eigene Darstellung 2021)
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6.3 Zusammenfassung der beiden  
Analyseteile
Die Diskursanalyse und ihre Vertiefung fassen die aktuelle 
Diskussion unterschiedlicher Akteur:innen um als „Bausünde“ 
diskreditierte Bauten und ihre Umgangsfindung zusammen. 
Der Begriff der „Bausünde“ wird dabei in zahlreichen unter-
schiedlichen Kontexten, insbesondere jedoch für Bauten aus der 
Nachkriegsmoderne angewandt, was sich mit dem noch ver-
gleichsweise geringen zeitlichen Abstand zu einem sich verän-
derten gesellschaftlichen Kontext erklären lässt, der dieses Erbe 
zu einem umstrittenen macht. Die viel verwendete Bezeichnung 
der „Bausünde aus den 1960er/1970er Jahren“ zeigt somit den 
aktuellen (geringen) Wert auf, den ein Teil der Gesellschaft der 
Architektur aus dieser Zeit zuspricht. 

Die Verwendung des Begriffs „Bausünde“ für bestehende 
Bauwerke erfolgt meist als bewusste Diskreditierung, seltener 
als Wiedergabe bzw. Zitat im Sinne einer Distanzierung von 
der Benennung bzw. teilweise auch Sensibilisierung. Vereinzelt 
geschieht die Verwendung auch mit einem ironischen Unterton 
(„Die Kunst der Bausünde“). Für die von einem Teil der Bevölke-
rung als bestehende „Bausünden“ diskreditierte Bauten besteht 
vor allem die Strategie der Bewusstseinsschaffung bzw. Vermitt-
lung von Seiten der Fachwelt. 

Bei der Titulierung geplanter Objekte als „Bausünde“, die den 
zweiten Kerndiskurs darstellt, handelt es sich zumeist um als 
überdimensioniert und nicht in das Ortsbild passend bezeich-
nete Planungen, die ein Teil der Bevölkerung verhindern will. 
Weiterhin wird ein generelles Vermeiden sogenannter „Bausün-
den“, etwa durch verschiedene Gremien oder Gestaltungsleitfä-
den angestrebt. 

Der Begriff der „Bausünde“ wird gemeinhin meist im ästheti-
schen Sinne zur Verbildlichung eines angenommenen fehlenden 
oder nicht mehr zeitgemäßen Gestaltungsanspruchs angewandt. 
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Doch auch funktionale oder etwa politische Aspekte können 
zur Begriffsetablierung beitragen, ebenso wie Ökonomie- oder 
Nachhaltigkeitsaspekte. Insgesamt lassen sich starke Verschrän-
kungen diverser Themenfelder ausmachen, in denen sich als 
Kernthema oftmals die Umgangsfrage mit einem konkreten 
Bauwerk stellt. 

In der vertiefenden Untersuchung wird diese Umgangsfindung 
noch einmal durch eingetragene, aber verschmähte sowie unbe-
queme, gesetzte Denkmäler und aktuelle Wiederaufbauprojekte 
mit ihren jeweils emotionalisierten Debatten und Strategien 
verdeutlicht. 

Somit lassen sich aus der analysierten Diskussion über „Bausün-
den oder Denkmale?“ die nachfolgenden Handlungsempfehlun-
gen zum nachhaltigen Umgang mit der Diskreditierung und mit 
den Bauwerken selbst ableiten. 
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7. Handlungsempfehlungen für den  
Umgang mit verschmähten Bauwerken

Die untersuchten Diskurse machen es deutlich: DIE eine 
„Bausünde“, die gibt es wohl nicht. Eine „Bausünde“ kann je 
nach persönlicher, politischer, gesellschaftlicher, zeitgeschicht-
licher, ökonomischer, ökologischer, et cetera Sichtweise etwas 
anderes sein, gewesen sein oder werden. Insbesondere bei dem 
jüngeren gebauten Erbe ab der Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts steht derzeit weniger ein möglicher künstlerischer, 
sondern vielmehr ein historischer Wert zur Debatte, weshalb 
die Bevölkerung teilweise nur schwer eine Bindung zu diesen 
Bauwerken herstellen kann.

Aktuell sind es insbesondere, aber lange nicht nur, die Diskurse 
über bestehende Bauten aus der Zeit der 1960er und 1970er 
Jahre sowie Kritik an der Entstehung von nicht in das Ortsbild 
passende und/oder renditeorientierten „Betonklötzen“, bei de-
nen eine Vielzahl der genannten Sichtweisen zu dem Urteil von 
„Bausünden“ führen und die verschiedene Ziele, Konzepte und 
Werte aufzeigen.

Aus diesem Grund folgen nun einzelne, inhaltlich stark mitein-
ander verschränkte Handlungsempfehlungen im Umgang mit 
verschmähten Bauwerken für die Akteur:innen der Baukultur, 
also für die Fachwelt des Bauens und Planens aus Theorie und 
Praxis, für die Denkmalpflege und weitere sowohl private als 
auch öffentliche Institutionen auf Bundes-, Länder-, regionaler 
und kommunaler Ebene und nicht zuletzt für die Zivilgesell-
schaft. 
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7.1 Es muss gestritten werden!

Sowohl die Fachliteratur als auch die Diskursanalyse haben 
aufgezeigt: Debatten sind ein elementarer Bestandteil für den 
Umgang mit dem Bauerbe. Auf diese Weise können nicht nur 
Aufmerksamkeit erzeugt, Argumente ausgetauscht und Meinun-
gen gebildet werden, sondern teilweise manifestiert sich sogar 
der Wert eines Objekts durch den Streit über jenes. Denn bei 
der Erhaltungswürdigkeit von Bauten geht es um das öffentliche 
Interesse und nicht nur um ihre Akzeptanz – gerade die kriti-
schen, unbequemen Bauwerke sind bedeutsam für das Lernen 
und Erfahren der Gesellschaft. Darum gilt es zu debattieren, sei 
es in öffentlichen Diskussionsrunden bzw. Podiumsdiskussionen, 
geführten Spaziergängen oder Zuschriften an Zeitschriften, et 
cetera. 

Unabdinglich für die Diskussion ist dabei die transparente, leicht 
zugängliche und aktuelle Informationsgrundlage, damit die De-
batte frühestmöglich stattfinden und somit gegebenenfalls die 
Planungen beeinflussen kann. Ein positives Beispiel hier ist die 
digitale Plattform der Mensadebatte in Weimar (die mittlerweile 
leider nicht mehr online ist), in der alle relevanten Informationen 
verständlich bereitgestellt wurden, sobald sie verfügbar waren 
und es ein Forum zum Diskutieren gab. Ein weiteres aktuell 
abrufbares Portal mit Informationen zu Architektur, Debatte, 
Petition und Veranstaltungen ist etwa mäusebunker.de über 
das gleichnamige Berliner Bauwerk. Bei diesen Beispielen sind 
private Personen die Initiatoren der Plattform, doch auch öffent-
liche Institutionen könnten vermehrt tagesaktuell und leichter 
zugänglich etwa über Beschlüsse, Beteiligungsmöglichkeiten 
und Veranstaltungen informieren und zum Debattieren anregen. 
In Hessen existiert beispielsweise das digitale Denkmalverzeich-
nis DenkXweb vom Landesamt für Denkmalpflege Hessen für 
Kulturdenkmäler im Land, doch eine Recherche ist nur für 16 der 
21 hessischen Kreise verfügbar und neben der Auflistung und 
Kartierung des jeweiligen Kulturdenkmals sind kaum weitere 
Informationen und keine Verweise vermerkt (Landesamt für 
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Denkmalpflege Hessen 2021). Auf kommunaler Ebene sind auch 
kaum vertiefende Projekte oder Bauwerke betrachtet (die Untere 
Denkmalschutzbehörde in Kassel verweist etwa lediglich auf die 
documenta-Kunstwerke). Auch Archivarbeit ist mitunter wenig 
bekannt und noch dazu zeit- und teilweise kostenintensiv. Doch 
ohne Informationsgrundlage keine inhaltliche Debatte!

Mit dem Ziel des Anstoßens einer Debatte sind bereits mehrere 
provokant formulierte Publikationen erschienen, wie etwa der 
„Abriss-Atlas Berlin“, der eine Reihe von Gebäuden „zum Abriss 
freigibt“ und somit Aufmerksamkeit für die Stadtgestaltung 
erzeugt (Becker et al. 2018). 
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7.2 Es muss kritisch hinterfragt und  
vermittelt werden!
Im Zuge der Debatte, doch bestenfalls auch schon vorbeugend, 
gilt es Werte zu vermitteln, die außerhalb der Fachwelt oftmals 
nicht im Bewusstsein verankert sind. Denn das Bewusstsein für 
die Geschichte ist unabdinglich für die Baukultur. Doch etwa die 
Denkmalpflege hat in der Zivilgesellschaft teilweise das Image 
als eine eher eingestaubte Institution inne und ihren Entschei-
dungen bezüglich der Unterschutzstellung von Bauten wird 
oftmals Unverständnis entgegengebracht. Doch Kommunikation 
in der Planung ist unabdinglich, um planerische Entscheidungen 
zu legitimieren.

In welchem Kontext ist jener Bau entstanden, warum sieht er aus 
wie er aussieht und was macht ihn besonders? Dies lässt sich mit 
einer stärkeren Öffentlichkeitsarbeit von Seiten der Denkmalpfle-
ge – seien es private oder öffentliche Institutionen – sowie leich-
ten Zugangsmöglichkeiten wie etwa Ausstellungen, Tagungen, 
Dokumentationen, Führungen, Bildbänden, den bereits erwähn-
ten Informationsplattformen oder (Landes-)Projekten wie „Big 
Beautiful Buildings“ erreichen. Letzteres Projekt war etwa Teil des 
Europäischen Kulturerbejahres 2018 und die „Big Beautiful Buil-
dings“ des Ruhrgebiets werden anhand einer Kartierung und de-
taillieren Bauwerkbeschreibungen mit weiterführender Literatur, 
Konferenzen, Ausstellungen, Fachpublikationen zur Bewertung, 
Erhaltung und Nutzung sowie einer Projektdokumentation als 
Architekturführer vermittelt (Baukultur Nordrhein-Westfalen e. V. 
2018). (Teil-)Projekte dieser Art wären sicherlich auch für andere 
Regionen denk- und förderbar, um die ansässige Bevölkerung 
für die Bauten ihres Alltags zu sensibilisieren.

In einigen Fällen ist es die institutionelle Denkmalpflege selbst, 
die Vorbehalte – meist gegen das jüngere Bauerbe – hegt und 
daher teilweise nicht objektiv agiert. Dementsprechend muss 
auch hier mit der Vermittlung angesetzt werden und eine Zu-
sammenarbeit mit der Wissenschaft und Forschung stattfinden.

�‚�…
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Eine notwendige Sensibilisierung gilt auch für den Begriff der 
„Bausünde“ an sich. Es wird natürlich nicht möglich sein, diese 
Bezeichnung aus dem Wortschatz der Gesellschaft verschwin-
den zu lassen, doch gerade in der kontextualisierenden Fachwelt 
könnte sie kritischer angewandt werden, um das Festsetzen von 
Narrativen für Bauten als etwa „klassische Bausünde der 1970er 
Jahre“ zu vermeiden. 

Sicherlich verschafft es Aufmerksamkeit, etwa von „guten“ und 
„schlechten Bausünden“ zu sprechen (Fröbe 2013), doch wenn 
mit „guten Bausünden“ eigentlich stadtbildprägende, außerge-
wöhnliche und auch erhaltenswerte Architekturen gemeint sind, 
eignen sich vielleicht andere Begriffe besser als diese Antithese.
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7.3 Es braucht Engagement

Oftmals sind es zunächst Minderheiten, die sich für den Erhalt 
eines von der Mehrheit der Bevölkerung diskreditierten Baus 
einsetzen und teilweise auch Erfolge verbuchen können. Das 
Einbringen in aktuelle Entwicklungen der Stadtgestaltung kann 
als Teil des gewachsenen Anspruchs politischer Mitbestimmung 
verstanden werden. Als wichtiger Teil der Debatte sollten somit 
die Positionen wie etwa von Heimatpfleger:innen und Denkmal-
vereinen oder auch eigens für die Erhaltung bestimmter Bau-
werke gegründete Initiativen gelten. 

Nichtsdestotrotz sollte gerade aufgrund der Bedeutung be-
stimmter Bauwerke für lediglich eine Minderheit die instituti-
onelle Denkmalpflege nicht von Grund auf in die Hände der 
Zivilgesellschaft gelegt werden, wie es Anfang der 2000er Jahre 
debattiert wurde – andernfalls könnte es zur Vernachlässigung 
und zu Verlusten kommen, die einen Großteil vielleicht nicht 
tangieren, für einige aber starke Einbußen bedeuten könnten. 
Vielmehr geht es um eine engere Zusammenarbeit zwischen Pri-
vat und Öffentlich, denn die Bedeutung von Initiativen und ihr 
Wunsch nach Einflussnahme ist merklich am Wachsen.

In Berlin existiert bereits mit „Bürger[:innen] für Denkmale“ eine 
Plattform, die bestehende Denkmalinitiativen auflistet und für 
bestimmte, gefährdete Objekte ohne Initiative zum Engage-
ment aufruft (Stiftung Denkmalschutz Berlin 2020) und der 
„denkmal-alarm“ fungiert als „Netzwerk für historische Baukul-
tur“ Niedersachsens (wenn auch nur mit spärlichen, veralteten 
Informationen) (Stiftung Kulturschatz Bauernhof 2016). Auch für 
weitere Orte bietet sich – neben bereits bestehenden Denk-
malvereinen – eine solche vernetzende Plattform mit aktuellen 
Informationen an, um auf umstrittene bzw. möglicherweise ge-
fährdete Bauwerke aufmerksam zu machen und zu mobilisieren.

vgl. Teilkapitel 

„Enstaatlichung der 

Denkmalpflege?“
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Doch damit nicht nur ein kleiner, proaktiver Teil der Bevölke-
rung zu Wort kommt, könnte auch auf Konzepte wie etwa den 
„Bürger[:innen]rat“ zurückgegriffen werden, in dem zufällig 
ausgeloste, repräsentative Personen in kleinen, geschützten 
Gruppen über ein bestimmtes Thema diskutieren können und 
als Ergebnis Empfehlungen aussprechen. Ein solches Experiment 
auf Bundesebene fand im Jahr 2019 statt (Mehr Demokratie e.V. 
2019), doch sicherlich wären ähnliche Vorgehen auch im kleine-
ren Maßstab realisierbar und würden zu gehaltvollen Schlussfol-
gerungen führen. 
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7.4 Es muss nachhaltig gehandelt werden

Der Abbruch mit dem anschließenden Neubau von Gebäuden 
setzt Unmengen von grauer Energie frei. Demgegenüber stehen 
die Bewahrung und Instandhaltung des Bestands als zwar als 
zunächst kostspielige und zeitintensive, aber auch perspektivisch 
nachhaltigere Alternative. 

Bevor also von Vornherein ein Rück- und Neubau aus wirt-
schaftlichen Gründen (der ggf. nicht die Klimafolgekosten mit 
einbezieht) in Betracht gezogen wird, sollten zunächst Alterna-
tiven durchdacht werden, die den Bestand (zumindest teilweise) 
miteinbeziehen. In diesem Zusammenhang sei auf das „Haus 
der Ganzheitlichkeit“ der Bundesstiftung Baukultur verwiesen, 
das neben ökologischen, ökonomischen und sozialen Aspekten 
den Raum und die Gestaltung als zentralen Faktor nachhaltiger 
Bauprojekte sieht und für ihre Akzeptanzsteigerung die Baukul-
turvermittlung angibt.

Im Zuge dessen sollte in Fällen städtischer bzw. landeseigener 
Grundstücke beispielsweise von einem Bieterverfahren, welches 
das wirtschaftlichste Angebot bevorzugt – wie im Fall der Fläche 
des letztendlich abgerissenen City-Hofs im Hamburg – abge-
sehen und eher ein Konzeptverfahren durchgeführt werden, 
das eine vergünstigte Vergabe von Flächen nach anderen als 
ausschließlich wirtschaftlichen Kriterien ermöglicht, auch wenn 
diese sicherlich einen einzubeziehenden Teilaspekt darstellen. Zu 
diesen Kriterien sollten die eben genannte an den Raum ange-
passte Gestaltung als wichtiger Teil der Baukulturvermittlung 
genauso wie die Berücksichtigung des Baubestands mit seiner – 
nach Möglichkeit – Einbeziehung in das Konzept zählen. Die auf 
diese Weise realisierten Projekte sind somit nicht nur durch in 
ihrer baulichen Entwicklung, sondern auch durch die realisierten 
öffentlichen Interessen und damit einhergehend einer langfristi-
gen Akzeptanz von nachhaltiger Art.

vgl. Exkurs „City-Hof 

Hamburg“

vgl. Teilkapitel 

„Denkmale in der 

Baukultur“
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7.5 Es braucht Nutzungsperspektiven

Eine Nutzung ist für das Fortbestehen eines Bauwerks, insbe-
sondere eines Denkmals, unabdinglich. Das bedeutet nicht, dass 
etwa bei längerem Leerstand von Gebäuden sofort ein Abriss 
in Betracht gezogen werden sollte, sondern vielmehr, dass sich 
stets um Nutzungsperspektiven – und generell eine Wartung 
und Instandhaltung von Seiten der Eigentümer:innen – bemüht 
werden sollte. Denn bei fehlender Nutzung kann auch der 
Denkmalstatus eines Baus nicht den drohenden Verfall verhin-
dern.

Für eine Koordinierung möglicher Nutzungen bietet sich das 
schon an einigen Orten etablierte Leerstandsmanagement an: 
Hierfür könnten Kommunen zunächst ein Immobilienportal zur 
Übermittlung von bestehenden oder drohenden Leerständen 
durch Anwohnende einrichten. Neben einer auf diese Weise 
erstellten Leerstandsdatenbank könnten Eigentümer:innen auf 
Nachfrage Unterstützung von der Kommune bei der Suche nach 
Mieter:innen oder Beantragung von Fördermitteln erhalten 
(Deutsche Gesellschaft Innenentwicklung 2018). Eine für das 
Leerstandsmanagement zuständige Sachbearbeitung ist somit 
über verfügbare Flächen im Ort informiert und kann gleichzei-
tig zielgerichtete und angepasste Nachnutzungsperspektiven 
unterbreiten.

Neben Informationen in (Schau-)Fenstern ungenutzter Gebäude 
könnten auch etwa Plakate an angebrachten Bauzäunen drüber 
aufklären, wie die aktuelle Situation des Bauwerks ist, welche 
Möglichkeiten die Gemeinde hat und inwieweit es Beteiligungs-
verfahren zum Projekt gibt. Hier könnte auch mit von Gemeinde 
erstellten und Anwohnenden ergänzbaren Argumenten zwi-
schen Erhaltungskonzepten und Rück- und Neubaumöglichkei-
ten gearbeitet werden, sodass die Debatte buchstäblich an den 
Bauzaun gebracht wird. 
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7.6 Manchmal muss auch verändert  
werden!
In einigen Fällen gelingt die Weiternutzung nur durch Verände-
rungen am Bau – mal mehr, mal weniger eingreifender Natur. 
Dafür ist teilweise auch eine Aufhebung des Denkmalschutzes 
notwendig, damit stärkere Veränderungen zugelassen und eine 
nachhaltige Nutzung ermöglicht werden kann. Für die Verant-
wortlichen im Bauprozess ergibt sich dabei die Aufgabe, trotz 
(teilweise stärkerer) Veränderungen, möglichst behutsam mit der 
Bausubstanz umzugehen. Die entstehende Weiternutzung kann 
den Erhalt des Baus – wenn auch in abgewandelter Form – ge-
währleisten.

Für eine potenzielle Veränderung an der Bausubstanz ist eine 
fachliche Einschätzung notwendig, die auch für allgemeingül-
tige Punkte als Resultat eines fachlichen Austausches in Form 
eines Kriterienkataloges festgehalten werden könnten. Dieses 
Dokument könnte, je nach Bedeutung des Bauwerks, allgemei-
ne Aussagen zu Veränderungen an ihm beinhalten, auch wenn 
eine letztendliche Entscheidung sicherlich individuell getroffen 
werden muss. 

vgl. nachfolgende 

Handlungs- 

empfehlung
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7.7 Es muss unterschieden werden!

Denkmal ist nicht gleich Denkmal. Doch in den Denkmallisten 
der Länder existieren aktuell keine Abstufungen hinsichtlich des 
Erhaltungswerts, sodass es lediglich die Klassifizierung „Denk-
mal“ oder eben „kein Denkmal“ gibt (abgesehen von speziellen 
Fällen außerhalb der Denkmallisten, wie etwa auf internationaler 
Ebene das Welterbe). 

Eine Differenzierung würde sich hier anbieten, insbesondere 
für Bauten der Nachkriegsmoderne, die zwar mit Abstand den 
größten Anteil des vorhandenen Baubestands ausmachen, deren 
relative Unterschutzstellung im Vergleich zu anderen Bauepo-
chen somit aber den Rahmen der Denkmallisten sprengen 
würde. Achim Hubels bereits im ersten Teil der Arbeit vorgestell-
te abgestufte Kriterien der Denkmalwürdigkeit von Bauten der 
Nachkriegsmoderne beinhalten Bauwerke mit hohem architek-
tonischen Anspruch bzw. Wahrzeichencharakter, Bauwerke von 
bekannten Architekt:innen, Bauten mit Seltenheitswert, Gebäude 
ohne die oben genannten Merkmale, aber in sehr gutem Zu-
stand sowie Bauten, bei denen es nur um den historischen bzw. 
Erinnerungswert geht, vor allem die (politisch) unbequemen 
(Hubel 2011, S. 185ff.).

In der Schweiz werden Denkmale beispielsweise allgemein nach 
nationaler, regionaler und lokaler Bedeutung abgestuft und 
durch diese Hierarchie wird dementsprechend mit ihnen um-
gegangen (Konferenz der Schweizer Denkmalpflegerinnen und 
Denkmalpfleger o.J.). 

Doch trotz potenzieller Erhaltungswürdigkeit: Nicht alles kann 
Denkmal sein, nicht alles MUSS Denkmal sein. Auch ohne den 
Status als Denkmal kann ein Bau erhaltungswürdig sein. In eini-
gen Gesetzestexten ist hierbei neben dem klassischen Denkmal 
vom unbestimmten Begriff der „sonstigen besonders erhaltens-
werten Bausubstanz“ die Rede (vgl. etwa §24 EnEV). Die gemein-
nützige Stiftung Baukulturerbe fasst die sich bei Kommunen 
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etablierten Bewertungskriterien dieser Bausubstanz zusammen; 
hierbei werden eine für die Umgebung typische Baustruktur, 
ein stadtbildprägender Ort, eine historische Bedeutung, das 
Baualter und seine Gestaltung genannt (Schwartz 2020). Vor-
aussetzung für erhaltenswürdige Bausubstanz ohne Denkmal-
status ist jedoch ein dementsprechender behutsamer Umgang 
und damit einhergehend auch ein vorhandenes Bewusstsein für 
das Bauerbe. Hierfür braucht es wiederum die bereits erwähnte 
Sensibilisierung der Bevölkerung durch eine Öffentlichkeitsstra-
tegie der Denkmalschutzbehörden und privaten Institutionen 
mit einer Ausweitung von bestehenden Projekten wie etwa der 
„Tag des offenen Denkmals“ oder das Freiwillige Jahr in der 
Denkmalpflege unter der Koordination der Deutschen Stiftung 
Denkmalschutz.
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7.8 Es muss vorgebeugt werden

Neben dem Umgang mit dem Bestand gilt es Bauwerke zu 
vermeiden, die bereits vor ihrer Fertigstellung von vielen als 
„Bausünde“ verschmäht werden und Unverständnis in ihrer 
Konzeption auslösen. Neben der Sensibilisierung und Vermitt-
lung der Planungen durch die transparente Bereitstellung von 
Informationen erhöht auch eine frühzeitige Beteiligung mit der 
Möglichkeit von Vorschlägen durch die Zivilgesellschaft und 
eine darauf aufbauende Diskussion über Fakten und Vorschläge 
die Akzeptanz für Bauvorhaben. 

Neben der formellen Beteiligung können Bürger:innen auch 
proaktiv Denkmalschutzbehörden über einen vermeintlich unan-
gebrachten Umgang eines Bauwerks in Kenntnis setzen, da die-
se aufgrund vielschichtiger Eigentumsverhältnisse teilweise nicht 
über den aktuellen Zustand informiert sind. Zudem besteht 
etwa durch Denkmalvereine, Initiativen oder andere ehrenamtli-
che Tätigkeiten die Möglichkeit zur Mitgestaltung der Stadt.

Weiterhin ist in gestalterischer Hinsicht eine Rahmensetzung auf 
Gemeindeebene möglich, um das Einfügen in das Ortsbild, was 
sich als wichtigster Wert im dazugehörigen Diskurs herausge-
stellt hat, zu gewährleisten. Diese Rahmensetzung ist etwa durch 
Stadtbildanalysen, Denkmalpflegepläne, Heimatpfleger:innen, 
Gestaltungsbeiräte bzw. weitere (Expert:innen-)Gremien oder 
Leitfäden wie Konzepte oder Masterpläne zur Orientierung, an 
welchen Orten welche Bauformen geeignet sind, möglich. Zur 
verbindlichen Einhaltung von Gestaltungsvorgaben im Sinne 
einer Vermeidung von „Bausünden“ dienen die Aufstellung von 
Bebauungsplänen (vgl. § 10 BauGB) mit demensprechenden 
Festsetzungen bzw. Gestaltungssatzungen oder Veränderungs-
sperren (vgl. § 14 BauGB). Außerdem haben Gemeinden die 
Möglichkeit der Aufstellung von Gestaltungssatzungen sowie 
Denkmalbereichssatzungen. Im Zusammenhang damit bietet 
das Besondere Städtebaurecht die Möglichkeit einer Erhaltungs-
satzung (vgl. § 172ff BauGB) oder bei der Behebung bereits 



vorhandener Missstände oder Umgestaltungen städtebauliche 
Sanierungsmaßnahmen (vgl. § 136 BauGB). Auf Länderebene 
können in den jeweiligen Denkmalschutzgesetzen allgemeine 
Festsetzungen getroffen werden. 

Schließlich sollte natürlich jeder Neubau an sich in seiner 
Notwendigkeit hinreichend legitimiert sein, getreu dem in der 
Diskursanalyse vertretenem Motto „Wer nichts baut, baut keine 
Bausünden“ bzw. „Ein absolut ökologisches Bauen kann es nicht 
geben. Absolut ökologisch ist immer nur das Nicht-Bauen“ 
(Moewes 1995, S. 185). 
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7.9 Es ist Geduld gefragt

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass verschmähten Bauwerken 
manchmal schlichtweg der zeitliche Abstand fehlt, um ihren 
Wert objektiv einschätzen zu können. Diesem Problem muss 
sich die Denkmalpflege stellen und reagieren, bevor vorschnel-
le Veränderungen an potenziell erhaltenswerten Bauwerken 
greifen. Mit der in den Handlungsempfehlungen aufgezeigten 
baukulturellen Vermittlung, gestalterischen Rahmensetzungen, 
Zusammenarbeit und sich mit der Zeit transformierenden ge-
sellschaftlichen Werten und Anschauungen ist es möglich, dass 
die „Bausünden“ einiger von heute zu den Denkmalen aller für 
morgen werden.
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Denkmalpflege

institutionell:
- Behörden stärken (personell, monetär)
- differenziertere Unterschutzstellung
- teilweise Lockerungen des Denkmal-
schutzes  für Weiternutzung und Erhalt
allgemein (privat und inst.):
- öffentliche Vermittlung des 
(umstrittenen) Erbes

Zivilgesellschaft

Informationsaustausch,
Zusammenarbeit

Behörden

- Engagement und Vernetzung
- Kontaktierung Denkmalbehörden 

Bauwirtschaft/ Eigentümer:innen

- behutsamer Umgang mit Bauerbe
- vor Abriss und Neubau Alternativen 
prüfen/ hinreichende Legitimierung
- Klimafolgekosten miteinberechnen
- (Weiter-)Nutzungen ermöglichen

- Informationsgrundlagen schaffen
- formelle und informelle gestalterische 
Rahmensetzungen
- Konzeptvergabe für kommunale/
landeseigene Flächen
- kommunales Leerstandsmanagement 
für Nutzungsperspektiven

Austausch
Vermittlung

Sensibilisierung
Debatten

Öffentlichkeitsarbeit

Wissenschaft

- Beratungsfunktion für alle 
Beteiligteninst. Denkmalpflege 

als (Teil-)Behörde(n)

Abb. 39:  Übersicht der Beteiligten im Umgang mit verschmähten Bauwerken (Eigene Darstellung 2021)
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8. Schlussbetrachtung

Der Begriff der „Bausünde“ war und ist in aller Munde. Mit 
dieser stark subjektiv gefärbten und selten kritisch hinterfrag-
ten Bezeichnung wird insbesondere in den populären Medien 
gearbeitet, um Bauwerke herabzusetzen, teilweise als eine 
Geschmackskritik und um den Anspruch der politischen Mitbe-
stimmung geltend zu machen, teilweise auch zur Instrumentali-
sierung auf politischer oder moralischer Ebene.

Die konsequente Herabsetzung als „Bausünde“ von Bauwerken 
mit bestimmten Gestaltungen bzw. aus bestimmten Epochen 
führt zur Festigung von Narrativen bzw. von Vorbehalten und 
zeigt sich als geringe Wertschätzung in ihrem Umgang, bei-
spielsweise mit Verfall, Abrissen oder der Forderung danach.

Im Laufe der Zeitgeschichte wechseln die Bedeutungszuschrei-
bungen von Bauwerken und es lässt sich beobachten, dass es 
vor allem das jeweilige junge Erbe schwer hat, als erhaltenswert 
akzeptiert zu werden. Aktuell werden vor allem die noch ver-
gleichsweise jungen Bauten aus der Zeit ab den 1960er Jahren 
verschmäht, für die sich derzeit häufig durch den Bedarf nach 
einer Sanierung die Frage nach dem weiteren Umgang stellt. 
Gleichzeitig lässt sich ein wachsendes zivilgesellschaftliches 
und fachliches Engagement zum Schutz herausragender Werke 
dieser Zeit beobachten.

Die Diskussion um „Bausünden“ und ihr Umgang zeigt im Zuge 
der durchgeführten Diskursanalyse eine hohe Bandbreite an 
Diskurskonstellationen auf. Die Mehrheit der Diskursfragmente 
dreht sich um bestehende, als „Bausünden“ klassifizierte Bau-
werke, die nicht in das restliche Ortsgefüge passen, da sie als 
zu groß bzw. unästhetisch wahrgenommen werden oder funk-
tionale Mängel aufweisen, die die Nutzung beeinträchtigen. 
Als Ursachen der „Bausünden“ gelten etwa zur Entstehungszeit 
greifende Rahmenbedingungen und Leitbilder bzw. Verständ-
nisse, die sich transformiert haben und demnach zu einer neuen 
Beurteilung des Bauwerks führen, aber auch der bloße Anspruch 
der Profitmaximierung kann sie hervorbringen. Als Strategien 
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zum Umgang mit den bestehenden „Bausünden“ gibt es Dis-
kurse über den Abriss, den Umbau bzw. die Umnutzung sowie 
die baukulturelle Vermittlung und ggf. die Unterschutzstellung 
der Bauwerke. Weiterhin besteht das Ziel des Verhinderns von 
(weiteren) „Bausünden“ in der Zukunft, damit das intakte Orts-
bild aufrecht erhalten bleibt bzw. die „Fehler von damals“ nicht 
wiederholt werden. Hierfür wird vor allem Aufmerksamkeit von 
(privaten) Initiativen für das Thema erzeugt und diese mobi-
lisiert sowie gestalterische Rahmensetzungen, formeller und 
informeller Art, auf den Weg gebracht. Zentral ist nichtsdesto-
trotz – auch in der Vertiefung der Diskurse – die Umgangsfin-
dung bestehender, umstrittener Bauwerke zwischen Erhalt und 
Weiterentwicklung bzw. Rückbau. 

Aus den Ergebnissen der Diskursanalyse sind Handlungsemp-
fehlungen entstanden, die Möglichkeiten für den Umgang mit 
diesen umstrittenen Bauerbe formulieren. Neben einer unab-
dinglichen Debatte zum jeweiligen Bauwerk und der Vermitt-
lung seines Kontextes, der Baukultur, sind Initiativen, Bestands- 
und Nutzungsperspektiven und mitunter auch der Mut zur 
Weiterentwicklung der Bausubstanz bedeutende Bestandteile im 
Prozess der nachhaltigen Umgangsfindung. Dabei hat es längt 
nicht nur um die Unterschutzstellung als Denkmal zum Ziel (die 
ja auch gar nicht immer nötig oder gewollt ist) – der klassische 
Denkmalschutz sollte vielmehr weitergedacht und ausdifferen-
ziert werden. 

Zudem sollten anhand von Debatten, Vermittlung und gestal-
terischen Rahmensetzungen Bauwerke vermieden werden, die 
schon zur Zeit ihrer Entstehung als „Bausünde“ diskreditiert 
werden und dadurch für Unzufriedenheit sorgen und weiterhin 
sollte für das Narrativ der „Bausünde“ allgemein und seine Kon-
sequenzen sensibilisiert werden. 

Die durchgeführte Diskursanalyse birgt  allerdings– so wie jede 
angewandte Methodik –auch einige mögliche Fehlerpotenziale, 
die zur Beeinflussung des Ergebnisses führen können. 
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Ein möglicher Kritikpunkt liegt in der nicht immer möglichen, 
sauberen Trennung zwischen Literatur für den Teil A, also der 
Hinführung und Skizzierung der grundlegenden der Thematik, 
und dem Teil B, der Diskursanalyse. Die im Zuge der Diskursana-
lyse auf ihre Diskursstränge untersuchten Fachpublikationen 
sind auch wichtige Quellen zur vorhergehenden Einordnung 
in das Thema. Somit befinden sich natürlich bereits im Teil A 
diverse Diskurse zum Thema – die dann schließlich im zweiten 
Teil in Beziehung zueinander und mit anderen Diskursen gesetzt 
werden. 

Weiterhin stellen die untersuchten Diskurse mit ihren jeweiligen 
Suchbegriffen nur einen Ausschnitt dar. Nicht alle diskreditier-
ten Bauwerke werden als „Bausünde“ bezeichnet, auch wenn in 
der Analyse deutlich wird, dass in den einzelnen Diskursfrag-
menten häufig mit Synonymen gearbeitet wird und somit eine 
Schnittmenge entsteht. Nichtsdestotrotz ist das Suchergebnis 
der verwendeten Begriffe lediglich ein eingeschränktes dieser 
Thematik. Zusätzlich sind die einzelnen Quellen an sich teilweise 
angreifbar: Da über das Rechercheportal Nexis Uni beispielswei-
se alle Artikel der „Welt“ (inklusive „Welt am Sonntag“ und „Welt 
Online“) aufgenommen wurden, kommt es vereinzelt zu Dopp-
lungen, da das gleiche Thema teilweise unter unterschiedlichen 
Titeln und leicht verändertem Schwerpunkt mehrfach publiziert 
wurde, was die allgemeine Relevanz bestimmter Themen leicht 
verzerren könnte. Bei einem erneuten Vorgehen dieser Art wä-
ren wohl lediglich die Artikel der „Welt“ ausreichend.  
Außerdem muss die Beeinflussung der Zeitungen selbst be-
achtet werden: Die „ZEIT“ etwa hat ihren Verlags- und Redakti-
onssitz im Hamburger Kontorhausviertel unweit des oft in den 
Artikeln erwähnten letztendlich abgerissenen City-Hofs. Dies 
könnte ein Grund dafür sein, warum trotz einer überregionalen 
Berichterstattung dieses Beispiel besonders häufig angeführt 
wird. 



165

Zusätzlich kann die zeitliche Entwicklung der Anzahl der Such-
ergebnisse teilweise ungenau sein, da manche Artikel, etwa die 
die „ZEIT“, teilweise später (leicht überarbeitet) erneut veröf-
fentlicht wurden. Außerdem reicht die Verfügbarkeit der Artikel 
unterschiedlich stark zurück, vor allem bei der „ZEIT“, deren 
ältester Artikel aus dem Jahr 1954 ist, was durch die sehr ge-
ringe Anzahl älterer Artikel die Gesamtauswertung wohl wenig 
beeinflusst, aber trotzdem leicht verzerrend wirken kann. 

Ein weiter Punkt sind Sammelbände in der Diskursanalyse, die 
jeweils nur eine ID zugeschrieben bekommen haben, obwohl 
sie aus mehreren Fachbeiträgen bestehen. Diese vereinfachte 
Handhabung ergab sich aus zeitlichen Gründen und weil der 
Tenor der Beiträge bzw. die hauptsächlichen Diskurse inhaltlich 
recht deckungsgleich sind. In der Auswertung wird dadurch 
von mehreren Diskursfragmenten (also Beiträgen) innerhalb der 
Quelle gesprochen. 

Letztendlich lässt sich aus dieser Arbeit mitnehmen, dass die 
Zeitschichten der gebauten Umwelt sich mehr und mehr durch 
Neubau, Umbau und Wiederaufbau vermischen und es dadurch 
darum geht, zwischen diesen Schichten zu vermitteln, aufzu-
klären und einen Einklang zu finden zwischen Bewahren und 
Weiterentwickeln. Mit diskreditierten Bauwerken sollte dabei 
mit Bedacht umgegangen werden, denn durch baukulturelle 
Vermittlung, gestalterische Rahmensetzungen, Zusammenarbeit 
und sich mit der Zeit transformierenden gesellschaftlichen Wer-
ten und Anschauungen unterliegen Bauwerke und ihre Urteile 
einem ständigen Wandel, der nicht immer vorhersehbar ist. 
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