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Ａ.研究目的 

 東日本大震災は、規模において兵庫県南部地震

（1995 年）を大きく上回り、東北地方を中心に１

都９県が災害救助法の適用を受けた。本震災の特

徴はスマトラ沖地震（2004 年）と同様に海溝型地

震であったことから地震に伴うインフラの破壊に

加え、津波による広範囲な被害を伴った点である。

とりわけ、今回の震災においては、市町村の行政

機能までもが失われる等、従来の直下型地震では

遭遇しなかった事態に直面した。結果として、避

難所から仮設住宅への移行が大幅に遅れたことで、

万単位の被災者が長期間、避難所での生活を強い

られることとなった。こうした中、一部の自治体

研究要旨 

 今般の大震災は、規模において兵庫県南部地震（1995 年）を大きく上回り、東北地方を中心に

１都９県が災害救助法の適用を受けることなった。本震災の特徴はおおよそ６つの特徴に集約で

きる。第１に地震・津波・原子炉破壊の三重災害という点でかつて経験したことがない災害例で

ある。第２に災害規模が大きかったということだけではなく、高齢者の被災が目立った先進国型

の災害である。第３に市町村等基礎自治体の行政機能が破壊され、麻痺してしまったため救災活

動に大きな支障を来したこと。第４に自衛隊ばかりでなく米軍の支援が行われたこと。第５に民

間団体をはじめボランティアの活躍が従来にくらべ一層目立ったこと。第６に人的援助ばかりで

なく技術面も含め国際間協力が図られたことである。本研究は、発災後 10 年間のコホート研究で

あるが、発災後６ヶ月を経過した時点での被災者の健康状態については、血圧、血液検査という

視点からは、大きな影響は認められなかった。しかしながら、睡眠障害・心理的苦痛については、

全国平均より高い状態にあり、その要因として震災後の転居回数、経済状況、失業の有無が密接

に関与していることが明らかにされた。また、今後の大規模な震災に向けて、医療 IT の活用、在

宅医療支援のあり方等を含め、今般の震災対応の検証と課題の抽出を行った。今年度の研究成果

については、研究班会議を公開で行うこと（平成 24 年 3 月 6 日 都市センターホテル 東京）で

広く関係者の理解を図るとともに、マスメディアを通じて問題提起を行った。 
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での栄養調査において被災者の摂取カロリーの不

足が指摘される等、環境変化に脆弱な小児、妊婦、

高齢者等の健康管理の必要性が指摘された。また、

生活習慣病、急性肺動脈血栓塞栓症（エコノミー

クラス症候群）、生活不活発病等の慢性疾患、衛生

状態の悪化に伴う感染症予防への対応が求められ

た。あわせて、震災自体や避難所生活に伴う心的

ストレスについては、時間経過とともに増大する

ことが予想され、災害対応に従事する公務員等の

メンタルヘルスへの対応も喫緊の課題である。 

 本調査は、被災者の健康管理のために必要な対

応を図るのみならず、長期にわたり被災者の健康

状態や環境の状況を把握していくこと（コホート

調査）を目的としており、あわせて被災者の健康

状態等について自治体が迅速に把握できる情報基

盤の構築を図るものである。 

 

Ｂ．研究方法 

 本調査は、各分野の専門家からなるアドバイザ

リーグループにより調査方式、進捗状況を統括し、

共通の指標にて情報を収集、解析、評価できる体

制を構築した上で、岩手県、宮城県、福島県を代

表する調査チームによって各県の現状に合わせた

調査を実施する。 

 

【アドバイザリーグループ（敬称略・当時）】 

 林謙治、金澤一郎（日本学術会議会長）、久道茂

（財団法人宮城県対がん協会会長）、本橋豊（秋田

大学医学部長）、澁谷いづみ（全国保健所長会会長）、

藤山明美（全国保健師長会理事）、３県保健福祉部

長、仙台市健康福祉局長より構成し、各調査の進

め方、結果の行政への反映等について提言を行う。 

 

【調査ワーキンググループ】 

 被災者の健康状態等に関する調査分野と被災者

を支える体制に関する調査分野の２分野より構成

し、調査を実施する。被災者の健康状態に関する

調査については、各県における被災者の状況を踏

まえ速やかに実施する。 

 

 

《被災者の健康状態等に関する調査ワーキンググ

ループ》 

分担研究者：辻（総括）、研究協力者（分野毎） 

①基本的事項の調査（全ての被災者に対して実施） 

 ・氏名、性別、年齢、生年月日、居住地（被災 

    前・被災後）、被災状況 

 ・疾患（生活習慣病、感染症等）、歯科保健、栄 

    養、心の健康等に関する基本的な項目 

②被災者の特性に応じた追加調査 

 ・透析患者、難病患者、がん患者、妊婦・新生 

    児等、障害者、高齢者、PTSD 等 

《被災者を支える体制に関する調査ワーキンググ

ループ》 

 分担研究者：曽根（総括）、研究協力者（分野毎） 

①避難所実態の把握 

 ・運営の指揮系統、衛生状況 

 ・保健師、助産師、薬剤師等の役割 

 ②医療救護班の活動状況 

 ③心のケアチームの活動状況 等 

《倫理面での配慮》 

 本研究では、被災者の個人情報を含むデータを

扱う。データの使用にあたっては、被災者本人に

対して、研究の目的・方法等の趣旨、及び個人情

報が公表されることがないことを明記した文書を

提示し、口頭で説明した上でインフォームドコン

セントを得る。個人識別情報を有する元データは、

パスワードを設定し、USB メモリに保存し、施錠

される保管庫で厳重に管理する。解析用データは、

個人識別情報を個人識別コード（ID）に変換した

ものを使用する。データはパスワードを設定した

コンピュータに保存する。データを他のコンピュ
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ータに移動する場合は、ネットワークを介さず、

特定の USB メモリを使用する。データにはパスワ

ードを設定し、研究組織（研究代表者、研究分担

者、研究協力者）のみでパスワードを共有し、デ

ータへのアクセスを制限する。データの保管期間

は 5 年間とし、保管期間が過ぎた時点で、USB メ

モリを物理的に破壊する。本研究の実施にあたっ

ては、厚生労働省・文部科学省の「疫学研究の倫

理指針」に従い、国立保健医療科学院または研究

分担者の所属研究機関の研究倫理審査委員会にお

いて審査を行う。 

 

Ｃ．研究結果 

１被災者の健康状態等に関する調査 

１−１ 岩手県における健康調査の結果 

 岩手県では被災状況が も深刻な大槌町（以下、

「O 町」とする。）、陸前高田市（以下、「R 市」と

する。）、山田町（以下、「Y 町」とする。）を対象

として、３市町の約１万人を対象に被災者の健康

に関する長期追跡を開始した。岩手県の被災者の

健康状態等に関する調査研究では、18 歳以上につ

いては問診調査と健康診査を実施した。問診調査

では、健康状態、仕事の状況、睡眠の状況、現在

の健康状態、心の元気さ（K6）、発災後の転居回数、

暮らし向き（経済状況）を調査した。18 歳以上の

者で、調査への参加に同意された方は、Y 町 3,216

人（男性 40.6%、女性 59.4%）、O 町（男性 37.6%、

女性 62.4%）であり、年齢階級別では両町ともに

60 歳台が約 30%を占め、 も多かった。就労者の 

震災後の仕事の変化については、「失業した」は Y

町 37.0%で O 町 37.7%であり、「収入が減った」は

Y 町で 19.2%、O 町 13.2%であった。また、アテネ

不眠尺度による「睡眠障害あり」の者は、Y 町 44.1%

であったのに対して O 町では 40.0%であった。睡

眠障害に関連する要因としては、両町とも震災後

の転居回数、経済状況、失業の有無が密接に関係

していた。心の健康度を示す K6 の得点分布を比較

すると、全国調査では５点以上の有所見者が

28.0%であったのに対し、Y 町では 44.7%、0 町で

は 43.5%と極めて高い割合となった。13 点以上の 

重症群は全国で 3.07%であったのに対して、Y 町で

は 6.9%、O 町では 6.6%と２倍以上高い割合であっ

た。また、K6 の得点は、睡眠障害と同様の項目と

の関連が示唆された。震災前後の健診データをレ

コードリンケージし、比較した結果では、震災後

は Y 町および O 町で体重が減少しており、R 町で

は逆に増加していた。収縮期血圧は、Y 町および O

町で低下していたが、R 市では変化なかった。拡

張期血圧については、Y 町では変化なく、O 町で低

下、R 市で上昇していた。HbA1Cは３市町ともに低

下していた。AST は３市町で変化なく、ALT および

γ-GTP は O 町および R 市で上昇していた。中性脂

肪については Y 町で低下、HDL は３市町ともに上

昇しており、LDL は Y 町と O 町で低下していた。 

 

１−２ 宮城県における健康調査の結果 

 平成 23 年 6 月から 9 月に、宮城県石巻市雄勝地

区 1708 名、牡鹿地区 3357 名、網地島地区 460 名

の 18 歳以上の住民を対象に、血液検査、呼吸・循

環器機能検査、身体測定、医科・歯科診察および

自記式のアンケート調査を実施した。また、平成

23年 9月には仙台市若林区のプレハブ型応急仮設

住宅の18歳以上の住民976名に自記式のアンケー

ト調査を行った。アンケート調査項目は、震災前

後の疾病罹患、食事、喫煙・飲酒習慣、仕事状況、

睡眠（アテネ不眠尺度）、人とのつながり（Lubben 

Social Network Scale-6）、活動状況、現在の健康

状態、心理的苦痛のスクリーニングテスト（K6）、

震災の記憶、経済状況である。 

 対象者のうち、石巻市雄勝地区 564 名、牡鹿地

区834名、網地島地区197名が健康診査を受診し、

仙台市若林地区 628 名より調査票の回答を得た。

平均年齢は、石巻市雄勝地区 63.9 歳、牡鹿地区

61.7 歳、網地島地区 73.8 歳、仙台市若林区 57.8

歳であった。石巻市３地区における血液検査、身

体測定結果については、国民健康・栄養調査にお

いて本研究対象者の年齢分布と同じ年齢層と比較

したところ、差は認められなかった。アンケート

調査票の結果では、喫煙者のうち喫煙本数が増え

たのは、雄勝・牡鹿地区で 33.7%、網地島地区 4.5%、 

若林区 33.5%、飲酒者の中で飲酒量が増えた者は 

雄勝・牡鹿地区で 20.2%、網地島地区 2.1%、若林
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区 33.0%であった。また、睡眠障害が疑われる者

（アテネ不眠尺度 6 点以上）は、雄勝・牡鹿地区

で 16.5%、網地島地区 9.1%、若林区 22.0%であっ

た。心理的苦痛・睡眠障害ともに経済状況が苦し

いと答えた者に多く認められる傾向にあった。ま

た、いずれの地区でも、住民が互いに結びつきを

強く感じているところほど睡眠障害が少ない傾向

にあった。 

 

２被災者を支える体制に関する調査 

2-1 岩手県避難所調査 

 避難所の生活環境、食事、医療提供等に関する経

時的変化を明らかにし、今後の避難所運営や支援

の改善のための基礎資料とするため、分担研究者 

曽根と岩手医科大学 高橋智准教授により、平成

23 年 4 月 10 日頃（1 か月時点）、7 月 10 日頃（震

災後 4 か月）に避難所調査を実施した。岩手県内

の被災地（田野畑、宮古、山田、大槌、釜石、大

船渡、陸前高田）の避難所のうち、1 か月時点で

避難者数が 100 人以上の 58 か所の運営責任者（4

月調査時と同じ）を対象に、7 月調査時点の状況

に加えて 5 月（2 か月時点）、6 月（3 か月時点）

の状況について保健師による聞き取り調査を行っ

た。回答率は 87.7％（57 か所中 50 か所）であっ

た。避難者総数（在避難所者数＋在宅通所者数）

は、14,000 人（4 月）から 2,000 人（7 月）に減

少し、在宅通所者数は 5 月に一旦増加するも、6

月に大幅に減少していたことが分かった。また、 

 生活空間では体育館型 5 割、教室型 3 割、両方 2

割で期間中あまり変化はなかった。１人あたりの

占有面積については、５月 10 日までは 2 畳（1 畳

は、1.65 ㎡）未満が 60%を越えていたが、６月に

入ると約 70%で２畳以上のスペースが確保できて

いた。また、床材については、４月の時点より畳

とマットレス有りが約 50%を占めていたが、７月

の段階においても 60％台にとどまっていた。食事

については、昼食および夕食ともに、４月は白米

やおにぎり（＋手作りおかず）が約 70%を占めて

いたが、月単位で、自治体が準備した弁当に切り

替えられた。なお、昼食については当初 20%を占

めていたカップ麺と菓子パン類が増え、7 月の時

点では約 40%を占める傾向を示した。一方、医療

提供については、医科では６月まで救護所と巡回

診療が中心で、医療機関への受診率は 15%未満で

あった。7 月に入り医療機関への受診が急速に増

え約 60%に達した。一方、歯科については６月ま

では巡回診療が約 60%を占め、７月に入り医科と

同様に巡回診療が縮小し、通院が 90%台を占める

傾向を示した。 

 一方、岩手県においては応急仮設住宅の多くが

内陸部に設置され、これらの仮設住宅に居住する

者の健康管理が必要となる。そこで、(独)国立健

康・栄養研究所の調査チーム（研究協力者 西）

岩手県釜石市平田地区の第一、第二仮設住宅に  

居住している 18 歳以上の 344 名を対象として、食

事調査（24 時間思い出し調査法）と身体活動量調

査（3 次元加速度計）を実施した。74 名より調査

票による回答があり、66 名に身体活動量調査を行

った。この結果、健康日本 21 の野菜の摂取目標量

350g以上を満たしていた方は 74名中 15名であり、

緑黄色野菜の摂取目標量 120g 以上を満たしてい

た方は 74 名中 21 名であった。また、24 時間思い

出し調査によるエネルギー摂取量の中央値は

1902kcal/日( 小- 大値, 764-4531kcal/日)で

あった。 

  

2-2 宮城県避難所調査 

  宮城県においては石巻赤十字病院の協力を得

て、避難所における被災者の健康状態の推移につ

いて、石巻圏合同救護チームによって記録された

緊急時診療記録の整理と分析を支援した。特に受

診者の多かった地域（鹿妻地区、渡波地区、旧北

上川東地区）の48カ所の救護所を受診した10,402

件の記録を電子化した。被災者の受診のピークは、

3 月 25 日(発災後 14 日)であり、その後は徐々に

減少した。受診患者の年齢構成別の既往歴は、高

齢者（65 歳以上）において高血圧が 18.4%を占め

た。小児においては、気管支喘息が も多く、約

4.5%であった。疾患別では、循環器疾患と呼吸器

疾患で過半数を占めた。特に、気温が上昇した 3

月 20 日を契機にアレルギー疾患が増加する傾向

を示し、気管支喘息、皮膚炎での受診者は、7 月
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下旬まで認められた。不眠症での受診者は女性に

多く、余震の集中した 3 月下旬から 4 月上旬に発

生のピークが認められた。また、余震との関連は

不明であるが５月中旬に発生のピークが認められ

ている。前出の避難所における床材との関連もあ

るが、腰痛と褥創についても発災１週間目という

比較的早い段階から認められた。 

  

Ｄ．考察 

 東日本大震災は災害規模が大きいだけではなく、

それによってもたらされた社会的な衝撃は計り知

れないものがあり、国のあり方や将来を変えるほ

どの内容を含んでいる。今回の震災はおおよそ６

つの特徴に集約できる。第１に地震・津波・原子

炉破壊の三重災害という点でかつて経験したこと

がない災害例である。第２に災害規模が大きかっ

たということだけではなく、高齢者の被災が目立

った先進国型の災害である。第３に市町村等基礎

自治体の行政機能が破壊され、麻痺したことから

救災活動に大きな支障を来したことである。第４

に自衛隊ばかりでなく米軍の支援があったという

点に注目する必要がある。第５に民間団体をはじ

めボランティアの活躍が従来にくらべ一層目立っ

たことである。第６に人的援助ばかりでなく技術

面も含め国際間協力が図られたということにも留

意しなければならない。 

 本調査は、被災者の健康状態等に関する調査分

野と被災者を支える体制に関する調査分野の２分

野から調査を進めているが、その主たる目的は、

被災者の２次健康被害を未然に防止することであ

る。岩手県と宮城県における健康影響調査の中で、

睡眠障害・心理的苦痛が全国平均より有意に高い

状態にあり、その要因として震災後の転居回数、

経済状況、失業の有無が密接に関与していること

が明らかにされた。一方で、血圧、血液検査値（AST、

ALT、γGTP、LDL、TG、HDL）については、発災後

から時間が経過していることもあるが、発災後 6

ヶ月の時点では顕著な変動は認められていない。

本研究は発災後 10 年間のコホート研究であるこ

とから、被災住民の健康悪化を防ぐための「介入」

の意味を持たせ、被災者の生活改善と健康悪化予

防に結び付く様なものでなければならない。生活

の場が避難所から仮設住宅に移ることで、住環境

が改善したように見えるが、問題はさらに複雑化

している。仮設住宅周辺の砂利道は高齢者には歩

くことは難しい。このため引きこもって外に出な

いことにより、生活不活発病で ADL は確実に低下

し、個別の仮設住宅故に、生活・健康指導が届き

にくくなりつつある。既に、仮設住宅における栄

養調査においても運動量の低下、栄養バランスの

低下が指摘されており、今後は健康的な生活基盤

の再構築に向けた検討が喫緊の課題である。この

ような広範囲に散在する地域住民の健康状態を把

握する手段として医療情報化技術（医療 IT）の導

入が不可欠であると考える。一方で、災害時に発

生する救護所での被災者の健康管理を行う上でも

医療 IT は大きな役割を果たすことが期待できる。 

これまでの震災において繰り返し指摘されてきた

医療支援のミスマッチを解決するためにも、現場

のニーズを短期間でとりまとめ、集められた情報

を 適化できる体制の構築が、災害時を見越した

公的支援のあり方ではではないかと考える。特に、

大規模な災害においては、個人の支援には一定の

時間を要することは、今回の震災でも明白であり、

在宅医療を必要とする被災者については、極めて

深刻な状態に置かれることとなる。我々は、平成

22 年度より難治性疾患患者の災害時における対

応上の問題について調査研究を進めてきたが、こ

の中でも公助に期待できない部分については、自

助の重要性を指摘してきたところである。とりわ

け、人口が集中する大都市圏において大規模な震

災が発生した場合、より顕著に自助の必要性が増

すものと考える。このような問題に対して、いか

に対応していくかであるが、緊急時において必要

となるのは、やはり、どこに所在しているかを早

期に把握することであり、このためにも医療 IT

の活用が欠かせない。一方で、医療 IT の保健医療

分野への活用は、個人情報保護という障壁を解決

しなければならない。 

 今般の健康調査において、被災者の心理面への

影響について十分な検証が進んでいる訳ではなく、

引き続きメンタルヘルスへの影響についても検証
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を進めることとしている。震災後の精神的外傷は

単に家財や仕事を失ったというようなことばかり

でなく、家族・友人知人との死別による精神的打

撃のほうがむしろ大きいとされている。特に、被

災者が一刻でもはやく精神的外傷から回復し、生

活の希望がもてるためにも遺体管理の問題は避け

て通ることはできない。平時では生じない問題で

あっても今般の震災のように多数の死亡者が短期

間に発生した場合、物理的な、法的な、倫理的な

様々な困難が生じる。また、遺体管理にあたる職

員についても日頃必ずしもこのような作業に携わ

っているわけではない。そこで、本研究において

は、WHO の汎米保健機構（PAHO）が出版している

災害対応ガイドラインのうち、「災害時の遺体管

理」を翻訳することとした。とりわけ、埋葬につ

いては、厚生労働省が所管するものであるが、災

害時の埋葬に係る過程には、様々なステークホル

ダーが関与することからも、各関係者に広く理解

を得る必要があるものと考える。特に、今般の震

災では死者の多くが高齢者であり、少子高齢化を

迎えた 21 世紀の日本では、「生と死の問題」につ

いて社会的にも、政策的にも真剣に直視すべき課

題であり、死生観を編み込むことの重要性につい

て再認識する必要がある。 

 

Ｅ．結論 

 今年度は、発災後 10 年間のコホート研究に向け

た調査手法を構築したものであり、発災後６ヶ月

を経過した時点での被災者の健康状態については、

血圧、血液検査という視点からは、大きな影響は

認められなかった。しかしながら、睡眠障害・心

理的苦痛が全国平均より有意に高い状態にあり、

その要因として震災後の転居回数、経済状況、失

業の有無が密接に関与していることが明らかにさ

れた。また、今後の震災への対応を検討するにあ

たり、医療 IT の活用、在宅医療支援のあり方等に

ついて引き続き検討を進める。大規模災害におい

ては、遺体管理は無視できない問題であり、研究

班としてマニュアルを作成することで広く関係者

の理解を図ることとした。 
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厚生労働科学研究費補助金（厚生労働科学特別研究事業） 

分担研究報告書 

被災者を支える体制に関する調査 

分担研究者：国立保健医療科学院 健康危機管理研究部長 金谷泰宏 

 

 

Ａ.研究目的 

 東日本大震災による避難者数は、発災後１週の

時点で約 38 万人に及び、6 ヶ月後に至っても 7 万

人を超えることとなった。これは、自然災害後の

慢性期1が極端に長期化したことを意味しており、

阪神大震災と比較しても明らかに遅い傾向を示し

た。避難生活の長期化が今般の震災の特徴であり、

結果として多大な医療支援を必要とした。特に、

宮城県においては、石巻市中心部までが津波によ

る被害を受けた。石巻市を中心とした石巻医療圏

は、平成 17 年度の国勢調査では 221,282 人から構

成されているが、65 歳以上の人口は平成 20 年度

において55,396人(25.1%)と、宮城県の平均21.2%

と比較しても高齢化が進んでいる地域である。ま

た、入院外来（患者住所地）別の患者数と受療率(人

口 10 万対)は、いずれも宮城県平均より高く、循

環器系、消化器系疾患で高い受療率となっている。

石巻医療圏の特徴としては、地域依存率が外来で

                                                 
1 発災後１〜２週間の復興までの時期を指す。 

93.4%（「平成 18 年度宮城県患者調査」宮城県保

健福祉部）と仙台市（99.4%）に次いで宮城県内で

２番目に高いこと、すなわち独立した医療圏であ

ることがあげられる。一方、人口 10 万対の総病床

数は 941.1 と宮城県の平均 1141.6 を下回り、最も

病床数が少ない医療圏である。医師数についても

141.1 人（人口 10 万対）と宮城県平均 208.7、全

国平均 217.5 を下回り、いわゆる高齢化、医療過

疎という問題に直面している地域である。今般の

大震災は、わが国で増えつつある高齢化と医療過

疎が進行する地域を直撃することとなった。そこ

で、このような状況に際して、救護所における医

療支援活動がどのように行われ、この過程でいか

なる問題が発生したのかを明らかにするため、石

巻圏合同救護チームの資料の分析を行うこととし

た。とりわけ、高血圧、糖尿病等の慢性疾患を伴

った被災者の健康状態の推移については、避難所

における健康管理、栄養管理のあり方を評価する

上で重要な資料である。また、避難所におけるイ

ンフルエンザをはじめとした感染症の広がりにつ

研究要旨 

 東日本大震災による医療福祉の機能の喪失は、救護所における医療、福祉ニーズを大幅に増大

させ、震災前より高齢化が深刻であったことも医療福祉面における需要に拍車をかけることとな

った。そこで、今般の震災における避難所での健康管理、慢性疾病管理のあり方に関する検証を

行うため、石巻圏合同救護チームの協力を得て、緊急時診療記録の解析を行った。これまでの検

証作業の中で、救護所を受診した被災者のピークは発災後第 2 週（3 月 25 日）であり、その後は

徐々に減少する傾向を示した。疾患別では、発災後１週においては高血圧症及び呼吸器感染症で

の受診が主体であった。特に、不眠症と診断され投薬を必要とする者についても発災直後から認

められ、震災前からうつ病等の既往を有する者も含まれていたこともあるが、早期からの心のケ

アチームによる診察の必要性が考慮された。平均気温の上昇とともに気管支喘息、アレルギー性

鼻炎、アトピー性皮膚炎を訴える者が増加傾向を示したが、アトピー性皮膚炎、気管支喘息を有

する小児については、避難所における低アレルゲン食の確保が困難であり、今後の避難所支援を

考える上で、小児向けの食糧備蓄のあり方についても考慮する余地があるものと考えられた。 
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いても、災害時における感染症対策を考慮してい

く上で見過ごすことのできない問題である。 

 

Ｂ．研究方法 

 石巻圏合同救護チームによって記載された記録

用紙は、エクセルベースで構築した登録システム

（日本電気株式会社）を用いてデータベースを作

成した後、個別に区分するための ID を付与した上

で暗号化を行った。患者統計の作成に当たっては、 

前出のデータベースより性別、年齢、既往歴、理

学所見、傷病名（ICD10 コード準拠）、処置内容（手

術、注射・点滴、処方）、処方内容（支払基金コー

ド）について CSV 形式で抽出を行い、診療カルテ

データ集計モシジュール（パイケーク社）を用い

て傷病情報に基づくデータのフィルタリングなら

びにデータ集計を行った。なお、前出のデータベ

ースについては、石巻圏合同救護チームに帰属す

るものであり、石巻赤十字病院において管理され

ている。地理情報については、ESRI ジャパン無償

ライセンスを申請し、ArcGIS(ESRI)を用いること

とした。なお、人口分布については、平成 17 年度

国勢調査データを使用した。 

 

Ｃ．研究結果 

 地理情報システムを用いて津波被害を受けた地

域を人口分布図上に重ねたところ、宮城県におい

ては石巻市の人口集中地域が浸水したことがわか

る（図１）。 

 石巻圏合同救護チームは、石巻医療圏を 15 のエ

リアに分割して救護活動を行い、救護所が閉鎖さ

れた 10 月 28 日までの期間中、全体で 25,373 人が

救護所を受診した。このうち最も受診者が多かっ

た地域としてエリア 6（鹿妻地区・渡波地区）8,039

人であった。そこで、エリア 6 に隣接するエリア

7（旧北上川東地区）の 2,363 人を加えた 10,402

人の記録について分析を行うこととした。これら

10,402 人のうち、年齢が記載されていたものは

7,934 人であり、年齢階層別、性別でみた場合、

60〜69 歳の年齢層及び 0〜9 歳の年齢層でピーク

が認められた（図２）。 
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図３　救護所受診者数の推移 
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 救護所を受診した被災者のピークは3月26日で

あり、その後は徐々に減少し、7 月末にはほぼ受

診者がない状態となった（図 3）。図 4 に受診患者

の年齢構成別の既往歴を示すが、高齢者（65 歳以

上）においては高血圧の既往歴を有する者が

18.4%に、小児（15 歳未満）においては、気管支

喘息の既往を有する者が 4.5%と多い傾向を示し

た。図３の既往歴のとおり基礎疾患として高血圧

を有する患者が多いことから 3 月 11 日以降、高血

圧、狭心症で受診する被災者が著しく増加する傾

向を示した（図 5）。 

 一方、図 6 に呼吸器系疾患の患者数の推移を示

すが、高血圧患者の立ち上がりから約１週間程度

遅れて増加する傾向を示した。特に、インフルエ

ンザの流行が危惧されていたが、これまでの分析

では小流行が１回確認されたのみである。なお、

迅速検査の結果では、インフルエンザ A 型が主体

であり、いずれも大規模な避難所に集中していた。 

 発災後 10 日後より、気管支喘息、アレルギー性

鼻炎、アトピー性皮膚炎等のアレルギー性疾患で

受診する被災者が増加する傾向を示した（図 7）。 

発災後１週間目より不眠症と診断され、睡眠剤に

よる治療が必要となる被災者の増加が認められた。

その患者発生のピークは、震度 5〜6 クラスの余震

が集中した3月下旬から4月上旬に集中していた。

当該症状は、女性、とくに 65 歳以上の年齢層に多

い傾向を示した（図 8）。 

 

 今般の震災を受けて全国 609 カ所の災害拠点病

院にアンケートを配布し、各医療機関の災害への

準備の状況について調査を実施した。災害拠点病

院の備蓄状況についてまとめた結果では、大多数

の拠点病院において衛生資材、食料等の備蓄は３

日前後であった。一方、他の医療機関との連携に

ついては 40％の機関が「はい」と回答しており、

連携・応援態勢の内容として、医療従事者の派遣、

患者搬送がそれぞれ 20%台、医薬品及び水・食料

提供は 10%台と低いものの、平素からの連携体制
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について取り組んでいることが分かった。 

 

Ｄ．考察 

 今般の震災の特徴は、津波災害により地域の保

健医療福祉体制が根幹から失われたことであり、

さらに震災以前から存在していた高齢化・医療過

疎化の問題が事態をより深刻化させた。とりわけ

石巻医療圏は、高齢化が著しく、それなりの人口

を抱えつつ、独立した医療圏を構成していた。こ

のため、津波による医療機関及び介護福祉施設の

機能停止は、平時に増して医療福祉ニーズの負担

を増幅させることとなった。 

 震災後のストレスに伴う血圧の上昇は阪神大震

災における調査でも指摘されているが、今般の震

災においても高血圧症で受診する被災者の数は総

患者数の過半数を占めた。特に、既往歴において

65 歳以上の年齢層では高血圧症が 18.4%を占める 

など、震災前の疾病構造が反映されることとなっ

た。受診者の年齢構成を図２に示したが、小児と

高齢者にピークが認められており、避難所におけ

る健康管理のあり方として、高齢者、小児の特殊

性をある程度考慮する必要がある。また、岩手県

及び宮城県調査班における研究報告の中で、不眠

症の問題が指摘されているが、今般の調査では、

比較的早期から不眠を訴える者が多いことが確認

できた。とりわけ、これらの症例の中には、鬱病

等の疾患の既往歴を有する者もおり、その治療法

の選択においては、心のケアチームによる適切な

診断と対応が必要である。平時における診療であ

れば、投薬における問題への対応は可能であるが、

ライフラインの途絶した環境下での投薬管理は専

門家の指導の下で行うことが望ましい。 

 震災に伴う医薬品の流通量の減少は、慢性疾患

の継続的な管理を困難とし、投薬内容を患者本人

が把握できていない場合は、診察時の状況に合わ

せた投薬となるため、従来の投薬内容が変更され

るという事態となった。今回の震災のように、全

国規模での医療チームが診療にあたる場合、薬効

は類似しているものの様々な名称の医薬品が持ち

込まれることとなり、誤った内服指示の危険性も

高まる。このため、平時からのクラウドによる診

療記録の管理が提案されているが、緊急時に平時

と同様の処方を行うことは後方支援がない場合は

困難である。限られた備蓄の中で対応する観点か

ら、災害時下における処方については一定の優先

度を設ける必要があるものと考えられ、いかなる

処方が適切かについては、今回の資料の分析を進

める中で明らかになってくるものと考える。特に、

アトピー性皮膚炎、気管支喘息を有する小児につ

いては、アレルゲンフリーの食品が必要となるが、

これらは一般の保存食と比較して保存期間が短く、

備蓄が困難であると言われている。今回の調査で

も明らかにされたとおり、アレルギー疾患を有す

る患者への対応を含め、食糧備蓄のあり方につい

て考慮する余地があるものと考えられる。また、

潰瘍性大腸炎患者についても、低残さ食が必要と

なるが、年々、都市部において増加傾向を示して

いることからも対応が急務である。既に、一部の

自治体では、このような特殊なケースを視野に入

れた備蓄計画を進めているところもある。では、

医療機関がどの程度、災害に向けて準備できてい

るかであるが、３日間の備蓄があれば、その後の

供給が回復するという阪神大震災における経験を

踏まえたものと考えられるが、今般の震災におい

ては物流の遮断に伴い、物資の確保に約２週間を

要したと言われている。この連携を災害時下にお

いても維持させるための枠組みとして、医療コー

ディネーターが着目されつつあるが、その運用に

ついては、今回の震災を踏まえ更なる検討が必要
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とされている。 

 

Ｅ．結論 

 阪神大震災以降、わが国においては災害医療派

遣チームの育成、災害拠点病院、広域医療搬送及

び広域災害救急医療情報システムの整備が進めら

れてきました。一方で、高齢化、医師不足を伴う

地域も増えつつあり、このような地域が大規模な

災害に遭遇した場合、平時における健康問題がよ

り増大することが示唆された。しかしながら、緊

急時における医療サービスは、限られた医療資源

で対応することとなることから、効率化と情報の

地域での共有化を図るための体制整備が必要であ

ると考えられる。 
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分担研究報告書 

 

被災者を支える体制に関する調査 
 

研究分担者 曽根 智史（国立保健医療科学院国際協力研究部長） 

 武村 真治（国立保健医療科学院健康危機管理研究部上席主任研究官） 

 奥田 博子（国立保健医療科学院生涯健康研究部特命上席主任研究官） 

 

研究要旨 

 東日本大震災被災者の避難所の生活環境、食事、医療提供等に関する経時的変化を

明らかにし、今後の避難所運営や支援の改善のための基礎資料とするため、岩手県内

の大規模避難所 50 か所の運営責任者に質問紙を用いた聞き取り調査を行った。 

 被災後 1 か月時点では、一部で、衣類・寝具、パソコン・インターネット、入浴回

数、ゴミ回収、肉魚・野菜の摂取、高齢者用・女性用・乳幼児用物資、支援スタッフ、

スタッフの休みが不足している避難所が目立ち、これらは比較的整備が間に合いにく

い事項であると考えられた。 

 一方で、自治組織の有無、各種スペースの設置、トイレの臭い等の環境、飲酒のル

ール、子ども環境については固定化しやすく、初期の整備、ルールづくりが重要であ

る。 

 食事内容については、特に長期間避難している方の栄養素やカロリーの過不足が懸

念された。 

 医療については、時間の経過とともに、常駐診療→巡回診療→外部受診に移行して

いった。心のケアについては、9 割の避難所で実施されていた。 

 休みやメンタルサポートなどスタッフ環境の整備が遅れがちであった。 

 200 人以上の避難所で、特に留意すべき課題があることがわかった。 

 

 

研究協力者 

高橋 智（岩手医科大学医学部災害医学講座

特命教授、いわて災害医療支援ネ

ットワーク本部長） 

赤坂 博（岩手医科大学医学部災害医学講座

助教） 

 

Ａ．研究目的 

東日本大震災被災者の避難所の生活環境、

食事、医療提供等に関する経時的変化を明ら

かにし、今後の避難所運営や支援の改善のた

めの基礎資料とする。 

 

Ｂ．研究方法 

実施主体：岩手医科大学医学部災害医学講座

特命教授 高橋智教授（いわて災害医療

支援ネットワーク本部長）のグループ 

調査委託：岩手県予防医学協会 

調査期間：平成 23 年 7 月 10 日頃（震災後 4

か月時点）。 

調査票：各分野の専門家からなる避難所調査

票作成ワーキンググループで作成し、分

担研究班が 終とりまとめをしたものを、

高橋班で実際の状況を加味して改変した

調査票を用いた（資料参照）。 

対象避難所：岩手県内の被災地（田野畑、宮

古、山田、大槌、釜石、大船渡、陸前高

田）の避難所のうち、1 か月時点で、避
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難者数が 100 人以上の避難所 58 か所（4

月調査時と同じ）とした（表１参照）。 

方法：各避難所の運営責任者に対し、調査票

を用いた保健師による聞き取り調査を行

った。調査当日、運営責任者に会えなか

った避難所については、自分で記入して

もらい、後日郵送にて回収した。7 月の

調査時点の状況に加えて、5 月時点（震

災後 2 か月）、6 月時点(震災後 3 か月)

の状況を遡って思い出してもらった。な

お、4 月 10 日頃（1 か月時点）に岩手医

大が独自に避難所調査を実施していたの

でその結果と合わせて分析した。 

 

（倫理面への配慮） 

 質問紙・インタビュー調査では、回答者

に対して十分に説明し、同意を得た上で実施

した。回答用紙は鍵をかけて保管している。

データは記録媒体を制限すると共にネット上

でやりとりせず、パスワード管理を行うとと

もにアクセスを研究代表者・研究分担者に限

定した。 

 

Ｃ．研究結果 

研究結果を図１～図 160 に示した。 

以下に主な所見を述べる。 

１．58 か所中 50 か所の回答が得られ、回答

率は 86.2％であった。 

２．避難者総数（在避難所者数＋在宅通所者

数）は 14,000 人(4 月)から 2,000 人(7 月)

に減少。特に、在宅通所者数は 5 月に一旦

増加するも、6 月に大幅減少。（図 1～4） 

３．要支援者リスト：「ある」は 5 割前後で

あまり変化なし。（図 5） 

４．生活空間：体育館型 5 割、教室型 3 割、

両方 2 割であまり変化なし。（図 6） 

５．一人あたり面積：6 月以降大幅に改善。

（図 7） 

６．床材質：床(マットレスなし)が期間を通

じて 1-2 割存在。（図 8） 

７．水道：1 か月時点で 7 割が回復。6 月でほ

ぼ 100％。（図 9） 

ガス：使用できないが期間を通じて 1-2

割。（図 10） 

  電気：4 月時点で 9 割が回復。5 月で全部

回復。（図 11） 

８．連絡手段はＦＡＸや連絡員に比べて電話

設置が多い。移動手段はバスが多いが、ど

れも期間を通じてあまり変化なし。パソコ

ンは、4 月 6 割だが、6，7 月でも 8 割程度。

インターネット接続は、4 月 4 割→7 月 7

割に増加。（図 12～21） 

９．支援スタッフ(当該自治体職員)は、5 月

以降縮小傾向で7月には1～3人が大多数。

支援スタッフ(他自治体職員)は、いないと

ころも多いが、いても 1～3 人程度。支援

スタッフ(ボランティア)は、いるところが

4～5 割程度。支援スタッフの充足度は、4

月は 3 割強が不足していたが、その後改善

し、7 月時点では不足は数％。（図 22～25） 

10．自治組織は、ありが 8 割で、期間を通じ

て大きな変化なし。（図 26） 

11．パーティション、談話スペース、更衣室、

授乳スペースは、期間を通じて大きな変化

なし。（図 27～30） 

12．衣類、寝具については、4 月は不足して

いたが多かったが、5月以降はかなり改善。

（図 31～33） 

13．トイレは、段階的に仮設が減少。臭いは

期間を通じて 2 割程度が臭っていた。（図

34～38） 

14．冷暖房は、4 月は半数が不十分だったが、

以後改善。（図 39～40） 

15．土足の有無、寝起き場所の掃除、屋内掃

除、屋外掃除については、期間を通じてあ

まり変化なし。寝起き場所や屋内の掃除に

ついては、多くが定期的に実施されていた。

（図 41～44） 

16．ゴミについては、4 月では回収なしが 2

割あったが、以後改善。回収しているとこ
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ろでは、頻度は期間を通じてあまり変化な

し。（図 45～47） 

17．調理施設は、期間を通じて 8 割があった。

冷蔵庫は、4 月は不足していたが 4 割あっ

たが、以後、徐々に改善。（図 48～52） 

18．風呂・シャワーは、なしが 4 月 6 割、7

月 5 割であまり変化なし。外部入浴も含め

た入浴の頻度は、4 月では 5 割以上が週 2

回以下であったが、以後改善。（図 53～

55） 

19．洗濯機は、4 月ではなしが 3 割であった

が、以後改善し、7 月では 6 割が 3 台以上

あり。洗濯頻度もそれにつれて改善。（図

56～61） 

20．避難者自身がやっていた業務：受付は 2

割以下、物資整理は 4 割、配食は 9 割。い

ずれも期間を通じてあまり変化なし。介護

は期間を通じてほとんどなし。（図 62～

65） 

21．ペットについては、4 月はありが約半数

であったが、以後減少。ルールはありが 8

割。（図 66～68） 

22．喫煙については、屋内・敷地内禁煙が大

多数だが、飲酒については、ルールなしが

6 割で、期間中を通じてあまり変化なし。

（図 69～70） 

23．栄養（肉魚、野菜果物）については、4

月では摂取が不十分なところが 4 割程度

あったが、以後改善。（図 71～73） 

24．朝食の内容は、白米やおにぎり＋手作り

のおかずが期間を通じて多かった。昼食の

内容は、カップ麺や菓子パン、自治体が準

備した弁当の割合が 6、7 月で増加。夕食

は、自治体が準備した弁当が増加し、白米

やおにぎり＋手作りのおかずが減少。（図

74～76） 

25．炊き出しの頻度は、期間を通じて若干減

少。自衛隊による炊き出しは 4 月 3 割から

7 月 2 割以下まで減少。避難住民による炊

き出しは、期間を通じてありが 3 割程度。

ボランティアによる炊き出しは、期間を通

じてありが 7 割程度。食事指導は、4 割で

あった。特別食の不足はあまりなかった。

（図 77～83） 

26．医療については、4 月では常駐が 4 割を

超えていたが以後減少。不足を巡回診療が

補っていたが、7 月以降は外部診療に移行

していった。歯科は、6 月までは巡回と外

部は半々であったが、7 月以降は外部診療

が主体。（図 84～89） 

27．受療手段は、バス、相乗り、タクシー、

送迎の順で、期間を通じて割合にあまり変

化なし。救急は、直接受け入れの医療機関

受診が 6 割で、期間を通じてあまり変化な

し。（図 90～95） 

28．市販薬、持病薬、健康管理器具は 4 月の

時点で 9 割が十分あった。（図 96～98） 

29．健康観察の頻度は、だんだん減少傾向。

健康教育は、あるところとないところが固

定化傾向。（図 99～100） 

30．予防接種、介護サービス、視聴覚サービ

ス、福祉器具、車いす、移送サービス、徘

徊見回りの提供は、期間を通じて割合にあ

まり変化がなかった。（図 101～107） 

31．心のケアは常駐が 1 割程度で巡回が主体。

頻度は、期間を通じて若干減少傾向。（図

108～109） 

32．高齢者用物資、女性用物資、乳幼児用物

資は、4 月は不足していたところがあった

が以後改善。（図 110～112） 

33．子ども環境（家族部屋、遊び場、読み聞

かせ、保育）は、期間を通じてあまり変化

なし。（図 113～116） 

34．スタッフ環境（交替勤務、仮眠、休み）

は、4 月ではあまりよくないところが多か

ったが、5 月以降改善傾向。スタッフへの

メンタルサポートは、期間を通じてありが

5 割程度。（図 117～120） 

35．食事内容について、避難者数に換算して

比較したが、避難所数でみたときの傾向を

強調するような結果で、大筋では大きな違

いはなかった。（図 121～126） 

－81－



 

36．4 月（震災後 1 か月）時点で、被災者数

が200人未満の避難所と200人以上の避難

所に分けて分析をした。目立った差が見ら

れた項目は、一人あたりの面積（未満＞以

上）、自治組織（未満＜以上）、寝具充足

（未満＞以上）、トイレの臭い（未満＜以

上）、肉魚の摂取（未満＜以上）、野菜・

果物の摂取（未満＞以上）、昼食がカップ

麺や菓子パンの割合（未満＞以上）であっ

た。（図 127～160） 

 

Ｄ．考察 

1．多くの方々の努力で、4 月（被災後 1 か月）

時点でも、多くの点で避難環境の改善が見

られた。ただ、全体としてみると、この時

点では、まだ、 

・水道、電気等のインフラの回復が遅れた避

難所 

・支援スタッフが足りない避難所 

・パソコンやインターネットが整っていない

避難所 

・衣類・寝具が不足している避難所 

・ゴミの回収がない避難所 

・入浴回数が少ない避難所 

・洗濯機がない避難所 

・肉魚・野菜の摂取が不足している避難所 

・高齢者用・女性用・乳幼児用物資が不足し

ている避難所 

・スタッフの休みが少ない避難所 

 が目立った。これらは比較的整備が間に合

いにくい事項であると考えられた。 

その後 2 か月目以降、上記については、

多くが改善傾向を示していた。一人あたり

の面積も避難所避難者数が減少するにつれ、

顕著に増加していった。 

2．一方で、自治組織の有無、パーティション・

談話スペース・更衣室・授乳スペースの設

置、トイレの臭い、土足の有無、掃除の実

施状況、避難者自身が行っていた業務、飲

酒のルール、子ども環境（家族部屋、遊び

場、読み聞かせ、保育）については、期間

中割合にあまり変化がなく、 初の状況が

固定化している様子がうかがえた。これら

については、避難所ごとの初期の設定や整

備、ルールづくりが大変重要であると考え

られた。 

3．食事内容では、時間がたつにつれ、特に夕

食で自治体が準備した弁当の割合が増加

した。また、昼食でのカップ麺や菓子パン

が常に全体の 3～4 割程度あった。特に長

期間避難している方の栄養素やカロリー

の過不足が懸念される結果であると考え

られる。 

4．医療については、常駐診療→巡回診療→外

部受診に移行していった様子がうかがえ

た。市販薬、持病薬も含め、4 月以降は避

難所の医療に関しては、整備が進んだもの

と考えられる。 

5．心のケアは巡回が主体で 9 割程度の避難所

で実施されていた。これで十分なのかにつ

いては今回の調査では尋ねていない。一方、

スタッフへのメンタルサポートは半数程

度であったので、今後は、こちらも考慮す

べきと考えられた。 

6．全体として、休みを含めたスタッフ環境の

整備が遅れがちである点が明らかとなり、

今後の課題と言える。 

7．200 人以上の避難所では、それ未満の避難

所に比べ、一人あたりの面積、寝具の充足

状況、トイレの臭い、野菜・果物の摂取で

不十分な状況であった。大規模な避難所の

運営について、特にこれらの項目に留意す

る必要がある。 

 

Ｅ．結論 

 東日本大震災被災者の避難所の生活環境、

食事、医療提供等に関する経時的変化を明ら

かにし、今後の避難所運営や支援の改善のた

めの基礎資料とするため、岩手県内の避難者

100人以上の避難所50か所の運営責任者に質

問紙を用いた聞き取り調査を行った。 
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 被災後 1 か月時点では、一部で、衣類・寝

具、パソコン・インターネット、入浴回数、

ゴミ回収、肉魚・野菜の摂取、高齢者用・女

性用・乳幼児用物資、支援スタッフ、スタッ

フの休みが不足している避難所が目立ち、こ

れらは比較的整備が間に合いにくい事項であ

ると考えられた。 

 一方で、自治組織の有無、各種スペースの

設置、トイレの臭い等の環境、飲酒のルール、

子ども環境については固定化しやすく、初期

の整備、ルールづくりが重要である。 

 食事内容については、特に長期間避難して

いる方の栄養素やカロリーの過不足が懸念さ

れた。 

 医療については、時間の経過とともに、常

駐診療→巡回診療→外部受診に移行していっ

た。心のケアについては、9 割の避難所で実

施されていた。 

 休みやメンタルサポートなどスタッフ環境

の整備が遅れがちであった。 

 200 人以上の避難所で、特に留意すべき課

題があることがわかった。 

 

Ｆ．研究発表 なし 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 なし 
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表1　調査避難所一覧

地域 避難所名 地域 避難所名

アズビィ学習センター 大船渡地区公民館
アズビィホール 蛸の浦地区公民館
グリンピア三陸宮古 リアスホール
津軽石小学校 大船渡中学校
宮古小学校 赤崎地区公民館
愛宕小学校 末崎中学校
宮古第二中学校 末崎地区公民館・ふるさとセンター

赤前小学校 高田第一中学校
サンホーム宮古 長部小学校
ほほえみの里 広田小学校
鍬ヶ崎小学校 下矢作多目的研修センター
宮古総合体育館 サンビレッジ
山田高校 高寿園
山田北小学校
山田南小学校
大沢小学校
織笠小学校
豊間根中学校
織笠コミュニティー
大槌高校
安渡小学校
中央公民館
寺野弓道場
吉里吉里地区体育館
かみよ稲穂館
栗林小学校
釜石市民体育館
甲子小学校
釜石小学校
甲子中学校
釜石高校
釜石市民交流センター
中妻体育館
釜石中学校
旧釜石第一中学校
白山小学校
旧釜石商業高校

釜石

田野畑

大船渡

宮古

山田

大槌

陸前高田
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図1　避難者総数

図2　避難者総数（地区別）
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図3　在避難所者数（地区別）

図4　在宅通所者数（地区別）
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図5　支援リスト

図6　生活空間
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図7　一人当たり面積

図8　床材質
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図9　水道の確保

図10　ガス
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図12　連絡手段（電話）

図11　電気
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図13　連絡手段（ファックス）

図14　連絡手段（連絡員）
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図15　移動手段（バス）

図16　移動手段（タクシー）
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図18　移動手段（相乗り）

図17　移動手段（送迎）
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図20　パソコンの設置

図19　移動手段（その他）
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図22　支援スタッフ（当自治体職員数）

図21　インターネットの接続
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図23　支援スタッフ（他自治体職員数）

図24　支援スタッフ（ボランティア）
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図25　支援スタッフ（充足度）

図26　自治組織
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図27　パーテーション

図28　談話スペース
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図29　更衣室

図30　授乳スペース
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図32　寝具

図31　衣類
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図34　トイレ

図33　寝具乾燥
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図35　トイレ男女別

図36　トイレの臭い
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図37　し尿処理

図38　トイレ管理者
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図39　換気温度

図40　冷暖房
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図41　土足

図42　寝起き掃除
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図43　屋内掃除

図44　屋外掃除
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図45　ゴミ責任者

図46　ゴミ回収
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図47　ゴミ回収の頻度

図48　調理施設
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図49　調理責任者

図50　冷蔵庫
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図51　手洗い場所

図52　家族の調理場の利用
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図53　風呂

図54　風呂の頻度（外部入浴も含む）
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図55　風呂管理者

図56　洗濯場
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図57　洗濯機台数

図58　乾燥機台数
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図59　洗濯責任者

図60　干場
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図61　洗濯頻度

図62　受付
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図63　物資整理

図64　配食
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図65　介護

図66　ペットの有無
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図68　ペット責任者

図67　ペットに関するルール
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図69　喫煙のルール

図70　飲酒のルール

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

04月12日 05月10日 06月14日 07月12日 

 特にルールはな

い 
屋内に喫煙所あ

り 
屋内禁煙 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

04月12日 05月10日 06月14日 07月12日 

 特にルールはない 

その他のルールあり 

時間帯による制限あり 

－119－



図71　栄養（肉魚の摂取）

図72　栄養（野菜・果物の摂取）
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図73　栄養（乳製品の摂取）

図74　食事内容(朝食）
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図75　食事内容(昼食）

図76　食事内容(夕食）
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図77　炊き出しの頻度

図78　行政による炊き出し
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図79　自衛隊による炊き出し

図80　ボランティアによる炊き出し
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図81　避難住民による炊き出し

図82　食事指導
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図84　医科受療（常駐）

図83　特別食
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図85　医科受療（巡回）

図86　医科受療（外部）
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図87　歯科受療（常駐）

図88　歯科受療（巡回）
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図89　歯科受療（外部）

図90　受療手段（バス）
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図91　受療手段（タクシー）

図92　受療手段（送迎）
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図94　受療手段（その他）

図93　受療手段（相乗り）
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図95　救急

図96　市販薬
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図97　持病薬

図98　健康管理器具
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図99　健康観察

図100　健康教育
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図101　予防接種

図102　介護サービス
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図104　福祉器具

図103　視聴覚サービス
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図105　車いす

図106　移送サービス
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図108　こころのケア

図107　徘徊見守り
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図109　こころのケアの頻度

図110　その他物資（高齢者）
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図111　その他物資（女性）

図112　その他物資（乳幼児）
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図113　子ども環境（家族部屋）

図114　子ども環境（遊び場）
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図116　子ども環境（保育）

図115　子ども環境（読み聞かせ）
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図117　スタッフ環境（交替勤務）

図118　スタッフ環境（仮眠）
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図119　スタッフ環境（休み）

図120　スタッフ環境（メンタルサポート）
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図121　栄養（肉魚の摂取）（避難者数に換算）

図122　栄養（野菜・果物の摂取）（避難者数に換算）
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図124　食事内容(朝食）（避難者数に換算）

図123　栄養（乳製品の摂取）（避難者数に換算）
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図125　食事内容(昼食）（避難者数に換算）

図126　食事内容(夕食）（避難者数に換算）
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図127　当初の避難者総数
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図128-1　支援リスト（200人未満）

図128-2　支援リスト（200人以上）
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図129-1 生活空間(200人未満）

図129-2　生活空間（200人以上）
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図130-1　一人当たり面積（200人未満）

図130-2　一人当たり面積（200人以上）
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図131-1　水道の確保(200人未満）

図131-2　水道の確保(200人以上）
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図132-1　ガス（200人未満）

図132-2　ガス（200人以上）
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図133-1　パソコンの設置（200人未満）

図133-2　パソコンの設置（200人以上）
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図134-2　インターネットの接続（200人以上）

図134-1　インターネットの接続（200人未満）
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図135-2　支援スタッフ（ボランティア）（200人以上）

図135-1　支援スタッフ（ボランティア）（200人未満）
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図136-2　支援スタッフ（充足度）（200人以上）

図136-1　支援スタッフ（充足度）（200人未満）
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図137-2　自治組織（200人以上）

図137-1　自治組織（200人未満）
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図138-2　パーテーション（200人以上）

図138-1　パーテーション（200人未満）
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図139-1　衣類（200人未満）

図139-2　衣類（200人以上）
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図140-1　寝具（200人未満）

図140-2　寝具（200人以上）
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図141-2　寝具乾燥(200人以上）

図141-1　寝具乾燥(200人未満）
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図142-2　トイレ（200人以上）

図142-1　トイレ（200人未満）
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図143-1　トイレの臭い（200人未満）

図143-2　トイレの臭い（200人以上）
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図144-1　換気温度（200人未満）

図144-2　換気温度（200人以上）
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図145-1　冷暖房（200人未満）

図145-2　冷暖房（200人以上）
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図146-1　冷蔵庫（200人未満）

図146-2　冷蔵庫（200人以上）
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図１４7-1　風呂（200人未満）

図147-2　風呂（200人以上）
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図148-1　洗濯場（200人未満）

図148-2　洗濯場（200人以上）
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図149-2　干場（200人以上）

図149-1　干場（200人未満）
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図150-2　栄養（肉魚の摂取）(200人以上）

図150-1　栄養（肉魚の摂取）(200人未満）
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図151-2　栄養（野菜・果物の摂取）（200人以上）

図151-1　栄養（野菜・果物の摂取）（200人未満）
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図152-1　栄養（乳製品の摂取）(200人未満）

図152-2　栄養（乳製品の摂取）(200人以上）

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

04月12日 05月10日 06月14日 07月12日 

ほとんどな

し 
週に数日 

ほぼ毎日 

0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

80% 

90% 

100% 

04月12日 05月10日 06月14日 07月12日 

ほとんどな

し 
週に数日 

ほぼ毎日 

－173－



図153-1　食事内容(朝食）（200人未満）

図153-2　食事内容(朝食）（200人以上）
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図154-2　食事内容(昼食）（200人以上）

図154-1　食事内容(昼食）（200人未満）
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図155-1　食事内容(夕食）（200人未満）

図155-2　食事内容(夕食）（200人未満）
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図156-1　炊き出しの頻度(200人未満）

図156-2　炊き出しの頻度(200人以上）
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図157-1　行政による炊き出し（200人未満）

図157-2　行政による炊き出し（200人未満）
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図158-2　自衛隊による炊き出し（200人以上）

図158-1　自衛隊による炊き出し（200人未満）
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図159-2　ボランティアによる炊き出し（200人以上）

図159-1　ボランティアによる炊き出し（200人未満）
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図160-2　避難住民による炊き出し（200人以上）

図160-1　避難住民による炊き出し（200人未満）
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日

避
難

所
の

名
前

を
お

答
え

下
さ

い
。

－182－



1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

一
人

あ
た

り
の

広
さ

は
平

均
し

て
だ

い
た

い
ど

の
く
ら

い
で

し
た

か
。

  
1
．

2
畳

未
満

  
2
．

2
畳

以
上

4
畳

未
満

  
3
．

4
畳

以
上

  
1
．

2
畳

未
満

  
2
．

2
畳

以
上

4
畳

未
満

  
3
．

4
畳

以
上

  
1
．

2
畳

未
満

  
2
．

2
畳

以
上

4
畳

未
満

  
3
．

4
畳

以
上

  
1
．

2
畳

未
満

  
2
．

2
畳

以
上

4
畳

未
満

  
3
．

4
畳

以
上

床
の

材
質

は
何

で
し

た
か

  
1
．

畳
  

2
．

絨
毯

  
3
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

有
り

）
  

4
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

無
し

）

  
1
．

畳
  

2
．

絨
毯

  
3
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

有
り

）
  

4
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

無
し

）

  
1
．

畳
  

2
．

絨
毯

  
3
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

有
り

）
  

4
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

無
し

）

  
1
．

畳
  

2
．

絨
毯

  
3
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

有
り

）
  

4
．

床
（
マ

ッ
ト

レ
ス

無
し

）

　
水

道
は

使
え

ま
し

た
か

。
 1

．
水

道
か

ら
 2

．
井

戸
か

ら
 3

．
給

水
車

か
ら

 1
．

水
道

か
ら

 2
．

井
戸

か
ら

 3
．

給
水

車
か

ら

 1
．

水
道

か
ら

 2
．

井
戸

か
ら

 3
．

給
水

車
か

ら

 1
．

水
道

か
ら

 2
．

井
戸

か
ら

 3
．

給
水

車
か

ら

　
ガ

ス
は

使
え

ま
し

た
か

。
  

1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

　
電

気
は

使
用

で
き

ま
し

た
か

。
  

1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
1
．

使
用

で
き

る
  

2
．

使
用

で
き

な
い

問
1
3

 1
．

電
話

 2
．

フ
ァ

ッ
ク

ス
 3

．
メ

ー
ル

 4
．

連
絡

員
を

通
じ

て

 1
．

電
話

 2
．

フ
ァ

ッ
ク

ス
 3

．
メ

ー
ル

 4
．

連
絡

員
を

通
じ

て

 1
．

電
話

 2
．

フ
ァ

ッ
ク

ス
 3

．
メ

ー
ル

 4
．

連
絡

員
を

通
じ

て

 1
．

電
話

 2
．

フ
ァ

ッ
ク

ス
 3

．
メ

ー
ル

 4
．

連
絡

員
を

通
じ

て

問
1
4

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

問
1
5

 1
．

あ
る

　
→

  
 台

（
う

ち
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
接

続
は

　
 台

）
 2

．
な

い
 1

．
あ

る
　

→
  

 台
（
う

ち
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
接

続
は

　
 台

）
 2

．
な

い
 1

．
あ

る
　

→
  

 台
（
う

ち
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
接

続
は

　
 台

）
 2

．
な

い
 1

．
あ

る
　

→
  

 台
（
う

ち
、

イ
ン

タ
ー

ネ
ッ

ト
接

続
は

　
 台

）
 2

．
な

い

　
支

援
ス

タ
ッ

フ
の

内
訳

を
教

え
て

下
さ

い
。

  
1
．

も
と

も
と

の
自

治
体

の
職

員
　

→
　

　
　

  
人

  
2
．

他
の

自
治

体
の

職
員

　
 　

→
　

 　
　

 人
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
1
．

も
と

も
と

の
自

治
体

の
職

員
　

→
　

　
　

  
人

  
2
．

他
の

自
治

体
の

職
員

　
 　

→
　

 　
　

 人
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
1
．

も
と

も
と

の
自

治
体

の
職

員
　

→
　

　
　

  
人

  
2
．

他
の

自
治

体
の

職
員

　
 　

→
　

 　
　

 人
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
1
．

も
と

も
と

の
自

治
体

の
職

員
　

→
　

　
　

  
人

  
2
．

他
の

自
治

体
の

職
員

　
 　

→
　

 　
　

 人
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

　
支

援
ス

タ
ッ

フ
は

足
り

て
い

ま
し

た
か

。
  

1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

　
こ

の
避

難
所

に
自

治
組

織
は

あ
り

ま
し

た
か

。
  

1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

　
自

治
組

織
が

あ
る

場
合

、
中

心
メ

ン
バ

ー
は

ど
の

よ
う

な
方

で
し

た
か

。
（
例

：
自

治
会

長
や

役
員

、
学

校
の

先
生

）

問
1
7

こ
の

避
難

所
の

自
治

組
織

(避
難

者
自

身
が

生
活

の
中

で
出

て
く
る

仕
事

を
役

割
分

担
し

て
行

う
た

め
の

組
織

)に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

1 2

行
政

（
市

役
所

・
町

役
場

な
ど

）
と

の
通

信
手

段
は

何
で

し
た

か
。

あ
て

は
ま

る
も

の
す

べ
て

を
お

答
え

下
さ

い
。

車
を

持
っ

て
い

な
い

方
の

外
部

へ
の

移
動

(買
い

出
し

な
ど

)に
は

主
と

し
て

何
を

使
っ

て
い

ま
し

た
か

。

避
難

所
内

に
パ

ソ
コ

ン
(避

難
者

が
情

報
収

集
す

る
た

め
の

も
の

と
避

難
所

運
営

の
た

め
の

も
の

に
限

る
)が

設
置

さ
れ

て
い

ま
し

た
か

。

問
1
6

支
援

ス
タ

ッ
フ

(避
難

所
の

運
営

・
生

活
へ

の
サ

ポ
ー

ト
を

行
う

ス
タ

ッ
フ

、
避

難
者

以
外

)に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

1 2

設
問

問
1
1

避
難

所
で

寝
起

き
し

て
い

る
場

所
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2

問
1
2

ラ
イ

フ
ラ

イ
ン

（
水

道
・
ガ

ス
・
電

気
）
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3

－183－



1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

問
1
8

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 1

．
あ

っ
た

 2
．

な
か

っ
た

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 1

．
あ

っ
た

 2
．

な
か

っ
た

問
1
9

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 1

．
あ

っ
た

 2
．

な
か

っ
た

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 1

．
あ

っ
た

 2
．

な
か

っ
た

問
2
0

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
男

女
別

　
□

男
女

共
同

　
2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
男

女
別

　
□

男
女

共
同

　
2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
男

女
別

　
□

男
女

共
同

　
2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
男

女
別

　
□

男
女

共
同

　
2
．

な
か

っ
た

問
2
1

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

必
要

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

必
要

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

必
要

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

必
要

な
か

っ
た

問
2
2

 1
．

足
り

て
い

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 1

．
足

り
て

い
た

 2
．

不
足

し
て

い
た

 1
．

足
り

て
い

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 1

．
足

り
て

い
た

 2
．

不
足

し
て

い
た

問
2
3

 1
．

足
り

て
い

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 1

．
足

り
て

い
た

 2
．

不
足

し
て

い
た

 1
．

足
り

て
い

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 1

．
足

り
て

い
た

 2
．

不
足

し
て

い
た

問
2
4

 1
．

で
き

た
 2

．
で

き
な

か
っ

た
 1

．
で

き
た

 2
．

で
き

な
か

っ
た

 1
．

で
き

た
 2

．
で

き
な

か
っ

た
 1

．
で

き
た

 2
．

で
き

な
か

っ
た

使
用

し
て

い
た

ト
イ

レ
に

つ
い

て
あ

て
は

ま
る

も
の

を
お

選
び

下
さ

い
。

  
□

施
設

に
元

々
あ

る
ト

イ
レ

　
□

仮
設

ト
イ

レ
  
□

施
設

に
元

々
あ

る
ト

イ
レ

　
□

仮
設

ト
イ

レ
  
□

施
設

に
元

々
あ

る
ト

イ
レ

　
□

仮
設

ト
イ

レ
  
□

施
設

に
元

々
あ

る
ト

イ
レ

　
□

仮
設

ト
イ

レ

ト
イ

レ
が

「
あ

る
」
場

合
、

男
女

別
で

し
た

か
、

男
女

共
同

で
す

か
。

  
1
．

男
女

別
  

2
．

男
女

共
同

  
1
．

男
女

別
  

2
．

男
女

共
同

  
1
．

男
女

別
  

2
．

男
女

共
同

  
1
．

男
女

別
  

2
．

男
女

共
同

ト
イ

レ
の

臭
い

は
ど

の
程

度
で

し
た

か
。

  
1
．

と
て

も
臭

っ
た

  
2
．

臭
っ

た
  

3
．

あ
ま

り
臭

わ
な

か
っ

た
  

4
．

ほ
と

ん
ど

臭
わ

な
か

っ
た

  
1
．

と
て

も
臭

っ
た

  
2
．

臭
っ

た
  

3
．

あ
ま

り
臭

わ
な

か
っ

た
  

4
．

ほ
と

ん
ど

臭
わ

な
か

っ
た

  
1
．

と
て

も
臭

っ
た

  
2
．

臭
っ

た
  

3
．

あ
ま

り
臭

わ
な

か
っ

た
  

4
．

ほ
と

ん
ど

臭
わ

な
か

っ
た

  
1
．

と
て

も
臭

っ
た

  
2
．

臭
っ

た
  

3
．

あ
ま

り
臭

わ
な

か
っ

た
  

4
．

ほ
と

ん
ど

臭
わ

な
か

っ
た

ト
イ

レ
の

清
掃

は
ど

の
く
ら

い
の

割
合

で
行

っ
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

気
が

つ
い

た
時

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

気
が

つ
い

た
時

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

気
が

つ
い

た
時

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

気
が

つ
い

た
時

ト
イ

レ
の

屎
尿

（
し

に
ょ

う
）
は

下
水

に
流

し
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

流
し

て
い

た
  

2
．

別
の

方
法

で
処

理
し

て
い

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

流
し

て
い

た
  

2
．

別
の

方
法

で
処

理
し

て
い

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

流
し

て
い

た
  

2
．

別
の

方
法

で
処

理
し

て
い

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

流
し

て
い

た
  

2
．

別
の

方
法

で
処

理
し

て
い

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

ト
イ

レ
の

管
理

者
（
責

任
者

）
は

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

季
節

に
応

じ
た

寝
具

は
足

り
て

い
ま

し
た

か
。

寝
具

（
ふ

と
ん

な
ど

）
は

乾
燥

さ
せ

る
（
干

す
）
こ

と
が

で
き

ま
し

た
か

。

問
2
5

避
難

所
の

ト
イ

レ
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3 4 5 6

　
寝

起
き

す
る

場
所

に
パ

ー
テ

ィ
シ

ョ
ン

（
つ

い
た

て
、

仕
切

り
）
は

あ
り

ま
し

た
か

。

　
個

人
ス

ペ
ー

ス
と

は
別

に
談

話
ス

ペ
ー

ス
は

あ
り

ま
し

た
か

。

更
衣

室
な

ど
着

替
え

の
た

め
の

ス
ペ

ー
ス

は
あ

り
ま

し
た

か
。

独
立

し
た

授
乳

室
・
授

乳
ス

ペ
ー

ス
は

あ
り

ま
し

た
か

。

こ
こ

か
ら

は
、

生
活

環
境

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

季
節

に
応

じ
た

衣
類

は
足

り
て

い
ま

し
た

か
。

設
問

－184－



1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

換
気

と
湿

度
調

整
は

十
分

で
し

た
か

。
  

1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

  
1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

  
1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

  
1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

冷
暖

房
は

十
分

で
し

た
か

。
  

1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

  
1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

  
1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

  
1
．

十
分

だ
っ

た
  

2
．

不
十

分
だ

っ
た

寝
起

き
す

る
場

所
へ

の
土

足
で

の
出

入
り

は
あ

り
ま

し
た

か
。

  
1
．

土
足

あ
り

  
2
．

土
足

な
し

  
1
．

土
足

あ
り

  
2
．

土
足

な
し

  
1
．

土
足

あ
り

  
2
．

土
足

な
し

  
1
．

土
足

あ
り

  
2
．

土
足

な
し

寝
起

き
す

る
場

所
の

掃
除

は
し

て
い

ま
し

た
か

。

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

そ
の

他
の

屋
内

の
掃

除
は

し
て

い
ま

し
た

か
。

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

屋
外

(出
入

口
・
駐

車
ス

ペ
ー

ス
)

の
掃

除
は

し
て

い
ま

す
か

。

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

1
．

定
期

的
に

し
て

い
た

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

2
．

気
が

つ
い

た
時

に
し

て
い

た
3
．

特
に

し
て

い
な

い

ゴ
ミ

の
分

別
は

行
っ

て
い

ま
し

た
か

。
  

1
．

行
っ

て
い

た
  

2
．

行
っ

て
い

な
か

っ
た

  
1
．

行
っ

て
い

た
  

2
．

行
っ

て
い

な
か

っ
た

  
1
．

行
っ

て
い

た
  

2
．

行
っ

て
い

な
か

っ
た

  
1
．

行
っ

て
い

た
  

2
．

行
っ

て
い

な
か

っ
た

ゴ
ミ

の
集

積
所

の
管

理
者

（
責

任
者

）
は

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た

ゴ
ミ

の
回

収
は

行
わ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

 1
．

回
収

あ
り

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

 2
．

回
収

な
し

　
→

　
□

敷
地

内
焼

却
　

□
敷

地
内

に
埋

め
た

 3
．

わ
か

ら
な

い

 1
．

回
収

あ
り

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

 2
．

回
収

な
し

　
→

　
□

敷
地

内
焼

却
　

□
敷

地
内

に
埋

め
た

 3
．

わ
か

ら
な

い

 1
．

回
収

あ
り

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

 2
．

回
収

な
し

　
→

　
□

敷
地

内
焼

却
　

□
敷

地
内

に
埋

め
た

 3
．

わ
か

ら
な

い

 1
．

回
収

あ
り

　
→

　
週

に
　

　
　

　
回

 2
．

回
収

な
し

　
→

　
□

敷
地

内
焼

却
　

□
敷

地
内

に
埋

め
た

 3
．

わ
か

ら
な

い

避
難

所
に

調
理

施
設

が
あ

り
ま

し
た

か
。

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

調
理

施
設

が
あ

る
場

合
、

そ
こ

の
管

理
者

（
責

任
者

）
は

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

調
理

施
設

が
あ

る
場

合
、

冷
蔵

庫
は

足
り

て
い

ま
し

た
か

。

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
3
．

ま
っ

た
く
な

か
っ

た

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
3
．

ま
っ

た
く
な

か
っ

た

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
3
．

ま
っ

た
く
な

か
っ

た

  
1
．

足
り

て
い

た
  

2
．

不
足

し
て

い
た

  
3
．

ま
っ

た
く
な

か
っ

た

調
理

施
設

が
あ

る
場

合
、

手
洗

い
場

所
は

あ
り

ま
し

た
か

。
  

1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

調
理

施
設

は
家

族
ご

と
で

利
用

で
き

ま
し

た
か

。
  

1
．

で
き

た
  

2
．

で
き

な
か

っ
た

  
1
．

で
き

た
  

2
．

で
き

な
か

っ
た

  
1
．

で
き

た
  

2
．

で
き

な
か

っ
た

  
1
．

で
き

た
  

2
．

で
き

な
か

っ
た

問
2
9

避
難

所
の

調
理

施
設

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

1 2 3 4 5

問
2
7

掃
除

の
状

況
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3

問
2
8

ゴ
ミ

の
こ

と
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3

設
問

問
2
6

室
内

の
環

境
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3

－185－



1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

避
難

所
に

は
入

浴
施

設
（
お

風
呂

）
が

あ
り

ま
し

た
か

。

  
1
．

風
呂

・
シ

ャ
ワ

ー
両

方
  

2
．

シ
ャ

ワ
ー

の
み

  
3
.　

な
し

  
1
．

風
呂

・
シ

ャ
ワ

ー
両

方
  

2
．

シ
ャ

ワ
ー

の
み

  
3
.　

な
し

  
1
．

風
呂

・
シ

ャ
ワ

ー
両

方
  

2
．

シ
ャ

ワ
ー

の
み

  
3
.　

な
し

  
1
．

風
呂

・
シ

ャ
ワ

ー
両

方
  

2
．

シ
ャ

ワ
ー

の
み

  
3
.　

な
し

シ
ャ

ワ
ー

や
外

部
で

の
入

浴
も

含
め

、
ど

の
く
ら

い
の

割
合

で
入

浴
し

て
い

ま
し

た
か

。

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

入
浴

施
設

が
あ

る
場

合
、

そ
こ

の
管

理
者

（
責

任
者

）
は

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

避
難

所
に

は
、

洗
濯

場
が

あ
り

ま
し

た
か

。
  

1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

洗
濯

場
が

あ
る

場
合

、
洗

濯
機

と
乾

燥
機

は
何

台
ず

つ
あ

り
ま

し
た

か
。

洗
濯

機
  

台
、

乾
燥

機
　

　
　

　
　

台
洗

濯
機

  
台

、
乾

燥
機

　
　

　
　

　
台

洗
濯

機
  

台
、

乾
燥

機
　

　
　

　
　

台
洗

濯
機

  
台

、
乾

燥
機

　
　

　
　

　
台

洗
濯

場
が

あ
る

場
合

、
そ

こ
の

管
理

者
（
責

任
者

）
は

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

洗
濯

物
を

干
す

場
所

は
あ

り
ま

し
た

か
。

  
1
．

屋
内

  
2
．

屋
外

  
3
．

な
い

  
1
．

屋
内

  
2
．

屋
外

  
3
．

な
い

  
1
．

屋
内

  
2
．

屋
外

  
3
．

な
い

  
1
．

屋
内

  
2
．

屋
外

  
3
．

な
い

平
均

し
て

、
ど

の
く
ら

い
の

割
合

で
洗

濯
を

し
ま

し
た

か
。

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

  
1
．

毎
日

  
2
．

一
日

お
き

く
ら

い
  

3
．

週
に

2
回

く
ら

い
  

4
．

週
に

1
回

く
ら

い
  

5
．

そ
れ

以
下

問
3
2

１
．

受
付

２
．

物
資

の
整

理
３

．
配

食
４

．
介

護

１
．

受
付

２
．

物
資

の
整

理
３

．
配

食
４

．
介

護

１
．

受
付

２
．

物
資

の
整

理
３

．
配

食
４

．
介

護

１
．

受
付

２
．

物
資

の
整

理
３

．
配

食
４

．
介

護

避
難

所
で

ペ
ッ

ト
の

飼
育

は
し

て
い

ま
し

た
か

。

  
1
．

し
て

い
た

  
2
．

し
て

い
な

い
  

3
．

ペ
ッ

ト
の

種
類

に
よ

る
　

→
具

体
的

に

  
1
．

し
て

い
た

  
2
．

し
て

い
な

い
  

3
．

ペ
ッ

ト
の

種
類

に
よ

る
　

→
具

体
的

に

  
1
．

し
て

い
た

  
2
．

し
て

い
な

い
  

3
．

ペ
ッ

ト
の

種
類

に
よ

る
　

→
具

体
的

に

  
1
．

し
て

い
た

  
2
．

し
て

い
な

い
  

3
．

ペ
ッ

ト
の

種
類

に
よ

る
　

→
具

体
的

に

飼
育

で
き

る
場

合
、

ペ
ッ

ト
の

収
容

場
所

は
屋

内
外

に
確

保
さ

れ
て

い
ま

す
か

。

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

ペ
ッ

ト
の

収
容

場
所

が
あ

る
場

合
、

そ
こ

の
管

理
者

（
責

任
者

）
は

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

い
た

  
2
．

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

自
治

組
織

の
中

で
、

避
難

者
の

方
が

行
っ

て
い

た
業

務
に

つ
い

て
あ

て
は

ま
る

も
の

を
全

て
お

答
え

下
さ

い
。

問
3
3

避
難

所
で

の
ペ

ッ
ト

の
扱

い
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3

問
3
1

避
難

所
で

の
洗

濯
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2 3 4 5

設
問

問
3
0

避
難

所
の

入
浴

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

1 2 3

－186－



1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

避
難

所
で

は
喫

煙
場

所
の

制
限

が
あ

り
ま

し
た

か
。

  
1
．

敷
地

内
禁

煙
  

2
．

屋
内

禁
煙

  
3
．

屋
内

に
喫

煙
所

あ
り

  
4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

  
1
．

敷
地

内
禁

煙
  

2
．

屋
内

禁
煙

  
3
．

屋
内

に
喫

煙
所

あ
り

  
4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

  
1
．

敷
地

内
禁

煙
  

2
．

屋
内

禁
煙

  
3
．

屋
内

に
喫

煙
所

あ
り

  
4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

  
1
．

敷
地

内
禁

煙
  

2
．

屋
内

禁
煙

  
3
．

屋
内

に
喫

煙
所

あ
り

  
4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

避
難

所
で

は
飲

酒
に

つ
い

て
制

限
が

あ
り

ま
し

た
か

。

  
1
．

敷
地

内
で

飲
ん

で
は

い
け

な
い

  
2
．

時
間

帯
に

よ
る

制
限

あ
り

  
3
．

そ
の

他
の

ル
ー

ル
あ

り
　

→
具

体
的

に
  

4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

  
1
．

敷
地

内
で

飲
ん

で
は

い
け

な
い

  
2
．

時
間

帯
に

よ
る

制
限

あ
り

  
3
．

そ
の

他
の

ル
ー

ル
あ

り
　

→
具

体
的

に
  

4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

  
1
．

敷
地

内
で

飲
ん

で
は

い
け

な
い

  
2
．

時
間

帯
に

よ
る

制
限

あ
り

  
3
．

そ
の

他
の

ル
ー

ル
あ

り
　

→
具

体
的

に
  

4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

  
1
．

敷
地

内
で

飲
ん

で
は

い
け

な
い

  
2
．

時
間

帯
に

よ
る

制
限

あ
り

  
3
．

そ
の

他
の

ル
ー

ル
あ

り
　

→
具

体
的

に
  

4
．

特
に

ル
ー

ル
は

な
い

問
3
5

 朝
食

　
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 昼
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 夕
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
 .
な

し

 朝
食

　
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 昼
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 夕
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
 .
な

し

 朝
食

　
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 昼
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 夕
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
 .
な

し

 朝
食

　
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 昼
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
．

な
し

 夕
食

  
 1

．
あ

り
 　

　
2
 .
な

し

問
3
6

 肉
・
魚

な
ど

 1
.．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 野

菜
・
果

物
 1

．
ほ

ぼ
毎

日
  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 乳

製
品

  
　

 1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し

 肉
・
魚

な
ど

 1
.．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 野

菜
・
果

物
 1

．
ほ

ぼ
毎

日
  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 乳

製
品

  
　

 1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し

 肉
・
魚

な
ど

 1
.．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 野

菜
・
果

物
 1

．
ほ

ぼ
毎

日
  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 乳

製
品

  
　

 1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し

 肉
・
魚

な
ど

 1
.．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 野

菜
・
果

物
 1

．
ほ

ぼ
毎

日
  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し
 乳

製
品

  
　

 1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
 3

．
ほ

と
ん

ど
な

し

朝
食

（
　

　
　

　
）
、

昼
食

（
　

　
　

　
）
、

夕
食

（
　

　
　

　
）

朝
食

（
　

　
　

　
）
、

昼
食

（
　

　
　

　
）
、

夕
食

（
　

　
　

　
）

朝
食

（
　

　
　

　
）
、

昼
食

（
　

　
　

　
）
、

夕
食

（
　

　
　

　
）

朝
食

（
　

　
　

　
）
、

昼
食

（
　

　
　

　
）
、

夕
食

（
　

　
　

　
）

炊
き

出
し

は
あ

り
ま

し
た

か
。

  
1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
3
．

ほ
と

ん
ど

な
し

  
4
．

ま
っ

た
く
な

し

  
1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
3
．

ほ
と

ん
ど

な
し

  
4
．

ま
っ

た
く
な

し

  
1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
3
．

ほ
と

ん
ど

な
し

  
4
．

ま
っ

た
く
な

し

  
1
．

ほ
ぼ

毎
日

  
2
．

週
に

数
日

  
3
．

ほ
と

ん
ど

な
し

  
4
．

ま
っ

た
く
な

し

炊
き

出
し

が
あ

っ
た

場
合

、
提

供
者

は
誰

で
す

か
。

  
1
．

行
政

（
市

町
村

）
  

2
．

自
衛

隊
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
4
．

避
難

し
た

住
民

自
身

  
1
．

行
政

（
市

町
村

）
  

2
．

自
衛

隊
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
4
．

避
難

し
た

住
民

自
身

  
1
．

行
政

（
市

町
村

）
  

2
．

自
衛

隊
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
4
．

避
難

し
た

住
民

自
身

  
1
．

行
政

（
市

町
村

）
  

2
．

自
衛

隊
  

3
．

ボ
ラ

ン
テ

ィ
ア

  
4
．

避
難

し
た

住
民

自
身

問
3
9

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

問
4
0

　
1
.　

あ
っ

た
　

2
.　

な
か

っ
た

　
1
.　

あ
っ

た
　

2
.　

な
か

っ
た

　
1
.　

あ
っ

た
　

2
.　

な
か

っ
た

　
1
.　

あ
っ

た
　

2
.　

な
か

っ
た

食
事

メ
ニ

ュ
ー

に
つ

い
て

管
理

栄
養

士
の

関
わ

り
は

あ
り

ま
し

た
か

。

粉
ミ

ル
ク

・
離

乳
食

・
ア

レ
ル

ギ
ー

対
応

食
品

な
ど

の
特

別
な

食
品

に
つ

い
て

、
不

足
を

感
じ

た
こ

と
は

あ
り

ま
し

た
か

。

避
難

所
に

お
い

て
、

朝
食

・
昼

食
・
夕

食
は

と
る

こ
と

が
で

き
ま

し
た

か
。

以
下

の
食

品
に

つ
い

て
お

教
え

下
さ

い
。

問
3
7

お
お

よ
そ

の
メ

ニ
ュ

ー
に

あ
て

は
ま

る
も

の
を

①
～

⑤
か

ら
選

ん
で

記
入

し
て

下
さ

い
。

 ①
白

米
や

お
に

ぎ
り

の
み

 ②
白

米
や

お
に

ぎ
り

＋
手

作
り

の
お

か
ず

 ③
白

米
や

お
に

ぎ
り

＋
出

来
合

い
の

お
か

ず
(佃

煮
・
レ

ト
ル

ト
・
缶

詰
)

 ④
カ

ッ
プ

麺
や

菓
子

パ
ン

 ⑤
自

治
体

が
準

備
し

た
弁

当

問
3
8

避
難

所
で

の
炊

き
出

し
に

つ
い

て
う

か
が

い
ま

す
。

1 2

設
問

問
3
4

避
難

所
で

の
喫

煙
と

飲
酒

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

1 2

こ
こ

か
ら

は
、

食
事

に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。
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1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

問
4
1

 1
．

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
医

療
機

関
を

利
用

 1
．

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
医

療
機

関
を

利
用

 1
．

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
医

療
機

関
を

利
用

 1
．

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
医

療
機

関
を

利
用

問
4
2

 1
．

歯
科

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
歯

科
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
歯

科
医

療
機

関
を

利
用

 1
．

歯
科

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
歯

科
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
歯

科
医

療
機

関
を

利
用

 1
．

歯
科

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
歯

科
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
歯

科
医

療
機

関
を

利
用

 1
．

歯
科

医
師

が
避

難
所

に
常

駐
 2

．
歯

科
医

師
が

巡
回

 3
．

外
部

の
歯

科
医

療
機

関
を

利
用

問
4
3

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

 1
．

バ
ス

 2
．

タ
ク

シ
ー

 3
．

車
・
マ

イ
ク

ロ
バ

ス
等

に
よ

る
送

迎
サ

ー
ビ

ス
 4

．
車

を
持

っ
て

い
る

住
民

に
相

乗
り

さ
せ

て
も

ら
う

 5
．

そ
の

他
（
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
　

　
）

問
4
4

 1
．

救
急

受
け

入
れ

の
医

療
機

関
が

あ
っ

た
 2

．
常

駐
や

巡
回

の
医

師
が

速
や

か
に

診
察

し
た

 3
．

特
に

な
い

 1
．

救
急

受
け

入
れ

の
医

療
機

関
が

あ
っ

た
 2

．
常

駐
や

巡
回

の
医

師
が

速
や

か
に

診
察

し
た

 3
．

特
に

な
い

 1
．

救
急

受
け

入
れ

の
医

療
機

関
が

あ
っ

た
 2

．
常

駐
や

巡
回

の
医

師
が

速
や

か
に

診
察

し
た

 3
．

特
に

な
い

 1
．

救
急

受
け

入
れ

の
医

療
機

関
が

あ
っ

た
 2

．
常

駐
や

巡
回

の
医

師
が

速
や

か
に

診
察

し
た

 3
．

特
に

な
い

問
4
5

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

問
4
6

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

十
分

あ
っ

た
 2

．
不

足
し

て
い

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

問
4
7

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

 1
．

あ
っ

た
 2

．
な

か
っ

た
 3

．
わ

か
ら

な
い

避
難

所
で

は
、

医
師

・
保

健
師

・
看

護
師

等
に

よ
る

健
康

観
察

（
避

難
者

の
体

調
の

確
認

、
具

合
の

悪
い

人
の

発
見

）
は

行
わ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

避
難

所
で

は
、

医
師

・
保

健
師

・
看

護
師

等
に

よ
る

健
康

教
育

・
衛

生
教

育
（
○

○
体

操
や

健
康

講
話

を
含

む
）
は

行
わ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

行
わ

れ
て

い
た

　
→

　
□

毎
日

、
□

　
　

　
回

／
週

  
2
．

行
わ

れ
て

い
な

か
っ

た
  

3
．

わ
か

ら
な

い

イ
ン

フ
ル

エ
ン

ザ
な

ど
の

予
防

接
種

は
行

わ
れ

て
い

ま
し

た
か

。

  
1
．

避
難

所
内

  
2
．

外
部

の
医

療
機

関
  

3
．

ま
っ

た
く
行

わ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
4
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

避
難

所
内

  
2
．

外
部

の
医

療
機

関
  

3
．

ま
っ

た
く
行

わ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
4
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

避
難

所
内

  
2
．

外
部

の
医

療
機

関
  

3
．

ま
っ

た
く
行

わ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
4
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

避
難

所
内

  
2
．

外
部

の
医

療
機

関
  

3
．

ま
っ

た
く
行

わ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
4
．

わ
か

ら
な

い

救
急

患
者

の
発

生
に

対
応

す
る

サ
ー

ビ
ス

が
提

供
さ

れ
て

い
ま

す
か

。

市
販

薬
（
家

庭
用

の
胃

腸
薬

な
ど

）
の

蓄
え

は
十

分
で

す
か

。

普
段

飲
ん

で
い

る
処

方
薬

（
高

血
圧

や
糖

尿
病

の
薬

な
ど

）
は

必
要

な
人

に
十

分
行

き
渡

っ
て

い
ま

し
た

か
。

避
難

所
に

自
動

血
圧

計
や

体
重

計
な

ど
の

健
康

管
理

器
具

が
置

い
て

あ
り

ま
し

た
か

。

問
4
8

避
難

所
の

常
駐

・
巡

回
で

の
診

療
以

外
の

活
動

(病
気

の
予

防
や

健
康

増
進

に
関

す
る

活
動

)に
つ

い
て

う
か

が
い

ま
す

。

1 2 3

設
問

避
難

者
が

受
け

る
医

療
の

状
況

で
あ

て
は

ま
る

も
の

は
ど

れ
で

す
か

歯
科

医
療

の
状

況
で

あ
て

は
ま

る
も

の
は

ど
れ

で
す

か

外
部

の
医

療
機

関
・
歯

科
医

療
機

関
を

受
診

し
て

い
る

場
合

、
そ

こ
ま

で
の

移
動

手
段

が
何

か
提

供
さ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

－188－



1
ヶ

月
後

(4
/
1
1
前

後
)

2
ヶ

月
後

(5
/
1
1
前

後
)

3
ヶ

月
後

(6
/
1
1
前

後
)

4
ヶ

月
後

(7
/
1
1
前

後
)

介
護

が
必

要
な

障
が

い
者

の
方

へ
の

介
護

サ
ー

ビ
ス

が
提

供
さ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

目
や

耳
の

不
自

由
な

方
へ

の
特

別
な

支
援

が
提

供
さ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

障
が

い
者

に
対

応
し

た
設

備
や

補
助

具
が

提
供

さ
れ

て
い

ま
し

た
か

。

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

避
難

所
内

で
車

い
す

の
使

用
が

で
き

ま
し

た
か

。

  
1
．

使
用

で
き

た
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

使
用

で
き

た
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

使
用

で
き

た
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

使
用

で
き

た
  

2
．

使
用

で
き

な
い

  
3
．

わ
か

ら
な

い

障
が

い
者

の
方

の
外

出
に

際
し

て
、

特
別

に
移

動
手

段
や

支
援

が
提

供
さ

れ
て

い
ま

し
た

か
。

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

提
供

さ
れ

て
い

た
  

2
．

提
供

さ
れ

て
い

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

問
5
0

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

問
5
1

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
常

駐
、

□
巡

回
　

　
　

回
／

週
程

度
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
常

駐
、

□
巡

回
　

　
　

回
／

週
程

度
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
常

駐
、

□
巡

回
　

　
　

回
／

週
程

度
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

  
1
．

あ
っ

た
　

→
　

□
常

駐
、

□
巡

回
　

　
　

回
／

週
程

度
  

2
．

な
か

っ
た

  
3
．

わ
か

ら
な

い

以
下

の
物

資
は

足
り

て
い

ま
し

た
か

。

  
高

齢
者

の
お

む
つ

　
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

　
女

性
用

下
着

・
生

理
用

品
  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
乳

幼
児

用
(お

む
つ

・
ほ

乳
瓶

・
衣

類
な

ど
)

  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
高

齢
者

の
お

む
つ

　
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

　
女

性
用

下
着

・
生

理
用

品
  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
乳

幼
児

用
(お

む
つ

・
ほ

乳
瓶

・
衣

類
な

ど
)

  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
高

齢
者

の
お

む
つ

　
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

　
女

性
用

下
着

・
生

理
用

品
  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
乳

幼
児

用
(お

む
つ

・
ほ

乳
瓶

・
衣

類
な

ど
)

  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
高

齢
者

の
お

む
つ

　
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

　
女

性
用

下
着

・
生

理
用

品
  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

  
乳

幼
児

用
(お

む
つ

・
ほ

乳
瓶

・
衣

類
な

ど
)

  
　

1
．

十
分

あ
っ

た
　

2
．

不
足

し
て

い
た

避
難

所
内

に
、

以
下

の
環

境
は

あ
り

ま
し

た
か

。

  
乳

幼
児

連
れ

家
族

用
の

部
屋

　
1
．

あ
り

 　
2
．

な
し

  
子

ど
も

の
安

全
な

遊
び

場
　

1
．

あ
り

 　
2
．

な
し

  
読

み
聞

か
せ

な
ど

の
遊

び
　

1
．

あ
り

　
 2

．
な

し
  
保

育
（
一

時
預

か
り

）
　

　
1
．

あ
り

　
 2

．
な

し

  
乳

幼
児

連
れ

家
族

用
の

部
屋

　
1
．

あ
り

 　
2
．

な
し

  
子

ど
も

の
安

全
な

遊
び

場
　

1
．

あ
り

 　
2
．

な
し

  
読

み
聞

か
せ

な
ど

の
遊

び
　

1
．

あ
り

　
 2
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研究要旨 

東日本大震災被災者健康調査の質問票に採用された食事・身体活動に関する質問項

目の妥当性および再現性を検討することを目的として研究を実施した。平成 23 年 10

月に岩手県釜石市の仮設住宅に居住する 18 歳以上の 74 名（男性 22 名、女性 52 名）

を対象として妥当性調査を行い、約 2 週間後に再現性調査として同じ対象者に再度同

じ質問項目に回答を依頼した。妥当性については、食事は 24 時間思い出し調査法、

身体活動は 3 次元加速度計により調査した結果を質問票の回答と比較した。再現性は

約 2 週間の間隔を空けて回答した 2 回の結果を比較した。その結果、食事に関する質

問項目の妥当性については、1 日の食事回数と 8 つの食品群（1. ごはん、パン、麺

など、2. 肉、3.魚、貝など、4.卵、5.豆腐、納豆など、6.野菜、7.果物、8.牛乳、

ヨーグルト）の摂取回数(0,1,2,3,4 回以上)のうち、食事回数と主食（ごはん、パン、

麺など）、野菜、果物で質問票と食事調査の摂取回数との間に有意な相関を認めた。

身体活動に関する質問項目の妥当性については、4 つの質問のうち「歩く時間は 1 日

平均してどのくらいですか」との質問に対する回答（「1 時間以上」、「30 分～1 時

間」、「30 分以下」）において、歩数に有意な差を認め、中高強度身体活動に差が

ある傾向を認めた。再現性については、食事回数で高い再現性（重みづけ κ が 0.86）、

また食品群では 8 項目中 3 項目で中等度の再現性を認め、身体活動では 4 つの質問項

目のいずれにおいても中等度の再現性を認めた。本研究により、食事と身体活動の質

問項目の一部で妥当性と中等度の再現性を確認することができた。今後、対象集団や

時期を変えて妥当性と再現性の検討を継続する必要がある。 
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Ａ．研究目的 

東日本大震災被災者健康調査では、血液検

査、身体測定などのほかに、質問票によって

健康・食事・睡眠・活動状況・精神状態など

に関するアンケート調査が実施されている。

この調査は内容が多岐にわたり、それぞれに

調査可能な項目数が非常に限られたため、食

事については新たに簡易な質問項目を開発す

る必要があった。そこで本研究は、被災者健

康調査に追加で調査を実施し、「高校生相当

の方用」および「18 歳以上用」の質問票に採

用された食事(9 項目)と身体活動状況(4 項

目)に関する質問項目の妥当性および再現性

を検討することを目的とした。 

 

Ｂ．研究方法 

(1).調査内容 

質問票の妥当性検討のため、食事調査は 24

時間思い出し調査法を用いて健康診査(H23

年 10/27～31)と同日に実施し、一部の方には

2 日間の食事調査を行った。3 次元加速度計に

よる身体活動量調査は、食事調査終了後から

2 週間実施した。 

また、再現性調査は健康診査の際の 1 回目 

の回答後、2回目として 2週間後(H23年 11/12

～13)に再度食事と身体活動状況に関する質

問票に回答を依頼した。 

(2).対象者 

岩手県釜石市平田地区の仮設住宅居住者の

うち 18 歳以上の 344 名(平成 23 年 9 月 26 日

現在)を調査対象集団とした。本調査は、掲示

や広報によって調査の協力依頼を行った後、

調査内容に関する説明会を開催し、調査協力

の可否を対象者の自由意志で回答していただ

いた(参加受諾 43 名)。また、本調査は健康診

査と同日に開催したため、健康診査に来られ

た方のうち対象となる方に再度協力依頼を行

った。本調査の対象者は、説明会で参加受諾

をいただいた 43 名中 38 名、健康診査で新た

に参加の同意が得られた 36 名の計 74 名であ

った。このうち、健康診査受診者は 72 名、身

体活動調査を実施できたのは 66 名であった

（図 1）。 

本調査は、独立行政法人国立健康・栄養研

究所の疫学研究部会倫理審査の承認を得て実

施した。対象者は、本調査の目的、利益、起

こり得るリスク等の説明を受け、本調査の趣

旨に同意して調査に協力した。

 

 

平田地区第一、第二仮設住宅居住者 (18歳以上344名) H23.9.26現在

返信あり(110名)、うち参加受諾(43名)

調査説明会参加 (40名) H23.10.5

研究実施の情報掲示、各戸配布にて協力依頼(303名)

質問票 [1回目]
74名回答

食事調査 :24時間思い出し調査法(74名)、身体活動量調査:3次元加速度計(66名)
[健診受診者72名、尿検査（食塩摂取量推定）受診者69名、2日食事調査(39名)]

38名参加 36名参加

H23.10.15

仮設住宅周辺で研究協力
の依頼、第一、第二仮設
住宅居住の健診受診者に
再度研究協力の依頼

質問票 [２回目]
73名回答

+
※健診に合わせて実施 [H23.10.27-31] 

[H23.11.12-13]

図1. 本研究の調査の概要
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(3).食事調査 

食事内容の質問項目の選定にあたり、10 項

目程度で妥当性の検討がされている質問票を

検討した。日本人を対象に妥当性の検討がさ

れている質問票は、Yatsuya らによる 9 項目

のものが最少で、それ以外は 20 以上の質問項

目からなっていた。しかし、Yatsuya らの質

問は、生活習慣病との関連を検討するための

もので、ごはんなどの主食に関する項目や大

豆・大豆製品の項目がなかった。そこで、低

栄養のリスク把握の Mini Nutrition 

Assessment、東京都長寿医療センター、武見

らが使用している質問項目を参考に、新たに

食事回数（1 項目）と食事の内容(8 項目)から

なる質問項目を作成した。食事に関する質問

票は、[1]. 1 日の食事回数は自由選択で回答

するものとし、[2]. ここ数日を振り返って 1

日あたりどのくらい食べましたかという質問

に関しては、[2]-1. ごはん、パン、麺など、

[2]-2. 肉、[2]-3.魚、貝など、[2]-4.卵、[2]-5.

豆腐、納豆など、[2]-6.野菜、[2]-7.くだも

の、[2]-8.牛乳、ヨーグルトなどの 8 項目に

ついて、それぞれ摂取回数(0,1,2,3,4 回以

上)を回答してもらうこととした。 

食事調査は 24 時間思い出し調査法を採用

し、インターマップスタディのインターマッ

プ食事調査マニュアルに従って実施した。本

調査は、対象者が実際の食事を思い出しやす

いよう配慮し、聞き取り調査のツールとして、

約 100 種類のフードモデル、計量カップ、秤

を用意して実際に計測できるようにした。さ

らに国民健康・栄養調査で用いている標準的

図版ツール、食品番号表を用いて聞き取り調

査を実施した。また、すべての聞き取り調査

は確認作業が行えるように対象者の同意を得

たのち IC レコーダーを用いて録音を行った。 

食事調査の精度管理は、聞き取り調査に携

わるスタッフはすべて講習と実技を含めた研

修を受け、合格者のみが食事調査の聞き取り

を行った。食事調査以降の精度管理は大きく

3 段階に分けられる。まず、食事調査担当者

は IC レコーダーで録音しながら聞き取りを

行い、聞き取り終了後、評価票を起票して聞

き取りの信頼性について評価した。また、食

事調査終了後、担当者は再度 IC レコーダーを

用いて聞き取りの確認および修正作業を行っ

た後、栄養計算ソフト（食事しらべ）に入力

を行った段階で、評価者が再度 IC レコーダー

を用いて聞き取り内容の確認、各評価票の確

認を行った。修正の必要がある場合、食事調

査担当者に再度確認を行った後、栄養計算ソ

フトへの入力を修正した。最後に、最終評価

者は無作為にいくつか聞き取り内容を評価者

と同じ手順で評価を行った（図 2）。 

さらに、食事調査終了後、食品と料理の標

準化を行うため置換表を作成し、問い合わせ

が必要なものはすべて企業などへ料理や食材

などについて問い合わせ作業を行った。 
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図2. 食事調査の流れ
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(4).身体活動量調査 

身体活動状況に関する質問票は、次の 4問の

構成であった。質問 1 は「そうじをしたり、重いも

のを持ち上げたりするなど、体を使うような仕事を

していますか」との問いに対し、「ほぼ毎日」、「週

3日程度」、「週に1日程度」、「月 1日程度」、「ほ

とんどしない」の 5 つの選択肢から 1 つを選択す

ることで、家事や就労での身体活動を調査した。

質問 2 は「仕事を含め、平均してどのくらい外出

していますか」との質問に対し、「ほぼ毎日」、「週

3日程度」、「週に1日程度」、「月 1日程度」、「ほ

とんど外出しない」の 5 つの選択肢から 1 つを選

択し、外出の頻度を調査した。質問 3では、「歩く

時間は 1 日平均してどのくらいですか」との問い

に対し、「1時間以上」、「30分～1時間」、「30分

以下」の 3 つの選択肢から 1 つを選択し、1 日あ

たりの歩行の時間を調査した。質問 4 は、「日中、

座ったり寝転んだりして過ごす時間は平均どれく

らいですか」との問いに対して、「6 時間以上」、

「3 時間～6 時間」、「3 時間以下」の 3 つの選択

肢から 1 つを選択し、日中の不活動時間を調査

した。 

また対象者は、食事調査(H23 年 10/27～31)

から約 2 週間の期間において 3 次元加速度計

（Actimarker EW4800;パナソニック社製，日本）

を腰部に装着した。起床から就寝までの間、水

泳や入浴のような水中での活動以外に装着して

いただいた。本研究において装着した 2週間のう

ち 3 次元加速度計に記録された 1.1 メッツ以上

の加速度データが 6 時間以上認められる日を全

て有効日とし、 3 メッツ以上の強度における身体

活動量（メッツ・時）（以下、中高強度身体活動

量）および歩数の 1 日あたりの平均値を算出し

た。 

 

(5).統計解析 

本調査は、重みづけのκ係数、級内相関分

析を用いて質問票の再現性評価を行った。妥

当性の評価は、質問票の摂取回数と食事調査

の摂取回数および摂取量の間の相関関係を検

討するため、スピアマンの順位相関係数を用

いて評価した。活動状況の質問項目について

は、3 次元加速度計にて得られた中高強度身

体活動量および歩数の年齢を共変量とした共

分散分析、およびスピアマンの順位相関係数

を用いて評価した。本調査は 5%未満を有意と

した。 

 

Ｃ．研究結果 

 

(1).食事調査 

(1)-1. 対象者 

本調査の対象者は 74 名(男性；22 名、年齢

63±14 歳(平均値±標準偏差)、BMI23.8±

2.9kg/m2、女性；52 名、年齢 63±12 歳、BMI24.6

±5.2 kg/m2)であった。 

 

(1)-2. 質問票の回答結果(1 回目) 

 [1]. 1 日の食事回数に関する回答は、有効

回答が得られた 70 名のうち、2 回が 7 名、3

回が 62 名、4 回が 1 名であった。 

[2].「ご飯、パン、麺など」は 72 名中、2 回

が 15 名(21%)、3 回が 54 名(75%)、4 回以上が

3 名(4%)であった。「肉」は、72 名中、0 回

が 15 名(21%)、1 回が 47 名(65%)、2 回が 8

名(11%)、3 回が 2 名(3%)であった。「魚、貝

など」は 71 名中、0 回が 2 名(3%)、1 回が 39

名(55%)、2 回が 25 名(35%)、3 回が 3 名(4%)、

4 回以上が 2 名(3%)であった。「卵」は、71

名中、0 回が 9 名(13%)、1 回が 47 名(66%)、2

回が 13 名(18%)、3 回が 2 名(3%)であった。

「豆腐、納豆など」は 70名中、0回が 6名(9%)、

1 回が 40 名(57%)、2 回が 17 名(25%)、3 回が

5 名(7%)、4 回以上が 2 名(3%)であった。「野

菜」は、72 名中、0 回が 1 名(1%)、1 回が 16

名(22%)、2回が35名(49%)、3回が18名(25%)、

4 回以上が 2 名(3%)であった。「くだもの」

は、72名中、0回が5名(7%)、1回が32名(44%)、

2 回が 23 名(32%)、3 回が 10 名(14%)、4 回以

上が 2 名(3%)であった。「牛乳、チーズ、ヨ

ーグルトなど」は 71 名中、0 回が 4 名(6%)、

1 回が 39 名(55%)、2 回が 19 名(27%)、3 回が
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7 名(10%)、4 回以上が 2 名(3%)であった(表

1)。 

 

(1)-3.妥当性 

1回目の質問票の有効回答者と24時間思い

出し調査法によって評価した 72 名を妥当性

の分析に用いた。質問票と食事調査による摂

取回数間の関係は、食事の摂取回数(r=0.30、

p<0.05)、主食(r=0.28、p<0.05)、野菜(r=0.23、

p<0.05)、果物(r=0.43、p<0.01)で有意な相関

関係が認められた。また、質問票の摂取回数

で群分けし、食事調査による摂取回数を平均

値のみでみるといずれの項目も増加傾向にあ

った(表 2)。 

 

 

(1)-4.再現性 

食事に関する質問項目の 1 回目と 2 回目が

有効回答であった 72 名において、重みづけκ

係数を用いて再現性の評価を行った。食事回

数では 0.86(p<0.01)であり、高い再現性が認

められた。「ごはん、パン、麺など」は

0.38(p<0.05)、「肉」は 0.58(p<0.01)、「魚、

貝など」は 0.30(p<0.05)、「卵」は

0.41(p<0.01)、「豆腐、納豆など」は

0.32(p<0.05)、「野菜」は 0.17、「くだもの」

は 0.50(p<0.01)、「牛乳、チーズ、ヨーグル

トなど」は 0.22 であった。食事に関する質問

8 項目中、6 項目が有意であり、3 項目に中等

度の再現性が認められた。また、級内相関係

数はすべての項目において有意な再現性が認

められた(p<0.01)。

表1. 食事に関する質問項目における回答状況

質問項目 n 0回 1回 2回 3回 4回以上

[1]. 食事回数 (回/日) 70 人数（%） 7(10) 62(89) 1(1)

[2]-1. ごはん、パン、麺など (回/日) 72 人数（%） - - 15(21) 54(75) 3(4)

[2]-2. 肉 (回/日) 72 人数（%） 15(21) 47(65) 8(11) 2(3) -

[2]-3. 魚、貝など (回/日) 71 人数（%） 2(3) 39(55) 25(35) 3(4) 2(3)

[2]-4. 卵 (回/日) 71 人数（%） 9(13) 47(66) 13(18) 2(3) -

[2]-5. 豆腐、納豆など (回/日) 70 人数（%） 6(9) 40(57) 17(25) 5(7) 2(3)

[2]-6. 野菜 (回/日) 72 人数（%） 1(1) 16(22) 35(49) 18(25) 2(3)

[2]-7. くだもの (回/日) 72 人数（%） 5(7) 32(44) 23(32) 10(14) 2(3)

[2]-8. 牛乳、チーズ、ヨーグルトなど (回/日) 71 人数（%） 4(6) 39(55) 19(27) 7(10) 2(3)  

 

摂取回数
(質問票)

摂取回数
(栄養調査)

摂取回数
(回)

0 1 2 3 4回以上

n n=7 n=62 n=1
平均値(回) 2 .4 3 .0 2 .0

n n=15 n=54 n=3
平均値(回) 2 .5 3 .0 3 .0

n n=15 n=47 n=8 n=2
平均値(回) 0 .8 0 .9 1 .1 1 .5

n n=2 n=39 n=25 n=3 n=2
平均値(回) 0 .5 1 .2 1 .2 1 .7 1 .5

n n=9 n=47 n=13 n=2
平均値(回) 1 .0 0 .6 1 .2 1 .0

n n=6 n=40 n=17 n=5 n=2
平均値(回) 0 .3 0 .8 1 .1 0 .8 0 .5

n n=1 n=16 n=35 n=18 n=2
平均値(回) 1 .0 1 .8 2 .2 2 .4 2 .0

n n=5 n=32 n=23 n=10 n=2
平均値(回) 0 .2 0 .9 1 .2 1 .5 3 .0

n n=4 n=39 n=19 n=7 n=2
平均値(回) 0 .5 0 .7 0 .7 0 .7 1 .0

肉 肉

表2. 質問票の回答結果(摂取回数)と栄養調査から評価した摂取回数との関係

食事 食事

ご飯、パン、麺など 主食

魚、貝など 魚介

卵 卵

豆腐、納豆など 豆類

野菜 野菜

くだもの くだもの

牛乳、チーズ、ヨーグルトなど 乳製品
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(2)身体活動調査 

(2)-1.質問票の回答結果 

1 回目の活動状況に関する質問票の有効回

答数は 70 名であり、2 回目の有効回答数は 72

名であった。初回が有効回答であった 70名にお

いて、質問 1「そうじをしたり、重いものを持ち上

げたりするなど、体を使うような仕事をしています

か」に対する回答は、「ほぼ毎日」が 42名（60％）、

「週 3 日程度」が 14 名（20％）、「週に 1 日程度」

が 8名（11%）、「月 1日程度」が 1名（1％）、「ほと

んどしない」が 5 名（7％）であった。質問 2「仕事

を含め、平均してどのくらい外出していますか」に

対する回答は、「ほぼ毎日」が 35 名（50％）、「週

3 日程度」が 23 名（33％）、「週に 1 日程度」が 7

名（10％）、「月 1 日程度」が 5 名（7％）、「ほとん

ど外出しない」が 0 名（0％）であった。質問 3「歩

く時間は 1 日平均してどのくらいですか」に対す

る回答は、「1 時間以上」が 22 名（31％）、「30 分

～1 時間」が 30 名（43％）、「30 分以下」が 18 名

（26％）であった。質問 4「日中、座ったり寝転ん

だりして過ごす時間は平均どれくらいですか」に

対する回答は、「6 時間以上」が 7 名（10％）、「3

時間～6 時間」が 28 名（40％）、「3 時間以下」が

35 名（50％）であった（表 3）。 

表3　身体活動質問紙における回答状況

回答a 回答b 回答c 回答d 回答e

質問1 人数（%） 42（60） 14（20） 8（11） 1（1） 5（7）
質問2 人数（%） 35（50） 23（33） 7（10） 5（7） 0（0）
質問3 人数（%） 22（31） 30（43） 18（26） ― ―
質問4 人数（%） 7（10） 28（40） 35（50） ― ―

 

(2)-2. 3 次元加速度計による身体活動量の評

価 

本研究において 3 次元加速度計により身

体活動量を評価した対象者は、男性 17 名、女

性 49 名であった。男性の平均歩数は 4521±

2266 歩であり、女性の平均歩数は 4533±2070

歩であった(表 4)。また、中高強度身体活動

に従事している時間は、男性で約 25 分、女性

で約 35 分であった。厚生労働省より提示され

ている「健康づくりのための運動基準」にお

ける総身体活動の基準値 23 メッツ・時/週を

達成できている者の割合は、男性で 11.8%、

女性で 18.8%であった。

表4　3次元加速度計による身体活動量

平均値±標準偏差 平均値 ± 標準偏差

年齢（歳） 62.8 ±14.4 63.5 ± 12.2
歩数（歩/日） 4521 ±2266 4533 ± 2070
中強度身体活動（メッツ・時/週） 10.6 ±7.3 14.7 ± 8.2
23メッツ・時/週の達成者（％）
低強度身体活動時間 (分) 438.6 ±94.7 571.7 ± 111.0
中強度身体活動時間 (分) 25.9 ±16.7 35.8 ± 18.9
高強度身体活動時間 (分) 0.2 ±0.3 0.3 ± 0.8

男性（n=17) 女性（n=49)

11.8 18.8
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(2)-3.妥当性 

1回目の身体活動質問票の有効回答者であ

り、かつ 3 次元加速度計の装着が完了した 65

名において妥当性の検証を行った。各質問項

目における回答群ごとに中高強度身体活動量

および歩数の平均値を比較したところ、質問

3 の回答において、歩数に有意な差が認めら

れ（回答 a:5343±1757 歩、回答 b:4760±1752

歩、回答 c:3063±1772 歩, p<0.01）、中高強

度身体活動に差がある傾向が認められた。ま

た、質問 1 において各回答の歩数に差がある

傾向が認められた(表 5)。 

 

表5　各質問の回答における身体活動量の比較

人数 平均値 ± 標準偏差 平均値 ± 標準偏差

質問1
回答a 40 4899 ± 1900 15.4 ± 7.9
回答b 12 4274 ± 1908 11.2 ± 8.0
回答c 7 3474 ± 1898 11.2 ± 7.9
回答e 5 3134 ± 1900 8.4 ± 7.9

質問2
回答a 32 4880 ± 2028 14.6 ± 8.6
回答b 22 4418 ± 1982 13.5 ± 8.4
回答c 7 3582 ± 1930 11.0 ± 8.2
回答d 4 3445 ± 2022 11.5 ± 8.6

質問3
回答a 20 5343 ± 1757 15.9 ± 7.8
回答b 28 4760 ± 1752 14.4 ± 7.8
回答c 17 3063 ± 1772 * 9.7 ± 7.9

質問4
回答a 7 4524 ± 1949 15.1 ± 8.2
回答b 23 4096 ± 1946 13.8 ± 8.2
回答c 35 4752 ± 1943 13.3 ± 8.2

*: p<0.01, vs 回答a

歩数（歩/日）
中高強度身体活動量

（メッツ・時/週）

 

 

さらに、各回答と中高強度身体活動量およ

び歩数との相関について検討したところ、質

問 1、2、3 においては、歩数との間に有意な

相関が認められ、質問 1 と 2 に関しては、中

高強度身体活動量との間にも有意な相関が認

められた。さらに質問 1～3 の回答について、 

 

活発であるとされる回答について高得点とな

るよう点数を配置させ、3 つの質問項目に対

する合計得点にて、歩数および中高強度身体

活動量との相関を検討したところ、歩数およ

び中高強度身体活動量ともに有意な相関が認

められた(表 6)。 

 

表6　各質問の回答と3次元加速度計による身体活動量との相関 (n=65)

質問1 -0.271 * -0.310 *

質問2 -0.307 * -0.172
質問3 -0.462 * -0.316 *
質問4 0.092 -0.040

質問1～3の合計得点 0.486 * 0.342 *

スピアマンの順位相関係数
*: p<0.05

歩数 中高強度身体活動
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(2)-4. 再現性 

身体活動質問票の 1 回目と 2 回目がとも

に有効回答であった 70 名において、重みづ

けκ係数を用いて再現性の評価を行った。

質問 1 については 0.65（p<0.01）、質問 2

は 0.47（p<0.01）、質問 3 は 0.43(p<0.01)、

質問 4 は 0.41(p<0.01）であった。また級

内相関係数による評価では、質問 1 につい

ては0.75(p<0.01)、質問2は 0.44(p<0.01)、

質問 3 は 0.55(p<0.01)、質問 4 は

0.50(p<0.01)であり、いずれの質問項目に

ついても中等度の再現性が認められた。 

 

  

Ｄ．考察 

(1)食事調査 

本調査は、質問票と食事調査の摂取回数

との間で、食事回数、主食、野菜、くだも

ので有意な相関関係が認められた。これは、

食事の回数、主食、野菜、くだものが比較

的食べたものとして記憶しやすい項目であ

ったことが影響していると考えられる。ま

た、肉、魚類、卵、豆類、乳製品では有意

な相関関係が認められなかった。先行研究

は、簡易な食事に関する質問票が、食事記

録による卵、牛乳、果物、野菜、アルコー

ル飲料の摂取量との間に有意な相関関係が

あることを報告している (Yatsuya et al. 

2001)。この本研究と先行研究の結果の相違

の要因はいくつか考えられる。ひとつは先

行研究では、質問票の回答結果と食事記録

による摂取量の関係を検討しているが、今

回、食品の摂取回数のみでしか検討を行っ

ていない。また、先行研究は食事記録を数

日間の平均で評価しているが、本研究は、1

日のみの食事を評価しており、さらに主菜

や乳製品は摂取する日としない日もあると

推察されるが、本食事調査は 1 日のみの食

事内容を調査していることから、数日間の

食品の摂取回数を聞き取ることを目的とし

た質問票の結果と合致しなかったのかもし

れない。今後、2 日間の食事調査を行った

39 名について、2 日間の平均を用いた分析

も行う予定である。一方、質問票の摂取回

数で群分けし、食事調査による摂取回数を

平均値でみるといずれの項目も増加傾向に

あったことから、質問票の妥当性について

は、さらに人数を増やして検討していく必

要がある。 

本食事調査では、級内相関分析において、

すべての食事に関する質問項目で有意な相

関が認められ、さらに、重みづけκ係数で

8 項目中 3 項目に中等度の再現性が認めら

れた。しかしながら、カッパ係数で 8 項目

中 2 項目には有意な再現性が認められなか

った。これは調査時、震災から 7 か月間経

過(フェーズ 3)していた状態でさえ、仮設

住宅居住者の食事の摂取状況が、なお変化

し続けている状況であったことが要因の一

つと考えられる。また、肉、魚類、卵など

の主菜類は食べるときと食べないときがあ

り、調査時期や場所も影響しているかもし

れない。食事に関する質問項目ではある程

度の再現性は認められたが、今後もさらな

る検討をしていく必要がある。 

 

 (2)身体活動 

本研究における対象者の身体活動量を 3

次元加速度計により評価したところ、歩数

は男性で平均 4521 歩、女性で平均 4533 歩

であった。これは平成 22 年の国民健康・栄

養調査において報告されている平成 18 年

～22年の 5年間における岩手県の歩数のデ

ータ（男性; 約 7300 歩、女性; 約 6500 歩）

と比較して低い値であった。参照される集

団が異なるものの、日本における平均歩数

と比較しても低い値であり、本研究の対象

者の身体活動量は少ない状況であることが

推察される。 

本研究における身体活動状況の質問票の

質問 3 は、歩行の時間を把握するものであ

ったが、活動量計で測定された歩数や中高
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強度身体活動量が 3 つの選択肢間で有意な

差が見られ、相関が最も高かったことから、

歩行やそれに伴う身体活動の状況を反映し

ているものであった。 

質問 1 は歩行を伴わないような家事や就

労に関する活動の頻度を、質問 2 は外出の

頻度を評価する質問であったが、歩数や中

高強度身体活動量に差は認められなかった

ものの、有意な相関が認められた。これら

2 つの質問項目は、客観的に評価された身

体活動量を十分とは言えないが反映してい

るものであると推察される。活動量計では、

身体活動の種類や目的を評価することがで

きないため、関係が明確にならなかったと

考えられる。 

質問 4 に関しては不活動状況を把握する

ための質問項目であるが、3 次元加速度計

により評価された歩数や中高強度身体活動

量と関連を示さなかった。また、不活動時

間との関連も見られなかった。本活動量計

で測定された不活動時間は、睡眠や入浴な

どで活動量計を外している時間を含んでい

るため、今後詳細な活動量データの分析に

より、日中の不活動時間を算出し、質問 4

との関連を精査する必要がある。 

質問1〜3までの3つの質問の総得点と歩

数や中高強度活動との相関は 1 つずつの質

問の回答より高かったが、質問 3 の歩行時

間の相関と大きな違いはなかった。今後 4

つの質問をどのように分析し、組み合わせ

れば、より妥当な身体活動評価が可能とな

るか、詳細に検討する必要がある。 

 

Ｅ．結論 

東日本大震災被災者健康調査の質問票に

おける食事と身体活動の項目について、平

成23年 10月に岩手県の仮設住宅居住者（18

歳以上）74 名を対象に妥当性と再現性を検

討した。その結果、食事と身体活動の質問

項目の一部で妥当性と中等度の再現性を確

認することができた。今後、対象集団や時

期を変えて食品摂取、栄養摂取などの妥当

性と再現性の検討を行う必要がある。 

 

Ｆ．研究発表 なし 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 なし 
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研究要旨 

東日本大震災による津波のため，岩手県では 2012 年 3 月 11 日現在で 5,920 人が死亡

または行方不明となった．特に被害の甚大であった大槌町，陸前高田市，山田町の全住

民を対象として被災者健診を実施した．18 歳以上については，問診，診察，血液検査，

尿検査，呼吸機能検査を実施し，18 歳未満については 4 階級に分けて問診票による調査

を実施した．本報告書では，3 市町の 18 歳以上の 10,203 人の問診調査の解析結果と被

災者健診受診者の平成 22 年と平成 23 年の両方を受診した 4,120 人の健診成績の変化に

ついての解析結果を報告する． 

就労者で「仕事が変化した」と答えた割合は，3 市町とも 6 割を超えた．「失業した」

と答えた割合は，大槌町 37.7％，山田町 37.0％，陸前高田市 29.0％であった．発災後 3

回以上住居を移動した者は，2～3 割みられた．暮らし向きにつては過半数が苦しい状態

にあった．3 市町とも約 4 割に睡眠障害と心の元気さに問題が認められた．睡眠障害と

心の元気さは共に，住居の移動回数，暮らし向き，失業の有無と密接な関連がみられた． 

震災前後の健診データの比較では，山田町および大槌町では体重が減少していたのに

対し，陸前高田市では増加していた．収縮期血圧は山田町および大槌町で低下していた

たが，陸前高田市では変化がみられなかった．拡張期血圧については山田町では変化が

みられず，大槌町では低下し，陸前高田市では上昇していた．肝機能については，大槌

町と陸前高田市で悪化していた．中性脂肪は山田町のみ低下していた．ＨＤＬコレステ

ロールは 3 市町とも上昇していた．ＬＤＬコレステロールはや山田町と大槌町で低下し

ていた．血清アルブミンは 3 市町とも変化がみられなかった．一部の好ましい変化の要

因としては，体重の減少と高血圧の治療者割合の増加が影響していると考えられた． 

 

Ａ．研究目的 

東日本大震災による死者・行方不明者数は，

2012 年 3 月 11 日現在 19,009 人で，戦後最悪

の自然災害となった．最大で 40 万人以上が環

境の劣悪な避難所に避難せざるを得ない状況

が発生した．岩手県では 3 月 11 日現在で，大

槌町が人口の 8.4％，陸前高田市の 7.7％，山

田町の 4.1％，釜石市の 2.3％，大船渡市の

1.0％が犠牲となった．死者・行方不明者数は

陸前高田市 1,795 人，大槌町 1,282 人，釜石

市 1,046 人，山田町 757 人，宮古市 527 人，

大船渡市 424 人で，県全体では 5,920 人に上

り，未だに 1,249 人が行方不明となっている． 

岩手県では被災状況が最も深刻な大槌町，

陸前高田市，山田町を対象として，3 市町の

約 1 万人を対象に，厚生労働省特別研究とし

て被災者の健康に関する長期追跡研究を実施

することとなった．ベースライン調査では 18

歳以上に問診票，診察，血液検査，尿検査と

ともに呼吸機能検査も実施し，18 歳未満につ

いては，4 階級に分けて問診票による調査を

実施した．メンタルヘルスに問題のある人や

生活習慣改善支援が必要な人に対して支援体

制を構築しながら，脳卒中，心筋梗塞等の発

症調査および死亡小票調査により，被災者の

リスク評価を実施する予定である． 
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本報告書では，山田町，大槌町，陸前高田

市の18歳以上の問診調査の解析結果と3市町

の被災者健診受診者の平成 22 年と平成 23 年

の両方を受診した者の健診成績の変化につい

ての解析結果を報告する． 

 

Ｂ．研究方法 

大槌町，陸前高田市，山田町の 18 歳以上の

全住民を対象として問診調査と健康診査を実

施した．健康調査の項目としては，身長・体

重・腹囲・握力，血圧，眼底・心電図（40 歳

以上のみ），血液検査，尿検査，呼吸機能検

査を実施した．問診調査では，震災前後の住

所，健康状態，治療状況と震災の治療への影

響，震災後の罹患状況，8 項目の頻度調査に

よる食事調査，喫煙・飲酒の震災前後の変化，

仕事の状況，睡眠の状況，ソーシャルネット

ワーク，ソーシャルサポート，現在の活動状

況，現在の健康状態，心の元気さ（K6），震

災の記憶（PTSD），発災後の住居の移動回数，

暮らし向き（経済的な状況）を調査した．さ

らに追加調査として，65 歳以上の者，アレル

ギー患者，難病患者，透析患者，障害者，が

ん患者には，別途震災の影響を調査した． 

健診の実施時期は，山田町が 9 月 5 日から

11 月 15 日，大槌町は 12 月 8 日から 22 日，

陸前高田市は10月 3日から 12月 16日および

2 月 1 日，2 日であった． 

血圧の測定は COLIN BP103iⅡを使用して 2

回実施し，収縮期，拡張期とも 2 回の平均値

を用いた． 

被災者健診受診者の健診データについては，

平成 22 年の特定健診のデータとマッチング

を実施し，被災前後の健診データの変化につ

いて対応のあるｔ検定により比較検討した． 

本研究は，岩手医科大学医学部の倫理委員

会の承認を得て実施した． 

 

Ｃ．研究結果 

Ⅰ．問診票の解析結果 

１．受診状況 

 10 月 1 日現在の 18 歳以上人口は，山田町

14,270 人，大槌町 10,788 人，陸前高田市

17,228 人で，受診者数（率）はそれぞれ 3,436

人（24.1％），2,171 人（20.1％），4,953

人（28.7％）であった．調査研究の同意者数

（率）はそれぞれ 3,216 人（93.6％），2,079

人（95.8％），4,908 人（99.1％）であった． 

 同意者の年齢構成をみると 3 市町の男女と

も 60 歳代が最も多かったが，陸前高田市の男

性のみ 70 歳代が最も多かった． 

２．健康状態 

 健康状態が「良くない」または「あまり良

くない」と答えた割合は 3 市町とも約 15％を

占めた． 

３．就労状況別仕事の変化 

 就労者で震災後仕事が変化したと答えた割

合は山田町 65.8％，大槌町 63.5％，陸前高田

市 60.9％で，6 割以上の就労者が震災の影響

を受けていた．就労者で失業したと答えた割

合は山田町 37.0％，大槌町 37.7％，陸前高田

市 29.0％であった．稼ぎが減った者の割合は，

それぞれ 19.2％，13.2％，16.6％であった． 

４．喫煙・飲酒量の変化 

 震災前後での喫煙量は，3 市町とも震災前 1

日 30本以上喫煙していた群では 3～4割が 30

本未満に減少していた．他の群では増加と減

少が拮抗していた． 

 飲酒量の変化では，週当たり日本酒換算で

15～21 合飲んでいた群で，22 合以上に増えた

割合が山田町ではほとんどみられなかったの

に対し，大槌町と陸前高田市では約 1 割が増

加していた． 

５．発災後の住居の移動回数 

 住居の移動がなかった割合が最も高かった

のは，陸前高田市で 53.6％，山田町は 48.8％，

大槌町は 35.2％であった．大槌町では 4 回以

上移動した者の割合が 13.7％もみられた． 

６．現在の暮らし向き 

 現在の暮らし向きについて，「普通」，「や

や苦しい」，「苦しい」，「大変苦しい」か

ら選択して頂いたとことろ，「普通」と答え
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た割合は，山田町 47.9％，大槌町 49.5％，陸

前高田市 48.4％で何れも過半数が苦しい状

態にあった． 

７．アテネ不眠尺度（ＡＩＳ） 

 図１に被災地受診者と全国調査のアテネ不

眠尺度の得点分布の比較を示す．睡眠障害を

疑わせるアテネ不眠尺度 6 点以上の者の割合

は，山田町 44.1％，大槌町 40.0％，陸前高田

市 38.0％で全国調査の 28.5％に比べ明らか

に増加していた． 

 睡眠障害と住居の移動回数との関連をみる

と 3 市町とも移動回数が多い程睡眠障害の傾

向が強い結果となった．同様に現在の経済状

況，失業の有無とも密接な関連がみられた． 

８．心の元気さ（Ｋ６） 

 図２に被災地受診者と全国調査のＫ６の得

点分布の比較を示す．心の元気さに問題があ

る可能性がある５点以上の者の割合は３市町

とも４割を超え，全国調査の約３割よりも明

らかに高い結果となった．個別の対応が必要

となる 13 点以上の重症群も全国調査では

3.0％であったのに対し，山田町では 6.9％，

大槌町では 6.6％，陸前高田市では 5.6％と約

2 倍高い割合となった． 

 心の元気さについても，住居の移動回数，

経済状況，失業の有無と密接な関連がみられ

た． 

 

Ⅱ．同一人の被災前後の健診データの変化 

１．マッチング結果 

 マッチングが可能であった人数は，山田町

1,601 人，大槌町 853 人，陸前高田市 1,666

人の計 4,120 人であった． 

２．ＢＭＩ 

 ＢＭＩは山田町の震災前（以後前とする）

23.57kg/m2，震災後（以後後とする）

23.56kg/m2で，大槌町前 24.02 kg/m2，後 24.03 

kg/m2で変化がみられなかったのに対し，陸前

高田市では前 23.28 kg/m2，後 23.50 kg/m2

で有意（P<0.01）に増加した． 

３．体重 

 体重は山田町の前が 57.69kg，後 57.50kg，

大槌町前 58.15kg，後 57.87kg，陸前高田市前

56.38kg，後 56.64kg で，山田町，大槌町では

有意（P<0.01）に減少し，陸前高田市では有

意（P<0.01）に増加した． 

４．収縮期血圧 

 収縮期血圧は，山田町前 124.3mmHg，後

122.6mmHg，大槌町前 138.7mmHg，後 131.3mmHg，

陸前高田市前 128.9，後 129.5mHg と山田町と

大槌町では有意（P<0.01）に低下し，陸前高

田市では変化がなかった． 

５．拡張期血圧 

 拡張期血圧は，山田町前 72.5mmHg，後

72.8mmHg，大槌町前 77.4mmHg，後 75.7mmHg，

陸前高田市前 73.1mmHg，後 74.8mmHg で山田

町では変化がみられず，大槌町では有意

（P<0.01）に低下し，陸前高田市では有意

（P<0.01）に上昇した． 

６．ＡＳＴ（ＧＯＴ） 

 ＡＳＴは，山田町前 25.93U/L，後 25.60U/L，

大槌町前 26.59U/L，後 26.97U/L，陸前高田市

前 25.89U/L，後 25.75U/L と何れも変化がみ

られなかった． 

７．ＡＬＴ（ＧＰＴ） 

 ＡＬＴは，山田町前 22.80U/L，後 22.73U/L，

大槌町前 20.42U/L，後 22.09U/L，陸前高田市

前 20.70U/L，後 22.04U/L で，山田町では変

化がなく，大槌町と陸前高田市では有意

（P<0.01）に悪化していた． 

８．γ－ＧＴＰ 

 γ－ＧＴＰは，山田町前 39.39IU/L，後

40.05IU/L，大槌町前 33.49IU/L，後 38.81IU/L，

陸前高田市前 31.76IU/L，後 33.34IU/L で，

山田町では変化がなく，大槌町と陸前高田市

では有意（P<0.01）に悪化していた． 

９．中性脂肪 

 中性脂肪は，山田町前 134.4mg/dL，後

130.1mg/dL，大槌町前 134.3mg/dL，後

133.4mg/dL，陸前高田市前 135.9mg/dL，後

137.0mg/dL で，山田町では有意（P<0.01）に
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低下し，大槌町と陸前高田市では変化がみら

れなかった． 

１０．ＨＤＬコレステロール 

 ＨＤＬコレステロールは，山田町前

61.2mg/dL，後 63.1mg/dL，大槌町前 61.0mg/dL，

後 63.4mg/dL，陸前高田市前 60.3mg/dL，後

63.5mg/dL と 3 市町とも有意（P<0.01）に上

昇していた． 

１１．ＬＤＬコレステロール 

 ＬＤＬコレステロールは，山田町前

118.1mg/dL，後 116.4mg/dL，大槌町前

124.8mg/dL，後 117.3mg/dL，陸前高田市前

116.1mg/dL 後 117.0mg/dL で，山田町と大槌

町では有意（P<0.01）に低下し，陸前高田市

では変化がみられなかった． 

１２．アルブミン 

 アルブミンは，山田町前 4.42g/dL，後

4.41g/dL，大槌町前 4.44g/dL，後 4.44g/dL，

陸前高田市前 4.42g/dL，後 4.38g/dL で 3 市

町とも変化はみられなかった． 

１３．疾病別治療者割合の変化 

 表１に震災前後の高血圧，糖尿病，脂質異

常症の治療者の割合の変化を示す．高血圧に

ついては，3 市町とも 3％以上治療している者

の割合が高い結果となった． 

 

Ｄ．考察 

18 歳以上の問診票の解析の結果，山田町，

大槌町，陸前高田市とも住民の約 4 割に睡眠

障害が認められた．睡眠障害には，震災後の

住居の移動回数，経済状態，失業の有無が強

く関連しており，東日本大震災による津波に

より，住居が破壊され，仕事を失い経済状態

が悪化していることと，密接な関連があるこ

とが明らかになった．Ｋ６による心の元気さ

についても 3 市町とも住民の約 4 割に問題が

みられ，睡眠障害と同様に震災後の移動回数，

経済状態，失業の有無と密接な関連がみられ

た．心の元気さについても，震災による肉親

や友人の喪失，住居の破壊等による物質的精

神的なダメージが強く影響しているものと推

察された．今後は，心のケアを進める上で，

就労の支援や住宅の再建といった経済的な支

援と喪失体験からの回復の支援の両方の側面

を考慮する必要があると考えられた． 

健診データの震災前後の比較では，市町村

によって異なるパターンが観察された．山田

町および大槌町では体重が減少していたのに

対し，陸前高田市では増加していた．理由を

明らかにするためにはさらなる検討が必要で

あるが，地区により物資の調達に違いがあっ

た可能性や運動量の違い，健診時期による違

い等が考えられる．収縮期血圧については，

山田町および大槌町で低下していたが，陸前

高田市では変化がみられなかった．拡張期血

圧については，山田町では変化がみれれず，

大槌町では低下し，陸前高田市では上昇して

いた．血圧の変化には体重の変化と降圧剤の

服用者割合の増加の影響が大きいものと考え

られる．血圧については発災後 3 か月までの

調査では上昇しているとの報告がみられるこ

とがら，被災者健診を実施した 6 か月後以降

に体重の変化と治療者の増加により落ち着い

た可能性が高い． 

肝機能検査のうち，ＡＳＴは 3 市町とも変

化がみられなかったが，ＡＬＴとγ－ＧＴＰ

については大槌町と陸前高田市で上昇してい

た．この結果に符合するように大槌町と陸前

高田市のみで一部に多量飲酒者の増加がみら

れることから，飲酒量の変化による可能性が

考えられる． 

血清脂質検査については，中性脂肪は山田

町のみで低下し，ＨＤＬコレステロールは 3

市町とも増加し，ＬＤＬコレステロールは山

田町および大槌町にて低下していた．こられ

の変化の要因としては，体重の変化と飲酒量

の変化が影響しているものと考えられた． 

血清アルブミンについては，3 市町とも変

化がみられず，栄養状態の全般的な悪化は認

められないといえる． 

問診票の解析と健診結果の解析については，

実施時期が強く影響すると考えられることか
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ら，今後の解析においては来年度以降の複数

の健診結果を総合的に分析し，慎重に解釈す

る必要があると考えられる． 

 

Ｅ．結論 

岩手県で特に被害の甚大であった大槌町，

陸前高田市，山田町について被災者健診を実

施した結果，約 4 割の住民に睡眠障害と心の

元気さに問題が認められ，震災後の住居の移

動回数，暮らし向き，失業の有無と密接な関

連が認められた． 

震災前後の健診成績を比較した結果では，

収縮期血圧は山田町および大槌町では低下し，

陸前高田市では変化がみられなかった．拡張

期血圧については山田町では変化がみられす，

大槌町では低下し，陸前高田市では上昇して

いた．肝機能については大槌町と陸前高田市

のみ悪化していた．中性脂肪は山田町のみ低

下し，ＨＤＬコレステロールは 3 市町とも上

昇し，ＬＤＬコレステロールは山田町と大槌

町で低下していた．血清アルブミンは 3 市町

とも変化がみられなかった．一部の好ましい

変化の要因としては，体重の減少と高血圧の

治療者割合の増加が影響しているものと考え

られた．長期的な影響については健診時期の

影響が大きいことから慎重に解釈する必要が

あると考えられた． 

 

Ｆ．研究発表  

１．論文発表 

１）坂田清美：東日本大震災から１年－岩手

県からの報告－被災者の健康に関する長期追

跡研究を実施中．公衆衛生

76(3):215-217,2012． 

２）坂田清美：東日本大震災被災者の健康調

査から見えてくること．週刊医学界新聞 

2969:4,2012. 

２．学会発表 

１）坂田清美：東日本大震災被災者の健康に

関する長期追跡研究．第 28 回日本医学会総会

特別企画プログラムシンポジウム．東京,2012． 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

（※予定を含む） 

１．特許取得 

なし 

２．実用新案登録 

なし 

３．その他 

なし 
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山田町

全国調査*

図１ 被災地受診者と全国のアテネ不眠尺度（AIS）得点分布の比較

０－３ ４－５ ６－

*インターネット調査・職場調査N=1万424人(Sleep Medicine 2005:6(1):5-13）

 

58.7 

56.5 

55.3 

72.0 

28.6 

29.0 

29.4 

20.0 

7.1 

7.8 

8.4 

5.0 

5.6 

6.6 

6.9 

3.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

陸前高田市

大槌町

山田町

全国調査*

図２ 被災地受診者と全国の心の元気さ（Ｋ６）得点分布の比較

０－４ ５－９ １０－１２ １３－

*全国から多段無作為抽出された20歳以上の住民2000名（回答1183名）川上他:2007
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治療者割合

山田町
N=1484

大槌町
N=843

陸前高田市
N=1666

疾病 H22年 H23年 H22年 H23年 H22年 H23年

高血圧 31.2％ 34.3％
+3.1％

39.7％ 43.4％
+3.7％

33.4％ 37.3％
+3.9％

糖尿病 4.8％ 5.1％
+0.3％

5.9％ 5.7％
-0.2％

5.1％ 5.5％
+0.4％

脂質異常症 9.8％ 8.9％
-0.9％

8.9％ 8.4％
-0.5％

9.4％ 9.6％
+0.2％

表１ 疾病別治療者割合の変化
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厚生労働科学研究費補助金（厚生労働科学特別研究事業） 

分担研究報告書 

 

宮城県調査 
 

研究分担者 辻 一郎（東北大学大学院医学系研究科地域保健支援センター長） 

 

研究要旨 

本研究の目的は東日本大震災後の沿岸被災地域を対象に震災が生活環境や健康状態な

どに及ぼす影響を解明することである。本調査は宮城県石巻市雄勝・牡鹿・網地島地区、

仙台市若林区、七ヶ浜町に在住する年齢 18 歳以上を対象とした。アンケート調査と計測・

検査を実施し、第１回健診の総受診者は総数 4,094 名であった。第２回健診は石巻市雄勝・

牡鹿地区、仙台市若林区で実施した。計測・検査結果から血液検査や血圧、身体測定等の

健診結果は全国レベルと同様であることがわかった。しかし、アンケート調査の結果から

不眠や不安、抑うつなど精神面の問題が大きいことがわかった。メンタルヘルスと関連す

る要因として１）震災後のショック・喪失感・トラウマ、２）仕事（収入・暮らし+生きが

い・誇り）、３）周囲への信頼感（ソーシャルキャピタル）が考えられ、メンタルヘルス

支援には多面的な取り組みが必要で特に地域での人間関係や生きがいの重要性が考えられ

た。今後、不眠や心理的苦痛の関連要因を分析し、被災状況や仕事、周囲との信頼関係な

どがどのように関連しているかについてさらに検討を進めていく必要がある。 

 

 

研究協力者 

佐藤 眞理 東北大学地域保健支援センター 

柿崎真沙子 東北大学大学院公衆衛生学分野 

高橋 英子 同 公衆衛生学分野 

永井 雅人 同 公衆衛生学分野 

曽根 稔雅 同 公衆衛生学分野 

福地  成 同 公衆衛生学分野 

坪谷  透 同 公衆衛生学分野 

遠又 靖丈 同 公衆衛生学分野 

菅原 由美 同 公衆衛生学分野 

松尾 兼幸 同 公衆衛生学分野 

周  婉婷 同 公衆衛生学分野 

渡邊  崇 同 公衆衛生学分野 

星  玲奈 同 公衆衛生学分野 

丹治 史也 同 公衆衛生学分野 

平野かよ子 同 国際看護管理学分野 

押谷  仁 同 微生物学分野 

松岡 洋夫 同 精神神経学分野 

八重樫伸生 同 周産期医学分野 

永富 良一 東北大学大学院運動学分野 

南  優子 同 地域保健学分野 

佐々木啓一 同 歯学研究科 

小坂  健 同 歯学研究科 

松本 和紀 同 精神神経学分野 

富田 博秋 同 精神・神経生物学分野 

金村 正輝 同 総合診療部 

相田  潤 同 歯学研究科 

粟田 主一 東京都健康長寿医療センター研 

      究所 

 

Ａ．研究目的 

東日本大震災による宮城県の被害は広大で

あり、死者 9,512 名、行方不明者 1,754 名（３

月７日現在）、津波による全壊家屋は 8,3932

棟、半壊棟数は 138,721 棟である。 

 東北大学大学院医学系研究科は、被災地の

保健行政システムをできるだけ早く復興させ

ることは生き残った被災者の生命と健康を守
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る上でそして被災地域の復興を進める上で絶

対に欠かせないことであると考え、平成 23

年５月１日、地域保健支援センターを設置し、

被災者健康診査を実施してきた。 

 本調査は支援センターの活動の一つであ

り、東日本大震災の被災者の健康管理のため

に必要な対応を図るのみならず、長期にわた

り被災者の健康状態や生活環境の状況を把握

していくことを目的とし、合わせて被災者の

健康状態等について自治体が迅速に把握でき

る情報基盤の構築を図るものである。 

 

Ｂ．研究方法 

１．調査対象地区（図１） 

被災者健康診査調査対象は宮城県の中でも

津波被害が最も甚大であった地域を選択して

いる。 

調査対象地区は１）石巻市雄勝・牡鹿・網

地島地区（以下雄勝地区・牡鹿地区・網地島

地区）、２）仙台市若林区（以下若林区）、

３）七ヶ浜町である。 

 

２. 調査対象者 

調査対象は１）雄勝・牡鹿・網地島地区に

在住の者（18 歳以上）、２）若林区の８個所

の仮設住宅に入居している者（同上）、３）

七ヶ浜町に居住する住民のうち、被災の程度

が「全壊」もしくは「大規模半壊」に該当す

る者（同上）である。 

第１回調査対象者は、１）雄勝・牡鹿・網

地島３地区の対象者：雄勝地区 1,708 名、牡

鹿地区 3,357 名、網地島地区 460 名、計 5,525

名、２）若林区：976 名、３）七ヶ浜町：2,792

名、総計 9,293 名であった。 

雄勝・牡鹿・網地島３地区は第１回健康診

査と第１期アンケート調査を同日に実施して

いる。 

若林区と七ヶ浜町は第１期アンケート調査

のみを実施した。若林区では調査事前説明会

を対象者に実施し、その後自治会メンバーと

共にアンケート調査票の配布と回収を実施し

た。七ヶ浜町では訓練を受けた調査員が対象

者宅を訪問して協力を依頼し、同意を得られ

た者については数日後に調査員が再度訪問し

てアンケート調査票を回収した。 

 第２回調査対象者は、１）雄勝地区 2,997

名、２）牡鹿地区 3,537 名、３）若林区 1,214

名である。全地域で健康診査とアンケート調

査の両方（雄勝・牡鹿地区は第２回健診と第

２期アンケート票調査、若林区は第１回健診

と第２期アンケート票調査）を実施した。 

  

３．調査・検査項目（表１） 

アンケート調査項目は、性・年齢・震災前

後の疾病罹患状況、健康状態、食事、身体活

動、喫煙・飲酒習慣、仕事状況、睡眠（アテ

ネ不眠尺度）、ソーシャルネットワーク

（Lubben Social Network Scale-6）、周囲へ

の信頼感、心理的苦痛（Ｋ６）、震災の記憶、

経済状況である。 

検査項目は、身体測定（身長・体重・腹囲・

握力測定）、呼吸・循環機能（肺活量・血圧・

心拍数）、血液検査（貧血・高脂血症・血糖

値など）、尿検査、医科診察、歯科診察、で

ある。 

 

４．調査期間（表２） 

第１回調査期間は、雄勝地区は被災後３カ

月過ぎの平成 23 年６月～７月（６月 24、27、

28 日、７月１、３日計５日間）、牡鹿地区は

被災後５ヶ月の８月（７～10 日計４日間）、

網地島地区は被災後６ヶ月目の９月（10 日）、

若林区は被災後６ヶ月目（９月 21 日～10 月

５日）、七ヶ浜地区は被災後９ヶ月目（11 月

30 日～12 月 15 日）であった。 

第２回調査は、雄勝地区は平成 23 年 10 月

16 日～20 日の５日間、牡鹿地区は平成 24 年

２月５日～８日の 4 日間、若林区では平成 24

年２月 11 日～４日の４日間であった。 

調査期間はさまざまであるが大きく３つの

特徴に分類される。１）避難所から仮設住宅

への移行期（一部在宅）：第１回雄勝・牡鹿
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地区健診、２）全員が自宅または空き家で生

活し半農半漁で自給自足の生活を営んでいる

時期：網地島地区、３）全員が仮設住宅で生

活（一部在宅）している時期：第２回雄勝・

牡鹿地区健診・第 1 期七ヶ浜町健診・若林区

第１回健診・第１・２期アンケート票調査。 

 

 

５．倫理的配慮 

 本調査研究は、東北大学大学院医学系研究

科倫理審査委員会の承認のもとに行われてい

る。健診時またはアンケート配布時に文書・

口頭で説明し書面による同意を得ている。 

 

６．統計解析 

 18 歳以上の対象に関して質問項目別にク

ロス集計を行った。 

 

Ｃ．研究結果 

1．基本特性（表３） 

 第 1 回健診総受診者（第１期アンケート票

調査）は雄勝地区 564 名、牡鹿地区 835 名、

網地島地区 197 名、計 1,596 名、第 1 期アン

ケート調査は若林区 627 名、七ヶ浜町 1,871

名、総数 4,094 名であった。第２回雄勝地区

健診（第２期アンケート票調査）受診者は 704

名、牡鹿地区 512 名、第 1 回若林区健診受診

者（第２期アンケート票調査）は 275 名であ

った。 

第 1 回健診を見てみると、全地区共に女性

の割合がやや多かった。平均年齢は雄勝・牡

鹿地区は 63.9 歳～61.7 歳と大差なく、網地

島地区は前 2 地区より約 10 歳年齢が高い

73.8 歳であった。それに比較し、若林区の平

均年齢は 57.8 歳、七ヶ浜地区は 55.4 歳と若

い傾向であった。 

65 歳以上の高齢者は雄勝地区 55％、牡鹿地

区 46％、網地島地区は平均年齢と比例して高

く 85％であり、若林区と七ヶ浜町は少なく、

それぞれ 39％、37％であった。 

 

２．３地区における第 1 回調査結果比較 

 第 1 回調査の結果を１）雄勝・牡鹿地区、

２）若林区、３）網地島地区の３地区間で比

較した。これら３地区の特徴は 1）雄勝・牡

鹿地区：人口流出地で残る住民地域、２）若

林区：コミュニテイ単位と個別世帯の入居住

民との混在地域、３）網地島地区：皆が住み

続ける超高齢社会地域、である。 

 

１）測定・検査の結果（図２） 

 第１回雄勝・牡鹿地区健診結果を全国調査

と比較した。BMI は 18.5kg/L2未満のやせの者

が 3.8％と少なく、25kg/L2以上の肥満者の割

合が雄勝・牡鹿地区では 35.0％と全国調査と

比較し多かった。血圧をみてみると、高血圧

の者は雄勝・牡鹿地区 32.7%と全国平均

39.4％より少なかった。ヘモグロビンＡ1c が

6.1％以上の割合は雄勝・牡鹿地区は 8.0％と

全国調査 9.0％とほぼ同様の結果であった。

また、アルブミン値は 3.5g/dl 以下が 0.4％

と全国調査 0.7％とほぼ同様の結果だった。

このように雄勝・牡鹿地区での被災者健康診

査の結果では、身体面の健康状態は全国レベ

ルとほぼ同様であることがわかった。 

 

２）喫煙・飲酒（図３） 

 ３地区での喫煙と飲酒の増減を比較した。

喫煙者における震災後の喫煙量をみると、「増

加した」と答えた割合が雄勝・牡鹿地区と若

林区は 33％前後で同様であるが、網地島地区

は 4.5％と非常に少なかった。飲酒者におけ

る震災後の飲酒量の変化では、「増加した」

と答えた者は若林区が最も多く 33％、次いで

石巻市雄勝・牡鹿地区 20％であり、網地島地

区はわずか 2.1％であった。 

 

３）仕事（表４、図４） 

 ３地区での仕事の種類と現在の仕事の状

況について比較した。仕事の種類では、雄勝・

牡鹿地区は漁業が半分を占めているが、若林

区は農業が 30％であり、その他サービス業や
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建築業も 10％を超えている。網地島地区は漁

業 43％、農業 30％と半農半漁の生活であるこ

とがわかった。 

 現在の仕事の状況を見ると雄勝・牡鹿地区

では 65％が「失業した」と答え、25％は「稼

ぎが減った」と答えている。若林区は「失業

した」と答えた者は 32％で「稼ぎが減った」

は者は 38％であった。網地島地区は「失業し

た」者は 46％であり、「稼ぎが減った」と答

えた者は３地区でもっとも多い 46％であっ

た。 

 

４）暮らし向き（図５） 

 ３地区での現在の暮らし向きについて回

答を得た。暮らし向きが「大変苦しい」と答

えた者は、雄勝・牡鹿地区では 13.3％、若林

区では 15.8％であったが、網地島地区で「大

変苦しい」と答えた者はわずか２％に過ぎな

かった。同様に、「大変苦しい・苦しい・や

や苦しい」を合わせると、雄勝・牡鹿地区で

は約 60％であり、若林区では 66.1％と３分の

２の者が苦しいと答えているが、網地島地区

では 33.5％であった。 

本調査対象地区である網地島は 85％が年

金生活者であり、失業や収入減を経験しても、

年金による継続した収入が得られること、そ

して普段より自給自足の生活を営んでいるこ

とが稼ぎの増減や失業の問題と必ずしも一致

しない結果となっている。 

 

５）睡眠（図６） 

 アテネ不眠尺度は睡眠導入や夜中の目覚

めなど夜の睡眠状態に関する５項目と、日中

の気分や活動、眠気に関する３項目・計８項

目４件法（０-３点）、総得点０-24 点でスコ

ア化している。３地区と全国調査結果を比較

した。「睡眠障害を疑う６点以上」の者が、

若林区では 46.8％と最も多く、次いで雄勝・

牡鹿地区 42.5％であり、網地島地区は 20％と

全国平均 28.5％よりも低い結果であった。 

 

６）心理的苦痛（図７） 

 Ｋ６は過去 30 日間の心理的ストレスを測

定し、６項目５件法（０-24 点）でスコア化

している。アテネ不眠尺度と同様に 3 地区と

全国調査結果を比較した。「何らかの重症精

神疾患（Severe Mental Illness, SMI）がう

かがわれるＫ６：13 点以上」の者は、若林区

では 10.5％と全国平均の３倍以上と最も多

く、次いで雄勝・牡鹿地区で 7.3％と全国平

均の約２倍、逆に網地島地区では 2.0％と全

国平均 3.0％よりも低いという、アテネ不眠

尺度と同様の傾向であった。 

 

７）震災の記憶（図８） 

 ３地区での震災の記憶を３つの各質問で

比較した。「思い出したくないのに、そのこ

とを思い出したり夢に見る」者は雄勝・牡鹿

地区が最も多く 37.1％、若林区が 28.4％、網

地島地区が 27.4％であった。「思い出すとひ

どく気持ちが動揺する」者は３地区共に同様

の結果で 33％～36％、「思い出すと、体の反

応が起きる」者の中で最も多かったのが若林

区の 16.2％、少ないのは網地島地区 7.1％で

あった。 

 

８）周囲への信頼感（図９、10、11） 

 周囲への信頼感に関する４つの各質問項

目について３地区で比較を行った。４つの全

ての質問項目において、周囲への信頼感が高

い傾向を示したのは網地島地区、低かい傾向

を示したのは若林区であった。 

 「まわりの人々はお互いに助けあっている」

と強くそう思う者は網地島地区で 53.3％、雄

勝・牡鹿地区で 31.8％、若林区で 15.3％であ

り、「まわりの人々は信頼できる」と強くそ

う思う者は網地島地区で 47.7％、雄勝・牡鹿

地区で 22.5％、若林区で 8.6％であった。「ま

わりの人々はお互いにあいさつをしている」

をみると網地島地区では実に 73・6％の者が

強くそう思うと答えている。しかし、若林区

ではわずか 28％が強くそう思うと答えてい
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た。「何か問題が生じた場合、まわりの人々

は力をあわせて解決しようとしている」と強

く思う者は、網地島地区で 55.8％、雄勝・牡

鹿地区で 28.5％、若林区では 15.4％であった。 

周囲への信頼感について４項目５件法（各

項目点数は０～４点）、尺度得点０-16 点で

計算し比較した（点数が高い方が周囲への信

頼感が大きいことを示す）。15 点以上の高得

点者を比較すると網地島地区が 47.2％と最

も多く、次いで雄勝・牡鹿地区 22.8％、若林

区 10.2％となっている。 

 

３．65 歳以上高齢者の生活不活発(表５、６) 

 第１回雄勝・牡鹿地区健診受診者、65 歳以

上高齢者の生活不活発状況について、震災前

と現在の状況を比較した。「屋外を歩くこと」

について、震災前に「遠くへも一人で歩いて

いた」者のうち、11％近くが外出の幅が狭く

なっていた。「ほとんど外は歩いていなかっ

た」者の中で「近くなら一人で歩いている」

と「誰かと一緒なら歩いている」へ変化した

者は 23.1％であった。 

「外出の回数」をみると、震災前「ほぼ毎日

外出していた」者のうち約 15％で外出頻度が

減少していた。また、「閉じこもり（週 1 回

未満の外出）」の頻度は震災前の８％から

13％へ増加した。 

 

４．睡眠障害の関連要因（表７） 

 第１回雄勝・牡鹿地区健診の結果において、

睡眠障害の関連要因をアテネ不眠尺度６点以

上でみてみると「震災の記憶がある人」・「仕

事を失業した人」は不眠のリスクが高いこと

が示された。  

経済状況をみると、やや苦しい・苦しい・

大変苦しいと順を追って不眠のリスクが高く

なることがわかった。  

周囲への信頼感と睡眠障害との関連では、

周囲への信頼感が高いひとは睡眠障害のリス

クが低い結果であった。  

 

５．心理的苦痛の関連要因（表８） 

 第 1 回雄勝・牡鹿地区健診の結果において、

心理的苦痛の関連要因をＫ６：10 点以上でみ

てみると、上記睡眠障害の関連要因と同様の

結果であった。「震災の記憶がある人」・「仕

事を失業した人」は不眠のリスクが高く、経

済状況において、やや苦しい・苦しい・大変

苦しいと順を追って不眠のリスクが高くなっ

た。周囲への信頼感と心理的苦痛との関連で

は、周囲への信頼感が高いひとは心理的苦痛

のリスクが低い結果であった。 

 

６．周囲への信頼感と不眠（表９） 

 第 1 回若林区調査の結果において、８つの

仮設住宅に分けて「周囲への信頼感」の平均

点と「睡眠障害が疑われる者」の割合を比較

した。結果、周囲への信頼感の総合得点は仮

設住居群ごとにばらつきが大きかった。また、

周囲への信頼感得点が高い仮設群は睡眠障害

が疑われる者の割合が低く、信頼感得点が低

い仮設群は睡眠障害が疑われる者の割合が高

かった。 

 

７．雄勝地区における第１回調査と第２回調

査との比較 

 雄勝地区で実施された第１回と第２回の

調査重複受診者について比較した。 

 

１）睡眠（図 12） 

 アテネ不眠尺度について第 1 回調査と第

２回調査を比較すると、「睡眠障害が疑われ

る６点以上」の者が 44.3％から 30.1％へ減少

した。 

 

２）こころの健康（図 12） 

 「何らかの重症精神疾患（Severe Mental 

Illness, SMI）がうかがわれるＫ６：13 点以

上」の者の割合では 5.4％から 3.7％と若干の

減少が見られた。 

 

３）65 歳以上高齢者の生活不活発（図 13） 
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 「屋外を歩くこと」について「遠くまで

外出する」者の頻度が震災前の 81.2％から第

１回健診76.4％、第2回健診70.9％へ減少し、

「近くなら１人で歩いていた」者の割合が震

災前 15.2％から第１回健診 17.0％、第２回健

診 26.7％へ増加した。 

「外出の回数」については、「閉じこもり

（外出週 1 回未満）」が第１回目と比較し第

２回目調査ではやや減少していたが、震災前

5.5％と比較すると多かった。「ほぼ毎日外出

をしていた」者は震災前の 58.2％から第 1 回

健診 54.5％、第２回健診 45.5％と減少した。 

 

Ｄ．考察 

 宮城県の中、石巻市雄勝・牡鹿・網地島

地区、仙台市若林区、七ヶ浜町についての報

告を行った。調査期間は避難所から仮設への

移行期（一部在宅）、仮設住宅移動後（同上）、

全員が自宅または空き家で生活、の大きく３

つの時期に分かれた。 

平成 20 年度の国民健康栄養調査の結果を

みると、宮城県の 40 歳以上肥満者の割合は男

女とも３割を超えており、全国平均より高値

である。今回の結果でも肥満者の割合は多く、

また、被災後の避難所暮らし等により懸念さ

れていた低栄養状態（アルブミン比較）に関

しては全国レベルと差がないことが示された。

また、高血圧は 32.7％と全国平均（平成 20

年度国民栄養基礎調査 40 歳以上）の 39.4％

に比較し低い結果であった。震災の影響とし

て懸念されていた低栄養や高血圧など身体の

問題は全国平均と大差ないことが示された。 

第 1 回の調査結果を１）雄勝・牡鹿地区、

２）若林区、３）網地島地区の３地区で比較

した。それぞれの地区は、１）人口流出地で

残る住民、２）コミュニテイ単位と個別世帯

入居住民の混在、３）皆が住み続ける超高齢

社会、の特徴があった。地域差はあるが約３

分の１で喫煙・飲酒量の増加がみられた。ま

た、約半数が失業し、３分の１は収入が減少

していた。３地区を比較すると暮らし向きの

自己評価に地域差があり、現在の稼ぎの変化

とは必ずしも一致していないことがわかった。

網地島は 85％が年金生活者であり、生活は自

給自足が基本である。失業により収入の道が

閉ざされても定期的収入が得られる状況にあ

ることが、暮らし向き自己評価においてそれ

ほど問題がないと答えていると考えられた。 

今回の調査の結果、精神面の問題が増加し

ていた。上記３地区を比較してみても、不眠

や心理的苦痛の頻度は全体として高く、その

頻度には地域差が大きい結果であった。網地

島を除く２地区、雄勝・牡鹿地区と若林区で

は睡眠障害を疑われる者が４割を超えており、

特に若林区で多かった。これは心理的苦痛 K6

でも同様であり、全国調査の２～３倍であっ

た。これに反し網地島地区は不眠・心理的苦

痛共に全国平均よりも低い結果となった。し

かし、震災の記憶では３地域ともに大きな差

は無く、約３割で Posttraumatic stress 

disorder（PTSD）が疑われた。これと比較し、

周囲への信頼感はどの地域でも概して高く、

特に網地島は地域の繋がりがもっとも高い結

果であり、若林区は他地域と比較すると低い

結果であった。周囲への信頼感が高い網地島

で不眠やこころの問題が低い結果であり、周

囲への信頼感が低い若林区で不眠やこころの

問題が多かった。他地区と比較すると、網地

島地区は震災による死亡者・行方不明者は０

名で家屋の被害も少ない。離島であることも

関係し、住民は震災前より自給自足に近い生

活を営んでいたという震災による、そして震

災前からの違いも関係していると考えられる。 

メンタルヘルスと関連する要因として、１）

震災後のショック・喪失感・トラウマ、２）

仕事（収入・暮らし・生きがい・誇り）、３）

周囲への信頼感（ソーシャルキャピタル）が

考えられ、メンタルヘルスの支援には多面的

な取り組みが必要で、特に地域での人間関係

や生きがいが重要であると考えられた。「こ

ころのケア」へのアプローチが必要であるこ

とは言うまでもないが、仕事や自分の生きて
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いく糧となる生きがいへの対策、そして個々

を支え合う地域作りなどの包括的アプローチ

が今後の支援において必要である。 

健康診査の結果を踏まえ、生活不活発病予

防としてハイリスク者対象運動教室や、仮設

住宅や在宅での孤立化予防やこころのケアと

してレクレーション・栄養教室そして精神科

との連携、また失業等経済生活基盤の問題に

対しては特に行政に対して健診結果を報告し

提言している。調査対象地区でこころのケア

やさまざまな教室を実施しているが、１年が

経ち少しずつ行政機能が回復してきている現

在、健診やアンケートを実施しフォローアッ

プするとともに、その変化を行政と見直し、

行政の手が届かないところをサポートする体

制でこの支援センターの活動を継続していく

予定である。 

 

Ｅ．結論 

本研究では身体面の健康状態は全国レベル

と同様であることがわかった。しかし、アン

ケート調査の結果から、不眠や不安、抑うつ

など精神面の問題が大きいことがわかった。

今後、不眠や心理的苦痛の関連要因を分析し、

被災状況や仕事、周囲との信頼関係などがど

のように関連しているかについてさらに検討

をしていく必要がある。 

 

Ｆ．研究発表  

 

１．論文発表 

なし 

 

２．学会発表 

１）坂田清美、辻一郎、安村誠司. 被災地の

公衆衛生を語る―課題解決へ向けて（特別

鼎談. 第70回日本公衆衛生学会総会、秋田、

2011 年. 

２）遠又靖丈、今井雪輝、青木 眸、須藤彰子、

佐藤眞理、坪谷 透、渡邊 崇、柿崎真沙

子、永富良一、南 優子、辻 一郎、鈴木

玲子、鎌田由香、三原法子. 東日本大震災

の被災地における運動・栄養プログラムの

実施：中間報告（口演）.  第 47 回宮城県

公衆衛生学会学術総会、仙台、2011 年. 

３）坪谷 透、佐藤眞理、柿崎真沙子、永井

雅人、遠又靖丈、渡邊 崇、周 婉婷、菅

原由美、丹治史也、星 玲奈、金村正輝、

平野かよ子、押谷 仁、松岡洋夫、八重樫

伸生、永富良一、南 優子、佐々木啓一、

辻 一郎. 東北大学地域保健支援センター

の活動報告（口演）.  第 47 回宮城県公衆

衛生学会学術総会、仙台、2011 年. 

４）渡邊 崇、金村正輝、坪谷 透、遠又靖

丈、柿崎真沙子、佐藤眞理、辻一郎、及川

艶子、赤井由紀子. 仙台市若林区における

東日本大震災被災者健康診断の実施と第Ⅰ

期アンケート調査の結果（口演）. 第 47

回宮城県公衆衛生学会学術総会、仙台、2011

年. 

５）佐藤眞理、柿崎真沙子、坪谷 透、渡邊 

崇、遠又靖丈、高橋英子、永井雅人、菅原

由美、周 婉婷、丹治史也、星 玲奈、曽

根稔雅、松尾兼幸、松岡洋夫、永富良一、

八重樫伸生、南  優子、平野かよ子、押谷 仁、

辻 一郎.  第一回宮城県東日本大震災被

災者健康診査：中間報告. 第 22 回日本疫学

会学会学術総会、東京、2012 年. 

 

Ｇ．知的財産権の出願・登録状況 

（※予定を含む） 

１．特許取得 

なし 

 

２．実用新案登録 

なし 

 

３．その他 

なし 
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図１：支援対象地区

宮城県

仙台市

石巻市 旧雄勝町

旧牡鹿町

七ヶ浜町

若林区

調査概要
対象：雄勝・牡鹿・網地島地区に在住の者（18歳以上）

若林区の８箇所の仮設住宅の入居者（同上）
七ヶ浜町の被災の程度が「全壊」もしくは「大規模半壊」に該当する者（同上）

アンケート調査
疾病罹患状況、健康状態、食事、アテネ不眠尺度、
心理的苦痛（K6）、震災の記憶、職業の状況、
周囲への信頼感、活動状況

健診

血液検査 貧血、高脂血症、血糖値など

歯科健診 歯科医による診察

呼吸・循環機能 肺活量、血圧、心拍数

身体測定 身長・体重・腹囲、握力検査

あじしま

表１：調査・検査項目

表２：健康診査スケジュール
2011 2012

6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

雄 勝 アンケート ○ ○

健診 ○ ○

市民健診 ○

牡 鹿 アンケート ○ ○

健診 ○ ○

市民健診 ○

若 林 アンケート ○ ○

健診 ○

市民健診

七ヶ浜 アンケート ○

健診 ○

市民健診

網地島 アンケート ○

健診 ○

市民健診 ○

表３：基本特性

雄勝 牡鹿 若林区 七ヶ浜 網地島

対象者 1,708 3,357 976 2,792 460

受診・回答
者

564 834 628 1,871 197

男性 43% 47% 47% 48% 40%

平均年齢
（歳）

63.9 61.7 57.8 55.4 73.8

65歳以上 55% 46% 39% 37% 85%

6.3%

3.8%

67.0%

61.3%

26.7%

35.0%

全国*

やせ 普通 肥満

ＢＭＩ

38.4%

45.5%

22.2%

21.8%

39.4%

32.7%

全国*

至適・正常血圧 正常高値血圧

高血圧

血圧

39.4%

34.2%

51.9%

57.8%

9.0%

8.0%

全国*

≦5.1% 5.2~6.0% ≧6.1%

ＨｂＡ１ｃ

0.7%

0.4%

99.3%

99.6%

全国*

≦3.5g/dl ≧3.6g/dl

アルブミン

*Ｈ20年国民健康・栄養調査 40歳以上データ

雄勝
牡鹿

雄勝
牡鹿

雄勝
牡鹿

雄勝
牡鹿

図２：測定：検査の結果
図３：喫煙・飲酒

59.1

4.5

36.4

47.1

33.5

19.4

50.7

33.7

15.6

変化なし

増加

減少

雄勝 牡鹿 若林区 網地島
（％）

91.5

2.1

6.4

43.5

33

23.5

60.1

20.2

19.6

変化なし

増加

減少

網地島 若林区 雄勝・牡鹿
（％）

喫煙者における
震災後の喫煙量

飲酒者における
震災後の飲酒量
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雄勝
牡鹿

若林区 網地島

農 業 8% 31% 30%

漁 業 51% 2% 43%

サービ
ス

9% 10％ 6%

建築業 4% 14％ 3%

その他 44% 59% 34%

表４：仕事の種類 図４：仕事の状況

22

49

2

46

9

22

38

6

32

9

11

25

2

65

8

0 50 100

雄勝・牡鹿 若林区 網地島

（％）

新しく仕事
を始めた

失業した

稼ぎが増えた

稼ぎが減った

その他

図５：暮らし向き

2

15.8

13.3

7.1

25.5

19.8

24.4

24.8

25.2

66

31.4

41.3

0.5

2.5

0.4

0 20 40 60 80 100

網地島

若林区

雄勝・牡鹿

大変苦しい 苦しい やや苦しい 普通 未回答

（％）

図６：アテネ不眠尺度

50.6

61.5

33.6

38.7

20.9

18.5

17.8

18.9

28.5

20

46.8

42.5

1.8

0 20 40 60 80 100

全国

網地島

若林区

雄勝・牡鹿

3点以下 4-5点 6点以上 未記入
（％）

図７：こころの元気さ（Ｋ６）

72.5

68

40

49.6

19.3

22.8

34.1

33.7

5.2

7.1

11.5

9.3

3

2

10.5

7.3

4

0 20 40 60 80 100

全国

網地島

若林区

雄勝・牡鹿

4点以下 5-9点 10-12点 13点以上 未記入
（％）

図８：震災の記憶

7.1

33.5

27.4

16.2

36

28.4

12.2

35.2

37.1

0 5 10 15 20 25 30 35 40

思い出すと、体の反応が起きる

思い出すとひどく気持ちが動揺する

思い出したくないのにそのことを思い出し

たり夢に見る

雄勝・牡鹿 若林区 網地島

（％）

図９：周囲への信頼感①

53.3

15.3

31.8

39.1

48.6

48.3

6.6

24.2

15.2

1

4.6

2.4

0
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5.1

網地島

若林区

雄勝・牡鹿

まわりの人々はお互いに助けあっている

47.7

8.6

22.5

36

37.6

43.1

14.2

37.1

27

1.5

7.3

4.4

0.5

3.5

2.9

5.9

0 20 40 60 80 100

網地島

若林区

雄勝・牡鹿

強くそう思う どちらかと言えばそう思う どちらともいえない どちらかといえばそう思わない 全くそう思わない 未回答

（％）

まわりの人々は信頼できる
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図10：周囲への信頼感②
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28

43.8
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51.3

48
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6.1

0
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1

2.9
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雄勝・牡鹿

まわりの人々はお互いにあいさつをしている

何か問題が生じた場合、まわりの人々は力をあわせて解決しようとする

55.8

15.4

28.5

28.9

39.8

46

11.2

29

19.4

3

5.9

3.4

4.3

2.6

5.6

0 20 40 60 80 100

網地島

若林区

雄勝・牡鹿

強くそう思う どちらかと言えばそう思う どちらともいえない どちらかといえばそう思わない 全くそう思わない 未回答

（％）

図11：周囲への信頼感：総合得点
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網地島

若林区

雄勝・牡鹿

4点以下 5-9点 10-12点 13点以上 未記入
（％）

表５：地震前と現在の変化（その１）

屋外を歩くこと

現在

合計1 2 3 4 5 未記入
地震前 1:遠くへも一人で

歩いていた

回答数 480 44 8 7 539

比率 89.1% 8.2% 1.5% 1.3% 100.0%

2:近くなら一人で
歩いていた

回答数 7 104 2 6 119

比率 5.9% 87.4% 1.7% 5.0% 100.0%

3:誰かと一緒なら
歩いていた

回答数 1 5 1 7

比率 14.3% 71.4% 14.3% 100.0%

4:ほとんど外は歩
いていなかった

回答数 2 1 10 13

比率 15.4% 7.7% 76.9% 100.0%

5:外は歩けなかっ
た

回答数 1 1

比率 100.0% 100.0%

未記入
回答数 3 3

比率 100.0% 100.0%

合計 回答数 488 150 16 24 1 3 682

比率 71.6% 22.0% 2.3% 3.5% 0.1% 0.4% 100.0%

表６：地震前と現在の変化（その２）
外出の回数

現在

合計1 2 3 4 5 未記入
地震前

1:ほぼ毎日
回答数 320 29 20 7 1 377

比率 84.9% 7.7% 5.3% 1.9% 0.3% 100.0%

2:週3回以上
回答数 3 72 32 6 4 117

比率 2.6% 61.5% 27.4% 5.1% 3.4% 100.0%

3:週1回以上
回答数 8 5 95 21 2 131

比率 6.1% 3.8% 72.5% 16.0% 1.5% 100.0%

4:月1回以上
回答数 2 1 5 34 4 46

比率 4.3% 2.2% 10.9% 73.9% 8.7% 100.0%

5:ほとんど外出し
ていなかった

回答数 1 1 6 8

比率 12.5% 12.5% 75.0% 100.0%

未記入
回答数 3 3

比率 100.0% 100.0%

合計 回答数 333 108 152 69 17 3 682

比率 48.8% 15.8% 22.3% 10.1% 2.5% 0.4% 100.0%

表７：雄勝・牡鹿地区：
睡眠障害の関連要因（アテネ不眠尺度６点以上）

対象数 割合（%） 性・年齢補正オッズ比

思い出したり、夢に見る
いいえ 801 31.7 1.00 (ref)

はい 452 58.8 1.94 (1.47-2.57)

気持ちが動揺する
いいえ 818 31.7 1.00 (ref)
はい 436 60.3 1.94 (1.46-2.58)

体の反応が起きる
いいえ 1100 36.7 1.00 (ref)

はい 149 76.5 2.88 (1.85-4.48)

仕事について
失業していない 813 37.1 1.00 (ref)
失業した 450 49.6 1.71 (1.34-2.17)

現在の暮らし向き

普通 516 27.3 1.00 (ref)
やや苦しい 314 45.5 2.33 (1.72-3.16)
苦しい 256 54.7 3.49 (2.51-4.86)
大変苦しい 173 57.8 4.24 (2.91-6.17)

周囲への信頼感

11点未満 280 58.6 1.00 (ref)
11‐12点 167 49.7 0.66 (0.45-0.99)

13‐14点 618 34.8 0.34 (0.25-0.46)
15点以上 196 32.1 0.29 (0.19-0.43)

表８：雄勝・牡鹿地区：
心理的苦痛の関連要因（Ｋ６ 10点以上）

対象数 割合（%） 性・年齢補正オッズ比

思い出したり、夢に見る
いいえ 801 9.4 1.00 (ref)
はい 452 27.9 1.83 (1.26-2.65)

気持ちが動揺する
いいえ 818 8.1 1.00 (ref)
はい 436 45.2 3.28 (2.24-4.80)

体の反応が起きる
いいえ 1100 12.5 1.00 (ref)

はい 149 43 2.23 (1.47-3.39)

仕事について
失業していない 813 14.3 1.00 (ref)
失業した 450 19.3 1.47 (1.08-2.01)

現在の暮らし向き

普通 516 10.7 1.00 (ref)
やや苦しい 314 20.1 1.69 (1.07-2.67)
苦しい 256 16 3.85 (2.49-5.94)
大変苦しい 173 25.4 5.70 (3.60-9.03)

周囲への信頼感

11点未満 280 30.4 1.00 (ref)
11‐12点 167 13.2 0.33 (0.20-0.55)
13‐14点 618 12.1 0.29 (0.20-0.41)
15点以上 196 10.7 0.24 (0.14-0.41)
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表９：周囲への信頼感と不眠（若林区）

仮設住居群 A B C D E F G H

周囲への信頼感
総合得点（平均）

12.3 11.6 11.3 10.4 10.1 10.1 9.1 6.8

睡眠障害が
疑われる者の割合

35% 52% 47% 53% 44% 75% 63% 67%

• 周囲への信頼感の総合得点は、仮設住居群ごと
にばらつきが大きい

• 周囲への信頼感が強い仮設群ほど、住民の心理
的健康が保たれている可能性を示唆

図12：雄勝：1回目と2回目の比較
（重複受診者296名）
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図13：雄勝：1回目と2回目の比較
（高齢者：重複受診者165名）
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