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A ,,Holl$6”
szerz6: Kosztoldnyi Dezsé

Nyugat - /- 1913 - / - 1913. 21. szam A t6bbi, hasonl6 cimii miivet lasd az
egyértelm(isit6 lapon.

(Valasz Elek Arturnak)

Nem szeretek a versekhez el6sz6t irni és utoszot sem. A
vers magaért beszél. Ezért nem tlizdeltem koriil magyarazo
szavakkal a Nyugat tizennyolcadik szamaban megjelent
,Ho0l10” forditasomat, de most kénytelen vagyok par
megjegyzeést tenni, minthogy Elek Artur, Poe alapos
ismer0je a Nyugat el6bbi szamaban biralattal tisztelt meg.
Cikkében jellemzi a munkamat és a célomat is.
,Kosztolanyi — irja — a ,,Holl6”-nak leginkabb a zenei
tartalmat akarja nyelviinkon érzékeltetni... Aki Poe
,Holl6”-jat el6szor az 6 forditasaban fogja olvasni, azt
egyszeriben megragadja majd az eredetinek a hangulata...”

Mindd6ssze csak ezt akartam: olyan magyar kélteményt,
amely ugyanazt a hangulatot kelti, mint az angol.

Biralatanak masodik részében kifogasokat tesz a forditas
hiisége ellen. Ezen a ponton benniinket elvi kiilénbségek
valasztanak el. Lehet arrdl vitatkozni, hogy a miiforditas
egyaltalan jogosult-e, vagy sem. Vallhatja valaki (mint Elek
Artur), hogy verset csak prézaban szabad forditani. Ha
azonban elismerjiik a miiforditas jogosultsagat, akkor nem
lehet és nem szabad a miiforditotol betl szerint valo
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hiséget kovetelni. Mert a bet(i szerint valo hiiség htitlenség.
A nyelvek matériaja kiilonb6z0. Elek Artur, aki nemcsak az
irodalomnak, de a képzomiivészetnek is szorgalmas
buvarja, tudja, hogy a szobrasz maskép oldja meg a
feladatat, hogyha marvanybél vagy terracottabol, vagy
fabol kell megmintaznia egy alakot. Az anyagszeriiség
valtoztatast parancsol ra, és a szobron mindig ketten
dolgoznak: a szobrasz és maga az anyag. Ilyen munka a
miiforditas is. Egy szobrot kell mas anyagbol megformalni,
vagy egy zenedarabot kell mas hangnembe, mas hangszerre
transzponalni. Nekem a legfébb ambiciém, hogy szép
magyar verset adjak, amely az eredetit lehet0ségig
megkozeliti. A sz0 szerint valo hiiség és a szépség
tobbnyire ellenségek. Elek Artar példaul a sajat prozai
forditdsaban kozol egy részt, amely hii, és én bel6le mégse
ismerek Poera. Ezért tartom vele szemben teljesen
hamisnak a prozai forditast. Mert a versbdl épp a lelkét, a
verset veszi el. A miiforditas miivészi munka,
kompromisszumok sorozata, sok kompromisszum
legiigyesebb megoldasa — ha ugy tetszik —, zsenialis csalas.
De kolteményt a torvényszéki hites tolmacs htiségével oly
kevéssé lehet leforditani, mint egy széjatékot. Ujat kell
alkotni helyette, masikat, amely vele lélekben, zenében,
formaban mégis azonos, hamisat, amely mégis igaz.

A ,,Holl6”-t is bator 1élekkel koltottem at, a nyari
honapokban, olyanfajta lelkiallapotban, mint amilyenben a
sajat verseim gerjedeznek. Séta kozben, kiilf61don, hosszu
vasutazasok alatt gérgettem magamban az angol verset,
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amelyet majd kiviilrol tudok, és a pillanat tiizében kerestem
olyan szavakat, amelyek a magyar nyelv matériajaval
ugyanazt mondjak, mint az angol szavak. Ha a fantaziamat
megldditotta egy sz0, nem futottam vissza a bet{ikhoz,
hanem tovabb repiiltem. Mondanom sem kell, hogy masutt
a miiforditastol én is pedansul megkovetelem a hiiséget,
éppugy, mint a szépséget. De a szépség, a zene ennél a
kolteménynél fontosabb. Micsoda hipnotizalo, zsongito
rimei vannak. Azok a hiitlenségek, amelyeket Elek Arttr
felhoz, egyt6l egyig ontudatosak, és a lélekhez valo
hiiségek. Ontudatosan forméltam meg az egész koltemény
tervet, és mert rajottem, hogy e gazdag, muzsikalo ritmus
mellett mind a kett6t megtartani lehetetlenség, az intenziv
munkam és az aritmetikai tervezgetésem egytittes
eredménye az lett, hogy inkabb a szavakhoz voltam hiitelen
a zene javara, inkabb adtam zenei verset, mint egy langyos
atkoltést, amelyrdl adatok segitségével kell beigazolni,
hogy mégis jo és szép.

Mindenekel6tt tisztazzuk a refrén kérdését. Elek Artur nem
kifogasolja az én refrénemet, de megjegyzi, hogy Lévay
Jozsef ,legértékesebb trouvaille”-a a ,,soha mar”. Mikor —
egy szeszélyes percben — raszantam magam erre a nehéz
feladatra, rogton tisztan allott el6ttem, hogy egyetlenegy
mod van a refrén megoldasat, az, amit én valasztottam, és
egyetlenegy tilos refrén van, az, amit Lévay Jozsef
valasztott. A ,,soha mar” karog. A ,,sohasem” susog.
Nagyszerti lenne a ,,soha mar”, hogyha lenne értelme. De
nincs értelme. A magyar nyelvhasznalat nem ismeri.
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Er6szakos, kellemetlen és csinalt. Ha a ,,Holl6” csak
egyszer mondana, még hagyjan. De nagyon sok szak végén
ismétli, ugyhogy ez a nyilvanvaldoan odarantott két szo,
amely eddig a gyakorlat folytan még sohase forrott egybe,
ram enyhén komikus hatast tesz. Csodalatos, hogy ez nem
szurt szemet Elek Arturnak, aki az értelmi hiiséghez és a
kozvetlenséghez olyannyira ragaszkodik. Aztan nemcsak
egy refrén van: a kezdo strofak refrénje csak részben
egyez0 a késdbbiekkel. A refrén alapjaban a ,,more” sz,
nalam a ,,sem”, amely a ,,sohasem”-mel és a ,,semmisem”-
mel éppoly természetesen valtakozik, mint a ,,nothing-
more” és a ,,never-more”. A karogast a magyar kolto
kénytelen massal és masutt éreztetni, mint ahogy én is
tettem. Tilos azonban — ezerszer tilos — er0szakot elkévetni
a magyar nyelven. Azok, akik a ,,soha mar”-t hasznaltak, a
vers elején kénytelenek azt mondani ,,senki mar” és
»,semmi mar”. Bocsanat, de ez egyenesen komikus mar.

Engedelmet kérek az olvasotol, hogy részletekbe
bocsatkozom, eztttal azonban fel kell nyithom a miihelyem
ajtajat is, és sorra kell vennem azokat a részeket, amelyeket
Elek Artur kifogasolt. A miiforditonak ugy kell dolgoznia,
hogy célt talaljon. A cél az eredeti koltemény. Ha gércsésen
ragaszkodik hozza, nem jut oda, ahova akar. Céloznia kell,
mint a jo céllovonek, aki tudja — nem — érzi, a kezével, az
idegeivel érzi, hogy a puska csovét magasabbra kell
tartania, mint amilyen magasan a célt latja, mert a golyot
roptében lefelé hiizza a gravitacié. Igy — el6zetes
ravaszsaggal — a goly6 utjat pont a célhoz tereli. Az én
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munkam is hasonlatos ehhez. Egy helytitt példaul ezt irja
Poe: ,, Thrilled me — filled me with fantastic terror never felt
before.” (Szorél szora: Ezel6tt sohasem érzett fantasztikus
félelem szurt at és toltott el.) Bizonyos, hogy a ,,sohasem
érzett félelem” szépen cseng angolul, de az is bizonyos,
hogy magyarul, ily kitétel ma mar csak ponyvaregényekben
olvashat6. Mast kellett tehat keresnem, amellett a
szojatékot s a mindig korben forgo visszatérd rimet is
vissza kell adnom. Ez lett tehat a sorbdl: ,Félelemnek tore
szUrja — furja altal a szivem.” Az eredetiben nincs sz6
torrol, de mégis ez a sor a hll és nem az a ,,sohasem érzett
félelem”, amit semmi aron se irnék le. Elek Artur elismeri,
hogy egyetlenegy félreértés sincs a forditasomban. Csak a
hiiséget nem talalja elegend6nek. Pontos prozai forditasban
kozol két sort: ,,Mélyen a sotétbe nézve, hosszan alltam ott
csodalkozva, félve, kételkedve, olyan almokat almodva,
miket soha el6ttem halandé almodni nem mert.” Utana
bizonyitékul idézi a forditadsom idevonatkozo6 részét: ,, A
stir(i sotétbe nézek, almodok vadat, merészet (!). Mint az
oriilt, mint a részeg (!) bodorogva kétesen.”

Fn az igazam mellett hozom fel épp e kifogasat. Az az
alom, amit halandé almodni nem mert, vad, merész, oOriilt és
részeg, az én szavaim csak magyar versekben csengetik
meg Poe kifejezését, és testet adnak annak, ami a
koltemény késObbi szakaiban megvan. Ha itt, ennyi
szabadsagot nem engediink a miiforditénak, akkor
mindorokre le kell mondanunk a miiforditas lehet6ségérol.
Alabb két rimet kifogasol, amit én stilszerlinek és
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jellemzonek tartok. Eléggé ismerem az angol koltészetet, és
jo lélekkel allithatom, hogy Poe e versében sokszor furcsan
szikrazo, és rendkiviili rimeket hasznal. Tessék itélkezni:

,ourely said I, surely that is something at my window
latice.” E két mérfoldnyi messzeségben 1évé szo
0sszehozasa — azt hiszem — minden tovabbi bizonyitast
feleslegessé tesz.

Aztan az 6nkényességem bizonyitasara felhozza, hogy
egyik szakban nem adtam vissza azt, hogy ,,Gileadban
nincsen balzsam”. Modomban volna megmutatni tobb
fogalmazvanyomat — az egyik még diakkorombol
szarmazik —, amelyben igenis szordl szora ezt irtam, de
késobb a sor latolasa, zenei értékének felbecsiilése utan,
elvetettem, minthogy magyarul rossznak éreztem, és egy
altalanosabb képpel helyettesitettem, amely — elismerem —
nem olyan preciz, de a zeneiségével sokért karpotol.
Nemcsak szavakkal lehet kozolni értelmet, de intuitive,
ritmussal is. Most pedig, hogy Elek Arttir szememre veti e
kifejezés elhagyasat, nemcsak érzem, de tudom is, miért
cselekedtem igy. Az érzésemet, amely munkam vezetoje
volt, pontosan analizaltam és kidertilt, hogy ez az érzés,
amely a kolt6 helyett gondolkozik is és virraszt folétte,
amig ir, eztttal se csalt meg. En a ,,Holl6”-t a magyar
olvasokozonségnek szantam, az olvasdink zome pedig
katolikusokbol és zsidokbal telik ki, akik a bibliat nem elso
kézbdl ismerik, mint az amerikai és angol protestansok, Poe
kozvetlen kozonsége. Az angolul ir6 Poe tehat
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hivatkozhatott erre, de nekem nem szabad, mert vele az
olvasot megallitanam, és mig a masik szak olvasasahoz
kezdene, a lexikonhoz kellene futnia. Itt a hiiség ismét
hiitlenség lenne.

Marad az utolsé szak, amelyben Elek Artur ismét tébb
kifogasolnivalot talal. Egyik sorom igy kezdodik: ,,A
szoborrol, a komorrol...” Elek Artar megfelkialtjelezi a
,,komor” sz6t, mert nincs benne az eredetiben. Istenem, én
itt egy szdjatékot forditottam le, amivel — félebbr6l — ados
maradtam. Az ,,almodo” démon helyett azt irtam, hogy
,»alvo” démon. Mert az almodo magyarul lagy és koltoi.
Poe pedig ezzel a szdval a holl6é rémes és titokzatos voltat
akarta festeni. Ugy éreztem, hogy az ,,alvé” démon
rémesebb és titokzatosabb, mint az ,,almodé” démon. A
miiforditas hiitlen hiisége kivetelte t6lem a valtoztatasokat.
Ez kovetelte azt is, hogy az utolso sorokat igy forditsam:
,INO az éjjel, n6 az arnyék, terjed egyre csondesen s nem
virrad meg — sohasem.” Az eredetiben az all, hogy a padlon
ingo6 arnyéktol sohasem menekszik meg a kolt6. Angolul ez
dobbenetesen hat. A magyar ember azonban az 6rok
éjszakat ugy latja, hogy sohasem virrad meg. Ez a zar6szo,
a nyelviink szellemébdl fakad, magyar trouvaille, és hittel
vallom, hogy a magyar ,,Holl6” csakis igy végzddhet.
Népdalaink lelkét akartam megszolaltatni e helyiitt és
masutt is, aminthogy Poe is egyszer(i, mint a népdal.
Kozben teljes zenekarral kellett dolgoznom. Elek Artur
azonban elcsodalkozik, néhany szabadabb helyen, nem
veszi figyelembe, hogy miiforditani mégis annyi, mint
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guzsba koététten tancolni.

Egyetlenegy pontban egyezem a kritikajaval. Abban, hogy
Poe kolteménye néhol nyugodtabb. Igaz, a versen megérzik
az egyéniségem verete. Ha kolt6 kolti at e verset, mindig ez
a vad éri. En azonban természetesnek latom, hogy a
véremen atsziirt szavakkal szélaltattam meg a ,,Holl6t”-t, és
biztos vagyok, hogy akik majd késobb, nalam jobbat,
zeneibbet, hiibbet probalnak alkotni, azokkal az elvekkel,
azokon a nyomokon indulnak el majd, mint én. Az angol és
a magyar nyelv, Poe egyéniségének és az én
egyéniségemnek természetes eredoje a munkam. Hiszen
azon a versen, ami a Nyugatban megjelent, nemcsak Poe
neve szerepel, hanem az enyém is.
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