

















FILOZOFICZNE STUDIA

POLU DOSWIADCZEN PRZYRODNICZYCH

LUDWIKA BUCHNERA.

spolszczyt

WEDLUG  DZIESIATEGO WYDANIA

dlibufAi.

LWOW,

Sia-tautem i itakfabein rK' (JBetezowoktecjo.

Czeionkami ,,Dziefi, twow.“ Dr. H. Jasienskiego,

isee.



Biblioteka Narodowa
Warszawa

30001005432358

,,Dla clialektyka $wiat jest pojeniem, dla artysty obrazem, snem dla ma-
rzyciela, dla badaczy tylko prawda."
Org es.

LJest to szczegdlnag oznaka filozofa, aby nie, byl profesorem filozofiji.
Najprostsze sa te prawdy, ktorych czlowiek zawsze najpdzniej dopiero dochodzi."

Ludwik Feuerbach.

»Musimy mie¢ fakta i pozytywna na przyrodzie i rozumie oparta filo-
zofje."
Tullle.

Prawo powtornego wydania zastrzegaja sobie tlumacz i wydawca.



Kilka stow od tlumacza i wydawcy.

Swiat nowy przez przejicie wiary w wiedze
poczuje si¢ szczg¢$liwszym 1 bezpieczniejszym;
z lepszym wyborem uzywaé, i radosniej roz-
wija¢ si¢ bedzie. A im wigcej wiara przejdzie
w wiedzg, tern zywsza bedzie milos¢ ludzi i
obfitszem ich szczgscie.

C. Badenliausen.
A jezeli gdzie, to u nas nalezy leczy¢
umyst z utopij, gdyz jest on wiecznie mlo-

dzienczy, i woli nieuj¢te mary, nad statek i
rzeczywisto$¢.

F. Krupinski

Dzietko ,,Sita i materja (Kraft und Stoff), ktorego przektad pol-
ski podajemy $wiattym czytelnikom, wyszto po -raz pierwszy w r. 1855,
i od chwili pojawienia si¢ wzbudzilo najzywsze zajgcie w calym $wiecie
ucywilizowanym. W krotkim czasie rozchwytano dziewig¢ wydan, dzie-
sigte wyszlo krotko przed skonczeniem druku niniejszego przektadu
posypaly si¢ nieskonczone ze wszech stron recenzje, juzto wynoszace pod
niebiosa — nieraz i nad zastluge — =zalety tego dzieta, juz tez straca-
jace je groznem anathema w najglebsze przepasci piekta.

Przettomaczono ,,Sit¢ i materj¢/' na wiele jezykow, a mianiwicie o
ile nam- wiadomo wyszly tego dziela przeklady: francuski, angielski,
wiloski, dunski, rumunski, wegierski,, holenderski, rossyjski, a obecnie
polski.

Samu zajgcie si¢ tern dzietkiem i oburzenie, jakie ono w kotach
niepostgpowych wywotato, $wiadczy . wymownie o jego znaczeniu, Kie
mys$limy tez tu sili¢ si¢ na- wynoszenie Buchnerowskich pogladow, sama
ksigzka najlepiej o sobie zaswiadczy — dodamy tylko, iz rzadko znale$¢
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zupelniej, ja$niej, przystepniej i zrhe¢zlej wypowiedziane wielkie prawdy,
bedace wynikiem sumiennych badan przyrody, a dajace rozwiazanie naj-
cieckawszych zagadnien wszechs§wiata, wypowiedziane w tak szczuplych
ramach, jakie =zakreslit swej ksiazce Buchner. Zarzucajag Buchnerowi
pobieznos$¢, brak naukowej S$cisto$ci. Nie pisal on jeduak dla matego
grona uczonych, ale dla szerszych kot — dla ogétu. Checac ogotowi
motworzy¢ $§wiatynie wiedzy, ktoéra niektorzy uczeni takby radzi w wieczy-
sta wzia¢ dzierzawe¢, musial Buchner przyja¢ form¢ jasna, zrozumiala,
odrzuci¢ wszelkie przybory, jakiemi si¢ nieraz uapuszysta uczonos¢ ota-
otacza¢ lubi, i poda¢ swe prawdy, na najgruutowniejszych badaniach
oparte, w sposOb przystepny. Nie jest to przeto brak S$cistosci nauko-
wej, tej bowiem nie mozna odmoéwi¢ mezom, jak Vogt, Molescliott, Lyell.
Darwiu, i tytu innych, na ktéorych si¢ Buchner opiera; jest to tylko popu-

laryzowanie zdobyczy wiedzy.

Az uadto pewni jeste§my, iz niniejszy przektad polski dozna po-
dobnego przyjecia, jakie wszedzie spotkato prac¢ Buchnera ;. znajdzie
zwolennikow, lecz liczniejszych jeszcze przeciwnikow. Ksiazka niniejsza
wypowiada prawde wzgledna bez ogrodek, nie powodujac si¢ tendencyj-
nem uniesieniem, prawde¢ taka jak ona byé powinna: naga, pozbawionag
szat utudnych, w ktéore ja nieswiadomos$¢ i przesad przyoblekly; przy-
znaje szczerze co wie, a czego nie wie i1 dzi§ jeszcze wiedzie¢ nie mozea
Frawda taka razi¢ musi wszystkich tych, co zamiast $miato wejrzec
w jasne jej oblicze, spogladaja na $wiat przez szkta odwiecznych prze-
sadow 1 mistycznych twierdzen religji. Nardéd nasz mniej jeszcze niz
iuue $wiadom rezultatow najnowszej umiejetnosci, karmiony wylacznie
powiesciami i poezja, majac nadto w swym charakterze tradycyjnie za-
szczepiona pobozna gnus$nos$¢ i przesadno$¢, tern wigcej wymaga starania
okoto wypielema tych chwastow niedozwalajacych swobodnie krzewie si¢
wspaniatej umiejetnosci wieku XIX, umiej¢tnosci opartej na przyrodzie,
umieje¢tnosci, ktora jej przesladowcom podobato si¢ ochrzci¢ pogardliwem

mianem ,materjalizmu/*

Przygotowani — jak juz wspomnieliSmy — na to, iz ksigzeczka ta
licznych mie¢ bedzie przeciwnikéw, mamy prawo wymagac od nich jednego
tylko t. j. by w walce z kierunkiem, reprezentowanym przez Buch-
nera kierowali si¢ tylko zamilowaniem prawdy. Wszak cate zycie czto-
wieka nie czem innem jest, jeno ciggla walka o prawde¢ i prawo
walka toczaca si¢ na wszelkich potach zycia. — Wiemy az wuadto, ze i
to, co w niniejszej ksigzce podajemy nie jest jeszcze zdobyciem prawdy
bezwzglednej —mjest tylko jednym krokiem naprzéd na tej drodze; ale

to takze wiemy, ze wtedy tylko do tego wielkiego zblizymy si¢ celu9



VII

jezeli i§¢ bedziemy do niego bez uprzedzen, bez namigtno$ci, jaka wyra-
dza fanatyzm. Niech wigc przeciwnicy nasi takze kieruja si¢ tylko tem
zamitowaniem prawdy — niech nie potepiaja z gory wszystkiego, co
w ich zakresie widzenia, co w ich systemie si¢ nie zmieSci — a wtedy
bedziemy si¢ mogli rozprawié, i wzajemnie si¢ szanowaé. Dla tych jednak,
co z gory wydadzg wyrok potgpienia, dla tych, ktorym nawyczka i prze-
sad wyzsze sa niz zamilowanie prawdy, nie mozemy mie¢ innego uczucia
préocz uczucia lito$ci.

O ile nam wiadomo kilka juz bylo usilowan przyswojenia jezykowi
naszemu ,,Sity i materji/' byly nawet juz przektady zupetnie do druku
wykonczone, lecz juzto fanatyzm, juztez inne okoliczno$ci zniszczyly
te pozyteczne prace. Nieugjeci niepowodzeniem naszych poprzednikow
dokonaliSmy niniejszego przektadu,i takowy w $wiat puszczamy, proszac
czytelnikow o wybaczenie usterkom, od jakich przektad nasz mimo szcze-
rych chegci nie jest wolnym.

Zamiar nasz bedzie w zupelno$ci ziszczonym i praca sowicie wy-
nagrodzona, jesli ksigzka niniejsza zdota cho¢ niewielka liczbg cztonkow
polskiego spoteczenstwa wyrwaé¢ z krainy utudy i marzen, a powota¢ pod
sztandar prawdziwej, pozytywnej lilozofji.

Z licznych przedmoéw poprzedzajacych kazde nowe wydanie ,,Sity
i materji'l — podajemy tylko trzy — ktoére najlepiej wedlug nas wyra-
zaja caly kierunek tej filozofji. OpusciliSmy inne — bo zawieraly

gléwnie polemik¢ z nieznanemi publiczno$ci naszej pismami niemieckieini.

Lwow, w czerwcu 1869 r.



Przedmowa do pierwszego wydania.

Now what I want, is—facts.

Dzietko niniejsze nie ma pretensji do wykonczonej catosci lub sy-
stemu. Znajdzie tu czytelnik rozstrzelone, chociaz cz¢sto konieczne i
wzajemnie si¢ uzupeiniajace mys$li i zapatrywania — powzigte na nieo-
graniczouem polu doswiadczen filozofji przyrodniczej. Pojedynczemu czto-
wiekowi nadzwyczaj trudno jest caly ten gmach wiedzy nauk przyrodni-
czych doktadnie W mysli sobie wyobrazi¢, i dla tego upraszamy znawcoOw
o sad tagodny. A jezli tu i Owdzie za nadto moze $miato przypiszemy
sobie jaka$ zastuge lub szczegdlnag ceche, to pozwalamy sobie naprzod
juz z tego si¢ wytlumaczy¢ : wolimy przyznaé prawde cala, niz cofaé
si¢ dziewiczo-wstydliwie przed wnioskami zaréwno prostemi i nieuniknio-
nemi, jakie nam na polu nieuprzedzonych badan i przyrodniczo filozoficznych
doswiadczen uczyni¢ wypada. Rzeczy nie mozna zrobi¢ innemi jak sg —
a nic bardziej nie wydaje si¢ nam przewrotnem, jak owo dazenie znako-
mitych badaczéw, by prawowierno§¢ zrobi¢ podstawag nauk przyrodniczych.
Nie chwalimy si¢, ze co$ zupelnie nowego, rzecz nigdy nie byta opowia-
damy. Podobue lub pokrewne poglady znajdujemy po wszystkie czasy -
a nawet po czesci u dawnych greckich iindyjskich filozofow: ale-nowsze
czasy dopiero postepujac w naukach przyrodniczych utworzyly konieczna
dla nich podstawe doswiadczenia. 1 dla tego tez te poglady dzi§ tak
jasne, tak obfite w nastepstwa, a zawisie od nowych i wielkich odkry¢
empirycznych umiej¢tnosci, sa glownie zdobycza nowych czaséw. Prawda
ze scholastyczna filozofija, harcujac wcigz na wysokiej a zbiedzonej szka-
pie, zbyta te poglady juz dawno nazwiskami ,materjalizmu, senzualizmu.
determinizmu" i t. p., i wrzucila je do lamusu zapomnienia, raczac cza-

sami wspomnieé, iz ,naleza do historji.u Ale biedaczka co dzien traci
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na szacunku, u ,,publiki,®™ a grunt z pod ndég jej si¢ usuwa, bo rychtly
wzrost umiejetuosci empirycznych coraz dobitniej dowodzi, ze co tylko
na $wiecie si¢ rodzi, zyje i ginie, podlega mechanicznym w samychze
rzeczach zawartym prawom. Doswiadczalno-filozoficzny poglad na przy-
rod¢ opierajacy si¢ na zasadzie uznania niezmiennego stosunku mig¢dzy
sita i materja, musi stanowczo wykluczy¢ wszelka nadprzyrodniczo$é i
idealizm wszelki z wyjasnien praw naturalnego tworzenia sig, i tworzenie
to przedstawi¢ jako zupelnie niezawiste od poteg, jakoby po za grani-
cami rzeczy istniejacych. Nam si¢ zdaje, ze to realno-filozoficzne przeko-
nanie gor¢ wzia¢ musi. Sila jego dowodow lezy w faktach, nie w ciem-
nych i czczych frazesach. A przeciw faktom dlugo walczy¢ nie moana,
znaczytoby to porywac si¢ zmotyka na stonce. Nie potrzebujemy tlumaczyé,
ze nasze wywody nie majg nic wspdlnego z czczemi wyobrazeniami daw-
nej szkoty przyrodniczo-filozoficznej. Dziwaczne usitlowania wytworzenia
systemu natury z mysli, a nie z badan, do tego stopnia si¢ nie udawaly, i
zwoleunikow swych tak zdyskredytowaty, ze dzi§ w $wiecie naukowym stowo
,,filozof przyrody4* zawiera w sobie pewne szyderstwo. Ale mimo to rozu-
mie si¢ samo przez si¢, ze to wstretne wyobrazenie tyczy si¢ tylko pew-
nego kierunku czyli szkoly, a nie mozna go zastosowaé do filozofji przy-
rodniczej w ogbdle. Owszem przychodzimy do przekonania, ze kazda
filozofja, jezli ma by¢ S$cista, musi si¢ opiera¢ na naukach przyro-
dniczych. ,,Przyroda i do$wiadczenie** — oto hasta czasu. Nieudale owe
probki przyrodniczo-filozoficzne moga dzi§ tern silniej dowodzié, ze $wiat
nie jest czynem mysli jednego tworcy, lecz stekiem rzeczy i faktow,
ktore pozna¢ winniSmy tak jak sa, a nie tak jakbySmy je sobie chetnie
wyobrazi¢ chcieli. ,,Trzeba rzeczy bra¢ tak, jak sa“ mowi Virchov, ,a
nie tak. jak je sobie wyobrazamy.“ Staraniem naszem bedzie opowiadaé
zrozumiale, przytacza¢ znane i jasne fakta, a unika¢ wszelkiego sztucz-
nego medrkowania i wyszukanej mowy, ktore juz tak bardzo migdzy
uczonymi 1 nieuczonymi zdyskredytowaly teoretyczng a mianowicie
niemiecka filozofj¢. Jest to natura filozofji, iz ma by¢ wtasnoscia ducho-
wa ogoétu. Wywody filozoficzne, ktore nie kazdy wyksztatcony pojmuje,
zdaniem naszem, nie warte s3g nawet czernidla drukarskiego: kazda jasna
my$l mozna wyraznie i bez ogrodek wypowiedzie¢. Mistycyzm otaczajacy

mgta pisma uczonych, raczej ukrywa my$li, niz je wyswieca.

Bohaterskie czasy uczonych krzykaczow, medrkujaca szarlatenerja,
albo jak si¢ Cotta trafnie wyraza ,,duchowe kuglarstwo®™ — juz mingty
lub mina¢ musza. Czas juz, aby si¢ przekonali nasi filozofowie, ze stowa

nie sa faktami, ze trzeba mowi¢ jasno, aby nas rozumiano.

Bedziemy mieli do$¢ najzacieklejszych przeciwnikéow. Ale wtedy

tylko podejmiemy r¢kawice, gdy rzucona bedzie na pole faktow i do-

*



$wiadczenia. Panowie spekulujacy niech walcza miedzy soba zpoza murdow
wtlasnej wyobrazni, niech si¢ nie dadza zbi¢ z tropu wlasnej mysli, ze
oni tylko posiadaja prawdy filozofji. ,,Spekulacja" powiada L. Feuer-
bach, ,,jest pijana filozofja: niech si¢ wigc filozofja wytrzezwi. A wtedy

bedzie dla ducha tern, czem jest zréodlana woda dla ciat&.



Zamiast przedmowy do oOsmego wydania,

Panu.T, F. Collingwood — tymczasowemu sekretarzowi gieologicznego
stowarzyszenia w Londynie.

Szanowny Panie!

Donosisz mi Pan, ze masz zamiar siédme wydanie dziela mego
,,Sita i materja® tlumaczeniem w ojczyznie Twojej rozpowszechni¢. Ucie-
szylo mnie to wigcej, jak podobne wiadomosci z innych krajow — a
najbardziej z dwoch przyczyn, ktére Panu w niniejszem piSmie miasto za-
danego wstepu wyluszcze. Najprzod mam niezawodna nadziej¢, Ze potaczenie
filozofji z do$wiadczeniem, ktéore Pan w piSmie mojem znajdziesz, da-
leko wigcej przypada¢ bedzie duchowi ziomkéw panskich, niz moich,
u ktéorych wiara w cudy nadzmystowej spekulacji ciagle jeszcze wydaje
mi si¢ potezniejsza nad poddanie si¢ rzeczywistosci, — ze przeto
pismo moje nie tyle walczy¢ bedzie miato ze =zlem zrozumieniem
i falszywem tlumaczeniem u panskich ziomkéw co w Niemczech —
przynajmniej o ile si¢ to tyczy samych faktow. Powtdére, ze wlasnie
znakomite prace angielskich uczonych w ostatnich latach podj¢temu prze-
zemnie kierunkowi filozoficznego zapatrywania si¢ na natur¢ niespodzie-
wang przyniosty pomoc i poparcie, i ze w skutek tych pism docze-
kamy si¢ zupeinej zmiany wielkiej cze$ci dotychczasowych poj¢é naszych
o $wiecie i naturze. Jak oni tak i1 ja powodowatem si¢ przy ukladzie
mego pisma nie tylko bezwzgledna mitoscia prawdy, ale wigkszem mi
jeszcze moze bodzcem byta owa wieczna moralna potrzeba ludzkiej natu-
ry, ktora nie chce przyja¢ otaczajacy nas $wiat zjawisk za rzeczy nie-
zbadane 1 niepojete, ktora przeciwnie $wiat ten Ww jego wewngtrznem

zwiazku 1 jego wyzszej filozoficznej jedno$ci pojaé si¢ stara. Wprawdzie



wkrotce dostrzegtem, ze proba taka na Owczesny stan naszych wiado-
mosci byta za nadto odwazna, nawet ludzkie poje¢cia przewyzszajaca, ze
zawiklam si¢ w rozpaczliwa walke ze stabo$ciami i przesadami mojego
czasu, ktora moje osobiste stanowisko narazi.

Lecz odwazylem si¢ na niag — nie obliczajac — ani nawet mogac
przeczuwac, ze co tymczasem nastapilo — niezmordowane badania
praw natury w najkrotszym czasie potwierdza najSwietniej kilka z naj-
wazniejszych podstaw moich zasad, ktére w owym czasie za niestychanie
zapamigtate uchodzity. Piszac przed o$mioma lub dziesigcioma laty
»3ile 1 materje*, nie moglem wiedzie¢, ze to co nazwalem “niesmiertel-
noscig materjP1 wkrotce potem ukaze si¢ jako druga strona wynie-
sionej nad wszelka watpliwosé ,,nieSmiertelnosci sity“*). Nie moglem
wiedzie¢, ze pewniki o nieistnieniu prarodztwa i niezmienno$ci rodza-
ju, ktore wtedy jeszcze za nienaruszalne $wigtosci w umiejetnosciach
poczytywano, wkrotce si¢ rozpadna, a stawna teorja Darwina polaczy
caty $wiat organiczny z wczoraj i dzisiaj w jedna wielka mys$l. Nie
mogtem wiedzie¢, ze konieczna umiej¢tna podstawa dla kazdej takiej te-
orji czyli nauka o komoérkach w tym samym czasie dozna niespodziewa-
nego rozwoju, a w $wiecie zwierzat podobnego nabierze znaczenia jak
w $wiecie roslin. Nie moglem wiedzie¢, ze stary i jak si¢ zdawalo
niewzruszony pewnik o nowosci czlowieka na kuli =ziemskiej, nagle si¢
rozleci, a dawnos$¢ jego w tak dalekie przestrzenie czasu wysunigta beg-

20 tatwiej teraz zdanie nasze poja¢ mozna, jak si¢ czlowiek
z zwierzgcego pierwotworu przez rozne przej$cia az do dzisiejszego stanu
powoli i z trudnosciag podnosit. Nie moglem wiedzie¢, ze z jednej stro-
ny beda odkryte lub poznane blizej rodzaje zwierzat, ktéorych ogoélne po-
dobienistwo do cztowieka przewyzsza wszystko co dotad wiedziano, a z dru-
giej stiony odkryja si¢ czaszkii kosci ludzkie, ktore zweza przepasé
dzielaca na pozér czlowieka od zwierzg¢cia — przepasé, ktoéra powierz-
chownym badaczom wydawata si¢ niezapeilnialng. Nie moglem przewi-
dzie¢, ze $wietne w tym czasie poczynione odkrycia spektralnej analizy po-
twierdza bezposredniem doswiadczeniem zdanie moje ojednakowosci pierwiast-
kow w najblizej otaczajacym nas kregu §wiata, a system gieologji czyli historji
ziemi, w ktoérego obronie stangtem, codzien coraz wigcej gor¢ braé bedzie
nad starg gieologja o rewulucjach i przemianach. Nie moglem prze-
widzie¢, ze nauka, o ktérej wowczas mocno powatpiewano, a nawet wprost
za biedna i z podstaw powalona poczytywano, ze ta nauka o mozgu,

jako o organie duszy, wkrotce postgpami fizjologji i psychiatrji — pra-

) Rozdzial o ,nieSmiertelnosci sily“ — po raz pierwszy dolaczony zostal
w piatem wydaniu.
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dem raz poruszonego badania nad wszelkie powatpiewanie si¢ wyniesie,
albo ze sad mo6j o naiwnej teorji sily zycia wielkiemi wynikami synte-
tycznej chemii w najgtowniejszych punktach popartym i potwierdzonym
bedzie.

Nie mogtem mys$le¢, ze te samo sposoby zapatrywania si¢, ktorych
uzytem zwalczajac zgubna teorj¢ o celowosci, zyskaja przez dowody Darwi-
nowe w czgéci rzeczywiste podstawy. Nie mogltem wresScie przewi-
dywaé, ze $miato$¢, z jaka wydatem wyrok potepienia na dotychczasowa
spekulacyjna czyli szkolng filozofj¢ w Niemczech — i to w czasie, kiedy
ta fllozofja stala jeszcze na wysokim koturnie niewzruszonej powagi, kie-
dy jd jeszcze uwazano za tajemny przybytek obejmujacy najwyzsze
skarby ludzkiego ducha, a przystgpne matej ilosci wybranych, ze $mia-
to$¢ ta powtarzam wnet sluszna si¢ okaze przy pracach mezow, ktorzy
gtebsza niz moja znajomos$¢ tej filozofji tacza ze zdaniem filozoficznem

przez nikogo nie zaprzeczanem.

Filozofja, ktora dazy do prawdy — dla niej samej tylko — a nie
ugania za chlebem, z wykrzykiem ,zyjmy potem bedziem filozofowac" —m
rozwing¢ si¢ moze tylko na gruncie doswiadczenia 1 rzeczywistosci.
Wszak wszystko co wiemy i myslimy7, na tym gruncie wyrosto, a cale
bogactwo ludzkiego ducha powstato tylko powolnem nagromadzaniem
dobytych w ten sposob skarbow. Na poczatku widodt duch ton byt przy-
gluszony i przygngbiony potegami natury co go otaczaly, dopiero nieskon-
czenie powoli wydobyl on si¢ z czasem z nieokrzesonego stanu pier-
wotnego i dordst do wtasnej samodzielno$ci. W miar¢ jak ta samodzielno$é
si¢ powigkszg, musi nikna¢ trwoga przed natura i zawisto§¢ od niej,
musi rozszerzajace si¢ poznanie wieczuie w niej dziatajacych i niezmien-
nych praw zaja¢ miejsce onych przesadnych wyobrazen, ktére nieswiado-
mego trwrozg i wolny rozw¢j jego sit hamuja. Kazdy krok naprzéd w
umiej¢tnosci zdobywa nowe pola dla systemu praw i porzadku, a usuwa
dowolno§¢ 1 przesad. A ze to dilugo trwa¢ musialo zanim si¢
duch z wigzéw poteg natury o tyle uwolnit — aby poczu¢ w sobie chegé
do badania praw natury, ze za nim do tego w tern badaniu przyszto —
iz w niezmierzonym 1 pogmatwanym chaosie otaczajacych wuas zjawisk
natury odkryto kierujaca ni¢ Arjadny, nikogo zaiste nie zadziwi, kto
zna historj¢ umiej¢tnosci. Najtrudniejszem w tern jak si¢ zdaje dla du-
cha ludzkiego jest odkrycie owej nici wiazacej jego samego i ludzka na-
tur¢ z cata przyroda. Duma z obudzenia si¢ poczucia samego siebie
w cztowieku laczy si¢ znasza gruba niewiadomoscia o jego pierwszych
poczatkach, i ostaniajagc nam prawde czyni ja trudng do poznania. Ale
mimo tych wszystkich przeszkéd postep ludzkiego zakresu poznania do-

sigga juz granic, w ktorych odtad juz nie spocznie az przekroczywszy je
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wstapi duch ludzki w rajska dziedzing $wiatta i prawdy. Wybornem
jest poréwnanie panskiego ziomka profesora Huxleja — w nieoszacowa-
nej ksigdze o stanowisku cztowieka w naturze — gdzie zestawia pro-
ces duchowego rozwoju ludzko$ci z perjodycznem tuszczeniem si¢ gasie-
nicy przetwarzajacej si¢ w motyla. Zwraca on tam uwag¢ na to, jak za
pomoca podniecajacych i ozywczych wplywow umiejetnosci duch ludzki
w ostatnich 50 latach doszedt takiego wzrostu, iz stara zamykajaca go
lupina stata mu si¢ ciasng i musi by¢ rozebrang, aby ustapi¢ miejsca
nowej, obszerniejszej. Prawda, dodaje podzniej, ze taki przebieg nie obejdzie
si¢ bez bolow i choroby — ale tez jest obowiazkiem kazdego prawego
obywatela nad dokonaniem tego i rozebraniem starej tupiny wedle sit

pracowac.

Zaiste w calym dotychczasowym postgpie ludzkosci zaledwie jedna
bysmy taka znalezli przemiang czyli rozebranie dawnych tupin, ktoraby

wielkoscig 1 znaczeniem dorownywata obecnie ku nam si¢ zblizajacej.

Bo ktoryz z dotychczasowych postgpow ducha dalby si¢ porownac
z poznaniem, ze cztowiek nie jest, jak falszywie pojmowano, istota od na-
tury zasadniczo rézna, oddzielna, wilasnos$ciami ducha i ciala jej zupeinie
obcag — ba nawet nieprzyjaznie w obec niej wystgpujaca — lecz ze
jest najwtlas$niejszym utworem natury, wyniklym z powolnego rozwijania
si¢ jej sit. Dalej ze ta natura nie jest jak si¢ dotad zdawato, chaosem
niepotaczonych — niepojetych, w wyzsza jedno§¢ nieujetych poteg
naturalnych, lecz ze jest jedna ijednolita cato$cia, ktora utrzymuje i kie-
ruje kilka wielkich a wiecznych praw, ktéra w rozwoju nie ustajac
z pomoca czasu tylko najdrobniejszemi $rodkami sprawia najwigksze na
pozér i najcudowniejsze skutki. Ze te same sily, ta sama materja —
te same prawa tworza i skladaja nas, wszechs§wiat, stonca i planety —
ogromny cudotwdr organizmow od najmniejszego zyjatka, az do olbrzy-
moéw przedpotopowych, tworzg i sktadaja nawet ducha ludzkiego w naj-
wznio$lejszych jego czynach i pojawach.

Jest to stanowisko, ktore pod wzglgdem wielkosci i wzniostosci
dotychczas przewyzszonem nie bylo. A gdy jo trwale dla wszyst-
kich zdobgdziemy — na co dlugie jeszcze lata czekal trzeba — wtedy
wejdzie w umysly ludzkie nieopisany spokdj — jasno$¢ 1 tagodnosé,
wtedy dopiero zwycigstwem prawdziwej, czystej ludzko$ci nad ciemnymi
duchami starego $wiata uczynimy jeden z najogromniejszych krokéw na-
prz6éd. Zakoncza si¢ wtedy $mieszne walki i spory nad rzeczami reli-
gijnemi, ktoére ludzkosci nieskonczenie wiele szkodzity i wstrzymywaty ja na
drodze duchowego postepu, a na miejsce tylu przez nie spowodowanych
okrucienstw 1 przesladowan zstapia blogostawienstwa mitosci ludzkiej.

Cztowiek ucznje si¢ wtedy najlepszem i najszlachetniejszem dziecigciem



na tonie swojej wiecznie mlodej matki natury — ktoéra go porodzita i
wszystko mu data, co tylko posiada — nie bedzie odtad jej obcem
przybranem; bojazn dziecinna duchéw cudéw i nadnaturalnych wpltywow
nie bedzie straszy¢ jego duszy — ani $cie$nia¢ jego wolnego duchowego
widnokregu; nawet sama religja otrzyma wyzsze poswigcenie, napelni si¢
duchem i oczysci z dzikich — niedorzecznych wyobrazen przesztosci, bo
mysl najwyzszej wtladzy u goéry nie bedzie odtad pojmywana w formie
jakiej najwyzszej potegi osobowej, ktéora dowolnie prawa nadaje i znosi
lecz jako najwyzsze prawo, z ktorego wszystkie zjawiska w sposob dla
nas niedocieczony si¢ tworza.

Najwigksza 1 najbezposredniejsza korzy$¢ =z takiego oczyszczenia
naszych wyobrazen odniostaby sama umiejetno$é. Dotychczas nic tak nie
tamowato jej postepow, jak ustawiczne bezmys$lne chaotyczne tlumaczenie
wszystkiego w sposob naturalny lub nadnaturalny. Dopiero gdy usunie-
my lenistwu t¢ wygodna na zawotanie poduszke, nabe¢dzie umiejgtnosé
wyraznej cechy, prowadzacej jedynie do zbadania nagiej prawdy. Na
bok podjda wzgledy uboczne, a odwolywanie si¢ na wplywy nadnaturalne
nie stepi bodzca, ktéory mezow nauki do zbadania prawdy pobudza.
Czego niewytlumaczym naturalnym zwiazkiem rzeczy, nie bedzie juz dla
tego nienaturalnem lub nadnaturalnem, lecz =zostawimy to jako zagadke
do rozwiagzania, jako tajnik, ktory dopiero z postepem naszych wiado-
mos$ci si¢ rozwinie. A ze nasze wiadomos$ci w stosunku do catego wszech-
Swiatu nikng, to jeszcze dla tego mnie wolno nam dowolnemi nieumiejg-
tnemi przypuszczeniami niszczy¢ pod pewnym wzgledem kazda rzeczywi-
st wiedze.

Widzisz wigc szanowny Panie, ze nasz tak zwany materjalizm w
Niemczech, nie jest tak zupeilnie bez sensu i podstawy, jak to nasi
liczni przeciwnicy bez kofnica po pismach w publicznos¢ wmawiaja, i
ze wtlasnie idealng trescia on przewyzsza moze wigksza czg$¢ przeciw-
nych kierunkéw ducha.

Bo czyz moze by¢ cos$ idealniejszego jak jedno$¢ wynikta ze sku-
pienia wszystkich jestestw duchowych i materjalnych pod jednemi i temi
samemi prawami zasadniczemi. Ta jedno$§¢ tatwiej moze przypadnie do
pojecia maluczkich, jak wigkszej czgéci naszych wuczonych, ktorzy zato-
piwszy si¢ w swoich badaniach specjalnych, nie mogli zatrzymaé¢ ogoélnego
wolnego pogladu na zwigzek wielkiej catosci, i ktorzy tez dla tego w
niematej liczbie wyst¢puja jako zacigci przeciwnicy nowego zapatrywania
si¢ na $wiat 1 naturg.

Zreszta dla samej rzeczy ci przeciwnicy mato znacza, bo do sadu
w tej sprawie ma prawo nie specjalista wylaczny lecz ten, kto wolnem
okiem na caty zakres wydobytych za pomoca umiej¢tnosci pewnikoéw

spoglada, i wnioskuje =z filozoficznego stanowiska wszystkich specjalnosci.



XVI

»Tylko poglad na cato$¢" —-« pisal do mnie nie dawno stawny
niemiecki uczony, ktory si¢ nie gubi nigdy w specjalno$ciach, ,,musiat
umiejetno$¢ sprowadzi¢ na prawdziwa drogg. Anatomia poréwnawcza
z pomoca mikroskopowej wzburzyla =zapory, paleontologja wypeltnita
luki tworzac ksztalty przejsciowe, geologja nauczyta ze sily natury
nigdy innemi nie byty jak dzisiaj; fizjologia pokazata, ze wladze duszy
sg zawiste od organizmu, ktéry si¢ razem z niemi rozwija; psychologja
uczy, ze rozsadek jest tylko nabytym majatkiem; antropologja wrescie
widzi, jak rasy ze zwierzgcosci si¢ wydobywaja; historja i nauki jezykow
wykazuja wszedzie nieokrzesane poczatki; nasza cata kultura, to na czem
ludzko$¢ si¢ zasadza, nie jest natura czlowieka, lecz sztuka, zZmudnem
wychowaniem, ktore si¢ tysigce lat na kazdym z nas powtarzatlo i na ca-
tym rodzaju dokonywalo, a rozwdj organiczny od chwili poczgcia powtarza
te same prawa tworzenia, ktérym $wiat organiczny swoj byt zawdzigcza.
Jak prostem to wszystko nam si¢ wydaje, a jak wymuszone s3 wnioski

tycli, ktorym ciagte ,jezeli" i ,ale" zmyst do poznania prawdy stegpia!
Lecz ze mimoto nowe zapatrywania si¢ na natur¢ zwycigza, o tern wcale
nie watpig." —

Oto jest moj Panie com chcial powiedzie¢ z przedsionka nowego kierun-
ku duchowego, jako wstep do panskiego wydania, mojego z tylu stron ata-
kowanego pisma w jezyku angielskim. Ze moje zapatrywania przez 8 lat
ktére od czasu pierwszego wydania owego pisma uplyne¢ly, wielokrotnie
si¢ rozszerzyly, a przez rozszerzenie po czg¢éci inny ksztalt przybraty,
bedzie zapewne dla Pana i jego czytelnikow naturalnem. Mowi¢ o tern
w pismach, ktore wydatem pozniej: ,,Obrazy fizjologiczne— Lipsk 1861«
i ,,Z natury i umiejetno$ci, badania, krytyki i rozprawy— Lipsk 1862.«

Tych ktorzy o mojej filozofji publiczne zdanie wypowiedzie¢ zechca—
prositbym, aby nie czynili tego =zanim i te moje dwa pisma przeczytajg.

Racz pan przyja¢ i t. d.
Darmstadt 22 pazdziernika 1863.

Dr. Ludwik Buchner.



Zamiast przedmowy do dziesiatego wydania.

Panu Stefanowi Luigi

wydawcy dziennika ,,Wolnomy$lny*
w Parma we Wloszech.

Wielce Szanowny Panie!

Uwiadamiasz mnie Pan, iZ masz zamiar dzielo moje ,,Sila i ma-
terja“ w tlumaczeniu wloskiem wyda¢. Czy wiesz Pan, Ze dzielo to bylo
juz tyle razy wynoszone pod niebo, to znowu stracane w czelu$ci piekla,
raz wychwalane jako madro$¢ nieprzewyzszona, drugi raz wySmiane jako
owoc zupelnej glupoty?

Mimo to, dzielo ,,Sila i mateijaa doczekalo si¢ Kku nieopisanemu
zgorszeniu wszystkich przeciwnikéw wolnej mysli w teologji, fllozofji lub
umiejetnosci co roku prawie nowego wydania, a slawa jego przez tlu-
maczenia na wszystkie prawie jezyki europejskie rozniosta  si¢ daleko
po za granice mojej ojczyzny. Pan chcesz, abym Ci do twego tluma-
czenia napisal przedmowe w ksztalcie listu. Z prawdziwa przyjemnoscia
czyni¢ zado$¢ temu wezwaniu ;| zrodzilo ono we mnie pewien rodzaj uspra-
wiedliwionej dumy, iZ mam sposobno$¢ przemoéowi¢ do narodu w historji
tylekro¢ wslawionego, do narodu, ktéry mianowieie w ostatnich czasach
ogoblnie ludzi postepu tak mocno zainteresowal. Wlochy, owa matka
Swiatowladnego niegdyS Rzymu, owe ognisko calej Kkultury ludzkosci,
byly ojczyzna tylu bohateréw, wieszczow i uczonych, Kktérych imiona
odtad si¢ unieSmiertelnily, a sa celem goracych zyczen wszystkich mi-
losnikow sztuki i natury. Jeczaly one dlugo pod ciezarem badz obcej
badz dtmowej tyranji, a dzi§ wznioslysi¢ wreszcie do nowego zycia,
i od tego czasu swego odrodzenia pod Kkierownictwem wolnomys$lnego

rzadu zdobyly sobie na drodze wolnoSci politycznej i religijnej wuszano-

*
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wanie catej Europy. Dalecy jestesmy od tego, aby wam zazdro$ci¢, lub
czu¢ uraz¢ za to, ze$cie zwyciezyli, owszem wszyscy prawdziwie wy-
ksztalceni mojego narodu powitaliSmy rados$nie powstanie Wtoch, jako
jutrzenke idei wolnosci i jedno$ci narodow, budzaca nasze wtasne na-
dzieje. 1 zdaje sig, ze odtad na wieki zaginie wspolzawodnictwo miedzy
Wtochami i Niemcami w kos$ciele i polityce, ze skonczyl si¢ juz zacigty
niegdy$ spor miedzy cesarzem niemieckim 1 papiezem rzymskim, co
nas tyle drogiej krwi kosztowal, a odtad bedziemy tylko wspotzawodni-
czy¢ w pokoju na drodze rozwoju umystowego. Teraz pozostaje juz
wolnym zjednoczonym Wtochom tylko jeden czyn do speinienia, a tym
czynem jest usunigcie owej niepokonanej sprzecznosci, w jakiej zastarzaty
butwiejacy papizm staje przeciw filozoficznej potedze czaséw 1 interesom
kraju. Dziwny rozdwodj! Szczegdlny dramat! Ten sam kraj, ten sam
nardod, ktéory mniemanego zastgpc¢ Boga na ziemi, owego wtadzcg su-
mienia, wielkiego nieomylnego, z powaga wiekami zda si¢ na zawsze
uswiecong posrod siebie zywi, i tern niejako duchowo nad catlym $wia-
tem katolickim panuje, chce dzi§ nie tylko dobrowolnie zrzec si¢ tej wiadzy,
ale nadto czuje, ze ona jest rakiem toczacym wtlasne ciato, kregpujacym
umystowy 1 polityczny rozwdj. A obok tego ta katolicka zagranica pra-
gnaca spruchniaty tron podtrzymaé ostrzami bagnetow, czyniaca to niby
w imi¢ $wigtej tradycji i wielkich interesoéw religji i moralnosci. Ale
zadna bron, zadna obtuda nie zdota utrzymaé tego, w co ludy juz
przestaty wierzy¢, co nadaremnie walczy nieré6wna bronia z duchem czasu
i naprzéd postgpujaca umiejetnosciag.  Diugo papizm 1 jego studzy
przesladowali ja wszelkiemi $rodkami podstepu, gwaltu i okrucienstwa,
gnebili ja, przekrgcali, niemal calkiem wyniszczali, aby na jej miejsce
postawi¢ $lepa wiarg i pokorne poddanie si¢ pod koscielna tyrani¢ sumie-
nia. Ale ona zawsze wspaniata i niedosiggnigta powstawala z kazdego
upadku i ponizenia zawsze coraz silniejsza i pigkniejsza; ani plomienie
pochlaniajace Brunona Giordang¢, ani wymuszone odwotanie Ga li-
lejeg o nie zdotaly jej w postgpie wstrzymaé. Szczgsliwie pogasty
stosy, a klatwy i kanonizacje od glowy kosciota juz nie maja dawnej
grozy ani uroku. Wprawdzie jeszcze i dzi§ poca si¢ krwig posagi $wige-
tych na rozkaz ksiezy, lub przelewaja gorzkie tzy nad zepsuciem $wiata,
wprawdzie dzieja si¢ jeszcze zawsze cuda i znaki ,in majorem ecclesiae
glorianW; wprawdzie’ pojawia si¢ jeszcze co roku 6w stawny ,index libro-
rum prohibitorum*, a nawet niedawno wypowiedziala encyklika papieska
wojneg wszystkiemu, co czasy nasze pod wzgledem naukowym wysoko
cenia; wprawdzie wyjezdzaja jeszcze co roku na caly $wiat nuncjusze,
aby bezwstydnie spekulujac uderza¢ w najstabsze strony natury ludzkiej i wy-
powiada¢ wojne¢ wszystkiemu, co si¢ nazywa wolnoscia ducha, albo mysli,

wyksztalceniem, oswieceniem i t. p.; ale to wszystko jest tylko ostatniem
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konwulsyjnem drganiem przedpotowego kolosa. Uderzenia jego w walce
ze $miercia moga by¢ jeszcze szkodliwemi, lecz zwyci¢ztwa nigdy nie
wywalczg. Ot ! wiecie kto to byl 6w rycerz Grzegorz, ktory smoka
zabil? Jedna jest zda mi si¢ na to odpowiedz. Byla nim umiej¢tnosé.
Ona to, ona — biedny, prze$ladowany kopciuszek oswajata si¢ z wolna
mys$la, pokonala wielkiego przeciwnika, i wyniosta si¢ do takiej wyso-

kosci, ze pociski nieprzyjaciét nigdy jej nie dosiggna.

Aby to zwycigstwo umiejetnosci nad starag wiara i przesadami uzu-
pelni¢ i utrwali¢, potrzeba jeszcze wyprowadzi¢ ja z klasztornej czy ce-
chowej wylacznosci, i owoce jej uczyni¢ dobrem publicznem narodéw.
A skoro to si¢ stanie, skoro konieczna filozoficzna $miato$¢ nawiedzi
glowy wigkszosci, ustanie na zawsze duchowo - koscielny  despotyzm.
Wszak on tylko tern rzadzi, iz wszelki sad juz naprzéd opanowuje, su-
mienia za$lepia i maci umysty.

Ale na co ja to wszystko panu mowi¢. Kedaktor pisma walcza-
cego o wolnos¢ mysli, wie najlepiej o co tu chodzi. Zdaniem pafiskiem,
o$wiaty ludu najwigcej w waszym kraju potrzeba. Na to panu od-
powiem, ze nie tylko u was, ale i-wszg¢dzie taz sama istnieje potrzeba,
i ze wedlug mego przekonania os$wiata ludu jest me tylko jedyna bez-
pieczna podstawa, ale takze koniecznym warunkiem wolnosci i najlepsza
pergka przeciw powrotowi koscielnej polityki oglupienia. Owo stawne
,,przez oswiat¢ do wolnosci'4 musi si¢ sta¢ haslem i talizmanem prawdzi-
wych przyjaciét ludu wszystkich krajow. Bo kto tylko raz choé¢by w naj-
ogoélniejszem znaczeniu pojatl zdobycze dzisiejszych umiejetnosci, kto
raz tylko wgladnat w naturalny konieczny zwigzek i wieczny porzadek
$wiata, ten juz nie wroci pod pantofel kosciota, ani si¢ nie da' wodzi¢ za
nos bajecznej tradycji; — ten juz wyrost po nad szkole, z dziecka stat
me¢zem. Kozsadek otrzymaliSmy od natury, nie na to aby go chorym
ztozy¢ u stop powagi, lecz aby go zdrowo uzywaé, a uzywaniem

stawa¢ si¢ medrszym i lepszym.

Wiemy wprawdzie dobrze, zaré6wno Fan jak i ja, o zdaniu bardzo
wielu, ze cztowiek zwlaszcza nie wyksztalcony nigdy nie moze si¢ wy-
doby¢ z pod panowania powagi, i ze bez religji, bez wiary w dogmata
koscielne zy¢ nie moze. Smutne $wiadectwo ubostwa, ktore sobie tu
ludzka duma sama wypisuje. Zjednej strony sigga ona za niebem,
uwaza si¢ przez swe duchowe dary wywyzszonag nad wszelkie twory
natury — a zdrugiej strony tak dalece si¢ poniza, iz wypiera si¢ po-
tegi wtlasnej mysli, iz poddaje swoja najlepsza witasno$¢, swoj rozsadek
pod panowanie zepsutych senteucyj, sprzecznych z do§wiadczeniem 1 mo-
ralno$ciag. Jezeli powiadaja, ze filozofja pograza czlowieka w nie-

pewnos$¢ i watpliwos¢, kiedy przeciwnie religja daje mu w wierze silng
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podpore, to my ua to odpowiadamy, Ze lepiej jest tam, gdzie doswiadcze-
nie ustaje, przyzna¢ sie do naszej niewiadomos$ci, jak serce nasze wigzaé
do wymarzonych snéw, ktore sie za lada potrgceniem o rzeczywisto$¢
rozpadajg w nic. Jezeli moralno$¢, zwyczajei przepisy, wedlug ktérych
zyjemy, nie moga sie obejs¢ bez religijnego i koscielnego przymusu, to
one w ogdle nic nie warte i muszg by¢ nowemi zastgpione. Lecz w rze=
czywistosci jest to dawno juz po nad wszelkg watpliwo$s¢ dowiedzionym
faktem, Zze moralnos¢ a kosciot, albo takze moralnos¢ a religja byty
zawsze, a teraz jeszcze wiecej sg od siebie niezawiste rzeczy. Najlepszeroi
kaznodziejami w moich oczach sg: wychowanie, wyksztalcenie, oswiecenie
naukowe i rozszerzenie wiadomosci ; a doswiadczenie, jedyna mistrzyni
prawdy, okazuje wszedzie, ze liczba zbrodni przeciw panstwu i oby-
czajnosci pomniejsza sie z postgpem wyksztatlcenia i wuznania celéw
ogo6tu. Dla tego zbrodnia znaczy czesto tyle co gltupstwo, dzikrn
wyobrazenia lub brak wychowania. Choc¢by i prawdg byto, ze filozofja
i zdobyte przez nig prawdy niejedng ze starych sftabych nadzieji rozpra-
szajg, i rzeczy nam raczej w nagiej rzeczywistosci jak przybrane w kwie-
cistym stroju fantazji wskazujg— to przeciez mamy obfite wynagrodzenie
w tern, ze mamy do czynienia z rzeczywistoscig, ze z wymarzonego nieba
przeniesliSmy sie na rzeczywistag ziemie. Co wiec zjednej strony nam
zabranem zostalo, otrzymaliSmy z drugiej. Pozytywna filozofja ni6
jest nieprzyjaciotkg idealizmu, jak czesto fatszywie utrzymujg, ona go
tylko przenosi na inne pole, aby rést i rodzit lepsze jak dotychczas
owoce. Ona sprowadza go z nieba na ziemig, z krainy snéw i mglistej
nadzmystowosci na $wiezg zieleniejgcg rzeczywistos¢ zycia, i sktania go,
aby juz tu prébowat spetnié swoje marzenia, ktére przedtem tylko tam
za zyciem osiggng¢ zamyslat. W ten sposéb dadzg sie wyttumaczy¢é owe
trafne stowa L. Feuerbacha, ktére zupeilnie wyznaje, a ktére charaktery-
zujg caly kierunek rozwoju dzisiejszej filozofji: ,Jestem idealistg w

praktycznej filozcfji, ale realistag w spekulatywnej“. — Filozofja speku-
latywna, ktéra mimo swojej nadetosci i znakomitej blagierji ostatecznie
procz czczej igraszki stdw i lokajskiej stuzby przy teotogji nic nie

zrobita, przez wcisniecie si¢ realizmu na jej pole zupetnie sie przeina-
czyta, gdy przeciwnie praktyczna czyli pozytywna filozofja zwrdcita sie
ku wysokiemu ideatowi pojecia jednosci $wiata w jego zjawiskach i przez
nie. Roéwnoczesnie przybiera zycie coraz idelniejszg postaé: podnosza
je zjednej strony olbrzymie postepy Iudzkiego ducha w poznaniu i
owtadnieciu sit natury; a z drugiej strony poczucie, ze mgtistosS¢ 1 nie-
pewno$¢ zagrobowa nie moze odszkodowaé utraconych ideatéw tego
zycia.

Nie wspominatbym nawet, Zze owe owtadniecie sit natury, w ktérem
szczegoOlnie nasze czasy bardzo wiele zdziataly, i co raz wiecej dziataé
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beda — tylko sposobem naturalnym, droga umiejetno$ci odkrytym, si¢
uskuteczni, bo to rozumie si¢ samo przez si¢, ale§ mi Pan wspomnial,
7ze sympatyzery, magnetyzery, jasnowidze i tp. u was jeszcze po dawnemu
z powodzeniem grasuja. W kazdym razie tyczy si¢ to tylko takich,
ktorym brak zupelny wyksztalcenia w naukach przyrodniczych, ktorzy
jeszcze nie poznali, ze duch ludzki, najprzedniejszy utwor natury, nigdy
nadnaturalnych zdolno$ci lub wiadomos$ci jakiegokolwiekbadz rodzaju nie
posiadal, ani posiada¢ moze. Nie tylko umiej¢tna teorja, ale i niezli-
czone doswiadczenia, ktorych dosadne przyktady w mojej ksigzce znajdziesz,
wykrywaja doktadnie, ze wszystkie takie gusta, uroki i widowiska po-
legaja na ztudzeniu Iub oszukanstwie, ktore przy starannem badaniu
z fatwos$cia na jaw wychodzi. Najczgsciej wystarcza pojedyncza logika
zdrowego rozsadku, aby tudzace strony takich dziwoéw dopatrzy¢, a zwykle
wto wierza tylko ci, ktérzy z réznych innych przyczyn juz przedtem
do $lepej wiary sa sklonni, lub tez ciemne masy, nie rozrdézniajace nigdy
pozorow od rzeczywistosci. Rozszerzenie nauk przyrodniczych, ktores
Pan sobie za zadanie zycia postawil, polozy zaré6wno koniec temu gra-
sowaniu, jak i wierze w duchy, strachy'i cuda w ogole.

W gruncie rzeczy, jak mnie si¢ zdaje, tak wiara w zwierzgcy ma-
gnetyzm lub duchy, strachy i cuda, jak wiara ko$cielna w niebo, obja-
wienie , wszystkich $§wigtych, jak i wiara tilozofow w cuda nadzmystowej
spekulacji — wszystko to ma jedna psychologiczng podstawe. Wszystkie
powstaly z falszywego zapatrywania si¢ na istot¢ cztowieka, ktore nowsza
filozofja natury na zawsze usungta. Zreszta to falszywe zapatrywanie
si¢ bylo naturalnem nast¢pstwem dotychczasowej naszej grubej niewia-
domosci co do pochodzenia i powstania cztowieka, jako tez co do jego
stanowiska w naturze. Teraz wszystko jest inaczej. Badania i odkrycia
nowszych czasow wykryly wielka prawde, ze czlowiek =ze wszystkiem
swojem, zduchem i cialem jest tworem natury, ze wszystkie jego wtasnosci,
sity i zdolno$ci nie sa niezastluzonym darem zgoéry, lecz sa zdobyte na
smutnej drodze doswiadczenia i poznawania, powolnym rozwojem, naby-
waniem, odziedziczaniem 1 wychowaniem. To zdanie zawierajace alfg
i omege dzisiejszego filozoficznego poczucia wieku, tworzy nam zupeilnie
inne jak przedtem pojgcia o istocie cztowieka i jego przeznaczeniu. Re-
ligijna tradycja wuczy nas, ze czlowiek wygnany 2z raju, w potomstwie
wyrodzit si¢ od swego doskonale stworzonego pierwszego rodzica: prze-
ciwnie umiej¢tnos¢ wuczy, ze ten raj lezy przed nami, nie za nami, ze
cigglym powolnym postgpem wsrod pracy i znoju don zajdziemy ; ona
uczy, ze$Smy me zaczg¢li na wielkg stope a skonczyli mata, owszem uczy,
ze$my maluczcy aby coraz si¢ stawaé coraz wigkszemi; ona wreszcie
uczy, ze na tej drodze wszystko osiggngé¢ mozna, i ze zaréwno glupio

jak zbrodniczo postgpuje teolog lub filozof, jezeli stawia granic¢ czlo-



wiekowi mowiac: tylko dotad! bo dalej pdjs¢ nie mozesz. Czyz dzi§ nie
wykonujemy naturalnym sposobem rzeczy, ktére naszym przodkom wyda-
waly si¢ cudami i czynami nadziemskich mocy ? czyz badania i umie-
jetnosci nie zaszly juz w tajemnicze sfery, ktore u filozofow uchodzity
za transcendentale, to znaczy ludzki rozum przechodzace? Ghlupi wigc
jest ten, kto czeka na pomoc i $wiatlo z gory, a wilasne sily zaprze-
paszcza. Tylko wlasna praca i badania fizyczne lub duchowe moga
nas naprzoéd do wielkich celow ludzkosci poprowadzi¢c. Nadzmyslowosé
wszedzie jest fatszywa i1 zlg, czy si¢ wecisnie do religji, filozotji, umie-
jetnosci, czy tez wplacze w codzienne zycie. W dawniejszych czasach
mogta by¢ o tyle jeszcze wytlumaczong czy uniewinniong, iz byta wjmi-
kiem dziecigcego stanu inieporadnosci niemowlegcej ludzkosci, ktore si¢ juz
zakonczyly. W tej mys$li moznaby jak powiada irancusld filozot Comte,
minione czasy uwazaé¢ jako stadja umiejetnosci teologicznych i metafi-
zycznych, ktore tworza wstep 1 przejscie do dzisiejszej pozytywnej tlilo-
zofji. Ta porzuca nadzmystowo$é, i nie dazac jak jej poprzedniczka do
zdobycia absolutnej czyli nadludzkiej prawdy, dazy natomiast tylko za
prawda wzgledna i1 szuka zwigzki! wewnetrznego w rzeczywistym stanie
rzeczy. Na tej drodze nie mozemy odpowiedzie¢ na pytanie ,,dla czego
ale mozemy powiedzie¢ ,jak" rzeczy si¢ majg, i tu odkryte prawa sa
ostatniemi wyjasuieniami.

Wszystkiem tern chcialbym szanownemu Panu okaza¢, jak lal-
szywie 1 powierzchownie sadza ci, ktorzy caly dzisiejszy kierunek umie-
jetnosci 1 filozolji nazywaja ,,materjalizmem", i tym pogardliwie brzmig-
cym wyrazem, ktorego nicokreslone znaczenie najrozmaitsze tlumaczenia
przypuszcza, o ktérym tez kazdy antimaterjalistycznysautor inne ma po-
jecie, zbywaja rzecz calg. Umiejetnos¢ czyli filozotja pozytywna jako
taka, nie jest ani idealistyczng, ani- materjalistycznag lecz
realnga; ona szuka wszedzie istoty rzeczy i ich rozsadnego zwiazku,
nie hotduje nigdy temu Ilub owemu naprzdéd przyjetemu systemowi.
Systemy w ogole zawieraja zawsze tylko po61 prawdy nigdy cata,
i sa dla badacza o tyle szkodliwe, ze mu jaki§ pewny staly cel wyty-
czaja. Realizm umiejgtnosci uwaza takie cele czyli granice jako czasowe
i usuwalne, ktore co chwila z postgpem wiedzy i poznania naprzod si¢
posuwajg. Wszak sama nawet istota cztowieka, ktora, jakeSmy
powiedzieli, terazniejsze doswiadczenia medrcéw za podstaw ¢ swoich spe-
kulacyj braty i bra¢ musza, wcigz jest zmienng, z postgpem idaca, jakzez
by mogla oparta na niej umiejetno$¢ by¢ nieruchoma i W gruncie wiec
sadze, iz caly ostatniemi laty prowadzony spér o materjalizm i ide-
alizm jest daremny i bezowocny. Nowe pojecia o $wiecie nie wyklu-
czaja idealizmu, one go tylko przenosza z krainy teologicznych albo
filozoficznych uadzmystowosci na pole zycia i rzeczywistosci. Ma ter ja-
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lizm za$ dowiodlszy jedno$ci sityimaterji, ducha i ciata,
usunagwszy na zawsze stary dualizm, skonczyl swoje zadanie. Obydwa
ustapily pola w umiej¢tnosci i filozofji realizmowi: a zdaniem ogoélnem
przyszia podstawa umiej¢tnosci i filozofji a zarazem (co wazniejszem
jest) podstawa panstwa i spoleczenstwa, nie moze by¢ teologiczng ani
metafizyczna, ale moze by¢ tylko antropologiczna, zbudowang na jedno-
litej istocie czlowieka. Wielkie i nieskonczenie dobroczynne przemian}”
i postegpy w umieje¢tnosciach 1 zyciu musza by¢ tego koniecznym
skutkiem.

A jezeli si¢ kto upiera, i okreslony ten kierunek czyli pojmowanie
$§wiata nazywa ,mate rjalizmem®, to mys$lg, iz do takiego mate-
rjalizmu nalezy niewatpliwie przyszto§¢, i ze wszystkie te sady 1 naigra-
wauia si¢ zniego przebrzmia bez skutku. Niecli sobie urz¢dowe prawdy
i wyobrazenia o $wiecie z pomocg starych poteg przyzwyczajenia, podania,
ghupoty, lenistwa lub gwaltu panujg jeszcze czas jaki$§; przeciez przyj-
dzie Ow czas pozadany, kiedy gruntowne przemiany w duchu wolnosci
pozytywizmu i zdrowych prawd natury nastapi¢ musza, — a razem za-
Swita dzien przynoszacy ludzkoséci nietylko duchowa i moralng, ale takze
polityczne i spoleczne wolnosci.

Ot6z zdaje mi si¢ — powiedzialem szanownemu Panu wszystko,
co w obecnem panskiem i waszej publicznos$ci potozeniu za konieczne
uwazalem. Odsylam Pana zreszta do tre$ci dzieta; do przedmow pisa-
nych do roéznych wydan ; szczegoélniej zasdo listu pisanego w podobnych
stosunkach do angielskiego tlumacza. List teu stanowi przedmowg
6smego wydania. Konczac stowami owerai de la Mettriego : ,,Niech nas
jedynie prowadza doswiadczenia i badania; znajdujemy je u lekarzy
filozofow, nie ma ich u filozofow nie lekarzyl* — zostaje z glgbokim

szacunkiem

Dr, Ludwik Buchner,

Darmstad 3. marca 1867.
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Wszech$wiatu, tegoz samego dla wszystkich,
nikt z bogdéw ani z ludzi nie utworzyl, lecz on
byl zawsze i bedzie wiecznie zyjacym o-
gniem, rozniecajacym si¢ i gasnagcym wedle ozna-
czonej miary, zabawka, ktéora Zeus sam z soba
igra.

Heraklit z Efezu.

Kto dobrze pojmuje czas i wieczno$é, ten
dalekim jest od wszelkich sporow.

* J. Bohme.

»Sita nip jest bostwem ruchu, nie jest od materjalnej podstawy
oddzielong istota rzeczy; ona jest nierozdzielng od materji, w niej
od wiekow przebywajaca wtasnoscia/! — ,,Sita, ktéraby z materja
nie byta zlaczona, ktdéraby wolna unosita si¢ po nad materja, jest zu-
peinie czczeni wyobrazeniem. Wiasnos$ci azotu, weglika, wodu, tlenu,
siarki i fosforu, odwiecznie przebywaja w tych cialach/* (Moleschott.)

»Siegnijmy tylko glgbiej a uznamy, ze nie ma ani sily,
ani materji. Obie stanowia abstrakcje rzeczy, branych rdznie
z rozmaitych punktow widzenia. Dopelniaja si¢ one i warunkuja
wzajemnie. Rozltaczone nie istnieja... etc.u ,Materja nie jest
jako woz, do ktorego sity jako konie, to wprzg¢zone to odprzezoneby
by¢ mogly. Czastka zelaza jest i zostaje niezawodnie ta samg rzecza,
zarOwno czy ona Ww bryle meteoru §wiaty przebiega, czy w kole
wagonu po szynach si¢ toczy, czy wreszcie w kropli krwi po skro-
ni poety sptywa. — Te wlasnosci sa odwieczne, niezmienne, nieod-
laczalne/* (Dubois Reymond.)

,,Z niczego nie moze sila powstac/* (Liebig.)

»Nic w $wiecie nie upowaznia nas do przypuszczenia egzysten-
cji sit samych w sobie i dla siebie, bez ciat z ktérych powstaja i na
ktore oddziatuja/* (Cotta.)

Temi stowy znanych badaczy przyrody rozpoczynamy rozdzial,
ktory ma nas zapoznaé z jedna z najprostszych, lecz zaré6wno takze
dotad najmniej uznanych prawd. Nie ma sily bez materji — nie ma

Sila i materja L. Buchnera. 1



materji bez sity! Jedno lub drugie z nich istniejace samo dla siebie,
nie da si¢ pojaé; wzigte pojedynczo rozpadaja si¢ obie w czcze oder-
wane wyobrazenia. Wystawmy sobie materj¢ bez sily, czasteczki skta-
dajace cialo, bez owego systemu wzajemnego przyciagania i odpycha-
nia, ktory je laczy i ciatu ksztalt nadaje; wyobrazmy sobie odoso-
bnione tak zwane sily molekularne spéjnosci i powinowactwa —
jakiez wtedy musialyby by¢ nastepstwa? Oto materja musiataby sie
natychmiast rozpa$§¢ w bezksztaltne nic. W $wiecie zmystowy m
nie mamy ani jednego przyktadu, aby cho¢ jedna czagstka materji
nie byla obdarzona sitg; za pomoca sily odgrywa ona wskazang sobie
role badz w takim, badz w owakim ksztalcie, raz w zwiazku z jednoro-
dnemi drugi raz z r6znorodnemi czgstkami. Lecz takze i idealnie nie
jeste$my w stanie wyobrazi¢ sobie materji sil pozbawionej. Pojmujmy jak
cbcemy pierwotng materj¢, zawsze musimy uznacé istnienie systemu wza-
jemnego przyciagania i odpychania pomigdzy jej czasteczkami: bez tego
musiatyby si¢ one bez $§ladu w przestrzeni §wiata rozptynaé. ,Rzecz
jakas bez wtlasnosci jest niepodobienstwem, nie dajacem si¢ ani ro-
zumowo pojaé, ani do$wiadczalnie w naturze przedstawié.” (Dross-
bach.) — Tak samo czczeni i bezzasadnem jest pojecie sity bez ma-
terji. Poniewaz prawo, ze sita tylko przy materji pojawi¢ si¢ moze,
jest bezwyjatkowem, przeto wynika, iz sila bez materji podobniez
nie moze odrebnie istnie¢ jak materja bez sity. Z tego powodu,
jak stusznie uwaza Mulder, sity nie udzielaja si¢, lecz tylko sig
budza. Magnetyzm nie moze by¢ przeniesionym, jakby si¢ to
pozornie zdawa¢ mogto, lecz tylko wywotanym, ujawionym przez to,
iz zmieniamy stan spojnosci jego przewodnika (medium). Sily ma-
gnetyczne tkwia w czasteczkach drobniutkich zelaza, i sa jak n. p.
w sztabie magnesu, tam najsilniejsze, gdzie z zewnatrz zdaja si¢ naj-
stabszemi, lub wcale nieznacznemi, t. j. we S$Srodku. Wystawmy
sobie magnetyzm, elektryczno$¢ bez zelaza, lub bez tych cial, na kto-
rych objawy owych sit dostrzegliSmy, bez tych materyjnych czaste-
czek, ktorych wzajemny molekularny stosunek jest wlasnie przyczyna
rzeczonych objawdéw: — nicby nam wowczas nie pozostato, jak tylko
bezksztaltne pojecie, czcza abstrakcja, ktorej dla tego tylko nadalis-
my odr¢bng nazwe, aby si¢ w tern pojeciu lepiej mozna bylo poro-
zumie¢. Gdyby nigdy nie bylo czastek materyjnych?
ktore w stan elektryczny wprowadzone by¢ moga,
wtedy nie bytoby takze 1 elektrycznos$ci, i nie byli-
bys§my nigdy w stanie, przy pomocy jedynie abstrak-
cji, przyjs¢, nie mowig¢ do doktadniejszej znajomosci?
ale nawet do przypuszczenia elektrycznosci. A



nawet przyzna¢ nalezy, iz onaby bez tych czasteczek nigdy nie istniatal!
Wszystkie tak zwane niewazki, ciepto, $wiatto, elektrycznosé, magne-
tyzm i t. d. nie sg niczem innem jak zmianami w stanie skupienia
materji — zmianami, ktére przez pewien rodzaj udzielania sig, prze-
chodza z jednych ciat na drugie. Cieplo jest rozstgpowaniem si¢ naj-
mniejszych czasteczek materji; zimno ich zblizaniem sig; $wiatlo i
glos s3 to drgajace, na ksztatt fal poruszone ciala. ,Zjawiska elek-
tryczne i magnetyczne/4 powiada Czolbe (Neue Darstellung des
Sensualismus, 1855), ,,powstaja jak $wiatlo i ciepto, przez wzajemne
stosunki cial, molekulow i atomoéw ; tak uczy doswiadczenie/4

Z tych powodow okre$laja pomienieni badacze silte tylko
jako wlasno$§¢ materji Sila tak nie moze istnie¢ bez ma-
terji, jak wzrok bez przyrzadu widzenia, jak mys$lenie bez swego or-
ganu. ,,Nigdy jeszcze nikomu nie przyszlo na mysl twierdzi¢/4 po-
wiada Vogt, ,izby zdolno$¢ wydzielania odjeta gruczotom, lub tez
mozno$¢ §ciggania si¢, oddzielona od wilokien muszkularnyek mogta
odrebnie istnie¢. Niedorzecznos$é takiej mysli jest tak uderzajaca, ze
nie $miano nawet o niej pomys$le¢ przy wymienionych organach/4
Oddawna nic nas innego nie moglo objasni¢ o istnieniu sity, jak
przemiany, ktére na materji zmystami spostrzegamy, a ktéore wedle ich
podobienstw pod pewne nazwy podciggajac, mianujemy wyrazem ,,Si-
ly4 wszelkie poznanie ich na innej drodze jest niemozebne.

Jakaz ogoélna, filozoficzna konsekwencja daje si¢ z tego rdéwnie
prostego jak naturalnego uznania wywies$¢ ?

Oto ta, ze ci, co rozprawiaja o jakiej§ tworczej sile, ktora wy-
prowadzita $wiat z samej siebie lub z niczego , z najpierwszemi
i najprostszemi zasadami filozoficznemi i z opartem na do$wiadczeniu
badaniu przyrody nie sa obeznani. Jakzezby mogla istnie¢ jaka$ sila,
ktoraby nie wystepujac sama w zjawiskach w materji, takowa samo-
wolnie i wedle indywidualnych wzglgdow rzadzita ? Niemniej nie mo-
glyby sily oddzielnie przebywajace w bezksztaltng i nieprawidtowa
materj¢ si¢ przenie$¢; —- gdyz widzieliSmy, ze oddzielna egzy-
stencja tych obu do niemozliwo$ci nalezy. Ze $wiat nie mogl po-
wsta¢ z niczego, pouczy nas poOzniejsze rozpatrywanie, traktujace
o nieSmiertelno$ci materji. N ic, jest nietylko logiczna, ale takze i em-
piryczng niedorzecznoscig. Swiat, czyli materja z jej wlasnosciami,
ktore my silami zowiemy, musialy by¢ od wiekdéw 1 wiecznie by¢
muszg — jednem stowem, $wiat stworzonym by¢ nie mogt O ile
z wielu innych jeszcze wzgledow pojecie jakiejs indywidualnej, twor-
czej sity jest niemozliwem, spostrzezemy w ciggu dalszym naszych
badan. — Ze $wiat nie jest rzadzonym, jak to sobie tu i owdzie
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wystawia¢ usitujg, lecz ze ruchy materji sg postuszne pelnej i w so-
bie samej uzasadnionej konieczno$ci naturalnej, w ktorej nie ma
zadnego wyjatku, — ktéz wyksztalcony, mianowicie za§ ktdéz choé
powierzchownie obeznany ze zdobyczami nauk przyrodniczych, chciat-
by dzi§ powatpiewal o tej prawdzie? Zdaje si¢ niemniej jasnem, ze
sita — uzywajac tego wijmrazenia in abstracto — tylko wtedy jest
sita , 1 wtedy tylko istnie¢ moze, gdy i dopodki jest czynna.
Chcac wigc jaka$ sile tworcza, jaka$ absolutng potege, jakiego$ ducha
pierwiastkowego, jakie§ X nieznane — stowem, jakakolwiek temu na-
damy nazwe¢ — uwazaé za przyczyne S$wiata, wtedy zwrdciwszy don
pojecie czasu trzebaby przypusci¢, ze ona ani przed, ani po stwo-
rzeniu by¢ nie mogla. Przed stworzeniem by¢ nie mogla, boby si¢
pojecie takiej sily z idea nicosci lub bezczynnosci pogodzi¢ nie dato.
Sita twoércza nie mogtaby istnie¢ nie stwarzajgc; gdyz trzebaby so-
bie wystawié, iz ona w zupelnym spokoju i gnu$nosci, wobec bez-
ksztattnej i nieruchomej materji przez pewien czas zostawata nieczyn-
nag — a niemozliwo$¢ takiego przypuszczenia wykazaliSmy juz wyzej.
Spokojna, nieczynna twoércza sita bylaby tak samo czcza i bezzasa-
dng abstrakcja, jak owa abstrakcja sity bez materji w ogdlnosci. Po
stworzeniu nie mogta albo nie moze ona istnieé¢, bo znéw spokdj i
bezczynno$¢ z pojeciem takiej sily sa niezgodne i wprost ja neguja.
Puch materji podlega jedynie prawom, ktére w niej samej sa czyn-
ne, a zjawiska rzeczy nie sg niczem innem, jak wynikami réznych
i przerdznych, przypadkowych albo koniecznych kombinacyj ruchéw
materyjnych pomigdzy soba. Nigdy i nigdzie, w zadnym czasie i
w najodleglejszej przestrzeni, do ktérej sigga nasz dalekowidz, nie
mozna bylo dostrzedz faktu, ktoéryby przedstawil wyjatek od tej
zasady, ktoryby potrzebnem czynitl przyjecie bezposredniej i poza
rzeczami rzadzacej, samodzielnej sity. Sita bowiem, ktora sig¢
nie uzewnegtrznia, nie moze istnie¢, czyli w naszem
mys§leniu zadn'ym sposobem przyj¢ta by¢ nie moze.
Przedstawia¢ ja jako pograzong w wiecznym, z siebie zadowolonym
spokoju, lub wewng¢trznem rozwazaniu samej siebie — jestto wlasnie
kazaé jej rozpasé si¢ w czcza i samowolna, bez empirycznej podstawy
abstrakcj¢. Tak wigc zostata tylko wreszcie trzecia mozliwosé, t. j.
rownie dziwne jak niepotrzebne wyobrazenie, ze sita twoércza zostata
nagle i bez wiadomego powodu z niczego wyprowadzong, ze stwo-
rzyta $§wiat, (z czego?) i ze od chwili wykonczenia go zndéw sama
w sobie si¢ zamknawszy, zdata si¢ nicjako na $wiat, izby sam si¢
we wszystkiem rozwijat. Filozofowie 1 niefilozofowie oddawna temu
pojmowaniu zwlaszcza ostatniej jego czesci z zamilowaniem si¢ odda-



wali, poniewaz rozumieli, iz tym sposobem zdotaja niezaprzeczony
fakt S$ciS$le oznaczonego 1 niezmiennego porzadku §wiata, pojednaé
z wiarg w indywidualna, stwarzajaca przyczyng. Wszystkie religij-
ne wyobrazenia polegaja takze mniej lub wigcej na tej idei, z ta
tylko roznica, ze one ducha $wiata wystawiaja sobie wprawdzie po
stworzeniu w spoczynku, lecz jako indywiduum, ktéore w kazdym
czasie moze nadane przez siebie prawa uchylaé. Tego ostatniego
rodzaju wyobrazenia nie moga nas tu zatrudnia¢, poniewaz nie sa one
z rzg¢du filozoficznych pojeé, lecz tylko indywidualno-ludzkie wiasnosci i
niedostatki do poje¢¢ filozoficznych przenosza, i stawig wiar¢ w miejsce wie-
dzy. Co si¢ wigc tyczy tych ostatnich pojmowan w ich filozoficznem
znaczeniu, to zwaltoby si¢ to nosi¢ drwa do lasu, gdybys$my trudzié
si¢ chcieli wykazywaniem ich bezzasadnosci i bezuzytecznosci. Juz
zastosowanie ostatniego pojecia czasu do sily tworczej obejmuje w so-
bie niedorzeczno$¢; wigksza za$ jeszcze niedorzeczno$¢ miesci w sobie
powstanie tej sily z niczego. ,Z niczego nie moze zadna sita po-
wstac." (Liebig.) ,,Bezwzgledne nic nie daje si¢ pojac." (Czolbe.)
Jezeli wigc sita tworcza przed powstaniem rzeczy istnie¢ nie
mogla, jezeli nie moze istnie¢ po powstaniu, jezeli wreszcie pojaé nie
mozna, izby tylko chwilowa posiadata egzystencj¢; jezeli materja jest
nie$miertelng, jezeli nie ma materji bez sity, a sity bez materji —
nie ma przeto najmniejszej watpliwosci, iz $wiat stworzonym
by¢ nie mogl, iz jest wieczny m. Co nie moze by¢ rozdzielonem,
to nie moglo takze oddzielnie istnie¢! Co zniszczonem by¢ nie moze,
nie moglo réwniez by¢ stworzonem! , Materja jest niestwarzalna,

jak jest nieznikomg." (Vogt.)



NieSmiertelnos¢ moterjL

Na co zdadza si¢ mozoty,

I o zycie tyle gwattu:

Gdy pozostaja zywioty

Czyz $miercig jest zmiana ksztattu?
J. Scholl.

Ow Cezar wielki — teraz szczypta gliny —
Zatyka wichrem $wiszczace szczeliny.

Owaz to ziemia, co wstrzasata $wiaty,
Zalepia dziury u wiesniaczej chaty.

Temi z glebi natchnienia pochodzaceini stowy wypowiedzial ow
wielki anglik juz przed oOO laty prawde, ktéra pomimo swej jasno-
$ci i prostoty, pomimo swej niezaprzeczalno$ci, do dzi§ dnia nie raz
jeszcze pomiedzy badaczami przyrody nie jest uznawang. Materja
jest niesSmiertelng, nieznikoma; zaden pylek we wszech$wiecie, ni maty
ni wigkszy, zgina¢ ani tez przyby¢ nie moze. Najmniejszego atomu
nie mozemy sobie wystawi¢ przydanym, lub uj¢tym, bo trzebaby
przyznaé, ze §wiat przez to musialby by¢ w zame¢t wprawiony, prawa
cigzenia doznalyby przeszkody, ucierpialaby konieczna i niewzruszona
rownowaga materji. Najwicksza zastugag chemji w ostatnich dziesiat-
kach lat jest bardzo jasne i niewatpliwe obeznanie nas z tem/ iz nie-
przerwana przemiana rzeczy, ktora codziennie przed oczyma naszerhi sig
odbywa, powstawanie i znikanie organicznych i nieorganicznych form i
ksztaltow, nie polega na powstawaniu lub znikaniu przedtem nie istnieja-
cej materji, jak to w dawniejszych czasach prawie powszechnie sg-
dzono, lecz Ze ta przemiana zasadza si¢ na ustawicznem i nieprzer-
wanem metamorfozowaniu tych samych pierwiastkéow, kto-
rych ilos$¢ i jako§¢é w sobie zawsze tg samaipo wszyst-
kie czasy niezmienng pozostaje. Przy pomocy wagi §ledzono
materje na wielorakich i kretych jej drogach, i wszedzie znaleziono
iz wychodzi zawsze w takiej samej ilo$ci, z kazdego zwiazku, wja-
kiej ja wprzod wen wchodzaca widziano. Obliczenia, ktére odtad na



tem prawie byly opierane, okazaly sie wszedzie zupetnie doktad-
nemu Jezeli palimy np.: drzewo, to w pierwszej chwili zdaje nam
sie jakoby musialy jego czastki sktadowe, przeszediszy w ogien i
dym, by¢ zniszczonemu V azka chemika za$ uczy, iz nietylko nic
z wagi owego drzewa nie ubyto, lecz Ze jeszcze waga ta w czesci
powiekszong zostata; wazka wskazuje nam, Zze schwytane i zwa-
zone wytwory nie tylko $cisle zawierajg wszystkie te materje, z kto-
rych przedtem drzewo powstato, chociaz w innej formie i skupieniu,
lecz wskazuje nam takze, iz w uich sg zawarte i te materje, ktére
czesci sktadowe drzewa przy spaleniu z powietrza do siebie przyciag-
nety. Jednem stowem, drzewo przy spaleniu nie zmniejszyto
swej wagi, lecz ja powigekszyto. ,Weglik ktory byt w drzewie,”
powiada Vogt, ,jest nieznikomym, O wiecznie i zawsze nie da
sie zniszczy¢ jak wodor i tlen, z ktoremi byt w drzewie ztgczonym.
To potgczenie i forma, w ktérej ono wystgpito, sg znikome, materja
za$ nigdy/'

,Weglik, ktory sie pojawia w krzysztale spatu, w widknach
drzewnych, lub w miesniach, moze po zniszczeniu tych ciat w innem
ugrupowaniu rozmaite przybiera¢ ksztatty, lecz jako pierwiastek nigdy
zmienionym, unicestwionym by¢ nie moze.“ (Czolbe.)

Kazdem tchnieniem, ktére z ust naszych wychodzi, wydychamy
pewng czes¢ pokarmow, ktére pozywamy, wody, ktérg pijemy. Zmie-
niamy sie tak nagle, ze stusznie przyjg¢ mozna, iz w czterotygodnio-
wym przeciggu czasu materyjnie jestesmy zupetnie innemi i nowemi
istotami; atomy zmieniajg sie, tylko sposdb skupienia zostaje ten
sam. Lecz te atomy sg same w sobie niezmienne, nieznikome; dzi$
w tym, jutro w owym zwigzku tworzg one przez réznorodnos$¢ swego
skupienia nieskoniczenie rozmaite ksztalty, w ktérych materja jawi
si¢ zmysfom naszym, dgzgc do wiecznej przemiany i przeptywu.
Przytem ilos¢ atoméw pojedynczego pierwiastku w petnej catosci po-
zostaje niezmiennie tgz sama; ani jedna czgsteczka materji nie moze
na nowo powsta¢, ani jedna raz istniejgca nie moze przestaé istniec.
Przyktady i dowody na to dadzg sie w nieskonczonej ilosci przyta-
czat. Dos¢ zauwazy¢, ze wedrowki i przechody, ktére odbywa ma-
terja w bycie wszechrzeczy, i ktore cztowiek z wagg i miarg wreku
w czesci wysledzit, odbywajg sie¢ na miljony i miljony sposobéw bez
granic i konca. Smier¢ i ptodzenie, rozktad i powstanie na kazdym
miejscu podajg sobie reke, w wieczny sie wigzgc tancuch. W Chle-
bie ktéry pozywamy, w powietrzu ktérem oddychamy, przyjmujemy
w siebie materje, ktéra przed tysigcami lat tworzyta ciata naszych
przodkéw; co wiecej, sami codziennie wydajemy pewng czes¢ naszej



materji na $§wiat, aby te¢ samga, lub pochodzaca od naszych wspot-
zyjacych po niedlugim czasie na nowo spozyc.

Ten wieczny i niepowstrzymany obieg najmniejszych czasteczek
materji nazwal uczony przemiang materji (Stoffwechsel), a
bujna wyobraznia angielskiego poety $ledzila materj¢, ktoéra kiedys
tworzyla ciatlo wielkiego Cezara, az do chwili, gdy dziur¢ w $cianie
zalepia.

Trudno pojaé, jak moga do dzi§ dnia jeszcze badacze przyrody
i lekarze zapoznawaé¢ lub odrzuca¢ fakt tak prosty, i tak przy po-
mocy chemji o swej prawdzie przekonywajacy; widaé z tego, jak
mato w ogoble jeszcze utorowaly sobie drogi w szerszych kotach wiel-
kie odkrycia nauk przyrodniczych. Tak Schubert prawi o samo-
wolnem powstawaniu wody przy gwaltownem nagromadzeniu si¢
chmur, Robbelen mniema, Ze organizm zwierz¢cy stwarza azot,
a sam nawet stawny Ehrenberg zdaje si¢ watpi, czy organizmy
zawierajagce materje takowe stwarzaja, czy tez tylko przetwarzaja je
organicznie (patrz Zeise’go: Wyklady o nieskonczonosci wielkiego
i malego $wiata materji, 1855, str. 50.) it. d. Jak mozna nie uzna-
waé tej prawdy, ze z niczego nic powsta¢ nie moze ? Aby coskol-
wiek mogto si¢ uksztattowaé, lub tez wziag¢ w tern uksztaltowaniu
udzial, znajdowaé si¢ musi materja, chociazby ona wprzoéd byta w in-
nym ksztalcie i zwigzku. Atom tlenu, azotu, lub zelaza jest wsze-
dzie i pod wszelkiemi wzgledami jedna i taz sama rzecza, obdarzona
zawsze jednakiemi tkwigcemi w nich wlasno$ciami, i nie moze nigdy i
po wszystkie wieki by¢ czem innem. Gdziekolwiekby on byl, wsze-
dzie bedzie taz sama istota; z kazdego, chocby innej natury zwiazku,
wyjdzie przy rozkladzie tym samym, jakim wstapil atomem. Nigdzie
za$ 1 nigdy atom nowo powsta¢ lub tez zniknaé¢ z bytu nie moze;
moze on tylko zmieniaé swe zwiazki. Z tych powodéw materja jest
nie§miertelna, i ztej zasady wynika, jak tojuz powiedzielismy
niemozliwo$¢, aby $wiat byl stworzonym. Jakby moglo by¢ co$
stworzonem, co zniszczonem by¢ nie moze? Materja musiata by¢
wieczna, wieczng by¢ i zosta¢ musi, ,,Materja jest wieczna, zmienia
tylko swe formy.“ (Rossmassler.)

Frazesy o ,,$miertelnem cielel* a ,nie§miertelnym duchu** moéwia
i powtarzaja az do znudzenia. Nieco doktadniejsza rozwaga dozwoli
nam zdanie to zmieni¢ na korzy$¢ prawdy. Cialo jest istotnie $mier-
telne w swym indywidualnym ksztalcie, lecz nie w swoich czg¢$ciach
sktadowych. Nietylko przez $mieré, ale i w Zyciu zmienia si¢ ono,
jak widzieli§my, bezustannie; lecz w S$cislejszem znaczeniu jest ono
nieSmiertelne, poniewaz i najmniejsza czasteczka z niego unicestwiona



by¢ nie moze. Przeciwnie widzimy, iz to, co nazywamy duchem,
znika wraz z rozwigzaniem si¢ indywidualnego materyjnego potacze-
nia, 1 rozum wolny od przesadéw musi przyznaé, ze to szczegodlne
wspoéldziatanie wielu sila obdarzonych czastek materyjnyck sprawiato
skutek, ktéory wraz z przyczyng usta¢ musi. ,,Cho¢ $mieré uas nie
niszczy¢ mowi Fee hu er, ,nie zdolamy naszej dotychczasowej egzy-
stencji przy $mierci ocalic. Widomie stajemy si¢ zndéw ziemia, z kto-
rej powstaliSmy. Ale podczas gdy my si¢ zmieniamy, pozostaje zie-
mia i rozwija si¢ dalej a dalej; ona jest istota nie$miertelng rownie
jak 1 wszystkie gwiazdy/4

Niesmiertelno$¢ materji jest faktem, dzi§ nauka udowodnionym
i nie dajacym si¢ juz zaprzeczyé. Ciekawg jest rzeczg poznaé, ze i
dawniejsi filozofowie posiadali pewna znajomos¢ tej tak waznej prawdy,
chociaz wigcej w niejasnej 1 przeczuwajacej, niz pewnej i wiedza uzna-
nej formie. Dowdd na to poda¢ nam moga najprzod nasze wagi i
retorty.

Sebastjan Frank, niemiec, zyjacy w r. 1528 powiada:
»Materja istniata od poczatku w bogu i ztad jest wieczna i nieskon-
czong. Ziemia, pylek, kazda rzecz stworzona znika; lecz nie mozna
powiedzie¢, azeby znikalo to, z czego one stworzone zostaly. To
z czego cialo si¢ sktada zostaje wiecznie. Rzecz kazda rozpada si¢
w pyl, ale z tego pylu rozwija si¢ znow rzecz nowa. Ziemia, jak
Plinius powiada, jest Feniksem, i trwa ciagle. Gdy si¢ postarzeje,
pali si¢ na popidl, a z tego powstaje miody Feniks, taki jak byl po-
przedni, tylko odmlodzony/4

Mniej jeszcze ogrédkowo wyrazaja sie o tej idei filozofowie
wtoscy wiekow $rednich. Bernard Telesius (1508) mowi:
,»Cielesna materja jest jednakowa we wszystkich rzeczach i pozostaje
wiecznie taz samg; ponura, bezwladna materja nie moze by¢ ni po-
wigkszona ni zmniejszona.4

A w koncu Giordano Bruno (w r. 1600 w Rzymie spa-
lony) méwi: ,,Co z razu bylo nasieniem, staje si¢ trawa, potem
ktosem, wreszcie chlebem, sokiem pozywnym, krwig, nasieniem zwie-
rzgcem, embrjonem (plodem), cztowiekiem, trupem; pdzniej znow zie-
mig, kamieniem, lub czem innem, itak wiecznie. Tu poznajemy dopiero
to, co si¢ we wszystkich rzeczach zmienia, a co w sobie pozostaje
zawsze jednem 1 tern samem. Zdaje si¢ wigc, ze nie ma nic trwa-
lego, wiecznego, coby mozna nazwac poczatkiem (principium), tylko
jedna materja. Materja w ogdle zapelnia soba wszelkie formy i ob-
szary. Lecz nieskonczono§¢ form, w jakich si¢ materja pojawia, nie
pochodzi z innych rzeczy, nie jest jakoby zewng¢trznym strojem tylko,

Sila i materja L. Buchnera. 2
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ale rodzi ona je z siebie sama, wysnuwa ja z swego lona. Gfdzie
moéwimy ze co$ umiera, tam jest tylko przejscie do nowego bytu,
rozklad zwiazku, a zarazem wstapienie do zwiazku nowego/4

Nawet i daleko wczesniejszym czasom nie byt zupeinie obcy
watek prawdy, ktora dzi§ uwazajg za filar kazdej prawdziwej filozofji.
Empedokles, filozof grecki, zyjacy w 450 r. przed Chr. mowi:
,Ci, ktorzy wystawiaja sobie, ze coskolwiek powstato, czego przed-
tem nie bylo, lub ze coskolwiek zupelnie umrze¢ lub zniknaé moze,
sg dzie¢mi, lub ludzmi ciasnych pojgé. *)

*) U Litwindw znajdujemy takze pojecie, iz §wiat istnieje wiecznie i ze nie
jest stworzonym (patrz Kraszewskiego: Litwa.) Przyp. ttdmacza.



Co znika z jednej strony, musi si¢ z dru-
giej ukazac.
Faraday-Hess.

Zaden wietrzyk nie wicje, zadna o brzeg
nie uderza fala, ktoraby przez to nie sprawiala
ruchu we wszechswiecie.

H. Tuttle.

Rownie niestwarzalng, rownie nie dajgca si¢ unicestwi¢, rownie
nieznikomg i jak raaterja nieSmiertelng, jest takze przebywajaca
w niej sita. Polaczona w nieskonczonej ilosci z takaz iloSciag ma-
terji, w wewnetrznym z ta ostatnia zwiazku, przebiega ona wraz
z materjg, bezustanng nigdy nie konczacg si¢ droge, 1 opuszcza
pewna formg¢ lub przeznaczenie w tejzesamej ilosci, w jakiej weszla
poprzednio. Jak faktem jest niewatpliwym, iz materja ani stworzona,
ani tez zniszczona, lecz tylko ksztattujaca si¢ by¢ moze, trzeba rowniez
za bezwzglednie niezbite uwazaé doswiadczenie, ze nie ma ani jedne-
go takiego wypadku, w ktéorymby sita z niczego wywiedziona, lub
tez w nic obrocona by¢ mogtla, czyli innemi stowy, w ktorymby r o-
dzita si¢ lub gingta. We wszystkich razach, gdzie w zjawisku
wystepuja sily, mozna je odnie$s¢ do ich zrodta, t. j. mozna oka-
za¢, jakie inne sily lub ich skutki, dang ilo§¢ sil wprost lub przez
przemian¢ wywotaty. Ta przemiana dzieje si¢ nie samowolnie, lecz
wedle oznaczonych ekwiwalentow czyli réownowaznikow, tak, ze jak
przy przemianie materji, tak réwniez i przy przemianie sity, najmniej-
sza ilo$¢ jednej lub drugiej stracong by¢ nie moze.

Cho¢ nie$miertelnos¢ materji od kilku dziesigtkow lat juz u-
znano, to inaczej dzialo si¢ z nieSmiertelnoscig sity, na ktdra, pomi-
mo jej prostoty i zrozumialo$ci samej przez si¢, dopiero w najnow-
szych czasach uczeni zwrocili uwage. Prosta i zrozumiala sama przez
sic¢ nazywhmy t¢ prawde, poniewaz wynika tylko z rozwazania sto-
sunku przyczyny do skutku. Logika i codzienne do$wiadczenie uczy

nas, ze zaden ruch lub zmiana w przyrodzie, zatem zaden objaw



sity nastapi¢ nie moze, bez wywotania nieskonczonego tancucha na-
stepnych ruchéw lub zmian, czyli objawdéw sity; a to w ten sposob,
iz kazdy skutek musi by¢ przyczyna skutku nastgpnego, i tak dalej
bez konca. Stanu spoczynku, jakiegokolwiek onby mogt by¢ rodzaju,
przyroda nie zna; caly jej byt jest jednym, nigdy nie spoczywajacym
kotowym biegiem, w ktéorym kazdy ruch wywotany ruchem poprzed-
nim, jednocze$nie stuzy za przyczyn¢ nastepnemu roéwnie waznemu,
tak, ze nigdy zadna luka, zadna strata, ale takze i zaden nabytek
nastgpi¢ nie moze. Zaden ruch w przyrodzie nie pochodzi z niczego,
i zaden w nic obroci¢ si¢ nie moze, i tak jak w $wiecie materji kazdy
pojedynczy ksztalt, tylko przez wytworzenie si¢ z niezmiernego lecz
wiecznie stalego zapasu materji urzeczywistnie¢ si¢ moze, tak wytwa-
rza kazdy ruch podstawg¢ swego bytu z niezmierzonego, wiecznie row-
nego zapasu sil, i predzej lub podzniej, jakimkolwiek sposobem, zwraca
do ogélnego zbiorowiska wzieta zen ilos¢. Zjawisko ruchu moze by¢
utajone, to jest moze na chwile przejs¢ w pozorne ukry-
cie, przez to jednak nie zatracilo si¢ ono, lecz przeszto tylko w inne
stany sil rdznigce si¢ jakosciowo (qualitativ), wszakze jednakowe co
do ilo$ci i wartosci, z ktorych poézniej znow w jakikolwiek sposoéb wy-
stepuje. Jezeli si¢ co przy tern wystapieniu zmienito, to wlasciwie tylko
przeobleklo si¢ w inng forme¢. Sila bowiem moze przyjmo-
waé we wszech§wiecie bardzo rozmaite formy, mimo to jednak zostaje
w zasadzie zawsze tern samem. Te rozmaite formymoga przechodzi¢ jedna
w druga, przeciez, jakeSmy juz wyzej powiedzieli, bez straty i na za-
sadzie rownowazno$ci (ekwiwalencji), tak, ze suma znajdujacych si¢
sit, ani powigksza¢ ani z mniejsza¢ si¢ nie moze, i tylko sumy form
pojedynczych sa zmienne *). Nauka o sile, jej przeobrazeniu i prze-
mianie zowie si¢ fizyka.

Umiejetno$¢ ta obznajamia nas z o$miu réznemi sitami (cigzko$e,
sita mechaniczna, cieplo, $wiatlo, elektryczno$é, magnetyzm, powino-
wactwo, spojnos¢), ktore utkwione w materji i nierozdzielnie z nig
zlaczone ,ksztattuja i budujg $wiat.“ Z matemi wyjatkami moga
wszystkie wzajemnie przechodzi¢ jedna w druga, a przy takiem przej-
$ciu nic si¢ nie zatraca, owszem nowo powstajaca sita jest rowno-
wazng zawsze sile wprowadzonej i moze samodzielnie znowu no-
we sprawia¢ skutki. W przestrzeni $wiata, z ktérej nigdy nie wy-

*) ,,Znajdujaca si¢ ilo$¢ sil“ powiada autor rozprawy o prawie wydobywania
sity, w Westermanna: ,Unsre Tage“ — ,.pozostaje niezmienng, Mozemy
zmienia¢ dowolnie jej dziatanie, lecz tylko jakoSciowo; nie mozemy za$
zadnym sposobem pomnozy¢ lub pomniejszy¢ jej ilosci.”
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czerpany zasob sit ku nam naptywa, zlaczone sa sily z ciatami nie-
bieskiemi, po wigkszej czesci jako $wiatto i ciepto z stoncami i gwia-
zdami stalemi, albo jako sity mechaniczne z planetami obracajacemi
si¢ okoto ciat $rodkowych, albo wreszcie jako tak zwana rdznica
chemiczna, spdjno$§¢ 1 magnetyzm z materjami wazkiemi cial nie-
bieskich.

O przemianie, czyli tak zwanem przenoszeniu (Umsetzung)
sit, mozemy tli kilka przywie§¢ przykladow:

Przez spalenie, czyli zrownanie chemicznej roznicy tworzy sig
cieplo i $wiatlo. Cieplo przetwarza si¢ dalej jako para w sile me-
chaniczng, ktéra np. w maszynie parowej zuzywamy; mechaniczna
sita moze zndéw przez tarcie w ciepto si¢ przemieni¢, i w maszynie
elektro-magnetycznej nawet napowrot przejs¢ w cieplo, elektrycznosé,
magnetyzm, $wiatlo i chemiczng réznice. Jedng znajeczgstszych przemian
sity jest przemiana ciepta w sitl¢ mechaniczng i naodwrét. Gdy trzemy
dwa kawatki drzewa, o siebie wytwarzamy cieplo i ogien. Gdy zas rozgrze-
jemy maszyn¢ parowa przemieniamy na odwrot ciepto w tarcie i ruch.
Podczas gdy w maszynie parowej przez spalenie wegla chemiczng
réznicg¢ przetwarzamy w cieplo, ktore si¢ dalej znéw w mechaniczng
sil¢ przemienia, to przemieniamy naodwrot sit¢ mechaniczng w ciepto,
skoro dziataniu tej sity poddamy koto, obracajace maszyne, lub drewnia-
ny kregiel w $ci§le don przystajacym, wydrazonym kruszcowym kre-
glu. Ten ostatni rozgrzewa si¢ do tego stopnia, ze jesteSmy w stanie
tym sposobem za pomoca wodospadu, potoku, wiatraka i t. p.,
ogrza¢ pomieszkanie.

W prochu strzelniczym chemiczne powinowactwa leza obok sie-
bie niepojednane. Lecz skoro tylko dotknie si¢ go iskra, chemiczna
réznica si¢ rownowazy, i jawi si¢ wowczas cieplo, $wiatlo i sila me-
chaniczna.

W stosie Wolty chemiczna réznica cynku i tlenu przemienia
si¢ w prad elektryczny, a ten moze si¢ okaza¢ na drucie przewo-
dnim jako $wiatlo i ciepto, lub znoéw jako chemiczna réznica.

W maszynie elektrycznej sila mechaniczna r¢ki, obracajaca
szybe, 1 pochodzaca znoéw ze swej strony ze zrownania roznicy che-
micznej (inspiracja) — sita ta przemienia si¢ w napigcie i prad
elektryczny, a ten wedle okoliczno$ci moze si¢ réwniez objawiac przez
przyciaganie (sita mechaniczna), lub przez $wiatlo, ciepto i che-
miczng rdznica.

Przez starcie si¢ cial sita mechaniczna przemienia si¢ w cieplo?
jak to zauwazy¢ mozemy na dwoch nieelastycznych, wzajemnie o sie-
bie uderzajacych si¢ kulach (np. z olowiu), ktore przez wspoélne star-
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cie rozgrzewaja si¢, gdy tymczasem elastyczne ciata (n. p. kule bilar-
dowe) przez to si¢ nie rozgrzewaja, poniewaz zwracaja udzielona
sobie sile mechaniczng przy odskoku. Nie uwazamy tego za niepraw-
dopodobne, aby wszystko znajdujace si¢ we wszech§wiecie $wiatto
i wszystko cieplo wyplywalo z tego samego zrdédla, w ogole tez naj-
powszedniejsza forma, w ktorej sita wystepuje, jest Swiatto i cie-
pto ciat sSrodkowych niebieskich. Wszystkie na ziemi znaj-
dujace si¢ sily mozna wywie$¢ ze stonca. Prad wody, powiew wia-
tru, ciepto ciala zwierzgcego, palnosé drzewa, wegla kamiennego itd.
dadza si¢ bez dalszych zaciekan do stonca odnies¢. Przez spalenie
drzewa lub wegla kamiennego, cata ilo§¢ niegdy$ znikltego i w tej
materji zlozonego stonecznego ciepta, zndéw na jaw si¢ Avydobywa.
Sita, ktora wre lokomotywa, jest odrobing ciepta stonecznego, prze-
mienionego maszyna w prac¢ zupelnie taka, jak praca tworzaca
mys$li w mézgu myslacego, lub kujaca gwozdzie w rece robotnika. *)
,,Cieplo, kt-6rem ogrzewany mieszkania nasze,u powiada Liebig,
,jest cieplem stonica; §wiatto, ktérem noc w dzien przeistaczam}", jest
$wiatlem pozyczonem od slonica.“ Swiatlo, ktére stonca przesylaja
nieprzezroczystym ciatom niebieskim, swoim planetom, — nie ginie
na tych ciatach, lecz przemienia si¢ w ciepto, gdy przeciwnie wygo-
rowane cieplo objawia si¢ jako $wiatlo w ogrzanych ciatach.
Magnetyzm w maszynie elektro - magnetycznej moze jako prad
elektryczny, a ten znéw w wielu innych formach si¢ okazywac.

*) W pamigtniku stynnego angielskiego inzyniera drég zelaznych G. Ste-
phensona (ur. 1781. urn. 1848.) znajdujemy nast¢gpujace cieckawe odpo-
wiadanie: ,,W niedzielg, gdy cale towarzystwo wrocito z ko$ciota, udato
si¢ razem na taras w bliskosci dworca i spogladalo na przybywajacy po-
ciag kolei zelaznej, ktory pozostawial za soba dluga smuge biatego dymu,

»ssN0,““ rzekt Stephenson do Bucki anda (znanego teologicznego gieo-
loga), ,,,chcialbym pana o co§ =zapytaé¢. Czy mozesz mi pan powiedzieé
jaka sita porusza tym pociagiem ?““ — A jakazby,““ odpowiedzial
zapytany, ., ,jezeli nie sita panskiej tggiej maszyny.“ “ — , ,Ale kto po-
rusza maszyng¢?« « — ,,,,0! zapewne jaki zrgczny maszynista z New-
castle ,,Co pan sadzisz o §$wietle slonecznem?“*“ — , Jak to
pan rozumiesz ?« « spytat doktor. — ,,,,Nic innego nie kieruje maszyna,”“ “
odrzekl wielki inzynier; ,,,jak $wiatlo, ktore od tysigcy lat], nagro-
madzito si¢ w ziemi — $wiatlo, ktéore wssane przez rosliny bylo konie-

cznem, aby podczas ich wzrostu mogt weglik si¢ przetworzyé w stan staty.
Ten weglik wtadnie teraz po tysigcletnim spoczynku w tonie ziemi, znow
wydobyto i uwolniono, aby postugiwal wielkim celom ludzkosci, jak tu
w tej maszynie !““ Wyrzeczenie zaiste godne podziwu jak na owe czasy,

i rzucajace naraz §wiatlo na catkiem nowe pole wiedzy!”

\"JO\
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Sita cigzenia zjawia si¢ bezposrednio jako sita mechaniczna, i
daje si¢ jako taka dalej we wszystkie juz wymienione formy prze-
mieni¢. W kazdem wahadle zegarowem dostrzedz mozemy przemiang
cigzenia w ruch.

Rzadko przy tych przejsciach dana ilos¢ sity w catej pelni
W inng si¢ przemienia, lecz albo pewna czg¢$¢ tejze przechodzi w inne
sity dalsze, iprzez to nie daje si¢ spostrzedz, lub tez ta cze$¢ zupel-
nie si¢ nie przeobraza. Tak np. w maszynie parowej wigksza czgs¢
wytwarzanego ciepta nie obraca si¢ w sile¢ mechaniczng, lecz oddala
si¢ jako cieplo z uchodzaca para, lub ze skroplona woda. Zdaje si¢
jakoby w palnej broni cze$¢ sily mechanicznej si¢ zatracata; lecz
dzieje si¢ to tylko pozornie i wzglednie do skutku czyli zalozone-
go celu, poniewaz czeg$¢ ta obraca si¢ raz na rozgrzanie lufy, a po-
wtore na wydanie huku. Podobniez i w lliaszynie elektrycznej czgsé
sity traci si¢ jako ciepto w szybie, pocieradle itd. Wyraz ,traci si¢*
jest tu wyrazeniem falszywem, we wszystkich bowiem tych i tym
podobnych wypadkach nie traci si¢ absolutnie, czyli wzglednie do
wszech§wiatu ani jednej odrobiny sity, lecz traci si¢ja tylko wzglednie do
zamierzonego celu, a przez to powierzchownie wydaje si¢ ona straco-
ng. W istocie jednak wywotana sila przybrata tylko rozmaite formy,
ktérych suma musi by¢ rdwna pierwotnej sile. Przyktady, na kto-
rych to prawo w szczegdlnosci daje si¢ lub daloby sie¢ wykazaé, sa
w przyrodzie niezliczone; wszystkie streszczaja si¢ w zdaniu: Ze
sity ani stworzy¢ ani zniszczy¢ nie mozna — zda-
niu, z ktéorego wypltywa nieSmiertelno§¢ sity 1 niemozliwo$¢, azeby
ona miata poczatek tub koniec. Konsekwencja z tej nowo-odkrytej
przyrodniczej prawdy jest rowma konsekwencji wyniklej z niesmiertel-
nosci materji, i obie razem tworza od wiekéw i na wieki owa sumg
zjawisk, ktora §wiatem zowiemy. Obok ,obiegu materji (Kreis-
lauf des Stoffes)“ staje jako konieczna spotka ,,obieg sily (Kreislauf
der Kraft)“— i ucza nas, ze nic powsta¢ i nic znikna¢ nie moze, ze
tajemnica przyrody polega na wiecznem kolowaniu, w sobie i przez
siebie, w ktorem przyczyny i skutki bez kofica i poczatku si¢ tacza.
Niesmiertelnem moze by¢ tylko to, co wiecznie istniato, a stwo-

rzonem lub powstatem by¢ nie moze co jest nieSmiertelnem!



Swiat niema granic, jest nieskonczony.
Cotta.

Jezeli raaterja jest nieskonczong w czasie t. j. nieSmiertelna,
to niemniej jest ona bez poczatku i konca w przestrzeni; uzy-
wane powierzchownie przez naszego ograniczonego Jucha pojecia czasu
i miejsca, nie dadza si¢ do materji zastosowaé. Wszystko jedno,
czy §ledzimy materj¢ w najobszerniejszym, czy w najmniejszym za-
kresie — nigdzie nie znajdujemy jej konca lub jej ostatniej formy.
Gdy wynalazek mikroskopu wykryl nieznane poprzednio $wiaty, i dat
pozna¢ oku badacza niespodziewang dotad drobno$¢ form pierwiast-
kow organicznych — zaczg¢to zywi¢ nadziej¢ wejScia na trop ostat-
niej organicznej formy, a nawet zasady powstawania. Nadzieja ta
nikla w miar¢ ulepszania naszych narzedzi. W setnej czgSci jednej
kropli wody ukazuje nam mikroskop $wiat matych zwierzat, o sub-
telnych i wybitnych czgsto formach; zwierzatka te poruszaja sig,
jedza, trawia, zyja jak kazde inne zwierz¢ i opatrzone sa organami,
o ktorych blizszej budowie brak nam wszelkiej §wiadomosci. Naj-
mniejsze z nich, s3a przy najsilniejszem nawet powigkszeniu, zaledwie
w powierzchownych zarysach widzialne; ich za$§ wewnetrznej organi-
zacji naturalnie zupelnie nie znamy, jak nie znamy form jeszcze
mniejszych, istnie¢ mogacych istot. ,,Czy nie bedziem mogli kiedy$
z ulepszonemi narzedziami w rgku“ pyta Cotta, ,,widzie¢ monad jako
olbrzymow posréod karlego S$wiata mniejszych jeszcze organizmoéw ?¢¢
Kotowrotek (das Radelthier), ktory zajmuje dziesigta lub dwu-
dziestg czg¢$¢ linji, posiada gardziel, zgbate szczeki, zotadek, kiszki,
gruczoty, naczynia i nerwy. Szybka jak strzala monada ma wiel-
ko$¢ 2000nej czesci jednej linji, i wjednej kropli pltynu miljony ich
si¢ znajduja; wibrjony, podobniez mikroskopiczne zwierzatka naj-
mniejszego rodzaju, okazuja si¢ uzbrojonemu oku jako gromady ma-
lych, mienigcych si¢, zaledwie dostrzegalnych punkcikow lub kresek,



i liczag ich na jedna kubiczng linj¢ wigcej niz 4000 miljonéw. Zwie-
rz¢ta te musza mie¢ organy ruchu, a widzac jak si¢ poruszajg, nie
mozemy watpi¢, iz obdarzone s3a czuciem i wola, ze wiec takze mu-
szag mie¢ organy lub tkanki, ktéremiby byly w stanie takowe wyko-
nywaé. Jak jednak te organy lub tkanki sa utworzone, jakie mate-
ryjne pierwiastki sg podstawa ich budowy, tego dotad oko nasze nie
moze dociec i otern si¢ przekonaé. Nasionka pewnego rosnacego we Wto-
szech grzyba gronnego (Traubenpilz), sa tak mate, iz w obec nich
pod mikroskopem kulka krwi ludzkiej wydaje si¢ olbrzymem; same
za§ kulki krwi sg tak drobne, iz jedna kropla krwi wigcej niz pigé
miljonéw takowych w sobie miesci. W kazdem nasionku owem zyje
organiczna sila rozradzania, dziwnie skomplikowany porzadek mate-
ryjnych pierwiastkow, o ktorych z powodu ograniczenia naszej wladzy
widzenia, nie mozemy sobie pojecia utworzy¢. Materja komet jest
wedle obrachunku Babin et a tak subtelna i delikatng, Ze gestosé
jej w stosunku do gesto$ci powietrza atmosferycznego, wyraza si¢
ulamkiem, ktorego licznik rowna si¢ jednosci, mianownik za$ jest
liczbg o 125 cyfrach; a za pomoca nowo odkrytej analizy spektralnej
mozna wykry¢ w powietrzu bytno$¢ x3000000 niitigramma materji (np.
soli kuchennej) — jest to czastka, ktora lezy po za granicami wszel-
kiej mozliwosci dostrzezenia, gdyby nawet nasze mikroskopy tysigc-
krotnie jeszcze byly ulepszone, etc. etc. "Niedziatka (atomem) na-
zywamy najmniejsza czasteczke materji, wystawiamy ja sobie juz nie-
podzielng, czyli nie dajaca si¢ wigcej dzieli¢, i wyobrazamy sobie
wszystkie materje zlozone z takich niedzialek, przez wzajemne tychze
przycigganie i odtragcanie egzystujace i otrzymujace swe wlasnosci.
Lecz wyraz niedziatka jest tylko wyrazeniem pojgcia koniecznego dla
nas i przez nas na materje powierzchownie przeniesionego — pojgcia,
ktérego my do pewnych zewnetrznych celow potrzebujemy. Rzeczy-
wiste pojecie o rzeczy, ktéora nazywamy niedzialka, jest zupelnie nie-
podobnem; nie wiemy bowiem nic ojej wielkosci, formie, skupieniu.
Nikt jej nie widzial, a spekulujacy filozofowie zaprzeczaja egzystencji
niedziatek, poniewaz nie przypuszczajg istnienia rzeczy dalej niepo-
dzielnej. Tak wigc ani doswiadczenia ani mys$lenie, nie wioda nas
do spostrzezenia tak matej materji, na ktérejbySmy si¢ zatrzymac juz
mogli, 1 nie ma nadziei, aby si¢ to kiedy =zisci¢ moglo. ,Najsilniejsze
mikroskopy/4 powiada Valentin (Nauka fizjologji), ,,nie ukaza nam
nigdy ani formy ani polozenia odrobin, a nawet i mniejszych grup
niedziatek.u ,,Odrobina soli, ktoérag zaledwie smakiem uczuwamy, za-
wiera miljardy grup niedziatek, ktorych zadne zmystowe oko nie
dojrzy/4 Po tern wszystkiem musimy wyrzec: materja a z nig i $wiat

Sila i materja L. Buchnera. 3



jest nieskonczonym w zakresie cial najmniejszych; i nic nas obchodzi¢
nie powinno jezeli rozum nasz, przywykly wszedzie do miary i gra-
nic, .wzdrygnie si¢ na mys$l podobna.

Jak drobnowidz w matos$§ci wszechswiata, tak dalekowidz
w wielkos$ci jego nas wiedzie. [ tu astronomowie usitlowali prze-
drze¢ si¢ az do krancow $wiata, ale im bardziej doskonality si¢ ich
narzedzia, tern wigce] niedosciglych $wiatow roztaczato si¢ przed ich
zdziwionym wzrokiem. Biate lekkie mgty, ktore si¢ ukazuja golemu
oku na sklepie niebieskiem, przedstawiaja si¢ przez teleskop jako
mirjady gwiazd, $wiatow, slonc i systemow planetarnych, a ziemia
ze swemi mieszkancami, ktorg tak chetnie i z takiem upodobaniem
uwazano za koron¢ i punkt $rodkowy bytu, spadita ze swej urojonej
wysokosci do znaczenia odrobiny unoszacej si¢ w przestrzeni §wiata.
Odlegtosci, ktore obliczyli astronomowie we wszechs§wiecie, s3g tak
niezmierne, ze przy ich rozwazaniu umysl nasz doznaje zawrotu i
do obtedu si¢ sktania. Swiatlo, ktére [.osiada szybko$¢ 42000 mil
na sekunde, potrzebuje nie mniej jak 2000 lat, aby przebiedz z drogi
mlecznej na nasza ziemig¢ ! A olbrzymi teleskop lorda Ross¢ od-
kryt nam tak nieskonczenie odlegle od nas gwiazdy, ze $wiatlo ich
miljony lat w drodze by¢ musialo, zanim je ziemia nasza ujrzata.*)
Jednak i te gwiazdy nie sa krancami przestrzeni wypelnionej ciata-
mi niebieskiemi. Wszystkie bowiem ciala niebieskie ulegaja prawu
grawitacji i przyciagaja si¢ wzajemnie. Jesli przeto przyjmiemy skon-
czonos$¢ cial niebieskich, nastapi¢cby musiato przyciagganie do jakiego$
imaginacyjnego punktu ci¢zkosci $wiata, zatem do S$rodka i rezulta-

*) Aby otrzyma¢ wyraz matematyc zny dla niezmiernych odlegtosci wszech-
$wiata, przyjeli astronomowie t. zw. czas $wiatla, oparty na nadzwyczaj-
nej szybkosci biegu $wiatta. Jedna sekunda czasu $wiatta wyraza podiug
tego odlegtos¢ 42000 mil, jeden rok jej oznacza odlegtos¢ U/3 biljona
(1,324,512,000,000 mil.) Obrachowano wigc, ze najblizsza stala gwiazda
(X Centaura) odlegta jest od nas o4 lata i 38 dni czasu $wiatla, gwiazda
polarna 49 lat i 7 dni, najodleglejsze za$ state gwiazdy obliczane sa na
1000 lat tegoz czasu. Odlegto$¢ drogi mlecznej rachuja teraz na 4—5000
lat czasu §wiatla; najblizsza za$§ mglawica juz o 412 miljony lat czasu
$wiatla jest odlegla od nas t.j. promien tej mglawicy, ktory ukazuje si¢
teraz naszemu oku uzbrojonemu, wyszedl ztamtad 4*2 miliona lat czasu
$wiatla temu. Najodleglejsze mgltawice musza by¢ najmniej o 20 miljo-
now lat czasu $wiatta od nas odlegte. Jezeli zechcemy z tych faktéow
zrobi¢ wniosek o dawno$ci $wiata, to upewnimy si¢, ze zaréwno
ziemia jak i odlegle ciala niebieskie juz od wielu miljonow lat istniec
musiaty.
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tera takiego przyciggania musiatoby by¢ zjednoczenie wszystkiej ma-
terji w jedno jedynie ciato niebieskie. Wezmy odleglosci najostat-
niejszych krancéw chocby jak najbardziej oddalone, zawsze musiatoby
nastapi¢ to zjednoczenie. Je§li za§ si¢ to nie dzieje i nie dziato, lubo
Swiat od wiecznych stoi czasoOw, nie moze przeto istnie¢ takie do
srodka przycigganie. Przyciaganie to przez to tylko si¢ znosi, ze
z tamtej strony widzialnych nam cial niebieskich znéw inne ciata
niebieskie si¢ znajduja, ktoére wykonywuja przyciaganie na zewnatrz
i tak dalej w nieskoniczono$¢. Kazde przypuszczane ograniczenie
unicestwia tern samem mozliwo$¢ $wiata!l
Jezeli tedy nie mogliSmy w matos$ci wynalezé granic ma-
terji, to niemniej nie jesteSmy wstanie dopia¢ tego w wielkos$ci
jej; okreslamy ja zatem jako nieskonczong w obu kierunkach, i nie-
zalezna od ograniczenia przestrzenig lub czasem. Kiedy prawa my-
$lenia stanowia podzielno$¢ materji w nieskonczono$¢, kiedy dalej
wedle nich niemozliwag jest skonczono$¢ przestrzeni a ztad i pojecie
nico$ci, widzimy tu przeto dziwna i zadowalniajaca zgodnos¢ praw
logicznych z rezultatami naszych na przyrodzie opartych badan.
Znajdziemy pdzniej jeszcze na innem miejscu sposobno$¢ wykazania
identyczno$ci praw myslenia z prawami mechanicznemi zewnetrznej
przyrody, i dowiedzenia, ze pierwsze sa tylko koniecznym wytworem
drugich.



Mingty czasy, kiedy marzono o duchu nie-
zawistym od materji. Lecz mijaja takze te czasy,
w ktérych uwazano duchajako ponizonego tern,
iz si¢ tylko w materji jawi.

Moleschott.

Aby pogardzi¢ materja — znienawidzi¢ wlasne cialo, z po-
wodu, iz do $wiata materji nalezy — przyrod¢ i $wiat uwazaé jako
proch, ktéry z siebie otrzas$é¢ nalezy — trapi¢ a nawet umeczaé wlasne
cialo — do wszystkiego tego przywies¢ tylko moze nieswiadomos$¢
lub tez fanatyzm z pomieszania poj¢¢ wyniklty. Inne uczucie owtad-
nie tym, kto okiem badacza $ledzil materje w jej tysiacznych ukry-
tych drogach, kto wejrzal wjej potezna i tak nieskonczenie rozmaita
dziatalno$é, kto uznal, ze materja nie jest duchowi podlegla, lecz
z nim rownorodng, kto wie, ze oboje z taka konieczno$ciag warunkuja
si¢ wzajemnie, iz jedno bez drugiego ostal si¢ nie moze, Zze materja
jest filarem wszelkiej ludzkiej i ziemskiej wielko$ci; ten podzieli
zapewne z jednym z naszych najznakomitszych badaczy oOw zapatl
dla materji, ,ktorej uwielbienie wywotywato same krzyki“. Kto po-
niza materj¢, poniza siebie samego 1 wsze stworzenie; kto swoje
cialo trapi, trapi takze swego ducha i wyrzadza sobie szkod¢ w miarg
tego, jak sadzit w swem nierozsadnem zarozumieniu, iz zjedna na-
grode dla swej duszy. Czesto wzgardliwie nazywaja materjali-
stami tych, ktérzy nie podzielaja owej wysokiej pogardy dla ma-
terji, i starajg si¢ na niej i przez nig sily i prawa bytu uzasadnic;
ktorzy uznali, ze duch nie moégt z siebie §wiata wytworzyé, i ze ztad
nie moznaby przy jego tylko pomocy i bez blizszej znajomo$ci ma-
terji i praw jej dojs¢ do poznania $wiatla. Dzi§ moze nazwa owa
we wskazanem znaczeniu uchodzi¢ za nazwe¢ zaszczytng. Materjalisci
i materjalistyczni badacze przyrody sa winni temu, ze réd ludzki coraz
wigcej wydobywa si¢ z obje¢ odgadnigtej w swych prawach i poko-
nanej materji — ze dzi§ rozkuci z wigzow sily ciezkosci, z szybko-
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$cig wichru przebiegamy powierzchni¢ ziemi, i z najodleglejszych
miejsc z pospiechem rdéwnajacym si¢ niemal biegowi mysli, jesteSmy
w stanie wzajemnie si¢ porozumiewaé. W obec takich faktow musi
umilkngé niech¢é¢ i mingty czasy, kiedy wiecej znaczyt u ludzi zwo-
dniczo stawiany $§wiat wyobrazni nizli rzeczywisty.

W wiekach §rednich mniemani sludzy hozy, doprowadzili do
tego, iz okazywano materji ciagla pogarde, a wlasne ciato, szlachetne
dzieto przyrody, stawiano pod pregierz. Jedni si¢ krzyzowali; inni
meczyli sig; tlumy biczownikow przeciagaly po kraju, wystawiajac
na widok publiczny swe dobrowolnie poplatane cielska; wymys$lnemi
sposoby starano si¢ pozby¢ sity i zdrowia, azeby duchowi, uwazanemu za
co$ nadprzyrodzonego i niezaleznego od materji, zapewni¢ przewage
nad jego grzeszng nosicielka! Swiety Bernard, jak opowiada
Feuerbach, przesadzonym ascetyzmem do tego stopnia utracit
uczucie smaku, ze uzywal sadla zamiast masta, oleju zamiast wody,
a Kostan zapewnia, ze w wielu klasztorach przelozeni zwykli
byli swym mnichom kilka razy do roku kaza¢ krew puszczaé, azeby
utrzymaé w karbach postuszenstwa wylamujace si¢ namigtnosci tych,
ktorych nie zdotata osiodta¢ sama sluzba duchowna. Ale powiada
takze dalej, mscita si¢ niekiedy obrazona natura w tych grobach
zyjacych, 1 zaburzenia, pogrézki, trucizna i sztylet zwracaly si¢

czesto przeciw przetozonym.*)

Takie wsteczno$ci s3 na szczgécie dzis juz tylko wyjatkowo
mozliwe. Lepszy poglad nauczyl nas szanowaé materj¢ zewnatrz nas
i w nas samych. Rozwijajmy i pielggnujmy nasze cialo nie mniej
jak naszego ducha, i pomnijmy, Ze oboje sa jednem i nierozdzielnem,

*) ,,Cala t¢ wyspe (Capraria)," powiada juz dawny rzymski pisarz w czasie
zaprowadzenia chrze$éjanstwa w panstwie przeznaczonem i chylacem sig
szybko do upadku, ,obsiedli a raczej zaplugawili ludzie, ktérzy unikaja
Swiatla. Zowig si¢ oni mnichami, czyli samotnikami, poniewaz zyja
samotnie i nie zycza sobie mie¢ $wiadkéw swych czynnos$ci. Nienawidza
oni darow szczgscia z przezornosci aby ieh nie utraci¢, a aby nie by¢
nieszczg¢$liwymi oddaja si¢ w stan dobrowolnej ng¢dzy. Jakze niedorzecz-
nym jest ich wybodr, jak wstecznym ich rozum ! Obawiajg si¢ przykrosci
ludzkiego zycia, nie mogac znie$¢ ludzkiego szczgscia! To melancholiczne
szalenstwo jest zapewne nast¢pstwem stabosci, lub moze $wiadomos$¢ winy
Aviedzie tych nieszczg§liwych ludzi do zadawania swym cialom meczarni)
jakie wykonywa rgka sprawiedliwos$ci na zbieglych niewolnikach." Patrz
stawna ,,Historj¢ upadku i zniknigcia pafnstwa rzymskiego" przez anglika
Oibbona, ktéory opowiadajac o O6wczesnych mnichach i klasztorach)
dodaje: ,,Wolno$¢ ducha, zrédlo wszelkiego rozumnego i szlachetnego
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i ze to, co czynimy jednemu, wychodzi drugiemu na dobre ! In cor-
pora sano mens sanal!

/ drugiej strony nie powinni§my takze zapominaé, iz jesteSmy
tylko przemijajaca i niezbgdna czescia caloSci, cze$cia, ktora predzej
czy pozniej zné6w w catoSci rozptynaé si¢ musi. Materja w swej
zbiorowosci jest wszystko rodzaca, i wszystko nazad znéw w siebie
przyjmujacg matka wszechbytu.

Zaden nar6od nie umial, lepiej czci¢ w solne czysto ludzkiego
pierwiastku, jak Grecj7 i zaden tez nie cenil wyzej zycia jako prze-
ciwienstwa $miercii Hufeland opowiada wedlug Lucjana: ,,Gdy
pytano si¢ greckiego filozofa Demonaxa, stuletniego starca, jak
chce by¢ pogrzebanym, odpowiedzial: Nie robcie sobie z tern ktlo-
potu, zwloki pogrzebie sama ich wen. — Jakto ? czy chcesz aby ci¢
psy i ptaki pozarly ? przedstawiali przyjaciele. — Dla czegozby nie?
odrzekl, dopdki zylem, staratem si¢ wszelkiemi sitami by¢ uzytecznym
ludziom, czemuzbym po mojej $mierci nie mial daé¢ czegoskolwiek i
zwierzetom ?¢

Nasza wspolczesna ludzko$¢ niezdolng jest wznie$¢ si¢ do
takiego pogladu. Zdaje si¢ jej godniejszem n¢dzne zwloki zabaryka-
dowa¢ plytami na 100 lat, lub tez z pierscionkami na palcach zam-
kngé¢ do pieczar familijnych, anizeli zwrdci¢ wszechbytowi to, co od
niego otrzymata i czego nadal zatrzymac nie potrafi.

Pewien medyk - teolog p. profesor Leupoldt =z Erlangen,
utrzymuje, ze ci, ktorzyby zamiast od boga, pochodzili z materji,
wilasciwie musieliby si¢ w}tzec wszelkiego umiej¢tnego pojecia, po-
niewaz bedac tylko maluczka czastka przyrody i materji, nie mogliby
poja¢ natury i materji w ogoéle, a tein mniej wnikngé do ich wngtrza.

uczucia, zostata zabita przez tatwowiernos¢ i poddanie si¢ ; mnich, ktory
przyjat wystgpny sposob mys$lenia niewolnika, szedt $lepo za wiarg i na-
migtno$ciami swego duchowego tyrana. Spokoj kosciota wschodniego
zaburzyly roje fanatykow, ktérzy ni bojazni, ni rozsadku, ni ludzkos$ci
nie mieli; a wojska cesarskie nie wstydzily si¢ utrzymywaé, ze wola
z najdzikszymi barbarzyncami, niz z nimi si¢ mierzy¢.“ Na innem znoéw
miejscu: ,,Postanowili oni sobie, przywies¢ si¢ do takiego stanu dzikosci
i nedzy, w jakim czlowiek — zwierze¢ mato si¢ wynosi ponad swoich
czworonogich wspottowarzyszéw; istniata liczna sekta anachoretow,
ktérzy swa nazwe ztad otrzymali, iz nie wstydzili si¢ pa$¢ z ohydnemi
trzodami na polach Mezopotamji.“ Przywodzi rowniez z Zoziinusa
charakterystyczna uwage o bogactwie dwczesnych klasztorow: ,,Chrzeséjan-
skie mnichy dla dobra biednych, zamienity wigksza cz¢s¢ rodu ludzkiego
w zebrakow,*
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Jestto rozenowanie wigcej teologa niz lekarza godne! Czyz ci, ktorzy
od boga nie z materji pochodza, mogliby nam da¢ kiedykolwiek od-
powiedZz o jako$ci materji, lub tez o prawach, wedle ktorych $§wiat
jest rzagdzonym? Moglizby oni powiedzie¢ nam, czy stonice biezy lub
stoi? czy ziemia jest kulista lub ptaska? co jest celem boga? it.d.
Nie, byloby to niemozliwos$cia. , Zaczyna¢ w rozwazaniu i badaniu
przyrody od boga/‘ jest wyrazeniem bezmyS$lnem, ktére nic nie zna-
czy i nic nie osigga. Ow smutny kierunek badania przyrody i filo-
zoficznego rozpatrywania natury, ktéory mniemal, ze wychodzac z te-
oretycznych przypuszczen mozna zbudowaé wszechswiat i zbadac
prawdy przyrodnicze na samej tylko spekulatywnej drodze — kieru-
nek oOw na szczg$cie od dawna si¢ wywrdcil, a stopniowo z przeciw-
nego, umiejetnego kierunku wzrdst wielki postep 1 blogostawione
skutki, ktore przyrodoznawstwo w ostatnich dziesigtkach lat okazato.
Dla czegozby ci, co z materji wychodza, nie mogli pojaé materji?
W materji przebywaja wszystkie przyrodnicze i duchowe sity, w niej
tylko moga si¢ jawi¢, wystepowaé w zjawisku; materja jest pierwotng
zasada wszelkiego bytu. Na czemze innem, jezli nie na materji samej,
mogliby$Smy oprze¢ si¢ najwtlasciwiej w naszych badaniach $wiata i
bytu? Tak czynili od wiekow wszyscy przyrodoznawcy, ktorzy zastu-
zyli na to miano, i nikomu dzi§ dazacemu rozumnie do tego tytutu,

nie przyjdzie na mys$l inaczej postgpowac.



Rzadow $§wiata nie nalezy uwazaé jako o-
znaczenie porzadku przez jaki§ pozaswiatowy
rozum, lecz jako rozum w samych silach ko-
smicznych i ich stosunkach przebywajac}7

Strauss.

W ciagtej harmonji przyrody znachodzimy
rozlegte dowody niezmienno$ci prawa; kazdy
cud przypuszcza jego uchylenie, a przyroda te-
go rownie nie cierpi, jak wszelkiego cudotwor-
czego mieszania si¢ w jej dziedzing; w niej
kazda rzecza od mola drgajacego w promieniu
stonecznym, az do ducha ludzkiego rodzacego
si¢ z masy moézgowej, kierujg $cisle oznaczone
zasady.

H Tuttle.

Prawa, wedle ktorych przyroda jest czynna, wedle ktorych porusza
si¢ materja raz znikajac raz na jaw wychodzac i tworzac najrozmaitsze
organiczne i nieorganiczne ksztalty, prawa te sa3 wieczne 1 nie-
zmienne. Niewzruszona, nieubtagana konieczno$¢ wtada catlym by-
em. ,,Prawo natury,u powiada Moteschott, ,jest wyrazeniem naj-
tscislejszej konieczno$ci.™ Nie ma tu ani wyjatku, ani ograniczenia,
i zadna mozliwa sita nie jest w stanie odwroci¢ tej koniecznosci.
Zawsze i po wszystkie wieki upada w kierunku $rodka ziemi kamien,
ktéory nie ma oparcia na podstawie: a nigdy jeszcze nie bylo i1 nie
bedzie rozkazu, polecajacego stoncu zatrzymac si¢ na niebie. Wigksze
jak tysigc-letnie doswiadczenie zrazu stopniowo, a w koncu tak sta-
nowczo przeswiadczyto badacza przyrody o niezmienno$ci praw przy
rodniczych, ze nie pozostala mu najlzejsza o tej wielkiej prawdzie
watpliwos$é. Umiejetnos¢ zadna wiedzy nieprzerwanie wypierata pra-
stare dziecinne przesady i wiary ludow, wyjeta z rak bogoéw piorun,
btyskawice i zaé¢mienie gwiazd, 1 olbrzymie sity dawnych tytanow
poddata pod rozkazy cztowieka. Co zdawalo si¢ nie wyjasnio-
nem, cudownem, mocg nadprzyrodniczg zawarowanem, jakze rychto
w $wietle badan wykazato si¢ jako skutki dotad nieznanych lub nie-
dostatecznie ocenionych sit przyrodniczych, jakzez szybko pod dtoniag
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umiejetnosci upadla moc duchow i bogéw! Przesagd musiat uledz
o$wiacie, 1 wiedza zaj¢ta jego miejsce. Z najzupelniejszem prawem i
najwyzsza umiej¢tng pewnoscig mozemy dzi§ wyrzec: Nie ma nic
cudownego:  wszystko, cosi¢ dzialo, co sigdzieje i co dzia¢ si¢ beg-
dzie, dziato si¢, dzieje idzia¢ si¢gbedzie w sposob naturalny,
to jest w sposob zawarowany tylko prawidtlowem oddzialywaniem
lub zejSciem si¢ odwiecznej materji i ztaczonych z nig sit przyrodni-
czych. Zadna rewolucja ziemi lub nieba, cho¢by byta najgwaltowniej-
szg, nie mogla zadnym innym sposobem przyjs¢ do skutku — zadna
potezna z nadpowietrznych krain sig¢gajaca r¢ka nie wzniosta gor, nie
rozmie$cita morza, nie stworzyla zwierzat i tudzi, wedle osobistego
pomystu lub upodobania; lecz stato si¢ toprzez tez same sily, ktore
dzi§ jeszcze sadowig gory i morza i wywolujg zycie, a wszystko
to stato si¢ jako wyraz mnajsci§lejszej konieczno$ci.
Gdzie ogien z woda si¢ zejdzie, tam musi powstaé para i nieprze-
parta sita dziata¢ na zewnatrz. Gdzie upadnie ziarno w ziemig, tam
musi ono rosngc¢; gdzie piorun jest przyciggany tam musi i uderzyé.—
Czyz mogtaby by¢ jakakolwiek o tych prawdach watpliwo$¢? Nikt,
kto tylko cho¢ powierzchownie badal przyrode¢ i to co go otacza, kto
zna cho¢ w najogélniejszych zarysach nauki przyrodnicze, nie moze
si¢ waha¢ w przekonaniu o konieczno$ci i niezmienno$ci praw przy-
rody.

Jak z losem przyrody, tak samo ma si¢ iz ludzkiem przezna-
czeniem, ktore wychodzac ze stosunkow" naturalnych, wszedzie rowniez
od praw przyrodniczych jest zawiste; bezwyjatkowo postuszne jest
0110 owrej niewzruszonej i nieublaganej koniecznos$ci, ktora wtada ca-
lym bytem. W naturze kazdego zyJatka lezy, ze ono powstaje i gi-
nie, i nigdy jeszcze od tego nie bylo wyjatku; $Smieré¢ jest najpewniej-
szem wyrachowaniem, ktéore mozna zrobi¢, i niezawodnym krancem
kazdego indywidualnego bytu. Regki jej nie powstrzymajg blagania
matki, ni tzy matzonki, ni rozpacz me¢za. ,/Prawa przyrodniczej* po-
wiada Vogt, ,,sa to dzikie nieugigte sily, ktéore ni moralnosci, ni
uczucia nie znajg.“ Zadna re¢ka nie powstrzyma ziemi w jej biegu,
zaden rozkaz nie nakaze stoncu stanaé, lub uciszy¢ si¢ walce kipig-
cych zywiotow, zaden krzyk nie zbudzi ze snu umartego, zaden aniot
nie uwolni wieznia zamknig¢tego wI lochu, zadna r¢ka z nieba nie
poda gtodnemu chleba, zaden znak niebieski nie udzieli nadprzyro-
dzonej $wiadomosci. ,,Przyroda,” powiada Feuerbach, ,nie odpo-
wiada na skargi i zapytania czlowieka; ona nim miota nieubtaganie
przeciw sobie samej/* A Luter mowi w naiwny sposob: ,Widzi-

my bowiem z do$wiadczenia, ze bog nie zajmuje si¢ tern chwilowem

4
Sita i materja L. Buchnera. ~
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zyciem bezustannie/* — ,Duch jaki$, ktory w swych objawach jest
niezaleznym od sil przyrodniczych/* jak go okre§la L iebig, nie mo-
ze dla nas istnie¢; gdyz niezabobonny i $wiatly umiej¢tnem wyksztat-
ceniem rozum nigdy podobnych objawow nie spostrzegt.

I jakzeby moglo by¢ inaczej? Czyz jest mozliwem, aby nie-
zmienny porzadek, w ktéorym rzeczy zostaja, mogt by¢ kiedykolwiek
zburzonym, nie zdzialawszy przez to niezatartego $ladu dla $wiata,
nie poddawszy nas i wszechbytu najzupeiniejszej samowoli, nie prze-
mieniwszy wszelkiej umiejetnosci w dziecinng blahostke, kazdego ziem-
skiego zajecia w daremnag pracg?

Takie wyjatki od zasady, takie uchylenia naturalnego porzadku
bytu nazwano cudami, i obfitowaly w nie wszystkie czasy znako-
micie. Powstanie swe zawdzigczaja one czescig wyrachowaniu, czes$cig
przesadowi i owemu szczegdlnemu nalogowi do cudownos$ci i nadprzy-
rodniczosci, ktorym jak zdaje si¢ niezatarcie napi¢tnowang jest na-
tura ludzka. Trudno jest cztowiekowi, cho¢ tego fakta jasno dowodza,
przekonaé¢ si¢ o otaczajacej go wszedzie i pod kazdym wzgledem nie-
zmiennej prawidlowosci, ktoéra sprawia w nim przykre uczucie, a
nieopuszczajacy go naldg nie zaniedbuje odszukania czego$, coby z ta
prawidtowos$cia byto sprzeczne. Im mtodsza i mniej okrzesang byta
ludzkos$¢, tern wolniejsze miatl pole ten natdg, itern czgsciej zjawialy
si¢ cuda. Dzi§ nawet u dzikich lub niewyksztalconych ludéw oraz
u prostakow nie braknie cudéw i duchow obdarzonych nadprzyrodni-
czemi sitami. Byloby to zbytecznem, gdybysmy dalej dowodzi¢ jeszcze
chcieli naturalnej niemozliwosci cudow. Nikt wyksztalcony a tern
bardziej przyrodoznawca, ktory si¢ kiedykolwiek przekonal o nieod-
miennym porzadku rzeczy, nie moze juz dzi§ wierzy¢ w cuda. I dzi-
wnem nam si¢ wydaje, ze tak Swiatta i otwarta glowa jak Ludwik
Feuerbach, moze potrzebowaé¢ dzi§ jeszcze tyle dialektyki dla
zbicia chrzes$cianskich cudow. Ktéryz zatozyciel religji nie uzna-
wat za konieczne wystapi¢ na $wiat w otoczeniu cuddéw ? a czyz o-
kazaty skutki, ze miat w tym wzgledzie slusznos¢. Ktoéryz prorok,
ktoryz $wigty nie czynit cudow? kt6z pozadliwy cudowno$ci dzi§ je-
szcze nie dostrzega codzien i co godzing mnoéstwa cudow ? W oczach
nauki wszystkie cuda sa roOwne — sa one rezultatami zblakanej wy-
obrazni. ,,Cuda,” powiada stawny Systeme de la nature, ,s3
w naturze dla tych tylko, ktorzy jej dlugo nie studjowali.”

»Kazdy cud, gdyby istnial,” powiada Cotta, ,prowadzitby do
przekonania, ze stworzenie nie zastuguje na takie uwielbienie, jakiem
go wszyscy darzymy, i mistyk musiatby z niedoktadnos$ci stworzenia

wnosi¢ o niedoktadnosci stworcy/*



»Cuda," powiada Giebel, to najwigksze niedorzecznosci
w dziedzinie przyrodoznawczej, w ktérej co§ znaczy nie §$lepa wiara
lecz poglad nabyty wtlasnem do$wiadczeniem."

Francuz Jouvencel moéwi *): ,Nie ma na $wiecie ani przy-
padkéw ani ciulow, lecz tylko zjawiska rzadzone prawami/'

Dzieta dogmatyczne nazywaja niegodnym boga ten poglad,
ze $wiat widomy sam przez si¢ idzie podobnie jak przyrzad ze-
garowy; ze raczej boga uwazaé trzeba jako stalego regulatora i no-
wotworce. Tak wzigto np. za zte A. Humboldtowi, ze przedsta-
wil Kosmos jako zbioér praw przyrodniczych, a nie jako wytwor
woli stwarzajacej (Erdmann.) Podobnie moznaby braé za zte
naukom przyrodniczym, ze wogole istniejg; albowiem nie przyrodo-
znawstwo, lecz sama przyroda poznajomitla nas z wszech§wiatem
(Kosmos) jako zbiorem praw niezmiennych W szystko, co teologiczny
interes, lub biedne naukowe dowodzenie mogtoby przeciwko temu,
faktowi przytoczyé, rozbija si¢ o sitle dowodow, ktore jasno i niewat-
pliwie rozstrzygaja tylko na jedna strong¢. Zepewne nie braknie prze-
ciwnikom przyrodoznawstwa na mniemanych faktach; zapewne bog
osuszyl morze czerwone dla przejscia Izraelitom; zapewne onto prze-
razal po wszystkie czasy ludzi kometami i zaémieniami; on to pewnie
przyodziewa lilje polne i zywi ptaki powietrzne. Ale ktéz rozsadny
moze w tych zdarzeniach widzie¢ dzi§ co innego, jak odwieczny nie-
zmienny ruch i wiladztwo sil przyrodniczych, i ktézby nie wiedzial,
ze takze 1 ptaki powietrzne nie sg w stanie oprze¢ si¢ niedostatko-
wi? Czyz mozna wreszcie uwaza¢ za godniejszy boga poglad,
gdy go si¢ uwaza jako site, ktéora na podobienstwo zegarmistrza po-
pchnie $wiat tu i owdzie, przymocuje jaka$ $rube it. d.? Swiat po-
winienby byt by¢ doktadnie przez boga stworzonym, czemuz potrze-
bowalby poprawek?

Wszyscy przyrodoznawcy majg toz samo prawie przeswiadcze-
nie o niezmienno$ci praw przyrodniczych, i zwykle tylko odrdznia ich
sposob, w jaki usituja pogodzi¢ ten fakt z samowolng wtadzg lub
z egzystencja tak zwanej potggi absolutnej albo osobowej sily twor-
czej. Zarowno przyrodoznawcy jak filozofowie robili proby w tym kie-
runku, chociaz jak si¢ zdaje z roéwnie nieszczg¢sliwym skutkiem i
w bardzo rozmaitych odcieniach. Te rozmaite proby nie mogty si¢
powies¢ na drodze naukowej; staja bowiem w sprzeczno$ci z faktami,
lub wkraczaja w dziedzing wiary, albo tez opieraja si¢ na nieodgad-

*) Zarysy historji stworzenia,
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nionej niejasnosci. Tak np. moéwi stynny Oersted: ,Swiatem rza-
dzi odwieczny rozum, ktéry nam objawia swe dzialania przez nie-
zmienne prawm przyrodnicze/ 4 Nikt jednakze nie pojmie, jak mozna
jaki§ odwieczny 1 rzgagdzacy rozum pogodzi¢ z niezmiennemi pra-
wami. Albo rzadza prawa przyrodnicze, albo rzadzi odwieczny rozum;
razem zlaczone musiatyby si¢ natychmiast pordznic¢; rzadzenie ostat-
niego oddaliloby potrzebe pierwszych, podobnie wtadztwo niezmien-
nych praw przyrodniczych nie cierpi zadnego innego osobistego mie-
szania si¢, a tak wogble o zadnem rzgdzeniu mowy by¢ nie mo-
ze. Z drugiej strony mogliby§my znow przytoczy¢ inne stowa tegoz
Oersteda tym, ktorzy sadza, iz z uznania niezmiennoS$ci praw przy-
rodniczych wytworzy¢ si¢ musi dla cztowieka przytltaczajgce i nie-
pokojace uczucie. ,Przez to uznanie/ 4powiada Oersted, ,wprowa-
dzamy dusz¢ w spokdj wewnetrzny i zgode z cata przyroda i oczy-
szczamy ja z wszelkiej zabobonnej obawy, ktorej podstawa jest za-
wsze wyobrazenie, ze sily poza porzadkiem rozumu w wieczny tok
natury wtargnaé¢ si¢ mogaé *).

Najgorzej tym si¢ powiodlo, ktoérzy przyjmowali, ze najwyzsza
czyli absolutna potgga w ten sposob zwigzang jest z rzeczami natu-
ralnemi, iz wszystko co si¢ dzieje, dzieje si¢ przez jej wplyw bezpo-
sredni, choéby nawet wedle prawidet $cisle okreslonych, czyli innemi
stowy, ze $wiat jest wedle praw rzadzona monarchjg, niejako pan-
stwem konstytucjnem. Niezmienno§¢ praw przyrodniczych jest taka,

*) Odkad rezultaty najnowszych badan przyrodniczych przez pisma popular-
ne w dalsze obrgby nie tylko $ci§le naukowe si¢ rozeszly, podniosty sig
z niezliczonych katow i krancéw lamentacje i jeki nad tak zwana lek-
komys$§lno$§cia owych rezultatow, a te ,wrzaskil staly si¢ jeszcze za-
palczywszemi od chwili ukazania si¢ pierwszego wydania naszego pisma.
Nierozsadek moze tylko pobrataé¢ si¢ z temi hatasami. Bezwyjatkowa pra-
widtowos$é, ktora wtada przyroda i $wiatem, iktorej szrankéw zadna jedy-
nostka nigdy przekroczy¢ nie moze, $wiadomo$¢, ze nic w nas i zewngtrz
nas nie ulega samowoli, lecz wszystko jest koniecznosciag, powinnyby ra-
czej sprawi¢ w umys$le kazdego rozsadnego czlowieka obok uczucia skrom-
nosci, zarazem pewien spokdj, zadowolenie, powazanie siebie, i udzieli¢ mu
taka wewngtrzng podstawe, ktoraby nie na watpliwych wyobrazeniach,
lecz na niezbitem uznaniu prawdy spoczywata. Wszelki inny sposob wi-
dzenia rzeczy, ktory usituje wywies¢ przeznaczenie cztowieka ze stosunku
do czego$ nieznanego, samowolnie rzadzacego i rodzacego, poniza czto-
wieka do znaczenia zabawki w r¢ku nieznanej wtadzy, do bezsilnego, nie-
$wiadomego niewolnika jakiego$ niewidzialnego pana. ,,Czyz jeste§my pro-
sigtami za¢wiczonemi rdzga na $mier¢, aby lepiej smakowatly przy sto-
tach ksiagzgcych (Herault w G. Buchnera: Smier¢ Dantona.)
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ze nigdy 1 nigdzie nie cierpi wyjatku, ze nie dozwala w zadnych oko-
licznosciach uznawaé dzialania jakiej§ pelnomocniczej reki, 1 ze jej
czynno$¢ postepuje czesto zupetnie niezaleznie od zasad wyzszego ro-
zumu, juz to wznoszac, juzto burzac, wystepujac pozornie z celem, to
zndw zupelnie Slepo i w sprzeczno$ci z wszelkiemi zasadami moral-
ilosci lub rozumu. Ze w organicznych i nieorganicznych ksztattach,
ktore na ziemi wcigz si¢ przejawiaja, me ma zadnego bezposrednio
dziatajgcego rozumu, okazaé mozna najoczywistszemi faktami. Ow
raz na zawsze przez staly formalizm przepisany tryb rozwoju przy-
rody jest tak $lepd, itak od przypadkowych zewngtrznych okoliczno-
Sci zawisly, ze przyroda czesto wydaje najbezmys$lniejsze i najbardziej
bezcelowe porody, ze czesto nie wie ona jak obej$¢ lub odwroci¢ naj-
mniejszag napotkana przeszkode, ze wreszcie nierzadko osigga ona
rzecz przeciwng temu, co wedle praw rozumu osiggnaé byta powin-
na. Liczne na to przyklady bedziemy mieli sposobno$¢ przytoczyc
w jednym z nast¢gpnych rozdzialdw o celowosci. Ztad ten rodzaj
zapatrywania si¢ nie mogl znale§¢ wielu zwolennikow, szczegoélniej
tez migdzy przyrodoznawcaini, ktorzy co chwila maja sposo-
bnos§¢ przekonania si¢ o czysto meohanicznem dzialaniu sil przy-
rodniczych. — Liczniejszych stronnikoéw zjednal sobie poglad, ktory
szuka drogi posredniej w ten sposob, ze terazniejszy ruch sil przy-
rodniczych jest zupelnie mechaniczny, wcale niezalezny od zadnego
innego popedu oprocz tego, ktory lezy w nim samym, i w zadnym
razie nie jest samowolny, — ze trzeba jednakowoz przyja¢, iz tak nie
mogto by¢ od wiekow, ale iz sita tworcza obdarzona najwyzszym ro-
zumem zaréwno stworzyta materj¢ jak, i udzielita jej prawa, i obie nie-
rozdzielnie polaczyta, aby materja wedle tych praw mogta dziataé
i zy¢; ta sila tworcza dopiero po udzieleniu $wiatu pierwszego popedu
ruchu, pograzyla si¢ odtad sama w sobie w spokoju. ,Jest wielu
przyrodoznawcow/4 powiada "Rudolf Wagner (O wiedzy i wierze,
1854), ,ktorzy wprawdzie przyjmujg pierwotne stworzenie, lecz da-
lej twierdza, ze po stworzeniu $wiat zostal oddany sam sobie, i u-
trzymuje si¢ doskonaltoscia swego wewnetrznego mechanizmu/4 Prze-
ciwko treSci takiego pogladu do$¢ juz obszernie rozwiedlismy si¢
w jednym z poprzednich rozdziatow, ijeszcze nieraz wrdcimy do tego
w innych miejscach, gdzie bedziemy traktowaé o stworzeniu w szcze-
gb6lnosci. Z tego wyniknie, ze z faktéow ktéore mamy przed oczyma,
nigdy i1 nigdzie nie podobna wykazaé §ladow bezposredniego stworze-
nia, ze raczej nas wszystko sklania do odrzuceuia podobnej idei, a
przyjecia samego tylko pelnego zmian ruchu sit przyrodniczych za
pierwotna zasad¢ wszego powstajacego i znikajacego bytu.



Nie uwazamy za potrzebne zajmowac si¢ tu w naszem rozpa-
trywaniu tymi, ktéorzy dla wyjasnienia bytu zwracajg swe usilowania
ku wierze. Zatrudniamy si¢ tu tylko dotykalnym, zmystowym $§wia-
tem, a nie tern, co kazdy wedle swego widzimisi¢ za istniejace moze
uwaza¢. Co ten lub 6w sadzi o pozazmystowym $wiecie, rzadzacym
rozumie, potedze absolutnej, o duchu $wiata, bogu osobowym it. d.
to jest jego wylacznie rzeczg. Teolodzy ze swemi zasadami wiary
moga zosta¢ dla siebie, przyrodoznawcy ze swa wiedza niemniej;
obie strony krocza na wytknigtej drodze naprzéd. Panowanie wiary
religijnej opiera si¢ na uczuciowo$ci ludzkiej, do ktérej badania na-
ukowe przystapi¢ nie potrafig, i ztad te ostatnie nigdy wiary zupel-
nie nie wyruguja. Umiejetne bowiem badania chociazby i najdalej ja
usunetly, zawsze jednak natrafiag na naturalng, bo w samych $rodkach
poznania ludzkiego potozonag granicg, ktorej badanie przekroczy¢ nie
zdota, ipoza ktora zawsze otwiera si¢ niezmierzone pole do dzialania
dla wiary, cho¢by najdalej wypartej. A nawet i sumieniu czlowicka
pojedynczego nie wydaje si¢ to niemozliwem, aby wiar¢ 1 wiedze
w sobie uwaza¢ oddzielnie. Niedawno jeszcze pewien znany i powa-
zany przyrodoznawca dawal dziwng rad¢, iz mozna wytworzyé sobie
dwa rézne sumienia: przyrodoznawcze i religijne, ktore dla spokoju
wlasnej duszy trzeba $cisle od siebie oddziela¢, azeby si¢ czasem
z soba nie zjednoczyly — postgpowanie to zyskato odtad nazwe tech-
niczng ,,podwoéjnej rachunkowosci.u NazwaliSmy te rade dziwna,
poniewaz takiej rady w ogoéle si¢ nie daje. Komu wtlasne przekona-
nie dozwala podobnej podwdjnej rachunkowos$ci, ten nie potrzebuje
do tego rady innych.



Kto uchyla jeduo prawo przyrodnicze,
uchyla wszystkie.
L. Feuerbach.

Gdy poznano, ze stonce, ksigzyce i gwiazdy nie sa S$wiatlami
rozwieszonenii na sklepieniu niebios dla $wiecenia ludziom w dzien
i w nocy — gdy dalej uznano, ze ziemia nie jest podndézkiem stop
boskich, lecz pytkiem w oceanie $wiatow, wtedy duch ludzki coraz
bardziej ozywiony dziwaczne swe wyobrazenia, ktéore w poblizu sie¢
rozchwialy, przeniost w dal. Dalekim obszarom $wiata kazano za-
btysnaé¢ blaskiem cudow i raju; na odlegtych planetach umieszczono
istoty obdarzone eterycznemi ciatami i wolne od wplywu materji; ci
za§ co nauczali, ze zycie na ziemi jest szkola przygotowawcza do
przysztego zycia, nie zaniedbali przedstawi¢ swym uczniom i uczen-
nicom przepysznego i nieskonczonego widoku na jaka$ droge stopnio-
wang jak klasy Szkolne z planety na planetg, ze stonca na stonce,
gdzie pilni i pobozni zawsze naprzod postgpuja, leniwi zas jak zwykle
zawsze w tyle pozostajag. O ile jednak taki widok mogt byé powab-
nym dla niektéorych umystow nawyktych do szkolarstwa, o tyle nie
mogt on temi wybujatemi wyobrazeniami wystarczy¢ przy glebszem
badaniu przyrody. Wedle dzisiejszego stanu naszych wiadomosci o
otaczajacym naszg ziemi¢ $wiecie, musimy przypusci¢, ze tez same
materje i prawra przyrodnicze, ktéore widzimy ksztattujace si¢ i ota-
czajace nas, sktadaja caly widomy wszech§wiat, 1 Ze tez same we
wszystkich miejscach w taki sam sposob, i z takg samg konieczno-
Scia sa czynne, jak w bezposredniem naszem poblizu. Dowoddéw na
to w wielkiej liczbie dostarczyta nam astronomja i fizyka. Prawa
grawitacji t. j. prawa ruchu i przyciggania sg we wszystkich miej-
scach $wiata, gdzie tylko sigga dalekowidz i sprawdza nasze obra-
chowania, tez same niezmienne. Ruch wszystkich i najodleglejszych
cial niebieskich odbywa si¢ wedle tych samych praw, wedle ktorych

tu na ziemi rzucone ciata si¢ kieruja, wedle ktorych kamien upada,
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wahadto si¢ rusza i t. d. Wszelkie wyrachowania astronomiczne,
ktore na tych znanych nam prawach opieramy i do oddalonych ciat
niebieskich i ich ruchéw zastosowujemy, okazaly si¢ dokltadnemi;
astronomowie przez samo tylko wyrachowanie przypuszczali istnienie
gwiazd, ktore dopiero pozniej, gdy wiedziano gdzie ich szukaé, od-
krywano za pomoca dalekowidzoéw; ciz sami przepowiadaja nam za-
¢mienia stonca i ksi¢zyca, i wyliczaja na kilka tysigcy lat naprzod po-
jawianie si¢ komet, Na zasadzie prawa obrotu wyrachowano ksztatt
Jowisza, 1 w istocie prze§wiadczono si¢ podzniej o doktadnosci tego
wyrachowania. Wiemy, ze i inne planety maja podobnie jak ziemia
pory roku, dnie i noce, chociaz w innej rozcigglosci. Prawa $wia-
tta sa na calej przestrzeni §wiata jednakie itez same, jak na na-
szej ziemi. Wszedzie ma $wiatlo rowng szybkos¢, sktad jednaki i
tamanie jego odbywa sie wszedzie w taki sam sposob. Swiatlo, ktore
nam najodleglejsze gwiazdy state 2z oddalenia biljonow mil przesy-
laja, wcale si¢ nie réozni od $wiatta naszego stofica; ono dziata we-
dle tychze samych praw, i takiz sam jest sktad jego. Niemniej liczne
przekonywaja nas dowody, ze ciala niebieskie posiadaja dwie wta-
snosci takie same zupelnie jak =ziemia i ciala nas otaczajagce — a
temi sg niepr ze nikli wos¢ i podzielnos§¢. Jak prawa $wiatla,
podobnie i prawa ciepta sa wszedzie we wszech§wiecie te same.
Ciepto dochodzace nas ze stonca dziata zupelnie wedle tych samycli
zasad, jak promienie ciepta, ktore wysylta nasza ziemia. Na stosun-
kach znéw ciepta polega stalos¢, plynnos$é, temperatura cial; musza
wigc te przymioty, pod temi samemi warunkami, wszedzie si¢ znaj-
dywaé. Z powstawaniem ciepta takze elektryczno$¢, magnetyzm i
t. d. w tak S$cistym stoja zwiazku, ze nie moga by¢ od siebie od-
laczone; muszg wigc 1 te sily tam si¢ znajdowac gdzie jest obecne
ciepto, t. j. wszedzie. Toz samo da si¢ powiedzie¢c i o stosunku
ciepta do rodzaju i sposobu chemicznych zwigzkéw lub rozkta-
dow; 1 tu znoéw jest niemozliwem, azeby odbywaly si¢ one inaczej,
jak w sposob taki sam w catym wszechSwiecie. Jeszcze wyrazniej-
szy dowod daja nam meteory, widocznie zeslane z jakiego$ in-
nego, nieziemskiego $wiata. W tych godnych uwagi ciatach, wyrzu-
canych do nas z innych ciat niebieskich lub spadajacych z przestworza,
nie zdotala chemja wykry¢ zadnych innych pierwiastkow, ktoreby si¢
na ziemi juz nie znajdowaty, a formy krystaliczne, jakie one przed-
stawiaja, od znanych nam w niczem si¢ nie rdznig. Rowniez i lii-
storja powstania ziemi naszej przedstawia widoczng analogje¢ z historja
powstania i rozwoju innych cial niebieskich. Zbaczanie planet od

ksztaltu kulistego okazuje, ze i te pierwotnie byly ptynne, i Ze roz-
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woj podobny rozwojowi ziemi az do jej obecnej formy musiaty przecho-
dzi¢ takze i inne planety. *)

Wszystkie te fakta najoczywisciej okazuja powszechnos$¢
praw przyrodniczych, ktoéra nie ogranicza si¢ tylko na naszej
ziemi, lecz w ten sam sposdb czynng jest w calem znanem nam
przestworzu $wiata. Nigdzie w przestrzeni tej niema kacika dla wyo-
brazni chcacej rodzi¢ szalone plody, i marzy¢ o wyzwolonem ze zwy-
ktych karboéw, bajecznem istnieniu.

Nie potrzebujemy S$rodkéw do okazania po szczegdle powszech-
nosci i nieskonczonosci kazdej pojedynczej sity. Okolicznosé, ze

jednej z sit to z pewnoscig si¢ tyczy, jest zupelnie wystarczajaca i

*) ,Skoro hypoteza Herszla i Laplace’a jest prawdziwa" powiada prof. Con-
tejean w wykladzie o przeszlo$ci i przyszlosci ziemi, ,to materja
nietylko wér6d naszego systemu stonecznego, ale i w ca-
tym wszechs§wiecie musi by¢ taka sama. Okazujg to nastgpujace
uwagi: Wszystkie stale gwiazdy, ktore mozemy dostrzedz, maja forme
sferyczna; wszystkie podobne ziemi naszej ciala niebieskie tj. planety,
sg wynioste przy rowniku a sptaszczone przy biegunach, maja mniej wig-
cej o§ nachylona i sa podwojnym ruchem: wirowym i postgpowym ozy-
wione, — jest to wyrazny znak jednakiego poczatku. Wszystkie ciata
niebieskie, ktorych blisko$¢ dozwala doktadniejszego rozpatrzenia ich po-
wierzchni, znajduja si¢ w takichze samych stosunkach fizycznych, jak i
ziemia. Wenus ma wysokie gory; Mars ma lady i morza, przytem lato
i zimg. Ksiezyc ma gory, plaszczyzny, doliny, wulkany, — jak ziemia.
Aerolity czyli z nieba spadajace kamienie, mate ciata niebieskie, ktore
w wielkiej liczbie przestrzen obiegaja, stanowily niegdy$ niezaprzeczenie
t¢ sama materj¢, co stonce i planety, i sa zupelnie z tych samych pier-
wiastkow ztozone, co nasza ziemia, jakkolwiek sa jej zreszta wcale obce.
Wreszcie analiza spektralna $wiatta w niewatpliwy sposob utwierdzita
przyjecie jednosci materji. Kie tylko $wiatto stoneczne lecz takze i gwiazd
i mgtawic poddawano préobom tej metody, i nie znaleziono w nich
zadnej materji, ktorejby$Smy nie znali juz na ziemi; znaleziono
tam zelazo, natrium, calcium, magnesium, rte¢, antymon, tellur, wodor,
azot it. d.“ Swiezo nawet starano si¢ i komety poddaé badaniom ana-
lizy spektralnej i otrzymano te same linje, co i przy mglawicach. Skoro
si¢ sprawdzi to odkrycie, a z niem przypuszczenie, ze komety sktadaja
si¢ z tych samych pierwiastkow, co i mglawice, to mie¢ bedziem jedno
jeszcze wigcej $wietne potwierdzenie jednorodno$ci materji, a z nig i sil
w calem uniwersum, oraz tozsamo$ci rozwoju zaré6wno w naszym systemie
stonecznym, jak i w odlegtych gwiazdach stalych. Prof. Kirchhoff,
stawny wynalazca analizy spektralnej w $wiezym swym artykule o stonicu
(Czasopismo Westermanna z marca 1865 r.) oSwiadcza, ze badz co badz owe
odkrycia okazuja, iz materje i sily w calym wszecliSwiecie istotnie sa
takie same."

1

Sila i materja. L. Buchnera. o



chroni nas od wszelkiego bl¢du. Gdzie jedno prawo rzadzi, tam rza-
za wszystkie razem; zwigzek wszechstronny jest tu tak Scisty ze
mc nie moze si¢ rozdzieli¢. Kazdy wyjatek, kazde zboczenie musia-
loby bezposrednio wywotaé¢ nieuleczone zamieszanie, gdyz rOwnowaga
sit jest gtéwnym warunkiem wszelkiego bytu. Swiat otaczajacy nas
jest cato$cia meskonczona, zlozong z tych samych materyj,
rzagdzona przez tez same sity.

Stusznie wuwaza Oersted, wykazujac identyczno$¢ praw
pizyrodmczych i rozumowych, ze ta powszechno$¢ praw przyrodni-
czych pojeta rozumem dowodzi takze wspolnosci podstaw wiladz poj-
mowania w calym wszech§wiecie. Jezeli poza naszym planeta sa istoty
myslace a jest to prawdopodobne, bo czemuzby réwne przyczyny
wszedzie jednakich nie mialy wywotaé¢ skutkow - wtedy ich wladze
mys$lenia musza by¢ rowne naszym, cho¢é w ogdle moga si¢ roéznic.

cielesne uksztattowanie ich organdéw musi w swej istocie by¢
takie same, chociaz w szczego6lnosci moga by¢ roznice ze wzgledu na
polozenie i wspotdziatanie zewngtrznych okolicznosci. Nie mozna za-
przeczy” ze takze i w granicach znajdujacej si¢ materji i sit moga
zachodzie najrozmaitsze zmiany i kombinacje, o ktéorych nie mamy
nawet przeczucia, tak, ze chcac o nich wnosi¢ musimy wkraczaé
w zakres watpliwosci i1 przypuszczen. Niema wszakze watpliwosci,
ze glowne zasady cielesnego i duchownego uksztaltowania, zycia or-
ganicznego i nieorganicznego, wszedzie musza by¢ tez same. ¥*Rowne
materje i sity wydaja w zetknigciu si¢ tez same wyniki, lubo w nie-
skonczenie rozmaitych barwach i odmianach. Nasze $ciste badanie
na tym punkcie si¢ konczy; czy wigksze wydoskonalenie narzedzi
me powiedzie dalej wzroku naszego, o tern dzi§ jeszcze nic wyrzec
me mozna.

»A jezeli® powiada Zeise (Nieskonczonos$¢ wielkiego i maleo-o
materjalnego $wiata, Altona, 1855.), ,,czego bynajmniej zaprzeczy¢
me mozna, “na dalekich ciatach niebieskich znajduja si¢ wyzsze or-
ganiczne Zzyjace istoty, to nie ustepujg one wcale w swym wyzszym
lozwoju, jako istoty my$lace, ludziom ziemi, lecz sa ze wzgledu in-
tellektualnosci do nich podobne; w calem bowiem universum jeden
tylko i wszedzie ten sam da si¢ przypusci¢ rozum, — rozum wedle kto-
rego wszystkie prawa przyrodnicze jako i rozumowe si¢ pojawiaja.*'

Ze duch i przyroda zawsze s3 tem samem, Ze prawa rozumowe
i przyrodnicze sg identyczne, wynika istotnie juz z tego, cos$my po-
przednio o stosunku sity i materji wypowiedzieli. To, co nazywamy
duchem, mysleniem, wladza pojmowania, sklada sie z naturalnych
wtlasciwie skombiuvowanych sil, ktére znow, jak kazda inna sita przy-



- 35 -

rody, tylko na oznaczonych materjach jawi¢ si¢ moga. Materje te
tylko w organicznem zyciu sa potagczone w nieskonczenie skompliko-
wany 1 szczegolnie uksztaltowany sposob, i wywoluja z tego powodu
zjawiska, ktore na pierwszy i powierzchowny rzut oka wydaja si¢
nam dziwnemi i niewytlumaczonemi, podczas gdy w S$wiecie nieor-
ganicznym wszystkie piocesy i dzialania nieskonczenie sa prostsze, a
ztad 1 tatwiejsze do pojecia. Ale w istocie sa one te same, i do-
Swiadczenie poucza nas na kazdym kroku, Ze prawa myS$lenia sg
prawami $wiata.

3

,»Gtownym punktem dowodu,” mowi Oersted, ,ze prawa przy-
rodnicze sg prawami rozumowemi, jest to, iz mys$lag mozemy ze zna-
nych praw przyrodniczych wyprowadzaé inne, ktére rzeczywiscie od-
krywamy potem przez do$wiadczenie; w przeciwnym razie przeko-
nywufemy si¢ zwykle, Ze nasze wnioskowania byly mylne. Z tego
wigc wynika, ze te praw'a myS$lenia, wedle ktorych wnioskowalismy,
rzadza takze i sama przyroda.”

Uznanie to najnicodzowmiej i najzupelniej zgadza si¢ z empi-
rycznemi rezultatami o sposobie powstawania duszy, ktoére w podzniej-
szym rozdziale, traktujacym o ideach wrodzonych wykazemy. Skoro
dusza nic nie wie o tak zwanych absolutnych, nadzmystowych, bez-
posrednich lub transcendentalnych ideach, lecz cate jej myslenie i
wiedza wyplywa ze spostrzezen otaczajacego, objektywnego §$wiata,
wigc tez pldod tego Swiata i przyrody jest ten sam — i nie moze
by¢ inaczej, jak tylko ze prawa tej ostatniej odbijaja si¢ czyli powta-
rzaja w duszy ludzkiej. Trudno jest, i prawie niepodobna wykazaé
wewngetrznego przejscia tego stosunku po szczegodle, zdaje nam si¢
jednak, iz fakt sam, na empirycznych oparty dowodach, nie moze
ulega¢ zadnej watpliwosci.



Swiat rzadzi si¢ sam, podlug odwiecznych
praw.

Cotta.

Kazdy zak wie dzisiaj, ze niebo nie jest dzwonem ziemi¢ po-
krywajacym, lecz Ze jest to niezmierzona, bez kofca i poczatku pu-
sta przestrzen, wsérod ktorej w niezmiernych od siebie odleglosciach
rozsiaty si¢ tak zwane wyspy §wiatow, czyli gromady cial niebieskich.

Ciata te i gromady powstaé¢ musialy z bezksztaltnej lotnej ma-
terji, przez ruch  wirowy okolo pewnych punktowi stopniowe gest-
nienie w kuliste, state bryly. Bryly te odbywaja w przestworach
$wiata bezustanneruchy, najrozmaiciej powiazane 1 zalezne migdzy
soba, ktore jednak we wszystkich swych objawachsg wyrazem jed-
nego tylko prawa zwanego prawem przyciggania (grawitacji). Prawo
to jest wrodzonem wszelkiej materji i moze by¢ sprawdzone na kaz-
dej jej czastce. Ulegaja mu wszystkie ciata niebieskie, wielkie i
mate bez najmniejszego wyjatku, oporu tub zboczenia. Dok"d tylko
wzrok ludzki dosiagnaé¢ zdotat i moéglt pozna¢ §wiaty, a dokonat tego
na przestrzeniach bilionoéw i trilionow mil, wszedzie znalazl toz samo
prawo, tenze sam mechaniczny uktad i matematyczng formute ruchu,
tez same przejawy dajace si¢ Scisle obliczy¢é. Nigdzie jednak wzrok
ludzki nie dostrzegt samowolnego palca, ktoryby S$wiatami rzadzil i
wskazywal drogi kometom i globom. ,,Przepatrzylem niebo wszersz
i wzdluz“, mowi wielki astronom Lalande, ,i nigdzie nie znalaz-
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tem $ladu boga.“ Gdy cesarz Napoleon zapytal stawnego Laplace’a,
dla czego w ,systemie mechaniki niebieskiej* nigdzie nie wspomniat
o bogu, odpowiedziatl ten: ,,Sire, je n’avais pas besoin de cette hy-
potheses Im lepiej astronomia poznawala prawa i zjawiska nieba,
tern bardziej upadato prawdopodobienstwo idei jakiego§ nadprzyro-
dniczego czynnika w $wiecie, itern latwiejszem bylo zrozumienie po-
wstawania uktadu i ruchu ciat niebieskich, jako prostych przejawow

samej materji wlasciwych. Przyciagganie wzajemne mie¢dzy czastecz-
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kami materji w polaczeniu z jej ruchem pierwotnym, wydato bryty
niebieskie z icb ruchem wirowym i kotowym, ktory dzi§ widzimy.
Lecz niektérzy uznawszy te fakta nie chca pierwotnego popedu ruchu
przyznaé¢ samej materji, i odnosza go do jakiej§ nadziemskiej reki,
ktéra pchnawszy pierwotng mass¢ materji, ruch jej nadata. Ale na-
wet w tak odleglem stadjum, przypuszczenie osobowej sity tworczej
przyja¢ i uzasadni¢ si¢ nie da. Wieczna bowiem materja musi po-
rusza¢ si¢ wiecznie. Bezwzgledny spoczynek i bezwzgledne nic w na-
turze istnie¢ nie moze. Ciala nie moga istnie¢ bez cigglej gry tkwia-
cych w nich sil, a sily nie sa czem innem jak tylko odmianami
ruchu materji. Stad tez i ruch materji tak jak ona sama musi by¢
wiecznym. Nie wiemy wprawdzie, dla czego materja w pewnym cza-
sie ten a nie inny ruch przyje¢ta, ale tez dzisiejsza wiedza nie jest
ostatniem slowem umiejetnosci, inie jest niemozliwem, aby
nie wykryto epoki powstawania ciatl niebieskich. Dzi§ nawet na naj-
pewniejszych oparci podstawach, dostrzegaja astronomowie obloczki
materji kosmicznej czyli tak zwane mgtawice. Sa to na réznym
stopniu rozwoju $§wiaty, krazace jako niezmierne masy mglistej ma-
terji, z ktorej kiedy$S nowe uktady stoneczne powstang. *) Opierajac
si¢ na tego rodzaju faktach, mozemy analogicznie wnioskowacé, ze i
przejawy towarzyszace tworzeniu si¢ znanych uktadéw stonecznych,

*) Jest wiele mgtawic na niebie, ktore sa tylko gromadami gwiazd i
przez dobre narzedzia takiemi si¢ przedstawiaja. Jest znow miedzy niemi
pewna liczba innych, ktére od tamtych istotnie si¢ wyrdzniaja; sa one
nierozdzielne na pojedyncze .gwiazdy i oczywiscie powstaly z t. zw. kos-
micznej czyli pierwotnej materji w rozmaitych stadjach jej rozwoju. Jedne
z nich maja jadra, ktére si¢ juz wydzielily z masy ogoélnej jako silniej-
sze punkta s$rodkowe, inne maja ksztatt obraczkowy i t. d. a nawet
przez zestawienie dawniejszych spostrzezen z naszemi, dostizezono zmiany,
jakie w mglawicach tych yaszly. Znaczna ich czgé¢ zdaje si¢ by¢é pod-
dang podwoéjnemu ruchowi, podobnie jak nasze slofice i inne planety, i
zapewne ostatecznie beda si¢ tak rozwija¢ jak te ostatnie, to wigcej
nawet rozmaite zjawiska okazuja, ze jeszcze i posrod naszego systemu pla-
netarnego znajduja si¢ resztki owej masy mglawej, z ktorej system ten
si¢ wytworzyl. Najnowsze badania w analizie $wiatla w zupelnosci po-
twierdzity takze teorj¢ pierwotnej mglistej materji, ktora juz postawili:
Herschel i Laplace. Jedyna sila jednak, ktora wszystkim tym ksztatto-
waniom i ruchom stuzy za zasade¢ jest tylko sita przyciagania. Przy-
cigganie, ktore zggszcza owa mgle stonca i planety z niej wytwarza, ich
ruchy reguluje, a wreszcie przez nastgpne zggszczenie wywoluje ciepto i
$wiatlo, jest jedynem i ostatecznem zrédlem wszelkich pojawow zycia.

Podtug francuzkiego astronoma Briot.
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nie mogly stanowi¢ wyjatku od praw ogdlnych tkwigcych w materji,
i ze w niej samej leza przyczyny owych ruchéow. Z tern wigksza
pewnoscia mozemy to twierdzi¢, iz wlasnie nieregularnosé i przypad-
kowo$¢, jaka czegsto napotykamy w ukladzie §wiatdéw i1 pojedynczych
cial niebieskich wyklucza wszelkg ideg¢ jakiej$ osobowej potegi, podtug
piaw ducha ludzkiego dzialajacej. Gdyby jakas osobowa sila twor-
cza stwaizata Swiaty, siedliska zwierzat i ludzi, to cieckawa rzecz po
co zostawila te niezmierne puste przestrzenie wszech§wiata, w kto-
rych jakby punkciki gdzieniegdzie tylko wisza slofica i ziemie. *)

Czemuz inne planety naszego stonecznego uktadu nie mogg by¢
zamieszkate przez ludzi? Czemuz ksiezyc nie ma wody i atmosfery,
a przeto wrogi jest wszelkiemu organicznemu zyciu? Po co ta nie-
regulamo$¢ 1 nieskonczona rozmaito$¢ pojedynczych planet i uktadow
stonecznych ? Dla czego brak tu wszelkiej symmetrji, wszelkiego po-
rzadku, wszelkiej pigknoéci? Dla czego wszystkie pordwnania, wszyst-
kie pomjsty, co do liczby i ksztattu planet, okazaly si¢ czczemi uro-
jeniami? .,Czemu®, pyta Hydson Tuttle (Historja i prawa stworze-
nia. 1860.) ,stworca dal pierScien Saturnowi, ktéry majgc juz o$m
ksigzycow najmniej tego potrzebowal, podczas gdy biedny Mars w zu-
pelnej pograzony jest ciemnos$ci? ,,Gdyby uklad nasz stoneczny zbu-
dowany byl, podlug z géry obmyslanego planu, to pierScienie powin-
nyby otrzyma¢ planety niemajace zadnego ksigzyca. Jestto wigce]
niz dziwaczne, ze wlasnie tak nie jest lu A na innem miejscu mowi:
,Ksiezy ¢ obiaca si¢ raz tylko okolo swej osi w czasie jednego obrotu
na okolo ziemi, tak ze zwraca ku niej zawsze ta sama czg$¢ po-
wierzchni swojej; mamy powdd zapytaé si¢, dla czego taki zachodzi
stosunek, gdyz jako wynik namystu, jest to wcale niezrgczne urzg-
dzenieA Czemu pytamy dalej potega stwarzajgca nie wypisala ogni-
stemi znakami imienia swojego na niebie? Czemu nie nadala ukta-
dowi §wiata porzadku, =z ktoregoby$Smy niewatpliwie jej istnienie i
madro$¢ poznali? W polozeniu wzglednem i stosunkach ziemi do
stonca, ksiezyca i gwiazd, widza niektorzy troskliwg przezornosé
niebios. Lecz myla si¢ grubo, mieszajac skutek z przyczyna, i za-
pominaja, ze albo wcale nie istnielibySmy, albo zupeinie inaczej byli-

*) Podlug stawnego astronoma Tycho de Brache (f1608.), gwiazdy stale
miaty si¢ znajdowaé¢ niedaleko po za droga Saturna, ostatniej planety we-
dtug wyobrazen jego czasow. Nie mogt on bowiem w swoim umysle po-
godzi¢ idei stworcy wszech§wiatow z istnieniem pustych bezgwiazdnych
przestrzeni eteru. (P. Nobbe.)
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by$Smy uorganizowani, gdyby pochylos¢ ekliptyki byla nizsza od
dzisiejszej, lub gdyby wecale jej nie bylo. Te powyzej przytoczone
pytania dalyby si¢ dowolnie pomnozy¢, ale to nie zmieniloby wcale
ich ostatecznego wyniku, ze empiryczne badanie przyrody nigdzie
nie zdota znalez¢ Zadnego $ladu jakiego$ nadprzyrodniczego dzialania
W przestrzeni.
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Jedno pokolenie znika, drugie nastaje, lecz
ziemia pozostaje wiecznie.
Biblj a.

Na chronometrze przyrody tysigclecia sa
jednym ruchem wahadla, — tern, czem dla nas
jest chwilka.

H. Tuttle.

Badania geologji rzucily niezmiernie interesujace i wazne $wia-
tto na historj¢ powstawania i powolnego ksztaltowania si¢ ziemi.
Z kamieni i pokltadow ziemi i ze znajdowanych w nich szczatkow i
pozostatosci istot organicznych, ktore niegdy$ je zamieszkiwaty, wy-
czytywali geologowie, jakby =z jakiej kroniki dziejow, historje ziemi.
W tej tedy historji znaleziono wyrazne $§lady nadzwyczajnie gwaltownych,
i jak si¢ zdaje, w pewnych po sobie przerwach nastgpujacych rewolucyj
ziemi, juzto przez sity wodyjuzto przez ogien, juztez przez wspoldziatanie
obu wywolywanych. Przewroty te pozorna okropnoscia i gwaltowno-
Scig swego wystapienia, podaly ortodoksalnemu kierunkowi w przy-
rodoznawstwie pozadany pozor odwolania si¢ do bytu sit nadprzyro-
dniczych, ktore owe rewolucje miaty wywrotywraé, azeby przez stopniowe
przejscia ksztattu ziemi przyprowadzi¢ ja do pewnego celu; wy-
tlumaczono sobie, ze $wiat stopniowo okresami si¢ tworzyl, i za kaz-
dym razem nowe organiczne istoty i rodzaje powstawaly, przyznano
stuszno$¢ biblji opowiadajacej, ze bog wylat na ziemi¢ potop, azeby
wytepi¢ pograzony w grzechach roéd ludzki, a na jego miejsce posta-
wi¢ nowy. Boég mial wilasng reka wznie$¢ gory, wydrazy¢ i zalac
morza, stworzy¢ organizmy i t. d.

Wszystkie takie idee o dzialaniu bezposrednich, nadprzyrodniczych
lub tez tylko niewyjasnionych sil w historji powstania ziemi, roz-
pierzchly si¢ w nico$¢ przed wzrokiem dzisiejszej umiejetnosci. Z ta
samg matematyczng S$cistoscig, z jaka wymierzylta umiej¢tnos$¢ nie-
skonczone obszary nieba, przenikneto rdéwnie jej oko miljony i wigcej



lat wstecz, ktéorych nieprzedarta zastona tak dlugo dla ludzi utrzy-
mywata historj¢ ziemi w tajemniczej; coraz religijniejszej, zabobon-
niejszej i marzeniom sprzyjajacej ciemnocie, i umiejetnos¢ ta data nie-
zbite dowody, ze owa Kkistorja wszedzie zawdzigcza swe powstanie
tylko najprostszym, najnaturalniejszym i cz¢sto z cala umiejetng pew-
noscig poznanym przejSciom. Poznano, Zze o owych okresach stwo-
rzenia ziemi, o' ktéorych dawniej tak chetnie 1 czgsto rozpra-
wiano, i ktore dzi§ jeszcze omylne pojmowanie przyrody usituje
wszelkiemi sitami indentyfikowaé z tak zwanemi dniami stwo-
rzenia w biblji, Zze o tych nigdy mowy by¢ nie moze, i ze catla prze-
szto$¢ ziemi niczem nie jest innem, jak jej rozwinigta terazniej-
szo§cia. Jak na pierwszy rzut oka moglo by si¢ zdawac, ze owe
zmiany, ktorych $lady spostrzegamy na powierzchni ziemi, zawdzig-
czaja swoj poczatek strasznym i powszechnym, gwaltownym rewo-
lucjom ziemi, tak zndéw przeciwnie dojrzalsza rozwaga i do§wiadczenie
pouczyto, ze wigksza czgs¢ tych przemian jest tylko nastepstwem
stopniowego i powolnego, lecz zapewne przez niezmiernie dlugi czas
przeciagajacego si¢ dziatania takich sil przyrodniczych, ktoérych usta-
wiczne skutki codzieunie jeszcze w poblizu siebie spostrzegamy, lecz
z powodu krotkosci czasu nie jesteémy w stanie, na tak nieskon-
czenie zmniejszonej skali, skutkéw tych zauwazyé. ,,Ziemia bowiem®,
powiada Burmeister, ,wytworzong zostala przez te tylko sily,
ktére dzi$ jeszcze w odpowiedniej mocy na niej czynnemi znajdujemy;
w istocie nie podlegata nigdy gwaltowniejszym lub w ogdle innym
katastrofom rozwoju; przytem przeciag czasu, w ktéorym prze-
miany nast¢gpowaly jest niezmierny, etc. Ogrom 1 wrazenie jakie
sprawia proces ziemskiego rozwoju lezy tylko w niezmierzonym czasie,
w jakim on si¢ odbywal, etc.”

Jak kropla wody wydraza kamien, podobnie pozornie bardzo
slabe i zaledwie dostrzegalne sity przez dlugi uplyw czasu mogtly
wytworzy¢ nieprzypuszczalne i na pozdér cudowne skutki. Znajomem
jest, jak wodospad Niagary tysigce lat trwajacem spadaniem kropel
wyplukatl sobie lozysko w twardych skatach o kilka mil wstecz.
Ziemia nasza ustawicznie zmienia si¢ przed naszem okiem jak po-
przednio; wcigz powstaja poktady ziemi, tleja wulkany, trzgsienia
szarpig ziemig¢, jawia si¢ i znikaja wyspy, morze ustgpuje ze swego
lozyska lub zalewa inne przestrzenie. *) Wszystkie owe powolne i

*) Ktoby chcial pozna¢ blizsze faktyczne dowody na te twierdzenia, "“znaj-
dzie je w popularnem pismie Ross massie ra: Historja ziemi, Frank-
furt, U Mejdingera, 1856.

Sila. i materja L. Buchnera. b
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lokalne skutki, jakie sprawily miljony i wiecej lat, widzimy zebrane
w jeden obraz, i ztad nie mozemy si¢ pozby¢ mysli, ze tu musial
bezposrednio jaki§ tworca przykladaé reke, gdy tymczasem otaczaja
nas tylko skutki sil naturalnych. Roéwnie cata umiejetno$é rozwoju
stosunkow ziemi, sama w sobie juz najusilniej walczy przeciw owej
wieize w nadprzyrodniczag powage. Oparta na znajomosci otaczajacej
nas przyrody i sil nig rzadzacych, byla w stanie ta umiejetnosé wy-
Sledzi¢ 1 okresli¢ z przyblizeniem a czgsto i z pewnoscia historje bytu
od nieskonczenie odlegtych czasow. A okazata ona, ze wszedzie i
w kazdym czasie byty w tej historji czynnemi tytko te
materjeisity, ktoremi dzi§ jeszcze jestesmy otoczeni.
Nigdzie nie natiafiono punktu, na ktéorymby trzeba powstrzymaé ba-
danie naukowe, a wlozy¢ natomiast dziatanie nieznanej sity, 1 nig-
dzie i nigdy do tego nie przyjdzie! Wszedzie z kombinacji przyrod-
niczych stosunkow zdolano wykaza¢ lub przedstawi¢ sobie mozno$é
widocznych objawdw; wszedzie znaleziono toz samo prawidlo, t¢z sama
mateij¢. ,,Historyczne badanie powstawania ziemi dostarczylo nam
dowodow, ze przeszto$¢ i terazniejszo$S¢ spoczywa na zupeinie podob-
nych podstawach; ze przeszlo§¢ rozwijala si¢ w podobny sposéb jak
iozwija si¢ terazniejszo$¢, i ze sily dzialajace na naszej ziemi oddawna
s3 temiz samemi.”“ (Burmeister.) ,,Ta wieczna tozsamo$¢ istoty zja-
wisk upewnia nas, ze ogien i woda po wszystkie czasy t¢ sama sile
mialy, maja i mie¢ ja beda, ze sita przyciggania a zarazem i zja-
wiska ciazenia, elektryczno$ci, magnetyzmu, wulkanicznej dziatalnos$ci
wnetrza ziemi, nigdy innemi nie byly jak s3a obecnie/' (Rossmassler).
»Zawsze prawie przyroda pracuje w milczacej ciszy; spazmatyczne
porywy i gwaltowne wywroty stanowia tylko wyjatki. Katastrofy,
ktore niektorzy pisarze wyobraznig najjaskrawiej odmalowali, sa
przesadzonemi lub tez wcale nie istnialy. Zdarzaly si¢ wielkie prze-
miany, niezmierne przewroty, wszakze wigksza ich czg$¢ nie byla tak
gwaltowna jak nam opisujg fantastyczni autorowie, a zawsze
wszystko odbywato si¢ zwyklemi i znanemi sitami
przyrody/' (H. Tuttle.)

Tak wiec nie potrzeba dla umystu $wiatlego owej poteznej reki,
ktoraby dziatajac z zewnatrz, pobudzata duchy we wngtrzu ziemi
do straszliwego przewrotu, ktéraby sprawiata potopy i cala budowe,
jakoby migkka gling, naginala do swych celow. Jakaz dziwaczno$¢ a
nawet $mieszno$¢ pojmowania miesci si¢ w tern, aby prawié o stwa-
rzajacej sile, ktora wiodla ziemi¢ i jej mieszkancéw przez pojedyncze
przej$cia stopniowe w ciggu niezmiernie dlugiego czasu do coraz
wigcej rozwinigtych form, aby nakoniec przeznaczy¢ ja na wygodne
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mieszkanie dla ostatniego czlonka stworzenia, dla najdoskonalej uor-
ganizowanego zwierzecia, dla czlowieka! Czyz moze samowladna i
zupelng moca opatrzona sila potrzebowac podobnych wysilen do osiag-
nigcia swych celow? Czyz nie moze ona bezposrednio i bezzwlocznie
czyni¢ i stwarzaé, co tylko uwaza za dobre i pozyteczne? Do cze-
gozby potrzebowata manowcoéw i dziwactw? Tylko naturalne trud-
nosci , ktore napotyka materja przy powolnej i nie§wiadomej kombi-
nacji swych czgsci i ksztaltowaniu swych form, moga nam objasni¢
wlasciwo§¢ owej historji powstawania organicznego 1 nieorganicznego
Swiata.

O ogromie przestrzeni czasu, jakiego potrzebowata ziemia, aby
doj$¢ do dzisiejszego swego ksztaltu, mozemy mie¢ przyblizone po-
jecie, gdy sobie przypomniemy wyrachowania, ktoére poczynili geolo-
gowie dla kazdego z pojedynczych okresow powstawania, mianowicie
dla tworzenia si¢ pojedynczych pokladow ziemi. Samo wytworzenie
si¢ tak zwanej formacji we¢gla kamiennego potrzebowalo wedle
rachunku Bischofa 1,004,177 (za$ podiug obliczen Chevandiera
672,788) lat, tak zwany poktad trzeciorzedowy gruby okoto
1000 stop potrzebowal mniej wigecej 350,000 lat do swego rozwoju,
a azeby pierwotnie zarzaca si¢ ziemia z temperatury swojej 2000
stopni mogta ochtodnaé¢ do 200 stopni, trzeba bylo wedle rachunku
Bischofa wuplywu najmniej 350 miljonéw lat. Geolog Yolger
oblicza sam czas, ktory byl koniecznym do ulozenia znanej nam
budowy pokladow ziemi na 648 miljonow lat najmniej. Z tych
liczb, ktorych mogliby$§my dowolnie przysporzyé, mozna wyobrazié
sobie o onej rozleglosci przestrzeni czasu. Liczby te moga nam
jeszcze inng da¢ wskazowke. W zwiazku z niezmiernemi oddaleniami
wykrytemi przez astronomoéw we wszech§wiecie, ktorych rozwazanie
zawraca glowe prawie w obted wprowadza, owe prawie nieskonczone prze-
strzenie czasu doprowadzaja do koniecznego uznania nieograniczonosci
czasu i miejsca, do uznania wieczno$ci i nieskonczonosci. ,,Ziemia
jako materyjna istno$é, jest w istocie nieskonczong; zmiany tylko,
ktére ona przeszta daja si¢ poniekad oznaczy¢ skoniczonemi, t.j. cza-
sowemi okresami/* (Burmeister.) ,Musimy przeto przypusci¢, ze
wszech§wiat nietylko w przestrzeni, o czem zaden astronom nie
watpi, lecz takze i w czasie nie ma poczatku i konca, czyli trwa
wiecznie, ze nigdy nie powstal i nigdy nie zniknie/4 (Czolbe.)

Czyz pojecia religji okreslajace zawsze boga jako wiecznego
i nieskonczonego, przewyzszaja w swych konsekwencjach czem-
kolwiek pojmowania nauki? Czyz 6w ciemny szal ksiezy, ktory wy-
nalazt wieczno$¢ mak piekielnych, ma $mialosciag mysli przewyzszaé



przyrodoznawstwo? ,Jezeli co mowia o koncu $wiata, wszystko to
jest réwnie niepewne, jak podanie o jego poczatku, ktore wynalazt
zmyst dziecinny ludéw; ziemia i $wuat sg wieczne, gdyz w istocie
materji miesci si¢ i ten przymiot. Lecz ona nie jest niezmienna,
dla tego ze wydaje si¢ zmienna, tylko krotkowidzacy wzrok ludzki,
ktéiy jeszcze nie zostal opromieniony naukowemi odkryciami, uwaza
ja za skonczong i znikoma/- (Burmeister.)

Co dzisiejsza najsztuczniejszemi S$rodki wsparta umiej¢tnosé
przedstawita nam jako fakta niezaprzeczone, tego uczylo ludzi juz
od kilku tysigcy lat logiczne i niezblagkane religijnemi i filozoficznemu
przesadami naszego czasu myslenie, i nie mozna pojaé, jakim spo-
sobem tak prosta i konieczng prawde¢ jak wieczno$¢é S$wiata
mogt kiedy duch ludzki =zatracie. ,Wszyscy prawie filozofowie
starozytni zgadzali si¢ w tern, iz S$wiat trzeba uwaza¢ za
wieczny. Ocellus Lukanus wyraznie powiada traktujac o uni-
versum, ze to ostatnie zawsze bylo 1 zawsze be¢dzie.
Wszyscy wolni od przesadu uznaja stuszno$é tego zdania, ze z ni-
czego nic nie bedzie. Stworzenie, w znaczeniu jakie mu nadaja

nowozytni, jest tylko teologicznym zarcikiem/* (Systeme de la nature,
premiere partie, note 7.)



Prarodztw

Pewnem jest, ze pojawienie si¢ ciai zwierze-
cych na powierzchni ziemi jest wyrazem, funkcja
dotyczacych sit, ktora z matematyczna S$cisto-
$cig jawi si¢ wérod istniejacych stosunkow.

Burmeister.

Byt czas, kiedy ziemia jako rozzarzona kula ognista, nietylko
niezdolng byla wydawac istoty zyjace, lecz nawot musiata by¢ cat-
kiem wroga wszelkiemu istnieniu organizmoéw ro$linnych i1 zwierzg-
cych. Dopiero w skutek powolnego stygnigcia i stezenia ziemi oraz
spadania otaczajacej ja masy pary wodnej na jej powierzchnig, prze-
szta kula ziemska w stan, ktory przy dalszym jej rozwoju musial
przygotowaé moznos$¢ istnienia rozmaitych form organicznych, (idy
si¢ ukazata woda, skoro i gdziekolwiek tylko temperatura na to
pozwalata, tam si¢ natychmiast rozwijato zycie organiczne. Dalej
tworzyly si¢ w skutek wzajemnego dzialania, jakie na sichie wywie-
raty : powietrze, woda i skaly, zwolna i z biegiem niezliczonych lat,
szeregi rozmaitych, jedna na drugiej lezacych warstw ziemi. Doktad-
niejsze zbadanie tych warstw dostarczylo nam w stosunkowo krotkim
czasie godnych podziwu i nader waznych wyjasnien, tyczacych si¢
historji powstania naszej skorupy ziemskiej, oraz organizméw teraz
lub dawniej na niej zyjacych. Kazda bowiem pojedyncza warstwa
ziemi zawiera w sobie wyrazne i dobrze zachowane resztki i siady
tych organizmow, pochodzenia ro$linnego rownie jak 1 zwierzecego.
Juz w najnizszych pokladach ziemnych w skutek dziatania sit wody
powstatych, na ktorych znizona temperatura i ziemny grunt czynia
mozliwem powstanie istot organicznych, takowe si¢ znajduja. Jedno-
czesnie z powstawaniem tych pojedynczych warstw ziemi, widzimy
nieznaczne i zwolna wystepujace rozwijanie si¢ zyjacego na nich §wiata



roslinnego i zwierzgcego. Im dawniejsza taka warstwa, tem nizsze
i niewyksztalcensze, im pozniejsza, tem w ogodle bardziej rozwinigte
i zupelne sa jej formy organiczne. Przytem okazuje si¢ zawsze S$cisle
oznaczony zwigzek zewnetrznych stosunkéw powierzchni ziemi do
istnienia istot organicznych i konieczna zalezno§¢ tych ostatnich od
zewngetrznego stanu ziemi. Kiedy jeszcze morze pokrywalo znaczng
cze$¢ ziemi, wtedy tylko zZwierzeta morskie, ryby, rosliny wodne
mogly swoj byt utrzymaé. Z rozszerzeniem si¢ ladu statego, pokryt
si¢ takowy gestemi, niezmiernemi lasami; te lasy wciagaly w siebie
nadmiar znajdujacego si¢ w atmosferze kwasu weglowego, materji,
niezbednej do zycia roslin. Gdy tym sposobem atmosfera oczyszczong
zostata z materji przeciwnej zyciu zwierzat wyzszych, oddychajacych
powietrzem, wtedy dopiero wyzsze zycie zwierzgce na ziemi stato si¢
mozliwem. Zbyteczne rozwijanie si¢ $wiata roslinnego w bezposrednim
stalo zwiazku z wystapieniem olbrzymich roslinozernych zwierzat,
po ktérych dopiero poézniej nastapily migsozerne, gdy juz dla ich
utrzymania wystarczajaca znajdowata si¢ zywno$é. Kazda warstwa
ziemi wskazuje $lady wilasciwego jej Swiata organicznego; w miarg
zmiany-zewnetrznych warunkow zycia, znikaja dawniejsze formy orga-
niczne a wystepuja nowe, albo tacza si¢ z dawnemi. Roéwnoczesnie
ze stopniowem rozwijaniem si¢ ziemi, podnosi si¢ takze jej ludnos$é
organiczna z ksztaltow najprostszych do coraz wyzszych i bardziej
skomplikowanych, z nader matej liczby gatunkéw do coraz liczniej-
szych i rozmaitszej budowy. Ta wciaz wzrastajaca rozmaitos¢ jest
uwarunkowang dopiero od tej chwili powstalem, ozywionem dziataniem
deszczu i wiatru, $wiatla i ciepta. W okresie jurasowym powierzchnia
ziemi zmienita catkiem swodj charakter, i zgodnie z tem spotykamy
w tym okresie zupelnie zmienione i szczego6lniejsze organiczne dodatki
tych tak znanych i nadzwyczajnych, a dzi§ juz zniklych ksztattow
ziem nor odnych Zwierzat. Owa nieskonczona rozmaitos¢ form
organicznych, ktore dzi§ widzimy, powstata dopiero wtedy, gdy wy-
stapity na powierzchni ziemi dzi§ juz ustalone rdznice klimatyczne;
formy te nawet coraz wigcej zblizajg si¢ do ksztalttéw dzisiejszych
tworow. W grupie trzeciorze¢dnej napotykamy liczne zwierzgta
ssgce, czesto z najdziwniejszym ksztattem, ktorych dzi§ albo wcale
juz nie ma, albo mato sg do nich podobne jako to: dinotherium,
wiele gruboskornych, mastodonty. W poprzednich pierwotnych okre-
sach nie bylo nawet $ladu czlowieka, jako istoty przez tworczosé
najlepiej zbudowanej. Dopiero w koficu na najwyzszej warstwie ziemi,
tak zwanej warstwie alluwjalnej, na ktorej zycie ludzkie jest
mozliwe, wystepuje czlowiek na scen¢ zycia, niby szczytowego, stop-



~ 47

niowego rozwoju. *) Te paleontologiczne tak dokladnie scharakte-
ryzowane stosunki kazdego okresu ksztaltowania si¢ ziemi w szcze-
gble-, 1 zewngtrznych wplywéw w ogoéle do powstania, wzrostu i
rozmnazania istot organicznych, dowodzace wyraznego naturalnego
stosunku wzajemnej zalezno$ci, utrzymaly si¢ po czg¢sci az do naszych
czasOw, 1 na kazdem miejscu spotykamy tego rodzaju przyktady.
Liczna klasa zwierzat tak zwanych wnetrzakow rozwija si¢ tylko na
oznaczonych miejscach, i jest rozmaitego ksztattu i sposobu zycia,
stosownie do tego, czy wngtrzak taki zyje w tern lub owem zZwie-
rzgciu, czy powstaje w tym lub owym organie. Niedawno co poznano
powszechne i osobliwe prawo, podiug ktérego mtoda forma tych roba-
kéow zyje w takich Zwierzetach, ktore stuza za pokarm zwierzgtom
mieszczagcym w sobie forme¢ dorosta. Na spalonym lesie rozwijaja
si¢ tylko pewne gatunki roslin; na zrgbie drzew iglastych rosng deby
i buki. ,,Na pogorzeliskach, na gruncie nieréwnym z wykorczowania
lasow powstatym, na suchym brzegu morskim i na dnie wysuszonych
stawow wydobywa si¢ czesto bujna wegetacja, w posrod ktorej znaj-
duja si¢ takie gatunki, ktorych nie ma wszersz i wzdtuz catej oko-
licy. Gdzie powstaje zrodlo stone albo gdzie zakladaja nowe zupy,
natychmiast si¢ tam ukazuja nader charakterystyczne solne rosliny
i zwierzeta, ktorych nie ma w odlegtosci mil kilku.* (Giebel). Od
chwili jak na gruncie paryzkim zaczgto rozmnazaé sadzenie sosny,
pojawit si¢ tam owad z Europy poilnocnej amia aeditis, ktorego
nigdy dawniej w tym kraju nie widziano. Gdzi8 powietrze, ciepto i
wilgo¢ wspolnie dziataja, to czasem w kilka minut rozwija sig¢ Ow
rojny $wiat osobliwych i szczegdlnemi ksztaltami obdarzonych zwie-
rzatek, ktore nazywamy wymoczkami. Przyktadow tych dowolnie
naliczy¢ mozna i naocznie niemi okazaé, jak wpltywy zewnegtrzne po-
$rod pojedynczych gatunkow ros$lin i zwierzat, sa w stanie tworzy¢

rozmaite i daleko siggajace zmiany. Pomimo nader wielkiej i pozor-

*) W ostatnich czasach miano w Belgji znalez¢ resztki szkieletu ludzkiego,
zblizonego do typu afrykanskiego, a pochodzacego z czaséw diluvium;
podtug tego cztowiek nie bylby przynajmniej ostatnim czlonkiem stwo-
rzenia. W skutek najnowszych nader interesujacych badan uczonych nie
podpada watpliwosci, ze czlowiek zyt juz na ziemi w czasie tak zwanego
diluvium, czyli w epoce ksztaltowania si¢ ziemi, poprzedzajacej nasza
dzisiejsza a moze i wczeéniej, i to wspdlnie z wymartemi gatunkami stonia
(mamut), nosorozca, niedzwiedzia, hyjeny, zubra i t. d. Illizsze o tern
szczegdlty zobacz w Lyella: ,,0 starozytnosci rodu ludzkiego,” (ttuma-
czone na niemieckie przez autora. Lipsk 1864.)



nie nie dajacej si¢ pogodzi¢ rdéznicy pojedynczych ras ludzi, wigk-
szo$¢ badaczéw przyrody w dawnym sporze, czy rod ludzki od jednej
czy od kilku par pochodzi, o$§wiadcza si¢ dzi$§ za tem, ze przeciw przy-
jeciu powstania z jednej pary nie ma przynajmniej pewnych nau-
kowych dowoddéw, i ze wszystkie te réznice mozna uwazaé za skutki
zewnetrznych i powolnych dziatan. ,,Zdaje mi si¢“, moéwi Hufe-
land, ,ze roznica w familji pséw jest daleko wigksza jak rdznica
rodu ludzkiego. Szpic wigcej si¢ réozni od brytana jak murzyn od
ecuropejczyka. Wierzycéze teraz, ze bog kazdy =z tych nieskonczenie
rozmaitych gatunkdéw stworzyl, a nie raczej temu, ze wszystkie one
powstaly z pierwotnego gatunku psa przez powolne wyradzanie si¢ ?“ *)

Gdyby nawet wpltywy te byly dwa razy znaczniejsze i silniejsze,
to jednak dotychczas nie mozna ani dostrzedz, ze przez to trwale
przeobrazenie pewnego gatunku zwierzgcego na drugi sprawionem by¢
moze, ani nie mozna zauwazyé, ze pod pewnym wzgledem wyzsze
organizmy tylko przez zjednoczenie nieorganicznych materyj i sit
powstaly bez istniejacego przedtem zarodka, zaptodzonego wprzod przez
jednogatunkowych rodzicow. Zdaje si¢, ze dzi§ powszechnem prawem
Swiata organicznego jest: omme vivum ex vivo, to znaczy: wszystko,
co zyje, powstaje tylko z przedtem bylego zarodka, wydanego przez
jednogatunkowych rodzicow, albo tez przez bezposrednie krzewienie
si¢ z ciala rodzicielskiego przedtem juz istniejacego; a wigc z jajka,
nasienia, albo przez tak zwane dzielenie, paczkowanie, kietkowanie

*) Czgsto roztrzgsane w naturalnofilozoficznem znaczeniu zagadnienie pocho-
dzenia rodu ludzkiego od jednej lub tez kilku par, jest dla bezposredniego
celu naszego badania dosy¢ oboj¢tnem. Jezeli przyroda byta w stanie w kto-
remkolwiek miejscu wtasnemi sitami wyda¢ czlowieka, to moglo staé si¢
zarowno raz jak i kilka razy wtem lub owem miejscu. Rezultaty zreszta
badania przyrody zdaja si¢ nie zostawia¢ zadnej pod tym wzgledem wat-
pliwosci, ze rod ludzki nie tylko z kilku, ale z wielu bardzo par pochodzi.
Charakterystyczne wtasciwosci tak zwanych botanicznych i zoologicznych
krain ziemi, ktore si¢ odnosza nietylko do chwili obecnej, ale i do
pierwotnego $wiata, i na ktore Agassiz pierwszy baczng zwrdcit
uwage, S$wiadcza niezaprzeczenie o istnieniu bardzo wielu tak zwanych
punktow Srodkowych twoérczosci (ze raz uzyj¢ tego wyrazenia), od ktorych
rosliny, zwierzgta i ludzie wspolny poczatek mie¢ musieli. Rezultaty
badania jezykow przemawiaja zatem zdaniem bardziej stanowczo jak
rezultaty badania przyrody. Pierwiastki i caly sposob powstania jezykow
u rozmaitych narodéw przedstawiaja w tak wysokim stopniu dosadng roz-
nicg, ze o wspdélnem pochodzeniu takowych z jednego pierwiastku, ani
nawet mys$le¢ nie, mozna. Z rezultatow tych wypada¢ nawet musi, ze
jedna i ta sama rasa ludzka niezawsze z jednej pochodzi pary, lecz ze
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Jedno lub wigcej indywidudéw tego samego gatunku zawsze wprzod
zy¢ musiato, aby inne podobne im powsta¢ mogty. Opowiesci
starego testamentu wyrazaja alegorycznie t¢ wprzdd juz znang prawde,
wsadzajac przed wielkim potopem do ocalonej arki po jednej parze
z kazdego zyjacego gatunku zwierzat. Ale tym, ktérzy opowiesciami
biblijnemi zadawalnia¢ si¢ nie daja, nasuwa si¢ koniecznie w obec
takiego stosunku pytanie, jaki byl poczatek pierwszej organicznej istoty?
Jezeli wszystko organiczne splodzone jest przez rodzicow, jakze
tedy powstali owi pierwsi rodzice ? Czyzby mieli powstaé sami przez
si¢, przez przypadkowy tylko albo konieczny zbieg zewnegtrznych oko-
licznosci 1 pojawienie si¢ potrzebnych do ich istnienia warunkow,
albo mielizby by¢ stworzonymi za przyczynieniem si¢ jakiej$ potegi
zewngetrznej? A jezeli stalo si¢ to pierwsze, dla czego dzi§ juz tak
si¢ nie dzieje?

Oddawna zajmowata ta kwestja filozofow i badaczéw przyrody,
i data powdd do najrozmaitszych i nieskonczonych sporéw. Zanim
przystapimy do blizszego zastanowienia si¢ nad tern zagadnieniem
wypada nam wyzej wypowiedziane zdanie: omne vivum ex vivo,
w tern blizej okre$li¢, ze jakkolwiek ono stosuje si¢ do znacznej wigk-
szosci wszystkich organizméw, to jednak w naszych dzisiejszych sto-
sunkach nie zupelnie da si¢ wszedzie zastosowacé. Przynajmniej spor
naukowy o tak zwanej gemeratio aequivoca albo spontanea o wilasno-
wolne i niejednogatunkowe plodzenie, dotychczas nie jest rozstrzyg-

jak n.p. rasa kaukazka dwa rézne dna poczatki. A. W. Schlegel dzieli
rozmaite jgzyki ziemi stosownie do stopnia ich rozwinigcia na trzy wielkie
klasy: jezyki anal ity czne, organiczne 1 syntetyczne; przyczem
kazda z tych grup jezykowych powstala w inny sposob. Do jezykéw ana-
litycznych glownie chifnski zalicza¢ nalezy. Jgzyki organiczne tworza
dwa oddzielne poddziaty, pomiedzy ktéoremi nie mozna wykaza¢ zadnego
podobienstwa; te poddzialy stanowi: pierwotny jezyk indoeuropejski
i semitycki. Indo-Europejczycy mieli pierwotne swe siedliska w Azji
iw Afganistanie); pozniej rozdzielili si¢; jedna czgé¢ poszla na wschod
byli to indjanie; inni poszli do Azji zachodniej —byli to Persowie
Armenczykowie; inni znowu przybyli do Europy; byli to: Celtow ie,
Rzymianie, Grecy, Germanowie, Stawianie - a wszyscy pier-
wiastkowo stanowili jedno§¢. Zupelnie roéznig si¢ od nich Semit owie,
bez zadnego jezykowego pokrewienstwa. Do tych ostatnich naleza: Ara-
bowie, Hebrajczykowie, Kartaginczykowie, Fenicjanie,
Syrijczykowie, Assyrijczyk owie. Do jezykéw syntety czny eh
zaliczajajezyki starozytnych Egipcjan czyliKo pté w, Fin n6 w, Lapon-
czykow/ roznych ludow wewnatrz Rosji, Wegrow; a prawdopodobnie
nalezag tu Turcy, Tatarzy i Mongotowie.

Sila i materja L. Buchnera,
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nigty. Genercitio aequivoca oznacza rodzenie istot organicznych bez
przedtem istniejacych jednogatunkowych rodzicéow albo tez zarodkow,
tj. rodzenie jedynie przez przypadkowy albo konieczny zbieg nieor-
ganicznych materyj i sil przyrody, albo tez z materji organicznej.
Wydanej przez rodzicow niejednego gatunku. Jakkolwiek najnowsze
badania naukowe odejmuja temu rodzeniu, ktéoremu dawniej przypi-
sywano bardzo obszerny zakres dziatania, podstawe naukowa, to jed-
nak nie jest nieprawdopodobnem, Ze ono ma swe znaczenie ijest
mozliwem nawet dzi$ u organizmdw najnizszych i naj-
uiedoskonalszych. ¥

Jezeli wigc do wszystkich wyzej zorganizowanych istot roslin-
nych i Zwierzgcych stosuje sie prawo, ze one si¢ tylko rozwijaja

*) Podlug spostrzezen Dra. Cohna w Wroctawiu (Hedwigia, czasopismo po-
Swigcone umiej¢tnosciom kryptogamicznym 1858 r.) Smier¢ zwyczajnej
muchy domowej w jesieni, jest skutkiem rozwijania si¢ grzyba wjej wneg-
trzu. We krwi tego zwierz¢cia pojawiaja si¢ liczne bardzo mate i luzne
komorki, ktore szybko znacznej dochodza wielko$ci, przemieniajac si¢
w mikroskopiczny grzyb: Empusa muscae. Roézne powody przemawiaja
za tworzeniem si¢ tych komoérek Empusa przez wolne powstawanie ko-
moérek w schorzatej krwi muchy. By¢ moze ze w podobny sposob powstaje
tak zwana muskardina jedwabnikéw, epidemicznie u tych zwie-
rzat wystgpujaca choroba grzybowa. Dalej podlug wiadomosci podanej
przez Rossmasslera odkryt niedawno profesor Cienkowski w Pe-
tersburgu powstawanie samodzielnych organizméw z odrobin krochmalu
w gnijacych gtowkach kartoflanych — spostrzezenie to przez nowe odkrycia
Cienkowskiego miato przybra¢ inne znaczenie. Autor ze swego stanowiska
wychodzac nie watpi o istnieniu Generatio aequivoca nawet dzisiaj,
jak rownie i o tern, ze takowe predzej lub podzniej z pewnoscia odkrytem
zostanie. Niedawno temu o$wiadczyt si¢ takze stanowczo profesor Giebe 1
z Halli w swoich ,,Codziennych zagadnieniach historji naturalnej“ za ist-
nieniem Gene ratio aequivoca. PodzZniejsze daleko usilowania i spo-
strzezenia zdaja si¢ usuwaé¢ watpliwo$¢ co do istnienia prarodztwa w naj-
nizszych szczeblach zycia zwierzgcego i roslinnego, i catkiem usuwaé do-
tychczasowa teorj¢ tak zwanej pauspermji; mianowicie znakomite
prace Francuzéw Poucheta, Pasteura, Joly, Musseta i innych to
potwierdzaja. Podlug poszukiwan Niemca Flacha (Archivum farmaceu-
tyczne, 1860) i objasnienia w tej materji, danego w czasopismie umiej¢t-
no$ci przyrodniczych (1860.). samorodztwo najnizszych roslin czesto sig¢
odbywa, a nawet takie rosliny, jak: grzyby, trawa morska, porosty, przy
odpowiednich warunkach jedne w drugie przechodza tak samo, jak komorki,
kolce i jadra komorek przeobrazi¢ si¢ moga w forme¢ zwierzeca, tak zwa-
nych monad. Nawet wyzej wspomniana Empusa muscae, przemienia si¢
podtug nowszych spostrzezen w Mucor mweed o i Achlya prolifera
Nakoniec lezy przed nami rozprawa Dra. Schaafhausen’a profesora
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przez jednogatunkwe ptodzenie, i tylko wtedy, gdy przypuscimy
rodzicow, to kwestja pierwotnego powstawania istot czyli pr a-
rodztwa tych istot, na pozér wydaje si¢ nierozwigzalng bez
przyj¢cia jakiej§ wyzszej potegi, ktoéraby pierwsze organizmy
z wilasnej mocv dowolnie stworzyla, i wlala w nie nadal zdolnos¢
rozradzania si¢. Z zadowoleniem wskazuja na ten fakt tatwowierni
badacze przyrody, przypominaja przy tej sposobno$ci sztuczna i sko-
jarzong budowe¢ $wiata organicznego, i nabieraja ztad przekonania o
woli 1 zamiarze wyzszej, bezposredniej albo osobistej sity tworczej,
ktora ten $wiat stworzy¢ musiata podtug pewnych celow. ,Nierozwig-
zang zagadkau, moéwi zreszta wcale nieprzesadny (lotta, ,,z ktéra tylko
do niezbadanej potegi stworcy odwola¢ si¢ mozemy, jest pierwotny
poczatek masy ziemi, zaré6wno jak i powstanie istot organicznych.*

W Bodu. z dnia '29. wrze$nia 1861 r. ofiarowana stawnemu Milne-Edwar-
dowi cztonkowi Instytutu: Recherches sur la generation spontanee* z ktorej
w krotkosci wyjmujemy, co nastepuje: ., Tak zwany protococcus naj-
nizsza czyli pierwotna forma organicznego a szczegélniej roslinnego Zzycia,
powstaje pod wplywem wody, powietrza , $wiatla i ciepta. bez zadnej
pomocy materji organicznej i rozwija si¢ dalej na trawy morskie, porosty,
mchy. Tworzaca 6w protococcus komorka powstaje z bardzo matych ziar-
nek wielkoéci haO00 linji. Gdy protococcus przez powtarzajace si¢ podziaty
pomnaza swoje komorki. powstaje wtedy trawa morska. Przeobrazenie
trawy morskiej w mech, mogltem zauwazy¢ na wilasne oczy, podobnie jak i
Kiitzing (patrz otern autora: ,Fizjologiczne obrazy" str. 281). Powsta-
nie zycia ro$linnego tworzy pierwszy poczatek dla wszystkiego, co zyje
na ziemi, poniewaz zwierzeco$¢ tylko kosztem roslinnosci zyé moze.
Monady, pierwiastkowa forma zycia zwierzgcego, powstaja z rownie
matych punkcikow wielko$ci od 173000 do w2000 linji, 1 zyja w kleista,
ulozone mas¢. Z monad powstaja wymoczki, nie za$ jak dotad sadzono,
z zawierajacych si¢ w powietrzu jajeczek lub zarodkéw. Tworzenie monad
zawsze sie*odbywa, ilekro¢ substancja organiczna wchodzi w zetkniecie
z powietrzem; rozwijaja si¢ one z tych pltynow tak samo jak krzysztaty
ze swych form macierzystych — przypusciwszy, ze dalszy rozwoj pierwszych
zarodnikow nie jest wstrzymany brakiem niezbednych warunkéw zycia.
Albowiem wszystkie okolicznosci, ktore podtug praw chemicznych przeszka-
dzaja rozkladowi materyj organicznych, przeszkadzaja takze plodzeniu
zycia organicznego, ktore bez pewnej iloSci wody, tlenu i zZywnosci ostaé
si¢ nie moze. Susza czyli temperatura od 40 do 50 stop R. zabija calkiem
monady i ich zarodki. Jak protococcus w coraz wyzsze rozwija si¢ tormy,
tak samo monady przemieniaja si¢ w amoeba, chilodon, para-
nilicium 1 inne wymoczki. Rozmaite gatunki monad, ktére opisat
Ehrenberg, s3 tylko rozmaitemi okresami rozwoju tego zwierzecia.
Zreszta samorodztwo moze si¢ tylko tyczy¢ pierwszych poczatkowych form
zycia-/wszelkie istoty wyzej zorganizowane powstaja tylko z przemian
form nizszych."



Takim tatwowiernym moznaby odpowiedzieé, nie trudzac si¢
zbytnie objasnieniem wzrostu organicznego, ze zarodki tego wszystkiego
co zyje, od wiekow istnialy w owej bezksztaltnej masie lotnej, z ktorej
zwolna st¢zala ziemia/ czyli we wszech§wiecie, i ze na dzialanie
pewnych zewne¢trznych okoliczno$ci czekajac, zawieraly w sobie idee
gatunkowos$ci. Skoro za$§ te zarodki po uksztalceniu si¢ 1 st¢zeniu
ziemi na niej osiadly, tylko tam 1 wtedy wylegly sie 1 rozwingty,
gdzie wtasnie zewnetrzne konieczne ku temu znalazly si¢ warunki.
pizez to fakt nastgpstwa zkolei twordow organicznych bylby dostatecznie
wyjasnionym. Wyjasnienie takie byloby przynajmniej mniej dziwacznem
i mniej naciggnietem, jak przypuszczenie jakiej$ sily tworczej, ktora sie
w kazdym pojedynczym okresie ksztalcenia ziemi bawila tworzeniem
gatunkow zwierzecych i roslinnych, chociaz bedac doskonalg niepo-
trzebowata zupehlie tak diugich studjow przygotowaczych.*)

Ale takich odwotywali si¢ nie potrzebujemy; przeciwnie, nau-
kowe dane z cala pewnosciag pokazuja, ze istoty organiczne ziemig
zamieszkujace, zawdzigczajg swoje powstanie tylko w samych rzeczach
lezacemu wzajemnemu dziataniu sil przyrodniczych i materyj: ze
przytem powolne zmienianie i rozwijanie si¢ powierzchni ziemi naj-
wazniejsza byto przyczyna powolnego rozwoju istot zyjacych. Jak'i
w jaki doktadniej okreslony sposob ten wzrost odbywal si¢ w istocie
pojedynczej, nie mozna zadng miara z naukowa pewnoscig oznaczyc,
jakkolwiek mamy nadziej¢, ze dalsze badania przyloza si¢ do doktad-
niejszego wyswiecenia tej kwestji. Jednak wiadomos$ci nasze siggaja

*) Nie dawno temu usilowal Dr. Czolbe naukowo udowodni¢ nie tylko
wiecznos§$ci wszystkich organizméow, jak czlowieka i jego rozmaitych
las, lecz nawet wiecznoS§ci ziemi jako caloSci i calego dzi§ istnieja-
cego porzadku cial niebieskich naturalnie wprost przeciwnie dotad
dosyé powszechnie przyjetym teorjom kostno go nji — w dziele czesto
wspommanem i pelnem zreszta pomysléw. Nowy rys sensualizmu 1855 r.
Toz samo potwierdzaja najnowsze odkrycia, i zdaja si¢ nadawaé faktyczna
podstawe powyiszemu pogladowi. Wohler wykazal bytnos§é organicznych
weglowodorowych tworéw w kamieniu meteorycznym. spadlym w Wegrzech
w r. 1857; podobnie w innem ciele tego samego rodzaju znaleziono
substancje organiczne (patrz Mohra: Historja ziemi, 1866). Dowodzi
to roéwniez istnienia w przestrzeni, w ktérej meteoryty kraza, takich
organicznych substancji, ktore podlug znanych poszukiwan chemika
beitelet a nawet sztucznie z cial nieorganicznych wydoby¢ sie
dadza, i przedstawiaja punkt wyjscia do wywodu wszystkich innych ma-
teiyj. 018tucznych; a nawet jezeli wypowiedziano mniemanie, ze cala
ziemia nasza mogla powsta¢ z polaczenia powolnego meteorytéw, to
w tern rozumieniu bytno§¢ organicznej substancji w cialach tych od
poczatku, nie ma w sobie nic dziwnego.



tak daleko, Ze wlasnowolne powstanie istot organicznych i powolne
wyksztatcenie form wyzszych z przedtem bywatych nizszych 1 nie-
doskonatych. ustawicznie warunkowane przez zewngtrzne stany bryly
ziemskiej, bez wplywu jakiejs wyzszej bezposredniej potegi, za naj-
wyzsze naukowe prawdopodobienstwo, za podmiotowa pewno$¢ uwazac
mozna. To stopniowe i powolne rozwijanie i przeobrazenie si¢ naj-
nizszych form organicznych na coraz wyzsze i doskonalsze ksztaltty
jest, procz niektoérych wyjatkéw i zboczen. paleontffogicznemi bada-
niami z pewnoscig dowiedzonym faktem naukowym; fakt ten z calg
doktadnoscia wskazuje na stuzagce 1l za podstawe i posredniczace
przy powstaniu istot organicznych prawo natury. Im wigcej rozwijata
si¢ ziemia, tern rozmaiciej ksztaltowata si¢ budowa pojedynczych
zwierzat, tern doskonalszemi stawaty si¢ gatunki: —dostateczny to
dowod zalezno$ci, w jakiej zostawalo powstanie rzeczywistych form
zwierzgcych od istnienia zewnetrznych $cisle oznaczonych przyczyn.
Wydobywane z ziemi szczatki roslinne i zwierzgce s3 powolnie
niszczonemi pozostatosciami postepujacego rozwoju , 1 znajdujemy
w nich godne podziwu pierwowzory poézniejszych organizacji. Im
dawniejsze sa takie szczatki, tern zawieraja w sobie liczniejsze formy
p6zniejszych ksztattow. Wykopywane z ziemi formy proste zawierajg
w sobie pierworysy wszystkich pdzniej wystepujacych, a po czgsci dzi§
jeszcze zyjacych licznych i rozmaitych przemian. Sao hirsuta,
trylobit z czeskich tupkow, jest w pierwotnym stanie rozwoju tak
niepodobnym do poézniejszych z niego pochodzacych stopni, ze
nie uznanoby ich za to samo zwierzg, gdyby nie mozna bylo
dowies¢ z catg dokladnoscia wszystkich przej$¢ stopniowych. W wy-
dobywanych z ziemi Celantynach (rybach) tkwi zarys szkieletu
wszystkich zwierzat grzbietnych. Pra§wiatowe labiryntodonty
sa wedlug wyrazenia Burmeistr a prawdziwemi i najpigkniejszemi
pierwowzorami ogdlnego typu zwierzat ziemnowodnych, ktére rozwi-
jajac si¢ przez miljony lat rozpadly si¢ na rozmaite formy. Przed-
stawiaja one migszaning najrozmaitszego rodzaju wlasciwosci pdzniej
z nich powstatych grup. Plesiosaurus jest ponickad pierwszem
usifowaniem przyrody wyjscia z okresu ryb i gadow; ma on tulow
wieloryba, szyj¢ ptaka, glowe alligatora; odtad odradzal si¢ i prze-
mienial w niezliczone gatunki. Spoélczesnik jego, Icktyosaurus
czyli rybo-jaszczurka, jest to, jak juz jej nazwa wskazuje, stworzenie
stojace posrodku miedzy ryba a jaszczurka; cialo jego podobne do
ciata delfina, glowa jak u krokodyla, ogon jak u ryby. Mega lo-
saurus, potwor ogromnych rozmiaréw jednoczy w sobie budowe
gadéw 1 zjwierzat ssgcych. O stopien wyzej do zwierzat ssacych
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przedstawia si¢ on jako I gnanod on, kolosalna jaszczurka, ktora
tworcza sita przyrody olbrzymie rodzaje ziemnowodnych niejako
zakonczyla. Pterodaktylus, osobliwe i zagadkowe zwierzg z okresu
Jura jest szczegdlnie zbudowanym tworem, pél nietoperz i gad, podl
ptak i1 ptaz, tak, ze go juz do wszystkich dzialow zwierzat zaliczano.
Cetiosaurus laczy w sobie cechy wieloryba, foki i krokodyla.
W okresie trzeciorzgdnym zwierzgta przybieraja juz postacie szczegdlne
zwierzat ssacych, ale jeszcze przypominaja gady. Pierwszym przed-
stawicielem zwierzat ssacych, jest pal aotheri urn, nader zajmujace,
kilka typow w sobie zawierajace zwierz¢ z przymiotami konia, tapira
i $wini, — ktore znajdujemy raz wielkosci konia, drugi raz zajaca,
jako rozmaite gatunki tego samego rodzaju. Zwierz¢ to moze by¢
uwazanem poniekad za pierwowzoér ssacych.*)

Mogliby$my dowolnie powigkszy¢ liczbg tych przyktadow, cata
bowiem umiej¢tnos$é paleontologji jest bezustannym tego przykladem.
W ogéle najnizsze formy najprzéd wystgpuja , a z nich poczyna sig
coraz wyzsze stopniowanie dalszego rozwijania si¢ tak gatunkéw, jak
m indywiduow. ,,Znalezione w ziemi szczatkil, moéwi Oersted, ,,poka-
zuja nam szereg coraz bardziej rozwijajacych si¢ formacyj. ktore
nastgpowaly po sobie, dopoki nie przyszto do takiego tadu, w kto-
rymby cztowiek wraz z odpowiednim mu $wiatem ro§linnym i zwie-
rzgcym mogt si¢ utrzymac.u

To prawo powolnego rozwijania si¢, przeniosto si¢ ze $wiata
pierwiastkowego do dzi$ zyjacego $wiata organicznego, i wycisn¢to na nim
swe wybitne pietno. Cata wnowszych czasach ztak szezegdlnem zami-
lowaniem wydoskonalona umiejetnos¢ anatomji poréwnawczej,
polega na wykazaniu zgodno$ci ksztaltow anatomicznych w calym
szeregu zwierzat, i na tej naukowej prawdzie, ze dla wszystkich form
zwierzecych istnieje jeden wspdlny typ zasadniczy niekiedy tylko
zmianom podlegajacy. Nieprzerwany szereg licznych i najrozmaitszych
przeistoczen 1 podobienstw wiaze =z sobg caly $wiat zwierzgcy od
najnizszego do najwyzszego stopnia. Nawet czltowiek, ktéoremu si¢

*) Nawet do tej jeszcze chwili utrzymaly si¢ poniekad takie przechodnie y
posrednie formy w pojedynczych gatunkach, jako ,zywe tossilia."
Osobliwy w Australji znaleziony dziobak czyli Ornithorhynchus,
jest to posrednia istota czworonoznych ptakow i ziemnowodnych. <dy go
sprowadzono do Europy mys$lano, zejest zlozony sztucznie; starg skorg kreta,
moéwiono, przymocowano do dzioba kaczki. Lepidosir albo sala-
niandra w Ameryce potudniowej i Afryce oddycha wpot dychawkami
wpo6t ptucami, stanowiac przej$cie od ziemnowodnych do ryb.
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zdaje, ze przez swa duchowa wyzszos¢ jest podniesiony nad caty $wiat
zwierzecy, nie stanowi wyjatku od tego powszechnego prawa. Etjopska
rasa ludzi laczy go wr widoczny sposdb przez mnédstwo wybitnych
podobienstw ze $wiatem zwierzecym. Diugie ramiona, ksztatt nogi,
tydka bez migsa, dilugie wazkie rece , ogdlna chudos$¢ ciala, maty
nos, wystajace szczeki, nizkie wtyt posunigte czoto, wazka miednica,
nadety 1 zwisty brzuch, brak brody, kolor skory, szkaradny odér,
nieczysto$¢, giestykulacja w mowie, czyste i krzykliwe tony glosu,
matpowato$¢ catej ich istoty — wszystko to stanowi liczne i1 oczy-
wiste znamiona niepozwalajaee uiewidzie¢ we wszystkich ksztattach
cialta Negra, niewatpliwego podobienstwa do matpy. Jest rzecza
powszechnie znang i przez najlepszych badaczow udowodniona, ze i
ich duchowa istota tym zewnetrznym odpowiada cechom. (Zobacz
rozdziat: ,Mo6zg i Duszau.)

Ale nie tylko Neger, lecz i mnoéstwo innych ludzi dzikiego po-
chodzenia, jak Buszman, Hotentot, Fleszeres, mieszkaniec Yandiemen,
Nowoholandczyk i t. d. nosza na ciele i duchu najwyrazniejsze i nie-
zaprzeczone $lady bardzo do nich podobnych zwierzat nizszych,
z ktorych powstaé musieli. (Zobacz o tern szczegodly: Reichenbach,
o powstaniu cztowieka, 1854.)

Po raz trzeci objawia si¢ nam prawo powolnego przeobrazenia
w tak zwanej historji rozwoju pojedynczych indywiduow zwie-
rzecych. Dzi§ jeszcze wszystkie formy zwierzece w pierwszym
okresie ich indywidualnego bytu tak sa do siebie podobne, ze aby
pozna¢ tak zwane ich typy, trzeba si¢ uciec do historji ich powstania.
Nader interesujagcym i znaczacym faktem jest to, ze wszystkie
embrjony sa do siebie podobne, i Ze czasami nawet niepodobna od-
rozni¢ zawigzku owcy od zawigzku czlowieka, ktorego przyszly
gienjusz, moze $wiatem calym poruszyé.*) Okoliczno$¢ ta zachodzi
nawet tak daleko, ze usilowano, i to nie bez powodzenia wykazaé
w historji rozwoju kazdego zwierzgcia a nawet 1 czlowieka, jak
embrjon w rozmaitych stopniach swego rozwinig¢cia zawsze przedsta-
wia 1 przypomina typy gtowne calego pod nim stojacego szeregu
zwierzat, a wigc wystawia pod pewnym wzgledem w ciasne ramy
ujeta minjaturg calego szeregu twordow. ,,Powszechnem jest prawem®,

*) Blizsze szczegodly zobacz w wybornem najnowszem dziele T. H. Huxleya:
Wskazowki o stanowisku czlowieka w naturze po niemiecku przez Carusa
(Yieweg, 1853), wrozprawie o stosunku czlowieka do najnizszych zwierzaj

na stronie 64 i nast¢pnych.



moéwi Vogt, ,ktore si¢ sprawdza w calym S$wiecie Zwierzgcym, ze
podobienstwa wspolnego planu budowy, przez ktéra niektére Zwie-
rz¢ta tacza si¢ z soba, tem dobitniej wystepuja, im blizej zwierze
znajduje si¢ punktu powstania, i ze te podobienstwa tem bardziej si¢
zacieraja, im dalej Zwierz¢ta w swem ksztaltowaniu si¢ postepuja i
im wiecej podlegaja zywiolom =zewnegtrznym/' Ostatniemi stowy
pokazuje V o gt zarazem, jak wazny i stanowczy wplyw zewnetrzne
okolicznoéci i warunki zycia wywieraé moga, i musza na rozwijanie
si¢ 1 ksztalcenie organizmow. Im mtodsza byla ziemia, tem potezniej-
szemi i bardziej stanowczymi musialy by¢ te wplywy, i nie jest wcale
niemozliwem, jak zobaczymy, ze te same zarodki przez nader
rozmaite zewng¢trzne okoliczno$ci mogg si¢ rozwijaé w najrozmaitsze
postacie, ¢cWykazano, ze mnoéstwo form §wiata pierwiastkowego znikto,
ze zniknigciem zewnetrznych warunkéw bytu; okoliczno$ci caltkiem
zmienione zabijaja dawniejsza organizacj¢ i wytwarzaja nowa.

Ktoryz cztowiek rozsadny bedzie chcial ukrywaé, ze te wpltywy
w pierwiastkowych okresach tworzenia si¢ ziemi daleko silniejszemi
by¢ musiaty jak dzisiaj, ze one byly wstanie sprawié¢ skutki, jakich
juz moze nigdy nie ujrzymy ? A jednak mamy $ciS§le naukowe pod-
stawy do podobnego twierdzenia! Przedewszystkiem temperatura
wszelkiemu powstaniu iwzrostowi niezmiernie sprzyjajaca, byta daleko
wyzsza jak dzis, a Syberje¢, ktora dzi§ wydaje tylko nedzne krzaki
i do mroznego klimatu przyzwyczajone zwierzgta, zamieszkiwato mnostwo
stoni, potrzebujacych do swego utrzymania bujnej roslinnosci. Nad-
zwyczajne rosliny rdéznorodnych nieznanych nam form, ktére nie
znoszga mrozu i zy¢ tylko mogly w klimacie cieptym i wilgotnym,
byly w okresie wegla kamiennego rozrzucone po calej powierzchni
ziemi. Na potudniowej pochylosci sasko-czeskich gor Kruszcowych
zielenialy kiedy$ drzewa palmowe i cynamonowe, a ziemia naszej
zimnej i umiarkowanej strefy ukrywa w sobie liczne szczatki istot
organicznych, ktére dzi§ znajduja si¢ juz tylko w najgoretszych kra-
jach miedzyzwrotnikowych. Wigksza stosunkowo sita przyrody w pier-
wotnych okresach, pokazuje si¢ takze w owych osobliwych dziwacz-
nych ksztattach, jakie nam przedstawiaja niekiedy zwierzgta S$wiata
pierwiastkowego, rownie jak i w wielkiej ilosci gatunkow zwierzat,
odznaczajacych si¢ ogromem.

Zwazywszy te okolicznosci, uiewytlomaczonem nam si¢ wy-
daje, ze niektérzy badacze przyrody powstaja przeciw prawu powol-
nego stopniowego przeobrazenia si¢ §wiata organicznego —i to tylko
dla tego, ze w naszych dzisiejszych okolicznosciach wykryto prawo
po wickszej czesci odradzania si¢ istot ozywionych przez plodzenie
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z jednogatunkowych rodzicow. Czyz moze bez jakiej glebszej przy-
czyny istnie¢ prawo przeobrazen, ktorych $lady sa tak giebokie i
niezaprzeczone ?

( 6z nas upowaznia aby w tym wzgledzie z nader krotkiego
przeciagu czasu, ktory nam jest znany, sadzi¢ o owych nieskofczo-
nych okresach przesztosci, i zprzyrodniczych stosunkow terazniejszos$ci,
wnioskowa¢ na odwrdt o tychWPstanach ziemi, w ktorych przyroda
byta niewatpliwie mlodsza, silniejsza i potezniejsza w tworzeniu form
organicznych! W tamtych to stanach musialo by¢é mozliwem, ze
organiczny zarodek w skutek zupelnie namienianych okolicznos$ci
zewnetrznych, jakie go badz przypadkowo, badz z koniecznosci
spotykaty, rozwijal si¢ nie w istot¢ podobng do swego rodzica, lecz
w inng jaka forme¢, a nawet w odmienny gatunek lub rodzaj. Sam
nawet Karol Vogt przeciwnik nauki o przeobrazeniach mowi:*)

,»,Nie mamy powodu odrzuca¢ mozliwosci, ze w okresie S$wiata
pierwotnego zwierze¢ta rodzily mtode, w wielu cechach rodznigce si¢
od swych rodzicow.” — Dzi§ jeszcze dostrzedz mozemy bardzo
znaczne zmiany, jakie w przeobrazeniu zwierzat sprawia klimat,
sposob zycia i inne zewngtrzne okolicznos$ci; nigdy jednak o ile si¢
zdaje, nie przekraczaja one cech rodzaju. Pomys$lmy wigc tylko jak
wielkiemi musiaty by¢ te zmiany wowczas, kiedy przy nieré6wnie
wickszej 1 z dzisiejszym stanem niedajgcej si¢ juz poréownac sile i
znaczeniu tych wplywow zewnetrznych, przy gwaltownem dziataniu
sit przyrody — wspoétdziatato takze niezmiernie diugie trwanie okreséw

*) Odkad powyzsze stowa napisatem (a jest to bez watpienia niematym
dowodem prawdziwos$ci naszych pogladéw 1 zwycigzkiej mocy prawdy),
stanowisko cytowanego tu znanego przyrodoznawcy, ktory dotad walczyt
wytrwale za stato$cig rodzajow, a przeciw wszelkim teorjom przemian,
zmienito si¢ zupetnie pod wplywem stawnej nauki Darwina o przemia-
nie rodzajéow. Sam wzmiankowany autor wskazuje nam ,swe przedzierz-
gnigcie si¢ w 2gim tomie swoich ,,Odczytow o czlowieku" (Giessen, 1863),
na str. 257 i 257, w nastgpnych stowach: ,Nauka o stopniowym rozwoju
typow z pierwotnych form ogdlnych , znalazta nowe znakomite ugrunto-
wanie w teorji Darwina; poprzednio za$§ wyrzekto ja gltownie kilku fran-
euzkicli przyrodoznawcoéw, migdzy nimi Lamar, a rowniez i badacze
niemieccy lubo w inny nieco sposob. Pojmowan tych poprzednich bytem
silnym przeciwnikiem i statecznym przeciw nim szermierzem. Dzisiejszemu
jednak pojmowaniu przyzna¢ muszg¢, iz ono mnie lepiej, niz owo poprzed-
nie, o pokrewienstwie pojedynczych typow przekonywuje, a przynajmniej
krok ku poznaniu prawdy poprowadzitlo. Gdym stal po stronie opozycji
przeciw nauce o powolnem przetwarzaniu si¢ typow, bylem mocno przejety
dawnemi mniemaniami, w ktére mimowolnie kazdy si¢ wdraza, kto tylko

Sita i materja, L. Buchnera, 8
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niemal bez konca, — w przeciaggu ktorych na pozér male i slabe
wplywy, sprawia¢ mogly skutki wielkie 1 dozornie niemozliwe;
przyczem wystepowa¢ mogly przypadek i1 szczegdlne kombinacje
pewnych okolicznos$ci, dla ktéorych w naszem krotkiein doswiadczeniu
przyktadu nie znajdujemy.

Lecz nawet tego ostatniego zdania nie trzeba bra¢ dostownie, bo
w rzeczy samej nie zupelnie brak nam takich przykladow, jakby sig
na pierwszy rzut oka zdawaé moglo. Przedewszystkiem mamy prawo
przytoczy¢ na dowdd nadzwyczajne zjawiska, dopiero w nowszych
czasach doktadniej zbadanej tak zwanej przemiany pokolen
u zwierzat, przy ktorej znajdujemy przeobrazenia nizszych form
zwierzgcych na odmienne doskonalsze postacie, coraz wigcej rdznigce
si¢ od poprzednich budowa i sposobem zycia. A dzieje si¢ to w ten
sposOb, ze przeobrazenie uskutecznia si¢ nie w ciggu zycia jednego
i tego samego indywiduum, jak przy przemianie motylow lub zab,
lecz ze kazda pojedyncza forma, przez cale swe zycie zostaje taka
sama, a dopiero potomstwo jej przedstawia forme¢ odmienna, czyli ze
cale to zjawisko, jest wlasciwa przemiana rodzaju. Te¢ prze
mian¢ pokolenia zauwazano prawdopodobnie lub niewatpliwie w licz
nycli rodzajach wnetrzakéw w salpach, wmeduzachi polipach,
w motylicach i w wielu innych zwierzgtach. Rozumie si¢, ze ta
przemiana form nie ciagnie si¢ w nieskonczonos¢, jakby by¢ musiato,
gdyby miata obali¢ prawo niezmienno$ci rodzajéow, — trzyma si¢ ona
w pewnych granicach pokrewienistwa, i po przeobrazeniu jednego lub

szczerze nauka si¢ zajmuje. Wybitne przeciwienstwa w jakich pozornie
znajdujg si¢ rodzaje, widoczno$¢ z jaka system $ci§le od siebie roznych
dzialow ugrupowano i podzielono, musialy koniecznie na kazdym mtodym
cztowieku zrobi¢ wrazenie wydatnosci przeciwienstw, ktore daja si¢ takze
spostrzega¢ w zyciu i charakterze. I tak, jak przekonano si¢ pdzniej w zyciu,
ze nie ma bezwzglednie zlych ani bezwzglgdnie dobrych ludzi, ze zycie
i spoleczenstwo obracaja si¢ posrodku ostateczno$ci, tak sama znaleziono
przy piluem badaniu form §wiata zwierzgcego i ich rozwoju z jaja, ze i
tu roéwniez sprzecznos$ci si¢ lagodza, i istnieje pewna ilo$¢ form. ktore
zwielka latwodciag jedne zdrugich wywies¢ si¢ dadza. Izydor Geo ffroy
Saint--Hilaire wykazat bardzo pigknie, jak doznawaly powolnej
odmiany poglady Buffo na o granicach i stato$ci rodzajow; jak on
zrazu $miato wystgpowal ze swa niezmienna definicjg, ktora nie dopu-
szczata uchylenia, zwolna jednak coraz bardziej naginal si¢ do faktow,
ktore w ciagu zycia swego poznal, i byl tyle rozsadnym, Ze nie odpychat
ich na korzys¢ raz wypowiedzianej teorji. Jezeli wolno porownywaé mate
z wigkszem, to winienem i ja takze odwota¢ si¢ do tego dobrodziejstwa
nieustannego ksztatcenia si¢ i spowodowanej przez nie zmiany pogladu.“
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wigcej pokolen, wraca znowu do dawnej formy, wstrzymuje si¢ przebieglszy
pewien szereg postaci. Ktéz w obec tego =zajmujacego zjawiska,
wstrzyma si¢ od przypuszczenia mozliwosci obszerniejszego zakresu
tego rodzaju przemiany pokolen w bujnem zyciu pierwotnej przyrody?
Zreszta dzigki jednemu z najstawniejszych 1 najwiarygodniejszych
badaczow Janowi Muller, posiadamy od lat kilku odkrycie, ktore
nalezy do najwazniejszych 1 najobfitszych w nast¢pstwa w czasach
nowszych, i ktore wszelka watpliwo$¢ usungé¢ powinno co do mozli-
wosci ustawicznego rozwijania si¢ jednego gatunku zwierzat z drugiego,
nawet jeszcze dzisiaj. Mamy tu na myS$li znane odkrycie owego
badacza przeradzania si¢ $limakow w holoturje, odkrycie przy ktérem
sam jego prawowierny wynalazca, przyznaje si¢, ze go opanowalo
zwatpienie 1 wewngtrzna niepewno$¢. Holoturje 1 $limaki naleza do
dwoch catkiem odrebnych dziatdéw panstwa zwierzecego, z ktorych
ostatnie w szeregu zwierzat daleko wyzej stoja; sa to dwa dzialy
miedzy ktoremi nie zachodzi najmniejsze podobienstwo. Sam Miiller
jakkolwiek niechetnie przyznaje, ze to zjawisko nie moze mie¢ nic
wspolnego z przemiang pokolen. Gdyby to spostrzezenie sprawdzito
si¢ wszedzie, bylby to dowodd, Ze nawet w czasach historycznych
istniala dotychczas zaprzeczana mozliwo$¢ bezposredniego przeobra-
zania albo powstawania jednego gatunku z drugiego; stowem mieli-
by$my przyklad prawa metamorfozy, ktéore moze w okresic $wiata
pierwiastkowego mialo wigksze znaczenie i site jak dzisiaj; pokazatoby
si¢, ze nawet dzi§ jeszcze prawo jedno-gatunkowego plodzenia wyjat-
kom ulega, ,Wystapienie rdéznych gatunkéw zwierzecych w stwo-
rzeniu®“, méwi Muller ,jest wprawdzie pewnym paleontologicznym
faktem, ktory wszelako bgdzie nadnaturalnym dopoéty, dopdki $cislejsze
badanie nie wykaze i nie objasni jego szczegotow.a Gdyby jednak to
stalo si¢ mozliwem, ustalaby ta nadnaturalno$¢, a powstawanie wsta-
pitoby w rzad wyzszego szeregu zjawisk, dla ktorych moznaby szukaé
praw na drodze spostrzezen. Po takiem odkryciu kt6z nam zargczy,
ze podobne przeobrazenia dzi§ i to czesto si¢ nie dzieja, ze one przy
jedno-gatunkowem ptodzeniu maja znaczenie, o ktéorem dotychczas
nawet nie marzyliSmy!

Z uznaniem prawa przeobrazen w tern znaczeniu, ze przeobia-
zenie nie calkiem powolnem, jak tego chciata dawna filozoficzna szkota
natury, ale naglem ijuz w embrjonalnem rozwijaniu si¢ wszedzie przy-
gotowanem by¢ musiato, zyskano punkt oparcia dla rozwigzania kwestji
o pochodzeniu istot organicznych. Z najniepozorniejszego poczatku,
z najprostszego zawigzku formy organicznej, ktéry powstat przez
polaczenie nieorganicznych materyj na drodze mimowolnego sptodzenia
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z pierwotnych komorek roslinnych lub zwierzecych, mogt si¢ rozwinaé
stopniowo przy ciggiem wspotdziataniu sit przyrody i niezmiernie dlu-
gich okresow, 6w caly bogaty i w tak rozmaite ksztalty wybujaty
$wiat organiczny, ktéry nas dzi§ otacza. *)

,Zarodkami zwierzat wyzszych,l powiada prof. Baumgartner (Poczatki
fizjologicznej historji stworzenia $wiata roslinnego i zwierzecego, 1855),
~mogty by¢ tylko jaja zwierzat nizszych. — Prawdopodobnie zwierzgta
pewnej klasy najdoskonalej rozwinigte wyszty z jaj zwierzat nizszych
tejzesamej klasy, a te znow z wyzszych klasy poprzedniej. Mogto sig¢ to
sta¢ nawet u ssacych, jezeli tylko one z tatwoscia wydawa¢ mogly jaja
na zewnatrz. Poucza nas pozamaciczna brzemienno$¢ i przesadzanie jaj-
nikéw, ze u wielu zwierzat moga rozwina¢ si¢ jaja i w innych miejscach,
nietylko w pierwiastkowo na to przeznaczonych. Podlug tego istniala
panstwie zwierzgcem w perjodach tworzenia przemiana pokolen. Podobnie
i u roslin.”

,»Obok dazenia §wiata roslin i zwierzat do coraz wyzszego rozwoju,
w kazdym okresie rozwoju wytwarzaty si¢ zarodki, ktore znéw stawaly
si¢ podstawa nowych przemian.*

Baumgartner objasnia dalej metamorfozy zarodkéw organicznych,
a ztad 1 samych organizmoéw przez rozmnazanie si¢ tych zarodkéw w okre-
sach powstawania, a to w skutek dziatania wielu i rozmaitych wplywow
zewngtrznej przyrody. Pierwsi ludzie mieli powsta¢ wedle niego
z zarodkow najblizszych im zwierzat, lecz zrazu pedzili zycie w stanie
tak zwanej poszwarkowato$ci. Dalej, podlug niego, powstal rod
ludzki nie z jednej pary, lecz zjawil si¢ rownocze$nie w réznych rasach
i licznych indywiduach. Jedna ztakich nieco dziwnych teoryj wypowiedza!
w niezwykly sposob znakomity niemiecki prof. K ol-liker w Wurzburgu.
przy sposobnosci odczytu o nauce Darwina (Lipsk. 1864). Zasadnicza mysl
jego lezy w tern, ze pod wplywem powszechnego prawa
r°z woju, twory wydaja z zarodk 6w przez si¢ spto-
dzonych inne rdznigce si¢ od nich twory, a to badz przez
to. ze zaptodnione jaja wsrdd szczegbdlnych okolicznosci w wyzsze prze-
chodza formy, badz przez to. ze pierwiastkowe i pozniejsze organizmy
bez zaplodnienia z zarodkow Ilub jaj inne organizmy ptodza, podobnie
jak to si¢ dzieje w tak zwanej parthenogenesis. Jako na przyro-
dnicze fakta,-na ktorych taka teorj¢ oprze¢ mozna, powoluje si¢ Koi-
li ker na zmian¢ gatunko6w, na podobienstwo plodow u wigkszych
grup zwierzecych, i na inne jeszcze dalsze doswiadczenia, ktdi-e wskazuja,
ze jajo nie zawsze koniecznie tez sama przybiera forme. Tak wiec gdy
w ten sposob wielki plan rozwoju $wiata organicznego popycha formv
proste do coraz wigcej rozwinietych i rozmaitych, istnieja aibo nagte
przemiany, albo tez z jednej formy wytwarzaja si¢ bardzo zwolna inne.
Nawet uwagi godzien takt zmiany gatunkdéw bedzie podtug Kolli-

kera wtedy dopiero zrozumialy, gdy go polaczymy =z taka teorja
powstawania.
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Prawdopodobnie, jak to niedawno- wyluszczyt Dr. -Jaeger
w Wiedniu przy wyktadzie, pierwsze jestestwa, ktore powstalty na
powierzchni ziemi w skutek prarodztwa, tak zwane zwierzokrzewy, bviv
podobne do dzi$ zyjacych jestestw tego rodzaju. ,,Z nich to rozwingty
si¢ z jednej strony ro$liny, z drugiej Zwierzeta, ktore byly do siebie
podobne i co do formy, i co do sposobu zycia. Podczas gdy pézniej
rosliny zatrzymaly si¢ na nizkiem stopniu organizacji, panstwo Zwie-
rzgce przesScigneto je, osiagnelo bowiem ustawicznym rozwojem te¢
wyzszo$¢ organizacji, z ktorej szczytu my ludzie spogladamy na caty
$wiat organiczny”. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze przez to nie mys$limy,
ani mys$le¢ mozemy o wywodzeniu catego $wiata organicznego z jednego
wylacznie miejsca powstawania. Przeciwnie wszystkie dane i badania
dowodza, ze stworzenie wyj$¢ musiato z niezaleznych od siebie licz-
nych glownych punktow tworczych. Te punkta Srodkowe odnosza sig
zarobwno do $wiata roslinnego jak i zwierzgcego, podobienstwu za$
i jednocze$nie wielka rozmaito$¢ tych pojedynczych dziedzin stworze-
nia pomig¢dzy sobg, przekonywujaco dowodza wlasciwego tym punktom
samoistnego rozwijania si¢ przyrody.

Nie uwazamy calego- tego pogladu za tak bezzasadny, jak nie-
ktorzy badacze nauk przyrodniczych, albowiem zdzisiejszego stanowiska
wiadomos$ci naszych, musi si¢ nader dziwaczng wydawaé cheé przy-
pisywania bezposredniego powstania wszystkich istot organicz-
nych, a nawet samego czlowicka, od tak zwanej generatio aequivoca,
chociazby to dzia¢ si¢ mialo w okresie §wiata pierwiastkowego. Cozby
wtedy znaczylo, to niezaprzeczone prawo stopniowego rozwoju i ksztal-
cenia pierwowzoré6w, owo podobienstwo, a raczej owa tozsamos¢ pier-
wotnego rozwoju indywiduuéw, gdyby z pewnoscia nie dowodzila
mozliwoséci rozlozenia tych pierwowzoréw na rozmaite formy i rodzaje,
skutkiem dziatania rozmaitych zewnegtrznych okolicznosci! Tak zwanej
,, generatio aequivocal] wigksze bezsprzecznie znaczenie przypisaé ualezy
w okresie $wiata pierwotnego jak dzi$§, i nie mozna zaprzeczyl, Ze
wowczas wyzej jak dzi§ uorganizowane jestestwa, ta droga powstawac
musiaty. Nie posiadamy obecnie w tym wzgledzie ani pewnych
wiadomosci, ani nawet uzasadnionych domystow *). Chociaz w teorji

*) Od chwili gdy myS§li te oyly spisane, nastapil wielki i nader wysokiego
znaczenia postep w uznaniu przyczyn naturalnych, ktore wplywaty i mu-
sza wpltywaé na stopniowy wzrost $wiata organicznego, a postep ten
pobudzony zostal przez dzieto, ktore w krotkim czasie zyskato niestychany
rozglos, dzieto uczonego anglika Ch. Darwina: ,,O powstawaniu rodza-



organicznego stworzenia moze by¢ co$ niejasnem lub watpliwem —
tyle jednak tylko z pewnos$cia powiedzie¢ mozemy, Zze ono odbywac si¢
moglo lub musialo, bez przyczynienia si¢ sil zewnegtrznych. Jezeli
dzis, gdy spojrzymy w kolo otaczajacej nas przyrody, stworzenie tak
niezmiernie imponujacem si¢ wydaje, a mysl o bezposrednio tworczej
przyczynie nie zawsze da si¢ odrzuci¢, to zrodia tego uczucia
szuka¢ nalezy w tein, ze widzimy przed soba skonczone dziatanie
procesu sil naturalnych czynnego przez lat miljony, zjednoczone
w jeden obraz. A przytein majac przed oczyma tylko terazniejszosc,
i zapominajac o przeszloici, nie mozemy sobie na pierwszy rzut oka
wystawié, ze wszystko to przyroda sama =z siebie wywiodta. Ale
jednak tak jest. Jakkolwiek mialaby si¢ rzecz ze szczegdtami, to
jednak — prawo podobienstw, prawo rozwoju typow pierwotnych,
prawo koniecznej zalezno$ci, ktoremu ulegaly w' swem powstaniu
istoty i formy pod wplywem zewngtrznych stanéw ziemi, stowem,
powolne wytwarzanie si¢ wyzszych form organicznych z nizszych,
rownolegte z stopniowym rozwojem =ziemi, a przedewszystkiem ta
okoliczno$é, ze powstanie istot organicznych nie odbyto si¢ od razu
lecz w ciagu diugich okreséw, i ze te okresy odznaczaly si¢ odre-
bnemi tworami — wszystkie te stosunki i okoliczno$ci opieraja si¢
na niezbitych faktach i wcale nie dadza si¢ pogodzi¢ z pojeciem,
osobowej i wszechmocnej sily tworczej, ktéraby trudzi¢ si¢ musiata
powolnem, stopniowem imozolnem stwarzaniem, i czyni¢ si¢ zawisla
od naturalnych zmian rozwoju ziemi. ,,Ciekawa jest rzecza”, mowi
Zimmer mann (Die Wunder der Urwelt), ,zkad si¢ wzigly te
zwierzeta ? jak one powstaly ? Przypuszczenie, ze bog je wlasnowolnie
stworzyl, jest nietylko niezadawalniajagcem, ale bezzasadnem. Wielki
duch $wiata, ktory sloneczne systemy i mleczne drogi stworzyl (?)
czyzby moglt si¢ zajmowaé lepieniem garnkéw — jakiemi mybySmy
byli podlug tego pogladu — czyz moglby czyni¢ proby ze zwierze-
tami i kaza¢ im biega¢, a widzac, ze nie sg dobre, robi¢ inne,
niby lepsze?u

Przeciwnie praca przyrody musiata by¢é w swych na pot przy-
padkowych, na pot koniecznych zjawiskach, nieskonczenie powolna,

stopniowg i nieobmys$lang z gory. Nie spotykamy tez nigdzie w tej pracy

jow przez naturalna hodowle, czyli zwycigstwo ras doskonalszych w walce
o byt.“ Ktoby chciat hlizej si¢ z tem obezna¢, znajdzie krotki wyktad
catej teorji w zarysach wraz z krytyka czyli sadem, w moim dzietku:
»Aus Natur und Wissenschaft“ str. 245 i nstp.
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bezposredniego skoku, ktoryby dowodzil osobistej samowoli; forma
uktada si¢ przy formig, przej$cie przy przejsciu. ,,Przyroda/4 powie-
dzial kiedy§ Linueusz ,nie zna przeskokow”, i w rzeczy samej,
kazde nowe odkrycie, kazdj* nowy takt w badaniu przyrody, dostarcza
nam nowego dowodu na poparcie tego twierdzenia. Niepostrzezenie
przeobraza si¢ roS§lina w zwierze, a zwierz¢ w czlowieka, Mimo
wszelkich usilowan nie mozemy dzi§ oznaczy¢ stalej granicy miedzy
$Swiatem zwierzgcym i roslinnym, dwoch na pozor tak Scisle od siebie
odgraniczonych dziatdow jestestw organicznych, i niema nadziei aby$my,
te granic¢ kiedykolwiek oznaczy¢ mogli. Nie ma tez nieprzebytej
granicy pomiedzy czltowiekiem a zZwierzgciem, o ktorej tyle nam
prawia, moze dla tego, ze ci rozprawiacze boja si¢, zeby ich wlasny
rozum przez takie poréwnanie na powadze nie stracit. Geologowie
obliczaja istnienie rodu ludzkiego na 80—100 tysiecy lat, podiug
istnienia tak zwanej warstwy alluwialnej, na ktérej po pierwszy
raz zycie ludzkie stalo si¢ mozliwem *); podczas gdy historja ludzkiego
istnienia, a wigc jego stan zdolnosci do kultury, liczy dopiero kilka
tysiecy lat. Ilez to wigc czasu uptynaé musialo zanim czlowiek stanat
na tej wyzynie umystowej, iz uczul potrzebe przekazania potomnosci
dziejow swego zywota! 1 jakiez mamy prawo uwazaé dzisiejszego
czlowieka oswieconego, ktory stoi na najwyzszym szczeblu 100 tysiagco-
letniej drabiny, za utwdr nadprzyrodniezego dziatania? Ale gdy
cofniemy si¢ mysla do jego poczatku, inaczej sadzi¢ bedziemy. Nie
ulega watpliwosci, ze czlowiek w najpierwszych okresach calem
swojem jestestwem zblizal si¢ wiecej do zwierzat jak do dzisiejszego
swego obrazu, a najstarozytniejsze wykopane czaszki ludzkie, pokazuja
nam niezgrabne” nierozwini¢te i do zwierzgcych podobne formy **).

*) Podlug* najnowszych badan wiek rodu ludzkiego na =ziemi oblicza sie,
daleko wyzej jeszcze. Obacz o tein cytowane juz dzieto Lyella, tluma-
czone przez Buchnera (Lipsk, 18(>4).

**)  Czaszki ludzkie, znajdywane wraz z ko$¢mi zaginionych zwierzat w naj-
rozmaitszych miejscach ziemi, jako najdawniejsze §lady istnienia naszego
rodu, wszystkie bez wyjatku pokazuja pierwotna, nierozwini¢ta forme,
odznaczajaca si¢ silnem zwrOceniem w tyl, i osobliwszem splaszczeniem
czota. Czaszka taka niedawno znaleziona w pokladach kamienia wapien-
nego w dolinie Neander (migdzy Dusseldorf i Elberfeld) wskazuje
zdaniem Dra Schaafhausen typ na tak niskim stopniu rozwinigcia
stojacy, na jakim dzi§ znajduja si¢ zaledwie najniewyksztalcensze rasy
ludzkie. Czaszka ta sprawia wrazenie prawie zwierzgcia, a budowa twarzy
przypomina wielkie malpy. Wazki i ptaski przéd glowy ma w okolicach
brwi wypukto$¢ otoczona gleboka wklgstoscia. Gruby ten i silny szkielet
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W jaki sposob w ciggu wiekow udoskonalita si¢ budowa czaszki
ludnosci europejskiej, doktadniej opowiemy w rozdziale ,,0 mozgu
i duszy/1

Jezeliby jednak chciano wbrew wszelkiemu przyrodniczo-filozo-
ficznemu badaniu utrzymywacé, ze tylko bezposrednio reka stworcy
w przestrzeni 1 czasie, te zjawiska wsze¢dzie sprawia, bylobyto
przyjeciem powszechnych panteistycznych, poje¢ i uznaniem, ze ten
stosunek trwa jeszcze; rozwijanie si¢ bowiem ziemi 1 zyjacych na
niej roslin i zwierzat nie ustatlo, ale w takiz a przynajmniej podobny
sposob odbywa si¢ jak dawniej. MusielibyS§my wtedy przypuscié¢, ze
nawet jagni¢ nie moze si¢ pocza¢ ani urodzi¢, bez przyczynienia si¢
owej twoérczej wszechmocy, i ze kazdy komar sktadajacy jajka, domaga
si¢ od owej potggi pomocy do wylegnigcia potomstwa. Ale nauka
dawno juz wykazala naturalno§¢, mechaniczno$¢ i przypadkowos$¢ tych
zjawisk i wykluczyla wszelka mys$l o nadprzyrodmczem posrednictwie.
Okoliczno$¢ ta moze takze postluzy¢ za dowodd dla naszego pogladu,
gdyz z naturalno$ci dzisiejszych zjawisk organicznego $wiata wnio-
skowa¢ mozna na taki sam poczatek, 1 na odwrdét. ,Kto mowi A
musi i 13 powiedzie¢. Nadprzyrodniczy poczatek, wymaga koniecznie
nadprzyrodniczego nast¢pstwa/' (Feuerbach).

»Ziemia jako indywiduum w sobie zamknigte," mowi Bur m eist er,
,zostawala w pewnych niezmiennych stosunkach do swego otoczenia,
a to co na niej zaszlo niezaleznie od tych warunkéw, uskuteczniata
sama wtasng silg 5 albowiem nie bylo 1 dzi§ jeszcze nie ma innej
potegi na ziemi procz tej, ktdora raz na zawsze posiada. Sila ta
rozwingta si¢ ona 5 gdzie tylko siggato dziatanie tej sity tam tez
jawity si¢ jej skutki; a gdzie te sity znikaly, tam tez ustawato
wszelkie dziatanie, i czego one wyda¢ nie mogty, to nigdy nie istniato
1 nigdy istnie¢ nie bedzie."

Profesor Griebel z Halli moéwi: ,Prawa zycia zwierzgcego,
byty od poczatku niezmiennie te same, bo przyroda nie robi doswiad-
czen ze swemi urzadzeniami jak narody i monarchowie, ktorzy nad
konstytucjami obraduja i zaprzysi¢gaja je, prawa jedne na miejsce
drugich stanowig — a z biegiem czasu nie szanujg ani przysi¢gi,
ani zwyczaju, ani stosunkow, lecz ufni w swa sil¢ dyktuja nowe

nalezy, jak si¢ zdaje, do jednego z plemion, ktoére przed przybyciem Indo-
germanow zamieszkiwaty Europ¢ poinocna, i ktore zniklty wobec cywili-
zacji, w taki sam sposob, w jaki dzi§ przed nia znikaja Amerykanie
i Australczykowie.
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ustawy, datura ludzka jest ulegla i gigtka, ale prawa przyrody sa
niewzruszone i1 wieczne, przyroda jest w swych wiecznych zasadach
doskonala, a w swym rozwoju skonczong caloscig."

Nic si¢ nie przyczynito tyle do zwalczenia idei nadprzyrodni-
czosci, jak geologja 1 nauka o skamieniato$ciach; nigdy wyrazniej
duch ludzki nie uznat praw przyrody! *)

Przyroda nie zna ani nadprzyrodniczego poczatku, ani nadprzy-
rodniczego nastgpstwa; ona, ktora wszystko rodzi i wszystko pochtania,
jest sama dla siebie poczatkiem i kofcem, zrodzeniem 1 $miercia.
Wtasng sita wydata cztowieka, wlasng tez silg przyjmie go na powrot
do siebie. By¢ moze, iz obecny rod ludzi bedzie wyniszczony, a do-
skonalszy go zastagpi. Albo moze ziemia rozpocznie droge odwrotng,
i rezultaty diugoletniej pracy do szczg¢tu zgladzone zostang? Nikt
tego nie wie, nikt nie wiedzial, i nikt wiedzie¢ nie bedzie procz
potomnosci.

*) Ze to nie bylo tak tatwg pracg, dowodza stowa A gassiza: ,Ile koszto-
walo trudow i cierpliwos$ci, aby udowodni¢ fakt. ze wykopaliska sa rze-
czywiscie szczatkami roslin i zwierzat, ktore niegdy$ zyly na ziemi,
wiedzg tylko ci, co sa obznajomieni z historja nauki. Dalej trzeba bylo
znoéw dowodzié, ze to nie byly pozostato$ci z Mojzeszowego potopu, a ta
opinja przez dilugi czas si¢ utrzymywata nawet migdzy mezami nauki.
Kiedy Cuvier dowiodl, ze one sa szczatkami zwierzat dzi§ juz na ziemi
nie istniejacych, zyskala wtedy paleontologja pierwsza stata podstawe.
A nawet teraz jeszcze, ilez waznych kwestij oczekuje rozwigzania !*

SUa i materja L. Buchn*ra.



(Teleologja.)

Celowo$¢ w przyrodzie wymys§lil zastana
wiajacy si¢ rozum czlowieka, i podziwia cud,
ktérego sam jest tworca.

Kant

Wszelkie prawidtowe zjawisko przyrody,
wszelkie z zycia plynace tworzenie, nosi na
sobie pigtno i ma dazno$¢ pewna, ktora czto-
wiek zwie celowoscia.

Tuttle.

Nie trzeba z jednej strony stawia¢ dziet
przyrody, z drugiej przyrody samej; przyroda
jest tworem a nie osoba.

Jonvencel.

Jedna z najgtéwniejszych podstaw pogladu tych, ktoérzy orga-
nizacj¢ $wiata przypisuja jakiej$S zewnegtrznej stwarzajacej potedze,
byta i jest jeszcze tak zwana celowo$¢ w przyrodzie. Kazdy kwiat
blyszczacy barwami $wietnosci, kazdy powiew wiatru poruszajacego
powietrzem, kazda gwiazda blyszczaca wsérod nocy, kazda gojaca sie¢
rana, gtos kazdy i wszelki twor przyrody, jest u tatwowiernych tele-
ologow i wyznawcow celowosci dowodem niepojetej madrosci jakiejs
najwyzszej potegi. Dzisiejsza umiej¢tno$¢ przyrody wyzwolita si¢
z tych. czczych i powierzchownych wyobrazen o celowosci, zostawiajac
tego rodzaju naiwne badania tym, ktoérzy wola patrze¢ na przyrode
oczami uczucia niz oczami rozumu.

Rézne kombinacje przyrodniczych sit 1 materyj] w zetknigciu
z soba musialy nadaé rzeczom najrozmaitsze ksztalty, ktore znowu
w pewien sposOb si¢ ograniczaly, i wzajemnie na siebie oddziatywatly,
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a tem samem wydawaly pewne nowe ksztalty. Te wygladaty na
pozér jak gdyby byly celem pierwszych , lecz tylko dla tego, ze
jedne wywotaty drugie; a przy powierzchownym na rzeczy pogladzie
zdaje si¢, ze to jest dzielem jakiego$ zewnetrznego $wiadomie dzia-
tajacego rozumu. Tym sposobem rozum nasz jak moéwi Kant,
podziwia celowo$¢ — cud, ktéorego sam jest tworcg. Jak mozemy
méwi¢ o celowos$ci, znajac rzeczy w pewnych tylko danych for-
mach, nie wiedzac wcale jakby si¢ one wydaty w innych zupeinie
postaciach i ksztattach? Rozum nasz nie potrzebuje nawet poprzesta-
wa¢ na rzeczywistoSci. Ktoregoz zjawiska przyrody nie moznaby
sobie wedlug tego lub owego pogladu daleko odpowiedniejszem
celowi wystawi¢? Podziwiamy dzisiejsza przyrode z jej zjawiskami,
a nie myslimy o tem , jakie to nieskonczone mndstwo innych istot,
form i celowosci w tonie przyrody drzemato, drzemie i drzemaé
bedzie. Powstanie ich i byt zaleza od przypadku. Czyliz nie zagingty
na zawsze te ogromne postacie zwierzat i roslin przedczlowieczego
Swiata? Czyliz nie moze w dalekiej przysztosci cata ta tak piekna i
tak madrze urzadzona przyroda ulegna¢ zndéw jakiej wielkiej rewo-
lucji $wiatéw, i czy moze znéw nie trzeba bedzie wiekow, az nowe
drzemigce formy bytu z materji $wiata powstang? Mnostwo orga-
nizmoéw. ktéore nam si¢ jako bardzo odpowiedne celowi wydaja, sa
tylko istotami powstalemi z dzialania zewngtrznych przyrodniczych
czynnikow 1 warunkoéw zycia, z dziatania, ktore, nie trzeba zapomi-
na¢, potrzebowalo miljonéow lat, aby si¢ objawi¢. Czegdéz moga nas
nauczy¢ o sile tego dziatania spostrzezenia z krotkiego przeciagu
czasu, ktory nam jest znany ? Zwierz¢ta poilnocy majg gestszg sierc
niz zwierzeta potudnia, i pokrywaja siec w zimie gestszym wlosem
niz w lecie. Czyz nie naturalniej bedzie uwazaé stosunek ten jako
wynik zewnetrznych wplywow klimatu, niz przypuszczaé jakiego$
niebieskiego krawca, ktory zwierzgta opatruje w zimowe i letnie
ubranie? Jelen ma dilugie nogi nie dla tego aby moégt predko biegaé,
lecz dla tego predko biega, ze ma diugie nogi. Gdyby miatl nogi
nie zdolne do szybkiego biegu , bylby moze bardzo odwaznem zwie-
rzgciem, a tak jest bardzo bojazliwy. Kret ma krotkie lopatkowate nogi
do kopania, gdyby ich nie mial pewnoby si¢ nie brat do grzebania
w ziemi. — Rzeczy sa juz tak jak sa; gdyby byly insze, t. zn.
gdyby mozliwem bylo, izby innemi si¢ utworzyly, bylyby roéwniez
odpowiedne celowi. llez uieudatych wusilowan wydania réznych
postaci organicznych lub zjawisk przyrodniczych musiata wytworzy¢
natura lub sila obdarzone materje, przy nieskonczenie rozmaitem
zetknigciu si¢ z soba, 1 Ww najrozmaitszych- okolicznosciach, Nie



udawaty si¢ lub nie mogty powstaé, bo nie znalazly wtasnie do tego
potrzebnych warunkow.*)

Widzimy jak formy, ktore si¢ zdotaly utrzymaé¢ w systema-
tycznym porzadku, dzi§ wzajemnie si¢ ograniczaja si¢ i warunkuja,
tak pomiedzy soba jak 1 zewngtrznemi sitami przyrody; a ten
konieczny i przyrodniczemi stosunkami spowodowany porzadek, wydaje
nam si¢ celowym i wedlug planu stowrzonym. To co dzisiaj powstaje
w przyrodzie, jest tylko resztka mata nieskonczenie mnogich przejawow.
Dajac takie objasnienie rzeczy znajdujemy roéwnoczesng moze uwage
Dra Spiessa z Frankfurtu nad Menem, ktéory o dawnych pante-
istyeznych zasadach w ten sposdb si¢ wyraza: ,Gdyby tylko
przypadkowemu zetknigciu si¢ pierwiastkéw, istoty organiczne byt
swoj zawdzigczaly, to czemuzby podobna przypadkowos$¢ wciaz nowych
kombinacyj i nowych istot nie miata wydawacé!® — Przypadkowosé
w tern znaczeniu w jakiem ig Spiess pojmuje nie istnieje W przy-
rodzie ; wszedzie bowiem z powodu niezmiennosci praw przyrody’

*) Gdy autor przed pigcioma laty (1855) kreslit te wyrazy, nie przypuszczat
wtedy, aby niezmordowane badanie praw przyrody, w tak krotkim czasie
przyniosto oczywiste i niewatpliwe dowody stusznosci jego pogladu.
Bystrego umystu uczony anglik Darwin, w znakomitem dziele: ,,0 powsta-
waniu rodzajow, przez naturalne stopniowe przeksztatceniel (1860) dowo-
dzi, ze w nieustannej walce istot organicznych o byt, te tylko z pomigdzy
nieb zdolne s3 zy¢, ktore jakabadz, choc¢by najmniejsza nad innemi wspot-
istotami posiadaja przewag¢. Nabywanie 1 przekazywanie tej przewagi
wystarcza moze do zrozumienia ciaglego przyrostu i rownowagi w §wiecié
organicznym. Taka korzystna wyzszo§¢ stanowia mn. p. kolory niektorych
zwierzat: jak n. p. zielony u owaddéw, bialy u $niegét i t- p. Skutkiem
naturalnego odradzania si¢ tej wyzszo$ci, inne mniej korzystnie ubarwione
zwierzgta, wkrotce ulegaja wyniszczeniu przez nieprzyjaciol swoich, gdy
przeciwnie pierwsze korzystny przymiot przekazuja potomstwu. Zwierz¢ o
gestej sierci ma wigkszag tatwos$¢ utrzymania si¢ w zimnym klimacie niz
zwierze rzadkim pokryte wlosem; pierwsze przekazuje potomstwu swoj
przymiot, z ktéorego ono nadal korzysta. Powierzchownie patrzacemu na
rzeczy, zdaje si¢ to by¢ wyplywem jakiej troskliwej opatrznos$ci, podczas
gdy glebszy badacz widzi w tern tylko naturalne przyczyny i skutki.
Oko jest jednem z narzedzi zwierzgcych najdoktadniej zbudowanych. Moze
ono, podtug Darwina, zaczawszy od prostego czujacego nerwu niezliczone
stopnie przechodzac, dojs¢ do wielkiego wyksztalcenia, ktore wszakze
w najdoktadniej zbudowanem oku jeszcze zupelnem nie jest i t. d. i t. d.
(Juz nawet grecki filozof Empedokles nauczal, ze w przeradzaniu si¢ materji
w rozne postacie, moglo powsta¢ wiele potwornych i nieprawidlowych
form, ktore po czegsci nie mogtly si¢ utrzymaé, i dopiero stopniowo naby-
waly odpowiednich bytowi wtasnosci.)
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panuje do pewnego stopnia, si¢gajaca konieczno$é, nie cierpiaca
zadnych wyjatkow. Stad niemozebna jest rzecza , aby w podobnych
lub takich samych okolicznosciach, przypadkowos$¢ ciagle nowe wy-
dawata kombinacje. Gdzie przeciwnie okolicznosci te sa rozne, tam
rozne tez s3 skutkii wytwory sit przyrodniczych. Zapewne panu
Spiess wiadomo, ze to, czego on od przypadkowego zetknigcia sig¢
pierwiastkOw wymaga, to W rzeczywisto$ci istnieje; bo kazda
formacja geologiczna naszego globu coraz to inne kombinacje ciat i
inne organizmy przedstawia. Gdyby$my nawet zgodzili si¢ ze zda-
niem slawnego geologa Lyell'a, zZe i teraz bezustannic nowe
istoty powstaja, i ze ziemia od czasu do czasu, nowe gatunki Zzwieragt
wydaje, ktore nie jako nowo zrodzone, lecz tylko jako nowo odkryte
uwazamy, to wlasnie w oczach naszych dziatloby si¢ to, czego p.
Spiess od przypadkowego zetknigcia si¢ pierwiastkow wymaga.*)
Jezeli tedy przyroda nie podlug $wiadomych celow, ale podiug
wrodzonych konieczno$ci dziala, to bardzo naturalnie przy takiem
dziataniu  mnoéstwo zewngtrznych  bezcelowosci  inieprawidlowosci
wydarzy¢ si¢ musi. W rzeczy samej spogladnijmy na przyrode, ze
stanowiska celowosci, a z latwoscia takg bezcelowos¢ w przyrodzie
w licznych przypadkach i najoczywisciej wykazemy. Zwlaszcza gdzie
zewngetrzne przypadkowe wpltywy, dziataniu jej przeszkadzajg, dopuszcza
si¢ przyroda nieprawidtowosci w tworach, i pelno najdziwaczniejszych
bledow 1 sprzecznosci popetnia, Przedewszystkiem nikt nie zaprzeczy
ze przyroda, w S$lepym i koniecznym tworczym popedzie, wydaje
mnostwo istot i organdéw, ktéore miasto popiera¢ naturalny porzadek
rzeczy, psuja go raczej. Dla tego tez istnienie tak zwanych zwierzat
szkodliwych, teologom i religijnemu pogladowi zawsze bylo sola
w oku. Silono si¢ w najrozmaitszy i naj$mieszniejszy sposob, byt
tych istot usprawiedliwi¢. Jak niefortunne bytly te usitowania teologow,

*) ,.Mnostwo istot”, powiada francuz Jonvencel, w swoich: ,Zasadach
historji stworzenia“, ,przedstawia nam si¢ nie jako wynik obmyslanego i
wykonanego planu, lecz jako dziejowy rezultat, t. j. jako ciagle zmienia-
jacy si¢ wyplyw mnostwa przyczyn oddziatlujacych wzjajemnie na siebie;
wszelki za§ wyjatek i nieregularnosé, sa tylko skutkiem pewnych szcze-
gbélnych przyczyn. Planu'nie ma w naturze, jest on tylko ztudzeniem.
Sity dziataja $lepo, a zich wspotdziatania powstaja istoty. Kto sadzi, ze
przyroda dziata podlug systematycznego planu, ten jest w bledzie,
Gatunki sa rezultatem, ale nie mys$la ani zamiarem przyrody; one sa
przyroda sama. Oczywiscie wigc pojmiemy, ze gdy sily wszechs$wiata
ciggle jednako na ziemi¢ i na ziemskie organizmy dziataja, to skutkiem
tego musiaty powsta¢ doskonate stopniowane gatunki/-
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okazuje si¢ z tego, ze za przyczyne nieprawidlowosci w przyrodzie,
podawano n. p. popadnigcie ludzi w grzech. Podiug teologow Meyer’a
i Stillinga (Pisma wyzszym poswiecone prawdom), szkodliwe
robactwo i zlo$liwe owady sa skutkiem przeklenstwa rzuconego na
ziemi¢ 1 jej mieszkancéw. Ich odrazajaca postaé ma by¢ obrazem
grzechu i wystepku. Przytem utrzymuja, ze powstanie tych zwierzat
jest pozniejsze, ze nie sg one wytworem sit pierwotnych, bo do swego
utrzymania potrzebujg innych Zwierzecych 1 ro$linnych materyj.
W germanskiej mitologji, zZwierzeta te uwazane sa za wcielenia ztych
duchow (Elben), od ktéorych wszystkie choroby pochodza. Rodza si¢
one podczas szatanskich uroczystosci, pierwszej nocy maja, — Te
i t. p. szczegdlne objasnienia dowodza, jak malo zdotano wykazac
cel lub uzytecznos$é, tych szkodliwych, przykrych i obrzydliwych istot.
Z drugiej strony wiadomo, ze wcale nieszkodliwe, a nawet bardzo
uzyteczne zwierzgta wygingly. Do takich juz wrlhistorycznych czasach
zaginionych nalezy jelen olbrzymi, ciele morskie, i t. p. Liczba
innych pozytecznych Zzwierzat zmniejsza si¢ z kazdym rokiem, i zdaje
si¢ zapowiada¢ zupelne ich wygini¢cie. Niektdre znow bardzo szkodliwe
zwierzeta u. p. mysz polna, tak sa plodne, Ze o ich wyniszczeniu
nawet mowy by¢ nie moze. Szarancza i golab wedrowny, tworza
stada zaémiewajgce stonce, 1 w pochodzie swoim przynosza krajom
nieszczgsliwym, przez ktore przelatuja, zniszczenie, gldéd i $mierc.
,Kto tylko planu i celowosci szuka w przyrodzie/* mowi
Giebel, ,ten niech pozna historj¢ tasiemca, i tam sprobuje swego
dowcipu. Celem zycia tego robaka jest wydawanie jajeczek. ktorych
rozwoj sprawia meczarnie innym zwierzgtom. Miljony tych jajeczek
marnieje, niektore tylko rozwijaja si¢, a zarodek przeksztalca si¢ i
zamienia na draznigcy i ssacy wnetrznosci zwierzecia skoleks, ktorego
potomstwo wydaje jajka 1 gnije w obcych odchodach. Gdziez tu
picknos¢, celowos$¢ i madro$¢?** Po co pytamy dalej stlusznie, takie
mnoéstwo chorob, fizycznych niedostatkow, kalectw i utomnos$ci ?¥)

*) Czgsto przez teologow 1 prawowiernych naturalistow, (patrz Klenk’a:
Listy niedzielne naturalisty do jego poboznej przyjaciotki. 1855. str.280),
wypowiadane zdanie, Ze choroba nie jest naturalnym wynikiem przy-
rodniczych przyczyn, ale Ze powstaje przez grzech, przez wystgpno$é ludzi
i W sposOb sztuczny w natur¢ wszczepiona zestala, polega na $miesznej
nieznajomos$ci praw przyrody i historji. Choroba tak dawno jest jak zycie
organiczne. Paleozoologia zna wiele przyktadow, chorobliwie przeksztat-
conych ko$ci zwierzat. Dzisiejsza medycyna dowiodta stanowczo, ze
choroba nie jest czem$ samoistnem, osobowem, czem$ wzglgdem organizmu
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Pocéz ten postrach i groza, ktoéremi przyroda codziennie prze-
laza twory swoje? Czyliz to zgadza si¢ z pojeciem celu i opatrzng
dobiocig stwarzajacej istoty, aby nadawac kotu i pajakowi krwiozercza
dziko$¢, a nawet samemu czlowiekowi, owej koronie stworzenia, dac
natur¢ zdolna do wszelkich okrucienstw i srogosci ?

Celem $wietnych barw kwiatu, powiadajg, jest sprawianie
przyjemnosci ludzkiemu oku. Jakze jednak dlugo kwitnety kwiaty,
ktorych ludzkie nie widzialo oko; ilez dzi§ jeszcze kwitnie takich!
ktorych nikt nie widzi? Od czaséw wynalezienia dzwondéw podmor-
skich, sluchamy z zachwyceniem opowiadan nurkéw o pysznej, czaro-
wnemi barwami blyszczacej florze dna morskiego; o dziwnych
zwierzgtach zamieszkujacych otchlanie podmorskie. Mnoéstwo polipow
o fantastycznych i najozdobniejszych ksztaltach, i roje innych zwierzat,
zamieszkuja gtebiny morza. Pocéz te barwy S$wietne, te ozdoby i
zycie ruchliwe, zaledwie oku nurka dostepne ?

Anatomja poréwnawcza zajmuje si¢, jak to juz poprzednio
wspomnieliSmy, badaniem podobienstw w budowie ciala rozmaitych
gatunkow' zwierzat, i przeksztatcania si¢ zasadniczych postaci ciato-
sktadu i jego czesci, w kazdym pojedynczym gatunku. Nauka ta
wskazuje mnostwo postaci ciala i narzedzi na kazdym pojedynczym
stopniu rozwoju Zwierzecego, ktore jednostkom posiadajacym je
zupelnie sg nieuzyteczne, a zatem bezcelowe. Czgéci te ciata wystepuja
jako $lad, jako niewykonczony zawiazek pewnych narzedzi, ktore
natomiast w innych gatunkach Zwierzat dochodza najwigkszego i
zupelnego rozwinigcia, 1 wtedy dla jednostki, do ktdérej naleza, wlasciwy
stanowiag uzytek. Stup pacierzowy cztowieka konczy si¢ $piczasta,
zupelnie bezuzyteczng kostka, ktéora anatomowie uwazaja za $lad
ogona! Bezuzyteczne narze¢dzia i przyrzady napotykamy czgsto w budo-
wie tak cztowieka jak i innych zwierzat. Nikt nie wytldmaczy do
czego np. stuzy brodawka i gruczotl sutkowy u mezczyzny, drugi

obcem i nieprzyjaznein. Choroba jest tylko, jak wiadomo, przez nienor-
malne okolicznosci, skrzywionym procesem zycia, szczegdlnem przeobraze-
niem materji, polegajacem na tych samych czynnosciach naturalnych, co
i wszelki normalny rozwdéj. Jest wigc koniecznym skutkiem praw orga-
nizmu, nie za§ jakim§ nadzwyczajnym ohjawem. Im mlodszy, mniej
ucywilizowany, i bardziej do natury zblizony jest lud jaki, tern czgsciej
i tern okropniejszym podlega on chorobom. Historja i geografia chorob
podaja mnoéstwo najoczywistszych na to dowodéw. Raj niedostgpny dla
chor6éb i utomnosci, jest w oczach zdrowo na rzeczy patrzacego naturalisty,

w dziecigcym umysle ludow powstatem marzeniem.
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obojczyk u kota, do lotu niezdatne skrzydta niektéorych ptakow, zeby
u wieloryba i td. i td. Yogt powiada, Zze sa zwierzeta dwuplciowe,
t. j. posiadajace narzedzia plodzenia mezkie i zenskie zarazem, a
mimo to nie mogace si¢ same zaptadniac; do spelnienia tej czynnosci
potrzeba dwoch oddzielnych jednostek. Jakiz cel takiego urzadzenia,
pyta Vogt stusznie ? Plodno$¢ niektorych zwierzat tak jest niezmierna,
ze gdyby nie napotykaly przeszkoéd, to w krotkim czasie napetnityby
sobg cale morza i pokryly ziemi¢ na wysoko$s¢ domu. Pocoéz to
urzadzenie, kiedy takiej masie zwierzat w krotce zabrakloby pokarmu
i miejsca do zycia. W jakim celu przyroda data trzystoletniemu
me¢zczyznie na plecach kobiece piersi, (przypadek, ktory Dr. Klob
z Wiednia niedawno opisat); albo kobiecie, ktéora Dr. Johnson
widzial w 1861 r. (Lancet i Gaz. des hopitaux. Nro. 81.), az trzy
zupelnie wyksztatcone piersi? Po co istnieja w panstwie pszczot
tysigce trutni, ktére na to tylko si¢ rodza, by gina¢ $miercia z rak
swoich roboczych siostr? Sa ptaki, ktéore nigdy nie ptywaja, ajednak
posiadaja blony miedzy palcami, podczas, gdy u niektorych wodnych
ptakéw napotykamy u palcow wazkie tylko obwodki. Zadlo pszczoty
lub osy stuzy tylko do tego, aby po uzyciu sprowadzi¢ $mieré wtasci-
cielce i t. d. it d ,Wszechmocna i przemadra istota/l1 mowi
Tuttle, ,powinna wszedzie rozumnie si¢ objawiaé: czyliz wiec mogta
dawaé zwierzetom narzedzia niepotrzebne? Tymeczasem wszystkie
prawie gatunki je posiadaja. Jakiz jest uzytek i cel przeobrazen
ptodu, w ktéorych zwierzeta ssace podobne sa do ryb i ptazéw, nim
dosiggna zupelnego wydoskonalenia? Do czegéz maja stuzy¢é ptodowi
ludzkiemu otwory i tuki skrzelowe ? Dla czego wszystkie ssace posia-
daja $lady organdow, ktére tylko u ptazéw dochodza zupelnego rozwi-
nigcia? Dla czego u mezkich indywidudéw zwierzat ssacych napotykamy
narzedzia nierozwinigte plci zenskiej, i na odwrot narzedzia meskie
u zenskich indywiduow ?*

Jeden z najwazniejszych faktow, ktory mowi przeciwko celowemu
i $wiadomemu dziataniu w przyrodzie, przedstawiaja tak zwane
dziwolagi czyli potworne porody. Niewyksztatcony ludzki umyst nie
mogt pogodzi¢ istnienia dziwolagéw z wiarg w madrze dziatajacego
stworce, 1 pierwotnie uwazal je jako oznake¢ gniewu boskiego. Dzisiaj
nawet niektdrzy nieo§wieceni ludzie widzag w nich kar¢ niebios. Autor
ogladat w jednym z weterynaryjnych gabinetow mlode kozlg, ktore
urodzilo si¢ bez glowy, majac zreszta wszystkie inne czlonki najdo-
ktadniej i najpiekniej wyksztalcone. Czyz moze by¢ co$ niedorzecz-
niejszego i mniej celowego, jak kazaé przyjs¢ na $wiat zwierzgciu,
nie dajac mu najstosowniejszego warunku zycia? Professor Lotze
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z Gottingen, przewyzsza sam siebie w tem co moéwi o dziwolagach:
,»Gdy plodowi brakuje mozgu, to sila dzialajaca celowo powinnaby
przerwa¢ swoje dziatanie, jezeli nie jest w stanie tego niedostatku
naprawié¢. Sily jednak tworcze nie przerywaja swojego dzialania, ale
owszem ciagle bedac czynne, przedtuzaja na czas jaki§ byt potworniw
i sprzecznie z ideg gatunku wyksztalconego plodu. Fakt ten dowodzi
wtlasnie, Ze ostateczny rezultat czynnosci organicznych zalezy od
pewnej kombinacji i zestawienia czysto mechanicznie dziatajacych sit,
ktore gdy raz wejda w ruch, dopéty bez namystu i bez wzgledu na
swoj cel ulegaja prawu bezwladnos$ci, dopdki nie natrafia na jaka
przeszkode 1 t. d.

Zdaje nam si¢ ze to dosy¢ jasno powiedziane! Tem dziwniejszem
si¢ jednak wydaje, jak tenze sam pisarz moégl na innem miejscu
utrzymywac: ,ze przyroda niedowierzajac wynalazczemu zmy-
stowi ducha ludzkiego, opatrzyta organizm w pewne mechaniczne
przyrzady, sprawiajac lip. iz obce cialo przez kaszel z tchawicy
wylatuje, aby zapobiedz uduszeniu. Gdyby mozliwem bylo aby tego
rodzaju filozoficzne poglady, przypisujace przyrodzie nieufnosé
wzgledem rozumu ludzkiego powszechnie przyjeto, wtedy wszelkie
gruntowne badanie przyrody musiatoby usta¢ i zamieni¢ si¢ na gnusna
wiare. Ze jednak tenze sam za powage uwazany pisarz, dwa tak
wrecz sobie przeciwne zdania, jednym tchem wypowiada, dowodzi to
chwiejnosci i braku fiilozoficznych zasad w naszych czasach. Gdyby
przyroda jak twierdzi Lotze, nieufala wynalazczemu zmystowi ducha,
to powinnaby i gdzieindziej takze zaprowadzi¢ przezorne urzadzenia
na pewne przypadlo$ci. Powinnaby sprawié¢, aby kule z ciata napo-
wrot wyskakiwaly, aby nieranity miecze, i t. p. Obce cialo moze
wprawdzie by¢ kaszlem wyrzucone z tchawicy, ale obce cialo gdy
wpadnie do gardzielg, draznigc nerwy krtani, moze sprawi¢ uduszenie.
Co za sprzeczno$¢! Niema tu juz $ladu nawet nieufnosci wzgledem
tworczosci umystu, ktory wymyslit obcazki i sonde¢ gardlana! Co dzien,
co godzina. lekarz ma sposobno$¢ przy chorobach, skaleczeniach,
poronieniach i t. d. przekonywac¢ si¢ o nieporadnosci przyrody, o tym
tak czesto niewtasciwym 1 niecelowym kierunku, jaki przyjmuje ona
w przebiegu choroby; a nawet nie byloby lekarzy, gdyby natura nie
dziatata niecelowo! W powyzszych przypadkach przyroda wybiera
zwykle, zapalenie, zaognienie, puchling, gangreng, i t. p. zabija tam,
gdzieby najprostsza droga do uzdrowienia dojs¢ mogta. Jestze to
celowem, aby pldd rozwijal si¢ i miescit zewnatrz macicy, organu
z natury dlan przeznaczonego ? Jestto przypadek dos¢ czgsto sie
zdarzajacy pod nazwa zewnatrz - macicznej brzemiennosci, ktora

Sila i materja L. Buchnera. 10
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poréd dla matki tak bolesnym czyni. Przy takiej zewnatrz-macicznej
brzamiennosci, po uplywie wlasciwego czasu, nastepuja bolesci poro-
dowe. Dziecko usituje wydoby¢ si¢ na §wiat, przyroda jednak nie
dala mu w tym celu zadnych narzedzi i $rodkow !

Nie masz zadnej przyrodniczej silty uzdrawiajacej wtem znaczeniu,
jakie zwykle do tej nazwy przywiazuja; rownie jak nie ma zadnej
sity zywotnej. Tak jak organizm, w kierunku raz prawami przyrody
okreslonym dalej si¢ rozwija, tak samo usuwa on i znosi chorobliwe
przeszkody. Czesto jednak czyni wprost przeciwnie, dziatajac rowniez
niewolniczo podtug praw przyrody, i sprowadza mndstwo chorobli-
wych zawiklan 1 nieuleczonych przypadlosci. Istnienie pewnych
srodkéw leczacych niektére choroby, czgsto w teologicznym na
Swiat pogladzie, uwazane jest jako uderzajacy przyktad celowosci.
Srodki te jednak w tern znaczeniu, aby miaty pewne choroby stanowczo
i we wszelkich okoliczno$ciach leczyé, a wiec jak gdyby przeciw tym
chorobom naprzéd obmyslane byly, wcale nie istnieja. Wszyscy
rozumni lekarze zaprzeczaja dzisiaj istnieniu tak zwanych specjat
nych lekarstw w powyzej przytoczonem znaczeniu, i przyjmuja zasadg,
ze dzialanie uleczajace nie polega na szczegélnem zneutralizowaniu
choroby, ale zalezy czesto cd dlugiego szeregu przyczyn i szczegdlnego
zbiegu przyjaznych okolicznos$ci. Dla tego mniemanie jakoby przyroda
wydawata szczegdlne lekarstwa i ziota na pewme choroby, odrzucié
nalezy. Mniemanie to przypisuje zarazem stworcy S$mieszng niedo-
rzeczno$é, przypuszcza bowiem ze tenze zte wraz z $rodkiem zarad-
czym stworzyl, jak gdyby nie modgl nie stwarza¢ obojga. Mogtazby
si¢ dopusci¢ takich dziecinnych igraszek, madrze i z celem dziatajaca
potega ?

Wracajac jeszcze do dziwolagdéw, dodaé nalezy, ze mozna sprawié
sztuczng potworno$¢ ptodu, jezeli organ lub ptéd umyslnie okaleczymy.
Przyroda nie ma S$rodka dla zaradzenia temu gwaltowi; nie moze
szkody naprawi¢, ale ulega przypadkowo nadanemu popg¢dowi, dziata
dalej nieprawidtowo i wydaje ptdd potworny. Czyz to nie okazuje
widocznie iz w organizmie dzialaja sily bezswiadomie i czysto mecha-
nicznie? Czyz da si¢ z leini faktami pogodzi¢ idea wszechmadrego
i podiug pewnych celéow silami kierujacego stworcy? Jestze mozebnem
aby tworcza dziatalno$¢ rgki boga, mogt psu¢ dowolnie palec czto-
wieka? Nie mogloby to nastgpi¢, gdybysSmy nawet dzialanie tej re¢ki
odnie$li do mniej lub wigcej odleglej epoki. Ani tu nie pomoze nawet
przypuszczenie, ze przyroda z zewnatrz odebrata tylko pierwotm poped
do celowego dziatania, dalej za$ dzialanie to prowadzi¢ miata w7/ sposob
mechaniczny. Celowa bowiem przyczyna musi wyda¢ odpowiednie
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celowi skutki. Gdziez zreszta marny szuka¢ tego celowego popedu?
Znamy doktadnie okolicznosci w ktorych istoty zZyjace powstaly;
nigdzie jednak nie napotykamy faktu, ktéoryby stanowit §lad samo-
dzielnie stwarzajacej reki.

Ciekawy stosunek $§wiata zwierzecego do roslinnego, jest w oczach
powierzchownego badacza wymownym przykladem celowej pieczoto-
witosci.  Swiat Zwierzecy nie moze bez roélinnego istnie¢, gdyz
rosliny tylko zdolne sa do przerabiania pierwiastkOw nieorganicznych
na organiczne materje, t. j. do wydawania potréjnych i poczwodrnych
zwigzkow. Zwigzki te stuzg za pokarm zwierzetom roslino-zerczym,
te za§ znowu stanowig strawe¢ zwierzat migsozernych. Stosunek ten
jest istotnie godny uwagi, mimo to jednak nie jest stworzonym;
przeciwnie, powstal: 0l w sposob najnaturalniejszy, i nie mogt inaczej
si¢ objawi¢. Zwierzeta wyrzucajac przy oddychaniu od ro$lin wzigty
wegiel, sluzacy znowu ro$linom za pozywienie, nie stuchaja zZadnego
nadziemskiego rozkazu, ale tylko nieublaganej koniecznosci, ktora
z natury rzeczy i wzajemnego ich stosunku wyplywa.

Przyroda osiaga mnostwo mniemanych celow przez wielkie i
zawiklane wysilenia ; tymczasem nie mozna zaprzeczyé, ze te same
cele dalyby sie daleko prosciej i tatwiej osiggna¢. Najwigksze pira-
midy egipskie i inne kamienne budowy wzniesione sa z kamienia,
ktory powstat z wapiennych skorupek nadzwyczaj drobnych zwierzatek.
Kamien ciosowy, z ktérego jest zbudowany caly prawie Paryz, sktada
si¢ ze skorup zwierzatek, ktorych w jednej szeéciennej stopie, nali-
czono dwiescie milioné6w. Czas potrzebny dla powstania tych mine-
raldow musi wynosi¢ miliony wiekow. Dzi§ przynosza one pozytek
czlowiekowi, ktory uwaza je za dowod troskliwej celowosci przyrody.
Wielkos$¢ jednak $rodka i celu stoi tutaj w uderzajgcej sprzecznosci!

Cztowiek przyzwyczajony uwazaé si¢ za koron¢ stworzenia,
mniema, iz bog dla niego na siedzib¢ i uzytek  stworzylziemi¢ i
wszystko co 1la niej zyje. Jeden rzut oka nadzieje globu i lla
geograficzne rozpostarcie rodu ludzkiego, powinienby czlowiekowi wybié
z glowy te zarozumialo§¢. Jakze dlugo =ziemia istniata bez fiiego,
i jak maly jest jego rozrost po powierzchni ziemi; po tysigcach lat
istnienia rod  ludzki niewielkg stanowi garstke., Ludzie/ 4powiada
Helmholtz, ,maja zwyczaj mierzy¢ madro$¢ i wielkos¢ wszech-
$wiata, podiug skali korzysci i trwania, jakie Oll rodowi ich obiecuje,
lecz dzieje globu ziemskiego wskazuja jak nieskonczenie matym jest
przeciag czasu istnienia rodu ludzkiego w obec istnienia ziemi.®
Kt6z moéglby powaznie twierdzi¢, ze ziemia nie mogla by¢ lepiej dla
ludzi urzadzong? Z jakiemiz niezliczonemi trudno$ciami musi cztowiek
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walczyé, nim zdota nalezycie kawalek ziemi uprawié; jakiez olbrzymie
obszary ziemi z powodu natury gruntu lub klimatu nieprzyjaznego,
calkiem zaludnionemi byé nie moga! Zadna istota nie jest ku pozyt-
kowi czlowieka przeznaczona. Wszystko co zyje ma rowne prawo
bytu; czlowiek tylko prawem mocniejszego zabija i ujarzmia inne
istoty. Nie jest bynajmniej celem przyrody stuzy¢ jakiej§ uprzywi-

lejowanej istocie. Przyroda jest sama dla siebie stworzeniem i
celem !



Dziatalno$¢ moézgu jest w zwiazku z jego
masa.
Liebig.

Z materji wznosimy si¢ do ducha przez
mozg.
Tutti e

,»Jezeli zdanie/opowiada Moleschott, ,ze sposdob polaczenia,
forma i sita wzajemnie z konieczno$cia si¢ warunkuja, ze zmiany
ich zawsze ida z soba reka w reke, ze zmiana jednego z trojga
przypuszcza za kazdym razem bezposrednio zmian¢ dwoch innych,
jezeli zdanie to rozcigga si¢ i do moézgu, wtedy bezwatpienia musza
materyjne zmiany moézgu wywiera¢ wplyw na myslenie. 1 odwrotnie,
myslenie odbija¢ si¢ musi wr stanie materyjnym ciata.”

Ze mozg jest, organem mys$lenia, i ze one w tak bezposrednim
i koniecznym zostaja z soba w zwiazku, iz jedno bez drugiego ostaé
si¢, ani nawet pomyslanem by¢ nie moze — jest prawda niewatpliwg
dla lekarzy lub fizjologow. Codzienne doswiadczenie 1 niezliczone
mnostwo najwymowniejszych faktow koniecznie sktaniaja ich do uznania
tej prawdy. Wigcej tedy niz ich, mamy na wzgledzie szersza publicznosé,
dla ktdorej czgsto najprostsze i najjawniejsze przyrodnicze prawdy sa
istnemi zagadkami, podejmujemy niniejsze przedstawienie rzeczywistos$ci.
Szczegdlna rzecz, ze w tym wtasnie punkcie publicznos¢ oddawna
z wielkiem uporem usitlowata zapoznawac site faktow ; przyczyng tego
nie trudno odgadnaé¢, glowna rolg gra tu egoizm.

Mozg jest siedliskiem i organem mys$li, jego wielko$¢, forma,
sktad sa w stosunku prostym do wielkosci i sily przemieszkujacej
w nim zdolnosci duchowej. Anatomja poréwnawcza daje tu najwy-
razniejsze dowody i wykazuje nam prawo stalego stopniowanego
stosunku wlasnosci materyjnej mozgu ijego wielkosci, do jego potegi
duchowej — prawo istniejace w calem panstwie Zzwierzgcem az do

cztowieka. Zwierzeta, ktore nie posiadaja mozgu wlasciwego, lecz
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tylko w miejscu jego wezly nerwowe, lub $lad jego zawiazku, stoja
w ogble na nizszym stopniu zdolnosci duchowej, i raczej wegetuja,
jak zyja. W przeciwstawieniu do tego posiada cztowiek, istota najwyzej
duchowo stojaca bezwzglednie 1 wzglednie moézg najwigkszy. Jezeli
wszystka masa moézgu u szczuplej liczby zwierzat, najwickszych
W obecnej epoce, przewyzsza mas¢ mozgu ludzkiego, to polega pozorna
ta anomalja tylko na przewadze tej czgSci mozgu, ktéora kieruje
systemem nerwowym ciala jako centralnym organem ruchu i czucia,
i ktora z powodu wielkiej liczby i grubosci zbiegajacych si¢ w niej
witokien nerwowych, przedstawia¢ musi naturalnie wigksze rozwinigcie
masy. Jednak czg$¢ mozgu poswigcona szczegdlniej czynnosci myslenia,
u zadnego zwierzecia nie dosigga takich rozmiarow i postaci jak
u czlowieka. Nawet miedzy zwierzgtami, te, u ktéorych najwigcej
rozwinigty jest mozg, znane nam s3g oddawna jako najmedrsze i naj-
wyzej duchowo stojace (ston, delfin, malpa, pies etc.). W catem
panstwie zwierzecem znajdujemy stopniowe i z rozwini¢gciem duchowem
$ci§le zwigzane rozwinigcie moézgu co do wielkosci i formy. Bibra,
jeden z najnowszych i najsumienniejszych badaczéw, zestawil S$ciste
wymiary wagi moézgoéw zwierzgcych i ludzkich. Ogdédlnym niewatpliwym
rezultatem tego badania bylo, ze czlowiek stoi na szczycie, i ze
zwierzeta stopniowo coraz mniej, a najnizej stojace, najmniej mozgu
posiadaja, jak ziemnowodne i ryby. Prawo to o stopniowem rozwinigciu
moézgu w panstwie zwierzat w linji wstgpnej lub zstgpnej, jest zbyt
widocznem i dotykalnem, aby je kto modgt zapoznawaé, lub pojedyn-
czerni pozornie sprzecznemi faktami wzruszyé¢, lub zmniejszyé jego
doniosto§¢. Takie pojedyncze pozorne wyjatki polegaja czesto na
falszywem badaniu, lub czgéciej jeszcze na omylnem tlumaczeniu
albo zastosowaniu ich przez badacza. Nie myS$la mianowicie czgsto
o tem, ze przy ocenie warto$ci duchowej moézgu nie tylko bacznoséé
mie¢ nalezy na jego wielko$¢ iwage, lecz na cala materyjng organi-
zacj¢, a wigc 1 na forme, budower sposob zwojow 1 sklad jego
chemiczny. Valentin (Nauka fizjologji) powiada: ,Nietylko ilos¢,
ale 1 jako$¢ systemu nerwowego, i zawisla oden wielko$¢ dziatania
sit i oddzialywania wzajemnego pojedynczych pierwiastkow, rozstrzyga
o doskonatos$ci ducha.“ Jest wigc mozliwem, Ze pewna pozorna ano-
malja w jednym kierunku, rdéwnowazy si¢ przez zastgpczy rozwoj
w kierunku innym. Stanowczych badan na tem polu niestety mato
dotad podejmowano. Ten sam jednak Bibra przedsigbral pewne
porownawcze prace nad sktadem chemicznym moézgu rozmaitych
zwierzat. Z rezultatu tej pracy wynika, ze moézgi wyzej stojacych
zwierzat przecigciowo wigcej niz moézgi zwierzat nizszych zawieraja
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ttuszczu 1 wigcej takze fosforu, ktory jak wiadomo z tluszczem
mozgowym jest polaczonym. *j U plodu i u nowonarodzonych tluszcz
moézgowy w daleko szczuplejszej znajduje si¢ ilosci niz u dorostych:
przeciwnie ilo§¢ wody w dziecigcym moézgu jest, bardzo wielka.
U nowonarodzonych znajduje si¢ juz wigcej tluszczu jak u plodu,
i thuszez ten zdaniem Bibry dos¢ predko z postgpem wieku wzrasta.
U zZwierzat morzonych glodem moézg nie utraca tak jak inne organa
swego tluszczu, z czego wyplywa, ze czynno$¢ modzgu Kkoniecznie
wymaga tego tluszczu. Bardzo mate moézgi zwierzgce (np. konia, osta)
zawieraja stosunkowo wielka ilo$¢ tluszczu, tak ze podlug Bibry
ilo§¢ mozgu jakoscig tu si¢ rownowazy. Stosunek ten wiele jeszcze
innych faktow najoczywisciej zaswiadcza. Schlossberger znalazt
rowniez w moézgu nowonarodzonego daleko Wigcej wody, a mniej
tluszczu, niz u dorostego. **) — Lecz nietylko chemiczne ale
i morfologiczne stosunki moézgu wplywa¢ winny stanowczo na ozna-
czenie jego duchowej warto$ci. Tak mianowicie oddawna zwracano
uwage na tak zwane zwoje moézgu, i usitlowano czgsto wykryé
stosunek ich do sily dziatania moézgu czyli duszy. Stosunek ten
wykryly niedawno bardzo doktadne badania prof. Huschkego.
Im bardziej zwoje te skregcaja si¢, im glebsze miedzy soba tworza
bruzdy, im wigcej maja wglgbien i rozgale¢zien, im niesymetryczniejsza
i na pozér bezzasadniejsza jest ich budowa, tern doskonalszym
i duchowo wyzej stojacym jest, zdaniem Kusclikego, gatunek zwie-
rz¢cia. (Podlug badania sekcyjnego Dra J. Wagnera, zwoje mozgu
Bethovena ,dwa razy byly tak glebokie i licznie jak zwyczajne/)

Tosamo prawo, ktéore nam si¢ przedstawia, gdy rozwa-
zamy rozwinigcie moézgu w panstwie zwierzgcem, wykazuje nam
historja rozwoju cztowieka. Z powolnym materyjnym rozwojem jego

*) Z nowych badan Borsarel lego wyplywa, ze przecigtna ilos¢ fosforu
w mozgu jest daleko znaczniejsza niz dotad sadzono, i ze ze wsz3rstkich
organdow ciala mozg najwigksza ilo§¢ fosforu zawiera, dwa razy np. tyle
co migsnie.

**) Podtug poszukiwan Harlesa 1 Bibry znane dziatanie eteryzacji za
pomocag eteru, chloroformu i t. p. na umyst i czucie, polega na tern, ze
temi $rodkami odejmuje si¢ tluszcz masie nerwowej, — strata, ktora sig
jednak szybka przemiang materji w organizmie pr¢dko znéw wyréwnywa
Ztad tez pochodzi rychle odzyskanie przytomnosci, chyba ze eter uzyty
w okoliczno$ciach, gdzie strata jest nagla lub zbyt znaczna, o $mier¢
przypr awia Trudno wynalez¢ lepszego przyktadu na okazanie bezposredniej
zawistosci ustroju psychicznego czyli duszy, od stanu materyjnego masy

nerwowe;j.
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mozgu  postepuja duchowe zdolnosSci czlowieka, i zndéw gasna
w miar¢ ustgpowania owej materyjnej podstawy w staro$ci. Podiug
$cistych doswiadczen anglikaPeacock, waga ludzkiego mozgu
postepuje stale i bardzo szybko do 25. roku zycia, pozostaje na tym
punkcie do roku 50.i od tej chwili znéw cofaé si¢ poczyna. Wedle
Simsa, moézg, ktéorywzrasta do 30. lub 40. roku dosigga dopiero
miedzy 40 a 50 rokiem zycia maximum swej objgtosci. Modzg u
starych ludzi staje si¢ atropicznym, to jest maleje, kurczy si¢ i pozo-
stawia puste miejsca pomiedzy pojedynczemi zwojami, ktoére wprzod
Scisle do siebie przylegaly. Przytern substancja mozgowa staje si¢
bardziej lepka, kolor wigcej szarym, krwi ubywa, zwoje si¢ zwezaja,
a tak konstytucja chemiczna moézgu zbliza si¢, zdaniem Sch los s-
berg era, znéow do Owej, jaka byla w latach najmlodszych. Ze
odpowiednio temu z wzrastajaca staro$cig tgpieje umyst, Zze starzy
ludzie dziecinniejg, jestto fakt kazdemu powszechnie znany. Wielki
Newton, ktéremu zawdzigczamy najwigksze i najptodniejsze w na-
stepstwa odkrycia przyrodnicze, zajmowal si¢ w staro$ci prorokiem
Danielem i objawieniem Jana. *) U dziecka rozwija si¢ dusza powoli
w miarg, jak uzupelnia si¢ materyjna organizacja mozgu jego.
Substancja mozgowa u dzieci jest ptynniejsza, rzadsza, obfitsza w wodeg,
ubozsza w tluszcz niz u dorostych; roznice migdzy szarag a biala
substancja, mikroskopijne wlasciwosci mozgu, daja si¢ dopiero stopniowo
rozpoznawaé; u dorostych bardzo wyrazne tak zwane wtokna
moézgowe, w moézgu dziecigcym sag niewidzialne. Im
wydatniejszenri staja si¢ te widkna, tern wybitniej wystepuje takze
dziatalno$¢ duchowa. Szara substancja na powierzchni dziecigcego
mozgu jest mato bardzo jeszcze rozwinieta, zwoje szczuple i nieliczne,
krwi mato. ,Histologiczne uksztaltowanie wielu miejsc osrodkow
nerwowych, wystepuje u nowonarodzonych i u zostajacych przy piersi
w wysokim stopniu niedoktadnie. (Valentin.) ,,Z stopniowym rozwojem
catego moézgowia/l méwi Vogt, ,budza si¢ takze stopniowo z pier-
wotnej odrgtwiato$ci rozmaite czynnos$ci duszy.“ — Znanem jest, iz
pte¢ zenska w ogdle mniej jest duchowo uposazong niz meska.
Zgodnie z tein wykryt Peacock, ze przecigtna waga mozgu
me¢skiego, przewyzsza nieco wage zenskiego. Przecigtna waga

*) ,Najwigkszy mysliciel,“ powiada Tuttle, ,gdy zachoruje, moze wciagu
jednej godziny postradaé cala sit¢ duchowa, lub gdy go nawiedzi niemoc
staro$ci, staje si¢ po raz wtory dzieckiem tak niedot¢znem i glupiero, jak
z poczatku. Ze zniszczeniem ciata przepada takze i rozum, z ostatniem
tchnieniem btyska jeszcze razy kilka stabo, jak lampa bez ttuszczu >
i gasnie.”
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mozgu u mezezyzny wynosi, zdaniem jego, 50, a u kobiety 44 uneyj. (Lon-
donjournal of medic. 1851). Ten sam rezultat dajg nam badania Geista,
lekarza szpitalu w Norymberdze, wykazujace, ze moézg w podeszlej
staro§ci znacznie traci na wadze. Dr. Hoffmann ze Szlagska czynit
podobne spostrzezenia, i z GO— 70 obserwacyj przyszedt do tego rezultatu,
ze moézg kobiet o dwie uncje przecigtnie jest lzejszym od meskiego.
Lauret mierzyl glowy dwoch tysigey ludzi; wyprowadzone przezen
srednie wyniki wykazaty, ze zar6wno obj¢tosé, jak i w rdéznych
miejscach brane $rednice glowy niewie$ciej, mniejszemi sg stanowczo
niz u mezczyzn. Tozsamo prawo jawi si¢ przy pordwnaniu ludzkich
moézgéw wedle skali duchowej potegi w stanie zdrowym i chorym.
Normalna waga moézgu cztowieczego wynosi w przyblizeniu 3—372
funtow, moézg za$ stawnego, jenialniego przyrodoznawcy Cuviera
wazyl przeszto cztery funty *). Fiedmann wazyl mozgi trzech
dorostych idjotow (glupkowatych od urodzenia), i znalazt u wszystkich
trzech wage chwiejaca si¢ pomigedzy jednym a dwoma funtami. Podiug
wymiardow Laur eta objetosci gtow tepoglowow, zarowno kobiet
jak mezczyzn znacznie si¢ réznig od gléw normalnych. Ludzie,
ktorych glowra nie dosigga 1Gtu cali obwodu sa glupkowaci, niepojetni.
,,Wyjatkowa mato$¢ mozgu potaczona jest zawsze z glupkowatoscia.”
(Valentin.) Stawny poeta Lenau zwarjowal i umarl w tym stanie;
moézg jego zuzyty w ciggu choroby wazyt tylko dwa funty i osiem
uncyj. Zdaniem Parchappa, stopniowe niknigcie rozumu u warjatow
wigze si¢ $ci$le z stopniowem niknigciem moézgu. Wyprowadzil on
przecietna z 782 wypadkow, i wykazal cyframi stosunkowe zuzywanie
moézgu wedle postgpu duchowego rozstroju (Comptes rendus clu 31
Juillet, 1848). Stawne i dla postgpu fizjologji tak niezmiernie wazne
wiwisekcje Flourenga sg stanowczym dowodem naszego twierdzenia,
i zdolne sa odeprze¢ wszelkie zarzuty. Flourens robil do§wiadczenia
na takich zZwierzetach, ktéorym budowa ciala pozwala znosi¢ nawet
znaczne uszkodzenia czaszki i moézgu. Odcinal im stopniowo goérne
cze$ci moézgu warstwami, a duchowe sily zwierzecia odpowiednio
i niejako takze warstwami stabty i nikly. Flourens takim spo-
sobem doprowadzal up. kury do stanu, w ktéorym wszelka duchowa
czynno$¢, wszelka zdolno$¢ odbierania wrazen zmyslowych ustawala,
a mimo to zycie ciala najmniejszemu nie ulegalo nadwer¢zeniu.
Zwierzeta takie pozostawaly jakby w glebokim $nie pograzone i nie-

*) Najwigkszy do dzi§ znany moézg, mial prawdopodobnie Szyler — ow
stawny poeta. Tak przynajmniej twierdzi prof. Broca w Paryzu, ktory
zmierzywszy czaszk¢ Szylerowska, powiada, ze jej wielko$¢ przewyzsza
wszystkie dotad zmierzone.

Sila i materja. L. Buciinera. 11
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ruchome na tem miejscu, w ktéorem je potozono, nie uczuwaly
zewnetrznych wrazen i utrzymywaly si¢ przy zyciu przez sztuczne
karmienie; zyly w pewnym wzgledzie zyciem rosliny. W takim stanie
pozostawaly cale miesiace i1 lata, tyjac i zyskujac na wadze. ,,Gdy
si¢ odcina warstwami obie pélkole mozgu u zwierzat ssagcych*' mowi
Valentin, ,,duchowe czynnosci ich slabng odpowiednio do utraty
masy moézgu, gdy néz dosiggnie jam moézgowych, wtedy niknie
zupelnie przytomnos$ci Jakiz moze by¢ hardziej stanowczy dowdd
zalezno$ci duszy od mozgu jak wtasnie ten, ktorego dostarcza nam
n6éz anatomdéw, odcinajacy niejako dusz¢ po kawatku? Prawie
wszystkie wigksze pasma gor, wznoszace si¢ posrod glebokich i
wilgotnych dolin, zamieszkuje nieszczg$liwy rodzaj ludzi a raczej pol-
ludzi, ktoérych cate istnienie wigcej jest zwierzecem niz ludzkiem.
Sa to wstretne, brudne, karlowate istoty, z mata lub tez nadzwyczaj
wielka glowa, z mocno rozwinigta geba i szczekami, z konczasta
malpiej postaci czaszka, o niskiem i waskiem czole, wielkim brzuchu,
cienkich nogach, pochylone naprzéod ku ziemi; maja stabe bardzo
czucie i rzadko zdolni s3 wymawia¢ dzwigki ztozone. Tylko Zzartoctwo
i lubiezno$¢, przyrzady trawienia i odradzania sa u nich rozwinigte.
Ktéz w gorskiej podréozy nie widzial kretynoéw, jak nieruchomi i
obojetni, z wytrzeszczonemi oczyma, na drodze lub przede drzwiami
chaty w kuczki siedza! Przyczyna tego brzydkiego wyrodzenia si¢
rodu ludzkiego jest po wigkszej czesSci pewne nienormalne rozwi-
nigcie moézgu. Komisja wyznaczona wtym celu przez rzad sardynski,
przedstawita bardzo doktadne i szczegdtowe sprawozdanie o kretynach,
zktorego okazalo si¢ zeu wszystkich kretyndw napotkano nie-
normalnagbudowe¢czaszkii niezupetny albobtedny roz-
wOj mézgu. Dr. Knolz zauwazyl, ze kretyni do najpozniejszej starosci
pozostaja dzieé¢mi, i robig to, co zwykly czyni¢ dzieci. ,,Gdym
poszczegdlowie badat wybitniejsze rysy rozwoju krytynoéw/' powiada
Bail larger, ,znalaztem. . iz ogdélne formy ciata'i czlonkow nie
dozwalaja im przesta¢ by¢ ciaggle malemi dzie¢mi, a ich zachcianki
i sktonnos$ci sa i zostaja dziecinnemi.“ Vrolik z Amsterdamu
podaje rezultat sekcji dziewigcioletniego kretyna, zmartego na
Abendbergu (Verhan. der k. Akad. der Wetenschapen 1854.) Rozwoj
duchowy tego chtopca byt tak matym, ze wyuczyl on si¢ wymawiac
zaledwie kilka tylko wyrazéw. Czaszka u niego byla mata, krzywa,
czolo wazkie, tyl glowy splaszczony, zwoje moézgowe w szczuplej
liczbie i niedoktadnie uksztaltowane, mata gleboko§¢ bruzd mozgo-
wych, mézg niesymetryczny, poplatane niedokladne rozwiniecie matego
i wielkiego moézgu, jamy modzgowe rozszerzone przez wodg.



Zbyt powszechnie znane sg cielesne i odpowiednie duchowe,
réznice pomigdzy pojedynczemi rasami ludzi ze wzgledu na ich nature,
aby$my im tu wigcej jak pobiezna wzmianke poswigci¢ potrzebowali.
Kt6z nie widzial w naturze lub na obrazku podanej w tyl, waskiej,
w calym ukladzie matej, malpiej prawi¢ czaszki Negra, i nie
porownat jej w mysli z szlachetna i obszerng postacig czaszki kau-
kaskiej! 1 ktozby nie wiedzial, jakie wrodzone duchowe uposle-
dzenie jest udzialem czarnej rasy, i jak ona w odniesieniu do bialej
za dziecko poczytang by¢ moze i taka zawsze zostanie! Mozg
murzyna jest mniejszy niz europejczyka, w ogole zbliza si¢ do Zwie-
rzgcego; zwoje jego sa mniej liczne. Sprawozdawca w Allgemeine
Zeitung nader trafnie przedstawia Negrow, ze wzgledu na ich cala
istota duchowa i charakter ,,dziecigcy." Hr. Gortz (Podrdéze na okolo
$wiata) opowiada o murzynach z Kuby: ,,Charakter ich jest bardzo
poziomy, poczucie moralne wcale nie rozwinigte, wszystkie ich czyn-
nosci pochodza ze zwierzgcych pobudek tub z chytrego wyrachowania
wtasnej korzysci. Szlachetno$¢ i poblazliwosé bialych poczytuja oni
za stabo$¢, sita imponuje im i wzbudza w nich gniew, ktéoryby mogt
sta¢ si¢ zabdjczym, gdyby nie czuli swej niemocy. Bat jest jedyna
skuteczna na nich kara. Lubia wszczyna¢ sprzeczki, kradnag i sa
msciwi, nie maja religijnego poczucia, lecz peini najdzikszych prze-
sadoéw; ciata ich mocno rozwinigte i silne, grubo$¢ czaszki nadzwy-
czajna, zeby S$liczne, nogi slabe, trawia jak zwierzeta drapiezne etc."
,,Czesto usitowatem", opowiada Burmeister, ,wedrze¢ si¢ w glegbing
duszy Negra; lecz nigdy trudy moje niebyly odpowiednio wynagro-
dzone, zawsze spotykalem rezultat, ze nie wiele zycia duchowego tkwi
w nim, a wszystkie jego sny i pragnienia obracaja si¢ naokoto
rzeczy, ktére moga mie¢ powab tylko dla bardzo nisko stojacych ludzi."
Toz samo da si¢ powiedzie¢ i o innej rasie nizszej od kaukaskie;.
Mieszkancy Nowej Hollandji, ktorym niedostaje catej prawie gornej
czgdci moézgu, pozbawieni sa wszelkiej intellektualnej zdolnosci,
wszelkiego zmystu dla sztuki i moralnego uzdolnienia. Podobnie ma
si¢c i z Karaibami. Wszystkie proby Anglikow, wzgledem oswo-
jenia Nowohollandczykéw, nie powiodly sie. Indjanie amerykanscy
o matej, szczegodlnie uksztattowanej czaszce i z dzikg okrutna natura,
sa podtug wszystkich sprawozdawcoéw zgola nie przystepni dla zadnej
cywilizacji: przez rospostarcie si¢ rasy kaukaskiej nie beda zjednani
kulturze, lecz wytegpieni.

Przejdzmy teraz od tego krotkiego rysu faktow anatomicznych,
do fizjologicznych, ktéore wykaza nam konieczny i nierozdzielny
zwigzek mozgu z dusza. Za pomoca systemu nerwowego, ktory
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rozpromienia si¢ z moézgu, iponiekad za przewddzce wszystkich orga-
nicznych funkcyj uwazany by¢ moze, wtada moézg catlym skladem
organizmu, i dozwala wplywom, ktore otrzymuje z zewnatrz, badz
materyjnym badz duchowym, zndéw w rozmaite punkta organizmu si¢
rozchodzi¢. W ten sposob objawia si¢ dziatalno§¢ umystowa w kazdym
rodzaju. Bledniejemy ze strachu, czerwienimy si¢ z gniewu i wstydu.
W rado$ci rozjasnia si¢ oko, puls bije szybciej. Przestrach zrzadza
w nas wielka niemoc, zgryzota obfite wylanie zo6tci. Sama mys$l o
obrzydliwym przedmiocie sprawi¢ moze wymioty; skierowanie wzroku
na smaczng potrawe¢ sprowadza szybkie i obfite wydzielenie §liny.
Wrazenia umystu do tego stopnia zmieniajg mleko matki w krotkim
przeciaggu czasu, iz moze sta¢ si¢ dla dziecka bardzo szkodliwem.
Interesujagcem jest doswiadczenie, ze praca umystowa nie tylko
pomnaza apetyt, lecz takze podlug wymiaréw p. Davy, roznieca
ciepto zwierzece. Ludzie temperamentu sangwinicznego zyja krociej
i predzej jak inni, poniewaz silniejsze duchowe wzburzenia systemu
nerwowego przy$pieszaja przemian¢ materji i zycie predzej im zbiega.
Przeciwnie zupelnie ma si¢ z flegmatykami. Ludzie* o krotkiej
szyi sa zywi, namigtni, dlugoszyjni powolni, spokojni, poniewaz u
ostatnich fala krwi dazaca do moézgu jest wigcej od serca, jako zrddla
i przyczyny jej ruchu oddalona, niz u pierwszych. Parry zdotat
napady wsciekliny usmierza¢ przez nacis$nigcie zyly szyjowej, a podiug
$ledzen Fleminga (Bret. Rev. April 1855.) wykonanie tego u ludzi
zdrowych dziata podobnie jak sen, lub marzenie. Wedle dtugosci szyj
wigcej jeszcze niz ludzki oceniamy charakter Zzwierzat, jak u koni i
psow. Wielka duchowa wiedza i sila wywieraja nawzajem niezmiernie
pokrzepiajacy i zachowawczy wplyw na ciato, i Alibert przywodzi
jako niezbite doswiadczenie lekarzy, ze spotyka si¢ nieproporcjonalnie
wielkg liczbg¢ starcow pomiedzy uczonymi. Nawzajem odbijajg si¢
takze w duszy bezposrednio najrozmaitsze stany cielesne. Co za
potezny wplyw wywiera na usposobienie umystu wylanie zéici! Wyro-
dzenie si¢ jajnikow spowodowuje satyriasis i nymphomanjg¢; cierpienia
organd6w plciowych czesto sprowadzaja nieprzezwyci¢zony poped do
morderstw lub innych podobnych wystepkéw. Jakze czesto poboznosé
laczy si¢ razem z naduzywaniem milosci fizycznej i t. d. i t. d.
Nakoniec dostarcza nam patologja niezliczone mnoéstwo faktow
naiwymowniej przekonywajacych, ze nie ma znaczniejszych fizycznych
cierpieli myslacej czgsci mozgu, bez oddziatania odpowiedniego na
stan duszy. Jezeli jednak fakt taki pozornie si¢ trafiat, to pocho-
dzito to ztad, zZe cierpienie rozciggalo si¢ tylko na jedng polowe
moézgu, druga za$ potowa bylta za nia czynng. Wszystkie opowiadania,
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ze czlowiek z moézgiem mnachvergzonym z obu stron nic nie
cierpi na umysle, sg bajka. Zapalenie mozgu sprowadza oblgkanie
i szal, naptyw krwi do moézgu sprowadza odurzenie i zupelna nieswia-
domos$¢, diugi nacisk na ten organ sprawia ostabienie umyslowe,
niedoteznos¢ i t. d. Ktozby nie znal smutnego obra ,u dziecka umie-
rajagcego na wod¢ w mozgu! Oblakani sa zawsze chorzy na mozg,
i albo moézg sam jest wtedy chory, albo tez choroby innych
organow nan oddziatuja. Dzi$ juz przewazna liczba lekarzy i medykow*
psychologéw naktania si¢ ku pogladowi, ze wszystkich psychicznych
stabos$ci przyczyna lezy w jakiems$ nadwerg¢zeniu ciata, a przedewszyst-
kiem mozgu, lub tez ze przynajmniej choroby te w pewnej zawistosci
od moézgu sta¢ musza, chol tej ostatniej do dzis, z powodu niedo-
ktadnosci $rodkéw djagnostycznych, we wszystkich przypadkach
doktadnie nie wykryto. A nawet ci, ktéorzy na ten poglad nie zupelnie
si¢ zgadzaja, muszg przeciez przyznaé, ze niemozliwg jest duchowa
choroba bez silnego nadwergzenia funkcyj moézgowych. Te zndéw
nadwerg¢zenia funkcyj ze swej strony nie moga by¢ pojete bez prze-
mian materyjnyck czy to trwatych, przejsciowych, czy tez nawet
niedostrzegalnych. Roman Fischer zestawit rezultaty sekcyj robio-
nych na 318 chorych w domu obtakanych w Pradze. Pomigdzy
temi 318 wypadkami tylko w 32 nie znaleziono zadnych patolo-
gicznych zmian w modzgu i jego blonach, a na 5ciu tylko zwlokach
nie dostrzezono zadnych AV ogéle zmian patologicznych. (Dzieto jego
wyszto w Lucernie 1854.) Ze jednak i w tych 5 zwlokach znajdo-
waly si¢ materyjne patologiczne zmiany lubo niewidoczne, nie
watpi o tern zaden lekarz =zapatrujacy si¢ ze stanowiska dzisiejszej
umiejetnosci. Dr. Foli et ze 100 robionych przezen badan zwlok
oblgkanych wyprowadza wniosek, ze kazde indywiduum, ktore
posiada jeszcze duchowa zdolno$¢é, musi mie¢ pewna grubo$é mozgowej
substancji. Z wzrastajgcem cienczeniem jej i rozszerzaniem si¢ jam
mozgowych ustaje pamigé i zdolnosci umystowe. Powstanie zboczen
duchowych polega, podlug niego, na zwichnigciu réwnowagi
wewnetrznej dwoch potdw mozgu. ,,Wszystkie usterki funkeyj psychicz-
nych‘d méwi Dr. Wachsmuth (Allgem. Path, der Seele, 1850.),
,,polegaja na chorobach ich organu, mézgu, w dowdd czego mozemy
si¢ powota¢ na doswiadczenia nauki o chorobach zycia ciele-
snego/4 Obrazenia lub skaleczenia cielesne mdzgu wywotuja dziwne
nieraz psychiczne skutki. Tak zapewniaja np. ze pewien ci¢zko ranny
w glowe w szpitalu Tomasza w Londynie po wyzdrowieniu mowit
jakim§ obcym jezykiem. Ten jezyk byt to jego ojczysty wallijski,
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ktorym wprzéd mowit w ojczyznie, lecz ktdérego byt przez BOletnie
nieuzywanie w Londynie zapomniat.

Znane przypadki, ze niekiedy idjoci lub obtgkani przed samg
Smiercig odzyskujg $wiadomos¢ siebie i przychodzg do czesciowej
wiladzy zmystow, nie sg bynajmniej sprzeczne z naszym sposobem
widzenia rzeczy. Przeciwnie trzeba witasnie przypusci¢ w podobnych
razach, ze dlugg chorobg i ogdélnein wycienczeniem w obliczu $mierci
spowodowane ulzenie mézgu od ciezkich chorobliwych wptywéw ciata
jest przyczyng owej godnej uwagi okolicznosci, i fakt ten tak uwa-
zany, przeciwnie postuzy¢ moze naszemu poglgdowi za silng podpore.

Fakta patologiczne, ktére wspierajg i dowodzg nasze zapatry-
wanie, sg tak liczne i obszerne, Zze moznaby niemi cate ksigzki
zapeli¢. Waznosci ich ludzie myslgcy nigdy nie zapoznawali, a
jest ona nawet dostepng codziennemu najzwyklejszemu dostrze-
ganiu. ,Kiedy krew/4 powiada Fryderyk Wielki w liscie do
Yoltera wr. 1775., ,zbyt silnie krgzy po mézgu, jak u napitych
lub rozgoragczkowanych, migsza i maci mysli; kiedy sie lekko zamulg
nerwy w moézgu, nastepuje obted; gdy kropla wody dostanie sie do
wnetrza czaszki nastepuje utrata pamieci; gdy kropla krwi przecisnie
si¢ z naczyn i uderzy na moézg i nerwy umystowe, mamy wtedy
przyczyne apopleksii..."

Prawem jest Zze mézg a dusza wzajemnie z koniecznoscig sie
warunkujg, ze nawet objetos¢ pierwszego, rownie jak jego forma i
wilasnosci materyjne w $cisle oznaczonym i prostym zostajg stosunku
do wewnetrznej dziatalnosci duchowych funkcyj, i réwniez prawem
jest Scistem i stanowczem, Zze umyst na odwrét wywiera wplyw
najistotniejszy na rozw¢j i uksztattowanie stuzgcego mu organu, ze
ten ostatni przy spotegowanej czynnosci duchowej pyskuje na sile i
objetosci, zupetnie w ten sam sposdb, jak rozrasta i wzmacnia sie
muskut przez uzycie i éwiczenie. Albers z Bonli opowiada, Zze
rozbierat moézgi mndstwa osob, ktére od wielu lat bardzo duzo praco-
waty duchowo: a u wszystkich znalazt substancje mézgowg
nader silng, szarg substancjei zwoje mdzgowe nad-
zwyczaj rozwiniete. Poréwnanie wykopywanych czaszek bardzo
dawnych, oraz zabytkéw rzezb starozytnych, z glowami dzisiejszego
pokolenia, wykazujg fakt niewatpliwy, Ze budowa czaszki ludnosci
europejskiej w ciggu czasu historycznego znacznie postgpita w rozmiarze
i ogolnej objetosci. Ksigdz Frere z Paryza poczynit w tym kierunku
réwnie interesujgce jak wazne spostrzezenia, z ktérych wyplywa, ze
im dawniejszym i wiecej pierwotnym jest typ ludzki, tern bardziej
rozwinietg jest jego czaszka z tytu gtowy, tern bardziej plaskiem



jest jego czolo. Postepy cywilizacji zdaja si¢ mie¢ to do siebie, Ze
wypuklaja przednig czgs¢ glowy, a cze$¢ tylng plaszcza. Bogaty
zbior czaszek ks. Frere z rozmaitych wiekéw pochodzacych, wskazuje
rozliczne stopnie tego rozwoju. *) W obec takich faktow nikt zapewne
nie zechce za niemozliwe uwazaé, zeby réd czitowieczy w ciggu 80
lub 100 tysiecy lat, albo dluzszego jeszcze czasu, nie mogt sig ze
swych dzikich 1 Zzwierzgcych poczatkow zwolna az do dzisiejszej
wyzyny podnie§¢. Podobny lub ten sam jak powyzszy rezultat daje
nam ogolne poréwnanie ksztaltu czaszek wyzszych i nizszych standéw
dzisiejszego nawet naszego spoteczenstwa. Codziennem jest doswiad-
czeniem kapelusznikéw, ze wyksztatlcone klasy przecigciowo nierownie
wigkszych potrzebuja kapeluszow, niz niewyksztalcone, liowniez
oddawna zauwazano, ze czola i ich czgsci boczne u klas nizszych
mniej sa rozwini¢te niz u wyzszych. Wprawdzie mozna nieraz stysze¢
jako fakt, ostabiajacy stosunkowo zalezno$¢ sit duchowego rozwoju
od materji moézgu, t¢ okoliczno$é, ze trafiaja si¢ ludzie Swiatli
z mata stosunkowo, gltupi =za$ ze stosunkowo wielka glowa.
Faktu tego nie mozna zaprzeczy¢, lecz powyzsze ttumaczenie jego jest
zupelnie falszywe. WykazaliSmy juz w ciagu tego rozdziatu, ze
duchowa warto$§¢ mozgu nie zalezy tylko odjego wielkosci, lecz takze
od stosunku, formy i sktadu jego, tak iz brak w jednym kierunku
przewyzka w innym kierunku zréwnowazonym by¢ moze i odwrotnie.
U ludzi jednak wplyw wychowania i wyksztalcenia znacznie zmienia
powyzszy stosunek. Czlowiek z najwickszemi zdolnoSciami moze zostaé
ghupim, gdy mu zbywa na rozwinigciu tych zdolno$ci, podczas gdy
inny z staba lub mierng organizacja moézgu nauka, praca, usilnos$cig
i t. d. brak pierwotny zastapi¢ lub pokry¢ potrafi. Zawsze jednak
uwazny 1 doswiadczony spostrzegacz bedzie w stanie w kazdym
przypadku wynalezé istote pierwotnego stosunku.

Lecz dos$¢ juz faktow! Cata antropologja, cala wiedza ludzka
jest nieprzerwanem pasmem dowodow wzajemnej zalezno$ci moézgu i
duszy, a wszystkie deklamacje filozoficznych psychologéw o samo-
dzielno$ci ludzkiego ducha i jego niezawistosci od materji, okazuja
si¢ w obec sity faktow zupelnie bez znaczenia. Nie bedzie zatem
przesada, co Friedreich, pisarz znany w dziedzinie zagadnien o
duszy, w tym wzgledzie powiada: ,,Sita bez materyjnej podstawy jest
niemozliwg. Jezeli ma si¢ pojawi¢ sita zywotna czlowieka, to czynnag

*)  Zbior ten wcielonym zostatl obecnie do nowego antropologicznego muzeum

w Paryzu.
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ona by¢ moze tylko przez posrednictwo materji, przez organy. Jak
wszakze roéznemi sg te organy, tak rozmaitemi beda czynne przejawy
sity zywotnej, roznigc si¢ wedle rozmaitych konstrukcyj materyjnej
podstawy. Tak i dziatalno$¢ duszy jest szczegdlnym sposobem jawienia
si¢ sily zywotnej, zawarunkowanym wtlasciwa budowa materji moz-
gowej. Ta sarna sita, ktora trawi w zotadku, ta sama mysli
w moézgu i t. d

Sadzono ze przeciw temu catemu pojmowaniu skutecznem bedzie
wykaza¢ materyjng prostot¢ organu mys$lenia zard6wno w formie jak
i sktadzie. Mobzg, powiadaja, przedstawia w swej wigkszej czesci
jednostajna, biatg masg¢, ktéra nie odznacza si¢ ani szczegdlnie skom-
plikowana budowa, ani forma, ani wreszcie szczegdélnym sktadem
chemicznym. Jakzeby tedy by¢ moglo, moéwia dalej, aby tak jedno-
stajna , prosta materja bylta jedyna zasadg i przyczynag tak nieskon-
czenie picknej i skomplikowanej maszynerji duchowej, jaka nam
zwierz¢ca 1 ludzka dusza przedstawia. Oczywistem jest, powiadaja
w koncu, ze zwiazek obu jest bardzo luzny, przypadkowy niemal;
sity nieskonczenie skomplikowane moga zawdzigcza¢ swe powstanie
tylko nieskonczenie skomplikowanym materjom. Dla tego dusza
istnieje dla siebie, niezalezna od ziemskiej materji, i tylko przypad-
kowo i na czas krotki zlaczona z materyjnym towarzyszem, ktory
zowiag mozgiem. Caly ten. na pierwszy rzut oka bardzo shluszny
zarzut, polega na blednem =zatozeniu. W istocie teorja uwazajaca
dusze jako wynik dziatania materji przyznaje, ze przyczyna i skutek
musza w zwiazku z soba zostawaé, i ze przyczyna skomplikowanego
skutku musi by¢ skomplikowany uktad materji. W rzeczy samej
jednak nie znamy w calym organicznym $wiecie utworu, ktoryby
miat delikatniejsze i dziwniejsze ksztalty, kunsztowniejsza i szczegol-
niejsza budowe, a wreszcie tak zadziwiajacy sktad chemiczny, jaki
wtasnie moézg posiada. Tylko powierzchowne i nieumiej¢tne badanie
mogto te okolicznoéci zapoznaé lub uznaé za malowazne. ,Powierz-
chownemu postrzegaczowiu, powiada H. Tuttle, ,moézg wydaje si¢
jednolita nerwowa masa, przy blizszem jednak badaniu przedstawia
jego budowa najdelikatniejszy ustrdj i najwyzsza doskonato$¢.Niestety
witasnie w tym kierunku nasze szczupte wiadomosci sg nader niedoktadne
i niedostateczne. Przedewszystkiem wiemy, ze mdzg nie tworzy wcale
jednolitej masy, lecz po wigkszej czesci nadzwyczaj delikatne, cienkie
i szczegdlnej budowy, wydrazone, oleista cickla trescia wypetnione
niteczki albo waleczki tak nazwane pierwotne widkna, grube
na Vieoo hflji, ktore migdzy soba w najdziwniejszy sposob sa powi-
ktane i pokrzyzowane. Tak zwane pe¢ki wlokien z powodu wielkich
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trudnosci jakie makroskopiczne i inikroskopiczne badania moézgu na?
potykaja, dotychczas w bardzo matlej cz¢éci zostaly poznane i dla
tego anatomja mozgu jest niestety jeszcze terra incognita. Mniej
szczegdlowa anatomja mozgu w glebszych jego czg$ciach przedstawia*
nam mnostwo najdziwniej posplatanych postaci, ktérych znaczenia
fizjologicznego dotad nawet zupelnie nie odgadnig¢to*). Na jego po-
wierzchni widzimy mnéstwo gieboko powcinanych zwojow, w ktorych
si¢ obydwie gltdéwne materje moézgowe biata i szara wielu punktach
stykaja, a ktéorych wlasciwa natura i postaé, podiug badan anatomji
poréwnawczej, jakesmy to widzieli, stoi w pewnym zwiazku z czyn-
no$ciami duchowemi. Tak zwane komoérki nerwowe, drugi
histologiczny pierwiastek tkanki nerwowej, ktére si¢ mianowicie
w szarej materji moézgowej 1 szpiku pacierzowym znajduja, maja
niejakie wlasciwosci i roznice w budowie. Sa one po czgéci otoczone
wloknami pierwotnemi, poczeSci niemi niby mostkami polaczone,
wreszcie zdaja si¢ same z siebie bra¢ poczatek i t. d. it d,
Niemasz zadnego innego zwierzgcego narzedzia, ktoreby delikatnoscia
budowy moézg przewyzszalo, Jedyny wyjatek stanowi¢by mogly przy-
rzady zmystowe, ktore jednak same, sg tylko odnogami glownej
masy nerwowej, czyli mézgu. Wreszcie mozg, jak uczy do$wiadczenie,
ze wszystkich przyrzadéw ciala najwigcej krwi otrzymuje z serca, a
przeto w nim przemiana materji musi si¢ najszybciej 1 najzywiej
odbywaé. Nawet przyrzad krwiono$ny mozgowy jest odpowiednio
temu bardzo szczegdélny i skomplikowany. Wreszcie zapewniaja nas
chemicy, ze sktad mozgu wcale nie jest tak prosty, jak dotad mnie-
mano, lecz ze znajduja si¢ w nim najszczegdlniej zlozone ciala,
ktorych wilasciwa natura chemiczna nie jest jeszcze poznana, i ktore
si¢ w zadnej innej tkance w podobnem ztozeniu uie znajduja; do
takich nalezag cerebrina i lecitilla. Zapewniajg nas nawet,
ze chemiczny sktad nerwowej a mianowicie mozgowej masy nie jest
wszedzie jednostajny, jak w innych tkankach organicznych, lecz
przeciwnie w réznych punktach bywa rozmaity, i ze zdawaloby si¢
z tego, iz moézg sktada si¢ z wielu organéw roznego sktadu chemi-
cznego ! J.ak szczegdlna role tluszcz moézgowy odgrywa, we wstegpie
tego rozdzialu przedstawiliSmy. Nie mniejsze znaczenie ma fosfor

*) ,Znajdujemy w moézgu gory i doliny, mosty i wodociagi, belki i skle-
pienia, kleszcze i haki, szpony i §limaki, drzewa i zagony, harfy i prety,
i t. d. Nikt nie dociekt znaczenia tych dziwacznych postaci. (Haschke.

w swoiem stawnem dziele: Czaszka, mozg i dusza czlowieka.)

12

Sila i materja L. Buchnera.
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w chemicznym sktadzie moézgu, a krzyk podniesiony z powodu
znanego wyrazenia Moles chotta: ,Bez fosforu nie byloby
myS$li lu  dowodzi tylko nieuctua krzykaczy. — Tak wigc zdaje sig,
ze anatomiczny i chemiczny sktad modzgu, aczkolwiek niedokladnie
poznany, nie jest w zadnym razie zdolny stanowi¢ powaznego zarzutu
pzeciwko wyzej przytoczonemu pogladowi o stosunku ducha i materji.
Nalezy tu wzig¢ pod uwage takze ten wzglad, ktoryby nas mogt
zaspokoi¢ nawet# w takim razie, gdyby pozorna prostota budowy
moézgu stata w sprzecznos$ci z jego dziatalno$cig: ze przyroda umie
za pomocg bardzo szczuptych lub prostych materyjnych $rodkéw
sprawia¢ wielkie i nader wurozmaicone skutki, a to tylko przez
nadanie mechanicznemu uktadowi najdrobniejszych czasteczek takiego
lub innego potozenia. Znane sa ciala tak zwane izomeryczne
posiadajace zupelnie ten sam sktad chemiczny, tez same krystaliczne
formy, jednak ciata te bardzo roznia si¢ pomigdzy soba wlasnosciami
.1 zachowaniem si¢ wzgledem innych. Pomigdzy tak zwanemi alka -
loidami, zdolnemi do krystalizacji ro§linnemi materjami, po
wigkszej czesci silnie trujacemi, znajduja si¢ niektore, zupelnie ten
sam sktad chemiczny posiadajace, lecz mimo to tak roéznie na
organizm zwierzecy dzialajace, iz uwazane sa wlasnie =za $rodki
przeciw truciznom innym. Dokladniejsze badania nad wtasnoscia
lamania si¢ $wiatta w krzysztatach cial izomerycznych, przekonaty
nas niewatpliwie o tern, ze ich atomy musza by¢ roznie wzgledem
siebie ulozone, i ze wdasnie ta rozmaito$¢ uktadu najdrobniejszych
czasteczek powoduje roéznice w ich wlasnosciach. Jezeli . pozornie
tak mate przyczyny sa w stanie tak bardzo rdézne powodowaé
skutki, jakze mozna uwazaé za niemozliwe, aby co$ podobnego nie
wplywato réwniez i na stosunek mozgu do duszy! Tak wtlasnie
komoérki nerwowe miazgi mozgowe] majace bez watpienia udziat
w psychicznych objawach, anatomicznie wecale si¢ nie rdéznig od tych,
ktore znajduja si¢ w zwojach brzusznych, jednak mozliwem jest i
by¢ musi, ze dzialalno$¢ ich jest rozna. ,,Zjawiska polaryzacji §wiatta
i ciepta/! méwi Valentin, ,magnetyczne idiamagnetyczne objawy,
wskazuja, ’ze te na pozor jednakie ciata majg istotne rdznice
w wewnetrznym uktadzie atomow. Przyroda pracuje wszedzie za
pomoca nieskonczonej ilosci nieskonczenie matych wielkosci etc.
Tak zwane zarazy (materje zarazliwe pewnych chordb), sa bez
watpienia przeksztalconemi zwiazkami chemicznemi tych organicznych
materyj, w ktorych si¢ pojawiaja, chociaz po prawdzie ani chemia ani
miskroskop dotad nie byly wstanie blizej oznaczy¢ tych zwigzkow, i
odrézni¢ n. p. ropy zarazliwej od zwyczajnej. Nalezy tutaj zwrocié



uwage na zadziwiajacy fakt odziedziczania pewnych duchowych i
cielesnych przymiotéw, pewnych zawiazkéw choréb i cech charakteru
po rodzicach — odziedziczania nast¢ ujacego nawet pod takiemi
okoliczno$ciami, w ktéorych o wptywie wychowania, wspolnego pozycia
it. p. ani nawet mowy byé nie moglo. Jakze niezmiernic mats,
prawie niedostrzegalng jest czasteczka substancji, ktéorg dostarcza
ojciec do utworzenia zarodka dziecigcego, substancji przedstawiajacej
wobec naszych diagnostycznych $rodkéw badania - zawsze ten sam
sktad chemiczny i t¢ sama postaé. Jednak dziecko podobne jest do
ojca i przedstawia wiele rysow ciata i charakteru ojcowskiego. Nie-
skonczenie drobnemi i dla naszych zmystow zupelnie nieujetemi
muszg by¢ mie¢dzyatomowe stosunki tych matych czgstek materji,
bedacych zawigzkiem przysztych duchowych Ilub cielesnych przy-
miotow !¥).

Wreszcie odpierajac 6w zarzut o tern szczegoélniej nalezy
pamigtaé, ze subtelnosci stosunkow najdrobniejszych czasteczek ciat
organicznych, chociaz je chemia i mikroskop wiele objasnity, jednak
znane s3 tylko w najgrubszych =zarysach. O najwe¢wnetrzniejszych
stosunkach nieskonczenie drobnych czasteczek materji nie mamy
najmniejszych wskazéwek i1 nie mozemy sobie wyrobi¢ pojecia jaka
jest dziatalno$¢ sit w owych niedocieczonych zmystami czynnosciach
organicznych. Okoliczno$¢ t¢ doskonale znaja wszyscy lekarze, ktorzy
glebiej badaja istot¢ pewnych choréb. W tern badaniu wszelkie
diagnost}rczne srodki zupelnie nie wystarczaja; nikt nie jest w stauie
krwi zarazonej jaka chorobliwa materja odr6zni¢ od krwi zdrowe;j;
mimo to zaden wyksztalcony lekarz nie watpi, ze przyczyna wszelkiej
choroby jest nienormalna przemiana materji, ktorej ostatecznym

*) Dopoki nie wiedziano o istnieniu tak zwanych zyjatek nasiennych,
matych, tylko przez mikroskop widzialnych, ogoniastych, ruchliwych
ciatek, stanowigcych najistotniejszy pierwiastek zwierzgcego nasienia, i
powodujacych przez bezposrednie cielesne - przejscie w zenskie jajeczko
zaptodnienie tegoz — dopéty dziwny ow fakt oddziedziczania duchowych
przymiotdw przemawial potrosze za przyjgciem niemateryjnej duszy albo
substancji duchowej. W dzisiejszym stanie naszej wiedzy jestto juz nie-
mozliwem. Zyjatko nasienne wchodzi do jajeczka i stanowi pewna ozna-
czong materyjng podstawe dla przeniesionych przezen zawiazkéw duchowego
rozwoju, a tym sposobem zupeinie upada twierdzenie jakoby duchowos$¢
na innej jak na materyjnej drodze, przeniesiona by¢ mogta.
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wynikiem moze by¢ zniszczenie calego organizmu. Lecz jak niezna-
jomos$¢ tych stosunkdéw nie daje nam jeszcze prawa do przypuszczania
bytu jakiej$ nieznanej, dynamicznej, z materja nie polaczonej sily,
tak réwniez i pozorna prostota budowy moézgu nie moze uzasadniaé
zarzutu przeciwko przedstawionemu przez nas pogladowi o stosunku
moézgu do duszy. Tak n. p. uwazano za niemozliwe aby duchowa
czynno$¢ pamig¢ci byla zalezna lub powodowana od réznych
kombinacyj materji moézgowej; powiadano bowiem, ze pamigé jest
czem§ stalem przez cale zycie, niezmiennem, nieskonczenie skompli-
kowanem, gdy tymczasem materja ciaglemu ulega ruchowi, przemianie
i t. d Pomimo, Zze istota tego objawu nie jest dla nas wyjasniona,
pewne jednakze fakta nie pozwalaja bynajmniej watpi¢, ze pamigé
moze byé tylko wynikiem materyjnych kombinacyj. Zadna z ducho-
wych czynno$ci ciata nie cierpi tak gwaltownie skutkiem obrazen
moézgu, jak wilasnie pami¢é. Wiadomo, iz wszystkie prawie tak zwane
nastgpcze choroby moézgu , spowodowane naglemi gorgczkowemi
nadwer¢zeniami lub inng chorobg wewngtrzng, dotykaja glownie
pami¢é i ostabiaja ja lub migszajg. Zauwazano nawet, ze ranni
z utracg pojedynczej czesci modzgu tracili takze pamig¢é catych lat i
okresow swego zycia. Pami¢é za$ rzeczy zbiorowych tem bardziej
niknie, im dluzszy jest perjod dokonanej przemiany materji mozgowej
po odebranem wrazeniu. Na staro$¢ wreszcie, jak to kazdy zauwazy¢
moze, traci si¢ prawie zupelnie pamigé. Wprawdzie odmienia si¢
materja moézgowa, ale jej sktad i budowa jest statg i musi
zawsze indywidualng $wiadomo$é w pewien sposéb warunkowaé. Ze
istoty tego stosunku nie znamy 1 nie pojmujemy, nic to si¢ nie
sprzeciwia faktowi samemu. Kt6z wytlomaczy jakim sposobem
niektore choroby zdziada na wnuka przechodza, gdy nie wystgpowaty
wcale u ojca? Czyliz okoliczno$¢ ta nie jest dziwniejsza nizeli stosunek
pamigci do mozgu? Jednak wyksztalceni lekarze nie watpia dzis, ze
stosunek ten tylko przez materyjne dzialanie moze by¢ spowodowany,
chociaz wewnetrznych jego praw i istoty zupelnie nie znamy, i moze
nigdy znaé¢ nie bedziemy.

Wobec takich okoliczno$ci nie mamy wcale prawa niedowierzad
i odmawia¢ materji zdolno$ci wydawania zadziwiajacych skutkow,
choéby nawet jej posta¢ i sktad pozornie wcale nie byly zbyt skom-
plikowane. Z tego stanowiska zapatrujac si¢, wobec przytoczonych
faktow, nie bedzie nam zbyt trudno uznaé tak czesto zaprzeczong
mozliwos¢, ze dusza jest wytworem pewnego szczegdlnego uktadu
materji. Zdziwig nas ten skutek, bo nie mamy przed oczyma razem



w zwiazku wszystkich jego przyczyn. Czyliz pe¢dzaca lokomotywa nie
wydaje si¢ jaka$ istota obdarzona rozumem i $wiadomoscia? Czyliz
nie méwig poeci o parowym koniu, o ognistym rumaku? Szczegoélny
uktad sit i materji nadaje machinie ruch i zycie. Zegarek, mecha-
niczny utwoér reki ludzkiej, ma jak zwyklo sic moéwi¢ wiasna glowe;
idzie i staje tak. jakby to rozmy$lnie czynit. O ile jednak grubszym
i prostszym jest uktad materji tych machin w poréwnaniu
z zawiklanym mechanicznym 1 chemicznym skladem zwierzgcego
ustroju! Poréwnanie to pod wielu wzgl¢gdami bynajmniej doktadnem
nie jest 1 niczego nie dowodzi; pozwala jednak przypuszczaé, ze
dusza jest wynikiem materyjnych kombinacyj. Dla istoty naszej
kwestji mogtoby to by¢ zupelnie obojetnem przy jakich mianowicie
warunkach stosunek ten jest mozliwym; dosy¢ jest tylko dowies¢ faktami
nierozdzielnos$ci ducha i materji, duszy i ciala, i okoliczno$ci stosunku
przyczyny i skutku, w jakim one pomig¢dzy soba zostaja. Prawo to
nie cierpi wyjatkow 1 stosuje si¢ do calego zwierzgcego $wiata.
Najdrobniejszy wymoczek objawia czucie i wole a wiec duchowe
czynno$ci. Promien stoneczny wysusza go i zabija, czyli niszczy
skutek jego cielesnej organizacji, wymagajacej Kkoniecznie wody.
W takim stanie moze caly rok przebyé, dopoki przypadkowo spadia
kropelka wody, z ruchliwo$cia i zdolnoscia materji do zycia, znowu
nie rozbudzi w nim ducha, pozornie zmarlego; zwierz¢ zyje na nowo
jak przedtem, aby znéw moze uledz wkrotce podobnemuz losowi.
Coz dzieje si¢ z dusza zyjaca i dzialajaca samoistnie i niezaleznie
od materji ? Gdziez podziewa si¢ ona wtedy, gdy materja we $nie
$mierci spoczywa ? — O ile niepojetym jest ten stosunek materji
do ducha, o tyle mniej watpig dzisiaj rozumni ludzie o jego

istnieniu.

Z tym uderzajacym i prostym faktem rozmaicie radzili sobie
filozofowie i psychologowie chcac go na swodj sposéb wylozy¢ — lecz
o ile nam si¢ zdaje zawsze nieszczg$liwie. Jedni uznajac faktyczny
stotunek duszy i materji, uwazali czlowieka przedewszystkiem
jako istote duchowag, ktorej cielesna powloka stanowi tylko
dodatek podwtadny duszy. Na frazesach takich, ktore tres¢ zagadnienia
za mgta ukrywaja, nie zyskuja nic ich wynalazcy. Stosunek duszy
do ciala jest wogoéle dosy¢ staby i jezeli si¢ zdaje, ze raz duch,
drugi raz znowu materja przewaza, to nalezy takie rdznice za
indywidualne poczyta¢. U jednych ludzi przewaza duchowa u drugich
cielesna natura; jednych moznaby do bogéw, innych do Zwierzat
przyrownaé. Od zwierzecia az do najjenjalniejszego meza ciggnie si¢
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nieprzerwany tancuch stopniowych szczebli rozwoju 1 przymiotow
duchowych. Zawsze jednak obie te natury tak si¢ wzajemnie
warukunjg, ze wtasciwie poroOwnywaé ich miedzy soba nie mozna, lecz
mozna tylko twierdzi¢, iz sa nierozdzielne. Nie mozemy natu-
ralnie przy rozbiorze tego faktycznego zagadnienia troszczyé si¢ o
wewnetrzne sprzeczno$ci i watpliwosci, jakie podobny stosunek moze
wywotaé wobec czyich osobistych przekonan.



My z 1

Mysl jest ruchem materji.
Moleschott.

Jak si¢ ma kolor do drgan eterycznych,
tak si¢ ma my$l do elektrycznych drgan wio-
kien mézgowych.

Huschke.

Powdd do tego rozdziatu daje nam znane i czgsto gromione
zdanie Yogta: ,Mys$li wtakim sa stosunku do moézgu, jak zoi¢ do
watroby, albo jak uryna do nereku — zdanie, ktoére =zreszta sam
Yogt temi stowy zaczyna: ,ze si¢ poniekad szorstko wyraze¢.“ Dale-
kimi bedac od przylaczenia si¢ do powszechnego glosu potepienia,
jakie zdanie to w $wiecie naukowym, dziennikarskim i teologicznym
na tworce swego wywotato, uwazamy jednak poroéwnanie to za bardzo
zle dobrane. Nawet przy najdoktadniejszej rozwadze nie mozemy
wynalez¢ podobienstwa migdzy wydzielaniem si¢ zolci albo uryny, a
procesem, w skutek ktéorego mys$l tworzy si¢ w mozgu. Uryna 1 zok¢
sa3 materjami dotykalnemi, wazkiemi i widzialnemi, a nadto mate-
rjami nieuzytecznemi, zuzytemi przez ciato, ktore je z siebie wydziela:
mysl, duch, dusza, przeciwnie, nie jest czem§ materyjnem, ani nawet
materja, lecz zespolonym i jedno$¢ stanowigcym zbiorem najrozma-
itszych sit, skutkiem wspolnego dziatania pewnemi sitami albo wtasno-
Sciami obdarzonych materyj. Jezeli rekg ludzka zrobiona machina
jaki skutek wywiera, sama siebie albo inne ciala porusza, sprawia
uderzenie, wskazuje godzing it. p., to 6w skutek sam w sobie uwa-
zany jest w samej rzeczy czems$ istotnie réznym od pewnych materyj,
ktore machina wyrabia i wydaje. Machina parowa ma pod pewnym
wzgledem zycie, i jako wynik wtasciwej kombinacji sitami obdarzo-
nych materyj, wydaje skutek ogolny, ktéry zuzytkowujemy na nasze
cele; nie mozemy jednak tego skutku samego w sobie ani widziec,

ani czu¢, ani uchwyci¢. Para, ktéora machina przytem wyrzuca jest
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rzeczg podrzedna, i z przeznaczeniem machiny zwiazku nie majaca,
a jako materj¢ mozemy ja czué, widzie¢ i t. d. Nikomu nie przyj-
dzie na mys$l powiedzie¢, ze istota machiny parowej polega na wyda-
waniu z siehie pary. W taki wigc sam sposodb, w jaki machina
parowa ruch wywoluje, zawita organiczna komplikacja sila obdarzo-
nych materyj wydaje w ciele zwierzgcem zbiér pewnych skutkéw,
ktore w jedno$¢ zlaczone, nazywamy duchem, dusza, mys$la. Ten
ogot sil nie jest czem§ materyjnem, nie moze by¢ zmystami bezpo-
Srednio dostrzezonym rownie jak kazda inna sita pojedyncza, jako
to: magnetyzm, elektrycznos¢ i t. d.; mozemy tylko o nim wnio-
skowaé¢ z jego objawdw. OkresliliSmy site jako przymiot materji, i
widzieli§my, Ze obie sa nierozdzielne; a przeciez jako pojecia bardzo
si¢ od siecbie oddalajg , a nawet pod pewnym wzgledem jedna druga
neguje. Przynajmniej nie pojmujemy jakby mozna okresla¢ ducha,
sitg, inaczej jak co$ niemateryjnego, materj¢ z siebie wykluczajacego
albo jej przeciwnego. Przeciwnie za§ zo61¢, uryna, nie s3 zbiorem
idealnych skutkow sity, ale tylko ciatami, ktore si¢ sktadajg z materyj
sitami obdarzonych i z nich si¢ wytwarzaja. Watroba, nerki, musza
materje wydawac, aby owe odchody wydzieli¢; mozg zas nie wydziela
materji, aby mys$l wytworzy¢, lecz zachowuje w sobie wszystkie swe
materje, chociaz w ustawicznie ruchliwem wzajemnem oddziatywaniu
i przeistaczaniu. Mozg wydziela takze materj¢ tj: niezmiernie mata
ilos¢ ptynnej substancji znajdujacej si¢ na $cianach jego wewngtrz-
nych jam, ilo$¢, ktora, jak wiadomo, w stanie chorobliwym bardzo
znaczng sta¢ si¢ moze. Ale to wydzielanie bezposSrednio z psy-
chicznemi czynno$ciami nie ma zgota zadnego zwiazku, i nikomu nie
przyjdzie dzi§ na mys$l upatrywaé w niem przyczyne albo chocby
tylko podobienstwo mysli *) Przeciwnie, jezeli wydzielanie to, odbywa
si¢ nad miarg, staje si¢ szkodliwem dla psychicznej czynnosci. Tak
wiec modzg, jest filarem i twoérca albo lepiej mowiac jedyng przy-
czyng ducha, mysli, ale nigdy jej sekrecyjnym organem. Wydaje
on co$, ale nie wyrzuca, co$, co materyjnie nie pozostaje, lecz co si¢
w chwili powstania samo niszczy. Wydzielanie watroby, nerek odbywa
si¢ bezwiednie, bez wplywu wyzszej dziatalno$ci nerwowej; wydaje
ono dotykalng materj¢; wolna za§ dzialalno$¢ moéozgu bez §wiadomoscei,
i to bez pelnej $wiadomosci ducha o sobie jest niemozebna, wydziela
ona nie materj¢, lecz sity. Wszystkie funkcje wegetacyjne, oddech,

*) Kant szukal, jak wiadomo, siedliska duszy w cieczy, zawierajacej si¢
w jamach moézgowych.
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bicie serca, trawienie, wydzielanie sekrecyjnyoh organéw — odbywaja
si¢ zaro6wno w stanie snu, jak i1 czuwania; przeciwnie objawy duszy
gasng natychmiast, zamiera ona w tej chwili, kiedy moézg pod
wplywem powolniejszego krwi dazenia w stan snu si¢ pograza. Ta
okoliczno$¢ wskazuje zarazem, o ile niestosownem jest rzeczone porow-
Lianie. >Zaden inny organ nie §pi, tylko moézg, zaden nie nuzy sie
w swojej czynnos$ci, tylko on, zaden nie potrzebuje czasu na odpo-
czynek, i nie staje si¢ na pewien czas bezsilnym, okolicznos¢ ta
udowodnig nie tylko réznice migdzy temi orgamami, ale nawet w ogoble
migdzy dzialalno$cig psychiczng i mechaniczng. Serce bije poty,
poki dostaje krwi, machina dopoty pracuje, dopodki jest zasilang, nigdy
one nie ulegaja strudzeniu. Przeciwnie, dziatalno$¢ moézgu moze
tylko pewien przecigg czasu wytrwaé W nieprzerwanej czynnosci,
stabnie ona i ginie, jezeli jej nie przerywa spoczynek. To samo
stosuje si¢ do tych organdéw, ktéore moédzg wprawia w ruch za pomoca
systemu nerwowego zwierzgcego, a wigc do mig¢s$ni od woli zaleznych.

W najnowszych czasach sita, ktorej objaw dotychczas tylko
w $wiecie nieorganicznym dostatecznie zbadano, elektrycznos$¢
w fizjologicznych procesach systemu nerwowego, odgrywa nader wazng
role. Nerwy okrazaja ustawicznie prady elektryczne w spoczynku
zostajace. Prady te natychmiast ustaja albo stabng, skoro tylko
nerw w jakikolwiekbadz sposéb podraznimy albo do dzialania powo-
tamy. Nerwy zatem nie przewodza, ale wytwarzaja elektrycznos$¢.
Wytwarzanie to ustaje z rozpoczg¢ciem czynno$ci nerwow t. j. z obja-
wem czucia albo woli. Stosownie do tego usilowano czynnos$¢ psy-
chiczng okresli¢ jako elektrycznos$¢ utajong!? a sen jako przerwang
elektryczna funkcj¢ nerwow ! Zapewne raz rozbudzone do$wiadczalne
badanie doprowadzi nas do blizszego poznania wlasciwe] istoty
duchowej dziatalnosci.

Inny charakter przybierze nasze badanie, skoro si¢ zastano-
wimy jaka glgbsza i prawdziwa idea stuzy =za podstawe¢ wyrazeniu
Yogta. Idea ta miesci si¢ juz wtem, na coSmy w rozdziale poprze-
dzajacym liczne podali dowody — mianowicie w prawie, ze duch i
moézg wzajemnie z konieczno$ciag si¢ warunkuja, ze zostaja wzajemnie
w nierozdzielnym przyczynowym stosunku. Jak nie ma zdlci bez
watroby, a uryny bez nerek, tak nie ma mys$li bez mozgu, dziatal-
no$¢ duszy jest funkcja materji mozgowej. Ta prawda jest prosta,
jasna, tatwa do poparcia faktami i niezaprzeczalna. Tak zwane akefale
czyli bezglowce, sa to dzieci, przychodzace na $wiat z zarodkowem (czyli
niezupelnem) uksztatceniem mozgu. Te nedzne istoty, ktéore o pozornie

celowem dziataniu przyrody bardzo niekorzystnie $wiadcza, sa do

Sila i materja L. Buchnera.
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wszelkiej duchowej czynnosci i rozwoju niezdolne i natychmiast po
urodzeniu umierajg; nie dostaje im bowiem najistotniejszego organu
ludzkiego bytu i mys$lenia. ,Nie ma nic w tym wzgledzie pewniej-
szego,” mowi sam Lotze, ,jak to, ze stan fizyczny pierwiastkow
cial moze zawiera¢ zbiér warunkow, od ktéorych z konieczno$cia
zalezy byt i forma naszego duchowego stanu.“ Z materja niknie mysl!

»Dla czegozby“ wola Hamlet w stawnej scenie na smgtarzu,
,hie miata to by¢ czaszka jakiego prawnika. Gdziez sg teraz twoje
kruczki, twoje sposobiki, twoje wykrety, twoje wybiegi? Jak mozesz cier-
pie¢, ze ten gbur tlucze ci¢ po tbie brudnag topata, czemuz go nie oska-
rzysz o czynng obelge ?° ,Gdzie sg teraz twoje fraszki, biedny Yoriku?
twoje skoki, twoje $piewki, owe wesote krotocbwile, z ktorych nieraz
caly stot od $miechu boki sobie zrywal? Wszystko sprochniato!®



Fizjologja uczy nas z cala pewnoscia, ze
moézg jest narzedziem i siedliskiem wiadz umy-
stowych i zmystowych wrazen.

Beneke.

Mozg jest nietylko narzedziem mys$lenia i wszystkich wyzszych
wladz umystowych, ale i jedynem wylacznem siedliskiem duszy.
Kazda mys$l poczyna si¢ w moézgu, wszelkie wrazenie i uczucie tylko
w nim powstaje, wszelka che¢é i poruszenie woli w nim maja swe
zrodto.

Ta prosta prawda jasno i stanowczo udowodniona faktami fizjo-
logicznemi i patologicznemi, dlugiego jednak potrzebowato czasu nim
uznang zostata, a dzi§ jeszcze mnostwo jest ludzi nie chcacych sig
przekonaé o jej oczywisto$ci.

Wprawdzie juz Plato uwazal mozg za siedlisko duszy, ale jego
uczen Aristoteles, przeniost takowa do serca. Heraklit, Kritios i
zydzi szukali jej we krwi, Epikur w piersi.

Z nowszych Ficinus, umies$cit znowu dusze w sercu, Kartezjusz
w szyszce, w malym nieparzystym organie, wypelionym tak
zwanym piaskiem modézgowym, a znajdujacym si¢ we wnetrzu
czaszki. Sommering znalazt dusz¢ w jamach moézgowych, Kant za$
w cieczy wypehiajacej te jamy. Pozniej dlugi czas szukano duszy
w roéznych pojedynczych czgsciach moézgu, nie myslac o tern, Zze ona
tylko na dziatalno$ci catego tego organu zasadzaé si¢ moze.

Z najnowszych Ennemoser na drodze spekulatywnej staral si¢
wykazaé, 7ze cate cialo jest duszy siedliskiem, podczas gdy filozof
Fischer twierdzi, ze siedliskiem jej jest caty uklad nerwowy.

Filozofowie w takich kwestjach sa osobliwszymi ludzmi; rozpra-
wiajg o stworzeniu $wiata jak gdyby byli $§wiadkami jego, okres$laja
absolut, jak gdyby z nim beczke soli zjedli, gawegdza o niczem i
oczems$, ojazni i o niejazni, o istosci i iscinie, o wszechstnosci i jedyn-
czo$ci, o roznicestwieniu i oczywidno$ci, o nieznanem Xx it. p. z taka



pewnosciag, jak gdyby ich jaki§ niebianski kodeks o tych rzeczach
najdoktadniej pouczyl, przyczem najprostsze pojecia i mysli zaciemniaja
takim nawalem nadetych, niezrozumialych i niczego niedowodzacych
wyrazéw 1 frazesoOw, ze tylko zamet sprawiaja w umyS$le rozsadnego
cztowieka.

Ale nawet mimo calej tej metafizycznej wyzyny sa ci filozo-
fowie tak dalecy od pozytywnej wiedzy, Ze przez to nieraz w najko-
miczniejsze wpadaja bledy i sprzecznosci. Najcze¢Sciej przytrafia im
si¢ ten nieprzyjemny wypadek, gdy filozofja ich spotyka si¢ z nau-
kami przyrodniczemi, a zwlaszcza tam, gdzie te ostatnie zagrazaja
metafizycznym spekulacjom. Tak wlasnie ze szczegdlng energja i
brakiem znajomosci rzeczy bronig si¢ psychologowie przeciwko przy-
jeciu pogladu o siedlisku duszy w moézgu, i trwaja wr swym uporze
mimo niezbitych dowodéw, jakie nam w tym wzgledzie nauki doswiad-
czenia podaja.

Filozof Fischer z Bazylei, mowi: ,,ze dusza mie$ci si¢ w calym
uktadzie nerwowym, czego dowodzi to, iz ona we wszystkich jego
punktach czuje, odbiera wrazenia i dziata. Czujemy b6l nie w jakims$

"

srodkowym punkcie moézgu, ale w $ci§le oznaczonem miejscu." Lecz
Fischer si¢ myli. Nerwy bowiem nie czujg same, lecz tylko prze-
nosza wrazenia do moézgu. Nie czujemy bolu tam, gdzie jesteSmy
uderzeni ale w moézgu. Gdy bowiem przetniemy w jakimbadz miejscu
nerw, to cala czg¢$¢ ciata, ktora Oow nerw przebiega zostaje pozba-
wiong czucia i zdolnosci odbierania wrazen. Dzieje si¢ to skutkiem
tego, ze przenoszenie wrazen za poS$rednictwem owego przecigtego
nerwu stalo si¢ niemozliwem. Widzimy nie okiem ani tez nerwem
ocznym, lecz mozgiem. Jezeli bowiem przetniemy nerw oczny i
zniszczymy przez to mozno$¢ przenoszenia wrazen do moézgu, to prze-
stajemy widzie¢. Toz samo stanie si¢, jezeli zyjacemu zwierzeciu
wytniemy cztery wzgdrki znajdujace si¢ na powierzchni mézgu, mimo
to ze oczy zwierzecia catkiem beda zdrowe.

Tylko przez ztludzenie i przyzwyczajenie zdaje nam sig, ze
czujemy w tych miejscach ciata, na ktéore wrazenie pada. Fizjolo-
giczna umiej¢tno$¢ nazywa ten dziwny stosunek prawem pozasrodko-
wego objawu. Tym sposobem mylnie przenosimy w moézgu doznane
czucie w miejsce, gdzie widzieliémy dziatajaca przyczyne wrazenia.
Z tego powodu wszystko jest jedno, w ktéorem miejscu nerw zostanie
uderzony, zawsze bedziemy czuli bol w ostatecznych konczynach
rozgatezien nerwu, t tak jezeli si¢ uderzymy w nerw tokciowy, to
bol uczujemy w palcach. Jezeli wyrostek kostny uciska komu nerw
twarzy wychodzacy zjamy czaszkowej, to chory cierpi nieznos$ny bol
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w catej twarzy, lubo rozgale¢zienia ikonce nerwu sa zupetnie zdrowe.
Jezeli wytniemy kawatek skéry =z czota i1 przeniesiemy go na nos,
to operowanemu za dotknigciem jego sztucznego nosa, zdaje sig¢, ze
dotykamy jego czota. Jezeli po wyjeciu oka podraznimy nerw widze-
nia, to operowany doznaje wrazenia $§wiatta i blasku chociaz juz nic
widzie¢ nie moze. Amputowani doznajg holu przy zmianie powietrza
w oderznietej r¢ce lub nodze chociaz ich nie posiadaja, 1 czgsto
mimowolnie si¢gaja do tych cztonkow, bo im si¢ wydaje, ze czucie
tam gdzie§ istnie¢by powinno. Cztowiek z odcigtemi nogami irgkami
czuje w nich, tak jakby mu wcale odj¢te nie byly.

Te fakta $wiadcza, ze w moézgu musi by¢ miejsce pewne,
w ktorem rdézne wrazenia, z tysigca roznych punktéw ciata wychodzac,
schodza si¢ w jedno ognisko $wiadomosci — a kazde w sposob sobie
wlasciwy. Kazdy punkt ciata zdolny do odbierania wrazen musi
w mozgu posiada¢ odpowiedni sobie punkt, do ktérego odebrane
wrazenie przesyta po drucie telegraficznym nerwu, i stawia je przed
forum $wiadomos$ci. Latwo si¢ zdarzy¢ moze, iz wrazenie doprowa-
dzone do takiego S$rodkowego punktu przez swoj nerw wtlasciwy, nie
ogranicza, si¢ na tym tylko punkcie, lecz udziela si¢ po czesci takze
i sasiednim; w takim razie powstaja tak zwane wspotczucia.
Jezeli kto cierpi bol w zgbie spréochnialym, to zwykte czuje go nie
tylko w zegbie, ale w catym przylegtym policzku.

To co si¢ tyczy wrazen mozna powiedzie¢ i o poruszeniach
woli. Nie wr mig¢$niach lecz w moézgu powstaje wola, tylko w nim
moze akt woli przyjs¢ do skutku. Nerwy sa przewodnikami tego
dziatania, jakby gofncami dorgczajacemi mig¢éniom rozkazy mozgu.
Zniszczmy te przewodniki, a ustanie wszelka wtadza woli. Chorzy na
szpik pacierzowy kuleja na nogi, albowiem ta choroba nadwwegza
komunikacj¢ nerwowa pomigdzy mozgiem a nerwami noég. Apopleksja
jest przesaczeniem si¢ krwi z naczyn krwiono$nych mozgu do jego
wnetrza. W chwili w ktéorej wylanie si¢ krwi w takiej nastapito
ilo$ci, iz nadwer¢zyto znacznie dziatanie moézgu, ustaje w catej od-
powiedniej ciata polowie czucie i wola. Ktéz nie zauwazyl smutnego
stanu sparalizowanych? Tezsame skutki sprawia sztuczne nadcigcie
szpiku pacierzowego u zwierzat zywych; czucie i wola we wszystkich
miejscach ponizej cigcia ustaja zupetinie.

Jak poczatki nerwow czucia, tak tez i poczatki nerwow woli,
musza leze¢ w moézgu, rozpostarte topograficznie w pewien oznaczony
sposob, aby kazdy z nich wedlug rozkazu woli mogt dziata¢. Bardzo
trafnie porownano ten stosunek z klawiszami fortepianu, na ktéorym

gra wola. Jak grajacy na fortepianie, tak samo i wola potrzebuje
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dlugiego ¢wiczenia aby doj$¢ nalezytej wprawy, i za kazdym razem
nie omylnie wybieraé wlasciwe klawisze dla osiagnigcia wlasciwych
ruchow. Czgsto si¢ to nie udaje; wiec uderza w kilka punktow jedno-
czesnie, i wywoluje tak nazwane wspotruchy. Chcemy Illp. ruszyé
jednym tylko palcem a ruszamy wszystkiemi. Mimika przy moéwieniu
polega na zasadzie wspoOtruchow. Te wspotruchy dostrzedz mozna
szczegdlniej u matych dzieci, ktéore nie maja jeszcze wprawy w kie-
rowaniu narzg¢dziami woli. Dziecko chcac wykona¢ najprostszy czgsto
giest, porusza calem ciatem.

Postuchajmy teraz zarzutéw innego znowu filozofa. Profesor
Erdmann z Halli w swoich ,Listach psychologicznych" mowi:

»Zdanie, ze mozg jest duszy siedliskiem w $cistej konsekwencji
musiatoby doprowadzi¢ do wniosku, ze nawet po odcigciu glowy od
reszty ciata, dusza w mozgu zy¢é i1 dziata¢ moze — W rzeczy
samej takby byto, gdyby w sztuczny sposéb mozna utrzymaé¢ w od-
cigtej gltowie obieg krwi, koniecznie potrzebny do utrzymania zycia
i czynno$ci moézgu. Lecz po odjeciu glowy ustaje naturalnie natych-
miast wszelki przyptyw krwi od serca, a z temi zycie moézgu czyli
dziatanie duchowe.

Mamy kilka przyktadow ludzi, u ktoérych zwichnigcie kregow
szyji tak $cisneto mozg przedtuzony, czyli gdérng cze$§¢ mlecza pacie-
rzowego, iz przez to ustal wszelki zwigzek pomiedzy moézgiem a reszta
uktadu nerwowego i ciata. Oddychanie, bicie serca i obieg krwi nie
ustajag u nich, a przez to utrzymuje si¢ i zycie moézgu chociaz stabiej.
Tacy nieszczgsliwi sa zywemi trupami i ich cialo jest pozbawione
czucia 1 woli, glowa tylko i sgsiednie jej cz¢$ci, ktorych nerwy bez-
posrednio z moézgu wychodza, okazuje zycie. Tylko byt duchowy
zostaje w takim stanie nie nadwerezony, zresztg ludzie* ci jak wyzej
powiedzielismy sa zywemi trupami.

Zasada, ze mozg jest siedliskiem duszy byta tak powszechnie
przyjeta, ze juz oddawna przepisy prawne roéznych krajow tyczace si¢
dziwolagéw na niej si¢ opieraly. 1 tak dziwolag o dwoéch gltowach
a jednym tulowie uwazano za dwie osoby, dziwolag o dwoéch tulo-
wach ajednej glowie uwazano za osobe pojedyncza; wreszcie akefalom
czyli bezgtlowym ibezmodzgim dziwolagom nie przyznawano osobisto$ci
*prawne;j.

Pan En nemo ser wreszcie, doszedt do tego wniosku, ze cate
ciato jest siedliskiem duszy. Gdyby pan Ennemoser znalazt si¢ kiedy
w koniecznos$ci odjgcia sobie nogi, przekonalby si¢ wowczas z nie-
matem zadziwieniem, ze jego dusza przez to nicby nie stracita ani

na tre§ci ani na objgtosci!
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Zdanie, ze mozg jest siedliskiem duszy, powszechnie przyj¢to
w nauce fizjologji; niedawno jednak probowano je zmodyfikowac, i
przypuszczano, ze i szpik pacierzowy ma udzial w czuciach i ruchu
dowolnym, a to opierajac si¢ na doswiadczeniach czynionych ze
zwierzetami. Dos$wiadczenia te jednak wcale tego nie dowodza, a
pierwotna zasada na tak silnych polega podstawach, iz umiejgtnosé
wcale na powyzsza modyfikacje zgodzi¢ si¢ nie moze.

Nie mozemy tez pomingé milczeniem mniemania, ze dusza
moze niekiedy pod wplywem szczegdlnych okoliczno$ci opusci¢ na
pewien czas swoje siedlisko w moézgu, i przenies¢ si¢ do jakiej innej
cze$ci uktadu nerwowego, a mianowicie do zwoju stonecznego,
wdolnej czgéci ciata, tak zwanego nerwu sympatycznego.
Nerw ten wysyta liczne rozgatezienia wzdluz stupa krggowego , taczy
si¢ z ukladem nerwowym moézgo-pacierzowym za pomocg kilku nitek,
i posiada nad pewnemi funkcjami tak nieograniczong wole, ze pewne
organy od czynnosci duszy i moézgu calkiem nie zaleza, od woli i
swiadomos$ci zawiste nie sg. Nerw sympatyczny nie ma nic wspol-
nego z czynno$ciami duszy, i nauka fizjologji nie napotkata w nim
nigdy najmniejszych duchowych objawow.

Mimo to jednak nie wahano si¢ uwazac niewinnego tego nerwu
za wspotwinowajce mistycznych grzechow naszego wieku, i upatrywacd
w nim przyczyn¢ zjawisk oznaczonych nazwa zycia nocnego
duszy. On to ma sprawiaé, ze lunatycy moga zgadywac godziny,
czyta¢ zapieczetowane listy i tp. wykonywac¢ dziwy. Uwazamy =za
stosowne rozpatrzy¢ nieco blizej odnoszace si¢ tutaj objawy, nie
tylko dla obrony twierdzenia, ze mozg jest jedynem siedliskiem duszy,
ale i z innych jeszcze powodow. Na podstawie bowiem pewnej czgsci
tych objawow, a mianowicie na podstawie t. z jasno-widzenia,
usilowano uzasadni¢ istnienie nadprzyrodniczych sit i objawow, i
zarazem widzie¢ w tern jaki§ ciemny punkt taczacy S$wiat ludzki ze
$swiatem duchow. Niektorzy nawet poszli dalej uwazajac te zjawiska
za furtke¢, przez ktora z czasem czlowiekowi uda si¢ doj$§¢ do po-
znania nadzmystowego istnienia praw ducha , nie$miertelno$ci duszy
i tp. Wszystkie te marzenia sa3 w oczach umiej¢tnosci i racjonalnego
badania tylko czczemi tworami wyobrazni, fantastycznemi obrazkami,
ktorych ludzka natura zda si¢ wiecznie potrzebuje, aby nasycié
nieugaszony pociag do nadzmystowosci i cudow. Pociag ten jest zZrodtem
najwigkszych szalenstw ludzkiego ducha. Zdaje si¢ nieraz, ze postep
wiedzy i1 o$wiaty pociagowi temu kres polozyl, a tu wtlasnie wyste-
puje on z tern wickszg gwaltownos$cig, i to tam, gdzie go si¢ najmniej
spodziewano , jak gdyby chcial sobie wynagrodzi¢ dlugi odpoczynek.



Wypadki lat ostatnich sg tego oczywistym przyktadem. To czem
w wiekach ubieglych byla wiara w czarownice i czarnoksi¢znikow,
w djably i opetanie, w wampiryzm i t. p. to wystepuje dzi§ u nas
w cokolwiek przyzwoitszej formie, w stolikach wirujacych, w puka-
litach duchéw, w psychografji, snach magnetycznych i td. Moznaby
sadzi¢ , ze wiara w cuda i nadzmystowe rzeczy jest szczegdlnym
przywilejem klas nieo$wieconych; historja jednak fluidomanji dowiodta,
ze dzieje si¢ przeciwnie. Lecz nawet i ten dowodd jest zbyteczny.
Iluz to bowiem wyksztalconych ludzi dzi§ jeszcze wzbrania si¢ zasigsé
przy stole w trzyna$cie osob ? Iluz to uwaza piatek za dzien feralny;
albo przy wyjsciu z domu widzi w spotkaniu pewnych zwierzat
przepowiedni¢ nieszczescia! Jakiez zajgcie wzbudza we wszystkich
warstwach spoteczenstwa przybycie magnetyzera, jasnowidzacych,
mniemanych cudotwércoOw i tp. wydrwigroszow ?

Do zjaMsk stanowigcych tak zwane zycie nocne duszy, zaliczaja
zwykle, zapatrzenie si¢ brzemiennych, magnetyzm zwierz¢cy z towa-
rzyszacem mu jasnowidzeniem, chodzenie we $nie, zmory senne,
przeczucia, pojawienia si¢ duchdéw i nakoniec tak zwane sympatyczne
czyli cudowne uzdrawianie.

Zapatrzenie si¢ brzemiennych nie ma wielkiego
znaczenia dla naszego badania, i dzisiaj najwigksze powagi i powsze-
chne przekonanie do rzgdu bajek je zalicza.

Sen magnetyczny, wywolywany juz to przez nacieranie
ciata; juz tez bez widocznej pobudki zewngtrznej, — nazywany
idiosomnambulizmem, ma sprawia¢ stan nieznanego ducho-
wego zachwytu. Stan ten czasami, u o0so6b szczegbélniej do tego
usposobionych, a zwlaszcza u kobiet, przechodzi w tak zwane
jasnowidzenie. Wtedy to maja si¢ rozwija¢ u wspomnianych
0sob , wyzsze niezwykle im sity ducha, maja mowi¢ obcemi jezykami
gornym stylem 1 wyksztatcenszem narzeczem, im samym tylko
wlasciwem ; maja rozprawiaé o rzeczach o ktéorych na jawie nawet
wyobrazenia nie miaty. Magnetyzowany ma posiada¢ w calej swej
istocie co$ eterycznego, nadziemskiego i przez to wskazywa¢ nad-
zmystowe i bezposrednie swoje stosunki zduchami; nawet gtos jego
ma by¢ harmonijnym i uroczystym. Jezeli ten stan przejdzie we
wtlasciwe jasnowidzenie, to osoby jemu podlegte , maja spostrzegac
rzeczy lezace po za naturalnym obrgbem ich zmystow; moga czytaé
liieodpieczgtowane listy, oznacza¢ godziny, ktore wskazuje zegarek
na ich dotku piersiowym umieszczony, odgadywa¢ mys$li innych,
przepowiada¢ przysztosé, i przenikaé przestrzenie. Nakoniec osoby
takie objasniaja niebianskie i z tamtego S$wiata pochodzace rzeczy:
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urzadzenie nieba i piekta, stan dusz'po $§mierci. Doda¢ musimy o szcze-
gb6lnem postrzezeniujakie uczyniono, ze odpowiedzijasnowidzacych zawsze
si¢ zgadzaly z wyznaniem wiary opiekunéw lub kosciota, pod ktérych
wplywem zostawal jasnowidzacy.

Jasnowidzenie jest wymystem czasow nowszych co do swej
formy tylko, nie za§ co do tre$ci. Pitja wrozaca Grekom na tréjnogu
byta jasnowidzgca starozytnos$ci, a odpowiedzi podpowiadano jej
wtakiz sam sposob jak dzisiaj naszym u$pionym. W wiekach $rednich
tego rodzaju zjawiska objawialy si¢ w wybuchach religijnego szalu.
Interesujacym tego przyktadem jest historja natchnionej z Langwedocji.

Nauka tu moze tylko to powiedzieé¢, ze wszystkie przypadki i
zmyS$lenia jasnowidzenia polegaja na ztudzeniu albo oszukanstwie.
Jasnowidzenie t. j. czucie po za naturalnym obrgbem zmystow jest
fizycznem niepodobiefistwem. Jest prawem przyrody, ktorego nikt
obali¢ nie zdota, ze do widzenia oczow, do styszenia uszow potrzeba,
i ze zmysty maja pewna granice¢, ktorej przekroczy¢ nie moga. Nikt
nie moze czyta¢ listu zapieczg¢towanego 1 nieprzezroczystego, albo
z Europy widzie¢ Ameryke, zna¢ przysztos¢, lub cudze odgadywacé
mys$li, lub tez z zamknigtemi oczami widzie¢, co si¢ koto niego
dzieje. Te prawdy polegaja na prawach przyrody, ktoére sa niewzru-
szone i zadnych nie cierpia wyjatkow. — O wszystkiem dowiadujemy
si¢ zmystami, a pojedyncze szczegdly i stosunki poznawaé mozemy
tylko za posrednictwem odpowiednich zmystéw. Z utrata jednego
zmystu, pozbawieni jesteSmy nabywania wrazenia i wyobrazen, ktore
przezen do $wiadomos$ci naszej dochodzily. Tak zawsze i wszedzie
by¢ musi, bo inaczej wieczny i niewzruszony porzadek praw przyrody
zostalby wywrocony. Jak kamien nigdy inaczej spada¢ nie moze,
tylko w kierunku $rodka cigzkosci ziemi, tak czltowiek niczego
spostrzedz nie moze bez pomocy zmystow. I w rzeczy samej nigdy
jeszcze nie stwierdzono jakiego wykroczenia przeciwko tym prawom
przyrody. Tylko dzieci lub ciemni i zabobonni ludzie widuja duchy,
widma i cudy. Za dotknigciem rozsadku, wnet rozplywaja si¢ w nic
te mgliste mary. Wszystko co bajano o zwiazku z$wiatem wyzszym
czyli $wiatem duchow, jest niedorzecznoscia. Nigdzie jeszcze i nigdy
zmarty cztowiek nie zmartwychwstat. Nie ma duchow w stolikach
ani w stotlowych nogach, niema ich nigdzie.

Dla o$wieconego doswiadczeniem diugiem badacza, prawdy te
sa niewatpliwe; pilne bowiem $ledzenie zjawisk i praw przyrody
wpaja niezbite przekonanie o koniecznos$ci, prawidtowosci i powszech-
nosci jej objawow i pierwiastkow, niedopuszczajagcyck zadnych nad-
zmystowych wyjatkow. Inaczej jednak mniema mnoéstwo ludzi; a na

Sila i materja. L. Buchnera. 14



to jedynem lekarstwem jest rozpowszechnienie rzetelnej
o$wiaty 1 blizsze poznanie przyrody.

Zgodnie zta naukowa niemozliwo$cia jasnowidzenia , wszystkie
taktyczne i przez wiarogodnych badaczy dokonywane proby dowiodly
i wykazaty, ze tak zwane jasnowidzenia polegaja na ztudzeniu lub
oszukanstwie. — Jak wiadomo akademja medyczna w Paryzu , przed
kilkunastu laty zadata sobie pracg, i poddata pewng liczbe takich
przypadkow naukowej probie ; zawsze przekonano si¢, ze wszystko
byto oszustwem. Taz sama akademja naznaczyta w roku 1857
nagrode 3000 frankow w przeciggu trzech lat temu, coby przez
deske czytal. I nikt nie otrzymal nagrody. W ostatnich latach
w Gienewie umy$lnie w tym celu mianowana komisja naukowa robita
proby zpanem Lassaigne i pania Prudence Bernard, stawna
jasnowidzaca z Paryza: jednak nie udala si¢ im ani jedna sztuka.
Za uzyciem stosownych $rodkéw osrozno$ci w celu zapobiezenia
oszustwu, ustawato jasnowidzenie. O stawnym jasnowidzacym
Aleksis w Paryzu, ktéory ludziom glowy pozawracal i sakiewki
wypréznial, opowiadaja, ze utrzymywal ajentow we wszystkich hote-
lach , ktérzy mu douosili o stosunkach przybywajacych cudzoziemcow.
Autor sam miatl sposobno$¢ zbadania jasnowidzacej, o ktérej nadzwy-
czajne rozpowiadano rzeczy, i to wsérdd okolicznosci, przy jakich nie
tatwo bylo domysli¢ si¢ podstepu ze strony magnetyzera. Jasnowidzenie
jednak nie udalo si¢ tej damie tak dalece , ze wszystkie objasnienia
ktore glosita byly widocznie fatszywe, albo tak niejasno wypowie-
dziane , ze nie mialy Zzadnego sensu. Przytem , podczas owego stanu
przytaczala rozmaite wymowki, na usprawiedliwienie swych przywi-
dzen. Gdy si¢ jasnowidzenie nie udato , zaczeta znowu udawaé, iz ja
porywa niebianski zachwyt, wktérym rozmawiala ze swoim Ange,
czyli aniotem stréozem, recytujac religijne wiersze. W tej deklamacji
raz si¢ tak zacigta, ze aby przyjs¢ w pomoc pamigci zaczgta znow
strof¢ od poczatku. W zachwycie tym nie okazata wcale wyzszych
duchowych zdolnos$ci, mowita jezykiem zwyczajnym , wyrazenia jej
byly chropawe i wymuszone. Autor odszedt przekonany, ze ta osoba
byta oszustka, i ze zrobita wielki zawéd swemu opiekunowi. Mimo
to jednak w towarzystwie obecnem wowczas znalazto si¢ kilku panow
naiwnie temu wszystkiemu wierzacych !!

W rocznikach medycyny sadowej liczne spisano tego rodzaju
przypadki, ktéore z powodu oszustwa i naduzy¢ jasnowidzacych byly
powodem procesow karnych. Okazywalto si¢ zawsze przy S$cistem strze-
zeniu i badaniu, ze te przypadki byly zludzeniem lub oszukanstwem.
Ludwika Braun znana ,cudowna dziewczynaz ulicy Schiller-
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strasse w Berlinie, S$ciagajaca do siebie w 1849 r. tysigce o0sob,
ktéora nawet powolano dla przywrécenia wzroku S$lepemu krolowi,
zostala w 4 lata potem (w r. 1853) skazana przez sad przysiggltych
jako zwyczajna oszustka. W czasopiSmie Henkego poswigconem policji
lekarskiej, Dr. Willck e zErfurtu opowiada historj¢ pewnej lunatyczki,
ktéora po licznych oszukanstwach z jasnowidzeniem 1 szarlatanskiem
leczeniem, skazana zostala na wniosek lekarzy i kollegium medy-
cznego na jeden rok do domu poprawy. Wyrok ten jednak uniewaznit
wyzszy sad krajowy, bo mu si¢ zdawalo iz oszustwo nie dosy¢ bylo
udowodnionem ; poczern naturalnie jasnowidzaca rozpocz¢ta na nowo
swag sztuke, i to na wigkszg skale. Wydrwiwala znéw mnostwo
pienigdzy. Przy powtdérnem wreszcie $cistem i dlugiem S$ledztwie dr.
Wittcke zaopiniowat i dowiodl stanowczo, Ze cale mniemane jasno-
widzenie tej osoby bylo szeregiem oszustw i zrecznych podstepow.
Osoba ta usitlowala mowi¢ obcemi jezykami , goérna niemiecczyzng ,
prawi¢ kazania i tp., czem niektérzy w istocie tudzi¢ si¢ dawali.
Wszystko to jednak byto niecna mistyfikacje.

Z tego cosmy dotad powiedzieli wynika niewatpliwie, ze takie
nadzmystowe 1 nadprzyrodnicze zdolnosci duchowe nie istniaty i
istnie¢ nie moga. Dalej, ze twierdzenie jakoby dusza w takich
wypadkach wedrowata z moézgu do nerwu sympatycznego, i przez to
wywolywata jakie§ nadzwyczajnosci, jest tylko czczym, niczem nie
popartym frazesem. ,,Nie", mowi Hirschel, ,niec ma dla Niemca nic
tak nieprawdopodobnego, aby zaraz nie stworzyl do tego jakiej$

teorji. «

Wszystkie sympatyczne albo cudowne leki polegaja
na oszustwie albo wurojeniach, ktore tak sa rozlegle jak $wiat,
i tak dawne, jak dzieje ludzkosci. Chcie¢ co$ wigcej mowi¢ o
ich niepodobienstwie, byloby to uwtaczaé rozsadkowi naszych
czytelnikow.

Toz samo powiedzie¢ mozna o pojawianiu si¢ duchdw,
bez wzgledu czy one wystepuja jako widma czy jako duchy w nogach
stolowych 1 wirujacych stolikach , czy wreszcie jako djabty mieszkajace
w bagniskach i starych wierzbach.

Lunatyctwo za$§ wswem najobszerniejszem znaczeniu jest to
stan, niestety bardzo mato przez blizsze badania objasniony
jakkolwiek objasnienie to byloby dla umiejetnosci bardzo waznem i
cickawem. Tymczasem i bez dokladnej znajomosci lunatyctwa mozemy
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odrzucié¢ basnie i przesady opowiadane o lunatykach. Zaden lunatyk
nie moze wdrapywac si¢ na mury, nieznanemi mowié¢ jezykami, albo
wykonywac¢ prace przechodzace granice jego poje¢tnosci' i wprawy !
,»Niechze kto teraz zaprzeczy*l, mowi Ule, ,ze spostrzezenia
i wiazenia zmystowe nie sg zrodtem wszelkiej prawdy 1 wszelkiego
blgdu, ze duch ludzki nie jest ptodem ruchu i przemian materji!**



Nihil est in intellectu, quod non fuerit
In sensu.

Nie ma nic w umys$le , coby pier-
wej przez wrota zmyslow nie przeszlo.

Moleschott.

Pytanie, czy wrodzone poje¢cia, idee, idees innees
(Woltera), innate ideas (Locka) moga istnie¢, jest starem i
jednem z najwazniejszych w badaniu filozoficznem przyrody. Odpo-
wiedz na nie w cze$ci rozstrzyga kwestje, czy czlowiek, utwor
wyzszego $wiata, otrzymal posta¢ i stosunki bytu ziemskiego tylko
jako co$ podrzednego , swej wewnetrznej istocie obcego , z dazeniem
otrza$nienia si¢ z czasem z ziemskiej powloki i powrotu do duchowego
poczatku; — czy tez pod wzgledem swej duchowej rownie jak i
cielesnej istoty zostaje ze $wiatem, ktory go wydal i zywi, w ko-
niecznym , nierozdzielnym zwiazku ; czy swoja wewngtrzng istote Od
tego $§wiata w ten sposob tylko otrzymat, ze ona od niego oderwang
by¢ nie moze bez zniszczenia samej siebie — podobnie jak ro$lina ,
ktora bez zyciodajnej ziemi istnie¢ nie moze. Rozstrzygnigcie tego
zagadnienia nie opiera si¢ wcale na mglistych i oderwanych abstrak-
cjach filozoficznych, lecz ze si¢ tak wyraz¢, ma migso 1 koSdci,
polega na faktach i najsScislejszych na dos$wiadczeniu opartych dowo-
dach. Dla tego to wtasnie Francuzi i Anglicy pierwsi podjeli i rozbie-
rali to zagadnienie, bo duch i jezyk tych narodow nie pozwalajg na
prézna gre poje¢ i wyrazow, ktora Niemcy czesto ,filozofia" nazywaja,
i dla ktorej sadza si¢ by¢ upowaznionymi patrze¢ z goéry na inne
narody. Czesto 1 niezawodnie slusznie radzono dzieta filozoficzne
Niemcoéw przektadac¢ na obce jezyki, aby je uwolni¢ od niepotrzebnych
i niezrozumialych przydatkow ; zdaje nam si¢, ze po takiej probie
ogniowej z wielkiej ilosci dziet tych pozostatoby bardzo mato. Nic
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niema wstretniejszego jak ta pozornie gleboko uczona filozoficzna
madro$¢, ktora si¢ chelpi préoznemi gadaninami i ktéra na szczescie
za dni naszych mocng znalazta tame¢ w stanowczych i tysigcami
nastepstw uwienczonych wystapieniach nauk doswiadczalnych. Kiedy
juz minat ow krotki $wietny okres objawionej i modnej filozofji
Heglowskiej, postradali nasi niemieccy szkolni filozofowie dawniej
zdobyte uznanie, i muszg si¢ z tern zgodzi¢, ze albo ich si¢ wcale
nie stucha, lub tylko jednem uchem.

Filozof francuski Descartes przypuszcza, ze dusza pienviastkowo
posiada wszystkie znane pojecia i wyobrazenia, lecz przyoblekajac
si¢ w cialo i po wyjsciu z macierzynskiego tona zapomina je, i do-
piero stopniowo, powoli nabywa¢ je i przypominac sobie musi. Anglik
Locke powstat przeciw podobnemu pogladowi, i zbil nauke o ideach
wrodzonych. Wobec wymownych faktéw, niema dzi§ zadnej watpli-
wosci co do idei wrodzonych. Moleschott nazywa czlowiecka utworem
wlasnych zmystow : i rzeczywiscie bezstronne badanie uczy nas, ze
wszystko, co wiemy, myslimy, czujemy, jest tylko duchowem od-
biciem tego, co$my sami albo inni ludzie przed nami za pomoca
zmystow z zewnatrz nas przejeli. Wszelka nauka wychodzaca po za
zakres otaczajagcego nas, a naszym zmyslom dostgpnego $wiata,
wszelka nadprzyrodnicza bezwzgledna wiedza jest niemozliwg i nie
istnieje. Wiadomo zcodziennego do$wiadczenia, ze czlowiek duchowo
dopiero zy¢ poczyna =ze stopniowem rozwijaniem si¢ zmystow, i
w miar¢ jak za ich posrednictwem wchodzi w pewne stosunki ze
Swiatem zewnetrznym. Kozwdj tej jego duchowej istoty zalezy od
postepu rozwijania si¢ zmystowych organéw i narzedzi mys$lenia, jak
zar6wno od iloSci i1 znaczenia otrzymanych wrazen. ,Kazdy nieu-
przedzony badacz“, mowi Virchow, ,doszedt do przekonania, ze
mys$lenie w czlowieku rozwija si¢ stopniowo i powolnie." Nowonaro-
dzone dzieci¢ nie my$li, nie ma duszy, roéwnie jak nieurodzone;
naszem zdaniem zyje ono tylko ciele$nie, ale nie duchowo. Z nie-
znacznego zaledwie przez szklo powickszajace widocznego jajeczka,
rozwija si¢ powoli w lonie macierzynskiem zarodek cztowieka albo
w ogole zwierzecia. Doszedlszy do pewnej wielkosci moze si¢ plod
w ciele matki poruszaé, ale te poruszenia nie s3g spowodowane
duchowa czynnoscia i nie sg wlasnowolne; ptéd nie mys$li, nie czuje,
nic nie wie o sobie. Najmniejszy $lad owego stanu przed urodzeniem,
w czasie ktorego zmysly byly bezczynne i nierozwinigte, $lad pier-
wotnyh chwil niemowlectwa nigdy nie pozostaje w pamigci czlowie-
kowi w pdzniejszym jego zyciu; a zupelny brak przypomnienia
dowodzi o6wczesnego nieistnienia duszy i wiladz duchowych. Przyczyna
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tego lezy w tein, ze czlowiek jako pléd w lonie matki zadnych
zmystowych nie odbiera wrazen, a w pierwszych dniach zycia po
urodzeniu, sa one tak stabe i niedoktadne , Zze nie *sa wstanie obu-
dzi¢ dziatalno$ci moéozgu, i czlowiek wtedy duchowo jeszcze istnieé

aie moze.

Interesujacym w tej kwestji jest komiczny spor naukowy, ktory
prowadzono o czas tak zwanego duchowego ozywienia ptodu ludzkiego,
spor, ktory si¢ praktycznie stat waznym od chwili gdy zniszczenie
nieurodzonego jeszcze plodu, poczgto uwaza¢ za prawne i moralne
przestgpstwo. Szlo o to aby oznaczyé, kiedy w plodzie ludzkim
podczas jego rozwoju, dusza osobista siedlisko sobie obiera : poniewaz
dopiero podlug tego na pltodzie, jako na istocie, dusz¢ majacej zabdjstwo
popelnionem by¢ moze. Naukowe i logiczne niepodobienstwo oznaczenia
tej chwili dowodzi bezzasadno$ci catego pogladu, poditug ktorego
wyzsza potgga ozywia ptdod duchem. Podlug tego, prawnicy rzymscy
byli zdania, ze w ogoéle ptodu nie uwazali za oddzielng istotg, ale
za cze$¢ ciata macierzynskiego , ktora do matki i jej malzonka nalezy.
Dla tego tez zniszczenie plodu u kobiet rzymskich prawnie byto
dozwolone; a nawet jeszcze Platon i1 Aristoteles o$wiadczali si¢ za
tym zwyczajem. Stoicy utrzymywali, ze dziecko dostawalo dusze
jednoczesnie z oddychaniem. Dopiero za czasow Ulpjana nastapit
zakaz niszczenia ptodu. Kodeks Justynianski naznacza 40. dzien po
poczgciu jako termin wstapienia duszy do ptodu ! Nowsi nauczyciele
prawa, poczgcie, wstapienie duszy i ozywienie uwazali jako jedno-
cze$nie nastepujace; jest to poglad niezgodny 2z doswiadczeniami
nauk przyrodniczych. Ktokolwiek widziat przez mikroskop ludzkie lub
zwierzgce jajeczko, zaptodnione nasieniem mezkiem, tego przypuszcze-
nie istnienia duszy w jajeczku do $miechu tylko pobudzi. Cielesne
albo materyjne zarodki, na podstawie ktorych rozwijaja si¢ pozniej
przymioty duchowe, moga a nawet muszg posiada¢ takie materyjne
zawiazki, ale o prawdziwej duchowej tresci takowych wtym pierwszym
okresie zarodkowego zycia mowy by¢ nie moze. W innych czasach
mniej byto owych filozoficznych zaciekan i spekulacyj, ktore dzisiaj
najprostsze rzeczy gmatwaja 1 w falszywem wystawiajg $wietle.
Mojzesz i Egipcyjanie byli tego przekonania, ze dzieci¢ niema jeszcze
duszy w ciele matki, tHownie, zdaje si¢, ze i wiele nieeuropejskich
narodow nie przypuszcza istnienia duszy w plodzie. Podiug twier-
dzenia Wiliamsa zniszczenie ptodu na Madagaskarze jest rzecza bardzo
zwyczajna, rownie jak dzieciobdjstwo. Toz samo na wyspie Otahaiti ,
w calych Chinach i na wyspach Towarzyskich jest to bardzo zwyczaj-
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nem. *) Tylko w sprzecznosci z faktami stojaca wiara moze przy-
puszcza¢ zycie duchowe plodu w ciele matki, cho¢ go nie zdradza
zaden znak ani przypomnienie.

Niemozliwym jest takze, aby zaraz po odiaczeniu si¢ plodu od
lona macierzynskiego, dusza czyhajac wtasnie na t¢ chwile miata
nagle zajmowaé mieszkanie w moézgu noworodka. W miar¢ bowiem
wzrostu 1 rozwijania si¢ dziecigcia, nabywa ono dopiero coraz wigcej
wyobrazen, stopniowo ksztattuje 1 rozwija swoja duchowa istotg.
Wprawdzie mozliwem a nawet pewnem jest, ze dzieci¢ odziedzicza
po rodzicach niektéore sktonnos$ci i zaczatki, ktore pdzniej, gdy przy-
be¢da do tego wrazenia zewngtrzne, rozwijaja si¢ i staja nawet umysto-
wemi zdolno$ciami i wtasciwo$ciami — nigdy jednak idea wyobrazenia
tub wiedza jaka duchowa nie moze by¢ sama przez si¢ wrodzong.**)
Dla tego tez niedawne twierdzenie jednego z najznakomitszych naszych
fizjologow, Rudolfa Wagnera — jakoby fizjologja plodzenia i prze-
noszenia duchowych przymiotow =z rodzicow na dzieci, dowiodly bytu
istoty duchowej niemateryjnej, podzielnej iprzenosnej — caltkiem ostaé
si¢ nie moze, bo polega na falszywem wyobrazeniu, iz zarodki
zwierzgce posiadaja prawdziwie duchowa tre§¢. Taki zarodek nie moze
by¢ ani dzielonym, ani przenoszonym, ani dziedziczonym.

Dalszy rozwdj dziecigcego ducha tylko na drodze zmyslowej i
w miar¢ nauki, wychowania, przykladu i tp. a zawsze pod koniecznem
warunkowaniem organizacji ciala i okolicznos$ci, mowi zbyt wyraznie
za przedmiotowem powstawaniem duszy, aby przez teoretyczne przy-

puszczenia mogto by¢ obalonem.

*) Przez to bynajmniej nie my$limy wystawiaé tego rodzaju zwyczajow
jako pozadanych dla naszych stosunkoéw spotecznych. Nasze badania nie
maja zwigzku bezposredniego z temi praktycznemi kwestjami. Panstwo
moze mie¢ liczne powody prawne, polityczne i ekonomiczne, ktore je
zmuszaja stawa¢ w obronie cztowieka dopiero si¢ tworzacego, tak samo.
jak  narodzonego, i nikt moze mu w tem czyni¢ zarzuty tylko
polityk.

**) Ssanie nowonarodzonego dziecka z piersi matki nie jest nastepstwem
swiadomej my$li, aktu woli, lecz jak zpewno$cia wiadomo , tylko aktem
reflektorycznym, wytworzonym w sposob mechaniczny za pomoca znanego,
od wlasnowolno$ci i $wiadomos$ci niezaleznego procesu fizjologicznego
w nerwach. Dla tego tez ssie dziecko nietylko pier§ matki, lecz wszystko
co do ust mu wloza.

Zreszta nie mozna tu zamilczeé, ze podlug zapatrywania si¢ nowego
badacza prof. Kussmaula (O zyciu duchowem noworodkow 1859) jeszcze
nieurodzone dziecko za posrednictwem rozbudzonego przez dotknigcie $cian
macicy zmystu dotykania, rownie jak przez potykanie pokarmowego
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Gdy zmysly na sile i wprawie zyskuja, gdy si¢ mnoza i po-
wtarzaja wrazenia zewngetrzne, wyrabia si¢ wtedy zwolna wewngtrzny
obraz §wiata zewngtrznego na materyjnej podstawie organu mys$lenia,
tworza si¢ wyobrazenia i pojecia. Dlugi czas uptywa, zanim czlowiek
pobudzi w sobie pelng $wiadomos$¢ , zanim si¢ zwolna przyzwyczai
uzywac¢ organdéw i czlonkéw swoich do wlasciwego im przeznacze-
nia, zanim siebie samego od wszystkiego, co go otacza, odrdzniaé
si¢ nauczy. (Dzieci, jak wiadomo, nie mowia nigdy o sobie wpierw-
szej osobie). Ta powolnos$¢, to stopniowanie, a w czesci nieswiadomos$é
swego duchowego rozwoju sprawia, iz pozniej czlowiek w pelnem
posiadaniu swych sil, zapomina o swoim poczatku, lekcewazy swa
rodzicielk¢, $wiat, i uwaza si¢ za bezposredniego syna nieba, ktéoremu
madro$¢ jako duchowy dar z goéry nadang zostata. Ale jeden nieu-
przedzouy rzut oka na przeszlo$¢, rownie jak i na tych nie-
szcze$liwych, ktéorym natura jednego lub wigcej zmystow odmowila,
inaczej go uczy.

Coéz $lepy od urodzenia wie o kolorach, o Swietle, o catlym
pysznym blasku tego $wiata? Dla niego noc i ciemno$¢ sa normal-
nym stanem bytu, podobnie jak dla najnizszego zwierzgcia pozba-
wionego oczow. Dla tego $lepi od urodzenia prawie nigdy nie $nia
a przynajmniej w zaden sposob nie moga mie¢ wyobrazen powstatych
za pomocg wzroku. Wszelkie pojecia przestrzeni sa im obce. Cbéz
ghuchy od urodzenia wie o tonach, mowie, melodji, muzyce? Dla
niego $wiat jest wiecznie spokojny, stoi Oll pod tym wzgledem na
rowni z muchg domowag pozbawiong organu stuchu, ktérej zaden
szmer nie straszy. Gluchoniemi sa to biedne, nieszczesliwe istoty,
ktore tylko z najwigksza trudnoscia moga dojs¢ do pewnego stopnia
duchowego rozwoju. Hircel opowiada o ISletnim gluchoniemym
Meystre, ktory wielkie posiadat zdolnosci, a ktéoremu wytldéma-
czenie znaczenia 1 uzycia mowy niezmiernej wymagato pracy.
Meystre wuczyl si¢ najprzod wymawia¢ wyraz A mi, ktory byt
zarazem imieniem ckrzestnem pewnego S$lepego w zaktadzie. llekioc
tylko wymawiat to stowo, $lepy do niego przychodzil. Z wielkiem
zadziwieniem spostrzegt to Meystre, i pojal w ten sposdb, ze za
pomoca mowy w pewnej odlegto$ci porozumiewac si¢ mozna. O bogu

ptynu, moze naby¢ uczucia pragnienia i gtodu, zebra¢ pewne doswiad-
czenia’i przyzwyczajenia; ze wigc juz w tym czasie inteligencja dziecka
lubo w najnizszym stopniu rozwija¢ si¢ zaczyna. (Dalsze szczegodly zobacz
w sam ej broszurze, rOwnie jak w dziele p.t. ,,Aus Natur und Wissensehalt-

strona 211 i nastgpne).

1o

Sita i materja L, Biiclmera,
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nie mial wyobrazenia, a gdy mu to pojecie wytlumaczyé chciano,
biat zawsze boga i stonce za jedno. We wszystkich tez prawodaw-
stwach cywilizowanych ludéw uwazaja gluchoniemych, z powodu
stabosci ich duchowych wtadz, za niewlasnowolnych potrzebujacych
opieki. Nierzadko czytamy w gazetach o ne¢dznem, zupetlnie Zwierze-
cem polozeniu tych nieszcze§liwych istot, ktore chciwosé¢ albo barba-
rzynstwo zamknelty w niedostgpnych i nieznanych miejscach, trzymajac
je tam w ukiyciu zdata od towarzystwa ludzi i wszelkiej duchowej
loziywki. Zycie cielesne i duchowe tych istot jest prawdziwa wege-
tacja, a nie ludzkim bytem: ogdlne, zaréwno jak 1 szczegdlne
stosunki Zycia si¢ im zupelnie obce. Gdziez si¢ wigc podzial, jezeli
istnieje, u tych ludzi duch nadzmystowy ? Dla czegdz si¢ nie rozwija
pomimo przeciwnych okoliczno$ci zewnetrznych o wtasnej sile, i nie
odnosi nad ciatem zwycigstwa? Znanemu Kasprowi Hauzer nie
mozna bylo daé jasnego poj¢cia o koniu. Gdy wymawiano ten wyraz
mys$lat on o swoim matym drewnianym koniku, ktérym si¢ podczas
swej niewoli bawil, i nie mdégt do tego wyrazu przywigza¢ innego
wyobrazenia. Wystawmy sobie cztowieka, ktéremuby od urodzenia
biakto wszystkich zmystow! Czy byloby mozliwem, zeby si¢ w nim
rozwingla jakakolwiek idea, jakiekolwiek wyobrazenie, lub duchowa zdol-
no$é ? Zapewne ze nie. Sztucznie zywiony i wychowywany, wegetowalby
tylko ciele$nie zupeinie tak samo,jak owe zwierz¢ta przez Flourensa mozgu
pozbawione. Te same spostrzezenia zrobiono na takich ludziach, ktorzy
od dziecinstwa oddaleni od ludzkiego towarzystwa, miedzy zwierze-
tami w lasach dziko wyro$li. Zyli oni i zywili sic na sposéb zwie-
rzat, ich potrzeby ograniczaty si¢ na zaspokojeniu glodu i znalezieniu
sobie legowiska, nie umieli moéwié¢ i nie pokazywali $ladu owego
»boskiego plomienia", ktéory cztowickowi ma by¢ wrodzonym.
Wtasciwe choroby ducha t, j. takie, ktéore z psychologicznych przy-
czyn powstaja, i przedewszystkiem si¢ w sferze psychologicznej
objawiaja, zdarzaja si¢ u dzieci wyjatkowo tylko, a w pierwszych
latach zycia nigdy, bo to, co jeszcze nie istnieje nie moze zachorowac.

Podobniez czgsto choroby ducha w pdzniejszym wieku zmniej-
szajg si¢, gdy jak to wjednym zpoprzednich rozdziatow widzieliSmy,
mozg i dusza w tym okresie stabiej dzialaja. Swiat zwierzecy
dostarcza nam wyraznych dowodoéw przeciwko ideom wrodzonym,
jakkolwiek tak zwany instykt zwierzecy chciano wtlasnie uwazaé za
dowodd ich istnienia.

W jednym z nastgpnych rozdzialow bedziemy si¢ starali wykazaé,
ze instynktu w zwyczajnie przyjetem znaczeniu, jako bezposredniego,
nieprzepartego popgdu natury nie ma wecale, lecz ze zwierzg¢ta rownie
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jak ludzie mys$la, wucza si¢. poznaja i rozwazaja, tylko w daleko
nizszym stosunkowo stopniu. Zwierz¢ta ucza i ksztalca si¢ rownie
jak ludzie za pomoca wplywow otoczenia, rodzicow i td. jezeli
przytem organizacja ich ciata, rozwinigciu pewnych duchowych
zdolno$ci sprzyjata. Psy mys$liwskie, chowane w miastach po domach
nie okazuja ani $§ladu tej silnej sklonnosci do polowania, zwykle tak
im wlasciwej. Zwierzeta drapiezne dopiero wowczas sg chciwe migsa,
gdy go raz pokosztujg, jak to na kotach domowych zauwazy¢ mozna.
Zwierzeta oswojone zmieniaja catkiem swdj charakter w stanie dzikim,
i na odwrot dzikie Zwierz¢ta w niewoli staja si¢ taskawe i przywia-
zane. Stowik nie $piewa, gdy go si¢ chowa samotnie, uczy on si¢
dopiero $piewaé od innych ptakéw. Zauwazano, ze jedne i te same
ptaki np. zigby rozmaicie $piewaja w rozmaitych krajach , a podlug
A lldubana, jeden i ten sam rodzaj ptakéw ma odmienna forme
gniazd w pdélocnych i potudniowych Stanach Zjednoczonych *).
O pszczotach zwykle utrzymuja, iz my$l szescio$ciennych komorek
tak im jest wrodzong, ze takie a nie inne budowaé muszg. Lecz

*) J. G. Fischer (Z zycia ptakow i td.) opowiada o bardzo wielkiej rozmai-
tosci w zdolnosciach do $piewu pojedynczych ptakdéw, i o réznego rodzaju
tonach, ktore te ptaki dla wyrazenia rozmaitych uczué: bojazni, milosci
i td. uzywaja. Nawet sam §piew jest réoznym w roznych krajach; tak
np. trznadel w Niemczech ma inny rytm w $piewie jak ztamtej strony
Alp. L. Sigismund dodaje, iz ptaki wyuczaja si¢i ksztatlca w $piewie.
Podtug niego nie ma w Turyngji dobrych, $piewnych =zigb, a pod
Sztudgardem ani jednego szlachetnego kosa, poniewaz najlepszych $pie-
wakow lapia, a pozostalych nie ma kto uczy¢. Podlug L. Lungers-
hausena "(Zool. ogrod 1862 Nr. 5. 6), $piew ptakow nie moze byc
wrodzonym. poniewaz sztucznie przez nas wychowane ptaki sa partaczami
w §piewie, i przejmuja melodje od ptakow innego gatunku, a wiele ptakow
nawet na wolnosci tony i strofy z obcych melodyj przejmuje; nakoniec
melodja pewnego rodzaju bywa odmienna stosownie do kraju , klimatu j
indywidualno$ci. Podlug niego kazdy zigba S$piewa inaczej. Na poinocjl
zdaje si¢ wszystkie ptaki zle i mato $piewaja, podczas gdy Pratincola
rubetra po najwigkszej czgSci $piew swoj uklada podlug glosow zapozy-
czanych od innych ptakéw. Podilug Glogera bardzo mtodo =zlapane
czerwonogardle ucza si¢ wybornie $piewu stowika, a drozd ameiykanski
ma wielka sktonno§¢ do nasladowania obcych $piewdéw. Podlug Wein-
land a duze bukawki jednakowo $piewaja, chociaz nawet nie na tern
samem miejscu. Tenze obserwowat dzieckiem jeszcze bgdac mtoda bukawke;
ktora do polowy tylko tony wydawata, zatrzymywala si¢ i zndow na nowo
rozpoczynata, 6—10 razy, dopoki si¢ jej nie udato natiafi¢ na piawdziwj
wyzszy ton, ktory chciata wyspiewac, a ktory zawsze =za nisko brata.
(Zool. ogrod 1862 Nr. 1.). W Japonji podlug twierdzenia angielskiego
podroznika i ajenta A lcock a ptaki w ogole nie Spiewaja.



wiadomo, iz pszczola buduje niekiedy komoérki odmiennej postaci , a
gdy jej si¢ postawi ul ze sztucznym plastrem komorek , to ona ma
tyle rozumu a tak malo instynktu, ze przerywa budowe wlasnych
komorek, a miod juz do gotowych znosi, i td.

Usilowano jeszcze w ten sposob takze korzystaé ze zwierzat
w celu poparcia nauki o ideach wrodzonych, iz mdéwiono, ze zwierzgta
podobnie jak cztowiek posiadaja zmysty, czgsto nawet* znacznie sil-
niejsze , a jednak posiadaja nizsza umystowo$¢. Zdanie to ma tylko
pozorne uzasadnienie. Zmysly nie sa bezposredniemi twoércami przy-
miotow duchowych, lecz Udko posrednio do tego si¢ przyczyniaja,
pizepiowradzajac zewngtrzne wrazenia do mozgu, ktory takowe przyj-
muje, i w miar¢ swojej materjalnej sity obrabia i reprodukuje. Bez
zmystow caly ten proces odbywaé si¢ nie moze, i dla tego wszelkie
pierwiastkowe duchowe poznanie pochodzi od zmystow, ale przy
najsilniejszych nawet zmystach mutei si¢ ten proces odbywaé niedo-
ktadnie, jezeli przyrzad myS$lenia mniej doskonale jest uorg'anizowany.
Nad stosunkiem moézgu zwierzgcego do ludzkiego juzesmy si¢ zasta-
nawiali: sa wrodzone usposobienia zalezne od rozmaitych stosunkéw
oiganizacji zwierzgcego ciata, ale nie ma wrodzonych poj¢¢ albo
idei. Nawet i te usposobienia, na nic si¢ nie zdadza i nie rozwing
si¢ pizy biaku zmystéw i wrazen zmystowych; te bowiem s3a roOwniez
koniecznie dla powstania mysli, jak s3a koniecznemi dwa ciata rézne
dla utworzenia zwiazku chemicznego. Jednak tu przyznaé trzeba, ze
wielka a moze najwigksza cze¢s¢ tego, co w zwyklem Zzyciu usposo-
bieniem wrodzonem, talentem wrodzonym nazywamy, polega zwykle
na wczesnem i cze¢stem d¢wiczeniu pewnych zmystow: tak np. talent
do muzyki, malarswa, zdolnosci do matematyki lub do nauk w ogole
i td. Jakzez nakoniec nieskonczenie wiele roéznic tworzy si¢ migdzy
ludzmi pojedynczymi w skutek najrozmaitszych ilosci natury zewne-
trznych wrazen ! O ilez wyzej stoi uczony, umystowo wyksztalcony,
od ciemnego i nieokrzesanego wiesniaka! Im czgstsze s3 wrazenia,
jakie odbieramy =z zewnatrz, tern bogatszym jest $§wiat naszych
mys$li, tern obszerniejszym zakres naszego pogladu duchowego.

Aby zbi¢ nauke¢ sensualistyczng zwrdécono uwage na istnienie
pewnych -powszechnych idei, ktore wyst¢puja w umyslowosci poje-
dynczych ludzi, réwnie jak narodow z taka konieczno$cia, pewnoscia
i powszechnos$ciag, ze zdawalo si¢ niepodobnem powstanie ich na
drodze doswiadczenia i spostrzegania zmystowego, twierdzono zatem,
iz one wrodzone sa duchowi ludzkiemu. Do tego naleza przedewszyst-
kiem metafizyczne, estetyczne i moralne pojgcia, a wigc idea prawdy,
pickna i dobra. Zauwazono mowia, ze juz umyst dziecka oburza
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si¢ pa widok niestusznosci miarg swych uczu¢ wewnetrznych, a
upodobanie do pigkna pojawia si¢ juz wowczas, kiedy dziecko nie
jest jeszcze w stanie czyni¢ samodzielnych poréwnan. Odpowiadamy
na to: przedewszystkiem trzeba rozwazy¢, ze to, co w ogole idea
nazywaja , nie jest nabytkiem kazdego pojedynczego indywiduum ,
lecz zdobycza dilugich okresow i wielkich walk duchowych catego
rodu ludzkiego. Idea powstaje wtedy, gdy czlowiek z posrod otacza-
jacych go szczegdtow Swiata zewnetrznego wybiera to,*co w nich jest
ogolnem najpigkniejszem lub najlepszem, kiedy tworzy sobie z tego
tak zwang postaé idealng i nadaje jej nazw¢ prawdy, pickna
i dobra. Ale ten proces duchowy skonczyl si¢ juz od chwili,
w  ktorej rod ludzki wstapit w epoke historyczna, odtad idee
nabywaja w swoim rozwoju pewnych historycznych praw wy-
robienia 1 postaci, a nowe pokolenia przyjmuja je gotowemi ,
nie potrzebujac juz na nowo odbywaé- tego duchowego procesu od
poczatku. Tylko przez zapoznanie doskonalenia historycznego wiado-
mosci 1 idei ludzkich, pracy wiekéw i1 pokolen Gatych , mozna byto
uwaza¢ pewne ogélne pojecia jako wrodzone duchowi cztowieka.
Nigdy mys$l nie moglaby si¢ rozwina¢ w okresie historycznym bez
owego S$cistego zwiazku §$wiata zewnetrznego i wladz duchowych
jednostki. ,Ideasd mowi Oersted, ,jest zatem tasobowa jednoscia
mys$li; rozum pojat ja, ale jako modle mys$lenia." Ookolwiekb} zro-
dzit kiedy indywidualny uozum ludzki, badz wprost droga spostize-
gania wilasuemi zmystami badZz przez badanie dziejow i zasobow
wiedzy, jakkolwiekby materjal opracowat, skombinowal, w jakikol-
wiekby sposob spozytkowal go dla wyprowadzenia ogdlnych wnioskow,
— gdyby z tego nawet nauki potworzyl, jak np. matematyke -
jest to jego rzecza i niezalezng od wrazen zmystowych; ale te wta-
zenia byly jedynym i wylacznym S$rodkiem, ktiry rozumowi dostai-
czyl owEgo materjalu do opracowania; wrodzonego, bezposredniego
nadzmystowego poznania nigdy rozum nie posiadal. Oersted w}
stawia historyczny sposob powstawania idei tak mowigc: ,,Czlowiek
przypusci¢ musial u drugich taka sama duchowng istot¢ jak jego
wlasna; jego za§ wlasna istota spotykata si¢ z sobg... Jezeli jeden
cztowiek obudzat w drugim wuczucia przyjemne, powstata® wtedy
milo§¢, a w razie przeciwnym nienawis¢. W skutek tez takiei
dziatan powstat pierwszy poczatek wystawiania sobie czego$ w sto-
sunkach ludzkich, co pochwalano albo potepiano, i ten maly
poczatek stal si¢ ukrytym zawigzkiem pojecia prawa i bezprawia.'4
Tylko nadprzyrodniczoscig przejety poglad moze utrzymywaé wraz
z Liebigiem, ze nie wiemy, ,zkad idea pochodzi.4



Dalej aby catkiem zbi¢ zdanie idealistow o boskiem czyli
nadprzyiodniczem a wigc wrodzeniem pochodzeniu idei, musimy
powiedzie¢, ze gdyby pojgcia estetyczne, moralne 1 metafizyczne
byly wrodzonemi, bezpos$redniemi, to musiatyby naturalnie wszgdzie
by¢ jednostajnemi, musiatlyby byé identycznemi, musialyby mieé
bezwzgledna warto$¢. Ale przeciez widzimy, ze te pojgcia sg w naj-
wyzszym stopniu  wzgledne, i Ze tak u ludzi pojedynczych, jak i u
wszystkich ludéw 1 w réznych czasach przedstawiaja jak najwigksza
rozmaito§¢. A ta rozmaito$¢, czasami staje si¢ tak wielka, Ze pro-
wadzi do razacych przeciwienstw, co_ wlasnie jest skutkiem réznosci
wiazen zewngtrznych , za posrednictwem ktorych owe idee powstaja,
(.ztowiek bialy maluje djabta czarnego, murzyn przeciwnie wystawia
go sobie biatym. Dzicy' zdobiga si¢ przetykajac sobie przez nos
obraczki, maluja si¢ réznemi barwami, my za§ uwazamy to za
obrzydliwe. Co do zmiennosci i wzgledno$ci estetycznych poj¢¢, naj-
oczywistszym jest dowodem tak zwana moda, ktéra jak wiadomo ,
podoba sobie czgsto w najsprzeczniejszych rzeczach. Z pojgciami o
pigknie rzecz si¢ ma tak samo, jak z pojeciami o celowo$ci. Znaj-
dujemy co$ picknem i stosownem, poniewaz ono nam si¢ podoba,
lecz znalezlibySmy je rownie pigknem i niemniej odpowiedniem celowi,
gdyby bylo zupelie innem. Grecy, tak wysoko estetycznie wyksztat-
cony nardd, mieszali w pojeciach swoich i dzietach sztuki w dziwny
sposOb  ksztalty ludzkie i Zzwierzece : dzisiaj to jest zlym smakiem.
Grecy i Rzymianie nic albo bardzo malo wiedzieli o pigknoS$ciach
przyrody, ktéora my dzi§ tak uwielbiamy, a wiejscy mieszkancy
gorzystych okolic nie maja najczesciej zadnego wyobrazenia o picknie,
ktorem sa otoczoni. Chinczycy sadza, ze kobieta aby byta pigkna,
musi by¢ otylg i mie¢ tak male nogi, aby chodzi¢ nie mogta.
Japonczycy uwazaja za pigkna tylko zo6itta skorg, a zgby maluja
sobie na czarno, gdyz uznajg to bardzo nieprzystojnem ..mie¢ zgby
biate jak pies®, przeciwnie nasi poeci z najwickszem zachwyceniem
opiewaja biale jak perly zeby swoich kochanek. Podobnie wedlug
L. K. Schmarda, mieszkancy wyspy Ceylon tak si¢ przyzwyczaili
przez zucie betelu do widoku czarnych ze¢bow, ze im zeby biate
wydajg si¢ najbrzydszemi; a znowu podlug tego samego pisarza,
nosy proste lub lekko wygigte Si llghalezykdéw tak bardzo
si¢ nie podobaty chinskim zdobywcom tej wyspy w poréwnaniu zich
ptaskiemi nosami, ze pisali do domu: mieszkancy Ceylonu sg brzyd-
kim ludem, ktéory zamiast noséw ma ptasie dzioby na twarzy.
Batokowie w Afryce potudniowej wybijaja dzieciom obojej pici
gorne zgby przednie, przez co dolne tern wigcej w gore wyrastaja, a



cala twarz nabiera odrazajaco srogiego wyrazu. A jednak kazda
dziewczyna, ktorejby tej operacji nie zrobiono uwaza si¢ za naj-
brzydsza. T ahitijczykora zdaje si¢, ze przez to si¢ upigkszaja,
gdy sobie nosy ptaszcza. Somalowie na wybrzezu afrykan-
skiem mieszkajacy, jak powiada Dr. Karpf, uwazaja rude wlosy,
ktorych my nie lubimy za tak wielka ozdobg, ze glowy sobie smaruja
wapnem , masltem, wszelkiego rodzaju nieczysto$ciami i farbami,
aby ten kolor wlosom swym nadaé. Indyjscy Boto kudowie wna-
cigciu wargi dolnej i uszo6w nosza drewniane koteczki, a spowodo-
wane przez to dziobate przedtuzenie wargi dolnej uwazaja za naj-
wigksza ozdob¢ ludzkiego oblicza. *) Mnodstwo innych przykladow
rozmaito$ci poj¢¢ estetycznych mogliby§smy przytoczy¢. Jezeli w tych
poje¢ciach jest co$s wspolnego, to jest to skutkiem dos$wiadczenia i
wychowania. Zadna sztuka nie byla w stanie stworzyé kiedykolwiek
ideatu, ktoregoby szczegdly nie byly wziete z przyrody, ze $wiata
rzeczywistego. Z tatwoscia tez daje si¢ pozna¢ w Swiecie sztuki lub
mysli kazdego narodu wplyw i natura jego otoczenia zewngtrznego.
Z niemniejsza stusznoscia mozna uwaza¢ pojecia moralne jako na-
stgpstwo stopniowego doskonalenia sig. Ludzie w stanie natury nie
posiadaja najczg¢Sciej zadnych przymiotdow moralnych, dopuszczaja
si¢ okrucienstw i1 maja zachcianki, ojakich narody cywilizowane nawet
pojecia nie maja; u dzikich przyjaciel i nieprzyjaciel doznaja z kolei
takiego samego obejscia. Pojecia moralnego wtasnosci np. nie ma
u nieb wcale, albo w nader matym stopniu ; ztad tez pochodzi wielka
sktonno$¢ do kradziezy u wszystkich ludow zyjacych w stanie natury.
U Indjan zrgcznie wykonana kradziez wuchodzi za najwigksza
zastuge. Nowokaledonczycy, jak utrzymuje kapitan Montravel
dzielg si¢ tern co posiadaja z kazdym potrzebujacym, i robig po-
darki zprzedmiotu, ktory tylko co otrzymali, pierwszemu lepszemu,
tak, ze rzecz znacznej wartosci szybko tysigce rak przechodzi. Nawet
u ludow na wyzszym stopniu rozwoju stojacych, pojgcie wtlasnosci
czgsto jest bardzo stabe. — Lecz nie tylko kradziez ale mordy i
krwawa zemsta jest rzecza zwyczajna u nieucywilizowanyck ludow,

a u Indjan istnieje okrotne i znane stowarzyszenie Thugs, ktore

*) Obmierzty widok przedstawiaja lip. kobiety niektorych potudniowych
afrykanskich plemion murzynskich, noszace w gornej wardze pierscien
albo krazek metalowy, zwany pelele. Livingstone pytal sig
pewnego naczelnika o przyczyne tego zwyczaju. Zdziwiony naczelnik od-
rzekt. ,,Dla pigknosci! Jest to jedyna pigknos¢ kobiet. Mezczyzni, maja
brody, kobiety ich nie maja. Czemze bylyby bez pelele?
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wykonywa tajemne mordy w celach religijnych. Dam ar owie,
plemi¢ w goracej strefie Afryki potudniowej mieszkajace , zyje w po-
ligamji i nie ma wyobrazenia o kazirodztwie. Anderson (Explo-
rations 1iii South Western Africa, London’ 1856) znalazt matke i
corke razem w haremie jednego z naczelnikéw. 13 relim (Szkice
podrézne =z poéinocno-wschodniej Afryki 1855) opowiada, ze Negry
ze wschodniego Sudanu (z nad Nilu) oszustwo, kradziez i mord
nietylko usprawiedliwiaja, ale nawet uwazaja za czyny godne odwa-
znego me¢za. Klamstwo i1 oszustwo wuchodzi u nich za zwycieztwo
duchowej wyzszo$ci nad ograniczono$cia. O Somalijcz-ykach,
mieszkancach na potudniu od Aden lezacego kraju, opowiada kapitan
Speke, ze skuteczne oszustwo w celu osiggni¢cia Srodkow do
utrzymania zycia, przyjemniejszein im si¢ wydaje, jak wszelki inny
sposob utrzymania, ze opowiadanie takich czynow stanowi glowne
tto ich towarzyskich rozméow. (Blackwoods Edinburg Magazine.) U
wyspiarzy Eidszi w przelew krwi nie jest przestepstwem
lecz stawa. Kogo$ zamordowaé, mezczyzne, kobietg, czy dziecko, w
wojnie otwartej czy podstepem, jest przedmiotem ambicji kazdego
wyspiarza Fids zi! Dzieci zabijaja swych rodzicow, rodzice
zabijaja swe dzieci bez wyrzutow sumienia. Jak mato jest im znana
wdzigcznosé¢, dowodzi nastgpujace  zdarzenie: Kapitan  statku
cudzoziemskiego zaopatrywal i leczyt dwa miesiagce na pokladzie
okretu krajowca', ktory sobie re¢ke skaleczyl; przy odejsciu zadat
wyleczony w podarunku od kapitana strzelby, a gdy mu tego od-
mowiono, podpalit sklad towaréw wartosci 300 dolarow. O B og o-
tach, mieszkancach poinocnpj Abisynji, opowiada Werner Mun-
zinger (O obyczajach i prawie u bogotow, Winterthur), ze u nich
pojecie dobrego 1 zlego, znaczy to samo co uzyteczne i nieuzy-
teczne. Cnotliwym jest u nich nieustraszony msciciel krwi, milczacy,
ktory nienawis¢ w sobie chowa, az do pomyslnie nadajacej si¢
chwili, grzeczny, dumny, gnus$ny, pogardzajacy niska praca, wspa-
niatomys$lny, goscinny, lubigcy przepych i madry. Rabunek przynosi
zaszczyt, tylko kradziez jest w pogardzie. W taki sam sposdb opo-
wiada Waitz (Antropologja ludow natury 1859) o dzikim zapytanym
o roznic¢ miedzy dobrem i zlem: z poczatku przyznat si¢ dziki do
niewiadomos$ci wtym wzgledzie, po niejakim jednak namysle dodatl,
ze dobrem jest zabiera¢ innym kobiety, zlem =zas, gdyby one tylko
z jednym mezem zyly! Zupelny brak przymiotow moralnych u wtla-
sciwych Negrow przedstawilismy juz w jednym z poprzednich roz
dzialow. Tak jak wszystkie ludy dzikie, uzywaja oni swego rozumu
naturalnego wigcej do zlego, jak do dobrego.
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Ale nawet u ludow ucywilizowanych sa, jak wiadomo z do-
Swiadczenia, pojecia moralne w najwyzszym stopniu rdézne i tak
wzgledne, sprzeczne migdzy soba, zalezne od danych zewnegtrznych
okolicznosci i pogladu indywidualnego, ze zawsze niepodobnem oka-
za¢ si¢ musi, osiggnigcie kiedykolwiek bezwzglednego okreslenia
dobra *). Tysigce i tysigce przyktadow z zycia codziennego dowodza
tego. Jezeli nam si¢ jednak na pierwsze wejrzenie glowne prawa
moralnosci wydaja czem$§ stalem i niewzruszonem, to przyczyny
tego szuka¢ winniSmy w S$ci§le oznaczonej formie tych prawnych
przepisow albo zwyczajow, ktore spoteczno$¢ ludzka w.celu wlasnego
utrzymania koniecznie uszanowa¢ musiata, i zwolna przez dos$wiad-
czenie urobita. Ale te przepisy i zwyczaje sg czesto nader chwiejne
podtug stosunkow i okoliczno$ci zewngtrznych , rozmaitych czasow i
wyobrazen. Zabojstwo nieurodzonego ptodu wydawato si¢ Rzymianom
rzecza w niczem moralnosci nie naruszajaca, dzi§ za$ surowo jest
karanem. Poganstwo wielbilo nienawi$é¢ nieprzyjaciot jako najwyzsza
cnote, chrzescijanizm wymaga milosci nawet dla nieprzyjaciela.
(Moleschott) Céz z dwojga jest wigc moralnem ? Mnostwo rzeczy,
ktére moralnos¢ pietnuje dzi§ hanba, uwazano dawniej lub gdzieindziej
zapraweg i td. Wychowanie, nauka, przyktad, wpajaja w nas stopnio-
wo to przepisy, i prowadza do wiary w wrodzone prawo moralnosci,
ktorego czeSci po blizszem rozpatrzeniu okaza nam si¢ paragrafami
kodeksu karnego. I tu jednak istnieje bardzo wielka rdéznica migdzy
prawem pafstwowem a prawami moralnosci, a jeszcze wigksza
miedzy prawami panstwowemi, moralnemi i religijnemi, a temi
prawami, ktore czlowiekowi pojedynczemu w kazdym szczegdlnym
wypadku przepisuje natura i rozwaga. Te rdznice beda zawsze dla
poezji i historji obfitem Zrdédiem najtragiczniejszych potozen i mo-
tywow. Pafistwo pigtnuje czgsto mianem przestgpstwa to, co moral-
no$¢ uwaza za wzniosla cnotg. Owa glgboko siggajaca rdéznica miedzy
tern, ,co jest prawne®, a tern, ,co jest moralne" jest nastepstwem
szczegbdlnych okolicznosci zewnetrznych , i najlepiej dowodzi, Ze nie
ma idei bezwzglednego dobra. Przestgpstwa po wigkszej czgsci po-
peilniane bywaja przez ludzi klas nizszych 1 sg skutkiem braku
wychowania i o$wiaty, albo wrodzonej stabosci sit intelektualnych.
Cata moralna natura czlowieka w najscis$lejszym zostaje zwigzku

*) Niemozliwo$¢ okreslenia pojecia dobra jest rzecza powszechnie znanal
Teologowie mniemali, iz rozwiaza zagadnienie, mowiac, ze dobrem jest
to, co przykazaniom boga odpowiada. Ale przykazania boskie oni sami
utworzyli. Proste nastgpstwo tego kazdy sam tatwo wyprowadzi.

Sila i materja L. Buchnera. 10
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z okoliczno$ciami zewnetrznemu O ile podnosi si¢ moralno$§é, o tyle
zmniejsza si¢ liczba przestgpstw. ,,Rzut oka na historje cywilizacji
ludéow" mowi Krab mer, ,uczy nas, ze zawsze bardzo rozmaicie
mys$lano o bogu, cnocie i prawie, nie tracac nic przez to na rozwoju
intelektualnym.“ O idei wrodzonej prawa ani mowy by¢ nie moze.
»Wszyscy uczeni prawniey" moéwi Czolbe, ,uwazali jako prawo,
empiryczny albo faktyczny stosunek wzajemny miedzy ludzmi, bez
ktorego zupelnie tak samo prawa pomyslecby sobie nie mozna,
jakby nie mozna mys$le¢ o twierdzeniach gicometrycznych bez przy-
jecia linij, katow, figur albo bryl matematycznych. Gdyby rzeczy-
wiscie istnialo prawo przedmiotowe, jakzeby mogta istnie¢ rdznica
miedzy prawem a ustawa?

Wigcej jeszcze wreszcie pojecie prawdy zawdzigcza postgpowi
umiejetnosci swoje powstanie i powolne wyksztalcenie, i jezeli prawa
mys$lenia polegaja wedle okoliczno$ci na pewnej niezmiennej konie-
cznosci, to odpowiadaja w ogdle prawom przyrody, i sa zalezne od
Sci$le faktycznie oznaczonych stosunkéow. Cata matematyka spoczywa
na faktycznych, dotykalnych, podmiotowych stosunkach, bez ich
istnienia prawa matematyczne nie mogtyby istnie¢. Z tego to powodu
oswiadcza si¢ dzis§ wigkszo$¢ matematykow za tern, ze matematyke
do nauk przyrodniczych, a nie do nauk filozoficznych albo spekula-
tywnych zalicza¢ nalezy. Pojgcia przestrzeni, wielkosci pochodza
tylko ze zmyslowego doswiadczenia, z obserwacji i bez niej nigdyby
nie istnialy. Dzicy Negrowie nie umieja dalej liczy¢ jak do 20
przyczem za zasad¢ biorg palce u rak i1 ndg, a nawet uzywaja ich
nazw do oznaczenia liczb pojedynczych. Wszystko co przechodzi liczbe
20 palcow rak 1 nég jest dla nich niezliczonem, i nazywa si¢
Lwiriwiri" czyli ,,mnoéstwo.“ Wtlasciwie mowiac , wiedzy metafizycznej
czyli transcedentalnej wcale niema, i wszystkie metafizyczne chocby
najsubtelniejsze systematy z postepem czasu upadly. Wszystkie filo-
zoficzne rozumowania i poglady, ktére si¢ nie opieraja na faktach i
rzeczywistosci, stang si¢ w krotc6 niezrozumialemi, bo sa po wickszej
czgéci tylko dowolnemi i podmiotowemi elukubracjami z pierwej
juz na drodze empirycznej osiggnigtych rezultatow, fantastyczng gra
poje¢ 1 wyrazéw, Niechze kazdy na sobie sprobuje, czy kiedykolwiek
byt lub jest w stanie zdanie ogdlne, tak zwang abstrakcja, pojac
bez odwotania si¢ do przyktadow, do przedmiotdéw zewnetrznych.
»Nawet najwyzsze idee“ moéwi Virchow, ,rozwijaja si¢ powolnie
i stopniowo ze wzrastajacego skarbu spostrzezen zmyslowych, a ich
prawda moze by¢ tylko udowodniong przez mozliwos¢ wykazania
zbiorowych jej wrzeczywistosci przykladow." Co si¢ tyczy pozornych
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objawow idei wrodzonych juz u dzieci, to jestto oczywistym falszem

poje¢ bowiem ogdlnych bez wplywu $wiata zewngtrznego i wychowania
zadne dziecko nie nabywa. Pojecie stuszno$ci i prawa moze sig
w dziecku wtedy tylko rozwingé, gdy ono obcuje zroéwiesnikami, czyni
porownania i odrdznia co mite iniemite, stuszne i niestuszne; rowniez
zmyst do pigkna nigdy nie objawia si¢ jako idea wrodzona. Przeci-
wnie dzieci okazujg bardzo czesto smak zlty i niewtasciwy, ktory sie
dojrzatym ludziom nieraz §miesznym wydaje; nie znajduja one wcale
albo przynajmniej bardzo malo rdéznicy miedzy mojem i twojem,
nie maja pojecia o niesprawiedliwos$ci, o ktamstwie lub kradziezy,
nie okazuja ani §ladu tego duchowego przymiotu, ktéry poézniej tak
poteznie wystepuje, przymiotu wstydliwosci. Dopiero po doj-
$ciu do pewnego wieku, uznaje panstwo osobista zdolno$¢ odpowie-
dzialnosci , w dowod dostateczny tego, ze wrodzonej idei prawa u
dziecka nie przyjmuje. To samo zachowanie si¢ co u dzieci, ten sam
brak odpowiedzialno$ci za wystgpki, bezwstydno§¢ i td. ten sam brak
wszystkich wyzszych poje¢ spotykamy u ludéw dzikich i nieokrzesa-
nych. *) Nawet starozytni Grecy zaledwie mieli wyobrazenie o tern,
co my dzi§ rozumiemy przez wstydliwo$é i obyczajnosé, ze wzgledu
na stosunki pilciowe. Zerwanie matzenstwa i wszelkiego rodzaju obco-
wanie piciowe bylo u nich bardzo zwyczajnem, i odbywalo si¢ bez

najmniejszej bojazni, nagany, albo ztej opinji. Tzmaelici, religijna

*) W dowod tego twierdzenia, oprocz juz wymienionych liczne jeszcze przyktady
przytoczy¢ tu mozemy. I tak Dr. Diib ok wystawia mieszkancow Nowej
Zelandji w Awustralji, jako catkiem dzikich, bez mieszkania, bez mal-
zenstwa, bez rodziny i bez najmniejszego uczucia wstydu. Malzenstwa
zawieraja tylko na pewien czas; matka tylko z poczatku jak u
zwierzat troszczy si¢ o swe dzieci; podzniej pierwotne przywiazanie
catkiem znika. Co do wtlasnosci panuje u nich zupeilny komunizm, tak,
ze wszystko ciagle z rak do rak przechodzi. Jeszcze gorzej mowi doswiad-
czony i ostrozny podroznik afrykanski Burton o Negrach zamieszku-
jacych wschodnia Afryke¢. Ich rozum nie moze si¢ réwna¢ z naszym i
obraca si¢ bez logiki w samych sprzeczno$ciach. Lito$¢, sprawiedliwosé,
mito$¢ rodziny, wstydliwo$é, dobrobyt, sumienie i wyrzuty sumienia,
sa obce dla wschodniego Afrykanina, nie ma on historji, powiastek,
poezji, moralnosci, fantazji, pamigci, mys$lenia wychodzacego po za
szczuple kolo zmystowego spostrzegania, ani wyobrazenia o wielkich
tajemnicach Zzycia i $mierci, ani religji, ani wiary, oprocz nieokrzesanej
czci Fetysza, nie zna smutku ani bolu z powodu $mierci krewnych., ani
przywigzania do rodzicow i dzieci; przeciwnie tak jak u dzikich zwierzat
panuje tam czgsto naturalna nienawi$¢ migdzy ojcem a synem. Morduje,
rabuje, kradnie, ktamie, bawi si¢, pije i zebrze nie myslac co czyni i td,
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sekta na Wschodzie, nie maja zadnego poczucia wstydu; obmierzie
nauki wiary i oburzajaco-cyniczne obrzadki, stanowia glowne dog-
maty” izmaelickiej religji. Pojecia o przyzwoitosci i obyczajnosci, u
Japonczykow, narodu daleko w kulturze posunigtego, sa tak widocznie
nieobyczajne i od naszych roézne, ze nie mozna ich nawet poréwnaé
ze sobg. *) Kto wigc z Liebigiem utrzymuje,- ze ,,moralna natura
czlowieka pozostaje wiecznie ta sama" ten nigdy nie mial wyobrazenia
o dosy¢ licznych do tego odnoszacych si¢ faktach, ktore wlasnie
wprost przeciwnie dowodza.

Poczucie pickna, dobra i prawdy, kazdy w pewnym stopniu
musi posiadaé przez samo odbieranie wrazen i codzienne doswiad-
czenie, musi 0110 jednak by¢ ¢wiczonem, aby si¢ rozwinaé i ustalié.
Wytiawny mys§liciel zupelnie inaczej wnioskuje i rozwaza, anizeli
fizycznie tylko pracujacy wyrobnik. Jakzez zupelnie odmiennie po-
Swigca si¢ dla prawa i sprawiedliwosci wykarmiony dziejami i
dos$wiadczony w walkach politycznych maz, od mlodzienca idacego
za nieokre§lonym wewngetrznym popedem! O ilez inaczej sadzi znawca
pickna i sztuki od nieokrzesanego wie$niaka! Jak roslina w ziemi,
tak my zakorzeniamy nasza wiedz¢, mys$li, wrazenia w $wiecie przed-
miotowym , ciggnac z niego soki wykwitujaee w kwiaty wzniostych
idei; wyrwana z tej ziemi ro$lina, musi zwi¢dnaé i umrze¢.

Z tego wyplywa, ze nie mozemy, mie¢ pojecia o absolucie, tj.
o tern, co wychodzi po za zakres otaczajacego nas $wiata zmyslowego.
Jakkolwiekby si¢ trudzili panowie metafizycy, aby okresli¢ absolut,
jakkolwiekby silita si¢ religja obudzi¢ przez przyjecie bezposredniego
objawienia, wiar¢ w absolut: nic nie pokryje tego wewngtrznego
braku. Cata nasza wiedza i1 pojecie sa wzgledne, i pochodza tylko ze
wzajemnego poréwnania otaczajacych nas rzeczy zmystowych. Nie
mieliby§my wyobrazenia o ciemno$ci bez $wiatla, ani pojecia wyso-
koéci bez przepasci, o cieple bez zimna i td.; bezwzglednych pojeé
nie mamy. Nie mozemy sobie wyrobi¢ o ,wiecznosci" przyblize-
nego chocéby pojecia, rownie jak o ,nieskonczonosci", — poniewaz

*) Moralno$¢ jest podlug wybornego sprawozdania W. Reinholda
pojeciem , pod ktéorem w J aponji zupelnie co innego niZz n nas rozu-
mieja. to , co u nas oznaczamy pogardliwem mianem ,prostytucji", to
w Japortji zwyczajem powszechnym, prawem i nadzorem panstwa jest
popierane i urzadzone, i ten dziwny dla nas sposéb widzenia rzeezy
rozciaga si¢ zaréwno do politycznego jak i do rodzinnego zZycia. Tylko
tajemna, nielegalizowana prostytucja pociaga za soba pogarde. ,Trudno
jest baidzo powiada znaczaco Reinhold, ,to rozréznianie wytlumaczyé¢,
jezeli si¢ chce uwazaé moralnosé jako pojeeie bezwzgledne."
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nasz rozum, w ograniczeniu zmystow naszych przez czas i przestrzen
nieprzeparta w tym wzgledzie napotyka granic¢. Poniewaz przyzwy-
czajeni jesteSmy w Swiecie zmyslowym wszg¢dzie, gdzie widzimy
skutek, widzie¢ i1 przyczyng, falszywie tez wnioskowaliSmy o egzy-
stencji najwyzszej przyczyny wszechrzeczy, jakkolwiek takowa zakre-
sowi zwykltych poje¢¢ naszych, nie jest dostepng, a z naukowem
badaniem przyrody w sprzecznosci stoi. ,,Nie ulega watpliwosci" mowi
Czolbe ,ze wszelkie zjawiska przyrody sa skutkami pewnych
dziatajacych poprzednich przyczyn. Z tego wyprowadzono nie catkiem
induktywny wniosek, ze sama przyroda czyli wszech§wiat ma przy-
czyng... Lecz przypuszczenie to, ze materja i przestrzen stworzonemi
lub zniszczonemi by¢ moga, nie ma zadnej pozytywnej podstawy i
nawet si¢ poja¢ nie da. Z tego to powodu musimy uwazaé materj¢
i przestrzen za wieczne w przesztosci."

Frenologowie, ktorzy nauczaja, ze duchowe przymioty
rozwijajg si¢ nie jako duchowra cato$§¢ w calej masie mozgu zardwno,
ale ze one si¢ mieszcza na pojedynczych punktach lub miejscach
mozgu, i ze ich sita zalezng jest od wigkszego lub mniejszego rozwoju
materyjnego odpowiednich czgsci moézgu, przypuszczajg czy tez wie-
rza, ze ich nauka w sprzeczno$ci stoi z pogladem odrzucajacym
idee wrodzone. Uwazajag oni pewng wrodzona organizacj¢ mozgu za
co$ stalego i mniemaja , ze indywiduum od tego koniecznego wptywu
przyrody w swoim duchowym rozwoju tylko do pewnego stopnia
uchyli¢ si¢ moze. Przypusciwszy stluszno$¢ tej nauki w powyzej
przytoczonej formie , z ktora jednak najoczywistsze prawdy naukowe
stoja w sprzeczno$ci, zdaje nam si¢ ze nauka ta wcale nie stoi
w sprzecznos$ci z pogladem odrzucajagcym idee wrodzone.

WidzieliSmy wprawdzie, Zze materyjna organizacja mozgu i
duchowy rozwoj sa $cisle oznaczone, zaleza one jednak nie mniej od
wptywu okoliczno$ci i wrazen zewngtrznych. W braku tych zewnetrz-
nych wrazen najdoskonalej uorganizowany mozg nie stworzy obra-
z6w §$wiata zewngtrznego, a z nich wyobrazen i pojgé. Jezeli jest
prawda, ze pojedyncze duchowe przymioty w szczegdlnych miejscach
moézgu si¢ mieszcza, to z tego wynika, ze kazde zbiorowe wrazenie
zewnetrzne stosownie do swej rozmaitej natury duchowej rozprasza
si¢ w rozmaitych kierunkach wewngtrz organu mys§$lenia, i utwierdza
si¢. w odpowiedniem mu miejscu, iz istnieje, ze si¢ tak wyrazimy,
wewngtrzna sita przyciggania migdzy pewnego rodzaju wrazeniami a poje-
dynezemi czg¢$ciami moézgu. Im wigksze, im bardziej materyjnie wyksztat-
cone sg te ostatnie, tern tez tatwiej i cze$ciej wykonywaé one beda
przyciaganie, i tern silniej si¢ Avyksztalci odpowiedni duchowy przy-
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miot na podstawie swej silniej rozwinigtej materyjnej podstawy.
Podobny przyktad przyciggania =znajdujemy w $wiecie fizycznym i
cielesnym w dziataniu niektéorych s$rodkow lekarskich. Wiele lekarstw
objawia po zazyciu $ci$le oznaczone i silne dazenie do pojedynczych
organoéw, przyrzadow albo tkanek ciala, zwtaszcza za§ do systemu
nerwowego i pojedynczych jego «czgéci. Jedne dziataja szczegoédlniej
na nerwy obwodowe, drugie na mlecz pacierzowy, inne znowu na
moézg 1 pojedyncze oddziaty gatgzi nerwowych mlecza pacierzowego
albo mozgu. Oczywiscie wigc, ze te leki, skoro si¢ wraz z krwia po
calym ciele rozprosza, sa tylko w pewnych punktach przyciggane.
W taki sam spos6b moze si¢ odbywaé lokalizacja z zewnatrz nad-
chodzacych wrazen. Me chcemy sprzecza¢ sig¢ z Noelem, ktory
mowi, ze zmuszony jest uzna¢ w dzieciach pewne usposobienie i
dyspozycje w tym lub owym kierunku, roéwnie jak widzi w sobie
poeiag do tych lub owych wrazen. Ale ten stosunek nie jest rezul-
tatem wrodzonych duchowych idei albo przymiotéow, ale tylko rezul-
tatem wrodzonej materyjnej sklonnosci do szczegdlnego rozwoju tego
lub owego duchowego przymiotu, na zasadzie zmystowych i doswiad-
czalnych danych. Nikt nie okaze mitosci dla dzieci, jakkolwiek wielki
i wyksztatlcony ku temu posiadatby organ, jezeli z dzie¢mi nie obcuje.
Pocigg do niszczenia lub tworzenia 1 osiggnigcia czego, moze si¢
tylko na przedmiotach zewngtrznych rozwinaé¢ i bez nich wiecznieby
drzemat. Nie mozemy mie¢ pojecia o tonach bez dzwigku, o kolorach
bez farb, o miejscu i przestrzeni bez cial. Podstawa do wnioskowania
tam tylko by¢ moze, gdzie si¢ znajduja rzeczy do porownywania i
przedmioty, z ktérych wnioskowa¢ mozna. Dalej nadmieni¢ nalezy,
ze stosunek migdzy frenologicznemi organami i zewngtrznemi wraze-

niami, moze by¢ przeciwny temu, jakiSmy przedtem przedstawili.

Jezeli jest prawda, ze moézg wskutek ustawicznej psychicznej
czynno$ci doskonali sig¢, to przypuszczajac zawsze prawdziwo$¢ zasad
frenologji, rownie mozebnem jest, ze gdy moézg dosigga najwyzszego
stopnia wyksztalcenia przez nieustanna dziatalno$¢ duchowa i przyj-
mowanie wrazen Ww pewnym oznaczonym kierunku, zarazem i odpo-
wiedni organ frenologiczny takze materyjnie i psychicznie doskonali

si¢, podobnie jak migénh wzmacnia si¢ przez ¢wiczenie.

Nie mamy pewnych naukowych faktow, ktoreby nas zmuszaty
do przyjecia istnienia idei wrodzonych. Przyroda nie zna wzgledow
ani celow, ani tez z zewnatrz lub z goéry narzuconych duchowych
warunkow; ona rozwija si¢ organicznie od poczatku do konca sama

%siebie. Konczymy ten rozdziat godnemi uwagi stowy Moleschotta:
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»W wykladzie szkolnym o mys$leniu utrudniaja zwykle pojmowanie
zadnym prawdy umystom przez to, ze szkota nie chce tego zrozu-
mieé¢, iz nauk¢ o pojeciach, sadach i wnioskach nalezy rozwija¢ na
podstawie istniejacej i dotykalnej rzeczywistosci. Im mniej to skut-
kuje, tern silniej staraja si¢ zaszczepi¢ w uczniach to przekonanie,
ze trzeba wzrok swoj odwrdci¢ od zielonego drzewa, ze trzeba mysli
oderwa¢ od materji, aby otrzymaé¢ prawdziwe oderwane pojgcie;
umeczywszy si¢ dopiero i1 sko$lawiwszy moézg 1 umyst, pograzamy si¢
w chaotycznym i mglistym $wiecie abstrakcyi.”



Idea

Bég jest czysta tablica , na ktorej
nic wiecej niema jak tylko to, co sobie
sam na niej napiszesz.

Luter.
W swych bogach maluje si¢
czlowiek.
Schiller.
Primus in orbe Deos fecit timor.
Petronius

Bog wlasciwie jest niczem, piczem
go nie wzbudzisz
Im wiecej go pojmujesz, tern
bardziej si¢ ludzisz.
Angelus Silesius (1674—1677).

Jezeli prawda jest, ze niema wrodzonych wyobrazen, to nie
maja racji ci, ktéorzy twierdza, ze tak zwana idea boga, czyli
pojecie najwyzsze] osobowe]j istoty, ktora $wiat stworzyla, rzadzi
nim i utrzymuje go, jest z natury duchowi Iludzkiemu wrodzonem,
koniecznem, a ztad przez zadne rozumowania niewzruszonem. Zwo-
lennicy tego pogladu utrzymuja jakoby stwierdzono do$wiadczeniem,
iz niema tak dzikich lub nie rozwini¢tych ludoéw albo indywiduow, u
ktoérychby nie znaleziono idei boga lub wiary w jakas$ najwyzsza osobowa
istotg.—W istocie jednak zupelnie przeciwnie poucza nas blizsza znajomo§¢
i bezstronnerozpatrywanie takjednostek, jak i ludow na dzikim i
niewyksztatlconym stopniurozwojuzostajacych. Tylko zbyt stronny
poglad moglby w tak zwanej czci zwierzagt dawnych i nowych
ludéw upatrywaé jaka$ analogje do wlasciwej wiary w boga. Nie
odpowiada to zadng miarg pojeciu idei boga, gdy ludzie okazuja
szczego6lng cze$¢ zwierzgtom, ktéore im z doswiadczenia pozytek lub
szkode przynosza, gdy Egipcjanin czci krowe¢ lub.krokodyla, Indja-
nin grzechotnika, Afrykanin we¢za kongo i td. Dla Negrow w Gwinei
bozyszczem jest kamien, kotek, drzewo, rzeka, aligator, wiazka
galganow, jadowity waz. Czes$étaka nie wyraza idei jakiej$ wladnacej



przyroda i czlowiekiem, wszechmocnej i wszechwiednej istoty, ktora
kieruje rzadem §wiata, lecz oznacza tylko $lepa obawe sil przyro-
dniczych , ktére niewyksztalconemu czlowiekowi wydaja si¢ strasznem*
i nadziemskiemi, poniewaz nie moze rozpozna¢ wewnegtrznego przy-
rodniczego zwiazku rzeczy. Gdyby rzeczywiscie idea osobistej istoty
byla przez madro$¢ nadziemska niezatarcie zaszczepiong w naturze
ludzkiej, wtedy byloby niemozliwem, aby to pojecie wystepowato
w tak niejasny, niedoktadny, dziki i nienaturalny sposéb jak w owej czci
zwierzat. Zwierze jest co do catej swej istoty nizsze od czlowieka, nie za$
nad nim postawione, i bog w ksztalcie zwierzecia nie jest bogiem, lecz
dziwadlem. Podroznicy angielscy opowiadaja o potnocnej Ameryce (Lon-
don Athenaeum, czerwiec 1849), ,,ze religijne pojecia In djan zkraju
Oregon naleza do zakresu zupelnie poziomych idei. Jest watpliwem,
czy oni w ogole maja jakie wyobrazenie o istocie najwyzszej. Natu-
ralnie usitlowano przettomaczy¢ im wyraz bog, lecz w zadnym
z oregonkich djalektow nie mozna bylo nawet przy pomocy misjo-
narzy i wystanych tlumaczéw, wynalez¢ odpowiedniego wyrazenia.
Ich boéstwo najwigcksze zowie si¢ wilkiem, i jest to, jak wnosi¢
mozna z ich opiséw, rodzaj mieszaniny bdstwa i zwierzgcia.“ Tak
zwani K alos zowie, pokolenie indyjskie, nie maja prawie zadnego
zewnetrznego kultu, i wystawiaja sobie najwyzsza istote pod postacig
kruka. O Tuskach, Iudnosci nalezacej do rasy mongolskiej,
zamieszkalej na pdilnocnym krancu Azji, i posiadajacej bardzo dobre
przymioty charakteru, opowiada angielski porucznik Hoopei: ,Czy
jest u nich poczucie boskiej opatrznosci, wyzszego tak zwanego
wladztwa §wiata, czy obok demonéw czcza oni jakiego dobroczyn-
nego ducha, o tern nie podobna si¢ przekonaé, niepodobna
znalez¢ najmniejszego $ladu.” Burmeister opowiada o
Korradach, pierwotnych wtladcach w prowincji Rio de Janeiro,
ze nie czuli wcale potrzeby religji; tloczyli si¢ przez drzwi &
kosciota bez uchylenia glowy lub zdjecia kapelusza. Dziki z potu-
dniowej Ameryki czyli czlowiek pierwotny mnie ma zadnyci)
wyobrazen religijnych; pozwala narzuci¢ sobie chrzest, lecz nie wie
zupeinie, co on oznacza. ,Mieszkancom Australji,*“ powiada
Hasskarl (Australja i jej kolonje, 1849), brakuje pojecia stworcy
czyli moralnego rzadcy $wiata, i wszelkie usilowania w celu
nauczenia ich togo, koncza si¢ na niedorzecznych wnioskach,
albo na naglem przerwaniu rozmowy.“ Bechuanowie czyli
Betj uano wie, jedno z najinteligentniejszych plemion we
wnetrzu Afryki potudniowej, nie posiadaja zadnego pojecia wyzszej
istoty, a jezykowi ich zbywa na wyrazach dla oznaczenia pojecia

Sila i materja L. Buchnera.



stworcy (patrzAndersona: Podréz po Afryce potudn. Londyn, 1856).
Oto co opowiada o nicli misjonarz Moffat: ,Zyczylem sobie znalezé
co$ takiego, przez co bym modgl podziala¢ na serca krajowcow —
szukalem u nich jakiego ,oltarza nieznanego boga", jakiej§ wska-
zOowki wiary ich przodkéw, niesmiertelno$ci duszy, lub jakiego innego
pojecia religijnego. Lecz oni nigdy o niczem podobnem nie myS$leli.
Gdym z najprzedniejszymi z nich rozmawial o stworcy, co rzadzi
niebem i ziemig, — o upadku w grzechach i odkupieniu $§wiata,' —
o zmartwychwstaniu i zyciu wiecznem, — zdawalo im sie jak gdy-
bym moéwit o rzeczach wigcej jeszcze bajecznych, niedorzecznych i
$miesznych, niz ich czcze historje o Iwach, hijenach i szakalach.
Skorom im powiedzial, ze o tych i innych naukach religji koniecznie
wiedzie¢ 1 w nie wierzy¢ trzeba, wywotalo to w nich okrzyki
najwyzszego zdziwienia, jakby to bylo niedorzecznem i jakby naj-
glupsi tylko ludzie sluchaé¢ tego mogli.« O Kafrach, rasie
znanej z dobrego rozwini¢cia sit fizycznych i umystowych, opowiada
Oppermann: ,Me maja oni najmniejszego wyobrazenia o istocie
najwyzszej — ich naczelnik jest ich bogiem." Niewinny lud Hot-
tentot 0w wierzy wprawdzie w boska zasad¢ dobrego i ztego, nie
zna jednak ani kosciota, ani obrzedow, z wyjatkiem uroczystych
tancoOw na cze$¢ pelni ksigzyca i na uczczenie pewnego matego,
blyszczacego chrzaszcza , ktorego prawie za boga poczytuje. Busz m a-
1towie za$, karlowata odmiana tamtych, nie znaja zadnego nabo-
zenstwa! Grzmot pioruna poczytuja oni za gtos zlych duchow i
odpowiadajg nan klatwa i zlorzeczeniem. Indjanie — Szynuki
rownie jak i wiele innych pokolen czerwonoskérnych , zdaje si¢ , wedle
zapewnien Pawla Kane, nie posiadaja najmniejszego poczucia
religijnego. Wszystko odnosza oni do wielkiego ducha, lecz ten duch
wielki jest dla nich najbardziej nieoznaczong istota i bynajmniej nie
jest przedmiotem jakiegokolwiek hotdu. O mieszkancach wysp
Kingsmill (potudniowa Mikronezja) opowiadal misjonarzom
Randall: ,Wtlasciwej religji nie posiadaja oni, niemniej kosciota
i bozyszcz. Modla si¢ wprawdzie do ,,duchow", i do tych jednak
utracili wszelkie zaufanie, po pojawieniu si¢ $wiezo u nich grasujacej

zarazy." Pewien sprawozdawca tak opowiada w ,Revue des deux
mondes o Indjanach w Grenadzie, bardzo dobrze zbudowanych i
walecznych Goajirach: ,Zdaje si¢ ze nie posiadaja innej religji,

jak mito§¢ wolnos$ci, i nie mogltem nigdy zbadaé, czy szczerze wierza
oni w wielkiego ducha i wnie$miertelno$¢ duszy. Tylko gdy rozlegnie
si¢ huk pioruna, miotaja oni gwaltownie glowniami i wjutaja glosny
okrzyk, jak gdyby chcieli odpowiedzie¢ glosem na glos, blyskawica



na blyskawice." Karen sowie w krolestwie Pegu (Indje), wedle
zapewnienia pewnego agielskiego oficera, nie wierza w zadnego boga,
i uznaja tylko wspotdziatanie dwoch ziycli duchow. Mieszkancy
Pasum ma Labar na wyspie Sumatrze nie modlg si¢ ani do
bozyszcz, ani do zadnych zewngtrznych przedmiotéw, nie maja zadnego
zakonu, ksiezy i1 zadnego pojecia o istocie najwyzszej, ktora stworzyta
wszystko. Pomiedzy Negrami w Oukanyama, jednej z wielu stacyj
Afryki poludniowej, nie zdotal Wtadystaw Magyar odszukaé
zadnego $ladu jakiej§ religji; o ile si¢ zdaje, czcza oni swego krdla
jako najwyzsze bostwo i staraja si¢ zjedna¢ go sobie przez liczne
ofiary z ludzi i Zwierzat. Wyspiarze z Fid szi wystawiaja sobie
najwyzszego boga (Ndengai) jako istote, niepodleglta zadnym wplywom
oprocz gtodu, ktéra wraz ze swym towarzyszem Uto w odleglej
jaskini zyje, je i pije, i ksi¢zom na pytania daje odpowiedzi i td.
Podobne lub rownobrzmiagce faktu mozna znalezé w kazdym prawie
opisie podrozy... Pierwotna religja Buddy ostatecznie nic nie wie
ani o bogu, ani o nieSmiertelnosci. Rownie jak bud daizm atei-
stycznemi sg oba systemy religijne Chinczykoéw, tak, ze wedle
Schopenhauera j¢zyk chinski nie posiada wcale wyrazen: bog
i stworzenie. Zdaniem tegoz autora objawienie i idea boga oso-
bowego wystepuje tylko u jedynego ludu, u zydow, i przechodzi
od nich do obydwoch systemoéw religijnych powstatych =z judaizmu,
mianowicie do chrze$cijanizmu i mahometanizmu, Tak
wysoko pod wzglgdem moralnosci obyczajow i urzadzen panstwowych
przez wszystkich podréznikow stawiani Japonczycy, nie wierza
ani w boga, ani w przyszte zycie; wedle wyrazenia amerykanskiego
podréznika Burr ows a, ktéory zwiedzal ich wytwornie urzadzone
obumarle miasto — sa oni ,narodem ateistow." Mimo to, utrzymuje
angielski podroznik Alcock, ze ze wszystkich ludow ziemi (zapewne
z wyjatkiem Chinczykow) wyksztalcenie ludowe u Japonczykow naj-
wyzej jest posunigte.

Takiez same zjawiska spotykamy i wsrdd nas u takich indy-
widuow, ktorym wychowanie, nauka lub obcowanie nie daty sposo-
bnosci rozbudzenia idei o istocie najwyzszej. Czg¢sto mozna czytac,
iz przed sadami policji $ledczej wielkich miast, jak Paryz lub Lon-
dyn, zjawiaja si¢ ludzie, ktérzy nie posiadaja nawet najlzejszego
poczucia pojeé, ktore oznaczamy wyrazami bodg, nieSmiertelnosc,
religja 1 tp. Ostatni spis ludnosci w Anglji wykazat, iz lam zyje
sze$¢ miljonow ludzi, ktérzy nie przekroczylinigdy progu kosciota i ktorzy
nie wiedzg dojakiej sekty lub wyznania naleza. Gluchoniemy Meystre
nie mial, jak si¢ to w poprzednim rozdziale rzekto, zadnej idei o bogu,
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i takowa pomimo usilowan nie mozna mu bylo Zzadnym sposobem
zaszczepi¢. Rowniez okazaliSmy jak zwierzgca i bezrozumiia natura
takich ludzkich typow, pozostajacych bez stosunkow z bli-
zniemi, pozbawiong jest wszelkiego wyzszego duchowego ozywienia.
Skoro przyroda me jest w stanie bez nauki i wychowania' wrazié¢
z wigksza sita swych praw, to wnosi¢ nalezy, ze ona o takich pier-
wotnych pojeciach w ogoéle nic nie wie, Chcac uwaza¢ ide¢ bo*a
za wrodzona, trzebaby w koncu niemniej przyznaé podobny przy-
miot idei ztego, istoty opatrzonej wyzsza moca, djabta, szatana
jednego lub wielu demondéw. Wiara w zle, nieprzyjazne ludziom
ludziom sity, zdobyla sobie bezsprzecznie takie same, a nawet
u niektorych ludéw daleko wigksze rozpowszechnienie i znaczenie,
niz wiara w boga dobroczynnego. *) Wszystkie te pojecia sa
nabyte, wyprowadzone =z wlasnego lub cudzego namystu, wy-
wnioskowane, nie za§ wrodzone.

Nikt nie rozjasnil i nie wykazatl lepiej czysto ludzkiego zawiazku
idei boga, jak Ludwik Feuerbach. Ten wszelkie wyobrazenia
o bogu 1 istocie boskiej zowie gntropomorfizmami. ¢t i
ptodami ludzkiej fantazji i ludzkiego sposobu pojmowania, wyksztat-
conego wedle wzoru wtasnej ludzkiej indywidualnosci. Zawiazku tego
antropomorfizmu szuka Feuerbach w uczuciu zaleznosci, jaka
przebywa w naturze ludzkiej. ,,Pozaludzki i nadludzki bog", powiada
he uerbach, ,jestniczem innem, jak tylko pozaprzyrodnicza i nad-
przyrodnicza nasza osobisto$cig , wyrugowanag ze swych granic! posta-
wiong nad objektywna istote czlowieka." W istocie historia
wszystkich religij jest ciaglym dowodem tego twierdzenia, i jakze
wreszcie mogloby by¢ inaczej? Bez wiadomosci czyli pojgcia absolutu
bez bezposredniego objawienia, o ktorem wszystkie prawie religijne
sekty twierdzag lecz nie przekonywaja — wszelkie wyobrazenia o
bogu, do jakich badz one naleza religij, nie moga by¢ inne jak
ludzkie, a poniewaz czlowiek w Zyjacej przyrodzie nie zna wyzszej
uc owej istoty nad siebie, przeto muszag jego wyobrazenia o
najwyzszej istocie by¢ abstrakcjami swej wlasnej osobistosci
musza przedstawia¢ idealizowanie siebie samego.

Ztad w religijnych wyobrazeniach wszystkich ludéw odbijaja

Sl takze naJwlernie] 1 “charakterystyczniej za kazdym razem

*) Ludy z nad Gabonu w Afryce potudniowej maja duchy, ktore zamiesz-
kuja gory, asy i wody, co$§ niby Dryjady i Najady: maja ztego ducha
Mon 11 i, ktory uchodzi pomigdzy niiui za pana tego $wiata, i ktérego
czcza aby odwrocm gniew jego; o ducha dobrego nie wiele si¢ oni troszcza,
gdyz ten Nelzambi nie robi im zadnej krzywdy.
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stosunki, zyczenia, nadzieje, a nawet stopnie rozwoju duchowego
i szczegdlne duchowe kierunki kazdego ludu; zwykliSmy tez zobrzeg-
déw religijnych ludu wnosi¢ o duchowej indywidualnosci i stopniu
jego wyksztalcenia. Spojrzyjmy na poetyczne, zaludnione idealnemi
ksztattami sztuki niebo Grekow, w ktorem kwitnacy w wiecznej
mtodosci i pigknosci bogowie po ludzku jedza, $miejg si¢, walcza
intryguja i1 szczegdlny powab zycia swego znajduja w udziale osobi-
stym w losach ludzkich. To niebo natchng¢to Schillera do napisania
picknego poematu o bogach Grecji. Spojrzyjmy na gniewnego, ponurego
Jehowe Zydow, ktéory karze az do trzeciego i czwartego pokolenia,
na niebo chrzescijanskie, w ktéorem bog podziela swa nieskon-
czong wszechwladno$¢ ze synem, i oznacza niebieski porzadek stopni
swietych zupeilnie wedle ludzkich poj¢é; na niebo katolikow gdzie
na tonie zbawiciela spoczywajaca dziewica Marja uzywa dzwigcznej
niewie$ciej wymowy 1 wstawia si¢ do niebieskiego se¢dziego za grze-
sznych podlegtych karze; na niebo luddéw wschodnich, ktore
przyrzeka mnéstwo hurysek, wonne kaskady, wieczng rozkosz i
wieczne uzywanie zmystowa; na niebo Grenlandczyka, w ktorem
wypowiada on najwyzsze swe zyczenia najobfitszego dostatku tranu i
ryb; na niebo mys$liwego Indjanina, ktéore nagradza blogosta-
wionych wiecznem obfitem polowaniem; na niebo Ger mana,
ktéry zamys$la pi¢ w Walhalli midéd 2z czaszek pobitych nieprzy
jaciot etc. etc. Takze w sposobie religijnego kultu, w for-
mach zewnetrznych czci  boskiej, wykazuje wszedzie z cala
pewnoscia Feuerbach czysto ludzki sposob pojmowania boga. Grek
ofiaruje swym bogom migso i wino, Negr rzuca w twarz swym
bogom pozute pokarmy na ofiarg; Ostjak maze swoje balwany krwia
i tluszczem, 1 napeitnia im nos tabaka; Chrzescjanin 1 wyznawca
Mahometa czci swego boga osobista przemowa, modlitwa. Wszedzie
ludzkie stabostki, ludzkie namigtnos$ci, ludzki nalég uzywania!
Wszystkie ludy i religje maja zwyczaj umieszczania ludzi odznacza-
jacych si¢ pomigdzy bogdéw lub Swietych — uderzajacy dowod o
ludzkiej istocie idei boskiej! Jak pigkng i prawdziwa jest uwaga
Feuerbacha, zZe czlowiek wyksztalcony jest nieskonczenie wyzsza
istota niz bog dzikich, bog, ktérego duchowe i cielesne stanowisko
naturalnie sta¢ musi w stosunku prostym do stopnia wyksztalcenia
czciciela. Tern zwiazek konieczny ludzkiego z boskiem , i zaleznosé
ostatniego od pierwszego, musial uzna¢ sam Luter za nieodmienny
skoro powiada: ,,Gdyby bog dla siebie samego siedzial w niebie jak

3

kotek, to nie bylby on bogiem.“ 1 juz grecki filozof Xenophanes

(572 przed Chr.) zwalcza przesady swych wspolziomkow nastepueini
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stowy: ,,Smiertelnym zdaje sie, jakoby bogowie mieli ksztalt, odziez
i jezyk. Murzyni sluzg czarnym bogom o ptaskich nosach; Trakowie
bogom z niebieskiemi oczyma i czerwonemi wlosami. A gdyby osly
i lwy mialy rgce dla nakreSlenia obrazu, przedstawitlyby bogoéw
w takich ksztattach, jak sg same® i t. d.

Jezeli prosty rozum ludzki nie zdotal posiasé czystej i oder-
wanej idei o absolucie, to rozum filozoféow byt w tych usilowaniach
jeszcze nieszczes$liwszym. Jesliby chcialo si¢ komu zajgé zestawieniem
wszystkich filozoficznych definicyj, ktore wydano o bogu, o absolucie,
lub o tak zwanej duszy S$wiata filozofow natury, to musialaby wy-
nikng¢ z tego nader dziwna mieszanina, w ktorej od poczatku czasow
histoiycznych do dzi§, pomimo rzekomego postgpu umiejetnosci
filozoficznych, w istocie nic nowego lub lepszego nie wystepuje.
Bez watpienia nie braktoby na pigknych stowach i dzwigcznych
frazesach, lecz te nie moga zapelni¢ braku wewnetrznej prawdy.
»Czyz postapilismy* pyta si¢ Czolbe, ,cho¢ na krok dalej niz
pized tysigcami lat, w poje¢ciu dzi$§ jeszcze przypuszczane] nadzmy-
stowosci z Czemze jest to, z czego nic wigcej nie mamy jak czcze
slowo, nazwe bez tresci ?“ ,Ztad wyplywa“, powiada Yirchow,
,»Z¢ czlowiek nie ma poza sobg nic do pojecia, i ze wszystko poza
nim jest dla niego transcendentalnemu

Styszymy np. jak si¢ filozof — przyrodoznawca Fechner o
owem pojeciu w swej Zendawescie wyrazil: ,,Bog jako catos¢ bytu
i dziatania nie ma poza soba zadnego §wiata zewngtrznego, zadnej
obcej wzgledem siebie istoty; Oll jest jedyny i sarn; wszystkie duchy
dziataja w $wiecie wewnetrznym jego ducha; wszystkie ciala wéwiecie
wewngetrznym  jego ciata: on krazy tylko sam w sobie, nic go
Z zewnatrz nie ogranicza, tworzy si¢ wylacznie sam z siebie i
w sobie, stanowi przeto zasadniczg podstawe wszelkiego bytu.®
Kt6z mys$lacy zdola sobie ze zdan takich zrobi¢ jasne wyobrazenie
o mniemaniu definitora! Bég, w ktorego cielesnem i duchowem
wnetrzu  dziata¢ maja wszystkie duchy i ciata, ktéry przytem sam
tylko wsobie krazy, i niczem z zewnatrz okres§lonym by¢ nie moze!
Skoro wszystkie duchy w duchu, wszystkie ciala w ciele boskiem
dziatajg, skoro nie ma Oll poza sobg §wiata zewnetrznego, jakze wigce
moze by¢ bogiem osobistym, jakim go Fechner w innem miejscu
usituje przedstawi¢ 2! Czy nie jest Oll cato$cia wszego cielesnego 1
duchowego bytu, lub sumg zbiorowa samego $wiata . ktora definitor
przedstawit w postaci osoby, gdy tymczasem §wiat wprost w swej
nieskonczonej mnogosci 1 rozmaitosSci jest zaprzeczeniem owego U0SO-
bienia ! Owo wyobrazenie o rozprzestrzenionej w catym $wiecie i
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wjego zjawiskach bezposrednio jawiacej si¢ boskosci nazwano filozo-
ficznym terminem wyobrazenia ,panteistycznego®, i to juz Ww czasie,
kiedy jeszcze nie marzono o dzisiejszem stanowisku przyrodoznaw-
stwa. Lecz nasi obecni filozofowie lubig stare potrawy nowemi zwro-

tami mowy odgrzewaé, i podawac je jako ostatni wynalazek kuchni
filozoficzne;j.



Od chwili $mierci, ciato i dusza
nie czuja nic, tak samo jak przed uro-

dzeniem.
Plinius.
— — Najlepszym twym spoczyn-
kiem sen, —
Ty czegsto wzywasz go — przed

$miercig drzysz, —
A czemze innem $mier¢ ?
Ksigze w ,,Wet za wet“ Schakes peara.

Zdaje nam si¢, izeSmy w jednym =z poprzedzajacych rozdziatow,
za pomocag wymownych faktow jasno przedstawili wewngtrzny i
niewyttdmaczony zwiazek ducha i ciata, duszy i moézgu, oraz t¢
bezwarunkowa zalezno§¢ duszy od jej materyjnej podstawy, we
wszystkich znanych przejawach zycia. WidzieliSmy jak dusza wraz
z ta podstawa powstaje, rozwija si¢, choruje i ginie. Nie jestesmy
w stanie, wyrobi¢ sobie jakiegobadz jasnego wyobrazenia, o istotnym
sposobie tego polaczenia duszy i ciata; pewne jednak fakta pozwalaja
nam twierdzi¢, ze polaczenie istnieje w takim sposobie, ktory wy-
klucza wszelkie trwale rozdzielenie obojga. Tak jak my$l nie moze
powsta¢ bez moézgu, tak réwniez nie ma moézgu prawidlowo zbudo-
wanego i odzywianego, ktoryby nie myslat. W prawie tern powtarza
si¢ powyzej przytaczana zasada naszego filozoficznego pogladu: ,nie
masz materji bez sity — ani silty bez materji!“ — ,,Ro6wnie jest nie-
mozliwem®, powiada Moleschott, ,azeby zdrowy modzg nie my-
slat, jak jest memozliwem, aby narzedziem mys$li byla jaka inna
materja, a nie moézg.“ *) Ducha bez ciala nie mozna sobie wyo-

*) Wprawdzie uczy nas pan Ringseis, ze umarli znowu na §wiat po-
wracajacy, czyli tak zwane duchy ,mys$la bez moézgu !I“ Szkoda ze pan
Itingseis, dla powigkszenia sity swego argmnentu nie dodatl, ze widziano
nawet upiory, ktore nosity glowe pod pacha.



brazi¢ tak samo jak nie mozna sobie wyobrazi¢ elektryczno$ci lub
magnetyzmu, bez kruszcow lub innych uiateryj, w ktorych te sily
widocznie dzialaja. Zgodnie z tem dowiedliSmy, ze dusza zwierzgca
nie przychodzi na $§wiat, ztak zwanemi wrodzonemi poje¢ciami, ze nie
jest ona jakiem$§ ensperse, ale wytworem mozgu i dziatajacych
nan zewngtrznych przedmiotow, oraz ze bez wptywu tych zewngtrznych
przedmiotow, dusza nigdyby istnie¢ nie mogla. Wobec tego szeregu
faktow, wolne od uprzedzen badanie przyrody, musi oswiadczy¢ si¢
przeciwko idei nie$Smiertelnos$ci jednostek i osobistego posmiertnego
bytu. Duchowa istota, po zepsuciu i rozprdszeniu si¢ swojej mate-
rjalnej podstawy, po wyjsciu z tego otoczenia, przez ktore jedynie
dochodzita do samowiedzy i poczucia osobowosci swojej, musi ginaé
— poniewaz widzieliSmy, ze mogla zy¢ i rozwija¢ si¢ jedynie tylko
na swej materjalnej podstawie 1 w najsci$lejszym z nig zwiazku.
Wszelkie cechy tej istoty duchowej odnosza si¢ do rzeczy ziemskich;
przychodzi ona do samowiedzy i utrzymuje si¢ w tem samopoznaniu
tylko przez nie, w nich i z niemi; staje si¢ osoba tylko przez prze-
ciwstawienie si¢ ograniczonym ziemskim jednostkom. Jakze wiec
moznaby przypuszczaé, ze owa istota wyrwana z posréd tych, jak
zyciodajne powietrze, koniecznych warunkoéw swojego bytu, mogtaby
trwaé¢ dalej samoistnie i w $§wiadomosci siebie ? Nie na rozsadku lecz
na upornem przywidzeniu, nie na przes$wiadczeniu, lecz na wierze
moga si¢ opiera¢ wyobrazenia o nieSmiertelno$ci jednostek, ,,Psycho-
logja“, powiada Karol Vogt, ,nie przyjmuje bezsprzecznie i sta-
nowczo indywidualnej nie$miertelno$ci, jak roéwniez wszelkich pojgé
wyplywajacych z idei indywidualnego bytu duszy. Dusza nie napada
ptodu w lonie matki, jak djabel opegtanego, jest ona wynikiem
budowy i rozwoju mozgu, tak samo, jak czynno$¢ migséni, jest wy-
nikiem ich rozwoju i budowy, jak wydzielanie moczu wynikiem
budowy nerek. Gdy pierwiastki wchodzace w skltad moézgu we wila-
sciwe ulozg si¢ postacie, natychmiast wywotuja odpowiednie im
dziatanie, 1 td. WidzieliSmy, Ze mozemy zniszczy¢ dziatalno§¢ ducha,
psujac budow¢ moézgu ; réwniez mozemy si¢ z latwoscia przekonac,
rozpatrujac rozw¢j ludzkiego plodu i dzieci, ze duchowe wtadze i
czynno$ci doskonalg si¢ w miar¢ coraz pelniejszego rozwijania si¢

moézgu. U plodu nie widzimy nigdy objawu duchowych czynno$ci;

Ze u wymoczkéw nie znaleziono jeszcze organu odpowiedniego moézgowi
i nerwom, nie moze to wcale, dla wielu przyczyn, ktéorych przytaczanie
za dalekoby nas zaprowadzilo, stanowi¢ zarzutu przeciwko naszemu
twierdzeniu.

Sila i materja L, Buchnera, 18



dopiero po urodzeniu rozwijaja si¢ one. Ale i po urodzeniu musi
pierwej moézg dojs¢ do pewnego stopnia materjalnego rozwoju , jakiego
wtasnie potrzeba dla 'objawienia si¢ jego dziatalnos$ci. Z biegiem zycia
podlegaja tez te duchowe czynnosSci pewnym przemianom, a ustaja
zupelnie, wraz z $miercig organu."

1 w rzeczy samej codzienne i najprostsze objawy i spostrze-
zenia, nauczaja nas/ ze duchowa dziatalno$¢ ustaje wraz z zepsuciem
materyjnej podstawy, czyli — ze cztowiek umiera. ,,Bywato to zwykle",
powiada Macbeth, ,ze z utrata mézgu czltowick umieral."

Nie istnieje, ani tez nigdy nie istniato, rzeczywiste zjawisko,
zmuszajace nas do wiary wistnienie duszy po $mierci osoby, ktora
zmarta; umieramy, aby juz nigdy nie wracaé. - .Ze dusza zmarlej
osoby, po S$mierci przestaje si¢ objawia¢, temu zaden rozsadny
cztowiek nie zaprzeczy. Duchy bowiem i widma, spostrzegali tylko
chorzy lub przesadni ludzie." (Burmeister).

Po takiem uzasadnieniu catego naszego pogladu, nie mozemy
pomina¢ rozbioru glownych podstaw, jakie starano si¢ ustali¢ i uza-
sadni¢, w interesie wiary w osobowa nie$miertelnosé¢, a przytem
bedziemy mieli sposobnos$¢, blizej zbadaé to wazne.i zajmujace
zagadnienie ze stanowiska empirycznego. Podejrzang wydaje si¢ juz
sama ta zapalczywa gorliwo$é, zjaka wrdznych czasach gwattownie
i za pomoca wszelkich mozebnych argumentéw, usitowano i codzien-
nie usitujg broni¢ idei, ktéorg z powodu tatwych do zrozumienia
przyczyrg w ogole bardzo rzadko spotykaly powazne i Sciste zarzuty.
Gorliwos¢ ta zdaje si¢ wskazywaé iz obroncow tej sprawy musi
nieco niepokoi¢ sumienie, bo zdrowy rozsadek i codzienne do$wiad-
czenie bardzo mato poda¢ mogg na uzasadnienie rzeczy, majacej na
swoje poparcie tylko teoretyczne wywody. Osobliwie zdarzato sig, ze
zawsze prawie ci najglosniej o indywidualng nie$miertelnos¢ walczyli
i bronili jej, ktéorych wlasna dusza na tak dlugie i troskliwe prze-
chowanie moze najmniej zaslugiwata!

Najprzéd na podstawie filozofji natury usilowano wyprowadzié
niesmieitelno§¢ ducha z nieSmiertelno$ci materji. Poniewaz, nie ma
wecale, powiadano, bezwzglednego =zniszczenia, przeto samo przez
si¢ niepodobnem jest, azeby duch ludzki raz powstawszy, znowu
miatl by¢ zniszczony. To przypuszczenie sprzeciwia si¢ rozumowi i
prawom przyrody. Wtasnie nalezy zauwazy¢, ze ta analogja migdzy
materja i duchem wcale nie istnieje. Gdy bowiem widoczna i zmy-
stami dajaca si¢ spostrzegaé materja, swoja nieznikomo$¢ w sposob
jasny uwidocznia i udowadnia, to nie mozna tego powiedzie¢ o duchu
czy o duszy, ktora, nie jest materjg, lecz tylko idealnym wynikiem
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pewnego szczegélnego uktadu materji i sit w niej dziatajacych. L
rozpaduigciem si¢ tych materyj, z ich rozkladem i wejSciem w inne
kombinacje nie bedace pomiedzy soba w zwiazku, musi tez zniknaé
ow wynik dziatajacych sit, ktéorysSmy dusza nazwali. Zgruehoezmy
zegarek, a nie wskaze on wigcej godziny; zniknie tez zarazem i
cate idealne pojgcie, ktore taczyé zwykliSmy z tern narzedziem ; nie
bedziemy juz mieli wskazujacego godziny zegarka, ale bezladng
mase mateTji , nie stanowiaca catosci. — Ze ta analogja jest stu-
szng, 1 ze $wiat organiczny nie ulega, jak to wielu mniema, prawom
wyjatkowym, ale sktada si¢ z tychze samych zupeilnie ciat i sit co
i nieorganiczny, to mowigc o ,sile zywotnej", bedziemy si¢ starali
blizej wykaza¢. Zgodnie z tym pogladem uczy nas doswiadczenie ,
ze osobowa ludzka dusza, mimo jej rzekomej nieznikomo$ci przez
cala wieczno$¢ niszczona, wecale nie istniata ! Gdyby dusza tak jak
materja byla nieznikomg, to musiataby tak jak ona, nie tylko
w przyszlosci wiecznie trwaé, lecz takze i w przesztosci
tj. przed urodzeniem czlowieka wiecznie istnie¢. Odziez znaj-
dowata si¢ ona, zanim ciato, do ktorego nalezy, si¢ zrodzito? Nie
istniata wcale; — najmniejszy nawet $lad nie zdradzal jej istnie-
nia ; a przypuszcza¢ mimo to jej istnienie wieczne, znaczy czynié
najdowolniejsze, niczem nie poparte przypuszczenie, bo kiedys$
nie istnialo, moze zndéw przestaé istnie¢ i by ¢ zni-
szczone m. W naturze wszelkich rodzacych si¢ rzeczy
lezy to konieczne prawo, ze nikng¢ iumiera¢ muszg.
Gdyby kto§ chcial wyprowadza¢ niesSmiertelnos¢ duszy z niezniko-
mosci sity, to juz nie zwazajac na to, ze mieszalby niewlasciwie
pojecia sity, ducha i duszy, procz tego bralby za jedno przemijajace
objawy sily i sil¢ samg. W wiecznym ruchu materji i sit nic znich
nie ginie, lecz to prawo tyczy si¢ tylko calosSci, masy, gdy tymcza-
sem szczegdly i jednostki bezustannej ulegajg przemianie rodzenia
si¢ 1 $mierci. Istnieje nawet stan, ktory stanowi prosty i dotykalny
dowdd znikomos$ci osobowej duszy — tym stanem jest sen. Podczas
snu, w skutek fizycznych stosunkéw, czynno$¢ organu mysSlenia
wstrzymuje si¢, a tern samem dusza w prawdziwem tego stowa
znaczeniu zostaje zniszczona. Duchowa istota znikla, a tylko ciato
istnieje, czyli wegetuje dalej bez $wiadomosci siebie, i w stanie
podobnym do stanu tych zwierzat, ktorym Flourens wycigt pot-
kole moézgowe. Przy obudzeniu znowu zjawia si¢ dusza pizytomna
z pamigcia chwil ubieglych przed zasnigciem; dlugi przeciag czasu
snu dla mej nie istnial, znajdowata si¢ ona bowiem wstanie ducho-
wej $mierci. Ten osobliwy takt jest tak uderzajacy, ze oddawna sen
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i $mier¢ porownywano z sobg i rodzenstwem nazywano. Podczas
cewolucji francuzkiej, znany Chaumette *), kazal na smg¢tarzach
stawia¢ posagi snu, a na bramach smetarnych ktas¢ napis: ,,Smieré

jest wiecznym snem.“ - Andrea, autor starego: ,descriptio
lipublicae christianopolitanae“ zr. 1619, moéwi: ,,Tajedna rzeczpospolita
me zna $mierci; kazdy si¢ znig oswoil i nazywajg jg sn em." — Wpraw-

dzie przeciwko przyjeciu znikomosci duszy w czasie snu, postawiono
jako taktyczny =zarzut sny (w drugiem znaczeniu), i utrzymywano

sny dowodza’ jakoby duch i we $§nie, chociaz stabiej, byt jednak
czynny. Caly ten zarzut oparty jest na istotnym biledzie. Wiadomo

wiem, 7t sny, nie s3 stanem wlasciwego snu, lecz przejsciem
pomigdzy czuwaniem a snem, a wigc s3 rodzajem polsennosci. Ten
takt moze moze kazdy uwazny postrzegacz na sobie samym spraw-
dzi¢. Zupelnie zdrowi ludzie nie doznaja tego przejsSciowego stanu,
o111 me sma zupelnie. Gtegboki sen nie zna sndéw: a czlowiek
z takiego snu nagle wyrwany, przez jaki§ czas po przebudzeniu’
tak stabg ma wtadz¢ nad czynnosciami duchowemi, ze stan ten
uwazany jest sadownie jako stan niepoczytalno$ci: migdzy snem
bowiem a czuwaniem przej$cie jest, zbyt bezposrednie, A. Maury,
na podstawie ciekawych na sobie samym czynionych spostrzezen, do-
chodzi do wniosku, ze sny prawie zawsze sa skutkiem uszkodzenia
lub zbytniej albo chorobliwej czynnosci ktéorego z narzedzi naszego
organizmu i wplywu tych zmian na mozg. Podczas snow czlowiek
jest niejako duchowo chorym. Lecz lepiej jeszcze jak sen, zdolne sa
niektore chorobliwe stany, okaza¢ t¢ znikomo$¢ naszej duchowej
istoty. Zdarzaja si¢ choroby moézgu jak np. letarg, omdlenie, rézue
okaleczenia i tp., ktore tak skrzywiaja duchowa dziatlalnos$é, ze
wszelka ~$wiadomos$¢ siebie ustaje, a chory o stanie swego ciala i

ducha me ma zadnego wyobrazenia, poczucia, ani pamigci. Taki stan

). Chaumette, prokurator gminy Paryza podczas rewolucji 1789 r. i
jeden =z naczelnikow tak zwanych , Hebertystow®, ktory imie greckiego
filozofa Anaksagorasa przyjal, gltosit i zalecal czysto§¢ obyczajow, prace,
patrjotyczne cnoty i rozum; zniést domy publiczne, wypedzal wldczggow
i nieizadnice, a natomiast wzniost zaktad, zapewniajacy zarobek ubo-
gim, zamknat klub kobiet, ktore zaniedbujac zaj¢cia domowe mieszatly sig
do polityki. Przeprowadzit postanowienie rady gminnej, ze religj¢ po za obreg-
bem $wiatyn nie wolno bylo praktykowa¢, zabronit handlu relikwiami pu-
blicznej czcii parad pogrzebowych, a na smgtarzach kazal sadzi¢ wesote i
wonne kwiaty. On i jego stronnicy zostali przez doktrynalnego fanatyka
Robes pierra skazani na gilotyn¢ 24. marca 1794 r.



zupetnej bezprzytomnosci moze trwaé¢ bardzo dlugo, nawet cale
miesigce. Chorzy tacy po wyzdrowieniu nie maja najmniejszego po-
jecia 1 pamigci o calym czasie choroby, a ich umyslowe zycie roz-
poczyna si¢ znowu od tego punktu i chwili, w ktorej utracili przy-
tomno$¢ umystu. Caly ten ciag choroby byt dla nich czasem giebo-
kiego snu, albo duchowej $§mierci; w pewnej mierze umarli oni i
znéw powtornie si¢ narodzili. Gdy za§ w chorobie takiej nastapi
zamiast wyzdrowienia $mier¢ istotna, to chwila tego wypadku jest
dla chorej osoby zupelnie bez znaczenia; $mieré cielesna jest
w owej chwili tylko dalszym ciagiem duchowej, i nast¢puje zupelnie
bez $wiadomosci umierajagcego; osoba bowiem , jako istota duchowo-
uzywiona, byta juz dawno wumarta, a mianowicie w chwili, —
w ktorej choroba zniszczyta jej $wiadomo$¢ siebie.

Wyznawcom osobowej nie$Smiertelnosci, byloby bardzo trudnem
a nawet niemozliwem, wyjasni¢ zwiazek tych objawow, i wykazaé
cho¢by tylko w jako tako uzasadnionem przypuszczeniu, gdzie ijak si¢
dusza podczas tego zachowywala. — W rynwach dachéw, zyje wymo-
czek, ktory po splynigciu wody, usycha i zy¢ przestaje. Ta pozorna
$smier¢ trwa dopoty, dopoki go nastgpny deszcz do nowego przebiegu
zycia nie powota, i tak dalej. Czyliz w takich przyktadach dusza
nie okazuje si¢ najwyrazniej jako proces zyciowy od ruchu i zycia
materji zalezny?

Musimy si¢ niemniej o$wiadczy¢ przeciwko temu pogladowi,
ktory uogodlniajac pojgcie duszy osobistej, twierdzi, ze nalezy
przyja¢ powszechnag duchowa materje, jakas dusz¢ S$wiata,
z ktorejby dusze pojedyncze si¢ rodzily i powstawaly, a po S$mierci
ciata swego znow do tej powszechnej duszy wracaty. Takie przypu-
szczenia sg zard6wno dowolne i nieuzasadnione jak bezpozyteczne.
Przyjecie jakiej$ ,duchowej materji", zawiera w sobie procz tego,
zupelnie niewytldémaczona sprzeczno$é, i brzmi podobnie jakby:
»czarny siwosz", lub ,biaty kruk." ,Niewazka materja", powiada
Burmeister, ,jest sprzeczno$cia sama w sobie," Nie ma wcale
zadnej materji $wietlnej, jak przedtem mniemano , bo $wiatlo jest
tylko szczegdlnym stanem drgania czastek istniejacej juz' materji.
Dla tego wigc zdaje nam si¢ pojecie jakowejs ,,duchowej materji",
zupeinie niemozliwem, jestto logiczne i empiryczne niepodobiefistwo.
Zreszta na przypuszczeniu tern zwolennicy niesmiertelnosci osobowej
bynajmniej nie zyskuja. Powrdt bowiem do jakiej§ pierwotnej wszecb-
duszy, =z zatarciem indywidualizmu z utrata osobowos$ci 1 pamigci
rzeczywistych stosunkéw rownalby si¢ istotnemu unicestwieniu, a

wtedy dla jednostek byloby rzecza =zupelnie oboj¢tna, czy. ich tak



zwana duchowa materja, bedzie zndéw uzyta do odtworzenia dusz
nowych.

Od najdawniejszych czasow starano si¢ zuzytkowaé przypusz-
czenie ,,duchowej materji", dla uzasadnienia idei nie$miertelnosci
jednostek. Rudolf Wagner moéwi o niematerjalnej jednostkowej
substancji duchowej, ktéora czasowo potaczona z ciatem, po $mierci
tegoz, mniej wigcej podobnie jak $wiatlo, przenosi si¢ w inne prze-
stwory $wiata, i moze znowu powraca¢ na ziemi¢. Bezzasadno$¢ tej
teorji i brak wszelkiej umiej¢tnej podstawy, w poroOwnaniu mig¢dzy
eterem $wiatla a mniemang duchow?® materje¢, utatwily przeciwnikowi
Wagnera Karolowi Vogt'owi umieszczenie catego tego, w in-
teresie nie$Smiertelnos$ci jednostkowej zrobionego pomystu , w krainie
oderwanych mrzonek. (Patrz pismo tegoz p. n. Koehlerglaube und
Wissenschaft. 1K55) *)

Wiara jakoby dusza ludzka po $mierci, wprawdzie nie oddzie-

lata si¢ od materji, lecz przechodzita winne doskonalsze ciata, jest zupetnie
nieuzasadniouem przypuszczeniem, i sprzeciwia si¢ fizjologicznym faktom;

te bowiem dowodza, ze ciatlo czlowieka, jest catoscig zlozona z naj-
delikatniejszych i najdoskonalszych narze¢dzi, nad ktéore wyzszych i
doskonalszych w tym rodzaju wystawi¢ sobie nie mozemy.

Jezeli ze stanowiska filozofii natury, =zaprzeczano znikomosci
indywidualnej dusz po $mierci, nie mniej usilowano czyni¢ toz
samo, na podstawie pewnych moralnych =zasad, ktore tak Scisle
wiaza si¢ z pogladami nauk przyrodniczych na dogmat osobowej
nie$miertelnos$ci, ze nie mozemy pominaé ich rozbioru. — Utrzymy-
wano najprzod, iz idea wiecznej nicosci, tak silnie sprzeciwia sig
ludzkiemu uczuciu, i tak oburza wewng¢trzne przeswiadczenie czto-
wieka, zejuz przez to samo musi by¢ falszywa. Pominawszy juz to,
ze takie odwolanie si¢ do uczucia nic nie wyjasnia, i nie stanowi
zadnego S$cislego dowodu, musimy powiedzie¢, ze my$l wiecznego
zycia, jest nieskonczenie bardziej zastraszajaca, i nierOwnie wigcej
sprzeciwia si¢ wewng¢trznemu poczuciu, niz my$l wiecznej nicoSci.
Ta ostatnia bezsprzecznie nie moze mie¢ w sobie nic zastraszajacego.
Nicos$¢ , niebyt jest najdoskonalszym spokojem, oswobodzeniem si¢ od
wszelkich bolesnych i nieprzyjemnych wrazen duszy; wigc nie ma
w niej nic strasznego. Jak we $nie spokojnym , tak w nicoS$ci, nie

*) Przy sposobno$ci nadmieniamy, ze wspomnione pismo Vogta doszlo nas
dopiero w czasie druku pierwszego naszego wydania. Jezeli wiec w pismie
naszem niektére nstgpy przypomna pismo Vogta , moze czytelnik uwazaé
to jako rzecz przypadku.
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ma bolu ni mak zadnych; jezeli jakie sa, to tylko w mys$li o niej.
»Naturalna obawa $mierci wszystkich, nawet najnieszcze$liw-
szych albo i najmedrszycl! ludzi, niejest trwoga $mierci, lecz jak trafnie
powiada Montaigne, trwoga przed tg mys$la, ze si¢ jest umartym;
konajgcemu zdaje si¢, ze my$l ta nie opuSci go nawet po $mierci
wystawia -mbie swego trupa, ktory juz przecie nie jest nim
samym, mimo to jako siebie samego w grobie lub gdziekolwick

indziej.“ — Bardzo stlusznie méwi Fichte: ,Zze ten co przestat
istnie¢, zadnego bOlu nie czuje, nico$¢ wigc, jezeli istnieje, nie
moze by¢ nieprzyjemna,” — Przeciwnie, idea wiecznego zycia, mys$l

wiecznej niemozno$ci skonania, jest najstraszniejsza, jaka wyobraznia
ludzka stworzy¢ mogta: a cala jej okropno$¢ wystawia nam wybor-
nie, powie$¢ mityczna o niemogacym nigdy skonaé Ahaswerusie.

Szkolni filozofowie, czujacy dobrze bezzasadno$é podstaw, na kto-
rych opieraja ide¢ nieSmiertelnosci, lecz mimo to laczacy filozofje i
wiar¢ w nienaturalny zlepek, chcieli sobie poradzi¢ w tej drazliwej
kwestji w dziwaczny i wcale niefilozoficzny sposob. ,,Tesknota naszej
natury, powiada B. ¢arriere, ,zadza rozwiazania tylu zagadek,
domaga si¢ nie$miertelno$ci; a liczne bole ziemskie bylyby dysso-
nansem w akordzie wszech$wiata, gdyby nie splynely si¢ w wyzsza
harmonig¢, i nie spowodowaly przez to oczyszczenia i dalszego roz-
woju jednostki. Te i inne wzgledy czynia niesmiertelno$¢, podtug
naszego widzenia rzeczy, subjektywnym pewnikiem, przeczuciem
serca, i td." Przeczucia serca moze wprawdzie mie¢ kazdy, ale
chcie¢ je wprowadzaé do zagadnien filozoficznych, jestto wigcej niz
nieumiej¢tnem. Albo si¢ co§ zgadza, z rozumem 1 rzeczywistoscia,
a wtedy jest prawdziwem ; albo tez si¢ nie zgadza, a wtedy jest
nieprawdziwem i nie moze wcale w systemacie filozoficznym znalez¢

miejsca. Moze byé ze jeste§my otoczeni wielu zagadkami — moze to
niektéorym z naszych niemieckich filozoféw bolejacych nad $wiatem
jest nie na rgke; — moze by¢ zeby to bardzo tadnie wygladalo,

aby w niebie , jakby w ostatnim akcie tego dramatu zycia, wszystko
rozptynglo si¢ nagle w rozrzewniajaca harmonig¢, lub powszechna
rados¢ i Swiadomo$§¢ wszech rzeczy, — ale umiejetno$¢ nie ma wcale
do czynienia z tern, coby by¢ mogto, lecz z tern co jest, a podlug
tego, musi na podstawie swych licznych doswiadczen wywnioskowac
skoniczono$¢ cztowieka. Zupelne rozwigzanie zagadnien wszech§wiata,
jakiego pragnie pan Carriere. a wigc zupelne poznanie, dla ducha
ludzkiego , uwazane by¢ musi z wewnetrznych powodéw, za niemo-
zliwe. Z chwila osiagnigcia zupelnego poznania byliby$Smy sami stwoércami
siebie, mogliby$my kierowa¢ materja zupelnie podlug naszej woli. Tq
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poznanie, do ktérego zadna istota dojs¢ nie moze, byloby rozkladem,
zniszczeniem i $miercig. Gdzie nie ma ruchu, tam nie ma zycia,
zupeina prawda bylaby wyrokiem $mierci; ktoby ja zdobyl, musialby
zging¢ w apatji i bezczynno$ci. Juz Lessing taczyl z ta idea takie
pojecie nudéw, ze go na t¢ mys$l ,trwoga 1 boles¢ ogarniaty!“ Gdyby
si¢ wigc chciano tern zadowolni¢ i przyjeto bezustanny, chociaz nawet
doskonalszy rozwdj w drugiem zyciu, to i tak nicby na tern nie
zyskata idea nie$miertelno$ci ludzkiego ducha, opodZnianoby tylko
rozwigzanie dramatu. Drugie zycie byloby pomnozonem i poprawio-
nem wydaniem pierwszego, lecz ztemiz samemi zasadniczemi sprzecz-
nos$ciami, 1 z tymze samym brakiem ostatecznego rozwigzania. Lecz
podobnie jak nowo wystepujacy organizator panstwa , woli jakiebadz
wyda¢ prawa, jak zadnych, tak samo tysigce i tysigce tysiecyw niewoli
duchowej zostajacych istot, czepia si¢ niepewnego pomystu o wiecznem
lub doczesnem zyciu przysztem, byleby jakbadz rozwiazaé¢ zagadke.

Ci wreszcie filozofowie, ktérzy w kwestji nieSmiertelnos$ci
jednostek nie wahajg si¢ filozoficzny sposob rozumowania, ktorym
si¢ tak bardzo pysznig, zawiesi¢ na kotku, i odwotuja si¢ do jakiej$
mglistej nadzmystowosci, niezastuguja na uwzglednienie. Tak np. mowi
Fichte; ,Wieczny byt samemi przyroduiczemi warunkami nie da
si¢ wyjasni¢; nie potrzebuje on jednak tego, bo sam lezy po za
przyroda. Jezeli ze zmystowo-dosSwiadczalnego stanowiska nie pojmu-
jemy istnienia bytu wiecznego, to jednak musi on by¢ mozliwym,
gdyz lezy w tern, co ponad wszelka zmyslowos$é jest wyzszem.®
Takie wyroki moga tylko dla tego jakas mie¢ wage, kto wierzy i
wierzy¢ chce, kto ich zatem nie potrzebuje; inni za$ uznaja to zu-
petnie naturalnem, azeby do spornego zagadnienia przytozy¢ miarg
ludzkiego rozumowania i ludzkiej wiedzy, i rozwazyé, czy wnioski
zen wyplywajace zgadzaja si¢ z doswiadczeniem, rozumem i pozna-
niem przyrody. W tern poszukiwaniu sprawdzi¢ mozna, czy Fichte
stusznie zadal, azeby rozsadek i doswiadczenie zawiesi¢ na kotku
dla pojecia mozliwosci wiecznego bytu jednostek.

Nie wiele wicksza warto§¢ od powyzszych filozoficznych wyro-
kéw maja zdania wypowiedziane przez niektorych filozofow ze szkoty
filozofji natury, ktérzy mniemaja Ze na drodze przypuszczen znajda
naukowe podstawy dla udowodnienia nie$miertelnosci jednostek. Tak
np. pan Drossbach odkryt, ze kazde cialo niebieskie posiada
pewna ilo§¢ zdolnych do $§wiadomo$ci monad, ktéore sto-
pniowo przychodza do samopoznania, a ze $miercig si¢ rozpraszaja.
Dopiero po bardzo dtugim przeciagu czasu, lub na innych ciatach
niebieskich, spotykaja si¢ znow te monady i tworza nowego cztowieka



z pamigcig poprzedniego zywota! Te zagadkowe monady s3a zbyt
niepoje¢te, aby warto staraé¢ si¢ upewni¢ o icb bycie.

Tylko mimochodem mozemy odnosnie do nieSmiertelno$ci
jednostek napomknaé¢ o mnéstwie nieprzezwyci¢zonych zewngtrznych
trudno$ci i niepodobienstw, jakie powstacby musialy z wiecznego i
wspoélnego zywota owych nieprzeliczonych ttumoéw dusz, ktore nalezalty do
zyjacych ludzi, a ktéorych stopien duchowego rozwoju juz na ziemi tak
w najsprzeczniejszych ostatecznosciach si¢ rozchodzil. Wieczny zywot
podtug dosy¢ zgodnych pogladow, powinienby by¢ udoskonaleniem i
dalszem rozwinigciem zywota ziemskiego. Naturalnym wynikiem tego
byloby, ze kazda dusza musiataby na ziemi jeszcze dochodzi¢ do
pewnego przynajmniej stopnia udoskonatenia, od ktérego poczynajac
dalej rozwijaéby si¢ mogla. Pomy$lmy jednak tylko o duszach wecze-
$nie zmartych dzieci, lub o duszach ludzi dzikich i nieucywilizowa-
nych plemion, albo tylko o duszach =z nizszych stanéw naszego
europejskiego spoteczenstwa! Czyliz pelna niedostatkow cywilizacja
ludéow i zaniedbane wychowanie dzieci, moze si¢ tam dalej na wyz-
sza skale rozwija¢? ,Juz mi si¢ sprzykrzylo siedzie¢ na szkolnych
tawkach,” powiada Danton, (w Grzegorza Buchnera: Smier¢
Dantona"). Co6z wreszcie ma si¢ sta¢ z duszami Zwierzat po $mierci?
Pycha ludzka zastrzegajac sobie tylko przywilej wiecznego bytu,
postapita nader samolubnie i nie dozwolita dostrzedz, ze zwierzgta
toz samo maja prawo, co i ludzie.

W  nastgpnym rozdziale bedziemy mieli sposobno$¢ blizej
wykazaé, ze pomiegdzy zwierzgciem 1 czlowiekiem nie istnieje
istotna, wybitna, przyrodnicza roznica; lecz ze tu, jak w ogole
w przyrodzie, widzimy tylko najrozmaitsze przejscia i stopniowania ,
i ze tak ludzka jak Zwierzeca dusza niczem si¢ nie roéznia w swej
istocie. Tak wigc dla zwolennikéw wiecznego bytu jednostek, ktorzy
nie przyjmuja nie$miertelnosci duszy zwierzecej, ciezka a nawet nie-
mozliwa bedzie rzecza oznaczy¢ granicg, od ktorej ma si¢ poczynaé
niesSmiertelnos¢ duszy ludzkiej i zwierzgcej. Ta ostatnia nie rézni si¢
od pierwszej jakoSciowo, lecz ilosciowo tylko, i powszechne prawo
przyrody musi w nich obu znalez¢ zastosowanie. ,Jezeli ludzka dusza
jest nie$miertelna, to musi nig by¢ takze i dusza zwierzgca. Oby-
dwie, ze wzgledu na ich zasadnicze wtasnos$ci, jednakie maja prawo
do wiecznego bytu." (Burmeister). Jezeli odniesiemy t¢ zasad¢ az do naj-
nizszych rzedéw zwierzat, ktorym niemniej duszy odmoéwi¢ niemozna, to
same przez si¢ upadng wszelkie moralne podstawy, jakie stawiano na

Sila i materja L. Buchnera.
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poparcie nieSmiertelnosci jednostek, a wystapia niedorzecznosci, ktore
muszg rozwiaé calg budowe tych picknych nadziei. *)

Utrzymywano wreszcie i do dzi§ dnia utrzymuja, ze idea nie-
$miertelno$ci, podobnie jak idea boga, jest wrodzona najwewng-
tizniejszej duchowej istocie czlowieka, 1 przeto zadne rozumowe
dowody nie moga jej zniszczy¢; ze dla tej przyczyny nie ma religji,
ktoraby idei niesmiertelno$ci nie uwazata za najwazniejsza zasade.
Co si¢ tyczy idei wrodzonych, tosmy si¢ poprzednio obszernie
nad tern zastanawiali , a religij i sekt religijnych, ktorym idea nie-
$miertelnosci jest obca, nigdy nie brakowalo. Najznakomitsze zy-
dowskie sekty religijne, nie znaly wcale nieSmiertelnosci duszy.
Podlug Richter «a (Vortrage iiber personliche Fortdauer) znacznie
wigksza cze§¢ naszych teologow zgadza si¢ na to, zZe we
wszystkich przed niewola babilonska pisanych ksiggach starego
testamentu nie ma wyraznych siadow nauki o nie$miertelno$ci
jednostek. Nauka Mojzesza nigdzie nie méwi o nagrodzie w niebie
po smieici. Starozytna religja wielkiego Konfucjusza, wecale
nic nie wie o niebieskim bycie pos$miertnym. Buddaizm, ktory
liczy dwiescie milioné6w wyznawcow nie zna wcale nie$miertelnos$ci,
i glosi niebyt jako mnajwyzszy cel szczes$liwosci i
oswobodzenia. %)

*) Misjonarz Moffat opowiada cickawe zdarzenie. Jeden z czlonkéw
pokolenia Bechnana (w giebi Afryki poludniowej), przyszedt raz do niego
i zapytal, wskazujac na swego psa: ,,JJaka jest roznica pomig¢dzy mna a
tem zwierzgciem. Utrzymujecie zeja jestem nie$miertelny ; dla czegézby
nie mial by¢ nieSmiertelnym moj pies i moj wol. One umieraja, a czyliz
pozostaje co z ich duszy ? Jakaz jest wigc roznica pomigdzy cztowiekiem
a zwierzgciem? Zadna procz tej. ze czlowiek jest wigkszym szelma."
(Patrz Ausland, 1856. Nr. 33).

) la ciekawa religja, na 600 lat przed Chrystusem , przez syna indyj-
skich krolow (Gautama albo Budha), pierwotnie w Indjach, zaprowa-
dzona oparta na czysto naturalnych zasadach, ateistyczna i materjalisty-
czna, zburzyla podzial na kasty, nauczata roéwno$ci pomiedzy ludzmi,
zniosta ofiary, i wszelkie swe zasady na naturze ludzkiej oparta. Religja
ta, zniewalajac serca i umysly porywajacym pociagiem. rozszerzyla si¢
w krotkim czasie pomiedzy trzecig prawie czgscia Owcezesnej ludzkosci.
Dopiero w 800 lat po Chrystusie, w skutku reakcji ksigzy czyli Brami-
néw, po kiwawych walkach religijnych w Indjach samych zniszczona,
zostata. — Podlug tej religji jedyna rzeczywista boska istota, jest ma-
terja pierwotna ,,prakriti:“ W tej materji zyja dwojakie sity wprawiajace
ja w dwojaki stan: spoczynku i ruchu. Zjednej strony spoczywa ona ze
Swiadomoscig siebie w absolutnej i bezczynnej prézni, i to jest stan
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Szlachetny i pod wielu wzglgdami przewyzszajacy nasz ucywi-
lizowany $wiat, naréd starozytnych Grekow, znal tylko pos$miertny
byt cieniow; a wiadomo jak wcalej rzymskiej starozytno$ci wiara
w nie$Smiertelnos¢ duszy, byla staba, powierzchowna i rzadka. Po-
drézni opowiadaja o wielu dzikich ludach, u ktéorych wiara w nie$mier-
telno$¢/tuszy albo wcale nie jest znang, albo potaczong jest zpojeciami,
ktére ja zupelnie pozbawiaja znaczenia, a nawet w sprzecznosci
z nig stoja. (Zob. Meiners a: Kritische Geschichte der Religionen
1806 i 1807).

O Zeelongach wlIndjach opowiada np. Dr.J. W. Helfer,
ze wierza wprawdzie w dobre i zle duchy, ktére rzadza zjawiskami
przyrody, sprawiajg wzrost roslin, i tp., ze jednak o zyciu po$mier-
tnem nic nie wiedza, i ze ich stala odpowiedzia na pytanie o tym
przedmiocie jest: ,,O tern wcale nie mys$limy."

Postuchajmy wreszcie rownie pigknych slow wloskiego filozofa
Pomponacjusza, ktory zyl na poczatku 16. stoélecia. ,,Chcac
przyja¢, moéwi on, zywot wieczny jednostek, trzeba przedewszystkiem
dowie$¢, w jaki sposob dusza zy¢by mogta, nieposiadajac ciala,
jako przedmiotu lun podmiotu swej dziatalnosci. Bez spostrzezen

szczgsliwosci albo odwiecznej nicosci (Sunja). Z drugiej za$ strony chce
materja z powodu swego popedu do ruchliwosci, wystapi¢ sama z siebie,
zaczyna wigc dziala¢ i wydaje przemijajace twory. Czynigc to traci $wia-
domos$¢ siebie. Dopiero w czlowieka napowrodt ja zdobywa: istniejg zatem
dwie $wiadomosci; pierwotna i wyrobiona. Zadaniem wlasnie czlowieka
jest odtworzy¢ znowu ta pierwotna $wiadomos$é, przejs¢ w stan spokojnej
proézni, i sta¢ si¢ nicoscig. Na tym stopniu poznaje on, iz nie ma nic
rzeczywistego procz tej pierwotnej materji, i ze nic procz niej nie istnieje.
Gdy czlowiek wzniesie si¢ na ten drugi stopien $wiadomosci, jego duch|,
identyfikuje si¢ z nicoScia, a on sam staje si¢ Budha tj. medrcem,
bogiem-cztowiekiem Ltd. Z nauki Budhy rozwingta si¢ jako dalszy jej stopien,
tak zwana nauka Yaiseszika, ktora, we wszystkich swych czesciach
w szczegoélniejszy sposob zgadza si¢ z zasadami nowoczesnej umiejg¢tnosci
przyrody. Jej zatozyciel nazywa si¢ Kanada albo Twoérca atomow.
Podtug niego materja pierwotna poczatkowo nie miata zadnej $wiadomosci
siebie. Jest ona tylko materja i nie zawiera zadnego duchowego pierwiastku.
Swiadoma siebie wola jest tylko przymiotem czlowieka; tylko potaczenie
atoméw powoduje szereg naturalnych przejawdw. Swiat jest wieczny i
istnieje sam przez sig¢, ale przychodzi do $§wiadomosci przez czlowieka.
Srodkiem $wiadomosci jest tylko zmystowe spostrzeganie. Dusza jest tylko
postacia ciata, spowodowana dzialaniem sil, ktore przy spotkaniu si¢
atomOéw powstaja. Z rozpadnigciem si¢ atomoéw ginie zarazem i dusza,
nie masz wigc 'osobowej nieSmiertelnosci. — Glownemi szkotami tej
nauki sa3 T scharvakas i Lokajat ikas. W krajach w ktorych sig¢
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nie moglibysmy mys$le¢, te jednak zaleza od ciata i jego narzedzi.
Myslenie samo w sobie jest wieczne i niematerjalne, ludzkie jednak
myslenie jest zwiazane ze zmystami, poznaje ono ogdt tylko przez
szczegbly, potrzebuje zawsze spostrzegania , doSwiadczenia i czasu
w nastgpstwie jednych wyobrazen i mys$li po drugich. Dla tego
dusza nasza tracac pami¢é i $wiadomo$¢é siebie, w rzeczy samej
umiera.“ A wreszcie mowi: ,Daleko czystsza jest cnota bezintereso-
wna, niz ta, ktora si¢ dla nagrody petui. Nie trzeba jednak zupelnie
gani¢ tych politykow, ktorzy dla ogélnego dobra chca nauczaé nie-
$miertelnosci duszy, aby ztych 1 stabych za pomoca strachu i na-
dziei na prosta nakierowac droge, ktorag wolne umysty same z ochota
i mitoscia postgpuja. Lecz klamstwem jest poprostu, jakoby tylko
przewrotni uczeni przeczyli nie$miertelnosci duszy, a wszyscy szla-
chetni medrcy ja przyjeli. Taki Homer, Plinius , Simonides, Seneka
nie byli zltymi zyjac bez nadziei przyszltego zywota, lecz byli tylko
wolni od zadzy parobczej zaplaty."

Budaizm przewaznie utrzymat, wju'odzil si¢ on pdzniej w rozmaitych
kierunkach. Zasady jego jednak sa w pewnej czgéci jego wyznawcow
tak poteznie zakorzenione, ze podlug zdania Dra J. W. Helfer ‘a
w prowincjach T enas zer rm, Budhy$ci nie staraja si¢ nawet, tak
-jak to czynia wyznawcy innych religij o nawracanie, i wzgledem
innych wyznan zachowuja wielka tolerancj¢. Nie twierdza wecale, Ze ich
wyznanie jest najlepsze, lub jedynie prawdziwe, jednak dla nich samych
jest ono najstosowniejsze."”

Ci za§ ktorzy dogmat o nie$miertelno$ci osobowej, uwazaja
za konieczny dla utrzymania moralnos$ci publicznej, znajda niespo-
dziewany zarzut w dopisku, ktéry ,Systeme de la nature, na str. 280.
Igo tomu stawia. jako: ,Argument du dialogue de Phedon" de
la traduction de Daeier." Brzmi on: ,,Gdy dogmat niesmiertelnosci
duszy, wyszly ze szkoly Platona, pomigdzy Grekami rozposciera¢ si¢
zaczal, wywotal mnostwo wystepkow i spowodowal wielu niezadowolo-
nych ze swego losu, do odebrania sobie zycia. Ptolomaeus Philadelphus
krél egipski, widzac skutki jakie dogmat ten dzi§ za tak dobroczynny
poczytywany, na mozgach jego poddanych wywieral. zakazal go pod
karag $mierci naucza¢." — Co$ podobnego objawia si¢ i w naszych cza-
sach. Na poczatku biezacego stolecia w Budhyjskiej Birmie (w Indjach
Wsch.), utworzyta si¢ sekta ktora =zaczglta nauczaé¢ o wszechmocnym i
wszechwiedzacym ,,Nat" (duchu) jako stworcy $wiata, i o rodzaju nie-
$miertelno$ci duszy. Terazniejszy krol 14stu z tych kacerzy skazat na
"stos, a cala sekt¢ bardzo przesladuje. (Patrz: Ausland , 1858, Nr. 16).



Gdyby$smy mogli na serjo uwierzy¢ , ze
prawa przyrody moga by¢ przez samo Zzycie
dowolnie niszczone, natenczas ustaloby
wszelkie badanie przyrody i ducha.

Ule.

Do mistycznych 1 jasno$¢ filozoficznego pogladu zaciemniaja-
cych pojeé, wytworzonych w czasach nie odznaczajacych si¢ znajo-
mos$cig przyrody, a przez nowe badania odrzuconych, nalezy przede-
wszystkiem pojecie t. z sity zywotnej. Nie bylo moze przypu-
szczenia  ktoreby tyle zaszkodzilo umiejetnosci, jak przypu-
szczenie owej szczegodlnej organicznej sily, ktora jako przeciw-
niczka sit nieorganicznych (cigzkos$ci, spdjnosci, $wiatta, elektrycz-
nosci, magnetyzmu 1 td.), wystepowata i tworzy¢ miala dla istot
ozywionych naturalne wyjatkowe prawa, podilug ktéorych mogly one
wylamywaé¢ si¢ z pod ogdlnych praw przyrody, tworzy¢ dla siebie
wylaczne prawa, i panstwo w panstwie stanowi¢. G-dyby umiejetnosée
musiata przyja¢ podobne przypuszczenie, natenczas upadloby nasze
twierdzenie o powszechnosci praw przyrody i o niezmiennosci mecha-
nicznego tadu wszech§wiata, musielibySmy przypusci¢, ze jakas
wyzsza reka kieruje przyroda i tworzy prawa wyjatkowe, ktore cal-
kiem nie daja si¢ uja¢ w rachunek, popgkalby gmach przyrody
wszechswiata , umiej¢tno$¢ musiataby zwatpi¢ o samej sobie i usta-
loby, jak slusznie powiada Ule, wszelkie badanie przyrody i ducha.
Na szczgécie umiejetnos¢é w tej kwestji zamiast ustapi¢ przed nie-
rozsadnym zapalem dynamistow, wszedzie odniosta nad niemi
naj$wietniejsze zwycieztwo , i w najnowszych czasach odkryla mndstwo
tak uderzajacych faktdéw, ze pojecie sily zywotnej obecnie zaledwie
na krancach umiej¢tnego badania przyrody snuje si¢ jako cien bez
ciata, i nabiera pozoru prawdy tylko w glowach tych, ktéorzy pozo-
stali w tyle na polu umiejetno$ci przyrody. Wszyscy blizej zajmu-
jacy si¢ ktéora =z gatezi nauk przyrodniczych, odnoszaca si¢ do dzie'
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dziny $wiata organicznego, sg dzisiaj prawie jednozgodni w sadzie
o sile zywotnej, a nawet sam ten wyraz stal si¢ w nance tak razacym,
ze si¢ go zwykle starannie unika. I jakzeby inaczej by¢ mogto! Juz
nie moze by¢ najmniejszej watpliwos$ci, ze zycie nie podlega jakim$
wylacznym prawom, lecz wplywowi sit nieorganicznych, i Ze nie jest
czem innem jak tylko wynikiem wspotdziatania tychze sit.
Przedewszystkiem chemia byla w stanie najdoktadniej wykazaé,
ze pierwiastki materyjne zupelnie sa jedne i tez same w calym tak
organicznym jak nieorganicznym $wiecie, czyli, ze oba te $§wiaty
sktadaja si¢ z tychze samych pierwiastkow, ze zycie w swojim ma-
teryjnym gruncie nie ma ani jednego atomu, ktoryby si¢ zarazem
nie znajdywat w $wiecie nieorganicznym, i nie byl czynnym w obie-
gowym ruchu przemian materji. Chemia rozlozyla ciala organiczne
na ich pierwiastki sktadowe, i wydzielita je z osobna, jak to czynita
przy ciatach nieorganicznych. Owa tak zwana masa pierwotna,
z ktorej jak mniemano powsta¢ mialy wszystkie organiczne istoty,
nigdy nie istniata i jest chemiczna niedorzeczno$cig. Juz sam ten
takt moglby zupelnie wystarczyé dla wyrzucenia z umiejg¢tnosci
wszelkiej myS$li o sile zywotnej. WidzieliSmy, ze sily sa tylko wta-
sno$ciami albo ruchami materji, czyli, ze kazda najmniejsza czasteczka
materyjnego pierwiastku polaczona jest z temi sitami w sposdb
niezmienny i nierozdzielny. Zatem taki atom, gdziekolwiekby si¢
znajdywat, wjakibadz wszedtby zwigzek, jakabadz dana odgrywalby
role, czyto w nieorganicznym czy w organicznym S$wiecie, jednem
stowem wszedzie i we wszelkich okoliczno$ciach, moze zawsze tak
samo si¢ zachowaé, tez same sily rozwija¢, te same wywolywac
skutki, czyli — jakto w sposoéb wigcej umiej¢tny okres§lono ,
wlasnosci atomoéw sa nieznikome. Codzienne doswiadczenie nauczyto,
ze wszelkie organizmy skltadaja si¢ z tych samych atoméw co i
$§wiat nieorganiczny, tylko w odmiennym wuktadzie, a wigc nie
moze istnie¢ odrgbna sita organiczna, sitla zywotna. Cate organi-
czne zycie powiada stusznie Mulder, da si¢ objasni¢ dziataniem
tak zwanych sit molekularnych. Prawem jest; ze przyroda
znikad nic nie dostaje, lecz wszystko z niej samej pochodzi.
Mulder bardzo trafnie przyréwnywa przypuszczenie sity zywotnej,
do przypuszczenia, jakoby w jednej ztysigca stoczonych bitew, jakas
szczegblna sita wystgpywata, mocg ktorej armaty si¢ zapalaja, szable
rabia i td., gdy tymczasem ten zbiorowy skutek nie jest przeciez
wynikiem jakiej szczegélnej ,sily bitwy," lecz zbiorowa suma szcze-
gélowych sil i kombinacyj, ktéore w czasie bitwy dziataja. Sita zy-
wotna nie jest wiec przyczyna lecz tylko skutkiem. Gdy jaki organi-
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ezny zwiazek laczy si¢ z cialami nieorganicznemi, z ktéremi si¢
styka, przyswaja je sobie i przyprowadza w taki stan, w jakim
si¢ sam znajduje: nie czyni tego moca jakiej$ szczegolnej sity lecz
mocg chemicznego przetworzenia, przez ktéore miedzyczasteczkowy
uktad jego atomdéw przenosi si¢ na to inne cialo — zupelnie tak
samo jak to si¢ dzieje w S$wiecie nieorganicznym w wzajemnem
oddziatywaniu cial na siebie. W ten sposéb tatwo mozemy wyjasnié
powstanie catego organicznego $wiata z jednego lub kilku zawiazko-
wych punktow, bez pomocy jakiejs sity zywotnej. Jak podobny
poczatek byl mozliwym 1 musial by¢, to wykazaliSmy poprzednio
moéwigc o pra-rodztwie.

Gdy juz z ogdlnych naturalno-filozoficznych wzgledow okazato
si¢ niemozliwem, aby istnialy jakies wyjatkowe prawa w $§wiecie
organicznym — to zarazem prawda ta objawia si¢ jeszcze wybitniej
w pojedynczych, faktycznych stosunkach. Chemia i fizyka byly
w stanie poda¢ najoczywistsze dowody, ze znane sily nieorganiczne
zupelnie tak samo dziataja w $wiecie ozywionym jako i martwym ,
— 1 ze dzialanie tych sit we wnetrzu roslinnego i Zwierzgcego orga-
nizmu da si¢ $ledzi¢ i wykazaé az do najdrobniejszych jego objawow.
Powszechnie dzisiaj wiadomo ze fizjologja czyli nauka o zyciu, bez
chemii i fizyki istnie¢cby nie mogta, i Ze niemozebnym jest objaw
fizjologiczny bez dziatania chemicznych lub fizycznych sil. ,,Chemia”,
powiada Mialhe, miala bez watpienia udzial, jako przyczyna lub
czynnik, w tworzeniu, we wzroScie i W rozwoju wszystkich
ozywionych istot. Czynno$ci oddychania, trawienia, przyswajania i
wydzielania pierwiastkdw, dzieja si¢ tylko na chemicznej drodze.
Chemia tylko zdolna jest odkry¢ nam tajemnice tych waznych orga-
nicznych czynnosci." Tlen, wodor, wegiel, azot wchodza w najroz-
maitszy sposob w chemiczny sktad ciata, lacza si¢, wydzielaja i
dzialaja zupelnie podilug tychze samych praw co i zewnatrz orga-
nizmu. Ciala zlozone moga mieé¢ to samo prawo. Woda musi by¢
uwazana za najpierwsza, i ze wzgledu na ilo§¢ za najwazniejsza cze$¢
sktadowa organicznych istot, bez ktorej zwierzgce i roslinne zycie
zupetnie bytoby niemozliwem; przenika ona, zmigkcza, rozpuszcza,
wsigka, ciecze peditug praw cigzkosci, — ulatnia si¢, kropleje i
przetwarza si¢ wewnatrz organizmu zupelnie tak samo jak i zewnatrz
niego. Ciala nieorganiczne, sole wapienne w wodzie rozpuszczone,
osadzaja si¢ w koSciach zwierzat lub tkankach ros$lin, nadajac im
twardo$¢ cial nieorganicznych. Tlen powietrza, ktory w ptucach styka
si¢ z ciemna krwia, nadaje jej owa jasnoczerwong barwe, zupelnie
tak samo jak gdy krew wjakiem naczyniu wprowadzimy w zetknig-
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cie zpowietrzem. Wegiel znajdujacy si¢ we krwi spala si¢ przy tem
zetknieciu na kwas weglowy tak samo jak w piecu. Zotadek mozna
z cala stusznoscia uwaza¢ =za retort¢ chemiczng, w ktorej ciata
stykajace si¢ rozkladaja si¢ i tacza podlug powszechnych praw che-
micznego przyciggania. Trucizn¢ znajdujaca si¢ w Zotadku mozna za
pomoca chemicznego antydotu tak samo oslabié, jak si¢ to robi
w naczyniu; rowniez materja szkodliwa zdrowiu nagromadzona w zZo-
tadku daje si¢ usunaé i zoboj¢tnié, podobnie jak w pierwszem lepszem
uieorganicznem naczyniu ; chemiczne przemiany jakich doznaje po-
karm w zotadku i kiszkach, w najnowszych czasach poznano naj-
doktadniej, réwnie jak sposéb przemiany pokarmu na tkanki i ciecze
organizmu. Poznano, ze jego pierwiastki skltadowe wtej samej ilosci
uajrozmaitszemi drogami z ciata si¢ wydzielaja, w jakiej do niego
weszly, po czes$ci niezmienione, pocz¢s$ci winnej postaci i1 skladzie. Ani
jeden atom wtym obiegu nie ginie i nie zmienia si¢. Trawienie jest czysto
chemiczng czynnosciag. Toz samo wiemy o dzialaniu lekarstw, i tu
nie wchodza w gre¢ sily mechaniczne. Wszystkie lekarstwa nie roz-
puszczalne w cieczach organizmu Zzwierzgcego, a przeto nie mogace
dziata¢ chemicznie, sg zupelnie pod tym wzgledem bez skutku.
Mogliby§my nieskonczong ilo§¢ tych faktéw przytoczyé. ,,Spo-
strzezenia te“, powiada Mialhe, ,wykazuja, ze wszelkie organiczne
czynno$ci odbywaja si¢ na podstawie chemicznego procesu, i ze
istota organiczna moze by¢ uwazana za zywe laboratorjum chemi-
czne, wktorem odbywaja si¢ czynnosci sktadajace zycie.“ Nie mniej
wyraznie przemawiaja czynnos$ci mechaniczne organizmu , oparte na
prawach fizycznych. Obieg krwi w zylach jest czysto mechanicznym,
a odpowiadajacy mu przyrzad anatomiczny ma zupelne podobienstwo
z mechanicznemi wyrobami ludzkiej r¢ki. Serce jest zupelnie tak
samo opatrzone klapami i otworami jak machina parowa. Zamykanie
i otwieranie si¢ tych klap wydaje odglos, ktory styszymy gdy serce
bije. Powietrze wpadajac do pluc trze si¢ o tchawice i sprawia tak
zwane dyszenie. Wdychanie powietrza odbywa si¢ za pomoca
czysto fizycznych sit. Wznoszenie si¢ krwi z najnizszych czg$ci ciala
do serca, wbrew prawom sity cig¢zkoS$ci, jest mozliwem tylko przy
silnem dzialaniu odpowiednich mechanicznych przyrzadow. W me-
chaniczny sposob przesuwa kanal pokarmowy jadlto ku dolowi; w me-
chaniczny sposéb odbywaja si¢ czynnos$ci mig$ni i wykonywujg si¢
ruchy nog i rak u cztowieka i u zwierzat. Budowa oka polega na
tychze samych zasadach, coibudowa ciemnicy optycznej; ucho chwyta
fale glosu jak kazda inna wklgstosé. ,,Dzisiejsza umiejetno$é ¥ powiada
Krahmer ,,bynajmniej nie watpi o niemozliwo$ci wykazania jakiejbadz
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pizwodniczej wtasno$ci, ktoraby wylgcznie nalezata do tego tylko Ilub
owego rodzaju cial. Roéwniez wiadomo, ze tak zwane organiczne
procesy me s3 wcale samoistnym ruchem, gdyz tak samo jak prze-
miany §wiata nieorganicznego, tylko przy wspotdziataniu $wiata zewne-
trznego 1 potaczonych z nim fizycznych sit odbywaé si¢ moga." Dla tego
tez fizjologja ma zupelna stusznos¢, gdy mowi z Schallerem:
»2c dzisiaj szczegoélniej objawia si¢ dazno$¢, aby réznice pomiedzy
organizmem a mechanizmem uwazaé jako zupelnie nieuzasadniong."
Jezeli nas niekiedy organiczne czynnos$ci zdumiewaja, jezeli nam
si¢ wydaja niewytlomaczonemi, dziwnemi, sprzecznemi z dzialaniem
sil przyrodniczych, to zagadkowos$¢ ta nie jest skutkiem nadzwyczaj-
nosci niepojetej tych zjawisk, lecz skutkiem nieskonczonego i do
ostatecznosci dochodzacego powiklania kombinacyj cial, jakie znaj-
dujemy w organicznym S$wiecie. WidzieliSmy w jednym'z poprzedza-
jacych rozdziatow, jak zadziwiajace skutki zdolne s3 wydawacd te
skomplikowane zwigzki. Dazeniem dzisiejszych umiejetnosci fizjologicz-
nych jest poznanie najdoktadniejsze tych kombinacyj. Wiele na tej
drodze juz osiggnigto, co przedtem uwazano za niemozliwe, i wiele
jeszcze osiagnigtem bedzie. Zbliza si¢ czas, w ktorym, podlug wy-
razenia Lie biga, =za pomoca chemji organicznej fizjologja bedzie

stanie badaé przyczyny zjawisk nie dajacych si¢ ujaé wzrokiem.
Z tego jednak, ze w tych zjawiskach jest wiele, a nawet bardzo
wiele niewyjasnionego, ze ich wzajemna zawisto$¢ jest jeszcze w szcze-
goétach. nie wykazana, ztego powiadam wnioskowac, ze one stanowig
wyjatek od tych praw, znaczyloby odrzuca¢ samg umiej¢tnos$¢. Prze-
ciwnie, nie tylko mamy najzupelniejsze prawo, ale nawet obowig-
zek, na podstawie nieztomnych prawidet indukcji ze znanego sadzi¢
o nieznanem, i twierdzi¢, ze prawo powszechne, ktéremu stanowczo
podlega znana cze$¢ zjawisk organicznych odnosi si¢ do catego
ogotu tych zjawisk. Przypomnijmy sobie tylko nasze najwcze-
$niejsze spostrzezenia, i pomys$lmy jakieto mnoéstwo zjawisk dopiero
dzi§ wyjasniono, gdy poprzednio dla swej zagadkowos$ci byty one
uwazane za najistotniejsze dowody cudownej sily zywotnej. Czyliz
dawno jak poznano chemizm oddychania i trawienia, albo jak zja-
wiska plodzenia i zaptadniania wyrwane zostaly z otaczajacej je
mistycznej ciemnos$ci, 1 postawione obok prostych mechanicznych
objawdéw nicorganicznego $wiata ?! Nasienia nie wystawiamy sobie
jako ozywiong i ozywcza ciecz wyziewajaca parg¢, lecz jako materje
w mechaniczny sposob poruszang przez zyjatka nasienne ; to co przed-
tem uwazano za niepojety skutek tej ozywczej pary, zamienilo si¢
na bezposrednie i mechaniczne =zetknigcie si¢ jajka i nasienia. Ilez

Sita i materja L. Buchnera. 20



objawow zwierzgcego ciata, jak np. przesuwanie czasteczek materji
po btonach szluzowych i wydalanie ich na zewnatrz , wbrew prawom
cigzenia, zdawaly si¢ niepoj¢temi 1 usprawiedliwiajacemi przypu-
szczenie sily zywotnej, dopokad nie odkryto ciekawego zjawiska t. z.
drgania rzeg¢s, polegajacego na czysto mechanicznych zasadach?
Ten ciekawy ruch jest zupelnie nie zalezny od zycia, trwa jeszcze
dtugo po $mierci, i dopiero po zupelnem zepsuciu si¢ ciata skutkiem
gnicia ustaje. U zotwia widziano jeszcze w 15 dni po $mierci
wtloski rzgsowe w wlasciwym im ruchu, gdy nawet juz migso roz-
plyneto si¢ w zgnity szluz. Jakiez $wiatlo na zjawisko obiegu krwi
rzucito odkrycie komorek krwiowych, lub na zjawisko przesigkania
cieczy w tkankach odkrycie endoi exosmozy! A najdziwniejsza i
najbardziej tajemnicza czynno$¢ ciala zwierzecego, dziatanie nerwow,
zaczyna si¢ obecnie coraz bardziej wyjasnia¢ przez badania fizyczne,
i coraz latwiej bedzie pojaé, jak wazna role w Zzyciu organizmu od-
grywa nieorganiczna sila elektrycznosci.

,Zycie", powiada Yirchow, ,jest tylko szczegélnym rodzajem
mechaniki, i najbardziej skomplikowana jej forma, w ktorej proste
mechaniczne prawa ulegaja wplywowi najrozmaitszych warunkéw, a
przeto ostateczne wyniki sa przedzielone od poczatkdw przemiany
tak licznemi szeregami szybko przemijajacych stopni, ze zwiazek
pomigdzy niemi z najwigksza tylko trudnoscia wykazanym by¢ moze."

Zarzucano chemikom , aby im dowie$¢ potrzeby przyjecia sit}
zywotnej, ze chemia nie jest w stanie tworzy¢ sztucznie zwigzkow
organicznych, to jest tych szczegoélnych potaczen pierwiastkow che-
micznych w t. z potrdjne i poczworne zwiazki, ktorych powstanie
zawsze odbywac si¢ moze tylko organicznie w zywej i sila zywotna
obdarzonej istocie. Przytem wystepowano z $miesznym wnioskiem, ze
jezeli nie ma sity zywotnej, a zycie jest tylko chemicznym procesem,
to chemia powinnaby w swoich retortach tworzy¢ istoty organiczne
i robi¢ dzieci. 1 tego zarzutu nie zostawili chemicy bez zwycigzkiej
odpowiedzi: wykazali, ze ckemja powszechna jest wstanie sztucznie
wytwarza¢ zwiazki organiczne. I w istocie robili cukier jagodowy
i wiele organicznych kwasow. Tworzyli pewne organiczne zasady, a
wreszcie otrzymali uryne, t¢ szczeg6lna materj¢ organiczng, ktora
niedawno lekarze stawiali chemikom za dowdd, Ze nie mozna otrzy-
mywac¢ zwiazkow organicznych bezposrednio z pierwiastkow. (Mialhe).
Z kazdym dniem mnoza si¢ prace chemikéw — majace na celu
wytwarzanie zwigzkow  organicznych w prost z pierwiastkow.
1 tak zupelnie $wiezo udato si¢ francuzkiemu chemikowi Ber-
thelot, otrzymaé tak zwany weglowodor 2z cial nicorganicznych,
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a tym sposobem zdobyty zostal dotychczas watpliwy punkt wyjscia
dla sztucznego wytwarzania zwigzkéw organicznych. ,Przed piec-
dziesigciu  zaledwie laty,” moéwi Dr. Schiel w rekopi$mie
przed nami lezagcem, ,uwazano syntez¢ zwiazkow organicznych t. j.
ich  wytworzenie z prostych cial nieorganicznych w pracowniach
chemikéw a nie przyrody, za rzecz zupelnie niemozliwa; tymczasem
dzisiaj alkohol winny i kosztowne pachnidta wyrabiaja z wegli ka-
miennych, $wiece z szyfru, biekit pruski, uryne, tauryn¢ i mnod-
stwo innych cial, oktérych mys$lano, ze tylko zro$linnych i zwierzg-
cych matery] powstawaé¢ mogtly, z pojedynczych pierwiastkow nie-
organicznej przyrody. Rowniez  odrdznianie chemji organicznej
i nieorganicznej jest dzisiaj tylko konwencjonalnym 1 pomocni-
czym $rodkiem naukowym, nie odpowiadajacym wcale rzeczywistosci,
ktorego jednak dla dogodnos$ci w nauce nie odrzucamy. *) Chcac za$
utrzymaé powyzszy poglad , podlug ktéorego powstawanie potrdjnych
i poczwornych zwiazkow tylko przez sile zywotna dokonane by¢
moze, bylibySmy zmuszeni odmoéwi¢ sily zywotnej tym wiadnie
istotom, ktore pierwiastek zycia w najwyzszym stopniu rozwijaja:
wiadomo bowiem ze Zzwierzg¢ta nie sg wstanie wyrabia¢ zwigzkow
organicznych z nieorganicznych pierwiastkow, i1 sa najzupeilniej wswo-
jem istnieniu zalezne od $§wiata roslinnego, ktéory jedynie posiada

zdolno$¢ przerabiania cial nieorganicznych na organiczne zwigzki.

Po tern wszystkiem nikt znajacy warto$¢ faktow i metoda
indukcyjng umiejetnosci przyrodniczych, nie moze*watpi¢, ze pojecie
jakiej§ szczegdlnej sily organicznej jako przyczyny zjawisk zycia
niezaleznej od praw przyrody, nalezy wyrugowaé z wiedzy, bo przy-
roda , jej ciala i sily stanowia jedna niepodzielng calo$¢ bez granic
i wyjatkow. Owe §ciste oddzielenie ,,organicznego" od ,,nieorganicznego"
jest po prostu narzuconem , bo migdzy niemi nie ma rzeczywistej l0znicy,
jest tylko odmienna forma iugrupowanie najdrobniejszych czasteczek
materyjnych. Roéznica miedzy formami organicznemi i nieorganicznemi

*) W 1828 Wohler zbil stare twierdzenie, jakoby tylko zcial organicznych
zwiazki organiczne otrzymywaé mozna hylo, przez wytworzenie uryny
z cyjanjanu tlenku amonu. W 1856 r. Berthelot uskutecznit synteze
kwasu mroéwczanego z cial nieorganicznych, t. j. z tlenku wegla i wody
przez rozgrzanie z wapnem gryzacem, i bez wspoldzialania rosliny lub
zwierzgeia. W krotce potem powiodlo si¢ zlozenia wyskoku wprost zjego
pierwiastkow sktadowych. Roéwniez tluszcz mozna otrzymywaé z kwasu
tluszczowego i cukru, ktore to ciala takze sztucznie mozng otrzymac. Jestto

jedna z najwigkszych zdobyczy chemii syntetycznej.
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na tern tylko polega, Zze pierwsze zestawienie pylinek jest r6zne,'a ono
zawiera poczatek tych form. Tworzenie krzysztaldow jasno dowodzi
ze 1 w swiecie nieorganicznym sa pewne prawidtowe formy ktorych
f S f pr kr0f5¢ nie moze- a ktliresil do §wiata ,,organicznego"
zbli aja Odwotywanie si¢ do sily zywotnej" - powiada Vogt,
sjest ty ko wybiegiem mewiadomosci. Kazda umiejetno$¢ ma takie
“ tl;. kw” mignuény w badaniu umyst si¢ wymyka, i nie mogac
g ¢bic cos dian niepojg¢tego raduje si¢ przyjeciem jakiej§ cudownosci."
Nauka o sile zywotnej jest d zi § juz odrzucong. Niech sobie
metafiCy P°m'e J Dbadaczami przyrody ozywiaja tego trupa, niech
etafizycy ujadaja przeciw roszczeniom i groznemu postepowi lizjolo-
gicznego materjalizmu , niech mu odmawiajg prawa glosu w rzeczach
filozoficznych, mech pojedynczy wskazuja na wykryte zagadki tizjologji
merozjasnione obszary, - to wszystko nie uratuje sily zywotnej
od lychtego wykluczenia z dziedziny nauk przyrodniczych. "



Umyslowos$¢ zwierzecia i czlowieka
objawia si¢ jednakowo. Insynkt od rozumu
nie rozni si¢ co do istoty, lecz tylko co
do stopnia.

Krahmer.

Cialo czlowieka jest tylko zmodyfi-
kowana postacia zwierzecia; jego dusza
jest tylko spotegowanag zwierzeca dusza.

Burm eister.

Najznakomitsi fizjologowie zgadzaja si¢ prawie jednomyslnie na
przyjecie zasady, ze dusza zwierz¢ca od duszy ludzkiej, nie jakosciowo,
ale ilosciowo tylko si¢ rozni. Karol Vogt rozwigzal to pytanie
z wlasciwa sobie trafno$cia, i do tegoz samego przyszedt wyniku.
Nie wiele tez istotnie nowego mozna doda¢ do tego, co on juz po-
wiedziat. Czlowiek nie ma bezwzglednej wyzszosci nad zwierzetami,
jego duchowa nad niemi przewaga jest wzgledng tylko. Zadna umy-
stowa wladza nie jest wlasciwa samemu tylko czlowiekowi. Wyzszo$¢
umyslowa cztowieka polega na wickszej sile jego wladz duchowych i na
lepszem ich ustosunkowaniu. Naturalng i konieczng przyczyng wickszej
sity tych zdolnosci u cztowieka, jest jak to juz widzielismy, wyzsze i
doskonalsze wyksztatcenie jego fizycznych organéw mys$lenia. Jak pod
wzgledem materjalnego wyksztalcenia tego organu istnieje nieprzerwane
stopniowanie od najnizszego zwierz¢cia az do najdoskonalszego czto-
wieka, tak samo, odpowiednio temu stopniowaniu, wystepuje
coraz doskonalsza umystowo$¢, wzrastajaca od dotu ku gorze. Nie
mozna wykaza¢ istotnej rdznicy ani morfologicznej ani chemicznej,
pomigdzy ludzkim a Zwierzgcym moézgiem, roznice s3 wprawdzie
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wielkie ale stopniowe. Sam ten fakt, w polaczeniu z poprzednim
naszym wywodem o =zalezno$ci funkcyj umystowych od budowy,
wielkosci 1 sktadu chemicznego moézgu, wystarcza do wyjasnienia
powyzszej prawdy.

W szczegblnej o sobie zarozumiatos$ci, podobato si¢ cztowieko-
wi oczywiste umyslowe objawy u zwierzat nazwaé ,instynktem."
Instynkt jednak w tem znaczeniu, jakie zwykle do tego wyrazu
przywiazuja, wecale nie istnieje, i jest on jak si¢ Dr. Weinland
wyraza: ,tylko poduszka lenistwa i wymoéwka, ktéra ma trudne
badanie zwierzgcej duszy uczyni¢ niepotrzebnemalbo jak
méwi Anglik Lewes:. ,wyrazem pod ktéorym ludzie chca ukryé
wtasng niewiadomos¢." Czynnos$ciami zwierzat nie kieruje konieczno$é
bezposrednio narzucona ich duchowej organizacji, nie kieruje S$lepy
i niewolniczy poped, ale rozwaga i sad oparty na wnioskowaniu i
porownywaniu. Proces duchowy tego dziatania co do istoty swojej
nie rézni si¢ wcale od ludzkiego mys$lenia, chociaz sita sadu u zwie-
rzat jest daleko stabsza. Wprawdzie ich proces mys$lenia i wola w ten
sposOb przez wewngtrze zewnetrzne okolicznosci sg kierowane, ze wolno$¢
wyboru w pewnych czynnosciach prawie niknie, albo zawiera si¢ w bardzo
szczuptych granicach, ale wlasnie tak samo rzecz si¢ ma z czynami czlo-
wieka. Mniemana bowiem rozciggto$¢ wolnej woli, jaka sobie cztowiek
przypisuje, jest tylko urojeniem. Wychodzac z zasady, podlug ktorej
czynno$ci zwierzat odnosimy do instynktu, roéwniez stusznie powie-
dzie¢cby mozna, ze czlowiek w swych czynach takze instynktowym
ulega popgdom. Ale i jedno i drugie jest falszem. Zwierz¢ sadzi,
namys$la si¢, gromadzi spostrzezenia, przypomina sobie przeszlosé,
czuje tak samo jak i czlowiek, i tatwo poja¢ Ze to co uwazano jako
poped, jest skutkiem $wiadomej duchowej dziatalno$ci. Doswiadczenie
pokazuje, ze zwierzgta maja wyobrazenia, sadza i wnioskuja. ,,Odma-
wia¢ zwierzgtom intellektualnych zdolno$ci", moéwi slawny: Systeme
de la Nature, ,jest szczytem glupoty; Zwierzeta czuja, mysla, sadza,
porownywaja, wybieraja i przewiduja, maja pamig¢é, objawiaja nie-
nawi$§¢ i mito§¢, a zmysly ich s3 nierownie dzielniejsze od naszych."
Lis nie z instynktu lecz z namystu kopie jamy o dwoch wyjsciach,
i napada kurniki wtenczas, gdy wie, ze gospodarz i parobcy sa nie-
obecni w domu lub obiaduja. Nie =z instynktu starsze zwierzgta sa
madrzejsze od mtodszych, ale z doswiadczenia. *) Przyktady dowo-

*) Waldemar Schultz opowiada ze swej brazylijskiej podrozy (Ausland
1866 nr. 24). ze starsze mutly, ktore zjadly zgby na stuzbie u cztowieka
wsciekaja si¢ ze ztosci na widok jakiego$ kufra lub paki, i kopiag nogami
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dzace rozsadku i wladzy mys$lenia u zwierzat. sg roéwnie .liczne i
znane, jak uderzajace. Kazdy, kto miatl do czynienia z psami, opo-
wiada mnoéstwo zadziwiajacycli rzeczy o ich przezornym rozsadku i
przebiegtosci. *)

Czytajmy tylko co opowiadaja: Du jard in o pszczotach,
Burdach o zmys$luosci wron, Vogt o delfinach i cieckawem wy-
chowywaniu mtodego psa przez starego. Znang jest. powiastka o wra-
cajacej na wiosng jaskotce , ktora znalaziszy swe gniazdko zajete
przez wrobla, gdy przywtlaszczyciel stawial opor i nie chcial ustapié
zems$cita si¢ na nim, zalepiajgc otwor gniazdka. Dla czegdéz zwie-
rz¢ta na ktore si¢ poluje mianowicie ptaki (wrony, wroble), nie boja
si¢ cztowieka nie majacego strzelby przy sobie? Komuz nie znany
jest pigkny opis panstwa pszczol, przez Yogta? Ktoéz nie styszal
o panstwach pséw na stepach pdélnocno amerykanskich ? Postuchajmy

przedmiot swej mgki. Inne podst¢pniejsze daja si¢ wprawdzie obiadowaé
lecz nastgpnie poczynaja brykacé i tarzaé si¢, dopoki nie zrzucg z siebie
wszystkich przedmiotéw. .,Godne podziwul powiada Schultz, ,.jak starsze
objuczone muty wybieraja w podrozy takie tylko przejscia migdzy skata-
mi i pniami drzew, ktore sa dostatecznie szerokie dla przejscia z cigza-
rem : czg¢sto robig one z tego powodu znaczne zboczenia. Mtodsze za$
muly nie zwazaja na nic, i usituja choéby z wielkim trudem przeci-
snaé si¢ przez wazkie przejscia."

*) Professor IJinrichs (Das Leben in der Natur it.d. 1854), mniema, iz
zwierzg to nie posiada wcale wyobrazni i zmystu spostrzegawczego, nie moze
bowiem bez swojego pana ani na przechadzke wyjs¢, ani wyszedlszy do
domu powré6ci¢. Pan Hinrichs widocznie nigdy nie mial sposobnosci
obserwowania pséw. Ze one z wtasnej ochoty na przechadzke wybiegaé,
i z onej powraca¢ moga, o tern eodziennio przekonaé si¢ mozna. W ogole
nie ma moze innych filozoficzno-przyrodniczych zagadnien, w ktérychby
niedostatki teoretycznych filozofowan bardziej na jaw wychodzily jak
zagadnienia tyczace si¢ umystowosci zwierzat. Pomijajac wszystkie oczy-
wiste fakta z zarozumiatos$cia ciasnej uczonosci, stosuja teoretycy naprzod
ustawione filozoficzne kategorje do szczegodlnych zagadnien. Na szczgScie
przyroda nie wie wcale osubjektywnych urojeniach tych uczonych panow,
i zartuje sobie na kazdym kroku ze sztucznego systemu. Trzeba czytac
filozoficzne wywody o roznicy pomigdzy cztowiekiem i Zwierzgciem, jakie
w kilkakrotnie wydanem i powszechnie chwalonem dziele ,,0 duszy i ciele
czyni pan Juliusz Sc ha ller Mimo to stanowi on jednak zaszczytny
wyjatek od szkolnych filozoféw. Pan Schaller, dowodzi np. ze zwierze
jest pojedynczym przedstawicielem swojego gatunku, czlowiek za§ wy-
roznia si¢ od niego osobnikiem czyli ,ja." Jakiz jednak rozumny zarzut
moznaby postawi¢ przeciwko tej samej mys$li jezeli wprost odwrotnie
przyjmiemy, t. j. ze zwierz¢ ma tylko znaczenie osobnika, cztowiek za$
jest przedstawicielem catego swego gatunku?
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co Anglik Hroker moéwi o stoniach: ,,Pojetnos¢ tych zwierzat znana
jest od wiekow, wiele jednak traci na suchem opowiadaniu. Lago-
dnos$¢, postuszenstwo i rozsadek slonidow tak mnie uderzyty, jak gdy-
bym o nich nigdy nie byl styszat i czytal. Nasz ston byl bardzo
ucieszny, gdy si¢ w dobrym znajdowal humorze, i tak uczony, iz na zg-
danie podnosit traba mineraty, i podawal je przez glowg swojemu
jezdzcowi; tym sposobem oszcz¢dzal on na geologicznych wyciecz-
kach, trudu ciaggltego zsiadania." — Trzeba tylko w najnizsze
warstwy spoleczenstwa zajrze¢, i mie¢ zniemi do czynienia , aby si¢
przekona¢, ze nie ma zadnej przerwy w stopniowaniu wladz umy-
stowych pomiedzy zZwierzeciem a cztowiekiem. Pomingwszy niektore
najnizsze rasy ludzi, mozemy nawet w posréd naszego europejskiego
spoteczenstwa napotka¢ czgsto jednostki, przy ktéorych mimowolnie
nasuwa si¢ pytanie: czy ich wladze umystowe i zakres mys$lenia sa
wigksze niz u zwierzat ? Czyliz kretyn czlowiek, me stoi nizej
zwierzecia? A murzyn czemze przewyzsza malpg¢ ? Widzialem wAnt-
werpji, w ogrodzie zoologicznym, matpe, ktéora miata w swej klatce
16zko i w niem si¢ co wieczor ktadta i przykrywata zupelie jak
czlowiek. Wyprawiala rézne figle z obrgczami i kulami, ktore jej
podawano, i w taki sposéb ku widzom si¢ zwracata, jakby chciata
do nich moéwi¢ i zwroci¢ ich uwage na swoje figle. Widziano takze
jak taz sama malpa cien swdOj na S$cianie obwodzita palcem. Cale
to widowisko sprawiato przykre wrazenie, nie mozna si¢ bowiem
bylo opedzi¢ tej mys$li, ze w klatce zamknigta jesfi istota, ktora
mys$li 1 czuje. Tymczasem murzyn, podtug wybornego opisu Bur-
me is ter >a, nadzwyczaj przypomina malpe, tak pod wzgledem
duchowych jak i fizycznych przymiotéw. Ten sam pociagg do nasla-
downictwa, taz sama I¢kliwos$é, jednem stowem zupelne podobien-
stwo wszystkich cech charakterystycznych. W swojej historji (np.
na Haiti), przedstawia si¢ murzyn, podlug wyrazenia korespondenta
»G-azety Powszechnej" (,,Allg. Ztng"): ,po czgsci jako tygrys, po
czg$ci jako malpa." Pierwotnych mieszkancéw Brazylji, opisuje Bur-
meister, jako zwierzgta we wszystkich czynnosciach i popedach: jako
pozbawionych wszelkiego wyzszego duchowego zycia. ,,W pustyniach
wewnetrznych wyspy Borneo i Sumatry i na wyspach Polinezji",
mowi Hope (Essay on the origine of man, 1831), ,koczuja hordy
dzikich, ktérych podobienstwo do pawjana jest uderzajace, i w kto-
rych jakiej§ wyzszosci nad zwierzgciem, tak co do ciala jak i do
duszy, zaledwie dopatrze¢ si¢ mozna. Nie posiadaja oni zadnej pa-
migci ani wyobrazni. Zdaja si¢ by¢ zupelnie niezdolnymi do wspo-
minania przesztosci, do przewidywania na przyszlosé, i t. d. Procz
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gtodu nic nie jest zdolnem wyrwaé ich z bezczynnosci. Nie mozna
bylo dopatrze¢ u nich zadnej umystowej zdolnosci procz chytrosci
matpom wlasciwej."

Czesto mozna stysze¢ zdanie, Ze mowa jest stanowcza cecha
odr6zniajaca czltowieka od Zwierzat, nie pozostawiajagca najmniejszej
watpliwosci co do gilgbokiej przepasci jaka ichi dzieli. Wystepujacy
z tym zarzutem nie wiedza zapewne, ze 1 zwierz¢ta maja takze
mowe. Marny liczne i przekonywujace przyklady tego, ze zwierzeta
moga si¢ wzajemnie nawet w umystowych rzeczach porozumiewad
z sobag. Dujardin postawil zdata od ula pszczelnego w framudze
rnuru naczynie z cukrem; jedna z pszczdl, ktora ten skarb odkryta,
azeby sobie wbi¢ w pami¢¢ polozenie miejscowosci, oblatywata w
okoto brzegi framugi uderzajac o nie glowa: odleciala wreszcie i
wkrotce powrdcita z calym rojem swoich przyjaciolek, ktore zaraz
wzigly si¢ do cukru. Czyliz te Zzwierzeta nie rozmawialy zsoba? Hez
to dowodow mamy na to, ze ptaki mianowicie, najszczegdlowszych
udzielajg sobie wzajemnie wiadomo$ci, ze czynia zmowy, i t. d.! O
jezyku i zdolno$ci porozumiewania si¢ pszczot, opowiada pan de
Fraviere w swojem dziele: ,o0 pszczotach i pszczelnictwie", naj-
cickawsze i na najdokltadniejszych spostrzezeniach oparte szczegoly,
(patrz GarteriTaube, III, Nr. 47). Sposéb w jaki dzikie kozy urza-
dzaja swoje straze i wzajemnie si¢ ostrzegaja o zblizajacem niebez-
pieczenstwie, nie mniej jest dowodem tej zdolno$ci porozumiewania
si¢. Czyliz z instynktu nauczyly si¢ tej ostroznosci, gdy przeciez
dawniej istniatly, nim jeszcze zaczgto polowa¢ na nie? Wiele towa-
rzysko zyjacych zwierzat, obiera sobie naczelnika i1 stlucha jego
rozkazoéw; czyliz moga si¢ w takim razie obej$¢ bez wzajemnego
porozumienia ? Poniewaz jednak czlowiek nie rozumie mowy Zwierzat,
uwazal, ze najstosowniej bedzie, gdy zaprzeczy zupeinie jej istnieniu.
Anglik Parkyns, ktéory podréozowal po Abissynji, i zajmowal si¢
dtugi czas badaniem zycia matp, zauwazyl, Ze maja moweg, roéwnie
dla nich zrozumiala jak nasza dla nas, (Revue britannique). ,Malpy ,
powiada Parkyns, ,maja przewddzce, ktorego lepiej stuchaja niz
ludzie swych przewddzcow, majg oraz regularny system polowania.
Gdy jedno =z ich plemion opuszcza zamieszkale przez si¢ skaliste
urwiska, aby np. spladrowaé¢ tan zboza, przewodzca prowadzi
wszystkich cztonkéw, samce 1 samice, stare i mlode, za soba.
Przednia straz ztozona z najstarszych cztonkéw plemienia, ktorych
latwo poznaé po ich bujnej szerSci, przepatruje starannie wszelkie
rozpadliny i parowy zanim na do6t zejdzie, i wdrapuje si¢ na
wszystkie skaty, z ktéorych widaé catg okolice. Inne zméw straze

Sita i materja L. Buchnera.



162

stoja po bokach i z tylu, a czujno$é¢ ich w ogoéle jest zadziwiajgca.
Od czasu do czasu nawolujag si¢ 1 odpowiadaja sobie, azeby si¢
pizekona¢, czy . wszystko dobrze idzie, lub czy nie grozi jakie nie-
bezpieczenstwo. Ich krzyk jest tak dono$ny, tak rozmaity i wyrazny,
ze go si¢ w koncu rozumie albo przynajmniej rozumieé¢ zdaje, it. d.
Za najmuyejszym okrzykiem trwogi, cata banda zatrzymuje si¢ j
stucha, dopoki powtérny krzyk innego tonu znowu pochodu nie
nakaze.

Pewien badacz rzyrody opowiadal, zZe raz na wiosng byt
swiadkiem jaskolczego sejmu. Para jaskotek rozpoczeta pod dachem
jednego domu budowe gniazdka. Pewnego dnia zlecialo si¢ tam
mnostwo jaskotek , i wszezgla si¢ pomigdzy niemi a budujacemi
gniazdko jaskotkami diuga rozprawa. Usadowily si¢ wszystkie na
dachu domu, pod ktéorym znajdowalo si¢ rozpocze¢te gniazdko, gltosno
$wiergoczac i krzyczac. Po ukonczeniu narady, podczas ktorej kilku
jej uczestnikow ogladalo rozpoczg¢te gniazdko, zgromadzenie rozleciato
sie. Skutkiem narady bylo to, ze para jaskolek =zaczeta budowe
opuscita i zaczeta nowe gniazdko budowaé w innej stronie dachu! *)

Powiadaja wreszcie , zwierzgta majag mowe, ale nie zdolng do
ksztatcenia si¢. Jestto rowniez bezzasadne zdanie! Pominawszy to

ze nierozumiejac mowy zwierzat, juz tern samem malo mozemy

*) Podobne do tego ale nierownie dziwniejsze zdarzenie zauwazano na
domu folwarcznym we wsi Weddendorf, okr¢gu Gardelegen, powiecie
Magdeburskim. Ot6z tam samica bociana, ktéra si¢ dopuscita cudzotostwa,
zostata przez swojego meza i przez inne bociany, po poprzedniej naradzie!
uderzeniami dzioboéw zabita i wyrzucong z gniazda. — O dzikich kaczkach
w Anglji opowiadaja wedlug dostrzezen tak zwanych Punterow. iz maja
formalny parlament i glosowanie. Dotad jednak Puntery procz glosdéw
ostrzezenia nie wiele wigcej znaja z ich jezyka, maja one jednak tak jak
i inne zwierzgta , oddzielne wyrazenia na oznaczenie rados$ci, bolu
gtodu, mitosci, zawisci, i t. d. i t. d. Dos$wiadczony jednak Punter, wie
kiedy zwierzg¢ta te mowia o wyruszeniu w. droge, o niebezpieczenstwiu .
0 bezpieczenstwie, mitosci, gniewie i t. d. Kazdy gatunek ma swéj wla-
Sciwy jezyk. Przed zwyktym rannym odlotem, odbywa si¢ zawsze hatasliwa.
1 zywa rozmowa przez 10 do 20 minut; poczem dopiero ptactwo rozlatuje,
sie. — Opowiadaja o chorej gesi wysiadujacej jaja, iz udata si¢ do dru-
giej, i dopoty gegata, az ta z nia poszta i zastapita ja w wysiadywaniu.
Po czem chora potozyla si¢ przy niej i zdechta niedtugo. — Lis, podtug
P. W. Griinera, posiada wiele odcieni i wyrazefi w glosie. Pies inaczej
szczeka w rados$ci anizeli w gniewie. Znana jest bogata i wydoskonalona
mowa i gestykulacja owadow, (pszczol, mrowek, chrzaszczy, i t, d.), wy-
lazajaca si¢ przez dotykanie i przyciskanie rozkow, brzgczenie, §wirkanie.
tarcie skrzydetkami i t, d.
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bezposrednio wiedzie¢ o mozliwem lub rzeczywistem jej ksztatceniu;
mamy jednak pewng liczbe faktow i spostrzezen, ktoére najmniej-
szej watpliwosci nie pozostawiajg, ze réwnie glos jak gesta i mimika
zwierzat zdolne sa do pewnego ksztatcenia si¢ i udoskonalenia. Faktow
tych zapewne nie znaja ci, co z abstrakcyjnego medrkowania swoje
wnioski wyprowadzaja. Tak lip. widoczne sg pewne roéznice w mowie
gtosowej dzikich i przyswojonych zwierzat tegoz samego gatunku,
(patrz dalej u FucTisa: o zyciu duszy zwierzgcej 1 td. 1854). A
gdy w tym wzgledzie zwrocimy uwage na czlowieka musimy si¢
zapytaé, jakiego wydoskonalenia zdolna jest mowa murzynéw, albo
zwlaszcza mowa tych dzikich.ludéow, o ktéorych podrozni opowiadaja,
7ze wigce] rozmawiajg znakami niz glosem ? Mowa dzikich, ktorych
Hope opisuje, sklada si¢ podlug niego z niewielu chrapliwych i
piskliwych tonéow. Mowa Buszmandéw, podlug Reiehenbacha,
jest tak uboga w wyrazy, ze po wigkszej cze$ci w rozmowie pomagac
sobie musza mnostwem tonéw wydawanych przez betkotanie, chrza-
kanie, mlaskanie jezykiem i t. p., na ktéorych wyrazenie nie mamy
zadnych pi$miennych znakéow. Pomagaja tez sobie znakami i gie-
stami. Tern wigcej wiemy o umystowych zdolnosciach Zwierzat
w ogoéle, ze one rowniez jak ludzkie mogg si¢ ksztalci¢ i
doskonali¢. Ilez to =zadziwiajacych rzeczy wykonywuja wyuczone
zwierzeta? Jakaz ogromna zachodzi roznica pomigdzy psem wy-
uczonym a zwyczajnym z tejze samej rasy. Wyuczenie nie jest,
jak to niektéorzy mniemaja , mechanicznem tylko: polega 010 na
rzeczy wistem wychowaniu, 1 na pojeciu przez zwierz¢ pewnych,
celow do jakich si¢ sposobi. Przyczyna, ze wychowanie zwierzgcia
jest’zmudne i powolne, nie lezy w jego niepoj¢tnosei, lecz gldwnie
w niemozno$ci bezposredniego porozumienia si¢. lizeba w tym celu
uzywac¢ takich samych $rodkow — i uzywa si¢ ich wrzeczy samej -

jakiemi odbywa si¢ pelne trudnos$ci nauczanie gluchoniemych. Lecz
nawet bez szczegdlnego uktadania, wszystkie przyswojone czyli domowe
zwierzeta, przez samo obcowanie z ludZzmi staja si¢ istotami daleko
wyzszemi pod wzgledem umystowych zdolnosci od dzikich. — Ze
ludzki umyst sam tylko z wlasnego wewngtrznego popedu zdolny
jest do doskonalenia si¢ i postepu, gdy tymczasem umystowos$¢ Zwie-
rzat , bez podniety cztowieka wiecznieby nieruchoma zostawata,
jesito zdanie z jednej strony nie zupelnie stuszne, z dru-
giej za$§ strony nie dowodzi jeszcze stanowczej rdéznicy pomigdzy
dusza zwierzgcg i1 ludzka. Wiadomo przeciez, ze umyst najnizszych
klas ludzi nie posiada wcale tego wewnetrznego popedu , 1 dla tego
nie maja one witasnych dziejow i cywilizacji. A rowniez wykazalismy
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gdzieindziej, ze sam rod ludzki jako calos¢, potrzebowal niezmiernie
dlugiego czasu w poréwnaniu do czas6w historycznych, azeby rozwoj
tych zdolnosci jego stal si¢ widoczny.

Tym sposobem ogélne przejScie pomiedzy czlowiekiem, obja-
wiajace si¢ przez niezliczone posrednie stopnie, tak co do ducho-
wych , jak 1 co do fizycznych wtasnosci, po wigkszej czeSci przez
tych tylko bywa zaprzeczano, ktorzy osobisty swoj poglad na rzeczy
stawiaja wyzej nad fakta. Wszystkie réznice majace na celu uzasa-
dnienie tego przedziatu sa tylko wzgledne, nie za§ bezwgledne. *) I
jakzeby inaczej by¢ moglo!? Nieskoniczenie rozmaita przemiana ma-
teryj i sil w ozywionej przyrodzie, musi wydawaé takze niezliczone
i najpizerdzniejsze twory, ktore nie sa od siebie odgraniczone, i
rozposcieraja si¢ we wszystkich kierunkach w nierozerwanym pomig-
dzy soba zwigzku. Przyroda nie ma granic, zna je tylko systematy-
zujacy rozum czltowieka ! Dla tego czlowiek nie ma wcale podstawy
do wynoszenia si¢ ponad $wiat organiczjiy, i uwazania si¢ za istote
odregbna i wyzszego rzedu ; przeciwnie powinien Oll poznaé t¢ silnag
i nieiozeiwalna ni¢, ktora go wiaze z przyroda cala: ze wszystkiem
co zyje i kwitnie, czlowiek ma wspoélny poczatek i koniec!

,»Do tak dlugiej nieznajomos$ci psychologicznej strony zwierze-
cego $wiatall mowi autor dzieta pod nazwa: ,Ludzie i rzeczy, czyli
wyjatki z dziennika podrozujacego liaturalisty, 1855, — ,przyczy-
nito si¢ nie mato to mniemanie, ze tylko sam czlowiek obdarzony

*) Przy poréwnaniu robionem tak czgsto pomigdzy czltowie-
kiem a zwierzg¢ciem, popelniaja ustawicznie ten btlad, ze stawiaja
z jednej strony cywilizowanego Europejczyka, z drugiej za$ dzikie i
malo znane zwierz¢ ; tymczasem wypadatoby przedewszystkiem skierowac
wzrok na ostateczne granice ludzko$ci i na stopnie przejsciowe.
Bardzo trafnie wykazuje bledy te profesor Kolliker we wspo-
mmanem juz pisemku o teorji- Darwina, w nastgpujacych stowach:
,Porownywajac wyksztalconego Indoeuropejczyka 2z ssacemi najwyz-
szego rzedu. znajdziemy wielka przepasé¢ dzielagca ich nietylko w za-
kresie intellektualnym , ale i cielesnym, i latwo poja¢ owabojazn zjaka
wypowiadaja zdanie, ze cztowiek i pewne wyzsze zwierzgta ssgce jak
malpy, zostaja zsoba wzwiazku genetycznym (pochodzenia). Wzigw-
szy jednak czerwonego Nowoholandczyka lub Buszmana, ktorych ciata
prawie zwierz¢gcemi nazwane by¢é moga, i ktorych zycie duchowe na naj-
nizszym stoi stopniu, to przepas¢ nie bedzie tak wielka, a poréwnanie i
zestawienie z pewna taka istota nie bedzie dla nas wcale $miesznem.
Aktoznam powiada, ze dotad znane najpodobniejsze do
cztowieka matpy: goryl, szympans i orangutang, isto-
tnie byly najpodobniejsze zistniejacycb ssacych do
naszego rodu, lub tez czy wczes$niej niebyto jakich
dzikszych jeszcze i nizszych ludzi, jak dzi$§ znani?¢
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jest dusza 1 rozumem, i ze od zwierzat dzieli go niezgtgbiona
przepas¢. Gdy zniknie ten przesad; a ustali si¢ prawda, ze nie
tylko pod wzgledem fizycznym ale i duchowym S$wiat zwierzgcy jest
tylko stopniowem przejsciem do cztowieka , to tatwo pojac, ze rownie
moze powstaé porownawcza psychologja, jak powstata anatomja po-
rOwnawcza.

,Dzisiajtrafnie 1 stusznie powiada Fr. Friedrich, ,nie
jest juz niewiadomoscia ale $lepota, zapoznawac¢ stanowisko jakie
Zwierzeta w wielkiej catosci przyrody i wzgledem czlowieka zajmuja.
Kto zaprzecza ich duchowym zdolno$ciom, ten tyle tylko widzi
w przyrodzie, ile mu oczy pokazuja; nie moze wigc mie¢ wyobra-
zenia o umystowych wtadzach zwierzat.

Profesor B. Co 11 a opowiada ciekawg historje o raku zyjacym
na wyspach Kelingskich , ktéory swojemi nozycami otwiera orzechy
kokosowe, i wyjada zawarte w nich jadra. Fakt ten uwazaja nie-
ktorzy za dowdd szczegdlnego wrodzonego instynktu, i sam nawet
opowiadacz, zdaje si¢, jest sklonnym widzie¢ w tern uderzajacy
przyktad madrosci stworcy, ktéory w tym szczegdlnym celu (wyjada-
nia kokosowych orzechéw) umys$lnie zwierz¢ to stworzyl. Trudno
poja¢ jakim sposobem badacz przyrody moze doj$¢ do podobnego
wyobrazenia. Juz powyzej wykazaliSmy bezzasadno$¢ tego pogladu
na rzeczy. Zwierz¢ to nim si¢ nauczylo uzywac swoich nozyc i zjadaé
kokosowe orzechy , musialo w tym wzgledzie czyni¢ pewne doswad-
czenia; o tern nie mozna watpi¢. Widzie¢ w tern jednak co$ innego
1 sadzi¢, ze nozyce tego raka wtlasnie z umystu na to stworzonemi
zostaly, aby niemi mogt roztupywaé kokosowe orzechy, aby si¢ one
nie marnowatly, jest po prostu niedorzeczno$cig. Tak sarno moznaby
powiedzie¢, ze czlowiek na to jest stworzony, azeby jezdzil kolejami
zelaznemi, ze je z instynktu pobudowal, a nogi na to otrzymal, aby
mogt wsiada¢ do wagonow!



Woil & wolt,

Czlowiek jest wolny jak ptak
w klatce; moze si¢ w zakresie pewnych
granic poruszac.
Lavater.
Wolna wola, wolna dziatalnos$¢ ,
ktoraby byta niezawisla od ogotu wpty-
- wow otaczajacych i krepujacych w kaz-
dej chwili najdzielniejszego nawet czto-
wieka, wola taka nie istnieje.
Mo llesch ott.

Cztowiek jest wytworem przyrody, tak pod wzgledem cielesnej
jak 1 duchowej swojej istoty. Ztad nietylko to czem on jest, lecz
takze i to co Oll czyni,chce, czuje i mys$li, polega roéwniez na
konieczno$ci przyrodniczej, jak cata budowa $wiata. Tylko powierz-
chowne 1 nieumiej¢tne rozwazanie bytu ludzkiego moglo dojs¢ do
pogladu, iz dziatalno$¢ ludoéw i jednostek jest wyplywem zupeinie
wolnej i samowiednej woli. Gl¢bsze wejrzenie poucza nas tymczasem,
ze zwiazek przyrody z istota jednostek jest tak S$cistym i koniecznym,
iz tu o samowoli i wolnem postanowieniu tylko w bardzo ograni-
czonej mierze mowa by¢ moze; uczy nas ono uznawaé $ciste prawa we
wszystkich tych zjawiskach, ktore dotad za wyniki przypadku lub
wolnej woli uwazano. ,,Wolno$¢ ludzka, ktéra si¢ wszyscy chetpia",
powiada Spinoza, ,polega na tern jedynie, Zze ludzie sg $wiadomi
swej woli, a niewiedza o przyczynach, ktére nig kieruja."

Ze zapatrywanie to dzi$ juz nie tylko jest uznane w teorji,
lecz nadto wsparte licznemi faktami, zawdzigczamy to glownie zaj-.
mujacej 1 nowej umiejetnosci statystyce. Wykazala ona state,
$cisle oznaczone zasady w bardzo wielu zjawiskach, o ktorych ani
powatpiewano dotad, iz byt swoj zawdzigczaja przypadkowi lub
wolnej woli. Tylko w rozpatrywaniu pojedynczych zjawisk w szczuptych
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granicach pozbawialiSmy si¢ podstaw \ do uznania tej prawdy, gdy tym -
czasem w wielkiej cato$ci spostrzegamy wszedzie, taki tylko’ porzadek
rzeczy, ktory ludzkoscig i ludzmi do pewnego stopnia nieubtaganie
wtlada. W istocie mozna wyrzec bez przesady, ze dzi§ wigksza liczba
lekarzy i1 praktycznych psychologéw, w odwiecznym sporze o wolnos¢
ludzkiej woli, sktania si¢ na strong¢ tych, ktérzy uznaja, ze dziatania
i sprawy ludzkie w ostatecznej instancji do tego stopnia zalezne sa
od $cistych koniecznos$ci przyrodniczych, iz w kazdym pojedynczym
wypadku tylko nader mato, a czg¢stokro¢ i nic nie pozostaje do
wolnego wyboru.

Nie mozemy nawet mys$le¢, aby t¢ wazna prawd¢ wyczerpujaco
okaza¢ na faktach, gdyz wtedy musielibySmy wzia¢ w pomoc caty
prawie zakres wiedzy ludzkiej. *) Z drugiej jednak strony dowéd ten
zbyt $ci$le i niezbgdnie zwiazanym jest z calem zapatrywaniem si¢
na §wiat, plynacem zempiryczno-filozoficznych spostrzezen , azeby$my
go na tern miejscu mogli zupelnie pominaé. Begdziemy si¢ starali
przynajmniej niektdore zasadnicze punkta tego twierdzenia w kilku
zrozumiatych faktycznych wskazowkach przedstawic.

Dziatanie i zachowanie si¢ kazdej jednostki zawiste jest od
charakteru, obyczajéow i sposobu myslenia ludu lub narodu, do kto-
rego ona nalezy. Lud znoéw sam jest do pewnego stopnia koniecznym
produktem zewnetrznego przyrodniczego otoczenia., w §rod ktorego
zyje 1 wyrodst.

Galloll (London Journal of the royal geogr. Soc., tom XXII)
opowiada: Roznica moralnego charakteru i fizycznych wtasciwosci
u rozmaitych plemion Afryki potudniowej ma S$cisty zwiazek z ksztat-
tem, gleba i wegetacj¢ ich réoznych krajéow. Suche wysokie plasz-
czyzny, ktore sa pokryte tylko gestem zielskiem i n¢dznemi zarosla-
mi, zamieszkuja kartowaci i zylasci Buszmanowie. W otwartym, gorzy-
stym i falowato uksztalttowanym kraju, wylacznie z pastwisk ztozonym,
zyja Damarowie, nardd niezaleznych pasterzy, gdzie kazda gltowa rodziny
jest najwyzszym panem w swym malym obrgbie; bogate za§ prowincje
na poéinocy zamieszkuje najcywilizowansza 1 najdalej posuni¢ta rasa
Owampoéw. Wedlug Desora kistorja, obyczaje i istota amerykan-
skich plemion indyjskich, ktoére on dzieli na polnych i le$Snych

Indjan, dadza si¢ z tatwoscia odnie$¢ do rozmaitosci gleby przez

*) Bardzo starannie dowodzi tego T. Butle w ,Historji cywilizacji Anglji*
przetozonej na jezyk polski przez W. Zawadzkiego, a wydanej we
Lwowie naktadem K. Wilda. Zwracamy uwage¢ czytelnikoéw na to znako-
mite dzieto, ktorego prawie caly pierwszy rozdzial jest poswigcony
kwestji wolnej woli. (Przyp. wydaw.).
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nich zamieszkatej. Pustynia, jak si¢ wyraza Karol Muller, prze-
robila swego mieszkanca Beduina na ,kota", a godlo tych prze-
niewierczych synéw pustyni brzmi wedle zapewnienia generata Dau-
masa tak: ,Catuj psa w pysk, dopoki nie otrzymasz, co chcesz
od niego." Przed 230 niespeina laty, opowiada Desor, przybyli
pierwsi kolonisci do Nowej Angtlji jako prawdziwi Anglicy pod kazdym
wzgledem. W tak krotkim przeciaggu czasu ulegli oni istotnej zmia-
nie, wyrobil si¢ migdzy nimi wlasciwy typ amerykanski, gtownie,
jak si¢ zdaje, przez wplyw klimatu. Amerykanin wyrdznia si¢ bra-
kiem tuszy, dtuga szyja, niepokojem i gorgczkowa porywczo$cia
charakteru. Staby rozwoéj systemu gruczoldow, ktory udziela Amery-
kankom 6w znany delikatny i eteryczny wyraz postaci, mocne diu-
gie, suche wlosy moga by¢ w zwiazku z wielkg suchos$cig tamtej-
szego klimatu. Zauwazano , ze w czasie podlnocno wschodniego wiatru
wzrasta znacznie ruchliwo$¢ ludzi w Ameryce. Tak wigc to, co jest
wzniostego i rzutkiego w rozwoju panstwowym Ameryki, co nas za-
stanawia, i co kaze nam podziwiaé naréd amerykanski, to zapewne
w wigkszej czegSci jest nastepstwem stosunkow klimatycznych! Jak
w Ameryce przybrali Anglicy typ odmienny, tak samo iw Awustra-
lji, mianowicie w Nowej potudniowej Walji. Mezczyzni sg tam
bardzo wysocy, chudzi i muskularni, kobiety bardzo pigkne, lecz
pigkno$¢ ta nader szybko u nich przemija. Otrzymaty one od $wie-
zych przybyszow zartobliwg nazwe¢ corn sta tks (zdzbta, stomki).
W calej za$ istocie Anglika przebija si¢ jego posg¢pne, mgliste
niebo , cigzkie powietrze i1 ciasne miejscowe ograniczenie jego ojczy-
zny ; z istoty Wlocha ud$miecha si¢ do nas jego wiecznie bigkitne
niebo, jego palace stonce. Fantastyczny §wiat bajek i marzen u
ludow wschodnich zostaje w zwiazku z bujng i przepyszng obfi-
toscig otaczajgcej ich cudownej przyrody. W dalekiej poilnocy rosng
tylko ne¢dzne zielska, kartowate drzewa i maty nieprzystgpny kultu-
rze szczep ludzi. Niemniej i gl¢bokie potudnie nie sprzyja wyzszemu
rozwojowi rodzaju ludzkiego. Tylko gdzie klimat, gleba i zewngtrzne
otoczenie na powierzchni ziemi utrzymuja si¢ w pewnej jednolito$ci
w $redniej rOwnowadze, tam dosigga czlowiek owego stopnia ducho-
wej kultury, ktory mu taka przewage, wsrdod wszystkich jestestw
nadaje. *) Lecz takze i w tej kulturze zostaje on zawsze wytworem

*) Rozlegla prace w tym przedmiocie zostawil nam p. Trem a nié¢, W wielti
w akademji francuzkiej mianych rozprawach o jednos$ci rodo ludz-
kiego. Wykazuje on potezne wplywy gleby i klimatu na wyksztalcenie
czlowieka i rozmaite rasy ludzkie , opierajac si¢ na oczywistych z histo-
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dziatajacych nan stosunkéw, na co dochowata naui historja niezli-
czone przyktady. Cizsami Rzymianie, ktoérzy w czasie rzeczypospolitej
rozwingli tak wysokie republikanskie cnoty, tyle wzorowej uczciwo-
§ci, cizsami w czasie cesarstwa szczycili si¢ tern, iZ mogli swe zZony
i corki oddawaé¢ swawoli wladcoOw i ich poplecznikow, a tak niegdys
surowych obyczajow Rzym napeinil si¢ catly wystepkami i zbrodnia.
W wielkich, ruchliwych czasach wychodzi na widowni¢ wielu mezow
wielkich, niezwyktych charakterow, zapeiniajacych dzieje stawa swych
imion; w nedznych, stagnacyjnych okresach czasu zamiera wszelki
zapal, niema czynoéw wielkich 1 t. d.

Jezeli ludy w catym charakterze i historji tak s3a zalezne od
stanu zewngtrznego przyrody i od wewngtrznego stanu spoleczenstw,
wsrod ktorych wzrosty, to i pojedynczy czlowiek niemniej jest wy-
tworem, sumg zewngtrznych i wewngtrznych dziatan przyrody,' nie-
tylko w catej swej fizycznej i moralnej istocie, lecz takze i w kaz-
dym zgota kroku swego dziatania. Dzialanie to zawistem jest najprzod
najniezmienniej od catej jego duchowej indywidualnos$ci. Czemze jest
jednak ta duchowa indywidualno$§¢, ktora tak wyraznie oddzialywa
na cztowieka, i w kazdym =zgota wypadku wolnym od dalszych
zewnetrznych  wplywow z taka sila nakreéla jego dziatalnos$é, iz
bardzo mato tylko mu zostaje do wolnego wyboru — czem jest innem
ta indywidualno$¢, jak nie koniecznym wytworem wrodzonych cie-
lesnych i duchowych sklonno$ci, w zwiazku z wychowaniem, nauka,
przyktadem, stanem, majatkiem, plcia, narodowos$cia, klimatem,

rji ludow branych przykladaeh ; wykazuje mianowicie $ci§le oznaczony
zwiazek geologicznie uksztalconej gleby, z Zyjacemi na niej ludami.
»Najnizej stojacy czlowiek", powiada p. Tremaux, ,nalezy zawsze de
gleby najdawniejszej i mniej przyjaznych klimatéw, tymczasem najdosko-
nalszy zawsze zamieszkuje ten kraj, ktéry na stosunkowo malej prze-
strzeni przedstawia najwiecej zmian, i nalezy po wiekszej czeSci do naj-
Swiezszych uksztaltowan. Prawo to uzasadniaja przyklady z calego
Swiata, a szczegodlniej z Afryki. Dopoki wiec lud lub zwierze nie
opuszcza swej rodzinnej miejscowos$ci, lub tez gdy po opuszczeniu zaj-
muje zupelnie podobna poprzedniej, dopoéty nie zmienia sie:
zmienia si¢ za§ wtedy, gdy wstepuje na inng ziemi¢ i w inne stosunki
zycia, i to zmienia si¢ z korzyScia, gdy nowa gleba jest mlodsza ,a
niekorzystnie gdy ona jest starsza od opuszczonej." Nowa gleba —
nowa istota czyli nowy rodzaj, oto mysl zasadnicza poszukiwan
p- Tremaux. Gdy nowo powstala zmiana dosiegnie tego stopnia, ktéry
odpowiada nowej glebie i nowym stosunkom zycia, wtedy utrwala si¢
stala r6wnowaga i rodzaj pozostaje odtad juz niezmiennym. (Patrz Revue

Gon tramporaine, z 31. lipca 1864, str. 381 — 384. Paris).
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Sita i materja L. Buchnera.



gleba, okoliczno$ciami czasn i t. d., i t. d.? Temu samemu prawu,
ktéoremu ulegaja rosliny i zwierzgta, ulega takze i czltowiek poje-
dyoczy, prawu, ktorego wyrazne $lady spotkaliSmy juz w $wiecie
dawnym. Jak roslina w swej egzystencji, a takze w wielkoSci,
ksztalcie i1 pigknosci zalezna jest od gleby, w ktorej si¢ krzewi, jak
zwierze jest malem lub wielkiem, spokojnem lub dzikiem, pigknem
lub odrazajacem , wedle zewnetrznych okolicznoéci , wéréd ktorych
wzrasta; — jak entodzoe coraz innem si¢ staje, w miar¢ tego
gdy si¢ znajduje si¢ we wnetrzu innego zwierzecia, tak niemniej
i cztowiek fizycznie i duchowo jest wytworem takichze zewngtrznych
okolicznos$ci, przypadkow i sktonnosci, a tym sposobem nie jest on
owa duchowo niezalezna, wtasnowolna istota, jak go staraja si¢
sobie przedstawi¢ moraliSci. Jeden posiada wydatng sktonno$¢ do
uprzejfnosci; wszystko co-on czyni, $wiadczy o tej wlasciwosci jego
charakteru, jest on tagodnym, zgadzajacym si¢, od wszystkich ko-
chanym, i sprawia mu to przyjemnos$¢ gdy moze iS¢ za ta skton-
nos$cig. Drugiego charakter sktonny jest do sumienno$ci; widzimy go
w kazdem potozeniu najéci§lej pelnigcego swe obowiazki, i raczej
poswiecajacego dobrowolnie zycie, gdy mu jest odjeta moznosé takiego
postepowania. Przeciwnie duchowe pobudki lekkomyslnego wioda go
do dziatania, ktére zbliza si¢ do pojgcia zlego, a nawet takowe
sprowadza. Inny ma gwaltowny, burzliwy charakter, ktory tylko
przy najsilniejszej pracy rozsadku irozwagi w pewnych granicach utrzy-
maé zdota. Znéw inny ma wielka sklonno$¢ do dzieci, i jest najlep-
szym ojcem, najserdeczniejszym przyjacielem dzieci, podczas gdy
u drugiego brak tego pociggu moze si¢ dziko i nieczule objawi¢. Pro-
zno$¢ lub zadza blyszczenia moze by¢ przyczyna najwickszych wy-
stepkow lub najbardziej nierozsadnych czynow, a stato§¢ moze nawet
czlowieka najmierniejszych zdolnos$ci, doprowadzi¢ do znakomitych
rezultatow w dazeniu do ziemskich celéw. Jakiez niedorzecznos$ci i
niepodobne do uwierzenia rzeczy zdziatal w czlowieku pociag do
cudownosci! Wszystkie te naturalne sklonnosci, ktéore pochodza
z odziedziczonych lub pdzZniej nabytych przyczyn, badz tez z wy-
chowania, wyksztatcenia, przykltadu i t. d. sg tak silne w naturze
ludzkiej, ze rozwaga szczupla tylko, religja za§ prawie zadnej tamjT
postawi¢ im nie zdota, i zawsze widzimy, iz czlowiek najchetniej i
najtatwiej idzie za swoja naturg. Pomagam}” cierpigcemu nie dla
tego, ze tak chca prawa moralnosci, lecz ze nas ku temu popycha
litos¢. ,,Dzialalnos$¢ ludzi“, powiada Auerbach przez usta Bau-
man na, ,jest niezalezng od tego w co pod wyrazem bodg i t. d.
wierzg; kieruja si¢ oni wedle wewnetrznych pobudek lub zwyczajow.*



Jak czesto si¢ zdarza, ze czlowiek do tyla =zna siebie samego i
swoja duchowg indywidualno$¢ , ze wie jakie popeini bledy i t. d.;
jednakze nie jest w stanie skutecznie si¢ oprze¢ temu duchowemu przy-
musowi. Rozmaite takze dziwne przeciwienstwa w moralnej naturze
czlowieka pojedynczego (pobozno$¢ lub milo§¢ do dzieci bez upizej-
mosci, wzruszajace moralne uczucia przy najwigkszych wystepkach
etc.) nie dadzg si¢ w zaden inny sposdéb wyjasnié¢, tylko jako na-
stepstwo owego naturalnego przymusu.

Lecz nie tylko cala duchowa istota czlowieka, ale takze po
czeSci i kazda pojedyncza czynnos$¢, jesli tylko nie jest koniecznym
wyplywem samej owej istoty, bywa zawarowang i wladana pizez
wplywy przyrodnicze, ktoére =zakre§laja granice wolnej woli. Ktoz
nie wie, jak potezny wplyw wywieraja na kazde nasze duchowe
usposobienie tak zwane klimatyczne 1 meteorologiczne czynniki,
i kt6z nie zrobil na sobie samym podobnego doswiadczenia! Nasze
postanowienia ida za ruchem barometru, i wielka ilo$¢ rzeczy, ktore
zdaje nam si¢, zrobiliSmy wedle wolnego wyboru, byly zapewne
tylko wyrazem takich przypadkowych stosunkéow. Roéwniez 1 stan
osobisty cielesny wywiera prawie nieprzezwyci¢zony wplyw na
nasze duchowe usposobienia i przedsigwziecia. ,Mlody czltowiek'l,
méwi Krahmer, ,ma inne pojecia jak stary, lezacy mys$li inaczej
niz stojacy, gtodny inaczej jak syty, inaczej wesoly niz rozstrojony
i rozdrazniony i t. d.“ Wiadomo jak wielki wpltyw wywieraé moga
i w istocie wywieraja na ludzka mys$l i dzialanie rézne cierpienia
pewnych organdéw ciala. Wymagatoby to jednak wiecej jak pobieznej
wzmianki, a wykazali§my to juz bardziej szczegétowo w jednym
z poprzednich rozdziatéw! Najstraszniejsze wystepki wywotuje czgsto
bez woli sprawcy tylko pewien nienormalny stan ciata. Lecz dopiero
nowsza filozofia po raz pierwszy poczeta glebiej wziera¢ we wngtrze
tych godnych uwagi stosunkéw i przyjmowac chorobe w przypadkach,
gdzie pierwej ani watpiono o obecno$ci wolnego postanowienia.

Tak wigc nikt, kto glgbiej rozwaza, nie moze zaprzeczyé,
ze przyjecie tak zwanej wolnej woli czlowicka musi by¢ w teorji i
w praktyce najscislejszemi granicami okreslone. Czlowiek jest wolny,
ale ze zwigzanemi r¢koma; nie moze on przekroczy¢ pennej gianicy
naznaczonej mu przez przyrod¢. ,,Gdyz to, co zowiag wolnag wola .
powiada Cotta, ,jest ostatecznie niczem innem, jak rezultatem
najsilniejszych motywow.“ Wigksza czg$¢ wystgpkow przeciw panstwu
lub spoteczenstwu wynika widocznie z zapalu lub nieswiadomos$ci,
jako wyplyw niedostatecznego wyksztalcenia albo braku rozwagi i
t. d. Wyksztalcony znajduje $rodki i drogi do obejscia pewnego
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niezgodnego z nim stosunku bez naruszenia prawa; niewyksztalcony
me umie inaczej wybrnaé jak przez wystepek , jest on ofiarg swoich
stosunkow. Co6z znaczy wolna wola tego, ktéry =z nedzy kradnie,
rabuje, morduje! Ilez zmniejsza si¢ wina cztowieka, ktory przy
burzliwym charakterze, przy silnych pobudkach do srogos$ci, posiada
stabe sity umystowe! Brak rozsadku, niedola i niedostateczno$é¢ wy-
ksztalcenia, oto trzy wielkie spotczynniki wystepku. Zbrodniarzami
daleko czeSciej sa nieszczg$liwi, niz godni pogardy. *) ,,Dlatego®,
méwi  Forster, ,lepiej =zrobilibySmy nie sadzac i nie skazujac
nikogo.* **) Jq

¥) Wedle sP°s“ en Saure¢’a (Ann. med. psych.) o przyczynach wzbu-
rzenia umystow, w wigzieniach, zachodzi $cista analogja pomigdzy chorymi
umystowo, a pewna klasa wigznidow zlozong z ludzi niedoktadnej organi-
zacji; wigksza czg$¢ ludnosci zapetniajacej wigzienia powinna raczej, jego
zdaniem, byc przeniesiong do zaktadoéw obtakanych. Powiada on
takze ze liczba skazywanychumystowo chorych (w 19 wieku!)jest znaczna
) W dawniejszych wydaniach tej ksiazki (1-4) nastgpowata w tein miejscu
uwaga ktora usitowata przedstawi¢ bezzasadno$¢ falszywej obawy zywionej
wzgledem materjahstycznych 1 naturalistycznych tendecyj dzisiejszego
przyrodoznawstwa, odno$nie do moralnos$ci i odpowiedzialnosci, jak réowniez
do szcze$cia i urzadzenia spoteczenstwa. Uwaga ta zamknigta byta temi
s owy: ,,Mech si¢ zmieniaja i przetwarzaja jak chca powszechne pojmo-
wania rzadow $wiata 1 nie$miertelnosci - spoteczenstwo nic nigdy na
em me ucierpi. A jesliby nasze zdanie bylo niestusznem, jesliby w istocie
bylo memozhwem zniweczy¢ uprzedzenia wyksztalconej czesSci spoteczen-
stwa nie przynidsltszy przez to szkody calemu spoteczenstwu . wtedy nie
miataby umiejetno$§¢ 1 empiiyczna iilozofja nic wigcej do powiedzenia,
ja  ylko, z* prawda stoi ponad wszystkiemi boskiemi i ludzkiemi
sprawami, i ze zadne zasady nie moga by¢ do$¢ silnemi, aby zniewalaty
do jej zaprzedania. ,La verite“ powiada wybornie Voltaire, a des
droits imprescnptibles; comme il est toujours temps de la decouvrir. il
nest jamais hors de saison, de la defendre.“ (Prawda ma prawa nie-
zmienne, i jak zawsze jest pora odkrywac ja, tak tez nie jest nigdy nie
na czasie jej obrona.) Pordw, jeszcze t¢ kwestye z rozprawa: ,,Wola i
prawo natury.“ w piSmie autora: ,,Aus Natur und Wissenschaft,* str. 238.



Les hommes se tromperont toujours, quand
ils abandonneront l’experience pour des syste-
mes enfantes par limagination. L’homme est
I’ouvrage de la nature, il existe dans la nature,
il est sounds a ses lois, il ne peut s’en affran-
chir, il ne pent meme par la pensee en
sortir; c’est en vain que son esprit veut
s’elancer au dela des bornes du monde visible,
il est toujours force d'y rentrer.

Systeme de la nature.

,Bedzie juz lat ze dwadziescia,” powiada Goethe w pozostatych
po nim pismach, ,jak wszyscy Niemcy oddaja si¢ transcendentali-
zmowi. Gdy to kiedy spostrzega, zdziwig si¢ niemato.“ Chwila,
w ktorej to zastanowienie nastapi, zdaje si¢ jest niedaleka. Predzej,
nizli si¢ mozna bylo spodziewaé, przebrzmialy wystepujace z taka
Swietnoscig w ostatnich leciech idealno - filozoficzne systemy, a to
glownie przy pomocy prawdziwego przyrodoznawstwa. Eezultat ten
jest o tyle donioslejszym, ze wplyw, jaki wywierato przyrodoznawstwo
na rozwdj nauk filozoficznych, dotad byl tylko posrednim. Pra-
wdziwa wiedza uczy skromno$ci, i na tejto zapewne zasadzie nasi
(niemieccy) mtodzi przyrodoznawcy, ktéorzy po zniknigciu dawnych
szkot filozoficznych mieli prawo i powotlanie zmierzy¢ takze i filozofjg
na skali prawdziwego badania, wzdrygali si¢ dotad po wigkszej czesci,
wykowac sobie z bogatego skarbu swych wiadomos$ci miecz, do zwal-
czenia filozoficznej nadprzyrodniczo$ci i idealizmu. Tylko tu i owdzie
jaki promyk $wiatta z pracowni tych pilnych robotnikow wytrysty,
o$wiecil zamet filozoficzny, nie bez zwigkszenia za kazdym razem
panujacego tam zgietku. Te pojedyncze btyski byly zreszta wystar-
czajacemi, aby caly oboz spekulatywistow wprawi¢ w jakie$ trwozliwe.
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goragczkowe nat¢zenie 1 pobudzi¢ do porywczych wybuchéw obrony
W przeczuciu groznej przysziosci. Robi to niemal komiczne wrazenie,
widzac ich ze wszech stron napét zwatpiatych, chwytajacych sig
obrony wprzéd, nim zostali naprawde¢ napadnigci. Nikt jeszcze z prze-
ciwnego obozu nie dal wilasciwej zaczepki, a juz strona druga przy-
wdziewa zbrojg. W krotce bezwatpienia walka stanie si¢ bardziej
powszechng. *)

Czyz moze by¢ watpliwem zwycigstwo ? Trzezwemu lecz dziel-
nemu or¢zowi fizycznego 1 fizjologicznego materjalizmu nie moga
przeciwnicy dotrzymac placu; walka jest nierowng. Walczy 01l faktami,
ktore kazdy wiedzie¢ i czu¢ moze; jego przeciwnicy za§ domyslami
i hypotezami. Lecz hypoteza nie moze nigdy stuzy¢é za podstawe
naukowego systemu. Hypoteza w tym sposobie i rozpostarciu w jakiem
jest uzyta przez filozoficzng spekulacje, utraca wszelka pewna pod-
stawe ludzkiego pojmowania, utraca zmystowe poznanie, i przenosi
si¢ w sfery nie istniejace, lub naszemu badaniu wcale niedostepne.
Nie dojdzie 0lla nigdy konca ze swem wybujaniem bez planu i systemu,
gdyz za tern, co jest ukryte dla naszego naturalnego dostrzegania,
moga istnie¢ wszelkie, jakie kto chce, rzeczy. Wszystko, co lezy poza
zmystowym $wiatem 1 nie wyptywa z wnioskow  wyciggnietych z po-
rownania zmystowych przedmiotow 1 stosunkoéw, wszystko to jest
hypotezg i niczem wigcej. Kto lubi kypoteze, moze si¢ nig zadawalac.
Przyrodoznawca za$§ nie moze i nie bedzie moégt nigdy. ,,Przyrodo-
znawca zna tylko ciata i wlasnosci cial: co jest poza niemi zowie
t.ranscendentalnem, a transcendencj¢ uwaza on za zblakanie ludzkiego
ducha. “ (Virchow.)

Kto doswiadczenie jako takie odrzuca, odrzuca wszelkie ludzkie
pojmowanie w ogdle, a uznano juz nieraz, ze ludzka wiedza i myS$lenie
bez realnego przedmiotu jest jakiem$ non ens. Myslenie i byt sg tak
z soba nierozdzielne jak sita i materja, jak duch i ciato; duch
bezcielesny jest sarnowolnem przypuszczeniem bez najmniejszej realnej
podstawy. Gdyby duch ludzki posiadal metafizyczne, przez realny
$wiat nie zakreslane wiadomos$ci, to nalezaloby od metafizykow
wymagaé tej samej zgody i pewnosci, jaka panuje migdzy fizjologami

*)  Odkad, powyzsze mys$li i przewidywania w pierwszem wydaniu niniejszej
ksiazki przez autora po raz pierwszy wypowiedziane zos taty, znalazty one
we wszystkich kierunkach w krotkim przeciggu czasu zupeilne potwierdzenie,
i agitacja naukowa poruszonych kwestyj, stala si¢ tak powszechng i roz-
legta, ze bez prze»*dy mozna ja uwazaé jako stanowiaca epoke.
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o funkcjach migéni, lub migdzy fizykami o prawie cigzkosci i t. d;
zamiast tej znacliodzimy u nich same tylko niejasno$ci i sprzecznosci.

»Jezeli filozofja powiada Virchow, ,chce by¢ naukag prawdy,
to powinna kroczy¢ tylko droga nauk przyrodniczych i w doswiad-
czeniu szukaé¢ przedmiotow -swych badan i poznania. Bedzie ona
wtedy nietylko co do treSci, ale i co do metody umiej¢tnoscia przy-
rodniczg, i moze si¢ od niej co najwigcej tylko celem wyrdzniaé; o
ile jednak wszystkie prawie filozoficzne szkoly zakladaly sobie cel
transcendentalny, odkrycie planu $wiata lub zbadanie absolutu, o tyle
prawdziwe przyrodoznawstwo wytyka sobie cele konkretne, i jako
ostateczne swe zadanie uwaza poznanie istoty indywidualnos$ci.
Nauczyl bowiem przyktad wszystkich czaséw, jak bezowocnem
jest dazenie do ogodtowosci, jak bez nadziei jest droga do
absolutu. “

Z tego moze kazdy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przyro-
doznawstwo ma szczegdlne prawo braé¢ udzial w rozwigzywaniu
kwestyj filozoficznych. Styszymy ze wszech stron odzywajace si¢ glosy
0 tak zwanych granicach zakresu nauk przyrodniczych. Lecz
ci co tak rozprawiaja zwykle sami nie wiedza co przez to chca powiedzie¢,
1 daza tylko za jaka$ instynktowg pobudka obawy straszliwego i nie-
poblazliwego zburzenia pewnych dotad silnie zakorzenionych mnieman
przez te umiej¢tnosci. Umiej¢tno$¢ nie zna innych granic jak te,
ktore leza w niej samej; dokad wzrok jej sigga, ma ona prawo
odezwac¢ si¢, a nie ma do tego zadna inna umiej¢tnos$¢ wigcej prawa,
jak umiejetnos¢ przyrody, ktora zapewne w przyszloSci zostanie si¢
jedyna prawdziwa z catej ludzkiej wiedzy. Wedle naszego widzenia,
takie rozwigzania najwyzszych rzeczy, ktéore nie moga by¢ pogodzone
z rezultatami przyrodoznawstwa, s3 czcza paplaning. Skoro filozofja
spekulatywna usituje swa niemoc wobec faktéw naturalizmu tern
ratowac, iz chroni si¢ w niedoscigte metafizyczne wyzyny, to podobna
ona si¢ staje do owego Zzwierzgcia, ktore ukryciem gltowy chce uniknaé
niebezpieczenstwa. Nigdy jeszcze taskawag pogarda nie zwycig¢zono
przeciwnika wystepujacego z bronig.

W konficu jesteSmy zmuszeni uwazaé to za wyplyw niestosownej
przesady, gdy pojedyncze powazne glosy w tonie samego przyrodo-
znawstwa odzywaja si¢ przeciw owemu braniu udzialu w badaniu
tilozoficznem, poniewaz sadza, ze zdobyty do$wiadczeniem materjat
naukowy nie wystarcza do rozwigzania pewnych transcendentalnych
zagadnien. Zapewne, Ze nie wystarcza do pozytywnego rozwigzania
tych kwestyj; lecz do tego nigdy si¢ on juz nie nada. Tym-
czasem wystarcza az nadto do rozwigzania negatywnego, i do poto-
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zenig konca nieprzyjaznemu dla doswiadczenia wtladztwu transcen-
dencji filozoficznej. Kto wypiera hypoteze z zakresu przyrodoznawczego,
musi ja takze 1 z filozoficznego wyprze¢. Hypoteza muze utrzymy-
waé, ze byt i mys$l dadza si¢ rozdzieli¢; doswiadczenie zna tylko icb
nierozdzielno$¢.

Dla tych wreszcie, ktérzy tym lub owym rezultatem naszych
studjow uczuli si¢ wyleczonymi ze swych dotychczasowych filozoficznych
lub religijnych przekonan, przywodzimy na koncu niniejszego rozdziatlu
a zarazem 1 calego dzieta, pickne wyrazy Colly: , Empiryczne
przyrodoznawstwo nie ma zadnego innego celu, jak wykrycie prawdy,
bez wzgledu czy ona wedle ludzkich poj¢¢ jest zadawalajaca lub nie-
pokojaca, pigkna lub nieestetyczng, logiczng lub niekonsekwentna,
rozsagdnag lub niedorzeczng, potrzebnag lub dziwaczng."
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