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U T Y L I T A R Y Z M .

Utylitaryzm, jak o tein wiedzą wszyscy, co się 
uczyli języka łacińskiego, pochodzi od przymiot­
nika utilis, co znaczy użyteczny. W yrazy zakoń­
czone na izm  lub yzm  znaczą i w naszym i w ob­
cych językach pewny zbiór wyobrażeń religij­
nych, politycznych, etycznych, ekonomicznych 
lub naukowych. Tak też powstały wyrazy: Mo- 

Chrystyanizm, Radykalizm, Konserwa-zaizm,
tyzm, Epikureizm, Ascetyzm, Merkantylizm, In- 
dustryalizm, Idealizm, Sensualizm i t. p. Do tej 
samój kategoryi liczy się i Utylitaryzm. Tak 
więc czytelnik już w ie, że utylitaryzm jest zbio­
rem pewnych wyobrażeń, ale może jeszcze nie 
wiedzieć do jakiego rodzaju liczą się te wyobra­
żenia i czego one dotyczą. Bacząc na znaczenie
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wyrazowe, domyśla się, że to są wyobrażenia ma­
jące związek z użytecznością. Lecz znaczenie wy­
razowe w tym  razie jeszcze mato uczy; dla tego 
uprzedzając domysły, powiadamy, że U tyłita- 
ryzm  jest takim systematem obyczajowym, który 
uczy, że wszystkie nasze czynności wynikają z sa- 
molubstwa, że jedynem i pobudkami popychające- 
mi nas do działania są: pożądanie przyjemności, 
a unikanie cierpienia. Z tego określenia widać, 
że już  nie koniecznie użyteczność lub korzyść, ale 
osobista przyjemność jest celem i zasadą wszyst­
kich naszych czynności, że bezinteresownych, 
niesamolubnych czynności być nie może, gdyż na 
dnie duszy można ujrzeć samolubstwo pomimo 
wszelkiego rozpraw iania o bezinteresowności na­
szego postępowania.

Chociaż ta  zasada nie nowa jest na świecie, 
i chociaż tak mało zdaje się wpływać na bieg rze­
czy ludzkich; jednakże po bliższem jej rozważa­
niu można się przekonać, że stała się ona panującą 
w naszym wieku, nietylko w postępowaniu jedno­
stek względem jednostek, ale i społeczeństw 
w zględem  społeczeństw.

Starano się tę zasadę wywrócić dowodami nau- 
kowemi, wykazywaniem zgubnych następstw dla 
całej obyczajowej strony człowieka, pogardą na­
reszcie ; ale to wszystko nap różno. Zasada prze­
ję ła  wszystkie stosunki, i jesteśmy na rozstajnych 
drogach. Jedn i widzą w tym kierunku przepaść, 
d rudzy  bezpieczną drogę. Obawy ztąd jeszcze



pochodzą, że utylitaryzm nie jednakowo przez 
wszystkich jest rozumiany. Kiedy bowiem jedni 
biorąc dosłownie jego orzeczenie, wyprowadzają 
teoretycznie najzgubniejsze następstwa; inni łago­
dząc owo orzeczenie twierdzą, iż wszystkie po­
budki naszego postępowania, lubo ochrzczone in- 
nemi nazwami, dadzą się sprowadzić do utvlita- 
ryzmu t. j. dobrze zrozumianego własnego inte- 
su, inaczej do samolubstwa. Zobaczmy to na kil­
ku przykładach.

Ci, co mówią, że czynności nasze lubo nie 
wszystkie pochodzą z daleko wyższych pobudek, 
niż własna korzyść, samolubstwo, przytaczają ta­
kie w y p a l i :  Czyż ojciec lub matka odejmując 
sobie od ust, by dziecko nakarmić, działają z po­
budek przyjemności? Przecięż głód, którego nie 
zaspokoili, nie jest im przyjemny ani korzystny. 
Przeciwnie, odpowiadają utylitaryści: zadowole­
nie, które nazywamy moralnetn, było w tym ra­
zie silniejszą pobudką niż głód—i dla tego, że im 
było przyjemniejsze niż nieprzyjemność z głodu 
pochodząca, wybrali je, ulegli przyjemności, któ­
ra jest pewnym rodzajem korzyści.

Ale oto inne przykłady: Uczony o głodzie 
i chłodzie siedzi nad kamieniem lub księgą, mis- 
syonarz opowiada wiarę z narażaniem się na 
śmierć lub męczarnie, żołnierz ginie dla honoru 
chorągwi, obywatele składają ofiary na wycho­
wanie młodzieży, siostry szare pielęgnują cho­
rych darmo po szpitalach i t. p. Gdzież tu os obi-



sta korzyść, ów interes dobrze zrozumiany? Czy- 
liż ten interes nie nakazywałby raczej uczonemu 
postarać się o chlebodajne zatrudnienie, missyo- 
narzowi zostać na wygodniejszej missyi we wsi 
łub mieście, żołnierzowi uciec z pod prażenia 
działowej strzelby? Czyliż pobudką do tych czy­
nów nie jest poświęcenie? Tak, odpowiadają uty- 
litaryści, poświęcenie. Ale czyż to poświęcenie 
sprawia im nieprzyjemność? Przeciwnie, wybrali 
tę drogę działania, bo jednego popchnęła na nią 
chęć sławy, drugiego nadzieja lepszego życia, 
trzeciego wysokie cenienie honoru, innego pró­
żność rodząca zadowolenie. Wszyscy oni obra- 
chowali, że idąc tą drogą a nie inną, lepUj dla sie­
bie zrobią. Mogli się pomylić a v  swojej rachubie, 
ktoś z daleka na nich patrzący może ich zaliczać 
do całych lub ćwierć-waryatów, ale z tem wszyst- 
kiem chodziło im o to, co w ich wyobrażeniu zda 
wało się im lepszem, co im sprawiało większ ą 
przyjemność natychmiastową lub spodziewaną.

Wszakże nietylko pojedynczy ludzie w swoich 
czynnościach powodują się większą lub mniejszą 
dozą przyjemności; lecz i społeczeństwa. Zawie­
rany np. traktat handlowy lub polityczny, tak 
zwykle bywa układany, by stronom przyniósł jak 
największe korzyści, Pomoc niesiona przez Fran- 
eyę Włochom, byłaż dla idei czy dla interesu da­
na? W yprawy krzyżowe byłyż tylko wynikiem 
gorącej wiary i chęci odzyskania grobu Zbawi" 
cielą? czy raczej wynikiem chęci stawy przez
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książąt a wyswobodzenia się z długów i niewoli 
ludu pospolitego? Naiwnym jest i nie zna ludz­
kiej natury, kto na dnie wszech czynności poje­
dynczych lub zbiorowych nic widzi samolub- 
stwa, przyjemności, czyli dobrze, a czasem źle 
zrozumianego interesu. T ak  mówią utylitaryści, 
a to ich mniemanie opiera się na znajomości na­
tu ry  ludzkiej.

Otoż na tę znajomość natury  ludzkiej pow ołu­
ją  sio wszyscy, a jednak  każdy w niej co innego 
upatruje, i podług tego co w id z i, kreśli drogę 
postępowania dla całego rodzaju ludzkiego. Ja k  
płonną zdaje się być nadzieja, że kiedyś będzie­
my mogli wszystkie tak zwane siły fizyczne spro­
wadzić do jednej, do m onizmu; tak płytkie jest 
zdanie, jakoby czynności człowieka z jednej po­
chodziły pobudki. D la tego i utylitaryści redu­
kujący wszystkie pobudki czynności ludzkich do 
samolubstwa, czynią t a  dla nieznajomości natu ry  
ludzkiej. Bo jeżeli praw dą jest, że każdy nasz 
czyn jest wynikiem m nóztwa sił działających 
w organizmie fizycznym, wyobrażeń nabytych 
lub wyrozumowanych, wspomnień, okoliczności 
chwilowych do działania nas popychających; toć 
nie można go przypisywać jednej p'obudce. 
W praw dzie utylitaryści biorąc w rachubę w yli­
czone tu okoliczności, tw ierdzą przecięż, że 
wszystkie dadzą się zamienić na to co nazywamy 
przyjemnością, korzyścią lub własnym interesem- 
Żeby zaś tej zamiany i redukcyi można było do-



konać, to wcale nie jest dowiedzionym. Owszem 
możnaby dowieść, że na czyny nasze oddziaływa 
i własny interes, i poświęcenie, i sława, i wyobra­
żenia o tem, co jest lepszem lub korzystniejszem. 
Mogą, te pobudki działać czasem w większej, cza­
sem w mniejszej ilości, ale niktby nie dowiódł, że 
tylko jedna z nich spowodowała pewną czynność.

Nareszcie utylitaryzm i tem grzeszy, że nie da­
je  ogólnej zasady postępowania, lecz zostawia ka- 
ż lemu do woli co on uzna za dobrze zrozumiany 
swój interes. Otoż wiadomo, że każdy może ina­
czej pojmować swój interes, i każdy będzie się 
nim zasłaniał, nawet wtenczas, gdy o cudzy inte­
res zawadzi. Dla tego pośród rozmaitych zasad 
etycznych, jakie uczeni wymyślili, piszący jest 
zdania, iż stara chrześciańska zasada: „Nie czyń 
bliźniemu co tobie niemiło” jest jeszcze najpe­
wniejszą drogą postępowania i dla ludzi, i dla spo­
łeczeństw. Prawda, że ta zasada spowszedniała, 
i nie brzmi bardzo uczenie; jednak jest i trwałą, 
i zbawienną. Ten ją  pojmuje, kto się przekonał, 
że złe wyrządzone człowiekowi przez człowieka, 
społeczeństwu przez społeczeństwo, zawsze znaj­
dzie odemszczenie, albo na tych, co złe uczynili, 
albo w odleglejszej przyszłości. Historya rodzin 
i państw składa na to dowody tak stanowcze, że 
przeczenie jest niepodobne.

Jakkolwiek więc podług nas samolubstwem 
niepodobna tłómaczyć wszystkich czynności ludz­
kich; na to jednak zgodzić się trzeba, iż czasy na-



sze rozwijają się przeważnie w edług teoryi utyli­
tarnej. L iczy ona znakomitych przedstawicieli 
uczonych jak  Hume, Bentham , Smith, Mili. H o ł­
dują jćj narody takie jak  A m erykanie (północni), 
Anglicy, Niemcy i inne, śmiejąc się z tych, k tórzy 
mówią, że się powodują poświęceniem, że żyją dla 
idei, że działają dla jakiegoś dobra ogólnego. H a­
słem czasy je s t: każdy u siebie i każdy dla siebie. 
Rozumieć to hasło warto i trzeba, żeby się złudze­
niom nie oddawać i nie być, jak  pospólstwo mó­
wi, wystrychniętym na dudka. M ożna to hasło 
zbijać, można z tej maksymy wyprow adzać wiele 
dolegliwości trapiących ludzi, jak  walka pracy 
z kapitałem , pauperyzm , dem oralizacya; ale 
zwrócić społeczności z tego toru nie tak łatwo. 
Złe musi w sobie znaleźć lekarstw o, to jest na­
stępstwa pewnych zasad muszą doprowadzić lu­
dzi do ich zmodyfikowania lub porzucenia. Z tem 
wszystkiem to je s t faktem bijącym w oczy, że lu ­
dzie założyli sobie osiągnąć największą summę 
szczęścia, i to postawili za cel wszelkich usiłowań 
za zasadę postępowania.



II.

M A T E R Y A L I Z M .

Jak  utylitaryzm  jest w naszych czasach zasada 
postępowania dla jednostek i społeczeństw, a więc 
motorem życia praktycznego, tak m ateryalizm  
stał się zasada i celem wszelkich badań teoretycz­
nych. Zobaczmy więc, na czem polega m aterya- 
lizm, i o ile uroszczenia jego są uzasadnione.

M ateryalizm  jest taką nauką, k tóra  twierdzi, 
że oprócz m ateryi nic nie istnieje, i że w zjawi­
skach tak fizycznych jak  umysłowych i społecz­
nych wszystko się daje wytłóm aczyć za pomocą 
m ateryi i jej własności czyli sił przyrodzonych. 
T ak  więc m ateryalizm  przeczy istnieniu Boga ja ­
ko ducha, istnieniu duszy ludzkiej jako istoty od­
rębnej od fizycznego organizmu ciała. Lecz 
przeczenie samo nie w ystarcza: trzeba tego do-
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wieść. Jakoż materyalizm zbiera na to swoje do­
wody ze wszystkich nauk przyrodzonych. Zdaje 
mu się, że nauki przyrodzone wykazały, jakoby się 
nasza ziemia, tak proprio motu, gdy się jej za­
chciało, z jakiejś massy ognisto-płynnej, gazowój, 
stopniowo zamieniła na taką, jaką- dziś widzimy. 
Ze dalej, z tej ziemi zawierającej ciała proste 
czyli pierwiastki, kiedyś tam przed wiekami wy­
lęgła się jakaś istota bardzo prosta i maleńka, 
a następnie przechodząc szereg przeobrażeń, zo­
stała człowiekiem. Ze tedy w tym człowieku nie 
ma nic prócz pewnej ilości związków chemicz­
nych, że duch jest utworem dziecinnej w yobra­
źni, lub też biorąc rzecz poważniej, dechem, od­
dechem, powietrzem. W szystko zatem co jest, 
jest tylko zbiorem atomów, tak lub inaczej z so­
bą ułożonych, tu w formie kryształów, tam 
w formie tkanek organicznych: dla tego człowiek 
uczony albo pracujący nad nauką, winien się zaj­
mować jedynie poznaniem tej kombinacyi ato­
mów, a zaś ducha zostawić niańkom do strasze­
nia nim krzykliwych dzieci.

Jasnem  jest, że zaprzeczenie Boga jako  ducha 
i Stwórcy świata, oraz duszy ludzkiej, pociąga za 
sobą wielki przew rót w pojmowaniu świata fizycz­
nego i w zapatrywaniu się na indywidualne po­
stępki człowieka, na jego stosunki z innymi 
ludźmi. Nic zatem dziwnego, że podobna nauka 
okrutnie mąci w głowach ludzkich, osobliwie ta­
kich, co na wiarę przyjm ują wszystko i SUme nad
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niczym się nie zastanawiały. Że zaś takich głów 
jest między oświeconymi niezmierna większość, 
ztąd obawy, iż nauka materyalizmu grozi wy­
wróceniem całego porządku towarzyskiego. Dla 
tego też ci, co na nią powstawali lub powstają, 
tym głównie dowodem walczyli, wykazując, że 
za przyjęciem teoryi materyalistycznej musi zni­
knąć moralność, odpowiedzialność przed prawem 
i pójść rozbój powszechny. Materyalistów też ści­
gano zawsze niemiłosiernie, jeżeli nie w sądach to 
w pismach, przypisując im najhaniebniejsze czy­
ny społeczeństwa. I  Epikur, i Spinoza, i Hobbes, 
i Cabanis, iMoleschott, i Vogt, i Czolbe, byli lub 
są pod przekleństwem opinii publicznej. Nie mo­
żna też zaprzeczyć, żeby z mniemań tych ludzi, 
o ile je  piśmiennie wyrazili, nie można było wy­
prowadzić jak  naj zgubniej szych wniosków dla 
pomyślności człowieka. Najjaskrawszy z da­
wniejszych materyalistów Hobbes, broni z takim 
cynizmem, a przytem z taką logicznością absolu­
tyzmu, że nie na filozofa, ale na mandaryna wy­
gląda. Wnioski swoje wyprowadza sam ze swo­
jej teoryi, a więc nie podsuwają mu ich nieprzy­
jaciele dla zohydzenia jego pamięci.

Nowsi materyaliści mają tyle sprytu i tyle nie­
logiczności, że nie wszystkie wnioski sami wy­
wodzą ze swoich teoryj, lecz pozwalają innym 
bawić się z ogniem. Jest to taktyka o tyle bez­
pieczniejsza , że można się wyprzeć wniosków 
wyciągniętych przez kogo innego z naszych,
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mniemań, skoro te wnioski za wiele czynią hała­
su. Inne zaś wnioski, za które już nie biorą na 
tortury, wygłaszają sami. Ztąd przeciwnicy ich 
twierdzą, że są mocni w gębie i deklamacyi, ale 
tchórzem podszyci, gdy chodzi o jakąś ofiarę 
z siebie — innych bowiem gotowi są posłać na 
wodę i ogień, przypatrując się z dala, jak też teo- 
rya w praktyce wygląda.

Nie wdając się w oskarżenia, jakie materyali- 
stom czynią ich przeciwnicy, warto tu nadmienić, 
że walka przeciw materyalizmowi nie na właści- 
wem toczy się polu. Jeżeli bowiem z pewnój teo- 
ryi wyciągnie ktoś wnioski niemoralne, to prze­
ciwnik odpowie mu, że i z jego teoryi, dajmy na 
to spirytualistycznej, także powyciągano wnioski 
niemoralne. Dla tego to słusznie powiedziano, 
że wszelką teoryę, nie bacząc na jej następstwa, 
trzeba zwalczać w jej zasadach. Tak też ma się 
rzecz i z materyalizmem. Narzekając na spirytu­
alistów, że w dogmata swoje każą wierzyć, two­
rzy on sam własne dogmata, w które także wie­
rzyć każe—a jeżeli nie zechcesz, to cię zaliczy do 
reakcyonistów, obskurantów, obywateli ciemno- 
grodzkich, nareszcie do głów baranich — po­
czerń oczywiście, jeżeliś bardzo czuły na te wy­
mysły, powiesz sobie: A to kapitalna głowa! dali- 
pan, już my tu nie mamy co robić, niech oni tam 
jako młodsi dalej rzecz prowadzą.

Trzeba tedy uderzać na materyalizm ze strony 
jego dogmatów, bo te są niby fortami niezdoby-
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tój> jak się zdaje, głównej twierdzy. Jako dogma* 
ta materyalistyczne wcale niedowiedzione są, na­
stępujące twierdzenia: 1) Świat cały nie był 
stworzony, nie ma początku i końca mieć nie bę­
dzie, jest odwieczny.

Ażeby z taką pewnością o tem mówić, jak czy­
ni materyalizm, trzebaby także być odwiecznym, 
to jest być bez początku i trwać na wieki ze 
światem. Wieczność, czy też odwieczność w na­
szym mózgu zmieścić się nie może. Wieczność, to 

bezwzględne, nie ma go do czego od­
nieść, tak jak sama wieczność nie ma nic ani 
przed sobą, ani za sobą. My zaś biedni ludziska 
możemy rozumować i to bardzo ostrożnie o rze­
czach, a tóm samem i o pojęciach względnych, 
ograniczonych. Materyalizm zatóm wdaje się 
w metafizykę, bo naznacza pierwszą przyczy- 
nę bytu i tę przyczynę widzi tylko w materyi. 
O tóm zaś nic pewnego nie wiemy, i żaden rozu- 
mny, uczciwy człowiek nie będzie wmawiał w dru­
giego, że coś wie, gdy na prawdę nic nie wie.

Drugi dogmat materyalistów brzmi: 2) Ma­
te rya jest jedyną matką wszech rzeczy, i tego co 
nazywamy ciałem, i tego co nazywamy myślą.

I  to niedowiedzione. Materyaliści nie wiedzą 
ezóm jest materya. Wiedzą tak jak i inni, że się 
składa z atomów, ale nie wiedzą czem są i jak 
wyglądają atomy. Mówią o ruchu i siłach mate- 
ryi, a nikt nie wie w czóm siła leży, czy w sa­
mych atomach, czy w ich kombinacyi, zkąd się
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nareszcie wzięła ta m aterya lo tna, gazowa, ogni­
sta, z jakiej miała powstać nasza ziemia? Cóż do­
piero mówić o innych siłach niebieskich? Alboż 
wiadomo co jest eter, albo co to jest nieskończo­
ność i nieśmiertelność materyi? M ateryaliści roz­
prawiają o tern wszystkiem z taką pewnością, jak  
gdyby to były praw dy równające się temu, że 2 
a 2, czyni 4. Tymczasem są to przypuszczenia, 
czyli hypotezy naukowe, nie mające za sobą do­
statecznych dowodów.

Trzecim dogmatem materyalistów jest tw ier­
dzenie, że: 3) Duszy w człowieku nie ma jako 
osobnej istoty, i objawy zwane duchowemi, 
psychicznemi, są tylko pewną własnością systemu 
nerwowego, a bliżej mówiąc mózgu.

I  to niedowiedzione, żeby czynności umysło­
we były własnością tylko systemu nerwowego —- 
bo własności nerwów opisuje fizyologia i zalicza 
do nich: własność odbierania wrażeń i własność 
wywoływania poruszeń; ale nie w ykazała, że 
myśl jest własnością systemu nerwowego, albo­
wiem ta wewnętrzna robota naszej głowy, zwana 
myśleniem, jest dotychczas osłoniona taką taje­
mniczością, iż żaden sumienny fizyolog jej nie 
odgadł, mechanizmu nie zrozumiał, a nawet 
wdawać się w to nie chce. Fizyologia nas nau­
czyła, że system nerwowy, a głównie mózg słu­
ży za narzędzie do odbywania czynności zwa­
nych duchowem i, ale żeby ten system nerwowy 
miał tak wydzielać myśl ja k  w ątroba żółć, albo
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gruczoły  ślinowe ślinę, o tóm fizyologia nic nie 
wie. I  dalój jeszcze można się zapytać tych, co 
mózg uważają, za narzędzie myślenia, czy to na­
rzędzie ma się tak rozumieć jak  kanał pokarm o­
wy jest narzędziem  trawienia, lub narząd kostny 
i mięśniowy narzędziam i ruchu? Jesteśmy w le- 
sie, panowie materyaliści. Juściż, że sami myśli­
cie, tego, nie zaprzeczycie; utrzymujecie tylko, że 
narzędziem  tego myślenia jest mózg jedynie, nie 
zaś jakaś osobna istota. A le dla czego tak nie­
fortunnie używacie wyrazu narzędzie? Jeżeli coś 
jes t narzędziem, to ktoś albo coś posługuje się 
tóm narzędziem. Jest to lapsus linguae, który k ry ­
je  w sobie brak  logiczności. D la  czego nie chce­
cie powiedzieć, że nic nie wiecie? Nie wiecie 
o tern, co to jest m aterya, co są atomy i siły, 
a  ciągle o tóm rozpraw iacie; nie wiecie o tem , co 
to jest życie, ani ja k  się poczyna; nie wiecie
0 czynnościach umysłowych, ani jak  powstają, 
ani ile ich jest, (nie mówię nic o duchu, żeby wa­
szych uczonych uszu nie obrażać). Słowem wie­
cie o tych sprawach tyle co wasi przeciwnicy 
idealiści, a mimo tego jak  kram arze sprzedaje­
cie tę mądrość już po ulicach w artykułach, które 
obrzucają błotem inaczej myślących, i w miejsce 
starych dogmatów dajecie nowe, w miejsce jednej 
metafizyki drugą, a wołacie: Postęp! postęp! Hola 
z drogi, wy m arudery starego porządku! To jest 
kram arszczyzna i b lich tr, a nie dobry towar
1 nie złoto. Naśladujcie tych naturalistów, co mo-
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zolnie zbierają litery i wiersze wielkiej zagadko­
wej księgi na pożytek ludzki, ale nie trąbcie, że 
wszystko odgadnione. Trochę sceptycyzmu za­
wsze się wam przyda. Dogmatyzm w nauko­
wych badaniach jest nadzwyczaj szkodliwy, bo 
wprowadza zastój umysłowy. Każdy mówi sobie. 
Skoro to a to pewne, to już nie potrzeba o tem 
myśleć. Tymczasem w lat kilkadziesiąt lub kil­
kaset przychodzi energiczny sceptyk, i bystrzej 
wglądając w definicye i związek dogmatów, po­
wiada: Alboż podobna, żebyście to mieli za
prawdę, kiedy brak tego a tego, kiedy się jedno 
z drugiem nie wiąże, a doświadczenie czego in­
nego uczy? Wówczas uczeni otwierają gęby, a 
czasem i oczy, i mówią do siebie: Prawda, byli­
śmy jak  w rogu. I  stary dogmat staje się w lat 
paręset głupstwem. Próbkę tego mamy na teo- 
ryi Darwina, o zmienności rodzajów. Nawet na- 
turaliści z rzemiosła zaczynają się chwiać w swo- 
jój wierze o stałości form rodzajowych organicz­
nych.

Materyalizm grzeszy właśnie dogmatyzmem, 
wyrywa jedno zdanie z tego naturalisty, drugie 
z innego, i buduje teoryę, w którą każe ci wie­
rzyć, pod karą zaliczenia do zacofanych. Ze zaś 
każdy fryc i filister woli uchodzić za postępowe­
go, więc nie rozumiejąc o co się spór toczy, po­
wtarza jak kos słyszanój śpiewki melodyę. Naj­
gorsza zaś z tego wszystkiego, że z zachwianiem 
pojęć starych i w braku nowych, ufryzowany



materyalista nie szuka pomocy w książce, gabine­
cie, obserwatoryum, lecz uważa się za upowa­
żnionego do szukania je j w szulerce, romansiku, 
fałszowaniu weksli, powtarzając z dumą: H a l
przecię też nasi uczeni raz tego ducha wygnali 
ze świata, przynajmniej człowiek spokojnie po- 
h u la ! W iem  co na to odpowiedzą materyaliści 
teoretycy: Nie nasza wina, i dla tego, że się ktoś 
nożem zarznął, nie można zakazać w yrobu noży. 
A le wasza wina, odpowiadam, o tyle, o ile gdzie 
grunt umysłowy nieuprawny porządnie, a tem 
samem gdzie wasze wnioski prowadzą demorali- 
zacyę w rodziny, tchórzowstwo do duszy (może 
wolicie do mózgu?). I  wasza wina o tyle jeszcze, 
o ile dogmatów swoich nie umiecie poddać k ry ­
tyce, ogłaszając je  za praw dy, prowadzące jed y ­
nie do zbawienia. Pozwólcie ludziom myśleć sa­
modzielnie: jeżeli w waszej teoryi jest coś pra­
wdziwego, to się ostoi; jeżeli nie, to żadne wy­
mysły na obskurantów nie ochronią was od śmie­
szności.

Czytelnik zapewne zauważył, zastanawiając się 
nad historycznym rozwojem mniemań nauko­
wych lub politycznych, że gdy jedno z nich 
rządziło umysłami przez pewną epokę, zepchnę­
ło je  drugie, żeby ustąpić miejsca trzeciemu, czyli 
że biegiem tych mniemań kieruje zasada tw ier­
dzenia i przeczenia, to jes t antyteza dziejowa. 
P o  gorących apologiach monarchii, przychodzą 
stronnicy polyarchii; po idealistach, realiści;



po spirytualistach, niateryaliści. Ci ostatni gło­
szą, że do nich świat należy: gdy się światu 
ta ich śpiewka sprzykrzy, pójdzie słuchać innej. 
Świat, to jest ludzie nie są tak konsekwentni jak  
niektórzy teoretycy, i w tej niekonsekwencyi 
znajdują swoje ocalenie. G dyby świat chciał iść 
tylko za jedną teoryą i wnioski tak wyciągał jak  
tw órcy teoryi, dawnoby zginął. Sceptycyzm  i sa­
mo życie stanowią dlań klapę bezpieczeństwa.
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H U M A N I T A R Y Z M .

Być może, iż w tern znaczeniu, w jakiem  ten 
w yraz będzie tu użyty, nikt go jeszcze w naszym 
języku  nie używał. Dla tego trzeba nam się co 
do niego porozumieć z samego początku.

N iektórzy autorowie używali u nas tego w yra­
zu na oznaczenie kierunku i zw rotu umysłowego 
ku poznaniu i rozpowszechnieniu nauk klassycz- 
nych, jaki się objawił pod koniec X V  wieku. 
Z w ro t ten należałoby nazywać humanistycznym 
czyli humanizmem, i tak  go też nazywają nie­
którzy. Pom iędzy humanizmem a hum anitaryz­
mem zachodzą ważne różnice, jak  się zaraz p rze­
konamy; jednakże tak w pismach jak  i w potocz­
nych rozmowach zdarza się słyszeć używanie 
wyrażeń: hum anitarny i humanistyczny, jako je~
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dno lub blizko-znacznych. Tak np. mówi się o 
wychowaniu humanitarnym, ogólno-dudzkićm, 
kładąc je  jako przeciwieństwo wychowania fa­
chowego. Należałoby zaś mówić: wychowanie 
humanistyczne, gdyż humanizm powstał swojego 
czasu jako przeciwieństwo wychowania schola- 
stycznego i teologicznego.

Lecz i tak jeszcze, po odróżnieniu humanizmu 
od humanitaryzmu, potrzeba ściślej określić uży­
cie ostatniego wyrazu.

W yrazy w ostatnich czasach nabrały szczegól­
nej rozciągłości; jednym wyrazem oznacza się 
całe systemata filozoficzne, polityczne, ekono­
miczne lub stronnictwa religijne. Nie oznaczają 
one jednój rzeczy, ale zbiór rozmaitych wyobra­
żeń. Humanitaryzm też oznacza z jednej strony 
dążenia pokojowe, czasy sielankowe, w których 
wilk z baranem będą się razem pasły; a z drugiej 
oznacza nową religię. My tu właśnie użyjemy 
humanitaryzmu na oznaczenie nowej religii. Na 
czem ona zależy zaraz powiemy, lecz przedtóm 
parę jeszcze słów będących w związku z samym 
przedmiotem.

Niej eden z czytelników zauważył, jak czasy na­
sze niepłodne są w tworzenie nowych religij; 
mówię religij, nie sekt, bo te ostatnie tworzą się 
ciągle, ale również nie dorównywają dawnym ani 
siłą propagandy, ani nowością wyobrażeń. Ktoś 
utrzymywał, że w miarę wygasania poetycznego 
usposobienia pod wpływem utylitaryzmu i indu-
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stryalizm u, geniusz religijny maleje w 'udziach. 
Ktoś inny tw ierdził, że obojętność na spraw y re ­
ligijne nie sprzyja podobnym usiłowaniom, 
a krytycyzm  podcina skrzydła fantazyi. Nie 
wchodząc w bliższy rozbiór przyczyn tego zja­
wiska społecznego, można w istocie przyjąć za 
praw dę stw ierdzoną faktam i, iż czasy nasze nie­
płodne są w nowe religie. Ani francazki katoli­
cyzm księdza Chatela, ani niemiecki księdza 
Rongego, ani starokatolicyzm  księdza D ollinge- 
ra  nie stw orzyły nic trw ałego. D w a pierwsze 
m iały parę lat powodzenia i znikły albo dogory­
wają. Trzeci jest świeżym objawem, liczy kilka 
parafij w B aw aryi, kilkunastu ludzi rozrzuco­
nych po Niemczech, byłego K arm elitę francuz- 
kiego ojca Jacka, k tó ry  poszukuje wyznania, do 
którego się ma przyłączyć. Przyszłości więc sta­
rokatolicyzm  nie zdaje się mieć przed sobą. L u ­
dzie zwyczajni za bardzo myślą o chlebie po­
wszednim, za mato rozumieją to, o co się spierają 
teologowie, a przytem  mają tyle jakiegoś rozsąd­
k u , że nie widzą zagrożonego bytu świata jedną  
lub drugą teoryą teologiczną. Ju ż  to nie te czasy, 
gdy królowie i piórem i orężem popierali nowe 
mniemania religijne; teraz, o ile się czyta, widać 
ledwie burm istrza jakiejś niemieckiej mieściny, 
jakiś urząd gminny, udzielające protekcyi staro- 
katolicyzmówi. Nawet rząd bawarski jakoś 
miękko nim się opiekuje. Słowem grunt w E u ­
ropie z takich lub innych przyczyn nie sprzyja 
sekciarskiemu nasieniu.
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Ale nietylko sekty powstające w łonie wyznań 
chrześciańskich, lecz nawet całkiem nowe religie 
nie znajdują echa w sercach ludności europejskiej.

Do takich nowych religij liczy się humanita­
ryzm. Nazwa jego pochodzi z łacińskiego przy­
miotnika humanus, ludzki. Humanitaryzm zatem 
■jako religie tak można określić: Jest touboztwie- 
nie człowieka, oddawanie mu czci bozkiej.

Pomysł nie nowy sam w sobie; wszakże G re­
cy i Rzymianie osadzali swoich bohaterów mię­
dzy półbogami i bogami, stawiali im ołtarze, 
mieli dla nich osobne dni świąteczne. Cesarzom 
rzymskim, zwłaszcza przed przyjęciem wiary 
ehrześciańskiój przez Konstantyna, także stawia­
no posągi i ołtarze. Pomysł więc nie nowy, .chy­
ba z tą różnicą, że nowsi humanitarzyści, mówiąc
0 czci religijnej dla ludzkości, nie wskazywali po­
jedynczych ludzi, którym ta cześć ma być odda­
wana. Niejaki wyjątek w ich gronie stanowi Au­
gust Comte, który i świętych nowych potworzył,
1 kalendarz uroczystości nowego kościoła ułożył.

Jako jedną z trudności w przedstawieniu nauki 
humanitarzy, wspólną zresztą wszelkim utopiom, 
należy wskazać brak stałych, określonych pojęć. 
Chcąc jakąś utopię socyalistów, kommunistów, 
lub innych przespołeczniaczy ściśle nakreślić, nie 
można jej szukać w jakimś katechizmie, lecz trze­
ba po wyrazie prawie zbierać to określenie z roz­
maitych książek ogłoszonych przez sektę lub 
szkołę. Trudno nawet wskazać autora, które-



goby należało uważać za naczelnika lub twórcę. 
Lecz pomimo tego, można sobie utworzyć wyo­
brażenie o tyle przynajmniej określone, żeby tę 
sektę odrożnić od innych. Podobnież widzimy 
to i na humanitaryzmie jako religijnej utopii. 
W  gruncie nie nowa ona; ale jako teorya sfor­
mułowana lub tylko zaznaczona występuje głó­
wnie w dziełach Piotra Leroux, a mianowicie 
w książce 0 Ludzkości. Wszakże Leroux nale­
żał z początku do sekty St.-Simonistów podobnie 
jak  Enfantin, Comte, Michał Chevalier i inni. 
Pomysły zatem Piotra Leroux wylęgły się w tej 
sekcie, która w pierwszej ćwierci naszego wieku 
rozsiadła się we Francyi i namnożyła niesłycha­
ną moc nowych lub wskrzesiła stare lecz za­
pomniane mrzonki i utopie. A  były tam utopie 
i paradoksa religijne, ekonomiczne, polityczne, 
społeczne, obyczajowe, jednem słowem sekta 
chciała zrobić ze świata pole zupełnie świeże do 
swoich doświadczeń w celu uszczęśliwienia ludz­
kości. Gdy więc wymyślono nowe teorye eko­
nomiczne, polityczne i obyczajowe, należało dla 
uszczęśliwienia człowieka dołączyć i religijną, 
odpowiednią do nowego porządku. Leroux pod­
ją ł się tego; można go więc uważać do pewnego 
stopnia za teoretycznego twórcę humanitaryzmu 
jako nowej religii. Podług niego, Ewangelia zrobi­
ła swoje, szczepiąc w ludziach zasadę miłości bli­
źniego, ale nie przeprowadziła zasady w praktykę 
tak powszechną, jakby tego należało wymagać dla
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szczęścia ludzi: dla tego w miejsce miłości, trzeba za 
zasadę wziąć solidarność. T a  solidarność może się 
wyrażać takiemi maksymami: Kochaj Boga w sobie 
i w innych, albo: Kochaj Boga przez siebie w innych; 
albo: Kochaj innych przez Boga w sobie. Te trzy  ma­
ksymy są jedną  co do znaczenia; różnią się je ­
dynie przekładnią wyrazów. D alej, mówi autor, 
chrystyanizm  obiecuje niebo i piekło w in- 
nem życiu, a zaniedbał i wykoszlawił życie 
tutejsze, ziemskie; rozdzielił sprawy duchowne 
od doczesnych, stw orzył kościół i państwo jako  
dwa antagonizm y walczące ze szkodą ludzkości, 
i nareszcie pow ierzył spraw y ziemskie laikom, 
a niebieskie klerykom  Chrześcianizm tedy nie 
zrobił tego co potrzebne dla szczęścia ludzi, bo 
i czasy jeszcze na to nie nadeszły; L eroux  trafił 
na te czasy, i chociaż właściwie me mówi, że jes t 
Duchem Sw. jak  niegdyś M anes lub M ontanus, 
ale z tekstu widać, że się ma za messyasza. Ten 
messyasz obiecywał aż dwa nieba swoim wyznaw­
com, ale oba na ziemi; piekło zaś skasował. 
Przedm iotem  czci będzie ludzkość, albo człowiek, 
w człowieku bowiem wyraża się ludzkość, i sama 
ona składa się z pojedynczych ludzi. Takie 
są mniej więcej główne zasady nowej religii; wie­
le tu brak jeszcze do określenia kultu religijne­
go, ale że obywałaby się ona bez kościołów, k a­
płanów i budżetu wyznań, zatem na tymczasem 
wystarczą same idylliczne obrazy szczęścia, ja ­
kiego ludzie będą używali pod tak lekkiem ja rz -
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mem religijnym. A jeżeli niebo na ziemi, to tyl­
ko krok do emancypacji ciała. Wielbiono 
przez 18 wieków ducha; teraz przyszła kolej 
na uwielbienie ciała. Złych namiętności w czło­
wieku nie ma; wszystkie są prawowite; ascetyka 
i karność zmysłów są. głupstwem, które wymyślili 
pustelnicy chrześciańscy.

Te ostatnie zdania nie są własnością Leroux, 
ale śmielszych jego kolegów; jednak z najściślej­
szą i nienaciąganą konsekwencyą płyną z jego 
własnych teoretycznych rozumowań cokolwiek 
wyżej przytoczonych

Nie trzeba wielkiej zdolności krytycznej, ażeby 
podobną zbieraninę sielankowych marzeń zbu­
rzyć do szczętu: jakoż teoretycznie zburzono je. 
Wykazano, że religii bez określonej istoty, która 
ma być czczoną, bez rytuału, kapłanów, świątyń, 
sformułowanej dogmatyki, etyki i liturgii być nie 
może. Dowodem tego wszystkie religie ile ich 
było i jest na ziemi. Wykazano także, iż dążenie 
do szczęścia, wiecznego pokoju na ziemi nie jest 
obce chrystyanizmowi, że zatem solidarność nie 
więcej poradzi niż miłość zalecana przez Pwan- 
gelię. Dowiedziono, że ludzkość jest tylko zbio­
rowiskiem wszystkich ludzi, a więc wyrazem, 
który nie oznacza rzeczy określonej, lecz jest ab­
straktem, oderwaniem, i że nie ludzkość, lecz tyl­
ko człowieka za przedmiot czci braćby należało. 
Przed oddawaniem zaś czci religijnej człowieko­
wi czasy nasze wzdrygają się, bo mają przykła-



dy do czego podobna cześć prowadzi. Rzadko 
też kto mógł brać na seryo i zbijać na seryo po­
dobne marzenia jak Piotra Leroux i jemu podo­
bnych. Zbywano je żartem jak tyle innych ma­
rzeń. Z tóm wszystkićm chociaż przed wymaga­
niami rozumu teorya humanitarna nie mogła się 
ostać; zostawiła przecież w umysłach w spółczes- 
nych i blizkich niektóre swoje maksymy. Jak na 
dnie morza woda stopniowo osadza nowe war­
stwy rozmaitego pocłiodzenia, tak w umysłach 
ludzkich utopie osadzają, pewne zdania, maksymy, 
które powoli przejmują całe pokolenia.

I po humanitaryzmie zostało dążenie dziś bar­
dzo wybitne do emancypacyi ciała, do szukania 
szczęścia w zaspakajaniu najniższych namiętno­
ści, do wyrzekania się wszystkiego, co stanowi 
trud myśli i ciała, co hamuje sybarytyzm.

Jsowa religia, choć nie ma kapłanów i ołtarzy, 
ma tyłu czcicieli co materyalizm w teoretycznych 
badaniach, co utylitaryzm w praktyce życia. 
"W iążą się te nauki wspólnością celu i z jednego 
kierunku umysłów pochodzą.

W szakże humanitaryści nie ograniczyli się na 
wynalezieniu nowej religii zasadzającej się na 
czci ludzkości; lecz ponieważ religia jest tylko 
jednym z wielu czynników składających się na 
życie społeczne, należało jeszcze pomyśleć
0 zmianie tych innych czynników i zastąpieniu 
ich nowemi. Do takich czynników należą urzą­
dzenia polityczne, cywilne, ekonomiczne i t. pr
1 oto jak do tego przyszli: A



Umysł człowieka, zwłaszcza niezatrudnionego 
praktycznym  życiem, a miłującego naukę lub ma­
rzenia, zwykle jest niezadowolony ze stanu rze­
czy i tych stosunków, wśród jakich żyje. Jeden  
zastanawiając się nad urządzeniami państw, widzi 
ich niedokładność; drugi rozważając małżeństwo, 
w yprow adza z niego szereg klęsk społecznych; 
trzeci nareszcie patrząc na nierówny rozdział 
własności indywidualnej, na niesłuszny podział 
zysku wynikającego z pracy, w istnieniu poje­
dynczej własności szuka źródła demoralizacyi 
jednych i ubóztwa drugich. W szyscy oni wy­
chodzą z tego założenia, że stan rzeczy i stosun­
ków jest wielce niedoskonały, że należałoby go 
poprawić, i w tym celu kreślą powieści, podają 
projekta, k ry tyku ją  istniejące urządzenia, a to 
wszystko ja k  mówią dla uszczęśliwienia ludzko­
ści. Uszczęśliwiaczy zatóm podobnych nazwano 
podług własnego ich życzenia hum anitarzam i, a ich 
teoryę hum anitaryzm em  od w yrazu humanitas 
ludzkość. Są między nimi znaczne różnice czy­
li odcienie: bo jedn i zachwalali zniesienie mał­
żeństwa, własności i pracy na własne ryzyko, 
dla tego nazwano ich kommunistami (od commu­
nis, wspólny); drudzy nastawali na urządzenie 
pracy kosztem i pod nadzorem  rządu, tudzież za­
lecali łączenie się ludzi w stowarzyszenia dla sku­
teczniejszego korzystania z pracy, i tym dano na­
zwę socyalistów (od wyrazu societas, spółka, to­
warzystwo). Lecz pomimo tych różnic można



ich  wszystkich nazwać humanitarzami, dla te<m 
ze szczęście społeczeństwa, ludzkości, kładli za 
rzeczywisty lub pozorny cel wszelkich swoich 
projektów. Hum anitarze, o których chcę mówić, 
tern s ę znów od innych różnili, że za cel swoich 
usiiow ańkładli osiągnienie wiecznego pokoju mie­
dzy narodami, a przez pokój dojście również do 
wymarzonego ideału szczęśliwości.

Zgodzono się tego rodzaju powieści, projekta, 
rozpraw y i w ogóle piśmienne roboty nazywać 
politycznemi lub społecznemi romansami, albo 
utopiami. O utopiach w ogóle pomówimy pó­
źniej; tu tylko można dodać, że w rzędzie bardzo 
szlachetnych utopistów v. hum anitarzy był także 
i Stanisław Leszczyński, a jako osobliwość przy­
toczyć, że zalecał między innemi, przeszło sto lat 
temu, powszechna służbę wojskową, z systemem 
landwery. P od  tym względem m arzenia jego 
ziściły się lub ziszczą, w niedalekićj przyszłości 
w całej Europie.

M arzyciele tacy wychodzą, jak  się powiedziało, 
z tego założenia: że pewne urządzenie jest źró­
dłem  wszystkiego złego. Praw dziw i zatem hu- 
manitarze upatryw ali źródło złego w wojnie 
i trzym aniu wielkich sił zbrojnych podczas po­
koju. Zdaniem ich wszystkie nieporozumienia 
między narodami powinien załatwiać sąd polu­
bowny, złożony z przedstawicieli wszystkich rzą­
dów. Zapomnieli tylko, że wyroków tego sądu 
•nie byłoby komu wykonywać. W ojna, jak  j*oz-
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maite inne sprawy ludzkie, miała i ma gorących 
przeciwników i popleczników. Przeciwnicy 
utrzym ują, że wojna odryw a od pracy produkcyj­
nej krocie rąk , że niszczy dobra m ateryalne go­
towe, prow adzi zdziczenie moralne i pustkę eko­
nomiczną. O brońcy wojny, a tern samem i żoł­
nierki, tw ierdzą, że arm ia wyrabia charaktery, bro­
ni narody od zniewieściałości, jest szkolą, w któ- 
rój duch mężnieje, i wiele innych cudownych do­
brodziejstw  zlewa na ludzkość. Nareszcie do­
wodzą, że jes t ona narzędziem  Opatrzności i je ­
dynym  właściwym trybunałem  do rozsądzania 
narodow ych nieporozumień, a tern samem jej w y­
roki są stanowcze, bez appellacyi. I  poeta już 
to powiedział że spraw a zwycięzka miłą jest bo­
gom: Placuit victrix causa diis.

Nie wdając się w obronę lub potępianie wojny, 
dość zauważyć, że nie brakło projektów  do zastą­
pienia jej przez sąd polubowny. Nietylko p ro - 
jek ta , ale nawet ich urzeczywistnienie znane 
jest w historyi, lubo urzeczywistnienie tak chro­
mające, iż posłużyło jedynie za cel do strzału 
dla tak zwanych praktycznych polityków. T ru ­
dno powiedzieć, żeby szyderstwo nie było zasłu­
żone; tylko że podobne instytucye musiałyby po­
wstać wśród innych ludzi niż są, żeby szyderstwo 
mogło być uzasadnione. W  takich bowiem ra ­
zach okazałoby się kto winien: urządzenie, czy 
ludzie, k tórzy  nie dorośli do niego. W iadomo 
tedy, źe u Greków był areopag, mający rozsądzać
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nieporozumienia między państewkami; a jednak 
te mikroskopowe Rzeczypospolite wciąż się darty  
z sobą. i w orężu szukały ostatniego wyroku. B y t 
za naszych czasów bundestag niemiecki, a mimo 
tego P russy  walczyły z A ustryą i innymi współ- 
związkowymi (aż do 1866).

Znany jes t projekt H enryka IV  francuzkiego 
co do zaprowadzenia europejskiej rady polubo­
wnej; upadł przecięż, lubo tak sławnego miał 
autora. Podobnego losu doznał Projekt wieczne­
go pokoju ułożony przez księdza de S ain t-P ierre  
około połowy zeszłego wieku. G dy go przed­
stawił kardynałow i F leurem u, ten jako praktycz­
ny, u steru będący polityk, odpowiedział: Mój je ­
gomość, projekta twoje są cudowne, złote; zapo­
mniałeś tylko wstępnego dodać paragrafu, że 
przed ich wykonaniem, należy wprzód wysłać 
armię missyonarzy, by przysposobili um ysły i lu­
dów  i panujących.

I  na missyonarzy nie czekano dłużej nad pół 
wieku.

P o  wojnach napoleońskich najprzód w P ó ł­
nocnej Ameryce, a potem w A nglii, Belgii, F ran - 
cyi i innych krajach zawiązały się stowarzysze­
nia w celu popierania pokoju. A le zam iast apo­
stołów żywych, wysyłały wzorem religijnej pro­
pagandy anglikańskiój, książeczki zachwalające 
pokój. Puszczono takich niewinnych apostołów 
pokoju kilkadziesiąt tysięcy, zebrano się na kilka 
kongresów pokojowych w Londynie (184.3 r.),
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w Brukselli (1848 r.), w Londynie (1851 r.), na­
gadano się dość i wszystko zostało jak  było przed 
lat tysiącem. Najciekawszy może z teo-o ruchu 
humanitarnego był wniosek sławnego Cobdena 
złożony w 1849 r. w izbie poselskiej parlamen­
tu angielskiego, w którym autor doradzał, żeby 
w traktatach mogących nastąpić w przyszłości 
między Anglią a innemi państwami kładziono 
zastrzeżenie sądu polubownego. Wniosek ten 
upadł.

Równocześnie agitowała Liga, a potem szkoła 
manczesterska, której duszą był Cobden, za poko­
jem; ale nie tyle w interesie zasady humanitar­
nej, ile raczej w interesie wolnego handlu. Gdy 
manczesterczycy przeprowadzili w praktykę te- 
orye wolno-handlowe, zaczęli bądź oni, bądź inni 
przyznający się do ich zasad głosić krucyatę 
przeciw wojnie, a zachwalać pokój dla tego, że 
wolny handel na nicby się nie przydał w stanie 
wojennym. Byli to w części naczelnicy wielkich 
zakładów przemysłowych i firm handlowych, 
którzy dla tej dążności do wolnego handlu przez 
pokoj, i dla tego, że z Manchesteru wyszedł był 
ów ruch anti-protekcyjny, otrzymali nazwę szko­
ły manczesterskiej. Tak więc i szkoła mancze­
sterska pragnie pokoju i to za jaką bądź cenę. 
Jakiś honor narodowy i wojna w jego obronie 
prowadzona są dla manczesterczyków głupstwem 
godnem barbarzyńców. A chociaż ta zasada by­
ła wyznawana tylko przez pewną partyę, nie-



mniej jednak za pomocą, książek dostała się da- 
lój, i dziś wszędzie się napotka m anczesterczy- 
ków, którzy wolą słomiany pokój niż złotą woj­
nę. M anczesterczycy angielscy pragną pokoju, 
żeby swojemi wyrobami mogli zalewać H iszpa­
nię, Portugalię, Turcyę, A ustryę, Indye i inne 
kraje. Im  nie chodzi o ludzkość, tylko o własną 
kieszeń; w ideologię się nie bawią. Ekonomiści 
wszystkich krajów  są do pewnego stopnia man- 
czesterczykami, i pragną pokoju nie tyle w intere­
sie wolnego handlu, ile dla polepszenia bytu 
człowieka.

Z tego pobieżnego przeglądu hum anitaryzm u 
społecznego widzimy, że i na tern polu usiłowa­
nia jego były bezskuteczne, lub prawie bezsku­
teczne. Szydzić z tych dążności nie godzi się, al­
bowiem pomimo niepraktycznych czasem rad, 
liczą i zdrowe. W iele z nich przeszło w książki 
id o  głów ludzkich; czuć je  w atmosferze mo­
ralnej. Słabą stroną hum anitaryzm u jes t to, że 
się nie liczy z namiętnościami ludzkiemi i nie pa­
mięta, że człowiek jest wilkiem dla drugiego 
człowieka: homo homini lupus. Lecz to co się 
nie daje w pewnej chwili zastosować, może być 
wskazywane jako cel ostateczny życia społeczne­
go. Z tą myślą lżej żyć i chętniej pracować mo­
żna, niż z przeciwnem zdaniem, że zawsze ludzie 
dla siebie będą wilkami.



IV.

P O S T Ę P .

W  obec tak częstego używania w yrazu Postęp, 
godzi się zastanowić co się pod nim kryje. Zda­
rza się bowiem, że gdy komu w rozmowie i piś­
mie brak szczegółowych wiadomości o pewnych 
sprawach, gdy nie ma dowodów na poparcie ja ­
kiegoś mniemania, zastępuje próżnię swojej gło­
wy postępem, i tak mnićj więcej mówi lub pisze: 
Tam  przem ysł i handel kwitnie, tam swoboda 
działania, tam możność zużytkowania wszelkich 
zdolności naj rozleglej sza, tam postęp w ścisłem 
znaczeniu panuje. K ażdy kto żyw chce się li­
czyć do postępowych, a jeżeli się przypadkiem  
spotka z innem zdaniem, zaraz przeciwnika swo­
jego mianuje zacofanym. Godzi się tedy p rzy j­
rzeć postępowi.
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Nasamprzód wypada się zapytać, co to jest po­
stęp? Jest to ruch od pewnego stałego punktu. 
Ale takie określenie niczego nie uczy odnośnie 
do postępu, jaki nas tu zajmuje; dla tego po­
wiedzmy, że jest to ruch ku lepszemu. Że zaś 
działalność człowieka objawia się w rozmaitych 
kieiunkach: jak  sztuka, nauka, uobyczajeniei t . d, 
oczywiście zatóm i postęp w tych kierunkach ży­
cia powinien także dążyć ku lepszemu. Ghąo 
zatem zrozumieć znaczenie postępu, należy roz­
bierać te różne kierunki działalności ludzkiej, 
ażeby się przekonać o ile społeczność postąpiła 
ku lepszemu. Społeczność zaś, to tylko wyraz 
oderwany, będący niby summą wszystkich ludzi; 
zaczem można się zastanawiać o ile pojedynczy 
człowiek postąpił naprzód. Ażeby taki przegląd 
postępu człowieka uskutecznić, należałoby ko­
niecznie wiedzieć i znać ów punkt stały, z któ? 
-rego wyszedł, czyli należałoby znać początkowy 
stan jego bytu na ziemi. O tym początkowym 
stanie jego prawie nic nie wiemy. Domyślamy 
się jedynie, że dość czasu upłynęło nim człowiek 
zaczął pokarm gotować, nim wynalazł luk, wóz 
i pług, słowem nim wyszedł ze stanu prawie 
zwierzęcego. O wszystkióm tóm domyślamy się 
jedynie, a w miarę jak  archeologia przedhisto­
ryczna więcej nagromadzi szczątków dawnój bro­
ni, narzędzi, sprzętów, tem pewniój będzie mo­
żna sądzić, o ile człowiek postąpił w sztuce t. j. 
w życiu praktycznem.

O
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D la  ułatw ienia rozbioru pytania rozdzielm y je  
na trzy  inne, k tóreby w yczerpyw ały cały zakres 
działalności ludzkiej. M ożemy się tedy zapytać:
0  ile człowiek postąpił w sztuce? a pod sztuką 
rozum iem  tu cały obszar prak tyki. Pow tore, o ile 
postąpił w wiedzy? a tu znów obejmuję cały za­
kres teoryi. I  nareszcie, o ile postąpił w oby­
czajach czyli w moralności? przez co się rozu­
mie i maksymy obyczaj o we, i stosunki między­
państwowe, i praw a stanowione, słowem te wszy­
stkie objawy, które za podstawę winny mieć mo­
ralność.

Tego rodzaju badanie trzeba prowadzić poró­
wnawczo i historycznie, o ile historya mnieman
1 wyobrażeń ludzkich dostarcza punktu poró­
wnawczego.

Zaczynając od sztuki czyli praktyki życia, nie 
można zaprzeczyć, że społeczeństwo dzisiejsze 
znajduje się w daleko lepszych w arunkach bytu 
niżeli było przed erą chrześciańską, chociaż 
i p rzed tą  erą człowiek ju ż  wiele zrobił dla udo­
godnienia sobie życia. W iadom o, że archeologia 
dzisiejsza poszukuje dowodów na określenie pier­
wotnego, ja k  się zdaje bytu człowieka. l>rzypuść­
my, że w istocie był to stan pierwotny. Otoż po— 
równywająo krzem ienne toporki i nożyki z dzi­
siejszą bronią i narzędziami, oraz nasze sprzęty ku­
chenne i stołowe z niezgrabnemi garncam i i filiżan­
kami owych czasów, przekonyw am y się bez ża­
dnego dowodzenia, że człowiek postąpił w tym kie-
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runku. G dy się dowiadujemy że w Grecyi i R zy­
mie nie znano naszych koszul, że długo nie noszo­
no czapek i butów (sandały), że ubiór w ogóle 
był i niezgrabny i niedogodny: i pod tym  wzglę­
dem widzimy dzisiaj postęp. W średnich jeszcze 
wiekach nie znano kominów, okien szklanych, do­
my budowano tak, że w iatr gasił światło, nie zna­
no m ydła i tej czystości odzieży, o jak ą  dzisiaj 
naw et prosty w yrobnik dba więcej niż dawniej 
wielcy panowie, jadano na drewnianych miskach 
(co u nas dzisiaj jeszcze się spotyka). Jeden  ze 
spisów po K arolu W . wykazuje między bielizną 
jego dwa prześcieradła, obrus i ręcznik. Żona 
K arola V II  Francuzkiego w X V  w. była podobno 
jed y n ą  Francuzką, co miała więcej niż dwie koszu­
le lniane. Znacznie później stan średni w N iem ­
czech zw ykł był sypiać nago, przez oszczędność,
0 czem i z Pam iętników Paska nieco wiadomo. 
U naszego ludu wiejskiego, a w części i miejskie­
go, używanie obuwia zwłaszcza w porze letniój 
ogranicza się do kościoła lub urzędu. P rzy jdzie  
jednak  czas, że i on zacznie używać m ydła do 
oprania bielizny, świecy do oświetlania izby, 
obuwia już nietylko gdy idzie do kościoła, lecz
1 przy żniwie lub sianokosach. W  niektórych 
okolicach lud nasz używa jeszcze dla ubóztwa 
płóciennych kapot, chowając sukienne od święta.

U praw a roli niesłychanie postąpiła, narzędzia 
rolnicze udoskonalono, ziemia lepiej rodzi, i z pia­
szczystych wydm porobiono ogrody, lubo jeszcze 
nie u nas.
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Żegluga dzisiejsza w porównaniu z rzymską, 
strategia współczesna w* porównaniu z Xerxeso- 
wą, karabiny szybkostrzelne w porównaniu z pro­
cami i lukami, wszystko to pokazuje, jak i o ile 
człowiek współczesny w sztuce czyli praktyce ży­
cia postąpił.

Drugą sferą działalności człowieka jest teorya, 
to jest badanie związku zachodzącego między 
rzeczami składającemi wszechświat. Czy w tym 
kierunku człowiek postąpił? Niewątpliwie. Po­
stąpił zaś dla tego, że wynalazł lepsze narzędzia 
(np. mikroskop, teleskop), że trafił na dobrą me­
todę czyli drogę badania, z pomiędzy książek 
i czterech ścian mieszkania wyszedł na świat, py­
tając doświadczenia o potwierdzenie lub zaprze­
czenie wysnutych przypuszczeń, nareszcie dla 
tego, że się nauczył tolerancyi dla zdań przeci­
wnych. A chociaż bardzo cenię utwory poetycz­
ne i krasomówcze Greków i Rzymian, chociaż 
harmonijny okres także nie jest do pogardzenia; 
jednakże to wyznać trzeba, iż teoretyczne wia­
domości nasze dotyczące budowy człowieka, skła­
du ciał stanowiących materyę, budowy wszech­
świata są bez porównania ściślejsze, niż były 
u ludów klassycznej starożytności. Może one 
nie są ostateeznemi, ale w każdym razie są ro- 
zumniejszemi niż u dawniejszych filozofów. Dzię­
ki nagromadzonój wiedzy przez liczne pokolenia, 
malcy szkolni mogą lepiej pojmować związek rze= 
czy między sobą od Sokratesa, a przecież Sokra-
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tea miał być największym mędrcem starożytno­
ści. Zdobyta wiedza teoretyczna dzielnie pomo­
gła do postępu w praktyce. To co się wyżćj 
powiedziało o postępie w sztuce, wtenczas może 
być rozumiane, gdy obok postawimy rezultaty 
osiągnięte przez teoryę. Gdy onego czasu stoic­
ki mędrzec zalecał swojemu współbratu: cierp 
i wstrzymuj się, to jest cierp jak  bezmyślny ba- 
ran i wstrzymuj się od wszelkićj wygody życia; 
to dzisiejsza nauka powiada człowiekowi: o ile 
możesz byt swój ulepszaj, pracuj, ażebyś nie był 
zmuszony wstrzymać się od jedzenia. Podobne 
treny będą bez eeny.

Ażeby czytelnika przekonać o postępie wiedzy 
teoretycznej, należałoby po szczególe przechodzić 
historycznie rozwój np. astronomii, fizyki, chemii, 
geologii i t. d. Tego oczywiście dokonać w ni­
niejszym artykule niepodobna. Ale mogę mu 
zalecić czytanie Historyi nauk ścisłych, czyli in­
dukcyjnych, napisaną przez Whewel’a, lub inne­
go autora.

Trzecim zakresem działalności ludzkiej jest 
życie towarzyskie,które ogarnia wiele kierunków, 
bo i moralność indywidualną, i stosunki rodzinne, 
i urządzenia prawne oraz stosunki międzypań­
stwowe. Oczywiście należałoby się pytać, o ile 
w każdym z tych kierunków dostrzedz można 
postępu? Odpowiedzieć na te pytania dość tru­
dno, a trudno dla tego, że co do pójęcia samej 
moralności, na której rozwijają się inne objawy



życia towarzyskiego, nie ma zgody między uczo­
nymi. Twierdzą, np. niektórzy, że wyobrażenia
0 tćm, co uważać za m oralne a co za niemoralne, 
są chwiejne odpowiednio do wieku, w którym  
społeczność ż y j e ,odpowiednio do miejsca, na któ- 
rćm przemieszkuje. Dla tego, mówią, w jednym  
kraju  lub w jednej epoce czyn jakiś byt uważany 
za niem oralny, a w drugim  kraju i w innej epoce 
za godziwy. Jeżeli zabójstwo u ludów oświeco­
nych surowo jest karane, to znów u barbarzyń­
skich plemion koczujących widzą w niem za­
sługę i powód do czci bohaterskiej. K radzież 
także jes t karana pośród ludów  oświeconych; ale 
gdzie nie ma jeszcze wyrobionych i uświęconych 
pojęć o własności, mniej surowo na nią patrzą.
1 tak kolejno przechodząc rozmaite czyny wcho­
dzące pod kategoryę moralności możnaby okazać, 
iż pojęcia o moralności, są zbyt chwiejne. Tak 
utrzym ują niektórzy uczeni. Co do nas, sądzi­
my, że pomimo tej chwiej naści niektórych wy­
obrażeń m oralnych, jes t jednak pewna zasada do 
ocenienia czynów ludzkich, i że dążenie d > zagła­
dzenia różnicy między czynem dobrym  a złym  
m oralnie, jest ziem dla pomyślności człowieka. 
Jako  zasadę w ocenieniu czynów ludzkich można 
przyjąć, iż u ludów oświeconych i chrześciańskich 
te same mniej więcej czyny są karygodne lub do­
zwolone. I  tak ludy te zgodziły się chociaż nie 
na sejmie, że własność jednostkow a jes t lepsza od 
wspólnej, a tembardziej od kradzieży, że jedno-
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źeństwo jest lepsze od wielożcństwa (M ormoni 
i Nowochrzczeńcy inaczćj sądzą ), że zabójstwo jest 
występkiem, gdyż człowiek nie ma praw a odbiera­
nia życia drugiemu, tak samo jak  zabierania mu 
własności, że trzeźwość jest lepsza od pijaństwa, 
że żecic rodzinne niepokalane jest godniejsze 
człowieka od luźnego i t. d. D alej, nie trzeba 
wypuszczać z rachunku chrześcianizmu, k tóry  
położył trw alsze postawy obyczajów niż wszy­
stkie systemata filozoficzne. A  jednak nienawiść 
u pewnych uczonych do chrześcianizmu jest nie­
słychana; nienawiść tę można rozumieć jedynie 
w braku bezstronnego i wszechstronnego zgłębie­
nia przedm iotu. T ak  więc owa chwiejność może 
być dopuszczalna u ludów dzikich, lecz w miarę 
ja k  je  ogarnia cywilizacya chrześciańska, ja k  się 
wiedza rozszerza i doskonali, coraz dobitniój wy­
stępuje różnica między czynami moralnem i i nie­
m oralnemu Zbijać w tern miejscu zarzut, że 
i chrześcianie popełnili lub popełniają wiele zbro­
dni, lub że i u  oświeconych spotykamy występ­
ki spostrzegane u barbarzyńców , byłoby zbyto- 
cznem, gdyż ani chrystyanizm  ani oświata nie 
krępują tak woli ludzkiej, żeby ją koniecznie 
uczynić dobrą, mogą ją  przecież czynić lepszą, 
a zresztą jak  książę Bismarck niedawno mówił 
w sejmie pruskim: w każdym z nas siedzi stary 
Adam , którego nie tak łatwo przerobić.

Nie jesteśmy zatem pozbawieni zupełnie pe­
wnej skali do oceniania czynów człowieka; dale-
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ko mnićj pewna jest skala do oceniania czynno­
ści zbiorowych, to jes t stosunków m iędzypań­
stwowych lub nawet tylko stowarzyszeń handlo­
wych i przem ysłowych. Co bowiem av jednostce 
potępiam y na mocy maksym m oralnych, to w spo­
łeczeństwie znosimy lub nawet chwalimy. 
A  chcąc ten sofizmat usprawiedliwić, sofiści m ó­
wią: przecięż maksymami służącemi dla jedno­
stkowego postępowania nie można się kierować 
gdzie występuje społeczność zbiorowo. Co w p ry ­
watnej moralności nazywa się złem  i niem oralno- 
ścią, to samo w stosunkach na obszerniejszą skalę 
nazywają czasem koniecznością, wynikającą z sytua- 
cyi, z konjunktur, z rozum u państwa, z celu państwa 
i t. d. Jest tedy rozbrat między moralnością pryw at­
ną a publiczną; z tego nienaturalnego rozerw ania 
zasady, z tego sofizmatu popłynęły liczne i bar­
dzo ciężkie następstwa. Koniecznością wynikają­
cą z sytuacyi można wszystko usprawiedliwić. 
Zdaniem tedy naszem na polu właściwój m oral­
ności, zwłaszcza publicznój, człowiek nie postąpił. 
Za tóm poszło, że i p raw a jego, szczególniej karzą­
ce, jeszcze bardzo są zacofane, z lichćj empiryi 
wyciągnięte, na strachu oparte, kazuistyką prze­
pełnione. Je s t przecięż tutaj nieco postępu, od­
kąd czary przestano uważać za zbrodnie i bicie 
kołem  zastąpiono osadami poprawczemi.

Czy jest postęp w stosunkach międypaństwo- 
wych, tego rozbierać nie myślę; ale kto rozważał 
dzieje narodów, musiał przyjść do wniosku P ro u -



dhona, iż siła zawsze i wszędzie była matką pra­
wa (czytaj La Guerre et la Paix). Chrześcianizm 
pod tym względem najmniej przerobił dawnego 
człowieka.

Najwięcej jeszcze postępu można widzieć w ży­
ciu towarzyskiem, w stosunkach prywatnych, 
w tój ogładzie i delikatności, do jakich doprowa-' 
dziło ludzi wychowanie. Gdyby nie chiński ce­
remoniał służący za kodeks postępowania w mnie­
manych wyższych sferach, życie towarzyskie dzi­
siejsze bardzo się różni od dawnego, i postępu wy­
obrażeń w tym kierunku zaprzeczyć nie można. 
Naturalnie trzeba zawsze pamiętać, że postęp, oja- 
kim mowa, nie od razu wszędzió się pokazuje, 
i że z rozmaitych ciemnych stron bytu współczes­
nego świata, nie wynika potrzeba potępienia te­
go co rzecżywiście jest dobróm. Postęp ludzki 
mierzy się prawie tysiącami lat i nie odbywa się 
krokiem owego bohatera dziecinnego, co miał 
buły siedmioniilowe. Tymczasem młode poko­
lenie widzi postęp w każdej godzinie i rozprawia
0 nim jakby o rzeczy bardzo łatwój do ocenienia. 
Doradza ono, żeby rzemieślnik chodził do szko­
ły, a rzadko do kościoła. Jabym wolał, żeby 
chodził do szkoły i do kościoła. Postęp bywa
1 modą; gdy w głowie pustki, można go wypchać 
rozmaitemi postępami. Im młodszy geniusz, tóm 
więcej o postępie rozprawia, do postępowych się 
liczy, broni idei postępowych, krzyczy na zacofa­
nych, jeździ na postępie jak żak na drewnianym 
kiju.
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Obrachowawszy się sumiennie z tern co być 
mogło kiedyś, z tern co dziś jest rzeczywiście, 
w części dojrzymy postępu, a w części bardzo go 
mało. Najłatwiej o nim deklamować, najtru­
dniej dojść do tego przekonania, że od wiedzy, 
pracy i obyczajów jednostek zależy postęp spo­
łeczeństwa, wśród którego żyjemy.



V,

OPTYMIZM I PESSYMIZM.

Optymizmem nnzywttmy tzkie usposobienie, 
w którym człowiekowi się ztbije, ze wszystko na 
świecie jak  najlepiej się dzieje i że świat nasz jest 
najlepszym ze wszelkich możliwych światów. 
Pessym izm  jest w prost przeciwnem uspos >bie- 
niem. Nazwa zaś sama ztąd pochodzi, żc p rzy ­
miotniki łacińskie bonus i malus, dobry iz ly , maj;) 
stopień najwyższy optimus i pessimus. Lżyw ająo 
porów nania, możnaby powiedzieć, że optymista 
pa trzy  na świat przez zabarwione na różowo 
okulary, a pessymista przez okopcone.

Z usposobienia jednostkowego w zapatryw aniu 
się na świat i bieg spraw ludzkich, w ytw arza się 
teorya, to je s t osobiste mniemanie w yrabia się 
w szereg rozumowań mających dowodzić praw -
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dziwości owego mniemania. I  tak powstały teo- 
rye optymistyczna i pessymistyczna. Ojcem pier­
wszej jest Leibnic; rodzice drugiój są. nieznani, 
ale za prawdopodobnych jej życiodawców mo- 
żnaby uważać wszystkich chorych i niezadowo­
lonych ludzi. Dla tego też pessymistów jest wię­
cej na świecie niż optymistów, podobnie jak  zdro­
wych na ciele i umyśle, Oraz zadowolonych jest 
m niej, niż chorych i niezadowolonych. Zo­
baczmy jak  wyglądają teorye i ludzie, którzy 
dwa te kierunki myśli przedstawiają.

Jeżeli mowa o optymistach, to pytanie zacho­
dzi, pod jakim względem świat nasz wyobrażają 
sobie najlepszym? Czy pod względem fizycznej 
budowy? czy pod względem stosunków społecz­
nych? Jeżeli pod pierwszym, to zaraz pytają ich 
pessymiści, po co istnieje jad  wścieklizny, który 
o ile wiadomo nie ma żadnego zastosowania na­
wet w medycynie? po co ospa lub inna zaraźliwa 
choroba? jaki jej cel? i czy ona także jest najle­
psza? Takie pytania wprawiają w kłopot opty­
mistów, bo ich sobie nigdy nie zadawali, patrząc 
na świat poetycznemi oczami. Być może, iż gdy 
lepiój poznamy związek zachodzący między zja­
wiskami, pokaże się, iż chociaż bezwarunkowej 
celowości we wszystkich rzeczach fizycznych nie 
dojrzymy, zawsze jednak mniej anomalij będzie 
trapiło nasz um ysł, odnośnie do celu, jaki mogą 
mieć niektóre zjawiska świata fizycznego. Stron­
nicy bezwarunkowej celowości w naturze są też



i optym istam i; ponieważ zaś celu każdego zjawi? 
ska wykazać niepodobna, ja k  np. trudnóby 
wskazać, dla czego we krw i łub płynach oka mie­
szkają maleńkie pasożyty, a w tych znów inne —  
przetoż optymiści teoretyczni uciekają się do 
zmyślania tego celu, i widzą go albo jako karę  za 
jakieś przewinienie, albo jako  wyjawienie pięknej 
harm onii najlepszego ze światów. Pessymiści 
przeciwnie widzą w tych anomaliach potwierdze­
nie mniemania, że świat fizyczny m ógłby być le­
piej zbudowany, że moglibyśmy mieć np. troje 
oczu, sześć lub więcój zmysłów i t. p.

Człowiek obojętny na takie pytania powiada 
sobie: św ia t jest takim jakim  jest. Pytanie czy 
jest on najlepiój zbudowany lub czy mu czego 
brakuje, należy do wielu innych próżniaczych. 
Najlepszym lub najgorszyrn może on być odno­
śnie do nas, do naszych potrzeb lub wyobrażeń 
sam w sobie nie jest ani złym, ani dobrym . M ę­
drzec chce poznać związek zachodzący między 
zjawiskami, to jes t poznać przyczyny rzeczy, 
causas rerum. G dy tego dopiął, nie chodzi mu o 
wyszukanie celu dla takich lub innych zjawisk; 
są one dobre lub złe w miarę okoliczności. W ten- 
czas tylko uderza nas nieprawidłowość danego 
zjawiska, gdy związku jego z innemi nie rozu­
miemy. T ak  więc świat nie jes t ani dobrze, ani 
źle zbudowany. Że w budowie, to jest składzie 
jego fizycznym jest m ądrość, i że my poznając 
tę mądrość sami dopiero stajemy się ^mądrzejsi, 
to zdaje mi się być bardzo podobnófff do praw dy,



Jeżeli taki wniosek, to zapewne i świat społe­
czny jest także ani dobry ani zły? T u cokolwiek 
inne rozumowanie, bo chociaż czyni się nieraz 
porównanie między światem fizycznym a społe­
cznym, lecz porównanie jak  wiadomo nie jest ża­
dnym dowodem. Ju ż  zaś dla tego nie jest dowo­
dem, że świat fizyczny, to jest jego pierwiastki 
i ich kombinacye nie są naszem dziełem, zastaje­
m y je  gotowe, ani dodać ani zniszczyć którego­
kolwiek z nich nie możemy. Św iat społeczny 
przeciw nie jes t po większej części dziełem na­
szych potrzeb, namiętności, głupoty lub rozumu. 
Ludzie to sami tw orzą pewne urządzenia ekono­
miczne, polityczne i t. p., ludzie sami urządzają 
sobie oświatę, form y towarzyskiego pożycia i t. p.; 
zatem od ich głównie rozum u zależy bieg spraw 
społecznych. Świat tedy społeczny przerabia 
wola ludzka, k tóra znów ze swojej strony musi się 
poddawać prawom fizycznym, a chociaż i fizyo- 
nomię świata, to jest ziemi, po trosze przerabia, 
jednak  tylko zgodnie z prawam i fizycznemi czy­
nić to może.

P o d  względem zapatryw ania się na świat spo­
łeczny także można widzieć optymistów i pessy- 
mistów. Żeby to czytelnikowi jasno przedstawić, 
w ybierzm y z pomiędzy wielu, dwóch przedsta­
wicieli tych dwóch wprost przeciwnych sobie 
w yobrażeń M am na myśli dwóch Francuzów: 
Bastiat’a i P roudhon’a.

Dwadzieścia kilka la t temu rozpoczęła się za­
pięta walka ną polu dociekań ekonomicznych.
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Spraw y ekonomiczne bardzo żywo i ściśle wiążą 
się z moralnością pryw atną i publiczną, ze spra­
wami finansowemi i administracyjnemi, słowem 
z calem życiem społecznym. Ci, co wyszli z sze­
regów hum anitarnych, uderzyli zatóm głównie 
na spraw y ekonomiczne, to jes t na ich pojmowa­
nie przez ekonomistów. Jako  namiętny, często 
sofistyezny, ale zawsze niezrów nany dyalektyk 
ze strony possymistów w ystąpił P roudhcn . 
W  pismach swoich głównie bił na fałszywe poj­
mowanie spraw  ekonomicznych przez koryfeu­
szów ekonom icznych, obwiniając ich głównie o 
wielkie cierpienia dolegające społeczeń-twu. P o ­
dług niego ekonomiści nie wiedzieli co znaczy 
wartość i cena rzeczy, co znaczy p nlział p ra -y , 
zamiana, co to jes t własność, co małżeństwo, sło­
wem potworzyli sobie jak  najfałszywsze teorye, 
usprawiedliwiające krzyczącą niesprawiedliwość. 
P od ług  nich świat społeczny jes t arcydziełem , 
jest najlepszym z najlepszych, jes t rajem . T ym ­
czasem na praw dę świat ten jest piekłem, praw ­
dziwą doliną płaczu, rozbratu, nieładu, chaosu, 
k tóry  dopiero wtenczas ustanie, gdy ludzie pójdą 
za radam i autora. P roudhon przesadził, strzał 
za tarczę przeniósł. W net się też zjawił zręczny, 
dowcipny, choć płytki kolega, k tóry  z innej dud­
ki zagrał. B ył nim Bastiat, głośny wcale szcr- 
m :erz w owych zapasach.

Ekonomiści optymiści nie mogli w duchu nie 
uznać, że ich przeciwnicy mają wiele za sobą
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słusznosci, że ten najlepszy z możliwych światów 
mógłby być lepszym, albowiem polepszenie le­
żało w ręku łudzi; zaczęli więc przyznawać, iż 
w istocie stosunki ludzkie nie są tak idealnie do­
skonałe, że machina zwana światem społecznym 
,okyutnie czasami skrzypi, tak, że zagłusza kon­
cert, jaki grali ekonomiści. Ale co tu poczuć? Złe 
można widzieć, ale usunąć go niełatwo; czło­
wiek z najbystrzejszym rozumem i najlepszemi 
chęciami jest prochem w obec olbrzymiego zada­
nia. Teoretyk w takim razie szuka rozwiązania, 
które na istniejące złe nie podaje lekarstwa, lecz 
usuwa pozornie sprzeczności, jakie mu pokazano. 
Bastiat tedy — lubo nie pierwszy — takie mniej 
wi§c4) podał rozwiązanie: Prawda, złego jest 

* dużo we wszelkich stosunkach zwanych społecz- 
nemi, ale złe to jest tylko chvvilowem i czaso- 
wem, albowiem gdy ogarniesz całość faktów eko­
nomicznych, gdy się przyjrzysz światłu i cie­
niom, w końcu z tego podniosłego stanowiska 
przekonasz się, iż w stosunkach ludzkich jest 
harmonia, ład, mądrość, słowem i świat społecz- 
ny jest najlepszym ze światów-

Takie rozwiązanie bardzo podniosłe i pocie­
szające teoretyka, ani na jotę nie zmienia rzeczy 
dla tych, którym dokucza głód, brak swobody, 
trudność zarobku i t. d. Ich ta harmonia tyle ob­
chodzi co deszcz, który nazajutrz po ich śmierci 
będzie padał. Czy za sto lub tysiąc lat \y bilansie 
społecznym okaże się równowaga, oyra harmonia



zachwalana przez teoretyka, to nikogo ani ziębi 
ani grzeje. Jest to musztarda poobiedzie, a opty­
mizm tego rodzaju dobry dla tych, co im się do­
brze dzieje.

Trzeba przecięż wyznać, że i lekarstwo, jakie 
pessymizm zaleca, wcale nie skutkuje. Bo i coż 
on zaleca? Przewrócić świat do góry nogami. 
Wszelki postęp ku lepszemu nie odbywa się sza- 
lonemi skokami. Polepszenie bytu, czyli stosun­
ków społecznych, nie zawisło od zmiany wyobra­
żeń o cenie lub zamianie rzeczy; zawisło ono od 
całego szeregu przeobrażeń w pojęciach teorety­
cznych, od uczciwości pracujących i pracodaw­
ców, od oświecenia robotnika, od wpojenia weń 
tego przekonania, że bezwarunkowa równość na­
wet co do korzyści materyalnych jest marzeniem, 
że musi poprzestawać na małem bez zgrzytania 
zębami na tych, co więcej mają — nareszcie od 
zmian prawodawczych i ekonomicznych urzą­
dzeń. Świat więc społeczny nie jest najlepszym 
z możliwych, i od nas samych głównie zależy sto­
pniowe ulepszanie tego, co jest złem. Tę zaś po­
ciechę o powszechnej harmonii interesów należy 
zostawić tym co się dobrze najedli i drzemiąc śnią 
o najlepszym ze światów, w jakim sami żyją.

Te naukowe zapatrywania się na cały świat fi­
zyczny lub społeczny, któreśmy tu nazwali opty­
mizmem lub pessymizmem, najczęściej a prawie 
zawsze nie mają wpływu na tych optymistów, 
którzy, że tak powiem, są nimi z urodzenia.



Wszakże wiadomo, że w codziennych stosunkach 
spotyka się takich nieustających płaczków lub 
śmieszków. Trzeba się i takim przyjrzeć. Zkąd 
ten tuzinkowy płacz i śmiech pochodzi? Trudna 
odpowiedź. Nie wiem już kto utrzymywał, że 
uczeni idealiści lub realiści idący za Platonem lub 
Arystotelesem już się takimi rodzą, że mózg ich 
tak utworzony, że jedni lubią marzenia, drudzy 
rzeczywistość. Gdyby tego można było dowieść, 
łatwoby było zrozumieć walkę idealizmu z reali­
zmem, które nie mogą się pobić i zwyciężyć dla 
tego, że już z człowiekiem przyszły na świat 
i z nim się skończą. Bądź co bądź, możnaby co do 
optymizmu i pessymizmu położyć takież przypu­
szczenie. Gdy do tego dod amy, że jednemu czło­
wiekowi dopisuje zdrowie fizyczne, drugi usta­
wicznie kwęka, że jeden dobrze trawi i ma co tra­
wić, a drugi nie może albo nie ma czego trawić, że 

j ednemu szydła golą, a drugiemu i brzytwy nie 
chcą; gdy mówię do naturalnego usposobienia do­
damy okoliczności wynikające ze stanowiska i sto­
sunków, w jakich kto żyje, będziemy mieli obja­
śnienie zwyczajnego optymizmu i pessymizmu. 
Obaj mierzą świat sobą, i dla tego każdy w nim 
co innego na wynik otrzymuje. Bez przesady 
możnaby ludzi podzielić na optymistów i pessy- 
mistów. Spotkaj znajomego i spytaj się, co sły­
chać? A, źle mości dobrodzieju, tak źle, że nawet 
w sądny dzień gorzej nie będzie. Spotkasz dru­
giego: ten mówi, że wszystko jak najlepićj na



tym  naszym swiecie. Tych ostatnich mniej bywa, 
ale się znajdują. D obrze trawili i dobrze spali, 
kieszeń nie pusta, uciechy życia coraz nowsze, 
i czemuż na świat narzekać?

Jakkolw iek będziemy ich sądzili, pessymiści są 
gorsi, bo zniechęcają i siebie i drugich do pracy, 
zapominając, że nie ma tak złej drogi, p rzy pomo­
cy której nie możnaby zbudować lepszej. Pessy- 
mizm jest trucizną, lekarstwo na niego w tych sło­
wach: W  górę serca, ręce do pługa!

M ożna się przekonać, rozważając dzieje naro­
dów, że tylko półoświecone, wyobraźnią żyjące 
społeczeństwa, dają najlepsze przykłady dziecin­
nego popłochu, lub równie dziecinnej ufności, raz 
się śmieją, drugi raz płaczą, a zawsze bez tój 
świadomej energii duchowej, dla czego się śmieją 
lub płaczą. G dy dzicy mieszkańcy Azyi lub A f­
ryki ujrzeli zburzoną glinianą twierdzę, w której 
czuli się niezwyciężonymi, ogarnia ich popłoch 
i uciekają dalej, póki jeszcze uciekać można. Tak 
bywa w pryw atnych stosunkach człowieka niedo­
świadczonego i młodych społeczeństw. N iebez­
pieczeństwo samo z siebie niewielkie w yobraź­
nia w olbrzymie przybiera kształty, i człowiek 
zamiast w głowie i pięciu palcach szukać wyjścia 
z trudności, pessymizmem się pociesza i fataliz­
mem po turecku wszystko tłómaczy.

Z tego co powiedziario, można widzieć, że teo­
retyczni, uczeni optymiści, lub pessymiści zwykld 
niewiele pomagają i niewiele szkodzą przebić-



gowi spraw ludzkich; daleko niebezpieczniejsze 
są. te usposobienia, gdy massę nierozumiejących 
ogarną. Trudno tćj massy przekonać, że dobre 
lub złe losy mogą. być zmienione tylko własną 
energią. Rozumowanie do niej nie sięga. J e ­
dynie przykład żywy oświeceńszych, ich krzą­
tanie się około przysporzenia dóbr materyalnych 
i oświaty, mogą oddziaływać na ospałych i pła­
czących. Optymizm i pessymizm mogą sobie wie­
cznie pozostać, ale od nas zależy, by mniej było 
pessymistów.



VI.

U T O P I E .

Za czasów H enryka V H I angielskiego gło­
śnym się stał jako kanclerz państwa, w yborny 
pisarz i człowiek niezłomnych zasad, dla których 
dał głowę, Tomasz M ore, albo jak  go z łacińska 
nazywano M orus. Pom im o wysokiej godności 
urzędowej i mnóztwa złączonych z nią prac pu­
blicznych , M orus miał czas i ochotę do zajmo­
wania się literaturą, jak  to i dzisiaj czynią angiel­
scy mężowie stanu. P isał historyę E dw arda V, 
tłóm aczył na łaciński język  niektóre dyalogi L u- 
cyana, zostawał w listownych stosunkach z wielu 
współczesnymi i nareszcie w ydał głośne do na- 
szyćh czasów dzieło pod tytułem  Utopia. A u tor 
był używany przez H enryka V II I  do rozmaitych 
czynności w poselstwach zagranicznych, i razu
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pewnego gdy bawił w A ntw erpii, dobry jego zna- 
jom y, przedstaw ił go sławnemu z podróży P o rtu ­
galczykowi nazwiskiem Rafał Hythlodeus. Ten 
jako  człowiek bywały po świecie, bo naw et 
z A m erykiem  W espucyuszem podróżował, opo­
wiadał znajomym a między nimi i nowemu p rzy ­
jacielowi M orusowi o narodach i ich urządze­
niach, o klimacie i naturze ziemi, zwyczajnie jako 
podróżnik. Najwięcej uwagę słuchających zajęło 
opowiadanie Hythlodeusza o pewnej wyspie na­
zwiskiem U topia i o je j mieszkańcach, o ich urzą­
dzeniach politycznych, społecznych i gospodar­
skich. M orus wszystko to spisał i dał mowie ty ­
tu ł Utopii. Że to zmyślenie podobne do K rasic­
kiego, gdy znalazł resztkę papieru niedopałonego 
p rzy  fajce, i z niego dowiedział się wielu spraw 
dawnych — to każdy zgadnie. Dodam y jedynie, 
że sama nazwa odpowiada treści, gdyż Utopia 
jes t wyrazem z dwóch greckich złożonym : ou- 
topos to jest nie miejsce, czyli że takiej wyspy, 
k raju  ja k  wam opisałem, nie ma na ziemi. A utor 
jednak  chcąc lepiej zmyślenie ukryć, powiada, że 
owa wyspa nazyw ała się niegdyś A braxa, a po- 
tóm od jednego z wodzów, czyli królów  nazwi­
skiem Utopos, U topia.

U topia M orusa, jakkolw iek dzieło fantazyi, że 
tak nazwę, politycznój, stała się wielce rozgłośną. 
R az imię autora i powaga męża stanu, powtóre 
śmiałość niektórych projektów  stojących w sprze­
czności z  porządkiem  rzeczy i wyobrażeń, jakie
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i w Anglii i w Europie pod ten czas panowały, 
nareszcie wytworny język łaciński, jakim książ­
ka napisana, budziły podziw długo jeszcze po 
gwałtownej śmierci autora.

Gdy do czasów ukazania się Utopii, mało 
a prawie żadnego (nie liczę Platona) w podo­
bnym ducbu nie spotykamy dzieła w Europie, 
i gdy po niem są one coraz liczniejsze, i na U to­
pii oparte, z niej skompilowane: zgodzono się, że­
by takim powieściom politycznym nadawać na­
zwisko Utopij. Inni nazywają je  romansami poli- 
litycznemi.

Z powyższego czytelnik widzi, że przez utopie 
rozumieją takie projekta, rady, plany, które dążą 
do polepszenie bytu społecznego, nie rachując się 
z ludźmi jacy istnieją. Dla tego też możnaby je  
nazwać ideałami spo ecznemi. Utopiści tworzą 
sobie w fantazyi zupełnie nowych ludzi, tych 
urządzają według swoich przywidzeń i prowadzą 
krytykę istniejących stosunków.

Lecz pomimo takiego określenia utopij, dobrze 
będzie, jak sądzę, gdy przytoczę treść kilku z ta­
kich romansów, zaczynając od pierwowzoru, to 
jest od Utopii Morusa.

Właściwie mówiąc, gdzie pierwowzoru utopij 
szukać, niewiadomo; albowiem już przed Plato­
nem byli tacy nauczyciele polityczni, że jednak 
nie pozostało po nich piśmiennych zabytków, 
dla tego ci, co o tym przedmiocie pisali, zaczynali 
od Platona, którego księgi o Państwie i Prawach
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doszły naszych czasów i służyły nawet M oruso­
wi w części za pierwowzór. Ale z drugiej 
strony rzeczone dzieła Platona nie tyle są, 
utopią, ile raczej wyidealizowanym państwem 
greckiem, wprawdzie niepodobnem do wprowa­
dzenia w byt na tym świecie, lecz też nie byty 
czystem zmyśleniem. Przeciwnie, Utopia Mo­
rusa jest zmyśleniem.

Otoż na niewielkiej wyspie Utopii żyje lud po­
dzielony między 54 miast, wygodnych, wspania­
łych, niedaleko od siebie leżących. Każde z nich 
wysyła po trzech starców delegowanych do sto­
licy Amaurotu dla załatwiania wspólnych intere­
sów. Rząd składają rozmaici urzędnicy co rok 
wybieralni. Nad 30 rodzinami zostaje phylarch, 
nad 10 phylarchami 1 protophylarch. Wszyscy 
phylarchowie razem wybierają księcia osobnego 
dla każdego miasta. W ładza jego dożywotnia. 
Śmierć czeka tych coby w nielegalnych terminach 
śmieli rozprawiać o rzeczach publicznych. Praw  
jest mało, wszystko powinno być ustnie odpra­
wiane. Adwokaci nie są cierpiani. Na Utopii pa­
nuje swoboda pod względem wyznań religijnych.

Pod względem społecznym taki porządek: 
Małżeństwo monogamiczne, nad młodzieżą suro­
wy nadzór, niewiara małżeńska karze się za 
pierwszym razem niewolą, za drugim śmiercią. 
Nadmiar ludności wysyła się do osad. Trzydzie­
ści rodzin składa ród, nad którym stoi wybieral­
ny corocznie naczelnik. Każdy taki ród ma swo-



jc kuchnie, wspólne jadalnie. K ilka takich rodów 
tworzy miasto, ktorego liczba mieszkańców nie 
powinna wynosić więcój nad 6,000 rodzin. Każde 
miasto ma wspólne miejsca zabawy, rynek, wiel­
kie składy na żywność, 4 wspaniale pałace na po­
mieszczenie starców niezdatnych już do pracy, 
którym  jednak wolno żyć i pośrod rodzin. K a­
żdy mieszkaniec musi pracować, niedłużej p rze­
cież nad 6 godzin dziennie. O d fizycznej pracy 
wyjęci są tylko Parnassyjczycyy to je s t przez na­
czelników rodowych w ybrani uczeni. Podział 
pracy między rolnictwo i rzemiosła nie istnieje. 
T ak  miejscy jak  wiejscy mieszkańcy trudnią, się 
rolnictwem i rzemiosłem. Owoc pracy wspólny, 
własności osobistej nie ma. Co uzyskano, składa 
się do wielkich magazynów, z których wydają, się 
potrzebne artykuły  dla rodzin na żądanie star­
szego. Miasto wspomaga drugie; reszta wysyła 
ię  na sprzedaż za granicę. P ieniędzy nie ma, bo 
sch nie potrzeba, tylko rząd używa ich podczas 
iwojny. Ze srebra i złota robią się najpodlejsze 
narzędzia, oraz kajdany na zbrodniarzy.

Następuje potem szczegółowy opis zatrudnień 
rolniczych, rzemieślniczych, budowania miast, 
odbywania zabaw, wspólnych uczt, ubioru, oby­
czajów, słowem obraz całego życia Utopijczy- 
ków. T aką jest w treści U topia Morusa.

D la  wskazania punktów analogicznych we 
wszystkich utopiach, nie możemy poprzestać na 
M orusie, lecz cofnąć się trzeba do Platona. Nie
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będzie to wprawdzie w porządku chronologicz­
nym, ale cel będzie osiągnięty.

Już się nadmieniło, że dzieła Platona o Rze­
czypospolitej i Prawach nie są. utopią, lecz raczej 
zidealizowaniem państwa greckiego. Ze jednak 
z tych dzieł Platona wiele pomysłów przeszło do 
późniejszych utopij, trzeba i ich treść poznać.

Polityczne pojęcia Platona wiążą się ściśle 
z całą jego filozofią, która u starożytnych, z wy­
jątkiem może Arystotelesa, była głównie etyką, 
nauką o obyczajach. Ztąd państwo idealne P la ­
tona winno być ideałem obyczaj owój doskonało­
ści, polegającój na bezwarunkowym poddaniu 
obywatela woli państwa, to jest, że obywatel 
istnieje tylko dla państwa; wola jego, osoba jego 
konfiskują się na rzecz państwa. Na czele tego 
państwa stoją filozofowie. Do urzędów wybierają 
się co najzdolniejsi z pomiędzy pełnych obywa­
teli, usposobieni do tego odpowiednią nauką za­
równo mężczyźni jak  i kobiety. (W yprzedził 
Milla).

Zaleca się wspólność żon, dzieci i majątku. 
Dzieci chorowite lub nielegalnie zrodzone, usu­
wa się ze świata. W  księdze o Prawach, Platon 
te główne punkta rozwija, wchodzi w najdro­
bniejsze szczegóły, dotyczące spadków, spraw 
ekonomicznych, handlowych, zakazuje przywozu 
towarów zbytkowych i wywozu artykułów po­
trzebnych do życia. Przepisy obyczajowe, peda­
gogiczne, zalecają wspólne stoły, uczenie dziew-
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cząt wojennego rzemiosła i t. d. Zalecanie przez 
kupca towaru, karze się natychmiast kij mi, które 
kupcowi może zaraz wyliczyć każdy obywatel 
starszy nad lat 30. Ceny w inny być stale; han­
del kram arski jak  najmniej cierpiany. K to nie 
doniesie w ładzy o sfałszowanym towarze, uważa 
się za pozbawionego czci.

K onstytucya państwa stanowi na czele naj­
przód władzę kierowniczą, z osób 33, liczących 
50 do 70 lat życia. Obok niej jest rodzaj sejmu 
z osób 360. O prócz tego, nadzorcy i tłómacze 
praw a, urzędnicy wiejscy, wojskowi, kapłani 
i t. d., a wszyscy albo losem, albo wyborem po­
woływani.

Z tego widać, że P la to n  nie zmyślał zupełnie 
nowego państwa, ale istniejące tu i owdzie 
w Rzeczachpospolitych greckich urządzenia, idea­
lizował, wnosząc i swoje wyobrażenia, jak  np., że 
filozofowie mają być rządcami, że wspólność żon 
i majątków dozwolona. Konstytucye podobne je ­
dnak mogą być stosowane zdaniem P latona ty l­
ko do małych Rzeczy pospolitych. Jest to więc 
tylko w części pomysł utopisty, a zresztą udo­
skonalenie istniejących urządzeń greckich. Sam 
P laton  wszakże uważa swoje pom ysły za ideały, 
które odnośnie do wspólności żon i majątku tylko 
przez bogów mogłyby być urzeczywistnione.

M arzenia P latona o urządzeniu społeczeństwa 
i państwa nie znalazły, jak  się powiedziało, naśla­
dowców w średnich wiekach; dopiero w X V I,



X V II  i X V II I  stu leciu , za przykładem  M orusa 
mnożą, się podobne projekta. Jakoż po M orusie 
niedługo w ystąpił Tomasz Campanella, zakonnik 
dominikański ze swojem Państwem Słońca (C ivi­
tas solis 1620). I  ten znosi małżeństwo i w ła­
sność, pieniądze uważa za niepotrzebne, obywa­
tele razem  mieszkają i jedzą, kobiety i mężczy­
źni jednakow e wykonywają roboty, handel tylko 
z obcymi dozwolony, lecz handel naturalny, to­
w ar za towar. Na czele państwa stoi arcykapłan, 
czyli wielki m etafizyk, obdarzony znajomością 
wszelkiej wiedzy ludzkiej, i jest wybieralny. P od  
nim trzech pomocników zawiadujących sprawami 
wojennemi, sanitarnemi i ekonomieznemi. Cała 
utopia pisana w więzieniu w Neapolu, gdzie 
Cam panella 27 lat przesiedział i kilka tu rtu r w y­
trzym ał. B yła to kara  za spisek przeciw  w ładzy 
hiszpańskiej w Neapolitańskiem.

Bakon werulamski zajmujący wysokie znacze­
nie w historyi nauk i głośny ja k  poprzednik jego 
M orus, napisał powieść polityczną, pod tytułem: 
Nowa A tlantyda , w której także opisuje szczęśli­
wych wyspiarzy. Z tej utopii jednak tylko uła­
mek został, z którego nie można mieć wyobraże­
nia o całości. Za to dochował się inny romans te­
go rodzaju, pod tytułem  Oceana. Autorem jego 
jest Jakób H arrington, k tóry pod wpływem rzą­
dów K rom w ella, jakby  satyrę na nie, napisał de­
m okratyczne urządzenia wyspy Oceana. Różni 
się on tern od innych utopistów, że nie dotykał
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urządzeń społecznych, lecz projekta swoje ogtb. 
niczył do politycznej organizacyi niezmiernie 
skomplikowanej, widząc w niej szczęście społe­
czeństwa.

Nareszcie kolej przyszła na Francuzów, któ­
rzy jak : Yairasse, IMorelly, Fontenelle i wielu 
innych przygotowali drogę Cabetowi i jego P o­
dróży do Ikaryi, tudzież całej falandze kommu- 
nistów. Naśladowcy ci mniej lub więcej poetycz­
nie rozwijali pomysły głównych utopistów, 
wpadając często w największe niedorzeczności.

Mniój już słusznie do utopij zaliczają Cyrope- 
pedyę Xenofonta, lelemaka Fenelona, Uyalog 
Europejczyka z pewnym wyspiarzem z królestwa 
Dimocala Stanisława Leszczyńskiego i inne dzie­
ła, które niiały na celu albo wychowanie monar­
chy wzorowego, albo ulepszenie stosunków spo­
łecznych, bez nadwerężenia głównych jego pod­
staw.

Pewne echo lubo dalekie dążności Utopistów 
odbiło się i na naszym Krasickim W Przypadkach 
Eoświadczyńskiego. Praca ta jednak literackiego 
naczelnika naszego z X V III wieku riie tyle uto­
pią ile raczej satyrą może być nazwana. W iek 
X V III widział w tak zwanym stanie natury 
ideał szczęścia. Przykład dał Rousseau. Rze­
czywiście wiek X V III przesadą w etykiecie, 
w formach towarzyskich, w politycznych stosun­
kach wyobrażał wynaturzenie; d latego wołanie



o powrót do stanu natury t j. do naturalności by­
ło na czasie.

Znaczenie wyrazu utopia stało się dziś bardzo 
rozległe; dajemy bowiem tę nazwę wszelkim po­
mysłom niepodobnym do wprowadzenia w życie. 
Tak np. monarchia uniwersalna, o jakiej marzyli: 
Grzegorz V II papież, Filip I I  hiszpański, Napo­
leon I, może być nazwana utopią. Nareszcie sto­
sownie do tego, co sobie reformatorowie za głó­
wny cel powieści zakładają, czy nowe religie, czy 
przekształcenie stosunków ekonomicznych lub 
politycznych, mrzonki ich nazywają utopiami re- 
ligijnemi, społecznemi lub politycznemi.

Niepodobna było podawać tutaj treści wszyst­
kich utopij , o których ciekawy może się dowie­
dzieć albo z oryginałów, albo też z umiejętnego 
ich opracowania przez uczonego Mohla (Ge- 
schichte und Literatur der Staatswiss. I  B.).

Poprzestając więc na tym materyale historycz­
nym, zastanowimy się nad pytaniem, zkąd pocho­
dzą takie pomysły i co za korzyść przynoszą dla 
rozwinięcia umysłu lub ulepszenia istniejących 
urządzeń.

Na pytanie, jakie jest źródło i znaczenie utopij, 
takby można odpowiedzieć: Wszelki pomysł
ludzkiej głowy z dwóch składa się części: same­
go umysłu i otaczających stosunków. Jakoż 
z doświadczenia wiadomo, że umysły ludzkie są 
rozmaite co do stopnia ukształcenia, rozległości 
i głębokości wiedzy, siły rozumowania, poczucia



sprawiedliwości i  t. d. Gdy zatćm podobny 
umysł, który nazwiómy wyższym nad swój wiek, 
znajdzie się śród otoczenia wielce niższego od sie­
bie, uderzony niesprawiedliwością,, przesądami, 
głupotą współczesnych sobie ludzi, szuka pocie­
chy w fantazyjnych obrazach i w kształcie po­
wieści, kreśli ideały, wzory tego co być według 
niego powinno, i pisze satyrę w najniewinniejszój 
formie bajki czyli romansu. I  tak też w istocie 
bywało przy kreśleniu tych wymarzonych idea­
łów szczęścia .Zdarzało się wprawdzie, że nie ko­
niecznie wyższe nad współczesnych umysły brały 
się do pisania utopij i o tyle pomysły ich były 
mniej praktyczne; zawsze jednak istniejące sto­
sunki służyły im za podnietę do ucieczki w kraj 
złudzeń.

Nie sięgając starożytności t. j. Platona, przyj­
rzyjmy się utopii Morusa. Zaleca on np. rowność 
obywateli w swojóm państwie, zmusza wszystkich 
do pracy, głosi wolność wyznania religijnego, na- 
trąca o wzorowem duchowieństwie, dotyka cha­
rakteru królów i ich ministrów. Przypomniaw­
szy sobie stan Anglii i Europy na początku X V I 
wieku, gdy Utopia wyszła na jaw, zrozumiemy 
dla czego była możebną i dla czego taki zapał 
w oświeconej i uczonój publiczności znalazła.

W  kraju tak arystokratycznym jak  Anglia pro­
ponować równość, swobodę wyznań, pracę dla 
wszystkich i t. d., nie było to powszednią śmia­
łością. Dzisiaj te wyobrażenia chociaż nie ze
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wszystkiem i nie wszędzie wprowadzone, nie bu­
dzą jednak żadnych podejrzeń, a przynajmniej 
uważają się za konieczne w stanie postępowym 
społeczeństwa. Była to więc ze strony Morusa 
śmiałość niezwykła na owe czasy, zwłaszcza gdy 
sobie przypomnimy wysokie jego stanowisko 
urzędowe. Darowano mu nawet ujemne po­
mysły Utopii, jak  utrzymanie wspólności dóbr 
i niewolnictwa, a unoszono się nad świeżością 
i głębokością dodatnich.

Jeżelibyśmy chcieli każdą z utopij wyprowa­
dzić częścią z umysłu piszącego a częścią ze sto­
sunków, pośród jakich się znajdował, zawsze ten 
sam osiągniemy wypadek, t. j. że powstały one 
z niezgodności między duchowym stanem autora 
a istniejącemi urządzeniami społecznemi lub po­
litycznemu. Tak Harrington do żywego tknięty 
był domową wojną za Stuartów i samowolą pro­
tektora Kromwella, zatem radzi demokratyczne 
urządzenia. Tak nowsi kommuniści i socyaliści 
jak  St. Simon, Fourrier, Cabet, Comte, widzieli 
źródło złego w stosunkach ekonomicznych i mo­
ralnych, więc proponowali odmienne wyobraże­
nia o pracy, małżeństwie, religii i t. p.

Lecz i pomiędzy utopistami było wiele różnic. 
Jedni bowiem nie zaczepiali stosunków społecz­
nych, lecz urządzenia polityczne, jak np. H ar­
rington; inni do dna przewracali jedne i drugie, 
jak  Campanella lub nowsi francuzcy.

Zestawiając z sobą rozmaite utopie, widzimy
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w nich pewne punkta tożsame lub bardzo podo­
bne, jak np. wielożeństwo i wielomęztwo, wspól­
na własność i wspólne dobra, stawianie na czele 
rządu uczonych lub bankierów, despotyzm naj­
wyższy, bo ograniczający człowieka we wszyst­
kich kierunkach, i to wszystko dla jego uszczę­
śliwienia. Dla tego też utopie nie miały nigdy 
powodzenia gdy je  chciano stosować w życiu. 
Przykłady Hernhutów i Mormonów niewiele 
znaczą, gdyż to społeczeństwa zbyt drobne, a po­
wodzenie ku; ione tóm od czego się wzdryga 
myśl oświeconego człowieka, t. j. niewolą i wspól­
nością żon i majątku. Jakiekolwiek mogły z in­
dywidualnej własności wyniknąć cierpienia dla 
innych, jakiekolwiek dolegliwości pociąga za so­
bą jednożeństwo; dzisiaj po rozmaitych próbach 
już tylko narwane głowy lub niestateczne żony 
mogą w romansach i powieściach powstawać na 
własność i małżeństwo monogamiczne.

Jakie znów może być znaczenie utopij dla roz­
winięcia umysłu ludzkiego lub postępu urządzeń 
społecznych i politycznych?

Mając na uwadzę umysł pojedynczy, t.j. twór­
cę jakiejś utopii, zyskuje on tyle co każdy twórca 
powieści, t. j. wyrabia w sobie zdolność do pisania 
nowych powieści. Scisle mówiąc tworzenie po­
wieści takich lub innych nic nie przynosi dla 
umysłu piszącego czyli autora. Stopień jego do­
świadczenia i zapasu wiedzy przelewa się w fan­
tastyczne utwory; a im zapas był mniejszy a gro-
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macłzenie nowego ustało, z konieczności dalsze 
utwory będą. coraz słabsze i bezbarwniejsze. 
Przykłady tego mamy na naszych współczesnych 
powieściopisarzach płci obojga.

Lecz nie można utrzymywać, że utopie lub zwy­
czajne powieści nic nie pozostawiają po sobie 
w umysłach czytelników; przeciwnie mogą one 
pozostawiać bardzo zbawienne lub bardzo szko­
dliwe skutki. I  na to nie brak przykładu choćby 
tylko z naszego wieku.

Powieści polityczne wymagają większego przy­
gotowania naukowego ze strony autora, gdy 
tymczasem zwyczajne czyli obyczajowe pisują 
i studenci, i kobiety. Doniosłość też pierwszych 
jest większa, albowiem dotykają często bardzo 
ważnych pytań, chociaż je niepraktycznie rozwią­
zują. Nareszcie, gdy jak  powiedziano, utopie są 
wynikiem niezgodności duchowej autora ze sto­
sunkami w jakich żyje; im więc to przeciwieństwo 
jest zasadniejsze, im opozycyonista w jaskraw­
sze uderza nadużycia, tern skutek jego opozyeyi 
prędzej lub późniój może być skuteczniejszy.

Innemi słowy: walka utopistów wymierzona 
przeciw pewnym wyobrażeniom, urządzeniom, 
które dolegają społeczeństwu, nie jest straconą. 
Wykazując przez kontrast szczęście zmyślonego 
społeczeństwa z cierpieniami rzeczywistego spo­
łeczeństwa opartego na pewnych, uświęconych 
podstawach, powoli przyczyniają się do upadku 
tych podstaw i pośrednio oddają usługę, burząc to 
co się przeżyło.



Trzeba jednak wyznać, że niewiele nowych 
myśli znalazło wstęp do umysłów za pomocą uto- 
pij, gdyż są one o tyle coś warte, o ile krytykują 
istniejący porządek; gdy budują nowy, są bardzo 
niedorzeczne, i tern się naprzód skazują na potę­
pienie każdego rozsądnego człowieka. Co więk­
sza, utopie projektują od czasów Platona dwa 
urządzenia, na które nigdy ród ludzki nie przy­
stanie, t. j. wspólność żon i majątku; nawet ide­
alny Platon późnićj się zreflektował, i tylko dla 
bogów zostawił te ideały do urzeczywistnienia. 
Gdyby wszyscy utopiści tak samo postępowali, 
okazaliby, że znają nieco naturę ludzką. Ale rze­
telni utopiści wnet przystępują do czynu; tym­
czasem z ludźmi inna sprawa niż z bogami.

Takie zdaje mi się być źródło i takie znacze­
nie utopij dla postępu.

Teraz zaś chcę powyższe uwagi zastosować do 
jednój ze współecznych utopij, która gdy i u nas 
ma zwolenników, może więcej obchodzić czytel­
nika niż starożytne.

Oto niedawnemi czasy w Ameryce północnój, 
w Anglii, a następnie i w innych krajach literaci 
podnieśli myśl o równouprawnieniu kobiety 
z mężczyzną. Myśl tę nazywam utopią, albowiem 
nosi wszystkie cechy utopii. Zrodziła ją  fantazya 
rozromansowanych Donkiszotów, którzy widząc 
złe niezaprzeczone w społeczeństwie, podają 
przeciw niemu środek zupełnie lub prawie zu­
pełnie bezskuteczny. Ze stan niewiast wszędzie



nie jes t do pozazdroszczenia, że trudno dla nich 
o uczciwą pracę, że zatóm brak pracy i uzdolnie­
nia do niój pociąga za sobą moralny upadek, temu 
przeczyć nie można. I  gdyby protektorowie spra­
wy babskiej chcieli obmyślić środki na to, jakim - 
by sposobem tak zmienić stosunki ludzkie, ażeby 
wszystkim nie brakło chleba, byliby godni pom­
ników i o emancypacyi niewiast niktby na seryo 
nie myślał. A le im chodzi o co innego: o równou­
prawnienie na polu umysłowem, prawodawstwa 
cywilnego i politycznego.

Otoż to rów nouprawnienie jest niemożebne już  
dla tego, że fizyczna mężczyzny i kobiety natura 
nie jest jednakow a. W praw dzie nie dowiedziono, 
żeby mózg kobiety stanowczo był mniejszy od 
męzkiego, bo porównywań mało robiono, by taki 
wniosek o niższości jej usprawiedliwić & priori; 
lecz jest on usprawiedliwiony z faktów, czynów, 
dzieł sztuki i nauki 4 posteriori. Zresztą może 
być mózg kobiety rów ny gęsiemu, a jednak  prze­
ściga ona czasem męzkiego towarzysza w zarad­
ności i sprycie; takie wyjątki się zdarzają i do­
wodzą, że wyższość umysłowa mężczyzny nie 
musi zależeć od samej wielkości mózgu.

M ożnaby się więc zgodzić na próbę co do zdol­
ności umysłowych płci obojga, poczynając od 
szkoły elem entarnej, a kończąc na studyach naj­
wyższych. P ró b y  te już  gdzie niegdzie w ykona­
no, uczą się kobiety filologii grecko-rzym skiój, 
praw a i medycyny; już  nawet w A m eryce p rak-



ty kuj % prawo i medycynę. Czyli ż to dowodzi
równości umysłowój dla tego, że z mężczyznami 
uczyły się tych samych nauk? Przecięż i daw- 
niój nie brakło pojedynczych ukształconych na 
równi z mężczyznami kobiet, a gdzie choć jedna 
genialna myśl po kobiecie pozostała? iSadto opi­
sy donoszące o równym postępie i równych egza­
minach kobiet i mężczyzn są niezawodnie p rze ­
sadzone, gdyż pochodzą od interesowanych. 
W  roku przeszłym syndykat uniwersytetu w Cam­
bridge egzaminował 109 pań (ladies), chcących 
jak  się zdaje otrzymać stopnie naukowe czy też 
wstąpić do uniwersytetu. Rezultat był taki: że 
paniom tym brak w każdej nauce porządnego 
i metodycznego ukształcenią. W  arytmetyce, ję ­
zyku angielskim, literaturze, francuzkim i niemiec­
kim językach, w matematyce, logice, geografii 
fizycznej, historyi sztuki, w erdykt egzaminato­
rów ten sam Jedynie z języka łacińskiego kilka 
z nich dobrze odpowiadało; jeszcze mniej z py­
tań ekonomii politycznej. Spraw ozdaw ca robi 
uwagę, że niemałą przeszkodą do wyższego nau ­
kowego postępu dla kobiet jest to, iż nikt ich 
naukowych usług nie pożąda. W  niższćj eduka- 
cyi mogą wybornie służyć; gdy chodzi o wyższą, 
każdy woli polegać na mężczyźnie. Słowem nie 
bacząc na równość lub nierówność mózgu, rezul­
tat nauki nie jest w obu płciach jednakow y. 1 e- 
mu nie można przeczyć, że gruntowniejsze 
ukształcenie kobiet mogłoby je  uczynić mniej
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lekkomyślnemi, co również i do mężczyzn się 
stosuje.

Gdy zaś owoc nauki nie taki sam przy tych 
samych warunkach, więc tych samych praw nau­
kowych żądać nie można.

Równouprawnienia na polu umysłowóm nikt 
nie jest w możności przeprowadzić. Każdy swoje 
prawo do umysłowej wyższości sam w sobie musi 
nosić. Mogą być równe, jednakowe szkoły dla 
płci obojga, ale rezultaty nigdy równe nie będą. 
To co nazywamy powierzchownością, lekkością, 
chaotycznością, zawsze będzie przyczepione do 
kobiecych wiadomości. Tam fantazya już z natu­
ry zabija rozsądek. Szkoła może coś poprawić, 
ale przerobić zupełnie tój natury nie zdoła.

Najwięcej słuszności mają ci, co się domagają 
równouprawnienia kobiety z mężczyzną na polu 
prawodawstwa cywilnego. Gdzie prawo mówi, że 
kobiety i małoletnie nie mogą być opiekunami, że 
mąż zarządza całym majątkiem żony, że żona bez 
zezwolenia męża nie może przyjąć darowizny 
(prawnćj), tam rzeczywiście krzywdzi niewiastę, 
bo ją  uważa za wiecznie małoletnie dziecko. Je ­
żeli więc co, to ten punkt w utopii równoupraw­
nienia godzien uznania.

Na nieszczęście jednak kobiety zwykle nie wie­
dzą o tóm ograniczeniu swoich praw cywilnych, 
jakie prawodawca do nich zastosował, i tego 
równouprawnienia się nie dopominają. Tymcza­
sem są to rzeczywiste nie urojone prawa. Obroń-
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oy wymarzonych pretensyj niewieścich także zu­
pełnie co innego mają na myśli , gdy mówią
0 równouprawnieniu. Chcą równouprawnienia 
do pracy; tymczasem i siły fizyczne, i umysłowe 
kobiety nie do wszystkich prac wystarczają. 
Przeznaczenie obojga płci zupełnie inne. D o­
świadczenie przeszłych wieków pod tym wzglę­
dem także ma swoje znaczenie. Chcą równou­
prawnienia do nauki wyższej—bo niższą m iały—
1 to już gdzieniegdzie zyskały.

Równouprawnienia umysłowego nie da im ża­
den dyplom ; a doświadczenie ciągle okazuje, iż 
nawet równouprawnienie szkolne nie wywiera 
na umysłach kobiecych tego samego skutku co na 
męzkich. W praw dzie nie mają one u  nas wstępu 
do uniwersytetu; ale mają gimnazya. Proszę za ­
pytać nauczycieli wykładających jakiś przedmiot 
w obu zakładach, co powiedzą o rezultatach nau­
czania chłopców i dziewcząt? Egzam ina także 
dają głos za chłopcami.

Nareszcie konkurenci i amfitryony twierdzą, że 
równouprawnienie polityczne podniesie skalę 
umysłowego rozwinięcia kobiety. Ciekawa rzecz 
jakim  sposobem głosując raz na 2, 3 lub 5 lat, 
można nabrać umysłowój wyższości ? zechceż się 
ona uczyć dla tego matematyki, nauk przyrodzo­
nych, ekonomii politycznój ? Rzecz wątpliwa.

Ale utopia zwana równouprawnieniem nie­
wiast ma coś za sobą, nie jest ona całkiem bez 
prawa do głosu. Tylko trzeba jój dać inny obrót.



przenieść na pole ekonomiczne i zadać sobie 
pytanie: zkąd taka trudność w dostarczeniu ko­
biecie uczciwej i dla nićj odpowiedniej pracy, a 
tćm samem bytu niezależnego? Głębszy rzut oka 
w te strony pokazałby deklamatorom, że mnóz- 
two sił ludzkich straconych—to jest nieproduk­
cyjnie marnowanych, że ograniczenia prawne cią­
żące na rozmaitych rodzajach pracy wysuszają 
źródło zarobku, i nietylko dla kobiety, ale i dla 
mężczyzny coraz trudniejszem dostanie jej czy­
niąc. Tymczasem deklamatorwie nasi zasłaniają 
się teraz St. Millem. Powaga to naukowa zna­
komita, ale przecięż i poczciwy Homer czasami 
zasypiał. Takie powoływanie się na powagę zo­
wie się sofizmatem leniwym. On rzekł, więc 
prawda.



VII.

h y p o t e z y

(PRZYPUSZCZENIA NAUKOWE). •

Jako  rzecz dowiedzioną należy uważać zdanie, 
że jedynem  źródłem  ludzkiej wiedzy jest do­
świadczenie. Jest ono prawdziwe dla niezmiernej 
większości ludzi myślących, lubo nie brak i ta­
kich, co są innego w tej m ierze zdania. A  ja ­
ko jedynem  źródłem  wiedzy jest doświadczenie, 
tak również winno być razem  i sprawdzianem 
tój wiedzy.

Doświadczenie jednak bierze się w dość roz­
ległem znaczeniu, dla tego trzeba przytoczyć 
główniejsze z tych znaczeń. I  tak, mówimy: 
ten człowiek długo żył, wiele doświadczył. In -  
nemi słowy, mnóztwo wypadków widział, wie­
le wrażeń przechodził. Następnie nazywamy
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'
doświadczeniem postrzeganie, porównywanie fak­
tów lub zjawisk. W e właściwóm jednak znacze­
niu używamy wyrazu „doświadczenie”, gdy mó­
wimy, że doświadczenie chemiczne potwierdziło, 
iż taki a taki jest skład wody. Z tego widać, 
że nie do wszystkich zjawisk można zastosować 
doświadczenie właściwe, albowiem naprzykład, 
nie można zrobić próby czyli doświadczenia ze 
zjawiskami astronomicznemi, nie można ich pod­
dać doświadczeniu w retorcie. Także nie można 
zrobić doświadczenia, ażeby zbić lub potwierdzić 
to zdanie, iż społeczność polityczna czyli pań­
stwo powstało na mocy umowy pewnej ilości lu­
dzi. Dla tego też odnośnie do tych zjawisk fi­
zycznych lub społecznych, do których nie można 
zastosować właściwego doświadczenia, poprzesta­
jemy na dostrzeganiu, porównywaniu, spraw­
dzaniu i rachunku.

W  szeregu nauk zaliczanych do ścisłych i do­
świadczalnych nie ma żadnój oprócz matematyki, 
któraby od razu stanęła na dzisiejszem stanowi­
sku i obeszła się bez hypotez czyli przypuszczeń 
naukowych. W  matematyce także jest mowa 
o przypuszczeniach, ale są. one innej natury niż 
te, o których mówimy, a które tymczasowo obja­
śniają jakąś gruppę zjawisk fizycznych. Z pomiędzy 
nauk za najstarożytniejszą uważają astronomię i fi­
zykę. Inaczój być nie mogło. Gdy bowiem zja­
wiska niebieskie i ziemskie same narzucały się, 
że tak powiem, zmysłom człowieka, musiał on je
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w tak i lub  inszy sposób tłóm aczyć i objaśniać. 
D la  tego też astronom ia i fizyka najw cześniej do­
ścignęły w zględnej doskonałości, a le też najw ięk ­
sza m oże liczą, hypotez liczbę. Jeże li sobie p rzy p o ­
m nim y naukę filozofów jońsk ich  o świecie i cz te­
rech  żyw iołach; jeże li rozw ażym y naukę P to le ­
m eusza o uk ładzie  św iata i p rzypuszczenia m ają­
ce godzić j a  ze zjaw iskam i niebieskiem i; jeże li 
nareszcie dodam y naukę K o p ern ik a  o uk ładzie  
św iata p lanetarnego: spostrzeżem y, ja k  um ysł lu ­
d zk i zaw sze nie m ogąc od razu  w ykryć  tych  z ja­
w isk, k tó re  innym  służą za p rzy czy n y i pow iązać 
jednych  z drug iem i za pom ocą fo rm u ły  czyli p ra ­
wa, uciekał się do p rzypuszczen ia . I  p rzy p u sz­
czenie K o p ern ik a  dopóty  było  n ieuzasadnione, pó­
ki K ep p le r i N ew ton  n ie w yszukali zasady, d la 
k tórej w yobrażenie o uk ładzie  św iata podane 
przez  naszego ziom ka stało się ju ż  m e tym cza­
sowemu lecz trw ałem  i stano wczem. I  dzisiaj je sz ­
cze są w astronom ii py tan ia , n a  k tó re  uczeni od­
pow iadają za pom ocą p rzypuszczeń . J a k  np. 
w yobrażać sobie p ierw otną kosm iczną m ateiyę? 
czem  je s t eter? ja k a  n a tu ra  słońca i innych  p lanet 
oprócz ziemi? C zy rzeczyw iście m gław ice są za- 
r jd k a m i p rzy sz ły ch  p lan e t i światów? i w iele 
innych.

P rzech o d ząc  do fizyki ziem skiej, i tu  um ysł 
ludzki, począw szy od uczonych greckich  do dzis 
dnia, najrozm aiciej tłóm aczył sobie zjaw iska i 
bardzo  d ługo  rozum ow ał za pom ocą fałszy-



wych przypuszczeń, nim trafił na prawdziwe, t. j. 
zgodne z tem co się dzieje. Jakaż to jest fizyka 
i mechanika Arystotelesa oraz jego objaśniaczy? 
Objaśnienia są wyrażane za pomocą odróżniania 
rzeczy in potentia (możebnośó) i m actu (rzeczy­
wistość), za pomocą czterech rodzajów przyczyn, 
słowem za pomocą wyrazów (i). Kładą się wy­
razy przeczące jak: gorący i zimny, suchy i wil­
gotny, prosty i krzywy, nizko i wysoko i t. p., 
i nad tem się filozof zastanawia. Ale po co 
przytaczać Arystotelesa? Wszakże jeszcze nie­
dawno uczyliśmy się o ciałach nieważkich jak 
ciepło, światło, elektryczność—a tu po kilkuna­
stu latach powiadają nam, że ciepło to jest ruch. 
btanie się to pewnie i z innemi nieważkiemi cia­
łami. Sąż tedy wszystkie tak zwane siły fizycz­
ne jedną? Tak przypuszczają, ale pokąd nie do­
wiodą, będzie te przypuszczenie tylko.

Czy jest samorodztwo czy nie? Je d n i mówią 
tak, drudzy nic. Czy zdolności umysłowe i uczu­
cia są także objawem jednej i tej samćj zdolności? 
la k  przypuszczają. Czy rodzaje są formami 
zmiennemi w świecie organicznym? Tak teraz 
przypuszczają. Czy więc człowiek mógłby z niż­
szych organizmów powstać? Tak przypuszcza­
ją. Czy społeczności i państwa powstały na mo­
cy umowy, czy też sposobem naturalnym jak

O  W hewell. H istory of inductive sciences v I 
1 8 5 7 .
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państwa pszczół i mrówek? T ak  teraz p rzypu­
szczają.. Czy społeczeństwo ludzkie wzięte w ca­
łości na kuli ziemskiej podlega w swoim rozwo­
ju  niezmiennym prawom  co do cnot i występ­
ków, śmierci i urodzin? T ak  przypuszczają. Czy 
światem i człowiekiem rządzą same praw a me­
chaniczne i chemiczne, czy też potrzeba jeszcze 
przypuścić i siłę organiczną i jak  ona wygląda? 
Przypuszczają i tak, i nie. Gdziekolwiek się 
obrócisz, same hypotezy czyli przypuszczenia 
naukowe.

Z przywiedzionych przykładów  można wi­
dzieć, ja k  trudne przed rozumem ludzkim le­
żą pytania. Nie mogąc ich rozwiązać od razu, 
próbuje dokonać tego za pomocą przypuszczeń, 
a jak  historya nauk pokazuje, przypuszczenia te 
w większej części coraz są zasadniejsze, t. j . zgo- 
dniejsze z natu rą  zjawisk, na które patrzym y. 
H istorya też nauk pokazuje, że umysł ludzki bez 
przypuszczeń nie m ógłby się rozwinąć i postąpić 
naprzód, że zatem  są one zupełnie w nauce 
usprawiedliwione.

H ypoteza więc czyli przypuszczenie naukowe 
jest pomysłem mającym tymczasowo tłómaczyć 
jedno lub więcej zjawisk, z zastrzeżeniem po­
prawki, gdyby ów pomysł nie tłómaozył wszyst­
kich z tego szeregu zjawisk, gdyby mu doświad­
czenie zaprzeczyło. Jest to reguła niezbędna 
w tworzeniu hypotez. D ruga niemniej ważna 
a w ynikająca z pierwszej jes t ta, żeby domyślna
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przyczyna zjawiska była taka, k tórąby można 
środkami znanemi w nauce wykazać, czyli żeby 
była vera causa, nie dowolna, lecz zostająca w zwią­
zku ze znanemi prawam i już  odkrytemi. Oto co 
w tej m ateryi pisze A. Comte: „Użycie tego po­
tężnego sposobu (hypotez) powinno się dziać pod 
jednym  zasadniczym w arunkiem , w braku k tóre­
go sposób ów stanąłby na pizeszkodzie w ro z­
woju praw dziw ych wiadomości. Tym  w arun­
kiem nie dość jeszcze pojmowanym jest, żeby 
tw orzyć hypotezy takie tylko, k tóre mogą być 
stanowczo spraw dzone bądź zaraz, bądź później- 
Innem i słowy, hypotezy prawdziwie fdozoficzne. 
pow inny być tylko prostemi przypuszczeniam i, 
(anticipations) względem tego, co rozumowanie 
i doświadczenie od razuby  w yjaśniały gdyby'oko 
liczności problem atu były odpowiedniejsze” ( 2) 
To pojęcie hypotez i warunków, jakim  powinny 
odpowiadać, S tuart M ili rozwiną! i przykłada­
mi objaśnił.

G dyby uczeni chcieli o tych warunkach pamię­
tać, mielibyśmy prawdopodobnie mniej p rzypu­
szczeń naukowych, mniej hałasu ze strony nie­
douczonych stronników i powtarzaczy, którzy 
zwykle powagą pierwszych się zasłaniają; a wię­
cej prawdziwych wiadomości. Zbyteczny po­
śpiech w ogłaszaniu hypotetycznych pomysłów,

(2) A. Comte, Cours de phil. posit, t. I I . str 2 9 8. 
S. Mili, system of logic, vol. II , book II I .
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przekonanie o ich genialności prowadzi do budo­
wania syntezy wiedzy ludzkiej i zbyt pośpieszne­
go uogólniania, gdy szczegóły jeszcze nie są do­
statecznie poznane.

Jeżeli hypotezę nazwiemy pomysłem tymczaso­
wo tłómaczącym pewne zjawiska i jeżeli odpo­
wiada głównemu warunkowi, t. j. sprawdzeniu 
przez doświadczenie w bliższym lub dalszym 
czasie; trzeba się zgodzić, że bez hypotez 
postęp nauki byłby niemożebny. I  rzeczywi­
ście na to jest zgoda uczonych. Lecz gdy prze­
ciwnie jakaś hypoteza w miarę postępu innych 
nauk coraz mniej wystarcza do tłómaczenia zja­
wisk swojego zakresu, tóm fałszywiej była po­
myślana. Takich fałszywych hypotez było co 
niemiara. Między innemi geologia liczy ich wie­
le i przytaczamy podług Lyell’a niektóre: „An­
drzej Mattioli, znakomity botanik, objaśniacz Dio- 
skorydesa, pochwycił mniemanie Agrykoli, zdol­
nego niemieckiego górnika, że pewna materya 
tłusta wprawiona w fermentacyę dała początek 
formom kopalnym organicznym. Sam znów 
Mattioli doszedł, że ciała dziurkowate jak  kości 
i muszle mogą się zamienić w kamień dzięki pe­
wnemu płynowi przesiąkającemu w pory, a któ­
ry  to płyn nazwał sokiem skamieniającym”.

Byli tacy, co utrzymywali, że wszystkie ciała 
organiczne kopalne były tworami złego ducha, 
który chciał przedrzeźniać Stwórcę. Był czas, 
że utrzymywano, iż położenie planet względem



ziemi w danćj chwili nietylko stanowi o przebie­
gu spraw ludzkich w tym czasie, lecz i o losie 
każdego człowieka urodzonego podczas konjun- 
ktury.

Znane są. w historyi astronomii wiry Descartes’a, 
wymyślone dla objaśnienia ruchów ciał plane­
tarnych. Lodovico delle Colombe starał się po­
godzić naukę Arystotelesa o księżycu jako pla­
necie doskonałej ze świeżemi spostrzeżeniami 
Galileusza, który przy pomocy teleskopu prze­
konał się, iż powierzchnia księżyca była pełna 
wklęsłości, a więc niedoskonała. Galileuszowi za­
rzucano, że burzy najpiękniejsze dzieła natury, 
i dla tego Lodovico przypuszczał, że owe wklęsło­
ści na księżycu były wypełnione przezroczystą 
massą kryształowa, i tym sposobem pogodził Ga­
lileusza z Arystotelesem ( 1).

Kilka tych przykładów — a pomnożyć je  mo­
żna w nieskończoność prawie — świadczy, jak 
pospolite umysły nie mogą się wydobyć z rutyny, 
jak  niedołężne tworzą przypuszczenia, żeby tylko 
pustki swojej głowy zatkać. Jak  było dawniej, 
tak jest i dzisiaj. Każdy nowy pomysł oburza 
wstecznych, bo przed laty uczyli się czego inne­
go, a dzisiaj gdy nowe przystępują teorye, trzeba- 
by się ich uczyć na nowo i zdjąć okulary szkolne.

Oprócz przytoczonej historyi nauk Whe- 
well’a, czytać jeszcze bardzo dobrą logikę Fowler’a 
p. t. The Elements of induct, logic. Ustęp ohypotezach.



Niewielu zaś ludziom chce się uczyć na stare 
lata, a ztąd wielki hałas przeciw nowatorom.

W racając do hypotez, wiemy już, że są one 
nieodzowne w naukowych badaniach dotyczą­
cych głównie 'zjaw isk świata nieorganicznego i 
organicznego; że ażeby były uprawnione do bytu, 
muszą być następnie sprawdzone przez doświad­
czenie, czyli muszą nam wyjaśnić wszelkie zja­
wiska, które się do pewnej kategoryi odnoszą. 
W iem y też, że liypotezy bardzo często obalają je ­
dne drugie, ale wiemy i to, że późniejsze są 
zasadniejsze, a choćby n ieby ły  ostateczne, jednak 
lepiej posługują do tłómaczenia zjawisk świata 
niż poprzednie. Co gdy tak jest, bezrozum ne są 
zarzuty, iż teorya obala teoryę, hypoteza jedna 
drugą, że zatem nie masz nic pewnego. Drzewo 
wiadomości ludzkich ma niezliczone liście, ogar­
nąć ich od razu umysł nasz nie może, musi więc 
po listku oglądać, i budowę jego i przeznaczenie 
rozpoznawać. Unikając porównań, powiedzmy, 
że świat przedstawia nam takie mnoztwo zjawisk, 
tak poplątanych z sobą, że trzeba było i wiel­
kiej bystrości genialnych ludzi, i niepoliczonych 
doświadczeń, ażeby choć cząstkę tych zjawisk 
wytłómaezyć i objaśnić. Gdybyśmy mogli wszyst­
ko od razu ogarnąć, ujrzelibyśmy związek rzeczy 
i zjawisk tak naturalny i rozumny, że możnaby 
się obejść bez przypuszczeń.

Dwa wnioski zdają mi się wynikać z tego 
co powiedziano: Najprzód, że stronnicy nowych

10
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hypotez i przypuszczeń niepowinniby tak tryum­
fująco i stanowczo przemawiać do swoich prze­
ciwników, pamiętając, iż wiele mniemań liczy się 
do hypotez, a póki hypoteza nie jest sprawdzona, 
póty wolno każdemu trzymać się innój. Po- 
wtórei ci, co widzą niepewność tymczasową nie­
których hypotez, niepowinniby wpadać w bezwa­
runkowy sceptycyzm i także tryumfująco potę­
piać usiłowań umysłu ludzkiego.

Jeżeli pierwsi szkodzą nauce, ogłaszając za 
dogmata to, co jest dopiero prawdopodobnem 
przypuszczeniem, co jeszcze może być zaprze­
czone; to drugich można uważać za nieprzy­
jaciół nauki, którzy ubolewając nad zmiennością 
hypotez i systematów, radziby wrócić do stanu 
pierwotnego. Już zaś ten stan pierwotny pod 
żadnym względem ani co do wiadomości teorety­
cznych, ani co do życia obyczajowego, nie jest 
o ile dotąd wiadomo, tak godnym pożądania. Hy- 
potezy to, zwłaszcza naukowe, pomogły nam do 
wyjścia z tych błogich czasów, które w fantazyi 
rajem się wydają, a w istocie hyły bardzo 
twarde.



VIII.

I N D Y W I D U A L I Z M

Zdarza się słyszeć i czytać, jakoby w naszych 
czasach t. j. w X IX  wieku poruszono na raz tyle 
spraw rozmaitych, tyle wątpliwości, tyle pytań, 
jak  nigdy przedtem  nie bywało. W  istocie po­
ruszono ich w ie le ; wszakże mylą. się ci, co są­
dzą, że dawniejsze czasy nie miały swoich wątpli­
wości i pytań, że one ich nie tak samo roznamię- 
tniały jak  dzisiejszych ludzi, i że im także się 
nie zdawało, jakoby współcześnie odbywał się 
w życiu ludów i w dziejach myśli ludzkiój jakiś 
przew rót niesłychany, nowy porządek rzeczy, 
ja k  mówi poeta, novus ordo saeculorum. D la te­
go tylko, że nie możemy stanąć od razu wśród 
ówczesnego pokolenia i ledwie wyobraźnią przy­
wołujemy sobie na pamięć zapasy wojenne, spo-
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łeezne i myślowe, zdaje nam się, że świat się chwie­
je w swoich podstawach. Jeżeli zaś jest jaka 
różnica między dawnemi a nowemi zapasami, to 
m ożnabyją w tern upatrywać, iż niegdyś były 
one więcej teoretyczne, dzisiaj więcej praktyczne. 
Dawniej więcej się spierano o pojęcia metafizy­
czne i religijne, dzisiaj o płacę i pracę; dawniej
0 świat zaziemski, dzisiaj o miejsce przy zwyczaj­
nym stole ziemskim. Lecz ta różnica nie może 
być ścisłe przeprowadzona, i tylko z zastrzeże­
niem dałaby się utrzymać. Dawniej miano no- 
minalizm i realizm, dziś zmienność lub niezmien­
ność rodzajów ; dawniej miano patrycy uszów 
rzymskich i średniowiecznych miejskich z jednej 
strony a z drugiej plebejuszów, dzisiaj pracodaw­
ców i robotników żądających zmniejszenia pracy
1 podwyższenia płacy. Każdy wiek miał nad 
czern myśleć, nasz nie jest wyjątkiem. Otoż 
w naszych czasach podniosła się myśl indywidu­
alizmu, obudziła się dążność do samodzielności 
i samoistności w każdym nieco myślącym czło­
wieku, tak silnie, że sprawTę tę można zaliczyć do 
charakterystycznych znamion naszego wieku.

Z pomiędzy zastanawiających się nad tym spo­
łecznym objawem, jedni ze wstrętem i oburze­
niem widzą w nim pierwiastek burzący, rozkła­
dający i grożący rozbiciem społeczeństwa na je ­
dnostki niezależne, niby atomy fizyko-chemiczne; 
drudzy witają go jako zapowiedź nowej ery. 
Zobaczmy tedy bliżej, na czem indywidualizm



polega i ile jest słuszności w tych obawach lub 
nadziejach.

Indywidualizm, jak  powiedziano, jest dążno­
ścią do zapewnienia człowiekowi jak  największej 
samoistności i samodzielności. Jeżeli zaś jest on 
taką dążnością, to już samo przez się wyłącza 
wszelkie tamy i przeszkody stawiane jednostce 
w drodze do osiągnięcia tej samoistności. Inne- 
mi słowy, indywidualizm nagli człowieka do żą­
dania, by mógł swobodnie rozwijać wszystkie 
swoje zdolności, by mu nic i nikt nie pizeszka- 
dzal do osiągnięcia tej ilości szczęścia, jaką  m ógł­
by zdobyć. Oczywiście taka swoboda o tyle 
tylko może być przez społeczność, a bliżej przez 
prawo dozwolona, o ile nie zaczepia swobody 
drugich. Indywidualizm  też zgadza się na to, 
by inni szli z nim na wyścigi—ale przy równych 
warunkach.

.W  czemby znów taka dążność była różna od 
stosunków dawnego społeczeństwa, to łatwo mo­
żna zrozumieć, zestawiając ją  z objawami tegoż 
społeczeństwa. I  tak, dawny człowiek był po­
chłonięty przez państwo, gminę, cech, przez ró­
żnego rodzaju powagi; myślał i działał jak  p ań ­
stwo, gmina, cech. Żył przez nie i w nich, swój 
byt poświęcał dla ich bytu, w ich świetności wi­
dział swoją świetność, słowem ginął niby kropla, 
by morze nie wyschło. B ył tresowany, a wia­
domo, że tresowanie odbywa się zaAVSze pod 
ochmistrzami. Nie można zaprzeczyć, żeby nie
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było wyjątków — ale te były nieliczne i łatwo 
przez cech lub gminę za swój indywidualizm su­
rowiej lub łagodniój karane. Otoż to co daw­
niej zdarzało się rzadko i w śmielszych budziło 
uwielbienie, w naszych czasach stało się hasłem 
myśli i czynu, t. j. że każdy chce być sobą u sie­
bie, panem w swoim domu i panem swojej myśli. 
Nie nastąpiło to jeszcze wszędzie, ani ogarnęło 
nawet większości myślących; lecz jest w powie- 
trzu, jak to mówią. I\im to do rzeszy przejdzie, 
może jeszcze poczekać trzeba; jednak już i w rze­
szy zaczyna się budzić indywidualizm pod posta­
cią pragnienia dobrobytu materyalnego.

Z tego krótkiego zestawienia dążności dawne­
go człowieka i dzisiejszego można widzieć, że 
jest między niemi różnica. Chodzi teraz o to, czy 
różnica i zmiana w zapatrywaniu się na byt in­
dywidualny korzystnie lub niekorzystnie oddzia­
ływa i czy warta jest potępienia lub uznania? 
Dla lepszego ocenienia, rozpatrzmy się w szcze­
gółach. Szukać ich należy w społeczeństwie 
i dziejach umysłu.

W społeczeństwie indywidualizm przejawia się 
w stosunkach ekonomicznych, rodzinnych i sa- 
mych jednostkach. Jeżeli bowiem poznoszono 
niewolnictwo, pańszczyznę i różne ciężary uzna­
ne za krzywdę obciążonych a niesłuszny przywi­
lej udarowanych — tedy robiono to w tej myśli, 
żeby człowieka uczynić swobodniejszym, pracę 
jego produkcyjniejszą, ruch jego mniej skrępo-



wanym, t. j. przyznano praw a jego indywidualiz­
mowi. Działania tego nikt dzisiaj otwarcie nie 
nazwie fałszywym lub zgubnym} owszem uważa 
się je  za olbrzymi krok na drodze postępu, i słu­
sznie. Co to bowiem za barbarzyństwo, żeby 
rzemieślnik mógł tam tylko osiąść, gdzie mu cech 
pozwoli, taką tylko brać płacę za swoją robotę, 
jaką cech uchwalił, i wtenczas dopiero praktykę 
rozpoczynać, gdy go cech wykwalifikuje! Albo 
co to za stan rzeczy, gdy rolnik był przykuty do 
ziemi, sprzedawany jako dodatek do niej, sądzony 
według widzimisię właściciela, wyłączony p ra­
wem od nauk i!

Tak więc zniesienie tych wszystkich więzów 
krępujących zdolności, pracę i ruch człowieka, 
było wielkim krokiem ku indywidualizmowi. ‘ 
G dyby kto pod kategoryę „społeczeństwo” pod­
ciągnął i państwo jako mniejszy krąg bytu spo­
łecznego i rozważył co się na tern polu stało i ja ­
ka różnica zaszła w zapatryw aniu się na ten ro ­
dzaj bytu,—przekonałby się, że i tu nowsze czasy 
dążą do indywidualizmu. W idzim y bowiem 
w starożytności a nawet i w średnich wiekach 
ogromne niby państwa sklecone z najrozmaitszych 
plemion, żyjących zgodnie lub mniej zgodnie, je ­
dnak w ogóle dość spokojnie pod berłem  jakie­
goś Cyrusa lub K arola W . Tymczasem nowsze 
wieki budzą w tych plemionach myśl odrębności, 
i z tych gromad chwilowo, przypadkiem  połą­
czonych, wyosabiają się narody już pilnujące za-
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zdrośnie tej odrębności t. j. indywidualizmu. 
W szędzie z bezładnego ogółu, chaosu, wydoby­
wają, się szczegóły i przez to nadają nowy bieg 
rzeczom i nową charakterystykę dziejom.

W  mniejszóm kole społecznem, jakie Stanowią 
gminy, kantony lub stany, odpowiednio do or- 
ganizacyi politycznej, i gdzie państwo nie szuka 
celu w sobie, ale w dobru obywateli, widać rów­
nież ten indywidualizm, tę swobodę działania 
i ten rozum  dojrzały, k tóry nie zryw a zupełnie 
z całością.

W  jeszcze mniejszóm kole społecznem, t. j. 
w rodzinie, widzimy także w nowszych czasach 
dążenie do indywidualizmu. P raw a ojca nad 
dziećmi i żoną ograniczono, prawo rozporządza­
nia majątkiem także, a p rz e z 'to  ojciec, matka 
i dzieci stali się jednostkam i swobodniejszemi, 
uznano ich indy widualizm, t . j .  prawo do osobne­
go bytu, zwłaszcza po pewnym czasie (pełnolet- 
niość dzieci) lub w pewnych okolicznościach (np. 
separacya w małżeństwie). Z przytoczonych 
wzmianek widocznem jest, że indywidualizm 
przem ógł na polu społecznóm, czyli mówiąc ję ­
zykiem spekulacyjnej szkoły, że szczegóły roz­
biły ogół i przekonały go, że nie one dla nie­
go, ale on dla nich istnieje. To samo zjawisko 
spostrzeżemy i w dziejach umysłu ludzkiego, t . j .  
na polu umysłowem.

Jeżeli pod tym względem cofniemy się w prze­
szłość, przekonam y się, iż powaga górowała nad



jednostką, i że człowiek dopiero wtenczas pewnym 
siebie przemawiał językiem, gdy na poparcie 
swojego zdania lub całej teoryi miał za sobą 
Arystotelesa, Platona, Galena, Ptolemeusza lub 
choćby Berozosa i Sanchoniatana. Gdyby mu 
nawet przyszło gwałt zadać swojemu i zasadniej- 
szemu zdaniu, jak  tylko ono nie było w zgodzie 
z uznaną powagą, nie odważył się z nióm wystą­
pić, by nie obrazić powagi. Ztąd to po książ­
kach i rozprawach przytaczano całe wyjątki 
z uznanych powag, z pośród których trudno by­
ło dojrzeć zdania samego piszącego. Ze takie 
wyrzeczenie się osobistego myślenia na rzecz po­
wagi było tamą dla postępu umysłu ludzkiego, 
temu trudno zaprzeczyć.

Czasy nowsze wywiodły na plac osobiste, in­
dywidualne zdania i teorye. Dzisiaj umysł ba­
dacza ledwie dla historycznego związku napomy­
ka co w tej lub innej sprawie sądziły przedwie­
kowe powagi, a zresztą puszcza się własną dro­
gą i własne uzasadnia pomysły. Równocześnie 
z tym zwrotem przyszła śmiałość słowa i dbanie 
o myśl swoją, by jój zapewnić uznanie za pomo­
cą jak  najlepszych argumentów dostarczonych 
przez doświadczenie i rozmyślanie, nie zaś przez 
Cyceronów. To nazywam indywidualizmem na 
polu umysłowem. Mały przykład rzecz tę wy­
jaśni. Jeżeli podziwiamy dzisiaj jakiego F ara­
daya, Hershla, Liebiga, Milla lub Spencera, 
Śniadeckiego lub Supióskiego, czyliż dla tego po-

11



dziwiamy, że powtarzali co Ptolemeusz, Paracel­
sus lub Arystoteles w tych samych sprawach, 
które ich zajmowały, powiedział? Nie: dlatego 
właśnie ich podziwiamy, że co innego powiedzieli, 
że mieli swoje zdanie, że umieli je  uzasadnić za 
pomocą, dowodów, które tamtym do głowy nie- 
przychodziły. Ten ich indywidualizm podoba 
nam się, gdyż widzimy, że nowych dróg szukali 
i znaleźli. Wieczne powtarzanie za pozytywką 
nie jest znów tak godne człowieka jak  myślą ci, 
co się oburzają, że ktoś ma swoje zdanie i z nimi 
razem nie śpiewa.

Tak więc zdaje mi się, iż niezaprzeczonym 
faktem jest ten indywidualizm będący i dążnością, 
i cechą nowszych a szczególniej ostatnich czasów. 
Ale nie wszystkim on się podoba, i dla tego wi­
dzą w nim rozkładający i niszczący pierwiastek. 
Mówią, że indywidualizm na polu społecznem 
prowadzi do rozbicia społeczeństwa na jednostki, 
niby na atomy niezwiązane z sobą niczem. Za­
rzut niesłuszny, albowiem obok dążenia do roz­
winięcia wszystkich zdolności indywidualnych 
bez zaczepiania takiejże dążności w innych je ­
dnostkach, a więc obok dążenia do wyosobnienia, 
panuje równocześnie równie silna dążność do 
stowarzyszenia. Społeczeństwo więc nie potrze­
buje się obawiać rozbicia na atomy, albowiem te 
atomy będą łączyły jak  już i łączą węzły natu­
ralne, nie sztuczne, a zatem dla jednostek zosta­
nie dość swobody do wyrabiania zdolności i osią-
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gnięcia takiej ilości dobrobytu, na jaką siły ich 
wystarczą.

Nareszcie pytam się, jestże w tem coś zgubne­
go, gdy człowiek pragnie zdobyć sobie niezale­
żne od lada wiatru stanowisko w społeczeństwie? 
gdy pragnie, by mu się nie mieszano w jego spra­
wy, o ile te nie naruszają praw istniejących i za­
sad obyczajowych? Owszem, takich ludzi nale­
żałoby jak  najwięcej pragnąć, bo oni to są,że tak 
powiem, kołkami w płocie. I  czego znów bra­
kuje naszemu społeczeństwu, to takich ludzi. 
Bytu niezależnego wielu pragnie, rozumie, że od 
niego zawisła i na nim polega wszelka niezawi­
słość myślenia i działania, a nareszcie cały cha­
rakter człowieka. Ale mało jest takich, coby 
silnie tego pragnęli i zdolni byli poświęcić chwi­
lową przyjemność dla dłuższej i trwalszej przy­
jemności. Słowem jeszcze u nas mało tego, co 
się nazywa indywidualizmem napoluspołecznóm; 
a tylko z takiem poczuciem i z taką wolą ludzi 
można liczyć jako cyfry oznaczone we wszelkich 
kombinacyach, gdy się roztrząsa stan jakiegoś 
społeczeństwa.

I  znownż, jestże wadą, gdy na polu umysło- 
wem każda jednostka chce być sobą, t. j. mieć 
swoje zdanie, swoje widzenie rzeczy, nie koniecz­
nie takie jak  mają Pawły i Gawły? Czem wy­
bitnie odznaczają się myśliciele Zachodu? Tóm 
niezawodnie, że mają swoje zdanie, które umieją 
uzasadnić; tem, że ich indywidualizm piętnuje ich



dzieła, że nie przepisują jedni drugich i powagą 
się nie zasłaniają. Każdy z tych, których jako 
znakomitszych znamy, nowem światłem obrzucił 
tę lub inną sprawę społeczną lub problemat nau­
kowy; każdy wypowiedział tyle myśli zdrowych, 
często głębokich i wielkich, że śmiało do klas- 
sycznych zaliczyć je  można. Tc jest owoc in­
dywidualizmu myślowego.

Na tym punkcie mocno kulejemy i prawie nie 
znamy, co jest indywidualizm myśli. Jak  tylko 
poważy się kto mieć zdanie indywidualne, swoje, 
zakrakają go literaci: A  czemu on tak nie my­
śli i nie pisze jak  my ? Przecięż nas legion, ma­
my wszyscy zdrowe oczy, a nie widzimy tego, co 
on widzi. Czemu on ma swoje zdanie? Byłoż- 
by to wadą mieć swoje zdanie, a zaletą powtarzać 
cudze? Swoje, indywidualne zdanie wtenczas 
ylko może być mylne, gdy nie jest oparte na 
długióm i rozległem doświadczeniu, na przemy- 
leniu i odrzuceniu tego, coby nie miało podslawy 
w doświadczeniu. W  przeciwnym razie zdanie 
swoje, jednostkowe staje się powoli powszechnem 
i chwałą tego, co je  wypowiedział.

Za tym brakiem indywidualizmu myślowego 
idzie brak wszelkiej inicyatywy, szukania nowych 
dróg dla zdobycia bytu materyalnego, i to kopio­
wanie wszystkiego, aż do ubioru.

Czemu on się tak ubiera, dla czego on to jada, 
dla czego on tak siada, dla czego on tak mowi ? 
Oto powszechne pytania, jakie sobie ludzie czy-
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nią, gdy ktoś nie tak żyje i inaczej niż oni myśli. 
Stempel jednakowości i nicości zdaje się być naj- 
pożądańszym dla niezmiernój większości nawet 
tych co czytają, nie mówiąc nic o całej rzeszy 
nieczytającej. Indywidualizm jest tedy u nas 
jeszcze nowością i albo przedmiotem nienawiści, 
albo szyderstwa. W artoby się nad tern zastanowić. 
Prassa nasza, z maleńkim wyjątkiem, nie zwraca 
na to uwagi, i nie cierpi, by jój ktoś zakłócał rytm 
deptakowy. Wszyscy się kopiujemy. W arto 
mieć swoje zdanie i umieć go bronić; indywidu­
alizm i w życiu i w literaturze mógłby wiele do­
brego zrobić.



IX.

RADYKALIZM.

Z pomiędzy rozmaitych kierunków myśli a na­
stępnie i działania, radykalny uchodzi w oczach 
niektórych ludzi zwanych konserwatystami za 
najniebezpieczniejszy i najmniój uzasadniony. Są­
dzą oni zwykle, że tylko młodzież niedouczo­
na i niedoświadczona może przedstawiać idee ra­
dykalne, ich bronić i przy sposobności wprowa­
dzać w życie. D la tego też radykalne środki, ra ­
dykalne projekta spotykają, u posiwiałej starszy­
zny uśmiech i politowanie. Pomimo tego, gdy 
namiętności ochłodną, starszyzna często dożywa 
wprowadzenia w wykonanie rozmaitych rady­
kalnych wyobrażeń i godzi się z niemi. Co gdy 
tak bywa, oczywiście owe wyobrażenia były tyl­
ko na pewny czas postrachem, następnie w in-
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nym czasie przyjmują, się i zmieniają nie jeden 
sposób myślenia, lecz także i działania.

Czóm więc jest radykalizm, jak  go określić 
można? Jest to postępowy sposób myślenia i dzia­
łania wprost lub bardzo przeciwny dotychczaso­
wemu. Jeżeli np. dotychczas myślano w jakim 
kraju, że mu się najlepiój służy pod względem 
handlowym przez zaprowadzenie wysokich opłat 
na wyroby zagraniczne i protegowanie swoich, 
to zaprowadzenie wolnego handlu będzie odno­
śnie do panującej zasady krokiem radykalnym. 
Jeżeli w jakim kraju w miejsce głosowania na 
zasadzie pewnego cenzusu, zaprowadza się gło­
sowanie powszechne, to ostatnie można uważać 
za środek radykalny odnośnie do pierwszego. 
Jeżeli gdzie przeważało wyobrażenie, że państwo 
powinno się opiekować szczególniej tak zwaną 
religią stanu, albo wyznaniem większości obywa­
teli, a następnie przejdzie do zasady, że wszel­
kie wyznania religijne należy sobie samym zo­
stawić, to zasadę podobnej obojętności można na­
zwać radykalną odnośnie do wyobrażenia o opie­
ce nad jednóm lub drugióm wyznaniem. Jeżeli 
w mniemaniu powszechnem pewnej epoki utrzy­
mywano, iż już z natury jedni ludzie są lepszej, 
drudzy gorszej krwi, albo że jedni są skazani na 
niewolę, a drudzy do rozkazywania przeznacze­
ni, a w innój epoce powstanie inny kierunek 
mniemania, że różnicy krwi nie ma, że kasty są 
niedorzecznością, że się rodzimy zarówno do słu-
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chania jak i do rozkazywania, to znowuż ten 
zwrót opinii nazwiemy radykalnym względem 
poprzedniego.

Możnaby te przykłady pomnożyć, sądzę je ­
dnak, że podane wystarczą, co rozumieć przez 
radykalizm na polu ekonomicznem, religijnóm 
lub społecznem.

Chodzi teraz o to, czy i o ile tak pojmowany 
radykalizm jest uzasadniony, czy go uważać jako 
chorobę umysłu ludzkiego, czy też jako wynik 
konieczny tegoż umysłu.

Jeżeli fakt jakiś lub zjawisko powtarza się 
przez wieki od czasu jak  historya zapamięta, 
zwykliśmy mówić, iż wynika to z niezmien­
nych praw natury lub stałego ustroju ludzkiego 
umysłu, że zatem musi leżeć w naturze rzeczy. 
Jakoż odnośnie do radykalizmu historya daje 
świadectwo, że występował on zawsze jako prze­
czenie dotychczasowego porządku politycznego, 
religijnego, ekonomicznego i t. d. Inaczej być 
nie mogło: urządzenia ludzkie są jak  wiadomo 
niedoskonałe, starzeją się i po pewnym czasie już 
nie odpowiadają nowym potrzebom, nowym sto­
sunkom. Naówczas w umysłach bystrzejszych 
rodzi się myśl, czasami oryginalna, czasami po­
życzona u obcych, że aby zaradzić nowym po­
trzebom, należy stworzyć nowe urządzenia, rzu­
cić w świat nowe wyobrażenia, które z początku 
nie będą się podobały, wywołają walkę z obroń­
cami starego ładu. Dopiero po przeprowadzeniu



takiej walki, po wypróbowaniu projektowanych 
zmian, po wyjaśnieniu nowych wyobrażeń, zy­
skują one prawo obywatelstwa, aż póki ich zno­
wu nowe nie zastąpią. W alka podobna jest za­
sadniczą ideą postępu i złorzeczyć jój nie można, 
wynika ona bowiem z natury człowieka, dążącój 
ku lepszemu.

Zdarza się, iż nieraz radykalizm bywa brany 
za jedno z liberalizmem dla tego, by ten ostatni 
podać w podejrzenie za pomocą pierwszego. Jest 
to sposób dyskredytowania pewnych mniemań 
za pomocą wyrażeń, do których przywiązano 
ujemne znaczenie. Tak też dzienniki broniące 
konserwatyzmu, wszelki środek liberalniejszy 
uważają za radykalny, by w mniój oświeconych 
obudzić ku niemu nieufność. Jeżeli np. w jakim 
kraju mającym reprezentacyę jedno stronnictwo 
domaga się kontroli na wydatki, konserwatyści 
nazywają to środkiem radykalnym krępującym 
działanie rządu. Najlepiej można widzieć to 
ścieranie się opinij w sejmach i dziennikarstwie. 
W  pierwszych osobliwie dzielą się przedstawi­
ciele narodu na prawą i lewą stronę, t. j. innemi 
słowy na konserwatystów i radykalnych, albo na 
umiarkowanych i krańcowych. Przydają jeszcze 
pomniejsze odcienie, które się ku jednej lub dru- 
giój stronie nachylają. Zawsze jednak i wszędzie 
można zauważyć dwa te kieruki umysłu ludz­
kiego.

Dzieje się to nietylko w walkach parlamentar-
12



98

nych, lecz także i na polu myślenia oderwanego, 
czy to ono ma za przedmiot rozważanie państwa, 
czy religii, czy też badań ściśle naukowych. 
W szędzie się spotykamy z twierdzeniem i prze­
czeniem, z tezą. i antytezą.

Jeszcze kilka przykładów z innego zakresu 
myśl tę objaśni. W eźmy religię. Konserwatyzm 
pragnie wyłączności jednego wyznania, radyka­
lizm chce opieki jednako wój lub też żadnój dla 
wszystkich. Konserwatyzm nie chce wyłączania 
nauki religijnój ze szkoły, ani zaprowadzania 
małżeństwa cywilnego; radykalizm jedno i dru­
gie popiera. Radykalizm nie uznaje żadnego ko­
ścioła, ani chce słyszeć o etacie wyznań; konser­
watyzm osobliwie arystokratyczny zespala inte­
res państwa z interesem kościoła. Radykalizm 
uznaje religię jako sprawę prywatną każdego 
człowieka, do ktorój mieszać się nikt nie ma pra­
wa; konserwatyzm m a j ą  za podstawę organiza- 
cyi państwowej i przyznaje jej prawo do bytu 
publicznego, a tem samóm konieczność trzyma­
nia się jej dogmatów. W  sferze tedy religijnój 
walka wre tak dobrze jak  i w politycznej.

W  zakresie teoryj naukowych dotyczących 
stosunków etycznych i prawnych można również 
wykazać spór radykalizmu z konserwatyzmem. 
Radykalizm dąży do zniesienia kary śmierci, 
konserwatyzm przewiduje w tem upadek porząd­
ku społecznego; pierwszy chce działać na popra­
wę człowieka środkami etycznemi, drugi postra-



chem. Radykalizm wola o emancypacyę nie­
wiast, konserwatyzm opiera się temu. Radyka­
lizm żąda pracy od wszystkich, konserwatyzm 
zna stany uprzywilejowane do próżniactwa.

Nie zamierzam bynajmniój usprawiedliwiać tu 
zapatrywania się konserwatystów lub radykali­
stów; jedynie przytoczyłem parę przykładów aże­
by wykazać, że w istocie walka wyobrażeń istnie­
je na wszystkich polach ludzkiego działania 
i myślenia. A gdy tak jest, to musi ona leżeć 
w naturze umysłu ludzkiego. A  jeżeli tkwi 
w naturze umysłu, tedy muszą być uprawnione 
wszelkie kierunki umysłu, muszą jednakowo na 
siebie patrzeć, nie przypisując sobie wyłącznój 
prawdy. Radykalizm więc zarówno jak  i kon­
serwatyzm są wynikiem koniecznym organizacyi 
naszego umysłu i powinny patrzeć na siebie po­
błażliwie. Używając porównania, możnaby ra ­
dykalizm nazwać rozpędzonym rumakiem a kon­
serwatyzm woźnicą. Radykalizm to ruch idei, 
konserwatyzm to hamowanie tego ruchu. Są lu­
dzie, którzy do nabytych za młodu lub wpojo­
nych w nich wyobrażeń przywykają tak jak do 
domu lub sukni, są one dla nich najlepsze. W y­
obrażenia nowe tworzone przez nowych ludzi, 
jako nie przypadające do starych, muszą być po­
dejrzane póty, póki nie przejdą ognia próby i 
krytyki. Ztąd walka nieunikniona i nieskończo­
na, tak jak  nieskończona jest droga ulepszeń i po­
stępu. Ztąd też można sądzić czego są warte i jak



100

skuteczne środki mające powściągnąć szerzenie 
się nowych wyobrażeń. Chcąc je zniszczyć, 
trzebaby zniszczyć sam umysł.

Przypuszczając, że się ktoś zgodził na takie 
pojmowanie radykalizmu objawiającego się na 
jakiómkolwiek polu, sądzę, że się zgodzi i na dal­
sze uwagi.

Nie należy sądzić, że radykalizm pochodzi za­
wsze z dołu, z pomiędzy ludu lub też z pośród 
teoretyków i ideologów, albo nareszcie z pośród 
młodych niedoświadczonych ludzi. Przeciwnie, 
może on pochodzić z góry. Reformy, jakie swo­
jego czasu przedsiębrali Józef II  w Austryi, 
Aranda w Hiszpanii, Pombal w Portugalii, ró­
żne zgromadzenia narodowe pod koniec zeszłe­
go wieku we Francyi i t. d. były radykalne 
w stosunku do tych urządzeń, jakie istniały. Ra­
dykalizm idący z góry od tych, którzy mają wła­
dzę, jedynie bywa trwały wtenczas gdy grunt 
jest przygotowany. Przygotowują go zaś teo­
retycy, często przez całe pokolenia oswajając 
umysły z nowemi wyobrażeniami. W  przeciw­
nym razie gdy całe massy ludu są ciemne i le­
dwie w wyższych warstwach owe wyobrażenia 
znalazły echo, wszelkie reformy do niczego nie 
prowadzą. Małym przykładem jest Hiszpania.

Jedna z ważniejszych przyczyn, dla których 
radykalne, albo jeżeli kto woli, liberalne zmiany 
się nie udają, jest oprócz napomkniętój ciemnoty 
mass ludu, posuwanie następstw do krańca, pra-



wie bezwarunkowe nieuznawanie istniejącego 
stanu rzeczy. U  wielu radykalistów  wszystkie 
dotychczasowe wyobrażenia lub urządzenia by­
ły  fałszywe, zle, i dla tego pragnęliby zupełnego 
ich wygładzenia. Nie rachują się oni wcale 
z nawyknieniam i ludzkiem i, wyobrażają sobie 
świat jakoby startą  tablicę, na którój oni dopiero 
powołani są do pisania nowych praw  i urządzeń. 
D o czasu ich przyjścia świat by ł ogłupiony 
i w ciemnościach pogrążony, starzy nic nie umie­
li. Oczywiście, że trzeba na nowo rozpoczynać 
robotę. Budowanie zaś porządku społecznego 
i umysłowego od podwalin, nie jes t tak łatwe 
w praktyce jak  na papierze, ani zresztą nigdy 
się tak  nie odbywa w praw idłow ym  rozwoju 
rzeczy. Nowe wyobrażenia i nowe instytucye 
muszą być, że tak powiem, wszczepione w stare 
i z niemi upodobnione (assymilowane), by jedne­
go ładu nie zburzyły, póki drugi się nie p rzy j­
mie i nie utrw ali. Jako  przyk ład  takiego po­
stępowania, możnaby wskazać A nglię, gdzie 
przynajmniój w nowszych czasach wszystkie ie - 
form y zaprowadzano stopniowo, rachując się ze 
starem i urządzeniam i, i d la  tego wprowadzano 
je  bez wstrząśnień społecznych i politycznych.

R adykalizm  przeciw nie chciałby za jednym  
zamachem przerobić i wyobrażenia, i urządzenia 
ludzkie, a im bardziej krańcow e głosi teorye, 
tóm pewniejszy jest skuteczności swojego le­
karstwa. Tymczasem lekarstwo podobne albo



102

nie skutkuje, albo zabija. Ani wyobrażenia nowe 
mogą się od razu przyjąć, ani z drugiej ludzie 
pozbyć się starych. Jak w świecie fizycznym tak 
i społecznym, nie gwałtowne, lecz powolne dzia­
łanie sił drobnych największe lubo niewidzialne 
z razu sprawuje zmiany.



S T R O N N I C T W A .

W ątpię czy kto słyszał kiedy o stronnictwach 
między matematykami lub fizykami. Tymczasem 
między ekonomistami, publicystami, teologami 
ciągle toczą się spory świadczące o istnieniu ró­
żnicy w zapatrywaniu się, czyli o istnieniu stron­
nictw. Dla ściślejszego jednak określenia rzeczy 
nadmienię, iż nazwa stronnictwa właściwa jest 
tylko dla politycznych odcieni, że walczące z sc- 
bą na polu religijnóm strony nazywamy sekta­
m i, a na teoretycznym, nauko wóm, szkołami. 
Zdarza się jednak, iż nazw tych niektórzy uży­
wają bez różnicy. W  niniejszym artykule wszak­
że będziemy przestrzegali właściwości każdej 
nazwy.

Na pytanie zatem: dla czego między matema­
tykami lub fizykami nie ma i nie może być szkół,
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jest tylko jedna odpowiedź, mianowicie: że mają, 
ustalony język, t. j. że do tych samych wyrazów 
wszyscy jednakowe przywiązują znaczenie. Do 
wyrazów: ułamek, jednomian, wielomian, wy­
kładnik, trójkąt, bok, kąt, ciężar gatunkowy, siła 
ciążenia i t. p. to samo znaczenie jest przywiąza­
ne w New-Yorku co i w Warszawie. Mówiąc 
o tych przedmiotach, matematycy lub fizycy nie 
mogą się nie rozumieć, albowiemfdo użytych wy­
razów i terminów tę samą myśl łączą i używają 
ich tylko w oznaczonym zakresie. Wyrazy ję­
zyka używanego przez nauki ścisłe, są jak dobra 
moneta pod stemplem państwa wybita, przyjmo­
wana wszędzie w tej samej wartości. Dobry, ścisły 
język, to dobra i porządna nauka. Chwiejny, 
nieokreślony ściśle język, to źródło nieskończo­
nych sporów we wszystkich sprawach, jakie 
umysł ludzki porusza. On to jest ojcem wszyst­
kich sekt, szkół i stronnictw. Nie mówię, żeby 
nie było różnic leżących w rzeczach i pojęciach, 
ale to uważam za pewne, że główne leżą w wy­
razach, w języku. Brak utartego języka w nau­
kach społecznych prowadzi do zamieszania, 
z pośród którego wychodzą radykalni, umiar­
kowani, demokraci, arystokraci, malthuzyanie, 
socyaliści, idealiści, realiści, deiści i wielkie 
wojsko innych. Pod temi nazwami jedni ro­
zumieją czarne, drudzy białe, a rozumieją dla 
tego, że w definicyach użytych przez twórców 
już leżał brak ścisłości, pozwalający na naj-



105

sprzeczniejsze p ujmowanie rzeczy, o której mó­
wili lub pisali. Podobnież i w sprawach pu­
blicznych, w rozprawach parlamentarnych lub 
nawet prywatnych, prawie wszystkie nieporozu­
mienia pochodzą ztąd, iż do tych samych wy­
razów nie wszyscy to samo przywiązują, znacze­
nie. Ztąd zatem wynika, że dla zmniejszenia 
liczby sporów, czyli co na jedno wyjdzie stron­
nictw, sekt i szkół, należałoby się zgodzić na 
ścisły język w każdym zakresie naukowej pra­
cy. Lecz tu zaraz nasuwa się pytanie: czy taki 
język jak  w matematyce i innych naukach do­
świadczalnych, można zaprowadzić i w naukach 
społecznych?

Gdyby człowiek był tak nieruchomym wyra­
zem, jak liczba jest wyrazem niezmiennych sto­
sunków, możnaby niewątpliwie jego czynności, 
pobudki, uczucia w stałe ująć termina, a tern sa- 
• óm i naukę o nim uczynić stałą. Gdy jednak 

jest przeciwnie, gdy na czyny ludzkie składa się 
tyle wpływów, gdy go tak mało znamy osobliwie 
pod względem umysłowej organizacyi, gdy do­
tąd każdy co innego rozumie pod wyrazem du­
sza, uczucie, wola, swoboda i t. p., oczywiście 
i stałej, ścisłej terminologii być nie może. Gd}’’ 
zaś wszystkie nauki społeczne o człowieku roz­
prawiają, więc i one póty nie będą ścisłemi, póki 
człowiek nie będzie lepiej poznany. O języ­
ku zatem matematycznym natem polu mowy być 
nie może, a tern samem i o zniknieniu różnic

13
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w zapatryw an iu  się n a  stosunki ludzkie, czyli 
innem i słow y, że stronnictw a, sekty i sz k o ły  są. 
n ieuniknionym  następstw em  obecnego stanu  w ia­
domości naszych.

N adm ieniłem , że w praw dzie  głów nie b rak  ści­
słego ję zy k a  i rów n ie  ścisłych definicyj w ytw a­
rz a  różnice w  zap a try w an iu  się na  sp raw y  reli­
gijne, ekonom iczne lub  polityczne, jed n ak że  d o ­
dałem , że te  różnice leżą i w rzeczach  sam ych.
I  rzeczyw iście, gdyby  np. ktoś w rozp raw ie  e ty - 
cznój zap a try w ał się n a  w artość czynów  lu d z ­
k ich  ze stanow iska konieczności a d ru g i ze sta­
now iska wolnój woli, ted y  spór m iędzy nim i p o ­
chodziłby  n ie ztąd , jak o b y  konieczność i wolność 
m iały  być tern sam em  w gruncie i ty lko  innym  
w yrazem  oznaczone, lecz ztąd , że tak  koniecz­
ność ja k  i w olność je d en  inaczej, d rug i inaczój 
pojm uje, czyli że tu  ju ż  n ie chodzi o sam e w y­
razy , lecz i o rzeczy . Je d n o  za p atry w an ie  się 
p row adzi do innych  następstw , d rug ie  do innych. 
L ecz gdyby  naw et obaj spór w iodący z jednego  
w ychodzili stanow iska, ale wprzódy tego stano­
w iska n ie określili, n ie zgodzili się na  zak res  
i treść w yrazów : konieczność lub  wolność, także 
do tego sam ego w ypadku  rozum ow ania nie 
dojdą.

P rzy jąw szy  tedy  ja k o  rzecz dow iedzioną, że w 
naukach  społecznych n i e m a m y  ścisłego języ k a , ze
b ra k  jego  m ocno opóźnia postęp  sam ych nauk , 
że zatóm  i istnienie rozm aitych  stronn ic tw  je s t
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konieczne na teraźniejszym stopniu naszych wia­
domości o człowieku, rozważmy, jakie jest zna­
czenie stronnictw.

Najprzód to zdaje się jest pewnem, iż 
w krajach nie mających odrębnego życia poli­
tycznego, stronnictw prawdziwych być nie może. 
Jeżeli zaś są, to tylko teoretycy podobający sobie 
w takiej lub innej formie rządzenia, których 
więc upodobanie wcale biegu rzeczy nie zmienia.
Co innego w społeczeństwach uorganizowanych 
w pewne formy bytu publicznego, gdzie pewne 
warstwy rodowego pochodzenia, pewne interesa 
żywo obchodzące mnóztwo ludzi, koniecznie po­
pychają ich ku sobie i tym sposobem pomagają 
do utworzenia się stronnictw. Innem i słowy, 
gdzie tylko są w grze interesa a razem jest moż­
ność ich obrony, wnet naturalną siłą w ystą­
pią obrońcy tych interesów, i za pomocą bądź 
prassy, bądź przedstawicieli sejmowych uy/yda- 
tnią swoje stanowiska to jest podzielą się na 
stronnictwa. W  przeciwnym razie, gdzie nie 
ma interesów (nie koniecznie ekonomicznych), 
tam i stronnictw być nie może, albo też będą 
sztuczne, bez dostatecznej liczby przedstawicie­
li. Bywają to stronnictwa czczy cli deklamato- 
rów, którzy za pomocą utartych a pięknie 
brzmiących ćjfaseł biją się z wiatrakami. Są to źi 
teoretyczni zaściankowi politykarze a raczój 
plotkarze.

Istnienie stronnictw dowodzi różnicy zdania
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w zapatrywaniu się na pewne sprawy publiczne 
i na drogi, jakiemi te sprawy mogą być prze­
prowadzone. Gdy zaś jak wiadomo ani poje­
dynczy człowiek, ani stronnictwo nieomylności 
sobie przypisywać nie mogą; ztąd głos drugiej 
strony a do tego przeciwnej, może sprawę wyja­
śnić. I  dla tego to stronnictwa przez ścieranie 
zdań mogą się bardzo przyczyniać do lepszego 
załatwiania spraw przychodzących na publiczne 
rozprawy. Przeciwko podobnój walce trudno 
coś powiedzieć, byle była prowadzona z umiar­
kowaniem, i byle rzeczywiście ogólny pożytek 
był na widoku przeciwników.

Zdarza się jednak, że stronnictwa walczą z so­
bą nie dla tego, żeby doszedłszy władzy prze­
prowadzić w swoim duchu załatwienie jakiejś 
sprawy, lecz żeby swoimi stronnikami, krewnia­
kami i kreaturami obsadzić zyskowniejsze urzę­
dy. Wówczas podobne stronnictwa są najzgub- 
niejszemi i prowadzą kraj do upadku. Tak r.p. 
czytamy, że w Unii północno - amerykańskiej 
umiarkowani i radykalni demokraci, agitując za 
wyborem prezydenta z jednego lub drugiego 
stronnictwa, głównie mają na widoku dostanie 
się do władzy, a za pomocą władzy przeprowa­
dzenie swoich kandydatów na posady admini­
stracyjne, sądowe, wzięcie w swoje ręce zysko­
wnych przesiębierstw, jak  koleje żelazne i t. p. 
Stronnictwem powodują nie idee, nie forma rzą­
du, nie interesa ogólne, lecz tylko osobiste.



Jako ważną korzyść z istnienia stronnictw 
można i to przytoczyć, że coraz nowi ludzie 
przychodzą do steru władzy. Ludzie stojący na 
czele rządu, mając wiele do myślenia i do dzia­
łania, często wśród wielkich przeciwności, nad­
zwyczaj prędko się zużywają, tak, iż gdy przy­
chodzi nowa a niespodziewana spraw a,już umysł 
ich nie może dorównać trudności i posiłkują się 
tylko próbami, przechodząc z jednych do d ru ­
gich. O ludzi, jak  nazywają, politycznych wszę­
dzie niesłychanie trudno. Nowe stronnictwo 
może przyprowadzić świeże siły i zdolności, dla 
których otwiera się droga do sławy, a interes 
ogólny zyskuje staranniejszych i bystrzejszych 
sterników. Niejaki przykład tego widzimy 
w Anglii. Tam torysow iei whigo wie z daleka ty l­
ko przypominający konserwatystów i radykal­
nych na lądzie europejskim, na przem iany się 
wysadzają z krzeseł rządowych. Tak gdy szło 
niedawno o odebranie charakteru rządowego 
anglikanizmowi w Irlandyi lub o stosunki rolni­
cze w tymże kraju, torysowie mocno zubożeni w 
ludzi zdolnych, musieli ustąpić miejsca dzisiejsze­
mu gabinetowi, który wyszedł z łona whigów 
i sprawy rzeczone, szczególniej kościelną, prze­
prowadził. Czasami dzieje się i tak, że stron­
nictwo zasiadające w oppozycyi obiecuje przepro­
wadzić jakąś sprawę popularną, byle tylko prze­
ciwników wysadzić i usunąć od w ładzy, chociaż 
samo w zasadzie było przeciwne projektowane-
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mu załatwieniu. I  w takim razie jednak interes 
publiczny zyskuje.

Powiedziano wyżej, iż stronnictwa tam 
tylko mogą naturalnie istnieć, gdzie są przed­
stawicielami realnych interesów, czy to cho­
dzi o jakieś zmiany w zasadniczych ustawach, 
czy też o ważne reformy na polu ekonomicznym. 
Ztąd jednak nie wynika, że już nie ma żadnych 
innych interesów, które naz wiej my sobie umysło- 
wemi, a które także wytwarzają w obronie swo­
jej stronnictwa. Jakkolwiek może być prawdą 
w części, że wiek nasz głównie przemysłowy, 
materyalne interesa rozumie i dla idei, dla za­
sad walki nie wszczyna; przecież nie wszyscy ta­
kim tylko dotykalnym sprawom są oddani, ani 
nawet ci co są im oddani, jeszcze tak zupełnie 
pewnych idei nie są pozbawieni.

W  tym wieku tak okrzyczanym za zmaterya- 
lizowany, widzimy podnoszone i gorąco roztrzą­
sane sprawy religijne tak dobrze jak w 16 tym. 
Do palących jak nazywają spraw, należy dzisiaj 
rozdział kościoła i państwa, wyłączenie kościoła 
ze szkoły, pytanie czy humanizm czy empiryzm 
ma służyć za podstawę w Avychowaniu młodzie­
ży i t. p. Tu już w walce są nietyle interesa 
materyalne, ile raczej pewne idee, zasady, prze­
konania. A  te przekonania i wyobrażenia prze­
niknęły do mass ludowych, które na wyborach 
sejmowych głosują za tymi, co wyznają tylko co 
przytoczone mniemania, lub też za tymi, co chcą



pozostać przy starym porządku rzeczy. I  zno­
wu z powodu tych podniesionych spraw nowych 
tworzą się stronnictwa, które wprowadzają gdzie 
mogą życie nowe, idee czyli wyobrażenia.

Mając za niejaką wskazówkę przeszłość i obe­
cność, można utrzymywać, że nowych spraw 
i wątpliwości nigdy nie zabraknie, a tern samem 
że i stronnictwa broniące ich lub im przeciwne 
zawsze będą istniały. Leży to w naturze czło­
wieka, który nie może jednego przedmiotu dosko­
nale poznać, a cóż dopiero spraw zawiklańszych 
i poplątanych z innemi! Jeden tak, drugi ina­
czej tę samą rzecz widzi. Lecz jeżeli stronnictw, 
szkól i sekt uniknąć niepodobna, gdy one w czę­
ści mają i dodatnie znaczenie, jednakże zdaje się, 
że możnaby ich liczbę zmniejszyć przez wyro­
biony ściślejszy język w naukach społecznych, 
przez definicye jasne i zupełne, przez wypędze­
nie tułackich wyrazów nie wyrażających odpo­
wiednich sobie rzeczy i stosunków, lecz fanta­
zyjne, indywidualne urojenia.

Jako wniosek z powyższego rozważania wyni­
ka, że stronnictwa są konieczne gdziekolwiek lu­
dzie żyją w społeczeństwie, że są one tam tylko 
naturalne gdzie przedstawiają walne interesa, że 
o tyle są usprawiedliwione, o ile przeprowadza­
ją sprawy obchodzące dobro ogółu, a godne po­
tępienia gdy tylko osobisty zysk mają na celu. 
Nareszcie jako korolaryum wynika i to, że stron­
nictwo i jego koryfeusze narzucający się społe-



czeństwu za sterników i doradców, tylko w za­
kresie prawem dozwolonym mogą się spierać 
i walczyć z sobą. W yjście z tych granic jed y ­
nie w stanie anorm alnym  mogłoby być rozumia­
ne, lecz nie zawsze usprawiedliwione.
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