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U N I V E R S I T Ä T  D U I S B U R G - E S S E N



- Warum gilt und galt Wikipedia als „nicht zitierfähig“? 

- Und was können wir dagegen tun?

„Ist die Wikipedia zitierfähig ?“



- Weit über 1.3 Millionen Seitenaufrufe gibt es pro Tag in der deutschen Wikipedia, sie rangiert bei Suchanfragen 
häufig als erster Eintrag

- Die von zehntausenden freiwilligen Autor:innen verfassten Wikipedia-Artikel bilden – aus unterschiedlichsten 
Perspektiven – Wissen ab, reproduzieren und vernetzen es. Was sie nicht tun: eigene Forschung betreiben

- Zu den inzwischen 2,6 Millionen deutschsprachigen Einträgen gehören auch zahlreiche Artikel über Bau- und 
Kunstwerke, Künstler:innen, kunstwissenschaftliche Fachbegriffe und Kunsthistoriker:innen. Wikipedia-
Informationen formen so das Bild unserer Disziplin, ihrer Wissensbereiche, Methoden und Forschungsobjekte 
mit, was heißt, dass wir als Kunsthistoriker:innen dieses Bild ebenfalls mitgestalten können

- Etwas, was es in der Wikipedia aber nicht in anderen Lexika gibt ist der monographische Werkartikel.

Warum Wikipedia?



https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Arbeitsgemeinschaft_Kunstwissenschaften_%2B_Wikipedia

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Arbeitsgemeinschaft_Kunstwissenschaften_%2B_Wikipedia


- Alt, analog, deutsch und allgemein. Besser: Neu, digital, verschiedene Sprachen, konkret (bspw. auch 
Aufsatzliteratur)

Herausforderungen in der Wikipedia
Literatur

Mehrstimmigkeit

- Es gibt nicht nur eine Perspektive: wissenschaftliche Standpunkte sollten in einer Weise dargestellt werden, die 
die relative Bedeutung widerspiegelt, die ihnen von den Expert:innen beigemessen wird. Häufig werden in 
Artikeln unterschiedliche Perspektiven weder transparent gemacht noch auf Einzelforschher:innen
zurückgeführt. Es scheint eine Art allwissende:r Erzähler:in zu geben, was charakteristisch für die Rhetorik von 
Überblickswerken ist. Das gilt es zu vermeiden.







- Als Enzyklopädie generiert Wikipedia Tertiärliteratur. Es ist keine eigene Quellen- oder Forschungsarbeit 
gewünscht, sondern der aktuelle Forschungsstand soll auf Basis der Literatur dargestellt werden.

- Wer als Künstler:in noch nicht kunsthistorisch aufgearbeitet ist, verfügt über nicht genügend Literatur als Beleg, 
die für einen Wikipedia-Eintrag nötig ist. Leerstellen werden hier nicht revidiert, sondern reproduziert.

„Nachgängigkeit"

gender bias
- Beispiel: Artikel zu Abt: Es gibt in der englischen Wikipedia einen Eintrag zu Abess, in der deutschen Wikipedia 

aber keinen Artikel zur Äbtissin, die stattdessen beim Abt mitverhandelt wird. 

- Gerade bei biographischen Artikeln zu (historischen) Frauen ist es oft gut möglich, Verbesserungen 
vorzunehmen oder geschlechtersensible Sichtweisen in die Artikel einfließen zu lassen.

Herausforderungen in der Wikipedia



- Welches Wissen schlägt sich in der Wikipedia nieder? Als Enzyklopädie lässt sich vieles, was kunsthistorische 
Forschung genannt werden kann, überhaupt nicht darstellen. Daher fällt es z.B. schwer, frühneuzeitliche 
Kopierverfahren oder den Zusammenhang zwischen Goldschmiedekunst und Naturforschung im 16. 
Jahrhundert als Artikel aufzubereiten.

Form

Beschreibung
- Eine Beschreibung erschließt das Werk auf einer sprachlichen Ebene. Sie hilft, die sichtbaren Eindrücke in eine 

sprachliche Ordnungsstruktur zu überführen, um daran anschließend weitere Operationen – wie bspw. 
Erläuterungen oder Deutungen – möglich zu machen und übersubjektiv zu legitimieren. In monografischen 
Werkartikeln der Wikipedia kommt es vor, dass Beschreibungen entweder unzureichend sind, weil nur das 
Dargestellte und nicht das ‚wie‘ der Darstellung thematisiert werden, oder, dass Interpretation und Erläuterungen 
nicht mit dem Beschriebenen verbunden werden.

Herausforderungen in der Wikipedia



- Epochenbegriffe dienen dazu, geschichtliche Phänomene scheinbar objektiv und wertfrei zeitlich und kulturell 
einzuordnen und zu verknüpfen. In der Kunstgeschichte werden Epochen meist über formale Gemeinsamkeiten 
definiert. Dabei wird festgelegt, was zeitgemäß, was innovativ und was zukunftsweisend ist. In anderen 
Disziplinen können andere Kriterien gelten. Auch in Wikipedia ist diese semantische Spannung präsent. 

Epochenbegriffe

Herausforderungen in der Wikipedia

Forschungsstand
- In vielen kunsthistorischen Werkartikeln in der Wikipedia fehlt der Forschungsstand – vermeintlich gehört „so 

etwas“ nicht in einen populärwissenschaftlichen Artikel, der antritt, kurz, übersichtlich und verständlich die 
wichtigsten Fakten zu einem Werk zu vermitteln. Aber ist der Forschungsstand tatsächlich etwas, das nur die 
Fachwissenschaft interessiert? Und was genau meinen wir mit „Fakt“ in der Kunstgeschichte? Was ist fundierte 
Forschungsmeinung, was steile These, worauf basiert gesichertes Wissen? Wie gehen wir mit Selbstaussagen 
von Künstler:innen und (auto)biografischen Informationen um? Und woran ist forschungsrelevante Literatur im 
Kunstfeld zu erkennen?



„Ist die Wikipedia zitierfähig ?“
- Die Frage ist falsch gestellt. Eigentlich sollte alles in der Wikipedia, was man zitieren möchte, durch Belege 

gekennzeichnet sein, die dann zitierfähig wären (je nach Qualität des Belegs). Sollte das nicht der Fall sein, sollte 
auch nicht zitiert werden. Solche Einträge kann man auf der Wikiprojektseite Bildende Kunst markieren, worauf 
ich später noch zurück kommen werde.  



- Die Wikipedia bemüht sich um eine faire, verhältnismäßige und unvoreingenommene Darstellung wichtiger 
Ansichten. Wikipedianer nennen dies "neutrale Standpunkte" (NPOV). Die Artikel ergreifen keine Partei, sondern 
beschreiben informierte und fachkundige Standpunkte, die in einer Vielzahl von maßgeblichen, zuverlässigen 
Quellen veröffentlicht wurden.

Eigenschaften der Wikipedia
Neutralität

Zu weiteren Grundprinzipien:
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Grundprinzipien

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Grundprinzipien


Relevanzkriterien
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Richtlinien_bildende_Kunst

Tipp: Beginnen Sie bei der Neuanlage von Artikeln mit der Bibliographie
         Beim edieren von existenten Artikeln: Besuchen sie die Diskussionsseite

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Richtlinien_bildende_Kunst




Diskussionsseite
https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_Diskussion:Richtlinien_bildende_Kunst

Die Diskussionsseiten sind ein guter Ort, um Ihre Pläne zur Verbesserung des Artikels vorzustellen. Wenn Sie mit der 
Bearbeitung beginnen, teilen Sie die Bücher oder Artikel mit, die Sie zur Verbesserung des Artikels verwenden wollen, 
und stellen Sie Fragen, wenn Sie welche haben. Wikipedianerinnen und Wikipedianer, die sich für das Thema 
interessieren, werden das oft zur Kenntnis nehmen und versuchen zu helfen. Es ist gut, Dinge vor der Bearbeitung zu 
posten, aber Sie müssen nicht auf eine "Erlaubnis" warten, um eine Änderung vorzunehmen. 

Und: Die Diskussionsseiten sind ein interessanter Ort für soziologische Aspekte der Kunstrezeption. Bspw. hat auf 
oben genannter Diskussionsseite jemand die Frage aufgeworfen, ob für Skulptur nicht auch die Kunst im öffentlichen 
Raum ein Parameter der Relevanz sein könnte. Worauf sich eine interessante Diskussion entfachte, ob bei Kunst im 
öffentlichen Raum durch die öffentliche Auftraggeberschaft nicht kunstexterne Kriterien nach Repräsentation höher 
bewertet würden als der tatsächliche “Kunstwert”.

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia_Diskussion:Richtlinien_bildende_Kunst


- Edieren von wertenden Begriffen: Lösche und/oder ersetze Begriffe, die Wertungen implizieren, z.B. schön oder 
bedeutend. Statt bedeutend kann man z.B. einflussreich oder stark nachgefragt schreiben, wenn der Einfluß
oder die Nachfrage nachweisbar sind. Diese Änderungen gelten als geringfügige Änderungen und müssen nicht 
gesondert erläutert werden.

Was kann ich tun?
Wenig Zeit

- Hinzufügen von Literatur: Unabhängig von Artikelbearbeitungen können Sie auch Literaturangaben zur 
Bibliografie der Seite hinzufügen. Das ermöglicht das Weiterarbeiten an der Seite. Besonders gerne wird Open 
Access Literatur als Ergänzung gesehen.

- Hinzufügen von Abbildungen: Wenn sie selbstgemachte Fotografien besitzen, die Aspekte von z.B. 
Kirchenportalen detaillierter sichtbar machen, können sie das Foto gemeinfrei machen, indem sie es auf 
Wikimedia Commons hochladen und mit dem Werkartikel verknüpfen.

- Werkverzeichnisnummern ergänzen: Bei Künstler:innen, von denen Werkverzeichnisse existieren, hilft es enorm, 
wenn vorhandene werkmonografische Artikel mit den Nummern aus dem Werkverzeichnis identifiziert werden.

mailto:https://de.wikisource.org/wiki/Hilfe:Laden_von_einzelnen_Files_nach_Commons


- Daten bei Wikidata eingeben: Wenn man bspw. auf Daten wie die Bestandsdaten einer Galerie trifft, kann man 
diese Daten bei Wikidata frei verfügbar machen. So könnte Wikidata zum Beispiel eine größere Rolle für die 
Provenienzforschung spielen. 

Was kann ich tun?
Wenig Zeit

mailto:https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Contribute/de


- Artikel übersetzen. Ist die englischsprachige Wikipedia besser als die deutsche? Oft, ja, was u.a. an der Anzahl 
der Ehrenamtlichen liegt. Wenn sie bemerken, dass ein Artikel in der englisch- oder spanischsprachigen 
Wikipedia besser ist als der deutsche, können sie ihn für die deutsche Wikipedia übersetzen, wenn sie diese 
wenigen Hinweise beachten.

Was kann ich tun?
Wenig Zeit+

- Artikel ändern/ergänzen. Um eine Werkmonografie zu aktualisieren, können sie auch bestehende Artikel 
ergänzen und oder ändern. So hat Hanna Steinert, ein Mitglied unserer Gruppe, den Artikel zu Leonardos 
Abendmahl um die künstlerische Forschung der Computerkünstlerin Lillian Schwartz ergänzt, die eine neue 
Perspektivanordnung in dem Fresko errechnete.  

- Am Wikiprojekt Bildende Kunst mitarbeiten. Dort kann man fehlende Quellen ergänzen, überarbeitungswürdige 
Artikel markieren und bearbeiten, Artikelwünsche äußern etc.

mailto:https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:%C3%9Cbersetzungen


https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Abendmahl_(Leonardo_da_Vinci)

https://de.wikipedia.org/wiki/Das_Abendmahl_(Leonardo_da_Vinci)


https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Bildende_Kunst

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Bildende_Kunst


https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Bildende_Kunst

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:WikiProjekt_Bildende_Kunst


- Artikel schreiben. Als erster Anlaufpunkt empfiehlt es sich nachzusehen, wo – bspw. bei werkmonografischen 
Artikeln – große Lücken existieren. Spoiler: mittelalterliche Kunst, Fotografie, Video- und Installationskunst 
sowie generell zeitgenössische Kunst ist in der Wikipedia stark unterrepräsentiert. Einen Überblick bekommt 
man im Portal Bildende Kunst der Wikipedia, wo auch ausgezeichnete Artikel zu finden sind, die man sich im 
Form und Inhalt zum Vorbild nehmen kann.

- Vergessen Sie nicht, dass Sie nicht nur über das Thema schreiben, sondern auch darüber, wie 
Kunsthistoriker:innen darüber geschrieben haben.

Was kann ich tun?
Mehr Zeit



Hilfeseiten & Tutorials



https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Arbeitsgemeinschaft_Kunstwissenschaften_%2B_Wikipedia/Living_handbook

Kontakt
kuwiki@wikipedia.de

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Arbeitsgemeinschaft_Kunstwissenschaften_%2B_Wikipedia/Living_handbook


https://outreachdashboard.wmflabs.org/training/wikipedia-editieren/editieren-basiswissen

https://outreachdashboard.wmflabs.org/training/wikipedia-editieren/editieren-basiswissen


https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Starthilfe/Neu

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Starthilfe/Neu


https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:FAQ_zum_Bearbeiten

https://de.wikipedia.org/wiki/Hilfe:FAQ_zum_Bearbeiten


https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Tutorial

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Tutorial


https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Literatur

https://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Literatur


Lasst uns anfangen!

https://de.wikipedia.org/wiki/Rembrandt_van_Rijn

https://de.wikipedia.org/wiki/Rembrandt_van_Rijn


Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit!

Weitere Informationen zu unserer 
Forschung finden Sie unter:
kulturwissenschaften.de


