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iLa verdad ha muerto! Y con ella el
concepto fundamental y cardinal
que ajusta los hechos a la realidad
de manera objetiva y verificable. Ha
establecido un efecto dominé que
ha llevado al desprestigio de la cien-
cia, de los valores de la llustracion y
la modernidad. Esta emancipacién
a través de la ruptura con la verdad
objetiva nos ha liberado, pero, si no
hay verdad, el valor central para com-
prender el mundo y resolver los pro-
blemas de la_humanidad, entonces,
;ahora, toda verdad vale?, ;cual seria
la diferencia entre verdad y falsedad,
teoria e ideologia, etcétera? (Peters,
1989, pag. 97). Es imprescindible
contar con una nociéon de verdad
cientifica con miras a una renovada
era de la llustracion.

Pérdida de credibilidad

La ciencia se ha visto amenazada
por diversas razones que han aca-
bado por desacreditarla, como, por
ejemplo, con la politizaciéon de la
ciencia: especialmente con el auge
de la posverdad y el negacionismo
popularizado con el gobierno de Do-
nald Trump en EE. UU. Este es un
buen ejemplo, porque practicamente
auna muchos casos de difusion de de-
claraciones falsas y engafnosas como
la afirmacién de fraude electoral en
las elecciones con la consecuente
socavacion de la confianza en el pro-
ceso democratico, la negacién de la
existencia del cambio climatico, su

retérica antimedios de comunicacion
que contribuyé a la propagaciéon de
la desinformacién y la polarizacién
politica, etcétera. Esto ha llevado a
que algunos partidos politicos y gru-
pos sociales polaricen la politica re-
chazando los resultados cientificos
que no se alinean con sus intereses
o creencias, en favor de la manipula-
cion de la opinion publica.

Otro gran detonante de la desau-
torizaciéon de la ciencia, dentro del
campo de la medicina, ha sido el mo-
vimiento antivacunas durante la CO-
VID-19, producido por el descono-
cimiento de la propia complejidad de
la ciencia que, aun siendo resolutiva,
ha creado una actitud hostil hacia ella.
Asimismo, podriamos anadir el factor
multiplicador tecnolégico con el sur-
gimiento de las redes sociales, sitios
web, aplicaciones, blogs y demas, que
ha dado lugar a la desinformacién y a
las noticias falsas, sumado al impacto
de la inteligencia artificial que permi-
te generar contenidos falsos y engano-
sos con un alto nivel de realismo.

Realmente la posverdad no debate
en la misma mesa que la verdad, solo
hay que mirar los beneficios sociales,
morales y técnicos a los que nos ha lle-
vado la llustracién. La posverdad es
un fenémeno antagénico que se hace
pasar por la propia verdad, atribuyén-
dose asi su autoridad para la agenda
politica e intereses de particulares.

La verdad o la actividad cientifica
estd sujeta a estandares de raciona-
lidad y a controles muy rigurosos,
mientras que la posverdad es la pro-
duccién sisteméatica de bulos. A una

mentira no se la deberia llamar “pos-
verdad’, no se la deberia elevar de ca-
tegoria, habria que nombrarla por lo
que es: mentiras que apelan aemocio-
nes, creencias, prejuicios y opiniones
subjetivas para la manipulacion me-
didtica. El interés se encuentra en
erosionar la confianza y la autoridad
de las instituciones para asi proponer
su ideologia como salvadora. Con
respecto al fin ético, la posverdad se
puede considerar una practica inmo-
ral, ya que se basa en la distorsion de
los hechos y en el control de la infor-
macion para determinados intereses
politicos, econdmicos y sociales.

Genealogia

El fendmeno de la posverdad se
ha desarrollado en la postmoder-
nidad, en la que se ha cuestionado
la validez y la credibilidad de los
metarrelatos que sustentaban la
modernidad, perdiendo asi su capa-
cidad explicativa del mundo, sobre
todo en lo que concierne a “la idea
de que existe una Unica verdad o
realidad objetiva y universal” (Lyo-
tard, 1997, pag. 19). En su lugar,
se ha propuesto una pluralidad de
verdades o microrrelatos sociales y
culturales. Estos nuevos discursos
se elaboran a través de diferentes
lenguajes que se acomodan en di-
ferentes formas de vida. Es decir,
son verdades de comunidades es-
pecificas, contextualizadas, que
coexisten y producen nuevas m»:

Es preciso superar la
criticaalaverdadya
la posverdad en favor
de una nueva verdad
cientifica minimalista
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Debemos
fomentar la
educacion
critica como
remedio

frente a las
posverdades

y los
negacionismos

realidades en la construccion del
conocimiento y la verdad.

Los llamados microrrelatos han
desembocado en un relativismo cul-
tural, por el cual la posverdad se ha
introducido en el espectaculo politico
y en nuestras vidas cotidianas aprove-
chando el auge y la confusién que ge-
neran las nuevas narrativas, sumando
el agravante de la digitalizacién, los
medios de comunicacién y la velocidad
de la informacién, dando lugar asi a
la sociedad del espectaculo (Guy De-
bord, 2003), lo que nos ha llevado a la
reduccién al absurdo, al negacionismo
de las evidencias y hechos cientificos.

La posverdad utiliza creencias y
narrativas emotivas, convirtiéndo-
se asi en una herramienta poderosa
para el populismo, el negacionismo y
otras formas de desinformacién que
buscan la manipulaciéon de la per-

cepcién social. Sin embargo, “no se
puede criticar algo con nada” (Nagel,
1997, pag. 14). Hay que tener un
tipo de base o criterio estandar para
poder realizar una critica o valida-
cion de alguna teoria. Esto sugiere,
si no una objetividad, unos discursos
transversales para la creacion de una
nueva verdad cientifica.

Hacia una verdad

Si no tenemos una idea de verdad no
es posible una nueva llustracion. La
crisis de la modernidad y esta nece-
sidad hacen imperativa no solo una
defensa de la llustraciéon, como pro-
pone Steven Pinker (2018), sino que
también es necesaria una actitud cri-
tica hacia la llustracién clasica, como
indican en su programa de la nueva
llustracion José Luis Villacahas y José
Maria Fuster Van Bendegem'. De-
bemos fomentar la educacion critica
como remedio frente a las posverda-
des y los negacionismos, para no caer
en los mismos errores. Por tanto, es
preciso superar la critica a la verdad
y a la posverdad en favor de una nue-
va verdad cientifica minimalista, que
implique reconocer la complejidad de
abordar multiples racionalidades que
vertebren una vision de futuro entre
las diferentes narrativas. Y, por con-
siguiente, recuperar la capacidad de
discernimiento y de juicio critico.

La solucién no pasa por el énfasis
de la llustracién en una razén y obje-
tividad que contribuyé a la creacién
de una verdad universal y totaliza-
dora, ni tampoco pasa por un rela-
tivismo radical cultural sin ciencia
que fundamente. La nueva verdad

minimalista de perspectiva falibilis-
ta? tiene que realizarse a través de un
modelo de ciencia amplio. Un mini-
malismo cientifico que soporte “teo-
rias que estén justificadas de acuerdo
con nuestros estandares etnocéntri-
cos y que sean revisables por justifi-
cacion racional” (Gonzélez-Castan,
2014, pag. 38), donde las verdades
y racionalidades locales consensua-
das estén sometidas a evaluacion. La
nueva imagen de la verdad “no coin-
cide necesariamente con lo que es
estable, fijo, permanente, tiene que
ver mas bien con el acontecimiento,
el consenso, el didlogo y la interpre-
tacion” (Vattimo, 1994, pag. 19).

El desafio de combatir los popu-
lismos negacionistas desde la supera-
cién de una nueva llustracion implica
nuevos érdenes cognitivos basados
en una nueva verdad cientifica, un
reto que empieza por desbordar o re-
contextualizar el concepto mismo de
ciencia y abandonar el marco obsole-
to de la jerarquizacion y la demarca-
cién cientifica por una pluralidad de
epistemes. A saber, esta verdad mi-
nimalista pasa por el reconocimiento
de muiltiples verdades contingentes,
no por una Unica idea de verdad mo-
nista y universalista. Cada una de las
ciencias, en sentido amplio, propor-
ciona una forma particular de enten-
der y explicar el mundo, y los micro-
rrelatos favorecen la posibilidad de
ampliar y diversificar perspectivas
culturales y sociales para entender la
realidad y generar nuevos saberes.

La filosofia de una sociedad del fu-
turo ha de centrarse en la idea de que
el conocimiento y la verdad son cues-
tiones practicas. Y toda ciencia debe
justificarse en las practicas sociales,
linglisticas, en sus creencias y deseos

comunes para articular narrativas de
consenso y una vision de futuro entre
las diferentes racionalidades. No obs-
tante, la estructura politica ha de seguir
siendo la democracia, que es la garantia
de una sociedad racional, justa y libre
y la que legitima la transparencia y la
rendicidon de cuentas sobre evidenc]asl “Vulnerabilidad cognitiva, verosimilitudy
verdad”de la Universidad Complutense
argumentos y razones que favorecen de Madrid.
el didlogo y la actividad cientifica, es
decir, “el control de las razones” (Ans-
combe, 1957) y las reglas correctas de
participar en este juego de argumentar
razones, “el espacio légico de las razo-
nes” (Wildrid Sellars, 1962).
La transdisciplinariedad en la
educacion de las sociedades comple-
jas tiene que ser vertebrada por la
comunicacion, el eje medular en la
construcciéon de la realidad en la era
digital. La difusion, el trabajo acadé-
mico de investigacion en abierto y las
instituciones han de ser accesibles y
consumar el elogio y el desafio de la
necesidad de verdad contra la desin-
formacion y el negacionismo.
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