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Mit dem vorliegenden Band haben sich die Herausgeber des Desiderats ein er über-
greifenden  Analyse  zur  Musealisierung  mittelalterlicher  Kunst  angenomme n.[1]
Ihnen  ist  es  gelungen,  Kunsthistoriker  und  Kunsthistorikerinnen  aus  musealen
Sammlungen und Universitäten zusammenzubringen, die überwiegend in Fallstudi-
en die Inszenierungspraktiken mittelalterlicher Kunst in verschiedenen eu ropäi-
schen Ländern beleuchten, womit ein breites geographisches Feld abge steckt ist.
Der mit einem abschließenden Register ausgestattete Band führt die insgesamt fünf-
zehn Beiträge in einer sich an den Untersuchungsfeldern orientierenden chronologi-
schen Anordnung auf. Die Herausgeber begründen diese Entscheidung in der Einlei-
tung damit, dass eine Systematisierung im Hinblick auf historische Modelle, ästheti-
sche Bewertungen sowie Praktiken des Kuratierens kaum möglich gewesen  wäre –
Aspekte, die in mehr oder weniger allen Beiträgen zum Tragen komme n und dort
oft ineinandergreifen (8). Auf eine Vorstellung der einzelnen Beiträge wird verzich-
tet, gleichwohl werden Konzept und Ziel des Bandes dargelegt und  wesentliche,
auch den Titel bestimmende Begriffe, wie etwa der der Musealisierung näher erläu-
tert. Weitergehende, in der Erforschung von Wissensordnungen virule nte Begriffe,
wie der des Dispositivs, oder auch alternative historische Denkmodelle we rden in
den einzelnen Fallstudien aufgegriffen.

Die Herausgeber legen insgesamt einen breiten Musealisierungs-Beg riff an, der die
„Haltung zu den Gegenständen“, aber auch die „Verschiebung von Int eressen und
Betrachtungsweisen“ (8) umgreift. Der Band behandelt folglich sich in Sammlungen
und Ausstellungen widerspiegelnde Vorstellungen von mittelalterlicher Kunst und
spannt zeitlich einen weiten Bogen vom späten Mittelalter bis in unsere heutige
Zeit. Dass die Musealisierung der mittelalterlichen Kunst nicht erst mit der Entste-
hung der Museen einsetzt, wird insbesondere in den ersten drei Beiträgen zum The-
ma. Pierre Alain Mariaux geht hier sogar noch weiter, indem er den Spieß umdreht:
Im Sinne eines modernen Anachronismus untersucht er in seinem Beitrag die Trag-
fähigkeit des Ausstellungs-Begriffs für mittelalterliche Sammlungen, konkret der
Ansammlung von mittelalterlichen Schätzen. Auf der Grundlage lexikalischer Unter-
suchungen verweist er darauf, dass Ausstellen im Mittelalter einen illusionistischen
Charakter besaß und auf eine Erzeugung von Präsenz zielte. Inso fern tragen seine
Überlegungen auch zu einem umfassenderen Verständnis von ‚Sichtbarkeit‘ im Mit-
telalter bei.
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Seit dem ausgehenden Mittelalter finden sich Quellen, die den gezielten Erwerb mit-
telalterlicher Artefakte durch private Sammler belegen, wenngleich dahinter s elte-
ner ästhetische Werturteile oder sinnliches Interesse zu vermuten  sind, sondern
vielfach ihr historischer Wert im Vordergrund stand. Dennoch erweist es sich als
klug, die Musealisierung grundsätzlich bis in das späte Mittelalter zurückzuve rfol-
gen. Denn dabei ist, wie Wolfgang Brückle in dem ersten seiner beiden Beiträge her-
ausarbeitet, eine kontinuierliche Entwicklung vom mittelalterlichen Sammlungsob-
jekt, dem ein historischer Zeugnischarakter zugesprochen wurde, bis zur Wahrneh-
mung als Kunstwerk keineswegs zu erwarten. Und auch heute stehen beide Betrach-
tungsweisen nebeneinander. Zudem ist es erforderlich, auch das Nachleben mittelal-
terlicher Artefakte außerhalb säkularer Sammlungen zu berücksichtigen, um den
Prozess der Herausbildung ästhetischer Werturteile differenziert herauszuarbeiten.
Genau dies macht der Beitrag von Tobias Kunz deutlich, der der Einbettung mittelal-
terlicher Bildzeugnisse in barocke Altarbauten im 17. und 18. Jahrhundert gewidmet
ist. Kunz kommt mithilfe einer kritischen Anwendung der durch Alois Rieg l einge-
führten Begriffe von Kunst- und Alterswert zu dem Schluss, dass die  mittelalterli-
chen Objekte innerhalb einer barocken Neuinszenierung als  Träger histo rischer
Bedeutung fungierten – allerdings auf der Grundlage einer ihnen zugesch riebenen
Ästhetik des Fremd- und Andersartigen.

Auch im Prozess der musealen Institutionalisierung werden mittelalterliche Objekte
weiterhin nach ihrem historischen Gehalt bewertet, wobei kulturhistorische Ausstel-
lungen eine wesentliche Rolle spielen. Beispiele dafür liefert Evelin Wetters Analyse
zweier Ausstellungen siebenbürgisch-sächsischer Schatzkunst um 1900 in Kronstadt
(damals noch Ungarn) sowie Budapest. Je nachdem welche Perspektive ein genom-
men wurde, ist die siebenbürgisch-sächsische Schatzkunst als Erbin einer  lutheri-
schen  Kunst  vereinnahmt  worden  oder  bestätigte  aus  nationalstaatlich-u ngari-
schem Blickwinkel die einstige Größe des ungarischen Königreiches.  Aber n icht
immer gelang es, die als eigen verstandene mittelalterliche Kunst einem  national-
staatlichen Narrativ unterzuordnen, wie Lena Liepe am Beispiel des Sto ckholmer
Nationalmuseums und seiner Ausstellung kirchlicher Kunst um 1900 zeigt. Liepe
deutet die sich vom übrigen Ausstellungsparcours abhebende funktionale Zuord-
nung sakraler Objekte als Kapitulation davor, eine letztlich auf Importe z urückzu-
führende Kunst sinnvoll in die Darstellung eines eigenen kulturellen Erbes einzubin-
den.

Mit William J. Diebolds Beitrag zu maßgeblich in Deutschland kuratierten, den Otto-
nen gewidmeten Ausstellungsprojekten werden Probleme, die mit der  Einordnung
mittelalterlicher Objekte als historische Zeugnisse auch in jüngster Z eit einherge-
hen können, zum Thema. Eindrücklich legt Diebold am Beispiel von Titel und szeno-
graphischer Ordnung der Ausstellung „Europas Mitte um 1000“ im J ahre 2001 jene
schwindelerregende Nähe offen, die zwischen den dort konstruierten Gegensatzpaa-
ren von West und Ost, christlich und heidnisch, eigen und fremd s owie hoher und
niederer Kunst einerseits und akademischen Deutungsmustern im nationalsozialisti-
schen Deutschland andererseits bestand.

Die  nachhaltige  Wirkung von Strategien,  mittelalterliche  Kunst  zu  inszen ieren,
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bespricht Cecilia Hurley am Beispiel von Alexandre Lenoirs Musée des m onuments
français. Im Nachhinein führte der Umstand, dass im revolutionären Frankreich
eine historische Rückbindung mittelalterlicher Artefakte politisch unmöglich er-
schien  und diese  zudem als  künstlerisch  minderwertig  angesehen wurden,  zur
Schaffung von ‚Stimmungsbildern‘ einer Epoche, an die nachfolgende szen ographi-
sche Ordnungen immer wieder anknüpften. Hieran lässt sich Markus Thomes Studie
anschließen,  der  Konzepte  der  Musealisierung mittelalterlicher  Bauteile  in  den
Blick nimmt und zeigt, dass diese weniger als Kunstwerke eingebunden wurden, son-
dern oftmals dazu beitrugen, Werke anderer Gattungen zu verorten, Leb enswelten
zu simulieren und „Stimmungen zu erzeugen“ (95).

Mittelalterliche Kunst war und ist mit dem neuzeitlichen Kunstbegriff nicht zu erfas-
sen, der letztlich die Grundlage der Entstehung und Existenz von Kunstmuseen bil-
det. Dieser grundsätzliche Widerspruch, der bereits in der Einleitung des Bandes the-
matisiert und von Wolfgang Brückle in seinem zweiten Beitrag nochmals au fgegrif-
fen wird,  erweist  sich,  so zeigt  es  eine Reihe der Beiträge in diesem Band,  als
Antriebsfeder für die Suche nach einer schlüssigen Ausstellungskonze ption. Insbe-
sondere im 20. Jahrhundert stehen sich zwei unterschiedliche kuratorische  Haltun-
gen gegenüber: Entweder werden mittelalterliche Objekte als Artefakte in den Mit-
telpunkt von Ausstellungen gerückt, die dem Modell einer ‚weißen Z elle‘ (150) fol-
gen, oder man sucht dem Widerspruch durch das Stiften historischer Zusam men-
hänge zu begegnen.

Diesen sich diametral gegenüberstehenden Ordnungsmodellen sind die Studien von
Natalie Hope O’Donnell auf der einen und von Daniela Mondini und Isabel Haupt auf
der anderen Seite gewidmet, die jeweils exemplarische Lösungen als Gegenentwürfe
zu bestehenden Ordnungsmustern vorstellen. Als kritische Befragung einer kunst-
historischen Kanonbildung, in der der Renaissance ein zentraler Stellenwe rt zuer-
kannt wurde, sind zwei Mittelalterausstellungen zu deuten, die in dem bei Oslo gele-
genen Henie Onstad Kunstsenter in den 1970er Jahren ausgerichtet wurden. O’Don-
nell analysiert, wie die Ausstellungsmacher mittelalterliche Artefakte mit We rken
moderner und zeitgenössischer Kunst, aber auch außereuropäischer Kunst kombi-
nierten. Vergleichbar alternativen Geschichtsmodellen, wie etwa jenem George Kub-
lers, wurde angestrebt, formale Beziehungen zwischen Objekten aus unterschiedli-
chen Zeiten und Räumen aufzuzeigen und damit tieferliegende Sinnschichten offen-
zulegen. Als eine Kritik an historistischen Deutungsmustern interpretieren Mondini
und Haupt sowohl die szenographische Ordnung als auch die damit eng v erzahnte
architektonische Hülle zweier italienischer Ausstellungen der Nachkriegszeit ,  an
denen namhafte Architekten wie Franco Albini sowie die Architektengruppe B BPR
maßgeblich beteiligt waren. Die von ihnen mitkonzipierten Ausstellung en folgten
ganz unterschiedlichen Dispositiven: Während Albini im Palazzo Bianco in Ge nua
das Mittelalter in eine zeitliche Abfolge von Formen und Stilen einordne te und auf
diese Weise historische Kontexte zu negieren suchte, entwickelte die Gruppe BBPR
im Castello Sforzesco in Mailand ein weitgespanntes historisches Bezug ssystem.
Gleichwohl können die Autorinnen gerade an der Mailänder Ausstellung die N ach-
haltigkeit eigentlich kritisierter kanonischer Positionen belegen.
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Nicht immer ist es eine systemkritische Haltung, die die Entscheidung für oder
wider eine Rückbindung der Artefakte an ihre vermuteten Entstehungsko ntexte
bedingt, oft sind es auch andere, mit dem Wesen und der Geschichte der Sammlun-
gen verbundene Gründe, etwa die Intentionen der Sammler oder auch  Gattungen,
welche die  Ausstellungsmacher  vor  besondere  Herausforderungen stellte n.  Dies
betrifft etwa die Präsentation katalanischer Wandmalerei im Museu Nacional d’Art
de Catalunya in Barcelona, mit der sich Gaspar Coll i Rosell beschäftigt. H ier gab es
seit der Gründung des Museums ein anhaltendes und lebhaftes Intere sse, die Her-
kunft der Bildprogramme herauszustellen. Auch wenn es nicht weitergehend expli-
ziert wird, so ergibt sich gleichwohl die Frage, ob dieser kuratorische Ansat z nicht
auch mit Bestrebungen um eine katalanische Eigenständigkeit in Zusammen hang
stehen könnte. Neben einer, den liturgischen Kontext vermitteln den Anbringung,
informierten etwa zusätzliche Tafeln über die weitergehende topographische Veror-
tung der Kunstwerke.

Keinem der beiden Konzepte – weder der ‚weißen Zelle‘ noch eine m ausschließlich
kontextualisierenden Präsentationszusammenhang – sind die verschiedenen  Aus-
stellungen der Sammlung des Kölner Kanonikers Alexander Schnütgen zuzuordnen.
Eine Ausnahme bildet hier die Präsentation in der ehemaligen Abtei S t. Heribert in
den 1930er Jahren, die im Stil der neuen Sachlichkeit ausgewählte Stü cke isoliert
wirken ließ. Zumeist war man aber in den verschiedenen Phasen des Nach lebens
der Sammlung bemüht, an die vielschichtigen Ordnungsmuster Schnütgens zu erin-
nern. Denn Schnütgen war es ein Anliegen, wie Manuela Beer zeigt, vor dem Hinter-
grund industrieller Massenproduktion im 19. Jahrhundert eine für die zeit genössi-
sche christliche Kunst vorbildliche Sammlung zusammenzutragen. So ersche int die
erste Ausstellung in den eigenen vier Wänden wie ein Laboratorium, in dem neben
einer auf die Materialien, Gattungen und Typen ausgerichteten Objekt präsentation
auch liturgische Zusammenhänge Berücksichtigung fanden und sich in der Ord-
nung der Artefakte zugleich ein Interesse an inszenatorischen Praktiken spiegelt.
Diese Praktiken waren sicherlich auch auf jene, die Sammlung vermittelnde Fotose-
rie abgestimmt, die Anfang des 20. Jh. teilweise in der Zeitschrift für  christliche
Kunst veröffentlicht wurde.

Mit Phillip Lindley kommt schließlich auch ein Autor zu Wort, der an der Ausstel-
lung, die Gegenstand seines Beitrags ist, selbst beteiligt war: „Image and Idol. Medie-
val Sculpture“ hat Lindley zusammen mit dem Künstler Richard Deacon für die Tate
Britain im Jahre 2001 zu einem Zeitpunkt realisiert, als sich das Museum mit den
Konsequenzen der Abspaltung der Tate Modern konfrontiert sah. Auch seine Studie
diskutiert die in vielen Beiträgen virulente Frage nach der Ausstellbarkeit mitt elal-
terlicher Kunst jenseits  chronologischer Linien und im Kontext e ines säkularen
Ambientes. Gerade der Ikonoklasmus am Ausgang des Mittelalters stellt dafü r als
Thema eine besondere Herausforderung dar, weil im Kern der Auseinanders etzung
der religiöse Stellenwert des Bildes zur Disposition stand. Folglich ist das Verhältnis
des Objektes zu seinem ursprünglichen Aufstellungskontext als bere its historisch
gestört zu bezeichnen, so dass dessen (Re)Konstruktion keine Lö sung bot. Deacon,
so Lindely, löste diesen Widerspruch dergestalt auf, dass er den Fokus auf  die Kör-
perlichkeit und Materialität der Objekte legte und damit die Ausstellung s elbst zum
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Gegenstand eines ikonoklastischen Diskurses machte.

Hier lassen sich Lindleys und Brückles Beiträge zusammenbinden, die beide  aus
ihren  Analysen  Überlegungen  für  zukünftige  Ausstellungen  ableiten:  Während
Brückle vorschlägt, im heutigen Museumsbetrieb die „Unvollständigkeit des Ausstel-
lungsgegenstandes“ (150)  und den künstlichen Bezug des  Fragment s  zu seinem
musealen Zuhause zu thematisieren, plädiert Lindley dafür, statt historische Zusam-
menhänge zu  erzeugen,  Fragen aufzuwerfen und auf  diese  Weise  vers chiedene
Betrachtungsweisen zu ermöglichen. So könnte ein vermeintlicher Nach teil, mit-
telalterliche Objekte als Kunstwerke auszustellen, sich zum Vorteil we nden, indem
der Blick nicht nur für neue szenographische Ansätze, sondern im b esten Falle für
eine kritische Befragung des Kunst- und Museumsbegriffs geweitet wird.

Gerade weil in der Einleitung auf eine Vorstellung der sicherlich vielschichtigen Bei-
träge verzichtet wurde, wäre der Versuch einer abschließenden Systemat isierung
aufgeworfener Aspekte wünschenswert gewesen. Darüber hinaus vermisst man, von
wenigen Beiträgen abgesehen, dass die architektonischen Hüllen mittelalte rlicher
Sammlungen kaum Berücksichtigung finden. Denn – man denke etwa an st ilistisch
so vielschichtige Baukomplexe wie das Cloisters in New York oder das Germ anische
Nationalmuseum in Nürnberg – auch diese machen auf die Sammlungen bez ogene
Auslegungsangebote, haben folglich Anteil an der Ordnung und Wiss ensproduktion
musealer Präsentationen. Davon abgesehen (und von den zuweilen  recht kleinen
Abbildungen, die den Nachvollzug der Argumentation nicht immer erleichte rn), ist
es ein Glücksfall, dass der Band, statt den Forschungsprozess gleichsam stillzulegen,
aus historischer Perspektive auf bisher unbeachtete Forschungsfelder aufmerksam
macht und neue Denkpfade in der Debatte um die Musealisierung mittelalt erlicher
Kunst aufzeigt.

Anmerkung:
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