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Bruce T. Clark, Completing Christ's Afflictions. Christ, Paul, and the Reconcilia­
tion of All Things, WUNT 11/383, Tübingen: Mohr Siebeck, 2015, kart., 163 S., 
Pb^  

Der Autor widmet sich in dieser leicht überarbeiteten Version seiner Cambridger 
Dissertation einer crux interpretum, an der sich christliche Exegeten seit den An­
fängen der Auslegungsgeschichte die Zähne ausgebissen haben: Kol 1,24. Clark 
bietet in der Einleitung einen sehr knapp gehaltenen forschungsgeschichtlichen 
Überblick (und verweist darin auf die hervorragende, 1956 erschienene Mono­
graphie von Jacob Kremer, die die Auslegungsgeschichte bis 1950 darstellt). Ein 
ausfuhrlicherer Einblick in die neuere Forschung hätte dem Leser bei der Erwä­
gung der exegetischen Optionen in Bezug auf den Kolossertext aber einen besse­
ren Dienst geleistet. 

Auf die Einleitung folgt der Hauptbeitrag des Buches: eine in dieser Ausführ­
lichkeit bisher nicht erfolgte lexikalische Analyse des Hapax Legomenon 
dviavaTrAripöco in Kol 1,24. Clark untersucht alle 13 Vorkommen des Verbs so­
wie das einzige Vorkommen des Nomens avxava7tÄ,r|pcbai<; in der Zeit zwischen 
dem 4. Jh. v. Chr. und dem 3. Jh. n. Chr. und kommt zu Ergebnissen, die die 
Aufmerksamkeit der gegenwärtigen Paulus-Forschung verdienen. Denn im Ge­
gensatz zur Meinung vieler Exegeten ist Clark der Überzeugung, dass das Dop­
pelpräfix dvxava- bedeutungsträchtig ist bzw. dass das erste Präfix dvx[i]- einen 
entscheidenden semantischen Beitrag im Sinne von „gegenüber" leistet. Während 
das Verb &va7dr|pöö) (mit einfachem Präfix) die Bedeutung „füllen" oder „erfül­
len" habe, enthalte das in Kol 1,24 vorkommende Verb aviava7rA,r|p6cD (mit 
Doppelpräfix) die Nuance „ausgleichen" bzw. „ergänzen". Überall wo jenes 
Verb sonst vorkommt sei sein Gebrauch demnach wie folgt zu charakterisieren: 
Ein erster Akteur hat im Vorfeld einen (aus welchen Gründen auch immer) er­
gänzungsbedürftigen Beitrag zu einer erforderlichen Gesamtmenge geleistet. Das 
Verbkompositum aviava7cA,r|pö(D beschreibt die Aktion eines zweiten Akteurs, 
der den zu ergänzenden Restbeitrag aus einer dem ersten Beitragenden nicht zu­
gänglichen Quelle hinzufugt, sodass die Gesamtmenge erreicht wird. Das Verb 
bedeute, so Clark, „to bring to completion in place of another" (158). 

Clarks Analyse zufolge gehört also zur Grundbedeutung (und nicht zu den 
möglichen situativen Konnotationen) des Verbs, dass 1) der fehlende Beitrag nun 
gänzlich gebracht wird und 2) dass dieser aus einer anderen Quelle stammt als 
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der erste Beitrag. Dies hat weitreichende Folgen für die Auslegung von Kol 1,24. 
Denn dadurch werden zwei Deutungsmöglichkeiten, die häufig in Erwägung ge­
zogen werden, um die eklatanten exegetischen Herausforderungen des Verses zu 
bewältigen, ausgeschlossen. Es handelt sich einerseits um das häufig herangezo­
gene traditionsgeschichtliche Argument, nach dem das Konzept der sogenannten 
„messianischen Wehen" den Hintergrund bildet. Demnach gab es im Frühjuden­
tum die Vorstellung, dass dem auserwählten Volk Gottes ein bestimmtes Pensum 
an Leiden (QXiyiq) vorherbestimmt ist. Der Messias müsse einen beträchtlichen 
Anteil davon ertragen, aber auch seine Nachfolger müssten ihren Teil leisten. 
Paulus freue sich, wenn er mehr davon abbekommt, denn dadurch werden andere 
weniger leiden müssen. Diese attraktive Lösung ist aber hinfallig, wenn der Bei­
trag des Paulus die hinreichende Ergänzung zu den Leiden Christi darstellt; nach 
dem Apostel gibt es kein Leiden mehr, was andere ertragen müssten. 

Andererseits suchen manche Ausleger den Ausweg aus dem exegetischen Mi­
nenfeld darin, dass sie vermuten, das Präpositionsgebilde sv xfi aapid JIOD bezie­
he sich nicht auf das Verb dvxava7rXripöcD, wie üblicherweise anzunehmen wäre, 
sondern auf xä t>axepf||j.axa. Das würde bedeuten, dass der empfundene Mangel 
nicht Christi Leiden anhaftet, sondern dem körperlichen Leiden des Paulus: Er 
hat bereits einiges gelitten, muss aber das für ihn noch ausstehende Pensum an 
(apostolischem) Leiden auffüllen. Diese Ansicht ließe sich gut mit anderen Vor­
stellungen des Paulus hinsichtlich seines Leidensauftrages in Einklang bringen. 
Dagegen stellt jedoch Clark fest, dass durch das Verb dvxavaTc r̂jpöco, insbeson­
dere durch das Präfix <xvx[i]-, klargemacht wird, dass die jeweiligen Leidensbei­
träge von zwei verschiedenen Akteuren stammen müssen. 

Wenn Clarks lexikalische Analyse dem kritischen Blick anderer Forscher 
Stand zu halten vermag - ich halte seine Beweisführung für nachvollziehbar, 
aber hier sind insbesondere ausgewiesene Philologen gefragt - , dann teilt 
Kol 1,24 dem Apostel eine überragende und exklusive (weil nicht durch den Bei­
trag weiterer Personen ergänzungsbedürftige) Rolle zu. Clark erwägt anschlie­
ßend die These, dass diese Auffassung mit dem Selbstverständnis des Paulus als 
„Diener nach der Verwaltung Gottes" (vgl. Kol 1,25) zusammenhängt. Das ist 
durchaus erwägenswert, wie auch seine Vermutung, dass dahinter ein konzeptu-
eller Bezug zu 2Kor 5,18-6,4 liegt (vgl. 150-156). Aber Clarks Gesamtthese -
zumindest in der Fonn, in der sie hier dargelegt wird- beruht auf einer m. E . un­
haltbaren Auslegung von Kol 1,26, nach der die dort erwähnten „Heiligen" 
(ayioi) eine exklusive Gruppe von Menschen sind, die besondere Einsicht in das 
Mysterion Gottes und einen entsprechenden Leidensauftrag bekommen haben 
(vgl. 115-118). Der Gebrauch dieses Ausdrucks sowohl im Kolosserbrief als 
auch sonst bei Paulus gibt aber keine Anhaltspunkte für eine solche quasi­
technische Bedeutung. 

Dennoch hat Clark die richtige Spur aufgedeckt, indem er auf das Selbstver­
ständnis des Paulus als „Diener" sowie auf die konzeptuellen Parallelen in 
2Kor 5,18-6,4 hinweist. Denn an jener Stelle reflektiert Paulus seine Rolle in 



Rezensionen Neues Testament 255 

Auseinandersetzung mit jesajanischen Konzeptionen vom Dienst des Gottes­
knechts (vgl. 2Kor 6,2 mit Jes 49,8). Kann es sein, dass der Apostel nicht nur 
seinen Auftrag hinsichtlich der Heidenmission (vgl. Jes 49,6 mit Rom 15,7.16 
u. a.), sondern auch seinen Leidensauftrag mit dem jesajanischen Gottesknecht in 
Verbindung bringt? Diese vielversprechende heilsgeschichtliche Spur verfolgt 
Clark leider nicht. 

Er sieht auch nicht, dass seine These einen positiven Beitrag zur im Angel­
sächsischen offenen und in Deutschland zunehmend wieder zur Diskussion ge­
stellten Frage der Verfasserschaft des Kolosserbriefs leisten könnte. Denn aus 
meiner Sicht gelingt es Clark zu zeigen, dass zwischen dem Bild des Apostels in 
Kol l,24ff, das ja von vielen Forschern als überzogene Darstellung eines späteren 
Paulusschülers betrachtet wird, und dem Selbstverständnis des Paulus hinsicht­
lich seines Dienstes in 2Kor 5,16-6,4 grundsätzliche Übereinstimmung besteht. 

Wie dem im Einzelnen auch sei, Clark hat einen wichtigen Beitrag zu einem 
schwierigen Text geleistet, der es verdient, diskutiert zu werden. 

Joel White 


