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Beat Weber: Jona. Der widerspenstige Prophet und der gnddige Gott, Biblische
Gestalten 27, Leipzig: EVA, 2012, Pb., 191 S., € 16,80

Die Jonageschichte gehort anerkanntermafen zu dem Schonsten alttestamentli-
cher Erzdhlkunst mit dem Rang ,,groBer Literatur* (13). Daher zog und zieht sie
das lebhafte Interesse der Forschung auf sich. Webers Buch, in der Reihe ,Bibli-
sche Gestalten erschienen, fasst die Ertrige der wissenschaftlichen Arbeit einer-
seits zusammen und bietet andererseits auch eigene Akzente.

Die Arbeit gliedert sich in drei Teile. Kapitel A bringt die Einfithrung in die
»Jonaschrift (13-32). Kapitel B enthilt als Hauptteil die Auslegung (33-124).
Die S. 3344 gehoren inhaltlich jedoch noch zur Einleitung in Jona. Kapitel C
stellt schlaglichtartig die Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der Jonagestalt in
Wort (vom NT bis ins 21. Jahrhundert) und Bild (21 Abbildungen von der romi-
schen Katakombe, iiber religiose Kunst in christlichen Kirchen, bis zu Kees de
Koort in Kinderbibeln) dar (125-175). Mit 71 Seiten fallt dieser Teil angesichts
der Reichhaltigkeit des Materials zwar immer noch schlaglichtartig aus, ist aber
sehr informativ. Beigegeben ist dem Buch ein Anhang (D) mit einer betont wort-
lichen Ubersetzung der atl. Jonatexte, sowie von Mt 12,3842 und 16,14
(176-184). Die Ubersetzung mochte den im Jonatext beliebten Leitwortstil
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transparent machen, so dass die hebrdischen Lexeme einheitlich wiedergegeben
werden. An Verzeichnissen (E) finden sich ein Hinweis auf die verwendete Um-
schrift, eine Bibliografie vornehmlich neuer und neuester Literatur (184-189),
sowie ein Abbildungsverzeichnis. Dem Buch steht eine ausfiihrliche Inhaltsiiber-
sicht voran.

Weber plédiert fiir eine ,,doppelte Leseweise“ von Jona, einerseits als ,,Jo-
naschrift” des 8. Jahrhunderts und andererseits als Teil des kanonischen ,,Zwolf-
prophetenbuchs aus spétnachexilischer Zeit (30-32). Mit der zweiten Leseper-
spektive fligt sich Weber in den wissenschaftlichen Diskurs ein, in dem sich die
kanonische Lektiire Jonas im Kontext des Dodekaprophetons zunehmender
Beliebtheit erfreut und die Weber knapp, aber anregend vorfiihrt. Die Erst-
Lesung als Erzéhlung aus der Zeit Jerobeams II. (8. Jahrhundert) bietet einen mu-
tigen Beitrag, weil diese Friihdatierung der géngigen kritischen Ansetzung Jonas
in die spétpersische oder gar hellenistische Zeit entgegenlauft (mit einigen, meist
evangelikalen Abweichlern). Weber mochte aber lieber der ,,Textspur®, die mit
Jona 1,1 gelegt ist, folgen (25), als dem Weg wissenschaftlicher Einmiitigkeit.
Fiir ihn ist die Botschaft Jonas von der ,,Gnade und Barmherzigkeit Gottes* ge-
geniiber Ninive nur plausibel, wenn Ninive zur Zeit der Abfassung der Jo-
naschrift noch steht, mithin vor der Zerstérung 612 v. Chr. (23f). So verfahrt
Weber dann im exegetischen Teil mit einer doppelten Lektiire der Abschnitte.
Zunidchst und wesentlich legt er den Text im Rahmen der Jonaerzihlung aus. In
einer zweiten Lesung beleuchtet er dann (im Kleindruck) kurz den Abschnitt im
Kontext des Zwolfprophetenbuchs.

Die Darstellung Webers ist ausgewogen und sachlich. Er bringt zu Fragen von
Historizitit versus Fiktivitit, der Gattung, sowie der Einheitlichkeit (Jonapsalm)
sowohl kritische wie auch konservative Sichtweisen ins Gesprich. Die Diskussi-
on fithrt er wohltuend unpolemisch und fair. Er selbst ist vielleicht einer ge-
schichtlichen Lektiire nicht abgeneigt (20). So macht er auch eine assyrische Si-
tuierung von Jona 3 plausibel (96f). Den Psalm des Jona (2,3-10) kann Weber
aufgrund seiner zahlreichen kanonischen Psalmenreferenzen erst in nachexili-
scher Perspektive lesen (Psalter als nachexilisch), mithin als nachexilische Er-
gdnzung zur vorexilischen Jonaschrift (68f). Damit weist Weber unwillkiirlich
auch eine Aporie seiner Jonalesung auf; denn strukturell ist der Psalm in Jo-
na 2,3-10 unverzichtbar, wie Weber selbst auf S.38 zum Aufbau der ,Jo-
naschrift” deutlich macht. Es bleibt auch zu fragen, warum Jon 2,3-10 besonders
im Kontext des Zwolfprophetenbuchs zu lesen ist (69), wenn gerade die vielen
unbestreitbaren Psalmenreferenzen eher einen Zusammenhang mit den Psalmen
andeuten. Die Einfiigung im Kontext des Zwolfprophetenbuchs wire m. E. plau-
sibler zu begriinden, wenn die Beziige zum Dodekapropheton den Hauptton an-
schliigen.

Die Auslegung im Hauptteil ist allgemeinverstindlich gehalten. Hebréische
Begriffe werden, wo notig, besprochen und in Umschrift angefiihrt. Dabei gelingt
es Weber, ins Dickicht wissenschaftlicher Hypothesenfreudigkeit eine gangbare
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Schneise zu schlagen. Die eigene Exegese ist literarisch-theologischer Art und
lesenswert. Sie stellt das Netz der Leitworte in Jona und auch intertextuelle Be-
ziige (z. B. zu Gen 6; Ex 32-34; Jer 36) anschaulich dar.

Druckfehler: 40 Anm. C¢ lautet richtig 3,3b-4,4; 41 Z. 9 gadal pi; 47 Z. 25
das; 57 Z. 14 1,14; 99 Z. 14 Herz; 100 Z. 2 Tage; 112 Z. 4,4; 119 Z. 23 4,10 und
Z.244,11; 120 Z. 16 das; 127 Z. 21 1,16; 180 Z. 29 das; 181 Z. 20 Komma.

Weber bringt einen eigenen mutigen Beitrag zur Diskussion um Jona. Seine
Auslegung ist ausgewogen und kann als Ausgangspunkt fiir eine Beschiftigung
mit dem Jonabuch dienen. Alles in allem ist es ein hilfreiches Buch, dem eine
weite Verbreitung zu wiinschen ist.

Klaus Riebesehl



