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Eine sich stets ausdifferenzierende Erziehungswissenschaft erzeugt erhdhten
Orientierungsbedarf und somit den Wunsch nach — zumindest halbwegs — fixen
Referenzpunkten, an denen lose Diskursfaden zusammengeknipft und miteinander
verwoben werden kdnnen. Diese These liefert einen moglichen Erklarungsansatz dafiir,
dass mit ,Zeitgemale Klassiker der Padagogik. Leben — Werk — Wirken" erneut ein
Sammelband Uber Klassiker der Padagogik erscheint [1]. Eine solche Pluralisierung der
Klassiker fiihrt ironischerweise gerade nicht zu einem wohlgeordneten padagogischen
Wachsfigurenkabinett namens Kanon, sondern vielmehr zu einer ,neuen
Unubersichtlichkeit' auf dem schon immer umkampften Feld der Klassiker. Daher gilt es
zu fragen: Wozu eignet sich eine solche Einfiihrung in Klassiker? Wer gilt aufgrund
welcher Kriterien im vorliegenden Band als Klassiker? Und was zeichnet diesen
Sammelband Uber Klassiker der Padagogik gegenliber dhnlichen Bénden aus?

ZeitgemiBe Klassiker
der Pidagogik

Auf alle diese Fragen antwortet Klaus Zierer in seinem Einfiihrungsaufsatz. Die Frage

nach dem ,Wozu* der Beschaftigung mit Klassikern wird von ihm damit begriindet, dass eine Disziplin sich wie ein
Mensch nur aus seiner Vergangenheit verstehen und nur auf dieser Basis Gegenwart und Zukunft gestalten kénne
(7). Wahrend diese Begriindung unmittelbar einleuchtet, bleibt unklar, warum das Verstandnis der Vergangenheit
einer Disziplin am besten durch die Auseinandersetzung mit Leben, Werk und Wirken von Einzelpersonen
gewonnen werden kann, kdnnen doch auch Menschen ihre Vergangenheit nicht durch Rekurs auf unverwobene,
biografische Einzelereignisse, sondern nur durch eine einigermafRen koharente Narration ihrer Lebensgeschichte
,verstehen'.

Als Klassiker gelten fiir Zierer ,diejenigen, die in besonderer Art und Weise Einfluss auf die Nachwelt genommen
haben” (7). Ausgerechnet Nietzsche, der Verfechter ,unzeitgemaRer Betrachtungen’, wird angefihrt, um zu
begriinden, warum Klassiker nun auch zeitgemaR sein missen. Insgesamt leitet den Sammelband namlich die
Zielsetzung, ,Klassiker nicht nur historisch zu betrachten, sondern sie auch flr den gegenwartigen Diskurs fruchtbar
zu machen und ihre Relevanz fiir die Gegenwart aufzuzeigen® (16). Nicht ganz unbescheiden wird genau in dieser
Zielsetzung das ,Alleinstellungsmerkmal‘ des Sammelbandes gesehen: ,Vor allem eine ,kritische' Perspektive, ein
zeitgemaRer Umgang erscheint [....] im Vergleich zu bestehenden Klassikerreihen innovativ und neu” (16).

Wie wird dieses Ziel umgesetzt? Allen neunzehn Beitrdgen haben die Herausgeber eine ,zweigliedrige
Kapitelstruktur® (16) verordnet. So wird in einem ersten Schritt ,in das Leben, Werk und Denken des Klassikers
eingeflhrt* (16), um in einem zweiten Schritt . die Relevanz des Klassikers fiir die Gegenwart und Zukunft
sichtbar (16) zu machen, ,indem neben Quellenausziigen auch auf aktuelle Literatur zu den aufgeworfenen
Problemstellungen hingewiesen wird“ (16). Diese Zweiteilung erweist sich jedoch als eine allzu grobe
Differenzierung, die die Orientierung des/r Lesers/Leserin erschwert und die Beitrage aufgrund sehr heterogener
Schwerpunktsetzungen der Autoren und Autorinnen wenig vergleichbar macht. Beispielsweise schwanken die
biographischen Skizzen im Umfang von wenigen Zeilen bis zu mehreren Seiten.

Doch wer gilt aus welchen Griinden hier Gberhaupt als Klassiker? Neben einigen ,liblichen Verdachtigen’, die auch
schon in den meisten anderen Klassikersammlungen auftauchen (Comenius, Rousseau, Kant, Pestalozzi, Herbart,
Humboldt, Schleiermacher, Buber) sowie bewahrten ,Ersatzspielern’, denen hin und wieder Klassikerstatus
zugeschrieben wurde (Basedow, Nietzsche, Dewey, Montessori, Kerschensteiner, Bollnow), gibt es auch die
obligatorischen Uberraschungen und ,Erstnominierungen (August Hermann Niemeyer, Heinrich Roth, Robert M.
Gagné). Zwei Klassiker sind zudem derart zeitgemaR, dass sie noch leben: Wolfgang Klafki und Hartmut von Hentig.
Insbesondere die Auswahl des letzteren ist m.E. aktuell unverstandlich: Zwar wird im Buch ,auf die Diskussion um
seine Person im Hinblick auf die Missbrauchsfélle an der Odenwaldschule” (275) verwiesen, es ist jedoch fraglich, ob
man angesichts Hentigs Verhalten in dieser Diskussion, das fiir viele in volligem Widerspruch zu seiner Padagogik
steht, diesen aktuell in den Stand eines Klassikers heben sollte. Der Aufsatz von Susanne Thurn Gber von Hentig ist
mit seinen hagiografischen Zigen denn auch einer der schwécheren Beitrdge des Bandes.

Natirlich kann man zu Recht viele potentielle Klassiker vermissen und fragen: Warum sind weder Nohl, Litt noch
Spranger und somit kein klassischer Vertreter der geisteswissenschaftlichen Padagogik reprasentiert? Warum finden
sich im Band keine Vertreter einer kritischen Padagogik, so z.B. Bernfeld, Mollenhauer oder Freire? Konnten oder
muissten angesichts der Wahl Montessoris nicht auch Reformpadagogen wie Makarenko, Freinet oder Korczak
Beachtung finden? Und wenn schon ein Lernpsychologe als Klassiker der Padagogik gelten darf, warum dann
Gagné, nicht aber Piaget? Auch wenn diese Fragen sicherlich berechtigt sind, muss man den Herausgebern zu Gute
halten, dass eine Auswahl von Klassikern, vor allem bei einem einbéandigem Werk, zwangslaufig llickenhaft und teils
idiosynkratrisch sein muss.

Schwerer fallt jedoch ins Gewicht, dass die Auswahl insgesamt wenig koharent erscheint und ein roter Faden kaum
zu erkennen ist: Theoretiker, die eher selten explizit PAdagogik betrieben, die Padagogik mit ihren Ideen und



Theorien aber mafigeblich beeinflussten (z.B. Nietzsche), werden mit disziplinpragenden Padagogen (z.B.
Pestalozzi) sowie jenen, die eher als Bildungsreformer und/oder politisch pragend wirkten (z.B. Kerschensteiner)
munter ,in einen Topf geworfen'.

Die Herausgeber selbst prasentieren zwei Auswabhlkriterien. So habe man sich einerseits an der
disziplingeschichtlichen Bedeutung, d.h. an gangigen Klassikern, an der ,gegenwartige[n] und womdglich zukiinftige
[n] Bedeutung” (17) sowie daran, ,dass die Klassiker in einer bestimmten Art und Weise eine Epoche, eine
Stréomung, eine Denkweise innerhalb der Padagogik reprasentieren” (17), orientiert. Zudem habe man andererseits
,aus pragmatischen Griinden [...] die Neuzeit als Startpunkt gewahlt* (17). Obwohl die Herausgeber also sichtlich
darum bemiiht waren, die Auswahl gut zu begriinden und dies in verkirzter zusammenfassender Form sowohl in
Klaus Zierers Eroffnungsbeitrag als auch in Wolf-Thorsten Saalfranks Schlussbeitrag fiir jeden der neunzehn
Klassiker pointiert geschieht, blieb beim Rezensenten am Ende dennoch ein starkes Geflihl der Beliebigkeit
hinsichtlich einer solchen Auswahl.

Wie ist die Qualitat der Beitrage zu beurteilen? Trotz den in Sammelbanden Ublichen qualitativen Schwankungen
zwischen den Beitragen gelingt es diesen durchgehend gut, auf wenigen Seiten in Leben, Werk und Denken des
jeweiligen Klassikers einzufiihren. Problematischer, sicher auch ungleich anspruchsvoller, erweist sich der zweite
Teil: die ,zeitgemaRe Interpretation’. So flihrt der starke Fokus auf die Gegenwartsbedeutung dazu, dass die Wirkung
bzw. die Rezeptionsgeschichte einiger Klassiker stark unterbeleuchtet bleibt (exzellent gelingt dies hingegen Timo
Hoyer in dessen Beitrag zu Nietzsche). Zudem gelingt es vielen Beitragen entgegen der expliziten Ziel- und
Schwerpunktsetzung des Bandes nicht, einen tatsachlichen Bezug zu Gegenwartsproblemen und -fragen der
Padagogik herzustellen. In manchen Beitrdgen beschrénkt sich der zweite Teil lediglich auf eine Bilanzierung von
Leben, Werk und Wirken oder auf eine kurze Apologetik des Klassikerstatus. Auch enthalten diese Bilanzierungen
nur selten eine wirklich kritische Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Klassiker (Ausnahmen sind hier vor allem
Jirgen Oelkers’ Beitrag zu Rosseau, Daniel Trohlers zu Pestalozzi und Andreas Poenitschs zu Humboldt).

Auch dann, wenn der Bezug zu Gegenwartsfragen der Padagogik hergestellt wird, ist das nicht immer tiberzeugend,
da Kritik an gegenwartigen Trends teils recht harmlos scheint (ein Beispiel findet sich in Jirgen Overhoffs Beitrag,
der mit Basedow gegen die Instrumentalisierung und Okonomisierung der Bildung die ,Riickbesinnung auf das Gliick
der Schiler” (71) anmahnt). Sehr gut gelingt es hingegen Roswitha Lehmann-Rommel, Deweys Beitrag zu aktuellen
Diskursen differenziert zu diskutieren. Besonders gute Beitrage sind zudem solche, die klar aufzeigen, mit welcher
Frage sich ein Klassiker epochemachend beschaftigte (Beispiele sind Eva Steinherrs Beitrag zu Immanuel Kant und
dem Paradox von Freiheit und Zwang in der Erziehung sowie Ralf Koerrenz Beitrag zu Bollnow und dem Ethos des
Erziehenden und des Erziehens).

Auch wenn die Debatte um Klassiker sicher haufig liberschatzt wird und der Band seine eigene Zielsetzung nur
teilweise erfillt: Wer sich fir die Geschichte der Padagogik und insbesondere deren Klassiker interessiert, wird mit
dem Band bestens bedient. Neben bislang méglicherweise unterbeleuchteten ,Klassikern, die es zu entdecken gilt,
gelingt es auch vielen Beitragen, wohlbekannte Klassiker so vorzustellen, dass sie neu faszinieren oder in neuem
Licht erscheinen. Der Band ist somit ein wertvoller Beitrag zur historischen Reflexion der Disziplin. Fir die
eigentliche Zielgruppe des Bandes, ,in erster Linie [...] Studentinnen und Studenten der Padagogik” (16), gibt es
hingegen, das muss deutlich gesagt werden, bessere Alternativen. Denn nicht nur in Punkto Strukturierung der
Beitrage (s.o.) fallt der vorliegende Sammelband auf jeden Fall hinter andere Klassikerbande zurlick; der Band weist
auch andere editorische Versaumnisse bzw. verpasste Mdglichkeiten auf: Einige Beitrage dirften fir Studierende
sprachlich bzw. stilistisch nur schwer verstandlich sein bzw. zu viel Vorwissen voraussetzen (ein Beispiel sind
unlibersetzte franzdsische Zitate) und es gibt weder weiterfiihrende Lektirehinweise noch ein Personen- oder
Autorenregister. Dies ist zu bedauern, bieten Klassiker als Représentanten einer ,fleischgewordenen Geschichte* mit
all ihren (werkimmanenten) Widerspriichen, (biografischen) Briichen und (personlichen) Eigenheiten doch einen
guten und unterhaltsamen Einstieg in die spannende und komplexe Geschichte der Padagogik.
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