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D i e für den D r u c k überarbeitete Er langer Dissertat ion des Theolo­

gen u n d D i p l o m - P h y s i k e r s ist sehr z u begrüßen, d e n n der D i a l o g 

m i t den Naturwissenschaf ten erfährt heute eine erneute Blüte u n d 

K a r l H e i m war einer der wenigen, der i n D e u t s c h l a n d i n der 1. Hälf­

te des 20. Jh.s diesen D i a l o g m i t großer Sachkenntnis u n d Engage­

m e n t führte. W i e B. aufzeigt, ist »Heims M o d e l l des akt iven, t e i l ­

n e h m e n d e n Dialogs d e m heute meist geforderten >freundschaft-

lichenc D i a l o g n i c h t unter- , sondern überlegen« (387). S o m i t ist K a r l 

H e i m auch gegenwärt ig n o c h für die theologische A r b e i t anregend, 

wie aus den zusammenfassenden Thesen B.s d e u t l i c h w i r d . H e i m 

bietet »eine der w e n i g e n ernsthaften B e m ü h u n g e n u m einen auch 

n a t u r p h i l o s o p h i s c h akzeptablen theologischen Weltbegriff , a n 

d e m s ich heute theologische Reflexion messen lassen muss, auf 

d e m sie aber auch m i t G e w i n n aufbauen kann« (397). M i t diesem 

posi t iven Resümee beschließt B. seine U n t e r s u c h u n g . Besonders 

anerkennenswert ist bei dieser Arbei t , dass sie eine Gesamtdarstel­

l u n g der H a u p t w e r k e H e i m s bietet, »die g le ichermaßen die E n t ­

w i c k l u n g H e i m s wie seinen geist igen u n d geistesgeschichtl ichen 

Kontext berücksichtigt« (32). 

B. betont, H e i m s Interesse an den m o d e r n e n Naturwissenschaf­

ten »ist also zunächst e i n apologetisches, verstanden n i c h t i n e i n e m 

abgrenzenden, sondern e i n e m seelsorgerl ich-gewinnenden Sinn« 

(16). O b w o h l H e i m s A r b e i t e n meist für den akademisch Gebi ldeten 

geschrieben s i n d u n d n i c h t für den Spezialisten, bietet er »eine den­

kerische D u r c h d r i n g u n g u n d G r u n d l e g u n g des Glaubens i n A u s ­

einandersetzung m i t d e m naturwissenschaft l ichen u n d phi loso­

phischen D e n k e n z u m Z w e c k der Vergewisserung des Glaubens 

d u r c h das Denken« {16). H e i m möchte den G l a u b e n , speziel l die 

Gewissheit des Glaubens für den denkenden M e n s c h e n als an­

n e h m b a r aufweisen. D a b e i versucht H e i m , i n i m m e r neuen Bear­

b e i t u n g e n seiner U n t e r s u c h u n g e n phi losophisch-erkenntnis theo­

retisches, naturwissenschaft l ich-naturphi losophisches u n d theo­

logisch-rel ig ionsphi losophisches D e n k e n z u e i n e m e i n h e i t l i c h e n 

B i l d v o n der W e l t z u s a m m e n z u f ü g e n . D i e F o r s c h u n g hat zwar 

i m m e r b e s t i m m t e Aspekte der A r b e i t K a r l H e i m s herausgestellt, 

aber b i s l a n g fehlt »eine Gesamtdars te l lung der H a u p t w e r k e , die 

g leichermaßen die E n t w i c k l u n g H e i m s wie seinen geistigen u n d 

geistesgeschichtlichen Kontext berücksichtigt« (32). B. möchte die­

ses Desiderat schließen, wobei er s ich auf die w i c h t i g s t e n Werke 

v o n H e i m konzentr iert , nämlich auf D a s W e l t b i l d d e r Z u k u n f t , 

Glaubensgewißheit, u n d das sechsbändige H a u p t w e r k G l a u b e u n d 
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D e n k e n . Solch e i n U n t e r f a n g e n ist verdienstvol l , da H e i m beson­

ders i n letzterem W e r k die Leser n i c h t m i t H i n w e i s e n verwöhnt, 

woraus er seine A n r e g u n g e n bezieht, sondern z u m e i s t ohne gro­

ßen A n m e r k u n g s a p p a r a t seine A r g u m e n t e vorbr ingt . 

Zunächst skizz iert B. k u r z den »Weltanschauungskampf« a n der 

Wende v o m 19. z u m 20. Jh. , bevor er s ich ausführlich m i t H e i m s 

Jugendwerk, d e m W e l t b i l d d e r Z u k u n f t beschäftigt. Dieses Werk, 

das H e i m beinahe seine wissenschaftl iche Karriere gekostet hätte, 

n i c h t zu le tz t deswegen, w e i l er d a d u r c h für die Studierenden 

attraktiver w u r d e als viele seiner Lehrer, erwies s ich für die Studie­

renden als u n g e m e i n anregend. B. analysiert n u n die Q u e l l e n u n d 

die H a u p t g e d a n k e n dieses Werks u n d zeigt, wie es i n den späteren 

A r b e i t e n wei terwirkt . Interessant ist i n diesem wie i n a l len übrigen 

K a p i t e l n n i c h t n u r das Aufze igen der Gewährsleute H e i m s , wobei 

B. i n differenzierender Weise z w i s c h e n der eigenen P o s i t i o n H e i m s 

u n d der seiner Gewährsleute unterscheidet, sondern b e e i n d r u ­

ckend ist auch, wie er uns a n jeder Stelle m i t der Rezeptionsge­

schichte des Werks vertraut macht . D a b e i bietet er die positive oder 

negative K r i t i k n i c h t n e u t r a l dar, sondern weist s a c h k u n d i g darauf 

h i n , ob die S t e l l u n g n a h m e n berechtigt oder unberecht igt waren. B. 

b e m ü h t s ich also u m keine Laudatio für H e i m , sondern zeigt auch 

i m m e r wieder Schwachpunkte i n der A r g u m e n t a t i o n H e i m s auf 

u n d versucht, die Ansätze H e i m s weiterzuführen, wo er sie als 

angemessen erachtet. 

Der zweite große Untersuchungsgegenstand ist H e i m s Projekt 

der Glaubensgewißheit, wobei B. streng zwischen der ersten, der zwei­

ten u n d der dr i t ten Auflage unterscheidet. Zunächst w i r d die erste 

Auflage von 1915 dargestellt, wobei er sachgerecht erkennt, dass das 

Problem der Glaubensgewissheit, das i m W e l t b i l d d e r Zukunft^ Z i e l ­

p u n k t war, jetzt z u m Ausgangspunkt w i r d . Z i e l ist jedoch wieder, 

»zu einer Einhei t von Glaube u n d D e n k e n z u gelangen, z u einer )Zu-

sammenschau des Weltganzem« (107}. B. bemerkt z u Recht, dass 

H e i m s Erkenntnistheorie »nirgends präzise ausgeführt oder explizit 

auf die T r a d i t i o n bezogen« ist (126). T r o t z d e m gelingt es B., i m p l i z i t 

»Bezug u n d Auseinandersetzung m i t Kants Erkenntnistheorie, m i t 

Bergsons Begriff der I n t u i t i o n sowie m i t Di l theys Erlebnisbegriff« 

aufzuzeigen u n d ausführlich z u analysieren (126]. 

W e n n B. auf das H a u p t w e r k v o n H e i m eingeht, bezieht er s ich z u m e i s t auf den 

ersten B a n d von G l a u b e u n d D e n k e n , wobei er al lerdings die erste Auflage v o n 

1931 von der d r i t t e n , völlig umgearbeiteten v o n 1934 u n d der fünften von 1957 

unterscheidet u n d jeweils separat analysiert. W i c h t i g ist für H e i m die A u s e i n ­

andersetzung i n der ersten Auflage m i t der radikalen Diesseitsgesinnung, wie 

sie nach d e m Z u s a m m e n b r u c h von 1918 auf a l len Ebenen z u spüren war. »Das 

P r o b l e m , von d e m G l a u b e u n d Denkern ausgeht, ist n i c h t m e h r die Glaubens­

gewissheit, sondern die Gewissheit des Lebens, das >Problem der Existenzc 

G i b t es etwas, das uns die Gewissheit verleiht, dass unser Leben k e i n Sturz ins 

Leere ist?<« (174 f.) Wie bei T i l l i c h steht jetzt bei H e i m die Sinnfrage i m Vorder­

g r u n d , die ident isch ist m i t der Gottesfrage. 

In der fünften Auflage von G l a u b e u n d D e n k e n wurde die an Heideg­

ger u n d Buber angelehnte Sprache »durch eine straffere, klarere u n d 

gegenständlichere Begriffssprache ersetzt«, wobei d a n n aus der »exis-

tentialen Ontologie des Daseins« die »relationale Logik der Verhält­

nisse« w i r d u n d aus der »Philosophie der Zeit« die »Philosophie der 

Räume« (214). Al le Weltverhältnisse werden als Verhältnisse von Räu­

m e n beschrieben, u n d der Gottesbegriff w i r d als überpolarer R a u m 

entfaltet. Jetzt steht n icht m e h r die Sinnfrage des Daseins i m M i t t e l ­

p u n k t , sondern die Frage nach der Transzendenz Gottes. Dabei m o ­

niert B., dass H e i m »mit d e m Ausdruck >überpolarer Raum( die Diffe­

renz Gottes von der Welt über- u n d seine Immanenz unterbetont hat, 

als es d e m Primärbekenntnis des Glaubens entspricht, was unglück­

l i c h u n d für die Suggestionskraft des T e r m i n u s u n d die Wirkungsge­

schichte der Sache überaus bedauerlich« ist (269). Z u g l e i c h versucht 

B., eine Korrektur von H e i m s Terminologie m i t d e m Begriff des »all-

dimensionalen Raumes« anzubringen. Dieses Verfahren ist typisch 

für diese Untersuchung, denn B. versucht i m m e r i m Sinne Heims 

weiterzudenken, selbst an den Stellen, an denen nach seiner M e i ­

n u n g H e i m nicht sachgerecht argumentiert. 

In e i n e m letzten (neunten) Kapi te l zeigt B. Analog ien u n d Diffe­

renzen z u ähnlichen gegenwärt igen Posi t ionen i n der N a t u r p h i l o ­

sophie u n d Erkenntnis theor ie auf, wie etwa z u Whitehead, Gott­

h a r d Günther u n d K a r l Barth. D i e Arbei t ist eine theologie- u n d 

apologiegeschichtliche F u n d g r u b e z u K a r l H e i m u n d z u dessen 

zeitgenössischem Kontext. Sie bleibt jedoch n icht bei der d a m a l i ­

gen Z e i t stehen, sondern g i b t auch vielfache A n r e g u n g für gegen­

wärtige Problemste l lungen. E i n Namensregister erschließt die A r ­

beit, u n d das differenzierte Inhaltsverzeichnis g ibt Z u g a n g z u 

i n h a l t l i c h e n T h e m e n , auch w e n n e in Begriffsregister sicher sehr 

s i n n v o l l gewesen wäre. D i e Arbei t zeigt, dass K a r l H e i m z u Unrecht 

heute n u r w e n i g beachtet w i r d . Seine Aktua l i s ierung , die i n der 

vorl iegenden A r b e i t versucht w i r d , k a n n uns für die heutige theo­

logische A r b e i t viele Denkanstöße geben. 

Regensburg Hans Schwarz 
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