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[Kelber, Werner:] Performing the Gospel. Ora l i ty , M e m o r y , a n d 

M a r k . Essays Dedicated to Werner Kelber. E d . by R. A . Horsley, J. 

A. Draper, and J. M . Foley. M i n n e a p o l i s : Fortress Press 2006. XVI , 

239 S. gr.8°. Lw. US$ 35,00. ISBN 0-8006-3 828-X. 

Dass die Synoptiker eine komplexe mündliche Vorgeschichte h a ­

ben, gehört z u den G r u n d a n n a h m e n der m o d e r n e n Evangelienfor­

schung. U m s t r i t t e n ist, wie m a n sich diese Vorgeschichte u n d die 

Verschrift l ichung i m E i n z e l n e n vorzustel len hat. Wesentliche Fort­

schritte s ind i n den vergangenen Jahrzehnten d u r c h die Einbezie­

h u n g von N a c h b a r d i s z i p l i n e n wie der Mündlichkeits- u n d der 

Gedächtnisforschung erzielt worden. Werner H . Kelber, d e m dieser 

Sammelband gewidmet ist, war einer der ersten Neutestamentier , 

die diesen interdisziplinären D i a l o g aufgenommen haben. Andere 

s ind i h m gefolgt. Die Herausgeber Hors ley u n d Draper haben i n 

i h r e m i m Jahr 2000 veröffentlichten B u c h Whoever Hears Y o u H e a r s 

M e die Quelle Q a l s »oral compositum« interpretiert. Foley ist Grün­

der u n d Leiter des Center f o r S t u d i e s i n O r a l T r a d i t i o n (www.oral- 

tradition.org). N e b e n den Herausgebern haben u . a. Jan A s s m a n n 

( z u m k u l t u r e l l e n Gedächtnis), M a r t i n S. Jaffee (zur Mündl ichkeit i n 

der rabbinischen Literatur) u n d Jens Schröter ( z u m Z u s a m m e n ­

h a n g v o n Jesustradit ion u n d Kanon) Aufsätze beigetragen. 

Besonders fruchtbar für die Synoptikerforschung erscheint m i r 

der v o n W h i t n e y Shiner verfasste Aufsatz (147-165: »Memory Tech­

nology a n d the C o m p o s i t i o n of Mark«), i n d e m dieser Ergebnisse 

seiner 2003 unter d e m T i t e l P r o c l a i m i n g t h e G o s p e l veröffentlichten 

M o n o g r a p h i e zusammengefasst hat. K. hatte 1983 i n The O r a l and 

the Writ ten Gospel die These vertreten, das M a r k u s e v a n g e l i u m habe 

als Gesamtwerk nie i n mündlicher F o r m existiert, sondern sei v o n 

A n f a n g schr i f t l i ch k o m p o n i e r t worden. Shiner stellt diese A n n a h m e 

i n Frage. E r f indet i m M a r k u s e v a n g e l i u m zahlreiche Paral le l ismen, 

Dre iergruppen u n d chiastische Strukturen, aus denen sich i n der 

S u m m e e in sorgfältiger Gesamtaufriss ergebe: Das aus sieben Tei len 

bestehende W e r k beginnt m i t drei Boot-Blöcken ( M k 1,16-3,35; 4,1-

34; 4,35-8,21), hat sein Z e n t r u m i n den drei Leidensankündigungen 

(8,22-10,52) u n d endet m i t drei Jerusalem-Blöcken (11,1-12,44; l 3 A ~ 

36; 14,1-16,8). Derartige S t r u k t u r e n dienten bereits i n der A n t i k e 

dazu, das A u s w e n d i g l e r n e n u n d mündl iche Reproduzieren länge­

rer Texteinheiten z u ermöglichen bzw. z u erleichtern. Das M a r k u s ­

evangel ium dürfte fo lg l ich, so Shiner, »have been ful ly composed i n 

the author's head before b e i n g c o m m i t t e d to writing«. U n d die rela­

tiv geringe Wort lautübere inst immung zwischen Matthäus u n d 

M a r k u s lasse vermuten, dass jener das M a r k u s e v a n g e l i u m auswen­

d i g kannte u n d bei der Abfassung seines Evangel iums aus d e m Ge­

dächtnis reproduzierte. 

Sieht m a n e i n m a l davon ab, dass Shiners G l i e d e r u n g das M a r ­

kusevangel ium etwas struktur ierter u n d regelmäßiger erscheinen 

lässt, als es tatsächlich sein dürfte, enthält sein Beitrag mehrere 

weiterführende Beobachtungen u n d A r g u m e n t e , die der m ü n d ­

l i chen Vorgeschichte des Evangel iums etwas konkretere K o n t u r e n 

z u geben vermögen. M a n w i r d al lerdings fragen müssen, ob M a r k u s 

i n der z u seiner Ze i t bereits Jahrzehnte alten mündl ichen Jesustra­

d i t i o n tatsächlich n u r ungeordnete Einze lper ikopen vorfand, de­

nen jeder übergeordnete Z u s a m m e n h a n g fehlte. Ist es histor isch 

naheliegend, dass die U r c h r i s t e n h e i t vor M a r k u s ohne einen groben 

chronologischen Aufriss des öffentlichen Wirkens Jesu (vgl. A p g 

10,36-41) ausgekommen ist? U n d g i b t es H i n w e i s e aus den N a c h ­

bardisz ip l inen, die eine späte E n t s t e h u n g des narrat iven Gesamt­

rahmens w a h r s c h e i n l i c h erscheinen lassen? 

A u c h die übrigen der insgesamt z e h n Beiträge, die hier nicht wei­

ter vorgestellt werden können, enthalten wertvolle Forschungser­

gebnisse, s i n d jedoch n icht aufeinander abgest immt u n d beziehen 

sich n u r teilweise ausdrücklich auf das N e u e Testament bzw. die syn­

optischen Evangelien. Dieser Sachverhalt lässt erahnen, dass es noch 

intensiver Arbeit bedarf, bevor der Ertrag, der sich aus der Gedächt­

nis- u n d der Mündlichkeitsforschung ergibt, gezielt u n d umfassend 

für die neutestamentliche Exegese erschlossen sein w i r d . 

Gießen/Leuven Armin D. Baum 
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