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Der B a n d d o k u m e n t i e r t e i n F o r u m der »Herausgeber der Theologi ­

schen Literaturzeitung« z u m T h e m a der E i n h e i t der Theologie i n 

der Vielfalt ihrer D i s z i p l i n e n . E r enthält sechs Beiträge, i n denen die 

A u t o r e n bzw. die A u t o r i n diese Frage aus der Perspektive ihres je­

wei l igen Faches beleuchten. 

Jörg Jeremias (»Alttestamentliche Wissenschaft i m Kontext der 

Theologie«) b e s t i m m t den Beitrag des A l t e n Testaments dahinge­

hend, dass es »einen G l a u b e n i m Entstehen u n d i m Wachsen, e inen 

G l a u b e n auf d e m Weg« beschreibe. D a m i t entfalte es diejenigen 

G r u n d l a g e n , die i m N e u e n Testament als selbstverständlich vor­

ausgesetzt werden. Seine V i e l s t i m m i g k e i t zeige s ich i n der A b g r e n ­

z u n g nach i n n e n (Beispiel: wahre u n d falsche Prophétie) wie nach 

außen (Auseinandersetzung m i t anderen altoriental ischen Rel ig io­

nen). Aus christ l icher Perspektive sei das Al te Testament v o m N e u ­

en her z u lesen, stehe z u diesem also i m Verhältnis v o n n o r m a n o r -

m a t a z u n o r m a n o r m a n s . 

Der Beitrag v o n K a r l - W i l h e l m N i e b u h r (»Biblische Theologie 

evangelisch: Neutestament l iche Wissenschaft i m Z u s a m m e n s p i e l 

der Theologie«) führt diese Sicht aus neutestamentl icher Perspek­

tive weiter. Chr is t l i cher Theologie erschließe s ich die B i b e l »von 

hinten«, nämlich v o m i m N e u e n Testament bezeugten Christusbe­

kenntnis her, i n dessen L i c h t deshalb auch das Al te Testament z u 

lesen sei. Beide Beiträge betonen, dass s ich J u d e n t u m u n d C h r i s ­

t e n t u m als »Zwillinge« aus den i n den Schriften Israels bezeugten 

Glaubensgrundlagen heraus entwickelt haben. N i e b u h r weist des 

Wei teren auf I m p u l s e h i n , die s ich aus der Berücksicht igung 

sprach- u n d geschichtswissenschaftlicher E i n s i c h t e n für die Exege­

se b ib l ischer Texte ergeben. Z u stärken seien kul turwissenschaf t ­

l iche sowie systematisch-theologische u n d ekklesiologische K o m ­

petenz, u m die Relevanz exegetischer A r b e i t stärker i m gesamt­

theologischen Gespräch ( u n d darüber hinaus) z u verankern. 

Der k irchengeschichtl iche Beitrag v o n C h r i s t o p h Markschies 

(»Kirchengeschichte theologisch - einige vorläufige Bemerkungen«) 

w i d m e t s ich der O r t s b e s t i m m u n g des Faches z w i s c h e n H i s t o r i o ­

graphie u n d Theologie. D a z u werden einige »Leitkategorien« be­

nannt , die als i m p l i z i t e oder explizite A n n a h m e n über die W i r k ­

l ichkeit jeder R e k o n s t r u k t i o n v o n Vergangenheit z u G r u n d e liegen: 

Ordnung/Chaos, Individuum/Gesel lschaft , Handeln/Leiden, R a u m 

u n d Zeit. Diese Kategorien seien n i c h t als »epochentranszendente 

Universalien« z u verstehen, sondern als »logisch übergeordnete 

basale S t r u k t u r e n einer m e t h o d i s c h verantworteten h is tor ischen 

Analyse, die dazu anhalten, Kontinuitäten u n d D i f f e r e n z e n zwischen 

den Epochen wahrzunehmen« (72). D e m Konzept einer »Universal­

geschichte« steht Markschies skeptisch gegenüber. Stattdessen plä­

diert er dafür, Kirchengeschichte so z u beschreiben, wie sie - jeden­

falls a n deutschen evangelischen Fakultäten - tatsächlich betrieben 

w i r d : nämlich als Beschäftigung m i t der Geschichte der christ l ichen 

K i r c h e n vor d e m H i n t e r g r u n d eines v o m christ l ichen Glauben ge­

prägten Wirklichkeitsverständnisses. 

Friederike Nüssel (»Die Aufgabe der D o g m a t i k i m Z u s a m m e n ­

h a n g der Theologie«) geht i n i h r e m Beitrag von Franz Buddeus aus, 

der D o g m a t i k als E r m i t t l u n g der hei lsnotwendigen Glaubensleh­

ren aus der H e i l i g e n Schrift definiert hatte. In den Bl ick k o m m e n 

des Weiteren die Entwürfe v o n Fr iedr ich Schleiermacher u n d K a r l 

Barth , die christ l iche Glaubenssätze als »Auffassung christl icher 

f r o m m e r Gemütszustände« bzw. als i n kirchl icher Verkündigung 

z u vermitte lnde W a h r h e i t e n des christ l ichen Glaubens aufgefasst 

hatten. Für die gegenwärtige O r t s b e s t i m m u n g seien vor a l lem die 

wissenschaftstheoretische G r u n d l e g u n g d u r c h Wolfhart Pannen­

berg sowie die neuerdings von Ingolf U l r i c h Dalferth ins Gespräch 

gebrachte Beschreibung der Theologie als »Interpretationspraxis 

der K o m m u n i k a t i o n des Evangeliums« (89 f.) leitend. D a d u r c h trete 

die Viel falt gesellschaftlicher Kontexte i n den Blick, innerhalb derer 

dogmatische Theologie die Inhalte des christ l ichen Glaubens u n d 

die Reichweite seiner Deutungsangebote z u verantworten habe. 

D e r Be i trag aus praktisch-theologischer Sicht v o n C h r i s t i a n 

G r e t h l e i n (»Praktische Theologie als T e i l des Gesamtprojekts Theo­

logie«) beleuchtet die innere Dif ferenzierung des Faches, e in­

schließlich der d a m i t verbundenen Gefahren einer »Engführung 

auf eine Pastoraltheologie« sowie der Separierung der einzelnen 

U n t e r d i s z i p l i n e n . Als die beiden wesentl ichen D i m e n s i o n e n , die die 

Praktische Theologie i n das »Gesamtprojekt Theologie« e inbinden, 

werden der Bezug auf die Praxis sowie der empirische Grundansatz 

genannt. Das v o n Dal fer th entwickelte Verständnis von Theologie 

als Interpretationspraxis sei für die Verhältnisbestimmung von 

Praktischer Theologie u n d Theologie i m Al lgemeinen hi l freich, wei l 

es auf die Praxis der K o m m u n i k a t i o n des Evangel iums ziele. 

Der abschließende Beitrag v o n Andreas Feldtkeller ist d e m The­

m a »Religions- u n d Missionswissenschaft: Was den Unterschied 

ausmacht für das Gesamtprojekt Theologie« gewidmet. Die beson­

dere S i tuat ion seiner D i s z i p l i n sieht Feldtkeller i n der »paradoxen 

Situation« eines i m m e r stärker v o n anderen Rel ig ionen u n d Welt­

anschauungen geprägten Kontextes für die protestantische Theolo­

gie i n D e u t s c h l a n d bei der g le ichzei t ig n u r geringen W i r k u n g , die 

dies für die A u s b i l d u n g zeitige. A u c h Feldtkeller knüpft an das K o n ­

zept der »Kommunikation des Evangeliums« an, die m i t H i l f e re l i ­

g ions- u n d missionswissenschaftl icher Kompetenzen als offener 

Prozess z u gestalten sei. Dabei stünden Religions- u n d Miss ions­

wissenschaft i n einer »dialektischen Spannung«, insofern es u m 

die K e n n t n i s anderer Rel ig ionen gehe, die aus der Perspektive der 

chr is t l i chen R e l i g i o n - also durchaus m i t missionarischem A n ­

s p r u c h - angeeignet werde. Feldtkeller formul ier t sodann einen 

mögl ichen »Mehrwert« des Faches für die einzelnen theologischen 

D i s z i p l i n e n . V o n seinen A n r e g u n g e n sei hier n u r eine herausgegrif­

fen: D i e neutestamentl iche Wissenschaft könne noch konsequenter 

als bisher berücksichtigen, »dass es bis heute fast überall i n der 

n icht-west l i chen Welt (und auch i n m a n c h e n Segmenten der west­

l i c h e n K u l t u r ) menschl iche Er fahrungswirk l i chke i ten u n d Inter­

pretationszusammenhänge gibt, die der ^Wunden-Erfahrung des 

N e u e n Testaments wesentl ich näher stehen als d e m W e l t b i l d der 

Aufklärung« (134). 

Aktualität u n d Relevanz des hier aufgegriffenen Themas stehen 

außer D i s k u s s i o n . Dabei geht es n i c h t n u r u m einen innertheologi­

schen Klärungsprozess. In einer Situat ion, i n der Lehramts- u n d 

Magisterstudiengänge umgestellt , Theologische Fakultäten u n d 

Fachbereiche i n ihrer Eigenständigkeit beschnitten werden u n d 

n i c h t zuletzt wieder e i n m a l die Wissenschaftl ichkeit der Theologie 
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i n Frage gestellt w i r d , ist die D a r l e g u n g der E i n h e i t d e r Theologie i n 

der Vielfalt ihrer D i s z i p l i n e n n i c h t z u l e t z t deshalb notwendig , w e i l 

sie die vielfältigen Vernetzungen der Theologie nach i n n e n u n d 

außen - u n d d a m i t ihren O r t an der Universität - vor A u g e n führt. 

Die hier versammelten Beiträge lassen dabei, ungeachtet ihrer je­

wei l igen Eigenständigkeit, durchaus Konvergenzen erkennen. D a ­

z u gehören eine eng aufeinander bezogene Interpretation v o n N e u ­

em u n d A l t e m Testament, e in Verständnis v o n Kirchengeschichte 

als Geschichtswissenschaft aus der Wirk l ichke i tss icht des christ­

l ichen Glaubens sowie die mehrfache A n k n ü p f u n g an das v o n D a l -

ferth entwickelte Konzept evangelischer Theologie als »Interpreta­

tionspraxis der K o m m u n i k a t i o n des Evangeliums«. Gewünscht 

hätte m a n sich einen s u m m i e r e n d e n Beitrag, der die konvergieren­

den Aspekte aufgreift u n d i m Bl ick auf die E i n h e i t der Theologie 

aufeinander bezieht. Diese spannende Aufgabe bleibt d e m Leser 

überlassen - auch d a r i n liegt eine wertvolle A n r e g u n g des Bandes. 

Leipzig/Berlin Jens Schröter 
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