Inhaltsverzeichnis

Abkiirzungsverzeichnis
Einleitung

Erstes Kapitel:  zur Ausgangslage

A. Die aktuelle Ausgestaltung der medialen
Rechtsprechungsoffentlichkeit
I. Das bestehende Regulierungsmodell fir die mediale
Rechtsprechungsoffentlichkeit
1. Ausschluss der audiovisuellen Offentlichkeit
a) Ausschluss der Rundfunkoffentlichkeit
b) Ausschluss der Nutzung neuer Medien im
Gerichtssaal wihrend der Gerichtsverhandlung
¢} Einschrinkung der Ton- und Bildaufnahmen aus
dem Gerichtssaal aufferhalb der Hauptverhandlung
2. Ablehnung von Schutztatbestinden fiir die Justiz
a) Richterkritik
b) Urteilskritik
¢) Verfahrensbeeinflussung
3. Bewahrung richterlicher Unabhingigkeit in der
offentlichen Wahrnehmung
a) Der Maf$stab richterlicher Zurickhaltung und
MaRigung
b) Fallgruppen
aa) Kommentierung individueller Fille
(1) Kommentierung eigener oder fremder
Verfahren
(2) Kommentierung eigner oder fremder
Entscheidungen im Anschluss an ein
Verfahren
bb) Erorterung von Rechtsfragen
cc) (Rechts-)Politische Aufferungen
(1) Allgemeine Auferungen mit politischen
Implikationen
(2) Justizkritik

21

23

29

30

30
30
31

32

34
36
37
39
40

42
43
44
44
44
46
48
49

49
51



Inhaltsverzeichnis

(3) Verfassungsrichter und die hochsten Richter
der Fachgerichtsbarkeit
dd) Art und Weise des Ausdrucks
ee) Spezielle Erfordernisse fir den Umgang mit den
Medien
¢) Zwischenfazit
II. Der kommunikative Ansatz zur Gestaltung der medialen
Rechtsprechungsoffentlichkeit — neue Strukturen
institutioneller Justizkommunikation

B. Reflexion neuer Entwicklungen der medialen
Rechtsprechungsoffentlichkeit

Zweites Kapitel: normative Grundlagen der Medienoffentlichkeit
der Rechtsprechung

A. Zur normativen Verankerung der Rechtsprechungséffentlichkeit
als Medienoffentlichkeit

I. Verankerung der Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung
im Demokratieprinzip
1. Rechtsdogmatische Voriiberlegungen
2. Die Medienéffentlichkeit der Rechtsprechung als
demokratiestaatliche Forderung
3. Bewertung
a) Demokratische Legitimation durch die
verfassungsunmittelbare Funktionslegitimation
b) Demokratische Legitimation durch die bzw. die
demokratische Forderung nach der Aufnahme der
Rechtsprechung in die 6ffentliche Meinungsbildung
aa) Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
bb) Sozialwissenschaftliche Wiirdigung der
offentlichen Meinung
(1) Massenmedien als Spiegel der offentlichen
Meinung
(2} Demokratische Potenziale der
gesellschaftspolitischen Willensbildung in
den Massenmedien
(3) Demokratische Potentiale der rasonierenden
politischen Presse, der neuen Medien und
der medialen Begleitung strategischer
Prozessfithrung

52
52

53
54

55

57

60

60

60
61

66
69

70

71

71

74

74

75

78



Inbaltsverzeichnis

cc) Verfassungsgerichtliche Wiirdigung der
offentlichen Meinung und die Funktion der
Medien im demokratischen Verfassungsstaat
(1) Entstehung der offentlichen Meinung in
den Medien
(2) Wirkung der offentlichen Meinung auf die
staatliche Willensbildung
(3) Mogliche Implikationen der
verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung
fir die demokratische Legitimation nach
Art. 20 Abs. 2 GG
dd) Modelle zur Einbeziehung der Rechtsprechung
in die 6ffentliche Meinungsbildung und den
demokratischen Diskurs
(1) Die offentliche Meinung als normative
Erkenntnisquelle
(2) Demokratische Responsivitat der
Rechtsprechung gegeniber der 6ffentlichen
Meinung
(a) Demokratische Responsivitat bzw.
deliberative Rickkopplung des
Staatshandelns an die Gesellschaft als
auf das Gesetzgebungsverfahren
bezogene Konzepte
(b) Angleichung von Rechtsprechung und
Parlament
(c) Drohende Gefahrdung der inneren
Unabhingigkeit
(d) Keine Ausnahme fiir das BVerfG
(3) Demokratische Responsivitit bzw.
deliberative Riickbindung der
Gesetzgebung an die Gesellschaft durch die
offentliche Kritik an der Rechtsprechung
(4) Zwischenergebnis
ee) Medienoffentliche Kritik als Gewahr der
Gesetzesbindung der Rechtsprechung
f/) Folgen fiir die Medienoffentlichkeit der Dritten
Gewalt

80

81

33

84

85

85

94

98

103

103
104

106
112

113

116



Inbaltsverzeichnis

10

c) Judikative Mediendffentlichkeit zur Stirkung des

gesellschaftlichen Grundkonsenses

aa) Forderung des gesellschaftlichen
Grundkonsenses als Aufgabe der
Rechtsprechung

bb) Mittel der Rechtsprechung zur Férderung des
gesellschaftlichen Grundkonsenses

cc) Forderung des Grundkonsenses durch die
Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung

(1)

(2)

Grundkonsens durch Transparenz im

Rahmen der Saaloffentlichkeit als

Grundsatz

Vertrauen und Akzeptanz durch passive

Medienofentlichkeit

(a) Tatsichlicher Riickgang der
Blirgerprasenz in Gerichtssilen

{b) Vertrauen und Akzeptanz durch
Kontrolle und 6ffentlichen Diskurs

(c) Vertrauen und Akzeptanz durch
medienoéffentliche Erlebbarkeit des
Gerichtsverfahrens

Vertrauen und Akzeptanz durch aktive

Medienoffentlichkeit

(a) Stirkung des Grundkonsenses durch
staatliche Offentlichkeitsarbeit

(b) Ubertragbarkeit auf die Rechtsprechung

Vertrauen und Akzeptanz durch die

gesellschaftliche Kontextualisierung der

Rechtsprechung

Die besondere Bedeutung des BVerfG und

der obersten Fachgerichte fir den

gesellschaftlichen Grundkonsens

(a) BVerfG zwischen Recht und Politik und
Fachgerichte als Gestalter der einfachen
Rechtsordnung

(b} Passive Medienoffentlichkeit des
BVerfG und der obersten Fachgerichte

(c) Gesellschaftliche Integration durch eine
medienvermittelte Rechtsprechung?

118

118

121

123

124

126

126

127

128

130

130

132

134

138

138

142

144



Inbaltsverzeichnis

(d) Pflicht zur gesellschaftlichen
Kontextualisierung der Rechtsprechung
dd) Zwischenfazit
d) Symbolische Identifikations-Reprasentation durch
eine medienwirksam verkorperte Reprasentativitat
4. Zwischenfazit
I1. Das Rechtsstaatsprinzip als fortbestehender Anker der
Medienéffentlichkeit der Rechtsprechung
1. Ansitze zur Forderung des rechtsstaatlichen Verfahrens
durch die Mediendéffentlichkeit der Rechtsprechung
2. Bewertung
a) Rechtsstaatliche Kontrollierbarkeit der
Rechtsprechung durch Medien
b) Gewaltenhemmung durch medienéffentliche
Kontrolle der Rechtsprechung
c¢) Publizitit der Rechtsordnung und Stirkung des
Rechtsschutzes durch Medienéffentlichkeit
d) Medienofentlichkeit der Rechtsprechung zum
Schutz richterlicher Unabhingigkeit
3. Zwischenfazit
1. Die grundrechtliche Verankerung der
Medienoftentlichkeit der Rechtsprechung
1. Grundrechtliche Verankerung der passiven
Medienoftentlichkeit
a) Gerichtsverfahrensbezogener Grundrechtsschutz
aa) Recht der Presse und des Rundfunks auf
Zugang zum und Berichterstattung iiber das
Gerichtsverfahren
bb) Grundrechtsgleiches Verfahrensrecht auf eine
(medien-)offentliche Gerichtsverhandlung
b) Grundrechtsschutz jenseits des Verfahrens
aa) Recht von Rundfunk und Presse auf
Berichterstattung iiber die Rechtsprechung
fernab des Gerichtsverfahrens
bb) Rechtsprechungsbezogene Diskussionen in
sozialen Medien als Ausibung des Rechts auf
Meinungs- und Pressefreiheit
2. Grundrechtliche Verankerung der aktiven
Medienoffentlichkeit
a) Informations- und Pressefreiheit

153
154

154
158

159

161
162

162

164

166

168
171

171

171

171

171

178

179

179

180

182
182

11



Inbaltsverzeichnis

b) Meinungsfreiheit der Richter

IV. Zwischenfazit

B. Der Medienoffentlichkeit gegenlaufige demokratische und
rechtsstaatliche Belange
I. Beeintrichtigung demokratischer Belange durch die
Mediendftentlichkeit der Rechtsprechung
1. Bedrohung der richterlichen Unabhingigkeit durch
medialen Druck

12

1.

2.

Tatsachliche Gefahrdungslage fiir die Unabhingigkeit
und Unpartetlichkeit
Erkenntnisse aus kommunikationswissenschaftlichen
Untersuchungen zur Medialisierung von
gesellschaftlichen Teilsystemen
a) Zur Medialisierung der Politik
aa) Zur Medienlogik
bb) Das Konzept der (Selbst-)Medialisicrung der
Politik
cc) Grenzen der Medialisierung der Politik
b) Zur Medialisierung der Justiz
aa) Zum Prozess der Medialisierung
(1) Prozessférdernde Bedingungen
(2) Anzeichen der Medialisierung
(3) Grenzen der Medialisierung der Justiz
bb) Die medialisierte Darstellung der Justiz
(1) Kollision von Medienlogik und Justizlogik
(a) Personalisierung
(b) Popularisierung und Politisierung
(2) Auswirkungen der Kollision von
Medienlogik und Justizlogik auf das
Rechtssystem
cc) Zwischenfazit
¢) Fazit

. Mediale Einflussnahme als Beeintrichtigung der

sachlichen Unabhingigkeit

a) Ansichten zum Konzept einer medialen
Unabhingigkeit

b) Bewertung
aa) Zur dogmatischen Einordnung
bb) Folgebetrachtungen

183
183

185

185

186

187

190
191
191

194
196
198
199
199
200
200
201
201
202
203

205
205
206

206

206
208
208
214



Inbaltsverzeichnis

cc) Einordnung des ntv-Urteils und der
Folgerechtsprechung
¢) Zwischenfazit: Grundrechtsschutz gegen eine medial
beeinflusste Rechts- und Wahrheitsfindung
4. Medieno6ffentlichkeit als Herausforderung fiir das
offentliche Vertrauen in die innere Unabhangigkeit der
Richter
a) Die Manifestation innerer Unabhangigkeit als Stiitze
Offentlichen Vertrauens
b) Manifestation innerer Unabhangigkeit durch
richterliche Zuriickhaltung und MafSigung in den
Medien
aa) Das Gebot der Zuriickhaltung und Mifigung
als Ausdruck innerer Unabhingigkeit
bb) Kritik an der Beschrinkung richterlicher
Meinungsfreiheit
cc) Wiirdigung des Umgangs mit
aufergerichtlichen Meinungsiauferungen von
Richtern in der Medienoffentlichkeit
(1) Kein Vertrauen durch aufergerichtliche
Meinungsiuferungen von Richtern
(2) Drohende Verletzung des Rechts auf einen
gesetzlichen Richter
(3) Vertrauen durch Zuriickhaltung und
Mifigung in den Medien
dd) Zwischenfazit
¢) Bedeutung der Position des Richters
1. Weitere Verfahrens- und Personlichkeitsrechte als Grenzen
der Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung
IV. Gefahrdung des gesellschaftlichen Institutionen- und
Systemvertrauens in die Gerichte
V. Zwischenfazit: Ambivalenz der Medienoffentlichkeit der
Rechtsprechung

C. Ausgleich der kollidierenden Rechtsgiiter
D. Fazit

221

222

223

224

226

226

227

229
229
230
231
232
233
234

238

240
241
244

13



Inbaltsverzeichnis

Drittes Kapitel: Konkretisierung des Ausgleichs der in der
Medienoffentlichkeit der Rechtsprechung
gegenlaufigen Rechtsgiiter 245

A. Zur Notwendigkeit von Sonderregeln fir die audiovisuelle
Offentlichkeit miindlicher Gerichtsverhandlungen 246
L. Ausschluss der audiovisuellen Verhandlungsoffentlichkeit 246

1. Berticksichtigung der EGMR-Rechtsprechung und

rechtsvergleichender Erkenntnisse 247
a) Zur Rechtsprechung des EGMR 247
b) Zur Rechtslage in England und Frankreich 248
¢) Zwischenfazit 253
2. Bewertung der neuen Gesetzeslage in Deutschland 255

a) Zwei Grundmodelle fiir die Entscheidung tiber die
Zulassigkeit audiovisueller

Rechtsprechungsoffentlichkeit 255
b) Der neue § 169 GVG - ein verfassungsrechtlich
unausgewogener Kompromiss 256
aa) Ausschluss der audiovisuellen Offentlichkeit aus
der Gerichtsverhandlung als Grundsatz 257

bb) Der absolute Ausschluss der audiovisuellen
Offentlichkeit aus allen unteren
Gerichtsinstanzen 268
(1) Die audiovisuelle Offentlichkeit der
miindlichen Verhandlung im Strafprozess 269
(2) Die audiovisuelle Offentlichkeit im Zivil-
und Verwaltungsprozess 277
cc) Beschrinkung der audiovisuellen
Verhandlungsoffentlichkeit auf die
Urteilsverkiindung 281
dd) Keine grundsitzliche Zulissigkeit der
audiovisuellen Offentlichkeit vor obersten
Bundesgerichten 283

14



Inbaltsverzeichnis

ee) Versaumnis der Beriicksichtigung alternativer
Mittel: die justizielle Entscheidungshoheit iber
das ,,Wie“ der audiovisuellen Offentlichkeit 288
(1) Allgemeine Bestimmungen zu
audiovisuellen Aufnahmen und
Ausstrahlungen 289
(a) Regelungen mithilfe von Richtlinien
der Zusammenarbeit zwischen Justiz
und Medien 289
(b) Bestimmungen uber Modalititen der
audiovisuellen Aufnahmen und ihrer
Verwendung 290
(c) Richterlicher Genehmigungsvorbehalt
und zeitliche Verzogerung der
Ausstrahlung audiovisueller
Aufnahmen 292
(d) Vollstindige oder ausschnittweise
Ausstrahlung audiovisueller

Aufnahmen 294
(¢) Bewahrung des Charakters der
miindlichen Verhandlung 294
(2) Entscheidungen iiber das ,Wie“ der
audiovisuellen Aufnahmen im Einzelfall 295
ff) Die trigerische Gleichbehandlung jeder Form
von Ton- und Bewegtbildberichterstattung 296
c¢) Die audiovisuelle Offentlichkeit der miindlichen
Verhandlung des BVerfG 298
I. Simultanberichterstattung mittels neuer Medien aus dem
Gerichtssaal? 300
1. Zur Rechtslage in England und Frankreich 301
2. Bewertung der aktuellen Rechtslage in Deutschland 302

a) Zum vorbeugenden Ausschluss der Nutzung neuer
Medien im Gerichtssaal wihrend der
Gerichtsverhandlung 303
b) Regulierung der Nutzung neuer Medien durch
Richterinnen und Verfahrensbeteiligte im
Gerichtssaal 308
111 Fazit 310

15



Inbaltsverzeichnis

B.

Abstandnahme von einer unmittelbaren Regulierung der
Gerichtsberichterstattung

L. Keine Verbotsgesetze zur Unterbindung des medialen
Drucks der Berichterstattung
1. Zur Rechtsprechung des EGMR und ihrer Wirkung in
England und Frankeich
a) Die schrittweise Riicknahme der Verbotsgesetze von
Richter- und Urteilsschelte
aa) Zur Rechtsprechung des EGMR
bb) Zur Rechtslage in England und Frankreich
b) Fortbestehende Einschrainkung medialer
Einflussnahme auf den Prozess
aa) Zur Rechtsprechung des EGMR
bb) Zur Rechtslage in England und Frankreich
¢) Zwischenfazit
2. Zu den fortbestehenden Unterschieden der
Rechtsordnungen
3. Keine Verfehlung des gesetzgeberischen Schutzauftrags
in Deutschland
II. Ausnahmsweiser Ausschluss der Offentlichkeit als
Alternative?
[Il. Aufschubanordnungen gegeniiber
Gerichtsberichterstattung als Alternative?
IV. Fazit

C. MaRigung der Richteroffentlichkeit

16

I. EGMR-Rechtsprechung und rechtsvergleichende
Erkenntnisse zur Ausiibung der richterlichen
Meinungsfreiheit in den Medien
1. Richterliche Meinungsiuflerungen als

Befangenheitsgrund
2. Zum Gebot richterlicher Zuriickhaltung und Miafligung
3. Konkretisierung der Grenzen richterlicher
Meinungsauflerung
a) Kommentierung individueller Fille
aa) Kommentierung eigener oder fremder
Verfahren
bb) Kommentierung eigener oder fremder
Entscheidungen im Anschluss an das Verfahren
b) Erorterung von Rechtsfragen

311

312
312
313
313
317
323
323
327
333
334
340
350

353
385

356

356

357
358

359
359

359

362
363



Inbaltsverzeichnis

c¢) (Rechts-)Politische Auerungen
aa) Auferungen mit politischen Implikationen
bb) Justizkritik
cc) Verfassungsrichter und héchste Bundesrichter
d) Zwischenfazit
4. Zur Rechtslage in England und Frankreich
5. Zwischenfazit
Il. Ein funktional orientiertes Zurickhaltungs- und
MiRigungsgebot fiir Deutschland
1. Schutzzweck: richterliche Unparteilichkeit
2. Schutzzweck: offentliches Vertrauenw in eine
funktionstiichtige Rechtspflege
1. Medienspezifische Ausgestaltung des Zuriickhaltungs- und
Mifigungsgebots
1. Maflgaben fiir die richterliche Medienprasenz
a) Personalisierte Medienprisenz in sozialen Medien
aa) Griinde fir eine drohende Personalisierung
bb) Schlussfolgerungen fir das Zuriickhaltungs-
und MiRigungsgebot
(1) Zulassigkeit der rein privaten Nutzung
sozialer Medien
(2) Zuliassigkeit von digitalen Freundschaften
(3) Eingeschrinkte Nutzung bei Offenlegung
des Richteramtes
b) Popularisierung der Rechtsfindung in sozialen
Medien
aa) Griinde fiir eine drohende Popularisierung
bb) Schlussfolgerungen fiir das Zuriickhaltungs-
und MaRigungsgebot
c) Politisierte richterliche Medienprisenz
aa) Grinde fiir eine drohende Politisierung
bb) Schlussfolgerungen fiir das Zurickhaltungs-
und MiRigungsgebot
2. Neuausrichtung der Regulierung: Die Nutzung von
Verhaltenskodizes?
IV. Fazit

364
364
365
367
368
368
374

374
375

376
381
382
382
382
385

385
386

387

389
389

389
393
393
394

398
401

17



Inbaltsverzeichnis

D. Erginzende Regulierungsansitze zum Schutz der fairen,
unbeeinflussten und ungestorten Rechtsfindung

L

IL

1.

Iv.

Durchsetzung einer wahrheitsgetreuen Berichterstattung
1. Zivilrechtlicher Schadensersatz wegen
Personlichkeitsrechtsverletzungen
2. Verpflichtung zur journalistischen Sorgfalt
3. Publizistische Gegenmittel bei Fehlberichterstattung
Mifigung der politischen Staatsgewalten und der Organe
der Rechtspflege in den Medien
1. Gegenseitiger Respekt der Gewalten
2. Berufskodex der Rechtsanwilte
3. Gegenseitige Zuriickhaltung unter Richtern
Abwehr medialen Drucks in Verfahrensrecht und
Gerichtsordnung
1. Befangenheit durch Mediendruck
2. Beratung in Spruchkdrpern
3. Die Verteidigung der Richter als ultima ratio
a) Die 6ffentliche Ruge durchs Gericht
b) Verteidigung von Richtern durch den
Gerichtsprasidenten
Fazit

E. Schlussfolgerung zum Regulierungsmodeli

Viertes Kapitel: Erganzung des Regulierungsmodells um einen

kommunikativen Ansatz — von der passiven
Medienoffentlichkeit des Verfahrens zur
kooperativen Mediendffentlichkeit der
Rechtsprechung

A. Das Modell justizieller Kommunikation

18

I.
IL

Informationsarbeit durch Pressestellen und -richter
Schliefung der Schutzlicken des Regulierungsmodells

1. Sachgerechte Informationsvermittlung zur Vermeidung

und Richtigstellung von Fehlberichterstattung oder
unsachlicher Kritik

2. Entgegnung von Pressekampagnen zum Schutz des
fairen Verfahrens und der Funktionstiichtigkeit der
Rechtspflege

402
402

402
403
406

408
408
410
411

412
412
414
416
416

417
418

418

421

421

422
423

423

426



Inbhaltsverzeichnis

[Il. Die Bewahrung richterlicher Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit in struktureller Hinsicht
1. Eine intermediire Kommunikationsebene als Schutz
vor der Medialisierung gesellschaftlicher Teilsysteme
2. Eine intermedidre Kommunikationsebene als Schutz
vor der Medialisierung der Justiz
3. Die Bewahrung des 6ffentlichen Vertrauens in eine
unabhingige und unparteiliche Rechtsprechung
a) Vermeidung der individuellen
Informationsvermittlung durch Richter
b) Vermeidung der Selbstverteidigung von Richtern
¢) Objektivitat und Neutralitat der presserichterlichen
Informationsvermittlung
IV. Zwischenfazit

B. Offentlichkeitsarbeit im weiteren Sinne?
I. Modelle erweiterter Offentlichkeitsarbeit in England und
Frankreich im Vergleich
1. Die Modelle justizieller Offentlichkeitsarbeit in England
und Frankreich ,
2. Ein Vergleich zum deutschen Ansatz justizieller
Kommunikation
I1. Stirkung einer erweiterten Offentlichkeitsarbeit
ML Individuelle Offentlichkeitsarbeit von Verfassungsrichtern
IV. Zwischenfazit

C. Fazit
Abschliefende Schlussfolgerungen

Literaturverzeichnis

429

429

431

431

432
433

435
436

436

437
437
439
441

444
451

452

453

461

19



