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Moisés Mayordomo : Argumentiert Paulus logisch? Eine Analyse vor dem Hin-
tergrund antiker Logik, WUNT 188, Tiibingen: Mohr (Siebeck), 2005, Ln.,
XIV +302S.,€79,—

Mayordomos Untersuchung ausgewihlter paulinischer Texte vor dem Hinter-
grund antiker Logik kann man nicht ganz mit dem Raumschiff Enterprise ver-
gleichen, das bekanntlich in Gebiete vordringt, die nie ein Mensch zuvor gesehen
hat. Es gab ja Zeiten, in denen auch Theologen mit formaler Logik vertraut wa-
ren und sie mit einer fiir moderne Exegeten verbliiffenden Selbstverstindlichkeit
bei der Analyse biblischer Texte angewandt haben, wie auch Mayordomo kon-
statiert. Diese Zeiten liegen aber weit zuriick und sind mit den Werken von Tho-
mas von Aquin, Duns Scotus und Peter Abaelard verbunden, den viel zitierten
und selten gelesenen ,,Klassikern“ der scholastischen Tradition. Wenn sich nun
selbst der Autor gendtigt fithlt, seiner Studie im Vorwort vorauszuschicken, dass
zwischen seinen Interessen und seinen Kompetenzen ,,eine empfindliche Liicke
klafft, muss der Rezensent als 0 dvemAnp@dv tov témov Tod Lédtov (vgl.
1 Kor 14,16) diesem Gestindnis um so energischer beipflichten und hoffen, dass
er die Geduld wenigstens derjenigen, die wie er durch Vorkenntnisse in der for-
malen Logik unbelastet sind, nicht iiberstrapaziert.
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Das Buch ist in vier Hauptteile gegliedert: I. Hinfiihrung; II. Antike Logik im
Uberblick; I1I. Analyse paulinischer Texte; IV. Schlussbetrachtung. Der erste
Hauptteil beginnt mit einer interessanten Darstellung der seit den Anfiangen der
Paulus-Rezeption oft sehr parteiisch gefithrten Diskussion, ob die paulinische
Argumentationsweise als ,,fremd und widerspruchsvoll“ oder ,,einfach und klar*
einzustufen ist. Gerade diese Spannung zwischen obscuritas und claritas wirft

- die Frage auf, die sich Mayordomo schon in seinem Titel stellt. Es folgt ein Ver-
such, ,,vom Nutzen der Logik fiir die Exegese® zu iiberzeugen. Ein kurzer histo-
rischer Teil zeigt, wie die Logik im Laufe der Geschichte von der geschitzten
Gattin zur geschiedenen Ex-Frau der Theologie (Mayordomos Bild) degradiert
worden ist. Danach werden einige grundlegende Prinzipien der Logik diskutiert
und die begrenzte Aufgabe der formalen Logik festgestellt: Sie priift nicht die
Wahrheit von Aussagen, sondern nur die Giiltigkeit von Schlussfolgerungen.
Mayordomo macht durch einfache Beispiele deutlich, dass dieser Unterschied,
der in der ,,Alltagslogik“ und auch von Exegeten nicht immer beachtet wird, von
grundlegender Bedeutung ist. Es folgt ein wertvoller Diskurs ,,Zum Status der
Frage, ob Paulus logisch geschult war (S. 23-26). Laut Mayordomo ist damit zu
rechnen, dass Paulus mit stoischer Logik in Berithrung gekommen ist. Das ist fiir
seine Studie aber nicht von entscheidender Bedeutung. Es geht ihm namlich nicht
nur darum, ob Paulus formallogisch argumentiert hat, sondern vor allem darum,
‘ob sich die Argumentation des Paulus durch die Anwendung von formallogi-
schen Methoden als nachvollziehbar erweist.

Der zweite Hauptteil bietet einen adidquaten Einblick in verschiedene Aspekte
der antiken Logik, insbesondere in die beiden grofen Systeme der Antike: die

- Logik des Aristoteles und die stoische Logik. Fiir mich war dies der wertvollste
Teil des Buchs, da es Mayordomo gelingt, eine (wie ich vermute, nicht nur) bei
mir vorhandene Bildungsliicke hinsichtlich der formalen Logik zu schlieBen,
wobei er den Leser weder iiberfordert noch ermiidet. Eine genauere Lektiire die-
ses Teils ist unbedingt erforderlich, wenn man den exegetischen Teil des Buchs
verstehen will, es sei denn man kennt sich mit formallogischen Kategorien bzw.
mit der fachiiblichen Notation gut aus.

Im dritten Hauptteil setzt Mayordomo mit der Analyse paulinischer Texte ein.
Er beginnt mit einigen methodischen Uberlegungen. Es begegnen nimlich einige
nicht unerhebliche Probleme, da Alltagstexte, darunter auch die paulinischen
Briefe, erst fiir die Logik brauchbar gemacht werden miissen. Alle irrelevanten
Aussagen miissen ausgeschieden und die relevanten Aussagen zwecks Analyse
durch formale Logik ,,formalisiert“ werden (S. 92). Vor allem heifit das: ,Die
relevanten Séitze miissen in eine logische Form iiberfiithrt werden.” (S. 93) May-
ordomo ist sich bewusst, dass dies ,,[d]er heikelste und zugleich schwerste Schritt
jeder logischen Analyse® ist (S. 92). Auf die besondere Problematik, die dadurch
fir die Anwendung der formalen Logik in der neutestamentlichen Exegese ent-
steht, kommen wir unten noch kurz zu sprechen. '
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Mayordomo unterzieht drei paulinische Texte einer stringenten formallogi-
schen Analyse: 1 Kor 15,12-19, Gal 3,6-14 und R6m 1,18-3,20. Diese Textaus-
wahl begriindet er wie folgt (S. 91): 1 Kor 15,12-19 darf nicht fehlen, weil es der
einzige Text im Neuen Testament ist, der in der gegenwirtigen Forschung lo-
gisch untersucht und diskutiert wird. Die Argumentation in Gal 3,6-14 wird als
besonders verwirrend empfunden, und auch an der Kohirenz des Arguments in
Rém 1,18-3,20 wird nicht selten gezweifelt. Es bietet sich also an zu iiberpriifen,
ob die logische Analyse dieser Texte einen Beitrag zu ihrem besseren Verstind-
nis leisten kann. Mayordomos Wahl ist nachvollziehbar und lasst den Leser ge-
spannt darauf sein, welche Ergebnisse am Ende zu erwarten sind.

Bei jedem der ausgewihlten Texte geht Mayordomo auf gleiche Weise vor: Er
beginnt mit der Erorterung der ,,exegetischen Vorfragen*. Es folgt eine exegeti-
sche Untersuchung des Textes. SchlieBlich wird eine logische Analyse des Texts
geboten. Die Einzelstudien koénnen hier nicht kommentiert werden. Stattdessen
méchte ich Mayordomos Schliisse aus den Untersuchungen darlegen, damit ich
mich dann auf seinen vierten Hauptteil konzentrieren und vor allem mit der Fra-
ge nach der Brauchbarkeit der logischen Analyse auseinandersetzen kann.

Zu 1 Kor 15,12-19 zieht Mayordomo das Fazit, ,,dass Paulus logisch giiltig
argumentiert” und an dieser Stelle ein streng logisches Argument bieten wollte.
Mayordomo ist der Meinung, dass man sogar iiber umstrittene exegetische De-
tailfragen hinwegsehen konnte, wenn man die logische Struktur des Arguments
sorgfiltiger beachten wiirde (S. 123). Was Gal 3,16-14 betrifft, konstatiert May-
ordomo, dass sich diese Stelle nur schwerlich und nicht ohne Heranziehung ver-
meintlicher Hilfspramissen, die nicht in allen Punkten allgemeine Zustimmung
seitens der Exegese genieBen, logisch erschliefen lasst. Daraus konne man nicht
schliefen, dass Paulus unlogisch argumentiert, aber sein Argument werde da-
durch in seiner Uberzeugungskraft geschwicht und lasse sich nur durch Riick-
griff auf das christliche Kerygma retten (S. 164-166). Im Blick auf Rom 1,18-
3,20 kommt Mayordomo zu dem Schluss, dass die Argumentation im Groflen
und Ganzen als logisch stringent einzustufen sei. Aber auch die logische Analyse
vermag es nicht, die wichtigste crux interpretum der Stelle — die scheinbare Wi-
derspriichlichkeit zwischen 2,13 und 3,20 — endgiiltig zu 16sen (S. 228).

Im vierten Hauptteil stellt Mayordomo aufgrund seiner Analyse erneut die
Frage, ob Paulus logisch argumentiert. Grund zur Skepsis gdbe es seiner Mei-
nung nach: ,,Die paulinische Sprache erweist sich zuweilen als erstaunlich resis-
tent gegeniiber der Abstraktionsintention formaler Logik“, weil sein Argumenta-
tion in ,,alltagsprachliche[n] AuBerungen* gekleidet und daher ,,vage und unpra-
zise* ist (S. 229). Paulus lisst oft aus rhetorischen Griinden notwendige Pramis-
sen ungenannt, und diese miissen durch die Exegese rekonstruiert werden. Den-
noch bietet Mayordomo eine differenzierte Antwort. Einerseits geniigen
1 Kor 15,12-19 und Teile der anderen beiden Texte den Anspriichen formaler
Logik. Andererseits sei nicht zu leugnen, dass die ,,Schliissigkeit mancher Argu-
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mentation ... selbst bei genauer Rekonstruktion impliziter Primissen logisch
nicht evident“ ist. An manchen Stellen habe Paulus mehr auf andere rhetorische
Uberzeugungsmittel gesetzt (S.231). So lasse sich insgesamt nur feststellen,
,,dass Paulus in der Lage war, logisch zu argumentieren“ (S. 232, Mayordomos
Hervorhebung).

Mayordomo stellt selbst die Frage, die am Ende seiner Untersuchung im Raum
steht (S. 233): Lohnt sich der nicht unerhebliche Aufwand der formallogischen
Analyse gemessen an den dadurch gewonnenen Einsichten in die Argumentation
des Textes? (Ich wiirde eine zweite Frage hinzufiigen: K6énnen nicht die gleichen
Einsichten durch gewshnliche Methoden der Exegese erzielt werden?) Thm ist
zuzustimmen, dass die logische Analyse dem Exegeten ,,zu einer sehr prizisen
Wahmehmung und Beschreibung der schlussfolgernden Operationen eines Tex-
tes* verhilft. Dennoch muss ihr Wert mehr als heuristisch sein, wenn sich diese
Methode breiterer Akzeptanz erfreuen soll.

Mayordomos Untersuchung lasst daran zweifeln, dass der Aufwand im All-
gemeinen gerechtfertigt werden kann. Nur in Bezug auf bewusst als logische Ar-
gumentation konzipierte Texte wie 1 Kor 15,12-19 scheint es der Fall zu sein,
dass die formallogische Analyse erheblich zur Erlduterung des Textes beitrigt.
Eine solche logische Stringenz bildet bei Paulus aber eher die Ausnahme. Und
selbst hier ist Mayordomos Behauptung, dass die logische Analyse die exegeti-
sche Arbeit wesentlich erleichtert, zu hinterfragen. Freilich bestitigt eine solche
Analyse, dass Paulus im Sinne der formalen Logik giiltig argumentiert, aber
Mayordomo wei8 besser als andere, dass der Wahrheitsgehalt des Arguments
nicht im Geringsten davon beriihrt wird. Die Exegese muss trotzdem erkléren,
warum Paulis der Meinung ist, dass seine Pramissen zutreffen und — genauso
wichtig — dass die Korinther sich von seiner Argumentation iiberzeugen lassen
wirden. Die Auseinandersetzung mit Detailfragen bleibt dem Ausleger also nicht
erspart.

Ob logische Analyse bei der Auslegung von gréferen Textblocken wie R6m
1,18-3,20 eine entscheidende Hilfe leisten kann, scheint mir nach der Lektiire
zweifelhaft. Wie Mayordomo selbst konstatiert: ,,Die Uberfiihrung in eine logi-
sche Form bringt eine Reihe von [exegetischen] Entscheidungen mit sich.“
(S. 229) Aussagen miissen als relevant oder irrelevant bewertet und in logisch
analysierbare Propositionen umwandelt werden. Das heifit: Ein betrichtlicher
Teil der Interpretation geschieht schon vor der Durchfithrung der logischen Ana-
lyse. Uberspitzt gesagt: Ich iiberpriife durch Anwendung dieser Analyse vor al-
lem die logische Stringenz meiner Auslegung eines paulinischen Textes.

Einen wichtigen Beitrag scheint mir allerdings Mayordomos Untersuchung ge-
rade dort zu leisten, wo er selbst zogert, ihre Ergebnisse anzuwenden: bei der viel
diskutierten Frage, ob nicht die Argumentation des Paulus, besonders im Romer-
brief, inkohdrent ist, wie dies einige Ausleger, angefiihrt durch Riisédnen, be-
haupten. Mayordomo zeigt namlich, dass man dem Apostel eine Alltagslogik
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nicht absprechen kann. Streng genommen ist die Frage, ob sich Paulus wider-
. spricht, natiirlich nicht mit der Frage, ob er logisch argumentiert, gleichzusetzen.
Dennoch scheint der Schluss, dass Paulus in der Lage ist, logisch zu argumentie-
ren, zu implizieren, dass er grundsitzlich auf Kohérenz in seiner Argumentation
Wert legt. Trifft dies zu, so sehe ich kein methodisches Problem darin (contra
Mayordomo, S. 228), wenn man an Stellen, an denen die Argumentation nicht
leicht nachzuvollziehen ist, Auslegungsoptionen, die eine grundsitzliche Kohi-
renz voraussetzen, ceteris parabis vorzieht.

Fazit: Auch wenn viele Fragen bei der Lektiire dieser Untersuchung unbeant-

wortet bleiben, ist sie auf jeden Fall lohnenswert.
Joel R. White



