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Moises Mayordomo: Argumentiert Paulus lo­
gisch? Eine Analyse vor dem Hintergrund 
antiker Logik (WUNT 188), Tübingen: 
Mohr Siebeck 2005. XIII + 302 S., 79-€. 

Schon in 2Petr 3,16 wird angedeutet, dass 
einige Aussagen in den Paulusbriefen 
schwer verständlich sind. Manche Argu­
mentationsgänge des Apostels sind moder­
nen Bibellesern kaum nachvollziehbar und 
die Fülle an exegetischer Literatur zu man­
chen Argumentationen zeigt, dass auch die 
Exegeten ihre Mühe damit haben. In die­
sem Zusammenhang taucht auch die Frage 
nach der Logik der Argumentation des 
Apostels auf. Sind seine Argumente schlüs­
sig oder liegen sie jenseits der Strukturen 
rationalen Redens? 

Die vorliegende Studie des Berner Neu-
testamentlers Mayordomo (Habil. Schrift, 
Universität Bern, 2004) will auf dem Hin­
tergrund der antiken Logik die Argumen­
tation des Paulus untersuchen und einschät­
zen. In der Hinführung (1-26) beschreibt 
M. die Einschätzung des Paulus zwischen 
obscuritas und claritas und diskutiert den 
Nutzen der philosophischen Logik für die 
Exegese (u. a. mit einem Exkurs zur Frage, 
ob Paulus logisch geschult war). Der erste 
Hauptteil des Bandes gibt einen gründli­
chen Überblick über die antike Logik (27-
90; Einführung in die Probleme, Überbli­
cke über die aristotelische Termlogik und 
die stoische Aussagenlogik). 



Der zweite Teil analysiert drei repräsenta­
tive pln. Texte (91-228). Nach Erklärung 
der Textauswahl und der anzuwendenden 
logischen Analyseschritte (Bestimmung der 
logisch relevanten Sätze, Formalisierung und 
Prüfung der Gültigkeit) geht es jeweils im 
Dreischritt von exegetischen Vorfragen, ex­
egetischen Anmerkungen und logischer Ana­
lyse um die Widerlegung der Auferstehungs-
leugnung in 1Kor 15,12-19, um die Unver­
einbarkeit von Abrahamssegen und Geset-
zesfluch in Gal 3,6-14 sowie um die Folgen 
der Schuld in Röm 1,18-3,20. In 1Kor 15,12-
19 sieht M. den zweiten stoischen axiomati-
schen Syllogismus und schließt, „dass Pau­
lus logisch gültig argumentiert" (123). Für 
Gal 3,6-12 „lässt sich eine logische Argu­
mentation nur mit unausgesprochenen Hilfs­
prämissen rekonstruieren. Besonders verwir­
rend sind die stillschweigenden Gleichset­
zungen, die hinter der Argumentation immer 
wieder vorgenommen werden" (165). Doch 
gilt auch: „Dass aber Prämissen rekonstru­
iert werden, die u. U. nicht auf allgemeine 
Akzeptanz hoffen durften, macht die Ar­
gumentation nicht unlogisch, sondern 
schwächt höchstens im konkreten Kom­
munikationskontext ihre persuasive Kraft" 
(166). Ferner „kann die Argumentation von 
Röm 1,18-3,20 über weite Strecken als lo­
gisch stringent erwiesen werden" (228). 

Angesichts dieses Befundes lässt sich die 
Frage nach der Logik pln. Argumentation 
nicht eindeutig beantworten. Nach M. for­
mulieren manche Argumentationen des 
Apostels ihre Schlussfolgerungen derart, 
dass sie den Ansprüchen formaler Logik 
(das ist durchweg der angelegte Maßstab!) 
genügen, in anderen Argumentationen ist 
die Schlüssigkeit selbst bei genauer Rekon­
struktion der impliziten Prämissen logisch 
nicht evident (230f). Die Zusammenfas­
sung des exegetisch-methodischen Ertrags 
und ein Ausblick (Paulus und die rabbini-
sche Logik, Logik und pln. Rhetorik, Lo­
gik und pln. Theologie) beenden den Band, 
gefolgt von Literaturverzeichnis (243-274) 
und verschiedenen Registern (275-302). 

Die Untersuchung ist ein wichtiger Bei­
trag zur Fachdiskussion der pln. Argumen­

tation und Rhetorik. Ferner zeigt M. durch­
weg, dass genau und methodisch reflek­
tiert gefragt werden muss, nach welchen 
antiken oder modernen, populären oder 
philosophischen Kriterien eine Argumen­
tation (ob pln. oder anderweitig) als lo­
gisch oder unlogisch gewertet werden kann, 
damit nicht erste subjektive Eindrücke das 
Urteil leiten. In Fragestellung und Metho­
dik erfordert die Studie ein intensives Ein­
arbeiten, das sich für rhetorisch interes­
sierte Fachexegeten der pln. Literatur 
lohnt, aber von der begrenzten Fragestel­
lung (Entsprechung zur formalen antiken 
Logik?) und dem relativ bescheidenen Er­
trag her die Möglichkeiten „predigender" 
Exegeten deutlich übersteigen dürfte. Letz­
tere werden in neueren Kommentaren, die 
stärker die Argumentationstechniken und 
-ziele des Paulus berücksichtigen, direkter 
verwertbare Hinweise finden, um zu ver­
stehen, „was unser geliebter Bruder Paulus 
gemäß der ihm verliehenen Weisheit... ge­
schrieben hat" (1Petr 3,15), auch wenn ei­
niges davon schwer verständlich ist und 
vielleicht auch bleibt. 

Christoph Stenschke 
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