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Bibelwissenschaft 

Dreher, M a t t h i a s : R u d o l f B u l t m a n n als Kritiker i n seinen 

Rezensionen u n d Forschungsberichten. Kommentierende 

A u s w e r t u n g . Münster: LIT 2005. 499 S. gr.8° = Beiträge z u m Ver­

stehen der Bibe l , 11. Kart. E U R 39,90. ISBN 3-8258-8545-3. 

A u f der Grundlage der v o n Matthias Dreher u n d Klaus W. Müller 

besorgten E d i t i o n v o n ausgewählten Rezensionen u n d Forschungs­

berichten R u d o l f B u l t m a n n s , die 2002 unter d e m T i t e l »Theologie 

als Kritik« erschien (vgl. die Rezension von Hans Hübner, i n : T h L Z 

128 [2003], 1304-1310), hat D . i n seiner i m Wintersemester 2002/2003 

a n g e n o m m e n e n u n d von Otto M e r k betreuten Erlanger Disserta­

t i o n eine kommentierende A u s w e r t u n g sämtlicher 153 Rezensio­

nen u n d Forschungsberichte B u l t m a n n s aus den Jahren 15108-1930 

vorgelegt. D i e zeit l iche Beschränkung w i r d z u m einen damit 

erklärt, dass eine Einze lauswertung aller 240 i n Betracht k o m m e n ­

den Texte den R a h m e n einer Dissertat ion gesprengt hätte; z u m 

anderen rechtfertigt D., den E i n s c h n i t t i m Jahr 1930 vorzunehmen, 

damit , dass m i t B u l t m a n n s Paulus-Art ike l für die R G G 2 dessen 

»theologisch-hermeneutische Entwicklung« i m Wesentl ichen z u m 

Abschluss g e k o m m e n sei (19). 

Der E i n z e l a u s w e r t u n g ist eine knapp gehaltene Einführung (14-

21} vorangestellt, die über den Stand der historisch orientierten 

B u l t m a n n - F o r s c h u n g informiert , die Bedeutung der Rezensionen 

herausstellt u n d deren gesonderte A u s w e r t u n g begründet. So las­

sen die Rezensionen die Beeinflussung d u r c h Lehrer u n d Kollegen 

erkennen u n d bieten die Möglichkeit, die Genese der Theologie 

B u l t m a n n s detail l iert nachzuvol lz iehen. Der separaten Auswer­

t u n g w i r d gegenüber der A u s w e r t u n g nach Sachthemen der V o r z u g 

gegeben, da sonst »das stets i m H i n t e r g r u n d wirkende Verständnis 

v o n Exegese, R e l i g i o n u n d Geschichte aus seinem organischen Z u ­

s a m m e n h a n g m i t den Sachthemen gelöst« würde (20). Außerdem 

»würde eine Sachordnung e in Wahrnehmungsraster bedeuten, das 

der Breite v o n B u l t m a n n s H o r i z o n t , der Fülle der von i h m rezipier­

ten Bücher u n d Denkanstöße n icht gerecht würde« (ebd.). Die Aus­

w e r t u n g leiten folgende Fragestellungen: 

»1. W o v o n handelt das betreffende Buch? 2. Welche Auffassung hat B u l t m a n n 

von d e m Buch? 3. Was ist B u l t m a n n s eigene Auffassung der Sache? 4. In wel­

c h e m geschicht l ichen u n d sachlichen Kontext steht diese Auffassung? 5. 

Besteht eine Abhängigkeit zwischen der Auffassung des Buches u n d derjeni­

gen B u l t m a n n s ? 6. Wie hat B u l t m a n n später über diesen P u n k t gedacht?« (21) 

Es schließt sich die E inze lauswertung der Rezensionen u n d For­

schungsberichte für die Jahre 15)08 bis 15)30 an (22-426), die den K e r n ­

bestand des Buches ausmacht. H i e r werden auch solche Texte ana­

lysiert, die i n der A u s w a h l - E d i t i o n »Theologie als Kritik« n icht ent­

hal ten s ind , w e i l sie beispielsweise i n e i n e m leicht zugänglichen 

B a n d bereits z u m zweiten M a l veröffentlicht s ind. Wie sich anhand 

seiner Rezensionen der D e n k w e g B u l t m a n n s nachzeichnen lässt, 

hat H . Hübner (s. 0.) überzeugend dargelegt. Darauf k a n n folglich 

an dieser Stelle verzichtet werden. Stattdessen sollen einige for­

schungsgeschichtl iche Ergebnisse D.s aufgezeigt werden: 

- Innerhalb der »Geschichte der synoptischen Tradition« (15*21) 

vertretene formgeschichtl iche Auffassungen begegnen bereits i n 

Rezensionen des Jahres 15)14. Sie dürften daher aus Gesprächen Bult ­

m a n n s m i t H e r m a n n G u n k e l u n d Johannes Weiß bzw. aus der 



Beschäftigung m i t deren Schriften oder auch aus der Rezensionsar­

beit selbst erwachsen sein (82). 

- D.s eingehende Analyse von B u l t m a n n s Rezension der 2. A u f l a ­

ge von K a r l Barths »Römerbrief« macht zweierlei deut l ich: 

»1. Bereits die "Römerbrief"-Rezension ist ganz v o n d e m erst später offen z u t a ­

ge tretenden Grund-Dissens u m die anthropologische A u s r i c h t u n g der Theo­

logie geprägt. D i e Rezension hat nichts m i t e i n e m Mani fest der dialekt ischen 

Theologie z u t u n . 2. B u l t m a n n s theologische E n t w i c k l u n g verläuft - stärker 

als bei Barth - k o n t i n u i e r l i c h . Er n i m m t zwar i m m e r wieder neue Eindrücke 

u n d Einflüsse auf - hier z. B. das Gewicht der Kris is u n d das Schriftverständ­

nis -, bleibt aber den G r u n d l e g u n g e n seiner Theologie i m D e n k e n [Wilhelm] 

H e r r m a n n s u n d der Rel igionsgeschichtl ichen Schule treu.« (186) 

M i t der l iberalen Theologie verbindet B u l t m a n n das Anl iegen, »den 

modernen Gläubigen davor z u bewahren, v o n der Ratio n i c h t 

gedeckte Sätze intel lektual ist isch anzunehmen« (264). 

Die Ausarbeitung der existentialen Methode führt nicht zur Aufga­

be der idealistisch-historischen Methode; B u l t m a n n hält an der 

Methodendualität von Rekonstruktion u n d Interpretation fest (260). 

A u f den H a u p t t e i l folgt e in »Ausblick auf die Jahre 1931-1969« 

(427-454), der die Rezensionen B u l t m a n n s während dieser Ze i t the­

matisch auswertet - u n d zwar i m Bl ick auf folgende Fragestel lun­

gen: exegetische u n d hermeneutische M e t h o d i k (mit einer 

anschaulichen Grafik z u B u l t m a n n s Auslegungskonzept: 429], Syn­

optikerforschung, Paulus, Johannesevangelium, spätantike R e l i ­

gionsgeschichte u n d Theologumena. A m Ende des Ausbl icks z ieht 

D. das Fazit, »dass B u l t m a n n s methodische wie theologische E n t ­

w i c k l u n g bereits u m das Jahr 1927 sachlich abgeschlossen war« 

(454). D a m i t w i r d der vorgenommene E i n s c h n i t t bei der Einzelaus­

wertung der B u l t m a n n s c h e n Rezensionen als sachgemäß bestätigt. 

U n t e r der Überschrift »Schluss« (455-457) skizziert D . B u l t m a n n s 

i n seinen Rezensionen z u m A u s d r u c k k o m m e n d e »Entwicklung 

eines l iberalen, rel igionsgeschichtl ich orientierten Exegeten z u m 

Vertreter einer originären Existenz-Theologie« (455) als e inen k o n t i ­

n u i e r l i c h verlaufenden Prozess. - Abgerundet w i r d der B a n d m i t 

e inem Literaturverzeichnis (459-499), i n d e m u. a. sämtliche Rezen­

sionen u n d Forschungsberichte B u l t m a n n s aufgeführt werden. 

Insgesamt ist die vorliegende U n t e r s u c h u n g solide gearbeitet 

u n d lässt »Bultmann als Kritiker« besser verstehen. Trotz der v o n D. 

geäußerten Bedenken hätte eine systematische D a r s t e l l u n g gegen­

über der chronologischen A n e i n a n d e r r e i h u n g v o n Einzelauswer­

tungen bevorzugt werden sollen - frei l ich eine solche, die die E n t ­

w i c k l u n g s l i n i e n von B u l t m a n n s D e n k e n i n den e inzelnen For­

schungsbereichen aufzeigt. 

Frankfurt a. M . Werner Zager 


