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John Collins ist momentan einer der profiliertesten Erforscher der
judischen Begegnung mit dem Hellenismus. Im vorliegenden Band hat er
12 seiner Aufsatze aus den Jahren 2000-2005 zu diesem Themenfeld
versammelt (lediglich der erste ist ein Originalbeitrag). Eine Einleitung,
die Auswahl und Anordnung der Studien begrindete, fehlt dem Band.
Zusammengenommen lassen sich aber die beiden ersten Aufsatze als
kritische Einfihrung in aktuelle Ansatze und Paradigmen der Erforschung
des Judentums im Hellenismus lesen. Da sie zudem der Herausarbeitung
von Collins' titelgebender These dienen, sind sie in dieser Rezension
bewusst in den Vordergrund geruckt.

Im ersten Aufsatz befasst sich Collins zun&dchst mit der Diaspora (1-20).
Wahrend man in der alteren Forschung die Diasporaliteratur oft unter der
Voraussetzung eines antithetischen Verhéaltnisses von Judentum und
Hellenismus als Apologetik interpretiert hat, sind in den letzten Jahren
zwei Neuentwurfe zu ihrem Verstandnis vorgelegt worden. Erich Gruen
versteht die Texte als selbstbewusste, haufig humorvolle
Reformulierungen judischer Tradition, die in flexibler und
selbstverstandlicher Auseinandersetzung mit der Kultur der
hellenistischen Umwelt entstanden seien. [1] John Barclay hat seine
Revision der judischen Diasporaliteratur erst kurzlich weiterentwickelt:
Mithilfe postkolonialer Theoriemodelle versucht er deren Autoren nun als
"cultural negotiators™ zu begreifen. Als solche hatten die Autoren
Griechisches aufgegriffen, verwandt oder auch abgelehnt - je nach den
Bedurfnissen der Gruppen, fur die sie schrieben. In diesem Prozess eines
"using and refusing" hatten sie ihre Position in einer griechisch
dominierten Umwelt "ausgehandelt”, wobei die Texte sowohl
Annaherungen an die als auch Kritiken der griechischen Kultur und
Herrschaft enthalten konnten. [2] Anhand einer exemplarischen Analyse

des Aristeasbriefs versucht Collins diese neueren Ansatze mit der alteren
Apologetikthese zu verbinden: Auch er halt das Judentum fir eine
grundséatzlich flexible Entitat, die durch Reformulierung ihrer Traditionen
eine griechisch gepragte Aktualisierung annehmen und so ihre Position
neu aushandeln konnte. Derartige Annahmen seien jedoch bei Kult und
Religion an ihre Grenzen gestol3en, zu deren Schutz man auch zu
apologetischen Strategien gegriffen habe - etwa durch Prasentation des
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Monotheismus als Philosophie. Und genau an diesen Grenzen wirden
Kern und Kontinuitat der judischen ldentitat greifbar. Kurzum: Die Juden
hatten zwischen dem "Jewish Cult” und der "Hellenistic Culture" eine
Grenze gezogen.

Im zweiten Aufsatz unternimmt Collins den Nachweis derselben These fur
den Kontext Palastinas (21-43). Zunéachst betont er, dass sich das
Judentum im Hellenismus generell durch kultischen Separatismus
ausgezeichnet habe. Martin Hengels These einer fortschreitenden
Hellenisierung judischer Oberschichtskreise im Vorfeld des
Makkabé&eraufstandes lasse sich auf Grundlage der vorhandenen Quellen
kaum stichhaltig begriinden. Selbst bei der "hellenistischen Reform" in
Jerusalem und der EinfUhrung eines Gymnasions sei es in erster Linie um
Macht- und Profitinteressen gegangen. In dieser Hinsicht sei eine
weitgehende Annahme hellenistischer Kultur durchaus moglich gewesen.
Erst mit den Eingriffen in den judischen Kult, die zum Makkabéeraufstand
fuhrten, sei die Grenze des Moglichen Uberschritten worden. Dass
hellenisierte Juden selbst die Eingriffe erwirkten, halt Collins fur
unwahrscheinlich - letztlich mussen sie dann auf Antiochos IV.
zuruckgehen. Auch bei den palastinischen Juden lasse sich somit eine
Grenze zwischen ihrem Kult und der hellenistischen Kultur beobachten.

Angesichts aktueller Forschungstendenzen ist Collins' Betonung der
Unverflugbarkeit des Kultes und der darin zum Ausdruck kommenden
Kontinuitat judischer Identitat durchaus berechtigt. Uberdies besticht
seine These durch die parallele Durchfihrung fur Diaspora und Palastina.
Alle Detailfragen aul3en vor, werfen Collins' Ausfihrungen aber dennoch
in begrifflicher und methodischer Hinsicht Probleme auf. Denn was er nun
genau unter Kult, Religion und im Gegensatz dazu Kultur versteht, wird
nicht hinreichend klar. Zudem: Lassen sich Kult und Kultur in der Antike
Uberhaupt auseinanderdividieren? Oder wie lasst sich seine These zu
aktuellen kulturwissenschaftlichen Ansatzen in Beziehung setzen, die von
der Ubiquitat von Kultur ausgehen? Bedenkt man weiter, dass auch die
Eingriffe Antiochos' IV. in Tempel und Kult von Jerusalem nicht zu einer
umfassenden judischen Erhebung fuhrten, sondern weite Teile der
judischen Bevolkerung die neue Situation zumindest duldeten, stellt sich
die Frage, ob die Grenze zwischen Kult und Kultur fur alle Juden gleich
war oder ob es nicht auch hier noch Spielrdume gab. Spielte
Hellenisierung - in einem eher passiven Sinn - vielleicht doch eine Rolle?
Auch wenn man in Kult und Religion plausibel den Kern judischer
Identitat sucht, bleibt gerade mit Blick auf den Makkab&eraufstand die
Problematik von Wandel und Entwicklung. So kann sich Collins fur seine
Behauptung eines generellen kultischen Separatismus der Juden flr die
vormakkabaische Zeit lediglich auf Hekataios von Abdera berufen. Dass
durch die Kulteingriffe Antiochos' IV. Grenzen Uberschritten wurden, steht
aul3er Frage. Ist es aber nicht auch wahrscheinlich, dass diese
Uberschreitungen der Grenzen zugleich zu deren Verengung fiihrten? Man
denke nur an den neugepragten Begriff des loudaismos oder die
Radikalisierung judischer Sekten in der Makkabéerzeit. Wenn nicht
definitorisch, so ware zumindest quellenkritisch noch starker zu



bertcksichtigen, dass sowohl die zur Rekonstruktion der Grenze zwischen
Kult und Kultur in Paldstina herangezogenen Makkabaerbuicher als auch
der fur die Diaspora angefuhrte Aristeasbrief Positionen wiedergeben, die
in der radikal veranderten Situation nach den Kulteingriffen und somit
unausweichlich unter deren Eindruck und Wirkung formuliert worden sind.
Diese Positionen mussen weder fur das gesamte Judentum reprasentativ
sein noch in einem kontinuierlichen Verhaltnis zur Zeit vor den Eingriffen
stehen.

In den weiteren Studien behandelt Collins - zumeist vor dem Hintergrund
neuerer Forschungsansétze - ein weites Spektrum an Themen. Zuné&chst
verortet er die Exodusberichte der agyptischen Diasporaliteratur im
Spannungsfeld von Exegese und Legendenbildung (44-57) und verneint
die Frage, ob sich in die Septuagintaubersetzung messianische
Vorstellungen eingeschlichen haben (58-81). Sechs Studien sind dann
einzelnen judischen Texten hellenistischer Zeit gewidmet: Die von Collins
mitbegrindete Position, das 3. Sibyll. Orakel sei eine judische
Propagandaschrift aus der Mitte des 2. Jahrhunderts, wird gegen neuere
Ansatze verteidigt (82-98). Das schwer verstandliche Fragment des
Epikers Philo Uber Isaaks Bindung wird als Darstellung biblischer Tradition
im Sinne eines magischen Rituals gedeutet (99-111). Bei der Erzahlung
von Joseph und Aseneth sei judische Provenienz plausibler als christliche
(112-127). Die Jenseitsvorstellung bei Ps.-Phokylides wird als halbwegs
konsistente Verknupfung kursierender Ansichten begriffen (128-142). Die
Weisheit Salomos sei durch apokalyptische Vorstellungen gepragt, die
zugleich Einflusse griechischer Philosophie widerspiegelten (143-158). In
der Entwicklung der Weisheitstradition wird der Qumrantext
4QInstruction als wichtiger Zwischenschritt hin zur Weisheit Salomos
verstanden (159-180). In den beiden letzten Aufsatzen greift Collins
schliel3lich die Struktur der Einleitungsstudien wieder auf und skizziert die
Veranderungen der judischen Situation unter romischer Herrschaft mit
Fokus auf den grol3en Konflikten des 1. Jahrhunderts. So seien die
Ausschreitungen gegen Juden in Alexandria 38 n. Chr. auf
Auseinandersetzungen um den veranderten politischen Status der Juden
zuruckzufuhren, nicht auf einen antiken Antisemitismus (180-201). In
Palastina habe hingegen die finanzielle Belastung der Bevdlkerung zur
Vergiftung der Stimmungslage gefuhrt und eine entscheidende Rolle beim
Ausbruch des grof3en judischen Aufstandes gespielt (202-215).

Alle resumierten Studien weisen einen stringenten Aufbau auf, sind in
zupackendem Stil verfasst und fahren zu klaren Thesen. In einem weiten
Sinn sind sie fiur die judische Begegnung mit dem Hellenismus allesamt
relevant. Aber dennoch: Haufig steht die kulturelle Begegnung nicht im
Zentrum der Fragestellung. Auch die in den beiden ersten Studien
entwickelte These von der Grenze zwischen Kult und Kultur wird nirgends
wieder aufgegriffen. Zudem stehen breit angelegte Untersuchungen wie
zu den Exodusberichten neben eher kleinteiligen Textdiskussionen wie im
Fall der sibyllinischen Orakel. So fehlt es dem Buch in der Vielfalt der
Themen und Argumentationsebenen und trotz einer gewissen Rahmung
durch die beiden letzten Aufsatze insgesamt an Geschlossenheit und



Linie.

Was lasst sich also abschlieBend zu dem Band sagen? Wer sich mit dem
Judentum im Hellenismus beschéaftigt, wird in Collins' Studien wichtige
Argumente zu einer Vielzahl von Themen und Problemen finden.
Besonders die ersten beiden Aufsatze zum Verstandnis des Judentums im
Hellenismus sind in ihrer grundsatzlicheren Ausrichtung essenzielle
Beitrage zur laufenden Debatte. Zur durchgehenden Lektlre wird man
den Band wegen des Fehlens eines roten Fadens hingegen weniger
empfehlen. Halt man sich tberdies seinen hohen Preis vor Augen, wird
man ihn gewinnbringend, aber wohl in erster Linie nach Bedarf in einer
Bibliothek konsultieren.
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