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Krister Stendahl: Das Vermdchtnis des Paulus. Eine neue Sicht auf den Romer-
brief, aus dem Amerikanischen iibersetzt von Kathy Ehrensperger und Wolfgang
Stegemann und mit einem Geleitwort von Ekkehard Stegemann, Ziirich: Theolo-
gischer Verlag Ziirich, 2001, Pb., 98 S, € 14,-

Dieses Biichlein habe ich mit zwiespéltigen Gefiihlen aus der Hand gelegt. Zum
einen hat es mich immer wieder kriftig gedrgert — nicht nur, weil der Rémerbrief
hier meines Erachtens gegen den Strich gebiirstet wird, sondern auch, weil der
Autor dies in einer durchaus provozierenden Art und Weise tut. Aber zum ande-
ren hat mich diese ,,neue Sicht auf den Romerbrief auch immer wieder ins
Nachdenken iiber vermeintlich sichere Positionen der Romerbriefauslegung ge-
bracht. Kurzum: Langweilig war die Sache an keiner Stelle.

Vom Inhalt her handelt es sich um fiinf Vortrage, die der inzwischen emeri-
tierte Neutestamentler der Harvard-Universitit Krister Stendahl 1982 und 1991
gehalten hat. Das amerikanische Original ist 1995 erschienen, die deutsche Uber-
setzung 2004 (mit Copyright von 2001!). Da fragt man sich schon, ob die darin
enthaltenen Erkenntnisse wirklich so neu sind, wie im Untertitel suggeriert. Nun,
anders als die gingige Romerbriefauslegung im deutschsprachigen Raum sind sie
allemal. So ist es denn auch nicht verwunderlich, dass Ubersetzung und Geleit-
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wort neben anderen von Wolfgang und Ekkehard Stegemann stammen (wenn
beider Name unter dem Geleitwort steht, sollte das auch so im Untertitel ver-
merkt sein). Was beide an Stendahls Auslegung fasziniert, ist die ihrer Ansicht
nach inzwischen ,,selten gewordene Mischung von Exegese und Theologie®, die
,hochst Selbstkritisches im Blick auf Theologie und Kirche* hervorbringt — so
etwa die Behauptung, ,,christlicher Universalismus* sei ,,immer die Wurzel von
Imperialismus® und mache es unter bestimmten, zweifellos gegebenen Bedin-
gungen ,,unmdglich..., Kreuzziige zu vermeiden® (S. 7; vgl. S. 84). Ja, so fragt
man sich als konservativer Leser, geht denn die Gefahr von Kreuzziigen heute
immer noch von christlicher Seite aus? Und trigt etwa der Romerbrief die Ver-
antwortung fiir dieses zugegebenermaflen hochst unselige Kapitel der Geschichte
des Christentums? '

Nun, nach Stendahl tragt nicht der Romerbrief selbst die Schuld an dieser
Misere, wohl aber seine falsche Auslegung. Und die besteht seiner Ansicht nach
darin, diesen Brief theologisch viel zu wichtig zu nehmen — insbesondere: ihm
die Rechtfertigung allein aus Glauben als von Gott in Christus geschaffene end-
zeitliche Wirklichkeit des Heils fiir alle Menschen zu entnehmen und dieses dann
auch noch zu propagieren. Nach Stendahl muss der Rémerbrief viel zuriickhal-
tender verstanden (und vertreten) werden, namlich als abschlieBende Darstellung
(Vermachtnis) der paulinischen ,,Sendungstheologie”. Deren alles prigendes

" Zentrum sei das Verstindnis des Apostels von seiner Sendung zu den Vélkern
angesichts seiner jiidischen Identitit und der Herkunft und bleibenden Bindung
des Heils an Israel. Von daher antworte die paulinische ,,Rechtfertigungslehre®
lediglich auf die Frage, wie die Volker an dem Heil Israels teilhaben kénnen
(welche Sicht keineswegs so neu ist [vgl. etwa E. P. Sanders, H. Réisanen, J. D.
G. Dunn)).

Es ist klar: Unter diesen Priamissen muss das Verstindnis von Rom 9-11 zum
entscheidenden Problem werden. Stendahl geht dieser Frage denn auch im ersten
(und einzigen wirklich neueren) Beitrag des Bandchens nach. Die iibrigen vier
Aufsitze bieten einen paraphrasierenden Durchgang durch den Rémerbrief mit
mehr oder weniger interessanten Ausfithrungen. Das Entscheidende (und Grund-
legende) wird jedoch gleich zu Anfang unter dem Thema ,,Paulus und Israel“ (S.
17-28) gesagt. Es lauft darauf hinaus, dass der Tenor von Rém 9-11 in einer
Warnung der Heidenchristen vor Antisemitismus besteht und der in 11,26f ver-
heiflene Retter Israels auf den Zion bzw. die judische Identitat der Heilsvollen-
dung gedeutet wird. Allerdings bleiben Stendahls Ausfithrungen in diesem
Zusammenhang merkwiirdig unprazise (vgl. auch S. 77f).

Man kann die Sache so sehen. Nur fragt sich, warum Paulus dann den Rémer-
brief mit einem Schuldnachweis fiir Heiden und Juden begonnen und dem das
Heil allein aus Glauben aufgrund der Heilstat Gottes in Christus in umfassender
Weise entgegengesetzt und das Gesetz zum grundsitzlich erledigten Heilsweg
erklért hat — doch wohl nicht, um den mehrheitlich heidenchristlichen Adressaten
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zu sagen, dass es fiir Israel einen anderen Weg des Heils und zum Heil gibt!
Mich iiberzeugt Stendahls Paulus- und Rémerbriefinterpretation jedenfalls nicht.
Man hat den Eindruck, hier werde von einer vorgefassten dogmatischen Position
aus ,,auf den Romerbrief (vgl. Untertitel) herabgeblickt. Dazu passt die mehr als
zweifelhafte zweifelhafte Methode, den Bibeltext ,,in freier Ubersetzung oder
Paraphrasen* wiederzugeben (S. 14). Aber das fiir mich letztlich AnstoBige an
Stendahls Biichlein ist die besserwisserische Weise, in der die Inhalte dargeboten
werden. Wer Paulus wiederholt der Arroganz bezichtigt (vgl. S. 20.24 u.6.), muss
aufpassen, dass er nicht anderen predigt und selbst verwerflich handelt (vgl.
1 Kor 9,27).

Roland Gebauer



