Die Frage nach dem Wesen der Rechtsdogmatik wird in der
Rechtstheorie seit Uber hundert Jahren diskutiert. Regelma-
Big wird dabei die Funktion der Rechtsdogmatik und ihr un-
aufgeklartes Verhaltnis zu Wissenschaftlichkeit, Rationalitat
und Rechtsprechung thematisiert, ohne zufriedenstellende
Antworten hervorzubringen.

Der Autor bietet mit der vorliegenden Arbeit einen Perspek-
tivenwechsel. Er betrachtet die Rechtsdogmatik im Gegen-
satz zu herkommlichen Ansatzen nicht isoliert, sondern im
Vergleich zur theologischen Dogmatik. So kann die Rechts-
dogmatik als die spezifisch juristische Auspragung der allge-
meinen Denkform der Dogmatik verstanden werden, wah-
rend die Dogmatik der Theologie die spezifisch theologische
Variante dogmatischen Denkens zeigt.

Dabei zergliedert der Autor die Denkform der Dogmatik in
ihre einzelnen Elemente. Er analysiert die spezifisch mittlere
Abstraktionshohe der Dogmatik und ihr zwiespaltiges Ver-
haltnis zu ihrem Gegenstand. Ferner deckt er die Regeln des
dogmatischen Diskurses und die implizite, aber problemati-
sche Annahme eines determinierten und zuganglichen Text-
sinnes auf. Im Ergebnis erweist sich die Dogmatik als eine hy-
bride Denkform, die zwischen den Polen normativ|deskriptiv,
Theorie|Praxis und Dogma|Wissenschaft oszilliert und diese
Unterscheidungen unterlauft.

Entscheidend fur die Dogmatik ist immer auch ihre Verwur-
zelung in der sozialen Praxis des Rechts und der Religion. Die
Einbindung des dogmatischen Denkens in ihre jeweilige so-
ziale Praxis ist die Ursache fir die Unterschiede zwischen der
Rechtsdogmatik und der theologischen Dogmatik.



