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3.  SEC-nahe Ansichten

Zusammenfassung der Kontroverse in den 60er Jahren

Die ersten empirischen Untersuchungen Mitte der 60er Jahre

1. Schulte (Juli 1965 und 1966)
a) Umfrageergebnisse und ihre Auswertung durch Schulte
b) Kritik an der Umfrage

2. Briloff (Juli 1966)
a) Umfrageergebnisse und ihre Auswertung durch Briloff
b) Kritik an der Umfrage

3. Zusammenfassung der beiden Untersuchungen

Die Position des Ad-hoc-Komitees des AICPA (1969)

I.  Kein Verbot von Beratungsleistungen allgemein

2. Kein Verbot von ,peripheral services"

3. Kontrolle der Priiferunabhingigkeit durch Audit Committees/Boards

Die 70er Jahre

Anniherung der Positionen in der ersten Hilfte der 70er Jahre
1.  AICPA und AICPA-nahe Ansichten
a) Die modelltheoretische Studie von Goldman/Barlev, 1974
b) Ausschussarbeit im AICPA
2. Abgrenzungsversuche der SEC
3. Einziger Streitpunkt: Buchfiihrung/Abschlusserstellung fiir
Priifungsmandanten
a) Position der SEC
b) Position des AICPA
¢) Die empirische Umfrage von Lavin, 1976
d) Korrektive Funktion/priifungsvorbereitende Beratung

Erste institutionelle Schritte in der zweiten Hilfte der 70er Jahre
1.  Die Ergebnisse der Arbeit des Mercalf-Ausschusses (US-Senat)
a) Die Mitarbeiterstudie (Staff Study), Dezember 1976: Gefahren
konkreter Beratungstypen
b) Der Metcalf~-Bericht, 1977: Vorschlige an die SEC
(1) Verbot von ,peripheral services*
(2) Offenlegung von Gebiihren
(3) Wichterrolle der Audit Committees
¢) Reaktionen auf die Forderungen des Mercalf-Ausschusses:
Gesetzgebungsinitiative 1978
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11

Iv.
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2.  Bericht der unabhingigen Cohen-Kommission, 1978
a) Kein Verbot von ,,peripheral services*
b) Offenlegung von Priiferleistungen und Wiachterrolle der Audit
Committees
3.  Bericht des Public Oversight Board, Mirz 1979
a) Kein Verbot von ,peripheral services*
b) Offenlegung der Beratungsleistungen
c) Kontrolle durch Peer Review und Audit Committees
4, Verbot von ,,peripheral services* durch die SEC Practice Section der
AICPA Division of Firms
5. Reaktionen der SEC
a) Bericht an den US-Kongress und ASR Nr. 264 (beide Juli 1979)
(1) Vorgaben an die Wirtschaftspriifer
(2) Vorgaben an Audit Committee, Board und Management der
Priifungsmandanten
b) ASR Nr. 250: Offenlegung
6.  Zwischenergebnis: Stand Ende der 70er Jahre

Die Offenlegungsregeln der SEC: Accounting Series Release Nr. 250
(1978-1981)

Inhalt und ratio

Griinde fiir die baldige Aufhebung von ASR Nr. 250

1. Ungewollte Einschrinkung der Beratungsleistungen

2. Fehlendes Informationsinteresse der Anleger

3. Eigeninitiativen des Berufsstandes: Offenlegungsregein und Peer
Review

4. Politische und administrative Griinde

Empirische Untersuchungen im Zusammenhang mit ASR Nr. 250

1 Reckers/Stagliano, Februar 1980

2 Cowen, Dezember 1980

3. Scheiner/Kiger, Herbst 1982

4 Scheiner, Herbst 1984

5 Glezen/Millar, Herbst 1985

Zusammenfassung

Empirische Studien der 70er und 80er Jahre zum Beratungskonflikt

FEI-Umfragen 1971 und 1977 (Hobgood/Sciarrino)
Titard, Juli 1971

Hartley/Ross, November 1972

1. Unabhéngigkeitsbeeintrichtigung durch Beratung
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VIIL

§ 20

2. Unabhingigkeitsbeeintriachtigung bei manuell-technischer Abschluss-
erstellung

3. Gebithren

4. Offenlegung

5.  Regulierungsvorschlige

Shockley, Oktober 1981

Die Studien von Pany/Reckers

1. Pany/Reckers, Frithjahr 1983

2. Pany/Reckers, Frithjahr 1984

3. McKinley/Pany/Reckers, Herbst 1985

4. Pany/Reckers, Februar und Juni 1988

Harris & Associates, Dezember 1986

Zweite Studie des POB, Dezember 1986

Corless/Parker, 1987

Zusammenfassung der empirischen Studien

Stellungnahmen und institutionelle Schritte der 80er und 90er Jahre

Die Anhorungen des Dingell Committee, 1985

Anderson-Bericht (AICPA), 1986: Selbstregulierung des Berufsstandes
Treadway Commission, 1987: Kontrolle durch Audit Committees

Briloff, 1987: Verbot der , peripheral services* fir groBe Wirtschafts-
priffungsgesellschaften

Der gemeinsame Vorschlag der Big Six zur Neuregelung der Unabhéngig-
keitsfrage, 1991: Wesentlichkeit und normaler Geschiiftsgang als Zul4ssig-
keitskriterien

Bericht des Kirk-Gremiums (POB), September 1994

Bericht des Jenkins Committee, AICPA 1994

Bericht der GAO an den US-Kongress, September 1996: Selbstkontrolle statt
Beratungsverbot

Zusammenfassung: Die Behandlung der Vereinbarkeitsfrage in den USA vor
Griindung des Independence Standards Board

Die aktuelle Entwicklung seit Griindung des Independence Standards Board

Bisherige Ergebnisse der Arbeit des ISB mit Bedeutung fiir den Beratungs-
konflikt

ISB-Standard Nr. 1

1. Inhalt

2. Erginzende Vorschriften durch SEC und Borsen
3.  Bedeutung fiir die Praxis

364
365
365
365
366
367
367
368
370
371
373
374
375
377

378
378
378
379
380
381
381
382

382

383

384

384

384
385
387
388

23



1L

ML

1L

II1.

18

I
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24

,,Conceptual Approack® des ISB: Regulierung nach dem ,threats-and-safe-

guards-Modell“
1. Die Grundprinzipien der Priiferunabhéngigkeit
2. Risiken und Schutzmechanismen
a) Risiken
b) Schutzmechanismen
Zusammenfassung: Behandlung des Beratungskonflikts durch das ISB

Die ,,Ethics Interpretations” des AICPA

Interpretation 101-3 (Provision of Other Services to Clients)
Die sonstigen ,,Ethics Interpretations* des AICPA zum Beratungskonflikt

Die Studien von Earnscliffe Research & Communications

Die erste Studie, November 1999

Die zweite Studie, Juli 2000

1. Der erste Teil der Studie (Einzelinterviews mit Interessenvertretern)
2. Der zweite Teil der Studie (Interviews mit interessierten Anlegern)
Zusammenfassung der Earnscliffe-Studien

Der Bericht des Panel on Audit Effectiveness (O’Malley Panel)
vom Mai 2000

Verbotsregelung — ja oder nein?

1. Die Position der Befiirworter

2. Die Position der Gegner

Die Empfehlungen des O 'Malley-Panel

1. Bedarf detaillierterer Beratungsregeln

2. Genehmigungspflicht fiir Beratungsvertrige

Stellungnahmen des Berufsstandes zum Bericht des O’Malley-Panel
1. TFAC

2 AICPA

3. IDW und Berufsangehdérige in Deutschland

Die Neuregelung der SEC vom 15.11.2000: SEC Release 33-7919

Hintergrund und ratio legis
Warum Regelung durch die SEC statt durch das ISB?
Die Regelung im einzelnen: das Zwei-Siulen-Modell
1. Inkompatible Dienstleistungsarten

a) Das Grundprinzip der Unabhingigkeit
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(1) .independence in appearance* und ,,reasonable-investor-
Standard
(2) Die vier Leitprinzipien der Unabhéngigkeit des
Abschlusspriifers
b) Behandlung einzelner Beratungsarten durch die SEC
¢) Heilungsméglichkeit
d) Ausschluss von Umgehungsméglichkeiten: der ,.affiliate“-Begriff
Offenlegung

" a) Inhalt der Neuregelung

(1) Offenlegung der Priifungs- und Beratungsgebiihren
(2) Wichterrolle der Audit Committees/Boards
(3) Offenlegung der Priifungsmitarbeiter
b) Anderungen gegeniiber dem Vorentwurf
(1) Verzicht auf Detailangaben
(2) Die Rolle des Audit Committees: keine Vorabgenehmigungs-
pflicht
) Alternativen zur Offenlegung in den proxy statements

Alternativmodelle zum Zwei-Séulen-Modell der SEC

1.
2.
3.

4

Das britische Modell: Offenlegung als einziges Regulativ
Totalverbot

Totalverbot mit der Moglichkeit der Ausnahmegenehmigung durch
Audit Committees

Firewalls

Beurteilung der neuen SEC-Regelung: Alleingang durch ,prescriptive
approach”

§ 21 Zusammenfassung: Regulierungstendenzen in den USA

6. Kapitel: Behandlung konkreter Dienstleistungsarten nach deutschem Rechi,

dem Empfehlungsentwurf der EU-Kommission, IFAC- und FEE-
Grundsdtzen und US-amerikanischem Recht

§ 22 Uberblick

Tabelle 1. Non-audit services durch Abschlusspriifer nach den aktuellen
Regelwerken (Ubersicht)

§ 23 Regelung der einzelnen Dienstieistungsarten

A.

Buchfiihrung und Abschlusserstellungsarbeiten
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Deutschland
USA

EU

FEE

IFAC

Fazit

IT-Beratung (IT/[S-Qutsourcing)

Deutschland
USA

EU

IFAC

Fazit

Ubernahme von Leitungs- und Kontrolifunktionen bei Priffungsmandanten

USA
Deutschland
EU, IFAC und FEE

Steucrberatung

Deutschland

1. Erstellung der Steuerbilanz

2. Bestimmung von Riickstellungen
3. Vertretung in Steuersachen

USA

EU

IFAC

Fazit

Gutachterliche Titigkeit

Deutschland
USA

EU

FEE

IFAC

Fazit

Outsourcing der internen Revision
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Deutschland
USA

EU

IFAC

Fazit

Rechtsberatung

Deutschland
USA

EU

FEE

IFAC

Fazit

Personalberatung/Vergiitungsberatung

Deutschland
USA

EU

FEE

IFAC

Fazit

Versicherungsmathematische Leistungen

Deutschland
USA
Fazit

Finanzdienstleistungen

Deutschland
USA

IFAC

Fazit

Zusammenfassung und Verbesserungsvorschldge zum deutschen Recht

Tabelle 2: Non-audit services durch Abschlusspriifer nach den aktuellen
Regelwerken (Synopse mit Vorschlidgen zur Fortentwicklung des deutschen

Rechts)

Ergéinzung des § 319 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 HGB um Notfallklausel
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Ausfiillung des Allweiler-Kriteriums der ,,funktionalen Entscheidungs-
kompetenz“ (§ 319 Abs. 2 S. 1 Nr. 5 HGB)

Konkretisierung der Besorgnis der Befangenheit gem. § 318 Abs. 3 HGB
Interessenvertretung durch Abschlusspriifer

7. Kapitel: Schlussfolgerungen fiir Deutschland

§25

@ >

IL

TL
V.

Das deutsche Regelungssystem im Wettbewerb der Systeme

Internationale Grundstrdmungen in der Regulierung des Beratungskonflikts
Zwitterposition des deutschen Systcms

Gesetzgeberisches Verbot konkreter Beratungstatigkeiten (SEC-Modell 2000

analog)?

Der kleinste internationale Nenner: Transparenz und Selbstkontrolle der
Beteiligten

Offenlegung der Priifungs- und Beratungshonorare

Internationale Vorbilder
Ratio von Offenlegungsvorschriften im Beratungskonflikt
1. Ermdglichung einer informierten Priiferwahl (§ 318 Abs. 1 HGB)
2. Durchsetzung bestehender Rechtsschutzmdglichkeiten
3. Information als Beurteilungsgrundlage fiir den Jahresabschlusswert
4.  Préavention
Publizititsadressaten und Publizititszeitpunkte
Eingliederung der Transparenzvorschriften ins geltende Recht
1. Hellwigs Modell: Publizitit qua Tagesordnung und Bestitigungs-
vermerk
2. Stellungnahme und eigenes Modell
a) Systemimmanente Kritik: Das Problem der nachtriiglich erteilten
Beratungsauftréige

b) Vorliegen der Analogievoraussetzungen zur Herleitung der Anfangs-

publizitit?
(1)  Gesetzgeberische Befassung mit dem Beratungskonflikt
als Analogiehindernis?

(2) Auskunftsrecht der Aktiondre gem. § 131 AktG als Analogie-

hindernis?
c) Vorschlag einer Endpublizitit im Anhang zum Jahresabschluss
analog § 285 Nm. 9 a) und 10 S. 1 HGB
d) Art der zu veréffentlichenden Angaben
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¢) Potentielle Gefahren der Offenlegung von Beratungsvertriigen
des Abschlusspriifers
f) Ausnahme fiir nicht-kapitalmarktorientierte Unternehmen?

B. Kontrolle durch die untemehmenseigenen Kontrollorgane

I.  Abschlusskompetenz fiir Beratungsvertriige analog § 111 Abs. 2 S. 3 AktG?

II.  Genehmigungspflicht fiir Beratungsvertrdge analog § 114 AktG

1II.  ,,Unabhingigkeitserkldrung™ des Abschlusspriifers gegeniiber dem
Aufsichtsrat

C. Die Crux des Transparcnz-und-Kontroll-Modells — Pladoyer fur konkretere
materielle Unabhingigkeitsstandards im Beratungskonflikt

L Bedenken gegeniiber einem reinen Transparenz-und-Kontroll-Modell

Il.  Allgemeinverbindliche Standards in Befangenheitsfragen?
1. Independence is a state of mind.
2. Independence is a state of mind, but you should help the mind to be

independent.

3. Stellungnahme

§ 28 Standardsetting im Beratungskonflikt: Braucht Deutschland ein ISB?

A.  Tauglichkeit der bisherigen staatlichen und berufstindischen Standardsetter
zur Lésung des Beratungskonflikts

B. Mogliche Aufgabe des USC

C. Mégliche Zusammenarbeit des USC mit den staatlichen Standardsettern

D. Uberlegungen zur Organisationsstruktur

§ 29 Enforcement

§ 30 Verbesserung der Rechnungslegungsstandards

Ergebnisse

§ 31 Thesenartige Zusammenfassung der Arbeit
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