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John A. T. Robinson. Johannes — Das Evangelium der Urspriinge. Aktualisierte
Ausgabe (engl. *1987), hg. v. Hans-Joachim Schulz. Wuppertal: R. Brockhaus,
1999. 420 S., DM 58 —

Liberale Bibelwissenschaftler fillen skeptische Urteile iiber den historischen Wert
des Neuen Testaments, wihrend ihre evangelikalen Kollegen die geschichtliche
Qualitit der neutestamentlichen Biicher zuversichtlich beurteilen. Dieser Zuordnung
hat sich John A. T. Robinson bereits 1976 mit seinem Buch Redating the New Tes-
tament (dt. 1986: Wann entstand das Neue Testament?) entzogen. Darin erklart er,
ein Fithrer des radikalen Fliigels der anglikanischen Kirche, samtliche Briefe des
Neuen Testaments (einschlieBlich des zweiten Petrusbriefs) fiir literarisch echt und
datiert alle Geschichtsbiicher vor 70 n. Chr. Im neunten Kapitel dieses ungewohnli-
chen Buchs hatte R. sich bereits zum historischen Ursprung des vierten Evangeliums
geduBert. Der Evangelienstoff sei von etwa 30-50 n. Chr. im Dialog mit dem palésti-
nensischen Judentum entstanden, ab 50 in Ephesus verkiindigt und um 65-70 in sei-
ne endgiiltige schriftliche Fassung gebracht worden. Die ausfiihrliche Begriindung
dieser These liegt nun in deutscher Ubersetzung vor.

R. begriindet in Kap. I und I1 (S. 1-129) seine Annahme, das Johannesevangelium
habe tiefe palistinische Wurzeln und sei etwa gleichzeitig mit den Synoptikern in
den 60er Jahren niedergeschrieben worden. Er lehnt komplizierte Quellenhypothe-
sen ab und nimmt an, dass der Autor im wesentlichen aus seinen eigenen Erinnerun-
gen geschopft habe. Dass es sich beim Verfasser um den Zebedaiden handelt, hilt R.
zwar fiir plausibel, aber nicht fiir ausschlaggebend. In den Kap. III bis VI (S. 130-
304) entwickelt R. das Grundgeriist einer Evangelienharmonie, indem er die synop-
‘tische Chronologie in den wesentlich detailreicheren zeitlichen und geografischen
Aufriss des Johannesevangeliums (Herbst 27 bis April 30 n. Chr.) einfiigt. Seine
Ausfiihrungen ragen in diesem Teil seines Buches weit in das Gebiet der Leben-
Jesu-Forschung hinein. In seinen durchaus soliden Uberlegungen wehrt sich R. im-
mer wieder gegen das verbreitete Vorurteil, dass im vierten Evangelium ,,die Theo-
logie die Geschichte erzeugt” (S. 165).

In Kap. VII(S. 305-351) befasst sich R. mit dem wohl schwierigsten historischen
Problem des Evangeliums. Zwar geht er davon aus, dass vom Originalwortlaut der
Reden Jesu in den synoptischen Evangelien mehr erhalten geblieben ist als bei Jo-
hannes. Zugleich legt R. jedoch Wert auf die Feststellung, dass die johanneischen
Jesusreden nicht als theologische Dichtung einzustufen sind und der Evangelist sie
keineswegs ex nihilo geschaffen hat. Die Wendung, die es R. ermoglicht, sein groBes
Vertrauen in die historische Zuverlassigkeit der Evangelien problemlos mit seiner
liberalen Dogmatik zu verbinden, kann man im abschlieBenden Kap. VIII (S. 352-
407) beobachten. Darin bestreitet er, dass Jesus sich im Johannesevangelium im on-
tologischen Sinne als Sohn Gottes bezeichnet hat. Die altkirchlichen Begriinder der
Zweinaturen- und der Trinitéitslehre hitten die entsprechenden Aussagen missver-
standen.
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Nach dem Urteil des Herausgebers, der seinerseits 1993 eine fundierte Abhand-
lung tber Die apostolische Herkunft der Evangelien vorgelegt hat, ,herrscht im
deutschsprachigen universitiren Exegesebetrieb immer noch so etwas wie eine Ta-
buisierung des Namens Robinson“ (S. IX). Und tatsdchlich ldsst sich leicht feststel-
len, dass R.’s Monografie zum Johannesevangelium weder in der Einleitung von
Schnelle, einem ausgewiesenen Johannesspezialisten, vorkommt noch in der aus-
fithrlichen Literaturliste zum Johannesevangelium erscheint, die Broer in seiner Ein-
leitung zusammengestellt hat. Das diirfte nicht nur daran liegen, dass R. AuBerungen
von Kollegen gelegentlich als ,,Miill“ (S. 21; engl. ,,dust“) oder ,,Gewasch” (S. 76;
engl. ,washing™) bezeichnet. Es wird auch damit zu tun haben, dass es recht auf-
wendig wire, sich griindlich mit seinen Argumenten auseinander zusetzen. Trotzdem
darf man hoffen, dass R.’s wichtiges Buch durch diese Ubersetzung in der deutschen
Theologie starker wahrgenommen wird als bisher. Auf Grund der Qualitét seiner
historischen Argumente hitte es das verdient.

Armin Daniel Baum



