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BÜCHER 

Uwe Becker: Jesaja - von der Botschaft zum 
Buch. Forschungen zur Religion und Litera
tur des Alten und Neuen Testaments Bd. 
178, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
1997, 346 S., DM 148,-. 

Jörg Bartheh Prophetenwort und Geschichte. 
Die Jesajaüberlieferung in Jes 6-8 und 28-31. 
Forschungen zum Alten Testament Bd. 19, 
Tübingen: Mohr-Siebeck 1997,XTV+522 S, 
DM 198,-. 

Die klar geschriebene Untersuchung von 
U. Becker - zugleich die Göttinger Habili
tationsschrift des Verfassers - hat es sich 
zur Aufgabe gesetzt, „dieEntstehung des (Pro-
to-) Jesajahuches in den Grundzügen aufzu
hellen und nachzuzeichnen" (10), beschränkt 
sich aber weitgehend auf eine redaktionsge
schichtliche Analyse der älteren Jesajaüber
lieferung in Kap. 1-10 und 28-31. Nach ei
ner forschungsgeschichtlichen Einführung 
(9-20) werden die einzelnen Textkomple
xe in der Reihenfolge der Editionsphasen 
des Jesajabuches untersucht (21-280) und 
die Ergebnisse anschließend kurz zusam
mengefasst (281-287). In einem Anhang sind 
die wichtigsten Texte in literarkritischer 
Schichtung in Ubersetzung beigegeben 
(288-312). Becker kommt bei seiner Un
tersuchung zu folgendem Ergebnis: Das Pro-
tojesajabuch ist „in der Hauptsache nicht 
durch Sammlung und redaktionelle Ver
knüpfung ursprünglich selbständiger pro
phetischer Logien und Worte entstanden (...), 
sondern durch einen mehrphasigen Fort-
schreibungsprozeß" (281). Den Anfang bil
dete eine Sammlung von Worten gegen frem
de Völker Qes 8,1.3f.l6*; 17,lb.3*; 18,lf.*; 
20,3f.*; 28,l*.3.7b-10), die durch die Beru
fungsvision in ihrem Grundbestand (Jes 6,1-
8*) eingeleitet wurden und auf den Prophe
ten Jesaja zurückgeführt werden können 
(282). Daraus ergibt sich für die Gestalt des 
historischen Jesaja das überraschende Bild 
eines (judäischen) Heilspropheten, der in 
enger Verbindung zum Kult und zum Kö

nigtum in Jerusalem stand und dessen Ver
kündigungwesentlich durch die vorexilische 
Zionstheologie bestimmt war (286f). Erst 
in frühnachexilischer Zeit wurde diese 
Sammlung jesajanischer Worte im Zuge ei
ner unheilstheologischen Neuedition durch 
Worte gegen Juda ergänzt und die Botschaft 
des Propheten „in eine Gerichtsbotschaft 
gegen das eigene Volk (...) umgewandelt" 
(283). Dieser Neuedition gehören u. a. der 
Verstockungsauftrag Qes 6,9-11*) und die 
Gerichtsworte gegen Juda in Jes 8,5-8a*; 
28,7a*.ll-18* an. Später ist dann der Kern 
der sog. Denkschrift Qes 6,1-8,18*) durch zwei 
Überlieferungsblöcke gerahmt worden (Jes 
5,1-7.8-24*; 9,7-20*), die die Schuldverfal-
lenheit des Gottesvolkes aufweisen und die 
harte Verstockungsbotschaft begründen sol
len (283f). In fortgeschrittener nachexilischer 
Zeit sind die Texte der sog. Assur-Redaktion 
anzusetzen, die nach Becker freilich nur die 
beiden Spruchgruppen Jes 10,5-11*+14,24-
25a und 29,1-4*+31,1.3.8a umfasst hat. Ziel 
dieser Redaktion sei es gewesen, die Hiski-
ja-Jesaja-Legenden (Jes 36f), die zu dieser 
Zeit bereits zum Korpus des Protojesajabu-
ches gehörten, literarisch in der Wortüber
lieferung vorzubereiten. Dabei setzt Becker 
in Umkehrung der traditionellen Sicht vor
aus, dass das heilsprophetische Jesajabild der 
Hiskija-Jesaja-Legenden das Jesajabild der 
Assur-Redaktion beeinflusst hat (284). In 
noch späterer Zeit hat dann eine umfängli
che, ungehorsamstheologischeNeuedition des 
(Proto-)Jesajabuches stattgefunden, die Ver
bindungen zu dtjes Texten aufweist (284). 
Beckers Gesamtsicht der Entstehung des 
(Proto-) Jesajabuches ist zugleich innovativ 
und herausfordernd, läuft sie doch letztend
lich auf eine Bestreitung der klassischen, vor-
exilischen Gerichtsprophetie als historisches 
Phänomen hinaus (286f). Trotz einer Fülle 
weiterführender Einzelbeobachtungen (z. B. 
zum redaktionellen Charakter von Jes 7) 
vermag sie insgesamt jedoch kaum zu über
zeugen. So beruht beispielsweise die Her
auslösung des Verstockungsauftrags (Jes 6,9-
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11*) aus der Berufungsvision vor allem auf 
tendenzkritischen Argumenten: die Vorstel
lung der Verborgenheit Gottes in seinem 
Handeln sei erst nach dem Untergang von 
Tempel und Gottesstadt 587 v. Chr. denk
bar (85f). Dies ist aber eine petitioprincipe 
die den syntaktischen und sachlichen Zu
sammenhang in Jes 6,1-11 ignoriert. F. Har
tenstein hat jüngst überzeugend nachgewie
sen, dass die Symbolwelt der Thronvision 
Jes 6,1-8 (bes. V. 4) ihrerseits das im Land 
erfolgende Gericht symbolisch vorweg
nimmt und so den Verstockungsauftrag vor
bereitet. (Vgl. zusammenfassend F. Harten
stein, Die Unzugänglichkeit Gottes im Hei
ligtum. Jesaja 6 und der Wohnort JHWHs 
in der Jerusalemer Kulttradition, WMANT 
75, Neukirchen-Vluyn 1997, S. 219-222). 
Die Thronvision kann daher nicht als „Be
auftragung Jesajas zum (judäischen) Heils-
propheten" (91) verstanden werden. Dar
aus ergeben sich aber weitreichende Konse
quenzen für die Rekonstruktion der jesaja-
nischen Verkündigung und die Redaktions
geschichte des (Proto-)Jesajabuches. Die 
Transformation der klassischen Unheilspro-
phetie von einem historischen zu einem rein 
literarischen Phänomen lässt sich wenigstens 
für die Jesajaüberlieferung nicht nachwei
sen. Ein methodischer Einwand kommt hin
zu: Becker wendet sich - mit Recht - gegen 
eine einseitig psychologisch-biographische 
Deutung der komplexen Gestalt des vorlie
genden (Proto-)Jesajabuches und versucht 
stattdessen, den Befund redaktionsge
schichtlich zu erklären (13f). Gegen eine ein
seitig redaktionsgeschichtliche Erklärung der 
Vielstimmigkeit „jesajanischer" Verkündi
gung, wie sie Becker vorlegt, ist jedoch der 
Einwand zu erheben, dass sie ihrerseits die 
Komplexität geschichtlicher Wirklichkeit 
und traditionsgeschichtlicher Zusammen
hänge in unzulässiger Weise verkürzt Grund
sätzlich stellt sich darüber hinaus die Frage, 
ob die Entstehung der Gattung Propheten
buch wirklich erst in exilisch-nachexilischer 
Zeit denkbar ist, wie Becker im Anschluss 

< an K.-F. Pohlmann behauptet (283). So bleibt 
bei Becker unklar, wie eine unscheinbare 
Sammlung jesajanischer Worte gegen frem

de Völker in frühnachexilischer Zeit, d. h. 
knapp 200 Jahre später, zum Sammelbek-
ken so vielfältiger Stoffe und Themen wer
den konnte. 

Die nahezu zeitgleich entstandene Tübin
ger Dissertation von J . Barthel fragt eben
falls nach der Genese und dem Profil der 
älteren Jesajaüberlieferung, kommt dabei 
jedoch zu einer grundlegend anderen Ein
schätzung. Zwar betont auch Barthel die 
Notwendigkeit redaktionsgeschichtlicher 
Fragestellungen angesichts der Komplexi
tät des literarischen Befundes im Jesaja-
buch, verbindet die redaktionsgeschichtli
che Analyse aber mit Beobachtungen zur 
literarischen Komposition der einzelnen 
Texte und Textkomplexe und blendet auch 
die Frage „nach dem Sinn der Einzelworte 
an ihrem ursprünglichen historischen Ort" 
nicht vorschnell aus (27). In diesem Zu
sammenhang ist Bartheis Unterscheidung 
zwischen mündlich verkündigtem Prophe
tenwort und dessen Erstverschriftung von 
grundlegender Bedeutung: diese „stellt sich 
als ein Vorgang (...) der Interpretationder 
Prophetenworte dar" (27), die das prophe
tische Wort rückblickend im Spiegel seiner 
Wirkungen reflektiert (z. B. im Versto
ckungsauftrag). Hermeneutisch ist also 
zwischen der Verkündigungssituation des 
mündlichen Prophetenwortes und seiner li
terarischen Gestalt im Prophetenbuch zu un
terscheiden. Das Phänomen literarischer 
Fortschreibung von Prophetenworten be
gegnet nach Barthel schon im Zuge ihrer 
Erstverschriftung. Dieser wichtigen Ein
sicht folgend stellt der Vf. der diachronen 
Analyse der Texte jeweils Beobachtungen 
zu Komposition und Struktur der größe
ren und kleineren literarischen Einheiten 
voran, so dass in groben Umrissen auch ein 
Bild der Entstehungsgeschichte des (Pro-
to-)Jesajabuches im ganzen sichtbar wird. 
Dabei geht Barthel davon aus, dass in Jes 
2-10* eine durchgängige, um die (jes.) Denk
schrift (6,1-8,18*) als Zentrum herum ge
baute Komposition vorliegt, die kurz nach 
701 v. Chr. im Schülerkreis Jesajas abge
fasst wurde und im Wesentlichen jesajani-
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sches Gut enthält (43-56). Ähnliches gilt 
für die literarische Komposition in Jes 28-
31*, für die Barthel freilich auch jesajani-
sche Verfasserschaft erwägt (259-279). 
Noch in der ersten Hälfte des 7. Jh.s sind 
die beiden Sammlungen dann erstmals zu 
einem zusammenhängenden Jesajabuch 
miteinander verbunden worden, das den 
Grundbestand von Jes 1-31* umfasst habe. 
Hier bleibt der Anteil genuin jesajanischer 
Worte an der Gesamtkomposition freilich 
unklar. In der Josiazeit erfolgte dann eine 
heilsprophetische Neuinterpretation der Jesa-
jaüberlieferung, die „vor allem in einer 
Neuinterpretation der Ereignisse des Jah
res 701 (...) als paradigmatischer Erweis der 
rettenden Präsenz Jahwes in Jerusalem und 
(...) des endgültigen Untergangs der Assy-
rer" ihren Ausdruck gefunden hat (213). 
Neben der Frage nach der Genese der Tex
te steht bei Barthel die „nach dem beson
deren Verhältnis von geschichtlicher Situa
tion und theologischer Interpretation im 
Prophetenwort und -text" im Mittelpunkt 
der Untersuchung (29). Dabei teilt Barthel 
eine doppelte Beobachtung mit: Zum ei
nen lassen manche Prophetenworte noch 
Spuren einer einmaligen geschichtlichen 
Situation erkennen. Zum anderen enthal
ten viele Texte nur noch einen gebroche
nen oder indirekten Geschichtsbezug. Mit 
seiner Verschriftung erfährt das Prophe
tenwort zugleich eine (literarische) Re-
Kontextualisierung und Generalisierung, 
die den konkreten Situationsbezug in Rich
tung auf den typologischen oder paradig
matischen Charakter des Geschehens hin 
überschreiten kann. In diesem doppelten 
Geschichtsbezug des prophetischen Wor
tes ist seine bleibende Aktualität und Dy
namik begründet. Die Exegese hat daher 
sowohl den historischen als auch den lite
rarischen Kontext des Prophetenwortes zu 
beachten (455-466). Wichtig erscheint dem 
Rez. auch Bartheis Hinweis auf die histo
rische Analogie zwischen den Ereignissen 
der Jahre 701 bzw. 586 v. Chr. (465), die 
angesichts einer verbreiteten Tendenz zur 
Spätdatierung prophetischer Gerichtswor
te zu größerer Zurückhaltung mahnen soll

te. Die einschneidende Bedeutung der Er
eignisse der Jahre 722 bzw. 701 v. Chr. wird 
gegenüber der Katastrophe des Jahres 586 
v. Chr. in der Exegese häufig unterbewer
tet. Im Blick auf das vieldiskutierte Ver
hältnis von Gegenwartskritik und Zu
kunftserwartung bei Jesaja rechnet Barthel 
für den Propheten mit einer, wenn auch 
nur in Umrissen erkennbaren, Heilserwar
tung, die sich in besonderer Weise im Eck
steinwort Jes 28,16 manifestiere (vgl. auch 
Jes 1,21-26; 8,17). Bartheis Arbeit zeich
net sich durch eine Fülle weiterführender 
Einzelbeobachtungen und einen metho
disch reflektierten Umgang mit den Tex
ten aus, auch wenn im Einzelnen noch 
weiterer Klärungsbedarf besteht (z. B. zur 
Denkschrifthypothese und zur Frage nach 
ursprünglich selbständigen Teilsammlungen 
in Jes 2-10 und 28-31). Insgesamt ergibt 
sich bei Barthel ein profiliertes Bild jesaja
nischer Verkündigung, das der Komplexi
tät der Uberlieferung und ihrer Weiterin
terpretation Rechnung trägt. Nur am Ran
de sei erwähnt, dass die Lektüre des Bu
ches leider durch eine Vielzahl von Druck
versehen z. T. empfindlich gestört wird. 

Michael Pietsch 
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