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Einfihrung

1. Teil: Dopingdefinition und Anti-Doping-Bestimmungen der Sportverbénde
A. Begriffshestimmung

Dopingverbot

Dopingkontrollen

V erbandsrechtliche Sanktionen und ihre Durchsetzbarkeit

m O O @

Bedeutung der verbandsrechtlichen Definition fir das Strafrecht

2. Teil: Der grafrechtliche Schutz des Sportlers vor Korperschéden durch
Doping nach geltendem Recht

1. Abschnitt: Die Elemente der Grundtatbesténde von Korperverletzungs-
(88223,230 SIGB) und Tétungsddlikten (§8212,222 SIGB)

A. Tabestandsmélliger Erfolg
|. Korperverletzung

1. Die Tatmodalitdten
a) Gesundheitsheschéadigung
b) Korperliche Mifhandlung
2. Einzelne Dopingmittelwirkungen als Kdrperverletzung
a Organerkrankungen und andere eindeutige Krankheitshilder
b) Herz-Kreidauf-Stérungen
c) Physische Erschipfung
d) Schlafstérungen
€) Durch Rauschzustdnde hervorgerufene physische Stérungen
f)  Psychische Reaktionen
g) Sucht
h) Virilismus, &l¥ere Veranderungen
i)  Stérung geschlechtsspezifischer Funktionen
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3.

4.

5.
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k)
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a)
b)
<)

ILTod

Schédigung der L eibesfiucht

aa) Korperverletzung der Mutter

bb) Korperverletzung des Kindes
Folgen des Injizierens bzw. der Transfusion beim Blutdoping
Sonstige Beeintr&chtigungen

Arztliche MaRnahmen als tatbestandsloser " Heileingriff'?
Doping
Substitution
Ergebnis

Beweisschwierigkeiten schon hingchtlich des Brfolgseintritts

Zusammenfassung

B. Kausalitét

|. Aquivalenztheorie

H. Lehrevon der gesetzmaRigen Bedingung
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2.

a)
b)

<)

d)

a)

Beweisbarkeit der generellen Kausalitat
Verbindlichkeit allgemein anerkannter Kausalgesetze
Verfahrensweise bei umgrittenen Kausalgesetzen
aa) Dieunbeschrankte Anwendung des § 261 StPO
(1) Die Rechtsprechung
(2) DieBegrundung Kuhlens
bb) Die Gegenansicht: "in dubio pro reo"
(1) DieBegrundung Armin Kaufmanns
(2) Die Auffassung Maiwalds
(3) DieAnsicht Hoyers
cc) Stellungnahme
(1) Verfassungsrechtliche Bindung der richterlichen
Beweiswirdigungsfreiheit i.S.d § 261 StPO an einen
objektiven Malistab
(2) Der objektive MalRstab: die naturwissenschaftliche M ethodik
Ermittlung der allgemeinen Anerkennung
aa) Nachweis durch Experiment
bb) Kein Nachweis durch Statistik
Beschrénkung des § 261 StPO allein fiir die generelle Kausalitéat

Konkrete Kausalitat
Auswirkungen der Lehre von der gesetzmaRigen Bedingung
aa) Hypothetische Kausalverlaufe
bb) Abbrechen einer Kausalreihe durch eine tiberholende Kausalr ei
cc) Gleichwertigkeit mitwirkender Bedingungen
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dd) Durch Dritt-oder Opferverhaten vermittelte Kausalitét
ee) Kumulative Kausditdt und alternative (bzw. Doppel-) Kausalitét
b) Beweisanforderungen, Beweisschwierigkeiten und ihre
prozessualen Folgen

in. Zusammenfassung
C. Objektive Zurechnung

I.  Notwendigkeit einer Haftungsheschrankung

1. Rechtsprechung und tiberkommende Lehre: Bachrankung bei
Vorsatz und Fmrlassgkelt o

2. Adaguanztheorie
3. Relevanztheorie
n. DieLehrevon der objektiven Zurechnung

1. Der dlgemeine Zurechnungsgrundsatz
a) Rechtsnormen as Bestimmungsnonnen
b) Das "erlaubte Risko"
c) Diedlgemeine Zurechnungsforme

2. DieBédeutung der einzelnen Fallgruppen firr die Beurteilung der

Dopinghandlungen

a Riskoverringerung

b) Fehlen einer rechtlich mi Bb||||gten Gefahr

c) Hypothetische Kausalverléufe

d) Rechtméiges Altemativverhalten

€) Fehlender Riskozusammenhang; das aul3erhalb des Schutzbereichs

der verletzten Verhdtensnorm liegende Risiko

aa) Mitwirkung einer anomaen Konstitution
bb) Kumulative Kausditét
cc) Durch Drin-und Opferverhalten vermlttelte Kausaitét

Q. Zusammenfassung und zum weiteren Gang der Untersuchung: Die
eingehende Darstellung der fir die Abgrenzung der
Verantwortungsbereiche von Téter, Sportler und Dritten bedeutsamen
Zurechnungskriterien im Rahmen des Fahrléssigkeitsddikts

D. Fahrléssigkeit (88 222,230 SIGB) und objektive Zurechnung in Féllen zu
berticksichtigenden Dritt- bzw. Opferverhatens

1. Fahrlassigkeit84
1. Strukturelle Vorfragen der Fahrléssigkeit
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a) Fahrlassigkeit als Element des Unrechtstatbestandes
b) Unrechtsbegriindende Merkmale der Fahrléssigkeit
aa) Fahrlassigkeit als Erkennbarkeit der Tatbestandsverwirklichung
bb) Der MaR3stab des Fahrlassigkeitsunrechts
(1) Diegeneraliserende herrschende Lehre
(2) Dieindividualiserende Lehre
(3) Stellungnahme
(4) Diebesondere Bedeutung desindividuellen MaRstabes in den
Dopingfallen
c) Ergebnis

2. Erkennbarkeit und erlaubtes Risiko in den Dopingféllen
a) Abstrakte Geféhrdungsver bote als Beweisanzeichen fur die
Erkennbarkeit und als Konkretisierung des erlaubten Risikos
b) Erkennbarkeit und erlaubtes Risiko fiir den Arzt
¢) Erkennbarkeit und erlaubtes Risiko fur Personen ohne &rztliche
Approbation
aa) Wamfunktion des verbandsrechtlichen Dopingver bots
bb) Wamfunktion der Verschreibungspflichtigkeit
cc) Ermittlung der nicht durch Sondervorschriften indizierten
Vorhersehbarkeit

3. Zusammenfassung

H. Objektive Zurechnung in Fallen zu berlicksichtigenden Dritt- bzw.
Opfer-verhaltens

1. Objektive Zurechnung bei hypothetischen Ersatzhandlungen des

Sportlersoder Dritter

a) DieRechtsprechung

b) Dieherrschende Meinung: Keine Berlicksichtigung von

Ersatzhandlungen eines anderen

c¢) DieMinderhetenansicht: Beachtlichkeit von Reservehandlungen
aa) Die Auffassung Arthur Kaufmanns
bb) Die Ansicht Samsons

d) Stelungnahme

e) Ergebnis

I 2. Objektive Zurechnung bei Férderung der (Vorsatz-) Tat einesDritten
i durch das Verschaffen der Dopingmittel
' a) Die Regrelverbotdehre
: b) DieRechtsprechung /
c¢) Daserlaubte Risiko
aa) Der Vertrauensgrundsatz
bb) Grenzen deserlaubten Risikos
cc) Ergebnis
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3.

Objektive Zurechnung bei Forderung einer fremden Selbstgeféhrdung
a) Straflésigkeit der Teilnahme an einer eigenverantwortlichen
Selbstgefahr dung
b) Abgrenzung der Teilnahme an einer Selbstgefahrdung von der
einver stand-lichen Fremdgefahrdung
aa) DasKriterium der " Tatbeherrschung®
bb) Das psychologische Kriterium
cc) Stellungnahme
dd) Ergebnis
c) Strafbare "mittebare’ Tater schaft
aa) Mal3stab der Fre Verantwortlichkeit
bb) Einsichts-und Urteilsfahigkeit
(1) Geistige Beeintréchtigungen
(2) Altersreife '
(@) "VerstandesméRiges Bewdltigen”
(b) " Willensméafiges Beherrschen"
(3) Ergebnis
cc) AuRerer Zwang
dd) Irrtum
(1) Motivirrtum
(2) Riskoirrtum
(@) Begrundung auch der Fahrlassigkeitstéter schaft nach den
Kriterien der (vorsétzlichen) mittelbaren Téter schaft:
Besser e Risikoerkenntnis kraft tiberlegenen Sachwissens
(aa) Der Sportler hélt sein Handeln fir ungeféhrlich, der
Mitwirkende weil3 um ein Gesundheitsrisiko
(bb) Der Sportler macht sich unzureichende Vorstellungen von
der Gefahr-lichkeit, der Mitwirkende Uiberblickt das
Risiko kraft eines (wesentlich) tberlegenen Sachwissens
besser
(cc) Der Sportler macht sich realistische Vorstellungen von
der Geféhrlichkeit, der Beteiligte verfugt Uber zusétzliche
Erfahrungen und Fachkenntnisse
(b) Bejahung einer Fahrlassigkeitstéater schaft aus weiteren
Grinden
(aa) Das Problem: Fraglichkeit der Kriterien zur Begriindung
einer Fahr-lassgkeitstater schaft, soweit der Beteiligte das
Risiko nicht (beweisbar) kraft tberlegenen Sachwissens
besser Uberblickt hat als der irrende Sportler
(bb) Lésung vor dem Hintergrund der unter schiedlichen
dogmatischen Konzeptionen zur Begriindung und
Begrenzung des Selbstgefahr dungsgedankens
(()Haftungsausschlufd
((2)) Haftungsbegr indung nach eigenstandigen
Téater schaftskriterien
((3))Die Rechtsprechung
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((4)Haftungshegriindung vor dem "materidlen” Hintergrund
eines "Verantwortungsprinzips'
®) Stellungnahme
(¢) Ergebnis zum Risikointum
ee) "Indubio proreo” bei Zweifen tUber die Frevermtwortllchket
d) Zusammenfassung zur objektiven Zurechnung in Félen der -
Selbstgefahrdungstellnahme

E. Vorsatz (88 212,223 SIGB) und objektive Zurechnung in Fallen zu beriick-
sichtigenden Dritt- bzw. Opferverhatens

|. Vorsatz
1. Begriffshestimmung

2. Erscheinungsformen des Vorsatzes, Abgrenzung zur (bewul3en)
Fahrl&ssigkeit
a) Absicht (dolusdirectus 1. Grades)
b) Direkter Vorsatz (dolus directus 2. Grades)
¢) Eventua Vorsaz (bedingter Vorsatz, dolus eventuais)
aa) Inhatshestimmung ohne voluntatives Vorsatizelement
(1) Wahrscheinlichkeitstheorie
(2) Moguchkeitstheorie
(3) Die Theorie des nicht betétigten Vermeidewillens
(4) Theorie der "unabgeschirmten” Gefahr
bb) Inhaltsbestimmung anhand sowohl einesintellektuellen as auch
eines voluntativen Elements
(1) Die Einwilligung«- oder Billigungstheorie sowie die
Gleichgiltigkeitstheorie
(2) Emstnahme-Theorie
(3) Die Rechtsprechung
cc) Nachwels des Eventualvorsatzes

3. Vorsatz as entscheidende Voraussetzung einer yerchhsstrafbarkeit
4.  Zusammenfassung
H. Objektive Zurechnung: (Keine) Besonderheiten gegeniiber dem
Fahrlssigkeitsdelikt
1. Hypothetische Ersatzhandlungen des Sportlers oder Dritter
2. Fordern der Tat eines Dritten durch Verschaffen der Dopingmittel
3. Fordern einer fremden Selbstgeféhrdung

F. Beschiitzergarant und objektive Zurechnung in den Féllen des aktiven
Forderns sowie des Nicht-Hinderns einer Salbstgeféhrdung
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I.  Beschitzergarant
[1.  Aktive Forderung der Selbstgeféhrdung durch den Garanten
[11. Unterlassen der Hinderung einer Selbstgefahrdung
G. Einwilligung
[.  Allgemeine Wirksamkeitsvoraussetzungen
Verfugungsmacht
Einwilligungsfahigkeit; Stellvertretung
Freiheit von Willensmangen; Aufkl&rung

Erkl&rung vor der Tat

o A W N

Kenntnis des Téters von der Einwilligung
[1.  Einwilligung in die vorsétzliche Schadigung

1. Unwirksamkeit der Einwilligung in eine vorsétzliche Tétung

2. Strafbare vorsétzliche Korperverletzung, weil die Doping-Tat trotz
der Einwilligung gegen die guten Sitten verstoldt (8 226 aSIGB)?
a) Sittenwidrigkeit entsprechend dem " AngandsgefUhl dler billig und

gerecht Denkenden'

aa) Sitten Widrigketsurteil nach dem Tatzweck
(1) Sittenwidrigkeit auf Grund des Dopingzwecks?
(2) Keine Sittenwidrigkeit wegen Tolerierung von

L eistungsmanipulationen durch die (Leistungs) Gesdllschaft

bb) Beriickschtigung des Gewichts des Rechtsgutsangriffs
b) Sittenwidrigkeit als objektivierbare bzw. sich aus der
Rechtsordnung ergebende Mi(3billigung
c) Stellungnahme

HL Einwilligung in die Fahrléssgkeitstat

1. Anwendbarkeit der Einwilligungsregeln in den Féllen der
"enversténd-lichen Fremdgeféhrdung”

2. Umfang der Einwilligungsbefugnis

a) Beschrankung nach dem Rechtsgedanken des §216 StGB?

b) Generelle Beschrankung nach § 226 aSIGB?

-1V. Zusammenfassung
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2. Abschnitt: Quadlifizierungen der Grundtatbestande (88 212,223 SIGB) und
welitere Schutzvorschriften des algemeinen Strafrechts

A. Mord, §211 SIGB

B. Die qudifizierten Korperverletzungstatbestdnde
I. Geféhrliche Korperverletzung, § 223 a SGB
I Mifhandlung von Schutzbefohlenen, § 223 b SIGB

IH. Schwere Korperverletzung, § 224 SIGB
1. Dieschweren Folgeni.Sd. § 224 SIGB

a Verlus eines wichtigen Gliedes
b) Verlus der Zeugungsféhigkeit
c) DauerndeEntstellung
d) Sechtum
2. Schwere Kérperschéden als "Folge" der einfachen Korperverletzung
3. Wenigstens fahrl&ssige Herbeiftihrung der schweren Folge
4. Versuch
IV. Beabsichtigte schwere Korperverletzung, § 225 SSGB
V. Korperverletzung mit Todesfolge, § 226 SGB

1. Todesverursachung durch die Kdrperverletzung
ad Der Kausadzusammenhang in den Dopingfdlen
b) Redisierung einer spezifischen Gefahr
aa) Das Unmittelbarkeitserfordernis der Rspr. und h.M.
bb) Das Kriterium der Minderheitenansicht: Gesteigertes
Gefahrenpotential der Handlung

2. Fahrlassgkeit beziiglich des Todeserfolges
3. Vesuch
C. Die Geféhrdungsdelikte
l.  Vergiftung, § 229 IGB
n. Verletzung der Fiirsorge- und Erziehungspflicht, § 170 d SIGB

D. Zusammenfassung
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3. Abschnitt: Vorschriften des Betdubungsmittel- sowie des Arzneimittel-

gesetzes
A. Betdubungsmittelgesetz

B. Arzneimittelgesetz

3. Tell: Erganzungshedurftigkeit des bestehenden Strafrechtsschutzes?
A. Unzulanglichkeit des bestehenden Strafrechtsschutzes
B. Uberlegungen zur Ergénzung des bestehenden Strafrechtsschutzes
. Praktisches Bedirfnis nach einer Erganzung
H. Madaglichkeiten fir erganzende staatliche Malinahmen
1. Manahmen auferhalb einer Strafgesetzgebung
2. Erweiterung des Strafrechtsschutzes
a) Anti-Doping-Tatbestand
aa) Beschneidung der Autonomie des Sports

bb) " Ungleichbehandlung” der Sportler
cc) Ungleichbehandlung” der Betreuer

b) Verbot einzelner Substanzen, insbesonder e der anabolen Sferoide

SchluRwort

Anhang 1: Verbotene Dopingmittel, ihre Verwendung und Gesundheitsrisiken

A. Verbotene Wirkstoffgruppen
I. Stimulantien
1. Verwendung
2. Gesundheitsrisiko
n. Narkotika
1. Vewendung
2. Gesundheitsrisiko

m. Anabole Sferoide
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1. Verwendung
2. Gesundheitsrisiko
IV. Betabiocker
1. Vewendung
2. Gesundheitsrisiko
V. Diuretika
1. Vewendung
2. Gesundheitsrisiko
V1. Peptidhonnone und Andoga
1. Gonadotropine, HCG (Humanes Choriongonadotropin)
2. Corticotropin

3. Wachstumshonnon (HGH)
a Vewendung
b) Gesundheitsrisko

4. Erythropoietin (EPO)
a Verwendung
b) Gesundheitsrisken
B. Verbotene Methoden
[.  Blutdoping

1. Verwendung

2. Gesundhetsrisko

H. Phaimakologische, chemische und physikalische Manipulationén einer

Urinprobe
C. Mit Einschrénkungen zugelassene Wirkstoffe
[.  Alkohol
1. Vewendung

2. Gesundheitsrisko
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n. Marihuana

HI. Lokaanésthetika

IV. Corticosteroide
1. Vewendung

2. Gesundhetsrisko

Anhang 2: Substitution
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