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1. Zielsetzung: Das Werk des in Heidelberg lehrenden Systematikers Wilfried
Harle erscheint in der theologischen Lehrbuchreihe des de Gruyter-Verlages und
16st hier die 1962 publizierte Dogmatik von Wolfgang Trillhaas ab. Das Erschei-
nen in einer Lehrbuchreihe verpflichtet zu verstandlicher und gut lesbarer Spra-
che genauso wie zu einer umfassenden Darbietung des Stoffes. Beides ist Harle
gelungen.

Hirle hat eine besondere Gabe des Unterrichtens: Die entscheidenden Fragen
und Problemstellungen tragt er jeweils zu Beginn eines Themenkreises iber-
sichtlich vor. Alle nétigen Fachbegnffe werden erklart, bevor sie die Uberlegun-
gen anleiten. Insofern ist Harle seiner Zielsetzung gerecht geworden, nach der
sein Buch sich richtet an "Theologiestudierende sowie an Frauen und Maénner,
die beruflich im Pfarramt oder im schulischen Religionsunterricht tétig sind und
nach Anregungen fiir ihr systematisch-theologisches Nachdenken suchen" (ix).
Ubersichtliche Gliederung und gute Register lassen die Dogmatik dariiberhinaus
auch als Nachschlagewerk fiir einzelne Probleme niitzlich erscheinen. - Im Fol-
genden werden neben dem Aufbau und Ansatz dieser Dogmatik einige loci ex-
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emplarisch vangesprochen.

2. Aufbau und Ansatz: Harle trennt den materialen Teil der Dogmatik in zwei
Teile, deren erster das "Gottesverstindnis" trinitarisch darstellt, worauf deren
zweiter das "Weltverstindnis" heilsgeschichtlich anordnet. Im ersten Teil werden
demzufolge eigentliche Theologie, Christologie (Person und Werk [Versohnungs-
lehre]!) und Pneumatologie sowie die Trinitétslehre ausgefiihrt. Im zweiten Teil
werden Schopfungslehre, Hamartiologie, Soteriologie (Heil in Christus, Heilsmit-
tel, Ekklesiologie) und Eschatologie behandelt. Diese zweigeteilte Darstellung
tragt die Uberschrift "Das Wirklichkeitsverstindnis des christlichen Glaubens".
Vorangestellt wird ihr ein erster Hauptteil, der unter der Uberschrift "Das Wesen
des christlichen Glaubens" Fragen der Prolegomena mit einer ausfithrlichen Dar-
stellung des Glaubens verbindet. Am Anfang des Unternehmens steht ferner noch
ein Einleitungsteil, der auch schon klassische Fragen der Prolegomena, so vor
allem die nach der Theologie als Wissenschaft, behandelt.
" Haérles Grundthese, derzufolge "die christliche Theologie eine Funktion des
christlichen Glaubens" (29) ist, wird dadurch unterstrichen, dafl der Glaube, je-
weils in den Uberschriften der Hauptteile erwahnt, zum Strukturprinzip der
Dogmatik wird, indem - cum grano salis - im ersten Teil der Glaubensakt, im
zweiten dann die Glaubensinhalte betrachtet werden. Der Glaube als Hauptthema
der Prolegomena - dies ist eine weitere Moglichkeit fiir eine evangelische Dog-
matik, die neben andere pointierte Prolegomenaentwiirfe treten kann. Allerdings
besteht dabei die Gefahr, daB} der entscheidende Zusammenhang mit dem dritten
Artikel, daB insbesondere die Beziehung zu den Heilsmitteln, die den Glauben
wecken, in den Hintergrund tritt. Den Glauben definiert Harle nach christlichem
Verstiandnis als "das grundlegende, daseinsbestimmende Vertrauen oder
Sich-Verlassen eines Menschen auf ein Gegeniiber" (56), wobei er sich auf Lu-
thers Erklarung des ersten Gebotes im groflen Katechismus beruft. Anthropolo-
gisch will Hérle den Glauben im Gesamtzusammenhang von Wille, Vernunft und
Gefiihl suchen, indem der Glaube diese drei Seelenvermogen bestimmt. Dieses
Platzgreifen des Glauben ist Werk Gottes und deshalb unverfiigbar (69). Hier
wire nun allerdings der Ort, um in deutlicher Sprache von Wort und Sakrament
zu reden. Es miiite deutlich werden, dal der Glaube Gabe des Heiligen Geistes
ist. Im zweiten Teil dieser Dogmatik wird in der Pneumatologie das Bekenntnis
zu Christus als Gabe des Geistes erwéhnt (371). Auch die GewiBheit als Voraus-
setzung des Glaubens wird, unter Berufung auf reformatorische Texte, deutlich
als Wirken des Geistes bezeichnet (358f), und in der Sakramentenlehre wird die
"Notwendigkeit duBerer Heilsmittel" thematisiert (533f). Ob der Glaube selbst
(allein) Werk Gottes in uns ist, scheint allerdings eine offene Frage zu sein (625).

3. "Zeichen", "Metapher", "kategoriale Differenz": Die drei genannten Begriffe
verweisen fiir diese Dogmatik auf Schliisselgedanken, mit deren Hilfe zentrale
dogmatische Probleme angegangen werden sollen. Harle stellt seine dogmati-
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schen Aussagen haufig auf das philosophische Fundament einer Zeichentheorie,
die er wohl besonders an Charles S. Peirce (1839-1914) gewonnen hat. Leider
wird die grundlegende Bedeutung dieser Option nirgends ausdriicklich als solche
benannt. Thren Ort hat die Zeichentheorie besonders in der Erkenntnislehre, also
als Antwort auf die Frage, wie denn menschliche Erkenntnis von Objekten iiber-
haupt moglich sei. Erkenntnis, so die Antwort, ist immer nur durch die Vermitt-
lung von zweierlei Zeichen moglich: Zunichst reprisentiert sich das Objekt
durch Zeichen, die meine Sinne affizieren. Daraufhin ordne ich diesen Affizie-
rungen nun meinerseits interpretierende Zeichen (etwa Begriffe) zu, durch die
mir das Objekt erkennbar wird (vgl. 199f). Dieser Entwurf ist sicherlich ein lei-
stungsfahiges erkenntnistheoretisches Modell. Kann es aber ohne weiteres in die -
theologische Erkenntnislehre iibernommen werden? Ist es theologisch verant-
wortbar, die Erkenntnis Gottes als Affizierung durch Gott représentierende Zei-
chen sowie (und hier liegt wohl eher das Problem) als interpretierende Auswahl
ihn benennender Zeichen vorstellig zu machen? Kann die Gotteserkenntnis auch
alle menschlichen Zeichen iiberbieten? Verbindet man allerdings die Zei-
chentheorie mit der Erkenntnis, daB im Heilsmittel res und signum zusammenfal-
len (vgl. 561), so 1aBt sich mit ihrer Hilfe das Spezifikum dieser Mittel durchaus.
verdeutlichen.

Innerhalb der Erkenntnislehre hat auch der Begriff der "Metapher" seinen Ort.
Besonders "produktive", also den Erkennenden selbst verdndernde Erkenntnis
wird, so Hérle, im christlichen Glauben bevorzugt durch Metaphern ausgedriickt.
So seien zum Beispiel Ausdriicke wie "Schopfung Gottes" oder "Entmachtung
des Bosen" solche Metaphern. Auch in der Gotteslehre erhalt die Metapher zen-
trale Bedeutung Hier miiflte allerdings der Metapherbegriff genau geklart und
dabei vermieden werden, daf3 die Offenbarung Gottes in seinem Wort verstanden
wird als Ubertragung menschlicher Begriffe auf Gott. Wire z.B. in der Gottesleh-
re nicht wesentlich besser von analoger Rede zu sprechen, wobei dann (mit Tho-
mas v. Aquin und auch der lutherischen Orthodoxie) zu betonen wire, daf die
gewidhlten Pradikate Gott in erster und absoluter Weise, den Geschépfen aber nur
_in zweiter und abgeleiteter Weise zukommen (vgl. dazu auch Eph 3,15!)? Dem
wichtigen Anliegen Harles, Gott nicht auf die Seite der Schopfung zu ricken,
wire damit Geniige getan. Trotzdem konnte die biblische Sprache als Identifizie-
rung des Wesens (nicht nur der Erscheinung oder Benennung) Gottes nachge-
sprochen werden: Gott ist der Vater seiner Kinder; er wird nicht bloB so genannt.

Die "kategoriale Differenz" unterscheidet, anders als' die qualitative oder
quantitative Differenz, "zwischen Sachverhalten, die jeweils unterschiedlichen
Grundbegriffen zuzuordnen sind (z.B. zwischen Liebe und Liebenden) oder un-
terschiedlichen Begriffsebenen angehoren (z.B. zwischen Geschopf und
Mensch)" (75). Mit dem Aufweis dieser Differenz will Harle "in der Gotteslehre,
in der Christologie und in der Schopfungslehre” neue Wege gehen und Unter-:
schiedenheit mit Zusammengehorigkeit gemeinsam denkmdéglich machen (viii).
Gemessen an der Bedeutung dieser Unterscheidung fiir den vorliegenden Ent-
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wurf, wird die "kategoriale Differenz" selbst recht kurz und ohne Literaturhin-
weise eingefithrt. Die genannten Beispiele lassen Fragen offen. In der Anwen-
dung auf die genannten theologischen Themen miifite immer angegeben werden,
welche dieser beiden Arten kategorialer Differenzen (genus/species bzw.
Akt/Individuum) vorliegt. In Christologie und Schopfungslehre, wo es um. den
Unterschied von Gott und Mensch bzw. von Schopfer und Geschopf geht, kann
wohl nur die zweite Weise gemeint sein. Aber auch dann muf} genau geklart wer-
den, wie eine sprachlogische Unterscheidung auf theologische Inhalte angewen-
det wird. : '

4. Offenbarung und Schrift: Unter dem aligemeinen Begriff der Offenbarung
(unter den dann auch das Christusgeschehen subsumiert wird) wird ein
"ErschlieBungsgeschehen" (84) verstanden. Wichtig fiir das christliche Ver- -
standnis ist die Frage, wie Jesus Christus als die Offenbarung Gottes im Horizont
dieses Modells verstanden werden soll: Ist Jesus Gehalt oder Gestalt der Offen-
barung? Im Zuge der Unterscheidung zwischen revelatio generalis und specialis
rickt Hérle Jesus Christus mit anderen Personen (etwa Abraham) auf die Seite
der Gestalten von Offenbarung, die gemeinsam den exklusiven Gehalt der Of-
fenbarung enthalten. "(V)or, neben und nach" Jesus Christus kann es andere Of-
fenbarung geben, die aber an der in Christus geschehenen als "letztgiiltigen" zu
messen sind (101). Trotz des Hinweises, daB Gestalt und Inhalt nicht zu trennen
seien, zeigt sich hier, da} Hérle Person und Werk Jesu Christi als auf Gott wei-
sendes Zeichen versteht, Zeichen und Bezeichnetes sind offensichtlich nicht
identisch. Offenbart wird also nicht das Heilshandeln in Christus (als Gehalt),
sondern dieses Christusgeschehen offenbart etwas iiber Gott und dient so (als
Gestalt) zum Heil. Wenn aber der Gehalt etwas anderes ist als Christus selbst,
wird dann Christus nicht zur bloBen Hulle einer Idee, eines
"Wirklichkeitsverstindnisses"?

- Die "Bibel als Quelle und Norm des christlichen Glaubens" (111) liegt uns als
alt- und neutestamentlicher Kanon vor. Hérle hélt die historisch und dogmatisch
wichtige Erkenntnis fest, dal der Kanon nicht durch die Kirche bestimmt, son-
dern von ihr entdeckt wurde, da diese Schriften sich selbst legitimierten. Ande-
rerseits hilt er die Kanonbildung nicht prinzipiell fir abgeschlossen. Die Autori-
tat dieser kanonischen Schriften wird ausdriicklich durch Aufnahme der Inspira-
tionslehre begriindet, wobei aber gegeniiber der klassischen Form wichtige Neue-
rungen benannt werden: Inspiration ist kein auf die Entstehung dieser Schriften
zu begrenzender, sondern bei jeder "Gottesoffenbarung” anzutreffender Vorgang,
Damit bleibt allerdings bei Hérle die Frage offen, ob sich die Inspiration christli-
cher Texte aller Zeiten von der der Heiligen Schrift unterscheidet. bzw., wenn
dies nicht der Fall ist, warum die Inspirationslehre dann noch dem "sola scriptu-
ra" zuarbeiten soll. Im Blick auf die Frage nach der "perfectio” der Schrift schérft
Harle zu Recht ein, daBB man keine "externen und tbergeordneten Kriterien oder
Instanzen" annehmen darf, um den Offenbarungsinhalt aus der Schrift zu erheben
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(117). Dennoch pléadiert er dafiir, daBB ein mit Luther als "Mitte der Schrift" fest-
gestellter Inhalt zur Sachkritik innerhalb der Bibel fithren muB. Im Streit ver-
schiedener "Theologien" innerhalb der Bibel hat dann die theologische Wissen-
schaft "die Aufgabe, zu klédren, in welchen biblischen Aussagen das Wesen des
christlichen Glaubens angemessen zur Erscheinung kommt und in welchen es
verfalscht oder unterbestimmt wird"! Hier hétte die auch von Hirle erwihnte
claritas scripturae viel stirker betont werden miissen, indem nicht verfalschende
Aussagen annerhalb der Schrift angenommen- werden, sondern die Selbstausle-
gung der Schrift auch fiir solche Stellen geglaubt wird, die dem Horer nicht ge-
eignet scheinen, um "Christum zu treiben". Die Beteuerung, ohne an die Schrift
herangetragene Kriterien auszukommen, iiberzeugt nur, wenn die Schrift in ihrer
Gesamtheit an ihrem Horer Kritik iiben kann. Letztlich zeigt sich in dieser Pro-
blematik, da Harle die Schrift hier nicht als Heilsmittel ansichtig macht. Harle
lehnt ferner die reformatorische Gleichsetzung von Heiliger Schrift und Wort
Gottes (153, Hinweis auf die Konkordienformel) ab zugunsten der Rede vom
"biblischen Zeugnis von Gottes Offenbarung".

5. Person Jesu Christi: Die Einheit von Gott und Mensch in Christus versucht
Hérle durch den Hinweis auf das Wesen Gottes als Liebe denkerisch zu bewalti-
gen: Jesus ist bestimmt von diesem Wesen Gottes, und deshalb muf} gesagt wer-
den: Er ist eines Wesens mit Gott (344). Diese Betrachtungsweise konnte aller-
dings als eine Enhypostasie mit umgekehrtem Vorzeichen (mif-?)verstanden
werden: Das gottliche Wesen, die Liebe, verbindet sich mit der Hypostase des
Jesus von Nazareth. Personbildendes Element ist hier allein der Mensch, es ist
nur von der Teilhabe am géttlichen Wesen die Rede. Die spétere Aufnahme des
Logosbegriffes (354f) steht unvermittelt zu diesen Ausfilhrungen. An diesem zen-
tralen Punkt christlicher Lehre wiinscht sich der Leser dringend eine Prazisie-
rung, gerade auch deshalb, weil er das Bemiihen um eine sachgeméBe und auch
das Denken befriedigende Darstellung begriift und teilt. Wichtige weitere Hin-
weise gibt Harle, indem er die Bestimmung des Menschen zur Gottebenbildlich-
keit mit den Fragen der Christologie verbindet und Jesus Christus als den
"wahrhaften Menschen" bezeichnet. Wenn es aber von Christus heif3t, Gott wirke
"an ithm, in ihm und durch ihn" (347), dann legt sich sprachlich bereits wieder
nahe, daB Jesus Christus wohl Werkzeug Gottes, aber eben nicht selbst Gott ist.
So bleibt beim Leser eine letzte UngewiBheit tiber die hier vorgetragene Christo-
logie. ‘

6. Trinitétslehre: Die Trinitétslehre bildet lediglich den AbschluB des trinitarisch
gegliederten Teiles zum "Gottesverstandnis”. Sie ist als "Theorie reflektierten
Redens von Gott" (388) beschrieben und damit als theologisches Produkt weit
davon entfernt, Grundlage und Fundament aller Dogmatik zu sein. Harle faBt die
drei Hypostasen als "Seinsweisen", die er niherhin als drei "Geschehen" charak-
terisiert und der Liebe als dem Wesen Gottes zuordnet: der Vater ist dann das

237



"Ermoglichungsgeschehen” der Liebe, der Sohn das "Verwirklichungsgeschehen"
und der Geist das "Vermittlungsgeschehen". Der véllig unpersonliche Begriff des
"Geschehens" ist bewufit gewahlt. denn Hérle hilt die Annahme, die drei Hy-
postasen hitten eine je "selbstbewuBte(n) Instanz" (390, 398) fiir einen Irrweg,
Wenn so der dreieinige Gott innertrinitarisch als ein dreifaches "Geschehen" zu
verstehen ist, dem ein SelbstbewuBtsein jeweils abgeht, dann bleibt unklar, ob
denn im Blick auf Gott selbst von einem solchen BewuBtsein zu reden ist. Ver-
neint man dies oder verweist es in den Bereich metaphorischer Rede. so setzt
man sich dem Vorwurf aus, dieses Reden nicht "iiberpersonal”, sondern "unter-
personal” zu gestalten. Denn mit "iberpersonaler" Redeweise (252) kann nur
ausgesagt werden, daB auch hinsichtlich des Personseins bei aller Ahnlichkeit
zwischen Gott und der Kreatur die Unéhnlichkeit ithmer noch groBer sein muf3
(IV. Laterankonzil, 1215), daB also Gottes Sein als Person das unsrige in uns un-
bekannter Weise transzendiert. Niemals aber kann die Uberlegung so gewendet
werden, daB3 Gott personale Akte abgesprochen werden. Bejaht man aber anderer-
seits, daB Gott (in einem unsere Kenntnis ibersteigenden Sinne) eine
"selbstbewulte Instanz" ist, so miiite offensichtlich zu den drei nicht selbstbe-
- wullten Seinsweisen in Gott noch etwas anderes hinzutreten! Die biblischen
Zeugnisse selbst, die vom Reden Jesu mit dem Vater, vom den Glaubigen vor
dem Vater vertretenden Seufzen des Geistes sprechen, ja die Benennungen
"Vater" und "Sohn" selbst kénnen durch diese Definition nicht aufgenommen
werden. Eine hier naheliegende Auseinandersetzung mit dem Modalismus fehlt
bis auf eine Fufinote (S. 387) vollig,

7. SchluB: Die Dogmatik Hirles zeigt eine sehr zu begriiBende Offenheit fir
dogmatische Themen, die haufig uberhaupt keinen Eingang in die Dogmatiken
fanden oder vorschnell abgetan wurden. Inspirationslehre, vierfacher Schriftsinn,
Engel und Damonen, Gebet, Jungfrauengeburt, Mariologie, Krankenheilung und
Zungenrede, Volkskirche und Freikirche sind Themen, die mit Bedacht vorgetra-
gen werden. Dabei ist unverkennbar, dal Hérle die Integration, das Verstandnis
unterschiedlicher theologischer Richtungen und Entscheidungen sucht. Dieses
Bemiihen um das, was den gemeinsamen Glauben trigt, ist zu begriien, auch
wenn die Interpretation der einzelnen Themen eine Verstiandigung nicht immer
ermoglichen wird. Wichtig ist auch, daB Briicken und Hilfen fir den Pfarrdienst
aus der dogmatischen Reflexion wie selbstverstiandlich erwachsen. So finden sich
beispielsweise in der Tauflehre ernste Hinweise zur Taufverantwortung nicht nur
der Eltern und Paten, sondern auch der Gemeinden und Pfarrer. Auch die Be-
handlung und Wiirdigung der Beichte ist sehr zu begriifien.

An die Dogmatik von Hérle miissen im Blick auf inhaltliche Entscheidungen
manche Anfragen gerichtet werden. Im Blick auf Lesbarkeit und Darstellungs-
kunst kann man sie aber als vorbildlichen Entwuif bezeichnen.

Karsten Lehmkiihler
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