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Articulos

La historia industrial argentina, 1870-1976:
entre la crisis y la renovacién

Claudio Belinit

La historia industrial ha atravesado un periodo de relativo desinterés durante
las ultimas décadas. Por un lado, la crisis de la historia econémica, cuyo valor
heuristico pareci6 incontrastable durante las décadas de 1950 y 1970, explica
parcialmente esta situacién. Pero ademds, como han senalado Juan Carlos
Korol e Hilda Sabato, el debate en torno a la industria quedé inconcluso
como resultado de los limites que ofrecian los modelos tedricos bajo los cuales
se habia observado el problema, un cierto anquilosamiento metodolégico y
las dificultades crecientes para acceder a fuentes que permitieran renovadas
aproximaciones.?

Sin embargo, los anos noventa han marcado un aparente cambio en esta
situacién. La apertura de la economia y el predominio de la convertibilidad
con un tipo de cambio sobrevaluado, con sus efectos depresivos sobre la
actividad manufacturera, han replanteado la cuestion. La crisis de diciembre
del 2001, la fuerte devaluacién monetaria y la redistribucién regresiva del
ingreso que le sucedieron pusieron en el primer plano el tema, invitando a
buscar en el pasado algunas claves explicativas.

En este articulo nos proponemos analizar los trabajos de los 1ltimos vein-
te anos sobre la historia de la industria entre la etapa agroexportadora y
la industrializacién sustitutiva de importaciones (ISI).* Nuestra hipétesis
sostiene que la literatura sobre el tema, incluyendo los nuevos aportes, se

CONICET - Instituto Ravignani, PEHESA. Agradezco los comentarios de Marcelo Rou-
gier, Hilda Sabato y los comentaristas anénimos.

Juan Carlos Korol e Hilda Sabato, “Incomplete Industrialization: an Argentine Obses-
sion”, en Latin American Research Review, vol. 25, n° 1, 1990, pp. 7-30.

Por razones de espacio sélo citaremos los principales trabajos sobre el tema, que de ninguna
manera agotan la literatura disponible.
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ha organizado bajo dos dimensiones de andlisis principales: el papel de las
politicas publicas y la naturaleza del factor empresarial. Si bien se han for-
mulado nuevas preguntas y enfoques, la anunciada renovacién es todavia
incompleta.

El trabajo estd organizado en dos partes. La primera analiza la historio-
graffa sobre la industria en la etapa agroexportadora (1870-1930), mientras
que la segunda explora el periodo de la IST (1930-1976). De esta manera, re-
tomamos una cronologia que, establecida en los anos cincuenta por el pensa-
miento de la Comisién Econémica para América Latina (CEPAL), continda
siendo aceptada por los estudiosos.

1. La industria durante la etapa
agroexportadora, 1870-1930

1.1. De la interpretacién estructuralista a la recusacion neoclasica

Cualquier intento de explorar la historiografia industrial argentina debe
comenzar por reconocer la enorme influencia de Adolfo Dorfman quien, a
finales de la década de 1930, ofrecié la primera versién sistematica del sur-
gimiento de la industria moderna.* El influjo de esta obra se debié a que
presenté un conjunto de hipétesis que seguirian desvelando a los analistas
en las siguientes décadas y una sistematizacién de la informacién censal y
de otras fuentes documentales que lo hacen atin hoy de consulta indispensa-
ble. Entre sus hipétesis principales podemos senalar dos: en primer lugar, la
afirmacion de que las politicas ptblicas anteriores a 1930, y especialmente la
tarifa aduanera, no habian fomentado el desarrollo industrial. Antes bien, su
aplicacién habia creado obstaculos a ese proceso por medio de aranceles que
pesaban mas fuertemente sobre la importacion de materias primas que sobre
la introduccién de productos finales (el llamado proteccionismo “al revés”).
En segundo lugar, Dorfman sostuvo la idea de que la industria argentina
habia nacido ligada, a través de numerosos vasos comunicantes, a los intere-
ses agroexportadores. Por ello, consideraba que su surgimiento y expansion
estaban despojados de los efectos disruptivos que se suponia su presencia
debia generar. Ambas hipdtesis serian retomadas en las décadas siguientes.

4 Adolfo Dorfman, Evolucién industrial argentina, Buenos Aires, Losada, 1942.
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La primera apuntaba a caracterizar el surgimiento de la industria moderna
en tanto que la segunda seria leida en una clave que ponia el acento sobre el
actor principal: la burguesia industrial o el factor empresario.

En la década de 1950, en un contexto marcado por el descubrimiento de
la problemaética del desarrollo y el auge de la teoria de la CEPAL, surgieron
las primeras interpretaciones de largo plazo sobre el crecimiento econémico
argentino. Retomando las hipdtesis de Dorfman, los estudios de Aldo Ferrer,
Guido Di Tella y Manuel Zymelman sostuvieron que, a pesar del éxito con
que la economia local habia logrado incorporarse al mercado internacional a
partir de 1870, ello no habia impulsado un desarrollo industrial autososte-
nido debido, entre otras causas, a la ausencia de una politica industrial. En
consecuencia, el crecimiento se habia visto limitado a las manufacturas de
menor densidad de capital y complejidad técnica.®

La interpretacién estructuralista tuvo también una influencia preponde-
rante sobre la renovacién historiogréafica de los anos sesenta, especialmente
en los estudios sociolégicos y politicos. Antes que aportar nueva evidencia so-
bre el crecimiento industrial, el interés de los estudiosos se orient6 a ofrecer,
en esos planos, las claves explicativas sobre el predominio del librecambio y
la ausencia de una politica industrial. En este sentido, el analisis de la na-
turaleza de los actores involucrados suscité un interés creciente gracias a la
notable influencia de la teoria de la modernizacion y de las diversas corrien-
tes de la tradicién marxista. Asi, la debilidad del empresariado industrial fue
revisada una y otra vez.©

Una interpretacion clave fue el de Oscar Cornblit. Bajo el influjo de la
sociologia germaniana, Cornblit senalé que si bien la condicién de extranjero
era importante a la hora de explicar la debilidad de los industriales, el fac-
tor preponderante residia en las caracteristicas de la sociedad receptora vy,

Aldo Ferrer, La economia argentina, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1963;
Guido Di Tella y Manuel Zymelman, Las etapas del desarrollo econémico argentino, Bue-
nos Aires, Eudeba, 1967. Un resumen de los obstdculos impuestos por el modelo agroex-
portador fue presentado por Roberto Cortés Conde, quien por entonces adheria a la in-
terpretacién estructuralista. Véase su “Problemas de crecimiento industrial, 1870-1914”,
en Torcuato Di Tella, Gino Germani y Jorge Graciarena, comps., Argentina, sociedad de
masas, Buenos Aires, Eudeba, 1965.

Dardo Cineo, Comportamiento y crisis de la clase empresaria, Buenos Aires, Pleamar,
1967; José Chiaramonte, Nacionalismo y liberalismo econémicos en Argentina, Buenos
Aires, Solar, 1971; Oscar Cornblit, “Inmigrantes y empresarios en la politica argentina”,
en T. Di Tella y Tulio Halperin Donghi, eds., Los fragmentos del poder, Buenos Aires,
Jorge Alvarez, 1969.



8e Claudio Belini

especialmente, de la estructura de los partidos politicos, que terminaron por
relegar a los empresarios a un lugar marginal. Como se observa, la renova-
cién historiografica de los anos sesenta indagaba la cuestiéon con novedosos
marcos tedricos pero bajo la impronta del trabajo fundacional de Dorfman.

A finales de la década de 1960, la revitalizacién de la teoria neoclasica
alenté una revisiéon de las interpretaciones sobre el crecimiento industrial
anterior a 1930. Carlos Diaz Alejandro, Ezequiel Gallo, Roberto Cortés Con-
de y Lucio Geller plantearon un conjunto de hipdtesis y presentaron nuevas
evidencias que venia a refutar la interpretacién estructuralista.” En primer
lugar, estos autores rechazaron la idea de que la etapa de “crecimiento hacia
fuera” habfa desalentado el desarrollo industrial. Ain mas, la industria mo-
derna habia surgido en aquella época. Si bien esto habia sido senalado por
Dorfman, lo que se cuestionaba era la lectura de raiz cepalina que conside-
raba de escasa importancia al sector industrial anterior a 1930.

Diaz Alejandro, Gallo, Cortés Conde y Geller no hablaban de industria-
lizacién (entendida como un proceso de transformacién que implicaba la
transicién desde una economfa agraria y rural a una industrial y urbana)
sino de crecimiento industrial.®

Siguiendo los lineamientos de la staple theory,® estos autores pusieron
énfasis en los diversos eslabonamientos hacia atrds y hacia delante que la
expansion agroexportadora generd en el conjunto del aparato productivo.
La ausencia de yacimientos de carbén y de hierro era erigida en la principal
causa que explicaba el escaso desarrollo de la industria metalurgica. Pero,
contra lo que sostenian los estructuralistas, para Diaz Alejandro ello habia
maximizado las tasas de crecimiento del conjunto de la economia.

Carlos Diaz Alejandro, Ensayos sobre la historia econémica argentina, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 1975; Ezequiel Gallo, “La expansién agraria y el desarrollo industrial en Argentina
1880-1930”, en Anuario IEHS, n°® 13, 1998, pp. 13-25 (12 edicién en inglés, 1970); Roberto
Cortés Conde, Hispanoamérica: la apertura al comercio mundial 1850-1930, Buenos Aires,
Paidés, 1974; Lucio Geller, “El crecimiento industrial argentino hasta 1914 y la teoria del
bien primario exportable”, en Marcos Giménez Zapiola, comp., El régimen oligdrquico,
Buenos Aires, Amorrortu, 1975.

Ello era el resultado del cambio del marco teérico desde el cual miraban el problema,
pero también de una mirada gradualista del proceso. Asi, Diaz Alejandro sostuvo que
utilizaba el término “etapas” en un sentido descriptivo, para agregar “queda por ver si en
el caso argentino cabe hablar de industrializacién en algiin sentido distinto del puramente
descriptivo”. Diaz Alejandro, ob. cit., nota 2, p. 207.

La teoria del bien primario exportable estaba en boga en los circulos académicos anglosa-
jones para explicar el crecimiento econémico de los “espacios vacios”.
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La recusacién neoclédsica también cuestiond las visiones sobre las politicas
publicas y sobre el papel desempenado por los empresarios. En el primer
caso, Diaz Alejandro realizé un estudio sobre la politica arancelaria posterior
a 1905, discutiendo la idea de que la tarifa aduanera sélo habia tenido una
finalidad fiscal. Para Diaz Alejandro, Gallo o Geller el nivel de la proteccién
aduanera no habia sido inferior al de otras naciones industrializadas.®

En cuanto al poder de los empresarios industriales las posturas fueron di-
ferentes; Diaz Alejandro reafirmé la interpretacién de Cornblit segiin la cual
la debilidad de los industriales residia en la dificil integracién de los extran-
jeros al sistema politico. En cambio, Gallo considerd necesario reformular
esa visién que presuponia un predominio incontrastable de los terratenien-
tes. Dada la alta movilidad ascendente que se expresé en el robustecimiento
de las clases medias, la flexibilidad del sistema institucional y del aparato
econdémico para permitir la expansién industrial, considerd que los intereses
de los industriales y de los terratenientes en un conjunto de problemas (como
la politica cambiaria y el trato conferido al movimiento obrero) tendieron a
coincidir. '

En conjunto, la recusacion neoclasica ponia el acento la vinculacién entre
el auge de las exportaciones primarias y el crecimiento industrial. Con ello,
cuestionaba la interpretacién estructuralista que afirmaba que la industria-
lizacién reconocia un punto de arranque en los periodos en que los choques
externos, una guerra mundial o bien una crisis internacional, reducian la com-
petencia internacional y alentaban la sustituciéon de importaciones. También
buscaban refutar la idea de que en el periodo agroexportador habian pre-
dominado politicas publicas hostiles hacia la industria. En este sentido, la
principal contribucién fue la de Diaz Alejandro. Con todo, su aporte no fue
concluyente en gran medida porque resulté un analisis agregado, que impedia
ver el impacto sectorial de la tarifa aduanera.

Gallo, ob. cit., pp. 19-20; Geller, ob. cit., pp. 188-192. Una interpretacién opuesta sobre
la politica arancelaria y limitada al periodo radical, véase Carl Solberg, “The Tariff and
Politics in Argentina, 1916-1930”, en Hispanic American Historical Review, vol. 53, n°® 2,
1973, pp. 270-284.

Diaz Alejandro, ob. cit., p. 214; Gallo, ob. cit., pp. 20-21.
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1.2. Los debates actuales jhacia un nuevo consenso?

Contrariamente a los sucedido en los anos sesenta y en los setenta, en las
ultimas décadas, la historia industrial argentina se ha caracterizado por una
creciente heterogeneidad en cuanto a los marcos tedricos y las metodologias
empleadas. Ello se debid, al menos en parte, a que el ascenso de la new
economic history y del nuevo institucionalismo en el campo académico in-
ternacional no concité aqui el interés que en su momento tuvieron las teorias
del desarrollo. También es claro que esa heterogeneidad no derivé en la pro-
liferacién de investigaciones. En realidad, hasta los anos noventa, los debates
sobre la industria aminoraron y perdieron brillo frente a otros campos, como
la historia agraria, donde la renovacién historiogréfica fue intensa. De hecho,
la escasa influencia de corrientes novedosas permitié la perduracién de las
lineas interpretativas ya definidas en la década de 1970 y, salvo excepciones,
la reiteracion de hipdtesis y de métodos. Por un lado, se ubican aquellos
trabajos que revalorizan el crecimiento industrial anterior a 1930 y tienen
una perspectiva mas positiva sobre el papel del estado. Por el otro, los au-
tores que han acentuado su visién negativa, reforzando la hipétesis de que
si bien la etapa agroexportadora permitié el crecimiento industrial, introdu-
jo también algunos importantes obstaculos que explicarian en gran parte el
derrotero posterior.

En la primera perspectiva resaltan los aportes de Cortes Conde y Fernando
Rocchi. El primero realizé una nueva estimacién del producto industrial para
el periodo 1875-1935, que muestra una tasa de crecimiento significativamen-
te més alta que la elaborada por la CEPAL y utilizada en todos los estudios
anteriores. Como corolario, ha sostenido que “el crecimiento industrial fue
mayor en periodos de elevadas importaciones y decayé en las décadas de 10
y el 30 cuando las importaciones fueron menores”, lo que “desmentiria el
difundido argumento de que el crecimiento industrial respondié a las dificul-
tades del balance de pagos”.'? Lamentablemente, ese trabajo no ha generado
una discusién sobre el problema de la construccion de los indices estadisticos:
metodologia, fuentes utilizadas, ponderacion del aporte de cada rama, entre
otros aspectos.

Por su parte, los trabajos de Rocchi han explorado una variedad de pro-
blemaéticas que ponen en evidencia la influencia del nuevo institucionalismo

R. Cortes Conde, La economia argentina en el largo plazo, Buenos Aires, Sudamericana,
1997, p. 218.

10
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y del enfoque centrado en el consumo. Rocchi no sélo ha estudiado el de-
sempeno de la industria visto desde el comportamiento de la oferta, sino
también los cambios en la demanda. Ello ha incluido el anélisis de la confor-
macién del mercado interno, la creacién de una sociedad de consumo y las
estrategias empresarias a fin de maximizar las ventajas acordadas por este
complejo proceso.!?

Sin embargo, las hipétesis que han generado mas discusién no son aquellas
que iluminan esas nuevas dimensiones, sino las viejas polémicas en torno a
las politicas oficiales y la naturaleza del empresariado industrial.

1.2.1. Las politicas publicas

A finales de la década de 1990, Rocchi cuestioné la hipétesis segtn la cual las
politicas estatales fueron contrarias a los intereses de la industria. Sostuvo
que a partir de 1890 se definié una politica industrial. Esta se basaba en un
“proteccionismo racional” que resulté de la confluencia de intereses de las
industrias protegidas del Interior (el vino y el azticar) y de las manufacturas
del Litoral surgidas al calor de la depreciacién monetaria. A estos intereses se
sumaban las preocupaciones de la elite politica por favorecer la integracion
econdmica del pafs y responder a las demandas sociales.!*

Estas hipdtesis presentan méas de un problema. En primer lugar, la ca-
racterizacion de la elite dirigente como “proteccionista” se asienta més en
las representaciones que las facciones politicas hacian de si mismas y de sus
adversarios en los debates parlamentarios, que en un andlisis de la tarifa
aduanera y de su impacto. Las reformas constantes de la tarifa y la eleva-
cién de los derechos no nos permiten afirmar que el proteccionismo tuviera
efectos positivos para las industrias del Litoral. Mas bien, el retraso relativo
del desarrollo de la industria textil, una actividad donde los requerimientos
de capital y tecnologia no eran complejos, parece indicar que debemos tomar
con precaucion cualquier intento de derivar de las discusiones parlamentarias

Fernando Rocchi, “Consumir es un placer: la industria y la expansién de la demanda a
la vuelta del siglo pasado”, en Desarrollo Econémico, n° 148, enero-marzo de 1998, pp.
533-558. Véase también su tesis: Building a Nation, Building a Market: Industrial Growth
and the Domestic Economy in Turn of the Century Argentina, Santa Barbara, University
of California, 1997.

F. Rocchi, “El imperio del pragmatismo: intereses, ideas e imagenes en la politica industrial
del orden conservador”, en Anuario IEHS, n° 13, 1998, pp. 99-130.
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de la época una caracterizacién de la politica aduanera. En cualquier caso,
resulta imprescindible encarar estudios sectoriales para poder evaluar, entre
otras cosas, el papel desempenado por la tarifa aduanera.'® A falta de estos
estudios, las discusiones sobre la naturaleza proteccionista o librecambista
del arancel aduanero carecen de sustento empirico.

Por otro lado, como ha advertido Jorge Schvarzer, uno de los principales
criticos de estas tesis revisionistas, la existencia de altas tarifas aduaneras
para algunas actividades no revela una politica publica favorable al sector
sino mas bien el poder de presién de los empresarios involucrados.!®

La discusién sobre el arancel aduanero es mas urgente si se piensa que
recientes estudios de historia politica o de historia social han servido de sus-
tento argumental y se han visto reforzados por esa hipdtesis. Asi, por ejem-
plo, Paula Alonso interpreté la oposicién radical a las reformas aduaneras
de los gobiernos del Partido Autonomista Nacional (PAN) como resultado
de una “diferencia ideolégica significativa” entre ambas fuerzas y no como
efecto de la dindmica politica,!” mientras que Roy Hora se ha apoyado en
la existencia de ese proteccionismo moderado para sostener su hipétesis de
que la clase terrateniente, a la que caracteriza como “un actor econdémico
dindmico y modernizante”, tenia lazos débiles y hasta conflictivos con la
élite politica. Invirtiendo las viejas interpretaciones que concebian un estado
capturado por la clase terrateniente, los industriales —un actor social cuya
heterogeneidad pasa en gran medida inadvertida para Alonso y Hora— apare-
cen aqui como un grupo capaz de obtener importantes concesiones del PAN
y del Estado.'®

Para una evaluacion de los limites del crecimiento industrial véase J. Korol, “La industria,
1850-1914”, en Academia Nacional de la Historia, Nueva historia de la Nacién Argentina,
Buenos Aires, Planeta, 2001, vol. 6, pp. 147-171.

Jorge Schvarzer, “Politica industrial y entorno macroeconémico. Apreciaciones sobre la
politica arancelaria a principios del siglo XX”, en Boletin Techint, n°® 275, 1993; y La
industria que supimos conseguir, Buenos Aires, Planeta, 1996, pp. 108-112.

Paula Alonso, Entre la revolucién y las urnas, Buenos Aires, Sudamericana, 2000, pp. 241-
242. Ello es méas sorprendente si se tiene en cuenta que Rocchi ha senalado también que
“La discusién sobre las tarifas no ocupaba un lugar central en los debates parlamentarios”
ni “concitaba los mayores afanes de los legisladores”. F. Rocchi, “El Imperio”, art. cit., p.
121.

Roy Hora, “Terratenientes, empresarios industriales y crecimiento industrial en la Ar-
gentina: los estancieros y el debate sobre el proteccionismo, 1890-1914”, en Desarrollo
Econdémico, n°® 159, octubre-diciembre de 2000, pp. 465-492.

12
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En tercer lugar, al centrarse exclusivamente en el tema arancelario pa-
ra postular la existencia de politica industrial, estos autores olvidan que
el proteccionismo aduanero era sélo un componente de la politica sectorial
de los paises de industrializacién tardia. Dejando de lado la cuestion aran-
celaria, es dificil encontrar otras politicas que favorecieran abiertamente la
industrializacién. La afirmacién segin la cual durante la década de 1890 la
depreciaciéon monetaria ofrecia un campo de confluencia entre la clase terra-
teniente y los industriales tampoco parece muy convincente si tenemos en
cuenta que ello encarecia los insumos de importaciéon para las manufacturas
del hierro y el acero (como por ejemplo la industria de maquinaria agricola,
que estuvo entre 1905 y 1930 libre de cualquier proteccién aduanera), a la
par que elevaba el precio de las maquinarias industriales, lo que debi6 afectar
el avance de la mecanizacién y la instalacion de nuevas empresas. El empleo
de otros instrumentos como los subsidios directos, la exencién de impuestos,
las rebajas de las tarifas aduaneras para importar equipos e insumos, no pa-
rece haber tenido alguna significacion en la diversificacion industrial hasta
la Gran Guerra.

Rocchi también ha cuestionado otra de las hipotesis mas fuertes sobre los
obstaculos a la industrializacion: la idea de que la industria carecié de me-
canismos de financiacién de mediano y largo plazo, una tesis sostenida por
las interpretaciones estructuralistas y sus seguidores actuales, pero también
aceptada por Diaz Alejandro.'® Segin Rocchi la falta de financiamiento no
fue el mayor problema que enfrenté el crecimiento industrial. El mercado
local de capitales habria ido desarrollandose hasta alcanzar un punto in-
termedio, sin contar que los industriales pudieron beneficiarse incluso con
el crédito de la banca piblica.?° Sin embargo, en un trabajo reciente, Yo-
vanna Pineda ha senalado que estas fuentes solo estaban disponibles para
las empresas que formaban parte de los grupos financieros y mercantiles.
Estos construyeron redes que permitieron canalizar el capital local y atraer
el capital extranjero. La ausencia de un mercado de capitales desarrollado se

Jorge Katz y Bernardo Kosacoff, El proceso de industrializacién en la Argentina: evolucion,
retroceso y prospectiva, Buenos Aires, Ceal, 1989, p. 31; J. Schvarzer, La industria, ob.
cit., p. 108. C. Diaz Alejandro, Ensayos, ob. cit, p. 215.

F. Rocchi, Building, ob. cit., pp. 251-307.
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convirtié en una barrera de entrada, que limité el ntimero de competidores
y reforzé el dominio de esos grupos en el sector industrial.?!

Como se observa, en gran medida, las preguntas que guian a los inves-
tigadores siguen siendo las mismas: el papel de las politicas oficiales y el
impacto que tuvieron los diferentes obstaculos econémicos e institucionales
para el crecimiento industrial. Y si bien se han utilizado nuevas fuentes, la
metodologia no ha cambiado sustancialmente. El anélisis pionero de Leandro
Gutiérrez y Juan Carlos Korol sobre la trayectoria de la Fabrica Argenti-
na de Alpargatas no fue seguido por una cantidad apreciable de historia
de empresas que nos permitieran ver aspectos claves como la formacién del
capital, la rentabilidad industrial, el acceso a la tecnologia o las estrategias
empresarias.??

1.2.2. Los empresarios

La segunda dimensién de andlisis presentada por Dorfman, la naturaleza del
empresariado industrial, ha vuelto a generar polémica. Esta se vio reforzada
por la revisién del comportamiento de los terratenientes, que la historiografia
agraria encard a comienzos de los afios setenta. La discusiéon ha derivado de
las hipdtesis presentadas por Jorge Federico Sabato sobre la clase dominan-
te. Para Sabato la decadencia argentina se explicaba por la presencia de
una clase dominante unificada y econémicamente diversificada en el agro, el
comercio, las finanzas y la industria. La ausencia de intereses claramente de-
finidos al interior de esa clase fortalecié su dominio. Su enfoque comercial y
financiero, evidenciado en el mantenimiento de la liquidez del capital, derivé
en una estrategia econémica de adaptacion a los sucesivos ciclos abiertos por
el mercado internacional (el tasajo, la lana, el ganado en pie, los granos y
la carne enfriada) mediante el traslado del capital de una a otra actividad
comercial o productiva.?®

Yovanna Pineda, “Sources of Finance and Reputation. Merchants Finance Groups in Ar-
gentine Industrialization, 1890-1930”, en Latin American Research Review, vol. 41, n® 2,
2006, pp. 3-30.

Leandro Gutiérrez y J. Korol, “Historias de empresas y crecimiento industrial en la Ar-
gentina. El caso de la Fabrica Argentina de Alpargatas”, en Desarrollo Econémico, n°
111, octubre-diciembre de 1988, pp. 401-424.

Jorge Sébato, La clase dominante en la Argentina moderna, Buenos Aires, CISEA-Imago
Mundi, 1991.
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En una linea interpretativa similar, Schvarzer ha senalado que la consoli-
dacién de esta clase y la conformacién de grandes empresas que controlaban
sus mercados inhibieron un camino alternativo consistente en la industriali-
zacion, la innovacién técnica y el desarrollo de capacidades empresariales.?*

Como respuesta a la tesis de Sdbato, un grupo de estudiosos ha tendido
a revalorizar el comportamiento de los industriales y de los grandes grupos
econémicos.?® Segin Rocchi la evidencia empirica demuestra que la clase
dominante no sélo invirtié en el sector industrial sino que ademaés eligié
aquellas ramas donde las inversiones en capital fijo eran mayores. La ausencia
de un enfoque centrado en la profundizacién de la industrializacion se debid,
para este autor, al reducido tamafo del mercado interno.2°

Por su parte, Andrés Lépez ha reinterpretado el comportamiento de los
empresarios utilizando el enfoque de raiz neo shumpeteriana del “sistema na-
cional de innovacién”.?” Para este autor, la clase terrateniente y los grandes
grupos econémicos mostraron conductas “innovadoras y schumpeterianas”.
El peso adquirido por los grupos en el crecimiento industrial no fue negati-
vo y se vio impulsado por un conjunto de capacidades que los alentaban a
diversificarse. Los limites del proceso de industrializacién fueron resultados
de otros factores como el tamano reducido del mercado interno, la escasez
de hierro y carbon y la ausencia de vinculos con el sistema educativo y el
cientifico técnico.

J. Schvarzer, “Nuevas perspectivas sobre el origen del desarrollo industrial argentino,
1880-1930”, en Anuario IEHS, n°® 13, 1998, pp. 77-97.

F. Rocchi, “En busca del empresario perdido: los industriales argentinos y la tesis de
Jorge Federico Sabato”, en Entrepasados, n® 10, 1996, pp. 66-88. Otros trabajos que
revisan el papel del factor empresarial y destacan el rol positivo de los grupos econémicos
son los de Maria Inés Barbero, “Mercados, redes sociales y estrategias empresariales en
los origenes de los grupos econémicos. De la Compania General de Fésforos al Grupo
Fabril, 1889-1929”, en Estudios Migratorios Latinoamericanos, n° 44, 2000, pp. 119-145;
Sergio Lépez, Integracion y especializacion como estrategias empresariales. El caso de la
Cerveceria Quilmes, Tesis de Maestria, Universidad de San Andrés, 2001; Jorge Gilbert,
“El Grupo Tornquist entre la expansién y las crisis de la economia argentina en el siglo
XX”, en Ciclos, n® 25-26, 2003, pp. 65-91.

En cambio, Rocchi evalué positivamente la hipdtesis de Sabato sobre la estrategia de la
multiimplantacién al proponer la identidad entre industriales e importadores en el periodo
agroexportador.

Andrés Lopez, “El modelo agroexportador argentino a la luz del enfoque del sistema
nacional de innovacién”, en Desarrollo Econémico, n® 166, julio-septiembre de 2002, pp.
231-262; y Empresarios, instituciones y el desarrollo econémico argentino, Buenos Aires,
CEPAL, 2006.
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Recientemente Maria Inés Barbero ha senalado que el debate entre la
perspectiva de Sabato y la que concibe a la burguesia argentina como una
vanguardia innovadora puede resumirse en la confrontacién entre un modelo
hipotético deductivo y otro de naturaleza inductiva, con fuerte evidencia
empirica.?® Sin embargo, desde nuestra perspectiva, los nuevos aportes son
cualitativamente heterogéneos y muy fragmentarios para “cristalizar” un
€onsenso.

Alejandonos del debate del papel del estado y de los empresarios en el
crecimiento industrial, es poco lo que se ha indagado. No contamos con
estudios que examinen la evolucién de las diversas ramas industriales; el
tnico andlisis disponible es sobre la industria textil y para ello debemos
remitirnos a la tesis de Alberto Pretecolla, limitada a la rama algodonera
y al periodo de entreguerras.?® Tampoco existen trabajos que aborden las
economias regionales, con excepcién de aquellas donde predominaban las
industrias azucarera y vitivinicola.*°

La problemética de las formas de organizacién de la produccién y del
trabajo, de las condiciones de trabajo y de las relaciones laborales cuenta
todavia con pocos estudios. El mas importante es el de Mirta Lobato, quien
abordé esas problematicas en un analisis pluridisciplinar que realizé sobre la
comunidad obrera de Berisso.?!

En sintesis, las discusiones generales sobre el rol de las politicas publicas
y el papel del empresariado industrial siguen predominando a pesar de los
avances limitados en nuestro conocimiento sobre las distintas ramas indus-
triales, la historia de empresas, de las formas de organizacién de la produc-
cién y de las relaciones laborales.

M. I. Barbero, “La historia de empresas en Argentina. Trayectoria y temas en debate en
las ultimas dos décadas”, en Jorge Gelman, comp., La historia econémica argentina en la
encrucijada. Balances y perspectivas, Buenos Aires, AAHE/Prometeo, 2006, p. 160.
Alberto Petrecolla, Prices, Import Substitution and Investment in the Argentine Textile
Industry, 1920-1939, University of Columbia, 1968.

Una excepcién es Waldo Ansaldi, Una industrializacion fallida. Cérdoba, 1880-1914,
Cérdoba, 2000.

Mirta Lobato, La vida en las fabricas. Trabajo, protesta y politica en una comunidad
obrera. Berisso, 1904-1970, Buenos Aires, Prometeo, 2001.
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1.3. La industrializacién por sustitucion
de importaciones, 1930-1976

La historiografia sigue pensando que la crisis de 1929 fue una divisoria de
aguas. Sin embargo, existe poca duda de que el estallido de la Primera Gue-
rra Mundial marcé un corte en la historia econémica argentina. Y si bien en
1972 Javier Villanueva senal6 que el crecimiento industrial de los anos trein-
ta se basé en la capacidad productiva ociosa instalada durante la década
previa, no hay estudios que consideren los anos de entreguerras como un
periodo especifico.?? La inexistencia de censos industriales entre 1914 y 1935
ha acentuado esta la falta de interés. A pesar de ello, es muy probable que
una mirada a nivel de las industrias y de las empresas nos permita visualizar
esa etapa como un periodo de transicién con la llegada de fuertes inversio-
nes norteamericanas y alemanas, y un mayor dinamismo de las ramas textil,
metalirgica y quimica.

Si la cronologia sobre el desarrollo industrial no se ha modificado, no ha
sucedido lo mismo con la valoracién de la ISI. Mientras las interpretaciones
sobre el sector industrial anterior a 1930 han pasado desde una mirada critica
de raiz estructuralista a un conjunto de trabajos que tienden a subrayar con
optimismo el impulso brindado a la industria por la expansién agroexporta-
dora, los estudios sobre la ISI han recorrido casi un camino opuesto.

En rigor, los economistas estructuralistas plantearon durante los anos cin-
cuenta y sesenta algunos reparos sobre los limites de la politica industrial
aplicada y, como resultado de ello, la falta de integracién vertical de la in-
dustria.?® En cambio, otra corriente encabezada por Diaz Alejandro, sostuvo
una posicion mas critica hacia la ISI y evalué negativamente sus efectos en
el largo plazo. Ambas corrientes interpretativas han sostenido que la crisis
de 1929 tuvo como efecto el inicio de la ISI como un efecto colateral y no
deseado, pero se considera que en la década de 1940 se inicié un camino
de estimulo explicito a la industrializacién y de cierre de la economia. En
especial, los anos de Perén han sido vistos como un momento clave en la

Javier Villanueva, “El origen de la industrializacién argentina”, en Desarrollo Econémico,
n° 47, octubre-diciembre de 1972, pp. 451-476. Una excepcion es el estudio de Petrecolla
ya citado.

A. Ferrer, La economia, ob. cit; G. Di Tella y M. Zymelman, ob. cit; Richard Mallon y Juan
Sourrouille, La politica econémica en una sociedad conflictiva, Buenos Aires, Amorrortu,
1976; A. Dorfman, Cincuenta Anos de industrializacién en la Argentina, Buenos Aires,
Solar, 1983.
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historia econémica. En el siguiente apartado abordaremos la historiografia
sobre el peronismo, para centrarnos luego en los afios sesenta.

2.1. El enigma peronista, 1946-195534

A pesar de la importancia que se le acordé al periodo peronista, existen pocos
trabajos especificos. Los estudios de Ferrer, Diaz Alejandro, Juan Sourrouille
y Richard Mallon constituyen miradas de largo plazo sobre la base de infor-
macién agregada. La interpretacién de Diaz Alejandro es la més critica. Para
este autor las politicas peronistas se basaban en las frustraciones econémicas
de los anos treinta y desoian las nuevas perspectivas que ofrecia la reanu-
dacion del comercio internacional. El objetivo de las politicas peronistas no
habria sido el crecimiento industrial sino el aumento del consumo, la ocu-
pacién obrera y la seguridad econémica de las masas y de los empresarios
aln a costa de la formacién de capital.?® Desde una perspectiva marxista,
Milciades Pena sostuvo, sobre la base de la informacién censal disponible,
que fue durante el perfodo peronista que el sector industrial se estancd.3¢
El primer estudio sistemético de la politica industrial peronista fue rea-
lizado por Hugh Schwartz en 1967.37 Para este autor la politica peronista
combiné el uso del crédito publico y de diversos instrumentos de control de
las importaciones a fin de alentar el crecimiento sectorial. La politica oficial
fue escasamente selectiva a la hora de elegir qué industrias se alentarian. Y
si bien esto era un rasgo compartido por otras naciones que se volcaban a la
industrializacién, en el caso argentino estaba agravado por el fuerte subsidio
implicito. Schwartz también cuestioné la estrategia de industrializacién ace-
lerada a costa del sector primario, que generé efectos negativos para el propio

Para una critica de la historiografia econémica sobre el peronismo véase Claudio Belini y
Marcelo Rougier, “Los dilemas de la historiografia econémica sobre el peronismo: certezas
dudosas, vacios persistentes. Aportes para una agenda de investigacién”, en J. Gelman,
ob. cit., pp. 351-369.

C. Diaz Alejandro, ob. cit., pp. 111-129. En la misma perspectiva véase, Paul Lewis, La
crisis del capitalismo argentino, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdémica, 1993.
Milciades Pena, “Crecimiento (1935-1946) y estancamiento (1947-1963) de la produccién
industrial argentina”, en Industrializacién y clases sociales en la Argentina, Buenos Aires,
Hyspamérica, 1986; Juan Carlos Esteban, Imperialismo y desarrollo econémico, Buenos
Aires, Palestra, 1960.

Hugh Schwartz, The Argentine Experience with Industrial Credit and Protection Incen-
tives, University of Yale, 1967.
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ISI al limitar la importacién de insumos y maquinarias. En tltima instan-
cia, éstas debieron adquirirse localmente a mayor costo y con una tecnologia
alejada de la frontera internacional.

Otro punto importante de su tesis fue la elaboracién de nuevas estima-
ciones sobre el incremento de la produccién industrial que implicaron tasas
de crecimiento notoriamente superiores a las estadisticas del Banco Central.
Este aporte no generé debate alguno, de manera que los estudios posteriores
han utilizado estadisticas opuestas sobre el crecimiento industrial, las que
parecen ser elegidas por los autores para reafirmar sus hipétesis.3®

Mientras que el estudio de la politica industrial peronista recibié escasa
atencion en los anos sesenta y los tempranos setenta, las discusiones sobre
el papel de la burguesia industrial alcanzaron cierto auge, en gran medida
por sus implicancias en las opciones politicas del momento. Inicialmente la
polémica enfrenté a Pena con Jorge Abelardo Ramos y se centré en el su-
puesto o real cardcter disruptivo de la burguesia nacional.®® En una segunda
etapa, el debate se concentrd en develar la naturaleza y la composicion de
clases del peronismo.*°

La interpretacion que surgia de estos autores senalaba que, a comienzos
de los anos cuarenta, el crecimiento industrial era propiciado por una alianza
de clases en donde los grandes terratenientes y la élite politica conservadora
mantenfan la hegemonia, pero lograban la incorporacién del empresariado
industrial a sus proyectos reformistas. Sin embargo, el fracaso del Plan Pi-
nedo darfa lugar a una fractura del dominio oligarquico y la formacién de
una nueva alianza que abarcaria a sectores de la burocracia estatal, la clase
obrera y una fraccion de la burguesia industrial que se habia diferenciado al
calor de la Segunda Guerra. En esa alianza, el estado se elevaba como un
arbitro entre las clases.

En la misma coleccién, Barbero y Rocchi estiman que la industria crecié a un 3% anual,
mientras que Llach afirma que fue el doble. M. I. Barbero y F. Rocchi, “La Industria
(1914-1945)”, en Historia de la Nacién Argentina, ob. cit, Buenos Aires, Planeta, 2002,
tomo 9, p. 75; y J. Llach, “La Industria (1945-1983)”, Idem, p. 99.

Jorge Abelardo Ramos, Revolucidn y contrarrevolucion en Argentina, Buenos Aires, Ame-
rindia, 1957, y M. Pena, Industria, burguesia industrial y liberacién nacional, Buenos
Aires, Fichas, 1974.

Miguel Murmis y Juan Carlos Portantiero, “Crecimiento industrial y alianza de clases
en la Argentina, 1930-1940”, en Estudios sobre los origenes del peronismo, Buenos Aires,
Siglo XXI, 1971; Eduardo Jorge, Industria y concentracion econémica, Buenos Aires, Siglo
XXI, 1971, y Ménica Peralta Ramos, Acumulacién de capital y crisis politica en Argentina,
México, Siglo XXI, 1978.
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Este tipo de analisis alentaria el estudio de los cambios producidos en la
estructura industrial (especialmente el grado de concentracién o desconcen-
tracién), de la ideologia de la pequetia y mediana burguesia y de su expresién
a través de las organizaciones empresarias. En el primer caso, se produjo
un debate entre quienes afirmaron, a partir de la verificacién de un proce-
so de desconcentracién, la existencia de una pequena y mediana burguesia
como un sector de peso y dindmico (Eduardo Jorge, Arturo Goetz) y quie-
nes sostuvieron que se produjo una creciente concentracion de recursos y de
mercado en manos de las grandes empresas (particularmente extranjeras), y
que en consecuencia, el surgimiento de una “burguesia nacional” como grupo
econdmico lider se vio frustrado (Pefia, Ruth Sautu, Pedro Skupch).*!

En relacién con la maduracién ideoldgica y organizacional de la burguesia,
quienes afirmaban la vinculacién orgénica entre los industriales y la clase te-
rrateniente, tendieron a ver con escepticismo el surgimiento de organizaciones
como la Confederacién General Econémica y negaron la existencia de claras
diferencias ideoldgicas con sus antecesoras. En contraste, los que sostuvie-
ron la presencia de una burguesia nacional, mantuvieron una posiciéon mas
optimista al evaluar la naturaleza de entidades empresarias.*? Un aspecto
comun a estos trabajos es que las hipdtesis formuladas no estan respaldadas
con una amplia evidencia empirica.

En realidad, el debate sobre el papel de la burguesia industrial y sus or-
ganizaciones estuvo alentado por los dilemas politicos que se abrieron con
el retorno del peronismo al poder en 1973. Fue también la crisis del nuevo
gobierno y su desplazamiento por la ultima dictadura militar la que parecié
poner fin a estas discusiones, al menos en los términos en que se habian dado
hasta el momento.

Arturo Goetz, “Concentracién y desconcentraciéon en la industria argentina desde la
década de 1930 a la de 1960”, Desarrollo Econémico, n° 60, enero-marzo de 1976, pp.
507-548; M. Pena, ob. cit., Ruth Sautu, “Poder econémico y burguesia industrial en la
Argentina, 1929-1954”, en Revista Latinoamericana de Sociologia, noviembre de 1968,
pp- 309-339; Pedro Skupch, “Concentracién industrial en la Argentina, 1956-1966”, en
Desarrollo Econémico, n°® 41, abril-junio de 1971, pp. 3-13.

La primera visién puede rastrearse en Pena, “Rasgos biograficos de la famosa burguesia
industrial argentina”, ob. cit.; y M. Peralta Ramos, ob. cit., pp. 91-92; La segunda fue
sostenida por D. Cuneo, ob. cit.; John Freels, El sector industrial en la politica nacional,
Buenos Aires, Eudeba, 1970; Javier Lindemboim, “El empresariado industrial argentino
y sus organizaciones gremiales entre 1930 y 1946”, en Desarrollo Econémico, n° 62, julio-
septiembre de 1976, pp. 163-201.
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Una nueva problematica, que se apartaba de los dos ejes arriba menciona-
dos y que adquiri6 cierta importancia durante los afios setenta, fue la refe-
rida a los debates en torno a la industria en los anos cuarenta. Por un lado,
Villanueva senalé que las divergencias existentes entre quienes propiciaban
una industrializacién concentrada en industrias livianas (los empresarios) y
bésicas (los militares) no constitufan proyectos antagénicos.*?

En contraste, otra vertiente interpretativa ha postulado la existencia de
al menos dos modelos de industrializacién divergentes.** La mejor formula-
cién de esta hipdtesis fue presentada por Juan Llach en 1984. Este autor
interpreta al Plan Pinedo como una modificacién parcial de la estrategia de
desarrollo vigente, al impulsar una industrializacién orientada al mercado
externo. En ese sentido, el Plan habria constituido un licido reconocimiento
de la hegemonia norteamericana y una profética visualizacion de los limites
del mercado interno. Para Llach, el camino mercado internista que asumio
el peronismo se afincé en la necesidad de cohesionar sus bases populares a
través de la politica salarial y de rechazar las presiones norteamericanas.

Por nuestra parte, hemos senalado que en esta reorientacién no fueron aje-
nas consideraciones estrictamente econdémicas, que surgian de una mirada del
escenario internacional compartida por diversas corrientes del pensamiento
economico. En este sentido, los discipulos de Alejandro Bunge articularon
una serie de diagnosticos y propuestas, que influyeron decisivamente en los
primeros anos del peronismo.*®

La interpretacién de Llach se ha convertido en dominante, pero su sentido
ha cambiado. El propio Llach la ha reelaborado en forma mas critica al sos-
tener que la reorientacién de la economia argentina hacia la industrializacién
en la segunda posguerra fue una “fatal opcién por la autarquia”.*% Ello lo ins-
cribe en una corriente interpretativa segun la cual la ISI fue intrinsecamente
una estrategia errada debido al reducido tamano del mercado interno.*”

Javier Villanueva, “Aspectos de la estrategia de industrializacién argentina”, en T. Di

Tella y T. Halperin Donghi, ob. cit., pp. 328-331.

G. Di Tella, “Controversias econémicas en la Argentina, 1930-1970”, en John Fogarty, E.
Gallo y Héctor Dieguez, Argentina y Australia, Buenos Aires, 1979, pp. 165-184; Juan
Llach, “El Plan Pinedo de 1940, su significado histérico y los origenes de la economia
politica del peronismo”, en Desarrollo Econémico, n° 92, enero-marzo de 1984, pp. 515-
558; P. Lewis, ob. cit., pp. 117-124.

C. Belini, “El grupo Bunge y la politica econémica peronista, 1943-1952”  en Latin Ame-
rican Research Review, vol. 41, n°® 1, 2006, pp. 27-50.

J. Llach, “La Industria”, art. cit., p. 96.
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Sin embargo, esta explicacién es poco convincente. En primer lugar, por-
que se basa en una imagen errénea de la experiencia de los paises del su-
deste de Asia, al sostener que desde comienzos de los anos cincuenta estos
paises implementaron politicas ortodoxas y abrieron sus economias, lo que
les habria permitido alentar el crecimiento de las exportaciones industriales.
En realidad, esas naciones aplicaron politicas industriales que incluyeron
fuertes incentivos a la sustitucién de importaciones y a las exportaciones.
Pero ademaés, todas ellas crecieron en un primer momento acentuando la
produccién para el mercado interno y sélo en una segunda etapa, gracias en
gran medida a la prioridad geopolitica acordada por Estados Unidos, logra-
ron insertarse en el mercado mundial.*® No parece que la opcién mercado
internista fuera de por si un error, més bien los problemas deben ubicarse en
las formas que asumieron las politicas publicas (la falta de claras indicacio-
nes oficiales sobre el perfil industrial deseado y la escasa capacidad estatal
para disciplinar a los actores econémicos), el peso adquirido por el capital
extranjero y el escaso dinamismo del empresariado nacional.

Ademss, la interpretacién que condena la ISI omite otra dimensién im-
portante, al evaluar el desarrollo econémico exclusivamente en términos del
ritmo de crecimiento sin considerar que el “fatal mercado internismo” per-
mitié alcanzar niveles histéricos de progreso social.

En la dltima década un conjunto de trabajos ha comenzado a explorar las
diversas dimensiones del problema. Por un lado, se inicié el estudio de los
contenidos y de los problemas de implementacién de las politicas oficiales.
Marcelo Rougier y Noemi Girbal han analizado el papel del Banco Industrial,
senialando los limites de la politica crediticia, que, contrariando los objetivos
proclamados, se orienté a la financiacién de los gastos de evolucién de las
grandes empresas del Litoral.*®

Por nuestra parte, hemos estudiado la elaboraciéon y la aplicacién de la
politica industrial en seis sectores claves como la siderurgia, y las industrias
cementera, automotriz, de maquinaria agricola, de artefactos para el hogar, y

M. I. Barbero y F. Rocchi, “La Industria”, p. 79.

Fernando Fajnzylber, La industrializacién trunca en América Latina, México, Nueva Ima-
gen, 1983.

M. Rougier, La politica crediticia del Banco Industrial durante el primer peronismo, 1944-
1955, Buenos Aires, 2001 y Noemi Girbal, Mitos, paradojas y realidades en la Argentina
peronista, Bernal, UNQ, 2003.
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la textil.’° Sostenemos que en la inmediata posguerra existian amplias opor-
tunidades para la sustitucién de importaciones que alentaban emprender el
camino de reorientacién de la economia al mercado interno. Contrariamen-
te a lo que se piensa, la politica industrial peronista no fue autarquizante;
impulsé la sustitucién de importaciones bajo el convencimiento de que la in-
dustrializacién no significaria un cierre de la economia sino una modificacién
de la composicién del comercio exterior. Inclusive, el gobierno seleccioné un
conjunto de manufacturas que recibieron incentivos para su exportacién.

Los problemas de la politica oficial no estaban en su diseno sino en su im-
plementacién. Una serie de factores explican el fracaso de muchos objetivos:
la ausencia de una burocracia estatal calificada, la sucesién de conflictos
politicos que implicd la purga de algunos de los grupos técnicos mas im-
portantes, la debilidad de los lazos entre el gobierno y las organizaciones
empresariales, y los problemas creados por el deterioro de los términos del
intercambio y las politicas agrarias. Para comienzos de los afios cincuenta, la
crisis del sector externo alent6 a los hacedores de la politica publica a iden-
tificar algunos de los problemas principales de su estrategia y el gobierno
transité un camino muy estrecho para responder a estas problematicas sin
desatender a sus bases sociales, al reclamar un incremento de la producti-
vidad, alentar el ingreso de capital extranjero en nuevas industrias y frenar
con cierto éxito la inflaciéon de costos.

También se han producido trabajos sobre el empresariado, la mayoria
de los cuales se ha centrado en las entidades empresarias mds importantes
como la Unién Industrial Argentina o la Confederacion General Econémica.
En este sentido, no contamos todavia con investigaciones sobre las diversas
camaras industriales y su papel en el complejo sistema de intervencion estatal
construido en la posguerra.’! Anfbal Jduregui ha incursionado en un tema
inexplorado al hacer una historia comparada entre Argentina y Brasil.5?
Pero, el renovado interés internacional por la naturaleza de la relaciones

C. Belini, La industria durante el primer peronismo, 1946-1955. Un andlisis de las politicas
ptblicas y de su impacto, Tesis de Doctorado inédita, UBA, 2003.

Sobre la Unién Industrial Argentina, véase J. Schvarzer, Empresarios del pasado, Buenos
Aires, Imago Mundi, 1991. Para ampliar sobre la Confederacién General Econémica véase,
James Brennan, “Industriales y bolicheros: la actividad econémica y la Alianza Populista
Peronista, 1943-1976”, en Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana Emilio
Ravignani, n°® 15, 1997, pp. 101-141.

Anibal Jauregui, Brasil y Argentina. Los empresarios industriales, 1920-1955, Buenos Ai-
res, 2004.
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entre el estado y los empresarios, considerado como un factor clave a la hora
de explicar el éxito de los paises de industrializacién tardia, no ha suscitado
el interés de los investigadores locales.??

2.2. Trasnacionalizacién y crecimiento industrial, 1958-1976

Mientras que el periodo peronista ha recibido escasa atencion, no puede de-
cirse lo mismo de los anos sesenta. Ello se debe a que desde entonces, los
economistas han analizado una y otra vez los problemas de la industrializa-
cién y de los medios para resolverlos. Oscar Altimir, Horacio Santamaria y
Juan Sourrouille, Jorge Katz y Bernardo Kosacoff, y Schvarzer han ofrecido
andlisis generales sobre los instrumentos de promocién industrial aplicados.®*

Recientemente Rougier ha analizado los debates en torno al perfil indus-
trial que se produjeron en los anos sesenta asi como el papel desempenado
por el Banco Nacional de Desarrollo. Sobre la base de documentacién prima-
ria, sostiene que, con excepcién del periodo 1967-1969, el Banco no cumplié
un rol decisivo en la transformacién sectorial debido a las tensiones gene-
radas por la inestabilidad macroecondmica, los cambios politicos (el Banco
tuvo once presidentes en nueve aflos) y las presiones sectoriales.?

Desde un renovado enfoque estructuralista, también se han indagado las
caracteristicas de esta etapa de industrializacién y la evolucién de algunas
ramas que impulsaron su crecimiento.’® Un debate importante se centré en
la discusion de las hipétesis de Llach y Gerchunoff sobre las particularidades
de la industrializacién entre 1964 y 1974. Estos autores argumentaron que se
habfa iniciado una nueva etapa marcada por un constante crecimiento (tanto
en las industrias vegetativas como en las dindmicas), una reduccién del des-
empleo y una mejora en la distribucion del ingreso, todo lo cual evidenciaba

Sobre el tema véase Silvia Maxfield y Ben Ross Schneider, Business and the State in
Developing Countries, Londres, Cornell University Press, 1997.

Oscar Altimir, Horacio Santamaria y Juan Sourrouille, “Los instrumentos de promocién
industrial de la posguerra”, en Desarrollo Econémico, n°® 22, 23, 24 y 26, 1966-1967; J.
Katz y B. Kosacoff, EI proceso, ob. cit.; J. Schvarzer, La industria, ob. cit.

M. Rougier, Industria, finanzas e instituciones en la Argentina. La experiencia del Banade,
1967-1976, Bernal, UNQ, 2003.

J. Sourrouille, El complejo automotor en Argentina, México, Nueva Imagen, 1980.
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una mayor capacidad de incorporacién del capitalismo argentino.®” Estas
hipotesis fueron criticadas por Daniel Aspiazu, Carlos Bonvecchi, Miguel
Khavisse y Mauricio Turkieh quienes afirmaron que el crecimiento industrial
no permitia aseverar ni una estabilidad en la distribucién del ingreso, ni una
atenuacién del dominio de las grandes empresas extranjeras.®® La polémica,
que llevaba implicita una discusién sobre las alternativas politicas que se
habrian frente a la agonia del gobierno de Isabel Peron, se cerré poco después
con la sangrienta imposicién del proyecto neoliberal. En un estudio reciente,
Eduardo Basualdo ha presentado evidencias sobre las particularidades del
periodo, reabriendo la discusién sobre el rol de la “oligarquia diversificada”
en la dindmica politica.>®

Una linea de investigacion que logré continuar luego de 1976 fue la que
encabez6 Katz quien explord, a nivel microeconémico, el desarrollo de capa-
cidades y competencias tecnolégicas locales en diversas ramas de la industria,
mostrando la complejidad de esos procesos y valorando la ISI.%°

Un campo escasamente explorado es la historia de empresas. Recientemen-
te Rougier y Schvarzer han analizado la trayectoria de STAM, una empresa
lider en la industrializacién argentina. A propdsito de ello, se exploran las
complejas relaciones entre el estado, los empresarios y las dificultades de la
coyuntura econémica durante este perfodo crucial.®*

En conjunto, estos trabajos permiten entender la complejidad de los pro-
cesos que tuvieron lugar bajo la ISI y cuestionar algunas ideas que circulan
en los circulos académicos y en los medios sobre el agotamiento de la IST y
su naturaleza intrinsecamente perversa.

Pablo Gerchunoff y Juan Llach, “Capitalismo industrial, desarrollo asociado y distribucién
del ingreso entre los dos gobiernos peronistas”, en Desarrollo Econémico, n® 57, abril-junio
de 1975, pp. 3-54.

Daniel Aspiazu, Carlos Bonvecchi, Miguel Khavisse y Mauricio Turkieh Daniel, “Acerca
del desarrollo industrial argentino. Un comentario critico”, en Desarrollo Econémico, n®
60, enero-marzo de 1976, pp. 581-639.

Eduardo Basualdo, Estudios de historia econémica argentina, Buenos Aires, Siglo XXI,
2006.

J. Katz, comp., Desarrollo y crisis de la capacidad tecnolégica latinoamericana. El caso de
la industria metalmecédnica, Buenos Aires, 1986; J. Katz y B. Kosacoff, “Aprendizaje tec-
nolégico, desarrollo institucional y la microeconomia de la sustitucién de importaciones”,
en Desarrollo Econémico, n°® 148, enero-marzo de 1998, pp. 483-501.

M. Rougier y J. Schvarzer, Las grandes empresas no mueren de pie. El (o)caso de STAM,
Buenos Aires, Norma, 2006.
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3. Algunas consideraciones finales

Luego de un periodo en que el tema habia dejado de suscitar interés, la histo-
ria industrial parece haber sido redescubierta como un campo fértil capaz de
brindar explicaciones sobre el derrotero econémico argentino. Sin embargo,
en gran medida, los debates estan centrados en las discusiones de los anos
sesenta y setenta: el papel de las politicas publicas y el rol del factor empre-
sarial. Si bien desde los anos noventa se han realizado estudios, con nuevos
enfoques y mayor evidencia empirica, que intentan responder a esas y otras
preguntas, un balance historiografico no permite avizorar un nuevo consen-
so. En este sentido, es significativo que cuestiones como la cronologia de la
industrializacion, la construccion de tasas de crecimiento, la presentacion de
evidencias sobre la politica aduanera o sobre el papel del mercado de capita-
les no hayan merecido aportes y discusiones relevantes. Otras problematicas
como la historia de las ramas industriales, de las politicas ptblicas, de las
empresas y de las relaciones entre estado y empresarios recibieron escasa
atencién.

Un balance obliga a sefialar que la historiografia local es todavia muy frag-
mentaria y de una calidad heterogénea. Otro rasgo es su desinterés por los
debates del campo a nivel internacional. Con la excepcién de algunos traba-
jos resenados en estas paginas, el rezago de la historia industrial argentina
parece significativo. Todo ello conspira contra la intencién de ofrecer claves
explicativas, que dependeran de la superacion de estos obstaculos y de una
multiplicacién de trabajos que nos permitieran ir completando un escenario
hoy demasiado fragmentario.
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Resumen

El articulo analiza la historiografia industrial argentina de los ultimos veinte
anos. Se sostiene que los estudios sobre el tema siguen estando dominados
por las problematicas elegidas por Adolfo Dorfman para su estudio pionero
sobre el tema: el papel de las politicas publicas (especialmente el arancel
aduanero) y la naturaleza del empresariado industrial. El trabajo revisa las
principales interpretaciones sobre el sector industrial en la etapa agroexpor-
tadora y el modelo sustitutivo de importaciones, senalando sus limites. En
este sentido, el trabajo presenta un balance sobre el estado actual de los
estudios.

Palabras clave: Historiografia Econdémica; Historia Industrial; Empresa-
rios; Politica Industrial.

Abstract

This paper analyzes the historiography of Argentina’s manufacturing indus-
try over the last twenty years. It is claimed that recent contributions are
characterized by the old controversy about the role of public policies (espe-
cially tariffs) and the nature of industrial entrepreneurs. This article seeks
to review the main interpretations and the limitations of the performance
of Argentina’s manufacturing industry during the export-led growth period
and the import-substitution industrialization process. On this matter, this
paper offers an assessment of the latest studies on the subject.
Keywords: Economic Historiography; Industrial History; Entrepreneurs;
Industrial Policy.
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