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Szanowni Panstwo,

Muzeum Wojska w Biatymstoku oddaje w Panstwa rece nowy periodyk — ,,Stu-
dia z Dziejow Wojskowosci”. W ten sposob otwieramy nowy rozdzial naszej dzia-
lalnosci wydawniczej, a jednoczesnie nawigzujemy do wieloletniej tradycji publi-
kowania przez bialostocki osrodek naukowy rozpraw i zrodet zwigzanych z polska
1 powszechng historig militarng. JesteSmy dumni z grona badaczy, ktorzy przyjeli
zaproszenie do wspolpracy z nami. Otwieramy si¢ rowniez na dalszg wymiane my-
sli 1 dyskusje, ktora wzbogaci zakres naszego wydawnictwa.

»Studia z Dziejow Wojskowosci” to bezposrednie nawigzanie do pisma ,,Studia
1 Materiaty do Historii Sztuki Wojennej”, ukazujacego si¢ od 1958 roku jako ,,Stu-
dia i Materiaty do Historii Wojskowosci”. W latach 2002-2009 wydawca periodyku
byl O$rodek Badan Historii Wojskowosci Muzeum Wojska w Bialymstoku, ktory
obecnie tez sprawuje piecze nad najnowsza serig wydawniczg.

Nowe czasopismo rozszerza zakres tematyczny w poroéwnaniu z wezesniejszymi
publikacjami. W kregu zainteresowan sg zagadnienia zwigzane z wojskiem i woj-
nami od czasé6w najdawniejszych po — mam nadziej¢ — wspotczesne. Dokladamy
staran, by poziom merytoryczny publikowanych studiéw 1 zrodel odpowiadat naj-
wyzszym standardom badan historyczno-wojskowych.

»otudia z Dziejow Wojskowosci” sg drugim czasopismem w dziatalnosci
OBHW. Wydawane rownolegle ,,Zeszyty Naukowe Muzeum Wojska” dotycza
przede wszystkim bogatej historii militarnej regionu pétnocno-wschodniej Polski
w XX wieku. W przypadku ,,Studiow” chcieliby$my nie zawezac zakresu terytorial-
nego i chronologicznego poruszanych zagadnien.

Zapraszamy historykow do publikowania efektow badan naukowych na tamach
naszego wydawnictwa. Interesuje nas szeroka wymiana wiedzy i opinii, ktora po-
zwoli stworzy¢ czasopismo historyczno-wojskowe na najwyzszym poziomie.

Dyrektor Muzeum Wojska
Robert Sadowski






Od Redakgcji

Liczymy, ze podzielicie Panstwo naszg rados¢, bo udato si¢ przezwyciezy¢ roz-
norodne trudnosci i oto ukazuja si¢ ,,Studia z Dziejow Wojskowosci”. Dlaczego nie
»dtudia 1 Materialy do Historii Wojskowos$ci”, w ktorych wielu z nas umieszczato
swe artykuty, a wszyscy czekali$my na kolejne tomy? To skutek perturbacji, o kto-
rych moze kiedys$ trzeba bedzie napisac.

Po wielu konsultacjach zdecydowaliSmy zgodnie, by nie wikta¢ si¢ w spory
proceduralne, ale i nie zamykac¢ drogi do powrotu na dawny gosciniec. Czas pokaze,
jak bedzie za rok, ale na pewno bedzie i to jest najwazniejsze. ,,Studia z Dziejow
Wojskowosci” si¢ ukazg, cho¢ otwarty pozostaje problem zakresu chronologicz-
nego: tylko do 1914 (1918) r. jak drzewiej bywato? Teraz juz do 1939 r.? Czy bez
zadnych ograniczen?

Pytan jest zresztg wigcej. W tym tomie przewazaja teksty nadestane przez mtod-
szych badaczy i niekoniecznie z o$rodkow owianych juz stawa naukowa. To cenna
zmiana, wszak wcigz postulowaliémy, by pobudza¢ nowe moce twoércze. Jednak
chcialoby si¢ zacheci¢ 1 Mistrzéw do zasilenia teki ,,Studiow z Dziejéw Wojsko-
wosci”. Podobnie prosimy o recenzje i materiaty recenzyjne, o polemiki. Niechaj
kolejne tomy bardziej sktaniajag do dyskusji, a ze jest o czym dyskutowa¢ i moz-
na robi¢ to pigknie, o tym przekonaliSmy si¢ podczas kieleckiego Forum Histo-
rykéw Wojskowosci. Moze zatem przynajmniej od czasu do czasu przygotowaé
tom poswiccony wybranemu tematowi, niekoniecznie z odwotaniem si¢ do wazne;j
rocznicy? Bardziej otworzy¢ si¢ na dzieje powszechne? Wyj$¢ szerzej poza dotych-
czasowe ramy historii wojskowosci, na przyktad ku kwestiom zwigzanym z bezpie-
czenstwem narodowym? Powrdci¢ do metodologii badan? Utworzy¢ dziat z biogra-
fiami Tych, ktorzy nas poprzedzili w uprawianiu umitowanej i waznej dziedziny?

W dobie permanentnych perturbacji i trudnych pytan niechby ,,Studia z Dzie-
jow Wojskowosci” pomagaly w utrzymaniu zwarto$ci srodowiska, wzmacnialy
prestiz historii wojskowosci i w ogdle nauk historycznych. Zapewniamy Panstwa,
ze osrodek biatostocki chce tej sprawie stuzy¢. Zapraszamy do wspolpracy dzie-
kujac tym, ktorzy juz uwierzyli w szczere intencje miejscowego Muzeum Wojska
i jego Osrodka Badan Historii Wojskowej, wspieranych przez pracownikow Uni-
wersytetu w Bialymstoku oraz licznych sympatykow — mito$nikow. Powtarzamy
prosbe o uwagi dotyczace obecnego tomu ,,Studiow z Dziejow Wojskowosci”,
propozycje zmian i o teksty.

Niech bedzie to wspolne dzieto. Dorodne!

Redakcja
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O KULTURE DYSKUSJI NAUKOWE]

W pierwszym okresie zdobywania wiedzy historycznej na poziomie uniwer-
syteckim zelazng reguta byto przekazanie studentom czegos, co zwykto si¢ na-
zywacé ,,warsztatem badawczym”. Poniewaz odbywato si¢ to na pierwszym roku,
a pozostawalo w dos¢ odlegtym zwigzku (jezeli nie w catkowitej sprzecznosci)
z oczekiwaniami studentéw, nie wzbudzalo to szczegodlnego zainteresowania,
zeby nie powiedzied, ze dla wigkszosci byt to przystowiowy ,,dopust Bozy”. ,,Wstep
do badan” (bo tak si¢ 6w przedmiot nazywatl) plasowal si¢ gdzie§ pomicdzy
,,Szkoleniem z bhp” a ,,Studium wojskowym”. Ze byt to podstawowy btad mozna
sie byto przekona¢ juz po kilku miesigcach, wowczas gdy prowadzacy ¢wiczenia
kazali przygotowac kolejne prace sprawdzajace wiedze. Zgodnie z regutami wow-
czas panujacymi byly to pisemne zreferowanie artykutu, podobnie — wybrane;j
monografii; opracowanie (takze pisemne) ustalonego z prowadzacym zagadnienia
w oparciu o wskazang monografi¢; podobne ustalenie jakiej$ kwestii ale z wyko-
rzystaniem réznych monografii (z reguly prezentujacych odmienng interpretacje),
a konczyto si¢ to przygotowaniem (na I1I roku studiéw) pracg seminaryjng. Nieja-
ko ,,po drodze” byt obowiazek pisania referatu i koreferatu, a pdzniej to juz tylko
student, peten przekonania o wlasnej ,,uczonos$ci”, zabierat si¢ za przygotowanie
pracy magisterskiej.

Nim jednak ten etap zostal osiagniety, kazdy z mtodych adeptéw wiedzy histo-
rycznej mogt sie przekonac jak wiele stracit ,,wazac sobie lekce” 6w przedmiot
»Wstep do badan”. Ilez to razy trzeba byto zaglada¢ do podrecznika aby przypo-
mnie¢ sobie (w skrajnych przypadkach — dowiedzie¢ si¢) jak maja wygladaé przy-
pisy, kiedy pisac op. cit., kiedy za$ ibidem; kiedy ma by¢ ,.kropka” a kiedy ,,prze-
cinek” itd. itp. Nie mowiac juz o tak z pozoru prozaicznej kwestii jak ta, ze jezeli
si¢ nie zna imienia autora, ktory akurat nazywa si¢ Kowalski, to mozna straci¢
w Bibliotece Uniwersyteckiej pot dnia na wertowanie kilkudziesieciu katalogow.
Od Adama Kowalskiego do Zenobiusza czy Zygfryda tegoz nazwiska. W tej swo-
istej ,,drabince” budowania warsztatu naukowego, jeden ze szczebli polegal na obo-
wigzkowym zapoznawaniu si¢ z r6znego rodzaju pracami naukowymi z zakresu
naszej dyscypliny. Po$rod wielu innych (artykut, monografia, synteza) znajdowata
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si¢ tez recenzja, a takze — artykut recenzyjny. Prowadzacy zajecia z reguty poda-
wali przyktady takich wtasnie form dziejopisarskich i dopiero tutaj mozna si¢ byto
przekona¢ o ztozonosci tego, co nazywa si¢ krytyka zrodta, jak powinna wygladaé
polemika naukowa, jak broni¢ wlasnych interpretacji i wielu innych zwigzanych
z tym kwestii szczegotowych.

Przyzna¢ trzeba, ze jako przyktady wzorcowych recenzji czy artykuldw recen-
zyjnych przewaznie wybierano nie lada autordéw i nie byle jakie dzieta. A oto je-
den z przyktadow. Sztandarowe woéwczas opracowanie J. Baszkiewicza ,,Powsta-
nie zjednoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII/XIV” (Warszawa 1954),
lektura obowigzkowa na II roku studiow, spotkato si¢ z niestychanie wnikliwg
polemikg ze strony prof. Gerarda Labudy. To byl majstersztyk krytyki naukowe;j
z wysuni¢ciem podstawowego zarzutu, nadmiernego przywigzania wagi do kwe-
stii ekonomicznych, jako najwazniejszego czynnika procesow zjednoczeniowych,
z jednoczesnym niedocenieniem czynnikéw kulturowych czy dynastycznych.
Inny przyktad. Mniej wigcej w tym samym czasie rozgorzata dyskusja pomiedzy
profesorami: S. M. Kuczynskim a S. Herbstem na temat bitwy pod Grunwaldem.
W tle pozostawata cata grupa profesoréw, ze wymieni¢ Nadolskiego, Biskupa,
Krakowskiego, Spieralskiego, Grabskiego i kilku innych, ktorzy ,,dokladali” swoje
argumenty po jednej badz drugiej stronie dysputy. Przy okazji niejako, ,,na nice” zo-
stal wywrocony przekaz Jana Diugosza i szereg postulatow literatury zagraniczne;.
Tak to, dzigki jednej czy drugiej rozprawie rozkwitato zycie naukowe. Korzystali
na tym nie tylko najmtodsi adepci naszej dyscypliny, ale i znakomicie poszerzat si¢
horyzont wiedzy na tematy wczesniej pojmowane bardzo wasko, badz caltkowicie
pomijane w badaniach.

Odktadajac jednak na bok tamte godne nasladowania przyktady dyskusji na-
ukowej, warto moze przypomnie¢ podstawowe zalozenia metodyczne, dzigki
ktérym w gruncie rzeczy rozwijat si¢ wspomniany proceder. Pozostanmy zatem
przy recenzji a rozpocznijmy od podziatu tychze na sprawozdawcze i polemiczne.
Te pierwsze majg jak wiemy na celu niejako ,,wpisanie” do obiegu historiograficz-
nego nowego dzieta. Zwracaja one uwage czytelnikow i badaczy, ze oto na rynku
pojawila si¢ pozycja, ktdrej temat jest taki i taki, konstrukcja taka i taka, a podczas
opracowywania autor wykorzystal takie a nie inne zrédta. Celem, ktorym kieruje
si¢ autor recenzji jest zatem, przede wszystkim — informacja. Nie znaczy to rzecz
jasna, ze autor recenzji sprawozdawczej jest pozbawiony mozliwosci odniesienia
si¢ do celowos$ci wybranego tematu, oceny zastosowanej metody badawczej czy
oceny podstaw zrodtowych i historiograficznych. W skrajnych przyktadach pisza-
cy taka wlasnie recenzje ogranicza si¢ jednak do zreferowania tresci omawianego
dzieta i jego warsztatowego zaplecza. Recenzja polemiczna ma znacznie bardziej
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ambitne zadanie. Jej autor nie moze si¢ ograniczy¢ do przywotania tych najbardziej
podstawowych informacji. Zadaniem jego jest wykazaé, ze w oparciu o te same
zrodta 1 analogiczng literatur¢ mozna wyciagna¢ inne, albo tez — znacznie bogatsze
wnioski. Z reguty w tego typu opracowaniach autor jakby dzieli je na dwie czesci.
W pierwszej zazwyczaj poddaje si¢ analizie ilo$¢ i przydatno$¢ wykorzystanych
w omawianej pracy zrodet. Niejako w §lad za tym podaza oglad zastosowanych
przez autora podczas krytyki zrédlowej — metod badawczych. Wreszcie, co stano-
wi zamknigcie tej czgsci — Sledzimy wnioski zaprezentowane przez autora, jego
sposob rozumienia tego, co z materiatu zrodtowego (skonfrontowanego ze stanem
historiografii) zdotat wydoby¢. W czesci drugiej recenzji polemicznej mamy nato-
miast do czynienia przede wszystkim z prezentacja podgladow piszacego recenzje.
Z koniecznosci mozna tego dokonac jedynie poprzez odmienng egzegeze tych sa-
mych (ewentualnie nowych) zrédet, jak rowniez odmienna, w stosunku do pogla-
déw autora recenzowanej pracy — interpretacje literatury. Caty ten proceder winien
by¢ nader przejrzysty ze zwroceniem uwagi na meritum, a jego skutki stanowia
o0 postepie poznawczym. Wiele przy tym zalezy od umiejetnej i cierpliwej analizy
nawet tych najbardziej wattych przestanek, do czego szczegolnie przydatna okazuje
si¢ zazwyczaj wielo$¢ stosowanych metod. Takze tych z zakresu tego co zwyklo si¢
nazywac ,,naukami pomocniczymi’ historii.

Aby by¢ lepiej zrozumialym postuze si¢ przyktadem analizy zastosowanej przez
przywolywanego juz prof. S. M. Kuczynskiego. Uczony ten nie przejat jako prawde
objawiong informacji samego Jana Diugosza, ktdry jako gléwnodowodzacego pod
Grunwaldem wymienit Zyndrama z Maszkowic i w oparciu o: przestanki kulturowe,
sredniowieczne zwyczaje rycerskie, mizerne profity rzekomego wodza z sukcesu bi-
tewnego, milczenie zrodet zakonnych, a takze relacje pomiedzy krakowskim kano-
nikiem a krolem Wiadystawem Jagielta — wykazat batamutnos¢ przekazu zawartego
w Rocznikach. Aby jednak osiagnaé taki efekt badawczy, Kuczynski musiat siegnac
do przestanek z zakresu historii kultury, musiat spojrze¢ na przekaz Dhugosza przez
pryzmat psychologicznie uzasadnionej podejrzliwosci krakowskiego kanonika w sto-
sunku do niedawnego poganina, musiat tez zna¢ mechanizm korzysci jakie wojna
przynosita zwyciezcom. Dopiero tak zlozone postgpowanie badawcze, moglo przy-
nies$¢ pozadany efekt. Co prawda nie zawsze musi by¢ ono az tak ztozone. I tutaj znéw
drobny przyktad. Co ma zrobi¢ recenzent, ktory stwierdza, ze historyk poddajacy ana-
lizie sytuacje jaka istniata pod Warszawa w 1920 r., probuje zbagatelizowac skutki
jakie mogto przynies¢ zwyciestwo Armii Czerwonej piszac, ze Komitet Rewolucyjny
(ten z Biategostoku z Dzierzynskim, Marchlewskim i Konem) po wejsciu ,,czerwo-
nych” do stolicy nie dal by sobie rady z opozycja (!!!). W takiej sytuacji wystar-
czy stwierdzi¢, ze Feliks Edmundowicz nie z takimi problemami dawatl sobie radg.
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Reszte dopowie sobie czytelnik, w oparciu o (jak to mowit prof. Topolski) — wiedze
ogolng. W przypadku czytelnika polskiego — nie taka znéw ,,0g0Ing”.

Konkludujac — zycie naukowe w naszej dyscyplinie badawczej ma wiele wy-
miaréw (sympozja, sesje naukowe, publikacje dziet o rozmaitej formie), a posrod
nich recenzje mozna zaliczy¢ do grupy tych najwazniejszych. One to przyczyniaja
si¢ do weryfikacji wczesniejszych ustalen i stanowig o postepie. Aby jednak tak
byto musi by¢ spetnione szereg warunkéw. Nalezy do nich: rzetelno$¢ badawcza,
ktora w tym momencie oznacza sumienne, wszechstronne i pozbawione emocji
zrelacjonowanie zawartosci omawianej publikacji. W kolejnosci wskaza¢ nalezy
na konieczno$¢ wykazania przyczyn naszej odmiennej interpretacji zrodet, a wresz-
cie zachodzi konieczno$¢ zaprezentowania naszego stanowiska. Z calg pewnoscia
nie ma tutaj natomiast miejsca na odnoszenie si¢ bezposrednio do autora recenzo-
wanej pozycji, jego kwalifikacji, pochodzenia, miejsca zamieszkania czy podob-
nych, osobistych wytykow. W tym miejscu pragng zaznaczy¢, ze celem niniejszych
uwag nie jest w zadnym razie proba stworzenia jakiego$ kanonu, ktory miatby po-
wszechnie stuzy¢ piszacym recenzje. Natomiast moze postuzy¢ jako swoiste tto,
na ktérym bedzie mozna przyjrze¢ si¢ recenzenckim dokonaniom z kilku ostat-
nich lat, na przyktadzie czasopism, ktérym tematyka dotyczy historii wojskowosci.
Ograniczymy si¢ przy tym do pokazania samego zjawiska, ktore powinno napawac
niepokojem, jest ono bowiem szkodliwe dla wymiany mysli, a tym samym skazuje
nasza specjalno$¢ (histori¢ wojskowosci) na degradacje.

Nim przejdziemy do szczegdldw warto nakresli¢ tto, na ktérym interesujace
nas kwestie wystepuja. Oto6z jak wiemy na rynku wydawniczym ksigzki histo-
rycznej przezywamy prawdziwy zalew coraz to nowych tytutow. Na podstawie
obserwacji mozna stwierdzi¢, ze w tym gronie problematyka historyczno-woj-
skowa jest prezentowana znakomicie. Sg to zaréwno tlumaczenia obcych bada-
czy, jak i1 prace historykow polskich, zaréwno tych nieco starszych jak (a moze
— przede wszystkim) mlodszych kolegéw. Wydawaé by si¢ moglo, ze stan taki
powinien napawac¢ wszystkich parajacych si¢ piérem stuzebnikéw boskiej Klio,
radoscig i weselem. Oto6z i tak, i nie, a to za przyczyng kilku powodow. Pierwszy
sprowadza si¢ do tego, ze na rynku dziala spora grupa wydawnictw, co silg rze-
czy powoduje konkurencj¢ pomigdzy nimi. Ta natomiast skutkuje zabieganiem
0 autoroéw, badz tez zamawianiem pozycji na wybrane tematy. Moze tez by¢ tak,
ze jakie§ wydarzenie medialne czy polityczne owocuje prawdziwym ,,wysypem”
publikacji. W tym miejscu mozna si¢ chociazby powota¢ na ,,inspirujacg” role
Instytutu Pamigci Narodowej, ktory poprzez ujawnienie takich czy innych doku-
mentéw (a czgsto 1 gotowych opracowan), dawat poczatek catej serii mniej lub
bardziej udanych monografii czy artykutow.
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Ale konsekwencje tego sa bardzo czesto nienajlepsze. Pospiech, che¢ zaistnienia
na rynku nie moga wyjs$¢ nauce na dobre. Mtody (przewaznie, ale bywa, ze i mniej
mtody) badacz chwyta zrodto i piszeeeee. Czesto bez nalezytej krytyki, bez reflek-
sji nad kontekstem faktu, ktéry znalazt w zrédle, bez analizy stanowiska innych
badaczy, byle szybko. Gdy taka praca spotyka si¢ z krytyka, na ogdt autor ubiera
si¢ w szaty cierpiacego ,,za sprawe’ i zndw — piszeeee. Przyktad? Prosz¢ bardzo.
Mtody adept wiedzy historycznej wydat biografi¢ postaci, ktora — czy to si¢ komu
podoba czy nie — na zawsze pozostanie na kartach naszych dziejow. Ksiazka zostata
oceniona bardzo krytycznie (zeby nie powiedzie¢ ostrzej), ale w odpowiedzi na
krytyke autor skrobnal autobiografie, w ktorej roztacza ponury obraz krzywd jakich
doznat po opublikowaniu wspomnianej ksigzki. Zeby byto $miesznie, autobiografia
jest o wiele obszerniejsza od tamtej ksigzki przez historykdéw powszechnie skryty-
kowanej. Juz teraz nikt nie bedzie miat watpliwosci, kto tu jest prawdziwym bojow-
nikiem ,,za spraw¢”, tyle tylko, ze z nauka nie ma wiele wspolnego.

Rezultatem takiego pos$piesznego dziejopisarstwa musi by¢ obnizenie poziomu.
Czytajac wiele pozycji, zwlaszcza poswigconych historii najnowszej, mozna od-
nie$¢ nieodparte wrazenie, ze mamy to czynienia z klasyczng historiografig opi-
sowa. Ta warstwa bowiem (opis) nie tylko, ze dominuje, ale w wielu pozycjach
jest jedyna. Daremnie tam szukaé szerszego kontekstu wydarzen, nie wspomina-
jac juz o przyczynach, doglebnej analizie takiego a nie innego przebiegu zdarzen,
czy wreszcie o probie uchwycenia chociazby najbardziej istotnych skutkéw.
Do rangi najwickszej (i jedynej) zalety wielu z tak skonstruowanych pozycji
ksigzkowych, urasta — ustalenie faktow. Po czgsci jest to rezultatem tego, ze co-
raz wigcej mlodych badaczy bardzo wczesnie zaczyna si¢ specjalizowaé nie tylko
w wybranym okresie, czemu mozna przyklasna¢, ale i w opisywaniu wybranego,
bardzo waskiego zagadnienia. Silg rzeczy wydobycie ze zrodla mozliwie pelnego
zestawu faktow, urasta wowczas do pierwszoplanowej rangi. Ma to swoje dobre i zte
strony. Pominmy juz by¢ moze krzywdzgce stwierdzenie, ze tak (tzn. podajac ,,fakty”)
to pisat Gall Anonim i od tamtego czasu troch¢ inny powinien by¢ tok narracji.
Bardziej istotne znaczenie ma to, ze taka pozycja, wyltacznie sprowadzajgca si¢ do
podania faktéw, uzalezniona jest w sposob szczegélny do zrodia. Pospiech, ktory
jak to juz stwierdziliSmy, towarzyszy wielu tak powstajacym publikacjom powodu-
je, ze czestokro¢ taki stachanowiec pidra przeoczy jaki$ materiat zrodtowy, bywa,
ze pomyli date czy znieksztalci imi¢ osoby wystepujacej na kartach dzieta.
Oczywiscie jest to naganne, nie powinno mie¢ miejsca, ale sytuacja taka staje si¢
poczatkiem awantury zakrojonej na wielkg skalg. Sygnatem dla jej rozpoczecia jest
ukazanie si¢ recenzji takiego niedoskonatego dzieta. I w tym miejscu dochodzimy
do sedna sprawy. Nie negujac bowiem koniecznosci napisania recenzji, w ktorej po-
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winny by¢ wytknigte wszelakie niedociagniecia i braki, z duzg watpliwoscia przyjaé
nalezy to wszystko co si¢ dzieje pdznie;.

Zajmijmy si¢ zatem dyskusjg jaka na przestrzeni ostatnich lat miata miejsce
w czasopismach, ktoérych tematyka dotyczy historii wojskowosci, a ktérej poczatek
daty recenzje i artykuly recenzyjne. W tym celu przypatrzymy si¢ trzem najwaz-
niejszym tytulom a sg to: ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci, Przeglad
Historyczno-Wojskowy” oraz ,,Bellona”, ktora jak wiemy od 2007 r. stanowi kon-
tynuacje wczesniejszej ,,Mysli Wojskowej”. O ile tytuly pierwszy i ostatni maja
raczej Scisle sprecyzowany profil chronologiczny, Studia skupiajg si¢ gldéwnie na
dziejach dawnej wojskowosci, w ,,Bellonie” natomiast dominujg zagadnienia z naj-
nowszych lat i wspolczesne, o tyle na tamach ,,PHW” mamy do czynienia z o wiele
wiekszym zréznicowaniem. Tak szeroki zakres chronologiczny zamieszczanych na
wymienionych famach tematoéw, dotyczy takze recenzji, daje to zatem peten obraz
tej wiasnie formy dziejopisarstwa i moze stanowi¢ podstawe — jak si¢ wydaje — do
préby uogolnienia. Piszacy te stowa zapoznat si¢ z kilkudziesigcioma recenzjami
z ktorych zdecydowana wigkszos$¢ dotyczyta publikacji poswieconych wojskowo-
$ci polskiej XX stulecia, kilka dotyczylo ksigzek z pogranicza historii politycznej
(Polski i powszechnej) i mniej wigcej tylez samo wojskowosci panstw obcych.
Najmniej byto recenzji dotyczacych publikacji zajmujacych si¢ wojskowos$cig okre-
sow wczesniejszych. Wielkiego zdziwienia to nie powinno budzi¢, bowiem taki
wlasnie ,,rozrzut” zainteresowan badawczych jest jeszcze ciggle rezultatem za-
niedban, jakie w czasach PRL-u nawarstwity si¢ w stosunku do pewnych kwestii,
chociazby z okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

Juz pierwszy rzut oka na omawiany material pozwala stwierdzi¢, ze recenzje
stanowig domene poczatkujacych badaczy. Bywa (sporadycznie), ze ich autorami
sg najmlodsi adepci historii, ale zdecydowanie dominuje grupa historykéw tuz po
doktoratach, nieznacznie mniej tam doktorow habilitowanych, a zgota sporadycznie
po taka forme¢ wypowiedzi si¢ggajg profesorowie. Ten stan rzeczy takze wydaje si¢
czym$ naturalnym, chociazby przez sam fakt, ze ci ostatni (profesorowie) zobo-
wigzani sg do wielokrotnego recenzowania dorobku mtodszych kolegow, pisania
rozmaitych ocen wydawniczych itp. Rownoczesnie ma to swoje dobre strony, po-
niewaz jest nicomal regulg, Ze recenzent chwyta za pioro wowczas, gdy jest absolut-
nie przekonany o znajomosci tematu, ktéremu jest poswigcona omawiana pozycja.
Startuje w szranki dysponujac glgbokim przekonaniem stusznosci wlasnego sta-
nowiska i przynosi to — w zdecydowanej wigkszosci przypadkow — potwierdzenie
takiego przekonania. Recenzja ma szereg zalet i tak: uczy precyzji wypowiedzi,
zmusza do logicznej argumentacji na rzecz wlasnych twierdzen, innymi stowy zna-
komicie stuzy doskonaleniu warsztatu naukowego.
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Na podstawie poddanych analizie recenzji mogg stwierdzi¢, ze w zdecydowa-
nej wiekszosci sa one rzetelne. Przede wszystkim spetniajg chyba najwazniejszy
wymog, bowiem opierajg si¢ na gruntownej znajomosci zrddet, ktore (co uwazam
za nader istotne) sg przytaczane z zachowaniem duzej staranno$ci. Bywa i tak,
ze recenzja staje si¢ pretekstem nie tyle do naukowej wymiany mysli, co raczej
do autoprezentacji wlasnych rozpraw i wtedy nabiera innego charakteru, ale taki typ
wypowiedzi jest w mniejszosci. Zarzuty jakie mozna natomiast pod adresem wie-
lu recenzentéw formutowac to: zbyt kategoryczne wycigganie wnioskow, niekie-
dy o charakterze ostatecznej wyroczni, jak rowniez (niekiedy) daleka od ogdlnie
przyjetych forma wypowiedzi. W skrajnym przypadku przybrato to forme¢ zachety
do wyrwania kilkunastu stron omawianego tekstu i propozycje uzycia ich do zgota
innego celu.

Pomimo tych zastrzezen mozna stwierdzi¢, ze recenzenci stOw na wiatr nie rzu-
caja, a ich zarzuty dotycza takich waznych kwestii jak: brak podstawowych zro-
del w omawianej rozprawie; powotywanie si¢ na zrédto w znieksztalconej formie;
skrajnie falszywa interpretacja materiatu zréodtowego; oczywiste przektamania,
ktore polegaja na przywolywaniu zrédta, podczas gdy w rzeczywistosci autor nig-
dydo niego nie dotarl; $wiadome przeinaczanie zrdédia tak aby potwierdzalo tezg
autora; logiczne btedy we wnioskowaniu. Podobny zestaw zarzutow bywa poswie-
cony czes$ci historiograficznej. Dotycza one: braku podstawowe;j literatury; zamiesz-
czania cytatdw z pozycji, ktérych daremnie szuka¢ w bibliografii; wykluczajacych
si¢ tez; opuszczen, ktore powoduja znieksztatcenie przywotywanych wypowiedzi,
licznych powtorzen, ktére niekiedy nawet sg sprzeczne ze sobg. Bywa, ze recen-
zent stara si¢ ,,wythumaczy¢” te niedostatki stwierdzeniem, ze autor omawianej roz-
prawy pisatl ,,na kolanie” albo tez, ze ich przyczyng jest ,,nadmierna produkcja”
(np. kilku ksigzek rocznie), ale to juz jest typowy zabieg pt. ,,nie kijem go — to ce-
pem”. Natomiast stosunkowo rzadko recenzenci wskazuja na nieporadnos¢ stylu,
aczkolwiek i takie sytuacje mozna odnotowaé. Bywa, ze krytyka dotyczy uchybien
w czesci ikonograficznej, a skrajnym tego przyktadem jest wskazanie na opis fo-
tografii na ktorej figuruje calkiem zdrowy bohater, podczas gdy podpis glosi, ze to
jego pogrzeb.

Z powyzszego wynika, ze to sg zarzuty wrecz fundamentalne. Dotykaja zarow-
no brakow warsztatowych jak tez intelektualnych niedostatkow widocznych w toku
narracji. Krytyczne uwagi dotycza kwestii rzetelnosci badawczej, odpowiedzialno-
$ci za stawiane tezy. Nie ma watpliwosci, ze nawet pojedynczo kazda z tych uwag,
jezeli jest uzasadniona, dyskredytuje recenzowang pozycj¢. Poznawczo taka ksigz-
ka jest bezwartosciowa, wrecz szkodliwa jezeli trafi do reki mniej obeznanego ma-
terig czytelnika. Takie publikacje rzucaja glgboki cien na dorobek wspotczesnych
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badan historyczno-wojskowych prowadzonych w Polsce, ktore absolutnie na taka
negatywng oceng¢ nie zastuguja. Ale ta smutna konstatacja niestety nie zamyka roz-
wazan, bo krytyka — jezeli jest stuszna — moze (powinna) sta¢ si¢ okazja dla refleks;ji
dla tych, ktorzy z rozmaitych przyczyn nie dopetnili wymogdw przypisanych pracy
naukowej. Tymczasem stato si¢ niecomal regula, ze krytykowana recenzja wywotuje
nie dyskusj¢, ale nieprawdopodobny wrecz atak agresji ze strony autora, ktéremu
wytknieto uchybienia.

Nie ma potrzeby, aby$my przywotywali ten repertuar okreslen jakimi obrzuca-
ni sg recenzenci. Poczynajac od stawiania w watpliwos¢ ich kompetencji, poprzez
kwestionowanie rangi osrodka z ktérego pochodza, po drodze wytykany bywa ich
wiek (raz recenzent jest ,,za mtody” innym razem ,,zastuzony” — swoja drogg jest to
cickawa inwektywa), znajdujemy tam sugestie dotyczace stanu zdrowia recenzen-
ta (1!!), wskazywany jest jego maty dorobek, padajg okreslenia ,,uczony” ,,termi-
nator”, ,,czeladnik”, ,,kandydat na uczonego”. Dotknigty krytyka autor o§wiadcza,
ze ,,nie bedzie si¢ znizal”, ,,nie ma zwyczaju polemizowaé”, ale mimo to z nieby-
walg pasjg kresli kilka stron ,,nie odpowiedzi”. Niekiedy w odpowiedzi pada zato-
sne ,,wyzwanie” aby recenzent skoro tak si¢ wymadrza sam napisat lepsza ksiazke
itd. itd. Spirala inwektyw si¢ nakrgca, bo recenzent w odpowiedzi na takg ,,nie od-
powiedz” dobiera jeszcze mocniejszych stoéw stwierdzajac chociazby, ze omdwiona
przezen ksigzka to ,,bubel” a on sam juz dawno przeskoczyt swojego adwersarza
iloscig publikacji. Bywa, ze jedna ze stron w ferworze dyskusji (?) jak swoistej
,maczugi” przywotuje uznany autorytet. Wymachuje nim dziarsko stwierdzajac,
ze to on wlasnie (autorytet) zachecat do napisania ksigzki, co w tej sytuacji oznacza,
ze faktycznie recenzent wychodzi na glupka, bowiem sprzeciwia si¢ owemu auto-
rytetowi. W kolejnym akcie ten od ,,maczugi” styszy, ze owszem, ale 6w autorytet
zachg¢cat do napisania ksigzki dobrej, a nie pelnej wytknigtych bledow. W skrajnym
przypadku, gdy jednej ze stron puszczaja nerwy, dochodzi do grozenia sobie sagdem.

W tej sytuacji srodowisko, wydawcy i1 piszacy recenzje wydawnicze, powin-
ni powiedzie¢: tak dalej by¢ nie moze. Szczegdlna rola powinna przypasé¢ tym
ostatnim. Ksigzka napisana niedbale, z bledami warsztatowymi i z calym reje-
strem podobnych ,,grzechow gtownych”, powinna by¢ eliminowana juz na etapie
recenzji wydawniczej. Dotyczy to wszystkich parajacych si¢ pidrem, niezaleznie
od posiadanego tytutu czy stopnia naukowego, niezaleznie od wieku czy miej-
sca zamieszkania, niezaleznie wielko$ci dorobku i innych jeszcze zastug. Ksigzek
wydanych drukiem nie mozna przelicza¢ na sztuki czy na kilogramy. Niekiedy
jeden znakomity artykut ma o wiele wigkszg warto$¢ dla danej dyscypliny na-
ukowej niz opaste tomisko. Przyktadow mozna by tu przytoczy¢ az nadto wiele.
Do wydawcoéw nalezy zwrdcié sie z apelem, aby starannie dobierali oceniaja-
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cych nadsytane im maszynopisy. Do piszacych recenzje publikacji juz wydanych
drukiem, aby ich oceny miaty charakter wylacznie merytoryczny i dostatecznie
udokumentowany zrédtami i literaturg. Bez wycieczek osobistych, przytykéw
godnych magla, a nie naukowej dysputy. Wreszcie do samych autorow, ktorym
(z rozmaitych przyczyn) zdarzy si¢ popelni¢ blad, aby starali si¢ swoje odpowie-
dzi utrzyma¢ w powszechnie przyjetych ramach.

SUMMARY

About culture of the scientific discussion

During historic studies, students have to complete a curse Introduction into research,
that is made light of by them very often. Except the historical workshop, they get to know,
among others, how should be written the review of historical books, so they could improve
their academic workshop, as well as ability to present and defence own thesis.

Reviews divided into two types: reporting and polemical. These first ones seek to pay
attention of the scientists environment to a new book. The second type has a more complex
structure. An author of this kind of review is obliged to confront a discussed book with
his/her own knowledge. The obligation is to point out all errors and distortions, from incor-
rect subtitles, to inappropriate conclusions. As a result, a debate on a particular issue deve-
lops. The exchange of ideas brings increase of knowledge on the topic.

Unfortunately, more often the review is reduced to personal, not essential attacks.
In place of an objective discussion on facts and an interpretation of sources, it comes to the
reprehensible behaviour. The author appeals to historians, taking part in scientific debates,
for remaining the proper tone of the statements and for focusing on the topic.

To write a good polemical review it is necessary to possess an appropriate state of know-
ledge on the topic. Only then it is possible to criticize other author’s conclusions. But books
written badly and including obvious errors, should be eliminated on the initial level of the
publishing process. In author’s view this is a task of publisher houses.

PE3IOME

O KyabType B HAy4YHOUH ANCKYCCHU.

Bo Bpems HCTOpPHYECKOTO M3Y4YECHHS CTYACHTHI NOJDKHBI CHATh TAaKOH INpeaMeT Kak
Berymnenue k nccienoBanusaM. [1o3a u3ydeHneM HCTOPUH Y3HAIOT OHU TaKKe, KaK JOIDKHA
BBIIJISIACTh PEIEeH3MsI HMCTOPUYECKOM KHHMTH. X 3amaHmeM ecTh HAlUCcarh pEHEeH3HI0
BBIOPaHHOW KHHTH ,0Jaromapsi 3TOMy OHH COBEPIICHCTBYIOT HCCIEHOBAHHUS W yMEHUS
MIPEACTABICHHUS JINYHBIX TE3UCOB U UX OOOPOHBL.

Penien3uu nensTcst Ha OTYETHBIE U TosieMudeckue. Llenbro mepBoi siBisieTest oOpaleHne
BHUMAaHUSl HAy4YHOW Ccpelpl Ha HOBYIO KHHUTY. Jlpyroil TuUm peueH3uud 3TO pPereH3Us
nojeMu4eckast, 0ojee CIoXHas. ABTOp TaKOH PEIIEH3UU JOIDKEH COMTOCTABUTh PELIEH3UIO CO
CBOMM COCTOSIHHEM 3HAaHUH, OH 00s13aH HAMETHUTH HEOCTATKH, C HENPaBEIbHBIM OIHCAHUEM
WUTIOCTPAIMHA 110 TPE3EHTAINIO HEMIPABEIbHBIX BEIBOOB. DTO BCE MPUBOINT K IUCKYCCHU
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HaJl MCTOpUYECKUMH BompocamMu. OOMEH MHEHHMH MEXIy HCCIEI0BATeIsIMU MPUBOJIST
K TIOBBILICHUIO 3HAHUI Ha Ha JaHHYIO TeMy. K coxeneHuio Bce dalie W yale peLeH3uu
BEJlyT K IEPCOHAILHBIM aTaKOM U HEKacaloTCsl CYLIIHOCTH. BMecTo 00beKTHBHOMN IMCKYCCHU
Hall (aKTOpaMHU U TOJIKOBAHWE MCTOYHHUKOB BCE ATO MPUBOAUT K Y)KACTHOMY IOBEICHUIO.
ABTOp OOpamaercsi K HCTOPHKaM, KOTOpble OepyT ydacTHe B HAy4YHbIX JAHUCKYCCHSIX
0 COOTBETCBYEILEE TIOBEECHUE, TOH BBICKA3bIBAHUI U COCPENOTOYEHUE HAJl CYThIO.

YroObl HanKcaTh XOPOIIYIO MOJEMUYECKY0 PELIEH3HIO0 Ha/I0 MMETh 3HAHHS HA JTAaHHYIO
TeMy. TOJIBKO TOTIa MOYKHO CKPUTHUKOBATh BBIBOJIBI IPYTOr0 aBTOpa. 3aTo IJI0X0 HAIMCAHHBIE
KHUTH, KOTOPbIE UIMEIOT OpaKH JOJKHBI OBITh Cpa3y AMCKBAIN(HUIIUPOBAHBI MIEPE]] EYATHIO.
MHeHreM aBTOpaB 3TOSABIIETCA 3aJaHWEM H3IaTeIbCTB, B KOTOPBIX ITYOMHUIMPYIOTCS
HUCTOPUYECKUE KHUTH.
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W SPRAWIE DATAC]I I INTERPRETAC]I
POZNOSREDNIOWIECZNE] MINIATUROWE] BRONI PALNE]
Z KALISZA

Zagadkowym,alezarazemnajcickawszymzabytkiempo6znosredniowiecznejrecz-
nej broni palnej z terendow Kroélestwa Polskiego, jest obiekt znaleziony w 1985 r. pod-
czas badan archeologiczno-architektonicznych w Kaliszu. Zostat on odkryty w prze-
mieszanych warstwach, co uniemozliwia jego datowanie na podstawie stratygrafii.
Na temat blizszej identyfikacji i datacji zabytku wypowiedziat si¢ Marian Glosek,
ktory poswiecit mu krotki artykut!, Jan Szymcezak w swojej pracy o poczatkach bro-
ni palnej w Polsce? oraz ostatnio Piotr Strzyz w swoim studium archeologicznym
oweczesnej broni palnej®. Dotychczasowe ustalenia natemat tego unikatowego obiektu
sg zastanawiajace, dyskusyjne i warte podjecia polemiki. Gtos w dyskusji na temat
interpretacji i datacji zabytku, choéby nawet obu kwestii jednoznacznie nie roz-
strzygnat, wydaje si¢ tym bardziej celowy, ze unikalny okaz z Kalisza jest uwaza-
ny nie tylko za najmniejszy, ale i najstarszy zabytek §redniowiecznej r¢cznej broni
palnej w Polsce®.

Zabytek jest wykonang z materiatu opartego na miedzi lufg miniaturowej recznej
broni palnej (zob. ryc. 1); niestety dokltadny sklad chemiczny zabytku nie zostat
zbadany’. Obiekt w przekroju jest o§mioboczny, a jego wyjatkowos¢ przejawia sie
W niespotykanie malych rozmiarach — dlugos$¢ catkowita zabytku wynosi zaled-
wie 5,7 cm. Mozna wyrdzni¢ czes¢ wylotowa (o dtugosci 2,9 cm, $rednicy 2,3 cm,
srednicy z kryza 2,8 cm) oraz pogrubiong czg$¢ denng (o dtugosci 2,8 cm, $rednicy

' M. Glosek, Najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce, [w:] Archeologia i starozytnicy. Studia
dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70 rocznicg urodzin, red. M. Glosek, £6dz
1997, s. 37-41.

2 J. Szymczak, Poczgtki broni palnej w Polsce (1383-1533), L6dZ 2004, s. 15, 40-41.

3 P Strzyz, Sredniowieczna brovi palna w Polsce. Studium archeologiczne, £.6dz 2011, s. 16-18, 20, 51,
nr kat. 3nas. 123, nr kat. 23 na s. 129, tab. I. 1-4 na s. 217 i nast.

4 TJako ,najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce” M. Glosek okreélit obiekt tytutujac odpowiednio
swoj artykul — vide przypis 1. Teze powyzsza podtrzymat ostatnio P. Strzyz, op. cit., s. 16.

5 Wedlug M. Gloska bron zostata wykonana z brazu lub miedzi, wedtug J. Szymczaka z brazu. M. Glosek,
Najstarszy..., s. 37; J. Szymczak, op. cit., s. 40. Wedltug P. Strzyza lufa zostata odlana z brazu, jednak niestety
nie znamy dotychczas jego doktadnego sktadu chemicznego. Vide: P. Strzyz, op. cit., s. 20, s. 123 nr kat. 3.
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2,7 cm) stanowiacag komore prochowg z otworem zapatowym (o $rednicy 0,4 cm).
Czes¢ tylna komory prochowej jest ptaska i posiada $lady zbicia (zabytek nie ma
zatem tulei do osadzenia na przedhuzajagcym lufe drewnianym trzonie-tozu, czym
odznaczala sie cze$¢ podznosredniowiecznych recznych puszek® — zob. choéby ryc.
4-5,7, 11). W lufie tkwi wykonany z otowiu pocisk. Kaliber broni wynosi 13 mm
a masa wraz z pociskiem zaledwie 200 g’.

3 4

Ryc. 1. Zabytek z Kalisza — lufa z tkwigcym w niej otowianym pociskiem. Fot. P. Strzyz. Zrodto: P. Strzyz,
Sredniowieczna bron palna w Polsce. Studium archeologiczne, 1.60dz 2011, s. 217, tab. 1. 1-4.

Jerzy Zarawski wykonat kopi¢ zabytku z Kalisza, dysponujac jednak tylko jej
zewnetrznymi wymiarami. Oddane z modelu strzaty odznaczaty si¢ niewielka prze-
bijalnoscig i donosnoscia. P. Strzyz w swej pracy zamiescil dwa zdjecia ukazujace
efekty strzatlu z repliki do widrowej ptyty o grubosci 14 mm — z odlegtosci 20 me-
trow, a pdzniej (ze wzgledu na problemy z trafieniem) z dystansu 5 metrow. Kula
nie przebita jednak plyty, wybijajac w niej jedynie zaglebienie. Zdaniem P. Strzyza

¢ Polski termin ,,puszka” (,puschka”), jak i niemiecki ,,Biichse” (dawne ,,buchse’, ,bochse’, ,,puchs-
se”) odpowiada tacinskiemu ,,pixis”. Sa to ogélne terminy oznaczajace $redniowieczng bron palna.
Moga si¢ one odnosi¢ i do recznej broni palnej, i do dzial. Wprawdzie wydaje si¢, ze w przypadku
zrédet krzyzackich z przelomu XIV i XV w. termin ,,buchse” stosowano raczej w przypadku dzial,
niemniej w Polsce w XV w. jako ,,pixis” okreslano nie tylko dziala, ale i r¢czng bron palna. Szerzej
na ten temat: J. Szymczak, op. cit., s. 31-32, 99; L. A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii
krzyzackiej w pierwszej dekadzie XV wieku, [w:] Studia Artyleryjskie, t. II, red. M. Gietkowski,
A. Smolinski, Torun 2011, s. 15, przypis 4 (tam tez odestanie do dalszej literatury przedmiotu).

7 M. Glosek, Najstarszy..., s. 37. Badania prowadzit Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Oddzial
w Lodzi. Instytucja ta jest tez miejscem przechowywania zabytku. Ibidem, s. 40, przypis 1; P. Strzyz,
op. cit., s. 16, s. 123, nr kat. 3, s. 129, nr kat. 23.
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préby strzatu z repliki potwierdzaja teze, ze lufa o tak bardzo krotkim przewodzie
nie zapewniala pociskowi minimum celnosci, zasiggu i sily przebicia. Zdaniem
tego badacza, ,,niewielka przydatno$¢ bojowa” jest zapewne wynikiem niewielkiej
dhugosci kanatu lufy, a takze znacznej Srednicy otworu zaptonowego, przez ktory
byta tracona duza ilo$¢ gazéw prochowych. Przy okazji opisu eksperymentu i jego
wyniku, M. Glosek, jak i P. Strzyz nie wypowiedzieli si¢ wszakze na temat rodzaju
1 ilo$ci zastosowanego prochu. Drugi z badaczy zwrécil natomiast uwage, ze szko-
da, iz opisanych prob nie przeprowadzono na przyktad na tuszy zwierzecej, ktore to
warunki dobrze imitowatyby ostrzeliwanie z opisywanej broni sity zywej®.

M. Glosek zwrécil uwage na ciekawg i znang zresztg w literaturze przedmiotu
wzmianke, ktora znalazta si¢ pod rokiem 1364 w kronice miasta Perugii (,,Cronica
perugina de Graziani all’anno 1364”). Zapisano tam, ze wladza naszego miasta Pe-
rugii nakazata wykonac pieéset bombard diugosci dloni, ktore noszone sq w rece,
sq piekne i przebijajq kazdg bron (zbroje)’. Wedlug badacza powyzszy przekaz zro-
dtowy niewatpliwie odnosi si¢ do broni znanej i uzywanej, nie zas do rzeczy nowe;.
Dhugo$¢ perugianskich recznych puszek mozna okresli¢ na 22-24 c¢m, nie wiemy
jednak jednoznacznie, czy przekaz zrédtowy odnosi si¢ do dlugosci catej broni tgcz-
nie z tozem, czy tylko do metalowej lufy (a z nig tylko mamy do czynienia w przy-
padku zabytku kaliskiego). M. Glosek uznal, ze na podstawie dotychczasowych
znalezisk analogicznych do naszego zabytku broni palnej, przedstawionych jednak
z tozem, mozna wnioskowa¢, ze wzmianka w kronice Perugii wydaje si¢ odnosic¢
tylko do dtugosci czesci metalowej. W takim przypadku dtugos¢ perugianskiej bro-

8 M. Glosek, Najstarszy..., s. 41, przypis 11; P. Strzyz, op. cit., s. 16, 18, s. 16, przypis 13 oraz tab. I.
5-6. Szerzej na temat dotychczasowych opinii poszczegdlnych uczonych w sprawie zabytku kaliskiego
(takze w kontekscie efektow eksperymentéw z kopia obiektu, przeprowadzonych przez Jerzego Za-
rawskiego z Arsenalu Miejskiego przy Muzeum Miejskim we Wroctawiu) w dalszej czgéci artykutu.
Polemika autora niniejszej pracy z dotychczasowymi najwazniejszymi ustaleniami badaczy znajduje
sie przede wszystkim w dalszej czesci tekstu, nastepujacej po przedstawieniu dotychczasowego stanu
badan nad datacja i interpretacja zabytku kaliskiego.

® M. Glosek, Najstarszy..., s. 37. Autor nie mial dostepu do niniejszego Zrédla, niemniej wyda-
je sie, ze M. Glosek, jak i J. Szymczak blednie podaja w tej wzmiance ilo$¢ 50 a nie 500 ,,bombard”
Obaj powoluja sie tu na popularnonaukows prace S. Kobielskiego, ktory przytoczyt cytat w jezyku pol-
skim, nie podajac jednak w przypisie zrédlta. Vide: S. Kobielski, Polska broni. Bro#i palna, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1975, s. 15; M. Glosek, Najstarszy..., s. 37; J. Szymczak, op. cit., s. 12. W literaturze
zachodniej funkcjonuje ,wersja” o 500, a nie 50 ,bombardach”, co tym bardziej potwierdza nieduzy,
reczny charakter owych ,,bombard” Fragment w jezyku oryginalnym przytoczyl m.in. V. Schmidtchen
(»500 bombarde una spanne lunghe, che le portavano su in mano, belissime, e passevano ogni armatu-
ra’). Vide: V. Schmidchen, Kriegswesen im spiten Mittelalter. Technik, Taktik, Theorie, Weinheim 1990,
s.206. O 500, a nie 50 sztukach napisali tez C. Blair i J. R. Partington. C. Blair, Pistols of the World, Lon-
don 1968, s. 1 i przypis 1; J. R. Partington, A History of Greek Fire and Gunpowder, Baltimore-London
1999, s. 118.
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ni strzeleckiej wraz tozem musiata znacznie przekracza¢ owa dtugos¢ dtoni'®. Taka
interpretacje¢ rozmiaréw tego uzbrojenia, uprawdopodabnia wzmianka o wysokiej
skutecznosci broni (szczegdlnie w porownaniu z osiggami kopii zabytku z Kalisza).

Ryec. 2. Reczna bron palna znaleziona w jeziorze w okolicy Morko (A) oraz hakownica z Historisches Museum
w Bernie (B). Rys. E. Wtorkiewicz-Marosik, wg W. Rieda. Zrodto: M. Glosek, Najstarszy zabytek recznej broni
palnej w Polsce, [w:] Archeologia i starozytnicy. Studia dedykowane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi
w 70 rocznice urodzin, red. M. Glosek, £6dz 1997, s. 39, ryc. 3 A-B.

Wedtug M. Gtoska czes$ci metalowe zachowanych recznych puszek pochodza-
cych z XIV w. maja czesto kilkanascie centymetréw dlugosci, przy czym najkrotsza
(ze znanych 6wczesnie temu badaczowi'!) liczy 16,4 cm, czyli az trzy razy wiecej
niz zabytek kaliski! (Uczony zauwazyt wszakze, ze dysponujemy takze zabytkami
z tych czasow znacznie dtuzszymi). Szczegdlnie natomiast interesujgca jest datowa-
na na koniec XIV stulecia reczna bron palna znaleziona w Szwecji w jeziorze koto
miejscowosci Morko (ryc. 2 A). Jej dtugos¢ wynosi 7,6 cala (19,3 cm), bron posiada
metalowy hak w czesci dolnej, przedstawienie glowy mezczyzny na wydluzonej
szyi znajdujacej si¢ tuz za otworem zapatowym, oraz umieszczony po bokach na-
pis. Inng analogia, wedtug badacza bardzo bliska do naszego obiektu z wyjatkiem
dtugosci broni, jest datowana na koniec wieku XIV i poczatek nastgpnego stulecia
hakownica przechowywana w Historisches Museum w Bernie (ryc. 2 B). Jej dhu-

' M. Glosek, Najstarszy..., s. 37, 39.
' Jeszcze mniejsze zabytki péZnosredniowiecznej recznej broni palnej uwzglednit w swych rozwaza-
niach P. Strzyz. Szerzej na ich temat w dalszej czg$ci artykutu.
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g0s8¢ bez toza wynosi 7,31 cala (18,5 cm)'2. Warto nadmieni¢, ze bron z okolic Mor-
ko zostata wykonana z brazu i ma kaliber 16,5 mm!?, natomiast zabytek z muzeum
bernenskiego o kalibrze 30 mm wytworzono z zelaza'*.

M. Glosek doszedt do wniosku, ze wyglad i technika wykonania zabytku z Kali-
sza wskazuja na jego pochodzenie z poczatkowego okresu produkcji tego typu bro-
ni. Jest to — wedtug badacza — przyktad bardzo niewielkiej broni palnej, ktora byta
noszona przy sobie na co dzien i stuzyla do oddania strzatu z bliskiej odlegtosci.
Powohujac si¢ na niewielkie osiggi modelu broni, M. Glosek uznal, ze parametry
miniatury z Kalisza sprawialy, ze jej skuteczno$¢ byta niewielka's.

Badacz ten wysunat takze hipotezg, ze jezeli taczy¢ utratg broni z wydarzeniami
wojennymi w Kaliszu, to mozna by jg laczy¢ z wydarzeniami z roku 1383. Odno$nie
tego samego roku mamy takze pierwszy wiarygodny przekaz pisany o stosowaniu
artylerii, a zarazem w ogole broni palnej w Polsce, co (wedtug zyjacego wspotcze-
snie do opisywanych wydarzen Janka z Czarnkowa) mialo miejsce pod Pyzdrami,
w czasie wojny domowej w Wielkopolsce. M. Glosek podkreslit wszakze, ze jest to
tylko hipoteza'®. Jak pokazuje ostatnie zdanie artykutu, uczony nie miat natomiast
watpliwosci, ze technika wykonania zabytku z Kalisza oraz analogie wskazuja ko-
niec XIV w. jako datacje obiektu!’. Badacz uznat takze, ze obiekt kaliski jest najstar-
szym zabytkiem recznej broni palnej w Polsce!®.

J. Szymczak zwrdcit uwage na zagadkowos¢ obiektu kaliskiego, niemniej
stwierdzit za M. Gloskiem, chociaz z mniejsza pewnoscia, iz wyglad i budowa za-
bytku zdajq sie swiadczyé¢, ze reprezentuje ona najbardziej archaiczny typ broni
tego rodzaju i pochodzi z konca XIV w. W innym miejscu napisal: Jest to [...] bron
bardzo mata i nie wiadomo czy chodzi o miniaturowy piszczel czy moze prototyp

12 M. Glosek, Najstarszy..., s. 39.

13 Wedlug C. Blaira lufa puszki z Morko zostata wykonana z brazu a jej kaliber wynosi 0,65 cala (czyli
w przeliczeniu 16,5 mm). C. Blair, op. cit., s. 1, 87 oraz ilustracja 1 po s. 86.

14 S. McLachlan, Medieval handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford 2010, s. 30
(tam tez podano o 5-7 milimetréw mniejszg dlugo$¢ broni niz ta, ktérg podal M. Glosek. Roéznice
w podawanych danych technicznych tych samych zachowanych zabytkéw §redniowiecznej recznej bro-
ni palnej bywaja zreszta do$¢ czgste — szczegdlnie przy podawaniu kalibru lufy. Mozna to czgsciowo
wytlumaczy¢ stanem zachowania lub precyzja wykonania broni. Moze to jednak zarazem skutkowac
wyliczeniem rdéznej a istotnej wszakze dtugosci wzglednej lufy, rozumianej jako stosunek dlugosci lufy
do jej kalibru).

'S M. Glosek, Najstarszy..., s. 37, 40.

1© W 1383 r. po zdobyciu Pyzdr, pod ktérymi zastosowano dziato, Wincenty z Kepy skierowat swe
wojska na Kalisz. Miasto poddalo si¢, natomiast zamku nie zdobyto. Pézniejsze walki w Wielkopolsce
(trwajace do 1386 r.) omijaly Kalisz i trudno znalez¢ wydarzenia wojenne, z ktérymi mozna zwiazaé
zabytek. Walk w Kaliszu nie odnotowaly tez kroniki z XV w. Ibidem, s. 40.

'7 Ibidem. Polemike z ustaleniami M. Gloska na temat zabytku nizej.

'8 'W tytule artykutu.
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pistoletu?" J. Szymczak zauwazyl (nie wyciggajac jednak z tego faktu wnioskow
dla datowania zabytku kaliskiego), ze w muzeum w Koszycach znajduje si¢ minia-
turowa bron palna, ktorej lufa wraz z tozem liczy niespeilna 30 cm; jako jej data-
cje badacz podal wiek XV (zob. ryc. 3). Historyk napisat rowniez w tym kontek-
scie o piszczelach z muzeow rosyjskich z okresu od przetomu wiekdéw XIV i XV
do ostatniej ¢wierci XV stulecia, ktore majg dlugosci: 19 cm i 19,5 cm (zelazne)
oraz 21,5 cm (okaz brgzowy)®. Mozna tutaj od razu zauwazy¢, ze datacje przyto-
czonych przez J. Szymczaka zabytkow matej péznosredniowiecznej recznej broni
palnej (o podobnej dtugosci lufy jak okazy przytoczone przez M. Gloska) nie ogra-
niczaja si¢ do XIV w. czy tez konca tego stulecia.

N
ay

Ryc. 3. Miniaturowy okaz broni palnej datowany na XV w. Dlugo$¢ ztozem liczy niespelna 30 cm. Vychodoslovenské
Museum w Koszycach. Rys. T. Grabarczyk. Zrodto: J. Szymczak, Poczgtki broni palnej w Polsce (1383-1533),
L6dz 2004, s. 40, ryc. 7.

Wiecej miejsca zabytkowi kaliskiemu niz J. Szymczak, poswigcil ostatnio
w swej pracy P. Strzyz. On tez szerzej niz M. Glosek omdwil opisany powyzej eks-
peryment z kopig zabytku wykonang przez J. Zarawskiego.

P. Strzyz za M. Gtloskiem uznat zabytek kaliski za najstarszy okaz recznej
broni palnej w Polsce, A P. Strzyz uznat rowniez okaz z Kalisza za najmniejszy
zabytek sredniowiecznej recznej broni palnej w kraju. Dopuscit tez mozliwosé
laczenia zabytku z rozpatrywanymi przez M. Gloska wydarzeniami wojenny-
mi 1383 r., aczkolwiek stusznie zaznaczyl, ze nie mozna wykluczy¢ zgubienia
broni w catkowicie pokojowych okolicznos$ciach, szczegolnie biorgc pod uwage
miniaturowe wymiary zabytku z Kalisza?'. Uczony zwrocit uwage na klopoty

19 . Szymczak, op. cit., s. 15, 40.
20 Tbidem, s. 15, 40-41.
2l P. Strzyz, op. cit., s. 16.
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z interpretacja tak matego zabytku, na brak wigkszej ilosci dobrze datowanych
odpowiednikow. Niemniej badacz ten przytoczyt kilka bardzo ciekawych ana-
logii ze zbiordw zagranicznych, w tym or¢z mniejszy niz zabytki rozpatrywane
wczeéniej przez M. Gloska?.

Zdaniem P. Strzyza jedyna chyba $cista analogiag dla zabytku kaliskiego,
jest okaz znaleziony podczas badan ruin zamkowych w miejscowosci Rokstejn
(Czechy, okr. Jihlava). Niestety zabytek 6w jest w znacznym stopniu zniszczo-
ny. Wykonany z brazu okaz jest o§mioscienng cz¢scig denng komory prochowe;j
o zachowanej dtugosci 2,75 cm i kalibrze 11-11,5 mm. Widoczny jest otwor za-
ptonowy wchodzacy pionowo do komory prochowej, mozna takze zaobserwowaé
uskok pomigdzy czg$cia prochowa a wylotowa zabytku. P. Strzyz podal, ze mate-
rialy z zamku RokStejn sg datowane od konca wieku XIV po schylek I ¢wierci stu-
lecia XV. Wedlug uczonego autorzy, na ktérych si¢ powotuje, sg sktonni okresli¢
czas zdeponowania fragmentu broni na okres wojen husyckich, niemniej zdaniem
P. Strzyza nie mozna wykluczy¢, ze okaz moze pochodzi¢ jeszcze z konca XIV w.
(ktorej to tezy jednak badacz blizej nie uzasadnit). Odwotujac si¢ do bardzo ma-
lego zabytku puszki z RokStejn (a raczej fragmentu broni), P. Strzyz wykluczyt
ewentualng hipoteze, jakoby bardzo maty zabytek kaliski miatby by¢ czescig dhuz-
szej broni o wymiennej komorze prochowej. Nie sprzyjatby temu zreszta ksztalt
czesci wylotowej obiektu z Kalisza®.

Wedlug P. Strzyza zabytek kaliski posiada wyrazne cechy wczesnej recznej bro-
ni palnej. Okazy takie, okreslane najczesciej wspolnym mianem piszczeli, charakte-
ryzujq sie, zwlaszcza te najstarsze, wilasnie brakiem ustalonych proporcji, krotkimi
lufami o roznym przekroju, i wynikajqcq z tego faktu matg przydatnosciqg bojowq.
Sq one datowane najczesciej na schytek XIV lub sam poczqtek XV stulecia.
Znamy wiele przykladow takich wczesnych poszukiwan optymalnych rozwigzan kon-
strukcyjnych®. W tym kontekscie uczony przytoczyt nieduze zabytki recznej broni
palnej, z ktérych szczegolnie interesujace sg dwa okazy — z ruin zamku Otepéd (Es-
tonia) oraz z zamku Kiivoklat (Czechy). Oba zabytki zostaly wykonane z brazu i po-
siadajg dos¢ doktadnie okre§long datacj¢ — jak na okazy $redniowiecznej broni palne;.
Znamy ich terminus ante quem, poniewaz utrat¢ uzbrojenia mozna lgczy¢ z drama-
tycznymi wydarzeniami, jakie spotkaty Otepad (w 1396 r.) i Kiivoklat (w 1422 r.)%.

22 Tbidem, s. 16-17.

2 Ibidem, s. 16-17, 20.

2 Ibidem, s. 17.

% Ibidem; T. Durdik, Erforschung des Vasallenhauses der Burg K¥ivokldt, ,Castella Maris Baltici’, t. V,
2001, s. 17,20-21 oraz s. 21, il. 8; A. Méesalu, Weapons in Otepdid castle in 1396, ,Castella Maris Baltici”,
t. V, 2001, s. 91-94 oraz s. 93-94, il. 4-6.
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Obiekt z Otepiai (ryc. 4, 5) to mata bardzo wczesna hakownica odlana z bragzu
1 zachowana w pasujacych do siebie cze$ciach. Lufa miata dlugos$¢ okoto 17,5 cm,
przy czym jedna czwarta tej dlugosci przypadata na tulej¢ przeznaczong do osa-
dzenia broni na tozu-trzonie. Otwor zaptonowy byl chroniony ruchoma ptytka.
Bron strzelata kulami kalibru okoto 18 mm, przy czym bardzo krotka czes¢ wy-
lotowa miata kanat stozkowaty, lekko rozszerzajacy si¢ w stron¢ wylotu (co za-
pewne nie sprzyjalo ani celno$ci, ani sile przebicia wystrzeliwanego pocisku).
W przeciwienstwie do wigkszosci zabytkéw sredniowiecznej recznej broni pal-
nej odznaczajacych si¢ nieduza dhugosciag lufy, trudnych wprawdzie do precy-
zyjnej datacji, niemniej uwazanych za okazy wczesne i z reguly datowanych
na koniec XIV lub I ¢wieré¢ XV w., w przypadku broni z Otepdé znany jest termi-
nus ante quem obiektu (rok 1396). Jest on jeszcze wcezesniejszy niz terminus ante
quem czesto uwzglednianej w literaturze przedmiotu broni z haskiego Tannenber-
gu (terminus ante quem tego zabytku jest zwigzany z wydarzeniami roku 1399;
zob. ryc. 7). Obie puszki — roznego zreszta ksztaltu i o znacznie réznigcych si¢
dtugosciach catkowitych i wzglednych lufy — naleza do nielicznych najstarszych,
jeszcze czternastowiecznych, zachowanych a zarazem do$¢ doktadnie datowa-
nych okazow recznej broni palnej ze zbioréw europejskich?,

—_—

Ryc. 4. Mata brazowa hakownica z Otepdd powstata najpozniej w roku 1396 — rekonstrukcja. Diugos¢ lufy wraz
z tuleja przeznaczong na toze-trzon — okoto 17,5 cm; kaliber wystrzeliwanej kuli — okoto 18 mm. Zrodio: A.
Méesalu, Weapons in Otepdd castle in 1396, ,,Castella Maris Baltici”, t. V, 2001, s. 93, ilustracje nr 4-5.

% A. Miesalu, op. cit., s. 91-94 oraz s. 93-94, ilustracje 4-6.
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Ryc. 5. Proba rekonstrukeji sposobu oddawania strzatu z hakownicy z Otepéad. Niewidoczny na rysunku hak oparty
o mur stuzy? stabilizacji broni i przeciwdziatal efektowi odrzutu przy wystrzale. Zrodto: A. Méesalu, Weapons in
Otepd castle..., s. 94, ilustracja nr 6.

Drugi, jeszcze bardziej interesujacy zabytek, na ktory zwrécil uwage P. Strzyz
przy rozwazaniach nad bronig z Kalisza, to obiekt z K¥ivoklat?’ (ryc. 6). Jest to okaz
bardzo wyjatkowy — ze wzgledu na swa wielko$¢ oraz tym bardziej z uwagi na
kaliber. Okragta w przekroju lufa dlugosci okoto 10 cm posiada pogrubione: czgs$¢
komorowg oraz wylot. Kaliber zabytku to zaledwie okoto 5 mm (podczas gdy z re-
guly $redniowieczna re¢czna bron palna odznacza si¢ kalibrem znacznie wigkszym
— przekraczajacym 1 cm i wynoszgcym bardzo czesto kilkanascie milimetrow?).

27 P. Strzyz, op. cit., s.17.

% Vide chodby: J. Szymeczak, op. cit., passim; P. Strzyz, op. cit., passim. Kalibry luf i kalibry kul (zwykle
ofowianych) przeznaczonych jako pociski do $redniowiecznej r¢cznej broni palnej byty mocno zréz-
nicowane, prawie zawsze jednak nie mniejsze niz 1 cm. Conf.: V. Schmidchen, Die Feuerwaffen des
Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannenberg 1410. Bestinde, Funktion und Kosten, dargestellt
anhand der Wirtschaftsbiicher des Ordens von 1374 bis 1410, Liineburg 1977, s. 20; idem, Kriegswesen...,
s. 207. Jezeli bron miata by¢ efektywnie wykorzystywana, $rednica przewodu lufy nie powinna wszakze
by¢ zbyt waska (kilkumilimetrowa - jak w przypadku wielu typéw dwudziestowiecznej czy wspoélcze-
snej broni strzeleckiej) - migdzy innymi dlatego, ze musiata by¢ dostosowana do uzywanego wowczas
prochu czarnego. Ten zas po wystrzale zostawial duza iloé¢ stalych pozostatosci, ktdre tatwiej bylo usu-
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T. Durdik stwierdzit — nie znajac jednak zapewne zabytku z Kalisza — ze unikato-
wa lufa z K#ivoklat stanowi najprawdopodobniej najstarszy znany dotychczas okaz
lufy broni o charakterze pistoletu®.

—_—
I

Ryc. 6. Brazowa lufa z Kfivoklat wykonana najpdzniej w roku 1422. Dlugo$¢ — okoto 10 cm. Kaliber zabytku
wynosi jedynie okoto 5 mm. Zabytek jest blisko dwa razy dhuzszy niz bron z Kalisza, a zarazem ma ponad dwa razy
rpniejszy kaliber (tym samym dhugos¢ wzgledna obiektu z Kfivoklat jest kilkukrotnie dtuzsza niz puszki z Kalisza).
Zrodto: T. Durdik, Erforschung des Vasallenhauses der Burg Krivoklat, ,,Castella Maris Baltici”, t. V, 2001, s. 21,
ilustracja nr 8.

P. Strzyz, podsumowujac swoje rozwazania nad zabytkiem kaliskim, stwierdzit,
ze z przedstawionego przez siebie przeglgdu wybranych okazow wczesnej bro-
ni palnej, pomimo ich dos¢ zroznicowanej konstrukcji, wysung¢ mozna wniosek,
iz jeszcze w poczqtkach XV w. stosowano bron o bardzo krotkim przewodzie lufy,
ktory nie zapewnial wystrzelonemu pociskowi minimum celnosci, zasiegu i sity
przebicia, co potwierdzity proby przeprowadzone w Arsenale we Wroctawiu [...].
Bron ta stanowita wowczas bardziej nowinke techniczng niz orez skuteczny w wal-
ce, i w tym kontekscie nalezy chyba wlasnie postrzegac zabytek kaliski*°.

Warto w tym miejscu dodaé, ze uczony podat r6zng datacj¢ znaleziska kaliskie-
go w roznych miejscach swojej ksigzki. Uznat za mozliwe, chociaz niekonieczne,
datowanie obiektu na lata 80. XIV stulecia. Poza tym, przy okazji omawiania oto-
wianej kuli zakleszczonej w lufie z Kalisza, P. Strzyz napisal, ze na podstawie ana-
lizy archaicznej formy lufy, jej chronologie mozna okresli¢ na schytek XIV — pocz.

naé z szerszego kanatu lufy. Na temat cech, zalet i wad prochu czarnego (inaczej dymnego), znacznie
ustepujacego pod wzgledem wiasciwosci balistycznych i energetycznych znanemu od konca XIX wieku
prochowi bezdymnemu, vide: Proch czarny, [w:] S. Torecki, 1000 stéw o broni i balistyce, Warszawa
1973, s. 177; G. Nowak, Strzelanie z broni odprzodowej. Podrecznik, £.6dz 2005, s. 13-24.

# T. Durdik, op. cit., s. 20.

30 P. Strzyz, op. cit., s. 18.
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XV w. Tymczasem w katalogu podal koniec XIV w. jako chronologi¢ lufy, a takze
IV ¢wier¢ XIV — I ¢wier¢ XV w. jako chronologi¢ zakleszczonego w tejze lufie oto-
wianego pocisku®'. Ow brak konsekwencji w podawaniu datacji jest tym istotniejszy,
ze — jak juz napisano powyzej — P. Strzyz uznat za M. Gloskiem obiekt kaliski
za najstarszy zabytek rgcznej broni palnej w Polsce. Zatem Zaden inny zabytek
nie powinien posiada¢ datacji nakladajacej si¢ na chronologi¢ obiektu kaliskiego.
Tymczasem sam P. Strzyz okreslit datacje niektorych innych zabytkéw recznej broni
palnej ze zbioréw polskich lub zwigzanych z polska wojskowosciag na I potowe XV w.
(hakownice z warsztatu lwowskiego, hakownica z Muzeum Narodowego w Krako-
wie), a takze zwrdcit uwage, ze w przypadku znajdujacych si¢ w polskich zbiorach
piszczeli z Zalewu Kuronskiego i z Leborka dolng granicg datacji jest schytek XIV w.
Poza tym w kontek$cie datacji czesci zabytkow, uczony zauwazyt mozliwos¢ stoso-
wania podobnie prymitywnych form broni takze jeszcze w I potowie XV w.*?

Na podstawie powyzszego przegladu stanu badan nad datacjg i interpretacja wy-
jatkowo matego zabytku kaliskiego mozna doj$¢ do wniosku, ze przywotane przez
wczesniejszych badaczy zagraniczne analogie — pomimo iz sg matymi okazami broni
— w zestawieniu z puszka z Kalisza sg dos¢ odlegle od niej pod wzgledem dlugo-
sci lufy, a czesto i ksztattu. By¢ moze wyjatkiem moéglby by¢ zabytek z Rokstejn,
ktory niestety jest jednak zachowany bardzo fragmentarycznie i nie posiada doktadnie
okreslonej chronologii — zatem nie wnosi wiele w rozwazaniach nad datacjg i inter-
pretacja puszki z Kalisza. Niestety tylko cz¢s¢ z przywolanych przez uczonych obiek-
tow ma wzglednie doktadng datacje i tylko cze$¢ jest niewatpliwie zabytkami czter-
nastowiecznymi. Podanie $cistej, dobrze zachowane;j i precyzyjnie datowanej analogii
do obiektu kaliskiego jest po prostu nader trudne. Nawet przywotany przez P. Strzyza
bardzo interesujacy i bardzo maty zabytek z Kiivoklat (powstaly najpdzniej w roku
1422; ryc. 6), chociaz ma z okazem kaliskim szereg cech wspolnych (obie bragzowe
lufy maja pogrubione wyloty i czgsci komorowe oraz nie posiadajg tulei), jest jednak
od obiektu z Kalisza blisko dwa razy dtuzszy, pomimo ponad dwa razy mniejszego
kalibru. Pod wzglgdem dlugosci wzglednej lufy za bliski obiektowi kaliskiemu mozna
uzna¢ zabytek z Otepii (powstaly najpodzniej w roku 1396, ryc. 4, 5), ktory z kolei
bardzo znacznie r6zni si¢ od obiektu kaliskiego ksztaltem (w tym posiadaniem haka),
i jest od niego okoto trzykrotnie dluzszy. W swietle powyzszych stwierdzen, nadanie
zabytkowi z Kalisza miana najstarszego zabytku recznej broni palnej w Polsce nie
jest wystarczajgco udowodnione, podobnie jak wzglednie doktadne okreslenie przez
M. Gtoska datacji obiektu na koniec XIV w.

3 Tbidem, s. 16, 51 oraz s. 123, nr kat. 3is. 129, nr kat. 23.
32 Conf.: P. Strzyz, op. cit., s. 19-20, 22-23, 123-125.
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W poréwnaniu z XIV w. (m.in. wspomniane: puszka z Morko, bron z Ote-
péd czy tez brazowa puszka z Tannenbergu w Hesji — ryc. 2A, 4, 7), w XV w.
(m.in. piszczele wroctawskie z lat 20. 1 30. XV w., czy reczne puszki ze zbiorow
wegierskich datowane na XV stulecie), mozna odnotowa¢ w Europie generalng
tendencje do zwigkszania dtugosci i mas luf recznych puszek, a takze dazenie
do zwigkszania stosunku dtugosci lufy do jej kalibru®’. Mozna tu zwroci¢ uwage,
ze cze$¢ pictnastowiecznych wyobrazen ikonograficznych, szczegolnie za$ z dru-
giej potowy stulecia, ukazuje rgczng bron palng (piszczele-rusznice lub hakow-
nice) o dlugiej lub bardzo dlugiej lufie (takze w stosunku do kalibru broni)*.
Jednak chociaz zasadnicza, tendencja do wydtuzania lufy byta tylko jedna z drog
rozwojowych recznej broni palnej, niewykluczajaca funkcjonowania w XV stule-
ciu ogromnego zrdéznicowania dtugosci i mas recznych puszek®, w tym réwniez
wystgpowania tych najmniejszych, jak przytoczony przez J. Szymczaka zaby-
tek z Muzeum w Koszycach. Zréznicowanie ksztattow i dlugosci pdznosrednio-
wiecznej, zwlaszcza za$ pigtnastowiecznej recznej broni palnej, wspdiwystepu-
jacej obok siebie w tych samych czasach, byto bardzo duze. Formy ,,archaiczne”
(dla ktoérych analogii mozna szuka¢ w zabytkach stosowanych w koncu XIV w.)
oraz te zawierajace innowacje (jak pierwociny zamka lontowego) wspotwystgpo-
waty obok siebie. Z jednej strony na rycinie datowanej juz na rok 1411 wyobra-
zono bron z przodkiem zamka lontowego (ryc. 8). Z drugiej strony na ikonogra-
fii europejskiej z XV stulecia, w tym takze z Il potowy tego wieku, ukazywano
m. in. takze puszki nie odbiegajace pod wzgledem ,,prostoty” budowy od wzor-
cow sprzed kilkudziesigciu czy nawet stu lat (ryc. 9 i 10), co zreszta skadinad
zauwazono w literaturze przedmiotu’. W XV w., pomimo ogdélnej tendencji
do wydtuzania lufy broni, nadal stosowano oprécz egzemplarzy duzszych, réw-
niez puszki o krotkiej lufie (ryc. 10), zapewne podobnie niedtugiej jak owe wspo-

33 Conf. dane wyzej wymienionych i innych europejskich recznych puszek z tego okresu podawane
przez M. Gloska, M. Golinskiego, K. Kozaka i J. Szymczaka (oraz wnioski podane przez ostatniego z ba-
daczy) - K. Kozak, Hakownice wegierskie XV-XVII w. w kolekcjach muzealnych, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, 1973, nr 2, s. 316-318; M. Golinski, Bro# palna na Slqsku do lat trzydziestych XV w.
oraz jej zastosowanie przy obronie i zdobywaniu twierdz, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci”,
t. XXXI, 1988, s. 23-24; M. Glosek, Najstarszy..., s. 37, 39; J. Szymczak, op. cit., s. 38, 41, 44. Vide takze
uwage podang przez S. McLachlana na temat zmian diugo$¢ recznych puszek w okresie XIV-koniec
XV w. oraz poréwnaj szereg zdje¢ zabytkow i ikonografii z epoki, zamieszczonych w pracy tego autora:
S. McLachlan, op. cit., s. 69 i nast.

3 Vide szereg wyobrazen ikonograficznych z Europy opublikowanych w: Quellen zur Geschichte der
Feuerwaffen, Leipzig 1872, passim; S. McLachlan, op. cit., ilustracje na s. 15, 21, 30, 74.

35 Vide szereg zdje¢ i rysunkow zabytkéw broni oraz wyobrazen ikonograficznych z Europy XV stule-
cia w: Quellen..., passim; S. McLachlan, op. cit., passim. Conf.: J. Szymczak, op. cit., s. 44.

36 Vide: J. Szymczak, op. cit., s. 39; S. McLachlan, op. cit., s. 30, 74-75 (ilustracje z odpowiednim ko-
mentarzem); P. Strzyz, op. cit., s. 20.
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mniane wyzej perugianskie puszki dlugosci dtoni z roku 1364 (ktore byty zreszta,
jezeli wierzy¢ zrodtu — pomimo swej niewielkiej dtugosci — bardzo skuteczne).
Czesto nie docenia si¢ wszakze powyzszych konstatacji (odnoszacych si¢ do bar-
dzo dhugiego utrzymywania si¢ ,,wzorcoOw” puszek o archaicznej, bardzo prostej
budowie lub o krotkiej lufie) przy okreslaniu chronologii zabytkdéw pdznosrednio-
wiecznej broni palnej, zbyt mocno zawe¢zajac okres na jaki si¢ dany okaz datuje.
Powyzsze wnioski powinny by¢ tez oczywiscie brane pod uwage przy probach
datacji zabytku kaliskiego, dla ktérego okolicznosci znaleziska nie ulatwiaja
w zasadzie okres$lenia chronologii obiektu.

Ryc. 7. Regczna bron palna z Tannenbergu w Hesji, ktora trafita do ziemi w czasie oblgzenia zamku w 1399 r.
(Germanischen Nationalmuseum Niirnberg). Dtugos¢ 32 cm (bez tulei 27 cm), kaliber czesci wylotowej 14,5-
17,5 mm (wedtug réznych danych), masa 1,24 kg. Patrzac od prawej mozna wyrdézni¢ kolejno: tulej¢ stuzaca do
osadzenia broni na drewnianym trzonie-tozu, pogrubiona cz¢s$¢ denng (komore prochowa z widocznym na zdjgciu
otworem zapatowym), a takze ciensza cz¢$¢ wylotowa zakonczong pogrubionym wzgledem niej wylotem. Zrodto:
P. Strzyz, op. cit., s. 218, tab. 11.4.
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Ryc. 8. Wyobrazenie broni palnej z przodkiem zamka lontowego, datowane juz na 1411 r. Miniatura
z niemieckojezycznego rekopisu techniczno-wojskowego (Cod. MS 3069 w Osterreichische Nationalbibliothek Wien).
Zrodto: S. McLachlan, Medieval handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford 2010, il. na s. 24.

Ryc. 9. Proste reczne puszki bez haka z drugiej potowy XV w. Bron ma znaczna dhugos¢ wzglgdna
i bezwzgledna lufy, zauwazalny jest jednak brak zamka lontowego, ktorego prawzory byly znane juz wowczas

od kilku dziesigcioleci. Miniatura z rgkopisu Burneya z okoto 1468 r. (Burney MS 169 w The British Library).
Zrodto: S. McLachlan, Medieval handgonnes...., ilustracja na s. 30.
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Ryec. 10. Rgezna bron palna na ikonografii z potowy XV w. — puszka o bardzo prostej budowie i krotkiej lufie,
pozbawiona jakiegokolwiek zamka lontowego. Bron ta pod wzglgdem dlugosci lufy byta zapewne poréwnywalna
do stosowanych kilkadziesiat lat wcze$niej perugianskich puszek dlugosci ditoni z 1364 r. Fragment miniatury
z techniczno-wojskowego rekopisu, na ktorej przedstawiono zmagania wojsk husyckich z ich przeciwnikami (Cod.
3062 w Osterreichische Nationalbibliothek Wien). Zrodto: V. Schmidchen, Kriegswesen im spiten Mittelalter:
Technik, Taktik, Theorie, Weinheim 1990, s. 192, ilustracja nr 50.

Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze w pdéznym Sredniowieczu bogactwo form
1 zréznicowanie dlugosci puszek byto bardzo znaczne. Obok wielkich hakownic,
recznych puszek bez haka lub z hakiem o réznej dlugosci lufy (i r6znym ksztalcie
loza), takze juz w XV w. istnialy prymitywne pistolety lontowe”’. Poza tym mozna
réwniez zwroci¢ uwage, ze na zréznicowanie wielkosci broni mial wptyw takze ma-
teriat (braz, zelazo), z ktérego w okreslony sposdéb wykonywano reczng bron palna.
Ze wzgledow technologicznych rgczne puszki odlewane z brazu mogly mie¢ mniej-
szy kaliber i krotsza dtugo$¢ niz puszki zelazne, o czym $wiadcza m. in. zabytki ze
zbioréw wegierskich®®. Sugerowanie si¢ zatem przede wszystkim dlugoscig danego
okazu poznosredniowiecznej recznej broni palnej przy probach okreslania waskiej
datacji (a za takg mozna przyjac np. koniec XIV w.), nalezy uznaé za nieuzasadnione.

37 7. Zygulski jun., Broi w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982,
s. 165; J. Szymczak, op. cit., s. 47; M. Gradowski, Z. Zygulski jun., Stownik uzbrojenia historycznego,
‘Warszawa 2010, s. 81, 96-97.

3 K. Kozdk, op. cit., s. 316-318; J. Szymczak, op. cit., s. 44, 81, 101. Lufy $redniowiecznych recznych
puszek zelaznych wykonywano poprzez zwinigcie na rdzeniu grubej zelaznej blachy, ktorej konce ta-
czono ze soba poprzez zgrzewanie i skuwanie. Rure-lufe mozna bylo takze wykonaé poprzez spiralne
zwijanie na rdzeniu zelaznego preta, ktéry réwnomiernie rozkuwano. Takie technologie nie sprzyjaly
otrzymywaniu idealnie walcowatego przewodu lufy i malych kalibréw. Rzadko natomiast prébowano
produkowaé w $redniowieczu bron strzelecka, jak i w ogdle bron palna, z lanego zelaza. J. Szymczak,
op. cit., s. 81, 98.



36 Lech Andrzej Walkiewicz

Za datacja zabytku kaliskiego na koniec XIV w. i jego identyfikacja jako obiektu
z wczesnego okresu produkeji tego typu broni, wedtug M. Gloska, maja przema-
wia¢ wyglad i technika wykonania znaleziska oraz zagraniczne analogie datowane
na XIV w. lub najp6zniej na przetom XIV i XV w. (wspomniana wyzej puszka
z muzeum bernenskiego). Jednak takie cechy charakterystyczne wygladu broni
z Kalisza, jak poligonalno$¢ ksztattu lufy, pogrubione komora prochowa i wylot
a takze wykonanie lufy broni z materialu opartego na miedzi, to cechy nie tylko bro-
ni datowanej na koniec wieku XIV (np. w przypadku puszki z Tannenbergu — ryc. 7
—jak 1 wymienionego przez M. Gloska zabytku z Morko —ryc. 2 A), ale takze cechy
recznej broni palnej wystepujace w stuleciu XV3°. Wystarczy tutaj wymieni¢ lufe
hakownicy wykopang we Lwowie (ryc. 11), datowana w nowszej literaturze na ogét
na I potowe XV w.* Tak jak w przypadku zabytku kaliskiego i matej brgzowej ha-
kownicy z Morkd, datowanej na koniec XIV stulecia, hakownica Iwowska zostata
wykonana z brazu i ma pogrubione najwrazliwsze na rozerwanie czg¢sci lufy — wylot
(kryze) i czg$¢ denng, przeznaczong na proch. Wszystkie trzy zabytki — obiekt kali-
ski, bron z Mo6rko i hakownica Iwowska — bardzo znacznie r6znig si¢ pod wzgledem
dhugosci lufy (odpowiednio 5,7 cm, 19,3 cm, 62 cm z kilkucentymetrows tuleja),
masy i stosunku kalibru do dlugosci lufy, wszystkie natomiast majg lufe w prze-
kroju poligonalng i do$¢ zblizony — jak na owe czasy — kaliber kilkunastu milime-
tréw (odpowiednio 13 mm, 16,5 mm, 19 mm)*'. Odnos$nie wygladu broni z Kalisza,

% Vide ilustracje przedstawiajace piszczele i hakownice oraz ich opisy m.in. w pracy: J. Szymczak,
op. cit., s. 36-45.

4 K. Konieczny, Reczna bro# palna w Polsce w XV i XVI w., ,Muzealnictwo Wojskowe”, t. II, 1964,
s. 187; J. Szymczak, op. cit., s. 42, 44. Wedtug K. Badeckiego hakownica zostala wykonana we Lwo-
wie pod koniec XIV lub na poczatku XV w. K. Badecki, Sredniowieczne ludwisarstwo lwowskie, Lwow-
-Warszawa-Krakow 1921, s. 44. S. Kobielski opowiedzial si¢ za ta samg datacja. S. Kobielski, op. cit.,
s. 30. Inni badacze, szczegdlnie pdzniejsi, datowali hakownice lwowska na I poltowe XV w. Vide:
K. Konieczny, op. cit., s. 187; M. Glosek, Bro#i palna, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1350-1450,
red. A. Nadolski, £6dz 1990, s. 158; A. Nowakowski, Uzbrojenie indywidualne, [w:] Polska technika
wojskowa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 220; J. Szymczak, op. cit., s. 44. Wedlug
P. Strzyza zabytek wykopany we Lwowie na przetomie XIX i XX w. jest prawdopodobnie najstarszg
znaleziong hakownicg o polskiej proweniencji (miejscem jego przechowywania jest Lvivs'kij Istori¢nij
Muzej). P. Strzyz zwrdcil takze uwage, ze druga hakownica o identycznych kalibrze, dlugosci i w ogdle
wygladzie (w tym znakach wytworczych), zostata podarowana przez Tadeusza Wierzejskiego Muzeum
Wojska Polskiego w Warszawie w latach 70. XX w. Uczony datuje oba okazy (z muzeum lwowskie-
go i warszawskiego) — na I potowe XV w,, przy czym nie wyklucza stosowania takiego oreza jeszcze
w II potowie XV stulecia — P. Strzyz, op. cit., s. 22-23, nr kat. 7 i 9 na s. 124, tab. IV. 3-7. Mozna tu za-
uwazy¢, ze starszym niz bron lwowska elementem czternastowiecznej polskiej hakownicy méglby by¢
rzekomy hak recznej puszki znaleziony w Nowym Miescie, jest to jednak bardzo stabo uzasadniona
hipoteza. Conf.: P. A. Nowakowski, Arsenaly domowe rycerstwa polskiego w Sredniowieczu, Torun 2006,
s. 105-106 oraz s. 371, tab. 129; P. Strzyz, op. cit., s. 25.

41 Dane techniczne hakownicy lwowskiej za K. Koniecznym i P. Strzyzem. K. Konieczny, op. cit., s. 187, tab. VI;
P. Strzyz, op. cit., s. 22.
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zaznaczy¢ tu tez mozna, ze rowniez brak zamka lontowego i jakichkolwiek przyrza-
doéw celowniczych — czym takze charakteryzuje si¢ zabytek kaliski — wystepowaly
w przypadku czesci recznej broni palnej w XV w. (ryc. 9 1 10), zwlaszcza w jego
wczesniejszych dziesiecioleciach®.

Ryc. 11. Lufa hakownicy lwowskiej: wyglad ogolny, herb Lwowa oraz prawdopodobny znak ludwisarski, przekrdj.
Patrzac od lewej mozna wyrdznic tulej¢ shuzaca do osadzenia puszki na drewnianym trzonie-tozu, pogrubiona czg¢s¢
denng z otworem zapatowym i celikem, cz¢$¢ wylotowa zakonczona pogrubionym wylotem. U dotu hakownicy
znajduje si¢ charakterystyczny dla tego typu uzbrojenia element — hak stuzacy do oparcia broni o stata podstawe.
Zrédlo: S. Kobielski, Polska brof. Broh palna, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 10, ryc. 10.

W sumie nalezy uznacé, ze szereg uwarunkowan uniemozliwia przyjecie wniosku
M. Gtloska, iz nie ma watpliwosci, ze technika wykonania zabytku z Kalisza
oraz analogie wskazuja koniec XIV stulecia jako datacj¢ obiektu. Do odrzuce-
nia tej tezy skltaniajg: brak (wsrdéd wymienionych przez M. Gloska, J. Szym-
czaka i P. Strzyza) Scistych dobrze datowanych analogii dla zabytku z Kalisza;
ponadto przedstawione powyzej utrzymywanie si¢ w XV w. puszek o krotkiej
lufie oraz bardzo prostych ,,wzorcoOw” recznej broni palnej (znanych w po-
przednim stuleciu); a takze istnienie takich zabytkéw jak przytoczone przez
J. Szymczaka puszka koszycka datowana na XV w. i piszczele z muzedw ro-
syjskich z okresu od przelomu wiekéw XIV 1 XV do ostatniej ¢wierci XV w.
(wszystkie majace podobnie nieduze dtugosci jak analogie M. Gloska datowane
na XIV w.); fakt funkcjonowania juz w XV w. prymitywnych pistoletow lontowych
oraz ukazane wyzej analogiczne technologia wykonania i szereg cech budowy ze-
wnetrznej zabytku kaliskiego i puszek z XIV-XV stulecia (a nie tylko z XIV w.
czy jego konca). W swietle powyzszych rozwazan, nie mozna réwniez uznac usta-
lenia literatury przedmiotu, ze wyglad i technika wykonania wskazujg na pocho-
dzenie broni z poczatkowego czy najbardziej archaicznego okresu produkcji tego
typu broni, jezeli 6w okres miatby zamykac¢ si¢ na koncu XIV w. W zwiazku z po-

2 Vide ilustracje przedstawiajace piszczele i hakownice oraz uwagi odnos$nie celowania w pracy:
J. Szymczak, op. cit., s. 37-39, 42, 48-49.
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wyzszym, nie mozna tez uzna¢ za udowodnione, ze zabytek kaliski jest najstar-
szym zabytkiem rgcznej broni palnej w Polsce (jako ze posiadamy inne zabytki
poznosredniowiecznej r¢cznej broni palnej, a nie mozna zadawalajaco uzasadnié
starszenstwa obiektu kaliskiego).

Warto postawi¢ i rozwazy¢ hipoteze, ktora uznaje, ze by¢ moze zagadkowy zaby-
tek kaliski nie jest przyktadem poczatkowego, czternastowiecznego okresu ewolucji
rgcznej broni palnej, jest zas wezesnym przyktadem Iub préba-prototypem ,,wtornej
miniaturyzacji” generalnie coraz dluzszej pigtnastowiecznej recznej broni palne;.

Bron z Kalisza ma znacznie mniejsze wymiary niz obiekty datowane na koniec
wieku X1V, ale moze to wynika¢ z tego, ze byt on przeznaczony do strzatu na mniej-
sze odlegtosci niz ,,zwykle” reczne puszki (jak uwazal M. Gtosek), zwtaszcza do oséb
pozbawionych broni ochronnej. Moze to by¢ rowniez spowodowane tym, ze obiekt
zostat poza tym wykonany dopiero po wynalezieniu w Europie nowego, silniejszego
rodzaju prochu — prochu granulowanego, co miato miejsce na poczatku XV w.

Do czasu wynalezienia prochu granulowanego (ziarnistego) w Europie w la-
tach 1410-1420%, stosowano wolno palgcy sie proch w postaci maczki uzyskanej
poprzez dokladne roztarcie i wymieszanie sktadnikdéw. Szczelne ubicie mialkiego
1 sypkiego prochu w komorze prochowej nie sprzyjalo dobremu paleniu si¢ pro-
chu i wytwarzane gazy nie mogty nada¢ pociskowi nalezytej predkosci wylotowe;.
Poza tym proch taki rozwarstwiat si¢ na poszczegdlne sktadniki pod wpltywem
wstrzgsOw (np. w czasie transportu), co powodowato jego niejednorodnos$¢ i nie-
rownomierne dziatanie lub w ogole niemoznos$¢ uzycia. Dlatego tez wielkie zna-
czenie dla rozwoju broni palnej, jej efektywnosci (poczatkowo w odniesieniu tyl-
ko do recznej broni palnej), miatlo wynalezienie prochu granulowanego. Byt to
proch szybciej spalajacy si¢ niz proch mialtki i zdecydowanie od niego silniejszy.
Poszczegolne sktadniki nowego prochu zostaty ze sobg zespolone podczas procesu
ziarnowania, nie grozilo mu zatem rozwarstwienie. Poza tym proch ziarnisty nie
zalegat szczelnie w lufie zwartg masa, lecz posiadat liczne przestrzenie pomiedzy
ziarnami, co umozliwiato dostep tlenu 1 istotnie zwigkszato szybko$¢ rozpalania
si¢ prochu, ktory spalat sie catkowicie*. Prochu ziarnistego uzywano poczatkowo
tylko do recznej broni palnej. Bylo to podyktowane jego mocg i mozliwoscig roze-
rwania lufy podczas strzalu na skutek wytworzenia nadmiernego ci$nienia w lufie®.
J. Szymczak i Tadeusz Marian Nowak zwrécili uwage, ze w anonimowym rekopisie
niemieckim ,,Feuerwerkbuch” (wydrukowanym w 1529 r., ale powstalym w reko-

4 Ibidem, s. 132.

4 S. Markus, Czarny proch strzelniczy, ,,Bron i Barwa’, 1936, nr 2, s. 29-30; T. M. Nowak, Polska technika
wojenna XVI-XVIII w.,Warszawa 1970, s. 102; J. Szymczak, op. cit., s. 132-133.

4 S. Markus, op. cit., s. 30; T. M. Nowak, op. cit., s. 102; J. Szymczak, op. cit., s. 132-134.
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piSmiennym oryginale okolo wiek wczesniej), podano wrecz, ze dwa funty prochu
granulowanego ,,zrobig wiecej” niz trzy funty prochu zwyktego*. P. Contamine na-
tomiast przytoczyt fragment traktatu, w ktorym wyrazono jeszcze wigksza roznice
w dziataniu prochu miatkiego i granulowanego: Jest pytanie, czy proch zgromadzo-
ny i uksztaftowany w kulki jest lepszy do nabijania broni palnej niz proch przesiany.
Odpowiada autor, ze jeden funt prochu zgromadzonego w ksztalcie kulek jest wart
wiecej niz trzy funty przesianego®.

Pojawienie si¢ na poczatku XV w. znacznie silniejszego prochu moglo sktoni¢
nie tylko do efektywniejszego wykorzystywania dotychczas funkcjonujacych recz-
nych puszek (piszczeli-rusznic i hakownic), ale takze, z drugiej strony, mogto juz
woweczas sugerowac budowe puszek celowo mniejszych, krétszych, ktore dzieki za-
stosowaniu nowego, szybciej spalajacego si¢ i silniejszego prochu, mogly nadawaé
pociskom podobng predko$¢ wylotowg jak dotychczasowe wigksze puszki.

Warto tutaj zauwazy¢, ze nie tylko dlugos¢ bezwzgledna lufy z Kalisza jest bar-
dzo mata. Niewielka jest tez dtugos¢ przewodu liczona w kalibrach. Stosunek dtugo-
sci lufy (catej) do kalibru zabytku z Kalisza wynosi zaledwie 4,4 i jest wielokrotnie
mniejszy niz puszki z Morkd datowanej na koniec XIV stulecia (dla ktorej wyno-
si 11,7*), puszki tannenberskiej powstatej najpdzniej w roku 1399 (odpowiednio
15,4-18,6%), czy tym bardziej wielu dtugolufowych recznych puszek z wieku XV,
Podobnie nieduza dlugo$¢ wzgledng jak zabytek kaliski posiada — nie liczac tulei
— zabytek z Otepid, ktory jednak jest przy tym o wiele dhuzszy niz zabytek kaliski;
nie posiada tez kanatu cylindrycznego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w porow-
naniu do prochu palgcego si¢ wolno, proch szybko palacy si¢ wytwarza wczesniej
maksymalne cis$nienie, ktore nastgpnie wczesniej dochodzi do matych wartos$ci.
Przy zastosowaniu prochu szybkiego najwigksze ci$nienie gazow wytwarzanych
w czasie palenia si¢ prochu (ci$nienie nadajace pociskowi predkos¢) wystepuje przy
przesunig¢ciu si¢ pocisku o 2-3 kalibry, a przy zastosowaniu prochu wolnego o 3-10
kalibrow>!. Zatem dtugo$¢ lufy zabytku kaliskiego wynoszaca zaledwie 4,4 kalibra
(razem z miejscem na proch i tylng $cian¢ komory), bylaby teoretycznie bardziej

4 T. M. Nowak, op. cit., s. 102; J. Szymczak, op. cit., s. 132, 134, 136.

47 P. Contamine, Wojna w Sredniowieczu, Warszawa 1999, s. 207. Na temat zalet prochu granulowanego
iréznych ocen w $wietle dwczesnej refleksji teoretycznej, a takze na temat jego roli dla rozwoju broni palnej
vide: S. McLachlan, op. cit., s. 23-24, 25-26.

4 Przy dlugosci lufy 19,3 cm i kalibrze 16,5 mm.

4 Przy kalibrze 14,5-17,5 mm i dlugosci lufy 27 cm (nie liczac tulei o dlugosci 5 cm przedtuzajacej
lufe i stuzacej do jej osadzenia na trzonie-tozu) — kaliber tej puszki jest bardzo réznie podawany. Conf.
K. Kozak, op. cit., s. 316; S. McLachlan, op. cit., s. 31.

50 K. Kozdk, op. cit., s. 316-318; J. Szymczak, op. cit., s. 44.

1 T. M. Nowak, op. cit., s. 111-112; J. Szymczak, op. cit., s. 137.
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dostosowana do prochu szybkiego, chociaz takze przy zastosowaniu tego rodzaju
prochu przy dhuzszej lufie puszka z Kalisza mogtaby nadawaé pociskom wicksza
predko$¢ wylotowa. Sredniowieczni wytworcy broni i strzelcy mogli w praktyce za-
uwazy¢ réznic¢ w zastosowaniu prochu szybko i wolno si¢ palacego przy strzelaniu
z tej samej krotkiej recznej puszki.

Po wynalezieniu na poczatku XV w. silniejszego i szybszego prochu, mozna
byto zaobserwowac w praktyce znacznie wigkszy efekt dziatania prochu granulo-
wanego 1 wpas¢ na pomyst miniaturyzacji czgsci recznych puszek. Zabytek kali-
ski jest, przy zblizonym jak na owe czasy kalibrze, az kilkakrotnie krétszy niz sze-
reg innych nieduzych péznosredniowiecznych rgcznych puszek. Poza tym, przy
kalibrze porownywalnym z wieloma zabytkami pi¢tnastowiecznymi, posiada tez
bardzo nieduza dtugos$¢ wzgledna. Trudno wigc uznaé, ze wyjatkowo nieduza dtu-
gos¢ lufy wespot z niewielka dtugoscia wzgledng jest tylko kwestig przypadku
czy tez po prostu sprawg bardzo wczesnej fazy rozwoju rgcznej broni palnej.

Podsumowujac, nie mozna wykluczy¢, ze zabytek kaliski mogt, jak sadzit
M. Glosek a za nim J. Szymczak, istotnie powsta¢ w koncu XIV w., niemniej
sposob jego wykonania i charakterystyczne cechy budowy znaleziska sg charakte-
rystyczne dla wielu pdznosredniowiecznych recznych puszek —iz XIV, 1z XV w.
Zatem zawezanie datacji obiektu z Kalisza do konica XIV w. jest nieuprawnione.
Nalezy zarazem stwierdzi¢, ze ze wzgledu na wyjatkowo miniaturowe wymia-
ry (bardzo niewielka dtugo$¢ lufy), bardziej uzasadnione byloby skonstruowanie
takiego uzbrojenia po wynalezieniu nowego, silniejszego i szybciej si¢ palacego
rodzaju prochu — prochu ziarnistego, czyli najwczesniej po 1410-1420 roku.
Twierdzenie to, chociaz prawdopodobne, trudne jest jednak do jednoznacznego
udowodnienia. Z powyzszych rozwazan mozna wszakze wyciagna¢ tez wniosek,
ze nie mozna uzna¢ za wystarczajaco udowodnione — jak uwazal M. Glosek tytu-
lujac odpowiednio swoj artykul — ze zabytek kaliski jest najstarszym zabytkiem
recznej broni palnej w Polsce.
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SUMMARY

Dating and interpretation of a miniature late medieval firearm from Kalisz

A relic, that was founded in 1985 in Kalisz, is one of the most mysterious objects of late
medieval firearms from the Kingdom of Poland. This is a barrel of a medieval small firearm,
made of a copper alloy. This is a so small-sized object: the length of the barrel is only 5,7 cm
and this is octagonal in a diameter. There is a lead bullet, stick in the barrel. The weapon’s
calibre is 13 mm (.51 cal.), and its weight with the bullet is just 200 mg. Thus, it is really
difficult to show any analogy for this handgun. Scientists stress that other examples of me-
dieval small arms (from different European collections) are much longer (usually it is at least
over a dozen centimetres).

The relic was found in mixed layers, what renders impossible the dating on the base of
stratigraphy. One of Polish scientists, M. Glosek, proves that a technology and all analogies
designate the end of the 14th century as the time of origin .The author of the article says,
that this thesis has many weak points. The technology and some characteristic features are
typical for many of relics from the late medieval: from the end of the 14th century, as well
as from the 15th century. The author engages also in a controversy with M. Gtosek’s theory,
that the object from Kalisz is the oldest one firearm relic in Poland. L. Walkiewicz claims,
that it was invented after a discover of the granular gunpowder (after 1410-1420). This hy-
pothesis, even if it is probable, is difficult to prove, and thus the issue of the Kalisz weapon
dating is still open.

PE3IOME

ITlo BompocoM AATHPOBKHU U TOJKOBAHHS MUHHUATIOPHOTO OTHECTPEJIbHIO OPY KM
u3 Kaqmia ¢ BpemeH 1Mo3Hero cpeiHeBeKOBbSI.

3araloyHBIM MAMATHUKOM CTAPHUHBI C BPEMEH ITO3HETO CPEIHEBEKOBBS ABISCTCS PydHOE
OTHECTpeNbHOE OpyKHe, KoTopoe Obuto HakaeHo B 1985 I Bo BpeMs apXeoJOrHYecKo-
APXUTEKTOHUYHBIX PACCKONOK B ropoje Kamuie. DTO CTBOJI MUHHUATIOPHOTO PYYHOTO
OTHECTPENBHOTO OpYXHus. V3rOTOBIEHHBIH W3 Marepuaia MOXoxero Ha menb. OueHb
MaJIEHKUX pa3MEpPOB —€ro JJIMHHA 3TO BCEr0JIMIIL 5,7 cM. B CTBOJIE HAXOAUTCS1, BBITTOJIHEHHBIH
n3 cBUHLA cHapsd. KamuOp opyxwus ato 13 MM, a Macca opyXusi BMECTE CO CHApSOM 3TO
Bcero aumb 200 rp. TpyaHO OKa3aTh aHAIOTHIO 3TOT0 00bekTa. McciienoBare npuBoasST
JIpyTHE TIPUMEPHI MAIEHBFKOTO PyYHOTO OTHECTPHIIBHOTO OPYKHUS C BPEMEH CPETHEBEKOBBS
( M3 pa3HBIX eBpOIEHCKUX COOpaHuil), KOTOpbIE ObUTH 3HAYUTENBLHO JUIMHHEE.

HeBO3MOXKHO yCTaHOBHTH IaTUPOBKY Ha OCHOBE CTpaTUTrpa(uu, MOTOMY YTO 3TOT
00BEKT OBIT HaCICH B MIepeMeIaHbIX closax. OUH U3 MOIBCKUX HccienoBareneit M. [mocak
JTOKa3bIBACT, UTO TEXHUKA BEIPAOOTKH U aHAIOTHS TOBOPSAT O TOM, YTO ITO OPYXKHE AATHPYETCS
Ha Ha koHenl XIV cronetus. OaHaKO, aBTOP 3TOM CTaThU YTBEPKIAET, UYTO ITOT TE3UC UMEET
OYCHb MHOTO CTa0BIX MyHKTOB. CIOCOO M3rOTOBICHHSA M XapaKTEPECTHUCCKUE KauecTBa
OPYXWUSI THITUYHBI TSI MHOTHX 3K3EMIUISIPOB PYYHOTO OTHECTPEIBHOTO OpyKus kKak ¢ XIV
Tak U XV cronetuil. [lomumusupyet Tak xe ¢ Te3ucoM M. [TI0CaK, 9TO KaTUIICKUil 0OBKT
SIBIISICTCS HAHUOOJIEe CTAPIINM MAMSITHUKOM CTapHHBI PYYHOTO OTHECTPEIHHOTO OPYXKUS B
[Tompmre. ABTOp TOKA3BIBACT, YTO HEOOINBIIHE Pa3MEphl OPYKHSA TOBOPAT O TOM,YTO ObLIa
OHa CKOHCTPYHpOBaHa TOCIIe HM300peTeHus 3epHUCTro mopoxa (mocie 1410-1420 rr.).
Ora runore3a XoTsS HauOoJiee MPaBIONoNo0Has SBISCTCS TPYIAHOM, YTOOBI ee J0Ka3arh, a
BONPOC IO JAaTUPOBKE Opyxust u3 Kanuina ocraercss OTKPBITHIM.
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Kontynuujgc poszukiwania starej broni!, bedacej kiedyS w posiadaniu rodziny
Radziwiltow 1 zwigzanej z Polska, w tej publikacji zostang przedstawione polonika
bedace obecnie w Higgins Armory Museum w Worcester (USA), Philadelphia Museum
of Art w Filadelfii (USA) i Fitzwilliam Museum w Cambridge (Wielka Brytania)>.

Jako pierwsza, scharakteryzowana zostanie bron w zbrojowni zatozonej przez
amerykanskiego przedsigbiorce branzy stalowej, John’a Woodman Higgins’a (1874-
1961) w Worcester w 1927 .3 W kolekc;ji tej jest mniej eksponatow broni niz w Me-
tropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, ale sg one dla nas bardzo interesuja-
ce i cenne. Niestety wszystkie eksponaty to czesci; nie znajduje si¢ w tej kolekcji
zadna pelna zbroja. Jednak warto jest pozna¢ zachowane fragmenty, bo chociaz
dzisiaj s3 w obcym posiadaniu nie oznacza, zZe nas nie interesujg. Wrecz przeciw-
nie, fascynujac $wiadcza o zamoznosci materialnej 1 potgdze militarnej rodu Radzi-
wittow. Wszystkie czg$ci uzbrojenia sg produkcji niemieckiej, co jest zrozumiale
ze wzgledu na ozywione kontakty handlowe Rzeczpospolitej z miastami Rzeszy,
szczegblnie Augsburgiem i Norymbergg. Wsrdéd wykonawcdw mozemy rozpoznaé
tylko produkty Kolmana Helmschmida (1470/1471-1532)*, niezrébwnanego tworcy

' M. Ciesla, Zbrojownia Radziwittéw z Nieswieza i brofi zwigzana z Polskg w Metropolitan Museum of

Art. w Nowym Jorku, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci’, t. XLVT, 2009, s. 23-54.

2 Z.Zygulski jun., Bro#i w dawnej Polsce na tle uzbrojenia Europy i Bliskiego Wschodu, Warszawa 1982,
s. 17; M. Cieéla, Bron renesansowa na Slqsku, Racibdrz 2008, s. 11.

3 Informacje o niej wraz z dokumentacjg fotograficzng przekazali mi dr Jeffrey L. Forgeng oraz Paul
S. Morgan Curator, profesor nauk humanistycznych — Worcester Polytechnic Institute, za ktére w tym
miejscu chce im serdecznie podzigkowaé. Dzigkuje réwniez mecenasowi Przemystawowi Janowi Blo-
chowi, prezesowi Fundacji Blochéw z Nowego Jorku za nadestane fotografie.

4 W. Boeheim, Meister der Waffenschmiedekunst von XIV bis ins XVIII Jahrhundert, Berlin 1897,
s. 43-48; B. Thomas, Deutsche Plattnerkunst, Miinchen 1944, s. 49; O. Gamber, Ch. Beaufort, Katalog
der Leibriistkammer, cz. 2: (1530-1560), Kunsthistorisches Museum Wien, Hofjagd-und Riistkammer
(ehem. Waffensammlung), Bustro Arsizio 1990, s. 248. Dokonania platnerskie Kolmana Helmschmi-
da scharakteryzowal Ortwin Gamber. Vide: O. Gamber, Kolman Helmschmid, Ferdinand I. und das
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garnituréw zbroi dla najwazniejszych osobistosci swojej epoki. Jego dzieta sg ozdo-
ba najwickszych swiatowych kolekcji muzealnych.

Podany jest wykaz obiektow i ich numer katalogowy. Nizej podany spis zostat
opracowany w zbrojowni Higginsa w Worcester i przedstawiony zostanie w takim
samym uktadzie, jak w oryginalnej wersji z krétkim komentarzem autora niniejsze;j
publikacji. Do niektérych eksponatow dostepna jest dokumentacja fotograficzna.

1. WZMOCNIAJACA PLYTA CIEMIENIOWA NA
DZWON HELMU (KALOTA)?
* Kolman Helmschmid (1470/1471-1532)
* Niemcy (Augsburg), 1525 - 1530
+ Stal i mosiadz
* nrinw. 2527.a.3
Dawniej ochrona miata standardowy grzebien, po6z-
niej zmodyfikowany i dopasowany do obecnego dzwonu
hetmu. Oryginalne jej mocowanie pozostaje nieznane.
Otwory sworzni nie wygladaja na oryginalne a skrzydet-
ka pokazujg oznaki rozszerzania na zewnatrz, przysto- ~ Wzmacniajacy napiersnik do wolnego
turnieju (fot. Jeffrey L. Forgeng)
sowane do zastony hetmu nr inw. 2527.

2. WZMACNIAJACY NAPIERSNIK DO WOLNEGO TURNIEJU (CZESC

GARNITURU ZBROI)®

* Prawdopodobnie Kolman Helmschmid (1470/1471-1532), dekoracja praw-

dopodobnie Daniel Hopfer starszy (1470-1536)’

* Niemcy (Augsburg), 1520 — 1525

+ Stal

* nrinw. 2527.d

Jest to cze$¢ zbroi uzywanej do wolnego turnieju®. Wzmocnienie to byto przy-
krecone na napiersnik zbroi bojowej. Sruba montazowa znajduje si¢ w gornej czesci

Tsun’sche Skizzenbuch, ,,Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien”, t. LXXI, 1975, s. 9-38.
5 8. V. Grancsay, Catalogue of Armor the John Woodman Higgins Armory, Worcester 1961, s. 54-55.

¢ Ibidem, s. 54-55.

7 'W. Boeheim, op. cit., s. 98-99; B. Thomas, O. Gamber, Konrad Seusenhofer — Studien zu seinen
Spdatwerken zwischen 1511-1517, ,Konsthistorisk Tidskrift”, t. XVIII, Stockholm 1949, s. 64; L. von To-
ifl, P. Krenn, Der Rossharnisch im Landeszeughaus Graz. Histoire und kunstgeschichtliche Betrachtung,
JWaffen-und Kostimkunde”, t. XLVII, z. 2, 2005, s. 119; M. Cieéla, Bro#i renesansowa..., s. 183.

8 Wolny turniej - grupowa walka konna polegajaca na jednym boju na kopie i jednym na miecze.
Vide: O. Gamber Der Harnisch. Die konstruktion und dekoration der harnische im Stuttgarter codex,
»Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien”, t. LXXVT, 1980, s. 21.
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napier$nika wzmacniajgcego. Lewa taszka, cho¢ pochodzaca z tego samego okresu,
prawdopodobnie pochodzi z innej zbroi ze zbrojowni Radziwiltéw i nie jest orygi-
nalng cze¢scig analizowanego elementu.

Jednofolgowy fartuch mogt by¢ dotaczany, obecnie jest zaginiony. Przy obec-
nym fartuchu nity sg nowe co §wiadczy, ze fartuch jest dorabiany wtérnie. Skrzydto
oporowe z prawej strony jest lutowane.

Jest on bardzo podobny do napier$nika zbroi polowej i turniejowej wykona-
nej przez Kolmana Helmschmida dla Andreasa Sonnenburga, ktéra uwazana jest
za pierwszy garnitur w stylu renesansowym’.

3. DWIE NALOKCICE tzw. BRAN-
SOLETKOWE'"

* Niemcy okoto 1540-1550

* nrinw.3127.8.aib

Przypominaja z wygladu kilka podobnych
przyktadéw, wszystkie zrobione w Dreznie
lub Annabergu z cechami tak zwanej ,,szkoty
saksonskiej”!! z okoto 1540 r. Zbroja ta jest Dwie natokcice tzw. bransoletkowe

. . . (fot. Jeffrey L. Forgeng)

btednie przypisywana w katalogu Kienbu-
scha (obecnie w Philadelphia Museum of Art,
nr inw. 1977-167-16, sprzedane na aukcji Christie’s w Londynie 26 czerwca 1926 1.,
zestaw 50)'2, Desideriusowi Helmschmidowi (1513-1579)" i opisana tam jako czg¢s$¢
garnituru. Kilka zbroi tego typu ma charakterystyczne cechy ,,szkoty saksonskie;j”,
jak potréjne romby wyptywajace z pojedynczych todyg lub podwoédjnych motywow

° Z. Fuinski, Garnitur zbroi, ,Studia do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego’,

cz. IX i X, Krakow 1988, s. 122; B. Thomas, O. Gamber, Katalog der Leibriistkammer, cz. 1: (500-1530),
Kunsthistorisches Museum Wien, Waffensammlung, Wien 1976, ryc. 107, s. 220; O. Gamber, Kolman
Helmschmid..., s. 28-29; M. Cie$la, Bro# renesansowa..., s. 27.

10 C. Blair, European armour, circa 1066 to circa 1700, London 1958, s. 125; M. Cieéla, Bro# renesanso-
wa...,s. 17.

' J. Mann, The etched decoration of armour. A study of classification, ,,Proceedings of the British Academy”,
t. XXVII, [1940], s. 18.

12 C. O.von Kienbusch, The Kretzschmar von Kienbusch Collection of Armor and Arms, Princeton 1963, ryc. IX,
s.22-23.

'3 W. Boeheim, op. cit., s. 38-42; C. Gurlitt, Deutsche Turnier, Riistungen und Platner des XVI. Jahrhun-
derts, Dresden 1889, s. 93-97; B. Thomas, Deutsche..., s. 49; O. Gamber, Ch. Beaufort, Katalog der...,
cz. 2, s. 248. Desiderius wykonal tarcze dla kréla Filipa II, na ktdrej rozjuszony byk, symbol Augs-
burga, atakuje jezdzca, ktéry ma na tarczy napis Negrol. Bylo to przedstawienie rywalizacji pomig¢dzy
Augsburgiem a Mediolanem, z wynikiem korzystnym dla Augsburga, poniewaz byk powalil jezdzca.
Vide: W. Boeheim, op. cit., s. 41; Z. Zygulski, jun., op. cit., s. 155.
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lilii. Znajdujg sie one wylacznie na zbrojach pochodzenia niemieckiego'. Element
ten mogl z duzym prawdopodobienstwem pochodzi¢ z warsztatu Hansa Rosenber-
gera (1495-1570)%, dzialajgcego w Dreznie albo Petera (czynny 1521/24-1560/62)'
lub Wolfa (zm. 1580)!” von Speyer z Annabergu'®.

Ochrona jest zamknieta ,,bransoletkowo”". Koncoéwki wykonczone sa delikatnym
ornamentem sznurowym, podobnie jak poprzeczna o$¢ przebiegajaca przez $rodek.
Po bokach na ornamentacyjnym pasku przedstawiony motyw w postaci rybiej tuski.

Przekazane przez Albrechta Radziwitta w 1927 r. do Metropolitan Museum of Art
w Nowym Jorku nr inw. 27.183.75a 1 b. Nabyte do zbrojowni od Parke-Bermet Gal-
leries z Nowego Jorku na sprzedazy nr 1701 zestaw 106, 24-26 pazdziernika 1956 r.2°

4. DWIEPLYTY PRZEDNIEGO LEKU
SIODLA (prawa i lewa)

* Potudniowe Niemcy 1520-1525

* nrinw.365.1aib

+ Kaute zelazo

Kazda z czgsci prostokatna, lekko zweza-
jaca sie na zewnetrznych koncach. Na gorze
znajdujg si¢ otwory montazowe. Koncowki
sznurowane, ponizej nich gtadki pas. Pozo-
stala powierzchnia ztobkowana wypuklymi

. . ) Dwie plyty przedniego teku siodta
zebrami, dodatkowo nacinanymi. (fot. Jeffrey L. Forgeng)

Ze zbrojowni Radziwiltéw w Nie§wiezu
zakupiona na aukcji w Christie’s w Londynie 26 czerwca 1926 r., zestaw 130a na-
byty przez York Galleries z Nowego Jorku. Odkupione przez John’a Woodman Hig-
gins’a 20 kwietnia 1928 r. i przekazane do muzeum 15 grudnia 1931 r.

14 J. Mann, The Wallace Collection Catalogues, European Arms and Armour, t. I, London 1962, ryc. 16,
s. 34-36; idem, Exhibition of Armour made in the Royal Workshops at Greenwich. H. M. Tower of London
22nd May-29th September 1951, London 1951, nr kat 8, s. 3; A. R. Dufty, European armour in the Tower
of London, London 1968, ryc. XXIV. W Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie znajduje si¢ jedna z ta-
kich zbroi (nr inw. 52901). Przed II wojna $§wiatowa byta ozdoba kolekcji hrabiego Zedlitz’a (Sedlitz’a)
na Slasku. Ma na nabiodrkach potréjne romby. A. Rohr, Die Braunschweigischen Prunkharnische des
Herzog Julius, ,,Zeitschrift der Gesellschaft fiir Historische Waffen-und Kostimkunde’, t. XXX, z. 1-2,
1988, s. 125, poz. 21.

5 C. Gutlitt, op. cit., s. 46-53; B. Thomas, Deutsche ..., s. 51.

16 C. Gutlitt, op. cit., s. 29-43; W. Boeheim, op. cit., s. 206-207; B. Thomas, Deutsche..., s. 51.

17" C. Gutlitt, op. cit., s. 53-64; B. Thomas, Deutsche..., s. 51.

18 7. Mann, The etched...,s. 18-19.

19 C. Blair, op. cit., s. 125; V. Norman, Arms and Armour, London 1964, s. 72; L. G. Boccia, Dizionari
terminologici. Armi difensive del Medioevo all’ Eta Moderna, Florence 1982, rys. 50G-H.

2 M. Cieéla, Zbrojownia Radziwittéw..., nr 79, s. 38.
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5. DWIEPLYTY TYLNEGO LEKU

SIODLA?

* Potudniowe Niemcy (by¢ moze Augs-

burg) okoto1525 1.
e qnrinw. 365.2
e Polerowana stal

ZYozone z dwdch zachodzacych z siebie
potowek, teraz zespolone (zespawane), wy-
konane w ksztalcie ludzkich ledzwi. Gérne

Dwie plyty tylnego teku siodta
(fot. Jeffrey L. Forgeng)

plyty wykonczone sznurowg dekoracja. Po bokach pétokragly pas ze sznuro-
wa ornamentyka, majacy imitowaé ludzkie posladki. Catos¢ jest ztobkowana.
Otwory montazowe znajdujg si¢ na rogach i w §rodku na gorze. Zachowaty si¢

trzy oryginalne $ruby.

Ze zbrojowni Radziwiltéw w Nieswiezu zakupiona na aukcji w Christie’s w Lon-
dynie 26 czerwca 1926 r., zestaw 130a, nabyte przez York Galleries z Nowego Jor-
ku. Odkupione przez John’a Woodman Higgins’a 20 kwietnia 1928 r. i przekazane

do muzeum 15 grudnia 1931 .

6. NAPIERSNIK ZBROI
NA KONIA

* Potudniowe Niemcy (Norymberga) okoto 1520-1525

e nrinw. 478.2
e Stal

7. NAPIERSNIK ZBROI NA
KONIA
* Potudniowe Niemcy (No-
rymberga) okoto 1520-1550
* nrinw. 479.a-c
» Stal
Sktada si¢ z plyty srodkowej
i dwoch ptyt bocznych potaczonych
zawiasami. Kazda cze$¢ wykuta

Napiersnik zbroi na konia
(fot. Jeffrey L. Forgeng)

z jednego kawatka metalu z zakrzywiong dolng krawedzig. Dolne i gérne koncowki,

2l Podobne siodto jest cze$cig zbroi polowej i turniejowej, wykonanej przez Kolmana Helmschmida dla
krola Czech, Ferdynanda Habsburga (1503-1564) w 1526 r. Vide: B. Thomas, O. Gamber, Katalog der...,

cz. 1: (500-1530), ryc. 115, s. 222.
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wykonczone szerokimi tasmami, rozdzielonymi przez niskie zebro. Na géornym pa-
sie srodkowej ptyty znajduje si¢ stempel norymberskiej marki miejskiej (kontrol-
nej). Dodatkowo na tej i prawej ptycie wygrawerowane trzy kliny. Na lewej ptycie
od wewngtrznej strony trzy mate kétka i klin.

Pozostale czesci tej zbroi znajdujg si¢ w Philadelphia Museum of Art nr inw.
1977-167-298 oraz 1977-167-299%.

8. PARA NABIODRKOW Z NAKO-
LANKAMI W STYLU ,,MAKSY-
MILIANSKIM”

* Potudniowe Niemcy okoto 1520-
1525
* nrinw. 582.a-b
Posiadaja po jednym duzym sercowa-
tym skrzydetku. Na dole po bokach, sa
dwa otwory, stuzace do taczenia z nago-
lenicami. Jest to element roztaczny tzw.
kroétkich nabiodrkéw z nakolankami do montowania zbroi trzyéwierciowej. Nabyte
przez Liberty & Co. na aukcji w Christie’s w Londynie 26 czerwca 1926 r. Odkupio-
ne przez John’a Woodman Higgins’a i przekazane do muzeum 15 grudnia 1931 r.

Para nabiodrkéw nakolankami w stylu ,,maksymiliafiskim”
(fot. Jeffrey L. Forgeng)

9. NACZOLEK NA LEB KONIA
W STYLU ,,MAKSYMILIANSKIM”
* Potudniowe Niemcy okoto 1520 r.
* nrinw. 583
+ Zelazo
Lewa ochrona uszu jest dodana, prawa rekonstruowana.
Niektore nity mogg by¢ oryginalne.
Nabyte przez Liberty & Co. na aukcji w Christie’s
w Londynie 26 czerwca 1926 r. Odkupione przez Joh-
n’a Woodman Higgins’a i przekazane do muzeum 15 grud-
nia 1931 r.

Naczotek na teb konia w stylu
,,maksymilianskim”
(fot. Jeffrey L. Forgeng)

2 Vide: pozycja nr 20 i 21 Philadelphia Museum of Art w niniejszej publikacji.
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10. OKUCIE PRZEDNIEGO LEKU SIO-
DLA
* Potudniowe Niemcy (Augsburg lub
Norymberga) okoto 1520 r.
* nrinw. 587
+ Stal, mosiagdz

Sktada si¢ z trzech oddzielnych ptyt,
srodkowej 1 dwoch bocznych. Wszystkie Okucie siodta feku przednicgo
dekorowane sg parg inkrustowanych nitow (fot. Jeffrey L. Forgeng)

o mosi¢znych gléwkach z grawerowanymi

podktadkami. Koncéwki ptyt sg wytlaczanie i sznurowane. Plyta srodkowa jest nie-
regularnie obcieta, klinowego ksztattu ze sferoidalng wyttaczang i wydtuzona kula.
W srodku dekorowana poprzecznym, sznurowanym zebrem. Boczne czgsci jedno-
licie zZtobkowane i obramowane grawerowanymi liniami.

Czesci te zostaly sprzedane 29 czerwca 1926 r. na aukcji Christie’s w Londynie,
pod numerami 20, 41 i 59. Wszystkie byty opisane jako zlobkowane z wczesnego
XVI w., pochodzenia niemieckiego. Zostaty zakupione przez Theodore Offerma-
n’a z York Galleries w Nowym Jorku a nastepnie odkupione przez John’a Woodman
Higgins’a 28 czerwca 1928 r. Przekazane do muzeum 15 grudnia 1931 r.

11. WZMACNIAJACY PODBRODEK

7 KRATOWANA TARCZA DO STARCIA

W PLOT NA SPOSOB NIEMIECKI?

(na tepe kopie)

* Potudniowe Niemcy (prawdopodobnie

Augsburg) okoto 1560 r.

* nrinw. 588

+ Stal

Podbrodek wyprofilowany na ksztatt dolnej,
lewej strony hetmu zamknigtego, z otworami

‘Wzmacniajacy podbrodek z kratowana
tarczg do starcia w plot na sposob niemiecki

w szpar¢ wzrokowa, lekko zaokraglona, przedtu- (fot. Jeffrey L. Forgeng)

montazowymi. Gérna koncowka uksztattowana

zajaca sic w gore i zakrywajaca sworzen zastony

hetmu. Prawa strona jest gleboko wycieta do okienka oddechowego zastony helmu.
Przez §rodek przebiega pionowa o$¢. Catos¢ tworzy ochrong brody, lewej czgsci
twarzy i szyi.

% S. V. Grancsay, op. cit., s. 89.
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Kratowana tarcza jest nieregularnie trapezowata, wymodelowana na ksztatt ramie-
nia. Dolna koncéwka jest lekko zakrzywiona na zewnatrz z zaokraglonymi rogami.
Jej wzmocnieniem sg kratowane cienkie sztabki. Podobna sztabka tworzy rame tar-
czy. Otwory montazowe numerowane od 1 do 3 (sg to wygrawerowane kropki).

Zestaw zakupiony przez Theodore Offerman’a z York Galleries w Nowym Jor-
ku, a nastepnie odkupiony przez John’a Woodman Higgins’a 28 czerwca 1928 r.
Przekazany do muzeum 15 grudnia 1931 r.

12. AZUROWY NAPIERSNIK ZBROI NA
KONIA
* Potudniowe Niemcy (prawdopodobnie
Norymberga) okoto 1520-1525 1.
* nrinw. 892
+ Stal, mosigdz, skora,

Napiersnik wykonany jest z pieciu zespolo-
nych nitami ptyt. Srodkowa i dwie boczne s de-
korowane zaglgbionym pasem oraz sznurowym
wykonczeniem. Przednia plyta dekorowana

;. C. . .. . . Azurowy napiersnik zbroi na konia
o$mioma ptomienistymi wyci¢ciami, dwie bocz- (fot. Jeffrey L. Forgeng)

ne maja po trzy takie elementy. Moze on przed-

stawia¢ imitacje cigtego kostiumu lub ptomieniste krzesiwa, wystepujace w herbie
Habsburgéw. Koncowe ptyty sa nieregularnie trapezowate, gtadkie a koncowki
nie sznurowane. Na gtownej plycie z tytu jest stempel w postaci matego krzyzyka
i litery (inicjaty) VX.

Ta czegs$¢é byta darem ksigcia Albrechta Radziwilta dla Metropolitan Museum
of Art w Nowym Jorku w 1927 r. Zostala tam zaopatrzona w numer inwentarzo-
wy 27.183.96. Odkupiony przez John’a Woodman Higgins’a 28 wrzesnia 1928 r.
i przekazany do muzeum 15 grudnia 1931 r.

Wszystkie wymienione eksponaty to czg¢sci uzbrojenia ochronnego, pochodzace
ze zbrojowni Radziwittéw z Nieswieza. Pojedynczymi egzemplarzami sa natokci-
ce ,,bransoletkowe” i nabiodrki z nakolankami oraz trzy czgsci siodta rycerskiego.
Sa roéwniez cztery czesci garnituréw zbroi: wzmacniajaca ptyta ciemieniowa na
dzwon helmu, wzmacniajgcy napier$nik do wolnego turnieju oraz podbrdodek z kra-
towang tarczg. Cztery cze$ci reprezentuja zbroje na konia. Razem jest dwanascie
numerow inwentarzowych.

Nastepna z kolekcji, w ktorej przechowywane sg radziwittowskie eksponaty,
znajduje si¢ w Filadelfii w USA. Zbrojownia w Philadelphia Museum of Art byta
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tworzona od samego powstania muzeum. Jednak najwigkszy zbior broni i zbroi
otrzymata w spadku po nowojorskim kolekcjonerze Carlu Ottonie Kretzschmar
von Kienbusch (1884-1976)**. W 1977 r. cala kolekcja, wraz z bibliotekg i archi-
wum, zostala przekazana do muzeum i wyeksponowana w stylu tradycyjnego arse-
natu europejskiego, zgodnie z wolg darczyncy.

Tutaj roéwniez podany zostanie wykaz obiektéw zgodnie z oryginalnym tek-
stem?., Niektore przedstawione ponizej eksponaty majg ten sam numer inwentarzo-
wy. Oznacza to, ze obecnie ztozone sg w jeden komplet. Rowniez w tym przypadku
autor pokusi si¢ o komentarz do niektoérych eksponatéw. Zrozumiate, ze beda to
tylko te, do ktérych (oprécz opisu) dysponuje dokumentacja fotograficzna.

13. PARA NABIODRKOW
* Niemcy, Norymberga okoto 1510-1515 1.
o Stal
* nrinw. 1977-165-5 (jedna z czg$ci)
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

14. OPADAJACA ZASLONA (WEGIERSKA ZASEONA)
* Niemcy (Augsburg) prawdopodobnie Kolman Helmschmid okoto 1530 .
+ Stal trawiona oraz cze¢§ciowo czerniona i ztocona, mosigdz
* nrinw. 1977-167-213
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977

15. ZBROJA POLOWA

* Niemcy okoto 1535-1540 r.

» Stal, skora

* nrinw. 1977-167-16

Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977

Ochrona glowy ma ksztatt helmu zamknigtego. Jego dzwon nie posiada grzebie-
nia, za to ma mocno zaznaczong o$¢, po bokach ktorej tatwo zeslizgiwato si¢ ostrze
broni biatej. Na bocznych $rubach przymocowany ruchomy daszek, na gorze ktorego
znajduje si¢ dekoracja w ksztalcie platkow kwiatow. W §rodku na dole trzpien dzie-
lacy szpare wzrokowa na dwie czgsci. Helm zamykany z prawej strony na sprezynu-

2 Katalog tej prywatnej kolekeji powstal w 1963 r. Vide: C. O. von Kienbusch, The Kretzschmar von
Kienbusch Collection of Armor and Arms, Princeton 1963.

% Spis nadestal Pierre Terjanian, kustosz Dzialu Broni i Zbroi, Departamentu Europejskiej Sztuki De-
koracyjnej i Rzezby do 1700 roku, Philadelphia Museum of Art w Filadelfii, za co pragne mu serdecznie
podziekowac.
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jacy zatrzask. Dalej z tytu otwory stuchowe. Ochrona twarzy zrobiona w ksztalcie
tzw. ,,matpiej mordki’?® w wieloma otworami oddechowymi w dolnej czesci. Do het-
mu przymocowana jest na dole §rubg. W pozycji zamknigtej utrzymuje ja sprezynuja-
cy sworzen, naci$ni¢cie ktdorego powoduje jej opadnigcie. Zwana jest ona w literaturze
przedmiotu ,,opadajacg zastong” lub ,,wegierskg zastong™?’. Daszek i zastona w czesci
wzrokowej wykonczona ornamentem sznurowym. Hetm na dole posiada gruby naci-
nany walek, obracajacy si¢ na takim samym elemencie obojczyka. Ta ochrona glowy
klasyfikowana jest na pograniczu helmu zamknigtego i szturmaka.

Obojczyk czterofolgowy, gladki, posiada po bokach wieszaki mocujace nargcza-
ki. Napiersnik z tapulem?, zakonczony na gérze wygietym na zewnatrz, nacinanym
walkiem. Z prawej strony znajduje si¢ sktadany hak na kopie¢. Naplecznik uksztal-
towany na wzor muskulatury plecow, potaczony z folgowa, prosto zakonczona
ochrong ledzwi. Fartuch trzyfolgowy, do niego przymocowane paskami skérzanymi
ze sprzaczkami jednoczgsciowe taszki. Ochrone reki tworzg lekkie, trzyfolgowe na-
ramienniki, rurowe opachy i zargkawia, ,,bransoletkowe” nalokcice i rgkawice mi-
tynki, czterofolgowe w nadgarstkach i szeSciofolgowe w palcach. Na kostkach pal-
cOw nacinane zgrubienie. Do naramiennikéw nalezaty jeszcze dwie okragte tarczki
opachowe, obecnie zaginione.

Nabiodrki na gorze potokragle z jedng folgg. Nakolanki jednofolgowe na go-
rze i dwufolgowe na dole z duzym skrzydetkiem w ksztalcie serca. Nagolenice
z o$cig w srodku, zamykane na sprezynujacy zatrzask. Trzewiki maja ksztatt ,,kro-
wich pyskow” lub ,,niedzwiedzich tap”?, osmiofolgowe. Na nich trzy dekoracyj-
ne os$ci wychodzace z jednego punktu i rozchodzace si¢: srodkowa na wprost,

% C. Blair, op. cit., s. 134; H. L. Blackmore, Arms and Armour, London 1965, s. 58; N. Di Carpegna,
Antiche Armi del sec. IX al. XVIII gia Collezione Odescalchi, Roma 1969, nr kat. 39; J. Mann, The Wallace
Collection..., t. I, ryc. 71, s. 133-134; L. G. Boccia, op. cit., rys. 22F; M. Ciesla, Brori renesansowa..., s. 24.
2 'W. von. Fanger, Innsbrucker Plattnerarbeiten in einer Braunschweiger Sammlung, ,,Zeitschrift der
Gesellschaft fiir historische Waffen-und Kostiimkunde’, t. XXII, z. 1, 1980, s. 65-66, ryc. 3-3b, s. 68;
Real Armeria de Madrid. Catalogue du Musée des Armures, Madrid 1868, obj. 378; N. Di Carpegna,
op. cit., nr kat. 95, 96, 98; O. Gamber, Ch. Beaufort, Katalog der ..., cz. 2, ryc. 20, s. 56-57; . Mann, The
Wallace Collection..., t. 1, ryc. 63, s. 145; L. G. Boccia, op. cit., rys. 24A-B; M. Cieéla, Bro#i renesansowa...,
s. 24.

2 H. Miller, Historische Waffen. Kurze Entwicklungsgeschichte der Waffen vom Friihfeudalismus bis
zum 17. Jahrhundret, Berlin 1957, s. 98. Tapul - etymologia terminu jest nieznana; zastosowany zostat
w XIX w. przez bronioznawcéw angielskich w odniesieniu do ostrego wystepu pojawiajacego si¢ w na-
piersnikach zbroi, gléwnie niemieckich, od ok. pot. XVI w.; termin zarzucony obecnie w Anglii, utrzy-
muje si¢ w nauce niemieckiej i polskiej. Sfownik Terminologiczny Sztuk Pigknych, red. S. Kozakiewicz,
Warszawa 1976, s. 458; J. Mann, The Wallace Collection..., t. 1, s. XLIX; Z. Zygulski, jun., op. cit., s. 155.
# C. Blair, op. cit., s. 130; H. L. Blackmore, op. cit., s. 50; A. Boldyrew, Produkcja i koszty uzbrojenia w Pol-
sce w XVI wieku, Warszawa 2005, s. 111; A. Nowakowski, Uzbrojenie ochronne, [w:] Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1450-1500, red. A. Nowakowski, Torun 1998, s. 98; O. Gamber, Glossarium Armorum.
Arma Defensiva, Graz 1972, ryc. 78.2; M. Cieéla, Bro# renesansowa..., s. , 18.
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boczne na prawo i lewo. Z tytu wyciecia do ostrdg, obecnie zaginionych. Na zbroi
w pasach wystepuje motyw dekoracyjny ,,rybiej tuski”, na taszkach za$ zwigzane
w potowie lilijki.

16. KIRYS (NAPIERSNIK
I NAPLECZNIK) ZBROI
KRZYSZTOFA MIKOLAJA
RADZIWILLA (1547-1603)
lub MIKOLAJA KRZYSZ-
TOFA RADZIWILLA (1549-
1616)
* Niemcy lub Polska okoto

1580 .

» Stal, trawiona oraz czg¢scio-

Wwo czerniona i ztocona, mo- Kirys (fot. Przemystaw Jan Bloch)
siadz, skora
* nrinw. 1977-167-158

Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

Kirys zlozony z napier$nika i naplecznika. Napier$nik na dole posiada trzy folgi
brzuszne zachodzace na siebie z dotu do gory oraz jednofolgowy, wygiety na ze-
wnatrz fartuch. Sama zbroja to typ ,,anima”, zlozona z horyzontalnych folgowych
pasOw?, z dekoracjg roslinng oraz 6semkami i iksami. W srodkowym szerokim,
pionowym pasie jest tylko roslinna ornamentacja.

Naplecznik nie posiada dekoracji. Wykonany jest z jednej plyty, uksztattowanej
na wzor muskulatury plecow, bez ochrony ledzwi. Ma tylko % wysoko$ci napier-
snika. Obydwa elementy potaczone na gérze paskami skdrzanymi ze sprzaczkami,
na dole cienkim skérzanym paskiem ze sprzaczka.

Opisany powyzej pancerz jest jednym z najstarszych elementéw ochronnych
tworzacej si¢ za panowania Krola Stefana Batorego husarii.

30 Zbroja z dekoracja ,rybiej luski” znajduje sie w Wallace Collection w Londynie nr inw.
A 33. Vide: ]. Mann, The Wallace Collection..., t. I, ryc.18, s. 38-39 oraz w zbrojowni w Leeds nr
inw. II. 22. Vide. A. R. Dufty, op. cit., ryc. XXIV; J. Mann, Der Harnisch des Reisen in Londo-
ner Tower und der Atzer A B, ,Zeitschrift fiir historische Waffen- und Kostiimkunde”, t. XIIL, z. 1,
1932, s. 27-31. Zbroja z lilijka znajduje si¢ m.in. w Wallace Collection nr inw. A 31. Vide: J. Mann,
The Wallace Collection..., t. 1, ryc. 16, s. 34-36. Dekoracja ta wystepuje réwniez na plytach nagrob-
nych z terenu Slaska. W taki motyw dekoracyjny jest zaopatrzona zbroja ksiecia Jana Podiebrada. Vide:
M. Cieéla, Bro# renesansowa..., s. 124-125.

31 A. R. Dufty, op. cit., ryc. CXV; L. G. Boccia, op. cit., rys. 47B; O. Gamber, Glossarium Armorum...,
ryc. 70.3; M. Cieéla, Bro#i renesansowa..., s. 16.



54 Mariusz Ciesla

17. NACZOLEK NA LEB KONIA
* Niemcy okoto 1515 .
» Stal, mosigdz
e nrinw. 1977-167-21 (jedna z czgSci)
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

18. NACZOLEK NA LEB KONIA

* Niemcy okoto 1515-1520 1.

» Stal

e nrinw. 1977-167-271

Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

Naczotek wykonany w stylu ,,maksymilianskim” ze srodkowa o$cia i przysru-
bowang tarczka bez herbu. Na gorze znajduje si¢ dwanascie rozchodzacych si¢
promieniscie kanelur (po sze$¢ z kazdej strony), na dole dziesi¢¢ takich samych
elementow (po pi¢¢ z kazdej strony).

19. NAPIERSNIK ZBROI NA KONIA
* Niemcy okoto 1510-1520 r.
+ Stal
* nrinw. 1977-167-5 (jedna z czgsci)
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

20. NAPIERSNIK ZBROI NA KONIA
» Niemcy (Norymberga) okoto 1510-1515r.
+ Stal
e nrinw. 1977-167-298
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

21. NAPIERSNIK ZBROI NA KONIA
» Niemcy (Norymberga) okoto 1510-1515r.
o Stal
e nrinw. 1977-167-299
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

22. SIODLO RYCERSKIE
* Niemcy okoto 1515-1520 1.
+ Stal, mosigdz
* nrinw. 1977-167-5 (jedna z czgsci)
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.
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23. PARA BLACH BOCZNYCH ZBROI NA KONIA
* Niemcy okoto 1515-1520 r.
* nrinw. 1977-167-21 (jedna z czesci)
Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

24. NAPIERSNIK I PLYTA ZADNIA ZBROI NA KONIA
* Niemcy okoto 1530-1550r.
+ Stal wycinana azurowo
* nrinw. 1977-167-21 (jedna z cze¢sci)

Dar: Carl Otto Kretzschmar von Kienbusch, 1977 r.

W przypadku zbrojowni Philadelphia Museum of Art na dwanascie ekspona-
tow, siedem to czesci zbroi na konia i jedno siodto rycerskie. Ciekawym egzem-
plarzem jest kirys, przypisywany Krzysztofowi Mikotajowi Radziwiltowi lub
Mikotajowi Krzysztofowi Radziwittowi oraz jedna petna zbroja polowa. Z pozo-
statych czesci jest opadajaca zastona i para nabiodrkow.

Kolejnym muzeum przechowujacym cze$ci zbroi z kolekcji nieswieskiej jest
Fitzwilliam Museum w Cambridge. Ze wzgledu na brak literatury dotyczace;j tej
placowki, wszystkie informacje zostaly pobrane ze strony internetowej*2. Na li-
ste muzedw w Anglii wpisane zostalo w 1968 r. Jego historia si¢ga roku 1816,
kiedy to Richard, VII wicehrabia Fitzwilliam-Merrion, podarowat Uniwersyte-
towi w Cambridge kolekcje dziet sztuki wraz z biblioteka oraz funduszami na
miejsce ich przechowywania. Kolekcja poprzez dary, zapisy i zakupy stopniowo
sic powigkszata i dzisiaj nalezy do liczacych si¢ zbioréw na wyspach brytyjskich.

W przypadku owej kolekcji wszystkie radziwittowskie eksponaty to fragmen-
ty. Nie ma zadnej pelnej zbroi. Jednak warto jest je poznac¢, poniewaz sg to bardzo
ciekawe elementy, a w dwoch przypadkach nawet nietypowe i rzadkie w zbiorach
muzealnych (ochrony ndg konia).

Wszystkie czesci uzbrojenia sg produkcji niemieckiej. Wséréd wykonawcow
mozemy rozpoznaé tylko produkty Kolmana Helmschmida (1470/1471-1532)%.

Nie ma dokumentacji fotograficznej przedstawionych ponizej eksponatow>*,
dlatego w celu zobrazowania poszczegdlnych cz¢sci, podane zostang ich przykta-
dy ze stownika terminologicznego autorstwa Linello Giovani Boccia® oraz foto-

32 www.fitzmuseum.cam.ac.uk

33 'W. Boeheim, op. cit., s. 43-48; B. Thomas, Deutsche..., s. 49; O. Gamber, Ch. Beaufort, Katalog der...,
cz. 2, s. 248; Ch. ffoulkes, The armourer and his craft from the XIth to the XVIth century, London 1920,
s. 133-134; O. Gamber, Kolman Helmschmid..., s. 9-38.

3 Mimo staran nie udalo si¢ zdoby¢ dokumentacji fotograficznej z Fitzwilliam Museum.

3 L. G. Boccia, Dizionari terminologici. Armi difensive del Medioevo all’ Eta Moderna, Florence 1982.
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grafie podobnych do analizowanych eksponatow. Podany zostanie wykaz obiek-
téw 1 ich numer katalogowy z krétkim komentarzem autora.

25. SZTURMAK?

Dzwon z grzebieniem zbudowany z dwdch
czesci. Z przodu daszek, po bokach policzki
umieszczone na zawiasach, z tylu jedna fol-
ga ochraniajaca kark. U podstawy grzebienia
z tyhu zostala przynitowana tuleja na pidéropusz.
Na dzwonie sze$¢ ozdobnych, zbiegajacych si¢
przy grzebieniu linii.

* Poélnocne Niemcy, prawdopodobnie
Drezno — okoto 1600 r.

+ Stal

* nrinw. HEN.M.1A-1933

* polaczona ze ztozong potzbroja nr inw. HEN.M.1A-E-1933

Dar: James Stewart Henderson

Szturmak (L. G. Boccia, op. cit., 28D)

26. OBOJCZYK?’

Wykonany z czterech folg z przodu i czterech z tylu. Wewnatrz potaczony
paskami skérzanymi, ktore mocowane sg nitami. Po bokach dwa wieszaki do mon-
towania naramiennikow.

* Okolo 1550 .

+ Stal

* nrinw. HEN.M.1B-1933

* polaczony ze ztozong potzbrojg nr inw. HEN.M.1A-E-1933
Dar: James Stewart Henderson

Obojczyk (L. G. Boccia, op. cit.,
32B-BI)

36 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. htm1? &priref=17699&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostgp: 16 I1 2011 r.

37 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=17700&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
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27. KIRYS (NAPIERSNIK I NAPLECZNIK)*
Napiersnik ma po bokach po jednej foldze pa-
chowej a na dole dwufolgowy fartuch. Jego znacz-
na waga (4,68 kg) §wiadczy, ze byl napier§nikiem
wzmacniajagcym, zakladanym i1 produkowanym
w celu ochrony przed bronig palng. Naplecznik,
znacznie l1zejszy (1,78 kg), zakonczony jest jedno-
folgowa ochrong ledzwi.
* Okoto 1560 .
+ Stal
* nrinw. HEN.M.1C-1933
* polaczony ze zlozong poélzbroja nr inw.
HEN.M.1A-E-1933
Dar: James Stewart Henderson

28. TASZKI (PARA)*

Para pigciofolgowych taszek, zachodzacych
na siebie z gory na dét do zbroi polowej. Ostatnia
dolna folga zaokraglona, ze szpicem w $rodku.

o XIXw.

+ Stal

* nrinw. HEN.M.1D-1933

* polaczone ze ztozong po6tzbrojg nr inw.
HEN.M.1A-E-1933

Dar: James Stewart Henderson

Kirys — napiers$nik i naplecznik
(L. G. Boccia, op. cit., 36EI)
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Fartuch i taszki (L. G. Boccia, op. cit., 45E)

3% http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=17705&_functio-

n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.

3 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=17707 &_functio-

n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 II 2011 r.
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29. NARAMIENNIKI I NARECZAKI*

Para naramiennikéw i nar¢czakow tworzaca jednorodny komplet. Siedmiofolgo-
we naramienniki, potgczone w srodku paskami skdrzanymi, mocowanymi do blach
nitami. Nareczaki sktadajg si¢ z opachy, natokcicy i zargkawia.

* Okoto 1610 .

+ Stal

* nrinw. HEN.M.1E-1933

potaczone ze ztozong poétzbrojg nr inw. HEN.M.1A-E-1933

Dar: James Stewart Henderson

Naramienniki Nargczak
(L. G. Boccia, op. cit., 48L) (L. G. Boccia, op. cit., 52B)

30. PODBRODEK WZMACNIAJACY41

Czes¢ przeznaczona do turnieju i do walki
w polu. Wykuty z jednej ptyty, doktadnie za-
krywa lewa czg$¢ twarzy i szyj¢. Na gorze po
lewej stronie zakonczony prosto, tworzy w ten
sposob wraz z zastong hetmu szpare wzroko-
w3a. Goérne rogi sg zaokraglone. Z prawej strony
znajduje si¢ zaokraglone wyciecie. Koncowki
oprocz wizjera i wycigcia z prawej strony sg
trawione w waskich paskach wicia roslinng na
czernionym podktadzie.

* PoéMnocne Niemcy, lata 1550-1560

Podbrodek wzmacniajacy
o Stal (L. G. Boccia, op. cit., 25N)

 nrinw. HEN.M.61-1933
Dar: James Stewart Henderson

0 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=17708&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
4l http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18383&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
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31. PODBRODEK WZMACNIAJACY*
Czg¢$¢ przeznaczona do turnieju i do wal-
ki w polu. Wykuty z jednej plyty, doktad-
nie zakrywa prawa i lewa cze$¢ twarzy do
poziomu oczu oraz szyj¢. Jego gorna czes$é
jest uksztaltowana prosto, tworzac szcze-
ling wzrokowg. Koncowki majg mocno
zaokraglone narozniki. Po prawej stronie

szyl 1 na dolnym brzegu sg umieszczone
mosi¢zne nity o okragtych gtowkach. Takie

same elementy, wystepuja po lewej stronie

. . , . . Podbrodek wzmacniajacy
szyi w potowie wysokosci z lewej strony. (L. G. Boceia, op. cit., 25Q)

Podbroédek mocowany byt paskiem skorza-
nym ze sprzaczka o czym $§wiadcza zachowane nity. Jego koncowki sg trawione
w waskich paskach, matymi koncentrycznymi kregami pomiedzy parami kulek
na czernionej powierzchni.

* Poéinocne Niemcy, lata 1550-1560

» Stal

* nrinw. HEN.M.62-1933

Dar: James Stewart Henderson

32. OBOJCZYK®*

Ztozony z trzech folg przednich i trzech tylnych. Przednie folgi sg w $rodku
ztobkowane. Gorne brzegi drugiej i trzeciej przedniej folgi sg esowato cyzelowane
w Srodku. Gorna koncéwka gornej folgi jest wykonczona ornamentem sznurowym.
Folgi wspotpracujg ze soba poprzez skorzane, nitowane paski.

* Potudniowe Niemcy, polowa XVI w., okoto 1550 r.
+ Stal

* nrinw. HEN.M.126-1933

Dar: James Stewart Henderson

2 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18386&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
# http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18607&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 II 2011 r.
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33. NALOKCICA WRAZ Z ZAREKAWIEM
ZBROI KOSTIUMOWE] (prawa)*

Prawa natokcica i zarckawie do paradnego uzycia
z dmuchang i cigta dekoracjg imitujgcg cywilny strdj.
Nalokcica jest uformowana z duzej, pojedynczej na
ksztatt muszelki ptyty. Jej gbrne i dolne brzegi sg wy-
pukte i zbiegaja si¢ na zewnatrz tokcia w duza srodko-
wa falde. Obrzeza sg zakrecone do wewnatrz na ksztatt
walka z nacinanymi liniami. Wydatny guz w $rodku
natokcicy jest zamknigty przez dwie grupy potroj-
nych ztobkéw, kazda z nich podkreslona przez pare
nacinanych linii zbiegajacych si¢ wewnatrz natokcicy.
Dwie pionowe grupy takich ztobkéw dekorujg przod

. . .. o Opacha i natokcica zbroi kostiumowej
natokcicy, obydwie powyzej i ponizej guza, podczas (. Mann, The Wallace Collection..., vol. 1,

gdy trzy bardziej dekoracyjne znajduja si¢ na guzie. plate 3, 5. 174-175)

Szerokie brzegi lezace pomiedzy tymi grupami ztobkow sg dekorowane smuktymi,
uko$nie zagigtymi, zaglgbionymi ,,cieciami”, imitujacymi wspolczesny, cywilny stro;.
Z przodu i z tytu guza, znajduje si¢ po parze wyréwnanych nitow, stuzacych do mo-
cowania skorzanych paskow, taczacych analizowany element z opachg i zargkawiem.

Zarckawie jest wykonane na ksztalt rury. Zweza si¢ ku nadgarstkowi, imitujac
W ten sposob ,,workowaty” wyglad wspdtczesnych rekawdw. Rura sklada si¢ z gorne;j
i dolnej czgscei, potaczonych na dole dwoma zawiasami, na gorze zapinana na spinke.
Gorne brzegi sg dekorowane w grupe potrdjnych ztobkow przez pare nacinanych linii.
Cztery pionowe grupy takich ztobkow, dekoruja zargkawie na zewnatrz i jedna grupa
z pojedynczym Ztobkiem wewnatrz. Oprocz tego na szerokich pasach srodkowych, po-
miedzy trzema grupami ztobkow jest dekoracja dmuchana, taka sama jak na natokcicy.

Cigta dekoracja i gtowny zlobek kazdej grupy, zar6wno na natokcicy jak i na
zarekawiu, sg dekorowane na gladkiej czernionej powierzchni w kandelabrowy*
ornament, zwoje listowia splatane z rogami obfito$ci*, zwierzece glowy, glowy

* http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18627&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 II 2011 r.

4 Kandelabrowy ornament — ornament skladajacy sie z motywéw arabeski lub groteski utozony w $ci-
$le systematycznym ukfadzie po obu stronach osi pionowej wyrastajacej ze statycznej podstawy. Jeden
z typowych ornamentéw renesansowych i klasycyzmu. Sfownik Terminologiczny..., s. 202-203.

4 Rdg obfitosci - z tego mitologicznego rogu wysypuja sie kwiaty, owoce i ziarna zb6z. Wedtug jednej
z wersji jego pochodzenia, jest to rog kozy Amaltei, ktéra wykarmita swoim mlekiem Zeusa. Wedlug
innej wersji Herakles w walce o reke krélowej Dejaniry z Acheloosem (bogiem rzecznym), ktory przyjat
posta¢ byka, utamal mu rég. Najady nakarmity éw rég owocami i wonnymi kwiatami i uswigcily go.
Ten symbol szczodrosci moze wystepowad w przedstawieniach personifikacji obfitosci, pokoju, Europy
i bogini Demeter (Ceres). Vide: S. Carr-Gomm, Stownik symboli w sztuce, Warszawa 2005, s. 208.
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cherubinéw?’, trofeéw i broni (armatury). Prawdopodobnie platnerz — Kolman
Helmschmid (1470/1471-1532), dekorator — Daniel Hopfer starszy (1470-1536)*.
* Potudniowe Niemcy (Augsburg), okoto 1515 .
* nrinw. M.1.6-1936
Dar: Mrs E. W. Stead and Mr Gilbert Stead
Napiersnik z tego kompletu posiada Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie
(nr inw. 190%)%. Jest zrobiony w ksztalcie mi-parti (fr. podzielony na p6t)>, kolory-
stycznie rozdzielony jest na dwie potowy przez srodek, rdézniace si¢ barwg i ksztat-
tem materiatu (Fot. 24). Zrobiony jest na wzor ubioru niemieckich lancknechtow?!.
Prawy nar¢czak z natokcicg przechowuje Metropolitan Museum of Art. w Nowym
Jorku (nr inw. 42.5025a i b)*2. Dwie folgi prawego barku tej zbroi znajduja si¢ pod
numerem 39 niniejszej publikacji.

34. OCHRONA BARKU ZBROI KOSTIUMOWEJ*
Do paradnego uzycia z ,,dmuchang i cietg” dekoracja
imitujaca cywilny stroj. Pierwsza i trzecia folga sg glebsze
niz reszta. Gorne 1 dolne brzegi pierwszych trzech folg sa
wywini¢te do wewnatrz i wyrazi§cie sznurowane z parg
nacinanych linii, oddzielajacych brzegi od sznurowania.
Kazda wywinigta jest rownolegle przez wypukle dekoro-
wane zebro i1 dopasowany sznurowy ornament. Pomigdzy
kazdym pasem, wystgpuje trawiona dekoracja w postaci
zwojow listowia i kwiatowych gtow, na punktowym czer-
nionym podkladzie. Wewnetrzne sznurowane grzbie-

Napiersnik zbroi kostiumowe;j
(fot. Mariusz Ciesla)

47 Cherubin - w literaturze zydowskiej, chrzescijanskiej i islamskiej uskrzydlona istota niebian-
ska o wygladzie ludzkim, zwierzecym lub ptasim podtrzymujaca tron bdstwa. Te niebianskie istoty,
wywodzgce si¢ ze starozytnej mitologii i ikonografii bliskowschodniej, petnity wazng funkcje liturgicz-
ng i wstawiennicza w hierarchii anioléw. Starotestamentowe opisy podkreslaja raczej ich nadnaturalng
ruchliwos¢ i kultowa role jaka pelnia, podtrzymujac tron Boga, niz ich funkcje orgdownicze. W chrze-
$cijanstwie cherubiny zaliczaja si¢ do wyzszej hierarchii anielskiej - i jako niebiansko orszak boga -
nieustannie oddaja mu cze$¢. Encyklopedia Britannica, t. VI, Poznan 1998, s. 433

8 'W. Boeheim, op. cit., s. 98-99; B. Thomas, O. Gamber, Konrad Seusenhofer..., s. 64; L. von Toifl,
P. Krenn, op. cit., s. 119; M. Cieéla, Bro# renesansowa..., s. 183.

7. Zygulski, jun., Stara bro# w polskich zbiorach, Warszawa 1982, nr kat. 137; O. Gamber, Kolman Helm-
schmid..., s. 33; B. Thomas, Portion of the Rogendorf Armour in the Wallace Collection, ,The Burlington
Magazine’, t. XCIL, nr 578, 1950, s. 173-174.

50 Stownik Terminologiczny..., s. 297.

5! B. Thomas, Portion of the Rogendorf..., s. 173-174.

52 M. Cieéla, Zbrojownia Radziwittow..., nr. 114, s. 42.

53 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18631&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
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ty, kazdy z nich ograniczony przez czerniony i trawiony wzor ,,wilczych zgbow”.
Wewnetrzne brzegi folg dekorowane w srodku esowatym ornamentem. Trzecia folga
jest dekorowana w seri¢ siedmiu smuktych, pionowych, lekko zagietych, zaglebio-
nych ci¢¢, kazda dekorowana w pare stylizowanych lisci palmy lub paproci. Pierwsza,
druga i trzecia folga porusza si¢ na ruchomych nitach, trzecia do siddmej na paskach
skérzanych.

Pierwsza folga ma na koncu otwér do mocowania obojczyka, a ostatnia nit
do mocowania paska skorzanego taczacego ten element z zargkawiem.

* Potudniowe Niemcy, druga dekada XVI w.

* nrinw. HEN.M.1.7A-1936

* Obecnie zlozona z natokcicg nr inw. HEN.M.1.7B-1936

Dar: Mrs E. W. Stead and Mr Gilbert Stead

35. NALOKCICA ZBROI KOSTIUMOWE]J

(prawa)>

Natokcica do paradnego uzycia z ,,dmuchang ci¢-
tg” dekoracja imitujacg cywilny stroj. Uformowana
z pojedynczej muszelkowatej plyty. Jej gérne i dolne
koncowki sa wypukle i zbiegaja si¢ wewnatrz tokcia
w srodkowg falde. Gorne i1 dolne brzegi sg czesciowo
wywinigte do wewnatrz. Towarzysza im zapadnigte
dekoracyjne pasy, trawione i ztocone w tulipanowe
glowy na kreskowej powierzchni. Guz na lokciu jest
oddzielony prze pare wypuklych grzbietéw zbiegaja-
cych si¢ wewnatrz natokcicy. Kazdy grzbiet jest de-

korowany w ukos$ne pasy, na przemian kreskowane
i gtadkie. Reszta natokcicy z wyjatkiem zewngtrznych (J?ﬁﬁ ;Zz*%ﬁ:tggli;;jjzfmf L
1 wewnetrznych koncéwek dekorowana jest w smukte, plate 83, 5. 174-175)
pionowe, zapadnigte ,,cigcia”. Owe cigcia na gornych
1 dolnych skrzydetkach sg lekko zakrzywione, podczas gdy na srodkowym guzie
sa zakrzywione lub proste.

* Potudniowe Niemcy, okoto 1510-1520 r.

* nrinw. HEN.M.1.7B-1936

* Obecnie zlozona z ochrong barku nr inw. HEN.M.1.7B-1936

Dar: Mrs E. W. Stead and Mr Gilbert Stead

> http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18633&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 II 2011 r.
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36. OCHRONA NOGI KONIAS55

Ochrona na lewa przednig nog¢ konia, uksztattowana
z dwunastu folg, potaczonych skorzanymi paskami przymo-
cowanymi nitami.

* Potudniowe Niemcy, polowa XVI w., okoto 1550 r.

* nrinw. HEN.M.9-1945 Ochrona nogikoria

Dar: Francis Henry Cripps-Day (L. G. Boceia, op. cit., 73G)

37. NAPIERSNIK ZBROI NA KONIA®

Napiersnik zbroi na konia do uzy-
cia przez ci¢zkozbrojng kawalerie.
Wykonany z ptyty przedniej i dwoch
bocznych. Goérne i1 dolne koncéwki
wszystkich trzech plyt maja gladkie,
wywiniete do wewnatrz pasy. Plyta
glowna ma trapezowaty ksztalt, rozsze-
rza si¢ na dole jednocze$nie zakrzywia-
jac sie, przez co doktadnie zabezpiecza
piers konia. Na gérnym brzegu znaj-
duje si¢ dziewigé, a na dolnym jedena-

$cie otworéw na zagubione nity, ktore
mocowaly wewnetrzne materacowanie. Napiersnik zbroi na konia

Ptyty boczne potaczone z centralng (fot Mirostaw Clunowicz)

dwoma zawiasami.

Na s$rodkowej lamowce gltownej plyty, wybita jest marka kontrolna (miej-
ska) Norymbergii. Na §rodkowej ptycie z prawej strony, znajduje si¢ znak ztozo-
ny z trzech okraglych punktéw ulozonych w trojkat. Taki sam znak powtdérzony
jest na lewej, bocznej plycie.

* Potudniowe Niemcy, Norymberga, okoto 1510-1520 r.
* nrinw. HEN.M.11-1947
Odkupiony: Stead Collection

> http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18663&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
¢ http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18666&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.
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38. OCHRONA NOGI KONIAY’

Ochrona na lewg przednia noge konia, uksztalttowana z dwunastu folg polaczo-
nych skorzanymi paskami przymocowanymi nitami.

* Potudniowe Niemcy, okoto 1550 r.

* nrinw. HEN.M.14-1947

Odkupione: Leverton Harris Fund

39. DWIE FOLGI OCHRONY PRAWEGO BARKU ZBROI KOSTIUMOWEJ*®

Dwie folgi ochrony barku do paradnego uzycia z dmuchang i ci¢ta dekora-
cja. Sktada si¢ z dwoch zachodzacych z géry na dot folg, z ktorych pierwsza jest
znacznie glgbsza niz druga. Brzegi sg gladkie, czesciowo podwinigte do wewnatrz.
Towarzysza im zapadni¢te lamowki dekorowane w trawiony ,,kandelabrowy” wzér,
na gtadkiej czernionej powierzchni. Pierwsza folga jest dekorowana ponizej lamow-
ki w pig¢ smuklych, pionowych ,,cie¢”. Folgi byly polaczone przez paski skérzane
mocowane mosi¢znymi nitami.

* Potudniowe Niemcy, okoto 1520 r.
* nrinw. HEN.M.1-X

Dar: John Hayward

Eksponat tworzy jednorodny komplet z numerem 33.

W muzeum uniwersyteckim w Cambridge znajduje si¢ kolejnych 15 ekspona-
tow pochodzacych z Nieswieza. Rozbijajac je na czgsci sg to: napiersnik zbroi na
konia, unikatowe czeséci zbroi na nogi konia, szturmak, obojczyki, naramienniki
z nargczakami, dwa podbrédki wzmacniajace do garniturd6w zbroi oraz czgsci zbroi
kostiumowych.

Dalsze poszukiwania zabytkoOw uzbrojenia ze zbrojowni Radziwittow, potwier-
dzg zasobno$¢ nie§wieskiego arsenalu. Sumujac 111 czeéci z Metropolitan Museum
of Art w Nowym Jorku®, 12 z Worcester, 12 z Philadelphi i 15 z Cambridge, otrzy-
mamy 150 zabytkéw uzbrojenia ochronnego. Wglebiajac si¢ coraz bardziej, widaé
jakim ,,potencjatem” artystycznym i stylistycznym dysponowata kresowa radzi-
wittowska rezydencja, a przeciez zdecydowana wigkszo$¢ to czesci. Utrata i roz-
proszenie tych zabytkow jest dla nauki polskiej wielkim ciosem, dlatego nalezy
,tropi¢” je i dokumentowa¢ na kartach czasopism historyczno-bronioznawczych®,

*7 http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html? &priref=18669&_functio-
n_=xslt&_limt_=10, dostep: 16 I1 2011 r.

% http://www.fitzmuseum.cam.ac.uk/opac/search/cataloguedetail. html?&priref=18613&_functio-
n_=xslt&_limit_=10, dostep: 16 I1 2011 r.

% M. Cieéla, Zbrojownia Radziwittéw..., s. 45.

80 Szczegotowe tabelaryczne zestawienie zostanie zrobione w ostatnim artykule z tego cyklu.



ZBROJOWNIA RADZIWILLOW Z NIESWIEZA I BRON ZWIAZANA Z POLSKA... 65

SUMMARY

Radziwill Family’s arsenal in NieSwiez and arms connected originally with Poland
in collections of Higgins Arsenal in Worcester, Philadelphia Museum of Art and The
Fitzwilliam Museum in Cambridge

Knowledge about old weapons from Polish arsenals is still so fragmentary. Plenty of
objects disappeared during centuries. But it is true, that Polish kings, dukes, magnates, the
nobility and burghers possessed many types of weapons at the highest level, as evidenced
by many former inventories.

These days is possible to identify, for example, just four armours of Polish kings;
one belonged to Zygmunt II August (1548-1572), two to Henryk III (Henri de Valois, 1573-
1574), one to Stefan Batory (1575-1586) and some others belonged to Polish magnates
(from Radziwilt and Zamoyski’s arsenals). The same situation is with fire- and pole-arm,
melee weapons, artillery, etc.

Particularly well-known is weapon from Nie§wiez arsenal, preserved in many collec-
tions all over the world. The author made an effort to search lost arms, and this article shows
effects of that job, introducing some examples of weapons from Radziwilt Family’s arsenal
and other Polish in origin, from collection in the USA and the United Kingdom.

PE3IOME

Apcenan PagzusuiiioB B HecBe:ku M M0JIbCKOE Opy:KHe B apceHasle XMITHHCA B
Bopuectepe, @unanensdpuiickoro xyno:xxecTBeHHoro mysest i Mysess @unynibamMa B
Kemopumxe.

CeezieHHs O JaBHEM OpPYXHH M3 IIOJBCKHX apCEHAIOB HeJocTarodHbl. HemBecTHO
KaKUMH CHOCOOOM 3arachl apCeHaJOB HM34e3ald Ha MNpOTsHkeHMH croietuil. Ho Benp
KOPOJIM, MarHarhl, IUIaXTa U MELIaHE MMEJIN OpYy>KHE CaMOTO BBICOKOTO KadecTBa, O YeM
CBUJICTENIBCTBYIOT TIpeKHEee MHBEHTapu. CErogHs MOXKHO TOJIBKO OTOXIECTBUTH UETHIPE
nmocriexu koponeit [lompmm, ogue Curmsmynna 11 Asrycra (1548-1572 rr.), nBa Henri de
Valois (1573-1574 rr.) u ogur Ctedana baroporo (1575 — 1586 TT.) 1 HECKOIBKO TOCTIEXOB
MarHaToB B TOM YETHIPE, CBA3AaHHBIX C JA0MOM Pam3uBmiioB u oamH 3amoiickuil. OueHb
3HaMEHUTOE Opykue u3 HecBexu HaxXOAWTCS BO MHOTHX KOJUICKIHSAX B MHpE. ABTOp
MBITACTCSl HAWTH TPOTIABIIEE OPY)KHE, a JaHHAsl CTaTbsl MPEACTaBISsIET dPQEKTH MOUCKa,
MIPEJICTABISIET OPYKUE U3 apceHasla Paa3uBUILIOB a Tak ke opy»kue cBsizaHHoe ¢ [lonpuieid,
a Haxo[smeecs B B KoJutekuusax B BemuxoOpuranun u CIIA.
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TAM IN PECUNIIS, QUAM IN MERCIBUS ALIAS TOWARAMI.
ZOLD I ZAROBKI ZOENIERZY POLSKIE] PIECHOTY ZACIEZNE]
ZA PANOWANIA ALEKSANDRA JAGIELLONCZYKA
I ZYGMUNTA I STAREGO.

Wsrdd zagadnien zwigzanych z historia wojska polskiego, kwestie militarno-go-
spodarcze stanowily przedmiot zainteresowania wielu badaczy. Do$¢ wymieni¢ pra-
ce T. Lubomirskiego', J. Wimmera?, M. Biskupa® i wiele innych. Powtorne siegniecie
do materialéw archiwalnych moze ulatwi¢ pekniejsze naswietlenie kwestii szczegoto-
wych, zwigzanych z finansami wojskowymi w pierwszej potowie XVI w. Zachowane
w Archiwum Glownym Akt Dawnych w Warszawie rejestry popisowe rot pieszych z lat
1522-1547 pozwalaja przeprowadzi¢ kalkulacje dotyczace optacalnosci stuzby w pol-
skiej piechocie zacieznej. W trakcie badan nad piechotg zaci¢zng udalo si¢ ustali¢, ze re-
jestréw pochodzacych z interesujgcego mnie okresu jest tgcznie 119*. W sumie opisano
w nich bez mata 12 000 zotnierzy (ponad 15 000 stawek zotdu)’. Wiadomo, ze pod ko-
niec XV w. ptaca piechura wynosita 5 ztotych wegierskich. Na skutek obnizki warto$ci
pienigdza w poczatkach X VI w. podniesiono jg do 6 i nastgpnie do 8 ztotych wegierskich.
Po reformie monetarnej w 1527 r. zostala obnizona i przeliczona na zlote pol-
skie. Jak twierdzi J. Wimmer, nast¢pnie znowu zaczgta rosnaé, w skutek deprecija-

' T. Lubomirski, Trzy rozdzialy z historyi skarbowosci w Polsce 1507-1532, Krakéw 1868.

2 J. Wimmer, Zagadnienie badar nad historig finansowania wojska jako jeden z podstawowych elemen-
tow historii wojskowej, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej: ,SMHW”], t. XIV, 1968,
cz. 1, s. 3-91; idem, Zagadnienie badan nad historig finansowania wojska jako jednym z podstawowych
elementow historii wojskowej, ,SMHW?, t. XV, 1969, cz. 2, s. 3-12.

3 M. Biskup, ,Wojna pruska” czyli wojna Polski z zakonem krzyzackim z lat 1519-1521. (U Zrédet seku-
laryzacji Prus Krzyzackich), czgs¢ 11, Olsztyn 1991, s. 503.

4 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Skarbu Koronnego [dalej: ASK],
Oddziat 85 [dalej: O85], sygn. 16, 17, 19, 20, 22, 24-27, 32, 36, 39, 42, 51; AGAD, ASK, Oddzial 086
[dalej: O86], sygn. 12.

5 W wojsku polskim praktykowano wowczas zwyczaj optacania pewnych kategorii zbrojnych podwoj-
na stawka zoldu (podobnie jak Doppelsoldneren wérdd niemieckich Lancknechtéw). Totez nigdy fak-
tyczny stan oddzialu nie odpowiadatl etatowemu, zagwarantowanemu w liScie przypowiednim i zawsze
byt nizszy o przynajmniej kilkanascie procent.
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cji wartosci pienigdza®. Tymczasem Zygmunt I Stary piszac do Jan Tarnowskiego
1 stycznia 1535 r. nadal wymienia stawke 5 ztotych polskich. W tekscie dokumentu
mowi si¢ o tym, jako o rzeczy nie podlegajacej dyskusji, totez nalezy przyjaé, ze pod-
stawowg stawka zotdu ptaconego kwartalnie jednemu zaci¢znemu pieszemu byta suma
5 florenéw’ Tak wiec rota, dla ktorej wystawiono list przypowiedni na 100 zotnierzy
(100 porcji, czyli stawek zotdu) powinna otrzymac wynagrodzenie 500 florenow.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze liczba zothierzy rzeczywiscie stuzacych w od-
dziale (stan faktyczny) odbiegata od liczby zotnierzy, ktora figurowata w liscie przy-
powiednim (stan etatowy). Zaleznos¢ ta byta dostrzegana juz w omawianej epoce,
skoro wzmianka dotyczaca tych praktyk trafita do ,,Consilium rationis bellicae™:
Tego tez trzeba poprawic, iz poniewaz tym wiele uchodzi, co na pawezy, na zbroje,
na proporce dawajq, u 100 pieszych ubedzie 20, u 1000 ubedzie 200 tak, iz gdzie
1000 pieszych przyjmg, tedy jeno 800 bedzie. A tak, acz to musi by¢, aby po staremu
dawano na zbroje, na pawezy et ad alia id genus I4, a wszakze co by 0sob nie dosta-
to, aby Krol Jego Mitos¢ na to pienigdze dal, aby spetna poczet byl, ktorego przed
tym za tym obyczajem nie dostawalo®.

Na ogot sg to liczby bedace wielokrotnoscig dziesigtek, a wigc 50, 100, 200
lub 300. Liczba ta dotyczy zawsze iloSci stawek zotdu, ktore ostatecznie odbierat
rotmistrz. Za te pienigdze zaciggat zohierzy, lecz pewnym ich kategoriom wyptacat
podwojne stawki z uwagi na ich kosztowniejsze uzbrojenie oraz ci¢zsze do wyko-
nania zadania stawiane im w czasie walki. Do tych kategorii nalezeli propornicy,
bebenice, kopijnicy i paweznicy. Pozostali zotnierze, gldwnie strzelcy, otrzymywali
zotd pojedynczy i jedynie w ich przypadku jedna stawka zotdu (porcja) odpowia-
data jednostce wymienianej w liScie przypowiednim. Nie mozna zapomnie¢ row-
niez o koniach, ktore liczono i odnotowywano w rejestrach popisowych podobnie
jak zoierzy oraz wynagradzano ich stuzbg podwoéjnym zotdem, ktory, rzecz ja-
sna, pobierat rotmistrz. Tak zreszta opisywat to J. Tarnowski: Pieszym rotmistrzom,
wedle starego zwyczaju, u sta pieszych na dwa konia po dziesigci ztotych dawac
majq, ktore konie ich przy pieszych ich rotach bedq chodzily. A gdy rotmistrze
w swoim regimencie bedq si¢ tak zachowad, tedy hejtmanowi bedzie z mniejszq pra-
cq i karania a srogosci nie bedzie potrzeba, za co im bedzie czesc niemata i przystu-
ga u pana i u Rzeczy pospolitej °.

¢ J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978, s. 96.

7 Acta Tomiciana. Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum gestarum Serenissimi
Principis Sigismundi Primi regis Poloniae Magni Ducis Lithuaniae per Stanislausm Gorski canonicum
Cracoviensem et Plocensem collectarum, t. XVII, oprac. W. Pociecha, Poznan 1966, nr 5; Z. Spieralski,
Jan Tarnowski 1488-1561, Warszawa 1977, s. 239.

8 J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wstep J. Sikorski, oprac. T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 51.
9 Ibidem,s. 121.
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Mozna przyjaé, ze ubytek stanu faktycznego w stosunku do stanu etatowego
siegal okoto 20%. Dzieki temu zatozeniu mozna stwierdzi¢ ile pieniedzy pobierali
poszczegdlni zotnierze. W rocie stuosobowej mogto stuzy¢ na przyktad 77 zonie-
rzy (rota Mikotaja Bliznickiego popisana w 1538 1.!%). Bylo w niej 53 strzelcow
(liczac po 5 fl. pobrali 265 fl.). Ponadto stuzylo w niej 21 zotnierzy oplacanych
podwojng stawkag zotdu (2 propornikéw, 1 bebenica, po 9 kopijnikdéw i pawezni-
kow). Ci otrzymali wynagrodzenie w wysokosci 210 fl. Tak wigc rotmistrz uzyskat
sume 25 fl., a wigc 5% catej kwoty przeznaczonej na zaciag jego roty. Wyliczenie
to do pewnego stopnia potwierdza list przypowiedni wystawiony 28 pazdziernika
1519 r. dla Jana Starskiego. W dokumencie odnotowano loanni Stharski rotmagis-
tro cum comitiva 50 peditum et 2 equitum armatorum (35 fl. super peditem et 10 fl.
super equitem ad quartale anni) litterae indemnitatis datae sunt. Tak wigc konie
w rotach pieszych pozostawaly na utrzymaniu rotmistrza. Ptacono na kazdego z nich
10 fl., a rotmistrz chcac zwickszy¢ swoj dochod mogt podejmowaé proby majace
na celu zwigkszenie ich ilo$ci w rocie, czemu, jak wiadomo, wladze wojskowe sta-
raty sie do$¢ ostro przeciwstawiaé!!. Powyzsze wyliczenie zbiezne jest z ustaleniami
T. Grabarczyka dla XV w. Wowczas rotmistrz piechoty rowniez miat zarabia¢ 25 fl.
na kwartal, czyli 100 fl. rocznie. Dochéd taki mial by¢ poréwnywalny z dochodem
czerpanym z duzej, 30-tanowej wsi'2. Nie mozna zapomina jednak o tym, ze roty
rocznie stluzyly zazwyczaj przez 2, ewentualnie 2,5 kwartalu. To oznacza, ze rot-
mistrz rocznie mogt srednio zarobi¢ w granicach 50-60 fl.

Wiadomo, ze zotd oddziatléw garnizonowych byl nizszy, lecz ci zohierze otrzy-
mywali dodatkowo sukno i pt6tno na ubiory". Stwierdzenie to nalezatoby uscisli¢
o tyle, ze sukno, ptotno, czy inne towary wydawano raczej w ramach zotdu niz jako
dodatek do niego (tam in paratis pecuniis, tam in mercibus alias towarami)'*.Takg
informacj¢ mozna odnalez¢ rowniez w postanowieniach ordynacji wojennej z 1506r.,
gdzie zapisano: Item visum erat utile et necessarium, quod Cracoviensis et Russiae
Terrae defensionis onus gesturae erunt his temporibus, contributiones privatas fe-
cerent de illisque argentum ad monetariam emerent de quo nummos minutos cudi
procurarent, et ex illis minutis speciales stipendiarii in auxilium defensionis ista-
rum terrarum servarentur una um aliis stipendiariis, qui communi aere Terrarum

1© AGAD, ASK, 085, sygn. 32, k. 36v-37v.

" AGAD, Metryka Koronna [dalej: MK], sygn. 34, k. 165; Matricularum Regni Poloniae summaria,
excussis codicibus, qui in Chartophylacio Maximo Varsoviensi asservantur [dalej: MRPS], wyd. T. Wierz-
bowski et al., Varsoviae 1910, t. IV, cz. 1, nr 3113; Z. Spieralski, Instrukcje i artykuly hetmatiskie Jana
Tarnowskiego, ,SMHW?, t. XXXVT, 1994, s. 275.

12 T. Grabarczyk, Piechota zacigzna Krélestwa Polskiego w XV wieku, £6dZ 2000, s. 62-63.

3 J. Wimmer, Historia piechoty..., s. 96.

14 K. Gorski, Historya piechoty polskiej, Krakéw 1893, s. 18, 233.
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Majoris Poloniae servabuntur, de quo etiam argento medios grossos in monetaria
nostra publica cudent, pro quibus Thesaurius noster pannos emet ad contentandos
illos istarum Terrarum speciales stipendiarios convertendos, qui Thesaurarius sic
tam argentum illus quam monetas et mediorum grossorum dispensaret. JeSli wigc
piechocie ptacono bezposrednio po zakonczeniu shuzby, czy nawet jeszcze w trak-
cie jej trwania, to czyniono to przy pomocy kwartnikdw (argento medios grossos in
monetaria nostra publica) lub towardéw (pannum).

Najczesciej taczono te dwie formy przekazujac czes$¢ naleznego zoldu w to-
warach, reszte za$ w pienigdzu. Zgromadzone materialy zrodlowe obfitujg w tego
typu przekazy. Najliczniejszg grupe stanowiag rachunki za stuzbe, ktore regulowa-
no jedynie pieniedzmi. Takich notatek zachowato si¢ 89 (liczonych wedtug nazwisk
rotmistrzéw, ktorym pewne dlugi zwracano w przynajmniej dwéch ratach). Dla po-
szczegblnych lat byto to: 1 (1505 r.!%), 6 (1506 r.'7), 27 (wojna pruska: 1519 r. — 108,
1520 . — 13,1521 1. — 4%), 5 (1526 1.2"), 2 (1528 1.%%), 3 (1529 %), 1 (1530 .**) i1 44
(1538 r.%) notatek. Na ogét formularz zapiski skonstruowany byt wedlug prostego
wzoru. Najpierw informowat o dacie i miejscu dokonania wyplaty, nastepnie przy-
wotywat dane osobowe rotmistrza oraz okreslal wielko$¢ jego roty (raczej wedtug
stawek zotdu, a wiec stanu etatowego). W dalszym ciggu tekstu opisywano komu
1 jakg kwote przeznaczano, na przyktad: equi 4 per flor 6 facit [...] per gr 30 f[lore-
nos] p[olonicales] 22/12 [22 fl. 1 12 gr.]. Ped[ites] 200 per flor 3 facit [...] per gr 30
fllorenos] p[olonicales] 560. Na koniec zapisywano pozostaty po takim rozliczeniu
dhug?. Zachowane dane nie sg kompletne, totez nie mozna zsumowac catkowitych
wydatkow na zotd wedlug stanu etatowego badz faktycznego.

Kolejna grupa wyptat sg te, gdzie ptacono cze$ciowo w monecie, czg§ciowo
w materiatach. Formularz tych zapisek jest podobny do wyzej opisanego, z tym,
Ze umieszczano w nim réwniez informacj¢ dotyczaca wartosci i niekiedy rodza-

'S Ordinatio bellicae motionis ex anno 1506, wyd. A. Blumenstok, [w:] Scriptores rerum Polonicarum, t. XIII,
Krakéw 1889, s. 262.

16 Liber Quitantiarum Alexandri Regis ab a. 1502 ad 1506 (Ksigga skarbowa kréla Aleksandra Jag.),
wyd A. J[ablonowski], [w:] Teki A. Pawinskiego, t. I, Warszawa 1897, s. 194.

7 AGAD, ASK, 085, sygn. 6a, k. 14v, 16, 58, 58v; AGAD, ASK, 085, sygn. 6b, k. 13, 14.

AGAD, ASK, 086, sygn. 8,k. 4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13.

9 AGAD, ASK, 086, sygn. 8, k. 13v, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 36v, 37, 41.

2 AGAD, ASK, 086, sygn. 8, k. 44, 45, 52, 56.

2l AGAD, ASK, 086, sygn. 10, k. 61-62v.

2 AGAD, ASK, 086, sygn. 11, k. 28, 30, 32v.

# AGAD, ASK, 085, sygn. 17, k. 227-227v; AGAD, ASK, 086, sygn. 11, k. 49.

2 AGAD, ASK, 086, sygn. 11, k. 53.

2 AGAD, ASK, 085, sygn. 33, k. 5-6v, 40-48, 49-51, 52v-61.

% AGAD, ASK, 085, sygn. 33, k. 59.

1
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ju materiatu uzytego jako substytut pieniadza (panno per duos florenos, puro pre-
cio panni centum nonagintam sex florenos, panni wratislaviensis, panni lundensis,
panni angliensis, panni koltriso). Jak wida¢ uzywano ptotna badz sukna czystego,
sukna wroctawskiego, lunskiego, angielskiego i kottryn (kolder). Surowe badz czy-
ste sukno byto materialem sukiennym nieapreturowanym. Znaczne ilosci tego typu
potfabrykatu dostarczaty wytwornie angielskie do Niderlandow. Dopiero tam pod-
dawano je apreturze i dalej odsprzedawano. Znacznie lepszym gatunkowo typem
sukna byto sukno lunskie (lundisch, lundensis). Byta to droga i dobra jako$cio-
wo tkanina w cato$ci fabrykowana w Anglii. Nalezy wiec przyjaé, ze sukno lun-
skie byto drozszym gatunkiem sukna angielskiego, natomiast materia zwana czy-
sta, surowa albo angielska byta najprawdopodobniej rowniez suknem angielskim,
lecz poddawanym dalszej obrébce juz na kontynencie. Sukno wroctawskie charak-
teryzuje si¢ jako material $redniej 1 niskiej jakosci, jaki powszechnie produkowano
na obszarze Slaska i przewozono do Korony?'. Pannum koltrisum to, jak sie wydaje,
koltryny. Znane w Europie Srodkowej jako kottryny (koldry, opony) morawskie,
norymberskie, tureckie czy weneckie, stuzyly do obijania $cian wnetrz mieszkal-
nych. W rzeczywistosci byly dtugimi, pionowymi brytami (podobnymi w formie
1 zastosowaniu do wspotczesnych tapet). Wytwarzano je z ptotna, adamaszku,
atlasu, potattasu, wtoczek i kitajki. W przywotanym wczesniej przypadku jest wy-
raznie mowa o panni koltriso, nalezy wigc przypuszczaé, ze byty to kupony pto-
cienne lub sukienne. Ich nazwa bardziej charakteryzowataby form¢ zewnetrznag niz
wlasciwe zastosowanie. Materia ta mogla bowiem z powodzeniem stuzy¢ do kroje-
nia z niej czgséci sktadowych ubiorow?.

Najliczniejsza grupa zapisek zawierajacych dane dotyczace zaptaty zotdu w pie-
nigdzu i towarze zachowata sie dla 1506 r. (9 notatek)®. Udalo sie rowniez odnalez¢
dwie notatki datowane na 1521 r.* i jedng na 1527 r.3! Pewnym rozwigzaniem kwe-
stii wyptaty zotdu byto rowniez przekazanie samych towaréw (sukna badz ptotna).
W ramach tej metody zgromadzono 20 wpisé6w do ksigg skarbowo-wojskowych,
z czego 19 sporzadzono we wrzesniu 1520 r. w Elblagu. Zamieszczono je w dzia-
le Percepta pannorum a domino Balinski pro expedition[e] seruilium tam equitum
quam peditum in equum per 2 flor et in peditem per I flor prét[er] 3 rotm[a]g[ist]
ros Iskrziczki Gnoienski et Plaza quibus in peditem dat[is] per 2 flor*?. Gatunki

27 M. Bartkiewicz, Odziez i wnetrza domdéw mieszczariskich w Polsce w drugiej potowie XVI i w XVII wieku,
Wroclaw 1974, s. 109.

28 Ibidem, s. 55, 60-61.

2 AGAD, ASK, 086, sygn. 6a, k. 13v, 14, 15, 15v; AGAD, ASK, 086, sygn. 6b, k. 12, 12v, 13v.

3 AGAD, ASK, 086, sygn. 8, k. 37v, 59.

31 AGAD, ASK, 086, sygn. 11, k. 43.

2. AGAD, ASK, 086, sygn. 8,k. 84in.
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sukna sg takie same jak wymienione wyzej, natomiast zmieniono formularz wpisu.
Po zwyczajowym wstepie wymieniano rotmistrza, liczebnos¢ w ludziach i koniach
jego roty oraz wierzytelno$¢. Nastepnie odnotowywano gatunki materiatow, ktore
wydawano. Zapiske podsumowywano stwierdzeniem summa pro eo facit ewentu-
alnie summa pro isto panno facit i wpisywano warto$¢ towarow>>. Ponownie za-
stosowano takie rozwigzanie jeszcze w 1528 r., kiedy to optacono w ten sposob
zatoge kamieniecka (200 piechurow, ktorzy otrzymali pannno o warto$ci 2000 f1.)34.,
Osobg odpowiedzialng za przekazywanie pieni¢dzy i towardw zolnierzom byt pi-
sarz polny, ktory prowadzit rowniez ogdlng rachunkowo$¢*.

Tak ksztattowato si¢ modelowe dzialanie. Nie zawsze jednak skarb krolewski
1 publiczny byl w stanie zdgzy¢ na czas z wyptatg. Warto przypomnie¢ zdanie za-
pisane przez Stanistawa Orzechowskiego, ktory stwierdzit: niewielkich pieniedzy
postgpili krolowi z Korony [...] i dalej [...] wojsku stuzby placié nie starczyf®.
Problem zwlekania z regulacja naleznos$ci w latach wigkszych konfliktow, gtownie
z braku funduszy zauwazalny byt wigc juz woéwczas. Wspominatem juz wcze-
$niej, ze nie zaptacone rachunki trafialy miedzy innymi do dzialu asygnat,
gdzie skrupulatnie odnotowywano zalegtosci w wyptacie zotdu. Sumy tylko tam
wspomniane wydaja si¢ ogromne. Najwigksza katastrofg finansowa w tym wzgledzie
przezylto panstwo polskie (a wraz z nim Zzotierze pieni¢zni) w poczatkach XVI w.
Woéwecezas nalezno$ci nie placono za panowania Aleksandra, a Zygmunt I Stary
musial nie tylko regulowac te z czasow rzadéw swego starszego brata, ale i jesz-
cze z okresu jego poprzednika, czyli Jana Olbrachta. Ktopoty te zeszly si¢ w pa-
rze z trudno$ciami w finansowaniu zaciagdéw aktualnych. I tak na przyktad obro-
na potoczna, a wérdd niej piechota rozsiana po zamkach pogranicza, finansowana
byta z pieniedzy uzyskanych z poboru, totez wielko$¢ sum i regularno$¢ ich gro-
madzenia bezposrednio przektadaty si¢ na czestotliwos¢ wyptat’’. Wigkszo$¢ pie-
niedzy przeznaczanych na zaciggi dorazne pochodzita z kasy marszatkowskiej*®.
Osobng formg wyptaty pieniedzy dla wojska byly damna, ktoére zostaty juz omo-
wione na poczatku tego rozdziatu. Tu nalezy jedynie przypomnie¢, ze byty to szko-

33 AGAD, ASK, 086, sygn. 8, k. 84, 86v, 87, 87v.

3 AGAD, ASK, 086, sygn. 11, k. 46.

35 Z. Spieralski, Polska sztuka wojenna w latach 1454-1562, Warszawa 1958, s. 11.

36 Ksigzki Stanistawa Orzechowskiego o ruszeniu ziemie polskiej przeciw Turkowi z lacifiskiego jezyka
na polski wylozone kazdemu ryceskiemu cztowiekowi pozyteczne (1543), [w:] Proza polska wczesnego
renesansu 1510-1550, oprac. J. Krzyzanowski, Warszawa 1954, s. 415.

37" A. Sucheni-Grabowska, Monarchia dwu ostatnich Jagiellondw a ruch egzekucyjny, cz. 1: Geneza egze-
kucji dobr, Wroctaw 1974, s. 26.

3% J. Rutkowski, Skarbowos¢ polska za Aleksandra Jegielloficzyka, ,Kwartalnik Historyczny”, 1909,
nr 1-2, s. 66-67; W. Malcuzynski, Szkice do dziejow skarbowosci polskiej, ,Ekonomista’, 1916, t. I 1 II.,
s. 1-118.
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dy poniesione w ludziach i sprzgcie przez rotg, ktore wladca obiecywal pokry¢
po zakonczeniu zaciggu. Opisywano w nich szczegoétowo co rota utracita, niekie-
dy odnotowujac wartos¢ utraconego przedmiotu. Co ciekawe, trafialy tam réwniez
informacje nie tylko o zabitych czy rannych zotnierzach, ale réwniez o pochwyco-
nych przez nieprzyjaciela. Tak byto na przyktad w damnach roty Mikotaja Iskrzyc-
kiego w 1531 r., gdzie zapisano ludzi 4, pochwyconych 4, gladij 4. Panu Jordanowij
[...] 1, pochwyconych 2, gladij 2*°. Najwiecej takich zapisek zachowato si¢ dla lat
wojny pruskiej oraz wyprawy obertynskiej*.

Mowigc o wysokosci zotdu, nie sposéb pomingé kwestii regularnosci wyptat.
Ta niestety czesto odbiegata od stanu postulowanego. Zalegltosci w wyptlacie zot-
du nasilily si¢ najmocniej na poczatku XVI w. W pewnej mierze problem ten zo-
stal rozwigzany w pierwszych latach rzadow Zygmunta I Starego. M. Bielski pisat:
A gdy stuzebni krolow zmartych, Olbrachta i Aleksandra, upominali sie zaptaty [!]
u krola Zygmunta za stuzbe, zwlaszcza Czechowie, Niemcy, takze Polacy. krol nie-
wiedzial, co temu rzec dalej, bo poborow niestawato na to, a w skarbie tez nie byto
pieniedzy; wszakze z porady Jana Bonera, ktory natenczas byt sprawcqg u niego,
tatwie sie krdl ratowat*'. Nie byl to glos odosobniony. Relacja J. L. Decjusza po-
rusza ten sam problem: Zotnierze czescy, niemieccy i polscy, ktorzy petnili stuzbe
za Jana Olbrachta i Aleksandra, teraz natarczywie domagali sie zaplaty. Z jed-
nej strony honor krolewski nakazywat dotrzymac umowy, z drugiej jednak strony
na przeszkodzie temu staly trudnosci finansowe panstwa. [...] Wkrotce potem wy-
placit zotnierzom czeskim niemieckim i polskim ponad 200 tysiecy ztotych jako zale-
gly Zold z czaséw braci Aleksandra i Olbrachta**. Relacj¢ kronik potwierdza bogaty
zasob danych pochodzacych z Metryki Koronnej. Wtadcy wielokrotnie nakazywali
badz obiecywali wyptate zaleglego zotdu (vide tab. 1.).

Wsrod 48 zapisow wigkszosé, bo az 21, dotyczy wspominanego juz 1504 r.
Woweczas, jak nalezy podejrzewaé, nastapit wyrazny kryzys w zakresie ptynno-
$ci finansowej aparatu wojskowo-administracyjnego. Zbiegl on si¢ z podobnym
zjawiskiem w finansach publicznych, co wigcej, prawdopodobnie byt pochodna
ztego stanu skarbu krolewskiego oraz niedorozwoju skarbu publicznego. Wiadcy
podejmowali proby zaradzenia tym zjawiskom, lecz nalezy podkresli¢, iz byly to
dzialania obliczone na korzy$¢ dorazna. Nie nosity znamion dalekowzrocznosci.
Generalnym rozwigzaniem oméwionych kltopotow mogty stac si¢ wiasciwie prze-

¥ AGAD, ASK, 085, sygn. 18, k. 7-7v.

4 AGAD, ASK, 085, sygn. 18, k. 5v, 7, 7v; AGAD, ASK, 086, sygn. 8, k. 13, 37, 51v, 52v.

41 M. Bielski, Kronika polska, wyd. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 939.

7. L. Decjusz, Ksigga o czasach kréla Zygmunta, tham. K. Kumaniecki et al., oprac. T. Bienkowski,
‘Warszawa 1960, s. 30-31.
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prowadzone reformy skarbowo-wojskowe. Nalezy odnotowaé, ze cze$¢ zobowig-
zan regulowano w 1507 r.¥ Wérdéd wymienionych rotmistrzow znalezli sie¢ miedzy
innymi Jan Katusz i Jan Sokotowski. Pierwszy z nich stuzyt w 1504 i 1506 r. Drugi,
dowddca zatogi kamienieckiej, w 1502 oraz 15061 1507 r.%

Tabela 1. Wyptata zaleglego zotdu.

Rok A B C
1502 2 2
1503 3 1
1504 13 2 6
1505 2 w
1506 5
1507 1 3
1508 1
1509 1 2
1519 1
1521 1
1522 1
1539 1

Razem: 27 6 15

A —polecenie lub obietnica zaptaty
B — sumy zapisane na dobrach z tytutu uiszczenia zaptaty przez osobe prywatng
C — polecenie lub obietnica zaptaty dla konkretnego rotmistrza

Opracowanie wlasne na podstawie: AGAD, MK, sygn. 17, k. 323; AGAD, MK, sygn. 19, k. 62, 117, 161-164, 196;
AGAD, MK, sygn. 20, k. 14, 21, 23, 49, 65, 113, 162; AGAD, MK, sygn. 21, k. 32, 46, 91, 100, 104, 219, 298,
AGAD, MK, sygn. 22, k. 18, 58, 77, 82, 118; AGAD, MK, sygn. 23, k. 2; AGAD, MK, sygn. 24, k. 42, 51; AGAD,
MK, sygn. 29, k. 643; AGAD, MK, sygn. 33, k. 179; AGAD, MK, sygn. 34, k. 165; AGAD, MK, sygn. 35, k. 879;
AGAD, MK, sygn. 37, k. 51; AGAD, MK, sygn. 57, k. 16; MRPS, t. III, nr 503, 542, 596, 611, 697, 791, 978, 1056,
1151, 1153, 1582, 1583, 1586, 1587, 1590, 1591-1597, 1625, 1626, 1709, 1834, 1887, 1888, 1911, 2158, 2484,
2728, 2858, 2859, 2875, 2877; MRPS, t. IV, cz. 1, nr 908, 3113, 3588, 6301; MRPS, cz. 2, nr 8406, 8407, 8418,
8840, 8858, 8859, 12005, 13360.

Konsekwencjg braku wyptaty zotdu byly rabunki popetniane przez zdemobi-
lizowane wojska. Problem ten pojawit si¢ juz w 1503 r. Po zakonczonym sejmie

# AGAD, ASK, 085, sygn. 6, k. 77.
“ AGAD, ASK, 085, sygn. 6, k. 79, 83, 84.
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zotnierze postanowili ,,wybra¢” zotd w dobrach duchownych®. Sytuacja powto-
rzyta si¢ w nastepnym roku. Okoto 6 000 zacigznych przemaszerowato z Rusi
do Matopolski, gdzie ponownie zajeli dobra ko$cielne*®. Jak pisat M. Kromer woj-
sko tamto zwiedziono i stuzbe wypowiedziano, lub to, iz go nie potrzeba juz bylo,
poniewaz Wolochowie i Tatarzy spokojnie siedzieli i tez jeszcze na dalszy czas
spokojnemi bydz zdali sie, lubo tez, ze sie pieniedzy w skarbie przebrato bylo,
tak dalece, ze ani zastuzonych pieniedzy wyptaci¢ czym nie miano. Zkqd to urosto,
ze hurmem Zoinierze w ziemie krakowskq nawrociwszy sie, gdy ani w Krako-
wie nadzieje Zadnej placenia sobie z krolewskiego skarbu pieniedzy nie widzie-
li, w dobra i osiadtosci biskupow i opatow obyczajem prawie nieprzyjacielskim
zabiegali i tak drapiezq zyli, dokgd az krdl z pruskiej ziemie nie nawrocic sie:
ktory wprawdzie az na dokonczeniu lata przyjechat®’. Taka sytuacja powtarzata
si¢ przez caty omawiany okres. I tak na przyktad 22 marca 1506 r. Andrzej Stad-
nicki i Jan Wojszyk ze Zmigrodu poprosili rade miejska Bardiowa o wskazanie
miejsca pobytu grupy zaci¢znych, ktorzy dokonali zniszczen na obszarze przygra-
nicznym, ,,wybierajac” zotd, ktérego nie otrzymali od krola polskiego®. Innym
razem (1535 r.) rotmistrzowie wojsk zacieznych, w tym rotmistrzowie piechoty,
zazadali gwarancji catkowitej wyptaty zotdu oraz zrownania monety polskiej i li-
tewskiej, aby nie traci¢ czesci obiecanych im pieni¢dzy na niekorzystnych w tym
przypadku dla nich przelicznikach®.

Motyw finansowy byl, jak nalezy przypuszczaé, waznym, jesli nie najwaz-
niejszym powodem podejmowania stuzby w piechocie zaci¢znej. Element ten
jest najlepiej zauwazalny w zgromadzonej podstawie zrédtowej i najtatwiej pod-
daje si¢ badaniu. Dla uscislenia, warto przyjrze¢ si¢ bezwzglednym wartoSciom
(we fl.) jakie stanowily wynagrodzenie kolejnych kategorii zotnierzy. W rozu-
mieniu niniejszego opracowania zarobek rozni si¢ tym od zotdu, ze zotd bedzie
jednorazowg stawka wyptacang za podstawowy okres stuzby, czyli 3 miesiace.
Zarobkiem bedzie za$ suma jaka mogt pozyskaé zoinierz stuzac w ciggu roku
przecigtnie 2,5 kwartatu (z demobilizacja na okres hiberny, czyli leza zimowego).

Wyzej omdéwiono przyblizone zarobki rotmistrzow na przykladzie jednej z rot,
dla ktorej dysponujemy rejestrem popisowym (stuosobowa rota Mikotaja Bliz-

4 A. Borzemski, Kronika Miechowity. Rozbiér krytyczny, Krakéw 1890, s. 60.

4 E Papee, Aleksander Jagielloticzyk, Krakow 1999, s. 97-98, 108.

47 M. Kromer, Kronika polska [...] biskupa warmiriskiego ksigg XXX dotgd w trzech jezykach, a miano-
wicie w taciriskim, polskim i niemieckim wydana, na jezyk polski z taciniskiego przetozona przez Marcina
z Blazowa Blazowskiego, wyd. K. Pollak, Sanok 1857, s. 1361.

* Dokumenty polskie z archiwéw dawnego Krélestwa Wegier, t. IV (dokumenty z lat 1501-1520),
oprac. S. A. Sroka, Krakéw 2006, nr 667.

4 L. Kolankowski, Zygmunt August, wielki ksigze Litwy, do roku 1548, Lwéw 1913, s. 134.
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nickiego popisana w 1538 r.>%). Jednak rejestrow popisowych, jak roéwniez juz
wspominano, zachowato si¢ 119. Na podstawie tej grupy materialéw zrédtowych
mozna okresli¢ wielko$¢ zarobkoéw poszczegdlnych rotmistrzow. Nie da si¢ prze-
prowadzi¢ takiego badania dla rot nie znanych z innej kategorii zrodet, niz listy
przypowiednie, bowiem listy te zawieraja informacje dotyczace stanu etatowe-
go (ilos¢ porcji zotdu na rote), brak natomiast danych na temat stanu faktyczne-
g0°!. Nie da sie wiec odliczy¢ od petnej liczby porcji zotdu sum przeznaczonych
na optacenie innych niz rotmistrz kategorii zbrojnych.

Zachowane rejestry popisowe stwarzaja taka mozliwos¢é. Wykaz popisanych rot
wraz z wyliczeniem, ile pieni¢dzy pobraty poszczegolne kategorie zbrojnych, a tym
samym ile pozostato ich dla rotmistrza, zawiera tabela 2. Stosowang od dluzszego
czasu metoda odniesienia sumy bezwzglednej do konkretnego kontekstu historyczne-
go jest przeliczenie tej sumy na trofy, czyli dzienne stawki zywieniowe dla czlowieka
wktadajgcego w prace Sredni wysitek®2. Cena trofy nie byta wartoscig stata w XVIw.,
a od poczatku tego stulecia datuje si¢ okres jej dos¢ dynamicznego spadku (tab. 3).

Tabela 3. Wartos¢ nabywcza grosza (w trofach) oraz cena trofy (w groszach) w la-
tach 1501-1548.

Okres Warto$¢ nabywcza grosza Cena trofy
1501-1510 3,17 0,32
1511-1520 2,99 0,33
1521-1530 2,31 0,43
1531-1540 1,98 0,51
1541-1548 1,74 0,57

Zrodlo: Z. Zabinski, op. cit., tabl. 57, s. 102, tabl. 145, s. 239.

Na podstawie powyzszej tabeli mozna zaobserwowacé realny spadek wartosci
nabywczej pienigdza w Krolestwie Polskim w latach 1501-1548 (wykres 1), a tym
samym wzrost ceny trofy, co z kolei prowadzi do prostego wniosku o wzroscie
kosztu utrzymania. Bezwzgledna suma minimalnego kosztu utrzymania dla prze-
cietnego poddanego wladcy polskiego rosta.

%0 AGAD, ASK, 085, sygn. 32, k. 36v-37v.

31 Szerzej vide: A. Boldyrew, Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 2011,
s. 68-87.

52 7. Zabifski, Systemy pienigzne na ziemiach polskich, Wroctaw 1981, tabl. 57, s. 102, tabl. 145, s. 239;
J. Pelc, Ceny w Krakowie w latach 1369-1600, Lwow 1936, s. 4, 5, tabl. 2, s. 27; A. Boldyrew, Produkcja
i koszty uzbrojenia w Polsce XVI wieku, Warszawa 2005, s. 258-259, tab. 36.
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Wykres 1. Warto$¢ nabywcza grosza

1501-1510 1511-1520 1521-1530 1531-1540 1541-1548
dziesigciolecia

Zarobki rotmistrzow polskiej piechoty zaci¢znej ksztalttowaty si¢ w bardzo sze-
rokim zakresie. W$rod zliczonych 118 przypadkéw niewielki procent (6 przypad-
kéw - 5,08%) nie zarobit nic. Zbilansowanie kosztow utrzymania oddziatu musiato
wymagaé od tych rotmistrzow rezygnacji z jakiegokolwiek poboru. Mozna jesz-
cze przypuszczaé, ze zotnierzom zazwyczaj pobierajgcym podwojna stawke zotdu
wyptacono pojedyncza stawke zotdu i dzigki temu ich rotmistrzowie mieli szanse
na niewielki zarobek. W jednym przypadku (rota Mikotaja Lasinskiego zaciggni¢ta
w 1538 1.33), przy zatozeniu jak wyzej, udaje sie zbilansowaé koszty utrzymania tej
roty do poziomu zero, czyli bez zarobku rotmistrza, ktory nie stuzyt w tym oddziale,
a wigc nie pobierat réwniez osobnego zoldu z tytutu tej stuzby.

Sumaryczne zestawienie danych na temat zarobkéw rotmistrzowskich zostatoza-
warte w tabeli 4.

Tabela 4. Srednia arytmetyczna i mediana zarobkdw rotmistrzow w latach 1522-1547

Wyszczegdlnienie 1. 2. 3. 4.
Srednia arytmetyczna* 3,92 56,14 1684,32 3325,33
Mediana* 2,90 37,50 1125,00 2227,50

1 — Procentowy stosunek rocznych zarobkéw przy stuzbie przez 2,5 kwartatu do kosztow
utrzymania calej roty

2 — Roczny zarobek przy stuzbie przez 2,5 kwartatu (we fl.)

3 — Roczny zarobek przy stuzbie przez 2,5 kwartatu (w gr.)

4 — Sita nabywcza rocznego zarobku przy stuzbie przez 2,5 kwartatu (w trofach)

* rocznych zarobkow przy stuzbie przez 2,5 kwartatu
Zrodto: obliczenia wasne

3 AGAD, ASK, 085, sygn. nr 32, k. 30v-31.
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Srednia arytmetyczna wyraznie przewyzsza mediane. Zastosowanie $redniej
arytmetycznej daje obraz przeci¢tnosci, zmodyfikowany przez wysokie i rzadko
wystepujace goérne wartosci graniczne. Pod tym wzgledem, przy stosunkowo obfitej
podstawie zrédtowej, mediana wskazujgca wartos¢ srodkowa jest znacznie blizsza
rotmistrzowi, ktérego zarobki pozostawaty na poziomie przecigtnym. W oparciu
o takie zalozenie mozna stwierdzi¢, ze dane szczegoétowe modyfikujg obraz opisany
wyzej (przyjeto, ze rotmistrz $rednio zarabiat 50-60 fl. rocznie i suma ta stanowi-
fa okoto 5% kwoty wydatkowanej na utrzymanie roty). Z tabeli 4. wynika jasno,
ze rothmagister medianus zarabial niecate 40 fl. rocznie, a suma ta stanowila nie-
spetna 3% kwoty wydatkowanej na utrzymanie roty.

Jak juz zaznaczono wyzej, zastosowanie trofy jako przelicznika umozliwia prze-
liczenie warto$ci nominalnej catkowitego zarobku rocznego (we fl.) na wartos¢
kontekstowa (w trofach). Zagadnienie to réwniez zostalo zobrazowane w tabeli
2. (kolumna nr 13) oraz w tabeli 4. (kolumna nr 4). Rozpigtos¢ sity nabywczej
zarobkow rotmistrzowskich w skali bezwzglednej (w trofach) miescita si¢ w prze-
dziale 742,5 — 31185. Sita nabywcza zarobku najlepiej zarabiajacego rotmistrza
(Jan Starzechowski w 1538 r.>%) 42 razy przewyzszala site nabywcza najgorzej za-
rabiajacych rotmistrzéw, ktorych byto 13 (Andrzej Bylicki w 1532 r., M. Iskrzycki
1 W. Polak z Le$nicy w 1534 r.,, F. Ziemicki w 1536 r., M. Czysticz, J. T. Dziadu-
ski, M. Jaszowski, K. Lukowski, M. Piczek, J. Wegorzewski i J. Zarawski w 1538
r., J. Pisarski w 1539 r. i M. Jarocki w 1540 r.*). Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢,
ze wspomniany wczesniej rothmagister medianus dysponowal silg nabywcza
(w trofach) rowng 2227,5.

Piesi kopijnicy, paweznicy, propornicy i bebenice pobierali podwdjny zold.
W skali kwartalu wynosit on 10 fl. W ciagu stuzby rocznej trwajacej przecictnie
2,5 kwartalu mieli szans¢ zarobi¢ 25 fl. Przeliczenie tej sumy na trofy pozwala oce-
ni¢ poptatnos¢ stuzby w piechocie zacigznej w mocno narazonej na utrate zycia
lub zdrowia kategorii zbrojnych. Dla przypomnienia: kopijnicy i paweznicy stano-
wili dwa pierwsze rzedy zothierzy w szyku. W wypadku wiec starcia wrecz, byli
najbardziej narazeni na wszelkie urazy.

% AGAD, ASK, 085, sygn. nr 32, k. 27-30v.

5 AGAD, ASK, 085, sygn. 20, cz. IV, k. 1a-2v; AGAD, ASK, 085, sygn. 25, k. 77v-81v, 87-88v; AGAD,
ASK, 085, sygn. 27, k. 91-92; AGAD, ASK, 085, sygn. 32, k. 7-7v, 41v-42; 57v-58, 60v-61, 64v-66; 78v-
-81v; AGAD, ASK, 085, sygn. 36, k. 88-88v; AGAD, ASK, 085, sygn. 39, k. 162-162v.
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Tabela 5. Sita nabywcza zarobku piechuréw pobierajacych podwdjna stawke zotdu
w skali roku (w trofach)

Okres Wartos$¢ nabywcza Zarobek piechura Sita nabywcza zarobku
grosza (w groszach) rocznego
1501-1510 3,17 2377,50
1511-1520 2,99 2242,50
1521-1530 2,31 750 1732,50
1531-1540 1,98 1485,00
1541-1548 1,74 1305,00

Zrddlo: obliczenia wlasne

Analiza zalaczonej tabeli pozwala stwierdzi¢, ze polscy ,,doppelséldneren”
pobierali stosunkowo duze stawki. Ich sila nabywcza byta znaczaca, skoro na-
wet w ostatnim dziesi¢cioleciu omawianego okresu przewyzszata ponad 3,5
razy minimalne koszty utrzymania. Trzeba jednak pamigtac, ze pewna cze$¢ ich
dochodu pochtaniat zakup i konserwacja uzbrojenia, ktére akurat w tej katego-
rii zbrojnych byto do§¢ drogie. Wspominalem wczes$niej, ze zdarzaly si¢ spo-
radyczne przypadki, kiedy prawdopodobnie kopijnicy, pawegznicy, propornicy
1 bebenice pobierali zold pojedynczy. Wowczas ich sytuacja materialna ksztat-
towata si¢ na poziomie takim, jak sytuacja materialna przecigtnego zotnierza
pocztowego z zotdem 5 fl.

Najtatwiej jest okresli¢ zold zolnierzy pocztowych, ktorych sytuacja mate-
rialna byta jednoczes$nie najtrudniejsza, poniewaz pobierali najmniejsze stawki
(to znaczy 5 fl.)*. Tak wiec roczny zarobek przecietnego zotnierza pocztowego
optacanego pojedyncza stawka zotdu bedzie sytuowat si¢ na poziomie 12,5 fl.
(375 gr.) w wyniku wyliczenia 2,5 kwartatu stuzby po 5 fl. za kwartat. Sa to
kwoty bezwzgledne, ktorych zestawienie z realiami ekonomicznymi omawiane-
go okresu da dopiero odpowiedz na pytanie, czy stuzba w wojsku byta zajeciem
intratnym.

W tym celu powyzsze sumy zostang przeliczone na trofy. Warto$¢ trofy malata,
tymczasem zaci¢zny piechur na przestrzeni omawianych lat srednio zarabiat wcigz
te samg stawke, czyli 12,5 fl. (375 gr.) rocznie. W pierwszym dziesi¢cioleciu X VI w.
mogt wiec za nig naby¢ coraz mniejsza ilo$¢ trof, czyli dziennych stawek zywienio-
wych (w oparciu o tabelg 3).

56 Acta Tomiciana..., t. XVIL, nr 5; Z. Spieralski, Jan Tarnowski..., s. 239.
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Tabela 6. Sita nabywcza zarobku piechura zaci¢znego w skali roku (w trofach)

Okres Wartos$¢ nabywcza Zarobek piechura Sita nabywcza zarobku
grosza (w groszach) rocznego
1501-1510 3,17 1188,75
1511-1520 2,99 1121,25
1521-1530 2,31 375 866,25
1531-1540 1,98 742,50
1541-1548 1,74 652,50

Zrodto: obliczenia wlasne

Sita nabywcza rocznego zarobku piechura spadata. Dla lepszego zobrazowania tej
tendencji sporzadzono wykres 2. Zaznaczona na nim tendencja jest identyczna z opi-
sang wczesniej, jako ze jest wielokrotnoscig zjawiska, nazwijmy je, podstawowe-
go (wykres 1.). Ile wigc musiat zarabia¢ piechur optacany pojedyncza stawka zotdu,
by stuzba w wojsku stata si¢ zajeciem przynajmniej cz¢sciowo dochodowym?

WyKkres 2. Sita nabywcza rocznego zarobku piechura zaci¢znego

1400,00
1200,00
1000,00
800,00
600,00
400,00
200,00
0,00

1501-1510 1511-1520 1521-1530 1531-1540 1541-1548
dziesigciolecia

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze nawet w ostatnim dziesi¢cioleciu pierw-
szej potowy XVI w., kiedy relacje cenowe byly najmniej korzystne na przestrzeni
catego omawianego okresu, zarobki roczne pozwalaly zotnierzowi na zakup 625,5
trofy, awiec po odliczeniu minimalnego kosztu utrzymania (365 trof), pozostaje wiel-
kos¢ rzedu 260,5 trofy rocznie, czyli okoto 148,5 gr. (wedtug przelicznika z tab. 3).
Te pienigdze miaty stuzy¢ miedzy innymi na zakup badz naprawe¢ uzbrojenia.
Wiadomo jednak, ze Zzotnierze zarabiali coraz mniej, skoro z podobnego wylicze-
nia przeprowadzonego dla pierwszego dziesigciolecia XVI w. (1501-1510) wynika,
iz ich roczny zarobek wart byt 1188,75 trofy. Po odliczeniu 365 trof przeznaczonych



ZOLD I ZAROBKI ZOENIERZY POLSKIE] PIECHOTY ZACIEZNE]... 85

na aprowizacj¢, pozostaje 823,75 trofy, czyli wedtug odpowiedniego przelicznika
okoto 263,60 gr. Wyraznie zaznacza si¢ roznica 115,11 gr., ktéra jest bezwzglednym
spadkiem zarobku Zohierskiego. Zagadnienie to z wyszczeg6lnieniem wszystkich
dziesigcioleci obrazuje tabela 7.

Tabela 7. Obnizenie zarobkdéw piechoty zacieznej w latach 1501-1548

Minimalny Doy Przelicz- Zarobek po
Zokd Zarobek | koszt utrzy- nik odliczeniu mini-
Okres . zarobek (W X
kwartalny | roczny* mania (cena trofy | malnych kosztow
trofach) .

(w trofach) w gr) utrzymania (w gr)
1501-1510 1188,75 823,75 0,32 263,60
1511-1520 1121,25 756,25 0,33 249,56
1521-1530 SAl. 866,25 365 501,25 0,43 215,54
1531-1540 742,50 377,50 0,51 192,53
1541-1548 652,50 260,50 0,57 148,49

* za 2,5 kwartatu stuzby rocznie w trofach
Na podstawie: obliczenia wlasne

By zacigzni piechurzy nie tracili stopniowo swych dochodéw, niezbedne byly pod-
wyzki zotdu. Jesli za wyjsciowy poziom zostanie przyjety ten z pierwszego dziesig-
ciolecia (za dwu i p6t kwartalny zarobek istniata mozliwos$¢ zakupienia 1188,75 trof),
to w kolejnych dziesiecioleciach zacigzny piechur powinien odpowiednia zarabia¢
tyle, by moc utrzymac ten poziom. Zestawienie go z warto$cig nabywcza grosza
w poszczegblnych dziesiecioleciach przyblizy orientacyjng wielko$¢ catkowitego
zarobku rocznego zaci¢znego piechura (w gr.). Na podstawie uzyskanej kwoty moz-
na wyliczy¢ postulowany zotd (w gr. i1l.), a co za tym idzie wielko$¢ podwyzek jakie
musialyby nastgpi¢, aby utrzymac zatozony poziom wyjsciowy catkowitego zarobku
rocznego (w trofach). Kwesti¢ te przedstawia tabela 8. Jak wynika z zamieszczonego
w niej wyliczenia wielkos¢ podwyzek zoldu piechoty zacigznej w latach 1501-1548
powinna si¢gna¢ pod koniec omawianego okresu putapu 273,28 gr. (9 1l. i okoto 3 gr.),
czyli zold winien wzrosnag¢ bez mata dwukrotnie. Zliczenie to oddaje w pel-
ni problem spadku sity nabywczej pienigdza, ktorym optacano piechote zaciezna.
Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze faktyczny zold, ktory wyptacano stopniowo tra-
cit na wartos$ci, ale nigdy nie doszto w omawianym okresie do sytuacji, w ktorej
zacigzny zotnierz pieszy nie miatby srodkéw do zycia, gdyz jego zarobek nie wystar-
czalby na zakup podstawowych produktow zywnosciowych.
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Tabela 8. Postulowana wielko$¢ podwyzek zotdu piechoty zaci¢znej w latach 1501-

1548
Catkowity za- | Warto$é na- | Calkowity za- Zold*
Okres robek roczny | bywcza grosza | robek roczny

(w trofach)* (w trofach) (W gr)* w groszach | we florenach
1501-1510 1188,75 3,17 375,00 150,00 5,00
1511-1520 1188,75 2,99 397,58 159,03 5,30
1521-1530 1188,75 2,31 514,61 205,84 6,86
1531-1540 1188,75 1,98 600,38 240,15 8,01
1541-1548 1188,75 1,74 683,19 273,28 9,11

* w pierwszym dziesig¢cioleciu faktyczny, w nastgpnych postulowany
Na podstawie: obliczenia wlasne

Przy interpretacji powyzszych przyblizonych obliczen i szacunkoéw nie moz-
na zapomnie, ze przeciez nie cale zarabiane przez zolnierza pienigdze mo-
gly zosta¢ oszczedzone. Co wigcej, kwoty odliczone na utrzymanie, a wigc
niemozliwedo oszczgdzania, nalezy powigkszy¢ o sumy wydatkowane na uzbro-
jenie. Zomierze czesto skarzyli sig, ze kwoty im wyplacane nie sa wystarczajace,
natomiast wymagania co do rodzaju i jakosci uzbrojenia, ktorym mieli si¢ postu-
giwaé, dos¢ wygorowane®’. Pewnym symptomem tego zjawiska bylo na przyktad
zadanie wyplaty zoldu za 3 kwartaty przy zaciggu na 2,5 kwartatu przedstawione
przez zaci¢znych w trakcie werbunku na wyprawe przeciwko Moskwie w 1535 .38
W potencjalnym wyliczeniu catkowitych kosztow utrzymania i uzbrojenia naleza-
loby réwniez wzig¢ pod uwage zwyzkujgce w czasie wojny ceny zywnosci i pod-
stawowych rzeczy niezbgdnych zolnierzowi w czasie przemarszu, koncentracji
1 walki. Zwyzka cen tych przedmiotéw byta problemem, ktéry wielokrotnie pod-
kreslano, a wsrod jego przyczyn widziano gtownie cheé, spekulanckiego wrecz,
zarobku przekupniéw obstugujacych armie.

Podsumowujac: nominalny Zotd, a tym samym przecietny nominalny zarobek
roczny, pozostawat na statym poziomie, lecz jego sita nabywcza spadata. W celu
utrzymania stalej sity nabywczej nominalnego zotdu, a tym samym przeci¢tnego
nominalnego zarobku rocznego na poziomie rOwnym poziomowi z poczatku oma-
wianego okresu (1501 r.), nominalny zold - a tym samym przecigtny nominalny
zarobek roczny - musiatby rosna¢ w odpowiednim tempie, czyli mowigc innymi

57 M. Plewczynski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za panowania Zygmunta Augusta. Studia nad zawo-
dem wojskowym w XVI wieku, Warszawa 1985, s. 38-78; A. Boldyrew, Produkcja i koszty..., s. 258.
58 L. Kolankowski, op. cit., s. 134.
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stowy, musiatby ulega¢ regularnej waloryzacji. Nalezy jednoczes$nie zaznaczy¢,
ze mowa tu o zoldzie i zarobku statystycznego zotnierza w okresie 1501-1548
(gdzie 1501 r. jest traktowany jako moment powstania wierzytelnosci, a 1548 r. jako
moment jej ustania), a nie konkretnych piechuréw zacieznych, jako ze momentem
powstania wierzytelnosci panstwa wobec nich nie byt 1501 r., lecz chwila zacia-
gu, momentem za$§ ustania wierzytelnosci — demobilizacja. W takim rozumieniu
nie mozna by mowi¢ o waloryzacji.

SUMMARY
The combat pay and soldiers’ wages of Polish Infantry Mercenaries during the
reign of Aleksander Jagiellonczyk and Zygmunt I Stary

The registers of infantry companies (Polish: rota) from the years 1522-1547, preserved
in the Central Archives of Historical Records in Warsaw, enable to carry out a calculation
of profitability of a military service in the Polish Infantry Mercenaries during the reign
of Aleksander Jagiellonczyk i Zygmunt I Stary. Existing data concern almost 12 000 sol-
diers, that is more than 15 000 pay rates, what gives a chance to talk over the title issue
with high probability. The regular rate of pay, paid quarterly for a one infantryman, was an
amount of 5 florin. Some categories of armed, like: foot heavy lancers, pavise infantrymen,
standard-bearers (propornicy), received the double pay. The combat pay was given partly in
cash, partly in products that were an equivalent of a salary.

The biggest payment crisis experienced the Crown at the beginning of the 16th century.
Economic reforms, and especially the monetary reform, executed by the King Zygmunt I
Stary, brought an improvement in a situation. However, sometimes there fallen behind with
payment. Then soldiers ‘took’ the pay, seizing royal or church properties. It is necessary to
notice, that infantrymen had not only to buy a food, but also a military equipment.

About the middle of the 16th century, increase in prices, without the raise of remu-
neration, brought into the deterioration of the service conditions of Polish infantrymen
in consequence.

PE3IOME

JloBoJIbCTBHE W 32apO00THAS ILIATA COJAAT HAEMHOI MOJIbCKOI MEX0ThI ¢ BpeMEH
BJIaCTBOBaHUsA Anexkcanapa Aremnenynka u Curusmynaa I Craporo.

Coxpanennsle B ImaBHOM ApxuBe JlpeBHHX AKT B BapiaBe JOKYMEHTHI peecTpbl
MOKA3aTEeNBHBIX MEXOTHBIX poT ¢ 1522-1547 IT. mo3BaysIOT MPOBECTU KaNbKYJIALUIO IO
OILIAYMBAEMOCTH CITY>KOBI B TIONBCKOW HAGMHOI ITEX0TE BO BpEMs BIIACTBOBAHISI TUHACTHU
SrennonoB: Anexcanapa u Curusmynna I Craporo. CoxpaHeHHBIE JaHHBIE OTHOCSITCS
K 12 000 compnar, To ecth Oonee 15 000 cTaBOK JCHEKHBIX JOBOJILCTBHIA, OJIaromaps 3ToMy
c OONBIION BEPOATHOCTHIO MOXKHO OOCYOUTH OCHOBHBIC BONPOCH. OCHOBHAsS CTaBKa
JTIOBOJIECTBUSL , KOTOPYIO BBIIUIAYHBAIHA KBapTaJIbHO OJHOMY HAEMHHKY 3TO OBUIO CyMMa
5 pmopenoB. 11151 HEKOTOPBIX BOOPYKEHHBIX KATETOPUH BEITLIAYMBAIH JBOHHOE IOBOJIBECTBUE.
JIOBOJBCTBUE BBHIJIAYMBAIM YACTUYHO HAJIMYHBIMM & YACTUYHO TOBApOM PaBHOLIEHHBIM
IJIaTeXHbIM 3aJ0/bKHOCTAM [lonbina mepekuBana B Hadane XVI CTOieTHMH OrpOMHBIM
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TUTATeKHBIN KpU3HUC. DKOHOMUYECKHEe pehOpMBI, B TOM e MOHETapHas peopma, KOTOPYIO
nposen CurmmyHn | Crapsiii, mpuBena K yaydIIeHHIO CUTYaIliH B 3Toi cdepe. He Bcerma
OJIHAKO PETYJISPHO BBIIUIAYMBAIN JOBOJLCTBHE, HEOIUIAYMBAEMAsl apMHs CaAMOCTOATEIBHO
«BBIOEpaIIay TOBOJBCTBUS M 3aHUMaIa J00pO KOPOJIEBCKOE MK LepkoBHOe. Hano moMHNTE
00 9TOM, 3a OIEp)KCHHbIE AEHBI'M CONIATHl MOIIM KYIHTh HE TOJNBKO IHILYy HO TaKkKe
U OpYKHe.

Korza noBbIcHIINCE LIEHBI Ha TOBApHI, @ HE MOBBICHIOCH JOBOJILCTBHE, TO 3TO MPHUBEIO
K YXYIIECHHUIO CUTYaIlUH COJIJaT HAEMHOMU ITOJIBbCKOM IIEXOTHI , CHU3MIIACH €€ YHCICHHOCTb.
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W wojnie na morzu dobra komunikacja pomiedzy okretami jest rownie istotna
jak zdolnosci taktyczne admiratéw, uzbrojenie poszczegoélnych jednostek czy wy-
szkolenie zatog. Przekazywanie rozkazéw dowddcy i informacji o pojawiajacych
si¢ zagrozeniach musiato by¢ tak samo skutecznie realizowane za dnia, jak i w nocy,
przy réznych warunkach atmosferycznych. W I potowie XVII w. nie istnial jesz-
cze Miedzynarodowy Kod Sygnatowy, ani nawet alfabet flagowy, co nie oznacza,
ze owczesne floty pozbawione byly zorganizowanych systemow komunikowania
sie. W omawianym okresie wydano w Republice Zjednoczonych Prowincji wie-
le ksiag sygnatowych, z czego niektdre przetrwaty do naszych czaséw i mozna je
znalez¢ w zbiorach Algemeen Rijksarchief w Hadze. W polskiej historiografii za-
gadnienie ksigg sygnatowych w XVII w. jest pomijane i to nie tylko w odniesieniu
do floty holenderskiej, lecz réwniez i pozostalych. Jednak aby mie¢ pelny poglad
na funkcjonowanie 6wczesnych flot i ich mozliwosci taktyczne, nalezy takze braé
pod uwage 6wczesne sposoby komunikowania si¢ — ich mocne i stabe strony.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zasad komunikowania
si¢ okretdow wojennych na morzu na przykladzie ksiegi sygnatowej wiceadmirata
Wemmera van Berchem, dowodzacego w 1628 r. eskadra okrgtow, przeznaczo-
nych do dziatan na liniach komunikacyjnych! na Morzu Potnocnym, zapoznanie
polskiego czytelnika z zachowanymi do dzisiaj holenderskimi ksiggami sygnato-
wymi oraz mozliwosciami skorzystania z nich i trudno$ciami, jakie pojawiajg si¢
w ich interpretacji.

' "W XVII w. do dzialan na liniach komunikacyjnych, prowadzonych przez eskadry okretéw wojennych
Republiki Zjednoczonych Prowincji, nalezalo zaréwno atakowanie statkéw handlowych wrogich panstw,
jak i zwalczanie wrogich okretéw wojennych (réwniez jednostek kaperskich i pirackich), polujacych
na holenderskie statki handlowe i jednostki rybackie. Dzialania takie od II polowy XIX w. okreslane
s3 mianem dzialan krazowniczych. Dzialania na liniach komunikacyjnych, obok konwojowania, stanowi-
ly jedna z najskuteczniejszym metod ochrony floty handlowej Republiki Zjednoczonych Prowincji. Wie-
lu zagranicznych autoréw (zaréwno holenderskich, jak i angielskich) okresla dziatania floty holenderskiej
w XVII w. dziataniami krazowniczymi, odnoszac do okresu wcze$niejszego uksztattowane w XIX w. pojecie.
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W I potowie XVII w., za wyjatkiem akcji admirata Maartena Harpertszoona
Trompa z 1639 1.2, nie stosowano jeszcze taktyki linowej. Dopiero w II potowie
XVII w., dzigki takim admiratom jak Michiel de Ruyter, Sir William Penn, Edward
Montague (Lord Sandwich), James Duke of York, Artur Herbert (Earl of Torring-
ton) stata si¢ ona powszechnym sposobem staczania bitew na morzu®. Stosowana
w I potowie XVII w. taktyka roju nie wymagala w takim stopniu dobrze rozwi-
nigtego systemu komunikacji, jak taktyka liniowa. Nie zmienia to faktu, ze niekto-
re zadania, jak chociazby konwojowanie, wymagaly posiadania jakiego$ konkret-
nego systemu komunikacji. Rowniez eskadry okretow przeznaczonych do dziatan
na liniach komunikacyjnych, wykonujace swoje zadania na Morzu Poinocnym,
musiaty mie¢ jasny system komunikowania si¢ pomi¢dzy soba, aby moc szybko po-
dejmowac akcje i reagowac na pojawiajace si¢ zagrozenia. Dlatego tez zdecydowa-
tam si¢ omowi¢ zagadnienie ksiag sygnalowych na przyktadzie ksiegi sygnatowe;j
wiceadm. Wemmera van Berchem, dowodzacego eskadra okretow przeznaczonych
do dziatan na liniach komunikacyjnych na Morzu Pélnocnym, ktéra zostata wyda-
na dnia 7 czerwca 1628 r. Jest ona interesujaca rowniez dlatego, iz byta pierwsza
1 zarazem ostatnia ksiega sygnalowa, ktora nie zostata przedtozona do zatwierdze-
nia wyzszym organom. Wczesniejsze dokumenty byly zwyczajowo zatwierdzane
na naradzie wojennej lub przez Stany Generalne. Z zachowanych tego typu doku-
mentoéw tylko ksiega sygnatowa z 1599 r. posiadata moc prawna, nadang jej przez
najwyzszy organ wtadzy w Republice Zjednoczonych Prowingji, tj. Stany General-
ne. Kolejne tego typu dokumenty mozna by okresli¢ jako ,,dokumenty wewnetrz-
ne” floty wojennej, pisane zazwyczaj przez admiratéw i przedkladane do akceptacji
na naradzie wojennej. Ostatnim znanym dokumentem, jest ksi¢ga sygnatowa Lau-

2 Podczas starcia na Kanale La Manche (16 wrze$nia 1639 r.), poprzedzajacego bitwe pod Downs,

adm. Maarten Tromp zastosowal innowacyjne rozwigzanie taktyczne, ustawiajac swoje okrety w szyku
torowym (okrety plynely jeden za drugim w swoich kilwaterach) i ostrzeliwujac wroga artylerig bur-
towa. Dzieki temu wykorzystal w pelni potege artylerii burtowej 6wczesnych galeonéw. Pozwolito to
na zniwelowanie ogromnej przewagi liczebnej Hiszpandw, ktorzy walczac wedtug zasad stosowanej
wowczas powszechnie taktyki roju, nie byli w stanie skutecznie wykorzysta¢ swojej artylerii burtowej
i ponie$li znaczace straty. W zachodniej historiografii trwa dyskusja o roli admirata Trompa w roz-
woju taktyki liniowej. Z pewno$cig nie byl on twdrcg manewru przetamania linii (wykorzystywanego
przez admiratéw walczacych w II pol. XVII w. wedtug zasad taktyki liniowej), poniewaz Hiszpanie
nie ustawili swoich okretéw w linii, tylko walczyli w roju. Nie moglo wigc doj$¢ do przetamania linii.
Niemniej jednak skuteczne wykorzystanie artylerii burtowej okretéw ustawionych w szyku torowym
bylo wzorem do nasladowania dla innych admiraléw. Mozna wigc uzna¢ adm. M. Trompa za jednego
z ojcow taktyki liniowej, ktory wskazat droge innym dowdédcom. M. G. de Boer, Tromp en de armada
van 1639, Amsterdam 1941, s. 67-80; C. R. Boxer, The Journal of Maarten Harpertszoon Tromp. Anno
1639, Cambridge 1930, s. 35-68.

3 E L. Diekerhoff, De oorlogsvioot in de zeventiende eeuw, Bussum 1967, s. 84.
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rensa Reaela z 1626 r. Dokument, bedacy tematem artykutu, jest wiec pierwszym?*
w historii Republiki Zjednoczonych Prowincji, ktory obowigzywat tylko na mocy
autorytetu wystawiajacego go admirata, w tym przypadku wiceadmirata Wemmera
van Berchem. Jest ona takze ostatnim w I potowie XVII w. dokumentem obowigzuja-
cym tylko na mocy autorytetu admirata. Ksigga sygnatowa Artusa Gijselsa z 1641 r.
zostata w calosci stworzona przez niniejszego dowoddce®, ale zostata przedtozona do
zatwierdzenia Stanom Generalnym. Natomiast ksi¢ga sygnatowa wiceadmirata Ho-
landii i Fryzji Zachodniej Witte de Witha z 1647 r. zostala zatwierdzona w rezolucji
Standéw Generalnych jako oficjalnie obowigzujgca podczas ekspedycji do Brazylii®.
We wstepie do omawianej ksiegi sygnatowej zaznaczono, ze jest to ksigga sy-
gnalowa dla czwartej eskadry, pod dowdédztwem Wemmera van Berchem, wice-
admirata Holandii i Fryzji Zachodniej, nadana kapitanom okretéw wojennych:
,»Gelderlandt” (dowddca — Henrick Denijsz), ,,Overijssel” (Antoni Florissen),
,»Bul” (Bartholomeus de Stercke), ,,Leyden” (Pieter Meuwszoon Vlo) i jachtu
,Bruynvisch” (Jan Faessen), ktora miata regulowa¢ dziatalnos$¢ tychze okretéw na
liniach komunikacyjnych’. W zakonczeniu znajduje sie informacja, ze zostata ona
wydana na poktadzie okretu ,,Gelderlandt”, stojacego na redzie w het Vlie?, dnia 7
czerwca 1628 r. JesteSmy w stanie dosy¢ szczegotowo przedstawi¢ charakterystyke
tych okretow, poniewaz zachowato sie zestawienie okretow wszystkich admiralicji®
Republiki Zjednoczonych Prowincji z 1628 r. Tego typu dokumenty sg rzadkie dla
I potowy XVII w. Prawdopodobnie byto ich wigcej, jednak nie przetrwaty do na-
szych czasow. W zestawieniu ,,Gelderlandt” to okret 180-tasztowy, z zatogg liczaca
90 osbb, niosgcy 45 dziat, ,,Overijssel” — 150 tasztéw, 85 marynarzy, 30 muszkie-
terow, 30 dzial, ,,Leijden” — 110 tasztoéw, 80 marynarzy, 30 muszkieterow, 20 dzial,
,Bruynvisch” — 70 tasztéw, 60 marynarzy, 16 dziat'®. W zestawieniu nie ma okretu
o nazwie ,,Bul”, ale jest kilka jednostek, ktérych nazw nie podano, wiec jest wyso-

4 Pierwszym z nam znanych. Nie ma pewnosci, czy nie bylo wczesniejszych tego typu dokumentow,
ktdre jednak nie zachowaly si¢ do naszych czasow.

5 W ksiedze sygnalowej z 1641 r. jest okrelenie ,, Artus Gijsels, dowddca ekspedycji do Portugalii”. Nie
podano rangi, co sugeruje, ze Gijsels byl kapitanam, a nie admiratem, a mianowano go dowddca na czas
jednej wyprawy, bez nadania mu wyzszej rangi, co byto w éwczesnych czasach do$¢ czesto praktykowane.
6 R.E.]. Weber, De seinboeken voor Nederlandse oorlogsvioten en konvooien tot 1690, Amsterdam 1982, s. 1.
7 Ibidem, s. 45.

8 Het Vlie — waskie przejécie pomiedzy Vlieland a Terschelling.

°  Zachowaly sie dwa zestawienia okretéw z 1628 r., jednak w obu brakuje okretéw admiralicji Fryzji,
ktéra najprawdopodobniej nie sporzadzila na czas spisu swoich okretéw i wydatkéw na flote i dlate-
go nie wlaczono jej do tego zestawienia. W zestawieniu sg okrety admiralicji Rotterdamu (nazywanej
takze admiralicja Mozy), Amsterdamu, Noorderkwartier (nazywanej nieraz admiralicja Fryzji Zachod-
niej) i Zelandii.

10 Nationaal Archief, Den Haag [dalej: NAH], Admiraliteitcolleges XXVII Van de Heim, 1591-1786,
sygn. 1.01.47.27, inventaris nummer 79, Copie-Staten van oorlog te water.
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ce prawdopodobne, ze byt jedng z nich. Kapitanowi Bartholomeusowi de Stercke
przydzielono okret ,,Meerman™!!; nie jest wykluczone, ze dokonano jaki$ zmian,
zwlaszcza ze okrety, ktorych nazw nie podano, miaty w zestawieniu przydzielonych
kapitanow. Porownujac tonaz okretdéw dowodzonych przez wiceadm. W. van Ber-
chem i liczbe niesionych przez nie dzial z pozostatymi jednostkami, ktérymi dyspo-
nowata wowczas Republika Zjednoczonych Prowincji'? stwierdzi¢ mozna, ze mimo
iz eskadra Wemmera van Berchem byla nieliczna, to wchodzace w jej sktad okre-
ty nalezaly do duzych i dobrze uzbrojonych. Aby sprawnie dowodzi¢ swoja eska-
drag wiceadmirat van Berchem wydat ksigge sygnatowa, ktora miata obowigzywaé
podlegajacych jego dowodztwu kapitandw, a nie calg holenderskg flot¢ wojenna.
Wydana w celach zarzadzania jedna eskadra ksicga sygnatowa nie zachowataby
si¢ prawdopodobnie do naszych czaséw, gdyby nie rezolucja Stanéw Generalnych
z 13 listopada 1627 r., nakazujagca dowoddcom eskadr okretow przeznaczonych
do dziatan na liniach komunikacyjnych dostarczanie po zakonczeniu wyprawy
dziennikéw poktadowych Stanom Generalnym badz innym instytucjom sprawuja-
cym wladze'3. Mialo to na celu wyeliminowanie nieprawidtowos$ci w funkcjonowa-
niu floty, do ktérych nalezata najczesciej niesubordynacja i tchorzostwo kapitanow'*.
Byla to cz¢$¢ szerzej zakrojonej reformy, w ramach ktoérej m.in. po raz pierwszy po-
wotano staty korpus oficerski liczacy 60 kapitandw (ordinaris kapiteinen).

Ksigga sygnatowa wiceadm. Wemmera van Berchem sklada si¢ z osiemna-
stu zwiezle napisanych punktow (niektére z podpunktami). Punkt 1.1 poswigco-
ny jest sygnalom przy wychodzeniu z portu w dzien. Punkt 1.2 dotyczy sygna-
16w do wyjscia z portu lub z redy w nocy. Punkty 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 poswigcone
sa sygnatom uzywanym przy wykonywaniu zwrotu przez sztag'® w dzien i w nocy.
Punkt 3 dotyczy sygnatow, ktére powinny dawaé okrety znajdujagce si¢ w niebez-
pieczenstwie (pozar lub wejécie na mielizng). W punkcie 4 wymieniono sygnal,
uzywany przy wzywaniu kapitandw na narade wojenng. Punkt 5 méwi o sygnale,
jaki powinien da¢ swoim kolegom kapitan okretu, ktory jako pierwszy dostrzeze
wroga w nocy. Punkt 6 dotyczy zachowania okr¢tow eskadry w razie, gdy w dzien

' NAH, Admiraliteitcolleges XXXI Bisdom, 1525-1793, sygn. 1.01.47.21, inventaris nummer 111, Staat van
oorlog te water. 1628.

12 NAH, Admiraliteitcolleges XX VII Van de Heim, 1591-1786, sygn. 1.01.47.27, inventaris nummer 79,
Copie-Staten van oorlog te water.

3 R. E.]. Weber, op. cit., s. 45.

4 J. R. Bruijn, Varend verleden. De Nederlandse oorlogsvloot in de zeventiende en achtiende eeuw, Am-
sterdam 1998, s. 59.

15 J. C. de Jonge, Geschiedenis van het Nederlandchse Zeewezen, t. 1, Haarlem 1858, s. 246.

16 Zwrot przez sztag — nazwa manewru polegajacego na przejsciu dziobem statku zaglowego przez linie
wiatru. Zwrot przez sztag to zmiana kursu z bejdewindu jednego halsu na bejdewind drugiego halsu.
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na horyzoncie pojawi si¢ obcy statek/okret. Punkt 7 mowi o sygnale, jaki powi-
nien da¢ swoim kolegom kapitan okrgtu, ktory jako pierwszy dostrzeze wroga
w dzien. Punkt 8 dotyczy konwojowania statkow handlowych pomiedzy het Vlie!’
a Riff van Schagen'®. Punkt 9 po$wiecony jest wydawaniu sygnatéw do wspol-
nego ataku w wypadku, gdy wrog w sile pigciu lub wiecej okretow bedzie si¢
zblizat do eskadry. Punkt 10 dotyczy sygnatow, jakie nalezy wydawaé w dzien,
by umozliwi¢ ponowne zblizenie okretow, ktdre w nocy ulegly rozproszeniu na
skutek sztormu lub mgty. Punkt 11 dotyczy celowego wydawania falszywych sy-
gnaldow, aby nie zosta¢ uznanym za okret wojenny. Punkt 12 dotyczy umownego
miejsca spotkania, gdy ktory$ z okretdw czwartej eskadry oddzielit si¢ na skutek
sztormu lub mgly i nie moégl znalez¢ swoich towarzyszy. Punkt 13 poswiecony jest
zachowaniu porzadku przy manewrowaniu floty w dzieh oraz zawiera szczego-
lowy rozkaz dla kapitana jachtu ,,Bruynvisch”. Punkt 14 dotyczy manewrowania
okretami w dzien (w celowym rozproszeniu), podczas dobrej pogody, majacego
na celu prowadzenie lepszego rozpoznania. Punkt 15.1 dotyczy sygnatu, jaki nalezy
da¢ dowodcy w dzien w razie, gdy na horyzoncie pojawi si¢ wiecej niz jeden
wrogi okret. 15.2 dotyczy sygnatu, jaki nalezy da¢ dowodcy w nocy w razie,
gdy na horyzoncie pojawi si¢ wiecej niz jeden wrogi okret. Punkty 16.1 1 16.2 po-
swiecone sg sygnatom, jakie powinien w dzien i w nocy da¢ okret, ktéry jako pierw-
szy dostrzegt grozace niebezpieczenstwo (nieznany lad na horyzoncie, mielizng,
plycizng). Punkt 17 poswiecony jest sygnatowi zaproszenia kapitandéw przez admi-
rata na rozmowe. Punkt 18 dotyczy przyjecia szyku bojowego przez calg eskadre.

Sygnaty zawarte w ksiedze sygnatowej wiceadm. Wemmera van Berchem mozna
podzieli¢ na cztery grupy: wydawane z pomocg flag, ruchéw zaglami, $wietlne wy-
dawane za pomocg ogni i latarni oraz sygnalty dzwickowe (wystrzaly z dziat). Czg-
sto stosowano potaczenie dwoch rodzajow sygnatéw. Przyklady takiego systemu
sygnalow mozna dostrzec réwniez we flocie dowodzonej przez adm. Maartena Trom-
pa, ktdory w nocy z 15 na 16 wrzesnia 1639 r. rozkazal, aby przez calg noc strzela¢
czterokrotnie z dziata o kazdej szklance® oraz wywiesi¢ dwie latarnie rufie i dwie na
grotmaszcie?!. W ksiedze sygnatowej wiceadmirata Wemmera van Berchem mozna

17 Het Vlie - waskie przej$cie pomiedzy Vlieland a Terschelling.

'8 Riff van Schagen - XVII-wieczna pisownia Rif van Skagen. Dostownie ,,Rafa przy Skagen”. Skagen
- najbardziej na péinoc wysuniete miasto w Danii, polozone na wierzchotku Pétwyspu Jutlandzkiego.
Riff van Schagen czgsto wymieniane bylo w XVII-wiecznych Zrédtach, zwlaszcza tych dotyczacych
konwojowania statkéw handlowych i dzialan na liniach komunikacyjnych. Rafa ta byta waznym punk-
tem nawigacyjnym w zegludze przez Cie$nine Skagerrak.

1 R. E.]. Weber, op. cit., s. 45-47.

2 Szklanki wybijano co pét godziny.

2l S. P. LHonoré Naber, Het journaal van den luitenant-admiraal Maarten Harpertszoon Tromp, gehouden
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znalez¢ wiele przyktadow tego typu potaczen. Zgodnie z punktem 1.1 sygnat wyj-
$cia z portu lub z redy w dzien sktadat si¢ z pojedynczego wystrzatu i wywieszenia
bandery ksigzecej na rufie okretu admiralskiego?. W miejscu tym nalezy wyjasnic,
jak wygladata bandera ksigzgca. W przypadku floty wojennej Republiki Zjednoczo-
nych Prowincji ma to znaczenie, poniewaz w XVII w. bylo w uzyciu wiele wzorow
bander, flag 1 wimpli. W XVII-wiecznym traktacie Carela Allarda zatytutlowanym
,Nieuwe Hollandse Scheeps-Bouw, waar in vertoond word een volmaakt schip, met
alle des zelfs uitterlyke deelen, met een verklaaring der naamen van dien; als mede
van alle touwen, zijlen etc benevens de afbeeldingen van alle de voornaamste vlag-
gen die men op zee ontmoet”, po§wieconym w wigkszosci banderom i bedacym jed-
nym z wazniejszych zrédet wiedzy na ich temat, bandera ksigzeca jest opisana jako
trojbarwna, pomaranczowo-biato-niebieska choragiew, skladajaca si¢ z trzech pozio-
mych pasow?. W 1653 r. Stany Generalne wprowadzity rezolucje, nakazujaca zasta-
pienie koloru pomaranczowego w trojkolorowej banderze ksigzecej kolorem czer-
wonym?*. W nocy sygnatem do wyijscia z portu lub z redy byt pojedynczy wystrzat
i zapalenie pojedynczego ognia®® na rufie (punkt 1.2 ksiegi sygnatowej). Sygnatem
do wykonania w nocy zwrotu przez sztag byt wystrzat i zapalenie dwoch ogni na rufie
(punkt 2.2). Wywieszenie bialej flagi na rufie 1 wystrzal byly wezwaniem dla kapi-
tandw do stawienia si¢ na pokladzie okretu flagowego w celu otrzymania rozkazow
(punkt 4). W przypadku, gdy ktorys$ z okretéw uleglby nieszezesliwemu wypadkowi
(wejscie na mielizng, pozar) jego kapitan powinien odda¢ dwukrotny wystrzat z dziata
1 zapali¢ tak duzo ogni, jak to jest mozliwe (punkt 3). Kapitan, ktory dostrzeze wrogi
okret na horyzoncie powinien ostrzec pozostate okrety oddajac jeden wystrzal z dziata
1 wywieszajac zapalong latarni¢ na bezanmaszcie (punkt 5). Okret, ktory jako pierwszy
dostrzegt w nocy grozace niebezpieczenstwo (nieznany lad na horyzoncie, mielizne)
powinien odda¢ jeden strzat z dziata i zapali¢ dwa ognie na rufie (punkt 16.2).

aan boord van het s lands schip Amelia in den jaare 1639, [w:] Bijdragen en Mededeelingen van het Histo-
risch Genootschap, Utrecht 1931, s. 274.

2 R. E.]. Weber, op. cit., s. 45.

% C. Allard, Nieuwe Hollandse Scheeps-Bouw, waar in vertoond word een volmaakt schip, met alle des
zelfs uitterlyke deelen, met een verklaaring der naamen van dien; als mede van alle touwen, zijlen etc be-
nevens de afbeeldingen van alle de voornaamste viaggen die men op zee ontmoet, Amsterdam 1695, s.14.
2 A. Pastorek, XVII-wieczne holenderskie bandery wojenne, ,Okrety Wojenne’, 2011, nr 3, s. 3.

3 W ksiedze sygnatowej wystepuje okreélenie ,zapali¢ ogierl, a nie wywiesi¢ zapalong latarnie.
Jest jednak prawdopodobne, ze autor mial na mysli zapalenie latarni, poniewaz inne formy zapala-
nia ognia na okrecie bylyby wysoce niebezpieczne ze wzgledu na ryzyko pozaru. Ze wzgledu na fakt,
iz w niniejszej ksigdze sygnatowej uzyto takze okreslenia zapali¢ latarnie, uznatam, ze lepiej bedzie
dokladnie cytowa¢ Zrédlo, podajac okreslenia: zapali¢ ogien i zapali¢ latarnie. System taki przyjat takze
w swoim opracowaniu J. C. de Jonge, ktéry oddzielnie wymienia sygnaty dawane za pomocg ognia i la-
tarni, nie wyjasniajac jednoczesnie, jak te pierwsze mialy wyglada¢. Vide: J. C. de Jonge, op. cit.
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W ksiedze sygnalowej Wemmera van Berchem sa takze przyktady sygnatow
dawnych tylko za pomocg flagi/bandery. W tym wypadku znaczenie miat nie tyl-
ko jej rodzaj, ale i miejsce, w ktorym jg wywieszono. Topstander®® powiewajacy
na grotstendze?’ okretu admiralskiego oznaczat rozkaz do wykonania zwrotu przez
sztag w dzien (punkt 2.3). Topstander podniesiony na flagsztoku na rufie byl we-
zwaniem dla kapitana Jana Faessena dowodzacego jachtem ,,Bruynvisch”, aby pod-
ptynatl jak najblizej okretu flagowego, aby mégt zrozumie¢ rozkazy wiceadmirata
(punkt 13). Topstander powiewajacy na rei bezanmasztu byl wezwaniem dla kapi-
tanow, by zblizyli si¢ ze swoimi okretami do okrgtu flagowego, poniewaz admirat
chce z nimi poméwi¢ (punkt 17)%.

W pézniejszym okresie liczba sygnaléw wzrastala, co doprowadzito
do powstania specjalnych flag sygnatowych, uzywanych tylko w tym celu.
Nie oznaczatly one poszczegdlnych liter alfabetu, ani cyfr, jak w przypadku
Miegdzynarodowego Kodu Sygnatowego. Podstawowymi kolorami flag uzy-
wanymi w holenderskiej flocie wojennej byty biel, czerwien i pomarancz.
Biata flaga byta zazwyczaj wezwaniem na narad¢ wojenng. Czerwona, zwana
takze krwistg, byta znakiem do ataku. Powiewajgca na grotmaszcie pomaran-
czowa bandera z umieszczonym pod nig wimplem byta sygnatem do podazania
za wrogiem?,

Wiceadm. W. van Berchem korzystal takze z mozliwo$ci dawania samych sygnatow
swietlnych, bez jednoczesnego dawania sygnatow dzwigkowych. Przyktad takiego wa-
riantu znajduje si¢ w punkcie 15.2, w ktorym wiceadmirat nakazuje, by kapitan, ktory
jako pierwszy dostrzeze w nocy nieprzyjacielski okret, zapalit na rufie dwa ognie.

W omawianej ksiedze sygnalowej sg takze sygnaly dawane za pomoca zagli
(punkt 91 15.1), jest ich jednak mniej niz sygnatéw flagowych, §wietlnych i dzwie-
kowych*. Mniejsza ilo§¢ sygnatow dawanych za pomocg zagli jest oczywista, po-
niewaz przy manewrowaniu okr¢tem na morzu musiano uzywaé ich na biezaco
1 moglo dojs¢ do sytuacji, w ktorej jaka§ czynno§¢ wykonywana rutynowo przy
zaglach pomylona zostataby z jednym z sygnatow.

% W zrédle pojawia sie okreslenie topstaneder, ktére w specjalistycznych stownikach dawnego nider-
landzkiego jest ttumaczone jako bandera podnoszona na grotmaszcie, nie jest jej jednak przypisany
okreslony rodzaj. Prawdopodobnie wiceadmiral Van Berchem miat na mysli jaka$ konkretng bandere,
nie da si¢ jednak jednoznacznie okresli¢, ktéry z rodzajow bander noszonych wéwczas na okretach
wojennych Republiki Zjednoczonych Prowingji to byl, dlatego zdecydowalam si¢ pozostawi¢ w tekscie
okres$lenie topstander.

27 Grotstenga — stenga grotmasztu.

2 R. E. . Weber, op. cit., s. 45-47.

# ]. C. de Jonge, op. cit., s. 337.

30 R. E.]. Weber, op. cit., s. 47.
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Wiceadmirat Van Berchem nie zawart w swojej ksigdze sygnalowej znakow
dawnych tylko za pomoca wystrzatow. Wiadomo jednak, ze w latach 30. XVII w.
stosowano takie sygnaty, na co przyktadem moze by¢ rozkaz zawarty w dzienni-
kach poktadowych adm. Maartena Trompa, ktory kazal w nocy z 17 na 18 wrze$nia
1639 r. oddawac¢ cztery wystrzaty o kazdej szklance, w oczekiwaniu na odpowiedz
od komandora Joosta Banckerta, ktory miat nadptyngé z positkami’'.

Z powyzszego systemu sygnalow zawartego w ksiedze sygnalowej wiceadm.
W. van Berchem wyraznie wida¢, ze komunikacja pomiedzy okretami w I polo-
wie XVII w. byla powaznie utrudniona poprzez niewielkg ilos¢ sygnatow. Ilos¢ wa-
riantéw sygnatow mozliwa do wydania za pomocg dwodch lub trzech rodzajow flag,
ruchow zaglami, wystrzalow z dziat i sygnatéw swietlnych byta ograniczona, dlatego tez
dotyczyta najwazniejszych manewrow wykonywanych przez eskadre i sytuacji zagroze-
nia (pojawienie si¢ wrogich jednostek, wypadek). W II potowie XVII w., kiedy wzrosta
liczba sygnatéw, znaczenie bgdzie miat nie tylko maszt na ktérym podniesiono dang fla-
ge, ale nawet reja. Pozwoli to na lepsza komunikacje, lecz bedzie mialo powazny man-
kament. W trakcie bitew zagle, stengi i reje najszybciej ulegaty uszkodzeniom, przez co
czesto nie mozna byto da¢ sygnatu flagowego, poniewaz stenga lub reja, na ktorej trzeba
byto wywiesi¢ dang flage zostata odstrzelona. Przez caty X VII w. zaden holenderski ad-
mirat nie mégt pozwoli¢ sobie na zmobilizowanie swoich kapitandw do boju w taki spo-
sob, jak to zrobit pod Trafalgarem admirat Horatio Nelson dysponujacy nowoczesnym
systemem flag sygnatowych, ktorego England expects that every man will do his duty*
przeszto do historii. Mankamentem X VII-wiecznego systemu komunikacji byta rowniez
jego ,,wrazliwos¢” na panujgce warunki atmosferyczne. Mgta, ulewny deszcz, powodo-
waly, ze sygnaty dawane za pomocg flag i zagli byty czesto trudne, badz niemozliwe
do odczytania. Swiadomi tego dowodcey czesto przerywali walke do czasu, dopoki mgla
nie opadnie. Sytuacja taka miata miejsce na przyktad podczas stynnej bitwy pod Downs
(21 pazdziernika 1639 r.), kiedy zar6wno Holendrzy, jak i Hiszpanie zaprzestali wal-
ki na okoto pét godziny, czekajac az opadnie mgla, ktdra uniemozliwiata odréznienie
okretow swoich od wrogich®.

System sygnalizacji z I potowy XVII w., mimo swoich mankamentéw, spraw-
dzat si¢ na polu walki, niezaleznie czy mamy do czynienia z konwojowaniem, dzia-
taniami na liniach komunikacyjnych czy bitwami toczonymi wedlug zasad takty-
ki roju. Byt poczatkowym etapem rozwoju bardziej zaawansowanej sygnalizacji,
ktora umozliwita pézniejszym admiralom skomplikowane manewry w linii. Zna-
czenie ksiag sygnatowych w II potowie XVII w. wciaz rosto, a niezrozumienie sy-

31 S. P. LHonoré Naber, op. cit., s. 276.
32 Tlum.: ,,Anglia oczekuje, ze kazdy spelni swoj obowigzek”
33 S. P. LHonoré Naber, op. cit., s. 309.
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gnaldéw nieraz publicznie dyskutowano. Niejasne zachowanie francuskich dowdd-
cow w bitwie pod Texel (21 sierpnia 1673 r.), kiedy to adm. D’Estrées twierdzil,
ze nie zrozumial sygnatu do ponownego potaczenia si¢ catej floty, dawanego przez
gtownodowodzacego ksigcia Ruperta, a podlegly mu wiceadm. Martel twierdzit,
ze zrozumial rozkaz angielskiego admirata, stato si¢ nie tylko powodem do sporu
pomiedzy angielskimi i francuskimi admiratami, ale takze doprowadzito do apo-
geum falg nieufnos$ci angielskich oficerow do francuskich sojusznikéw i wywotlato
falg oburzenia w spoteczenstwie. Ten epizod bitwy pod Texel jest do dzi§ szeroko
dyskutowany wérdd zachodnich historykow>4.

XVII-wieczne ksiegi sygnatowe mozna podzieli¢ na drukowane i r¢kopisy.
Z 1 potowy XVII w. mamy do czynienia zazwyczaj z r¢kopisami. Sg one czegscia
zbiorow Algemeen Rijksarchief w Hadze. Poniewaz nie sg one przechowywane ra-
zem, lecz stanowig czesci réznych kolekcji, czesto trudno je odnalez¢. Bezcenne
dla historykow interesujacych si¢ ta tematyka jest wydawnictwo zrédtowe zatytu-
lowane ,,.De seinboeken voor Nederlandse oorlogsvloten en konvooien tot 1690”
(Ksiegi sygnatowe dla holenderskich flot wojennych i konwojéw do 1690), opra-
cowane przez R. E. J. Webera, ktory zebrat zachowane w holenderskich archiwach
ksiegi sygnatowe z lat 1474-1690. Praca ta jest opatrzona wstgpem autora, w ktérym
zwigzle omoéwione zostato pochodzenie i zawarto$¢ ksiag sygnalowych. Nastgpnie
autor zamiescil ksiegi sygnalowe, utozone w kolejnosci chronologicznej, z podzia-
fem na ksiegi sygnatowe dla floty wojennej i ksiegi sygnatowe dla konwojow?>.

3 R. C. Anderson, Journals and Narratives of the Third Dutch War, London 1946, s. 52.

35 Ponizej zamie$citam liste ksiag sygnalowych zawartych w pracy R. E. ]. Webera, aby umozliwi¢ pol-
skim badaczom zapoznanie si¢ z zachowang baza zrédlows.

Ksiggi sygnalowe dla floty wojennej: 1. Ordynacja Hendrika van Borselle (wcze$niejsza niz 1474),
2. Ordynacja Hendrika van Borselle (wcze$niejsza niz 1474), 3. Ordynacja i sygnaly Adolfa Burgundz-
kiego (2 VII 1557), 4. Sygnaly i ordynacje Adolfa Burgundzkiego, 5. Ordynacje Adolfa Burgundzkiego
(1599), 6. Sygnaly i ordynacje Francoisa van Boschuysen (8 IX 1568), 7. Informacje i znaki Frangoisa
van Boschuysen (maj 1570), 8. Sygnaty dla floty wojennej ptynacej na Zachéd pod dowddztwem Piete-
ra van der Does (24 IV 1599), 9. Sygnaly dla floty wojennej plynacej na Zachéd pod dowddztwem Jaco-
ba van Heemskerck (27 IIT 1607), 10. Sygnaty dla floty wojennej ptynacej na Zachéd pod dowddztwem
Laurensa Reaela (29 XII 1626), 11. Sygnaly Wemmera van Berchem dla eskadry okre¢téw przeznaczo-
nych do dzialan krazowniczych na Morzu Pétnocnym (7 VI 1628), 12. Sygnaly Artusa Gijselsa podczas
ekspedycji do Portugalii (3 VIII 1641), 13. Sygnaly Witte Cirneliszoona de Witha dla floty pomocniczej
plynacej do Brazylii, nadane przez Stany Generalne (22 XI 1647), 14. Sygnaly dla eskadry Jana van
Galen pod Salé w Maroko (15 IV 1550), 15. Generalna ksiega sygnalowa Witte Corneliszoona de Wi-
tha dla floty wojennej i statkéw handlowych w konwoju, razem z nig ptynacych, nadana przez Stany
Generalne (2 XI 1652), 16. Sygnaly dla eskadry okretéw przeznaczonych do dziatan krazowniczych na
Morzu Srédziemnym pod dowédztwem Michiela Adriaenszoona de Ruytera (5 V 1657), 17. Sygnaly
Cornelisa Trompa jako samodzielnego dowddcy (1 I 1664), 18. Generalna ksigga sygnalowa Jacoba
barona van Wassenaer van Obdam dla floty wojennej i statkéw handlowych w konwoju, razem z nig ply-
nacych (V 1665), 19. Generalna ksi¢ga sygnatowa Michiela Adriaenszoona de Ruytera dla floty wojennej
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Autor zachowal oryginalng XV-, XVI- i XVII-wieczng niderlandzkg pisownig>®,
co moze stanowi¢ problem dla czytelnikoéw, rowniez niderlandzkoj¢zycznych
1 wymaga korzystania ze specjalistycznych stownikow. Zdarzajg si¢ przypadki,
ze niektore stowa sg niemozliwe do zrozumienia, nawet dla Holendra dysponujace-
go roznymi stownikami dawnego niderlandzkiego i bogatg wiedzg marynistyczng.
Stowa takie autor zaznaczyt w przypisach do poszczegélnych ksiag sygnatowych.
Roéwniez w ksiedze sygnatowej wiceadm. Wemmera van Berchem mamy do czy-
nienia z jednym takim slowem (opputsen), ktére niestety powoduje, ze zrozumienie
sposobu wykonywania jednego z sygnatow?’ staje sie niemozliwe.

Pomimo trudnosci, jakie niesie ze sobg badanie XVII-wiecznych ksiag sygnato-
wych, trzeba podkresli¢, ze nalezy si¢ im znacznie wigksza uwaga niz dotychczas
poswiecono im w polskiej historiografii. Dotyczy to zarowno holenderskich ksiag sy-
gnatowych, jak i podobnych dokumentéw pochodzacych z innych krajow, a zwlasz-
cza z Anglii i1 Francji, ktore w XVIII w. zaczely odgrywac na morzach kluczowa role.
Dzigki ksiggom sygnatlowym jesteSmy w stanie lepiej poznaé organizacje dwcze-
snych flot wojennych, ich mozliwosci taktyczne i szanse, jakie miaty w starciu z kon-
kretnymi przeciwnikami. Ksiggi sygnalowe sa jednym z wazniejszych elementow,
tworzacych skomplikowang ukladanke, jaka jest obraz wojen morskich jako catosci.

i statkéw handlowych w konwoju, razem z nig ptynacych (VIII 1665), 20. Generalna ksiega sygnalowa
dla floty wojennej i statkéw handlowych w konwoju, razem z nig plynacych (1666), 21. Generalna ksie-
ga sygnatowa Michiela Adriaenszoon de Ruytera dla floty wojennej i statkéw handlowych w konwoju,
razem z nig plynacych (6 VIII 1667), 22. Generalna ksi¢ga sygnatowa Michiela Adriaenszoon de Ruytera
dla floty wojennej i statkéw handlowych w konwoju, razem z nig plynacych (1 V 1673), 23. Generalna
ksiega sygnalowa Artura Herberta (Earl of Torrington) dla okretéw polaczonej floty wojennej i statkow
handlowych w konwoju, razem z nig ptynacych (23 VI 1688), 23.a. i b. Instrukcje floty wojennej Jego
Krolewskiej Mosci (1673-1688), 24. Uzupelnienia do generalnej ksiggi sygnalowej Gerarda Callenburgha
(22 VI 1690), 25. Sygnaly Cornelisa Evertsena dla eskadry 25 okretéw (27 VIII 1690).

Ksiggi sygnatowe dla konwojow: 26. Sygnaly, ktore powinni dawa¢ rybacy okretom wojennym, nadane
przez Antoniego Burgundzkiego (26 VII 1570), 27. List admirala dla rybakéw plynacych z het Mars-
diep i het Vlie do Sundu i Norwegii i z powrotem (II 1607), 28. List admirala dla konwoju podazaja-
cego na Morze Srédziemne (22 IV 1622), 29. Ogélna ksiega sygnatowa Witte Corneliszoona de Witha
dla kapitandw i szyprow konwoju ptynacego w kierunku Sundu i Norwegii, nadana przez Stany Generalne
(8 V 1656), 15. Generalna ksiega sygnatlowa Witte Corneliszoona de Witha dla kapitanéw i szypréw kon-
woju plynacego w towarzystwie floty wojennej w kierunku Sundu i Norwegii, nadana przez Stany Gene-
ralne (2 XI 1652), 30. List admirala do kapitanéw i szypréw, dowodzacych jednostkami wchodzgcymi
w sklad konwojéw ptyngcych w kierunku Morza Srédziemnego, wydana przez admiralicje Amsterdamu
(7 X1 1659), 31. Sygnaly dla konwoju ptyngcego w kierunku Morza Srédziemnego pod dowédztwem Isa-
aca Sweersa (28 11661), 32. Sygnaly dla konwoju (13 X 1666), 33. Ksiega sygnalowa (7 VI 1667).

36 Wspolczesnie zdarzaja sie wydania Zrodel, ktore zawieraja tekst oryginalny i obok tekst we wspot-
czesnym jezyku niderlandzkim lub sa opublikowane tylko we wspdlczesnym jezyku niderlandzkim.
Ze wzgledu na duza ewolucje, jaka przeszedt ten jezyk przez ostatnie 400 lat, sa one bardzo pomocne.
W przypadku ksiag sygnalowych nie mamy do dyspozycji tego typu wydan.

37 Sygnal ten byt wykonywany przy pomocy bezanu (punkt 10).
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SUMMARY

Dutch signal books in the first half of the 17th century for example of the vice-ad-
miral Wemmer van Berchem’s signal book from 1628

The subject of signal books was omitted in Polish science so far, as regards the Dutch
navy, as well as English one and others. However, to have a complex outlook on functioning
of the navy and a tactic system in these days, it is necessary also to include in research ways
of communication, that existed in that time. This article shows rules of communication be-
tween Dutch warships in the first half of the 17th century for example of the signal book, that
belonged to the vice-admiral Wemmer van Berchem, who commanded a cruiser squadron
in 1628 at the North Sea. An additional purpose of that article is to acquaint Polish readers
with Dutch signal books, preserved to these days, as well as with usage possibilities and with
interpretational difficulties.

PE3IOME

T'ojanacKHe cUTHAJbHbIE KHUTH B NMEPBOii MOJI0BMHE CEMHAAATOr0 CTOJIETHSI Ha
npuMepe CUTHAJILHON KHUTH Bulle-aaMupaia Bemepa Ban Bepxema ¢ 1628 roaa.

J1o cux 1mop B IOIBCKO# HCTOpUOTpaduy BONPOCH 0 CHTHANBHBIX KHUTaX ¢ X VII cToneTns
He OBUTH 3aTPOHYTHI, ¥ TO HE TOJIBKO 110 OTHOIIECHHIO K TOJIAHICKOMY WJIH aHTITHHCKOMY (iroTy,
HO M K OCTAQIBHBIXM TaK jke. OHaKo, YTOOBI IMETH MOTHBIN 00pa3er (pyHKIIMOHHPOBAHUS
TOTAAIIHUX MOPCKHX CHJI U WX TaKTHYECKHE BO3MOXKHOCTH HAl0 ObUIO OB B3ATh BO
BHIMAaHHE CHOCOOBI MX CBSI3M (KOMMYyHHKAmn). CTaTesl MPENCTABISIET HPUHIUIBI CBA3H
TOJIaHACKHUX BOCHHBIX Kopabieii B 1- oif monosuae X VII croneTns, Ha mpuMepe CHTHATIBHOMN
KHUTH BHIe-aaMupana Bemepa Ban bepxema, KoMaHIyIOMIEro scKaapmibio Ha CeBepHOM
Mope. JlOTOoMTHUTENBHOM [EeTbI0 3TOH CTAaThH SIBISIETCS] O3HAKOMUTH ITOJIBCKOTO YUTATEIs
C COXPaHEHHBIMHH 10 CETOMHENIHEro JHS TONIaHICKIMH CUTHAJBHBIMUA KHUTAMH a TakK XKe
HEKOTOPBIMU TPYJHOCTSAMH 1 X WHTEPIIPETaneH.
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Gabriel Woynittowicz? nalezat w potowie XVII w., okresie wojen z Kozaka-
mi, Tatarami, Moskwa i Szwecja, do elity oficerow §redniego szczebla w armii
koronnej. W og6élnym zarysie jego postaé i dziatalnos¢ jest znana historykom, gdyz
wiekszos$¢ opracowan i publikacji zrédtowych wypunktowuje jego udziat w wyda-
rzeniach wojennych lat 1648-1664, przy czym bodajze najczesciej i najszerzej oma-
wiane sg jego samodzielne akcje militarne na Podgérzu i w wojewddztwie krakow-
skim w grudniu 1655 i styczniu 1657 r. Mato znana byta natomiast jego dzialalnosé¢
na pograniczu Mazowsza i Prus Ksigzecych na przetomie lat 1656-1657.

Cho¢ niezaprzeczalnie byl jednym z najwybitniejszych oficerow jazdy koron-
nej, ktoremu niejednokrotnie powierzano samodzielne dowddztwo nad grupa wojsk,
pomimo stosunkowo dhugich badan i szeroko zakrojonej kwerendy, dotychczas
nie udato si¢ wyswietli¢ jego drogi stuzbowej sprzed 1648 r. (jezeli istotnie moz-
na identyfikowaé¢ putkownika kaniowskiego o nazwisku Woynittowicz, uczestni-
ka bitwy nad Zéttymi Wodami z Gabrielem — o czym szerzej ponizej). W litera-
turze powtarzanych jest zreszta kilka blednych informacji na jego temat: czgsto
przypisuje mu si¢ drugie imi¢ Michat, lub nawet w og6le mianuje tylko tym imieniem,
podaje mylnie, ze obok starostwa litynskiego (co odpowiada rzeczywistosci),
posiadal réwniez starostwo kro$nienskie, a date jego $mierci podaje z duzym przy-
blizeniem®. W istocie, jak wskazujg jego listy oraz pozostate zrodla, podajace jego

' Pragne w tym miejscu serdecznie podzigkowaé Panu Profesorowi Mirostawowi Nagielskiemu za
cenne uwagi i wskazowki oraz udostgpnienie informacji Zrédtowych.

2 Zaréwno w zrédtach, jak i literaturze pisownia nazwiska nie jest ujednolicona; stosowane sa for-
my z ,I” 1,11, oraz z ,,j” i ,,y. W artykule przyjeto pisownie stosowang przez samego Woynittowicza
w dwdch zachowanych (jeden w odpisie) i znanych jego listach, obydwu adresowanych do Jana Kazi-
mierza: z Laficuta 10 XII 1655 r. (Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej: AP Gdansk], sygn. 300,9,
nr 61, s. 322) i spod Prostek 9 X 1656 r., (Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum
Radziwittéw [dalej: AR], dzial II, nr 21, s. 223-224). Obydwa zostaly opublikowane przez Tadeusza M.
Nowaka: T. M. Nowak, Dwa nieznane listy z czaséw ,potopu”, 10, 14 XII 1655, ,,Kwartalnik Historycz-
ny’, 1938, z. 3, s. 429-432; idem, Nieznane materialy do wojny polsko-szwedzkiej 1656 r. z b. Archiwum
Radziwiltow w Warszawie, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLVII, 1956, z. 4, s. 719.

3 Vide: J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. I: Lata 1656-1664, Warszawa 1978, s. 635 (indeks); M. Jemio-
Yowski, Pamigtnik dzieje Polski zawierajgcy (1648-1679), Warszawa 2000, s. 583 (indeks); J. Lo$, Pamiet-
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pelne personalia, uzywat tylko imienia Gabriel, starostg krosnienskim nigdy nie
byt, litynskie otrzymat nie w 1652, ale prawdopodobnie w 1659 r. po Mikotaju Su-
chodolskim, ktory piastowat ten urzad jeszcze w pazdzierniku 1658 r.> Najwcze-
$niejszym zrodtem, w ktorym Woyniltowicz zostal nazwany starostg litynskim,
jest instrukcja kota generalnego w Koresteszowie dla postéw wojskowych na sejm
z 9 grudnia 1660 r.° Zastanawiajacy jest natomiast brak nominacji w Metryce Koronnej.

Woynittowicz nigdy réwniez nie dowodzit choragwia husarska krola, czy het-
mana Stanistawa Potockiego’, ani pancerng rota hetmana polnego koronnego Stani-
stawa Lanckoronskiego®. W znacznym stopniu do rozpowszechnienia i utrwalenia
tych blednych informacji przyczynita si¢ pierwsza edycja (z 1840 r.) Klimakterow
Wespazjana Kochowskiego, ktéry konsekwentnie Woynittowicza nazywa Micha-
lem, wymieniajac uczestnikow kampanii dunskiej w 1658 r. przypisuje mu staro-
stwo kro$nienskie (za$ litynskie w tym samym fragmencie Michatowi Kuzubskie-
mu, ktéremu faktycznie nadano je dopiero w 1664 r.), a w relacji ze zdobycia Alsen
stwierdza, ze dowodzit krolewska husarig’. Takie dane biograficzne powtorzyt

nik towarzysza chorggwi pancernej, oprac. R. Sreniawa-Szypiowski, Warszawa 2000, s. 173 (indeks);
Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczow (1630-1707), oprac. A. Rachuba, H. Lulewicz, War-
szawa 2003, s. 608 (indeks); Pisma polityczne z czasow panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668.
Publicystyka - eksorbitancje - projekty — memorialy, t. III: 1665-1668, oprac. S. Ochmann-Staniszew-
ska, Wroctaw 1991, s. 53, 447 (indeks); Listy Jana Andrzeja Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszew-
ska, Wroclaw 2002, s. 223, 375 (indeks); [B. Radziwill], Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa
1979, s. 353 (indeks); Rzeczpospolita w latach potopu, red. J. Wijaczka, J. Muszynska, Kielce 1996, s. 350
(indeks); M. Wagner przyjal, ze Woyniltowicz miat 2 starostwa. Vide: M. Wagner, Kadra oficerska armii
koronnej w II potowie XVII w., Warszawa 1988, maszynopis pracy doktorskiej na Wydziale Historycz-
nym Uniwersytetu Warszawskiego, tab. 46; W. J. Diugolecki, Batoh 1652, Warszawa 1995, s. 57-64.

4 W latach 1648-1663 starostwo kro$nienskie byto w rekach Zygmunta Fredry, kasztelana sanockie-
go, a w latach 1663-1667 jego syna — Karola Fredry. Vide: K. Chlapowski, Starostowie w Matopolsce
1565-1668, [w:] Spoleczeristwo staropolskie, t. IV, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 141.
5 Wedlug Krzysztofa Chlapowskiego (op. cit., s. 150) Gabriel Wojnittowicz otrzymal starostwo li-
tynskie po Samuelu Kalinowskim w roku 1652. W rzeczywisto$ci w 1652 r. starosta lityriskim zostal
Andrzej Suchodolski, a po nim 28 XI 1656 r. jego syn Mikotaj Suchodolski, ktéry mégt umrze¢ (zgina¢)
pod koniec 1658 r., gdyz od pierwszego kwartatu 1659 r. jego choragiew kozacka przejat Samuel Firlej
Broniewski. Vide: A. Haratym, Suchodolski Andrzej h. Janina, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej:
PSBJ, t. XLV, Warszawa 2007-2008, s. 267; AGAD, Akta Skarbowo-Wojskowe [dalej: ASW], dziat 85,
nr 79, s. 79v-80v; AGAD, ASK, dz. 86, nr 41, s. 48. Vide: A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce,
t. III: 1647-1656, oprac. A. Przybos, A. Zelewski, Warszawa 1980, s. 549.

¢ AGAD, ARII, nr 1429, s. 18.

7 T. Ciesielski nazywa Woynillowicza w 1653 r. porucznikiem hetmanskiej choragwi husarskiej
w oparciu o tekst: Diariusz obozowy z roku 1653 od ruszenia si¢ kréla JM ze Lwowa die 19 Augusti,
Biblioteka Kornicka PAN [dalej: BK PAN], rkps. 353, s. 17v; T. Ciesielski, Od Batohu do Zwarica.
Wojna na Ukrainie, Podolu i 0 Moldawig 1652-1653, Zabrze 2007, s. 263; A. Kersten, Stefan Czarniecki,
Warszawa 1963, s. 399; K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 69.

8 M. Wagner, Kadra oficerska..., tab. 46.

°  [W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza przez nieznanego autora, oprac. E. Raczynski,
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potem m.in. pierwszy wydawca pamietnikow Losia Zegota Pauli'’, a takze powielono
w jednej z wezesnych edycji pamigtnikow Jana Chryzostoma Paska'!.

Marek Wagner w swojej znakomitej rozprawie poswicconej analizie réznych
aspektow karier grupy oficerow jazdy koronnej w pol. XVII w. zaryzykowat stwier-
dzenie, ze Woynillowicz pochodzil z ubogiej szlachty ukrainskiej'?, nie wigzac
go ze znang rodzing ruska tego nazwiska, osiadla w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
licznie reprezentowang zwlaszcza w wojewodztwie nowogrodzkim'3. Pochodzenie
Gabriela wiasnie od tych Woyniltowiczow ostatecznie przesadza umowa majatko-
wa dotyczaca wsi Gieyszewicza alias Woynittowce potozonej w pow. stonimskim
na potnocny zachod od Dereczyna w roku 1680 miedzy jego corka Barbarg, zone
Antoniego Franciszka Choinskiego a kuzynami Krzysztofem i Kazimierzem Woy-
nitlowiczami, synami Ludwika Kazimierza!*. Wynika z niej ze Gabriel miat brata
Andrzeja. Jezeli 6w Andrzej to osoba tozsama z Andrzejem Hrehorowiczem z po-
wiatu stonimskiego, ktéry w 1655 r. podpisat wraz z grupg szlachty akt przysie-

Poznan 1840, t. I, s. 141, 352, 379; conf.: [W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Kli-
makteréw Wespazjana Kochowskiego, oprac. E. Raczynski, Poznan 1859, t. I, s. 134, 335, 360.

10 []. LoS$], Pamigtniki Losia towarzysza chorggwi pancernej Wladystawa Margrabi Myszkowskiego, woje-
wody krakowskiego, obejmujgce wydarzenia od r. 1646 do 1667, z rekopisma wspétczesnego dochowanego
w zamku podhoreckim, wydane, oprac. Z. Pauli, Krakéw 1858, s. 5. Pomytki tej nie sprostowat drugi
wydawca pamietnika Losia, Romuald Sreniawa-Szypiowski. Vide: J. Los, op. cit., wg. indeksu). W na-
stepnych przypisach odwoluje sie do wydania pamigtnikéw Losia z 2000 r.

' Reszty rekopismu Jana Chryzostoma na Gostawicach Paska, deputata z powiatu lelowskiego na koto ry-
cerskie z krola Michatg Korybuta, a pierwej towarzysza pancernego (1656-1688) z egzemplarza w Cesar-
skiej Publicznej Bibliotece w Petersburgu znajdujgcego sig, spisane i wydane w roku 1843 przez Stanistawa
Augusta Lachowicza (na nowo przejrzane z 6 rycinami wydanie), Wilno 1861, s. 78, 91, 94, 95, 397.

12 M. Wagner, Kadra oficerska..., tab. 46.

3 Na temat rodu Woynillowiczéw: A. Boniecki, Herbarz polski, t. III, Warszawa 1900, s. 41;
W. W.Kojalowicz, Herbarz rycerstwa WX Litewskiego, tak zwany Kompendium czyli o klejnotach albo Her-
bach, ktérych familie stanu rycerskiego rycerskiego prowincjach Wielkiego Xigstwa Litewskiego zazywajg,
Krakow 1897, s. 277; K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. IX, Lipsk 1842, s. 438-440; T. Zychlir’lski, Ziota ksig-
ga szlachty polskiej, t. 111, Poznan 1881, s. 308-312; ] Ciechanowicz, Rody rycerskie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, t. V, Rzeszow 2001, s. 388; E. Wojniltowicz, Wspomnienia 1847-1928, cz. 1, Wilno 1931,
s. 3-6; S. Aftanazy, Dzieje rezydencji na kresach Rzeczypospolitej, t. II, Wroctaw 1991, s. 346-347;
S. Augusiewicz, Rodowdéd Wojnilowiczéw na Sawiczach. Proba rekonstrukcji genealogii rodu
w XVI-XVIII, ,Przeglad Wschodni’, t. X, 2006, z. 1, s. 21-42, tamze szczegdtowy wykaz zrddel i litera-
tury oraz tablice genealogiczne.

' Lietuvos Mokslu Akademijos Biblioteka [dalej: LMAB], f. 273, nr 3159, Barbara, cérka Gabriela,
putkownika, starosty lityriskiego, Zona Antoniego Franciszka Choiriskiego, spadkobierczyni po Gabrielu
i zmarlym juz Andrzeju, godzi si¢ w sprawie pozostalych po zesztych IchM zaysciach zajsciach prawnych
z Krzysztofem, podczaszym mozyrskim y Kazimierzem, podczaszym mscistawskim; majetnos¢ Gieysiewicze
w powiecie stonimskim o migdze gruntéw z jednej zesztego JMP. Adama Wojnitlowicza, Nowogrédek
9 XTI 1680. A. Boniecki pisze o wojskim krasnostawskim Franciszku Antonim Choinskim (zm. 1701)
i jego zonie Annie z Woynittowiczéw. Vide: A. Boniecki, op. cit., s. 41.
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gi na wierno$¢ carowi Aleksemu Michajtowiczowi'®, oznaczatoby to, ze Gabriel
byt synem Hrehorego (Grzegorza), a wnukiem Borysa.

Woynittowicze w potowie XVII w. byli juz rodem reprezentowanym przez wie-
lu, zyjacych wspotczesnie Gabrielowi, przedstawicieli, pochodzacych z kilku gate-
zi, ktore w nastepnych dziesigcioleciach podzielity si¢ na dalsze. W XIX w. przed
gubernialnymi komisjami wywodowymi weryfikowato swoje szlacheckie pocho-
dzenie 6 r6znych jego linii'®. Warto doda¢, ze w XVI i XVIII w. zrodta odnotowujg
réwniez mieszczan wilenskich tego nazwiska!”. Wiekszo$¢ odwotywata si¢ do zyja-
cego w pierwszej potowie XVI w. Siemiona Steckowicza, pierwszego z Woynitto-
wiczow, ktéry byl wilascicielem najstarszej rodowej siedziby Niankowa w powiecie
nowogrodzkim, jako swojego protoplasty's. Wg dokumentéw wywodowych z roku
1798 od Siemiona Steckowicza mieli rowniez pochodzi¢ Woynitlowicze z Kluko-

'S Rejestr przysiggowy szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z 1655, oprac. E. E. Lykowa, M. Kulecki,
Monumenta Historia Res Gestas Europae Orientalis Illustranta. Fontem XV - XVII sec., t. 1V,
red. H. Grala, Moskwa-Warszawa 1999, s. 74, 196.

16 Spis szlachty wylegitymowanej w guberniach grodzietiskiej, mitiskiej, mohylewskiej, smoletiskiej i wi-
tebskiej, oprac. S. Dunin, S. Gorzynski, Warszawa 1992, s. 114. Wywody szlachectwa réznych linii rodu
Woyniltowiczéw w: LMAB, f. 135, nr 279, Rejestr papieréw imieniowi WW Woynittowiczéw stuzgcych,
20 IV 1798; LMAB, f. 135, nr 281, Drzewa genealogiczne Wojnittowiczow dla diet wywodowych dwo-
rianskich; LMAB, f. 135, nr 280, Rejestr dokumentow ztozonych do wywodu Family Wojnittowiczow
6 I1I 1836; LMAB, f. 135, nr 283, Opriedielienije Grodnienskogo Dworianskogo Dieputatskogo Sobranija
o priznaniju w dworianstwie roda Wojnitowiczej, 22 1 1838; Nacyjonalny Gistary¢ny Archit Belarusi
[dalej: NGAB], f. 319, op. 2, nr 531, k. 10-10v, Wywdd Jana i Antoniego, podkomorzego stuckiego i pod-
komorzyca nowogrédzkiego, braci rodzonych przed deputacig wywodowq szlacheckg guberni miriskiej,
19 V 1798; NGAB, f. 319, op. 2, nr 547, k. 2-3, Wywdd przez Mikotaja (I) chorgzego nowogrédzkiego,
30 VII 1800; NGAB, f. 319, op. 2, nr 561, Wywdd 6 XI 1815 czynownik dworianski pow. Miriskiego
w Mitiskiej Deputacji wywodowej; NGAB, £. 319, op. 2, nr 568, k. 66-67, Wywdd z 17 IV1833 Konstan-
tego Stefana, syna Wawrzyrica. Genealogie Wojnittowiczéw na podstawie wywodu szlachectwa z 2 (13)
grudnia 1798 opracowali: S. Rybczonok, Z. Jackiewicz, Wojnilowici gerbu ,,Syrakomld”, [w:] Maly ger-
bovnik norogradskoj sljahty, Minsk 1996, s. 26-27.

'7 Lietuvos Metrika, Knyga nr 10 (1440-1523), Uzrasymy knyga 10, Vilnius 1997, s. 79, 84-85, Filip
z braémi Grickiem i Iwachnem oraz bratankami, dziecmi trzeciego jego brata Sergieja i siostrzericem
Piotrem w 1519 i 1521, AGAD, Summariusz Metryki Litewskiej, t. I, Rejestr ksiggi Zygmunta I Metryki
Wielkiej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ab Anno 1518 ad Annum 1529, k. 114; A. Boniecki, Poczet
rodow w Wielkiem Ksigstwie Litewskim w XV i XVI wieku, Warszawa 1883, s. 379. Kazimierz miesz-
kal w Wilnie w 1733 r., Eliasz i Kazimierz pochodzacy z powiatu lidzkiego, zostali wpisani do ksiag
miejskich wilenskich odpowiednio w 1747 i 1782. Vide: A. Urbanovicius, Vilniaus naujieji miestieciai
1661-1795 metais. Sgrasas, Vilnius 2009, s. 216, 256, 460.

'8 S. Augusiewicz, op. cit., s. 25-28. Vide: Drzewo genealogiczne rodu Woynittowiczow, utozone i za-
projektowane przez $. p. Edwarda Woynittowicza, fotokopia publikowana w: E. Woynittowicz, op. cit,
po s. 8. Siemiona (Semena) Woyniltfowicza wymieniaja: Otprawa dawana wo Lwowie kniaziom i pa-
nom, i dvorianom, kotoryi stuZili gospodaru u Wolosiech, 17 IX 1509, [w:] Lietuvos Metrika, Knyga nr 8
(1499-1514), Uzrasymy knyga 8, Vilnius 1995, s. 417; Uchwala na sejmie wileriskim 1. V. 1528, [w:] Rus-
skaja Istoriceskaja Biblioteka [dalej: RIB], t. XXXIII, Pietrograd 1915, s. 13; Akty izdawajemyje Wilen-
skoju archeograficzeskoju komissieju dlja razbora i izdanija drewnich aktow, t. XXIV, Wilno 1897, s. 40.
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wicz". W 1567 r. shuzby rycerskie z tej majetnosci wystawiali Borys i Andrzejowa
Woynittowiczowa choragzyna nowogrodzka®. W oparciu o posiadane zrodta trudno
ustali¢, jaki stopien pokrewienstwa taczacy Woynitowiczéw z Niankowa i Kluko-
wicz, mozna jednak stwierdzi¢, ze juz w drugiej potowie X VI stulecia réd podzielit
si¢ na dwie linie. Nowe galezie rodu utworzyli Trojan (zm. 1675 r.) podczaszy msci-
stawski (juz w 1648 r.), wojski nowogrdodzki (juz w 1658 r.), podkomorzy (od 1669
r.)?!, ktory w roku 1653 r. zakupit od Aleksandra Szemiota Boryszyn?? i Ludwik
Kazimierz (zm. po 1670 r.), podczaszy mscistawski (juz w 1655 r.), stolnik mo-
zyrski (juz 1659 r.)%, ktéremu zona Anna z Telszewskich (Slub w 1647 r.) wniosta
majatki Sawicze 1 Puzéw, potozone w powiecie stuckim, zapisane jej przez matke
Zofie z Kossakowskich*. Ludwik Kazimierz, byl stryjecznym bratem Gabrie-
la, synem Melchiora Woynittowicza. To wlasnie Melchior wraz z bratem Hreho-
rym, synowie Borysa®, gdzie§ w pierwszej potowie XVII w. weszli w posiadanie
wspomnianych wyzej Gieyszewicz (posiadali je juz w latach trzydziestych XVII

' NGAB, f. 319, op. 2, nr 531, k. 10-11, Wywéd familii Woynitlowiczéw hrebu Syrokomla przed deputac-
kg komisjg wywodowaq szlacheckq guberni mirskiej, 17 V 1718.

2 Popis wojska WXL roku 1567, powiat nowogrédzki (30 IX 1567), [w:] RIB, t. XXXIII, Pietrograd
1915, s. 813, 816. Andrzeja Matkowicza Woynillowicza, chorazego nowogrodzkiego wymieniajg akta
sadu ziemskiego stonimskiego: Wyrok w sprawie Wasyla Tokarowskiego z Iwanem Zwiezdg o nieprawne
posiadanie majgtku nalezgcego do pierwszego [z nich], Stonim 5 X 1566, [w:] Akty izdawajemyje...,
t. XXII, Wilno 1895, s. 320; S. Augusiewicz, op. cit., s 28.

21 J. W. Poczobut-Odlanicki, Pamigtnik (1640-1684), oprac. A. Rachuba, Warszawa 1987, s. 412; S. Augu-
siewicz, op. cit., s. 23.

22 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie [dalej: BUW], Dziat Rekopisow, rkps 317, s. 74-77, Akt sprze-
dazy débr Boryszyn Wiekszy i Boryszyn-Arciszewszczyzna przez Aleksandra i Aleksandre ze Szwykow-
skich Szemiotow Trojanowi Woyniltowiczowi i jego zonie Justynie z Potubitiskich, 25 XI 1653.

% Metryka Litewska, Ksigga wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001, s. 487, 702; S. Augusie-
wicz, op. cit., s. 28.

2 Stownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowianiskich, red. B. Chlebowski, W. Wa-
lewski, t. X, Warszawa 1889, s. 345-346, S. Aftanazy, op. cit., s. 346; S. Augusiewicz, op. cit., s. 28.

3 LMAB, f. 273, nr 3194, k. 1, Na podstawie kwitu obligacyjnego wystawionego 8 I 1591 roku przez
Zmajlg Siemionowicza Woynittowicza swoim braciom stryjecznym Melchiorowi, Hrehoremu i Adamowi;
LMAB, f. 273, nr 1334. Wedlug zapisu majatku Sawicze z 14 I 1662 Ludwik Kazimierz byl synem Mel-
chiora Borysowicza; Stownik Geograficzny Krdlestwa..., t. X, s. 345. Vide: NGAB, f. 319, op. 2, nr 531,
Wywdd przed deputackg komisjg wywodowg szlacheckg gubernii miriskiej fmilii Woynittowiczow h. Syro-
komla, 19 V 1798, wg ktérego w 1597 Borys mial czterech synéw: Melchiora, Adama, Jana i Hrehorego.
Conf.: S. Augusiewicz, op. cit., s. 28-29, tab. 2, s. 40.
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w.,2% juz w pierwszej potowie XVIII w. wie$ byta nazywana Woynittowcami?’),
graniczacych z posiadtosciami ich brata Adama, ktore nadat mu jeszcze w 1600
r. Konstanty Wisniowiecki, wydzielajac je ze swojej czgsci wlosci dereczenskich,
ktorg w tym samym roku sprzedat Potubinskim?. Drugg cz¢$¢ majatku, tzw. Dere-
czyn Stawucinski, otrzymat od zony Anny Tukatéwny, wdowy po Marcinie Stawu-
cie?”. Do Adama Woyniltowicza wrocimy jeszcze, gdyz jego losy mogg stanowic
podstawe dla przypuszczen dotyczacych poczatkdéw kariery wojskowej Gabriela.
Adam i Melchior zachowali prawa do ojczystej czesci Klukowicz®®, ktore odzie-

% LMAB, f. 273, nr 3786, k. 1, Prawo wieczyste zrzeczne z wniosku 1000 zt i z dozywocia czesci Kluko-
wicz w powiecie nowogrédzkim polozonej za przewodem tych 1000 zt i dozywocia dla siebie na Giejsze-
wicza w powiecie stonimskim polozone od JM Krystyny z Kiersnowskich Melchiorowej Woynittowiczowej
JMP Melcherowi Woynittowiczowi matzonkowi swemu wydane, Nowogrdodek 10 XI 1636; LMAB, f. 273,
nr 3233, k. 1-6, Dekret ziemski stonimski w sprawie Konstantego Potubiriskiego z Grzegorzem i Melcherem
Woynitlowiczami w pretensyi o 10 chat poddanych dereczyriskich do majgtku Giejszewicze tychze Woynit-
towiczéw wyszlych, Stonim 27 V' 1633; AGAD, AR, dz. X, nr 30, s. 10-12; S. Augusiewicz, op. cit., s. 32.
27 LMAB, £. 16, nr 14, k. 137v, 139, Inwentarz imienia debreczynskiego z 1609 roku wymienia za$cianek
(»zastenok”) pana Woyniltowicza oraz ,,seta Woyniltowe”; LMAB, f. 273, nr 3424, k. 1, W Trybunale
[WXL] przyznane prawo wieczyste przedazne od JMP Antoniego Choiriskiego WIMP Aleksandrowi
Mikulskiemu chorgzemu petyhorskiemu dane na folwark Gieyszewicze alias Woynitfowce w powiecie sto-
nimskim, wojewddztwie nowogrédzkim, 15 I 1749; Stownik Geograficzny Krélestwa. .., t. XIII, Warszawa
1893, s. 755.

2 LMAB, f. 273, nr 2028, k. 1, List Aleksandra Potubiniskiego kasztelana nowogrédzkiego do Adama
Woyniltowicza, aby papiery na Dereczyn od Xcia Wisniowieckiego sobie wydane z rgk pisarza ziem-
skiego stonimskiego odebrat, 21. 1. 1601; LMAB, f. 16, nr 14, k. 137v, 139, 140v, Inwentarz imienia De-
reczytiskiego, 26 X 1609; LMAB, £. 273, nr 2593, k. 1, Intercyza migdzy Samuelem Wollowiczem, kasz-
telanem nowogrodzkim, Aleksandrem, Mateuszem i Jozefem Potubiriskimi i Adamem Woynitlowiczem
aprobujgca pomiare gruntow miedzy sobg rozebranych, Dereczyn 6 II 1609; LMAB, f. 18, nr 126, k.
17, Akt sprzedazy czgici Dereczyna przez Konstantego Wisniowieckiego Aleksandrowi Potubiriskiemu
z 30 V 1600; S. Augusiewicz, op. cit., s 31.

» LMAB, f. 273, nr 3738, k. 1, Prawo zrzeczne od Mikotaja i Anny Wolczkowiczow, Adama i Aleksan-
dry Krykowiczow w imieniu swoim i w imieniu pomienionych matzonek swych de domo Stawucianek,
ze wszelkich pretensjow do sukcesyi z imienia dereczyniskiego czyli stawuciriskiego po Marcinie i Grzego-
rzu stryjach, Aleksandrze ojcu, Stawutach mianych JP Annie Tukatéwnie, pierwszego malzeristwa Mar-
cinowej Stawucianej, powtérnego Adamowej Woynitowiczowej wydane, Nowogrodek 23 IX 1614; Przy-
znanie prawa wieczystego od Adamowey Woynittowiczowey Adamowi Woyniltowiczowi na Dereczyn
Stawucinski, 17 11604 - vide: LMAB, £. 18, nr 126, k. 22, Rewizja akt ziemskich i grodzkich stonimskich;
S. Augusiewicz, op. cit., s. 31-32.

30 LMAB, £. 273, nr 3786, Prawo zrzeczne z wniosku 1000 zt i z dozywocia z czesci Klukowicz w powiecie
nowogrédzkim polozonej za przewodem tych 1000 zt i dozywocia sobie na Gieyszewicze w pow. stonim-
skim potozone od JM Krystyny z Kiersnowskich Melcherowej Woynitowiczowej matzonkowi swemu
wydane, 18 XI 1636. Adam posiadal dwér w Klukowiczach. Vide: AGAD, AR, dz. X, nr 30, s. 10-12,
Dekret sgdu ziemskiego lidzkiego w sprawie Aleksandra Potubiriskiego i jego syna Aleksandra dzierzawcy
wilkiskiego z oskarzenia Melchera Woyniltowicza o pogrozki pod jego adresem, zranienie przez stuzbe
Aleksandra Aleksandrowicza Potubitiskiego, napad przez tegoz na brata Melechera, Adama oraz najazd
i rabunek jego dworu w Kliukowiczach, uwalniajgcy kasztelana nowogrédzkiego od wszelkich zarzutéw,
a sprawe przekladajgcy na inny termin, Lida 9 I 1602; S. Augusiewicz, op. cit., s 32.
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dziczyli synowie Melchiora (nic nie wiemy o potomstwie Adama): Adam, starosta
oszmianski (?) 1 Ludwik Kazimierz. Na mocy ugody z 1666 r. Ludwik Kazimierz
przejat Klukowicze, a Adam i ich matka Krystyna z Kiersnowskich Melchiorowa
Woynittowiczowa cze$¢ Gieyszewicz’'. Adam nie zyt juz w 1680 r., prawdopo-
dobnie nie miat potomstwa, poniewaz jako wtasciciel jego gruntow w roku 1670
podymne ptacit Prokopowicz®2. Jeszcze w 1674 r. Melchiorowa Woynitlowiczowa
posiada cze$¢ Gieyszewicz®®. Prawdopodobnie po jej $mierci prawa do posiadtosé
przejeli Krzysztof, podczaszy mozyrski i Kazimierz, podczaszy mscistawski®.
Natomiast drugg cz¢s¢ Gieyszewicz Hrehorego (Grzegorza) dziedziczyli jego sy-
nowie: Gabriel i Andrzej. Zona, prawdopodobnie druga ($lub w 1654 r.), Andrzeja
— Marianna Protasewiczéwna, secundo voto Kossakowska po $mierci pierwszego
meza przekazata Gieyszewicze swemu pasierbowi Hieronimowi, synowi Andrzeja
z poprzedniego matzenstwa®. Hieronim prawdopodobnie nie zyt juz w 1680 r. i nie
mial potomstwa, poniewaz cze¢$¢ Gieyszewicz nalezaca do Andrzeja dziedziczyta
corka Gabriela — Barbara i jej maz Antoni Franciszek Choinski**. W 1749 r. Antoni
Choinski, zapewne syn Antoniego Franciszka, sprzedat Gieyszewicze Aleksandro-
wi Mikulskiemu®’.

Niestety, akta rodzinne Woynittowiczéw z Gieyszewicz, ktére mogly by na-
swietliczupehie nieznany okres w biografii Gabriela, zachowaty si¢ w szczatkowo,
rozproszone w zbiorach r¢kopisow Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wil-
nie*. Podobno jakies materiaty dotyczace Gabriela znajdowaly sie¢ w zniszczo-
nym w 1918 r. archiwum linii sawickiej, najblizej spokrewnionej z gieyszewicka.

3 LMAB, f. 273, nr 1334, k. 1. Syn Melchiora i Krystyny Kiersnowskiej, brat Adama, Ludwik Kazi-
mierz majatek Klukowicze w woj. nowogrédzkim dziedziczyl na podstawie ugody z bratem, podpisanej
w Nowogrddku 2 IIT 1666 r.; S. Augusiewicz, op. cit., s. 32-33.

32 NGAB, f. 1774, op. 1, nr 139, k. 120v, Rejestr podatkowy powiatu Stonimskiego 1670-1692.

33 NGAB, f. 1774, op. 1, nr 139, k. 926v.

3 LMAB, f. 273, nr 3159, k. 1, Ugoda pomiedzy Barbarg z Woyniltowiczéw i Antonim Franciszkiem
Choinskimi a Krzysztofem i Kazimierzem Woynittowiczami, Nowogrédek 9 XI 1680.

35 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas [dalej: LVIA], f. 8 (Trybunat Litewski), op. 1, nr 7, k. 325-326v
i 329, Zeznanie JMP Marianny Protasewiczowny Kosskowskiej stolnikowej mitiskiej JeM matzonkowi
stuzgce.

36 LMAB, f. 273, nr 3159, k. 1, Ugoda pomigdzy Barbarg z Woynittowiczéw i Antonim Franciszkiem
Choinskimi a Krzysztofem i Kazimierzem Woynittowiczami, Nowogrédek 9 XI 1680.

37 LMAB, f. 273, nr 3424, k. 1, W Trybunale [WXL] przyznane prawo wieczyste przedazne od JMP
Antoniego Choiriskiego WIMP Aleksandrowi Mikulskiemu chorgzemu petyhorskiemu dane na folwark
Gieyszewicze alias Woyniltowce w powiecie stonimskim, wojewddztwie nowogrédzkim, 15 I 1749.

3 Cze$¢ dokument6éw dotyczacych Woynittowiczéw (np. LMAB, f. 273, nr 1334 i nr 3786) jest opisana
na versie: ,Fasc. Haered. Gieyszewicze alias Woynittowce”

% E. Woyniltowicz, op. cit., s. 4 T. Zychlir’lski, op. cit., s. 308; E. Chwalewik, Zbiory polskie. Archiwa,
biblioteki, gabinety, galerie, muzea i inne zbiory pamigtek przeszlosci w ojczyznie i na obczyznie w porzgdku
alfabetycznym wedlug miejscowosci utozone, Warszawa-Krakow 1927, s. 189; R. Aftanazy, op. cit., s. 348.
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Stosunkowo bogate archiwalia z Boryszyna, zawierajace rowniez dokumenty do-
tyczace Klukowicz i Niankowa, przechowywane we Lwowie® i Warszawie*! mil-
cza na temat Gabriela, podobnie jak zbiory korespondencji Woynittowiczow w Ar-
chiwum Gléwnym Akt Dawnych* i Bibliotece PAU w Krakowie®. Wiele mogltby
wnie$¢ do biografii Gabriela jego testament sporzadzony w 1664 r., ktoérego jak
dotad nie udalo si¢ odnalez¢. Jedno jego zdanie zacytowal Wiadystaw Lozinski,
niestety nie podajac zrddta, a za nim przytoczyt ten niewielki fragment Wiadystaw
Czaplinski**. Niewykluczone, Zze jego odpis znajduje sie¢ w ksiegach grodzkich
lub ziemskich wojewodztwa ruskiego (przede wszystkim przemyskich), w ktorej
Gabriel ze swoja matzonkg Anng z Biereckich juz w 1650 r. dzierzawit trzy kro-
lewszczyzny: Korenice, Radenice i Jatwiegi®.

Na temat poczatkow stuzby wojskowej Gabriela Woynillowicza mozemy,
wobec braku pewnych przekazéw zrodtowych sprzed 1651 r., snu¢ jedynie przypusz-
czenia. Marek Wagner jej poczatki lokuje na rok 1626, Dos¢ zaskakujaca jest infor-
macja Samuela Maskiewicza o putkowniku JKM tego imienia w roku 16134, Istnie-
nie owego Gabriela zdaje si¢ potwierdza¢ informacja, jakoby w zbiorach Sawickich
znajdowala si¢ ksiega ,,Vademecum” (rodzaj silva rerum), rzekomo zatozona w 1620
r. przez Gabriela Wojniltowicza, stolnika nowogrdzkiego*. Nawet gdyby ten prze-

4 Tvivska Naukova Biblioteka im. W. Stefanika NAN Ukrainy [dalej: LNB], f. 5 (Zbiér Ossolinskich),
rkps II 5472, Kwity poborowe i prywatne 1613-1723; LNB, f. 5, rkps II 5410, Korespondencje Woynit-
towiczow 1621-1862, t. I-II; LNB, rkps III 5411, Akta majgtkowe i procesowe dotyczgce dobr Niarikowa
i Boryszyna, regestry nieruchomosci, mebli, klejnotéw etc. 1585-1844; LNB, £. 5, rkps. II 4539, II 4540,
114541, Zbiory wypiséw podkomorzego powiatu nowogrédzkiego Augusta, syna Floriana (gtéwnie notat-
ki z podrézy), nic nie wnosza do omawianego zagadnienia.

41 BUW, rkps 317, Akta majgtkowe i procesowe dotyczgce débr Niankowa i Boryszyna obejmujgce okres
od 1590 roku.

# Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 17704-17731 (korespondencje réznych przedstawicieli rodziny Woyniltowi-
czOw z lat 1666-1668).

4 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetno$ci Krakéw [dalej: BPAU Krakéwl], rkps. 5785, 5796, 5804,
5808, 5813, 5815, 5826, 5846, 5853, 5869, 5946, 5979, 5990, 5994, (Korespondencje Woyniltowiczéw
z lat 1689-1813).

4 Starosta litynski Gabriel Wojnitowicz w testamencie swoim (r. 1664) poleca, aby ,,dwaj chtopcy jako
przez szable wzigci, dwa lata jeszcze po jego $mierci stuzyli, a potem wolno$¢ im byla dana”. Vide:
W. Lozinski, Zycie polskie w dawnych wiekach, Lwéw, b.r.w. (wyd. VII), s. 57; W. Czaplinski, Dawne
czasy, Wroctaw 1957, s. 115.

4 Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1628 ., [w:] Polska potudniowo-wschodnia w epoce nowozytnej.
Zrédta dziejowe, t. 1, cz. 1, oprac. Z. Budzynski, K. Przybo$, Rzeszéw 1997, s. LIII.

4 M. Wagner, Kadra oficerska..., tab. 44 i 46.

47 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Maskiewiczéw, red. W. Czaplifiski, Wroclaw 1961, s. 190.

4 E. Woyniltowicz, op. cit., s. 4; T. Zychlir’lski, op. cit., s. 309; E. Chwalewik, op. cit., s. 189; R. Aftanazy,
op. cit., s. 348; Pamietniki Samuela i Bogustawa..., s. 190. T. Zychlinski i E. Woynittowicz utozsamiaja
Gabriela, rzekomego stolnika nowogrodzkiego, ze starost lityniskim i porucznikiem choragwi kozac-
kiej, podajac za Niesieckim blednie rok 1667, w ktérym miat on jeszcze zy¢. K. Niesiecki nie zwrocit
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kaz, dzi$ niemozliwy do zweryfikowania, okazal si¢ prawdziwy i 6w stolnik nowo-
grodzki istniat rzeczywiscie, bedac jednoczesnie putkownikiem znanym z pamig¢tnika
Maskiewicza, to i tak nie mozna byloby go utozsamia¢ z omawianym tu oficerem
z potowy XVII w. Po pierwsze: w znanych dokumentach nigdy nie uzywat tytutu
stolnika nowogrodzkiego ani zadnego innego, oprécz starosty litynskiego. Po drugie
wiemy, ze w pézniejszych latach ten urzad pehity inne osoby*, co oznacza, ze wspo-
mniany w 1620 r. Gabriel albo juz nie zyt, albo awansowal, a ,,nasz” oficer, jak wspo-
mniano, zadnego innego urzgdu ziemskiego nie pehnit. Wreszcie putkownik z 1613 1.,
opierajac si¢ w przypuszczeniach na wnioskach Marka Wagnera dotyczacych karier
zawodowych oficerow jazdy, musialby wczesniej odby¢ kilkuletni staz towarzyski,
a po nim porucznikowski lub rotmistrzowski, a te warunki przesuwajg mozliwy po-
czatek jego stuzby przynajmniej na poczatek ostatniego dziesigciolecia XVI w., a na-
wet jeszcze wezesniej*®. Niemozliwe, aby wymieniony przez Maskiewicza Gabriel
Woyniltowicz mogt by¢ czynnym oficerem jeszcze w 1651 r., czyli 38 lat poznie;j.
Najwczesniejszy, uchwytny zrdédtowo $lad dzialalnosci wojskowej Gabriela
mogg stanowi¢ zrédlowe wzmianki o udziale putkownika kaniowskiego Kozakow
regestrowych, wymienianego jedynie z nazwiska Woynillowicza (lub Wometo-
wicza) w bitwie nad Zotymi Wodami w kwietniu 1648 r. 14 kwietnia oficer ten,
wraz ze Stefanem Czarnieckim i Aleksandrem Brzuchanskim, udali si¢ do Tuhaj beja
jako zaktadnicy (postowie) i zostali przez niego wzieci do niewoli’'. Powszechnie

uwagi, ze konstytucja sejmowa, na ktéra si¢ powoluje, wymienia Gabriela jako osobe juz nie Zyjaca
(vide: Volumina legum, t. IV, oprac. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 466). Informacje K. Niesieckiego
o Gabrielu, stolniku nowogrédzkim, czlonku komisji do zaptaty wojsku, nie znajduja potwierdzenia
zrodlowego. W istocie byt nim w 1662 r. Tomasz, stolnik mozyrski, nastgpnie chorazy wolkowyski, po-
sef na sejmy lat 1658, 1662, 1665. Vide: Volumina legum, t. IV, s. 416, K. Niesiecki, Herbarz Polski, t. IX,
Lipsk 1842, s. 438-440; S. Ochmann-Staniszewska, Z. Staniszewski, Sejm Rzeczypospolitej za panowania
Jana Kazimierza Wazy, t. II, Wroctaw 2000, s. 398.

4 Stolnikami nowogrodzkimi byli np. w 1638 r. Jan Wactaw Karski, w 1648 r. Albrycht Debicki
(vide: S. O$wigcim, Diariusz 1643-1651, oprac. W. Czermak, Krakéw 1907, s. 47), w 1649 r. Mielesz-
ko (vide: Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego, a pozniej kasztelana bieckiego ksiega pamigtkowa
z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig Ludwika hr. Morsztyna, oprac. A. Helcel, Krakow 1846, s. 524).
50 M. Wagner, Rotmistrz jazdy koronnej w II potowie XVII wieku. Ze studiéw nad zawodem wojskowym
w dawnej Rzeczypospolitej, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej: ,,SMHW”], t. XXXV,
1993, 5. 58-93.

5! Diariusz z pierwszego okresu buntu Bohdana Chmielnickiego spisany przez towarzysza spod chorggwi
kozackiej wzigtego do niewoli pod Kniazymi Bajrakami, [w:] Relacje wojenne z pierwszych lat walk pol-
sko kozackich powstania Chmielnickiego okresu ,Ogniem i mieczem” (1648-1651), oprac. M. Nagielski,
Warszawa 1999, s. 96, 103; Raport pachotka spod chorggwi Stanistawa Mariusza Jaskélskiego o bitwie
u Zéitych Wod, [w:] Relacje wojenne..., s. 112, 113-114; A. Kersten, op. cit., s. 129, 132-133; W. A. Ser-
czyk, Na plongcej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny 1648-1651, Warszawa 1998, s. 71; W. Biernacki, Zélte
Wody-Korsuri 1648, Warszawa 2004, s. 86-87, 114-116, 200; T. Krzastek, W. Majewski, M. Nagielski,
1. S. Storozenko, Zéite Wody 1648, Warszawa 1999, s. 31, 73, 89, 93, 95.
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w opracowaniach i komentarzach do edycji zrodtowych poswieconych kampanii zot-
towodzkiej, lub relacjonujacych te zdarzenie, owego Woynittowicza utozsamia si¢
na ogoét z Gabrielem. Nie mozna takiej ewentualnos$ci wykluczy¢, w kazdym razie
brakuje po temu wystarczajacych argumentow. Co wigcej, uzywanie w pozniejszych
latach Gabriela Woynittowicza w misjach dyplomatycznych do ordy, zdawatoby si¢
swiadczy¢ o jego znajomoscijezykatatarskiego, ktorej mogtnaby¢ przebywajac wnie-
woli na Krymie. Z drugiej strony jednak trzeba bra¢ pod uwage fakt, ze wspotczesnie
Gabrielowi zylo wielu przedstawicieli tej rodziny. Czesto identyfikacje poszczegdl-
nych 0s6b i okreslenie migdzy nimi stosunkow pokrewienstwa utrudnia wzmian-
kowanie w zrodtach tylko z nazwiska, jak zdarzyto sie to w relacjach znad Zéttych
Wad, a takze powtarzalnos$¢ imion, tradycyjnych w tej rodzinie. Nie brakowato Woy-
nitowiczdéw zaréwno w armii koronnej, jak i litewskiej. W choragwi kozackiej Jana
Kazimierza, ktora jako porucznik dowodzit Gabriel, wedhug jego wtasnych stow stu-
zylo w 1656 r. dwoch jego braci, jeden zginat pod Prostkami 8 pazdziernika 1656 r.,
drugi w 1660 r. byt chorazym w dowodzonej woéwczas przez Gabriela kozackiej
rocie krola Jana Kazimierza2. Nie wymieniony z imienia [!] Woyniltowicz stuzyt
w chorggwi Aleksandra Cetnera®. Andrzeja (brat Gabriela?) i Nikodema znajdu-
jemy wsrdd towarzyszy husarskiej roty Aleksandra Hilarego Potubinskiego; jeden
z nich, jak przypuszcza Mirostaw Nagielski, przeniost si¢ potem do choragwi husar-
skiej Michata Kazimierza Radziwitta’. Trzej inni Woyniftowicze, Hieronim, Daniel
1 Konstanty, pochodzacy zapewne z wojewodztwa mscistawskiego, w 1656 r. byli
towarzyszami w rocie kozackiej starosty zmudzkiego Jerzego Karola Hlebowicza’>.
Jan Kazimierz na sejmie 1662 r. nadal im (oraz ich bratu Pawlowi), dobra Zelinke,
Stuzeb 1 Potupigty na wiecznos¢ za zastugi, ktore Rzeczypospolitej, w terazniejsze
zamieszania stuzac w wojskach naszych, cnotg i wiarg wyswiadczali>.
Najprawdopodobniejsza jest teza Wiestawa Majewskiego, wg ktorej Gabriel
Woynittowicz wywodzil si¢ z osrodka kadrowego skupionego przy dworze Jere-
miego Wisniowieckiego®’. W spisanym 28 marca 1651 r. testamencie Jeremi Wi-
sniowiecki wsrod domowych stug i przyjaciol wymienia Gabriela Woynielowicza,

2 AGAD, AR, dz.IL, ks. 21, s. 223-224, G. Woynittowicz do Jana Kazimierza, Prostki [9 X 1656]; ]. Lo§,
Pamietnik towarzysza..., s. 92.

3 AGAD, Akta Skarbowo-Wojskowe [dalej: ASW], dzial 85, nr 75, s. 71v.

% M. Nagielski, Chorggwie husarskie Aleksandra Hilarego Potubiriskiego i krola Jana Kazimierza w la-
tach 1648-1666, ,,Acta Baltico-Slavica’, t. XV, 1983, s. 107.

55 Metryka Litewska, Ksigga wpiséw nr 131, oprac. A. Rachuba, Warszawa 2001, s. 99-100; Metryka
Litewska, Rejestry podymnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Wojewddztwo mscistawskie 1667, oprac.
A. Rachuba, Warszawa 2008, s. 23, 25.

56 Volumina legum, t. IV, s. 424.

T W. Majewski, Ostatnia kampania Czarnieckiego, ,SMHW”, t. XV, 1969, s. 109.
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ktory jako porucznik z czterokonnym pocztem shuzyt w choragwi husarskiej rotmi-
strza Jana Baranowskiego stolnika bractawskiego®. Relacje z kampanii biatocer-
kiewskiej nazywaja go nawet rotmistrzem ksiecia wojewody ruskiego®. Faktycznie
od pierwszego kwartalu 1651 r. miat wlasng choragiew kozackg (do konca drugie-
go kwartatu 1653 r.)®°; by¢ moze wchodzita ona w sktad putku Wisniowieckiego,
ktorym prawdopodobnie juz od lata 1651 r. dowodzil. Z sierpnia 1651 r. pochodzi
informacja ze starcia z sitami kozacko-tatarskimi pod Pawotocza, w ktorym Woy-
nittowicz dowodzit samodzielnie grupg pieciu choragwi husarskich i wotoskich®!.
Pewna przestanka, przemawiajaca za takim umiejscowieniem poczatkdw jego
shuzby stanowig rodzinne tradycje Gabriela Woynittowicza. By¢ moze to jego stryj
Adam, jeszcze u schylku XVI w., byt stuga starosty esterskiego i bobrownickie-
go Michata Ratomskiego, zwigzanego z Konstantym Wisniowieckim i brat udziat
w wyprawie Dymitra I Samozwanca do Moskwy, gdzie dostat si¢ nawet do nie-
woli®2. Nalezy pamietaé, ze wlasnie od Konstantego Wisniowieckiego Adam, stryj
Gabriela, otrzymat nadanie w Dereczynie. Mogl wigc utatwié¢ bratankowi przyjecie
do stuzby u Jaremy. Diariusz kampanii zottowodzkiej informuje, ze 13 sierpnia Woy-
nitowicz z panem Bytnickim z Tatarami X[iaz¢]cia wojewody ruskiego dowodzit
podjazdem, ktory przyprowadzit do polskiego obozu trzech jezykéw tatarskich®.

58 Testament Jeremiego Wisniowieckiego, oprac. W. Tomkiewicz, ,Miesiecznik Heraldyczny”, 1930, nr 4,
s. 75-76; W. Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki (1612-1651), Warszawa 1933, s. 98.

% Diariusz obozowy rozpoczynajgcy kampanie biatocerskiewskg 1651 roku, [w:] Relacje wojenne..., s. 276.
8 AGAD, ASW, dz. 84, nr 40, k. 204; AGAD, ASW, nr 41, k. 96, 163; J. Wimmer, Materialy do zagadnie-
nia organizacji i liczebnosci armii koronnej w . 1648-1655, ,,SMHW?”, t. V, 1960, s. 498-499.

6! Nazajutrz tedy d. 13 Augusti [...] postal Chmielnicki 2000 Kozakéw wybornych a 500 koni Tata-
réw dla jezyka; naszych choragwi bylo pod Taboréwka siedm bardzo dobrych i przebranych z woj-
ska wszystkiego, i nie wiedzie¢ quo facto obaczywszy nieprzyjaciela zaraz si¢ nazad rejterowal
poczely, wozy swoje na tup nieprzyjacielowi zostawiwszy; ktory wsiadlszy na nich, gnat ich az do Pawo-
toczy [...] I tak by jechal [nieprzyjaciel] na nich az pod samg Pawolocz, az zrzadzeniem boskim stalo sie,
ze w tenze moment pan Wojniltowicz, rotmistrz ksigcia wojewody ruskiego w pig¢ choragwi z boku przy-
padt z usarskimi i woloskimi choragwiami i Tataréw, juz za naszymi hurmem goniacych w pét przejat,
ze jedni nazad uchodzi¢ musieli do Bialej Cerkwi, a drudzy w przedmiesciach zostali przez naszych zagar-
nigci”. Vide: Diariusz obozowy rozpoczynajgcy kampanie biatocerskiewskg 1651 roku, [w:] Relacje wojenne. ..,
8. 275-276; Starozytnosci historyczne polskie, czyli pisma i pamietniki do dziejow dawnej Polski, oprac. A. Gra-
bowski, t. I, Krakéw 1840, s. 282; A. Kersten, op. cit., s. 163; J. Widacki, KniaZ Jarema, Katowice 1988, s. 264.
62 Adam Woynittowicz, jako plenipotent, reprezentowal z Maciejem Wazynskim staroste esterskiego
Michata Ratomskiego przed komisarzami krélewskimi, przystanymi dla rozpatrzenia skarg mieszczan
i bojarow esterskich, 3 IV 1599. Vide: Arhiv Jugo-Zapadnoj Rosii, cz. 8, t. V, Kiev 1907, s. 287; Poselstwo
od Zygmunta III kréla polskiego do Dymitra Iwanowicza cara moskiewskiego (Samozwarica) z okazji
jego zaslubin z Maryng Mniszchéwng, oprac. J. Bylinski, Wroctaw 2002, s. 136. O udziale Michala Ra-
tomskiego w wyprawie Samozwanca vide: ibidem, s. 118; Pamigtnik Stanistawa Niemojewskiego (1600-
1608), oprac. A. Hirschberg, Lwow 1899, s. 76, 93, 124, 202.

83 Diariusz obozowy rozpoczynajgcy kampanie biatocerskiewskg 1651 roku, [w:] Relacje wojenne...,
s. 276-277; Starozytnosci historyczne..., s. 283.



112 Stawomir Augusiewicz

Podjazd ten miat powrodci¢ do polskiego obozu pod Pawotoczg w dwie godziny
po przestuchaniu pojmanych przez Gabriela jencow, a wiec miat miejsce niemal-
ze rownoczesnie z opisang wyzej potyczka. Mozna z tego wnioskowaé, ze w tym
przypadku chodzi o innego Woynittowicza, by¢ moze jednego ze wspomnianych
powyzej braci Gabriela, ktérzy pod jego rozkazami stuzyli po 1655 r. w kozackiej
choragwi krolewskiej. Jak twierdzi Mirostaw Nagielski, podobne zmiany choragwi
przez towarzyszy nie byly w tamtej epoce nadzwyczajng praktykg®.

Powierzanie Woynitowiczowi w 1651 r. funkcji rotmistrza, putkownika i do-
wodcy grupy wojsk dowodzi, ze w tym czasie miat juz duze doswiadczenie,
wynikajace z wieloletniego stazu oficerskiego (wg badan M. Wagnera w wickszo-
sci analizowanych przypadkow wahat si¢ on w granicach 20-30 lat, a co najmnie;j
kilkunastu), poprzedzonego kilkuletnig stuzba towarzyska. Pozwala to przy-
jac przypuszczenie Marka Wagnera, ze poczatki jego kariery wojskowej mogty
przypas¢ na lata dwudzieste, cho¢ pozostale dane podane przez niego okazujg si¢
btedne.® W swoim testamencie z 1651 r. wojewoda ruski zaliczat Woynittowicza
do elity swoich oficerow. Jednak gdyby przyjaé, ze swoja pozycje z tego roku
Gabriel zawdzieczat wieloletniej stuzbie u Jaremy i ze w takim razie nie on byt
putkownikiem kaniowskim nad Zéttymi Wodami, to musi w takim przypadku
zastanawia¢ milczenie znanych zrodet, relacjonujacych dziatania wojsk Wisnio-
wieckiego w latach 1648 1 1649, na temat Woyniltowicza. Rotacja oficeréw po-
miedzy osrodkami kadrowymi byta statym zjawiskiem w tej grupie zawodowej
1 przyjecie do sluzby doswiadczonego putkownika, ktory zapewne ok. 1650 r.
mogt juz opusci¢ niewole tatarska, nie bytoby wyjatkowym przypadkiem, podob-
nie jak docenianie jego kwalifikacji, skutkujace m. in. powierzaniem mu dowodz-
twa nad putkiem, czy grupa wojsk.

Obracajac si¢ w kregu znanych materiatow zrédlowych, a nie udato si¢ jak dotad
natrafi¢ na inne przekazy, rozstrzygajace problem udzialu Gabriela Woynittowicza
w kampanii zéttowodzkiej, lub pozwalajace jednoznacznie odtworzy¢ jego kariere
wojskowg przed 1651 r. Mozna jedynie zreasumowaé, ze w 1651 r. byl oficerem
Jeremiego Wisniowieckiego, zapewne walczyt razem z nim pod Beresteczkiem
(cho¢ i tu zrédta tego nie potwierdzajg), uczestniczyl w kampanii biatocerkiewskiej,
wyrdznil si¢ pod Pawotocza, rozbijajac oddziat kozacko-tatarski.

M. Nagielski, Chorggwie husarskie..., s. 106.

6 Wg wyliczenn M. Wagnera staz towarzyski Woynittowicza przypadt na lata 1626-1629 (M. Wagner,
tab. 44). Natomiast z danych z tab. 46 wynika, iz stuzyt w armii koronnej 36 lat (czyli w latach 1626-
1662), w tym: staz oficerski 28 lat (1626-1654), 8 lat stuzby oficerskiej (1629-1637), 20 lat do otrzyma-
nia stopnia putkownika (tj w 1657 r.), 21 lat do otrzymania funkcji dowddcy grupy wojsk (1658 r.).
M. Wagner, Kadra oficerska..., tab. 44 i 46.
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Zimg 165111652 r. armia koronna zostata rozlokowana w kilku grupach na Ukra-
inie 1 Podolu. Grupe zlozong z czterech putkoéw: starosty czernihowskiego Krzysztofa
Tyszkiewicza, miecznika ractawskiego Jana Kalinowskiego (mtodszego brata het-
mana polnego koronnego), Sebastiana Machowskiego i Jeremiego Wisniowieckiego
pod Gabrielem Woyniltowiczem wystano na Zadnieprze, do wojewodztwa czerni-
howskiego, dla lokacyi na zime wojska i ubezpieczenia wygnanej szlachty®®. Oficjalne
pozwolenie na pobyt wojsk koronnych w Czernihowszczyznie wydal sam Bohdan
Chmielnicki, do ktorego obydwaj putkownicy jezdzili na poczatku 1652 .57 Putk do-
wodzony przez Woynittowicza rozlokowat si¢ pod Przylukami. Na poczatku marca,
gdzie$ pomiedzy 5. a 10. tego miesigca, doszto do nieporozumien i staré¢ Kozakdéw
1 miejscowej ludnosci z wojskami koronnymi. Oddziaty Woynittowicza, probujace-
go sitg wymusi¢ postuszenstwo miejscowej ludnosci, niechetnej polskim wojskom,
zostaty zaatakowane przez Kozakéw z putku przyluckiego, ktorzy zniesli pod Drohi-
czyncami choraggiew Jana Siemaszki, wchodzacg w sktad putku wojewody ruskiego.
Powazne straty poniosta jednocze$nie chorggiew Krzysztofa Tyszkiewicza®. W od-
wecie Woynittowicz na ludzi [...] napadiszy, niemato pozabijat i krew niewinng wylat,
a insze wsie i miasteczka ogniem i mieczem zniost®. Chmielnicki interweniowat u het-
mana polnego koronnego Marcina Kalinowskiego, domagajgc si¢ $ledztwa’. Zanim
jednak powotana zostata mieszana komisja do zbadania incydentu, doszto do nowych
walk, tym razem pomi¢dzy kozackim putkiem mirhorodzkim a putkiem Machow-
skiego, ktory pod koniec marca uderzyt na Lipowe, a potem jeszcze spalil 1 wyciat
mieszkancéw dwoch wsi. Wedtug relacji straznika wojskowego Benedykta Ujejskie-
g0, byt to odwet za atak na Woynittowicza, dzigki ktoremu Machowski wszystkie
te rzeczy, wozy, chorggwie, bebny, ktére nasi byli potracili, feliciter odzyskat’'.

Woynittowicz nie bral udziatu w tragicznej dla Polakéw bitwie pod Batohem
(1-2 czerwca 1652 r.). Grupy zadnieprzanskie nie zdazyty na koncentracje zarza-

6 [W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakterow..., t. 1, s. 134; J. Lo§, Pamigtnik
towarzysza chorggwi..., s. 60; W. J. Dlugotecki, op. cit., s. 56; T. Ciesielski, op. cit., s. 18.

7 M. Hruszewski, Istorija Ukrainy-Rusy, t. IX, Kiiv 1928, s. 409.

68 Ibidem, s. 409-412; Biblioteka Czartoryskich [dalej: BCz.], rkps 146, k.169-170, Relacja straznika
wojskowego B. Ujejskiego, 28 I1I 1652; BCz., rkps 146, k. 327, Nowiny do dworu polskiego $ciggajgce sig;
J. Jerlicz, Letopisiec albo kroniczka, oprac. K. W. Wojcicki, Warszawa 1853, t. I, s. 135; [W. Kochowski],
Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakterow..., t. 1, s. 134-136; Jakuba Michalowskiego wojskiego
lubelskiego, a poZniej kasztelana bieckiego ksiega pamigtkowa z dawnego rekopisma bedgcego wlasnoscig
Ludwika hr. Morsztyna, oprac. A. Helcel, Krakow 1846, s. 662; Letopis Samowydca, [b.m.r.w.], s. 29;
W. J. Dlugotecki, op. cit., s. 57-64.

8 Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 662.

" W. J. Dlugotecki, op. cit., s. 59-60.

' BCz., tkps 146, k. 169-170, Relacja straznika wojskowego B. Ujejskiego, 28 III 1652; W. J. Diugotecki,
op. cit., s. 58; W. Majewski, Machowski Sebastian h. Abdank, [w:] PSB, t. XVIII, Krakéw 1973, s. 637.
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dzong przez hetmana Kalinowskiego, cze$¢ nie przeprawila si¢ na prawy brzeg
Dniepru. Pod Ochmatowem oczekiwaly ich putki wojewody ruskiego Stanistawa
Lanckoronskiego i Sapiehy (Jana?), by¢ moze obok nich takze putk Woynittowi-
cza”. Na wie$¢ o klgsce hetmana Kalinowskiego polskie oddziaty rozpoczety od-
wrot z Zadnieprza. Dla przyspieszenia marszu, w obawie przed wybuchem nowej
rebelii, spalono tabory”. Do poczatku lipca choraggwie zadnieprzanskie zebraly si¢
pod Sokalem. Nieptatni, zdemoralizowani zotnierze zaczgli si¢ jednak rozjezdzaé
z obozu, tylko cz¢$¢ pozostata w nim do pazdziernika’™.

W potowie 1653 r. Woyniltowicz zostat porucznikiem choragwi kozackiej Sta-
nistawa ,,Rewery” Potockiego, od czerwca tego roku nowego hetmana polnego ko-
ronnego’”. Mozna to uzna¢ za awans bytego juz rotmistrza — w tym samym czasie
stracit wlasng choragiew. Podczas kampanii zwanieckiej wyr6znit si¢ nie akcjg mi-
litarna, ale udziatem w wydarzeniach zwigzanych z rokowaniami polsko-tatarskimi.
8 grudnia 1653 r. w odpowiedzi na legacj¢ Achmeta Ghazi atatyka do Jana Kazi-
mierza, razem z Wojciechem Bieczynskim postowatl do Islama III Gereja i Sefera
Ghazi agi’. Wedtug Ludwika Kubali Wojnittowicz byt tylko zaktadnikiem strony
polskiej na czas rokowan, jednak anonimowy autor diariusza obozowego stwierdza,
ze to wlasnie porucznik hetmanski odwozit odpowiedz dla chana i wezyra, a Bie-
czynski byt mu przydany” . Towarzyszyto im 80 zbrojnych pod buficzukiem krolew-
skim. Po drodze orszak wpadt w zasadzke przygotowang przez nogajskiego murze
Mustafe. Zolnierze zostali pobici, w trakcie szamotaniny pobito probujacego prote-
stowa¢ Achmeta Ghazi atatyka. Postowie zostali zrewidowani, zabrano im listy kré-

2 Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 656; T. Ciesielski, op. cit., s. 18.

3 BCz., rkps 146, k. 225-228, O. Gizycki do NN, bm 23 VI 1652; J. Jerlicz, op. cit., s. 139.

™ Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego..., s. 661.

5 AGAD, ASW, dz. 86, nr 44, k. 4, 18, 48, 54, 58, 64; AGAD, ASW, dz. 86, nr 46, k. 1, 13, 41, 112,
114; BK PAN, rkps 353, k. 17v-18, Diariusz obozowy z . 1653 od ruszenia si¢ Krola JM ze Lwowa
die 19 Augusti, mylnie nazywa go porucznikiem choragwi husarskiej hetmana; [W. Kochowski], Histo-
rya panowania Jana Kazimierza z Klimakterow..., t. 1, s. 164; Jakuba Michatowskiego wojskiego lubel-
skiego..., s. 714.

6 BK PAN, rkps 353, Diariusz obozowy z . 1653..., , k. 17v-18; [W. Kochowski], Historya panowa-
nia Jana Kazimierza z Klimakteréw..., t. I, s. 164-165; Jakuba Michatowskiego wojskiego lubelskiego...,
s. 713-714; Arhiv Jugozepachoj..., cz. 3, t. IV, Kiev 1914, s. 777-778; M. Hruszewski, op. cit., t. IX, s. 693;
T. Ciesielski, op. cit., s. 262-263.

7 BK PAN, rkps 353, Diariusz obozowy z r. 1653..., k. 17v; L. Kubala, Wyprawa zwaniecka, [w:] Szkice
historyczne, Seria II, Lwow 1891, s. 247. Potwierdza to W. Kochowski, piszac, ze ,Woynillowicz jechat
do obozu tatarskiego, aby poczatki traktatu zoczyl, oraz wyrozumial, czego chan i orda pretendujg”
[W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakterow..., t. 1, s. 164. Ananiasz Zajacz-
kowski i Jan Reychman wymieniaja go w swoich zestawieniach jako posta do ordy. Vide: A. Zajaczkow-
ski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmatisko-tureckiej, Warszawa 1955, s. 121. Autor najnowszej mo-
nografii po$wieconej kampanii zwanieckiej Tomasz Ciesielski twierdzi, ze Woynittowicz i Bieczynski
»Do obozu tatarskiego wyruszyli do jako postowie i zarazem zaktadnicy”. T. Ciesielski, op. cit., s. 263.
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lewskie do chana i do wezyra, ktore Pan Woynitiowicz (co mu tez bardzo ganiono),
nie przy sobie, ale przy chiopcy mial’.

Nastepny rok Gabriel Wojnittowicz spegdzit zapewne na Ukrainie. By¢ moze,
jako porucznik hetmana Potockiego uczestniczyl w dziataniach pod Ploskirowem
1 Winnicg wiosng 1654 r. Jesienig tego roku wyruszyt z wojskiem koronnym prze-
ciw armii moskiewsko-kozackiej. Wprawdzie wymieniaja go imiennie dopiero rela-
cje z okresu po bitwie, ale na pewno walczyl pod Ochmatowem 29 stycznia 1655 r.
Uczestniczyl w marszu wojsk koronnych i sprzymierzonej ordy za Boh w lutym
1655 r., w imieniu gtéwnodowodzacego wdwczas hetmana polnego koronnego
Stanistawa Lanckoronskiego (Potocki po batalii ochmatowskiej opuscil wojsko)
wital wraz ze starosta jaworowskim Janem Sobieskim przybywajacego na Ukraine
z nowymi oddziatami ordy katge soltana’. Nie jest pewne, czy wowczas dowodzit
catym putkiem Potockiego, czy dopiero od wrzesnia 1655 r.%°

Podczas walk toczonych jesienig 1655 r. na Ukrainie Woynittowiczowi powie-
rzano juz samodzielne dowodztwo nad grupg wojsk. We wrze$niu na czele 30 cho-
ragwi jazdy zaatakowat pod Buczaczem wojska moskiewsko-kozackie, odstepuja-
ce od oblezenia Kamienca. Poczatkowo wielkg w nich wprawdzie kleske uczynit,
ale potem od mnéstwa wpedzony w rzeke blotnistq Seret nie mato swoich potracif’'.
29 wrzesnia walczyt w bitwie pod Grodkiem w centrum polskiego szyku, ktore
odparto ataki jazdy moskiewskiej, ale musiato si¢ wycofa¢ wobec grozby oskrzy-
dlenia. Potem ostanial odwrot wojsk koronnych, powstrzymujac przeciwnika pod
Bruchnalem®?. Po porazce pod Grodkiem dywizja hetmana wielkiego koronnego
wycofala si¢ do Malopolski i roztozyta w Siedliskach nad Wistokiem. W listopadzie
1655 1. przeszta pod komende szwedzka. Choragiew Woynittowicza zostata rozto-
zona na lezach zimowych pod PrzemyS$lem.

Gabriel Woynittowicz jako pierwszy polski oficer porzucit stuzbg szwedzka.
7 grudnia 1655 r., jak relacjonuje Mikotaj Jemiotowski: Trafito sie w tym czasie,
ze niejaki Pracki® [...], autor przedtem konfederacji pod Krakowem na kréla Ka-

" BK PAN, rkps 353, Diariusz obozowy z r. 1653 ..., k.18.

" BK PAN, rkps 991, k. 461, S. Lanckorotiski do S. Potockiego, z Ujscia Bersady 23 II 1655. Ten sam list
w: BCz. rkps 148, s. 986; BCz. rkps 148, s. 79, K. Tyszkiewicz do K. Jewlaszewskiego, [bm] 18 III 1655;
[W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakterow..., t. 1, s. 204.

8O komendzie Woyniltowicza nad calym putkiem hetmana wielkiego koronnego wspomina Mikotaj
Jemiotowski opisujac wydarzenia z wrze$nia 1655. Vide: M. Jemiotowski, op. cit., s. 141.

81 M. Jemiolowski, op. cit., s. 141. Zdaniem Mirostawa Nagielskiego Woyniltowicz prowadzit jedynie
silny podjazd, M. Nagielski, Stanistaw Rewera Potocki herbu Pilawa (ok. 1589-1667) hetman wielki,
[w:] Hetmani Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, red. M. Nagielski, Warszawa 1995, s. 180.

82 M. Jemiolowski, op. cit., s.142-143.

8 Aleksander Pracki jeszcze przed bitwa pod Wojniczem (3 X 1655) nalezat do grona zwolennikéw
poddania si¢ Szwedom. We wrzesniu 1655 r. postowal w imieniu Zotnierzy Koniecpolskiego do Karola
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zimierza, teraz rotmistrz na imie krola szwedzkiego, wzigwszy niematq sume u kro-
la szwedzkiego na zacigg, mial naznaczone sobie zacigganie w Krosnie, czem on
sie nie kontentujgc z druzyng swojq, ktorej niemato nawerbowal, ludzi ubogich
dart, nie tylko tych, do ktorych miat jakiekolwiek prawo, ale i na inszych chorggwi
nastepowat konsystencje i z nich sowite wybierat chleby, nawet i samej chorggwi
hetmanskiej nie wytrwat, ale jej wlasnie nalezqce przez asygnacje wsie gorne sanoc-
kie gwattownie napadt i wypedziwszy towarzystwo hetmanskie, swoich tam osadzit,
a sam do Krosna jechal. Nie wytrzymat tego Wojnittowicz, porucznik hetmanski,
ale w skok z komunikiem z Przemysla z stanowiska swego przypadiszy, naprzod na
onych rabownikow chleba swego napadt, powiqzal, a potem tymze pedem do Krosna
raniusienko przypadtszy, samego Prackiego w przedmiesciu zaskoczyt w gospodzie
i w piecu znalezionego i wywleczonego rozstrzela¢ kazal. Dostalo sie i towarzystwu
jego, ktorzy czegos dokazac chcieli, inszych zas ze wszystkiego odartych kanczu-
gami z miasta wypedzi¢ kazaf®*. Opisany wyzej atak Woynitowicza na Krosno
nie byt efektem zatargu dwoch oficeréow o ,,chleby”, jak probuje przedstawic to pa-
mietnikarz®. Andrzej Borcz i Wiestaw Majewski przypuszczaja, ze putkownik dziatat
za wiedza hetmandéw i w porozumieniu z marszatkiem wielkim koronnym Jerzym
Lubomirskim, ktéremu, zdaniem Tadeusza Mariana Nowaka nalezy przypisacé
glowng zastuge sklonienia krola do powrotu w granice kraju oraz przeciggniecia
na jego strone wojska koronnego®®. Nie mozna wktadu do tego procesu odmowic
Woynittowiczowi, ktéry odegral takze znaczaca rolg jako inicjator antyszwedzkiego
ruchu na Podgérzu®’. Z Krosna Woynittowicz udat sie do nalezacego do marszatka
Lancuta, skad 10 grudnia zawiadomit Jana Kazimierza o swoim sukcesie i jedno-

Gustawa. W pazdzierniku wystany jako zakladnik na czas rokowan do obozu szwedzkiego, przesylal
listy agitujace wojsko koronne do odstapienia Jana Kazimierza. Vide: W. Majewski, Aleksander Pracki,
[w:] PSB, t. XXVIII, Wroctaw, Krakéw 1984-1985, s. 331.

8 M. Jemiolowski, op. cit., s. 161-162; A. Borcz, Przemysl 1656-1657, Warszawa 2006, s. 71; idem,
Dzialania wojenne na terenie ziemi przemyskiej i sanockiej w latach ,,potopu” 1655-1657, Przemysl 1994,
s. 46; J. Teodorczyk, Wyprawa zimowa Czarnieckiego 1-20 II 1656. Bitwa pod Golgbiem, [w:] Wojna pol-
sko-szwedzka 1655-1660, red. ]. Wimmer, Warszawal973, s. 262; ]. Wimmer, Przeglgd operacji w wojnie
polsko-szwedzkiej 1655-1660, [w:] Wojna polsko-szwedzka..., s. 156; A. Rachuba, Pawet Sapieha wobec
Szwecji i Jana Kazimierza (IX 1655 - 1I 1656), ,,Acta Baltico-Slavica’, t. XI, 1977, s. 96; W. Majewski,
Wojna polsko-szwedzka 1655-1660 (potop), [w:] Polskie tradycje wojskowe, red. ]. Sikorski, t. I: Tradycje
walk obronnych z najazdami Niemcéw, Krzyzakow, Szwedow, Turkéw i Tataréw, Warszawa 1980, s. 325.
8 A. Borcz, Dziatania wojenne..., s. 47; idem, Przemysl..., s. 72.

8 A. Borcz, Dziatania wojenne..., s. 72; A. Borcz, Przemysl..., s. 72; W. Majewski, Wojna polsko-szwedz-
ka...,s. 325; T. M. Nowak, Dwa nieznane listy..., s. 431; vide: . Stolicki, Dziatalnos¢ Jerzego Sebastiana
Lubomirskiego w czasie potopu na terenach Polski potudniowej, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu,
red. J. Muszynska, J. Wijaczka, Kielce 1996, s. 234.

87 A. Borcz, Przemysl..., s. 78.



GABRIEL WOYNILLOWICZ, OFICER JAZDY KORONNE] Z POL. XVII W. ZARYS BIOGRAFII 117

cze$nie nawigzat kontakt z przebywajagcym w Lubowli na Spiszu J. Lubomirskim?®:.
10 grudnia, zapewne na wies¢ o wydarzeniach w Kro$nie, hetmani wyjechali z Lu-
blina do Sokala, a 16 grudnia wydali uniwersaly wzywajace szlachte do powstania.
20 grudnia rozpoczat si¢ w Tyszowcach zjazd szlachty, zakonczony zawigzaniem
konfederacji generalnej 29 grudnia. Bral w niej udziat réwniez Woynittowicz®.

W tym czasie putkownik polaczyt si¢ z choragwiami wojewody czernihow-
skiego Krzysztofa Tyszkiewicza naprzod opedziwszy koto Biecza, Tarnowa,
Wojnicza i gdziekolwiek mogt zastaé rabujgcych z Krakowa Szwedow, jednych
zabijaé kazal, a drugich zywcem do Przemysla z sobg prowadzié®®. 13 grudnia
gorale za przybyciem Michata [!] Wojnittowicza, putkownika wojska polskiego
[...] wypedzili z Nowego Sqgcza Szweddéw®!. Zdobycie Nowego Sacza uwazane
jest za poczatek powstania na Podgoérzu. 21 grudnia w Nowym Sagczu zawigzana
zostala konfederacja skierowana przeciw Szwedom®2.

W styczniu 1656 r. powrocit do kraju Jan Kazimierz. 4 stycznia przybyt
do Krosna, gdzie zbierata sie szlachta wzywana uniwersatami Piotra Potockiego®.
Na wspoélnych naradach krél, hetmani, J. Lubomirski i S. Czarniecki opracowali
plan dzialania, przewidujacy m.in. jak najszybsze wyprowadzenie rekruta z rejo-
néw zajmowanych przez garnizony szwedzkie®. W styczniu 1656 r. Gabriel Woj-
nifowicz na czele dwoch putkow jazdy: hetmana wielkiego koronnego i Piotra
Potockiego, zostal wystany w kierunku Nowego Sacza, gdzie miata si¢ zebra¢ wzy-
wana uniwersalami na 15 stycznia szlachta powiatu sadeckiego. 16 stycznia bez-
skutecznie zaatakowal Wisnicz, ale juz w ciggu nastgpnych dni wyciat garnizony
szwedzkie w Wieliczce, Niepolomicach, Biezanowie i Bochni. 22 stycznia na czele
4 000 chtopow i1 2 000 szlachty podszedt pod Krakow, rozbijajac kilka podjazdow
nieprzyjaciela. Wittenberg, przeswiadczony o zblizaniu si¢ duzej armii polsko-tatar-
skiej, rozpoczat przygotowywaé miasto do oblezenia®.

8 T. M. Nowak, Dwa nieznane listy..., s. 430.

% A, Kersten, Z badan nad konfederacjg tyszowieckg, ,Rocznik Lubelski’} t. I, 1958, s. 99-116.

% M. Jemiotowski, op. cit., s. 162.

[W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakteréw..., t. 1, s. 490; J. Wimmer,
Przeglgd operacji..., s. 156; J. Teodorczyk, Wyprawa zimowa Czarnieckiego..., s. 262; J. Stolicki, Dziatal-
nos¢ Jerzego Sebastiana Lubomirskiego..., s. 234.

2 A. Rachuba, Pawet Sapieha wobec..., s. 96.

% M. Nagielski, Piotr Potocki, [w:] PSB, t. XXVIII, Wroctaw-Krakéw 1984-1985, s. 123.

% ]. Wimmer, Przeglgd operacji..., s.160; idem, Wojsko i finanse 1655-1660, [w:] Wojna polsko-szwedz-
ka...,s. 81-82; K. Przybos, Operacja zimowo-wiosenna Karola X Gustawa w 1656 roku na ziemi przemy-
skiej, [w:] Rzeczpospolita w latach potopu..., s. 182-183.

% Portofolio krélowej Ludwiki Marii, czyli zbiér listow, aktéw i innych dokumentéw Sciggajgcych
si¢ do pobytu tej monarchini w Polsce, oprac. E. Raczynski, Poznan 1844, s. 238, 247-249; M. Jemiolow-
ski, op. cit., s. 163-164; S. Temberski, Annales, Krakéw 1905, s. 331; J. Teodorczyk, Wyprawa zimowa
Czarnieckiego..., s. 285; A. Borcz, Przemysl..., s. 71-72.
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Dziatania Woyniltowicza od poczatkéw grudnia 1655 do lutego 1656 r.,
dowodzace jego duzych umiejetno$ci w prowadzeniu operacji militarnych na cze-
le duzych zgrupowan jazdy, a takze zastugi jakie oddal w tym czasie Janowi Ka-
zimierzowi, przyniosly mu kolejny awans w hierarchii oficeré6w jazdy koronnej.
Od stycznia 1656 r. Wojnitowicz dowodzit krolewskg choragwia kozacka®,
pozostajac jednoczes$nie pod komendg Stefana Czarnieckiego, przetozonego nad
caltym putkiem. Moze dlatego, ze nie sprawowal samodzielnego dowodztwa,
relacje z wiosennej kampanii 1656 r., star¢ pod Gotgbiem (18 lutego) i Warka
(7 kwietnia), majowej wyprawy wielkopolskiej oraz lipcowej batalii warszawskiej,
nie wspominajg o jego dzialalnosci, cho¢ zapewne brat w nich udziat. Jedynie Mi-
kotaj Jemiotowski wspomina o podjezdzie prowadzonym przez Woynittowicza pra-
wym brzegiem Wisty w dot rzeki po zdobyciu Zawichostu w lutym 1656 r.%

Kontuzja, jakiej doznat Czarniecki w bitwie pod Strzemeszng (24-25 sierp-
nia) lub pod Lowiczem” sprawita, ze komende nad putkiem przejat Woyniltowicz.
Na poczatku wrzesnia 1656 r. 15 choragwi jazdy (nie znamy sktadu tej grupy, z catg
pewnoscig mozna stwierdzi¢, ze wérodd nich byty choragwie: kozacka kroéla oraz rot-
mistrza Jakuba Rokitnieckiego), zostato przytaczonych do udajacej si¢ przez Prusy
Ksiazece na Zmudz dywizji hetmana polnego litewskiego Wincentego Gosiewskie-
go. Pod komend¢ putkownika oddano roéwniez oddziat Tataréw budziackich Subhan
Ghazi agi. 8 pazdziernika 1656 r. w bitwie pod Prostkami dowodzona przez Woynit-
lowicza grupa polsko-tatarskiej jazdy odegrata znaczaca role, atakujac na prawym
skrzydle dywizji Gosiewskiego bronigcych przeprawy przez rzeke Etk Szwedow pod
wodzg Bogustawa Radziwilta, uniemozliwiajac im wsparcie atakowanego przez Li-
twindw korpusu brandenburskiego Georga Friedricha von Waldeck, tym samym przy-
czyniajgc sie do jego okrazenia i rozbicia®. Po bitwie przyczynit sie eskalacji zatargu

% AGAD, ASW, dz. 85, nr 90, s. 1-34; M. Nagielski, Liczebnos¢ i organizacja gwardii przybocznej i kom-
putowej za ostatniego Wazy (1648-1668), Warszawa 1989, s. 62, 193.

7 M. Jemiotowski, op. cit., s. 174; A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 262.

% A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 313.

9 Kampania hetmana Wincentego Gosiewskiego w Prusach Ksigzecych, bitwa pod Prostkami i udziat
w tych wydarzeniach Gabriela Woyniltowicza zostaly oméwione w: S. Augusiewicz, Najazdy tatar-
skie na Prusy Ksigzece 1656-1657. Legendy i fakty, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1995, nr 3,
s. 233-244; idem, Dzialania militarne w Prusach Ksigzecych w latach 1656-1657, Olsztyn 1999,
s. 41-116; idem, Prostki 1656, Warszawa 2001, 47-133; idem, Prusy Ksigzece jako teatr operacyjny
w okresie II wojny potnocnej, [w:] Wielkie wojny w Prusach. Dziatania militarne migdzy dolng Wislg
a Niemnem na przestrzeni wiekow, red. W. Gieszczynski, N. Kasparek, Dabréwno 2010, s. 75-83.
Tamze wykaz literatury. J. Plosinski, Potop szwedzki na Podlasiu 1655-1657, Zabrze 2006, s. 109-125;
W. Majewski, Potop szwedzki (1655-1660),[w:] Z dziejéw wojskowych ziem pétnocno-wschodnich Polski,
cz. 1, red. Z. Kosztyla, Bialystok 1986, s. 72-118; W. Majewski, Bitwa pod Prostkami (8 X 1656 r.),
»Studia i Materialy do Historii Sztuki Wojennej’, t. I, Warszawa 1956, s. 324-344; idem, Dzialania
Wojenne w Prusach Wschodnich (1656-1657), ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, 1997, nr 4,



GABRIEL WOYNILLOWICZ, OFICER JAZDY KORONNE] Z POL. XVII W. ZARYS BIOGRAFII 119

migdzy ordg a dowddztwem polsko-litewskim, odbierajgc Tatarom wzigtego przez
nich do niewoli ksiecia Bogustawa'®. Na marginesie warto doda¢, ze Tadeusz Wasi-
lewski nieprawidtowo zidentyfikowat Woyniltowicza, ktory z instrukcjg Bogustawa
Radziwilta mial si¢ uda¢ do kréla z prosba o amnesti¢ dla ksiecia. W rzeczywistosci
byt to jeden z wyzej wspomnianych towarzyszy chorggwi pancernej Hlebowicza!?!.

Nie wiadomo, kiedy grupa choragwi koronnych pod dowédztwem Woynitto-
wicza odlaczyla si¢ od dywizji Gosiewskiego, ale prawdopodobnie stato si¢ to
przed bitwa pod Filipowem (22 pazdziernika). Prawdopodobnie planujac kampani¢
od poczatku przewidywano wsparcie powstania na Zmudzi przez Gosiewskiego
1 partyzantki na Mazowszu przez Woynillowicza, zaktadajac, ze obcigzona jasyrem
z Prus Ksiazecych orda bedzie cheiata wycofac si¢ z dalszych dziatan wojennych.
Na pétnocnym Mazowszu od lata 1656 r. trwaty aktywne dziatania grup partyzanc-
kich i organizujacego si¢ pdzniej pospolitego ruszenia. Juz w lipcu 1656 r. partie
mazowieckie zagrazalty Ksiestwu, okoto potowy miesigca pod Matg Krzynowto-
g3, starly si¢ z nimi oddzialy brandenburskie dowodzone przez Georga Heinricha
von Wallenrodt!®?, We wrze$niu Mazurzy utrudniali Waldeckowi przemarsz w kie-
runku Podlasia. W listopadzie spustoszyli okolice Szczytna i Nidzicy. Prusacy
w odwecie wyprawili sie na Mazowsze i zrabowali bydto!®. W koncu listopada
1 w grudniu ataki grup mazowieckich przybraty na sile, ogarniajac calg poludniowsa
cze$¢ Prus Gornych. Prawdopodobnie Mazurzy pod koniec listopada zostali wspar-
ci przez regularne choraggwie koronne pod Gabrielem Woynittowiczem, ktore odla-
czyly si¢ w pazdzierniku od Gosiewskiego i1 stacjonowaly na pograniczu prusko-
-podlaskim!'®,

579-598; idem, Wojna polsko-szwedzka 1655-1660, [w:] Polskie tradycje wojskowe, t. I, Warszawa 1990,
s. 348 - 353; idem, Kampania jesienna 1656, [w:] Dzialania militarne w Prusach, red. W. Wrdblewski,
‘Warszawa 1998, s. 156-161.

10 _Gdy mnie [...] Tatarzyn prowadzil, poznal mie pacholik z wojska koronnego z putku pana Wojnito-
wicza, ktéry o tym ustyszawszy, Ze mnie wzigto, we czterdziestu koni przypadlszy, oporicza na mnie rzucit
i gwaltem mi¢ Tatarom odjal. Zaraz mi¢ potem do J.M. pana Gosiewskiego zaprowadzil”. [B. Radziwilt],
Autobiografia, oprac. T. Wasilewski, Warszawa 1979, s. 140.

1S, Augusiewicz, Prostki..., s. 132-133.

192 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, [dalej: GStAPK], I Hauptabteilung
[dalej: HA], Repositur [dalej: Rep.] 9 (Polen), 5dd, 4, s. 32.

19 Beitrige zur Geschichte des II. schwedisch-polnischen Krieges (1655-1660) und der Tatareneinfille
in Preussen (1656 und 1657), oprac. K. A. Maczkowski, ,Mitteilungen der Literarische Gesellschaft
Masovia’, z. 6, 1900, s. 26-27; H. Gollub, Geschichte der Stadt Ortelsburg, Ortelsburg 1926, s. 26-27.

14 O dziataniach Gabriela Woynittowicza na pograniczu Prus Ksiazecych i Mazowsza vide: S. Augu-
siewicz, Najazdy tatarskie na Prusy..., s. 245-247; idem, Dzialania militarne w Prusach Ksigzecych...,
s. 133-139; idem, Prusy Ksigzece jako teatr..., s. 89-91. J. Plosinski uwaza, ze zadaniem Woyniltowi-
cza byla obrona péinocnego Mazowsza przed wypadami wojsk brandenburskich. Vide: J. Plosinski,
op. cit., s. 122. Samuel Pufendorf pod data 27 listopada zapisal, ze ,,Gosiewski ciagnie z Mazur do Gdan-
ska”. S. Pufendorf, Sieben Bucher von denen Thaten Carl Gustavs Koenig in Schweden, Nuernberg 1697,
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6 grudnia zdobyte zostalo Dabrowno, a mieszkancy chronigcy si¢ w kosciele
wymordowani. Zapewne ta sama grupa zaj¢ta przed 14 grudnia Olsztynek i spla-
drowata okolice Ttawy i Ostrody'®. Wreszcie 19 grudnia zaatakowany zostat Pasym.
Poniewaz zdobycie dobrze umocnionego miasta, otoczonego murem z trzema baszta-
mi i fosg przekraczalo mozliwosci napastnikéw, udato im si¢ do niego dosta¢ dopiero
nazajutrz, 20 grudnia, dzigki zdradzie. Jeden z mieszkancéw Pasymia wskazat nie
broniong cz¢$¢ murdéw i Bramg¢ Rybacka, znajdujaca si¢ od strony Jez. Kalwa. To za-
decydowato o losie miasta i jego mieszkancdéw. By¢ moze takze w grudniu, zrodia nie
podaja przyblizonej nawet daty, zaatakowany i zniszczony zostat rowniez Wielbark!'%.

Grupa Woynittowicza, jak wskazuje kierunek i chronologia dziatan, zaatakowata
od strony ziemi lubawskiej, wtargneta do Ksigstwa az po granice Warmii, a nastepnie
zawrdcita na poludnie i przez Pasym i Wielbark wycofata si¢ na Mazowsze. Zada-
niem Woyniltowicza, podobnie jak na poczatku roku w wojewodztwie krakowskim,
mogto by¢ wyprowadzenie rekruta z rejonow jeszcze zajetych przez Szwedow. Kam-
pani¢ pruskg w pazdzierniku 1656 r. rozpoczynal na czele 15 choragwi, czyli ok. 1000
zolierzy, w styczniu 1657 r. miat pod swoja komendag juz 2 500 ludzi'”’.

Kiedy elektor Fryderyk Wilhelm rozpoczat energiczne dziatania zmierzajace
do zabezpieczenia potudniowo-wschodniej granicy Ksiestwa, odwotujac 14 grud-
nia ze spokojnego tymczasem pogranicza zmudzkiego i wysyltajac pod Olsztynek
1 Nidzice regiment putkownika Quasta, aby wzmocni¢ stacjonujace juz tam od-
dzialy Georga Heinricha von Wallendrodt'®, Woynitlowicz odszedt w kierunku
Brodnicy, ktorg zajat 20 stycznia!®. Celem tego przemarszu mogto by¢ rowniez
polaczenie si¢ z idacym w tym kierunku Stefanem Czarnieckim!''’. Kasztelan

s. 191. Mozna te grupe identyfikowaé z Woyniltowiczem, ktéry wczesniej walczyt pod komenda het-
mana polnego litewskiego. Potwierdza¢ t¢ teze zdaje si¢ informacja: ,,Nowiny przyszly tu [do Gdanska]
dnia onegdayszego z Krdlewca, ze pan Woyniltowicz ztaczywszy si¢ z Mazurami wybit dobrze lud Xsia-
ze¢cia Pruskiego tak daleko, ze ich padlo jako pisza na trzy tysiace. Wielka by to byta taska Boza i zna¢,
ze prawdziwa, kiedy oni sami o tym tu do Gdanska piszg” AGAD AR, dz. II, ks. 21, s. 289. W memo-
riale z 17 lutego 1657 r. Fryderyk Wilhelm pisal, ze Woynillowicz uczynit w Prusach Ksiazecych wigcej
szkdd, niz ten kraj ponidst od poczatku wojny. Vide: GStAPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 5ee, 8a, s. 44.

195 B. Wolfsberg do Karola Gustawa, Labiawa 4/14 XII 1656, [w:] Urkunden und Actenstiicke, t. XXIII,
oprac. M. Hein, Berlin-Leipzig 1929, s. 402-403.

1% D. H. Arnold, Kurzgefasste Nachrichten von allen seit der Reformation an den Lutherischen Kirchen in
Ostpreussen gestandenden Predigern, Konigsberg 1777, s. 470.

" AGAD, AR, dz. 11, ks. 21, s. 365, Die 27 January [1657], nowiny z Dworu Krélowej Jejmosci z Kalisza.
198 B. Wolfsberg do Karola Gustawa, Labiawa 4/14 XII 1656, [w:] Urkunden und..., t. XXIIL, s. 403; K.
Schlieppenbach do Karola Gustawa, Heiligenbeil 4 XII 1656, [w:] Urkunden und..., s. 404.

19 Copia eines Schreibens aus Tuchel an Koenigl. Maytt. Zu Pohlen und Schweden von dem Treffen zwischen
dem Hn. Czarnietzki und den Schweden so bey Tuchel und Strassburg vorgegangen, druk ulotny, 1657.

11 Karol Gustaw do Fryderyka Wilhelma, Conitz 111657, [w:] Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte
Friedrich Wilhelm von Brandenburg, t. VIII, oprac. B. Erdmannsdorffer, Berlin 1884, s. 145.
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kijowski na czele czesci choragwi hetmana wielkiego koronnego Satnistawa Po-
tockiego wyruszyt 10 stycznia 1657 r. spod Kcyni z zadaniem wyprowadzenia
blokowanego przez sity szwedzkie pod Gdanskiem Jana Kazimierza''!. Skiero-
wat si¢ poczatkowo na prawy brzeg Wisty, dochodzac 11 stycznia do Torunia.
Ruchy wojsk polskich zaniepokoity Karola Gustawa, ktory odwotat spod Gniewu
grupe Douglasa z rozkazem ostaniania lewego brzegu Wisly, a sam zamierzat
przekroczy¢ rzeke w okolicach Bydgoszczy. Jednak S. Czarniecki 15 stycznia po-
nownie przeszedt na lewy brzeg Wisty, kierujac si¢ na Bydgoszcz. Karol Gustaw,
przekazujac komende idacemu spod Swiecia w kierunku Itawy i Ostrody Stenboc-
kowi, odszedt pod Malbork. 17 stycznia Czarniecki pozostawiajac czg$¢ swych
zohierzy jako ostong Pawlowa i Brzescia Kujawskiego, powrocit na prawy brzeg
Wistly w okolicach Nieszawy. 19 stycznia dotart do Ciechanowa, nazajutrz praw-
dopodobnie do Przasnysza. Nie jest pewne, kiedy doszto do potaczenia si¢ grup
Czarnieckiego i Woyniltowicza. W dniu 20 stycznia byly one przeciez od sie-
bie znacznie oddalone. Putkownik najwyrazniej kierowat si¢ ku Wisle sadzac,
ze do spotkania z Czarnieckim, ktory poczatkowo przekroczyt rzeke pod Toru-
niem, moze dojs¢ w rejonie Lubawy. Zamierzal uniemozliwi¢ to Karol Gustaw,
probujac rozdzieli¢ obie grupy, forsujagc Wisle powyzej Torunia. Tymczasem
idaca od Nieszawy pod Przasnysz grupa Czarnieckiego rozsypata si¢ szerokim
wachlarzem atakujac Golub, Dobrzyn, Brodnicg i Dziatdowo. To wtedy mo-
glo nastgpi¢ polaczenie Woyniltowicza i ktorego$ oddziatu w rejonie Brodnicy.
By¢ moze zreszta to sam Czarniecki na czele jednego z nich operowat
po 17 stycznia w okolicy tego miasta oraz Lubawy i w drodze na Mazowsze,
juz po polaczeniu sie¢ z Woynittowiczem zdobyt Dziatdowo!'2.

Potaczenie grup Czarnieckiego i Woyniltowicza oraz zdobycie Dzialdowa mia-
lo miejsce przed 26 stycznia, bo tego dnia obydwaj zawiadamiali spod Przasny-

' Szerokie omoéwienie zimowej kampanii Czarnieckiego: A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 320-330;
J. Wimmer, Przeglgd operacji..., s. 178-180; W. Majewski, Dziatania wojenne w Prusach..., s. 595-597.
112 Wespazjan Kochowski relacjonujac to wydarzenie stwierdza, ze Czarniecki dopiero po trzydnio-
wym odpoczynku pod Przasnyszem niespodziewanym atakiem pod wsig Chorzele i pod miastecz-
kiem Dzialdowem rozproszyl napotkane oddzialy elektorskiego wojska. W. Kochowski, Lata potopu
1655-57, oprac. A. Kersten, Warszawa 1966, s. 275. Jednak wedlug Mikotaja Jemiolowskiego dziatania
w tym rejonie mialy miejsce w drodze pod Przasnysz: ,Wisle [...] przeszedlszy po miasteczkach niespo-
dziewanie napadal byl. [...] Takze Dzialdowa, miasteczka obronnego z nie malg kupa zdobyt, ktérych
wycig¢ kazal, mieszczanom folgowano [...] Wziela ta migsopustna tragedia niedziel ze dwie i az si¢ na
granicy pruskiej kolo Mtawy i Chorzela troche oparla”. M. Jemiotowski, op. cit., s. 115. Osobisty udziat
Czarnieckiego w zdobyciu Dzialdowa potwierdza inna, anonimowa relacja: ,,Pan Czarniecki kasztelan
kijowski postapiwszy pod Dzialdowo na granicy X. Pruskiego postal trgbacza swego do kommendanta
tamtecznego, aby si¢ poddal, ktdry go nie chcial przypusci¢ pod mury, za faska Boza spalit zamek Jmp
kijowski i z tymi co tam byli in prezydio”. AGAD AR, dz.II, ks. 21, s. 375, 11 Februarij [1657], Awizy od
Dworu Krélowej Jm do Gliwicz przyszli.
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sza oblegajacego Tykocin Pawla Sapieh¢ o dotychczasowych dziataniach i prosili
go o wsparcie'’®. Grupa Stenbocka kontynuowata w tym czasie pochdd na potudnie,
laczac si¢ 24 stycznia z oddziatami Sultzbacha i Jakuba de la Gardie, a 29 stycznia
w okolicach Ostrody z Brandenburczykami Otto Christopha von Sparr. Szwedzi i Bran-
denburczycy spodziewali si¢ potgczenia dywizji Sapiehy z Czarnieckim, z pewnoscia
zasugerowani wystaniem przez kasztelana podjazdow w kierunku Podlasia. 30 stycz-
nia Stenbock i1 von Sparr przystapili do dziatan przeciwko polskiemu zgrupowaniu
pod Przasnyszem. 31 stycznia opanowali Miawe, a nazajutrz uderzyli bezposrednio
na Czarnieckiego. Ten jednak uchylit si¢ od bitwy i najkrotsza droga przez Rypin, Brod-
nicg, Grudziadz i Nowe Miasto udat sie do Gdanska, do ktoérego przybyli 7 lutego''*.

W tym samym dniu odbyla si¢ u Jana Kazimierza narada, na ktérej powierzono
Woynittowiczowi zadanie odwrocenia uwagi przeciwnika od zasadniczego kierun-
ku dziatan. Z siedmioma chorggwiami miat sie udac w kierunku Gltowy i pustoszy¢
wsie na Zutawie Malborskiej, niby poprzedzajqc idgce za nim wojsko'. Juz na
drugi dzien putkownik rozpoczat akcje, w trakcie ktorej spalit kilkanascie wsi''e.
W tym czasie krol i Czarniecki przez Szczecinek, Walcz, Pite i Gniezno maszero-
wali pod Kalisz.

Na przetomie lutego i marca grupa Woynillowicza stala na granicy pruskiej
bronigc coniunctionem armorum Szwedow z Rakoczym!’. Trudno ustali¢ blizsza lo-
kalizacje, cho¢ wydaje sie, ze putkownik stacjonowal w poblizu Torunia. Zrozumiaty
statby si¢ wtedy manewr Czarnieckiego, ktory idac przeciwko Siedmiogrodzianom
spod Pyzdr, ruszyl najpierw pod Pakos$¢, aby przylaczy¢ do swojej grupy chorggwie
hetmana Potockiego, a nastepnie pod Torun''®, Mozliwe wiec, ze réwniez pod tym

13 W licie z Przasnysza z 26 I 1657 r. znajduje sie informacja, ze Czarniecki i Woyniltowicz wysiekli
»Dzialdow”, O. Laskowski, Realcya obrotow wojennych pod Tykocinem R. 1656 [!], ,,Przeglad Historycz-
no-Wojskowy”, t. X, 1938, z. 2, s. 257.

114 M. Jemiotowski, op. cit., s. 230; AGAD, AR, dz. I, ks. 21, s. 378-379, Awizy z 25 II 1657; ].Wimmer,
Przeglgd operacji..., s. 179; A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 328-330

115 W. Kochowski, Lata potopu..., s. 233.

116 BPAU Krakéw, rkps 110, s. 180v; Theatrum Europaeum, t. VII, Frankfurt am Main 1663, s. 1060;
Glaubwiirdige Nachrichtung von Eroberung der Vestungen Tykocin und Birsen in Litthawen, imgleichen
wie sich die Stadt Posen und Koscian in Gross Pohlen wieder die Cron Pohlen ergeben, und was sich
sonsten anderer Orten neulicher Zeit zu getragen hat., druk ulotny, 1657; Griindliche Relation dessen
was kurtz vor Ankunfft des Hn Gen. Czarnecki nem lich von den 6 Februarij an in Dantzig und Anders
Benachbarten Orten insonderheit in Lieffland biss auff Ihrer Koniglichen May. Zu Pohlen und Schwe-
den Abzug welcher war der 10 dieses von Tage zu Tage denckwiirdiges vorgelauffen, druk ulotny, 1657.
Wedtug Jana Wimmera wyprawa na Zutawy miala zaspokoi¢ zadania ptacowe wojska w momencie,
gdy Gdanszczanie odmoéwili pozyczki na wyplate zoldu. J. Wimmer, Przeglgd operacji..., s. 180; conf.:
A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 328.

'" Biblioteka Jagielloriska [dalej: BJ], rkps 5, s. 882, [Relacja] z wojska litewskiego od Pana Zembrzyckiego,
syndyka krakowskiego [1657].

118 A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 336-337.
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miastem staty jakie$ oddziaty polskie, nad ktorymi kasztelan chciat objaé komendg.
Woyniltowicz zapewne brat wigc udzial w kampanii przeciw Rakoczemu, pozostajac
w tym czasie podkomendnym Czarnieckiego, ale jego nazwisko nie pojawia si¢ w re-
lacjach z tych wydarzen, podobnie jak wiosng 1656 r.

Jego nazwisko pojawia si¢ natomiast podczas wydarzen zwiazanych z wtar-
gni¢ciem oddziatow koronnych do Marchii po 22 wrzesnia 1657 r., a wigc juz
po podpisaniu traktatow welawskich. Oddziaty Czarnieckiego pladrowaly tam-
tejsze tereny przez 10 dni. Wzburzony Fryderyk Wilhelm zadal wyjasnien,
ktére sktadali osobno zaré6wno Czarniecki jak i Woynittowicz!"®. Ponownie jako
samodzielny dowddca putkownik pojawit si¢ natomiast pod koniec pazdzierni-
ka pod Szczecinem, kiedy w zasiegu dziatan polskich wojsk znalazto si¢ cale
Pomorze szwedzkie az po Anklam. Woynittowicz podszedt z sitami liczacymi
2 000 jazdy pod Szczecin, rozbit transporty z zaopatrzeniem dla miasta, rozpro-
szyt wystany naprzeciw oddziat rajtarii majora Lichtensteina i podszedt pod same
umocnienia twierdzy'?. Zime¢ przetomu lat 1657-1658 razem z calg dywizjg spe-
dzit na lezach zimowych nad Notecia. Az do kampanii dunskiej praktycznie brak
informacji na jego temat. 18 sierpnia 1658 r. Czarniecki obiecywat namiestniko-
wi Prus Ksiazecych Bogustawowi Radziwiltowi, zaniepokojonemu mozliwos$cia
uderzenia Szwedow na Ksiestwo, wystaé Woynittowicza na czele kilkunastu cho-
ragwi ku Wisle'?!,

Podczas przemarszu dywizji Czarnieckiego do Danii, 9 pazdziernika 1659 r.
Woynittowicz z oficerami z choragwi kozackiej Jana Kazimierza zostat podjety
ucztg przez ksiecia meklemburskiego!'?2. O jego pozycji w wojskach wojewody
ruskiego swiadczy fakt, ze po dotarciu do Szlezwiku towarzyszyl wraz z Kazimie-
rzem Piaseczynskim Stefanowi Czarnieckiemu podczas jego wizyty w kwaterze
gltownej elektora brandenburskiego Fryderyka Wilhelma, pelnigcego naczelna
komende nad wojskami sprzymierzonymi w Danii'®. Podczas walk w Danii brat
udziat w przeprawie na wysp¢ Alsen i wyrdznit pod Fredriksodde w grudniu 1658
i Koldyngg w maju 1659 r.!** W styczniu 1659 r., kiedy Polakom wyznaczono nowe

119 Ibidem, s. 256-257.

120 GStPK, I HA, Rep. 9 (Polen), 5ee, 12 A, k. 66, Kopia listu od ksigdza Piekarskiego ze Psczewa 19 XI
1657; [W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakterow..., t. 1, s. 308; A. Kersten,
Stefan Czarniecki..., s. 360.

121'S. Czarniecki do B. Radziwitta, bm 18 VIII 1658, [w:] Listy Stefana Czarnieckiego do Bogustawa Ra-
dziwilla, oprac. J. Jasnowski, t. X, 1938, s. 112.

122 W. Czaplinski, Polska a Dania XVI-XX w. Studia, Warszawa 1976, s. 224.

123 Ibidem, s. 228.

124 Fernere Continuation dessen was sowoll bey, als nach der Eroberung der Insul ALsen und einverleibeten
Vestungen Sonder- und Nordburg vorgelauffen. Wobey auch eine Copey Ihr Excell. Herrn Generals Czar-
neczki Schreibens an Ihre Churfl. Durchl. Zu Brandenburg betreffende die Eroberung der Stadt Koldeingen
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kwatery w okregu kodynskim, postowat do elektora, by przedstawi¢ sytuacje w tych
okolicach, nie bedgcych w stanie zaopatrzy¢ dostatecznie dywizji'?. Podczas od-
wrotu do kraju we wrzesniu tego roku, prowadzit negocjacje z wladzami Hamburga
0 wydanie paszportow na wejécie do miasta dla zolierzy polskich!?.

Wiosng 1 latem 1660 r. walczyl pod komenda Czarnieckiego na Bia-
lorusi przeciwko armii Iwana Chowanskiego. Wyrdznit si¢ 28 czerw-
ca 1660 r. w bitwie pod Potonka, w ktorej wraz z Janem Polanow-
skim dowodzit prawym skrzydtem wojsk litewsko-polskich, w sktad
ktérego wchodzit putk krélewski. Manewr oskrzydlajacy prawego skrzydta,
polegajacy na sforsowaniu odnogi rzeki Polonki, zakonczyl si¢ wyjsciem
127, Prawym skrzy-
dtem dowodzil rowniez w starciu nad rzekg Basig w pazdzierniku 1660 r.
Prowadzac kontratak na czele 9 choragwi rozbil moskiewska jazde i uderzyt
na piechote. Znalazt si¢ wtedy w powaznym niebezpieczenstwie, kiedy ubito
pod nim konia'?,

Pod koniec 1660 r. przebywal w obozie pod Koresteszowem, uczestniczyt w kole
generalnym, ktore obradowato od listopada. Obok Jana Sobieskiego, Stanistawa
Jablonowskiego, Krzysztofa Koryckiego znalazt si¢ w grupie 12 postéw wojsko-
wych na sejm 1661 r. W instrukcji, oprocz zgdan ptacowych wojska, znalazty si¢
rowniez punkty domagajace si¢ nadania krélewszczyzn kilku oficerom, w tym row-
niez Gabrielowi Woynittowiczowi'®. Istotnie zastuzony zolnierz méogt czué sie nie-
doceniony. Trzy wioski otrzymane najpdzniej w roku 1650 i starostwo litynskie,

na tyly wojsk moskiewskich i zadecydowal o zwyciestwie

hindann gefiiget, neben andern eingekommenen gewissen Zeitungen, druk ulotny, 1659; Relation aus dem
Churfiirstl. U. der Hnn Alliirten Lager vor Middelfahrt, was daselbst bey iibersetzung einiger Volcker auff
der Insul Fiihnen fiirgefallen. Dem dann auch beygefiiget die eingegebene Schrift des gewesenen Protectoris
Richard Cromwels von Engellandt dem jetzigen Parlament in Londen, druk ulotny, 1659; J. Lo$, op. cit.,
s. 35; [W. Kochowski], Historya panowania Jana Kazimierza z Klimakteréw..., t. 1, s. 360; A. Kersten,
Stefan Czarniecki..., s. 393, 399.

125 W. Czaplinski, Polska a Dania..., s. 263.

126 Tbidem, s. 309.

127 BJ, tkps 5, s. 749, Copia listu JMci Pana wojewody ruskiego [Stefana Czarnieckiego] do Kréla JMci de
data pod Myszg w polu, die 28 Juny 1669; ]. Pasek, Pamigtniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1989, s. 59;
Zdaniem J. Losia putk krélewski pod komendg Czarnieckiego stal w centrum wojsk polsko-litewskich.
Wedlug innych relacji na prawym skrzydle znajdowata si¢ krélewska choragiew pancerna pod Woynit-
fowiczem. Vide: Ausfiihrliche Relation von der herlichen Victoria Ihrer Koniglichen Maytt. zu Pohlen und
blutigen Niederlage des Moskowiters Welch geschehen den 28 Junii 1660 zwischen Sclonim und Lachowitz,
druk ulotny, 1660; M. Gaweda, Potonka-Basia 1660, Warszawa 2005, s. 207, 226-229; A. Kersten, Stefan
Czarniecki..., s. 423-424; K. Kossarzecki, Kampania 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 201-235.

1287, Pasek, op. cit., s. 69-71; ]. Lo$, op. cit., s. 103; K. Kossarzecki, op. cit., s. 301-332; M. Gaweda, op. cit,
s. 286, 296-297.

12 AGAD, AR, dz. II, nr 1429, s. 1-32, Instrukcja wojska koronnego na kole generalnym koresteszowskim
w dniu 9 XII 1660; Z. Wéjcik, Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1983, s. 77.
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nadane mu najwczesniej w 1659 r., stanowito, w zestawieniu z karierami innych ofi-
ceréw nalezacych do elity armii koronnej bardzo skromny wyraz taski krolewskie;.
Niemniej Eugeniusz Janas uwaza, ze sktad poselstwa byt zgodny z oczekiwaniami
pary krolewskiej, poniewaz kilku postow — a zalicza do tej grupy takze Woynittowi-
cza — nalezato do zadeklarowanych zwolennikow dworu'°.

Postawa Woynillowicza wobec dworu w okresie konfederacji wojskowych
nie jest do konca jasna. Chorggwie z dywizji Stefana Czarnieckiego przystgpity
do Zwiazku Swicconego we wrzesniu 1661 r.3' Zdaniem Eugeniusza Janasa
1 Mirostawa Nagielskiego kozacka choragiew krolewska pod Woyniltowiczem
do zwiagzku weszta dopiero w marcu 1662 r.'*2, jednak jej obecno$¢ w obozie konfede-
ratéw wykazuje juz komput wojsk zwigzkowych w Kielcach w listopadzie 1661 r.!*
Sam putkownik w tym okresie popierat dwor, w sierpniu 1661 r. razem z bratankiem
wojewody ruskiego Stefanem St. Czarnieckim postowat z ramienia Jana Kazimierza
do obozu zwiazkowego pod Szczercem, gdzie ich nie dobrze przyjeli i odprawili
nie dawszy JKMci responsu, tylko p. wojewodzie'>*. Prawdopodobnie Woynitlowicz
przystapil do konfederacji przed 6 lutym 1662 r., poniewaz w postanowieniach
kota generalnego w Kielcach z tego wtasnie dnia znalazl si¢ zapis: Znaczne zastugi
JMP starosty litynskiego JmP Woynitowicza wymogto to na woysku, aby Rodonice
ze wszystkiemi przynaleznosciami, ktora excedit nad Particularz, wolna zosta-
waly od rewizjej'**. Taka teza zdaje si¢ kolidowa¢ z faktem, ze w styczniu 1663
r. Woynillowicz mial z ramienia dworu postowaé do obozu zwigzkowych!¢.
Janas 1 Kersten zgodnie identyfikujg go ze starosta litynskim, cho¢ rownie dobrze
misje t¢ mogt pelni¢ nie Gabriel, ale Tomasz Woynittowicz, ktéry byt sekretarzem
Jana Kazimierza'’.

W 1663 r. Gabriel Woyniltowicz zostal zastagpiony w komendzie nad kro-
lewska choraggwia kozacka starego zaciggu przez staroste checinskiego Stefana

130 E, Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 166-1663, Lublin 1998, s. 40.

131 BPAU Krakéw, rkps 1065, s. 197-198, J. A. Morstin do J. Lubomirskiego, bm 24 VIII 1661; Listy Jana
Andrzeja Morstina, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 2002, s. 222; M. Nagielski, Stefan Czar-
niecki - ramig zbrojne dworu krélewskiego w latach 1661-1665, [w:] Stefan Czarniecki. Zotnierz — obywa-
tel - polityk, red. W. Kowalski, Kielce 1999, s. 38; E. Janas, op. cit., s. 68.

132 M. Nagielski, Stefan Czarniecki - ramie..., 39; E. Janas, op. cit., s. 69.

133 Biblioteka Ossolinskich [dalej: BOJ, rkps 12806, s. 50-53, Traktat dalszego procederu wojska w kole
generalnym w Kielcach d. 21 Novembris a. 1661, wymienia w Kompucie w zwigzku bedgcym [...]
[choragwie] kozackie krdl Jmsci pod Panem Woynittowiczem.

13 BCz., rkps 1655, s. 26, Transakcja pro redem wojska w zwigzku zostajgcego d. 12 Augusti 1661 pod
Szczercem; BPAU Krakéw, rkps 1065, s. 197, J. A. Morstin do J. Lubomirskiego, bm 24 VIII 1661. Conf.:
Listy Jana Andrzeja Morstina..., s. 222; E. Janas, op. cit., s. 64.

133 BCz., rkps 1655, s. 116, Postanowienie kota generalnego w Kielcach 6 1I 1662.

13 E, Janas, op. cit., s. 202-203; A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 480.

137S. Augusiewicz, Rodowdd Woynittowiczow..., 23.
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Bidzinskiego!'*®. Czy bylo to $wiadectwo nietaski krolewskiej za przystgpienie
do konfederacji, czy tez raczej oznaka jego podesztego wieku? Jeszcze na po-
czatku 1664 r. pozostawal aktywny, uczestniczyt w kampanii zadnieprzanskiej.
Jego $mier¢ miata miejsce pomiedzy potowsq stycznia 1664 r., kiedy zrodta po
raz ostatni wymieniaja go jako zyjacego'*®, a 11 sierpnia 1664 r., pod ktora
to datg w aktach relacyjnych krasnostawskich méwi si¢ o nim jako o zmar-
tym'°, Z roku 1664 pochodzi nominacja Michata Kozubskiego na starostwo
litynskie'*!. W tymze roku sporzadzil wreszcie cytowany powyzej testament,
co moze oznaczaé, ze zmarl w wyniku odniesionych ran. Prawdopodobnie
odniost je w czasie dziatan wojennych, poniewaz instrukcje sejmiku wiszen-
skiego z 15 pazdziernika 1664 r. nazywaja go poleglym na ustudze rz[eczy]
plospoli]tej'**. Mogto si¢ to sta¢ podczas kampanii zadnieprzanskiej w latach
1663-1664, w ktorej brat udziat. Jan Antoni Chrapowicki i Michat Leon Obu-
chowicz wspominaja o poselstwie JM. Pana Woynittowicza od Jana Kazimierza
do hetmana polnego litewskiego Michata Kazimierza Paca, ktore mialo miejsce
w dniach 25-30 stycznia 1664 r., nazywajac go putkownikiem, co jednoznacz-
nie pozwala identyfikowaé te osobe z Gabrielem!*. Ani Chrapowicki i Obu-
chowicz, ani inne relacje i opracowania dotyczace wyprawy zadnieprzanskiej
nie odnotowujg gdzie i kiedy zginagl Woyniltowicz.

W kontekscie nietaski monarszej, w ktora by¢ moze popadt Woynittowicz
pod koniec zycia, znaczaca jest historia nalezacego do niego jako zastaw wsi
Lopienniki w ziemi chelmskiej, powiecie krasnostawskim. Otrzymang w 1659 r.
przez Jerzego Niemirycza tenute jego syn Teodor prawdopodobnie na poczatku
lat 60. przekazal w zastaw za sume 12 000 zlotych Woynittowiczowi. Po $mierci
Woynittowicza Jan Kazimierz przekazal topienniki, bez zwrotu zapisanego na
nich dtugu, Wojciechowi Prazmowskiemu, bratu kanclerza wielkiego koronnego
Mikotaja. Starania wdowy po Gabrielu, Anny Wojnittowiczowej, o ich odzyska-

138 M. Nagielski, Liczebnos¢ i organizacja gwardii..., s. 99. Porucznikiem choragwi pancernej kréla
nowego zaciagu byl Michal Kozaubski.

139 Arhiv..., sygn. VII/2, Kiev 1890, s. 539-540, Perceptarz wybierania podymnego troyga y miynowego
w wojewddztwie bractawskim przeze mnie mikotaja Dzika poborce tegoz wojewddztwa w roku tysigc
szsesCset szescdziesigt czwartym, a naprzod a die decima sexta januarij.

140 Archiwum Panistwowe w Lublinie [dalej: AP Lublin], Akta relacyjne krasnostawskie, nr 4, s. 564v.
141 K. Chlapowski, op. cit., s. 150; A. Przybos, Kozubski Michat h. Habdank, [w:] PSB, t. XV, Wroctaw
1970, s. 45.

142 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw bernardyriskiego we Lwowie,
t. XXI: Lauda wiszetiskie, oprac. A. Prohaska, Lwow 1911, s. 395.

'3 Pamietniki Filipa, Michata i Teodora Obuchowiczéw (1630-1707), oprac. A. Rachuba, H. Lulewicz,
Warszawa 2003, s. 340-341; J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1: Lata 1656-1664, oprac. T. Wasilewski,
‘Warszawa 1978, s. 449-451.
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nie popierata szlachta ruska i krakowska; sprawa stane¢ta na Trybunale Koronnym
w 1664 1., a caty spor korzystny dla Prazmowskich final znalazta dopiero na sej-
mie 1667 r.'** W rekach wdowy po Gabrielu pozostaly jedynie Korenice, Radeni-
ce i Jatwiegi!®.

144 Konstytucje sejmu 1667, [w:] Volumina legum, t. IV, s. 466; AP Lublin, Akta relacyjne krasnostawskie,
nr 4, k. 647v, Instrukcja rycerstwa ziemi chelmskiej i powiatu krasnostawskiego na sejmiku przedsej-
mowym 15 X 1664; Instrukcja sejmiku wiszeriskiego 15 X 1664, [w:] Akta grodzkie i ziemskie z czasow
Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tzw bernardynskiego we Lwowie, t. XXI: Lauda wiszeriskie, oprac.
A. Prohaska, Lwow 1911, s. 395; Manifestacja zlych postepkow, eksorbitancyj cum detrimento legum et
opressione libertatis equestris ordinis przez niektorych poczynionych in Regno Poloniae, nec non omnium
incolarum Regni istius, kozdemu wiedzie¢ nalezgca, [z obozu pod Kazimierzem Biskupim 24 X 1665],
[w:] Pisma polityczne z czaséw panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668. Publicystyka - eksorbitan-
cje — projekty — memorialy, t. III: 1665-1668, oprac. S. Ochmann-Staniszewska, Wroctaw 1991, s. 53;
Instrukcja sejmiku wiszeriskiego 19 II 1665, [w:] Akta grodzkie i ziemskie..., t. XXI: Lauda wiszeriskie,
s. 410; BCz., rkps 395, s. 289, Instrukcja sejmiku przedsejmowego woj. lubelskiego 1666; Instrukcja sej-
miku przedsejmowego woj. krakowskiego 3 II 1666, [w:] Akta sejmikowe wojewddztwa krakowskiego,
t. III: 1661-1673, oprac. A. Przybo$, Wroctaw-Krakéw 1959, s. 123; Instrukcja postow wolyriskich na
sejm 1667, [w:] Arhiv Jugo-Zapadnoj Rossii izdavajemyj Kommisseju dla razbora drevnih aktov, cz. 2,
t. II, Kiev 1862, s. 218, 228; A. Przybo$, Prazmowski Wojciech Remigian h. Belina, [w:] PSB, t. XXVIII,
Wroctaw-Krakéw 1984-1985, s. 396; B. Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozyt-
nych. Podstawy i struktury, Lublin 2003, s. 117.

145 Wi Radynice, Jatwiggi i Kornice, ktérych jest posesorkg JMP Anna Birecka, niegdy JMP Gabryela Woy-
nittowicza, starosty lityriskiego, putkownika JKM matzonka, za przywilejem KIM Jana Kazimierza iuris
communitativi z przyrzeczonym niegdy JMP Gabryelem Woynittowiczem, starosta litynskim, de data in
oppido Dotbynow, die 2 m. Novembris a. 1661 milosciwie otrzymanym vigore, ktorego przywileju intro-
misyja, nemine impugnante, jest otrzymana et in castro Premisliensi, feria 6 p.f.s. Luciae virginis proxima
[16 XII] a.D. 1661 officiose zapisana, Lustracje wojewddztwa ruskiego 1661-1665, oprac. K. Artamowski,
W. Kaput, E. Artamowska, t. I: Ziemia przemyska i sanocka, Wroclaw 1970, s. 106; Polska potudniowo-
-wschodnia w epoce nowozytnej. Zrédla dziejowe, t. 1, cz. 2: Rejestr poborowy ziemi przemyskiej z 1651 r.,
oprac. Z. Budzynski, K. Przybos, Rzeszéw 1997, s. 52.
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SUMMARY

Gabriel Woynillowicz — the royal cavalry officer from the middle of the 17th centu-
ry. The biographical sketch

Gabriel Woyniltowicz belonged to mid-level officers elite in the royal army in the middle
of the 17th century. He came from a Rus line, that settled in the Grand Duchy of Lithuania
in Nowogrédek region. He was a son of Hrehor (Polish: Grzegorz, English: Gregory), an
owner of the Gieyszewicze estate, located in Stonim province (powiat stonimski). He leased
the royal property in Przemysl region. Most often he is identified with the colonel Woynit-
towcz, who participated in the battle of Zolte Wody in 1648.

The sources confirm that he was associated with officers of duke Jeremi Wisniowiecki.
He was a lieutenant of a Cossack regiment (choragiew), belonged to Wisniowiecki, during
campaigns in Ukraine (Beresteczko, Biata Cerkiew) in the summer of 1651. As a lieutenant
of the Stanistaw ,,Rewera” Potocki’s medium cavalry regiment (choragiew), he took part in
Zwaniec campaign in a second half of 1653. Then he commanded the whole Grand Hetman
of the Crown’s regiment during the battle of Ochmatéw in 1655 and in autumn fights with
Cossacks and Muscovy. During the Swedish invasion (the Deluge, Polish: “potop”) he was
the first officer of the Crown who left the Swedish service, occupied Krosno in December
1655 and roused anti-Swedish movement in Pogérze region. Woyniltowicz led the Cossacks
royal regiment from January 1656, fighting in Stefan Czarnecki’s division against the Swe-
des (battle of Prostki, on the borderland between Mazowsze and Prusy, Swedish Pomorze
in 1657, in Denmark in 1658) and against Muscovy in battles of Potonka and Basia River in
1660. He killed or died of wounds during campaign in the first half of 1664.

PE3IOME

I'a6pudn BaiinnnoBuub oduuep KopoHHOi e3abl ¢ moaoBuHbl XVII croserns.
Ouepranune Ouorpaduu.

Iabpuan BaltHMITOBIYE MpeHAIIEK AT K SITUTE 0(PHUIIEPOB CPeTHETO KKOMAHTHOTO COCTaBa
apMuu KopoHHOU B nosnoBuHe XVII cronerus. BeiBaguics u3 pycckoro poaa u3 Bennkoro
KusoxecrBa JlutoBckoro. beut ceiHOM ['puropust Bianenbia 4acTd HMMEHHS, HaXOAALIETO
B [eitmmeBnuax B ciormMckoM paifone. C 1650 . BMmecTe ¢ skeHON AHHOU Beperkoil B3sm
B JIepkKaBy KOPOJEBCKYIO MEPEMBIIUIBCKYIO 3eMitio. Yarne Bcero maeHTH(HUKanupyeTcs ¢
KaHBEBCKUM ITOJKOBHUKOM BalHmoBmueM yaacTHHKOM OUTBEI B 1648 1. B XKenthix Bomax.
HcTouHNKY TOATBEPKAAIOT, YTO OBLI CBsi3aH ¢ odurepamu E. Bumaesenkoro.

Bo Bropoit monoBuHe 1653 1. Opan y4acThe B JKBaHEIKOM KaMITaHUH, KaK JIEHTEHAHT
orpsina Cranucnasa Peseprr [Totonkoro. B 1655 roxy B 600 mox OXMaToBOM U B OCEHHHUX
605X ¢ Ka3akaMuH ¥ 0 MOCKBOM, OBIIT KOMaHANPOM TIOJIKA BEINKOTO TeTMaHa KOPOHHOTO.
Bo Bpems miBenckoro HamaieHWs OB MEPBBEIM OPHIIEPOM KOPOHHBIM, KOTOPHIH OpOCHI
IIBEJCKYIO CIyXOy, B aekaOpe 1655 roma 3ammmass KpocHo pa3zOyomi aHTHIIBEICKOE
nekenue B [Toryxe. C staBapst 1656 . OBIT KOMaHANPOM KOPOJIEBCKOTO KO3AITKOTO OTPSIAA,
B quBn3nu Credana YapHerkoro BoeBai co mBeaamMu. bbT KOMaHANPOM OTpsizia KaBaJepun
W TIOJICP’KUBAIl INTOBCKO-TaTapcKyro nuBu3nio Buainenta ['oceBckoro. B 1656-1657 rT.
3UMOM JIEHCTBOBAN Ha MOTPAaHUYNIO Ma30BELKO- IPYCCKOM B paiione J(3s110B0 1 Hunzuusl,
a motoM Ha JynaBax. B 1657 . BoeBan Ha mBenckoM moMopke, B 1658 . B Jlaruu, Opan
ydactre B 0osix Bo3ne [Tomonku u B 1660 1. Hanm pexoit baceii. [Torud mnmm ymep ot pas,
TIOJYYCHHBIX BO BpEeMS 3aTHENPCKON KaMITaHUHM B TIEPBOM MOJOBHHE 1664 T.
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Pierwsze wzmianki o potozonej na wschodnim brzegu gornego odcinku Dniepru
Kopysi, jako miejscu obronnym, pochodza z XI w. W kolejnych stuleciach centrum
fortyfikacji stanowit niewielki drewniany zamek, potozony na wzniesieniu. Wokét
niego usypany byt ziemny wal, wzmocniony drewniana palisadg. Samo za$ rozto-
zone wokot zamku miasteczko dodatkowo zabezpieczaty dwie niewielkie rzeczki,
Straszawka i Smorkawka, ktore wpadajac w poblizu Kopysi do Dniepru oplywaty
miasto. Potozone ono byto przy waznych wodnych i ladowych szlakach komuni-
kacyjnych, przede wszystkim u wylotu tzw. korytarza smolenskiego. Fakt tenza-
pewniat mu w czasach pokoju wzgledng pomys$Ilnos¢, natomiast w latach wojen byt
przyczyna licznych ktopotow ze wzgledu na przeciagajace tedy wojska. Dotyczyto
to gtownie okreséw walk prowadzonych od konca XV w. pomiedzy Wielkim Ksie-
stwem Litewskim a rosnagcym w site Panstwem Moskiewskim. Szczegolne znisz-
czenia samemu miastu, a gtdwnie jego okolicom, przyniosty najazdy wojsk carskich
w 15621 1580-1581 r.! W potowie XVII w. pod wzgledem administracyjnym miasto
nalezato do powiatu orszanskiego w wojewodztwie witebskim.

Do 1594 r. Kopy$ byla w posiadaniu ksigzat Ostrogskich. Nastepnie przeszita
w rece Radziwittoéw. Pod koniec zycia Janusza Radziwilta (zm. 1620) wtos¢ kopy-
ska stata si¢ przedmiotem transakcji w celu uzyskania gotowki na pokrycie dtugow,
zwigzanych gléwnie z jego dziatalno$cig rokoszowa. W wyniku tego Kopys$ po raz
kolejny stata si¢ obiektem ciggnacych si¢ latami sporéw prawnych, ktére z powo-
dzeniem w polowie lat czterdziestych zakonczyt ksigze Bogustaw Radziwilt, w petni
przejmujac whadanie nad miastem?.

Korzystne polozenia zapewniato Kopysi w miare¢ stabilny rozwoj, cho¢ nie na
taka skale, jaki byt udziatem potozonego bardziej na potudnie Mohylewa, czy cho¢-
by pobliskiego Szktowa. W latach 30. i 40. XVI w. liczb¢ mieszkancéw szaco-

' M. A. Tkacol, Zambki i liidzi, Minsk 1991, s. 57-59.

2 J. Seredyka, Magnackie spory o posiadtos¢ kopyskg w XVI i pierwszej potowie XVII w., ,,Zeszyty Na-
ukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstaricéw Slaskich w Opolu” (Seria A: Historia), t. XIII,
1975, s. 59-111; Zarys dziejéw Bogustawa Radziwilla, [w:] [B. Radziwill], Autobiografia, oprac. T. Wasi-
lewski, Warszawa 1979, s. 12-13, 31.
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wano na 2 000 ludzi, cho¢ zapewne wliczano do niej rowniez osiadtych we wto-
sci kopyskiej ziemian-szlachte czy bojardéw, zobowigzanych do stluzby w grodzie.
Nanichto gtownie opierata si¢ obronno$¢ miasta, aszczegdlnie zamku, gdyzw zamian
za posiadanie ziemi, zobowigzani byli do pelnienia w nim strazy. W razie za$ nie-
bezpieczenstwa mieli obowigzek stawa¢ w miescie pod choragwia w petnym uzbro-
jeniu. O artyleri¢ zamkowga dbali puszkarze, zobowigzani do tego stosowng umowa.
Jej przyktad z 1599 r. podaje M. A. Tkacotu. Niejaki Semen Iwanowicz otrzymat
sze$¢ wiok ziemi w poblizu Kopysi, a w zamian za to, w ramach wiernej stuzby
ksieciu, mial by¢ gotéw na kazda potrzebg do stuzby przy zamkowej armacie, dbaé
o nig w czas pokoju, dokonywa¢ stosownych napraw, a takze zaopatrywa¢ w proch.
Cytowany dokument wspominal rowniez o innych puszkarzach, ktérzy najpewniej
na podobnych warunkach zobowigzani byli do tej stuzby. Takze mieszczanie i lud-
no$¢ wiejska wtosci kopyskiej byli pociggani do licznych prac nad regularng restau-
racja i rozbudowa miejskich i zamkowych umocnien. Ze wzgledu na wystepowanie
w okolicy rud zelaza, pewna liczba poddanych zostata zobowigzana do wyrobu kul
muszkietowych i armatnich na potrzeby zamku, w zamian za co otrzymatla nadania
ziemi w dziedziczne uzytkowanie®.

Wypracowane w czasach Ostrogskich zalozenia funkcjonowania fortecy kopy-
skiej, pozostawaly w uzyciu takze w pierwszym okresie wtadania nig przez Radzi-
willdw. Przy sprawnym zarzadzie, mogly one zapewni¢ utrzymanie jej fortyfikacji
W wymaganym stanie gotowosci do obrony. Problem w tym, ze w okresie pierwszej
polowy XVII w. Kopy$ nie byta szczegdlnie zagrozona przez nieprzyjaciela, wiec
1 nie odczuwano tu zbytniej potrzeby obcigzania si¢ mozolnymi i drogimi pracami
nad umocnieniami zamku czy samego grodu. Zjawisko to dotyczyto zreszta wielu
ufortyfikowanych punktéw nad gérnym Dnieprem od chwili, gdy wraz z opanowa-
niem w poczatku XVII w. przez Rzeczpospolita Smolenszczyzny i przesunigciem
litewskich granic daleko w kierunku wschodnim, przestaty one pehi¢ role fortec
pogranicznych. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwagg fakt, ze Kopy$ byta niezmiernie
oddalong, peryferyjna posiadtoscia Radziwittow birzanskich. Nigdy swa ranga nie
zblizyla si¢ nawet do takich rezydencji, jak Birze, Kiejdany czy Stuck, ktérych rozbu-
dowa pochtaniata gtéwng uwagg i srodki swoich wiascicieli*. Najbardziej intensyw-
ny okres zainteresowania Radziwittéw naddnieprzanska maj¢tnoscig mozna datowac
na pierwsze lata po jej przejeciu (1597-1599), gdy nalezalo uporzadkowaé wiele
kwestii w zakresie funkcjonowania jej, zamku oraz débr kopyskich. Po6zniejsze dzie-
sieciolecia sprowadzaty si¢ do zarzadzania nimi za posrednictwem przysylanych za-

3 M. A. Tkacou, op. cit., s. 59-60.
4 K. Bobiatynski, Twierdze naddnieprzariskie w systemie obrony wschodniej granicy Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego — XVI-potowa XVII wieku, ,Zamojsko-Wolynskie Zeszyty Muzealne’, t. II, 2004, s. 32-33.
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rzadcow, ktorych dbatos¢ o stan fortyfikacji 1 gospodarki, jak i uczciwo$¢ wobec ich
wlascicieli niejednokrotnie postawi¢ mozna pod wielkim znakiem zapytania.

Z okresu bezposrednio poprzedzajacego wybuch wojny z Panstwem Moskiew-
skim posiadamy inwentarz wtosci kopyskiej, sporzadzony w 1651 r. Znajduje si¢
tam rowniez opis tego, co wczesniej w zrodtach nazwane byto zamkiem. Okazuje
sie, ze byl to raczej pigtrowy, dos¢ przestronny dwor ksigzecy z przylegajacymi
zabudowaniami, opisywany jako dom wielki nad Dnieprem. Zbudowany na planie
prostokata, dzielit si¢ na dwie cze$ci, zapewne mniejsza dla stuzby, a przestronniej-
sza dla wlascicieli. Caty ten kompleks otoczony byt palisadg. Stan tego tzw. zamku,
jak 1 palisady przedstawiat si¢ w sposéb optakany. Opis kompleksu zakonczony
jest stowami: Ten dwor czestokotem ostawiony miejscami opadty, nowego ogrodze-
nia potrzebuje’. Skala zaniedban dowodzi, ze zadnych prac nad stanem zabudowan
1 fortyfikacji nie podejmowano od wielu lat. Brak wiadomosci o artylerii wskazuje
najpewniej na to, ze tym czasie w ogole jej w Kopysi nie byto. Nie spotykamy
rowniez zadnych nawigzan do obowigzkéw wojskowych miejscowych ziemian
czy mieszczan. Wplyw na to miat niewatpliwie poruszany juz wyzej fakt zaistnienia
poczucia bezpieczenstwa po oddaleniu si¢ niespokojnych granic i zdawaloby sie,
ze trwalego unormowania stosunkoéw z Panstwem Moskiewskim. Wobec tego funk-
cje militarne Kopysi, cho¢ i tak niewielkie, zaczely szybko traci¢ na znaczeniu,
tym bardziej, ze ich utrzymywanie zawsze si¢ wigzato z powaznymi naktadami fi-
nansowymi. Rosta natomiast rola gospodarcza Kopysi, jako wlosci przynoszacej
dochéd do kasy ksigzecej. Nic zatem dziwnego, ze w tym okresie Radziwittowie nie
widzieli powazniejszej potrzeby inwestowania pienigdzy w utrzymywanie fortyfi-
kacji w niewielkiej i peryferyjnej z ich punktu widzenia Kopysi.

Szczesliwie dla miasta, w pierwszych latach powstania kozackiego na Ukrainie
pod wodza Bohdana Chmielnickiego, zagony przeciwnika nie dotarty w poblize
Kopysi, a i w samym miescie utrzymat si¢ spokdj, co nie omin¢to ziem potudniowe-
go bialoruskiego Podnieprza. Wydarzenia te, a takze narastajgca sSwiadomos$¢ zagro-
zenia ze strony Moskwy, nie doprowadzily jednak do podj¢cia przez dwcezesnego
wlasciciela Kopysi, ksigcia Bogustawa Radziwilta, jakichkolwiek decyzji w kwestii
podniesieniem obronnosci miasta. Powodem byto niewatpliwie stabe zainteresowa-
nie peryferyjna wtoscig. Wiadomo takze, ze gtdéwna uwage Bogustawa na ziemiach
ruskich skupiat Stuck i znajdujaca si¢ w nim potezna forteca, rozbudowywana
szczegolnie od 1655 r. oraz stacjonujacy tam liczny garnizon. Potozona w Stuc-
ku forteca i garnizon stanowity olbrzymie obcigzenie dla tego bogatego miasta.

5 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwiltowskie [dalej: AR], dz. XXV,
nr 1766, s. 1-14; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2001, s. 244.
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Mozliwe, ze majacy powazne wydatki ksigz¢ nie godzit si¢ na mozliwo$¢ ogra-
niczenia doptywu do swojej kasy gotéwki z kolejnej wlosci wskutek inwestycji
znacznej jej czeSci w lokalne fortyfikacje.

Powyzsze zaniedbania byly jedng z wazniejszych przyczyn poddania si¢
bez walki Kopysi wkraczajacym wojskom moskiewskim w 1654 r. Ponadto w tym
roku poddani ksigzecy mieli wiele powodow do niezadowolenia. Od 1651 r.
miastem i1 wlo§cig zarzadzat podstarosci Jerzy Guminski w zastepstwie nicobec-
nego ksigzgcego starosty Jana Pekalskiego. Guminski dopuscit si¢ ogromnych
naduzy¢, zdzierstw i rabunkéw. Na liczne skargi Pekalski zareagowat dopiero
w poczatku 1654 r., ale przeczuwajacy niebezpieczenstwo podstarosci wyjechat
28 lutego z Kopysi z co cenniejszymi lupami. Pdzniejsza protestacja Pekalskiego
1 nakaz §cigania winnego na niewiele si¢ zdato, gdyz po podstaroscim wszel-
ki §lad zagingl®. Miasto w zasadzie pozbawione fortyfikacji i caltkowicie zatogi,
niechetnie nastawione do dotychczasowych rzadéw, okoto 10 sierpnia otwo-
rzyto swoje bramy wojskom kniazia Jakowa Czerkasskiego, ktére podazaty za
wycofujacg si¢ armig Janusza Radziwitta. Rosjanie osadzili w nim oddziat 100
strzelcoOw, nad ktérymi postawili setnika Piotra Kijewa, a wojewodg mianowali
Fiedora Matygina. Wedtug wiesci docierajacych do Bogustawa Radziwilta, roz-
poczeli oni zaraz prace fortyfikacyjne’. Nie znamy ich 6wczesnych rozmiarow,
ale nie gwarantowaly one skromnej zalodze bezpieczenstwa, gdyz juz w grudniu,
na samg wies$¢ o przygotowaniach Litwinow do ofensywy, uciekla ona z miasta,
pozostawiajac na miejscu tylko wojewode wraz z jednym strzelcem. Doskona-
le $wiadczylo to o tym, ze zolierze carscy, ktorzy niejednokrotnie dawali do-
wody umiejetnosci obrony w ufortyfikowanych miejscach, w przypadku Kopysi
nie widzieli takiej mozliwosci. W styczniu 1655 r., w okresie litewskiej ofensy-
wy zimowe]j prowadzonej przez hetmana wielkiego litewskiego Janusza Radzi-
witta w kierunku Nowego Bychowa i Mohylewa, w okolicach lezacej bardziej
ku pétnocy Kopysi pojawity sie zagony jazdy litewskiej. Poczatkowo mieszczanie
nie wiedzieli jak si¢ zachowa¢ w nowej sytuacji i odmawiali wpuszczenia oddzia-
16w hetmanskich do miasta. Wkrotce jednak, gdy pod miastem pojawili si¢ Zolnie-
rze regimentu witasciciela Kopysi, ksiecia Bogustawa z jego listem wzywajacym
do otwarcia bram, wpuscili zatoge litewska, a carskiego wojewode wydali w rgce
Janusza Radziwitla. Litwini niedtugo cieszyli si¢ sukcesem. Wraz z zalamaniem
si¢ dzialan ofensywnych ich wojska wycofaty si¢ za Berezyne. Opuscili rowniez
Kopys, ktora 23 maja zajety wojska Zamiatni Leontiewa. Tym razem mieszcza-

¢ AGAD, AR, dz. XXIII, teka 33, plik 4, s. 1-3, 5-17, Protestacja Jana Pekalskiego na stuge swego podstaroscie-
go Jerzego Gumiriskiego.
7 AGAD, AR, dz. IV, 1. 9, kop. 89, s. 45, B. Radziwilt do B. Olszewskiego, Kopys 10 IX 1654.
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nie, miejscowi prawostawni popi oraz szlachta witali przybywajacych Rosjan nio-
sac ikony prawostawnych swietych, chleb i sol. Ile w tym byto szczerej postawy,
a ile gry na pozyskanie sobie tagodno$ci moskiewskiej, trudno powiedziec®.

Pod panowaniem moskiewskim Kopys$ pozostawata do konca lipca 1660 r.
Do tego okresu dysponujemy skapa ilo$¢ materiatu zrédtowego, cho¢ kweren-
da w archiwach rosyjskich niewatpliwie przyniostaby powazng ilo$¢ informacji.
Wiadomo, ze ziemie nad biatoruskim odcinkiem Dniepru staty si¢ w tych latach
przedmiotem sporow pomiedzy administracjg carska, a pretendujgcymi do pa-
nowania nad nimi putkami kozackimi, do ktorych szeregow masowo zglaszata
sic miejscowa ludno$¢, nie tylko plebejska. Poczatkowo wiele miast zostalo
obsadzonych przez zalogi kozackie, ktore w 1657 r. sila usuneli wojewodowie
carscy, zastgpujac je moskiewskimi, co dotyczyto rowniez Kopysi’. Narastajaca
skala wzajemnych pretensji, sprzecznosci interesow, a w koncu fakt zawarcia na
Ukrainie w Hadziaczu porozumienia pomigdzy Kozaczyzng a Rzeczpospolita
doprowadzity jesienig 1658 r. do wybuchu na Biatorusi walk pomiedzy wojskami
moskiewskimi a Kozakami putkownika Iwana Nieczaja, do ktérych przytacza-
la si¢ miejscowa ludnos¢ plebejska i szlachecka. Wiele naddnieprzanskich miast
znalazlo si¢ wowczas w reku powstancow. Nie mamy przekazu, ktory by wprost
informowal o tym, ze Kopy$ zostata przez nich zajeta, jednak sporo posrednich
informacji na to wskazuje. Zatoga moskiewska utrzymata si¢ w lezacym blisko
Kopysi Szktowie. Tamtejszy wojewoda carski Aleksy Michajlowicz Totoczanow
nieustannie w jesiennych miesigcach 1658 r. informowat cara o stanie garnizo-
néw w innych zagrozonych przez Kozakéw i szlachte miastach, a takze starat
si¢ dostarczy¢ do nich przysytane mu zaopatrzenie. Takze car Aleksy Michaj-
lowicz, w swoich listach do wojewody, wymienial szereg lezacych na Bialorusi
garnizondw, troszczac si¢ migdzy innymi o ich zaopatrzenie w pieniadze i zyw-
nos$¢. Ani jednak on, ani jego szktowski wojewoda nigdy nie wymieniali zatogi
w Kopysi, co moze by¢ znakiem, ze jej garnizon zostat albo zniszczony przez
powstancéw, albo w por¢ wycofany. Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢
to drugie rozwigzanie, gdyz pozostawienie tam niewielkiego garnizonu, przy sta-
bosci kopyskich umocnien, niechybnie skazywato by go na zaglade. Pamigtaé
przy tym nalezy, ze garnizony carskie nie byly liczne. W znacznie ludniejszym
i posiadajacym wicksze znaczenie MScistawiu, zaloga liczyta zaledwie 120 Zot-
nierzy i trzech oficerdw. Przypuszczaé zatem nalezy, ze w okresie poprzedza-

8 K. Bobiatynski, Od Smoleriska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655, Zabrze 2004,
s. 51, 150-151, 204; M. A. Tkacev, Zamki Belarusi, Minsk 2005, s. 174-175.

9 V. M. Gorobec, Ivan Necaj ta ukrains’ko-rosijs’ki superecki za Bilorus’, ,Ukrains’kij istori¢nij zurnal’,
1998, nr 1, s. 28.
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jacym rewolte Nieczaja, obsada w Kopysi byta znacznie mniejsza'®. Warto tez
zwroci¢ uwage, ze w grudniu 1658 r. wlasciciel Kopysi, Bogustaw Radziwitt po-
chwalat swoich komisarzy w Stucku, ze pisali do Iwana Nieczaja, by mial wzglad
na ksigzecg Kopys. Zachgcal ich rowniez, by starali si¢ wybrac ile si¢ da czyn-
szOow z maj¢tnosci kopyskiej. Pomyst na wybieranie czynszow mogt zrodzi¢ sie¢
tylko pod wptywem sprawdzonych informacji o oswobodzeniu miasta spod pa-
nowania moskiewskiego i nadziei, ze pod nowymi rzagdami bgdzie mozna je wy-
biera¢ jak za dawnych czasow!''. Panowanie Kozakow w Kopysi nie trwato dlugo
1 miasto wraz z innymi lezagcymi nad Dnieprem zostalo opanowane przez Rosjan
w czasie ich ofensywy wiosng 1659 r.!? Wiadomo, ze zwycieskie wojska carskie
podjety okrutne represje na opanowanych ziemiach. Na podstawie posiadanych
zrodet nie wiemy, czy do takich doszto w Kopysi. Mamy jedynie §wiadectwo,
ze car Aleksy Michajtowicz po sttumieniu buntu Nieczaja nosit si¢ z mysla po-
rzucenia Kopysi 1 zniszczenia jej. Podejmujac taka decyzj¢ bazowal na opiniach
swoich wojewodow, ktorzy znali miasto i zapewne przekonywali go o jego niklej
wartos$ci wojskowej i bezcelowosci kierowania do niego zalogi. Stad polecenie
cara, by bogatszych mieszczan wraz z rodzinami wysiedli¢, caly sprzet do obstugi
artylerii, amunicje¢, proch wywiez¢ do pobliskiego Szktowa, za§ domy 1 wszelkie
umocnienia w Kopysi zniszczy¢ i spali¢. Nigdy do tego nie doszto, jednak wedle
pozniejszej relacji Sebastiana Przyborowskiego, az 90 najbogatszych gospodarzy
wraz z rodzinami zostato z Kopysi przesiedlonych w gtab Rosji'>.

Informacja ta po$wiadcza jednak, ze w Kopysi od wiosny 1659 r. stacjonowata
zatoga carska, do tego zaopatrzona w sprzet artyleryjski. Wbrew zaleceniom cara
pozostata ona w miescie, a latem 1660 r. liczyta 102 Zotnierzy. Na ich potrzeby

' Vide: Rossijskad Nacional'nai Biblioteka, Sankt Peterburg [dalej: RNB], fond 532, (Osnovnoe
Sobranie Aktov i Gramot), op. 2, nr 1138, 1149, 1206, 1212; Akty otnosdsiesd k istorii Uénoj i Zapadnoj
Rossii, Sankt-Peterburg 1892, t. 15, s. 305-306.

" AGAD, AR, dz. IV, t. 9, kop. 96, s. 7, B. Radziwitt do komisarzy w Stucku, bmd [grudzien 1658].
Komisarze wstrzymali sie z wysytaniem kogokolwiek do Kopysi pod wplywem pierwszych porazek,
jakich ludzie Nieczaja doznali w styczniu 1659 r. Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 6865/1, s. 69, K. Klokocki do
B. Radziwilta, Stuck 31 I 1659.

12O wydarzeniach na wschodniej Bialorusi vide: V. M. Gorobec, Ivan Neéaj ta ukrains’ko-rosijs’ki
zmagannia za Bilorus’ (1654-1659), ,Ukrains’kij istori¢nij zurnal’, 1998, s. 24; K. Kossarzecki, Dzialal-
nos¢ wojskowa putkownika Iwana Nieczaja na Biatorusi w latach 1657-1659, [w:] Ukraina v Central'no-
Shidnij Evropi, Kiiv 2005, s. 359-391; P. Kroll, Dzialania zbrojne putkownika Iwana Nieczaja na Biato-
rusi w latach 1658-1659, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” [dalej: ,,SMHW™], t. XLIII, 2007,
s. 121-138. Wiele informacji réwniez w: A. Bul'vins’kij, Ukrainsko-rosijs’ka vijna 1658-1659 rr.: osnovni
bitvi, strategid, Ciselnist’ ta sklad vijsk, [w:] Ukraina ta Rosid: problemi poliyicnih i sociokul’turnih
vidnocin, Kiiv 2003, s. 174-218.

3 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 101, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 30 X 1660; M. A. Tkacou,
op. cit., s. 61.
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Rosjanie podj¢li prace nad rozbudowg fortyfikacji, a material pozyskali rozbierajac
nawet drewniany budynek ewangelickiego zboru. Rozmiar tych prac zarysowany zo-
stal w ,,Inwentarzu” spisanym niedlugo po odebraniu Kopysi z rak moskiewskich.
Zokierze carscy wzmocnili stary dwor, a nad brzegiem Dniepru postawili kolejny
drewniany budynek, otoczony watem, na ktérym wybudowali kryte parkany z izbami
dla zolierzy. W ich obrgbie pobudowali piekarnie, spichlerze i stajnie, co miato za-
bezpieczy¢ zatoge w razie dtuzszego oblezenia'*. Latem 1660 r. car Aleksy Michajto-
wicz porzucit mys$l o mozliwosci ewakuacji Kopysi, nawet wtedy, gdy wojewodowie
z Smolenska i Mohylewa w obliczu zblizajacego si¢ zagrozenia od wojsk polskich
1 litewskich, przedstawiali mu stabo$¢ lokalnych zatdég, w tym i kopyskiej. Car go-
dzit si¢ jedynie na ewakuacje Hor i Horek. W lipcu 1660 r. nawet nakazat wzmocnié¢
Kopy$ dodatkowym oddziatem ze Smolenska. Obawiano si¢ bowiem takze postawy
mieszkancéw miasta, ktorym chyba nigdy do konca nie ufano, zwtaszcza po niedaw-
nej rewolcie Nieczaja. Co ciekawe, gdyby pomimo przybycia tych positkow miesz-
czanie okazywali brak zaufania i nieche¢ do zalogi, car pozwalat usuna¢ ich z miasta
i pozwoli¢ im na odej$cie do Szktowa, Mohylowa i innych miejsc'.

Wszystkie te starania na niewiele si¢ zdaly, a positki ze Smolenska, nawet gdyby
zostaty wystane, nie miaty szans na dotarcie na czas do Kopysi. W lipcu obszary
nad gérnym Dnieprem zaczely intensywnie penetrowac silne podjazdy z koronne;j
dywizji Stefana Czarnieckiego oraz z wojska litewskiego. Okoto 25 lipca pod Ko-
pysia zjawit si¢ podjazd litewski z Aleksandrem Hilarym Potubinskim. Wydaje sie,
ze juz wczesniej nawigzat on kontakt z mieszczanami, ktorym obiecal — w razie
poddania miasta — nie wprowadza¢ do niego zatogi liczniejszej niz 100 zoknierzy.
Dzi¢ki temu przed Litwinami otwarto bramy, a zaskoczony niewielki carski gar-
nizon poddat si¢ pisarzowi polnemu. Kilka dni pdzniej skapitulowata bez walki
zaloga w pobliskim Szklowie's.

Wydarzenia z lipca 1660 r. wyznaczaja nowy rozdzial w dziejach Kopysi okresu
wojny z Rosjg. Odtad, az do jej konca, miasto pozostawato w rekach litewskich,
a doktadniej Bogustawa Radziwilta. Tym samym na nim spoczela troska o zapew-
nienie Kopysi i przynaleznym do niej wioSciom bezpieczenstwa. Oczywiscie ksigze
byt zainteresowany, by odbywato si¢ to jak najmniejszym kosztem, gdyz gtéwnym
celem byto uzyskanie z tych majgtnosci jak najwigkszych dochodow.

14 Akty Moskovskogo Gosudarstva izdannye Imperatorskoii Akademietr Nauk, red. D. A. Samokvasov,
Sankt-Peterburg 1894, t. III, nr 110/1, s. 106; AGAD, AR, dz. XXV, nr 1768, s. 23-24, Inwentarz sporzg-
dzony 10 I 1661; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 137, S. Przyborowski do B. Radziwitta, bmd. [Kopys,
sierpien 1661].

15 Akty Moskovskogo..., t. III, nr 110/3, s. 106; nr 118/1, s. 114.

16 K. Kossarzecki, Kampania roku 1660 na Litwie, Zabrze 2005, s. 260-262.
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W pierwszych tygodniach po zajeciu Kopysi pozostawata ona pod wtadzg zot-
nierzy litewskich, ktorzy tam osadzili swdj garnizon. Pomimo obietnic zlozonych
przez Polubinskiego mieszczanom, dopuszczali si¢ oni licznych naduzy¢ i rabunkow,
zwlaszcza ze byly to dobra ksigcia Bogustawa, do ktorych, lub do rekompensaty
za nie, wojsko na mocy decyzji Jana Kazimierza z 1655 r., roscito sobie pretensje.
Ponadto za wiedza dowddcow litewskich, w tym Sapiehy, wywieziono zostawiony
przez zatogg carska sprzet wojenny, takze armaty. Uzyto ich do rozbudowy i zaopa-
trzenia Szklowa, z ktorego w dwczesnej sytuacji Sapieha postanowit uczynic¢ gtowny
punkt oparcia nad biatoruskim odcinkiem Dniepru. Wojsko otrzymato réwniez prawo
do wybrania sobie z wlosci zaopatrzenia lub jego rownowartosci w pienigdzu. Nad-
uzycia, ktére zawsze wystepowaty przy takich okazjach i rabunkowe postepowanie
zohierzy doprowadzito do ucieczki z miasta wielu mieszczan i chlopdéw z wlosci,
ktore w znacznym stopniu zostaly woéwczas zrujnowane. W tej sytuacji ksigciu zale-
zato, by jak najszybciej obja¢ wlos¢ w swoje wladanie za posrednictwem zestanego
urzednika oraz na osadzeniu tam swojej zatogi wojskowej. Zanim do tego doszto,
postarano si¢ w Kopysi o tzw. zaloge, czyli optacono szanowanego ogdlnie towa-
rzysza, w tym wypadku Krzysztofa Czyza, ewangelika, ktory stacjonujac w miescie,
swoim autorytetem chronit je od rabunkdéw przechodzacych oddzialow. Czyz mu-
siat jednak opusci¢ Kopy$s w chwili koncentracji armii litewskiej i koronnej prze-
ciwko zblizajacym si¢ wojskom Jurija Dotgorukiego, a 8 pazdziernika w bitwie nad
rzekg Basig dostat sie do moskiewskiej niewoli'”. Zanim do tego doszto ksigze po-
stanowit zatagodzi¢ problemy z wojskiem litewskim za posrednictwem wystanego
do zohierzy swego stugi, Sebastiana Przyborowskiego. Przy okazji, cho¢ miat sporo
do zarzucenia Przyborowskiemu w kwestii wcze$niejszego zarzadzania przez niego
wloscia sielecka w wojewddztwie brzeskim-litewskim, zdecydowat si¢ na oddanie
mu w zarzad swoich wlosci lezacych na wschod od Berezyny, w tym 1 Kopysi. Miat je
ochrania¢ przed zotnierzami, a takze stara¢ si¢ ,,wycisng¢” z nich dochéd dla ksigcia'®.

Przyborowski w Kopysi stangl na przetomie wrze$nia i pazdziernika i odebrat
miasto z rgk pana Poczobuta, ktory przejat po Czyzu jego role. Wedlug stow Przy-
borowskiego miasto bylo nie barzo zdezelowane, ale pozbawione znacznej licz-
by mieszkancow, zwtaszcza tych najbogatszych, ktérzy zostali wywiezieni wraz
z rodzinami w glab Rosji. Z miejsca starat si¢ wybra¢ z miasta i wlosci nalezne

7 AGAD, AR, dz. V, nr 13868/1V, s. 59, P. Sapieha do A. H. Potubinskiego, w obozie pod Starosielem 29
VII 1660; AGAD, AR, dz. V, nr 13868/1V, s. 121-123; listy tegoz z Czarczyna 31 VII, s. 63-64 i z obozu
27 IX 1660; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 96, S. Przyborowski do B. Radziwilla, z Kopysi 14 X 1660,
AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 104, list tegoz z Horodka 13 XI 1660.

'8 AGAD, AR, dz. IV, t. 4, kop. 51, s. 33-34, B. Radziwitt do J. Mierzetiskiego, Berlin 23 VIII 1660; AGAD,
AR, dz.IVa (kopie), t. 1, kop. 5, k. 420-421, list z Itawy 17 XI.
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w tym roku pienigdze dla ksigcia, ale okazato si¢, ze wojt Tymofiej Matyska juz wy-
placit Moskwie uzgodnione z nig 900 zt. Dalsze dziatania Przyborowskiego, ktore
na pewno musialy zrobi¢ w miescie niedobre wrazenie, zostalty zastopowane ko-
nieczno$cig udania si¢ do obozu wojsk litewskich, do ktorego przybyt zaraz
po bitwie nad Basig. Wraz z ksieciem Michalem Kazimierzem Radziwittem starat
si¢ uSmierzy¢ wybuch gniewu zotnierzy, ktorych wtasnie doszty wiesci o zajecha-
niu przez dragonow radziwittowskich dobr podlaskich, ktore na podstawie krolew-
skiego nadania trzymalo wojsko litewskie. Przyborowski szczerze przyktadat sie
do uspokojenia zotnierzy, gdyz wytadowujgc swoj gniew na ksiecia niektérzy z nich
wtargneli do wtosci kopyskiej, dopetniajac jej zniszczen'. Dzieki wzglednemu
uspokojeniu nastrojéw mogt w bardziej zdecydowany sposdb zabezpieczy¢ przede
wszystkim Kopy$. Z mieszczan sformowat trzy chorggwie uzbrojone w strzelby,
zamknat miasto i nie dopuscit do niego zotierzy. Z pdl zebrat reszte zboza, ktore
jeszcze zasiewali carscy zolnierze, a pozostalych po witosci chtopow sprowadzit
z ich majatkiem i zapasami zywnos$ci do Kopysi. Dzialania te miaty na celu znieche-
cenie zotnierzy do rabunkowych wypraw w tereny ogotocone z zywnosci, a takze
ochrong pozostatej ludnos$ci przed spodziewanym pojawieniem si¢ wojsk carskich.
Przyznawat jednak, ze od zrujnowanych mieszczan i chtopéw nie byt w stanie wy-
bra¢ jakichkolwiek pieniedzy dla ksigcia, na dodatek musial wyptaci¢ hetmanowi
250 zt. na postrzelanych zoierzy?.

W drugiej polowie listopada, w zwiazku z podejsciem pod Szktow i Kopys
wojsk Jurija i Piotra Dotgorukich, zaistniala sposobnos¢ osadzenia w miescie
ksigzgcych zohierzy, jako garnizonu w stuzbie Rzeczypospolitej. W pierwszej
potowie lipca, gdy choragwie litewskie stanglty w obliczu silnych, opanowanych
przez wojska moskiewskie fortec nad Berezyna i Dnieprem, hetman wielki litew-
ski Pawel Sapiecha wezwat do obozu liczaca okoto 100 ludzi choragiew piechoty
wegierskiej, dowodzong przez doswiadczonego rotmistrza Stanistawa Skarbka.
Wchodzita ona w sktad ksigzecego garnizonu stacjonujagcego w nalezacym do
Bogustawa Radziwilta Stucku. W 1658 r. ksigze wystarat si¢, by garnizon wszedt
do komputu litewskiego, co zdejmowato z ksigcia cigzar ptacenia zolnierzom
zotdu, a przerzucalo go na Rzeczpospolita. Minusem nowej sytuacji byt jednak
fakt, ze garnizon zaczal prawnie podlega¢ hetmanowi wielkiemu litewskiemu,
co uprawniato go do podejmowania decyzji takze w sprawie zatogi stuckiej, ktéra
ksigze zwykt uwazaé za swojg prywatng wlasno$¢?!. Skarbek nie ruszyt od razu

1 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, 5. 95-98, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 14 X 1660; tam réwniez
list z 30 X, 5. 99-102; AGAD, AR, dz. V, nr 5569/1, s. 118, W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck 4 XI 1660.
2 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 104-105, S. Przyborowski do B. Radziwitta, z Horodka 13 XI 1660.

2l K. Kossarzecki, Forteca stucka w okresie wojen potowy XVII wieku, ,,Zamojsko-Wotynskie Zeszyty
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do obozu. Zrobit to dopiero jesienia, zjawiajac si¢ przed Sapiehg dzien po bitwie
nad Basig. Przez prawie dwa miesigce przebywat w armii, az do czasu, gdy w po-
lowie listopada zjawit si¢ w obozie w poblizu Witebska Przyborowski. Przybyt
on prosi¢ hetmana o pomoc dla Kopysi, zagrozonej przez dziatania wojsk car-
skich. Sapieha skierowal tam choragiew Skarbka z tym wigksza che¢cia, ze akurat
przymierzat si¢ do roztozenia wojsk na leza zimowe. Zoknierze wraz z Skarbkiem
1 Przyborowskim staneli w Kopysi 22 listopada, a juz nast¢pnego dnia musieli od-
piera¢ ataki zotnierzy moskiewskich??. Ksigze Bogustaw zaakceptowat zaistnialg
sytuacje 1 choragiew piechoty wegierskiej wraz ze swoim rotmistrzem pozostata
w Kopysi na zatodze.

Przez kilka kolejnych lat wojny Kopy$ pehita role jednej z najbardziej
na wschod wysunietych placoéwek pozostajacych w rekach litewskich. Narazona
na ewentualne ataki byta tym bardziej, gdyz jako jedyna nad Dnieprem potozona
byta na jego wschodnim brzegu. Do tego, wedle doswiadczonego oficera, jakim byt
Skarbek, byta to forteca niesposobna do obrony. On i Przyborowski wskazywali,
ze w stosunku do posiadanych sit i $rodkow byla zdecydowanie zbyt rozlegta.
Proponowali wigc, by w razie zagrozenia mogli porzuci¢ rozlegle obwarowania
1 wycofa¢ si¢ do samego zamku. Ogdlnie jednak bardzo sceptycznie patrzyli na
mozliwos$¢ utrzymania fortecy w razie bardziej zdecydowanych dziatan nieprzyja-
ciela®. Nie mogli jednak tego uczynié¢, gdyz w odpowiedzi na ich watpliwosci ksia-
z¢ Bogustaw kategorycznie zabronil im jej opuszczania, polecit natomiast prowa-
dzenie stuzby wywiadowczej w kierunku Smolenska i informowanie o wszystkim
Pawta Sapiehy, co w kolejnych latach skrupulatnie czyniono. Zwrocit si¢ rowniez
do Sapiehy z prosba o wsparcie zatogi Kopysi w razie niebezpieczenstwa, oraz do
mieszczan, by przytozyli sie do zaopatrzenia garnizonu w zywno$¢**. Niewatpliwie
podobne zdanie o fortecy kopyskiej mieli wczesniej oficerowie carscy, stad takze
ich opinie o bezcelowosci utrzymywania fortyfikacji i zatogi w tym miescie.

Zaistniata sytuacja na froncie sprawita jednak, ze wraz z Orsza, Szklowem, i od
lutego 1661 r. Mohylewem, Kopy$ stanowila jedng z kluczowych ufortyfikowa-

Muzealne’, t. 11, 2004, s. 51-52.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 21, S. Skarbek do B. Radziwitta, Stuck 18 VII 1660; tam réwniez list
z 27 XII 1660, s. 29-32; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 107, S. Przyborowski do B. Radziwitla, z Kopysi
4 XII 1660. O dziataniach zbrojnych pod Szkltowem i Kopysia w listopadzie-grudniu 1660 r.; K. Kossa-
rzecki, Kampania roku 1660..., s. 375-388.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 30, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 27 XII 1660; AGAD, AR, dz.
V, nr 12561, s. 107, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 4 XII 1660; AGAD, AR, dz. V, nr 5569/1, s.
215, W. Huryn do B. Radziwitla, Stuck 27 VI 1661.

2 AGAD, AR, dz. IVa (kopie), t. 1, kop. 6, k. 502-502v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krolewiec 16
I11661; AGAD, AR, dz. IVa (kopie), t. 1, kop. 6, k. 502v-503, B. Radziwitt do P. Sapiehy; tam réwniez (k.
502v) list do mieszczan kopyskich.



FORTECA W KOPYSI NAD DNIEPREM W LATACH WOJNY RZECZYPOSPOLITE] Z MOSKWA 1654-1667 139

nych litewskich pozycji ostaniajacych lini¢ Dniepru. Pozostawala jednak wtasno-
$cig prywatng ksiecia Bogustawa, a dla niego wazniejszymi jej funkcjami byty te
gospodarcze, przynoszace mu realny dochod. Za to odpowiedzialny byl wystany
tam, tytutujacy si¢ starosta kopyskim, Sebastian Przyborowski. Wobec zalegania
przez Rzeczpospolita z ptacg dla catego wojska, nie udato si¢ cigzaru utrzymania
zotierzy Skarbka przerzuci¢ na skarb Rzeczypospolitej. W efekcie ksigze pogodzié
si¢ musial z koniecznosci ich finansowania przez swoja wtos¢. Byt to przez szereg
lat wydatek najpowazniejszy w budzecie Kopysi. Z drugiej strony, wobec ustawicz-
nego zagrozenia tych ziem przez wojska carskie oraz przez grasujacych zohierzy
litewskich, nie wchodzito w gre pozbycie si¢ z miasta garnizonu. Zrujnowanie pod-
danych, zniszczenie wlosci, fatalna wezesniejsza gospodarka polegajaca na zasta-
wianiu za pozyczki poszczeg6lnych dobr i konieczno$¢ ich sptacania po odzyskaniu
majetnosci, ciggte dopominanie si¢ ksigcia o pienigdze, wszystko to powodowato
nieustanny deklarowany przez Przyborowskiego brak gotéwki, potrzebnej gtownie
na oplacenie zatogi. To z kolei bylo przyczyna niezadowolenia zotierzy, a szcze-
goblnie ich rotmistrza i narastania konfliktu pomiedzy nim a Przyborowskim. Atmos-
ferze pomiedzy tymi dwoma najwyzszymi w Kopysi ksigzecymi urzgdnikami nie
sprzyjal fakt, ze Skarbek znany byt ze swego trudnego i wybuchowego charakteru.
Obaj jednak bardzo szybko zorientowali si¢, ze daleka Kopy$ pozostawata w zasa-
dzie poza $cislejsza kontrolg ksiecia a nawet jego zaufanych urzednikoéw ze Stucka.
Dawato im to okazje do najrozniejszych naduzyé, szczegolnie wobec poddanych,
co doprowadzato do coraz ostrzejszych konfliktow pomigdzy mieszczanami a Przy-
borowskim oraz Skarbkiem i jego Zolnierzami. Poczatkowo informacje o tym,
ze 7le si¢ dzieje w Kopysi docieraty do ksiecia w listach donoszgcych na siebie na-
wzajem z zawisci Przyborowskiego i Skarbka. Niedtugo potem zaczely doptywac
coraz czestsze skargi od mieszczan, co zmusito ksigcia do interwencji.

Juz w pierwszych tygodniach urzgdowania Przyborowskiego pojawily si¢ zna-
ki jego przysziego wielkiego konfliktu z mieszczanami. Starosta dostrzegal znisz-
czenie wioéci, jej wyludnienie i panujgcy glod®. Przeciwny byt jednak propono-
wanemu przez ksigcia zwolnieniu poddanych na trzy lata z podatkéw. Uzasadniat
to tym, ze mieszczanie podczas rzadéw moskiewskich znacznie si¢ wzbogacili,
przejmujac dochody z wielu ksigzecych wiosci. Poza tym doszli do porozumienia
z carskimi urzednikami, oddajac im z miasta na kazdy rok zaledwie 900 zt., podczas
gdy przed wojng zobowiazani byli do ptacenia z arendy miasta 3 500 zi. Réznica
pozostawa¢ miata w ich kieszeni. Przyborowski chciat naktoni¢ ich do ponownego

2 W latach 60. XVII w. liczono w Kopysi 136 placéw opustoszatych na skutek dziatan wojennych. M.
A. Tkacou, op. cit., s. 61.
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wzigcia w arend¢ Kopysi na przedwojennych warunkach, a nawet zaczat co$ wspo-
mina¢ o koniecznosci oddania wspomnianej réznicy. Oburzeni mieszczanie nie
chcieli o tym stysze¢. Godzili si¢ jedynie na dalsze wyptacanie 900 zl., tym razem
do kasy Bogustawa. Po paru miesigcach, chyba przy okazji sporzadzania inwenta-
rza, ktéry Przyborowski ukonczyt spisywaé 10 stycznia 1661 r., glebiej zapoznaw-
szy si¢ z warunkami, w ktorych funkcjonowaly dobra kopyskie, starosta stonowat
swoje stanowisko, obawiajac si¢ przede wszystkim, ze na skutek ucisku fiskalnego
nieliczni poddani odejdg z wlosci. Dostrzegt rowniez, ze wobec niewielkiej garstki
zohierzy Skarbka, do§wiadczeni w walkach mieszczanie i chlopi moga w razie za-
grozenia zapewni¢ bezpieczenstwo Kopysi, jak tego juz dowiedli w listopadzie 1660
r. Zaczal wiec apelowac¢ do ksiecia o znaczne ulgi w podatkach dla nich. Pozostat
jednak nieugiety w kwestii utrzymania rocznej arendy z miasta w wysokos$ci 3 500 zt.,
ktéra jego zdaniem byla catkiem mozliwa do udzwigniecia przez mieszczan. Miesz-
czan w targach z Przyborowskim reprezentowal miejscowy wojt, Tymofiej Matysko.
Nie mogac dojs¢ do porozumienia, wystat on swego syna Maksyma do ksigcia z pe-
tycja w sprawach finansowych, zapewne wnoszac réwniez skargi na postepowanie
starosty. Matyske zabolaly szczegolnie pretensje Przyborowskiego do miyndéw miej-
skich, a wiec nalezacych do ksiecia, ktdre trzymat w arendzie. Podczas walk zostaty
one spalone przez Rosjan, a Matysko odbudowat je wlasnym kosztem, obliczanym na
4 000 zt. W zamian prosit, by przez kilka lat pozostawaly one w jego wiladaniu.
Przyborowski nie zamierzat si¢ na to godzi¢ utrzymujac, ze odbudowane one zostaty
sitami ksiazecych chtopow i drewnem z jego lasow. Ponadto wskazywal, ze Matysko
w imieniu miasta ptacac carskim wojewodom 900 zt., nie placit nic z mtynow?.

Byt to poczatek konfliktu i wrogosci pomigdzy starosta a wojtem, ktory od po-
czatku przybieral powoli zty obrét dla Przyborowskiego. Wystany przez Matyske
jego syn wraz z innymi przedstawicielami mieszczan wstapili po drodze do Stucka,
gdzie swoje zale przedstawili tamtejszemu komisarzowi Kazimierzowi Ktokockie-
mu. Swiadczylo to dobrze o orientacji mieszczan kopyskich, a przynajmniej Matyski,
w sposobach docierania do ksiecia i pozyskiwaniu poparcia najbardziej wptywowych
jego shug, zwlaszcza tych ze Stucka, z ktorymi zapewne zawsze pozostawano w bliz-
szym kontakcie. W przypadku Przyborowskiego, ktéry na tych terenach byt czlo-
wiekiem nowym, rzuca si¢ natomiast w oczy brak kontaktéw z ludzmi Bogustawa
ze Stucka. Nie sposob takze oprze¢ si¢ wrazeniu o ich niechetnym stosunku do niego.
Klokocki zgodzit si¢ z wigkszos$cig postulatow przedstawicieli mieszczan z Kopysi,
a ksigciu zasugerowat, ze dochdd z miasta mozna bedzie uzyskaé po ocenieniu jego

% AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 107-115, Listy S. Przyborowskiego do B. Radziwilta z Kopysi z 4 XII
16601511 1661.
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stanu 1 mozliwosci gospodarczych. Jednoczesnie dat znaé, ze na ustaleniach Przy-
borowskiego i Skarbka nie ma co polegaé. Zdanie tak doswiadczonego i zaufane-
go administratora i zarzadcy jakim byl Ktokocki wiele znaczylo dla ksigcia, jedno-
czesnie skutecznie podwazato w jego oczach autorytet Przyborowskiego, o ktorego
mato przejrzystym gospodarowaniu w Sielcach ksigze pamigtat?’. Interwencja miesz-
czan u ksigcia wsparta opinig Ktokockiego przyniosta decyzje w wielkiej mierze
nie po mys$li starosty. W odpowiedzi danej 11 lutego 1661 r. Bogustaw wskazujac,
ze wie o zrujnowaniu poddanych, uwolnit Kopys na dwa lata od wszelkich naleznych
mu podatkow procz arendy, ale nie okreslit jej wysoko$ci. Mieszczanom obiecat staraé
si¢ na sejmie o uwolnienie ich miasta od powinnosci publicznych. Ku zapewne wiel-
kiej satysfakcji mieszczan skarcit Przyborowskiego za opuszczenie fortecy w czasie
jesiennego zblizania si¢ pod nig Rosjan, zarzucil mu rowniez nakladanie zbyt wiel-
kich cigzaré6w na poddanych, co grozilo ich rozej$ciem si¢ z wlosci. Pozwolit row-
niez Matysce nadal korzysta¢ z mtyndw i stawu do czasu przybycia zapowiedzianych
rewizorow, ktorzy na miejscu mieli zbada¢ wszystkie problemy. W zamian zazadat
od mieszczan pelnego utrzymania garnizonu®®. Jednak juz tydzien pdzniej, zapewne
pod wplywem otrzymanego listu Przyborowskiego z 5 lutego i zawartych w nim ar-
gumentow, przestat mu wytyczne, ktore odbiegaly od tych udzielonych mieszcza-
nom i nie byly juz tak dla nich taskawe. Nakazal wybranie za ubiegly rok arendy
w przedwojennej wysokosci, czyli 3 500 zt., zazadat jej w takiej wysokosci za biezacy
rok, a takze akceptowal wszelkie inne obcigzenia, wskazane przez Przyborowskie-
g0. Za jego sugestig zgodzil si¢ zwolni¢ na rok od czynszo6w mieszkancéw przed-
mies¢, ktore zostaty spalone przez obroncow w listopadzie 1660 r. Przychylit si¢ takze
do argumentdéw swego starosty w kwestii sposobu odbudowy mtynéw przez Matyske.
Sprawdzi¢ to mieli rewizorzy, a gdyby okazalo sie, Ze czynit to za pomoca ksigzecych
chlopéw i drewna, to mtyny mial mu odebra¢, przez co zwigkszy¢ si¢ miaty dochody
plynace z wloéci®. Zmienne decyzje ksiecia musialy mocno podwazy¢ do niego za-
ufanie mieszczan. Swiadczyly, ze dla Bogustawa najbardziej liczyt sie zysk plynacy
z wlosci, a wszystko inne bylo temu podporzadkowane. Nawet opinia do§wiadczone-
go Ktokockiego i §wiadomos$¢ ogromu zniszczen ziem nad Dnieprem nie przekonata
potrzebujacego gotéwki Bogustawa do poczynienia powazniejszych ulg poddanym,
gdy otrzymat opini¢ Przyborowskiego o mozliwosci szybkiego wycisni¢cia z nich
kwot réwnych tym z czaséw przed nastaniem zniszczen wojennych.

27 AGAD, AR, dz. V, nr 6865/11, s. 23-24, K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 201 1661.

% AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 7, k. 532-532v, Respons na puncta mieszczan kopyskich ksigciu jmci
podanego, Krolewiec 11 II 1661; AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 7, k. 535v, B. Radziwilt do S. Przyborow-
skiego, bm. 12 11 1661,

2 AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 7, k. 537v-538, B. Radziwilt do S. Przyborowskiego, bm. 19 II 1661.
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W tym samym czasie gwattownie popsuly si¢ stosunki Przyborowskiego
ze Skarbkiem. Podczas listopadowych walk z Rosjanami, zanim jeszcze w miescie
zjawil si¢ Skarbek, pozostawiony tam przez Przyborowskiego namiestnik wraz
z mieszczanami zagarnal na Dnieprze kilka moskiewskich todzi ze zbozem i1 innymi
towarami. Zdobycz schowal w zamku. Niedtugo po zjawieniu si¢ w Kopysi, Skar-
bek samowolnie sprzedat ja mieszczanom za 3 000 zt., z ktérych nic nie dostato si¢
Przyborowskiemu. Oburzony tym, juz 4 grudnia 1660 r. o wszystkim donio6st ksie-
ciu. Bogustaw zareagowat spokojnie, starajac si¢ nie podsycac¢ konfliktu. Zdobycz
rozdzielit tak, ze dwie trzecie jej dostat Skarbek i piechota, reszte Przyborowski.
Nie wygasito to sporu, nie znamy jednak jego szczegdtow. Pokrzywdzonym nadal
musiat si¢ czu¢ starosta, gdyz jeszcze 5 marca 1661 r. przypominat ksigciu o postep-
ku rotmistrza i zapewne, by tym bardziej przedstawi¢ go w niekorzystnym $wietle
dodawat, ze kupiony towar mieszczanie kopyscy odsprzedali do Szktowa za 6 000 zi.
Ulubiong metodg starosty w podkopywaniu w oczach ksigcia pozycji rotmistrza
stato si¢ wskazywanie na koszt zwigzany z utrzymaniem garnizonu oraz szkody
czynione przez zoinierzy, a za tym umniejszanie zyskow plynacych do kasy Bo-
gustawa. Sugerowal zmniejszenie liczby zotierzy albo catkowite wyprowadzenie
ich z miasta, co pozwolitoby pozby¢ si¢ z niego i rotmistrza. Skarbek nie pozostawat
dhuzny. Bedac na miejscu doskonale si¢ orientowal w niezadowoleniu mieszczan
z dziatan Przyborowskiego. Z satysfakcja wigc stawatl po ich stronie, a do ksigcia
rozpisywat si¢ o ich konflikcie z starosta straszac, ze maja juz tak dos¢ jego rza-
dow, iz zamierzajg prosi¢ ksiecia o pozwolenie im na porzucenie Kopysi i wtosci.
Apelowal w swoim imieniu o usunigcie Przyborowskiego i wyznaczenie nowego
starosty, wprost wskazujac na siebie, jako wielce zastuzonego w stuzbie dla ksigcia.
Natomiast ewentualne oskarzenia ze strony ksiecia o zagarnigcie naleznych mu sum
uzyskanych ze sprzedazy zdobyczy oddalat opisem swoich staran nad zaopatrze-
niem zalogi w zywno$¢, proch i amunicjg, ktore nabyt w Mohylewie. Nie pisat
wprost, za jakie pienigdze to uczynil, ale wobec braku innych srodkow, odpowiedz
nasuwa¢ mogla si¢ sama. Na ile byta ona prawdziwa, a jaka kwota pozostata w kie-
szeni rotmistrza, nikt nie byt w stanie odpowiedzie¢*°.

Dopdki wzajemna niech¢¢ obu urzednikdéw nie szkodzita interesom ksiecia,
nie widzial on potrzeby interwencji. Dopiero pojawiajace si¢ wiosng 1661 r. donie-
sienia o planowanych przez Moskwe krokach wojennych kazaly mu ostrzec obu,
by swoje swary odtozyli na bok. W tym czasie dotarto do niego przystanych przez

3 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 110, 114, listy S. Przyborowskiego do B. Radziwitta z 4 i 5 XII; AGAD,
AR, dz. V, nr 14423, s. 33-35, S. Skarbek do B. Radziwilta, Kopys 12 III 1661; AGAD, AR, dz. IVa, t. 1,
kop. 6, k. 502-502v, B. Radziwilt do S. Przyborowskiego, Krolewiec 16 I 1661, (takze podobny w tresci list
do S. Skarbka z 17 I, k. 504v-505).
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Przyborowskiego 2 000 zt. z arendy kopyskiej. Wiedzac, ze cato$¢ kwoty z arendy
wynosita 3 500 zl., wyrazit nadzieje, ze zostanie ona wybrana takze za 1661 r. Do po-
mocy przydal Przyborowskiemu Zzotierzy Skarbka, ktéremu nakazat by¢ pomocnym
staro$cie’!. Nagly wzrost obcigzen sprawil, ze u ksiecia po raz kolejny pojawita sie de-
legacja mieszczan kopyskich. Ich argumenty musiaty go przekona¢, gdyz 20 czerw-
ca darowal im potowe zaleglych z poprzedniego roku optat, do utrzymania garnizo-
nu kazat przylozy¢ si¢ takze poddanym z wtosci, zabronit rowniez ciemigzy¢ tych,
co na czas nie zdotali wnie$¢ czynszéw. Mozna odnie$¢ wrazenie znacznego braku
konsekwencji w postepowaniu ksiecia, na ktorego decyzje w znacznej mierze mia-
to wptyw to, kto akurat przedstawial mu sytuacje w Kopysi — czy optujacy za bez-
wzglednym S$ciaganiem obcigzen Przyborowski, czy proszacy o ulgi mieszczanie.
Jednoczesnie zdajac sobie sprawe z niechetnych nastrojow, powstajacych na tle win-
dowania wysokos$ci podatkdw, staral si¢ pozyskaé sobie miejscowe duchowienstwo
prawostawne, nadajac mu pewne przywileje i wyrazajac zgode w sprawie odbudowy
zniszczonych cerkwi*2,

Na szczgscie dla Kopysi lata 1661-1663 uplywaty w miar¢ spokojnie ze stro-
ny wojsk carskich, a nawet przechodzace w poczatku 1662 r. w poblizu Kopysi
choraggwie Stefana Czarnieckiego nie wyrzadzily zadnych strat®. Jedynie w maju
1661 r. Skarbek musiat wysta¢ czterdziestu swoich piechur6w na organizowang
przez komendanta szklowskiego Hugona O’Kelly’ego wyprawe pod Stary Bychow.
Na szczescie z powodu pojawiania si¢ czat moskiewskich pod Kopysia wycofat
ich 9 czerwca, dzien przed klgska, jaka litewskie zgrupowanie poniosto od wojsk
carskich idgcych z pomoca starobychowskiej zatodze*t. Pdzniejszy czas spokoju
Skarbek wyzyskal na budowe dodatkowych umocnien wokot wzgorza, na ktorym
postawiony byt zamek. Przyznawatl, ze bylby to gtowny punkt oporu, gdyby nie-
przyjaciel sforsowat umocnienia miejskie. Wyraznie w stowach Skarbka przebijata
dawna niewiara w ich utrzymanie. Realnym problemem byt poruszany przez niego
nieustanny brak armat, amunicji 1 zywnos$ci. W koncu na usilne dopominanie si¢
o amunicje, ksigz¢ nakazat przystanie niewielkiej jej ilosci z Stucka. O dozbroje-
nie swoich zoklierzy Skarbek wystarat si¢ sam u O’Kelly’go, z ktérym pozostawat
w prywatnie dobrych stosunkach. Wiosna 1663 r. otrzymatl ze Szklowa dwadzie-
scia hakownic i trzydziesci lontowych muszkietow. Nieustannie brakowato prochu.

31 AGAD, AR, dz. IVa, t. 9, k. 636, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Warszawa 10 VI 1661; AGAD,
AR, dz. IVa, t. 9, k. 636v, B. Radziwitt do S. Skarbka, Warszawa 10 VI 1661.

2. AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 3, k. 345-345v, Diariusz Bogustawa Radziwitta. W sprawie cerkwi de-
cyzja ksiecia z 17 VI 1661 vide: AGAD, AR, dz. IVa, t. 1, kop. 9, k. 639.

33 AGAD, AR, dz. V, nr 14021, A. Schilling do B. Radziwitta, Stuck 21 III 1662.

3 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 37-38, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 22 VI 1661; AGAD, AR, dz.
V, nr 12561, s. 118-120, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 21 VI 1661.
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Wedle pdzniejszych relacji Matyski winny temu byt Przyborowski, ktory sprzeda-
wal go dla wlasnego zysku. Raczej watpi¢ nalezy w ten zarzut wrogiego staroscie
wojta, gdyz gdyby taki proceder miat stale miejsce, nie omieszkal by o tym donies¢
do Kroélewca takze niechetny Przyborowskiemu Skarbek. Wigcej prawdy mogto by¢
w tym, ze mieszczanie byli przymuszani sami zakupywac¢ brakujacy proch w Mo-
hylewie. Problemem kopyskiego zamku w razie obl¢zenia byt brak wody. Okazy-
walo si¢ bowiem, ze zameczek, cho¢ potozony blisko Dniepru, nie miat w swoim
poblizu studni. Natomiast dostep do rzeki w razie oblezenia byl niezmiernie trud-
ny. Sprawami obronno$ci rotmistrz interesowat si¢ tym bardziej, gdyz niepokoita
go wznowiona od polowy 1661 r. aktywnos$¢ armii carskiej Iwana Chowanskiego
pod Polockiem i odejscie w tamtg stron¢ ze Szklowa znacznej czesci i tak skrom-
nych sit litewskich znajdujacych si¢ nad Dnieprem, co skutkowato apelami do ksie-
cia o wystaranie si¢ pomocy dla Kopysi od wojsk litewskich. Szczesliwie nie doszto
jednak do bezpos$redniego zagrozenia linii Dniepru i Zotnierze Skarbka raczej spo-
kojnie spedzili w Kopysi resztg 1661 r., a takze nastgpny. Jedynie w jesienig 1661 r.
wzieli udzial w ubezpieczaniu krolewskich komisarzy, ktérzy pomiedzy Horami
a Horkami spotkawszy si¢ z przedstawicielami cara Aleksego Michajlowicza, pro-
wadzili wymiane jencow?®. Diuzyt si¢ rowniez czas zonom zolnierzy Skarbka do
tego stopnia, ze spora ich liczba zabrata si¢ za pokatny handel tabaka, co irytowato
ksiecia Bogustawa, gdyz uderzato w jego monopol handlu tym towarem na terenie
wlosci kopyskiej, a ponadto mogto popchna¢ trzymajacych od ksiecia arende ta-
baczng mieszczan do zadania od niego ulg ze wzgledu na ponoszone straty. Stanow-
czo domagat si¢ zatem od Przyborowskiego i Skarbka ukrdcenia tego procederu’.
Natomiast gléwng troska Przyborowskiego byly sprawy gospodarcze. Wiosna
1661 r. donosit ksigciu, ze udato mu si¢ osadzi¢ na pustych gruntach stu gospodarzy
uchodzacych z Ukrainy. W samym miescie podjal prace nad odbudowg miejsco-
wego zboru ewangelickiego oraz odnowa dworu ksigzgcego, jednak okazalo sie,
ze przekracza to mozliwosci finansowe wlosci. Mozliwe, ze na podjete prace wyto-
zyt zbyt duzo pienigdzy i w drugiej polowie 1661 r. nie byt w stanie wysta¢ ksieciu
pieniedzy, co wzbudzito zdziwienie i dopominanie si¢ o nie ze strony Radziwil-
1a¥. Brak gotowki byl najbardziej odczuwalng bolaczkg. Ogromna czg¢s¢ docho-

3% Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 38-39, listy S. Skarbka z Kopysi 22 VI 1661; z 12 VIII 1661,
s.41-42;2 28 IX 1662, s. 45-46; ze Stucka 23 XI 1662, s. 49-50; z Kopysi 28 IV 1663, s. 62-63; AGAD, AR,
nr 5569/1, s. 215, W. Huryn do B. Radziwilta, Stuck 27 VI 1661; AGAD, AR, dz. IV, t. 5, kop. 53, s. 10,
B. Radziwitt do W. Huryna, Kiejdany 11 XI 1661; AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 11-12, Suplika
od mieszczanina kopyskiego Matyska na P. Przyborowskiego, [VIII 1663].

3 AGAD, AR, dz. IVa, teka 1, kop. 7, k. 539v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, bm. 19 II 1661.

37 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 11, k. 74v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Brandenburg
3 IX 1661. Na mala ilo$¢ pieniedzy z Kopysi narzekal takze w liscie z Kiejdan 11 XI 1661. Vide: AGAD,
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doéw starosta musiat oddawaé na utrzymanie garnizonu. Zgodnie z ostatnig wola
ksiecia specjalnym podatkiem na jego rzecz obtozyt chtopoéw we wtosci, co kazde-
go miesigca dawalo 203 zt. 1 20 gr. Co miesigc na zotierzy potrzebowano ponad
1 000 zt., ré6znice wiec doptaci¢ za kazdym razem musieli mieszczanie, z ktérych
ubozszym za poleceniem ksigcia zmniejszono czynsze o polowe. Pomimo tego ska-
la obcigzen dla wielu byta nie do zniesienia i cz¢$¢ z nich opuscita Kopys$. Ponadto
mieszczanie i poddani na wtosci musieli dzwiga¢ koszty wyzywienia garnizonu
oraz uciazliwy obowiazek zakwaterowania zotierzy w swoich domach w miescie
1 po wsiach. Dhugi okres w zasadzie bezczynnego stacjonowania w matej i zabie-
dzonej miejscowosci sprzyjat postepujacej ich demoralizacji. Przelozylo si¢ to na
rosnaca liczbe skarg na gwalty i naduzycia ze strony Zohierzy. Rosnace niezado-
wolenie w Kopysi probowano roztadowaé poprzez wyprowadzenie z niej ich cze-
$ci i zakwaterowanie po pobliskich wsiach®. Nie wyciszyto to konfliktow, a nawet
je wzmogtlo, gdyz do grona bezposrednio uciskanych przez zolierzy mieszczan
dolaczyli kopyscy chtopi i ziemianie. Naduzy¢ dopuszczatl si¢ sam Skarbek i ofi-
cerowie, szczegdlnie kazgc mieszczanom ptaci¢ na zolierzy, ktérych nie bylo
pod choragwia. Wszystko to wzbudzato rosnace niezadowolenie, a wiosng 1662 r.
doprowadzito do szczegolnie ostrego napigcia w Kopysi. Wzburzeni mieszkancy
grozili wrecz wybiciem piechoty. Sytuacja bylta tym grozniejsza ze Skarbek, ktory
wezwany do Stucka zjawit si¢ tam w styczniu przed przebywajacym tam ksigciem,
po jego odjezdzie zwlekal az do maja z powrotem do Kopysi. Wypada przypusz-
czat, ze z braku dozoru wzrosta skala zokierskich wybrykow, co wzbudzito ostra
reakcje mieszczan. Przerazony Skarbek ponowil swoja opini¢ o niemoznosci utrzy-
mania Kopysi. Obserwujacy te wydarzenia z Shucka Wiadystaw Huryn byt zdania,
ze powodem zadraznien byl panujacy wsrdd zotierzy niedostatek i gldd. Poza tym
podejrzewat, ze Zle si¢ dzieje w Kopysi i sadzit, ze juz dawno nalezato tam zestaé
rewizorow*. Poinformowany o wszystkim Bogustaw wystosowat ostry w tonie list
do swego rotmistrza, zarzucajac mu opuszczenie placowki, brak dbatosci o fortece,
zdzierstwa i nieuczciwos¢ w postepowaniu z mieszczanami. Kazat mu tam wracac,
usmierzy¢ niepokoje i porzuci¢ mysl o opuszczeniu miasta przez garnizon®,
Powrot Skarbka do Kopysi nie rozwigzat probleméw jego zotierzy. Nieustannie
skarzyli oni na nedzg, w ktérej przyszto im pethi¢ shuzbe, brak prowiantu, odziezy

AR, dz. IVa, teka 2, kop. 12, k. 141v-142.

3% Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 136-138, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys [sierpiefi 1661]
oraz z 2 V 1663 (k. 183); AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 12, s. 144-145, S. Przyborowski do B. Radzi-
wilta, Kopys [grudzien 1662].

3 AGAD, AR, dz. V, nr 5569/11, s. 56-57, W. Huryn do B. Radziwitta, Stuck 21 V 1662.

4 AGAD, AR, dz. IVa, kop. 16, k. 294v i 321v, B. Radziwitt do S. Skarbka, Krélewiec 25 V 1662.
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1 pienigdzy. Za brak tych ostatnich w jakiejs, moze i wielkiej czesci byt odpowie-
dzialny ich rotmistrz, ktory zwyczajnie okradat swoich zotnierzy. Juz jesienig 1662 1.
o nieuczciwos$ci Skarbka informowat Bogustawa jego zaufany stluga Krzysztof
Dobkiewicz, ostrzegajac jednoczesnie, ze moze to doprowadzi¢ do buntu w gar-
nizonie. O tym, ze Skarbek musiat sobie zapracowaé na nieche¢¢, a nawet wrogos¢
swoich podkomendnych $wiadczyto i to, ze po ich buncie, zotnierze deklarowa-
li che¢ pozostania w stuzbie ksiecia, byle tylko nie pod dotychczasowym rotmi-
strzem*!. Braki w zaopatrzeniu nie byly czyms$ zaskakujagcym dla ksiecia, gdyz na
podobne niedogodnosci narzekali jego zotnierze w Stucku czy w Birzach. Czyms$
znacznie powazniejszym byto okradanie zotierzy przez oficera, jednak w tym mo-
mencie nie podjat zadnych prob wyjasnienia podejrzen. Podobnie jak innym zato-
gom, takze 1 zolnierzom w Kopysi zapowiedzial, ze jako nalezacym do komputu,
juz niedtlugo powinny przypas¢ jakies pienigdze z komisji wojskowej. Tymczasem
zachecat ich do wiernej stuzby. Pomimo prosb kierowanych do Sapiehy za swoimi
zotnierzami nie bardzo wierzyl, by z komisji otrzymali zadowalajaca zaptate. Pisat
wiec do Skarbka, by w razie niezadowolenia przeciwdziatat buntom i ucieczkom
zolnierzy, miedzy innymi sktadajac rézne obietnice w imieniu ksigcia*?. Zgodnie
z obawami Bogustawa jego zohierze niewiele zyskali po obradach komisji wojsko-
wej, w znacznej mierze takze dzigki samemu ksigciu, ktory uzyskane na Komisji
Wilenskiej pienigdze na swoje oddziaty w stuzbie Rzeczypospolitej, przeznaczyt
na napraw¢ dachu radziwittowskiego patacu w Wilnie. W efekcie jego zolhierze
przymierali glodem, ktory prowadzit do wzrostu ich niecheci do stuzby i kolejnych
naduzy¢ wobec ksigzgcych poddanych®.

Nieustannie pojawiajace si¢ problemy musialty w koncu wzbudzi¢ niepo-
ko6j 1 podejrzenia Bogustawa Radziwitta, ze na skutek nieporzadkéw w Kopy-
si cierpig jego dochody. W potowie 1662 r. zapowiedzial swemu komisarzo-
wi w Shucku, Wiadystawowi Hurynowi, wystanie tam zaufanych rewizorow
na czele z podczaszym nowogrodzkim, Janem Cedrowskim*. Nastrdj ksiecia
poprawit si¢ znacznie, gdy we wrzesniu otrzymat od Przyborowskiego znacz-
na kwote pienigdzy wybranych w Kopysi i wlosci za ubiegly 1661 r. Lacznie
w 1662 r. za ten rok i poprzedni, ksigzg w gotdwce otrzymat zysk w wysokosSci

41 AGAD, AR, dz. V, nr 3089/, s. 123, K. Dobkiewicz do B. Radziwitta, Wilno 18 XI 1662; AGAD, AR,
dz. V, nr 1867/1, s. 129, J. Cedrowski do B. Radziwitla, Stuck 7 VI 1664.

2 AGAD, AR, dz. IVa (kopie), teka 2, kop. 18, k. 414v, B. Radziwitt do P. Sapiehy, Krélewiec 2 X 1662;
AGAD, AR, dz, IVa (kopie), teka 2, kop. 18, k. 415, List B. Radziwilla do S. Skarbka; AGAD, AR, dz, IVa
(kopie), teka 2, kop. 18, k. 415, odpowiedz na suplike zolnierzy w Kopysi.

“ AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 59-60, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 19 IV 1663; AGAD, AR,
dz. 1V, teka 5, kop. 55, nr 273, s. 70, B. Radziwilt do ]. Mierzetiskiego, Krolewiec 29 IV 1663.

4 AGAD, AR, dz. IVa (kopie), teka 2, kop. 16, k. 300, B. Radziwitt do W. Huryna, Stuck 2 VI 1662.
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16 500 zt., z czego byt bardzo zadowolony. Pomimo pewnych wahan odwotat
w koncu wyjazd do Kopysi swoich rewizordéw, ktorymi by¢ mieli Samuel Golejow-
ski i Jan Karmanowski, gdyz nie mamy $wiadectw o ich tam pobycie®. Catkiem
mozliwe, ze widok tak powaznych, wrgcz na miar¢ dobrych przedwojennych cza-
sow, zyskow z wlosci kopyskiej tworzyt w oczach ksigcia mylny obraz jej mozliwo-
$ci finansowych, co rzutowato na wymagania stawiane p6zniej swoim urzednikom
w sprawie chociazby garnizonu. Bogustaw, cho¢ byt ostrzegany przez doswiadczo-
nych urzednikéw groznymi nastgpstwami ucisku fiskalnego, a tez w ,,Inwentarzu”
zarok 1662 sam Przyborowski wspominat o zrujnowaniu miasta i wlosci kopyskiej,
przede wszystkim przez konieczno$¢ utrzymywania garnizonu*, nie przejmowat
si¢ zbytnio kosztami, ktére przyszio ponies¢ poddanym, gdy juz tylko otrzymat
znaczne sumy dochodu z wtosci. Dopiero jej ruina w 1664 r. sklonita go do przy-
znania Kopysi pewnych ulg, ktore czesto i tak polegaty raczej na przesunieciu po-
noszonych przez wlos¢ cigzarow.

Pomimo licznych apeli Przyborowskiego ksigze ani myslat odprawié, czy nawet
zmniejszy¢ liczebno$ci garnizonu. Wskazywalnazagrozenie ze strony kazdego wigk-
szego oddzialu moskiewskiego, ktory tatwo moglby opanowac lezgcg po wschodnie;j
stronie Dniepru Kopys. Nakazywat wiec Przyborowskiemu zdobywac $§rodkina jego
utrzymanie. Trudno byto odmoéwi¢ racji Bogustawowi, zwlaszcza gdy donoszono
mu o przemarszach w poblizu silnych carskich oddziatow, prowadzacych ze
Smolenska zaopatrzenie do Starego Bychowa i powracajacych ta sama droga,
a takze o ulokowaniu si¢ zatogi moskiewskiej w niedalekich Horach. Wyko-
nanie jego polecen spadalo natomiast na staroste, a ten mial coraz wigcej trud-
no$ci ze zdobyciem zadowalajacych ksigcia kwot. Pomimo wysitkow wie-
le gruntow we wilosci kopyskiej lezato ugorem. Ich zasiedlaniu nie sprzyjat
fakt ucisku fiskalnego. Od poczatku 1663 r. Przyborowski zaczat takze co-
raz czesciej wspominaé o pojawiajacych sie tupiezczych zagonach zolnie-
rzy carskich, ktorzy dewastowali wilosci, niektéore z nich znalazly si¢ wrecz
podichkontrolg. Innym utrapieniem byty litewskie jednostki woluntarskie oraz regu-
larne zgrupowanie podkomorzego orszanskiego Krzysztofa Stetkiewicza, ktére miaty
za zadanie ochrania¢ ziemie pomigdzy gornym Dnieprem a gorng DZzwing. Odziaty
te, bedac od dawna nieoptacone, tupity ile si¢ dato, zar6wno ziemie pozostajace
pod wladzg nieprzyjaciela, jak i swoje. Ucierpiatly od nich takze dobra ksiazece
nad Dnieprem, w ktérych doszlo do rabunkow, a nawet zabdjstw poddanych.
Do tego wiosng w poblizu Kopysi rozpoczeta prace komisja pomiedzy przedstawi-

4 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 17, k. 390v-391v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krélewiec 3 IX
1662; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/11, s. 114, ]. Pekalski do B. Radziwilta, Stuck 16 XI 1662.
4 Vide: AGAD, AR, dz. XXV, nr 1769, s. 3, Inwentarz Majetnosci Kopyskiej oraz i prowenta za rok 1662.



148 Krzysztof Kossarzecki

cielami wojska litewskiego a komisarzami carskimi w sprawie wymiany jencow.
Wojskowi litewscy stangli w Kopysi, co miastu i wtosci przyniosto kolejne po-
wazne straty?’.

W tym czasie Bogustaw Radziwitt po dtugich targach doszedt do porozumienia
z wojskiem litewskim, ktoremu w zamian za ustgpienie z pretensji do jego dobr obie-
cal wyptaci¢ 110 tys. z.*® Aby zdoby¢ te pienigdze, postanowit w styczniu 1663 r.
obtozy¢ poddanych specjalnym podatkiem, tzw. kolekta, ktérg swoim urzednikom na-
kazat zebra¢ jak najszybciej. W Kopysi zakrzatnac si¢ koto tego musial Przyborowski,
cho¢ zdawat sobie sprawe, ze w tak cigzkim dla niej okresie, wywota to kolejng fale
niezadowolenia. Jak si¢ okazalo nie mylit si¢ co do tego. Wybieranie kolekty miato
si¢ odby¢ wedtug przystanego przez ksigcia instruktarza. Byt to zapewne sporzadzo-
ny na podstawie inwentarza z 1661 r. wykaz dobr kopyskich z oznaczeniem kwoty,
ktdra z nich nalezato wybraé. Najgorsze mogto by¢ to, ze nie liczyl si¢ on z zasztymi
zmianami 1 szczeg6lnie cigzka sytuacja tych majetnosci w 1663 r. Ponaglenia Bo-
gustawa zmuszaty Przyborowskiego do bezwzglednego dziatania, nawet z uzyciem
zoierzy. Z wielu majetnosci nie byl jednak w stanie wybra¢ kolekty, cho¢by z po-
wodu calkowitego ich zniszczenia lub, jak w przypadku Romanowa, ktdry niedawno,
jak sam donosit ksigciu, zostat doszczetnie zrujnowany przez Rosjan, a chlopi zabrani
do Starego Bychowa. Z wielu innych poddani zwyczajnie nie mieli z czego zapta-
ci¢, gdyz nieco wczesniej Przyborowski wydusit z nich czynsze, w efekcie czego
w styczniu mogl przez Stuck wystac ksigciu 8 000 zt. Co gorsza, najprawdopodobnie;j
chcac uzbiera¢ wymagang sume kolekty, powrocit do sprawy zaleglej kwoty 2 000 zt.
z arendy, ktorej nie zaptacit wojt Tymofiej Matyska®.

Bogustaw pozostal nieugiety wobec przedstawionego mu obrazu zniszczen
poddanych kopyskich. Kolekte kazat bezwzglednie wybraé, nie zmniejszajac zad-
nych innych obcigzen. Sprawe Matyski kazat wyjasni¢, a w razie, gdyby okazato
si¢, ze pienigdze z arendy zagarnat dla siebie, polecit wzia¢ go do wigzienia dopd-
ki wszystkiego nie sptaci, a arend¢ odebraé. Z drugiej strony podejrzenia ksiecia

47 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 167-169, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 14 III 1663; AGAD,
AR, dz. V, nr 12561, s. 171-172 - list z 5 IV; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 185-186 — list z 2 V; AGAD,
AR, dz. V,nr 12561, s. 188 - list 28 V; AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 67-68, S. Skarbek do B. Radziwit-
ta, Kopys 28 V' 1663; AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 19a, k. 502v, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego,
Krélewiec 4 11663.

8 A. Rachuba, Sprawa débr Radziwiltéw birzariskich w latach 1655-1662, ,,Miscellanea Historico-Ar-
chivistica’, t. VI, 1997, s. 68-69; AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 19a, k. 515v, B. Radziwitt do ko-
mendanta stuckiego A. Schilinga, Krélewiec 14 I 1663; AGAD, AR, dz. IV, teka 5, kop. 55, s. 12-13, list
B. Radziwilla list do W. Huryna.

4 AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 155-158, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 16 I 1663; AGAD,
AR, dz. V, nr 12561, s. 167-168 - list z 14 III; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 172 - list z 5 IV; AGAD,
AR, dz. V, nr 12561, s. 188 — list z 28 V.
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wzbudzily thumaczenia o niemoznosci wybrania jakichkolwiek pieni¢dzy z Roma-
nowa. Wiedzial, ze majetnos¢ te trzyma Przyborowski i za jego plecami dopyty-
wal si¢ Skarbka, czy czasem starosta nie stara si¢ ja pokretnym sposobem uchronié
od obowigzkowych optat®. W koncu maja Przyborowski zakonczyt wybieranie ko-
lekty i odestat jg ksieciu®'.

Dodatkowy ci¢zar, bezwzgledno$¢ jego wybierania i udziat w tym zolnierzy, do-
prowadzity do nowe;j fali napig¢ w Kopysi. Na Skarbka i jego piechuréw posypaty
si¢ skargi do ksigcia z prosba o ich odwotanie. O skali ich niepopularnosci w mie-
scie swiadczyto to, ze mieszczanie godzili si¢ na obecno$¢ garnizonu, ale domagali
si¢ innych zolnierzy, a konkretnie piechoty niemieckiej*. Nieco wcze$niej doszty
ksiecia informacje o niezbyt przejrzystych machinacjach Skarbka w sprawie lupow
zagarnigtych na Moskwie i ingerencji na tym tle Pawta Sapiehy w sprawy kopyskie.
Musialo to szczegdlnie zaniepokoi¢ ksiecia i w zlym $wietle postawi¢ Skarbka,
na ktorego we wczesniejszych miesigcach sypaty si¢ skargi o zdzieranie z podda-
nych do wtasnej kieszeni optat na rzecz nieistniejacych zohierzy i oficerow. Bolato
takze ksigcia, ze pomimo licznych napomnien rotmistrz nie przeciwdziatal rozple-
nionemu w$rod zotierzy i ich zon procederowi pedzenia i sprzedawania gorzatki
i tabaki, co przynosito powazne straty skarbowi Bogustawa®. Powoli przychylat
si¢ wigc do propozycji mieszczan kopyskich wymiany garnizonu, a nawet zaczat
mysle¢ o rozwigzaniu chorggwi Skarbka.

W ogniu oskarzen stanal takze Przyborowski. Poruszajac sprawe zaleglych pie-
niedzy z arendy kopyskiej wywotat ponowny ostry konflikt z Matyska, ktory zaraz
skierowal do Krolewca skargi na Przyborowskiego. Po dwoch latach obserwacji
jego rzadow wojt mogl przedstawi¢ Radziwitlowi znacznie dtuzsza liste zarzu-
tow pod adresem starosty, w dodatku bezposrednio godzacych w interesy ksigcia.
Powaznie oberwalo si¢ réwniez Skarbkowi i jego zolnierzom. Matyska powrdcit

%0 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 19a, k. 579v-580, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krélewiec
28 IV 1663; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, k. 580w, list do S. Skarbka. Za}danie przez Bogustawa kolek-
ty z dobr romanowskich byly skazane na niepowodzenie. Romanéw nalezal do wtosci kopyskiej, ale
jeszcze w 1648 r. zostal wraz z pelnymi prawami do tych dobr zastawiony za 100 000 zt. na trzy lata
skarbnikowi orszanskiemu Mikotajowi Lomskiemu. Dobra te pozostaly w dyspozycji Lomskiego w ko-
lejnych latach, gdyz ksiaze nie byl w stanie zwroci¢ dtugu. Przez corke Lomskiego, Tekle, i w wyniku
zawartych kontraktow ich potowa juz w 1651 r. przeszta na Dymitra Meszczeryna, ktéry Romanéw pu-
$cit w poczatku 1663 r. w dzierzawe Przyborowskiemu. Proba wybrania kolekty doprowadzita do skargi
Meszczeryna w grodzie orszanskim na bezprawne proby wybierania pieniedzy przez ksigcia w dobrach,
ktérych nie wykupit z zastawu. AGAD, AR, dz. XXIII, teka 29, plik 3, s. 17-21, 35-37, 76-77.

' AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 188, S. Przyborowski do B. Radziwita, Kopys 28 V 1663.

2. AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 21, k. 616-616v, B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krélewiec 9 VI 1663.
3 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 63-64, S. Skarbek do B. Radziwitta, Kopys 28 IV 1663; AGAD, AR, dz.
V, nr 12561, s. 196-197, Regestr wydatkéw z miasta Kopysi prowidujqgc piechote z jmci panem Skarbkiem
[...] od 22 novembra 1660 az do roku 1663 miesigca juni 16 die [w korespondencji S. Przyborowskiego].



150 Krzysztof Kossarzecki

do sprawy spalonych przez Moskw¢ nalezacych do arendy mtynow, ktére odbu-
dowal wlasnym kosztem i uzasadniat tym zatrzymanie kwoty z arendy, ktora wy-
dzieral mu Przyborowski. Potem przystapit do konkretnych oskarzen, wskazujac
na dziatania Skarbka i jego zotnierzy oraz Przyborowskiego, ktére miaty powaznie
pomniejsza¢ dochody ksiecia z Kopysi i wlosci. Wedtug niego zotnierze masowo
handlowali tabaka oraz gorzatka, a wrecz w miescie mieli swoj szynk. Zagarnaé
mieli takze jedyny ocalaty miyn, znajdujacy si¢ pod zamkiem, czym uniemozliwili
uzyskiwanie z niego dochodéw. Przyborowskiemu zarzucil zagarnianie do swojej
kieszeni pienigdzy z oplat targowych a takze pgdzenie gorzalki i handlowanie nia
w miescie. Oskarzyt go rowniez o to, ze zagarnat i wlaczyt do arendy kopyskiej
nowy mityn, ktory Matysko postawit wiasnym kosztem*.

W odpowiedzi Bogustaw wreszcie zestal do Kopysi zaufanych rewizorow:
Samuela Leznickiego i Samuela Golejowskiego. Przybyli oni na miejsce 29 czerw-
ca. Od razu zorientowali si¢ w daleko posuni¢tych zaniedbaniach, brakach rege-
strow dobr, brakowato takze sporzadzonych plandéw przychodéw na rok biezacy.
Potwierdzity si¢ kierowane do Stucka doniesienia o wczes$niejszym wybieraniu
czynszow, juz nawet na rok przyszty. Do tego byly one niesamowicie zawyzone.
Rewizorzy zdecydowali si¢ na ich obnizenie, a i pomimo tego czynsz z wlosci ko-
pyskiej pozostal na wysokim poziomie 12 000 zt. na rok. W swoich listach z Kopysi
1juz po powrocie do Stucka potwierdzili fakt niestychanego zdzierstwa i lupiestwa
wobec poddanych, wi¢zienia opornych i bicia do tego stopnia, ze niektoérzy mieli
zosta¢ kalekami. Przyznali rowniez racje Matysce potwierdzajac, ze Przyborowski
nie dal mu dotrzyma¢ do konca naleznej wedtug uméw arendy, ale migdzy innymi
mtyny przed czasem mu odebrat, powodujgc tym samym zatrzymanie przez wojta
czesci naleznej ksigciu sumy. Juz w pierwszym okresie swego pobytu w Kopysi
stwierdzali, ze ruinie mieszczan i ucieczce z wlosci wielu poddanych winien jest
Przyborowski. Wyliczyli, ze w 1662 i 1663 r. porzucito wtos¢ kopyska 203 chto-
pow, przypominali, ze przed wojng we wtosci byto 3 700 chtopdw, a teraz zale-
dwie 449. W celu zatrzymania odchodzacych i zachgcenia innych do osiedlania
si¢, zachecali ksigcia do obnizenia rujnujacych wysokich czynszéw i zaoferowania
poddanym przynajmniej trzech lat zwolnien z wszelkich podatkéw. Wskazywali,
ze w innym razie odejda oni do niedalekich dobr, w ktérych takie, a nawet wigksze
ulgi byly wprowadzone. Ich uwadze nie uszta rowniez ng¢dza zotnierzy piechoty
wegierskiej 1 ich grozby porzucenia chorggwi. Zwroécili rowniez uwage na wysru-
bowang optate, jakg kazdego tygodnia na nich musieli ptaci¢ gospodarze. Ja takze

% AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 1, Tractament ratione niewyplacenia arendy kopyskiej przez
Tymofieja Matyska mieszczanina kopyskiego zt. 3000, jako pisat do XJM pan Przyborowski.
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zdecydowali si¢ zmniejszy¢ o potowe. Zaznaczyli, jednak, ze przy wszystkich nad-
uzyciach zolnierze nie byli tak straszni dla poddanych, jak rzady starosty. Probo-
wali rozmawia¢ z Przyborowskim, thumaczac, ze miejscowy chtop woli umrzeé
niz by go bi¢ miano i to niestusznie. Odpowiadat, ze gdyby tak nie postgpowat,
to nigdy by nie dat rady wysyta¢ ksigciu tak wysokich zyskow, jak to dotychczas
robil. Rewizorzy po zakonczeniu prac wyjechali 5 sierpnia. Reakcja Przyborow-
skiego na tak druzgocacy werdykt byta zaskakujgca. Doniost on ksigciu, ze si¢ ze
wszystkiego rozliczyt. Niedlugo po powrocie do Stucka, przybyli tam mieszczanie
z Kopysi. Zdziwionym rewizorom i Klokockiemu opowiedzieli, ze Przyborowski
oglosil, iz na urzedzie pozostanie na kolejne trzy lata. Rozpoczal réwniez surowe
represje wobec poddanych, ktérzy zeznawali przed rewizorami. Spora liczba tych,
co z nimi wspotpracowata, w obawie o wtasne bezpieczenstwo wyjechata z miasta.
Po jakims$ czasie stwierdzono w Stucku, ze Przyborowski nie odpowiadat na zadne
pisma, nie zastosowat si¢ do wskazowek rewizordw, zalecajacych naprawe krzywd
poddanym. Zaskoczony calg sytuacjg Leznicki, obawiajac si¢ o los dobr kopy-
skich, apelowat wprost, by ksiaze znalazt inng funkcje Przyborowskiemu i usunat
go z Kopysi, gdyz zgota serce chlopi do niego wzgledem srogosci, bicia, wigzienia
niestusznego stracili. Podobnego zdania byt rowniez Ktokocki, ktory szczegodlnie
nalegat na usuniecie starosty™.

Tymczasem Przyborowski niedtugo po wyjezdzie rewizoréw rozpoczat szyka-
ny wobec Matyski, swego gtéwnego wroga. Uwiezil go na jaki$ czas, a w koncu
doprowadzit do pobicia i uwi¢zienia jego syna Maksyma. Prawdopodobnie wow-
czas mialy takze miejsce wymuszenia i rabunki, o jakie przed Bogustawem oskar-
zat Przyborowskiego wojt. Najbardziej bolato Matyske postepowanie wobec jego
syna, ktory podczas oblezenia Kopysi przez Moskwe w listopadzie 1660 r. miat
uratowa¢ zycie Przyborowskiemu i Skarbkowi, sam odnoszac rany. Przy okaz;ji
oskarzyt starost¢ o zmuszanie mieszczan do zadluzenia si¢ w Mohylewie na zakup
prochu i otowiu, ktore potem Przyborowski miat sprzedawac z wtasnym zyskiem.

Tak nagly wzrost napi¢gcia w Kopysi sprawit, ze ksigze postanowil definityw-
nie wyjasni¢ tamtejsze problemy i skonczy¢ z ich przyczynami. Ponownie zestat
rewizordéw, tym razem na czele z zaufanym stuga, podczaszym nowogrodzkim
Janem Cedrowskim. Ksigzece polecenie otrzymal on w polowie pazdziernika.

3 AGAD, AR, dz. V, nr 6865/11, s. 119-120, K. Ktokocki do B. Radziwitta, Stuck 16 VI 1663; list z 20
VI, s. 124; list z 25 VIII, s. 179; list z 29 IX, s. 202; AGAD, AR, dz. V, nr 8451, s. 62-63; S. LeZnicki do
B. Radziwitta, Kopys 4 VII 1663, list z Stucka 18 VII, s. 63-64; AGAD, AR, dz. V, nr 12561, s. 198, S.
Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 14 VIII 1663; AGAD, AR, dz. V, nr 4403a, s. 1-2, S. Golejowski,
S. Leznicki do K. Klokockiego, Kopys 14 VII 1664; tam réwniez list do B. Radziwitla 18 VII, s. 3-4.

%6 AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 11-12, Suplika od mieszczanina kopyskiego Matyska na P
Przyborowskiego, [VIII 1663].
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Do tego czasu zdazyt juz wiele ustysze¢ o postepowaniu Przyborowskiego, a ostat-
nio o wywiezieniu z Kopysi zboza do Szklowa, co wedlug Cedrowskiego pod-
wazalo wiar¢ w deklarowane przez starost¢ dobre intencje. W Kopysi zjawit si¢
w potowie listopada. Matyska i mieszczanie potwierdzili przed nim stawiane Przy-
borowskiemu zarzuty o zdzierstwa, tupiestwa, bicie i zamykanie w wi¢zieniu.
Matyska nawet zlozyt uroczysta przysi¢ge, inni byli gotowi p6js¢ w jego $lady. Pod-
czaszy od razu dostrzegt skale narostych problemoéw i ogromnag nieche¢ poddanych
do starosty zwlaszcza, gdy ci nie ukrywali, Ze oczekuja zdjecia go ze stanowiska.
W efekcie Cedrowski zwolnit ich z obowigzku postuszenstwa wobec Przyborow-
skiego, a jego samego usunat ze stanowiska, uznawszy natomiast szereg stawianych
mu zarzutéw o naduzycia finansowe i rabunki, kazat mu wyréwna¢ straty poniesio-
ne przez ksiecia i Matyske, a na jego majatek natozyt areszt’’. Zatamany Przybo-
rowski, ktéry w tym czasie przegrat w Trybunale w Minsku sprawe ze Skarbkiem
1 Samuelem Oskierka i musiat im zaptaci¢ 2500 zt., zamknat si¢ z rodzing w dworze
w Kopysi i przez kolejne miesigce nie chciat go opusci¢. Stamtad pisat petne zalu
listy do ksiecia, deklarujac swojg niewinnos¢, oskarzajac rewizorow o pomyiki i zta
wole, przyczyne zta za$ wskazujac w Matysce, w jego kretactwach i stosowaniu
przekupstwa. Od czasu do czasu podejmowat mato zrozumiate dziatania. W dniu
19 grudnia 1663 r. przegonil zotnierzy petlniacych warte przy gospodzie, w ktorej
sktadano zebrane pienigdze czynszowe i pogasit palone przez nich ognie. Podcza-
szy nowogrodzki przypuszczal, ze mialo to na celu sprowokowanie go do ostrych
krokéw wobec Przyborowskiego, ktory potem moglby je wykorzystaé w swoich
skargach zanoszonych do ksigcia. Cedrowski skarzyt rowniez na powazne szkody
dokonywane przez bylego staroste w zabudowaniach zamkowych, w tym spalenie
niektorych budynkows.

57 AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 65-66, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Stuck 22 X 1663; tam rowniez list
z Kopysi 29 X1, s. 71-73; AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 3, s. 360-362, J. Cedrowski do B. Radziwitla,
Kopys, 17 XI 1663; AGAD, AR, dz. XXIII, teka 34, kop. 6, s. 4-9, Przysiega Matyski z 23 XI 1663, sprawa
Chodora Supronowicza tawnika jakowlickiego oraz wyrok Cedrowskiego.

8 AGAD, AR, dz. V, nr 12561; s. 216-217, S. Przyborowski do B. Radziwitta, Kopys 29 XI 1663;
tam réwniez list z 7 XII, s. 219-222; list z 10 III 1664, s. 223-224; AGAD, AR, dz. IVa, t. 3, kop. 26, k. 225,
B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krélewiec 31 I 1664; AGAD, AR, dz. XXIII, t. 34, plik 3, s. 183-184, 262,
Dodatki do listow J. Cedrowskiego do B. Radziwilta z 8 i 19 XII 1663, oraz list do B. Radziwitta z Kopysi
17 XII, s. 416-417. Nie wiemy, jak dlugo Przyborowski okupowal zamek. Pomimo trwalej niecheci
do bylego starosty ksiaz¢ uzywal go w pdzniejszym czasie do pomniejszych misji. W lutym 1665 r.
jezdzil do Michata Paca z prosba o zabranie z Kopysi Zolnierzy, a we wrzesniu 1665 r. zglosit che¢¢ osta-
tecznego rozliczenia si¢ z ksieciem. Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1I (w listach Jana Pgkalskiego),
s. 231, Paragraf z listu pana Bekierowego, de data z Kopysi d. 20 february 1665; AGAD, AR, dz. IVa, t. 4,
kop 34, k. 9, B. Radziwitt do S. Przyborowskiego, Krélewiec 21 IX 1665. Szukajac pomocy, Przyborow-
ski zwracal si¢ m.in. do zaufanego stugi Bogustawa, Jana Mierzenskiego, marszatka witkomirskiego i
chyba udato mu si¢ zdoby¢ jego postuch. Mierzenski wstawiat si¢ u Bogustawa za nim, wskazywat na
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Po degradacji Przyborowskiego obowiazki starosty przejat Cedrowski, na kto-
rego spadio zadanie uporzadkowania spraw w Kopysi. Pomogl mu w tym Samuel
Leznicki, przystany ze Stucka przez Klokockiego. Mieszczanie, uradowani z od-
miany rzadow, bez problemu zgodzili si¢ na wybranie czynszéw, tym bardziej,
ze w styczniu 1664 r., Bogustaw zapowiedziat, ze Przyborowskiego nie zamierza
przywraca¢ do jakiejkolwiek funkcji w Kopysi. Gdy jednak przyszto do ich wy-
bierania okazato si¢, ze nie sg az tak chetni do sprawnego ich wydawania. Wyszto
tez na jaw, ze niektorzy poddani ksigcia ukrywali swo6j majatek wywozac go
do Szktowa. Cedrowski nie byt w stanie si¢ zorientowa¢ w skali tego procederu,
a mogacy wiele doradzi¢ Przyborowski odmowil swojej pomocy. Pojawit si¢ takze
problem miejsca przechowywania zebranych pieni¢dzy. Dotad to zadanie spetniat
zamek, obecnie jednak zajmowal go byly starosta. Podczaszemu nie pozostato nic
innego jak sktada¢ zebrane sumy w izbie gospody, ktorg sam zajmowat>.

Rozwigzaniu ulegl natomiast problem piechoty wegierskiej, ktorej ciezar utrzy-
mania i naduzycia ze strony zotnierzy i komendanta mieszczanie i chtopi znosili
z coraz wickszym trudem. W czerwcu do ksigcia dotarty ponowne skargi na nich,
z pros$ba, by zabral z Kopysi tych zohierzy, a w ich miejsce przystat 100 ludzi
piechoty niemieckiej. Bogustaw miat juz chyba dos¢ ktopotow ze stojacg w Ko-
pysi choragwia, a jej rotmistrza coraz bardziej podejrzewat o najrézniejsze nad-
uzycia. W lipcu polecit Ktokockiemu wybra¢ 100 zothierzy z garnizonu shuckiego,
ale niezonatych i nad nimi postawi¢ kapitana Abrahama Bekiera. Mieli oni zastgpi¢
choragiew Skarbka, ktora Ktokocki mialt wezwac¢ do Stucka, a w czasie drogi prze-
kaza¢ jej rozkaz rozwigzania si¢. Nieco p6zniej zmienit zdanie i wobec szykujacej
si¢ wyprawy przeciwko Moskwie, postanowit prosi¢ Pawta Sapiehe o wezwanie
Skarbka z choragwia do obozu. Hetman wezwal caly garnizon stucki, a pragna-
cy w tym czasie jego redukcji ksigze, postanowit wysta¢ tam jego wigkszo$¢ pod
dowddztwem Bekiera, w tym i liczacg 103 ludzi choraggiew z Kopysi®. Korzysta-
jac z okazji zwrocono si¢ do Pawla Sapiehy o naznaczenie jakich§ dobr, z ktorych
zotierze majacy wzig¢ udziat w wyprawie, mogliby pobra¢ na jej czas zywnos$¢.

wierno$¢ Przyborowskiego, ktdry miatl stuzy¢ w Tykocinie i po jego wzieciu przez Sapiehe byl skazany
na $mieré. Wyraznie tez sugerowal uchybienia w sposobie przeprowadzenia rewizji w Kopysi, nie
udzielenie Przyborowskiemu mozliwosci obrony i zbyt pochopne jego uwigzienie. Jednocze$nie prze-
konywat ksigcia o zastugach starosty w Kopysi, ze byly one prawdziwe i ,nie farbowane”. Vide: AGAD,
AR, dz. V, nr 9646/111, s. 18-19, . Mierzeriski do B. Radziwitta, Wilno 6 I 1664.

% AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 73, ]. Cedrowski do B. Radziwita, Kopys, 29 XI 1663; AGAD, AR, dz.
XXIIIL, teka 34, kop. 3, s. 413, 417, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys, 17 XII 1663.

8 AGAD, AR, dz. IVa, teka 2, kop. 21, k. 616-616v, B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krolewiec 9 VI 1663;
AGAD, AR, teka 3, kop. 22, k. 23, B. Radziwill do K. Klokockiego, Krélewiec, 15 VII 1663; tam réwniez:
list z 29 VII, k. 43v; list z 6 X, k. 96v-97v; AGAD, AR, teka 3, kop. 27, k. 335v, B. Radziwitt do J. Cedrow-
skiego, Krélewiec, 18 VI 1664.
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Bylo to przemyslane dziatanie ksigcia, majacego nadziej¢ na odcigzenie swoich
wlosci. Ku zaskoczeniu Cedrowskiego, Mikotaj Wiadystaw Judycki wydat 5 paz-
dziernika asygnatg, naznaczajacg na choragiew Skarbka piata czes¢ wlosci i miasta
Kopysi, a co gorsza cztery pozostate czesci zachowujac do dalszej swojej dyspo-
zycji. Na tej podstawie rotmistrz zaczat si¢ gwaltownie dopomina¢ zaopatrzenia,
czego Cedrowski, majgcy na uwadze nadzieje ksiecia, nie zamierzal czynic®'.
Skarbek wyruszyt 18 pazdziernika, biorgc u Hrehorego Lapickiego, mieszczanina
kopyskiego, na kredyt sukno na mundury dla obdartych swoich zotnierzy. W obo-
zie pod Mihnowiczami zjawit si¢ 23 pazdziernika. Na miejscu doszto do fatalnej
dla zolierzy sytuacji, w wyniku ktorej przyszto im przez dtugi czas przymieraé
glodem. Swiadczyta ona takze o zupehie niejasnych machinacjach Przyborowskie-
go 1 Skarbka. W obozie Skarbek poprosit o nadanie swoim ludziom jakiej$ dzier-
zawy w celu pobierania zywnoS$ci. Sapieha kazat jg przydzieli¢ stanowniczym,
ale w tym czasie z listu jeszcze urzedujacego Przyborowskiego dowiedzial sie,
ze choragiew wziela z Kopysi zywno$ci na trzy miesigce. W wyniku tej wiadomo-
sci decyzje nadania dzierzawy zaraz cofnigto, cho¢ zaskoczony Skarbek ttumaczyt,
ze zywnosci zabrat z Kopysi tylko na dwa tygodnie, na co miat stosowne doku-
menty®. O tym, jak mieszczanie mieli dos¢ Skarbka i jego zohierzy swiadczyty
wydarzenia z przetomu 1663 i 1664 r. Rotmistrz w koncu uprosit hetmana, by na-
znaczyt chleb choraggwi w dobrach kopyskich. Gdy wie$¢ o tym doszta do Kopy-
si, mieszczanie wpadli w przerazenie, zwlaszcza ze, jak pos§wiadczal Cedrowski,
Skarbek matq rzeczq kontentowac sie nie chce. W koncu podczaszy ugodziwszy si¢
z zolierzami wystat im nieco zaopatrzenia, a nieco jego zolierzy oraz tych spod
komendy Bekiera wzial na zatoge do Kopysi. Mieli oni za osobng zaptatg ostaniaé
wlo$¢ kopyska przed tupigcymi zotnierzami z obozu pod Mihnowiczami®.

W poczatku stycznia 1664 r. zgromadzone tam oddziaty litewskie ruszyty
ku Ukrainie. Sapicha jednak wydzielit korpus pod wodzg Samuela Kmicica, kto-
ry mial oslania¢ Litwe przed moskiewskimi zatogami Witebska i Smolenska.
Pod jego komende¢ oddat takze choragiew Skarbka. Kmicic postanowil roztozy¢
wojsko w poblizu Krasnego, jednak Kopysi przypadta rola jednej z twierdz, w kto-
rej w razie przewazajacych sit wroga mialo si¢ chroni¢ wojsko. Zle to wrozylo
1 tak juz wyniszczonym przemarszami wojsk kopyskim wtosciom. Juz 12 stycznia

8! AGAD, AR, dz. XXIII, teka 33, plik 7, s. 78, Asygnata Mikotaja Wiadystawa Judyckiego, obéz pod
Mihnowiczami 5 X 1663. Na odwrocie opinia Cedrowskiego, obwiniajaca o zaistnialg sytuacje Przybo-
rowskiego i Skarbka i ich kiétnie.

2. AGAD, AR, dz. V, nr 14423, S. Skarbek do B. Radziwitta, w obozie pod Mihnowiczami 14 [XI 1663].
8 AGAD, AR, nr 1867/1, s. 73, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 29 XI 1663; AGAD, AR, nr 1867/1,
s. 81, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Kopys, 31 XII 1663.
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zjawil si¢ pod Kopysig Skarbek wraz ze swoja choragwia, a takze piechota we-
gierska Bolestawa Dziatkowskiego. Wystraszeni mieszczanie zareagowali jak na
przybycie nieprzyjaciela: zamkneli bramy, uzbroili si¢ i nie zamierzali pusci¢ go do
miasta. Skonsternowany Skarbek thumaczyl, ze wcale nie przyszedl ponownie staé
z piechotg w miescie, ale tylko zostawi¢ w nim dobytek zolnierzy. Rozumiat jednak
reakcje mieszczan: Za zle onym mieé nie moge, bo snaé, zZe sie i im juz przebrato
sustentujqc piechote przez lat trzy. Zohierze zapewne mieli nadzieje na pozostanie
w miescie, musieli jednak zawrdci¢ do obozu. Zawiedzeni, zbuntowali si¢ w dro-
dze i wigkszos$¢ z nich porzuciwszy choragiew zapowiedziata udanie si¢ do Stucka.
Przy Skarbku pozostato zaledwie 30 ludzi. Wydaje si¢, ze ksigze przyjat wiadomos¢
ze spokojem, a nawet ulga, ze problem tej choraggwi zaczat rozwigzywac si¢ niejako
sam. W jakim$ stopniu czul si¢ odpowiedzialny za cigzka dol¢ swoich Zotnierzy,
gdyz usprawiedliwiat si¢ przed Skarbkiem z niezapewnienia im zimowego odzie-
nia. Dlatego moze zapowiedzial tagodne kary, i to tylko dla prowodyréw buntdw,
ale i im pozwolit si¢ osiedla¢ w Stucczyznie na korzystnych warunkach®.

Trudno powiedzie¢ ilu i jacy Zothierze stacjonowali w Kopysi zaraz po odejsciu
choraggwi Skarbka. Ofensywa wojsk krolewskich negatywnie odbita si¢ na finan-
sach miasta. Przechodzace jednostki wojskowe doprowadzity do ruiny wtosci, ktore
nieustannie musialy wydawac¢ pienigdze i zywno$¢ na ksigzgcych zotnierzy, ktérzy
pod wodzg Skarbka i Abrahama Bekiera byli przy armii krolewskiej. W poczat-
ku lutego na sejmiku gromnicznym w Orszy szlachta uchwalita wybranie z wtoki
po ponad 2 000 zt. na zohierzy Kmicica, strzegacych drog od strony Smolenska
1 Witebska. W tak cigzkiej sytuacji kopyscy mieszczanie godzili si¢ utrzymywac
tylko 24 dragonéw z podoficerem, ponadto musieli zapewni¢ utrzymanie 28 prze-
trzymywanym w Kopysi jencom moskiewskim®. Kiedy jednak przybyli oni do Ko-
pysi, nie wiemy. Potrzebe obecno$ci garnizonu w miescie ksigze odczut w marcu
1664 r., gdy upadty nadzieje na pokonanie Rosji, a dzialania armii Iwana Chowan-
skiego z Witebska, ktéry pobit i przeptoszyt oddzialy Kmicica i zajal niedaleka
Orsze, zaczety by¢ niebezpieczne dla Kopysi®. Dnia 29 lutego zjawit sie jednak

8 AGAD, AR, dz. V, nr 14423, s. 77-78, S. Skarbek do B. Radziwita, Kopys 12 I 1664; AGAD, AR, dz.
V, nr 14423, s. 83-84, S. Skarbek do B. Radziwitta, Orsza 16 I 1664; AGAD, AR, nr 1867/1, s. 87-88, J.
Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 18 I 1664; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 26, k. 251v-252v, B. Ra-
dziwitt do K. Klokockiego, Krolewiec 17 II 1664; tam réwniez list do S. Skarbka z 18 11, s. 253v.

8 AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 94, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 25 I 1664; AGAD, AR, dz. V,
nr 1867/1, s. 96-97, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 12 IT 1664.

66 Szerzej o tych dziataniach vide: K. Bobiatynski, Kampania letnia 1664 roku na terytorium Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego — nieznany fragment wojny Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1667, [w:] Wojsko,
wojskowos¢, miasta. Studia poswigcone prof. Stanistawowi Herbstowi w stulecie urodzin, red. K. Bobia-
tynski, P. Gawron, M. Nagielski, Zabrze 2009, s. 226-227.
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w Kopysi Skarbek na czele resztek swoich zotnierzy i szczatkéw chorggwi piecho-
ty wegierskiej Bolestawa Dziatkowskiego, tacznie liczacych okoto 120 zokierzy.
Cedrowski wpuscit ich do miasta, gdyz ordynans hetmanski pozwalat na wejscie
do niego wojsk w razie zagrozenia od nieprzyjaciela. Przybyli tam takze ucieki-
nierzy z innych jednostek spod komendy Kmicica. Mieszczanie zglosili gotowos¢
do walki z Rosjanami w razie ich podejscia pod miasto, ale Cedrowski nie bardzo
im ufat. Zdawal sobie takze sprawe z konieczno$ci obecno$ci w miescie do§wiad-
czonych zotnierzy. Postanowil wigc zadng miarg nie wypuszcza¢ ludzi Skarbka
1 innych zohierzy dopoki nie minie zagrozenie. W celu zachecenia ich do pozo-
stania wyptacil im pewne pieniadze i podjat na wlasng rgke Zywienia ich i innych
uciekinierow z magazyndéw ksiazgcych. Decyzje te okazaly si¢ trafne, gdyz juz 10
marca zagony moskiewskie podpadly pod miasto, spality wszystko wokot, wyciety
wielu poddanych i wrécity do obozu pod Orszg. Obroncom brakowato armat, o kto-
rych przystanie ze Stucka zaczal Cedrowski uprasza¢ ksigcia. Nalegania odniosty
tym razem skutek, dostarczono je, ale dopiero nazajutrz po pojawieniu si¢ Rosjan.
Podniosto to na duchu obroncéw, cho¢ nadal brakowato prochu i otowiu®’.

Niedlugo potem Chowanski wycofat si¢ z Orszy, zostawiajgc za sobg wynisz-
czone doszczgtnie ziemie. W kwietniu pojawity si¢ w nich zuzyte w toku zimowej
kampanii oddziaty litewskie wycofujace si¢ spod Staroduba. Wiele choragwi sta-
n¢to we wlosci kopyskiej, a poszukujac zywnosci, dopetniaty one ich zniszczenia.
Ocaleli chtopi wraz z rodzinami porzucali wsie, by schroni¢ si¢ przed wojskami
moskiewskimi i litewskimi w Kopysi lub uciekali w gltab Litwy. Na skutek tego
nie miat kto podja¢ wiosennych prac polowych, co grozito glodem, a ksigciu po-
waznymi stratami finansowymi. W tej sytuacji Cedrowski nie byl w stanie wybraé
czynszow w wysokos$ci oczekiwanej przez Bogustawa, cho¢ jak przyznawat, miat
uzywac wobec poddanych najrozniejszych form nacisku, w tym i takich, ktore jesz-
cze niedawno potepiat u Przyborowskiego®.

Jak sie miato okaza¢ Kopys$ i dobra kopyskie najgorszy okres miaty dopiero przed
sobg. Zwigzane to byto z dziataniami armii Iwana Chowanskiego, a pdzniej Jako-
wa Kudenetowicza Czerkasskiego, ktore kierowaly si¢ ku ziemiom nad Dnieprem,
pozostajacym w rgkach Litwindw. W marcu, wiedzac o narastajgcym zagrozeniu
ze strony Chowanskiego, podczas narady w Krzyczewie, w ktorej udzial bral sam
Jan Kazimierz, zapadia decyzja o roztozeniu wojsk na lezach, glownie wzdtuz trak-

7 AGAD, AR, dz. V, s. 88, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Kopy$ 18 I 1664; tam réwniez listy z 6 III (s.
107-108) oraz 17 III (s. 111-114); AGAD, AR, nr 14423, s. 87-88, S. Skarbek do B. Radziwitla, Kopys 9
111 1664.

88 AGAD, AR, nr 1867/, s. 109, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Kopys 6 I1I 1664; tam réwniez listy z 17 I11
(s.112)i 19TV (s. 115).
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tu prowadzacego z Mohylewa do Orszy, zas 8 kwietnia, sprawujacy faktyczne do-
wodztwo nad wojskami litewskimi hetman polny Michat Kazimierz Pac, przybyt
do Szktowa, gdzie zalozyt swoja kwatere gtowna, a gtéwny obdz wojskowy zostat lo-
kowany miedzy tym miastem a Kopysig. Tam, w niezwykle trudnych warunkach Pac
podjat prace nad odbudowa armii, ktéra potrzebowata odpoczynku, a przede wszyst-
kim zywnosci i pieniedzy. Z powodu brakéw w skarbie, tych dwoch ostatnich rzeczy
dostarczy¢ musialy w pierwszym rzedzie ziemie, na ktorych stacjonowato wojsko®.
Oznaczato to prawdziwa katastrofe dla dobr kopyskich, ktore znalazty sig
w centrum koncentracji wyniszczonych i wygtodniatych wojsk litewskich. Jesli juz
w ostatnich miesigcach 1663 r. i trzech pierwszych nastgpnego Cedrowski narzekat
na pladrujacych zohierzy, to w od kwietnia zaczeglty do wlosci naptywac cate cho-
ragwie, ktore zaktadaly w niej obozy™. Dobra kopyskie byly niezwykle kuszace
dla wygtodniatych zokierzy. Miaty opini¢ zasobnych wsréd wyniszczonych do cna
ziem biatoruskich. Poza tym cigzyt nad nimi gniew zotnierzy do ich wilasciciela,
ktory w powszechnej opinii zadajac ochrony swych dobr zupelnie nie interesowat
si¢ losem swojej Ojczyzny. Z tym mniejszymi skruputami zoknierze dopuszczali
si¢ w nich najrézniejszych gwattow szukajac zywnosci, w efekcie czego resztka
chtopow uciekta do Kopysi, badz do innych miast nad Dnieprem, w tym nawet
do odleglego Starego Bychowa. Zabiegi Cedrowskiego u Sapiehy i Paca na nie-
wiele si¢ zdaty, natomiast hetman polny wymusit na mie$cie wystanie do niedawno
odzyskanego z ragk moskiewskich Starego Bychowa powaznych ilo$ci zboza, co na
przednowku grozito glodem i brakiem ziarna na zasiewy. Zagrozona destabilizacja
byta sama Kopys$. Wewnatrz coraz bardziej wroga postawe zaczeli przyjmowac do-
prowadzeni do rozpaczy mieszczanie, zwlaszcza ze na nalegania ksigcia Cedrow-
ski wydart z nich czynszowe pieniadze. Na zewnatrz za$ co niektorzy oficerowie
z wojska litewskiego zaczeli przemysliwaé nad wystaraniem si¢ u Paca pozwolenia
na wejscie ze swoja jednostka do Kopysi pod pretekstem konieczno$ci zapewnienia
jej zatogi. Cedrowski bronit si¢ przed tym, wskazujac ze jest to miasto prywatne,
ktore na dodatek posiadato juz zatoge w postaci choragwi wegierskiej. Wiedziat
jednak, ze jej zolierze z powodu wszystkich nieustannie zwigzanych ze shuzba
ucigzliwos$ci zaczeli uciekac¢ z szeregébw. Wizja rozpadu tej jednostki i w konse-
kwencji wejscie do miasta jakiej$ innej, nieznanej sobie, zmobilizowala miesz-
czan do kolejnego opodatkowania si¢ na rzecz zohierzy stacjonujacych w Kopysi,

8 K. Bobiatynski, Kampania letnia 1664 roku..., s. 227-229; AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 131-132. ].
Cedrowski do B. Radziwitta, Otrubek 12 VII 1664.

" W dniu 8 VI 1664 anonimowy autor, na przystanym Janowi Cedrowskiemu zapewne z Kopysi kwi-
cie, zawarl dopisek, w ktérym wyliczyt, ze we wlosci kopyskiej w tym czasie stalo 21 choragwi i regi-
ment Mateusza Bremera, AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 104.
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byle tylko zachg¢ci¢ ich do pozostania w stuzbie. Po paru miesigcach szarpania si¢
z 7zotierzami Cedrowski mial do$¢ pozostawania w Kopysi i prosit ksigcia o przy-
stanie do niej odpowiedniego gubernatora. Uprosit Skarbka, by wytrwat ze swoimi
ludzmi w jej obronie, a z wojska naktonil towarzysza Kuczynskiego, ktory miat
sw0j majatek w poblizu Kopysi, by stangt w miescie jako jego ochrona przed woj-
skowymi, sam za$ przed koncem maja wyjechat do Stucka’".

Bedac juz w Stucku Cedrowski wystarat si¢, by na jego miejsce do Kopysi po-
jechat Jan Zydowicz, dawny rotmistrz ksigzecej choragwi ziemianskiej, ktory jako
byly wojskowy moglby jako§ doj$¢ do porozumienia z zolnierzami. Przybywszy
na miejsce dostrzegt od razu zupeing ruing wlosci, panujacy w niej gtod, ngdze
mieszczan i chlopow, brak zasiewow. Swietne zwycigstwo Paca nad Chowanskim
16 czerwca pod Witebskiem nie rozwigzato probleméw Kopysi. Niedtugo po nim
do miasta wpadla grupa zotnierzy spod komendy Konstantego Paca, chorgze-
go nadwornego litewskiego, pobita mieszczan i wymusita na nich okup. Do in-
cydentu doszto, gdyz w tym czasie nie bylo w miescie zolierzy Skarbka. W po-
czatku czerwca, za hetmanskim ordynansem musieli si¢ uda¢ pod Zwierowicze,
jako ochrona komisarzy krélewskich, podejmujacych kolejng probe rokowan z po-
stami Aleksego Michajtowicza. Pare dni pdzniej mieszczanie otrzymali namacalny
dowdd wojskowego sukcesu pod Witebskiem — Pac przystat do Kopysi 31 jencow
moskiewskich z poleceniem ich utrzymywania. Do tego zestana czeladz wojskowa
zaczeta w ksigzecych lasach wyrab drzew na potrzeby budowy mostu pod Szkto-
wem, a miejscowym chtopom kazano drewno dostarczy¢ na miejsce, czemu Zydo-
wicz nie byt w stanie si¢ przeciwstawic’.

Po zazegnaniu niebezpieczenstwa ze strony Chowanskiego spodziewano si¢ nad
Dnieprem ataku silnej armii Jakowa Czerkasskiego. Pac przygotowat do obrony
Szktéw 1 Mohylew. Do Kopysi miata wréci¢ po zerwanych probach traktatow cho-
ragiew Skarbka. Byla ona jednak staba, liczyta zaledwie 30 zoknierzy, a do tego
mieszczanie nie chcieli jej wpusci¢é do miasta, wobec czego rotmistrz odszedt
do Stucka™. Pac nie mogt pozwolié na to, by Kopy$ pozostata bez zatogi. Jej for-

" AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 119-122, . Cedrowski do B. Radziwitta, Kopys 1 V 1664; AGAD, AR,
dz. V, nr 1867/1, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Stuck 31 V 1664, s. 123-125.

2. AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, k. 131-134, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Otrubek 12 VII 1664.

3 W Stucku, zgodnie z poleceniem Bogustawa, ostatecznie rozwiazat jg Jan Pekalski, zatrzymujac jedynie
20 najbardziej doswiadczonych zolnierzy. Przy okazji pojawilo si¢ oskarzenie wobec Skarbka o zastrze-
lenie przez niego po pijanemu z pistoletu jednego ze swoich Zotnierzy, do czego si¢ rotmistrz przyznal,
a co pozniej ksigze uwazal za bezposrednia przyczyne buntu. W nastepnych miesigcach Skarbek toczyt
spory z ksigciem w sprawie zaleglej zaplaty za stuzbe u niego, m.in. w Kopysi, vide: AGAD, AR, dz. V,
nr 11557/11, s. 236 J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 21 I1I 1665; AGAD, AR, dz. 1V, teka 6, kop. 60, s. 66,
B. Radziwilt do ]. Mierzetiskiego, Krélewiec 18 V' 1665; tam rowniez list z 15 VI (s. 30-32).
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tyfikacje byly stabe, a lezac po wschodniej stronie Dniepru mogta sta¢ si¢ tatwym
lupem nieprzyjaciela. Litwini dobrze wiedzieli, ze Rosjanie potrafili nawet stabe
miejsca zamieni¢ w silne fortece, wigc mogli si¢ obawiaé, ze i Kopys$ moze staé si¢
dla nich punktem oparcia nad tym odcinkiem Dniepru. Nie ufano takze wiernosci
mieszczan, bojac si¢, ze w razie zblizenia si¢ wojsk carskich bez oporu poddadza
miasto, zwlaszcza ze nie byto w nim dostatecznej ilosci broni i amunicji do obro-
ny. Zabiegajac temu Pac wyslal swego chorgzego husarskiego Andrzeja Wolana
do Kopysi, zachgcajac mieszczan do przyjecia zatogi wojskowej. Spotkat si¢
ze zdecydowang odmowg 1 deklaracjami, ze sami bedg do upadtego broni¢ miasta.
Pac nie zamierzat ryzykowac 1 wprowadzit do Kopysi zaloge. Trudno powiedzie¢,
kiedy doktadnie si¢ to stato, ale chyba juz w pierwszych dniach sierpnia. Stanowity
ja trzy choragwie piechoty (dwie dragonskie: Krzysztofa Eperiaszego i Wilhelma
Tyzenhauza oraz piechoty wegierskiej Bolestawa Dziatkowskiego). Dodat im czte-
ry dziata, a dowddcg ustanowit kapitana Jerzego Gordona spod komendy Eperiasze-
go. W trakcie walk zatoga zostata dodatkowo wzmocniona do 10 choragwi piecho-
ty. Dziatania gtownych sit dowodzonych przez Czerkaskiego, a potem przez Jurija
Dotgorukiego skoncentrowaty si¢ wokét Szktowa i Mohylewa. Pod Kopy$ podczas
sierpniowych walk wojska moskiewskie podeszty dwa razy. Na zadanie kapitula-
cji otrzymywaty odpowiedz odmowng, a widzac gotowych do obrony zotierzy,
nie podejmujgc prob opanowania miasta, wycofywaty si¢. W efekcie sama Kopys$
nie doznala strat, jednak wlosci zostaty doszczgtnie zniszczone, a poddani, ktorzy
nie zdazyli uciec lub schroni¢ si¢ w miescie, wycieci’™.

Po zakonczeniu kampanii Dotgoruki wycofat si¢ pod nie az tak dalekg Dubrow-
ng, gdzie rozbil oboz. Stat tam jeszcze ponad dwa miesigce, starajac si¢ naciskiem
militarnym dopomoc postom carskim w ponownie nawigzanych rokowaniach.
W tym czasie podjazdy z jego armii nieustannie nawiedzaty ziemie nad Dnieprem,
zmuszajac przez stacjonujace nad tg rzekg szczuple oddzialy litewskie do pozosta-
wania w stanie statej gotowosci bojowej. Z tego powodu jeszcze w potowie wrze-
snia w Kopysi nadal stato 10 choragwi. W pierwszych dniach pazdziernika bylo
ich tam juz tylko siedem, a na usilne nalegania mieszczan Pac zabrat stamtad ludzi
Hrehorego Podbereskiego i Grzegorza Jerzego Barsotego. Obowigzek utrzymania
tak licznej zalogi spadl na miasto, co przy fakcie nieobsiania w tym roku pol i do-
szczgtnego zniszczenia wtosci, momentalnie sprowadzito na mieszczan gtod. Przy-
znac trzeba, ze Pac zdawat sobie sprawe z trudnej sytuacji miasta. Na szczescie dla
mieszczan pozostawal w tym czasie w miar¢ dobrych stosunkach z Bogustawem,

4 AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 139-140, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Otrubek 7 VIII 1664; AGAD,
AR, dz. V, nr 1867/1, s. 143-144, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Otrubek 18 VIII 1664. Szerzej o dziala-
niach nad Dnieprem w 1664 r.: K. Bobiatynski, Kampania letnia 1664 roku..., s. 239-244.
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starat si¢ wiec w miar¢ swoich mozliwosci wspomoée poddanych ksiecia. Z polece-
nia Paca, z zarzadzanej przez niego ekonomii mohylewskiej dostarczano do Kopy-
si zboze i pieniadze na jego zakup. Konieczno$¢ znoszenia tak wielkich trudnosci
rozumiat takze Bogustaw Radziwitl. Dzigkowal Pacowi za wsparcie miasta i gar-
nizonu zywnos$cig i pienigdzmi, proszac jednoczesnie o ochrone¢ tych dobr od nie-
przyjaciela, a takze od gwaltow zohierzy spod jego komendy. Ci bowiem zaczeli
przypominac o ciggle nieoddanej im przez ksigcia sumie 100 000 zt. i zapowiedzieli
zajazd jego wlosci, w tym i kopyskiej, jesli ksigze do Bozego Narodzenia im jej
nie odda’.

Jesienig 1664 r., sytuacja nad géornym Dnieprem zaczg¢ta si¢ uspokajaé. Po 19
pazdziernika ob6z pod Dubrowng zaczela opuszcza¢ armia Dotgorukiego i odcho-
dzi¢ w kierunku Smolenska. Topniata réwniez armia litewska. Wielu zohierzy po-
rzucato jej szeregi, a w koncu, wobec zaniku niebezpieczenstwa, sam Pac rozpuscit
szereg jednostek’. Dzieki temu ulge mogta odczué réwniez Kopys. Bilans walk
mijajacego roku byt dla miasta i wtosci tragiczny. Wedtug Bogustawa Radziwilta,
spalonych tam zostato ponad trzydziesci wsi”’. W pazdzierniku i listopadzie odwie-
dzit on swoje dobra stuckie. Spotkat si¢ woéwczas z wieloma swoimi urzednikami
1 zaufanymi stugami, ktoérzy z autopsji znali problemy Kopysi, migdzy innymi z Sa-
muelem Leznickim. By¢ moze stawili si¢ przed nim i delegaci poddanych z Kopysi.
Pod wptywem szczegotowych informacji o skali zniszczen ksigze zdecydowat si¢
na posuni¢cia juz dawno zalecane mu przez rewizorow. W dniu 4 listopada, doce-
niajac mezng i wierng postawe mieszcezan i poddanych kopyskich caty zysk z aren-
dy w ciggu najblizszych dwoch lat oddat im, zwolnit z wszelkich zaleglych czyn-
szow 1 podatkdéw sobie naleznych oraz uwolnit ich od nich na nastgpne cztery lata.
Zapewnit rowniez o swoich staraniach, by najblizszy sejm, wzorem innych miast
pogranicznych, uwolnit Kopy$ od publicznych podatkéw. Zachecat jednoczesnie
zbieglych poddanych do powrotu i osiedlania si¢ na pustkach. W zamian wyma-
gal jedynie utrzymania garnizonu w liczbie 50 Zokierzy i ich oficerow, obiecujac,
ze 1 od nich uwolni miasto, gdy nastanie pokoj. Mieli takze zapewni¢ na rok 300
zt. 1 nic ponadto, urzednikowi ksigzecemu, ktorym mianowal petnigcego juz de
facto od maja te funkcje Jana Zydowicza. Polecil rowniez Janowi Cedrowskiemu,

> AGAD, AR, dz. V, nr 1867/1, s. 147-148, J. Cedrowski do B. Radziwitta, Boratycze 12 IX 1664; AGAD,
AR, dz. V, nr 1867/1, s. 151-154, J. Cedrowski do B. Radziwilta, Boratycze 3 X 1664, s. 151-154; AGAD,
AR, dz. IVa, teka 3, kop. 25, k. 180v-181, Informatia dana w Stucku panu Andrzejowi Wolanowi d. 28
octobris 1664.

76 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac. Wojewoda wiletiski, hetman wielki litewski, Warszawa 2008, s.
132-133.

7 AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 25, k. 203-203v, B. Radziwitt do Mikotaja Stefana Paca, Zabtuddéw 29
X1 1664.
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by z wto$ci smolewickiej zaopatrywat Kopys w zboze’®. Podjat tez decyzje w spra-
wie dowodztwa nad garnizonem, wyznaczajac nan podniesionego wiosng do stopnia
majora, Abrahama Bekiera, ktory na miejscu byt chyba obecny juz jesienig 1664 r.”°

Niewatpliwie mieszczanie i poddani z rado$cia przyjeli ulgi. Jednak ze wzgledu
na ogrom zniszczen, wyludnienie i panujacy gtéd utrzymanie nawet zmniejszone-
go liczebnie garnizonu stawato si¢ powaznym problemem. Tym bardziej, ze przez
pewien czas w Kopysi oprécz przybytych z Bekierem zotierzy radziwittowskich,
stacjonowal réwniez dawny garnizon ztozony z resztek zoinierzy przystanych
tu w sierpniu 1664 r. przez Paca, o ktérych zabranie ksigze nieustannie si¢ dopo-
minat. Do tego Bekier podjal szereg prac nad fortyfikacjami, do ktérych zaciagnat
poddanych, a i na pewno przymusit ich do ponoszenia przynajmniej czesci kosz-
tow. Posypaly si¢ takze skargi na szkody poczynione przez niego i kapitana Gotfry-
da Hempla i ich zotierzy w dobrach Albrychta Konstantego Ciechanowieckiego,
oboznego litewskiego, a takze na uciskanie i rabunek wtasnych zotierzy®. Ci za$
gwaltow i rabunkow dopuszczali si¢ wobec poddanych ksigcia. Zrozpaczeni miesz-
czanie, w tym 1 Tymofiej Matyska, skierowali skarge do komisarzy ksigzecych
w Shucku, przedstawiajac spis tych poddanych, ktérzy na skutek ucisku ze strony
Bekiera uciekli z wlo$ci. Nastepnie zwrocili si¢ z prosbg do Bogustawa, by zabrat
z miasta zotnierzy. Pomimo doniesien swoich oficeréw z Kopysi o olbrzymich roz-
miarach zniszczen i wszechobecnie panujacym glodzie oraz poparciu postulatow
mieszczan przez Ktokockiego, Bogustaw w styczniu 1665 r. odmowit im, wskazujac
na nadal aktualne zagrozenie moskiewskie i poczynione niedawno ulgi. Ostatecznie
na kazdego zolierza zazadal wydawania 40 groszy na tydzien i zwyczajowych
kwot na oficerow. Podjat jednak starania u Paca, by ten jak najszybciej wycofat
z miasta stojacych tam jeszcze 50 swoich Zotnierzy, a na ich miejscu pozwolil pozo-
sta¢ tylko ludziom Bekiera®!. O faktycznej nedzy mieszczan §wiadczylo to, ze aby

 AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 432v-433, Uniwersaly B. Radziwitta do mieszczan i poddanych
w Kopysi, Starczyca 4 i 5 XI 1664; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 442, B. Radziwilt do ]. Cedrow-
skiego, Stuck 17 XI 1664.

7 AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 442, B. Radziwitt do Jana Zydowicza, Stuck 17 listopada 1664.
Z powodu zerwania sejmu nie udalo si¢ uwolni¢ Kopysi od tych podatkéw.

80 AGAD, AR, dz. V, nr 12042, s. 95, J. Poleman do B. Radziwitta, Wilno 28 VI 1665; tam rdwniez (s. 99)
list z 5 VII. W 1668 r. na Bekiera skarzyli oficerowie, ze okradal z naleznych pieniedzy swoich oficeréw
i zolnierzy. Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 14596, s. 15-18, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Stuck 17 VI
1668.

81 AGAD, AR, dz. V, nr 17469, s. 213-214, Mieszczanie kopyscy do komisarzy stuckich, Kopys b.d.;
AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 448, Respons na supplike miasta Kopyskiego od JO Xcia Jmci
dany w Warszawie d. 15 January 1665; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 448v, Ordynatia Ksigcia
Jmci do Kopysi, Warszawa 17 I 1665; AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 29, k. 448v-449, Memoriale
od ksiecia jmci dane jmp. Wolanowi, chorazemu, Warszawa 17 I 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 5112, s. 1,
G. Hempell do B. Radziwilta, Kopys 7 XII 1664. Warto zaznaczy¢, ze kwota 40 gr. na tydzien, ustalona
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w tym najtrudniejszym dla nich okresie podota¢ natlozonemu na nich przez ksi¢cia
cigzarowi musieli pozyczy¢ 400 zt., ktore oddali dopiero we wrze$niu. O uwolnienie
ich od tego podatku apelowat sam Zydowicz, widzac ich nedze oraz ruing mia-
sta i catej wlosci®2. Takze oficerowie, rozumieli, ze powodem wrogo$ci mieszczan
do garnizonu byla faktyczna ngdza zrujnowanych mieszczan i nieustanne wyciska-
nie z nich pieni¢dzy na utrzymanie zotnierzy. Zwracat na to uwagg ksieciu przykta-
dowo kapitan Wojciech Stawkowski: mieszczanie kopyscy barzo sq utrapieni i zu-
bozeni. Dajg wprawdzie na sustentacyjq piechocie kilkadziesigt ztotych na tydzien,
ale z wielkim ktopotem, placzem i skwirkiem. Wojt takze kopyski juz resztq takze
goni. Potrzeba bedzie mitosciwej laski Waszej Ksigzecej Msci Pana i Dobrodzie-
ja mego zeby mieli odelzenie, bo sq wszyscy mieszczanie szczerzy i wierni Waszej
Ksigzecej Msci®.

Trudno powiedzie¢ czy Pac w nastepnych tygodniach zabral podlegtych so-
bie zolnierzy. Do marca nadal w Kopysi stacjonowalo ich znacznie wigcej po-
nad przewidzianych pi¢édziesi¢ciu. Musiato to niezmiernie irytowaé mieszczan,
zwlaszcza, ze odbierali to jako niedotrzymanie obietnicy przez ksigcia. Ktopoty
z zywieniem tak znacznej liczby wojska byly powodem nieustannych interwencji
mieszczan u Jana Zydowicza. Ulegajac im wyjednal u Paca zgode na odkomen-
derowanie wigkszos$ci zolierzy do Stucka, zwlaszcza ze nie widziat zagrozenia
od Moskwy. Wyszli oni stamtad wraz z Bekierem pod koniec lutego 1665 r.
Mieszczanie zgodzili si¢ na pozostanie tam zaledwie 20 zotnierzy*. Wies¢ o tym
niezmiernie wzburzyta ksigcia, majacego nadziej¢, ze uda si¢ u hetmanow wyjed-
na¢ zgode na roztozenie w dobrach krélewskich przynajmniej tych zotnierzy jego
regimentu, ktorzy brali wraz z Bekierem udzialt w wyprawie na Zadnieprze, a p6z-
niej w obronie Kopysi. Wychodzil on z stusznego zatozenia, gdyz jego regiment
nalezat do litewskiego komputu. Pomimo staran Bogustawa, ani Sapieha, ani Pac
do konca wojny nie naznaczyli zadnej krélewszczyzny ktorejkolwiek z jego jed-
nostek. Thumaczyli, ze przeciez wojska ksiecia stojac w Kopysi czy w Stucku
bronig jego débr i na tej podstawie domagali si¢, by ksigze utrzymywal swoje
oddziaty wtasnie z nich. Dostalo sie¢ wiec Zydowiczowi i Bekierowi, ktoremu
ksigzg nakazal wraca¢ do Kopysi i trzyma¢ tam zgodnie z jego i Paca ordynan-
sem przynajmniej 50 zotnierzy. Brakujaca zywno$¢ Bogustaw nakazat dostarczad

przez Przyborowskiego, zostala uznana za zdecydowanie za wysoka w sierpniu 1663 r. przez Leznickie-
go i Golejowskiego, ktorzy obnizyli ja o potowe.

2 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 9, . Zydowicz do B. Radziwita, Kopys 9 IX 1665.

8 Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 5112, s. 1, G. Hempell do B. Radziwitta, Kopys 7 XII 1664; AGAD, AR,
dz. V, nr 14596, s. 9-10, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Kopys 27 VI 1665.

$ Vide: AGAD, AR, dz. V, nr 14596, s. 1, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Wilno 22 II 1665; AGAD, AR,
dz. V, nr 14596, s. 3, Kopia ordynansu M. K. Paca do A. Bekiera, Wilno 22 II 1665.
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im ze Smolewicz i1 Stucka. Z reszty stacjonujacych do niedawna w Kopysi zot-
nierzy, po dwudziestu kazal roztozy¢ w Kojdanowie i Smolewiczach, za§ 82
po wsiach w Shucczyznie. Tak tez uczyniono, ale na rozkaz jego i Paca, oprocz
wymienionych wyzej zotnierzy, 48 zawr6cit z powrotem do Kopysi®. Sumujac
wszystkie te liczby otrzymamy, ze w Kopysi stato 190 Zzolierzy. Trudno si¢ wigc
dziwi¢ reakcji mieszczan, ktérym po strasznych zniszczeniach 1664 r. i wbrew
zargczeniom ksigcia, przyszto utrzymywaé znacznie wigksza liczbe zolnierzy
niz w latach 1660-1663.

Cale to zamieszanie zniechecito Zydowicza do dalszego pozostawania w Ko-
pysi, wigc wyjechat do swego domu pod Kojdanowem. Checi do powrotu nie
wykazywat rowniez Bekier. Zydowicza napomniat ksiaze i wezwat do powrotu do
Kopysii pilnowania jej spraw. Natomiast Bekier zaczat dostawac gniewne listy od
Paca, ktory pod wptywem krytycznych wobec majora opinii komendanta mohy-
lewskiego Jana Z¢bockiego, zarzucil mu pozostawienie na pastwe nieprzyjaciela
tak waznej placowki i to w poczatku pory, gdy Moskwa zwykta zaczyna¢ dzia-
lania wojenne i juz dochodzity wiesci o jej wrogich zamiarach wobec Szklowa
i Kopysi. Ostrzegl Bekiera, ze gardlem WM grasz w takim niebezpieczenstwie Ko-
pys zostawiwszy 1 wezwat go do natychmiastowego sprowadzenia tam wymagane;j
liczby zotnierzy. Zebocki w obawie o te fortece planowat wystanie do niej dwéch
choraggwi Wilhelma Klata. Wstrzymat sie z tym jednak, gdyz uznat, ze Zydowicz
ich nie wpusci z powodu braku zywno$ci. Ograniczyt si¢ jedynie do wyprawienia
w strony Kopysi czterech choraggwi, ktére swoim marszem miaty sprawi¢ wraze-
nie obsadzenia tej fortecy®. Grozby Paca odniosty jednak pozgdany skutek i juz
10 kwietnia Bekier, zgodnie z wczesniejszym poleceniem ksigcia, wyprawit do
Kopysi 48 zolhierzy. Natomiast 21 maja dotarta tam choragiew Wojciecha Staw-
kowskiego, a za nim dwie kolejne prowadzit Bekier. Na miejscu okazato sig, ze
znaczna cze$¢ pozostawionych w Kopysi pod koniec zimy zotnierzy zbiegta®’.

Oczywistym dla kazdego byto, ze do Kopysi ponownie przybyto znacznie wig-
cej zolierzy niz piecdziesieciu, jak to wezesniej Bogustaw obiecywat mieszcza-

8 AGAD, AR, dz. IVa, (kopie), teka 3, kop. 30, k. 491v, B. Radziwitt do S. Pekalskiego, Krolewiec 8 III
1665; tam réwniez listy B. Radziwilta do: A. Bekiera (k. 491v-492) oraz J. Zydowicza (k. 492); AGAD,
AR, dz. V,nr 11557/111, s. 14, S. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 26 111 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/
111, s. 36, S. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 4 IV 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/111, s. 34-35, Regestr
wiele ludzi w Ksigstwie Stuckim zostaje i wiele nazad do Kopysi pan major ordynowat.

8 Kopie dwdch ordynanséw Paca do Bekiera, wydanych w Lipniszkach 24 IV 1665 (w listach J. Pekal-
skiego) znajdujg si¢ w: AGAD, AR, dz. V, nr 11557/111, s. 22-23, za$ list z 11 IV w: AGAD, AR, dz. V,
nr 11557/111, s. 40; Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], sygn. 394, s. 343-344,
J. Zebocki do M. K. Paca, Mohylew 20 IV 1665; BCz., sygn. 394, s. 364, J. Zebocki do M. K. Paca, Mohylew
301V 1665.

7 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 6, J. Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 2 VI 1665.
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nom. By ich nie draznié¢, do miasta poczatkowo wpuszczono faktycznie 50, reszte
za$§ rozlokowano w jego poblizu, co jaki§ czas wymieniajac sktad tych, ktorzy
zakwaterowani byli w samej miejscowosci. Po targach mieszczanie zgodzili si¢
na placenie kazdego tygodnia po 48 zl. na koszt utrzymania zotierzy®®. W mie-
$cie panowata drozyzna i brak zywnosci, zwtaszcza ze przepadta duza ilo$¢ zboza
przystanego na potrzeby garnizonu przez Paca, gdyz zagarngli je mieszczanie.
Zohierze byli w ztych nastrojach. Ich uwage przyciagata bliska komisja woj-
skowa, na ktorg bez wiedzy ksigcia wybierat si¢ Bekier, i to, czy uzyskaja z niej
w koncu jakie$ pieniagdze, ktorych z poprzednich komisji nie otrzymali. Cho¢ nic
nie bylo stycha¢ o nieprzyjacielu, to jednak zotnierze wraz z Bekierem, zainspiro-
wani kwietniowymi wytycznymi Paca, rozwazali mozliwos$¢ zrujnowania fortecy
w razie niebezpieczenstwa i wycofanie si¢ do Szktowa®. Na ich fatalne nastroje
wplyw miata nedza, w jakiej znalezli si¢ zaraz po przybyciu do Kopysi. Wypra-
wiajgc z Stucka, Jan Pekalski zaopatrzyt ich w mizerng ilo§¢ zywnosci i tylko
w 100 zi. Otrzymat pochwat¢ od ksi¢cia za oszczgdne obchodzenie si¢ z jego pie-
ni¢dzmi, natomiast zbywat nieustanne nalegania Bekiera o pieniadze na zotnierzy.
Szybko jednak spostrzegl, ze taka oszczedno$¢ moze doprowadzi¢ do rozpadu
garnizonu, a wobec wiesci o przygotowaniach wojennych Moskwy, do bezbron-
nosci miasta i w efekcie grozby wprowadzenia do niego zatogi od Paca, ktory
w tym czasie stawat si¢ jednym z gtéwnych politycznych przeciwnikéw ksiecia.
Zauwazyl réwniez, ze brak $rodkéw do przetrwania sktonil Bekiera do szukania
pomocy u Paca i jego komendanta w Mohylewie, Jana Z¢bockiego, dzigki czemu
wszedt w dobre kontakty z hetmanem polnym. Wszystko to mocno zaniepoko-
ito ksigcia, ktory obawiat si¢ skarg swego oficera przed hetmanem i wtracania
si¢ Paca w sprawy Kopysi. Natomiast inicjatywa Bekiera uzmystowila mu sto-
pien mozliwego niezadowolenia oficerdw jego putku i to, ze mogg oni podjaé
bez jego wiedzy dziatania na komisji w sprawie naleznej sobie zaptaty, czego
ksigze absolutnie sobie nie zyczyt. Polecil wigc Pekalskiemu szybko znalezé
i wysta¢ Bekierowi na garnizon 2 500 zl., a pomigdzy oficerow rozda¢ 7 000
lub 8 000 zt. Jednoczesnie ostro skarcit Bekiera za zamiar spalenia Kopysi i kate-
gorycznie zabronit mu udawac si¢ na komisje, thumaczac, ze jego ludzie w Wilnie
na komisji dobrze zadbaja o interesy ksiazecych zotnierzy. Zydowiczowi nato-
miast polecit wyjasni¢ sprawe zagrabionego przez mieszczan zboza®.

8 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 6-7, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 2 VI 1665.

% AGAD, AR, dz. V, nr 11557/111, 5. 109-112, Z listéw pana Bekiera majora do pana Ktokockiego guber-
natora Ksigstwa Stuckiego, data z Kopysi d. 29 maja et 2 juni 1665.

% AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 60, s. 45, B. Radziwitt do ]. Mierzeriskiego, Krélewiec 4 V 1665; AGAD,
AR, dz. IVa, teka 3, kop. 31, k. 543, B. Radziwitt do J. Zydowicza, Krélewiec 17 V 1665. Pod tg samg
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Trudnosci z zaopatrzeniem Kopysi w liczniejszy garnizon, dostateczng ilo$¢
zywnos$ci 1 amunicji wzbudzaly rosngca irytacje hetmana polnego. Byl on od-
powiedzialny za obrong linii Dniepru, ktéra mogta si¢ zatamaé¢ w razie dostania
si¢ w rece Moskwy Kopysi. Stad jego wsparcie w 1664 r. W podzniejszych mie-
sigcach miat nadziej¢ na powazniejszg troske ksiecia o swojg fortecg. Gdy jednak
dowiedziat si¢, ze zgodnie z ksigzecym poleceniem ma si¢ w niej znalez¢ zaledwie
50 stabo zaopatrzonych zotnierzy, uznal ze nie bedzie si¢ ona w stanie obronic.
Polecit zatem Bekierowi w razie spodziewanego moskiewskiego ataku ja spa-
1i¢?!. Przeciwko temu ponownie gwattownie zaprotestowat Bogustaw zaznaczajac,
ze gdyby nie zniszczenie tych wlosci przez wojsko, to i parg razy wigkszy garnizon
moglby tam utrzymac. O aktualnym stanie Kopysi wyrazat si¢ nastepujaco w liscie
do zaufanego stugi: Znac, ze sig¢ ci panowie na fortecach nie znajq, kiedy Kopys for-
tecq nazywajq, ktéra nie ma, tylko z dylow mizerny parkan. Sledzac stosunek ksigcia
do fortecy w Kopysi i jej garnizonu trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze prowadzit
on swoistg gre — dyskredytowat role Kopysi jako fortecy i konieczno$¢ utrzymywa-
nia w niej licznej 1 dobrze zaopatrzonej zalogi, gdy widzial, ze ci¢zar utrzymania
garnizonu w catosci spadnie na jego dobra; gdy za$ pojawiala si¢ nadzieja przerzu-
cenia go na barki Rzeczypospolitej, podnosil jej znaczenie i racje przemawiajace
za ulokowaniem w niej znacznej liczby Zotnierzy. Mozliwosci obrony cato$ci ob-
warowan fortecy nie widziat takze Bekier. Musiat si¢ jednak liczy¢ z ksigzecym
zakazem porzucania Kopysi. Po naradzie z Zebockim postanowil zatem w razie
nadej$cia nieprzyjaciela broni¢ tylko zamku, natomiast miasto zrujnowac®?.

Szczgsliwie w 1665 r. nie doszto do ofensywy wojsk carskich nad gérnym
Dnieprem. Dzigki temu dla wyniszczonych ziem nastal czas wzglednego spokoju.
To, wraz z przyznanymi przez ksigcia ulgami, sprawitlo ze do wlosci zaczeli
przybywac chtopi i osiada¢ na pustych gruntach. Jesienig mialo ich by¢ juz 800,
tak przynajmniej informowat ksigcia Bekier, ktory raczej takze spore nadzieje wig-
zat z ustabilizowaniem si¢ sytuacji. W grudniu 1665 r. zdecydowatl si¢ bowiem po-
zyczy¢ stolnikowi smolenskiemu Dymitrowi Meszczerynowi 4 500 zt. pod zastaw
jego czeSci dobr romanowskich®®. Spoko6j panowat takze w roku nastepnym, kiedy to

sygnatura znajduja si¢ dwa listy B. Radziwilta do J. P¢kalskiego nadane z Krélewca 11 V (k. 537v-538);
AGAD, AR, dz. IVa, teka 3, kop. 32, k. 574v, B. Radziwilt do J. Polemana, Krélewiec 18 VI 1665; AGAD,
AR, dz. IVa, teka 3, kop. 32, k. 575, B. Radziwilt do A. Bekiera, Krolewiec 19 VI 1665.

ol BCz., sygn. 394, s. 240, M. K. Pac do Jana Kazimierza, Lipniszki 29 IV 1665; BCz., sygn. 165, s. 167,
M. K. Pac do P. Sapiehy, Lipniszki 25 V 1665.

%2 AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 60, s. 43, B. Radziwitt do ]. Mierzeriskiego, Krélewiec 4 V 1665; BCz.,
sygn. 394, s. 408, J. Zebocki do M. K. Paca, Mohylew 8 VI 1665.

% AGAD, AR, dz. IVa, teka 4, kop. 34, k. 6v, B. Radziwitt do K. Klokockiego, Krélewiec 20 IX 1665.
Pod koniec trzyletniego trzymania w zastawie dobr romanowskich przez Bekiera, Meszczeryn oskarzyt
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na dobre rozpoczety si¢ traktaty pokojowe pomiedzy przedstawicielami Jana Kazi-
mierza i Aleksego Michajtowicza, a w potowie 1666 r. obie strony zawarly na czas
ich trwania zawieszenie broni. Pomimo tego zycie w miescie toczyto si¢ caty czas
pod znakiem zagrozenia ze strony Moskwy. W 1666 r. niejednokrotnie rozchodzita
si¢ wies¢ o zerwaniu traktatow i rychtym wznowieniu walk przez wojska carskie.
Powodowato to wigksze obawy niz zazwyczaj, gdyz ziemie naddnieprzanskie byty
prawie catkowicie ogotocone z regularnych wojsk litewskich, ktore weczesniej wraz
z Pacem udatly si¢ do Korony przeciwko Lubomirskiemu. Okazywato si¢, ze dos¢
latwo panice ulegat takze Bekier. Major nadal nie wierzyl w mozliwo$¢ utrzymania
Kopysi i nie kryt, ze najchetniej by zrujnowat jej umocnienia i odszedl wraz z garni-
zonem. Takze hetman polny odchodzac z wigkszoscig wojska zdawat sobie sprawe,
Ze W razie powaznego zagrozenia mata zatoga, pozbawiona mozliwo$ci wsparcia
z zewnatrz, bedzie skazana na zagtade. Pozwolil Bekierowi, gdyby doszto do takiej
sytuacji, zrujnowac umocnienia i odej$¢ do Mohylewa. Ustyszawszy o decyzji Paca,
Bogustaw, cho¢ nie byt zadowolony z mozliwos$ci porzucenia Kopysi, nakazat majo-
rowi, by w razie czego wycofat si¢ nie do Mohylewa, a do Stucka w celu wzmocnie-
nia jego obrony®**. Mozliwo$¢ porzucenia Kopysi spotkata sie z negatywna reakcja
Jerzego Karola Hlebowicza, starosty zmudzkiego, jednego z komisarzy krolewskich
traktujacych z Moskwa. Wezwat on Bekiera do pozostania w Kopysi, wykorzystania
czasu wstrzymania na czas traktatow walk i zaopatrzenia zalogi w zywnos¢. Wska-
zywal mu na ogromng rol¢ fortec nadnieprzanskich, w tym i Kopysi, w systemie
obrony Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i zabraniat mu jej porzucac®.

Nieliczny garnizon pozostat w Kopysi do konca wojny. Bekierowi udalo si¢
w sierpniu 1665 r. nawigzac dobre relacje z odpowiedzialnym za ochrong tych ziem,
podkomorzym orszanskim Krzysztofem Stetkiewiczem i doprowadzi¢ do porozu-
mienia w sprawie pomocy jego wojsk dla Kopysi w razie zagrozenia. Kontakt ten
i wspoétpraca byly utrzymywane takze w roku nastepnym®. Wiosng 1665 r., podczas
nieobecnosci Bekiera, zastepujacy go Wojciech Stawkowski zabrat si¢ za napra-
we naruszonych niedawno przez Dniepr ziemnych fortyfikacji. Prace mu dobrze
szty, wigc podjat je sypanie watow wokot lezacego w $rodku miasta zamku i zaczat
stawia¢ drewniane baszty. Wiedzac z listow Stawkowskiego o tych pracach, ksig-
z¢ powracajacemu od siebie Bekierowi kazat przyda¢ z Stucka inzyniera, kapitana

go o naduzycia i rujnowanie wloéci w interesie ksiecia Bogustawa. Sprawa zakonczyta si¢ jednak ugoda.
Vide: AGAD, AR, dz. XXIII, teka 29, plik 3, s. 39-40, 49, 56, 57, 65, 93-95.

% AGAD, AR, dz. XXIII, teka 4, kop. 40, k. 303, B. Radziwitt do K. Ktokockiego, Krélewiec 13 VI 1666;
AGAD, AR, dz. V, nr 6865/ 1V, s. 82, K. Ktokocki do B. Radziwitta, bmd. [Stuck IV1666].

% BCz., sygn. 160, s. 803-804, J. K. Hlebowicz do A. Bekiera, Kadzy# 9 VII 1666.

% BCz., sygn. 394, s. 535, K. Stetkiewicz do M. K. Paca, Miisk 13 VIII 1665.
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Gustawa de La Vallee i1 zaja¢ si¢ sypaniem watu wokot zamku kopyskiego. Znajac
rozmach prac Stawkowskiego, Bogustaw poinstruowat Ktokockiego, ze nie zamie-
rza mie¢ w Kopysi regularnej fortecy, lecz tylko zamek z watem usypanym na wzor
holenderski. Prace ulegly jednak spowolnieniu na skutek braku gotéwki na pokrycie
kosztow przedsiewziecia®’.

W sierpniu 1666 r. ponownie doszlo do gwattownego zaostrzenia stosunkow
pomiedzy mieszczanami a zotnierzami garnizonu. Przyczyng bylo wprowadze-
nie do miasta i rozlokowanie w nim zotnierzy roztozonych dotad poza nim. Sta-
o si¢ tak na skutek polecen Stetkiewicza, zaniepokojonego wiesciami o rwaniu
si¢ traktatow z Moskwg. W jaki$ sposob wowczas zostali ,,zdespektowani” przez
mieszczan porucznik i chorazy, co doprowadzito do tego, ze nie tylko pan major,
ale i wszyscy oficerowie zaprzysiegli sie wiecej marsem trzeba traktowaé. Konflikt
musiat byé na tyle ostry, ze Zydowicz obawiat si¢ starcia pomiedzy zotierzami
a mieszczanami. Przyczyna zaj$¢ byta dla niego oczywista, prosit wigc ksiecia
o zmniejszenie liczebnosci garnizonu, ktérego nie bylo czym zywic. Swoje zale
mieszczanie postanowili osobiscie przedstawi¢ ksigciu, a ich delegacja spotkata si¢
z nim w pierwszych dniach pazdziernika w Kiejdanach. Narzekali na brak artylerii
w miescie, na przymuszanie ich do budowy watu i do odprawiania wart. Najbar-
dziej bolata ich sprawa garnizonu. Mogli si¢ czu¢ oszukani co do obietnicy ksiecia,
dotyczacej jego liczebno$ci. Mialo w nim by¢ 50 zotnierzy, tymczasem w Kopysi
od maja 1665 r. za wiedzg ksigcia stacjonowato ich blisko 180, za$ ci¢zar ich utrzy-
mania ztozony byt na barki poddanych. Ponadto musieli od lat znosi¢ najroézniejsze
wybryki i naduzycia ze strony oficeréw i zotnierzy. Ksiagze wiele ich skarg oddalit,
tlumaczac ze budowa zamku stuzy ich bezpieczenstwu, obiecal tez zabra¢ Zotnie-
rzy, gdy tylko zagrozenie ze strony Moskwy minie, zapowiedziat rdwniez przysta-
nie dzial. Nie chcial jednak zadraznia¢ sytuacji, wigc by udobrucha¢ mieszczan,
przywilejem z 11 pazdziernika ponownie oddal im na dwa lata dochody z arendy
kopyskiej, byle tylko, nawet w czas pokoju, utrzymywali garnizon 30 zotnierzy®.

7 AGAD, AR, dz. V, nr 14696, s. 9, W. Stawkowski do B. Radziwitta, Kopys 27 VI 1665; AGAD, AR,
dz. V, nr 11557/111, s. 169, J. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 1 VIII 1665; AGAD, AR, dz. V, nr 14696,
s. 186, W. Stawkowski do B. Radziwitla, Kopys 15 VIII 1665; AGAD, AR, dz. IVa, teka 4, kop 34, k.
15v, B. Radziwitt do K. Klokockiego, Krélewiec 28 IX 1665. Gléwne prace nad fortyfikacjami Bekier
podjal w 1668 r. Inwentarze z 1668, a szczegdlnie z 1670 r. opisywaly juz wzniesione waly, a w ich
wnetrzu solidnie zbudowany zamek i inne budowle, vide: AGAD, AR, dz. XXV, nr 1772, s. 3-4; M. A.
Tkacot, op. cit., s. 62. Trudno stwierdzi¢, czy juz wtedy waly zamku mialy bastiony. W inwentarzach
Kopysi z ostatnich dziesiecioleci XVII w. poza informacjami o budowie i ustawicznym naprawianiu
waléw, wzmianki o nich nie ma. Dopiero w inwentarzu z 1731 r. wyraznie zaznaczono, ze ,,zamek wa-
tem o czterech bastyjonach i palisadami staremi nowej erekeji potrzebujacemi otoczony”. AGAD, AR,
dz. XXV, nr 1781/2, s. 5-8.

% AGAD, AR, dz. V, nr 19055, s. 42-43, ]. Zydowicz do B. Radziwilla, Kopys 22 VIII 1666; AGAD, AR,
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Na szcze$cie szybko si¢ okazato, ze doniesienia o moskiewskim zagrozeniu nie
byly prawdziwe. Pozwolilo to wyprowadzi¢ z miasta nadmiar zotnierzy. Bardzo szyb-
ko, bo juz w pazdzierniku, sytuacja ponownie zmienita si¢ na gorsze. Zaniosto si¢
wowczas na wznowienie walk z Moskwa, gdy powracajacy z Korony na czele jedno-
stek litewskich hetman polny Pac demonstracyjnymi zbrojnymi dziataniami postano-
wit wesprze¢ krolewskich komisarzy®. Mobilizujac swoje sity wezwat w pierwszych
dniach listopada Bekiera wraz z wigkszoécia garnizonu. Zotnierzom z Kopysi przy-
szto raz jeszcze w obozie przecierpie¢ okres gltodu. Szybko jednak Pac pozwolit im
wroci¢ do dobr Bogustawa, swojego politycznego przeciwnika. Wyslat tam réwniez
jednostki spod swojej komendy — w poblizu miasta stangt szwadron podkomorzego
grodzienskiego Stanistawa Massalskiego, ktory pod Kopysig zaczat budowe mostu,
wyrzadzajac przy tym wielkie szkody znajdujacym si¢ tam dziatkom mieszczan, a we
wlosci kopyskiej stangty dwie chorggwie tatarskie. Pojawiaty si¢ réwniez luzne grupy
zohierzy szukajace zywnosci. Bekier w zaden sposob nie byl w stanie si¢ temu prze-
ciwstawi¢, co wigcej musial ponownie $ciagna¢ wszystkich ksigzecych zotnierzy do
Kopysi. Skarzac przed hetmanem na niszczace poddanych wyczyny jego zotierzy
ustyszal, ze zotnierz glodny, tak by¢ musi i cierpliwo$ci potrzebuje!'®. Sytuacja zaczy-
nata by¢ podobna do tej z tragicznego dla Kopysi roku 1664, gdy w jej poblizu Pac
takze koncentrowat armie. Nie przybrata ona jednak tak drastycznych wymiarow, jak
dwa lata wczes$niej, ale skutki obecno$ci obozu wojskowego w niedalekim Totoczynie
przyszto dobrom kopyskim znosi¢ do konca wojny.

Pod koniec pazdziernika do Kopysi powrécili wystani do ksiecia delegaci mia-
sta. Oprocz kolejnego przywileju w sprawie arendy, przywiezli szereg innych
postanowien ksigcia. Okazato si¢ jednak, ze te dotyczace garnizonu i zasad jego
utrzymania sg réznie rozumiane przez mieszczan, Zydowicza oraz Bekiera. Doszto
do konfliktu, w wyniku ktérego rozdraznieni do ostatecznos$ci mieszczanie zapo-
wiedzieli, ze od 3 listopada nie beda nic placi¢ na garnizon. Rozumiejac utrapienie
mieszczan, Bekier i Zydowicz starali si¢ uprosi¢ u Paca jakas dzierzawe, do ktorej
mogliby odesta¢ cze$¢ ksiazecych zothierzy z Kopysi. Hetman pozostatl niewzru-
szony wobec prosb ludzi swego politycznego przeciwnika. Co najwyzej pozwolit
zotierzom uda¢ si¢ do lezacej w kopyskich dobrach wiosci baranskiej i stamtad
bra¢ zywno$¢. Wiadomo byto, jakie zdanie ma Bogustaw o naznaczaniu zaopatrze-
nia ludziom wiasnego regimentu w swoich dobrach, a mimo to musiano tam wy-
sta¢ zohierzy, pozostawiajac w miescie tylko trzydziestu. Na miejscu okazato sie,

dz.IVa, t. 4, kop. 43, k. 408v-409, Respons ksigcia jmci na suplike mieszczan kopyskich, Kiejdany 11 X 1666.
% K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 176-181.

10 AGAD, AR, dz. V, nr 19055, 5. 46-47, J. Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 15 X 1666; AGAD, AR, dz.
V, nr 19055, s. 28, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 12 XII 1666.
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ze wlo$¢ byta kompletnie pozbawiona zywnosci przez oddziaty Paca. Zydowicz
zdecydowat wowczas, by dla uspokojenia mieszczan pozostawi¢ zotierzy we wto-
$ci baranskiej, a zywnos$¢ postanowit przysyta¢ im na kredyt z ksigzecych magazy-
now w Kopysi, cho¢ wiedzial, ze narusza juz zapasy zboza przeznaczone na zasiew.
Trzeba przyznaé, ze Zydowicz i Bekier w znacznej mierze rozumieli racje mieszczan.
Obrdcenie na ich rzecz zyskéw z arendy nie bylo az tak wielkim dobrodziejstwem
ze strony Bogustawa. Zubozone miasto przynosito z jej racji zaledwie 1 500 zi.
na rok i to $cigganych w czterech ratach. Czes¢ tego zysku mieszczanie musie-
li odda¢ na utrzymanie 30 Zolierzy, puszkarza i oficera pozostajacych w miescie
az 41 zt. na tydzien. Gdy za$ wszyscy zohierze stacjonowali w Kopysi, jak wyliczyt
Zydowicz, musieli im ptacié¢ 225 zt. i 6 gr. na kazdy tydzien, co bylo znaczacym
cigzarem dla zrujnowanego miasta, znacznie przewyzszajagcym zyski z darowanej
im przez ksi¢cia miejskiej arendy'!.

Pomimo wyprowadzenia wigkszos$ci zotierzy, mieszczanie nadal zdecydowa-
nie odmawiali ptacenia nawet na trzydziestu pozostatych. Co wigcej, zazadali usu-
nigcia i ich. Sami udali si¢ do Paca, by ze swojej strony prosi¢ go o zabranie z mia-
sta wszystkich zothierzy, majac nadziej¢, ze tym samym pozbeda si¢ ucigzliwego
obowiazku zapewnienia im zywnosci. Wedlug Zydowicza mieli Pacowi da¢ w po-
darunku 40 czerwonych zlotych, ktére ku jego satysfakcji przepadty. Hetman bo-
wiem pienigdze wzial, ale nakazat karmi¢ garnizon z ksigzecych wlosci, co miesz-
czanie i tak od dawna czynili. Na prowodyra buntu Zydowicz wskazywat Matyske.
Bylo to bardzo prawdopodobne, zwazywszy na energi¢ tego cztowieka. Poza tym
czut on na pewno silng uraze do Zydowicza i Bekiera. We wrze$niu 1665 r. doszto
bowiem do sporu Matyski z mieszczanami, gdy ten zazgdal zwrotu z kasy miasta
1 100 zt., wydanych przez siebie na rdzne potrzeby za rzadéw Przyborowskiego.
Nie mial jednak na to wiarogodnych dokumentéow z podpisami Przyborowskiego
czy rewizorow. Zrobita si¢ z tego wielka awantura. Oburzeni mieszczanie zazadali
od Zydowicza zdjecia Matyski z urzedu wojtowskiego, zarzucili mu zdzierstwa
1 oszustwa na podatkach, z ktorych miat cze$¢ przywlaszczac sobie. Pozbawi¢ Ma-
tyske urzedu mogt jednak tylko ksigze, ktory swoim przywilejem niegdy$ wpro-
wadzil go na to stanowisko. Zydowicz i Bekier postali list do Bogustawa, ale nie
otrzymawszy odpowiedzi, a bedac naciskani przez mieszczan, z wlasnej inicjatywy
kategorycznie zakazali mu si¢ wdawaé w rzady wojtowskie!*2. Sprawa pretensji

" AGAD, AR, dz. V, nr 11557/IV (w listach J. Pekalskiego), s. 51, Kopia z listu pana Bekiera majora,
z Kopysi 18 XI 1666; AGAD, AR, dz. V, nr 19005; s. 19-21, J. Zydowicz do B. Radziwila, Kopys 19 XI
1666; AGAD, AR, dz. V, nr 19005; s. 24-26, . Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 7 XII 1666.

192 AGAD, AR, dz. V, nr 19005, s. 10, J. Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 9 IX 1665; AGAD, AR, dz.V,
nr 19005, s. 16-17, J. Zydowicz do B. Radziwitta, Kopys 27 II 1666.
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Matyski toczyta si¢ w roku nastepnym, zle wpltywajac na jego stosunki z miesz-
czanami, a przede wszystkim z urzednikami Bogustawa. Latwo wigc zrozumie¢,
ze z checig wdatl si¢ jesienig 1666 r. w podsycanie skierowanej przeciwko zarzad-
com ksiecia Bogustawa wrogoéci mieszczan. Zydowicz nie byt zwolennikiem
ostrego traktowania poddanych, ale w koncu musiat ukara¢ jednego z buntowni-
czych mieszczan, zapewne dla przyktadu. W odpowiedzi mieszczanie postanowili
ponownie udac si¢ ze skargami do ksigcia, poprzestali jednak na wystaniu mu listu
przez Stanistawa Niezabitowskiego. Oprocz tradycyjnych skarg pojawita si¢ i ta,
ze oficerowie nie chcieli wystawia¢ im kwitow na odebrane na garnizon pieniadze
czy zywnos¢, co bylo jawnym naduzyciem, a miastu nie pozwalato si¢ rozliczy¢
zZ cigzacego na nim obowigzku. Do tego dochodzita zadawniona niecheé poddanych
do garnizonu jako sprawcy ich nieszcze$¢, a za tym do ponoszenia jakichkolwiek
cigzar6w na jego rzecz. Matyska natomiast udat si¢ jak niegdy$ na skarge do ko-
misarzy w Shucku. Ksigze jednak byt juz uprzedzony przez Zydowicza i Bekie-
ra o buncie mieszczan, ktérego nie zamierzal tolerowaé. Wydat wiec zdecydowa-
ne dyspozycje swoim urzgdnikom. Matyska wraz z innym mieszczaninem zostat
uwieziony w Stucku. Bardziej mialo to stuzy¢ napedzeniu strachu buntownikom,
niz jakimkolwiek ostrym represjom. Pod koniec stycznia Bogustaw kazatl ich wy-
puscié, a wezesniej da¢ im imieniem moim dobrq tacineg za niepostuszenstwo i na-
wolywanie do buntu'®.

Po nieudanych staraniach uzyskania pomocy Paca w zaopatrzeniu garnizonu,
majac na uwadze fatalne nastroje wsrod mieszczan i zotnierzy, a takze informacje
o coraz bardziej realnej nadziei zawarcia pokoju z Moskwa, Bogustaw 17 stycznia
1667 r. kazat Bekierowi zostawi¢ w Kopysi najwyzej 30 zokierzy, a reszte, czy-
li do 150 ludzi, wyprowadzi¢ i roztozy¢ po wlosciach w Stucczyznie. Dotarli oni
tam pod koniec lutego w liczbie 90 Zotierzy. Nastgpnie Bekier udat si¢ do ksiecia
do Kroélewca!®, Po zakonczeniu dziatan wojennych Bogustaw potrzebowat w Ko-
pysi juz nie tyle oficera, ile sprawnego administratora. Uznat, Ze nadaje si¢ do tego
wlasnie Bekier, wigc do komendy nad zamkiem i Zolnierzami dodat mu takze za-
rzad nad miastem i maje¢tnoscia kopyska. To, jak i szereg innych porzadkéw w mie-
$cie nie podobato si¢ mieszczanom, ktérzy z nadejsciem wiosny znowu zaczeli si¢
buntowa¢ przeciwko narzuconym przez Bekiera porzadkom i jeli wysyta¢ skargi

13 AGAD, AR, dz. V, nr 19005, s. 25, J. Zydowicz do B. Radziwilta, Kopys 7 XII 1666; AGAD, AR, dz. 1V,
teka 6, kop. 64, s. 3, B. Radziwitt do komisarzy, Przywilcze 5 I 1666; AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 68,
s.47-48, B. Radziwilt do komisarzy, Krolewiec 30 1 1667; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1V, s. 66, . Pekalski
do B. Radziwitta, Zawoltki 3 X1I 1666; AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1V, s. 71, J. Pgkalski do B. Radziwilta,
Stuck 17 XII 1666.

1 AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 68, s. 33, B. Radziwitt do komisarzy w Stucku, Krélewiec 17 I 1667;
AGAD, AR, dz. V, nr 11557/1V, 5. 110, 116, ]. Pekalski do B. Radziwitta, Stuck 26 II 1667.
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do komisarzy Bogustawa do Stucka i do samego ksigcia. Gtowng role w podsyca-
niu nastrojow ponownie zaczgl odgrywaé Matyska!®, Z tymi problemami w na-
stepnych miesigcach i latach przyszto si¢ zmaga¢ Bekierowi. Natomiast wraz z ro-
zejmem w Andruszowie odpadl mu, jak rdwniez mieszczanom, ci¢zar koniecznej
troski o stan fortyfikacji miejskich. Nie przyktadano si¢ juz zbyt gorliwie do utrzy-
mania ich w nalezytym stanie, a wiosng 1671 r. znaczng cz¢$¢ obwarowan zniszczyt
wylew wod Dniepru'®.

Kopy$ czaséw wojny z Moskwa moze by¢ przykltadem prywatnego miasta i for-
tecy, funkcjonujgcego na linii frontu walczacych stron. Oczywiscie stwierdzenie
to najbardziej dotyczy kilkuletniego okresu od zaj¢cia miasta przez wojska litewskie
latem 1660 r. do zawarcia rozejmu w Andruszowie. Sg to lata najcickawsze z jednej
strony dlatego, ze do nich posiadamy najwigcej zrodel, z drugiej za$ ze wzgledu
na bogactwo znanych nam wydarzen, zwigzanych nie tylko z dziataniami wojenny-
mi toczacymi si¢ w poblizu Kopysi, cho¢ rzutowaty one wybitnie na stosunki w niej
panujace. Te za$ byly ksztattowane poleceniami przebywajacego daleko Bogustawa
Radziwilta, a najbardziej przez majacych je wykonywac¢ urzednikow. Niejako dru-
g3 strone reprezentowali poddani, a przede wszystkim mieszczanie, mobilizowani
przez energicznego wojta Tymofieja Matyske. Od 1664 r., na skutek walk w poblizu
Kopysi i ulokowania si¢ obozéw wojsk litewskich na linii Dniepru, znaczaca role
w ksztattowaniu sytuacji w miescie zaczal odgrywac hetman Michat Kazimierz Pac.

Wydarzenia tych lat pozwalaja na obserwacje pewnych zjawisk, typowych
dla débr prywatnych i nie tylko, szczegdlnie w okresie wojny. Podstawowym bedzie
zachowanie 1 sposoby dziatan urzednikow ksiazecych, jak i samego Bogustawa,
jako pana dobr kopyskich. Nie ulega watpliwosci, ze ksigze najbardziej zaintereso-
wany byt zyskiem, jaki przynies¢ mogla mu §wiezo odzyskana wlos¢, z jednocze-
snym przerzuceniem na nig jak najwigkszych cigzaréw, zwigzanych z utrzymaniem
jego zolnierzy. Niewatpliwie zdawal sobie sprawe z jej zniszczen i potrzeby po-
czynienia ulg poddanym. Trudno si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze z checig chwy-
tat si¢ informacji o zasobnos$ci mieszczan, by tym usprawiedliwié $cigganie z nich
do swojej kasy jak najwigkszych dochodéw. Na skutek tego w trudnym potozeniu
znajdowal si¢ Przyborowski. Zabiegajac o wzgledy nieustannie potrzebujgcego
pienigdzy ksiecia, starat si¢ wyciagnac¢ ich jak najwiecej z poddanych. Przybrato

15 AGAD, AR, dz. IVa, teka 4, kop. 44, k. 456v-457, B. Radziwilt do poddanych wlosci kopyskiej, Krdle-
wiec 1 IV 1667; AGAD, AR, dz. IV, teka 6, kop. 69, s. 61, B. Radziwitt do komisarzy w Stucku, Krélewiec
101V 1667; AGAD, AR, dz. V, nr 17469/11 (w listach K. Winklera), s. 213-214, Suplika mieszczan kopy-
skich do komisarzy stuckich, Kopys [bd].

1% Vide: K. Bobiatynski, Prywatne twierdze magnackie w Wielkim Ksigstwie Litewskim w czasie wojny
z Moskwg w latach 1654-1667 - wybrane problemy, [w:] Zamki, twierdze i garnizony Opola, Slgska
i dawnej Rzeczypospolitej, red. T. Ciesielski, Zabrze 2010, s. 183.
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to szybko formy bezwzgledne, tak ze w koncu doprowadzito go do ostrego zatargu
z nimi. Wydaje si¢, ze starosta nie docenit determinacji biatoruskich poddanych,
ani sity i stanowczosci wojta Tymofieja Matyski. Nie opart si¢ takze pokusie zdzie-
rania i zagarniania znacznych kwot do wtasnej kieszeni. Podobnie czynit Skarbek,
potem Bekier 1 wielu innych zarzadcdéw roéznych dobr, tyle ze w przypadku Kopysi
wzajemna nieche¢ i ktétnie popychaly ich do ujawniania i rozdmuchiwania naduzy¢
drugiego przed ksigciem. W koncu starosta musial odejs¢, stajac si¢ takze po czescei
ofiarg swojej nadgorliwos$ci 1 nieuczciwosci. Czy na jego upadku zawazyla nie-
che¢ rewizorow i Klokockiego, jak sam sugerowal? Nie da si¢ ukry¢, ze niejedno-
krotnie pomigdzy urzednikami Bogustawa panowaty zte relacje i ze wzbogacali si¢
oni niezbyt czystymi wobec ksiecia sposobami. Jednak w przypadku Przyborow-
skiego byli, nie tylko zreszta oni, az nadto zgodni co do jego naduzy¢. Kolejnym
starostom trudno bylo si¢ wykazaé na polu administrowania Kopysig. Pozostawali
do$¢ krotko na urzedzie, a poza tym przyszto im dziata¢ w zupehie innych warun-
kach — ogo6lnej ruiny i zamieszania na skutek niszczacych wydarzen wojennych.
Osobnym czynnikiem ksztattujacym obraz zycia we wilosci 1 miescie Kopysi
byl garnizon i jego komendant. Oprocz cech osobistych komendanta, na postawe
jego i podlegtych mu zokierzy wplywal niewatpliwie fakt dlugotrwatego nieopta-
cenia przez Rzeczpospolita, co prowadzilo do poglebiajacej si¢ demoralizacji.
Ani Skarbek, ani Bekier nie stronili od zdobywania zysku poprzez zdzierstwa,
wymuszenia czy inne watpliwe prawnie sposoby. W ich §lady szli zotnierze, czesto
dopuszczajac si¢ na poddanych gwattow z biedy, w ktdrg popadali takze z winy
okradajgcego ich rotmistrza. Okres dowodzenia Skarbka uptynat ponadto pod
znakiem nieustajacych wasni z Przyborowskim i wzajemnego donoszenia na sie-
bie do ksiecia. Ciekawe, ze mamy $lady, iz Skarbek nie wahat si¢ przed ksigciem
bra¢ w obrone mieszczan w ich zatargach ze starosta. Dostrzegal ich ciezka dole,
ktorej po czgéci sam byt autorem, ale nie czynit tego z odruchu wspoélczucia, a ra-
czej z checi wykorzystania okazji zaszkodzenia Przyborowskiemu. Donoszenie
na staroste miato na celu takze odwrocenie uwagi od wlasnych naduzy¢. Nie zdato
si¢ to na wiele, gdyz pod adresem Skarbka to samo czynit Przyborowski, a otrzy-
mywane z Kopysi relacje ich obu, poparte skargami poddanych, zapadaly ksie-
ciu w pami¢¢. W stosownym momencie wykorzystat ja, co doprowadzito w koncu
do usunigcia z Kopysi takze Skarbka. Nie zostal on potraktowany az tak zdecydo-
wanie, jak Przyborowski, gdyz miat u Bogustawa znacznie silniejszg pozycje'?.

107 Skarbek zachowal pisane przez ksiecia, mogace go skompromitowad, listy i ordynanse z czaséw jego
wspOlpracy ze Szwedami i zbrojnych préb utworzenia osobnego ksiestwa. Vide: K. Kossarzecki, Préby
tworzenia udzielnego wtadztwa ksigcia Bogustawa Radziwitta w oparciu o dobra podlaskie i stuckie w okre-
sie zalewu szwedzkiego i moskiewskiego przetomu 1655 i 1656 roku, ,SMHW?, t. XLIII, 2007, s. 36, 38, 40.
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Najbardziej poszkodowang grupa wydaja si¢ by¢ mieszczanie, ktorzy bolesnie
odczuli od jesieni 1660 r. zdecydowang polityke fiskalng ksigcia w wykonaniu
Przyborowskiego, konieczno$¢ utrzymania garnizonu, naduzycia kolejnych komen-
dantéw i ich zotierzy. Nic dziwnego, ze tak gwaltowny — w porownaniu z wcze-
$niejszymi wymaganiami wladz moskiewskich — wzrost obcigzen i bezwzgledne
postepowanie Przyborowskiego wzbudzito ich protesty i skargi, zwtaszcza Matyski,
ktory chyba wcze$niej umiat ulozy¢ si¢ z urzednikami carskimi i zapewni¢ sobie
sporo profitow. Nagta zmiana sytuacji od razu popchnela wojta w strone zdecydo-
wanej opozycji do nowego starosty. Pomimo przykrecenia fiskalnej $ruby, jeszcze
w latach 1660-1662 mozna mowi¢ o odbudowie gospodarki i handlu, o pewnej wy-
dolnosci finansowej i gospodarczej mieszczan, co pozytywnie $wiadczyto o mozli-
wosciach rozwojowych miast nad Dnieprem. Jednak juz w 1663 r. widoczne stato
si¢ zdecydowane jej zalamanie, ruina za$ nastgpita w roku nastepnym za sprawg
toczacych si¢ w poblizu dzialan wojennych. Nie tyle jednak one, lecz kazde stacjo-
nowanie w bliskiej odlegtosci wojsk litewskich bylto przyczyna najwiekszych znisz-
czen. Ich destrukcyjne mozliwosci objawily si¢ w petni wraz z wybuchem wrogosci
pomigdzy stronnictwem pacowskim i radziwitowskim. Wowczas bez wigkszych
skrupuléw majacy dowodztwo nad wojskiem Pac, wykorzystywat podlegle sobie
oddziaty do niszczenia dobr swego politycznego przeciwnika, jak to miato miejsce
juz jesienig 1666 r. O ile narzekania mieszczan na wlasng ngdze w latach 1660-1663
mozna traktowaé z pewnym przymruzeniem oka, to juz w nastgpnych latach staje
si¢ ona niewatpliwa, posiada tez potwierdzenie samych oficeréw garnizonu, ktorzy
w wyciaganiu pieniedzy od poddanych nie mieli wigkszych skruputéw. Ogolnie
z lat wojny miasto i wto$¢ kopyska i ich mieszkancy wychodzili powaznie zuboze-
ni i zrujnowani. Nadzieje na poprawe sytuacji niosto zakonczenie wojny z Rosja.
Odbudowa miata si¢ jednak nadal odbywac¢ pod znakiem zatargow zarzadzajgcego
miastem Bekiera z mieszczanami, a co najgorsze, takze w atmosferze walki poli-
tycznej na Litwie, ktorej ofiarami miaty stawac si¢ m.in. dobra ksi¢cia Bogustawa,
niszczone przez lokowane w nich z rozkazu wrogiego mu hetmana M. K. Paca
chorggwie!%,

198 K. Bobiatynski, Michat Kazimierz Pac..., s. 184, 212-215.
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SUMMARY

The fortress in Kopy$ on Dniepr River during the war between Poland and Musco-
vy (1654-1667)

The town Kopys and a castle, situated there, were located on the easterly bank in the upper
reaches of Dniepr River, in Orsza district (powiat orszanski). It was situated on the important
communication route, which was Dniepr, and what’s more — on the main trade and war road,
from Lithuania to Muscovy, through Smolensk Gate. Hence the big importance of that town in
history of struggles between Poland and Russia. The role of Kopy$ decreased, when the boar-
der of Poland moved in an easterly direction at the beginning of the 17th century.

For Radziwilt family from Birze, who ruled that town in the 17th century, it had a signi-
ficant meaning also as a centre of their properties in that region.

Kopy$ went back as a military centre with an invasion of Russian army in 1654. In the
winter of 1655 the castle was regained by the Lithuanians, and then, again, took back by the
Russians. Then they rebuilt the castle and its fortification. But a crew of the castle surrende-
red it to the Lithuanians, without a fight, in June 1660.

Till the end of that war in 1667 Kopys belonged to the Duke Bogustaw Radziwilt. He
kept here a garrison (100-200 people). A commander ruled them, and a starost was in civil
power. In the years 1660-1667 Kopys was one of the typical garrison towns near a front (like
Dzisna, Druja, Siebiez, Orsza, Mohylew, Homel).

But in this case we dispose a lot of source documents, that enables to recognize inter-
nal relations in the town like this one. Thanks to that, it was possible to get to know tense
relationship between a startost and a commander, between them and burghers, as well as
between burghers and soldiers. It is important also to understand behaviours, motives and
goals of duke’s officers and an attitude of many of Orthodox civilians during the destructive
conflict. Kopys is also a good example of the Duke Bogustaw’s policy towards his property.

PE3IOME

Kpenocts B Konbicu Hax JlHenpom Bo Bpemst BoiiHbI Peun Ilocnosmmroii ¢ MockBoii
B 1654- 1667 ronax.

Topon Kombich M Haxomammiics B HUM JAEPEBSHHBIM 3aMOK OBIT pacIlONIOXKEH Ha
BOCTOYHOM Oepery JlHempa B OpmIaHCKOM paiioHe. BBIT pacronokeH OH BO3JIE CTaporo
TOPTOBOTO W BOGHHOTO TpakTa BEAyIIETo depe3 CMOJCHCKHE BopoTa ¢ JIuTBoW B miTyOh
MOCKOBCKOTO TocynapctBa. B Hawanme XVII cronerns, koraa rpaHuma ObUIa MEpeIBHHYTA
JAJIeK0 Ha BOCTOK, YMEHIIMJIOCH BOEGHHOe 3HadueHHe Kombicnm. Mmenmo 310 Oomblmoe
3HA4YeHHUE IS TOTAANTHUX BIIaIebleB Paq3uBHiuIoB OepKaHCKHUX TO OBUT MX IEHTp JoOpa
Haj Jnenpom.

Bo Bpems Hae3ma B 1654 1. xorma B TOPOI BCTYITHIIM BOMCKa MOCKOBCKHE, TOTZA XKE
WCTIONHSI OH POJh MECTHOTO BOEHHOTO IeHTpa. OnHako 3uMoil B 1655 T. MTUTOBIBI Ha
KOPOTKO OTOMIJIM TOPOA, a KOTJa PYCCKHE €r0 OTBOEBAJM BOCCTAHOBWIIN YHHUYTO)KEHHBIH
3aMOK | ero ykperieHus. B 1660 1. ogHako UX TapHU30H ITOIAJICS TUTOBIaM 0e3 0ol

Kormeics ocTaBancs B pykax kus3s borycnaBa PamsuBmima 1o koHITa BOWHEL 10 1667
r. Comepxall OH B HUM CBOW TapHH30H, B cocTaB Kotoporo Bxommino 100-200 denosek.
KomanmoBanm HIM KOMEHIAHT, a TPaKJAaHCKOIO BIACThI0 — crapocta. B 1660-1667 rT.
ropon Kombich OBUT TUNMYHBIM TapHU30HHBIM TPH(PPOHTOBBEIM TOPOAOM, KAKMX B TO
BpeMs (pyHKIIMOHHPOBAJIO Ha TUTOBCKOH ctopore (ucHa, Hpys, Cebex, Opma, Morues,
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I'omens) Ocranace Gombplias 4acThb MAaTepUaIOB, KOTOpPBIE MPEACTABISIOT BHYTPEHHUS
OTHOILIEHUS B 3TOM Tropoje. biiaromaps 3ToMy ynanoch yCTaHOBUTH B3aMMOOTHOILICHHUS
MEXIy CTapOCTOM M KOMEHAAHTOM, MEXIy HHMH M MEIIaHBIMH, MEXIY MEIAHbsIMH U
conaTaMyd. MOXKHO MOHATH TaKXKe LENH U MOTHBBI MOBEACHHUS KHSDKECKUX CIY)KAIIUX U
TMIOJIOXKEHHUE MTPABOCIABHOTO MPaXKIaHCKOTO HacesieHHs BO BpeMsi koH(unkTa Mexay Poccueit
u Peusio [Tocnionutoii. KombIch siBNsieTCS Tak jke MpUMEPOM MOTUTHKH KHs3s borycnasa B
OTHOIIICHUHU K €r0 MaTepHUaIbHBIM IEHHOCTHSIM.
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KONFEDERACI SZCZEBRZESZYNSCY.
PRZYWODCY ZWIAZKU WOJSKA KORONNEGO
NA PRZELOMIE 167211673 ROKU.

Zawigzana 23 listopada 1672 r. konfederacja szczebrzeszynska byta rezultatem
trwajacego od trzech lat konfliktu miedzy krélem Michalem a wojskiem koronnym.
Fatalne relacje miedzy wtadcg a podleglym mu teoretycznie wojskiem wynikaty
z tego, ze wigkszos¢ elity armii koronnej nalezala do stronnictwa malkontentow.
Hetman wielki koronny Jan Sobieski byt czotowym opozycjonista, nic wiec dziw-
nego, ze krag jego najblizszych wspdlpracownikéw w wojsku koronnym podzielat
jego stanowisko polityczne. Michat Korybut mégt liczy¢ jedynie na hetmana polne-
go koronnego Dymitra Wisniowieckiego oraz na niewielka grupe oficerow.

Do wyraznego rozdzwigku miedzy wiladca, a wojskiem koronnym doszto
juz w 1670 r. Zrodtem konfliktu staly sie postulaty, jakie zglaszano w czasie od-
bywajacych si¢ najpierw sejmikéw relacyjnych, a nastgpnie w trakcie sejmikoéw
przedsejmowych. Szlachta koronna wystepujaca w obronie wybranego przez siebie
kréla, domagata si¢ na niektorych sejmikach, aby Sobieski zrezygnowat z butawy
1 petnil jedynie urzad marszatka wielkiego koronnego, a ponadto wrocono do lanso-
wanego od wielu lat pomystu zniesienia dozywotno$ci urzedu hetmanskiego'.

Wojsko koronne, ktore na poczatku wrzesnia 1670 r. stacjonowato w obozie
pod Trembowla, zdecydowanie opowiedziato si¢ po stronie hetmana wielkiego
koronnego. W instrukcji dla postow wojskowych na sejm zwyczajny znalazty si¢
stowa krytyki pod adresem niechetnej Sobieskiemu szlachty, a ponadto wojsko
nie zgadzalto sie na szarpanie dobrego imienia swego wodza?. Co wiecej pojawi-
ly si¢ woéwczas propozycje utworzenia zwigzku wojskowego, a co za tym idzie,
przygotowano nawet projekty roty przysiegi. Ostatecznie jednak do zawigzania
konfederacji przez wojsko koronne nie doszto, na co ztozylo si¢ kilka czynnikdw.
Po pierwsze, w kolie generalnym panowie sami wojskowi miedzy sobg mieszac

' A. Przybo$, Michat Korybut Wisniowiecki 1640-1673, Krakéw-Wroctaw 1984, s. 111, 114-115.

2 Instrukcja postom wojska koronnego na sejm zwyczajny z obozu pod Trembowlg 6 IX 1670, [w:] Pisma
do wieku i spraw Jana Sobieskiego, t. 1, cz. 1, Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 11, Krakow
1880, s. 548-553; J. Sobieski do Marysierki z obozu pod Trembowlg 9 IX 1670, [w:] ]. Sobieski, Listy do
Marysieriki, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 332-334.
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sie poczeli, a ponadto wyprawiona z sejmu delegacja senatoréw i postow, dopro-
wadzita do chwilowego uspokojenia nastrojéw w szeregach wojska. Najwickszy
udzial w powstrzymaniu zotnierzy przed utworzeniem zwigzku pod Trembowla
miat jednak Sobieski, chociaz jak sam pisat, przyszto mu to z wielkim trudem?.
Pojawit si¢ jednak wowczas nowy zgrzyt, gdyz wojskowi niechetnie przyjeli wia-
domos$¢ o tym, ze podziat hiberny ma si¢ odbywaé przy udziale komisarzy wy-
znaczonych na sejmie*.

Na nowo konflikt miedzy wtadcg a wojskiem rozgorzat z poczatkiem 1672 r.
Przywodcy wojska koronnego byli rozgoryczeni postawg wtadcy w czasie kampanii
ukrainnej przeprowadzonej w drugiej potowie 1671 r. i dali si¢ wciagnaé w nowa
intryge detronizacyjng, ktéra wznowit prymas Mikolaj Prazmowski. Pokazalo
to wyraznie zachowanie delegacji postow wojskowych, ktora wykazata si¢ nieby-
walg ignorancja wobec krdla w czasie sejmu zwyczajnego, odbytego na poczat-
ku 1672 r.° Ponadto cze$¢ zgromadzonych pod Mohylowem zotnierzy, ze wzgledu
na brak $§rodkow finansowych i fatalne zaopatrzenie, w koncu stycznia 1672 r. utwo-
rzyta konfederacje wojskowa. Zwiazek ten, kierowany przez podstolego Iwowskie-
go Marcina Zamoyskiego, zostal jednak szybko zlikwidowany w wyniku dziatan
podjetych przez Sobieskiego®.

W koncu czerwca tego roku kilkanascie choraggwi wojska koronnego znalazto
sic pod Warszawa i miato pomdc malkontentom w doprowadzeniu do detroniza-
cji krola. Akcja ta zakonczyta si¢ wprawdzie niepowodzeniem, lecz przywodcy
wojska koronnego nie potrafili si¢ pogodzi¢ z krélem. 1 lipca 1672 r. zaakcepto-
wali oni akt profrancuskiej, a jednoczes$nie antykrolewskiej konfederacji. Poto-
wa podpisow zlozonych pod tym aktem, zostata ztozona przez osoby powigza-
ne z wojskiem koronnym’. Nie byla to jednak jeszcze konfederacja wojskowa.
Na powstanie zwigzku wojskowego armia koronna zdecydowala si¢ dopiero

3 J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L. A. Wierzbicki, Lublin-Radzyn Podlaski 2008, s. 4; Instrukcja
postom od kota rycerskiego do hetmana i wojska koronnego z Warszawy 20 IX 1670, [w:] Pisma do wieku...,
cz.1, 5. 559-562; J. Sobieski do Marysieriki z obozu pod Trembowlg 22 X i 5 X1 1670, [w:] J. Sobieski, op. cit.,
s. 340-341, 344-345; Projekt przysiegi konfederackiej z tego czasu zamiescit T. Korzon, Dola i niedola Jana
Sobieskiego 1629-1674, t. 11, Krakow 1898, s. 432; A. Przybo$, Michat Korybut..., s. 115.

4 ,Hyberna”, [w:] Volumina Legum, t. V, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1860, s. 29.

5 Diariusz seymu warszawskiego w styczniu roku 1672, wyd. E. Kluczycki, Krakéw 1880, s. 51-53, 55-56;
Diariusz sejmu zwyczajnego 1672 roku, oprac. K. Przybo$, Krakéw 2007, s. 106, 114; A. Przybo$, Konfe-
deracja golgbska, Tarnopol 1936, s. 36.

¢ Wiadomosci o zwigzku wojskowym r. 1672, cofnionym, [w:] Pisma do wieku..., cz. 11, Krakéw 1881,
s. 847; M. Wagner, Wojna polsko-turecka w latach 1672-1676, t. 1, Zabrze 2009, s. 188-192.

7 Akt konfederacji malkontentow z 1 VII 1672, [w:] Pisma do wieku..., cz. 11, s. 1001-1005; A. Przybos, Kon-
federacja golabska, s. 51, 59-61; M. Sokalski, Migdzy krolewskim majestatem a szlacheckg wolnoscig. Postawy
polityczne szlachty malopolskiej w czasach Michata Korybuta Wisniowieckiego, Krakéw 2002, s. 169.
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23 listopada 1672 r.%, w odpowiedzi na zawigzanie przez szlachte konfederacji
gotabskiej w dniu 16 pazdziernika 1672 r.

Okolicznos$ci zawigzania konfederacji szczebrzeszynskiej oraz jej losy zostaty
wielokrotnie omowione przez historykéw’. Dotychczas jednak nie scharakteryzo-
wano przywodcow tego zwigzku wojskowego na przelomie 1672 1 1673 r., a wiec
od momentu jego zawigzania w Szczebrzeszynie, do czasu nieformalnego zakoncze-
nia dzialalnosci, co nastgpito z chwilg skasowania konfederacji gotabskiej w dniu
11 marca 1673 r. Nalezy przypomnie¢, ze konfederacja szczebrzeszynska nie po-
siadata ani swojego marszalka, ani jakichkolwiek wtadz zwigzkowych. Wprawdzie
mozna ogo6lnie stwierdzi¢, ze przywddcami tego zwigzku byty osoby, ktore kiero-
waly strukturami wojska, jednakze cze$¢ oficeréw do tej konfederacji nie przysta-
pita, a ponadto niektdrzy zwigzkowcy mimo ztozenia przysiegi, nie angazowali si¢
w zadne dzialania. Wylonienie pelnej grupy jest o tyle trudne, ze nie posiadamy
wielu relacji z czasu dziatalnosci zwiazku szczebrzeszynskiego, a ponadto ograni-
czajg si¢ one jedynie do podawania najwazniejszych zwigzkowcow.

Przywodcami omawianej tu konfederacji byty osoby, ktoére odgrywaty czotowa
role w wojsku koronnym i jako pierwsze zglosity akces do tego zwigzku. Pierw-
sza osoba, ktdra zaprzysiegla akt konfederacji szczebrzeszynskiej byt wojewoda
kijowski Andrzej Potocki, syn hetmana wielkiego koronnego Stanistawa ,,Rewe-
ry” Potockiego. Po nim przysiege wykonat kasztelan sanocki Mariusz Jaskolski'?,
ktory w 1659 r. byl marszalkiem ,,Zwigzku Braterskiego”. Trzecim senatorem,
ktory zaaprobowat konfederacje wojskowa byt kasztelan belski Aleksander Nie-
zabitowski, ktory w latach 1662-1663 byl marszatkiem ,,Zwigzku Poboznego”.
Warto zauwazy¢, ze kilka tygodni wczesniej zaakceptowal on konfederacje go-
Iabska!!. Kolejnym z lideréw wojska koronnego, ktorzy jako pierwsi zaprzysiegli

8 Roty przysiggi wojska koronnego i hetmana Sobieskiego wykonanych w Szczebrzeszynie 24 XI 1672,
[w:] Pisma do wieku..., cz. 11, s. 1128-1129.

° T. Korzon, op. cit., t. I, Krakéw 1898, s. 285-291; A. Przybos, Konfederacja..., s. 209-216; Z. Wojcik,
Jan Sobieski 1629-1696, Warszawa 1994, s. 187-183; J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”. Kota w wojsku
Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Bialystok 1996, s. 164-165; L. A. Wierzbicki, O zgode w Rzeczypo-
spolitej. Zjazd warszawski i sejm pacyfikacyjny 1673 roku, Lublin 2005, s. 41-56; M. Sikorski, Wyprawa
Sobieskiego na czambuly tatarskie 1672, Zabrze 2007, s. 216-220; M. Wagner, Wojna polsko turecka...,
s. 294-298.

10 J. Szornel, op. cit., s. 22; A. Przybo$, Potocki Andrzej, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB],
t. XXVII, Wroclaw 1983, s. 775; T. Nowak, Jaskdlski Mariusz Stanistaw, [w:] PSB, t. XI, Wroctaw 1964-
1965, s. 65.

' Z tego powodu szlachta wojewddztwa sandomierskiego zgromadzona w Opatowie domagala sie
odebrania mu kasztelani belskiej i starostwa lubelskiego. Vide: Biblioteka Naukowa Polskiej Akade-
mii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie [dalej: B PAU PAN], rkps 8338, k. 434-448v,
Instrukcja wojewddztwa sandomierskiego z 13 XIII 1672; M. Sokalski, op. cit., s. 193.
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zwigzek szczebrzeszynski, byt rotmistrz i krajczy koronny Wactaw Leszczynski'2.
Po nim rot¢ przysig¢gi przyjeli: chorazy koronny Mikotaj Sieniawski i kawaler mal-
tanski Hieronim Lubomirski'®. Wprawdzie zachowane relacje, ktore przyblizajg ku-
lisy sktadania przysiegi w ko$ciele Franciszkandéw w Szczebrzeszynie, nie podaja
juz innych oséb, jednakze w oparciu o jeden z listOw mozna tu jeszcze wymienié
siostrzenca hetmana Sobieskiego, ksiecia Aleksandra Ostrogskiego-Zastawskiego'®.

Nieformalnym przywodca byl oczywiscie hetman wielki koronny Jan Sobie-
ski, ktory tym razem nie probowat odwodzi¢ swoich podwiadnych od zawigzania
konfederacji. Zreszta wymownym akcentem tego zwierzchnictwa nad zwigzkiem
szczebrzeszynskim jest fakt, ze wodz skonfederowanej armii koronnej ztozyt przy-
siege na samym koncu®, zamykajgc tym samym czynno$ci zwigzane z zaprzysieze-
niem roty przez wojskowych.

Kolejng grupe przywodcow zwigzku wojskowego stanowig osoby, ktore w trak-
cie sktadania przysiegi zostaly wyznaczone do podziatu hiberny. Oprécz wspo-
mnianego wyzej kasztelana sanockiego M. Jaskolskiego, byt to porucznik i cho-
razy kijowski Stanistaw Wyzycki oraz sedzia wojskowy Franciszek Kobytecki,
ktory w trakcie zaprzysi¢zenia konfederacji czytat rote przysiegi. Ponadto do po-
dziatu chleba zimowego wyznaczono: porucznika Zbigniewa Bliskowskiego,
chorgzego hetmanskiej choragwi husarskiej Andrzeja Prusinowskiego i putkownika
Wiadystawa Denhoffa'®.

Dwa dni po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z aprobowaniem konfederacji
wojskowej, do Szczebrzeszyna przybyl hetman polny koronny Dymitr Wisnio-
wiecki, oburzony na konfederatow gotabskich za to, ze komende¢ nad zaciggami
wojsk konfederacji golabskiej oddano pisarzowi polnemu koronnemu Stefanowi
Stanistawowi Czarnieckiemu. Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig J. Horwata, ze Wisnio-
wiecki przystapit do powstatej konfederacji wojskowej, skoro namawial chorggwie,
ktore nie zlozyly dotad przysiegi, aby zaakceptowaly zwigzek szczebrzeszynski
mowiac, Ze nie widzi nic zdroznego w tej przysiedze i perswaduje, aby przysiegali'’.

12 Leszczynskiego wymienia jedynie agent angielski w Polsce E. Sanderson w liScie do J. Williamsona
z Gdanska 10 XII 1672. Vide: B PAU PAN, rkps 8188, k. 113-114.

'3 W. Rej do kréla Michata ze Szczebrzeszyna 24 XI 1672, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejéw
dawnej Polski, oprac. A. Grabowski, t. II, Krakow 1845, s. 190-191 (w edycji tej omytkowo podano
wojewode belskiego zamiast kasztelana belskiego). Wlasciwy zapis tego listu znajduje si¢ w Bibliotece
Uniwersyteckiej w Warszawie [dalej BUW], rkps 1958, k. 96-96v.

14 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Archiwum Radziwiltéw [dalej: AR], dz. V, 11076,
s. 54-56, A. Ostrogski-Zastawski do K. Radziwillowej ze Szczebrzeszyna 28 [XI] 1672.

15 Juz przy $wiecach jm. pan hetman sam przysiegal, takqz przysiega jako i insi, tylko na koricu troche
[ja] odmieniono” J. Szornel, op. cit., s. 22.

¢ Ibidem.

'7 Ibidem; J. Horwat, Dziatalnos¢ polityczna i wojskowa ksigcia Jerzego Dymitra Wisniowieckiego hetma-
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Prawdopodobnie wraz z hetmanem polnym do Szczebrzeszyna przybyt wojewoda
ruski Stanistaw Jablonowski, ktory z tego wlasnie miejsca 26 listopada 1672 r. wydat
uniwersat do szlachty chetmskie;j'®. Nic nie wskazuje na to, by Jablonowski nie zaprzy-
siagl zwiazku wojskowego, gdyz wtedy Sobieski nie omieszkatby wspomnie¢ o tym
swojej zonie. W listach pisanych w tym czasie do Marysienki hetman wielki koronny
oburzat si¢ jedynie na wojewodg ruskiego za to, ze przyjat konfederacje gotabska, bo¢
sie naszych tam glow szacowacé i poprzysiegac nie godzito". Jednakze tak Wisniowiec-
ki jak 1 Jablonowski mimo zaaprobowania zwigzku szczebrzeszynskiego, odsungli si¢
na bok i stad tez nie mozna ich uznaé za przywodcow konfederacji wojskowe;.

Kolejna grupe aktywnych dziataczy konfederacji szczebrzeszynskiej stano-
wili oficerowie, ktorzy jako postowie reprezentowali zwigzek wojskowy w po-
selstwach do kroéla oraz na sejmikach i zjazdach partykularnych. W poselstwie
do Michata Korybuta udata si¢ dwdjka konfederatow: towczy koronny Jan Zelec-
ki reprezentujacy Sobieskiego i porucznik Stanistaw Okun, ktéry byt przedsta-
wicielem wojska koronnego®. Trudniejsze zadanie mieli natomiast konfederaci,
ktorzy postowali na sejmiki i zjazdy partykularne. Znamy niestety nazwiska tyl-
ko kilku oficeréw, ktorzy reprezentowali zwigzek wojskowy na zgromadzeniach
szlachty koronnej. Na sejmik generalny pruski postowal putkownik Jan Gorzyn-
ski, za§ na general wojewodztwa mazowieckiego porucznik Mikotaj Okun?'.
Z kolei do Srody na obrady wojewodztw poznanskiego i kaliskiego reprezentan-
tem skonfederowanego wojska byt porucznik Samuel Gurowski, zas do Lublina
wyprawiono z instrukcjg porucznika Wactawa Rozwadowskiego®. Z wyjatkiem

na polnego (koronnego) wojewody betskiego w latach 1669-1672, ,,Rocznik Przemyski’, t. XXVII, 1990,
s. 181; I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 322-323.

'8 Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: AP Lublin], Ksiegi Grodzkie Chetmskie, RMO 91, k. 401-
401v, Uniwersal S. Jablonowskiego do szlachty ziemi chelmskiej ze Szczebrzeszyna 26 XI 1672.

19" J. Sobieski do Marysieniki z Lowicza 11 XII 1672, [w:] J. Sobieski, op. cit., s. 426-429. O zaprzysieze-
niu przez Jablonowskiego konfederacji golabskiej wspomina takze Sobieski w licie do Marysienki ze
Szczebrzeszyna 1 XII 1672. Ibidem, s. 421-425; M. Wagner, Stanistaw Jablonowski (1634-1702). Polityk
i dowddca, cz. 1: Senator Rzeczypospolitej, Siedlce 1997, s. 107-108.

2 Instrukcja wojska koronnego postom do kréla ze Szczebrzeszyna 1 XII 1672, [w:] Pisma do wieku...,
cz. 11, s. 1150-1151; Warto zauwazy¢, ze Zelecki 11 II 1673 r. po raz drugi zaprzysiagl konfederacje
szczebrzeszynska. Vide: L. A. Wierzbicki, op. cit., s. 188.

2l Archiwum Panstwowe w Gdansku [dalej: AP Gdansk], Recesy Stanéw Prus Krélewskich 300,29,169,
k. 221-223, Instrukcja wojska koronnego na sejmik generalny ziem pruskich ze Szczebrzeszyna
30 XI1672; BUW, rkps 1958, k. 102-104, Instrukcja wojska koronnego na sejmik generalny wojewédztwa
mazowieckiego ze Szczebrzeszyna 30 XI 1672.

22 Nazwiska postéw wojska koronnego na zjezdzie partykularnym w Srodzie podaje Diariusz sejmiku
Srzeckiego pro die 13 XII [1672] zlozony. Vide: Biblioteka Narodowa [dalej: BN], Biblioteka Ordynacji
Zamojskiej, nr 1188, s. 386-391; BUW, rkps 1958, k. 106-106v, Z Poznania de data 17 decembris anno
1672; Instrukcja wojska koronnego na sejmik wojewddztwa lubelskiego ze Szczebrzeszyna 30 XI 1672,
[w:] Pisma do wieku..., cz. 11, s. 1144-1150.
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putkownika Goérzynskiego, wszyscy trzej porucznicy otrzymali do pomocy w po-
selstwie towarzysza z choragwi wojska koronnego.

Inng grupe aktywnych konfederatow szczebrzeszynskich tworzyli wojskowi,
ktorzy w grudniu 1672 r. zwalczali zaciagi konfederatow gotabskich. Pierwszym
z nich byt bliski wspoipracownik hetmana Sobieskiego, starosta grabowiecki i po-
rucznik Marek Matczynski. To wlasnie on w Zwoleniu rozproszyt choragiew rotmi-
strza Samuela Glogowskiego?. Z kolei chorggwie wotoskie pod dowodztwem rotmi-
strzéw Atanazego i Stanistawa Migczynskich rozbity pod Rawg choragiew nowego
zaciagu rotmistrza Andrzeja Zaleskiego?. To wiasnie ci oficerowie wzieli na siebie
najtrudniejsze zadanie, jakim bylo rozbijanie, a tym samym zastraszanie wojsk kon-
federacji gotabskiej. Mozna nawet zaryzykowac¢ stwierdzenia, ze Matczynski i Mig-
czynscy byli najgorliwszymi z konfederatow szczebrzeszynskich.

Wymienione osoby nalezaty do grupy przywodcoéw konfederacji wojska koron-
nego w pierwszym, a zarazem poczatkowym okresie jej istnienia, czyli od konca
listopada do polowy grudnia 1672 r. Byl to czas najwigkszej aktywnos$ci w dziata-
niach zwigzku wojskowego. Po kilku tygodniach biernos$ci, nastgpit drugi, lecz juz
schytkowy okres aktywno$ci konfederatow szczebrzeszynskich, ktory miat miejsce
od konca stycznia do poczatku marca 1673 .

W koncu stycznia 1673 r. konfederaci wojskowi znalezli si¢ w siedzibie prymasa
M. Prazmowskiego w Lowiczu, gdzie hetman J. Sobieski wyznaczyt na 3 lutego kon-
tynuacje obrad w kole generalnym wojska koronnego. Wedtug relacji jednego z kon-
fidentow magnackich, w Lowiczu znajdowato si¢ woéwczas okoto 30 porucznikow
1 towarzyszy. Oprdcz wspomnianej wyzej grupy czotowych konfederatow szczebrze-
szynskich®, w siedzibie prymasa pojawit si¢ takze straznik koronny i rotmistrz Stefan
Bidzinski. Warto podkresli¢, ze wedtug kragzacych w drugiej potowie listopada 1672 1.
poglosek, to wiasnie on miat zosta¢ marszatkiem zwigzku wojska koronnego®.

Poza nimi na kontynuacj¢ obrad kota generalnego zjechato wielu innych kon-
federatow szczebrzeszynskich. Byl to przede wszystkim chorgzy nadworny ko-
ronny Wojciech Prazmowski, pozbawiony urzedu przez konfederatow golabskich.
Nastepnie podstoli Iwowski Marcin Zamoyski, ktory na poczatku 1672 r. zostat
marszatkiem utworzonego w obozie pod Mohylowem zwigzku wojskowego.
Ponadto w Lowiczu pojawili si¢: starosta parczewski i rotmistrz Jan Karol Danito-

% ]. Szornel, op. cit., s. 22-23; O starciu pod Zwoleniem wspomina tez instrukcja wojewddztwa sando-
mierskiego z 13 XII 1672. Vide: B PAU PAN nr 8338, k. 434-448v. Fragmenty tej instrukeji przytacza
M. Sikorski, op. cit., s. 219-220.

2 ]. Szornel, op. cit., s. 23; Inny opis starcia pod Rawg podaje M. Sikorski, op. cit., s. 220.

# Byli to: ]. Sobieski, A. Potocki, M. Jaskélski, A. Niezabitowski, J. Zelgcki, M. Sieniawski, H. Lubomir-
ski, A. Ostrogski-Zastawski, M. Matczynski i J. Gorzynski.

2 BUW, rkps 1958, k. 94, Z Warszawy d. 25 novembris [1672].
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wicz, podstoli sandomierski i putkownik Marcjan Chelmski oraz podstoli chetmin-
ski i podputkownik Stanistaw Morsztyn?’.

Konfederaci szczebrzeszynscy, ktorzy wraz z grupa malkontentow zebrali si¢
w Lowiczu, wzieli na siebie ci¢zar rozmow prowadzonych z konfederatami go-
Iabskimi. Na poczatku lutego 1673 r. na rozmowy do Warszawy udat si¢ kasztelan
sanocki M. Jaskoélski oraz dwaj inni przedstawiciele skonfederowanego w Szcze-
brzeszynie wojska. Byl to stolnik lwowski i rotmistrz Aleksander Chodorowski
oraz pisarz Iwowski i porucznik Michat Rzewuski?® Z poselstwa wymowit si¢ nato-
miast chorgzy sanocki i porucznik Aleksander Polanowski®.

Na koncu nalezy wymieni¢ tych konfederatow, ktdrzy na poczatku marca tego
roku, tuz przed rozwigzaniem konfederacji golabskiej i zaprzestaniem dziatalnos$ci
zwigzku szczebrzeszynskiego, weszli w sktad poselstwa wojskowego wystanego
do Warszawy. Na jego czele stanat straznik wojskowy i putkownik Michat Zbrozek.
Oprocz wyzej wspomnianych, A. Chodorowskiego 1 M. Rzewuskiego, w skladzie
delegacji wojska koronnego znalezli si¢ oficerowie: stolnik sochaczewski i porucz-
nik Mikotaj Okun, porucznik Florian Maj, podkomorzy chelminski i general-ma-
jor Krzysztof Korycki, putkownik Michat Zebrowski, stolnik roézanski i podpul-
kownik Hieronim Petrykowski i general adiutant Franciszek Gatecki*. Poselstwo
to przybylto do stolicy dopiero 12 marca, a wi¢c nazajutrz po podpisaniu pacyfika-
cji wewngetrznej, 1 mialo publiczng audiencj¢ na sesji inaugurujacej obrady sejmu
pacyfikacyjnego. Tym samym konfederacja szczebrzeszynska stracita podstawy
do dalszej dzialalnosci, gdyz Rzeczypospolita wracala do zwyczajnej formy rza-
déw, o co przez blisko 4 miesigce zabiegalo skonfederowane wojsko.

Z grona konfederatow szczebrzeszynskich najaktywniejsza postacig od momen-
tu powstania tego zwigzku, az do zaprzestania jego dziatalnos$ci, byt hetman wielki
koronny Jan Sobieski. W omawianym tu okresie byt on nie tylko przywodca skon-
federowanego wojska koronnego, ale takze stat si¢ liderem stronnictwa malkonten-
tow. Drugie miejsce pod wzgledem aktywnos$ci zajmowat niewatpliwie kasztelan
sanocki Mariusz Jaskolski. Natomiast z grona oficerow najwicksza aktywno$cia
wykazywal si¢ starosta grabowiecki Marek Matczynski i porucznik Mikotaj Okun.

Na podstawie dostepnych zrdédet mozna stwierdzi¢, ze grupa liderow zwigzku

2" B. L. Rudziejowski do A. Lubomirskiego z Lowicza [28] I 1673, Archiwum Panstwowe w Krakowie
[dalej: AP Krakéw], Archiwum Sanguszkéw [dalej: AS], Korespondencja 1, s. 235-242 art.; Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie [dalej: BCz.], Zbiér Muzeum Narodowego w Krakowie nr 169, t. III, Dia-
riusz Jana Antoniego Chrapowickiego, s. 143, 146, 149, 159, 164.

2 BUW, rkps 71, s. 501-504, Instrukcja delegatom od zjazdu towickiego dana w Lowiczu 1 1I 1673.

2 AP Krakéw; AS, Korespondencja 1, s. 235-242, B. L. Rudziejowski do A. Lubomirskiego z Lowicza [28] I 1673.
30 Materialy do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1672-1676, oprac. J. Woliniski, ,,Studia i Materiaty
do Historii Wojskowosci’, t. X, 1964, cz. 1, s. 239-254.
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szczebrzeszynskiego sktadata si¢ z hetmana wielkiego koronnego, trzech senatorow,
czterech urzednikéw koronnych oraz dwoéch urzgdnikéw wojskowych i niespetna
trzydziestu oficerow. To wlasnie te osoby, ktore kierowaly dziataniami skonfede-
rowanego wojska koronnego na przetomie 1672 i 1673 r., osiaggnety w petni swoj
cel. Rzeczypospolita wrécita do stanu sprzed zawigzania konfederacji gotabskie;j,
rola wojska w zyciu politycznym wyraznie wzrosla, a prerogatywy hetmana wiel-
kiego koronnego zostaty utrzymane.

SUMMARY

Confederates from Szczebrzeszyn. Leaders of the royal army union at the turn of
years 1672-1673

The confederation of a royal army was formed in Szczebrzeszyn on November 23rd,
1672. This time the army protested against changes, introduced into the nobility in a mi-
litary camp close to the Gotab (the general confederation was formed here as well). The
Szczebrzeszyn union was directed by the group of people, and under the leadership of the
Grand Hetman of the Crown Jan Sobieski. Other leaders of the union were: three senators
associated with the army, four royal officials, two military officials, as well as nearly thirty
officers. These people took up politic and military actions, against confederates from Gotab.
As a result, leaders of the royal army union brought to the cancelling the Gotab confede-
ration and to the abolition of the state of emergency in Rzeczpospolita (Polish-Lithuanian
Commonwealth). Army confederates finished their movement on March 11th, 1673, during
the peaceful sejm (parliament), when they were reconciled with the King Michal Korybut
Wisniowiecki. But due to all these actions, leaders of the Szczebrzeszyn confederation in-
creased the role and position of the army itself in the state. All prerogatives of the Grand
Hetman of the Crown were sustained as well.

PE3IOME

e0:xkemnuckue kKoHdeneparsl. PykoBaguTenu cow3a KOPOHHOHI apMMu Ha
nepesaome 1672 u 1673 rogos.

23 Hos10ps 1672 1. B LlleGxermmHe co3mano CIeayIONIyo KoH(eaepaIiio KOpOHHOH apMUH.
B aT0T pas apmust BHECTIA TPOTECT N3MEHEHHSIM , KOTOPbIE BBEJIa KOPOHHASI IIUTAXTa, HAXOSILESCS
BTeHEepalIbHOM Jlarepe Bo3ite [onemoOs1, T1e Ha3BaHO ee reHepaibHON KoH(peneparweii roayOCcKoi.
I'pynma, koTopast cocTasia U3 HECKOIBKUX JIECATKOB YEIOBEK BO INIaBe C OOJIBIINM KOPOHHBIM
rermaHoM SJHom CoOeckuM, pyKoBaamiIa JEHCTBUSIMH MIEOKEIIMHCKOTO coto3a. Kpome ero
JIMAEPOM 3TOTO COF03a MOYKHO OBIIIO 3aUHCIIUTh TPEX CEHATOPOB CBSI3aHHBIX C pMUEH, YETBIPEX
KOPOHHBIX CITY’>KaIl[UX,/IByX BOCHHBIX CITyKalux 1 moutu 30 ohunepos. ITo Te Jitoau, KOTOpbIe
Ha mepernoMe 1672-1673 IT. mpennpHHsIN KOHKPETHBIE BOCHHBIC U TTOJUTHIECKUE JICHCTBH,
KOTOpBIe OBUIM BBIIBHHYTHI IIPOTHUB TOIOMOCKHM KOH(enmepatoM. B addexre pyxoBamuremn
apMuH KOPOHHOH NPHUBENH K JIMKBUIALMHN TOMyOCKOH KOH(eaepaniuy 1 CHECIH Ype3BbIYaiHOE
cocrasarie Peun Ilocmonmroii. BoeHHble KoH(emepaTsl 3aKOHYIIN CBOKO [IESITEIBHOCTH
11 mapra 1673 T, Korma TMOSBUIIUCH B YCMHUPHTEIHHOM CeiiMe M TOMHPHIIICH C KOPOJIEM
Muxanmom KopuOyrom BrcaeBenknMm. PykoBomurenn mieOKeMMHCKON KOH(eaepau
MIPUBENH K POCTY POJM apMUH B TOCYAAPCTBE a IPEPOraTUBbI OONBIIOTO reTMaHa KOPOHHOTO
YACP)KAIHCh.



S T U D I A

STUDIA Z DZIEJOW WOJSKOWOSCI
t.1,2012
PL ISSN 2299-3916

Leszek Madej (Krakow)

ZMIANY W LICZEBNOSCI I POTENCJALE BOJOWYM
WOJSK ROSYJSKICH W KROLESTWIE POLSKIM
W XIXINA POCZATKU XX WIEKU

Od konca XVIII w. w sktad Imperium Rosyjskiego wchodzity ziemie polskie.
Ich najbardziej wysunigtg na zachod czescig byto, istniejace od 1815 r., Krole-
stwo Polskie. Wtadze sankt-petersburskie bardzo interesowaty si¢ tymi terena-
mi z kilku powoddéw. Po pierwsze ich kontrolowanie dawalo mozliwos$¢ przed-
sigbrania dziatan przeciwko ruchom wolno$ciowym, szerzacym si¢ w Europie
Zachodniej, 1 w ogdle ingerowania w szeroko poj¢te sprawy na kontynencie.
Druga istotng przyczyna byta sytuacja wewngtrzna panujgca w Kongresowce.
Od poczatku lat 30. XIX w. obszary nadwislanskie — obok Kaukazu— nalezaty
z pewnoscig do najbardziej zapalnych rejonéw Cesarstwa. Przybierajacy sta-
le na sile polski ruch narodowy, przejawiajacy si¢ nickiedy w formie otwar-
tych powstan, zmuszat carat do utrzymywania nad Wislg znacznej ilosci wojsk,
ktorych jedno z gtéwnych zadan koncentrowato si¢ na powsciaganiu aspiracji
niepodlegtosciowych Polakow.

Celem publikacji bedzie czesciowe uzupetnienie dorobku historiografii polskie;j,
o informacje uzyskane przez autora w trakcie badan nad jednym z garnizonow ro-
syjskich w Kongresowce. Nacisk zostanie polozony na te aspekty, ktoére w sposob
bezposredni 1 posredni ksztattowaty zdolnos$ci bojowe armii na ptaszczyznie opera-
cyjnej i taktycznej, mianowicie: struktury wojskowo-administracyjne w Krolestwie,
liczebno$¢ wojsk i ich rodzaje, poziom zachorowalnosci, $miertelnosci i dezercji, sto-
sunek procentowy pododdziatéw liniowych do nieliniowych, czy sktad narodowo-
sciowy jednostek rosyjskich przebywajacych w guberniach nadwislanskich. Od razu
nalezy zaznaczy¢, ze w publikacji nie zostang uwzglednione formacje o charakterze
paramilitarnym, takie jak: straz graniczna, straz ziemska, straz le$na i straz pozarna.
Chociaz struktury te pomagaty armii w wielu dziedzinach, to nie podlegaly one Mini-
sterstwu Wojny, ale administracji gubernialnej i powiatowej lub — jak straz graniczna
— Ministerstwu Finansoéw. Z tego powodu wymienione powyzej instytucje nie byty
brane pod uwage w dokumentacji wojskowej, na przyktad w wykazach ze stanami
liczebnymi wojsk Armii Czynnej oraz Warszawskiego Okregu Wojskowego.
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Zdetronizowanie w styczniu 1831 r. przez sejm Krolestwa Polskiego Mikota-
ja I rozpoczeto wojng polsko-rosyjska. Zadaniem spacyfikowania ruchu polskiego,
ktory ogarngt tak Kongresowke, jak i gubernie zachodnie (Litwa, Biatoru$ i Ukra-
ina), car obarczyl wojska wchodzace w sktad dwoch Armii Zachodnich (1. 1 2.).
Obie te struktury utworzono w 1812 r. w zwiazku ze zblizajacym si¢ konfliktem
z Francjg. Powotano je wigc doraznie na okres wojny, aby usprawni¢ system dowo-
dzenia i administrowania oddzialami. Rzeczone armie nie stanowily zatem w sys-
temie dowodzenia wyzszych szczebli taktycznych w doslownym tego stowa zna-
czeniu. Ich rolg spetniaty korpusy. Zatem armie te nalezy uzna¢ raczej za sztuczne
zlepki korpusow, a nie organiczne zwigzki roznych rodzajéw broni. Po zakoncze-
niu kampanii z lat 1812-1814 Armie 1. i 2. nie zostaly rozwigzane, petigc role
nadrzednych struktur administracji wojskowej w odniesieniu do tych korpuséw,
ktore wchodzilty w ich sktad. Nie podporzadkowane im korpusy, podlegaty nato-
miast bezposrednio Ministerstwu Wojny!. W okresie 1815-1833 1. Armia laczy-
ta w sobie korpusy piechoty od I do V, za§ 2. Armia grupowala korpusy piesze
VI oraz VII. Do chwili wybuchu wojny z Polska w 1831 r. pierwsza z wymienio-
nych armii stacjonowala na obszarach guberni kijowskiej (ze sztabem w miejsco-
wosci Wasilkow), druga za§ w guberni podolskiej (sztab ulokowano w Tulczynie).
Obie, kwaterujace na ziemiach lezacych na zachdd od linii Dniepru armie, mogly
liczy¢ na dwa rezerwowe korpusy kawalerii, rozmieszczone w guberniach central-
nych i matorosyjskich (ukrainskich)?.

Wybuch wojny z Polskg w 1830 r. oraz przeobrazenia dokonane trzy lata pdzniej
W systemie organizacyjnym carskich sit ladowych, doprowadzity do powaznych
zmian w przedmiocie dyslokacji poszczegoélnych korpuséw. Przede wszystkim
zlikwidowano catkowicie 2. Armi¢. Natomiast w sktad 1. Armii wlaczono juz nie
pie¢, ale cztery korpusy infanterii (I, II, III, i IV), okre$lane teraz jako czynne (stad
w dokumentacji 1. Armia bywata nazywana Armig Czynng), jak rowniez mniejsze
jednostki nie stanowigce integralnej czesci wymienionych korpusdéw (nieregularne
putki kawalerii), lub do nich odkomenderowane (ruchome parki i arsenaly zapa-
sowe, oddziaty forteczne, jednostki saperow, kompanie: laboratoryjne, pontonowe
1 wojskowo-robocze oraz komendy inwalidne). Role ogdlnej rezerwy armijnej pel-
nily samodzielne korpusy V i VI, skoncentrowane na Kaukazie®. Powyzszy schemat

' E A. Miller, Dmitrij Milutin and the reform era in Russia, Nashville 1968, s. 38. Miedzy r. 1812 a 1814 funk-
cjonowala jeszcze 3. Armia Rezerwowa. Rozwigzano ja po definitywnym pokonaniu napoleonskiej Francji;
Vide: L. G. Beskrovnyj, Otecestvennad vojna 1812 g. i kontrnastuplene Kutuzova, Moskva 1951, s. 10.

2 A. A. Kersnovskij, Istorid russkoj armii, t. II: Ot wzdtia PariZa do pokorenid Srednej Azii 1814-1881,
Moskva 1993, s. 18.

3 Ibidem, s. 41. W latach 40. XIX w. korpusy piechoty Armii Czynnej liczyly po: szes¢ putkéw piechoty
armijnej, sze$¢ pulkow jegrow, dwa pulki utanéw, jeden lub dwa pulki huzaréw (tylko w korpusach
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organizacyjny istnial jeszcze na pewno w latach 40. i potowie 50. XIX wieku*.
Pézniej musiaty nastgpi¢ pewne modyfikacje, bowiem w 1862 r. Armia Czynna gru-
powata tylko trzy korpusy piechoty (I, IT oraz IIT)°.

W nastepstwie likwidacji armii Krélestwa Polskiego, a potem takze 2. Armii
rosyjskiej, obszar na jakim stacjonowaty korpusy czynne — w porownaniu z okre-
sem sprzed 1831 r. — ulegl poszerzeniu. Od 1831 r., az do momentu rozformowa-
nia w czerwcu 1862 r., sity Armii Czynnej zajmowaty cate terytorium Kongresowki
oraz gubernie poéinocno-zachodnie i potudniowo-zachodnie, czyli ogromny pas zie-
mi ciagnacy si¢ wzdtuz Dzwiny i Dniepru. Z punktu widzenia organizacji wewngtrz-
nej, Armia Czynna posiadala mieszczacy si¢ w Warszawie Sztab Glowny, wlasne
instytucje zaopatrzeniowe (na czele z generatem-intendentem), jak i Audytoriat Po-
lowy (wWyzszy sad rewizyjny). Jej gtownodowodzacym byt kazdorazowy namiestnik
Krolestwa Polskiego®. Dalsze przeobrazenia nastgpity w maju 1855 r., kiedy
do prowadzenia wojny z koalicja francusko-angielsko-turecko-sardynska wydzie-
lono z Armii Czynnej tzw. Armie Srodkowa. W efekcie jednostki, ktore pozostaty
na terytorium Kongresowki, zyskaty nazwe Armia Zachodnia. Marzec 1856 r. przy-
nio6st polaczenie obu wymienionych formacji w 1. Armi¢. Okreslenie to przetrwato
az do 1862 r.".

Ogoélna liczebnos¢ 1. Armii zmieniata si¢ wraz z uptywem czasu. W jej szere-
gach stuzyto: w 1814 r. — 280 421 zohierzy, w 1830 r. — 186 250-186 900, w 1844 r.
— 195 980, za$ w latach 1858-1859 — 146 899-160 192 zotnierzy®. Zatem rzeczona

111 III), trzy polowe brygady artylerii, jedna brygade artylerii konnej, jedna lekkokonna bateri¢ donska
(tylko w korpusie II), jedng lub dwie brygady parkowe (armijne lub grenadierskie), jeden batalion
strzelcow (tylko w korpusach I, II, i III) oraz jedng komende¢ zZandarmerii. Vide: Prikazy dejstviiSej
armii 1844 goda.

4 Ibidem; A. M. Zajonczkovskij, Vostocnad vojna 1853-1856, t. 1, St.Peterburg 1908, s. 458.

> W. Djakow, I. Miller, Ruch rewolucyjny w armii rosyjskiej a powstanie styczniowe, Wroclaw-Warszawa-
-Krakdéw 1967, s. 14-16.

6 Istorileskij ocerk dedtel'nosti Voennogo Upravienid v Rossii w pervoe dvadcati-pati lete carstvovanid impe-
ratora Aleksandra Nikolaevica (1855-1880 gg.), t. IV, sostavlen general-majoram Silderom i polkovnikom
Horo$inym pod rukovodstwom general-lejtnanta Bogdanovica, St.-Peterburg 1880, s. 31. Migedzy 1830
a 1856 r. na czele Armii Czynnej stali generat-feldmarszatkowie: Iwan Dybicz i Iwan Paskiewicz.

7 Polnoe Sobranie Zakonov Rossijskoj Imperii [dalej: PSZRI], t. XXXI, nr 30075, s. 39; PSZRI, t. XXXI,
nr 30980, s. 863. Informacje na temat Armii Srodkowej i Zachodniej mozna znalez¢ na stronie interneto-
wej poswieconej zawartosci archiwdw rosyjskich; Vide: http://guides.rusarchives.ru/browse/guidebook.
html?bid=238&sid=821288#refid821271, dostepz 31 pazdziernika 2011 r. Armiami: Srodkowa i Zachod-
nigdowodzitgeneral-feldmarszalekI. Paskiewicz,zasnaczele 1. Armiiwlatach 1856-1862 stalikolejno ge-
neratowie: Michait Gorczakow, Nikotaj SuchozanetiKart Lambert; Vide: Russkij Biograficeskij Slovar’,t. X,
St. Peterburg 1914, s. 51; t. XIII, St. Peterburg 1902, s. 345; t. XX, St. Peterburg 1912, s. 197.

8 L. G. Beskrovnyj, Russkad armid i flot v XIX veke. Voenno-ekonomiceskij potencjal Rossii, Moskva
1973, s. 15; Prikazy dejstviiSej armii 1844 goda; W. Tokarz, Wojna polsko-rosyjska 1830 i 1831, Warszawa
1993, s. 74.
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formacja stanowita: w 1814 r. — 39,51%, w 1830 r. — 17,71-17,77%, w 1844 r. — ok.
15,41%, a w latach 1858-1859 — ok. 18,36-20,02% carskich sit zbrojnych’. Teoretycz-
nie mozna wiec uznac, ze 1. Armia stanowita niezbyt pokazny procent catej armii.
Tymczasem na rosyjska maching wojenng sktadaty si¢ nie tylko regularne formacje
liniowe (piechota, kawaleria, artyleria i oddzialy inzynieryjne), ale réwniez wojska:
nieregularne, lokalne, wspomagajace, garnizonowe, forteczne, zapasowe i rezerwowe.
Cze¢$¢ z nich strzeglo granic Imperium lub stanowito zatogi twierdz. Inne wykorzy-
stywano do zadan policyjnych przeciwko wszelkiego rodzaju ruchom antypanstwo-
wym. Niektére natomiast petilty role osrodkow szkoleniowych badz odpowiadaty
za zaplecze logistyczne sit zbrojnych. Generalnie wszystkie wymienione tu rodzaje
wojsk przedstawiaty niewielkg warto$¢ bojowa, co wigzato si¢ albo z charakterem
zadan do jakich jej powotano, albo z faktem ograniczenia ich dziatalno$ci jedynie
do okreslonych obszaréw kraju, czy nawet poszczeg6élnych jego punktow (jednost-
ki nieregularne i forteczne). Wewngetrzna roznorodno$¢ armii byta na pewno jednym
z powoddéw dla ktérych najwyzsze dowodztwo rosyjskie nie rozwigzato obu Armii
Zachodnich po zakonczeniu wojen z Francja napoleonska i pozostawito 1. Armie
po reformach wojskowych z 1833 r. Chodzito o to, aby Cesarstwo dysponowato taka
strukturg militarna, ktérg mozna byloby w razie potrzeby natychmiast rzuci¢ do walki.
Stad okreslenie Armia Czynna lub korpusy czynne, czyli zwiazki taktyczne gotowe
do szybkiego uzycia w boju. Dlatego w ramach 1. Armii skoncentrowano najlepiej
wyposazone i catkowicie przeszkolone oddzialy liniowe wszystkich rodzajow broni.
Poniewaz Armia Czynna byla jedyng tego typu strukturg w Rosji, to jej dyslokacje
w terenie okre§laly priorytetowe kierunki w polityce zagranicznej Imperium, rzutujac
automatycznie na podejmowane przez St. Petersburg decyzje o charakterze strate-
gicznym. Rozmieszczenie korpusow czynnych wzdtuz zachodnich rubiezy panstwa,
a wiec w: Krolestwie Polskim, na Litwie, Biatorusi i Ukrainie, pozwalalo caratowi
kontrolowa¢ niespokojne obszary nadwislanskie, wptywac na sytuacje na Potwyspie
Balkanskim i w razie koniecznosci szybko zaangazowa¢ odpowiednie sily przeciwko
Turcji, jak 1 reagowac na wszelkie proby zmiany tadu politycznego, zaprowadzonego
w Europie przez Kongres Wiedenski.

Jak juz zaznaczono powyzej, powstanie jakie ogarngto ziemie polskie w okresie
1830-1831, zostalo sthumione przez zgrupowania dwoch Armii Zachodnich. W kam-
paniach prowadzonych na obszarach Krolestwa Polskiego Rosjanie zaangazowali
od 65 000 do 76 600 zotnierzy z 279-386 dziatami'®. Po ustaniu walk i likwidacji armii

° ,Voennyj Sbornik’, 1859, nr 5, s. 67; ibidem, nr 6, s. 128; ibidem, nr 7, s. 46; ibidem, nr 10, s. 131;
ibidem, nr 12, s. 95. Dane dotyczace ogdlnej liczebnosci armii rosyjskiej, wykorzystane do obliczenia
stosunku procentowego, zaczerpnieto z: L. G. Beskrovnyj, Russkad armid..., s. 15-16, 40.

10 W. Tokarz, op. cit., s. 273, 500.
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polskiej, do Kongresowki weszly oddzialy Armii Czynnej. Ustalenie ich liczebnos$ci
1 rozmieszczenia w poszczegdlnych latach nie jest sprawg prostg. Wiodimir Djakow
1Ilja Miller podali, ze w Krolestwie Polskim stacjonowaty zawsze nastepujace zgrupo-
wania Armii Czynne;j: caty II Korpus zesrodkowany w czesci srodkowej i zachodniej,
elementy I Korpusu, zajmujace rejony poétnocno-zachodnie oraz 7. Dywizja Piechoty
wspot z kilkoma putkami z III Korpusu, zgrupowane w guberni radomskiej. Ponadto
w rejonie Warszawy kwaterowaty mniejsze oddzialy, wchodzace w skiad: brygady
saperow, artyleryjskich brygad parkowych, formacji wspomagajacych oraz jednostki
kozackie!'. Cho¢ sg to informacje bardzo ogdlnikowe (nie uwzgledniajg zmian orga-
nizacyjnych zachodzacych w Armii Czynnej), to w zestawieniu ze zrodtami urzgdo-
wymi pozwalajg ustali¢ w przyblizeniu liczebnos$¢ i sktad sit carskich rozlokowanych
nad Wista. Okres$lajac stan ilosciowy wojsk, jakie miaty zosta¢ wprowadzone do Kon-
gresowki, najwyzsze dowodztwo rosyjskie musiato uwzgledni¢ przede wszystkim
istniejgce tam warunki kwaterunkowe. Nie nalezaly one do najlepszych, bo na poczat-
ku lat 30. XIX w. kraj nadal odczuwat skutki zniszczen, dokonanych jeszcze w okre-
sie wojen napoleonskich. Do tego dochodzily spustoszenia, bedace nastgpstwem
wojny z 1831 r. Wiadomo, ze w sierpniu 1830 r. nad Wistg stacjonowato 41 879
zohierzy polskich oraz 8 000-8 500 Rosjan z formacji gwardyjskich i kozackich,
rozlokowanych w: Warszawie, Skierniewicach, Gorze Kalwarii i Modlinie. W sumie
wiec Krolestwo Polskie, w warunkach pokojowych, mogto zapewni¢ dach nad gtowa
dla 49 879-50 379 Zolierzy'2. Mniej wiece] taka wihasnie liczbe oficerow, podofi-
cerdw 1 szeregowcow musieli zakwaterowaé Rosjanie w Kongresowce po ostatecz-
nym spacyfikowaniu polskiego zrywu powstanczego w ostatnich miesigcach 1831 r.
Potwierdzaja to oficjalne carskie statystyki urzedowe, odnoszace si¢ do pierwszej po-
lowy lat 40., cho¢ dane te ukazujg tez staty wzrost potencjalu osobowego wojsk w gu-
berniach nadwislanskich. Zgodnie z nimi nad Wistg przebywata nastgpujaca liczba
zohierzy: 1841 r.—57 452, 1843 r. — 56 205, 1844 r.— 57 103, 1846 1. — 65 277, 1847
r.— 66129, 1850 . — 151 120, 1851 r. — 151 053, 1852 . — 79 965, 1857 r. — 54 470,
1860 r. — 50 302'3. Tak wigc liczebnos¢ wojsk carskich do 1851 r. bez przerwy rosta,
po czym w roku nastepnym zaznaczyt si¢ spadek, trwajacy do 1860 r. Stalg tendencje
zwyzkowa mozna wytlumaczy¢ aktywng polityka zagraniczng Imperium w czasach
panowania Mikotaja L. Silne zgrupowania wojskowe (w 1844 r. nad Wistg znajdowato
si¢ 28,67% Armii Czynnej) byly potrzebne na najbardziej wysunietym w kierunku
zachodnim przyczétku Cesarstwa, aby szachowac Austrie i Prusy w okresie walki

' W. Djakow, L. Miller, op. cit., s. 14-16.

12 W. Tokarz, op. cit., s. 50, 74.

13 Voennyj Sbornik’, 1863, nr 2, s. 39; W. Caban, Stuzba rekrutéw z Krélestwa Polskiego w armii carskiej
w latach 1831-1873, Warszawa 2001, s. 26.
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o dominacje¢ na Batkanach 1 w Turcji (punkt kulminacyjny tych rozgrywek to Wojna
Krymska). Ponadto odpowiednio liczne oddziaty wojskowe w Krolestwie Polskim
pozwalaly St. Petersburgowi na szybka interwencj¢ przeciwko wystgpieniom, za-
grazajacym porzadkowi wiedenskiemu. Wystarczy wspomnie¢ o udziale jednostek
Armii Czynnej w thumieniu powstan: krakowskiego w 1846 r. i wegierskiego w 1849 .
oraz okupacji Ksiestw Naddunajskich w okresie 1848-1853",

Do odtworzenia struktury organizacyjnej wojsk rosyjskich przebywajacych
w guberniach nadwislanskich postuzy wykaz z 1844 r., zawierajacy bardzo szcze-
gélowe dane o potencjale ilo§ciowym catej Armii Czynnej za listopad poprzednie-
go roku. Powolujac si¢ na zaprezentowane powyzej opinie Djakowa i Millera oraz
fakt kwaterowania w 1843 r. 56 205 zolierzy mozna stwierdzi¢, ze sily carskie
w Kongresowce obejmowaty na pewno: 2. Lekkg Dywizje Kawalerii, 4. 5.1 6. Dy-
wizje Piechoty, 2. Dywizje¢ Artylerii, 7. Lekkokonng Bateri¢ Donska, brygade par-
kowa, komend¢ zandarmerii (wszystkie te formacje tworzyty 11 Korpus Piechoty),
batalion strzelcow, batalion saperéw z druzynami nieliniowymi, 3 putki kozakoéw
donskich, zatogi forteczne (z twierdz: Cytadela Warszawska, Nowogieorgijewsk,
Zamos¢ wraz z arsenalem okregowym i 5 komendami inzynieryjnymi Zachodnie-
go Okregu Inzynieryjnego), 2 bataliony garnizonowe, kompani¢ wojskowo-robo-
cza, 9 komend inwalidnych i 1 ruchomg przy Gtéwnym Kwatermistrzostwie Armii
kompani¢ aresztancka, jak i dywizjon zandarmerii. W szeregach wymienionych
tu jednostek stuzyto w przyblizeniu 52 000 nizszych rang (czyli podoficerow i sze-
regowcOw)®. Na pozostala liczbe 4 203 ludzi musialy sie sktada¢ blizej nie okre-
slone elementy I Korpusu, dyslokowane najprawdopodobniej gdzie$s w poblizu gra-
nicy z Prusami, o czym sygnalizowali Djakow i Miller. Co tyczy si¢ 7. DP — takze
wymienionej przez dwodch rzeczonych historykéw — to do potowy lat 40. XIX w.
nie przebywala ona raczej w Kongresowce. Na pewno kwaterowata tam w latach
1858-1859 i nastepnych, co potwierdzaja wojskowe statystyki urzedowe!'s.

14 Wedlug ostatnich obliczert w samej tylko akcji przeciwko Wegrom Cesarstwo Rosyjskie zaangazo-
walo ok. 200 000 ludzi. Wigkszo$é¢ z nich stuzyta w korpusach czynnych II, I1I, i IV, czyli w formacjach
zakwaterowanych w wigkszosci w Kongreséwce; Vide: 1. Kovécs, Polacy w wegierskiej Wiosnie Ludéw
1848-1849, Warszawa 1999, s. 452.

15 Prikazy dejstviidej armii 1844 goda. Poniewaz wykaz, na jaki powolano sie w tekscie, zawiera dane
odnoszace si¢ do calej 1. Armii, rozmieszczonej takze na: Litwie, Bialorusi i Ukrainie, to w stosunku
do formacji: saperskich, wojskowo-roboczych, inwalidnych, aresztanckich i warszawskiego dywizjonu
zandarmerii, rozlokowanych czesciowo w Kroélestwie Polskim, podano tylko % ich ogélnych standw
etatowych. Co tyczy sie formacji kozakéw donskich, uzywanych miedzy innymi do ochrony granic,
przyjeto, ze na taczna liczbe 5 putkéw nad Wista kwaterowalo 3. Pozostale 2 pulki donskie oraz kauka-
ski polaczony putk nieregularny i zakaukaski pulk konno-muzutmanski musialy stacjonowa¢ na Ukra-
inie i Litwie (Bialorus nie graniczyla z zadnym krajem o$ciennym).

16 Voennyj Sbronik’, 1859, nr 5, s. 67; nr 6, s. 128; nr 7, s. 46; nr 10, s. 131; nr 12, s. 95.
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Pierwsze powazniejsze zmiany w liczebnosci sit carskich nastapity w 1861 r.,
w zwigzku z zaostrzajaca si¢ sytuacjg wewnetrzng w Krolestwie. Wedtug sza-
cunkéw dokonanych przez Krzysztofa Gronowskiego, na poczatku tego roku
nad Wislg stacjonowato nie wigcej niz 45 000 zotnierzy. Juz jednak pod koniec lata,
z powodu powtarzajacych si¢ manifestacji polskich o charakterze patriotycznym
1 narodowym, ilo$¢ ta uleglta zwigkszeniu do ok. 70 000 ludzi. W Kongreséwce
rozlokowano wtedy: 20 putkow piechoty, 4 putki kawalerii, 6 batalionow strzelcow,
23 baterie artylerii, 9 putkoéw kozackich, batalion saperdéw, batalion kozakéw linio-
wych oraz pomniejsze jednostki!’. Nieco inne od powyzszych sg urzedowe dane ro-
syjskie, zgodnie z ktorymi w guberniach nadwislanskich miato stacjonowaé w 1861 r.
57 228 nizszych rang's. Niemniej naptyw nowych formacji trwal stopniowo
1 z t3 okolicznos$cig moze si¢ wigza¢ owa rdznica. Po prostu informacja urzgdowa
dotyczyta zapewne jakiegos$ konkretnego miesigca pierwszej potowy roku.
Bardzo powazne modyfikacje w potencjale liczebnym wojsk rosyjskich
w guberniach nadwislanskich przynidst rok 1862. Wiazaty si¢ one z dwoma kwe-
stiami. Po pierwsze wladzom Krolestwa nie udato si¢ uspokoi¢ wrzenia panuja-
cego wsrod ludno$ci polskiej. Potrzebowano wigc nowych jednostek. Impulsem
do ich $ciagniecia z glebi Cesarstwa byto wprowadzenie w Kongresowce we wrze-
$niu 1862 r. stanu wojennego. Po drugie, jeszcze w czerwcu tego roku Rosjanie
dokonali istotnych przeobrazen organizacyjnych w sitach zbrojnych. W ich nastep-
stwie zlikwidowano 1. Armig¢ i wszystkie wchodzace w jej sktad korpusy, powotujac
do zycia trzy okrggi wojskowe: warszawski, wilenski i kijowski. Wyzszym zwigz-
kiem taktycznym w sitach zbrojnych staly si¢ teraz dywizje, a nie jak dawniej korpusy.
Petni¢ wladzy wojskowej i cywilnej w Kongreséwce car powierzyt namiestnikowi,
a po likwidacji tej funkcji w 1874 r. — generalowi-gubernatorowi warszawskiemu.
Na plaszczyznie wojskowej zastepcg namiestnika byt generat z tytutem ,,dowodzacy
wojskami w Krélestwie Polskim”. To wtasnie jemu miaty odtad bezposrednio pod-
lega¢ wszystkie rozmieszczone nad Wistg formacje polowe i lokalne oraz wszelkie-
go typu instytucje wojskowe. Jednoczesnie Sztab Gtowny 1. Armii przemianowa-
no w Zarzad Wojsk w Krolestwie Polskim. Przy okazji zlikwidowano stanowisko
generata-intendenta 1. Armii, tworzac w jego miejsce tymczasowe zarzady pro-
wiantowe. Utrzymano Audytoriat Polowy. Nowos$cig byto powolanie zarzadu War-
szawskiego Okregu Wojskowego [dalej: WOW], podleglego dowodzacemu sitami
zbrojnymi okregu. Zarzad sktadal si¢ z nastepujacych instytucji: rady wojskowo-
-okregowej, sztabu okregu, okregowych zarzadoéw: intendenckiego, artyleryjskie-

17 K. Groniowski, Dowédztwo rosyjskie wobec manifestacji warszawskich 1861 ., ,Przeglad Historyczny’,
1961, t. LII, s. 726, 734.
18 Voennyj Sbornik’, 1863, nr 2, s. 39.
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go, inzynieryjnego i wojskowo-medycznego oraz okregowego inspektora szpitali.
Pod wzgledem zasi¢gu terytorialnego WOW obejmowal wszystkie gubernie Krole-
stwa Polskiego, ztym ze w 1875 r. wylaczono z niego guberni¢ suwalska, podporzad-
kowana dowodztwu Wilenskiego Okregu Wojskowego. Od przetomu lat 1893-1894 .
do okregu warszawskiego wchodzita gubernia grodzienska, ale bez powiatow
Grodno i Stonim oraz terytorium dwoéch powiatow guberni wotynskiej, mianowicie
Wiodzimierz Wotynski i Kowel®.

Dwie wymienione powyzej okoliczno$ci sprawity, ze przez caly 1862 r. li-
czebno$¢ wojsk carskich w Kongreséwce wzrastala, osiggajac poziom najpierw
ok. 90 000, zas na poczatku grudnia juz co najmniej 100 481 zotnierzy?®. Generalnie
w przeddzien wybuchu kolejnego polskiego zrywu narodowego, czyli na przeto-
mie lat 1862/1863 r., na rosyjskg maching wojenng w guberniach nadwislanskich
sktadaty si¢: 3. Dywizja Piechoty Gwardii, Batalion Strzelcéw Lejb-gwardii, Bry-
gada Artylerii Gwardii i Grenadierow, 2. Dywizja Kawalerii, cztery dywizje pie-
choty armijnej (4., 5., 6. 1 7.), 2. Dywizja Artylerii, Brygada Saperow, dziewigé
putkdéw kozakdéw donskich, Potaczony Donski Putk Szkolny, Kubanski Dywizjon
Kozacki, pie¢ komend lokalnych, dwa oddziaty parku oblgzniczego z laboratorium
1 arsenatem, pig¢ komend inzynieryjnych (zainstalowanych w twierdzach: Cyta-
dela Warszawska, Nowogieorgijewsk, Iwangorod, Zamos¢ i lezacy poza granica-
mi Krolestwa Polskiego i1 zasiggiem WOW Brzes¢ Litewski), dwa bataliony strazy
wewngtrznej oraz czterdziesci dziewig¢ komend inwalidnych. Dawato to w sumie:
66 bataliondéw, 32 szwadrony, 60 sotni, 152 dziata z baterii pieszych i 24 dziata z ba-
terii konnych?!. To wtasnie przy pomocy takich sit dowddztwo rosyjskie odparto
pierwsze ataki oddziatow powstanczych. Zaznaczy¢ trzeba, ze w celu uskutecznie-
nia walki z ruchem polskim Rosjanie podzielili w styczniu 1863 r. cate terytorium
Kongresowki na tzw. oddziaty wojskowe, do ktérych przypisano konkretne zgrupo-
wania bojowe. Byto ich w sumie dziewig¢: ptocki (6. Dywizja Piechoty), lubelski
(5. Dywizja Piechoty), radomski (7. Dywizja Piechoty), kaliski (4. Dywizja Piecho-
ty), warszawski, augustowski oraz zgrupowania bojowe linii kolejowych: warszaw-

19" Istoriceskij ocerk dedtelnosti..., t. IV, s. 30-31, 40-41; PSZRI (II), t. XXXVII, nr 38542, s. 660-664.
Funkcje gléwnodowodzacego sitami WOW pelnili kolejno w latach 1863-1914 generatowie: hr. Fiodor
Berg, Pawiet Kotzebue, Piotr Albiedynski, Josif Hurko, hr. Pawiel Szuwatow, Aleksander Imeretynski,
Michait Czertkow, Konstanty Maksymowicz, Georgij Skalon i Jakow Zyliniski. Vide: M. Kulik, Polacy
wsrod wyzszych oficeréw armii rosyjskiej Warszawskiego Okrggu Wojskowego (1865-1914), Warszawa
2008, s. 17.

2 S. Gesket, Voennye dejstwid v Carstve Polskom w 1863 godu. Nacalo vozstanid (janvar’, fevral’ i per-
vad polovina marta), Warszawa 1894, s. 376-384. Autor tej publikacji, zamieszczajac szczegdlowy spis
dywizji i skladajacych sie na nie elementéw, nie podat danych liczbowych, odnoszacych si¢ do dwdch
putkéw piechoty i jednego batalionu strzelcow.

2l Ibidem.
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sko-wiedenskiej, warszawsko-bydgoskiej 1 petersbursko-warszawskiej (dozorowa-
ne przez jednostki poszczeg6lnych garnizonéw)?.

Chociaz w pierwszych miesigcach walk — wykorzystujac gltownie przewa-
ge¢ liczebng — udawato si¢ Rosjanom rozbijaé i rozprasza¢ wicksze oraz mniejsze
zgrupowania powstancze, to nie dysponowali oni takim potencjatem militarnym,
ktory pozwalalby na pelne opanowanie sytuacji w Krélestwie. Nowe oddziaty byty
potrzebne z kilku powodow. Walka z rychliwymi grupami partyzanckimi wymaga-
la statej kontroli duzych obszaréow, co w praktyce oznaczato koniecznos$¢ instalo-
wania zatog wojskowych w wigckszych miejscowosciach. Wiele jednostek nalezato
tez skierowa¢ do ochrony granic, przez ktore przenikaty partie powstancze, jak i do
zabezpieczania linii kolejowych i telegraficznych, bardzo czesto uszkadzanych przez
Polakéw w celu dezorganizowania ruchdw wojsk. Dlatego juz od lutego 1863 r.
zaczgto sprowadzaé z glebi Cesarstwa nowe formacje. Najpierw w Kongresowce
pojawily si¢ dwa putki kawalerii z 2. Dywizji Gwardii wraz z baterig konna. P6znie;j
falami przybywaty: 2. DG z batalionem strzelcéw, 10. DP z batalionem strzeleckim
1 siedem putkdéw kozakoéw donskich. Koniec koncéw nad Wiste przesunicto row-
niez 2. 1 8. DP oraz 3. DK, z zadaniem likwidacji powstania na obszarach guberni
potnocno- i poludniowo-zachodnich (a wiec juz poza obszarami Kongreséwki)?.
Powyzsze uzupelnienia liczyly tacznie 39 111 ludzi**. Tym sposobem, biorgc
pod uwage duze zgrupowania taktyczne, stan ilo§ciowy sit carskich w Krolestwie
zwigkszyt sie w toku walk z powstancami do: dwoch dywizji gwardii, siedmiu dy-
wizji piechoty armijnej i dwoch dywizji jazdy regularnej (2. 1 3.). Do tego dochodzi-
1y jeszcze nowe formacje donskie i putki kawalerii gwardyjskiej*. W pierwszych
miesigcach 1864 r., gdy trwaly ostatnie walki z powstancami, w guberniach nadwi-
slanskich stacjonowato juz w przyblizeniu 139 500 zotnierzy rosyjskich.

Chociaz po spacyfikowaniu powstania cz¢$¢ oddziatéw Rosjanie odestali
z powrotem do dawnych miejsc kwaterowania, to zdecydowali si¢ na podnie-
sienie liczebnosci wojsk, stacjonujgcych na stale w Kongreséwce. Opierajac si¢
na wykazie ze stanami liczebnymi jednostek WOW z listopada 1865 r., w Krole-

22 Tbidem, s. 22-23.

% N. Orlov, Usmirenie polskogo vozstanid w 1831 i 1863 gg., Moskva 1912, s. 41; Istoriceskij oCerk dedtelno-
sti..., t. IV, priloZenie nr 62.

2 Liczbe te uzyskano, sumujac stany etatowe wyliczonych w tekscie jednostek, za listopad 1865 r; Vide:
Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], Warszawski Okreg Wojenny [dalej: WOW], sygn. 1,
k. 29-35.

3 Istorileskij ocerk dedtelnosti..., t. IV, prilozenie nr 62. Niektdrzy autorzy podaja, ze w okresie powsta-
nia styczniowego w Kongreséwce kwaterowala takze 9. DP, co nie znajduje potwierdzenia ani w ofi-
cjalnych Zrédtach urzedowych, ani w publikacjach naukowych; Vide: W. Zaleski, Sity rosyjskie przeciw
powstaricom R. 1863, ,Rzeczpospolita” 1923, nr 75, s. 4.
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stwie skoszarowano ogdtem 122 742 zotnierzy*. Pehili oni stuzbe w: warszawskim
oddziale gwardyjskim (3. DP, dwa puiki jazdy, brygada artylerii z baterig lekkokon-
na i zalogg marynarska), 3. DK, dwoch dywizjach grenadierow (2. 1 3.), szesciu dy-
wizjach piechoty armijnej (4., 5., 6., 7., 8.1 10.), brygadzie artylerii konnej, dwoch
brygadach artylerii grenadierow, szeSciu pieszych brygadach artylerii polowej,
konnej baterii donskiej, brygadzie saperéw, dziesigciu putkach kozakow donskich,
kubanskim dywizjonie kozackim, poétszwadronie zandarmerii, siedmiu kompaniach
aresztanckich oraz Brygadzie Roboczej. Do tego dochodzity jeszcze zainstalowane
w twierdzach: oddziaty artyleryjskie, putki i lokalne komendy forteczne, komendy
inzynieryjne, dwa laboratoria i arsenat okregowy?*’.

W latach 70. XIX w. nastgpit pewien spadek w potencjale bojowym sit car-
skich w Kongresowce. Po zapoznaniu si¢ z oficjalnymi rosyjskimi danymi urze-
dowymi za 1871 r., jak réwniez stanami liczebnymi z 1874 r., mozna stwierdzi¢,
ze dowddztwo wycofato wtedy z guberni nadwislanskich—w poréwnaniudo 1865r.
— 18 186 zotierzy. Chodzi o: Gwardyjska Zatoge Marynarska, 5. DP, brygade
artylerii polowej, cztery putki kozakéw donskich i dwadziescia trzy komendy lo-
kalne. Nowymi formacjami, wcze$niej nie znanymi, byty dwie brygady strzelcow.
Co wigcej, z wykazow catkowicie zniknegty kompanie aresztanckie oraz Bryga-
da Robocza. W ich miejsce pojawity si¢ roty poprawcze i cywilne, kwaterujace
w twierdzach. Ponadto w latach 70., w odniesieniu do komend inzynieryjnych,
zaczeto uzywaé okre$lenia ,,zarzady inzynieryjne”. Uwzgledniajac powyz-
sze modyfikacje, w okresie 1874-1875 nad Wista stacjonowato w przyblizeniu
od 107 750 do 108 070 ludzi, z tego 3 519 byto oficerami®. Ci ostatni zawsze sta-
nowili odrgbng kategori¢ w rosyjskich materiatach statystycznych. Z tego wzgle-
du zdecydowana wigkszo$¢ oficjalnych spisow wojskowych — w tym wykazow
na jakie powotywano si¢ powyzej — ich nie uwzgledniata.

Wzrost napig¢ pomigdzy Rosja a Niemcami i Austro-Wegrami spowodowat
naplyw na obszary Krolestwa Polskiego, coraz czgsciej okreslanego w dokumen-
tacji jako Kraj Przywislanski, nowych jednostek. Proces ten trwat przez cate dzie-
wiate dziesieciolecie i zakonczyt si¢ okoto lat 1893-1894, kiedy dokonano zmian
w zasiegu terytorialnym WOW. Podczas gdy w latach 80. liczebno$¢ wojsk osig-
gneta poziom okoto 162 000 Zotierzy liniowych i nieliniowych oraz 632 dziala,
to od przetomu XIX i XX stuleci, az do chwili rozpoczecia wojny z Japonia, zwigk-

% AGAD, WOW, sygn. 1, k. 29-35.
27 AGAD, WOW, sygn. 1, k. 29-35.
2 Istoriceskij olerk dedtelnosti..., t. IV, priloZenie nr 62; AGAD, WOW, sygn. 2, k. 158-163; J. Kozlow-
ski, Warszawski Okrgg Wojskowy w 1874 roku, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” [dalej:
»SMHW?”], t. XXXVIII, 1996, s. 98.
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szyta si¢ do 286 183 ludzi z 734 dzialami, zgrupowanymi w bateriach pieszych
1 konnych, z czego 40 226 zolierzy stacjonowato w twierdzach. Sily te skupiono
w: oddziale gwardyjskim (cztery putki piechoty, dwa pultki jazdy, dziewie¢ baterii
pieszych, jedna bateria konna, jeden park artyleryjski), siedmiu dywizjach piechoty
4.,6.,7.,8.,10.,17.1 18.) i dwu putkach piechoty armijnej, pigciu dywizjach ka-
walerii (5., 6., 13., 14., 15.) i jednym putku kawalerii regularnej oraz jednym pul-
ku kozackim, Dywizji Kozakéw Donskich, siedmiu brygadach i sze$ciu bateriach
artylerii pieszej, trzech dywizjonach i dwoch bateriach artylerii konnej, Donskich
Dywizjonie Artyleryjskim, trzech brygadach piechoty rezerwowej (46., 47. 1 48.),
trzech brygadach strzelcow (1., 2. 1 5.), jednej brygadzie saperdéw (4.), dziesigciu
parkach artyleryjskich (z tego dwa strzeleckie), dwoch rzecznych kompaniach
minerdw, jednym batalionie taborowym oraz formacjach fortecznych (13 putkéw
piechoty, 19 bataliondw artylerii, cztery kompanie saperéw, trzy baterie do wy-
cieczek i pie¢ parkéw balonowych) ¥. Wszystkie powyzsze struktury taktyczne
do 1910 r. wchodzity w sktad pigciu korpusow piechoty (V, VI, XIV, XV, XIX,)
oraz dwoch korpusow kawalerii (I, II)*.

Kolejne przeobrazenia w stanach ilosciowych wojsk stanowily rezultat wysta-
nia kilku jednostek na wojne przeciwko Japonii w 1904 r. oraz roszad dysloka-
cyjnych wywotanych przez wypadki rewolucyjne, jakie ogarnglty Kraj Przywislan-
ski w nastepnym roku. Ogétem do walki z: ruchami strajkowymi, manifestacjami,
demonstracjami 1 wszelkiego rodzaju wystgpieniami antypanstwowymi St. Pe-
tersburg przeznaczyt w 1905 r.: 195 batalionéw piechoty czynnej i rezerwowej,

» Potega wojenna Rosyi w $wietle najnowszych danych urzedowych, Lwéw 1900, s. 6, 17-65, 110-192;
Krotkoe rospisanie suhoputnyh vojsk po 1-e itild 1903 g., St. Peterburg 1903; M. Kulik, op. cit., s. 18. Licze
162 000 uzyskano, postugujac si¢ etatem pokojowym zwyczajnym. Wielko$¢ 286 183 oparto natomiast
na etacie wojennym, bowiem komplikujaca si¢ sytuacja miedzynarodowa, wymagala na przetomie
XIX i XX w. podwyzszenia liczebnosci wojsk w calej strefie przygranicznej Cesarstwa, w tym przede
wszystkim na obszarach WOW. W armii rosyjskiej réznice migdzy etatem pokojowym (zwyczajnym
i wzmocnionym) a wojennym odnosily si¢ jedynie do piechoty. Na stopie pokojowej formacje infanterii
grupowaly co najmniej o 50% ludzi mniej w poréwnaniu do stanéw wojennych. Co tyczy sie kawalerii,
artylerii i wojsk inzynieryjnych, to etat pokojowy byl bardzo zblizony do wojennego. Warto przy oka-
zji zaznaczy¢, iz rzeczywiste pokojowe stany osobowe wielu formacji poszczegdlnych rodzajéow broni
czesto roznily si¢ od etatéw regulaminowych, co wynikalo z takich okoliczno$ci jak: zachorowalno$¢,
$miertelnoé¢, dezercje, czy przedwczesne naptywy nowych uzupetnien, jeszcze przed odestaniem star-
szych rocznikéw do rezerwy. Méwiac o owych rozbiezno$ciach wpada jeszcze zaznaczy¢, ze w Krole-
stwie Polskim norma byly stany wojenne oraz tzw. stany nadzwyczajnej ochrony. Zmuszaly one wladze
do utrzymywania jednostek na stopie pokojowej wzmocnionej lub wojenne;.

30 Korpusy zaczeto przywracaé w Rosji od 1876 r. Korpus piechoty w warunkach pokojowych grupowat:
dwie dywizje piechoty, jedna dywizj¢ kawalerii, dwie brygady artylerii, jeden dywizjon artylerii konnej,
dwa lotne parki artylerii oraz dwa strzeleckie lotne parki (tylko korpus V). Natomiast korpus kawalerii
dysponowal: dwoma dywizjami jazdy, dwoma bateriami konnymi lub jedng baterig konng i jednym dy-
wizjonem konnym; vide: Potgga wojenna Rosyi..., s. 13-16; A. A. Kersnovskij, op. cit., t. II, s. 191-192.
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130 szwadronow jazdy, 54 sotnie kozackie i 2 bataliony pontonowe. W oddziatach
tych petnito stuzbe 231 893 oficerow oraz nizszych rang?'. Podobnie jak w 1863 r.
— tak i teraz — aby szybciej sthumi¢ rewolucje carat powotat do zycia lokalne struk-
tury administracyjne o charakterze wojskowo-policyjnym. Zostaly one nazwane
rejonami wojskowymi. Byto ich w sumie sze$¢: kaliski (12 szwadronéw, 6 sotni),
warszawski (20 batalionow, 6 szwadronow, 1 sotnia, 2 bataliony pontonowe), ptoc-
ko-tomzynski (32 bataliony, 18 szwadrondéw, 2 sotnie), siedlecko-lubelski (36 ba-
talionéw, 16 szwadronow, 24 sotnie), radomsko-piotrkowsko-kielecki (33 batalio-
ny, 18 szwadrondw, 11 sotni) i warszawski miejski (34 bataliony, 12 szwadrondw,
10 sotni, artyleria forteczna)*2.

Od 1907 r., czyli po ostatecznej likwidacji ruchu rewolucyjnego, az do 1910 r.
w guberniach nadwislanskich byto skoszarowanych od 240 000 do 250 000 ofice-
réw i zotnierzy szeregowych z 662 dziatami®.

Tymczasem w 1910 r., na skutek odej$cia naczelnego dowddztwa rosyjskie-
go od ofensywnych planéw prowadzenia wojny z Niemcami i Austro-We¢grami,
nastgpito rozformowanie wszystkich wojsk rezerwowych i fortecznych. Jedno-
cze$nie z Kraju Przywislanskiego wycofano w glab Imperium caty V Korpus.
Tego typu dzialania pociggnety za sobg w latach 1910-1912 redukcj¢ standow
liczebnych armii w guberniach nadwislanskich do poziomu od 186 624 do
239 861 ludzi (w tym 6 605-6 985 oficeré6w). Automatycznie zmienila si¢ tez przy-
nalezno$¢ do wyzszych zwigzkow taktycznych. Od tej pory wszystkie formacje
z guberni nadwislanskich zgrupowano w korpusach: VI, XIV, XV, XIX i XXIII.
Niemniej tuz przed wybuchem Wielkiej Wojny, tj. migdzy 1912 r. a 1914 r. liczba
zolierzy ulegta podwyzszeniu do stanu 220 000-240 0003,

Ogolnie rzecz ujmujac, od 1862 r. az do 1914 r. liczebnos$¢ carskich oddzia-
16w wojskowych, zesrodkowanych w Krolestwie Polskim, nieustannie wzrastata.
Sity te stanowity w latach: 1862-1865 — 12,56-14,91%, 1874-1875 — 14-14,05%,
1880-1889 — 18,86%, 1899-1904 — 25,59-27,40%, w 1905 r. — 20,74%, natomiast

U Carat i klasy posiadajgce w walce z rewolucjg 1905-1907 w Krélestwie Polskim. Materiaty archiwal-
ne, red. S. Kalabinski, Warszawa 1956, nr 157, K prikazaniii po vojskam Varsavskogo vojennogo okru-
ga 1905, nr 2, s. 181-185. Laczna ilo$¢ Zolnierzy stacjonujacych na obszarze Kraju Przywislanskiego
w 1905 r. obliczono na podstawie etatéw wojennych armii rosyjskiej, zamieszczonych w: J. Froelich,
Krélestwo Polskie jako teren strategiczny. Studium wojskowo-geograficzne, Warszawa 1911, s. 127-131.
32 Carat i klasy posiadajgce..., nr 157, K prikazaniil po vojskam..., nr 2, s. 181-185.

33 . Froelich, op. cit., s. 55; J. Pitsudski (Z. Mieczystawski), Geografia militarna Krélestwa Polskiego.
Szkic, Warszawa 1910, s. 16.

3 A. Dobronski, Potencjat militarno-gospodarczy Krdlestwa Polskiego w latach 1907-1914, Warszawa
1976, s. 126; idem, Dyslokacja wojsk rosyjskich w Krélestwie Polskim przed I wojng Swiatowg, ,SMHW”,
t. XX, 1976, s. 280.
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w okresie 1912-1914 r. — 9,86-10,76% catej armii Cesarstwa®. Wielkosci te sta-
ja si¢ zrozumiale, gdy wezmie si¢ pod uwage jedng okolicznos$¢. Ot6z w koncu
XIX w. Imperium rosyjskie byto podzielone na trzynascie okregéw wojskowych
(oprocz tego istniat jeszcze Obwdd Wojska Donskiego), kazdy posiadajacy wiasne
sily zbrojne. WOW, obejmujacy swym zasiggiem poczatkowo caty obszar Krole-
stwa Polskiego (od 1875 r. bez guberni suwalskiej), zaliczat si¢ do najmniejszych
okregdw pod wzgledem terytorialnym. Na poczatku XX stulecia zajmowat bo-
wiem tylko okoto 155 680 km?. Je$li wzia¢ pod uwage stosunek wielkosci obszaru
do liczebnos$ci zakwaterowanych na nim wojsk, mozna stwierdzi¢ ze od potowy lat
60. XIX w. az do 1914 r. na niewielkiej przestrzeni Kongresowki stacjonowata naj-
wicksza w Rosji i1lo$¢ zolnierzy. Powotujac si¢ na oficjalne dane carskie za 1871 r.,
jedynie sity okregu kaukaskiego 1 moskiewskiego mogly si¢ rownac z potencjatem
militarnym WOW. Wszystkie pozostate okregi wojskowe, w szczegolnosci te we-
wnetrzne, dysponowaly daleko mniejszymi sitami®.

Dyslokacja jednostek rosyjskich w Kongreséwce zmieniala si¢ wraz z upty-
wem czasu. Co tyczy si¢ rozlokowania elementéw Armii Czynnej, to wiadomo,
ze od lat 1831/1832 do przetomu lat 40. 1 50. XIX w. kwaterowaly w guber-
niach: lubelskiej — ok. 19 900 (dywizja kawalerii z artylerig, trzy putki piechoty,
trzy baterie artylerii i batalion saperéw), warszawskiej (bez Warszawy) — 13 927
(dywizja piechoty z artylerig, jednostki strazy wewngtrznej i inne mniejsze zgru-
powania, nie nalezace do sit czynnych), augustowskiej — trzy bataliony piecho-
ty 1 cztery baterie artyleryjskie, plockiej — brygada piechoty, batalion saperéw
1 putk piechoty w twierdzy nowogiecorgijewskiej oraz radomskiej — brygada pie-
choty, bateria artylerii i nieznaczna ilo$¢ jazdy nieregularnej*’. Bardziej szcze-
go6towe informacje posiadany w odniesieniu do potowy 1861 r., gdy przebywano
na obszarach guberni: warszawskiej — ok. 18 500, lubelskiej — ponad 12 000,
radomskiej — 8 500, ptockiej — 8 000 i augustowskiej — ok. 4 000 zotnierzy.
Sity te kwaterowaly w 38 garnizonach®. Po utworzeniu WOW i naptywie,
w zwigzku z pogarszajaca si¢ sytuacjg wewnetrzng, kolejnych uzupetien z Ce-
sarstwa, na przelomie lat 1862-1863 lokalizacja w terenie sztabow duzych zwigz-
kow taktycznych wygladata nastgpujaco: oddziat gwardii — Warszawa, 5. DP —

35 Dane dotyczace og6lnej liczebno$ci armii rosyjskiej za lata: 1862-1865, 1874-1875, 1898, 19051 1914
zaczerpnieto z: P. A. Zajonckovskij, Samoderzavie i russkad armid na rubieze XIX-XX stoletij, Moskva
1973, s. 123; L. G. Beskrovnyj, Russkad armid..., s. 40-44.; A. A. Kersnovskij, op. cit., t. III: 1881-1915,
s. 141.

36 A. Dobronski, Potencjat militarno-gospodarczy..., s. 9; Istorileskij ocerk dedtelnosti..., t. IV, s. 84.

37 Voenno-statisticeskoe obozrenie Rossijskoj Imperii, t. XV, cz. 2, St.-Peterburg 1849, s. 1; cz. 3, St.-Peter-
burg 1850, s. 1; cz. 4, St.-Peterburg 1851, s. 1; cz. 5, St.-Peterburg 1849, s. 293.

38 K. Groniowski, op. cit., s. 735.
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Warszawa, 2. DK — Staszoéw, 5. DP — Lublin, 6. DP — Plock, 7. DP — Radom,
za$§ 2. DA — Biala. Jednostki wchodzace w sktad tych struktur przebywaly wow-
czas w co najmniej 159 wiekszych i mniejszych garnizonach®. Okoliczno$¢
tazemscita si¢ na Rosjanach w pierwszych dniach powstania styczniowego 1863 .,
gdy nadmiernie rozdrobnione, pozbawione ochrony oddzialy, staly si¢ celami
atakow grup powstanczych. Jak wiadomo, po ochloni¢ciu z pierwszego szoku,
wladze carskie zarzadzity koncentracj¢ garnizonow, redukujgc ich liczbe do 484,

Sytuacja w przedmiocie uktadu przestrzennego duzych jednostek carskich nad
Wistg ulegta znaczacej modyfikacji w koncu lat 70. XIX stulecia. Rozmieszczenie
w terenie poszczegdlnych korpusow, wraz z nalezacymi do nich dywizjami, ukazuje
ponizsza tabela.

Tabela 1. Dyslokacja korpuséw i dywizji rosyjskich w Krélestwie Polskim w okre-
sie 1876-1914

.. Miejsce sta- . .
Dywizja Korpus e Okres stacjonowania
3. Korpus Gwardii na pewno od poczatku lat 60. do 1914
DPGw. (St. Petersburg) Warszawa .
XV Korpus Piechoty na pewno lata 80.-1914, z tym ze w
[dalej: KP] (Warszawa); Brzedé latach 1894-1903 w obrebie Kro-
> DP XIX KP (Brzes¢ Litew- nad Bugiem lestwa znajdowat si¢ tylko 5. putk
' ski; od 1910 r. - Warsza- Mo dglin piechoty, za§ w okresie 1903-1910 —
wa); XIV KP (Lublin); jedynie 5.
XXXII KP (Warszawa) 1 6. pulki piechoty
VI KP (Warszawa;
od 1903 r. — Biatystok; . na pewno od poczatku lat 60. do 1914
4.DP 1. 1907-1910- czasowo Lomza L.
— Lomza)
VI KP: Ostroleka,
6. DP ’ Ostrow Ma- | na pewno od poczatku lat 60. do 1914 .
XV KP .
zowiecka
7. DP V KP (Warszawa) Radom na pewno od poczatku lat 60. do 1910 r.
8. DP XV KP Pultusk | na pewno od poczatku lat 60. do 1914 1.

39 S. Gesket, Voennye dejstvid w Carstve..., priloZenie 2, s. 377-384.

S, Kieniewicz, Historia Polski 1795-1918, Warszawa 1996, s. 244. Inne publikacje podaja, Ze w dniu
rozpoczecia powstania Rosjanie zajmowali ok. 140 punktow, z tym ze po przeprowadzeniu koncentra-
¢ji iloé¢ zajmowanych miejscowo$ci zmniejszyla si¢ do 38. Vide: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe,
‘Warszawa 1983, s. 374.
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10. DP V KP Waﬁ,)?ga’ na pewno od poczatku lat 60. do 1910 .
do 1910 r. cata poza Krélestwem; po
16. DP VIKP Bialystok | |10 T W obrebie Krélestwa znajdo-
waty si¢ tylko niektore jej mniejsze
elementy sktadowe
. lata 80. — 1903 r.; w latach 1910-1914
17. DP XV )Igg((];{lahn), Chetm w obrebie Krolestwa znajdowaly sie
tylko: 65. 1 66. pulki piechoty
18. DP XIV KP Lublin lata 80. — 1914 r.
w latach 1894-1903/1904 w obrebie
; Krolestwa
38.DP XIXKP Kobryh znajdowat si¢ tylko 152. pulk pie-
choty
w latach 1903-1914 w obre¢bie Kro-
4. DK VIKP Biatystok | lestwa znajdowaly si¢ tylko: 10. putk
dragonow i 4. putk kozakéw donskich
5.DK VI KP Wioctawek od konca lat 70. do 1910 1.
VIKP;
IT Korpus Kawalerii Lomza ,
6. DK [dalej: KK] (Warszawa); | Ciechanéw od konca lat 70. do 1914 r.
XV KP
w latach 1894-1910 w obrebie Krole-
7. DK XIX KP Kowel stwa znajdowat si¢ tylko
20. putk dragonow/7. putk utanéw
1KK;
13. DK XV KP Warszawa od potowy lat 90. do 1906/1907 r.
I KK; .
14. DK V KP; K;fézﬁovcvf od lat 70. do 1914 r.
XXXIII KP
XV KP;
15. DK KK Ptock lata 80. — 1914
DK I KK;
kombi- I KK’ Warszawa od potowy lat 90. do 1906/1907 r.
nowana
L.
Dywizja
Koza- XIV KP Zamosé lata 80. — 1914
kow
Don-

skich
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Do 1910 r. armia stacjonowata w sumie w 63-71 miejscowosciach. Nastep-
ne lata przyniosty zmniejszenie tej liczby najpierw do 68, a potem do 46 miast
i miasteczek, potozonych w Kraju Przywislanskim*'. Nie ulega watpliwosci,
ze zawsze najwigcej wojska przebywato na obszarach lezacych na prawym brze-
gu Wisty, a wigc na ziemiach stabiej zaludnionych i uprzemystowionych. Zatem
bardzo wazne gospodarczo dla Imperium gubernie lewobrzezne nie dysponowaty
nalezyta ochrong wojskowa.

Utrzymanie armii rosyjskiej w Krolestwie Polskim spadato na barki miejscowej
ludnosci. Najwigkszym dla niej ciezarem byt obowigzek bezptatnego dostarcza-
nia kwater dla wojska, zastapiony w 1833 r. w miastach, za§ w latach 1866-1868
w gminach wiejskich czynszem pieni¢znym*2. Wszelkie sprawy kwaterunkowe le-
zaty w gestii naczelnikow wojennych, stojacych na czele tzw. powiatéw wojsko-
wych. Pierwotnie na terytorium Krolestwa Polskiego funkcjonowato 29, natomiast
po 1910 r. 28 tego typu jednostek administracyjnych. Do chwili rozpoczecia dziatan
wojennych w 1914 r. az % stanéw osobowych korpuséw rosyjskich nad Wislg za-
mieszkiwalo w domach prywatnych lub koszarach wybudowanych i wynajmowa-
nych oddziatom przez prywatnych przedsigbiorcoOw badz wladze miejskie. Budowa
zwartych komplekséw koszarowych postgpowala bardzo powoli z powodu braku
odpowiednich $rodkéw pienieznych. Z reguly dopiero w ostatnich latach poprze-
dzajacych wybuch Wielkiej Wojny wtadze wojskowe przystepowaty do wznosze-
nia obiektow wojskowych w miastach garnizonowych Kraju Przywislanskiego,
ale nawet wowczas nie dokonywano wickszych inwestycji. Po prostu obawiano
sie, ze w wyniku kolejnych zmian dyslokacyjnych, w zwigzku ze stale zaostrzajaca
si¢ sytuacjg miedzynarodowa, wybudowane koszary pozostang niewykorzystane.
Naturalnie polskie miasta, nawet te najwigksze, nigdy nie dysponowaly wystarcza-
jaca liczbg budynkoéw, ktore nadawatyby sie do uzytku wojskowego, zas stan tech-
niczny wigkszo$ci prywatnych domostw byt daleki od ideatu. Stad braly si¢ zatar-
gi, do jakich dochodzito miedzy dowodztwami jednostek, a wiascicielami domow.
Warunki kwaterunkowe rzutowaly na system dyslokacji wojsk w poszczegolnych
garnizonach. Tak naprawde az do poczatkéw XX wieku niewystarczajaca ilos¢ od-
powiednich obiektow powodowata niebezpieczne rozdrobnienie formacji, ktorych
poszczegdlne pododdzialy stacjonowaly w oddalonych od siebie czg$ciach miast
lub nierzadko w okolicznych wsiach. Warunki panujgce na kwaterach okazywatly
si¢ czesto tak nieznosne, ze dowodztwa uciekaty si¢ do stosowania przeréznych

41 Potega wojenna Rosyi..., s. 12-22, 24-26; J. Froelich, op. cit., s. 80-85; A. Dobronski, Potencjat militarno-
-gospodarczy..., s. 126.

2 Archiwum Panistwowe w Czestochowie [dalej: AP Czestochowa], Magistrat miasta Czestochowy
[dalej: Mg. Cz.], sygn. 4067, k. 10-23; A. Dobronski, Potencjal militarno- gospodarczy..., s. 78-79.
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rozwigzan prowizorycznych. Na przyktad wraz z nastaniem wiosny zotnierzy prze-
noszono do stodot badz namiotow*.

Stany osobowe garnizonow rosyjskich byty uzaleznione od wielkosci osrod-
kow, w ktorych je ulokowano. W zaleznosci od wysokosci podatku dymowego,
uiszczanego przez mieszkancoéw, wszystkie miasta Krolestwa Polskiego podzielono
na cztery kategorie. Zatem mozna mowi¢ de facto o czterech rodzajach garnizonow.
Do kategorii I poczatkowo nalezala tylko Warszawa, za§ od 1907 r. takze £.6dz.
Kategoria II grupowata 12, a potem 13 miast, takich jak na przyktad: Kalisz, Kielce,
Lomza, Lublin, Piotrkéw, Siedlce, Czestochowa. W sktad kategorii III wchodzito
71 miejscowosci, w tym miedzy innymi: Wtoctawek, Radomsko, Opatéw, Toma-
szow Mazowiecki, Biala. Ostatnig kategori¢ stanowito 30 osrodkdw, sposrod ktdrych
mozna wymieni¢: Warke, Dziatoszyce, Ostrowiec, Leczyce, Terespol*. Bez watpie-
nia najwickszym garnizonem w guberniach nadwislanskich byta Warszawa, gdzie
przebywato od 22 000-25 000 na poczatku lat 60. XIX w., do mniej wigcej 50 000
-54 000 zotnierzy rosyjskich w pierwszych latach nastepnego stulecia®. Garnizo-
ny II kategorii zapewniaty kwaterunek znacznie mniejszej iloSci wojsk, grupujac
z reguty po kilka tysigcy ludzi. Ostatnie dwie kategorie mogty juz tylko pomiescic¢
drobne pododdziaty, albo w ogdle nie dysponowaly zadng stalg bazg kwaterunkowa.
Tak naprawdg¢ to mieszkancy miast I oraz II kategorii, czyli najludniejszych i naj-
lepiej rozwinigtych gospodarczo osrodkéw Krélestwa Polskiego, odczuwali naj-
wieksze trudnosci z powodu obecnosci carskich garnizonéw wojskowych. Odsetek
zotierzy w stosunku do ilosci mieszkancow byt w nich czesto bardzo znaczacy.
Dla przyktadu mozna podaé, ze w nalezacej do II kategorii kwaterunkowej Cze-
stochowie, w latach 1831-1914 zamykat sie on w przedziale 2,40-19,46%*. Tym-
czasem, jesli rozpatruje si¢ te zalezno$¢ w skali catego Krolestwa, to wojsko sta-
nowilo w: latach 1831-1832 — 1,27-1,33%, 1847 r. — 1,36%, w latach 1851-1852
—1,66-3,11%, 1862 r. — 1,81-2,02%, w latach 1874-1875 — 1,65-1,68%, w latach
80. — 1,99-2,28%, w okresie 1900-1903 — ok. 2,46-3,04%, 1905 r. — 2,04%,1910 r.
— okoto 1,54%, za$ w latach 1912-1914 — 1,64-1,79% ogdlnej liczby ludnosci’.

4 L. Madej, Rosyjski garnizon wojskowy w Czestochowie w latach 1831/32-1914, Krakéw 2009, s. 141-200;
A. Dobronski, Potencjal militarno- gospodarczy..., s. 75-80; T. Radziwonowicz, Polacy w armii rosyjskiej
1874-1914, ,SMHW?”, t. XXX, 1988, s. 210.

4 AP Czestochowa, Mg. Cz., sygn. 3777, nlb; A. Dobroniski, Potencjat militarno-gospodarczy..., s. 79.
4 S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., s. 368; S. Gesket, Voennye dejstvia w Carstve..., s. 16;
A. Dobronski, Dyslokacja wojsk..., s. 253. Od 1832 r. do konca lat 40. XIX w. w Warszawie skoszaro-
wano: trzy pulki piechoty, jeden pulk kawalerii i inne mniejsze komendy. Vide. Voenno-statisticeskoe
obozrenie, t. XX, cz. 3, s. 1.

4 L. Madej, op. cit., s. 52.

47 Rocznik Statystyczny Krdlestwa Polskiego. Rok 1915, red. W. Grabski, Warszawa 1916, s. 9.
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Na fakt obecnosci duzej ilosci wojsk w guberniach nadwislanskich wplywaty
aspekty natury geopolitycznej. O niektdérych wspomniano juz powyzej. W tym miej-
scu nalezy doda¢, ze w latach 80. XIX w. sytuacja Rosji na kontynencie europejskim
zaczela si¢ komplikowaé, wobec zaostrzajacych sig stale relacji z Niemcami i Austro-
-Wegrami. Prawdopodobienstwo konfliktu militarnego z tymi panstwami sprawiato,
ze w planach sporzadzanych przez rosyjskich strategéw Kraj Przywislanski zaczeto
okresla¢ jako ,,czotowy teatr dziatan wojennych’®. Niezaleznie od niebezpieczenstw
zagrazajacych Rosji ze strony sasiednich krajow, sytuacja wewnetrzna panujgca nad
Wistg byla ciagle daleka od stabilizacji. Okolicznos$¢ ta taczyta si¢ z dziatalnoscia
tajnych organizacji, w wigkszo$ci stawiajacych sobie za cel odbudowe niepodleglej
Polski. Dlatego kwaterujace w okrggu warszawskim formacje zbrojne musiaty na-
leze¢ do najlepiej wyszkolonych oraz wyposazonych w Imperium. Z tego wzgledu
stuzacych w nich zohierzy poddawano bardziej rygorystycznemu systemowi szko-
leniowemu, tak opracowanemu, aby maksymalnie przyblizy¢ go do warunkéw wo-
jennych. Gubernie nadwislanskie akurat doskonale si¢ do tego nadawaty, bowiem
stan wojenny trwat tam niemalze bez przerwy od 1833 r. Znakomite efekty Rosjanie
osiggali w przedmiocie szkolenia saperdw, ktére rozpoczeto w WOW juz w 1867 r.,
podczas gdy w innych okregach zaczeto je organizowaé dopiero od poczatku lat 70.
Duze sukcesy odnotowano takze w zakresie podnoszenia umiejetnosci obstug arty-
leryjskich. Koniec koncow w Kraju Przywislanskim szersze zastosowanie uzyskaty
manewry zimowe oraz nocne, nie praktykowane — z wyjatkiem Kijowskiego Okregu
Wojskowego — na innych ziemiach Cesarstwa. Bardzo duzo w przedmiocie podwyz-
szenia wyszkolenia bojowego zohierzy zrobil generat losif Hurko, piastujacy w la-
tach 1883-1894 funkcje dowddcy sit zbrojnych WOW. Niestety brak wystarczaja-
cej liczby poligonéw, krytych strzelnic i manezy nie pozwalal — podobnie zreszta
jak w catej Rosji — na stuprocentowa realizacje przyjetych zatozen szkoleniowych.
Trzeba zwrocié jeszcze uwage na fakt, ze naczelne dowddztwo rosyjskie starato si¢
w pierwszej kolejnosci zaopatrywac stacjonujace nad Wista jednostki w najnowsza
bron oraz sprzet wojskowy®. Zatem WOW stanowil w pewnym wzgledzie kontynu-
acj¢ idei Armii Czynnej, czyli koncentracji na relatywnie niewielkim obszarze pan-
stwa, wysunietym w kierunku zachodnim, najlepszych oddzialow, zawsze gotowych
do likwidacji zagrozen zewngtrznych i wewnetrznych.

Cho¢ potencjat militarny wojsk carskiej Rosji w guberniach nadwislanskich
byt bardzo znaczacy, to trzeba zdawac sobie sprawe z istnienia czynnikow, kto-
re w praktyce wptywaty na jego obnizenie. Przede wszystkim chodzi o poziom

% A. A. Kersnovskij, op. cit., t. II, s. 156.
4. Koztowski, op. cit., s. 106, 116-117; P. A. Zajon¢kovskij, op. cit., s. 266, 268 -270.
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zachorowalnos$ci, $miertelnosci oraz dezercji. W listopadzie 1843 r. okoto 2 680
zohierzy, czyli 4,76% wszystkich formacji Armii Czynnej przebywajacych w Kro-
lestwie Polskim, leczyto si¢ w lazaretach oraz szpitalach wojskowych. Identyczny
wskaznik zachorowan (4,7%) podano na tamach ,,Voennogo Sbornika” dla okresu
miedzy 1853 r. a 1863 1. Trzy lata po utworzeniu WOW, tzn. w listopadzie 1865 r.,
w roznych osrodkach opieki medycznej kurowato si¢ 4 204 podoficerow i szere-
gowcow, a w wiec 3,42% nizszych rang stuzacych w oddziatach calego okregu,
za$ w maju nastgpnego roku na 1 000 zohierzy, uwzglednionych w spisach, réznym
przypadto$ciom zdrowotnym ulegto 35,21 sposroéd nich. W 1874 r. opiece lekar-
skiej poddano tacznie 2 862 zotnierzy, co stanowito 2,73% rzeczywistych stanow
etatowych wszystkich jednostek rosyjskich z guberni nadwislanskich, natomiast
pie¢ lat pozniej na 1 000 zohierzy, znajdujacych si¢ na wykazach, zachorowato
391,7°'. Generalnie w odniesieniu do cato$ci sit 1. Armii i WOW iloé¢ chorych nie
przekraczata 5%. Na pierwszy rzut taki wskaznik moze niektérym wydawac sie¢
niewielki. Jednak badania przeprowadzone w odniesieniu do garnizonu carskiego
w Czestochowie wykazaty, ze na szczeblu poszczegdlnych pododdzialéw poziom
zachorowalnoéci wahat si¢ w niektorych miesigcach w przedziale od 2,19% do na-
wet 80,31% [!] w zaleznosci od rodzaju formacji®. Zatem dowodcy niektorych put-
kow musieli si¢ czesto liczy¢ z powaznymi ubytkami osobowymi, zmniejszajacy-
mi wydatnie mozliwosci bojowe poszczegdlnych: kompanii, szwadronéw i baterii.
Najczestszymi dolegliwos$ciami, na jakie zapadali zolnierze rosyjscy tak w Czg-
stochowie, jak i innych garnizonach Krélestwa, byty: cholera, jaglica, tyfus, reu-
matyzm i przerézne schorzenia drog oddechowych, mig¢éni oraz stawow. Do tego
dochodzily jeszcze choroby weneryczne. Z jednej strony schorzenia te stanowily
rezultat niskiego poziomu wiedzy nizszych rang o podstawowych zabiegach higie-
nicznych, z drugiej za§ wynikaty z fatalnego stanu pomieszczen, przeznaczonych
na kwatery dla pododdziatow>:.

Nie kazdy chory zotnierz powracat do szeregdw z lazaretu lub szpitala. Wielu
umierato w trakcie leczenia. W odniesieniu do wszystkich, przebywajacych w punk-
tach opieki medycznej podoficerow i szeregowcow, odnotowano wypadkow Smier-
telnych w: listopadzie 1843 r. — 46 (0,11%), 1858 r. — 2 909 (1,81%), listopadzie
1865 . — 5 (0,004%), 1874 r. — 42 (0,04%), za$ w latach 1907-1914 — 0,14-0,25%>*.

30 Voennyj Sbornik’, 1865, t. XLV, nr 39, s. 367.

S AGAD, WOW, sygn. 1, k. 29-35; AGAD, WOW, sygn. 2, k. 158-163; Prikazy dejstviisej armii 1844
goda; Jezegodnik Russkoj Armii za 1881 g., cz. 2, St.-Peterburg, s. 276-277, 280-281.

52 Vide: L. Madej, op. cit., s. 264-266.

33 Ibidem, s. 263-267.

3 AGAD, WOW, sygn. 1, k. 29-35; sygn. 2, k. 158-163; Prikazy dejstviiSej armii 1844 goda; A. Dobronski,
Dyslokacja wojsk..., s. 279. Dane za 1858 r. dotycza calej 1. Armii. Vide: ,.Voennyj Sbornik” 1859, nr 5, s. 67.
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Zdecydowana wigkszos$¢ nizszych rang odzyskiwata wigc sprawno$¢ po przebytych
dolegliwosciach. Podobnie sytuacja klarowata si¢ w oddziatach garnizonu czesto-
chowskiego, cho¢ w niektdrych putkach piechoty $miertelnos¢ siegata 11,72% zot-
nierzy, kurujgcych sie w placowkach zdrowotnych®.

Co tyczy si¢ zbiegostwa, to z oddziatéw Armii Czynnej przebywajacych nad Wista
w listopadzie 1843 r. zdezerterowato 39 (0,06%), zas§ w marcu 1859 r. 59 (0,04%)
ludzi. Natomiast liczba zbiegdw z jednostek WOW ksztattowata si¢ na poziomie 28
0sob w listopadzie 1865 r. oraz az 382 zohierzy w 1874 r., co stanowito odpowied-
nio 0,02% i 0,36%°%. Oczywiscie odsetek zbiegéw bylby znacznie wigkszy, gdyby
w odniesieniu do lat 1843 i 1865 dysponowa¢ danymi za wszystkie miesigce. Moz-
na jednak zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze w tych latach dezerterowato ogdtem jakie$
336-468 nizszych rang (0,23-0,27%). Spory wskaznik zbiegostwa potwierdzaja ba-
dania przeprowadzone w stosunku do wojsk kwaterujacych w Czgstochowie. Zazna-
czy¢ trzeba, ze problem ten dotykal w pierwszym rzedzie putkéw piechoty armijne;.
Tam ilo$¢ uciekinieréw byta czasami naprawde dos¢ pokazna®’.

Na mozliwo$ci bojowe rosyjskich sit zbrojnych stacjonujacych w guberniach
nadwislanskich niebagatelny wptyw posiadal takze uktad organizacyjny wojsk.
Po pierwsze, podkreslenia wymaga fakt obecnosci w Kongreséwce silnego ze-
spotu fortecznego, na jaki zasadniczo sktadaty si¢, wchodzace w sktad Zachod-
niego Okregu Inzynieryjnego, wymienione juz powyzej twierdze. W 1843 r.
skoncentrowano w nich 3 269 zotnierzy, czyli 5,81% wszystkich sit rozmieszczo-
nych nad Wistg. Nastepne lata przyniosty powigkszenie liczebnosci sit fortecz-
nych. Ogolnie wynikato to ze wzrostu ich roli, w krystalizujacych si¢ od lat 80.
XIX w. ofensywnych planach strategicznych na wypadek konfliktu z Pafstwa-
mi Tréjprzymierza. Pod wzgledem przeznaczenia bojowego sily przebywajace
w twierdzach dzielity si¢ na: zatogi artyleryjskie, puiki i bataliony forteczne oraz
garnizonowe, kompanie minerskie, komendy (z czasem nazywane zarzadami) in-
zynieryjne, rzemie$lnicze i saperskie, laboratoria, arsenaty, czy w koncu oddzia-
ly i druzyny aeronautyczne. Miedzy 1865 r. a 1910 r. taczna ilo$¢ tych wszyst-
kich rodzajow formacji ksztaltowala si¢ na poziomie 8,91-14,05% wszystkich,
kwaterujacych nad Wista wojsk. Zatem spora cze$¢ oddzialéw zostata niejako
Luwieziona” w twierdzach, a wigc nie mogla by¢ bezposrednio uzyta w akcjach
zaczepnych, cho¢ w dzialaniach tego rodzaju fortece odgrywaly wazna role,
ochraniajac mobilizacje 1 koncentracje wojsk. Po drugie, oprocz jednostek for-

55 L. Madej, op. cit., s. 266.

56 Prikazy dejstviiSej armii 1844 goda; AGAD, WOW, sygn. 1, k. 29-35; AGAD, WOW, sygn. 2, k. 158-163;
»Voennyj Sbornik’, 1859, nr 6, s. 128.

57 L. Madej, op. cit., s. 254-255.
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tecznych — zaliczanych w oficjalnych wykazach do struktur lokalnych — Rosja-
nie dysponowali dodatkowo mniejszymi formacjami pomocniczymi i tylowymi,
nalezacymi do tej samej kategorii. Wystarczy wymieni¢ cho¢by: komendy inwa-
lidne i konwojowe, parki obleznicze i zapasowe oraz brygady robocze. Oddziaty
te, jak juz wspomniano na wstepie, reprezentowaty niezbyt duzg warto$¢ bojows,
co wynikato ze specyfiki zadan do jakich je sformowano. Ogolna ich liczeb-
no$¢ miescita si¢ w przedziale od okoto 6,13% w 1843 r. do 10,70% w 1862 r.%®
Element ostabiajacy zdolnos$ci operacyjne wszystkich jednostek rosyjskich sta-
nowilo tez istnienie na poziomie poszczegoélnych putkow bardzo rozbudowa-
nego zaplecza gospodarczego w postaci: kowali, szewcow, krawcow, lozowni-
kow, §lusarzy oraz rzemie$lnikéw innych specjalnosci. Powszechnie okreslano
ich jako ,,nieliniowych”. Bez nich oddziaty tak naprawde nie mogtyby prawidio-
wo funkcjonowaé. Z reguly kategorie te tworzyli zwykli poborowi, zdobywajacy
wiedz¢ fachowg — nierzadko pod okiem najemnych majstrow — dopiero w czasie
shuzby wojskowej. Nauka rzemiosta pochtaniata sporo czasu, a zatem zotnierze
do niej wytypowani nie mogli uczestniczy¢ w zajeciach polowych w takim wy-
miarze godzin, co ich koledzy z pododdziatéw liniowych. Na poczatku XX stule-
cia liczebno$¢ owych rzemies$lnikoéw wojskowych, wedtug danych urzgdowych,
wynosita w: putku piechoty — 12,27%, pulku strzelcow — 12,15%, putku jazdy
regularnej — 5,99%, pulku kawalerii kozackiej — 3,54%, baterii artylerii pieszej
—10,98%, baterii artylerii konnej liniowej i kozackiej — 13,45-13,69%, a w bata-
lionie saperéw — 16,85% wojennych stanow etatowych®. Tak wiec znaczna ilo$¢
nizszych rang posiadata nieodpowiednie wyszkolenie, cho¢ oczywiscie w razie
potrzeby mozna ich bylto rzuci¢ do walki.

Analizujac system organizacyjny wojsk rosyjskich w Krolestwie Polskim,
uderza jeszcze jedna kwestia. Otdz do przetomu lat 70. i 80. XIX w. ich potencjat
militarny zasadzat si¢ glownie na niezbyt mobilnych rodzajach broni, mianowi-
cie: piechocie liniowej, artylerii (gtdwnie pieszej) i kawalerii, gldéwnie kozackiej.
Przy ich pomocy naczelne dowodztwo nie byto wigc w stanie przeprowadzi¢ —
w razie potrzeby — szybkich uderzen, wymierzonych w terytoria panstw oscien-
nych. Niemniej przez wiele dziesiecioleci taka koniecznos$¢ nie istniata. Rosje
laczyly z sasiadami dobre stosunki polityczne i wspolne cele, tak w odniesieniu
do spraw polskich, jak i szeroko rozumianych zagadnien europejskich. Dlatego
obowigzki zesrodkowanych na obszarach nadwislanskich jednostek, koncentro-
waly sie¢ w pierwszym rzedzie na funkcjach policyjnych, czyli niedopuszcze-

58 Prikazy dejstviiej armii 1844 godas; S. Gesket, Voennye dejstvida w Carstve..., priloZenije 2, s. 377-384;
A. Dobronski, Dyslokacja wojsk..., s. 270.
59 ]. Froelich, op. cit., s. 127-130.
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niu do jakichkolwiek wystapien narodowych o zabarwieniu antypanstwowym.
Wzrost zadraznien migdzy St. Petersburgiem a dworami berlinskim i wieden-
skim, widoczny na przetomie lat 80. i 90. XIX stulecia, pociaggnat za sobg mo-
dyfikacje w strukturze wewnetrznej przebywajacych w guberniach nadwislan-
skich zwiazkow taktycznych. Zmiany miaty na celu zwigkszenie ruchliwosci sit
zbrojnych, znajdujacych si¢ na terytorium ,,czotowego teatru dziatan wojennych”.
Gdy w okresach wczesniejszych dowodztwo Armii Czynnej, a potem WOW mo-
glo liczy¢ zaledwie na jedna lekkg dywizje jazdy regularnej (4 477-5 174 zot-
nierzy), to od przetomu lat 70. 1 80. XIX w. do 1914 r. przez Kraj Przywislanski
przewineto sie sze$¢ takich formacji o tacznej liczebnosci 24 132 kawalerzystow.
Wspierata je dywizja kozakéow donskich (3 920 ludzi) i dwuputkowa Brygada
Kawalerii Gwardyjskiej (1 934 utanéw i huzarow)®. Zaden inny okreg wojsko-
wy w Imperium nie dysponowat tak pokazna liczbg konnicy regularnej, rozlo-
kowanej — z wyjatkiem 13. DK i Brygady Gwardii — wzdtuz granic z Niemcami
1 Austro-Wegrami. Za wsparcie dla jazdy miaty stuzy¢ bataliony strzelcow (lek-
ka piechota), dawniej przydzielane do korpusoéw i dywizji, a od 1870 r. tgczone
w samodzielne brygady, podporzadkowane bezposrednio dowodcy WOW.
Poczawszy od konca lat 80., na terytorium Kraju Przywislanskiego kwaterowaty
trzy brygady strzelcow; w sumie na stopie wojennej 24 288 ludzi®'. To wilasnie
przy pomocy kombinowanych formacji strzelecko-kawaleryjskich, w zaloze-
niach strategdw rosyjskich, planowano od lat 90. atakowaé¢ Prusy Wschodnie
1 Wschodnig Galicje. Chodzito o maksymalne utrudnienie nieprzyjacielowi mo-
bilizacji sit zbrojnych, poprzez niszczenie jego linii komunikacyjnych i osrod-
kow dyspozycyjnych, lezacych w strefie przygranicznej. Dzigki takim dziataniom
— opierajac si¢ dodatkowo na systemie twierdz — Rosjanie starali si¢ ochraniac¢
prace wilasnych komisji poborowych. Wyzej scharakteryzowany schemat ope-
racji uwzglednial strategiczne potozenie Kraju Przywislanskiego jako ,,czoto-
wego teatru dziatan wojennych”, wbijajacego si¢ klinem w glagb wrogich tery-
toriow panstwowych. Opisany powyzej scenariusz, zarzucono jednak w 1903 r.
Wtedy w glowach sztabowcow rosyjskich zaczely bra¢ gore rozwigzania defen-
sywne. Najdobitniej przejawity si¢ one w planie wojny z panstwami Tréjprzymie-
rza z 1910 r., w ktorym zaktadano catkowite opuszczenie guberni nadwislanskich,
bez stawiania powazniejszego oporu sitom nieprzyjacielskim, i oparcie obrony
na linii: Niemen-Bialystok-Bug. Tego typu myslenie pociagneto za soba likwi-
dacje wielu umocnien fortecznych w dorzeczu Wisty, Narwi oraz Bugu oraz wy-

8 Prikazy dejstviidej armii 1844 godas; S. Gesket, Voennye dejstvida w Carstve..., priloZenije 2, s. 377-384;
Kratkoe rospisanie..., s. 7; Potgga wojenna Rosyi..., s. 6. 17-64.
6! A. Dobroniski, Dyslokacja wojsk..., s. 274; L. Madej, op. cit., s. 71; Potega wojenna Rosyi..., s. 133-135.
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cofanie z guberni nadwislanskich w glab Cesarstwa wielu jednostek armijnych.
Przyjety w 1912 r. wariant operacji zaczepnych odchodzit wprawdzie od biernej
obrony, ale nie grzeszyl rozmachem. Dziatania zaplanowane przeciwko Berlino-
wi 1 Wiedniowi nie wykorzystywaty zalet strategicznych ziem lezacych nad Wi-
sta, bowiem nie uwzgledniaty korzysci ptynacych z ich potozenia geograficznego
oraz istniejacych tam zasoboéw gospodarczych i rekruckich®?,

Poniewaz w armii carskiej nie petili shuzby sami tylko mieszkancy guberni:
wielkoruskich, matoruskich (czyli ukrainskich) i biatoruskich, to kilka stow wy-
pada powiedzie¢ o polityce narodowosciowej prowadzonej w silach zbrojnych.
Sprawa ta uwidocznita si¢ bowiem dos$¢ ostro w odniesieniu do wojsk WOW.
Od razu nalezy zaznaczy¢, ze w Cesarstwie Rosyjskim w zasadzie nie istniato
oficjalne pojecie ,,narodowosci”. Z tego powodu, starajac si¢ okresli¢ liczeb-
nos¢ zotierzy poszczegdlnych nacji, we wszelkich statystykach odnoszono si¢
do ich wyznania. Naturalnie zdecydowang wigkszos¢ katolikow, zamieszkuja-
cych w Imperium, stanowili Polacy. Jak wiadomo Kroélestwo Polskie zaliczato
si¢ do jednych z najbardziej niestabilnych i niespokojnych obszaréw panstwa
cardw. Z tego tez wzgledu wladze rosyjskie zaczely si¢ obawiaé, ze zbyt duza
liczba tubylcéw w jednostkach stacjonujacych nad Wista, moze niekorzystnie
wplynaé¢ na ich morale, co w razie rozruchéw czy otwartych wystapien gro-
zi¢ moglo nawet utratg kontroli nad krajem. Brano tez pod uwage wysoki pro-
cent dezercji zolnierzy polskiego pochodzenia po wybuchu walk z Niemcami
i Austriakami, co mogloby sparalizowac sily zbrojne, stacjonujace na obszarze
,»czotowego teatru dziatan wojennych”. Chociaz po spacyfikowaniu powstania
listopadowego — w rezultacie kilku poboréw karnych — niektérzy obywatele
polscy znalezli si¢ w garnizonach rozlokowanych na Syberii oraz Kaukazie,
to w latach 1831-1861 okoto 70-75% poborowych z Kongreséwki odbywato
stluzbe wojskowa w oddziatach Armii Czynnej, a wigc w najgorszym wypadku
ludzie ci trafiali na: Litwe, Biatoru$ i Ukraing. Ponadto w 1861 r. az 35-40%
oficeréw 1. Armii byto katolikami®. Dopiero po sttumieniu kolejnego polskiego
Zrywu powstanczego carat zaczat si¢ obawia¢ zbyt duzej ilosci Polakéw w si-
tach zbrojnych, szczegbélnie w korpusie oficerskim. Zaowocowato to wprowa-
dzeniem w zycie w latach 1864-1865, 1874 1 1888 r. przepisow, zakazujacych
pelnienia stuzby we wszystkich formacjach WOW oficerom wyznania katolic-
kiego, jak i Rosjanom zonatym z Polkami-katoliczkami®. Czy tego typu restryk-

62 A. Dobroniski, Dyslokacja wojsk..., s. 242-244, 248-249; A. A. Kersnovskij, op. cit., t. 3..., 5. 155-162.
63 ]. Zdrada, Jarostaw Dgbrowski 1836-1871, Krakow 1973, s. 13-14; W. Caban, op. cit., s. 42, 222-224;
W. Djakow, I. Miller, op. cit., s. 14-16.

64 S. V. Volkov, Russkij oficerskij korpus, Moskva 1993, s. 276.
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cje uderzaty takze w podoficeréw i szeregowcow, wyznajacych katolicyzm?
Odpowiedz na to pytanie utatwi w pewnym stopniu analiza wykazu — niestety
niepetnego — jednostek armijnych WOW za 1898 r. Zamieszczono w nim takze
dane na temat przynalezno$ci narodowej zotnierzy, co w warunkach carskie;j
Rosji zdarzato si¢ nader rzadko. Na liczbe 90 806 nizszych rang odbywajacych
shuzbe w kilku formacjach, stacjonujacych w guberniach nadwislanskich, byto:
71 981 Rosjan, 3 769 Polakéw, 5 366 mieszkancow guberni nadbaltyckich,
795 o0s6b urodzonych w poétnocno-wschodnich rejonach finskich, 2 498 Tata-
row i 4 891 Zydow®. Zatem Polacy stanowili w 1898 r. w przyblizeniu 4,15%
wszystkich podoficeréw i1 szeregowcow stacjonujacych na obszarach Kraju
Przywislanskiego. Potwierdzaja to obliczenia przeprowadzone przez A. Do-
bronskiego dla okresu 1907-1910, kiedy udziat miejscowej ludnosci w szere-
gach sit carskich nad Wista wynosit juz 5%. Tak wigec grozba wybuchu wojny
z Panstwami Trojprzymierza wplywata na wzrost wskaznika ludnosci polskiej,
odbywajacej stuzbe wojskowa na terenach WOW. Zdecydowana wickszo$¢ re-
krutéw urodzonych w Kongreséwce kierowano jednak do garnizonéw rozsia-
nych w guberniach wewngtrznych. Identyczne rozwigzania wtadze praktyko-
waly w stosunku do tej kategorii juz w latach wcze$niejszych, w kazdym badz
razie na pewno od 1874 r., gdy zreformowano system poboru do armii®. Pewna
liberalizacja polityki antypolskiej nastgpita po wojnie z Japonig. Nie odnosita
si¢ ona jednak, bynajmniej oficjalnie, do oficeréw-katolikéw stuzacych w for-
macjach WOW, ale w niektérych jednostkach przebywajacych w guberniach
wewnetrznych Cesarstwa. Dawniej moglo w nich petni¢ stuzbe tylko 20% inno-
wiercoOw (faktycznie dopuszczano 30%), natomiast po 1905 r. norma ta zostata
zachowana jedynie w okresie pokoju. Po ogloszeniu mobilizacji przestawata
obowigzywac®’.

6 Dane liczbowe odnosza sie do: 8. DP, rezerwowych brygad piechoty (46., 47., 48.), dywizji kawa-
lerii (6., 13., 14. i 15.), brygad strzelcéw (1. i 2.), 4. Brygady Saperdw, jednostek fortecznych (cztery
putki warszawskie, szes¢ batalionéw nowogieorgijewskich, warszawski oddziat aeronautyczny i kom-
pania saperska, sekcja aeronautyczna Warszawskiego Rejonu Umocnionego, warszawska brygada lo-
kalna), dwéch rzecznych rot minerskich, czterech rzemie$lniczych komend inzynieryjnych i artylerii
nie wchodzacej w sktad korpuséw. Vide: AGAD, WOW, sygn. 8, k. 15-19, 34-38, 118-122, 138-142,
129-132, 139-152, 169-174, 213-218, 227-231, 237-241, 247-259, 267-271, 292-295, 307-311, 316-319,
325-329, 377-389, 389-389a, 403-407, 412-416, 421-415, 430-434, 443-446. W dokumencie nie uzywa-
no okreslenia ,Polacy”, ,, Litwini’, czy ,Lotysze’, ale terminéw ,,urodzeni w Krolestwie Polskim” i ,,uro-
dzeni w guberniach nadbaltyckich”. Co tyczy sie okreslenia ,,Rosjanie”, to odnosito si¢ ono do: Wielko-
ruséw, Malorosjan i Bialorusinéw.

6 T. Radziwonowicz, op. cit., s. 213.

67 Ibidem, s. 224-225; ,Goniec Czestochowski”, 1910, nr 25; S. V. Volkov, op. cit., s. 276.
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WyKkres 1. Zmiany w liczebnosci rosyjskich sit zbrojnych w Krélestwie Polskim
w latach 1831/1832-1914
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Zrodio: Zrodta i literatura uzyte w tekscie, na podstawie ktorych okreslono stany liczebne wojsk rosyjskich
w Krolestwie Polskim za poszczegolne lata.

Podsumowujac, Krolestwo Polskie zawsze zajmowato wazne miejsce w sys-
temie militarnym Cesarstwa Rosyjskiego. Konieczno$¢ powsciggania polskich
aspiracji niepodleglosciowych i kontrolowania sytuacji na kontynencie europej-
skim — co wynikato ze zobowigzan powzigtych przez St. Petersburg na Kongresie
Wiedenskim — a z czasem takze wzrost zagrozen ze strony Niemiec 1 Austro-We-
gier, wymagaty utrzymywania na Wistg znacznych sit wojskowych. Ich liczebnos¢
wzrastata stale od 1831 r. do 1851 r., po czym do potowy 1861 r. wystapita tenden-
cja znizkowa. Ponowny skok zaznaczyt si¢ juz nastepnego roku i trwat do 1864 r.
Na przelomie siddmego i 6smego dziesigcioleci liczba zolnierzy nieznacznie
si¢ obnizyla, ale od poczatku lat 80. XIX w. zaczela zwyzkowal. Wzrost trwat
juz wiasciwie nieprzerwanie do 1904 r. W kolejnych latach mialy miejsce pew-
ne redukcje, z tym ze najwigksza przeprowadzono w 1910 r. Dopiero w ostatnich
dwu latach przed wybuchem I wojny swiatowej stany osobowe jednostek carskich
nad Wisla zaczely si¢ ponownie nieco podnosi¢. Omoéwiony tu w skrocie proces
przeobrazen ilosciowych, doktadnie obrazuje, zamieszczony powyzej wykres.
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Chociaz miedzy 1831 r. a 1914 r. w Kongreséwce przebywalo od 49 879
do nawet 286 183 zotnierzy, to z powodu istnienia stalych zatog fortecznych i roz-
budowanego zaplecza logistycznego (tak w skali calego WOW, jak i na poziomie
poszczegdlnych putkdéw) oraz wysokiej $miertelnosci i zachorowalnosci, niekiedy
spory odsetek nizszych rang nie nadawat si¢ do natychmiastowego uzycia w boju.
Problemem byt tez wcale nie maty procent dezercji.

Wraz z uptywem czasu zmienialo si¢ oblicze narodowo$ciowe wojsk rosyjskich
w Krolestwie. Podczas gdy do momentu wybuchu powstania styczniowego carat
tolerowat wysoki odsetek Polakéw, petnigcych w nich shuzbe, to po 1863 r. rady-
kalnie zmienit polityke w tym wzgledzie. Znaczacej redukcji ulegta ilo$¢ oficerow-
-katolikow, stuzacych we wszystkich jednostkach WOW, a rekrutow miejscowego
pochodzenia w przewazajacej liczbie zaczeto kierowaé do garnizonéw w guber-
niach wewnetrznych.

Az do 1914 r. oddzialy rosyjskie kwaterujace nad Wistg petnity gtéwnie funk-
cje policyjne wobec miejscowej ludno$ci, obcigzonej kosztami ich utrzymania.
Poniewaz Cesarstwo przez dlugi okres czasu nie musialo obawia¢ si¢ grozby kon-
frontacji zbrojnej z sgsiadami, zainteresowanymi jak ono w utrzymaniu spokoju
na ziemiach polskich, to formacje przebywajace w Krélestwie nie byly zdolne
do prowadzenia operacji ofensywnych na szersza skalg. Sytuacja w tym wzgledzie
zaczeta zmienia¢ si¢ dopiero pod koniec 6smego dziesieciolecia XIX stulecia, gdy
niebezpieczenstwo wojny z Niemcami i Austro-Wegrami zmusito St. Petersburg
do zainstalowania w guberniach nadwislanskich mobilnych jednostek strzeleckich
i kawaleryjskich, ktore zwickszyly mozliwosci bojowe sit WOW, opierajacych sig
do tej pory na: piechocie, artylerii pieszej i1 jezdzie nieregularnej. Kraj Przywislanski
stat sie wtedy ,,czotowym teatrem dziatan wojennych”. Z tego obszaru Rosjanie
zamierzali prowadzi¢ dziatania zaczepne przeciwko panstwom Trojprzymierza.
Od takich koncepcji naczelne dowodztwo rosyjskie odeszto w 1910 r. i chociaz dwa
lata pdzniej w jakims$ stopniu do nich powrdcono, to takie niezdecydowanie wply-
n¢to na zaprzepaszczenie mozliwos¢é wykorzystania w zblizajacym sie konflikcie
swiatowym waloréw geograficznych i ludzkich ziem nadwislanskich. Okoliczno$é
ta zem$cila si¢ na Rosjanach w pierwszych dniach Wielkiej Wojny, gdy w zasadzie
bez walki oddano nieprzyjacielowi bardzo dobrze rozwinigte gospodarczo guber-
nie, polozone na lewym brzegu Wisty.
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SUMMARY

Changes in the Imperial Russian Army in the Kingdom of Poland during the 19th
century and at the beginning of the 20th century with respect to the number and com-
bat/fighting potential

The russian army, that was stationed in the Kingdom of Poland, consist a part of the
Ist Army in the beginning. Then, after liquidation of that one, it belonged to the Warsaw
Military District. There were about 50 000 soldiers in Russian squads in the thirties of the
19th century and this number was growing constantly during next two decades (to more than
150 000 in 1850). The following years brought significant fluctuations in numbers of sol-
diers. Nevertheless, from the end of the seventies till the year 1910 there were just uninter-
rupted growth of the number. The maximum amount was reached at the turn of the century,
when 286 000 soldiers served in the Warsaw Military District.

To maintain such significant forces in so small area as the Kingdom of Poland was, it was
due from two reasons: necessity of fighting against the revolutionary movements in Europe
and the plan of the offensive war against Kingdom of Prussia and Habsburg Austria at the
turn of the seventies and eighties of the 19th century. Strong military units were necessary
also to restrain Polish liberation movements.

Tsar squads were stationed in garrisons, placed mostly in eastern parts of Kingdom.
A combat potential of the army was limited by: high morbidity, big proportion of desertion
from the army and the logistic back-up of units developed extensively.

PE3IOME

HN3MuHeHHs] B YNCJIEHHOCTH U 00eBOM MoTeHIease poccuiickoii apmuu B IlapcTBe
IHonbckom B XIX u B Hayane XX crojieTus.

Pycckue Bolicka, koTopble Haxoqwinch Ha Teppuropun Llapcta [lonsckoro Bxoauan
B cocTaB |-0if Apmun, a mociie ee TMKBUANPOBaHMA B 1862 1. Bonutn B coctaB Bapmrackoro
BOCHHOTO OKpyTa. YHCIEHHOCTh POCHICKHUX BOHMCK B 30 romax IEBATHAALATOTO CTONETHUS
(Ha MPUBHCICHCKON TEPPUTOPHH ) 3TO 65110 0K0I0 50 000 CONIAT M YHNCTICHHOCTH IIOCTOSHHO
BO3pacTayiia B CIEAYIONINX ABYX AecaTmwieTusx, B 1850 . 6puto 6omee 150 000 gemosexk.
Crenyromue aBa rojfa NMPUHECIH 3HAYNTEIBHBIE KOJIEOAHWS MO YHCICHHOCTH PYCCKHX
conmar. C 70 romoB mo 1910 r. uncneHHOCTH Oe3MepephIBHO Bo3pacTana. MakcuMallbHas
YHCIEHHOCTHh BapiiaBckoro BOGHHOTO OKpyTa Ha IepesioMe JeBATHANATOTO U {BaI[aToro
CTOJIETHH, BOOPYXEHHBIX commar Owpuio Oomee 286 000. Comepxare Tak OTPOMHBIE
BOCHHBIE CHIBI Ha HeOombmoi Tepputopru LlapctBa Ilonpckoro ObITO HEOOXOOMMO,
9TOOBl YHUUYTOKHUTH PEBOJIOIMOHHOE aBIkeHHe B EBpore Ha mepenome 70-80 romor
JEBATHA/IIATOTO CTOJETHSI, CBA3aHO 3TO OBIIO TAK XK€ U C IUTAHAMU HACTYNATEIbHON BOIHEI
nporuB ['epmannu u ABcTpo-Benrpun. CuibHBIE BOiCKa OBUIH HYKHBI TaKKe YTOOBI
3aJeprkaTh MOJIbCKHE HAPOIHO-OCBOOOAUTENBHBIE 3apOChl. Pycckne oTpsapl HaXOAWINCh
B TapHHU30HAX, pa3OpocaHBIX 1Mo BocTowHBIX TyOepHmsax Llapcrtea Ilonbckoro. boesbie
BO3MO)KHOCTH PYCCKOW apMHUH OBUIH OTpaHWYEHBI: BBICOKOHW 3a00JI€Ba€MOCTHIO, OOIBIITNM
MIPOIICHTOM JIE3€PTUPCTBA M YPE3MEPHO Pa3MIUPEHHON 02301 CHAOKEHHUS BOWCK.
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Wstep

W dniu 8 czerwca 1876 r. w Stanistawowie w wieku 53 lat zakonczyt swoje zycie
putkownik Wtadystaw Cichorski ,,Zameczek™'. W okresie powstania styczniowego
dowddca oddziatu partyzanckiego operujacego na potnocno-wschodnim Mazow-
szu 1 Podlasiu. Cztowiek skomplikowany, niepokorny, indywidualista i nonkon-
formista. Autentyczny przyjaciel i charyzmatyczny przywodca ludu chtopskiego,
a takze lider i1 autorytet szlachty zasciankowej. Powazany, bezwarunkowo akcep-
towany i uznawany za niekwestionowanego przywodce zaréwno wsrdd chlopow,
jak i wéréd obywateli szlacheckich. Na Kurpiowszczyznie hotubiony, a nawet wrecz
uwielbiany?. Posta¢ budzaca kontrowersje, postrzegana i oceniana niejednoznacz-
nie przez osoby znajace go (lub moze raczej — majace z nim kontakt), a takze przez
badaczy jego losoéw i roli, jakg odegral w historii’>. Wcigz niejednolite pozostaja

' B. Zaleski, Nekrolog Wtadystawa Cichorskiego, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego

w Paryzu’, 1873-1878, t. II, Poznan 1879, s. 256.
2 Vide: A. Chetnik, Kurpie, Krakow 1924.
3 Vide: W. Jablonowski, Pamietniki z lat 1851-1893, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1967; J. K. Janowski,
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dotyczace osoby ,,Zameczka” ustalenia oraz stanowiska i opinie formutowane przez
wspotczesnych naukowcow reprezentujgcych rozne dziedziny*.

Wiadystaw Kazimierz Roman Cichorski przyszedt na swiat w dniu 28 mar-
ca 1823 r. w Kaliszu’. Urodzit sie¢ w rodzinie radcy stanu i senatora Wincentego
Cichorskiego. Po okresie dziecinstwa spedzonego w domu rodzinnym, nauke
na poziomie gimnazjalnym kontynuowat juz w Warszawie. Studia ukonczyt
w marymonckim Instytucie Gospodarstwa Wiejskiego 1 Lesnego, zdobywajac
zawod geometry. Po ukonczeniu studiow wrécit do rodzinnego majatku i tam
gospodarowat przez dwa lata. Jednakze niepowodzenia w tej dziatalnosci skto-
nity go do kolejnego wyjazdu do Warszawy. Podjat prace w Wydziale Débr 1 La-
sow Komisji Rzadowej Przychodéw i Skarbu na stanowisku adiunkta-geometry.
Jednakze nawet na rzadowej posadzie nie byt w stanie zarobi¢ wystarczajaco
duzo, aby zapewni¢ dostatnie zycie swojej licznej rodzinie. Dlatego w 1857 r.
wyjechat z Warszawy 1 podjat si¢ obowigzkéw plenipotenta hrabiego Augusta
Potockiego. Jednak i ta funkcja nie w petni satysfakcjonowata Cichorskiego. Po
dwach latach po raz kolejny zmienit miejsce pracy. Przyjat posade w przedsiebior-
stwie budujacym mosty na kolei warszawsko-petersburskiej. Po zakonczeniu tych
prac praktykowat jako geometra, podejmujgc prywatne zlecenia®.

W czasie pobytu i pracy w Warszawie Cichorski intensywnie udzielat si¢
w dzialalno$ci spotecznej i1 politycznej, a z niektorymi organizacjami wspotpra-
cowal takze w pozniejszym okresie. Byl aktywnym cztonkiem Towarzystwa Rol-
niczego przez caty okres istnienia tej organizacji, a takze pracowat charytatywnie
w kilku instytucjach dobroczynnych, m.in. w Warszawskim Towarzystwie Dobro-
czynnosci’.

Pamietniki o powstaniu styczniowym, Lwow 1933; W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika, naczelni-
ka cywilnego i wojskowego na wojewédztwa podlaskie i lubelskie 1864-1867. Sprawozdanie z zarzgdu
Muzeum w Rapperswillu za 1908 r., Rapperswil 1908; W. Przyborowski, Historia dwdch lat 1861-1862,
Krakow 1892-1896; idem, Dzieje 1863 r. przez autora ,,historii dwéch lat”, Krakéow 1897; R. Roginski,
Kartki z pamigtnika (1861-1863), [w:] Powstanie styczniowe na LubelszczyZnie. Pamigtniki, red. T. Men-
cel, Lublin 1966; idem, Powstaniec 1863 r. Zeznania i wspomnienia, oprac. S. Kieniewicz, Warszawa
1983; B. Szwarce, Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863-1864, Lwow 1894.

4 Vide: S. Chankowski, Powstanie styczniowe w Augustowskiem, Warszawa 1972; S. Gora, Partyzantka
na Podlasiu 1863-1864, Warszawa 1976.

5 Wiladystaw Cichorski podat taky date w osobi$cie napisanym zyciorysie. Vide: Biblioteka Szkoty
Gl6éwnej Handlowej [dalej: BSGH], Zbiory Specjalne [dalej: ZS], Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Za-
meczka’, sygn. 22, s. 1. Natomiast w nekrologu Cichorskiego autorstwa literata Bohdana Zaleskiego
widnieje data urodzenia 27 lutego 1822 r. B. Zaleski, op. cit., s. 256. Ta sama data znajduje si¢ w biogra-
mie Cichorskiego autorstwa Walentyny Nagodrskiej-Rudzkiej. Vide: W. Nagorska-Rudzka, Witadystaw
Cichorski ,,Zameczek”, [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej: PSB], t. IV, 1938, s. 24.

¢ BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 1.

7 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 23, s. 1.
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Dzialalno$¢ konspiracyjna

W roku 1861 Wiadystaw Cichorski rozpoczat swojg dziatalnos¢ w ru-
chu narodowym. Przybral wéwczas konspiracyjny pseudonim ,,Zameczek”.
Jako ze w Krolestwie Polskim oraz na tzw. ,,ziemiach zabranych™®, istniaty w tym
czasie dwie gtowne koncepcje spoleczno-polityczne i funkcjonowaty dwa propa-
gujgce je ugrupowania’, zmuszony byt do dokonania wyboru jednej z tych opcji.
Stronnictwo, ktore stanowili tzw. ,,Biali”, glosito koniecznos¢ zjednoczenia catego
spoleczenstwa polskiego i prace organiczng oraz dazenie do rozszerzania autonomii
Krolestwa Polskiego. Druga grupa, ktorg tworzyli radykalnie ustosunkowani tzw.
,»Czerwoni”, opowiadata si¢ za zbrojnym powstaniem przeciw zaborcy, a nastep-
nie — w niepodleglej juz Polsce — dokonaniem reform spotecznych, w tym przede
wszystkim uwtaszczeniowych. ,,Zameczek” przylaczyt si¢ do blizszego mu ideowo
i $wiatopogladowo stronnictwa ,,Czerwonych”!°.

Aktywno$¢ spiskowa prowadzona przez ,,Zameczka” w konspiracji niepodle-
glosciowej, ktora przebierata niekiedy réwniez bardzo radykalny charakter, spowo-
dowala zainteresowanie jego osobg ze strony wtadz zaborczych, a w szczegdlnosci
policji politycznej. Latem 1862 r. na podstawie donosoéw konfidentéw oraz ustalen
swoich agentdéw, policja wytypowata ,,Zameczka” jako podejrzanego (wraz z Lu-
dwikiem Ryllem) w sprawie zamachu na hrabiego Aleksandra Wielopolskiego!!.

8 Ziemie zabrane (Zapadnyj kraj) to wschodnie wojewddztwa Rzeczypospolitej Obojga Narodéw

zagarniete przez Rosj¢ w wyniku rozbioréw (z wylaczeniem obszaru Krolestwa Polskiego): utracone
w I rozbiorze Polskie Inflanty, pdinocna czes¢ wojewoddztwa polockiego, wojewodztwa mécistawskie,
witebskie i poludniowo-wschodnia cz¢$¢ wojewddztwa minskiego; utracone w II rozbiorze wojewddz-
two kijowskie, bractawskie, cze¢$¢ podolskiego, wschodnia czg$¢ wotynskiego i brzeskiego, reszta woje-
wodztwa minskiego i czes$¢ wilenskiego; utracone w III rozbiorze pozostale ziemie Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego i ziemie na wschod od Bugu oraz obwdd bialostocki uzyskany przez Rosje na mocy trak-
tatu tylzyckiego. Lacznie ponad 460 000 km®. Vide: D. Beauvois, Trdjkgt ukrainiski. Szlachta, carat i lud
na Wolyniu, Podolu i Kijowszczyznie 1793-1914, Lublin 2005.

P Jasienica, Dwie drogi, Warszawa 1985, passim; S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe, Warszawa 1972.
1 W. Nagérska-Rudzka, op. cit., s. 24.

' Aleksander Wielopolski herbu Starykon (1803-1877) w 1861 r. byt dyrektorem Komisji Wyznan
i Oéwiecenia Publicznego w rzadzie Krélestwa Polskiego. Na jego wniosek 7 kwietnia 1861 r. uchwa-
lono ,,Ustawe o zbiegowiskach”, ktdrej przepisy stanowily, iz w razie zebrania si¢ tlumu manifestan-
tow nalezy trzykrotnie wezwaé do rozejécia, po czym mozna uzywac broni palnej. Wprowadzenie tego
przepisu zainicjowalo fale przemocy ze strony carskiej wladzy i bylo jedna z przyczyn wielu aktéw
terroru panstwowego, m.in. masakry bezbronnej ludnosci Warszawy, dokonanej przez wojsko rosyj-
skie 8 kwietnia 1861 r. (zginglo wowczas okolo 100 oséb, a kilkaset zostato rannych). Wielopolski po-
rézniony w kwestii ,,polityki polskiej” z wladzami rosyjskimi w Warszawie ztozyt dymisje i wyjechat
do Petersburga. Tam przekonat cara, ze tylko pokojowe srodki i znaczace ustepstwa wobec Polakéw
moga uspokoi¢ ,,goracy” sytuacje w Krolestwie Polskim. Zdobywszy poparcie dworu dla swoich po-
gladow i zamierzen powrdcit na ziemie polskie w czerwcu 1862 r. jako naczelnik rzadu cywilnego
Krolestwa Polskiego. S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu styczniowym, Warszawa 1965, s. 72-76;
S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, Trzy powstania narodowe, Warszawa 1992, s. 328.
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Ponadto podejrzewano go o dokonanie zabojstwa oberpolicmajstra Warszawy Paw-
ta Felknera'?. W zwigzku z tym w sierpniu 1862 r. policja dokonata rewizji w miesz-
kaniu ,,Zameczka”, podczas ktérej znaleziono czasopisma patriotyczne oraz ulotki
nawotujace do oporu wobec wladz zaborczych i dziatalno$ci wywrotowej, a takze
komponenty stuzgce do produkcji materiatéw wybuchowych'®. ,,Zameczek”, dzie-
ki szczesliwemu dlan zbiegowi okolicznosci, unikngl woéwczas aresztowania, ale
w zwigzku z zaistnialg sytuacjg musiat niezwtocznie opusci¢ Warszawe. Zdecydo-
wal si¢ na wyjazd do wschodniej czgsci guberni plockiej, a ostatecznie ulokowat si¢
na terytorium guberni augustowskiej, gdzie postanowit pracowac miedzy ludem'.

Na terytorium guberni augustowskiej szczeg6lnie intensywnie dziatat ,,Zameczek”
w Lomzynskiem. Przede wszystkim w gléwnym osrodku ruchu narodowego, ktorym
byl okreg tykocinski, ale takze w powiatach ostroteckim i bielskim. Jesienig 1862
r. prowadzil na tych terenach szeroko zakrojona akcj¢ uswiadamiajaca i agitacyjna,
zardwno w stosunku do ludnosci wiejskiej, jak tez wobec inteligencji urzedniczej oraz
szlachty zagrodowej i oficjalistow zatrudnianych przez nig w majatkach ziemskich'.

Powiat fomzynski byt jednym z pigciu wehodzacych w sktad guberni augustow-
skiej. Zajmowat jej potudniowo-zachodnig cze$¢, oddzielong od reszty guberni
terytorialnym zwezeniem zajmowanym przez powiat augustowski. W powiecie tom-
zynskim zamieszkiwata wigkszo$¢ populacji catej guberni — ponad 160 000 os6b, zas
pod wzgledem terytorium wiekszy byt tylko powiat augustowski'®. Wiasnie struk-
turg ludnos$ciowa roznit si¢ powiat tomzynski od reszty guberni. Na terenie powiatu
lomzynskiego mieszkali niemal wytacznie Polacy, w przeciwienstwie do pétnocno-
-wschodniej czgsci guberni, gdzie zamieszkiwala ludno$¢ narodowosciowo mieszana
— oprocz Polakéw rowniez Litwini, Rusini, Zydzi, Tatarzy oraz Niemcy'”.

W Lomzynskiem stan posiadania ziemi chlopskiej byt nizszy niz w innych
rejonach i stanowit mniej niz 30% gruntéw pozostajacych wiasno$cia prywatna.
Wiele z gospodarstw chtopskich obcigzonych bylo wcigz obowigzkami §wiadczen
panszczyznianych'®. Takze duzych posiadtosci szlacheckich bylo w Lomzynskiem
relatywnie niewiele. Powiat fomzynski mial ich najmniej w calej guberni augu-

12-0. Awejde, Zeznania sledcze i zapiski o powstaniu styczniowym, Moskwa 1961, s. 472. Nieudane pro6-
by zamachu na Wielopolskiego podj¢li dwukrotnie, w dniach 7 i 15 sierpnia 1862 r., Ludwik Ryll i Jozef
Rzonca. Vide: S. Kieniewicz, A. Zahorski, W. Zajewski, op. cit., s. 328.

13 Archiwum Gléwne Akt Dawnych [dalej AGAD], Akta Stalej Komisji Sledczej, vol. 2, k. 82v-84v.

14 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 2.

'S BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 2.

' Wiadomosci statystyczne o stosunkach krajowych. ,Kalendarz Obserwatorium”, red. L. Wolski, Wilno
1873, s. 130-131.

17" A. Dobronski, Infrastruktura spoteczna i ekonomiczna guberni fomzytiskiej i obwodu biatostockiego
(1866-1914), Bialystok 1979.

'8 S. Kieniewicz, Sprawa wlosciariska w powstaniu styczniowym, Wroctaw 1953.
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stowskiej, ktora z kolei wyrdzniata si¢ najnizszym w kraju odsetkiem posiadtosci
szlacheckich. W Lomzynskiem ulokowanych bylo kilka niewielkich miasteczek,
w ktorych liczebnie przewazata ludno$¢ zydowska, trudnigca si¢ przede wszyst-
kim handlem i rzemiostem!®. Lomzynskie miasteczka liczyty od 1000 do 3 500
mieszkancéw. Oprocz czterech, wszystkie byty miastami prywatnymi, np. Tykocin
byt wlasnoscig hrabiego Adama Rostworowskiego. Stolicg powiatu byla Lomza.
To najwicksze w regionie miasto (6 000 mieszkancow) miato charakter rolniczo-
-handlowy. Bylo oczywiscie réwniez siedzibg wtadz i urzedow powiatowych oraz
kilku innych instytucji, w tym siedmioklasowej szkoly podstawowej. W Lomzy
funkcjonowaty niewielkie, ale stosunkowo liczne zaklady przemystowe, zajmu-
jace si¢ glownie przetworstwem ptodow rolnych: rafineria cukru, browar, miyny,
garbarnie, olejarnie, cegielnie a takze warsztaty rzemie$lnicze®. Dla gospodarcze-
go 1 spolecznego rozwoju powiatu tomzynskiego istotne znaczenie miata budowa
linii kolei warszawsko-petersburskiej, ktora w 1862 r. byta juz na ukonczeniu.
Przy jej budowie pracowato wielu polskich spiskowcow, z Bronistawem Szwarce
na czele?'. To witasnie wérdd personelu kolei — sktadajacego si¢ w duzej czesci z re-
emigrantow polskich z 1831 1 1848 r., ktérzy po amnestii ogtoszonej w roku 1856
powrdcili do kraju, a takze fachowcow francuskich i belgijskich oraz mlodziezy
warszawskiej, ktéra w obawie przed brankg uciekla z miejsc zamieszkania — Szwar-
ce rozwingt dzialalno$¢ spiskowa prowadzong przez stronnictwo ,,Czerwonych”
w Lomzynskiem oraz na Biatostocczyznie. Utworzenie ,.komorek kolejowych”

19°S. Chankowski, Ludnos¢ zydowska w Augustowskiem wobec powstania styczniowego, Warszawa 1967.
20 Wiadomosci statystyczne..., s. 190-197; L. Rzeczniowski, Dawna i terazniejsza Lomza, Warszawa
1861, s. 89-114.

2l Bronistaw Antoni Szwarce (ur. 8 X 1834 w Lochrist (Francja), zm. 18 IT 1904 we Lwowie). Byl synem
emigrantéw po powstaniu listopadowym z 1831. W 1859 r. przybyl na ziemie polskie i zamieszkal
w Warszawie, a nastepnie w Bialymstoku i Lapach, gdzie pracowal jako inzynier. Zostat dzialaczem
niepodleglosciowym i przylaczyl si¢ do stronnictwa ,Czerwonych”. Zorganizowat struktury tej orga-
nizacji na Bialostocczyznie i w Lomzynskiem obejmujac ich przywddztwo (w Lomzynskiem wspélnie
zCichorskim).Szwarce,jakosynemigranta, pozostawalpodstalymnadzoremtajnejpolicji. Wiosng 1862r.
zagrozony aresztowaniem zbiegt do Warszawy. Tam wszedl w sklad Komitetu Centralnego Narodo-
wego, ale mimo tego okresowo powracal do guberni augustowskiej, gdzie wykonywal kolejne zada-
nia. W dniu 22 XII 1862 r. zostal aresztowany przez wladze carskie i skazany na kare $mierci, ktérg
jednak ostatecznie zamieniono na wiezienie i zestanie, co bylo mozliwe dzigki wstawiennictwu cesa-
rzowej Francji, gdyz Szwarce mial obywatelstwo tego kraju. Vide: M. Zlotorzycka, Bronistaw Szwarce,
»Niepodleglos¢”, 1933, t. VII. Z konicem 1860 r. w warsztatach kolei warszawsko-petersburskiej w La-
pach funkcjonowala utworzona z inicjatywy Szwarcego aktywna komdrka organizacyjna, skupiajaca
poczatkowo kilkudziesieciu, a pdzniej kilkuset robotnikéw kolejowych. Wyrabiano tam i magazyno-
wano bron bialg, m.in. kosy, ktére kamuflowano w specjalnych sktadach na terenie stacji lub w okolicz-
nych lasach. W Lapach odbierano réwniez czg¢é¢ broni palnej przemycanej z Belgii, a stad przerzucano
dalej w Lomzynskie. Vide: S. Laniec, Partyzanci zelaznych drég roku 1863. Kolejarze i drogi zelazne
w powstaniu styczniowym, Warszawa 1974.
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w guberni augustowskiej oraz na Biatostocczyznie mialo istotne znaczenie zardwno
dla biezacej dziatalnosci spiskowej, jak tez dla przysztego powstania??.
Poczatkowo ,,Zameczek”, nie znajac dobrze okolic, w ktérych przebywat,
ani tez ludzi tam zamieszkujacych, napotykal w swojej pracy na duze trudno-
$ci. Miat problem z pozyskaniem stalego lokum, a osoby ktére chciat pozyskaé
do wspotpracy dlugo zachowywaty bezpieczny dystans zarowno wobec niego sa-
mego, jak i propagandy, ktorg uprawiat. Ze wzgledu na toczace si¢ jeszcze sprawy
zwigzane z wydarzeniami, ktore zmusity go do opuszczenia Warszawy, musiatl dzia-
a¢ ostroznie. Mimo ze unikal duzych o$rodkéw, gdzie wiesci ze stolicy docieraly
najsprawniej, to i tak jeden z dzierzawcdw udzielajacych ,,Zameczkowi” schronie-
nia poprosil go o opuszczenie domostwa, gdy dowiedziat si¢ o cigzacych na ,,Za-
meczku” zarzutach ,,warszawskich”. Inni odmawiali mu schronienia ze wzgledu
na prowadzong przezen aktualnie dziatalno$¢. Tak byto do polowy grudnia 1862 r.
Pdzniej ,,Zameczek” zyskat w tych okolicach powszechne zaufanie miejscowych
chtopow, ktore byto nastepstwem jego dlugiej obecnosci na tym terenie, konse-
kwentnie prowadzong agitacja i w efekcie akceptacja jego osoby oraz propagowa-
nych idei. ,,Zameczek™ przywigzywal duza wage do utrzymywania dobrych stosun-
kow z calg miejscowa ludnoscig?. Chociaz byt szlachcicem, bardzo dbat o dobre
relacje takze z prostymi chtopami, ktéorym w zadnej sferze codziennych kontaktow
nie okazywatl ani stanowej, ani intelektualnej wyzszosci. O sobie mowit nawet,
ze jest prawdziwym bratem dla ludu®. Ukrywat sie wowczas w chtopskich chatach,
a miejscowi chronili go przed wykryciem jego nowego miejsca pobytu przez wiadze
zaborcze. Swoich gospodarzy — Kurpiow, Mazuréw i Podlasiakow?, informowat
o sytuacji w kraju, o wydarzeniach w relacjach z zaborcami, ale tez przekonywat
o koniecznosci zjednoczenia i podjecia wspdlnej walki przez wszystkie warstwy
spoteczenstwa polskiego?. ,,Zameczek” zdawat sobie jednak sprawe z tego, ze jest
to dopiero poczatek dlugiej drogi, a wyzwolenie, zarowno narodowe, jak 1 spotecz-
ne, nie nastgpi szybko?’. O swojej 6wczesnej sytuacji i prowadzonej dziatalnosci
pisal w zyciorysie nastepujaco: w stroju szlachcica zagonowego, przez najbied-

22 B. Szwarce, Zalozenie Komitetu Centralnego Narodowego, [w:] W czterdziestg rocznice powstania
styczniowego, Lwow 1903, s. 447.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 7.

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 5.

% Ludno$¢ kurpiowska zamieszkiwala osady polozone w obszarze Puszczy Myszynieckiej, w Plockiem
i Lomzynskiem, od Ostroleki do Nowogrodu. Mazurzy zajmowali péinocno-wschodnig czg$¢ powiatu
fomzynskiego, az do Augustowskiego. Natomiast Podlasianie osiedli nad Narwig i Nurcem - od Cie-
chanowca po Tykocin. A. Potujanski, Opisanie laséw Krélestwa Polskiego i guberni zachodnich Cesarstwa
Rosyjskiego pod wzgledem historycznym, statystycznym i gospodarczym, Warszawa 1854, t. 1, s. 4, 15,1 17.
% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 2.

27 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 4.
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niejszych tam uzywanego, chodzitem piechotq od wsi do wsi, wchodzitem wprost
do pierwszej lepszej chatupy i tam powiedziawszy otwarcie kto jestem staratem sie
braci naszych nawrécié i oswiecié®®. Tak tez wspominano pdzniej osobe ,,Zamecz-
ka” w rejonie jego dziatalnosci, zar6wno w Plockiem, jak i w Lomzynskiem: miaf
Jjezyk wlasciwy do ludu [...] gdzie sie obracal, tam nie tylko miodziez szlachecka
i miejska, ale i wiesniak porywal sie do broni®. Za$ sam ,,Zameczek” mawial, ze na
terenach gdzie dziatat znafa go kazda wies®.

,»Zameczek” szybko zdobyl znaczaca pozycje w organizacji ,,Czerwonych”
w Lomzynskiem. Jej struktury na tym obszarze byly stosunkowo stabo roz-
wini¢te, z powodu znacznego oddalenia od osrodka centralnego oraz skom-
plikowanego ukladu narodowo$ciowego i1 wyznaniowego. Dominujaca role
w organizacji ,,Czerwonych” w Lomzynskiem dzielit ,,Zameczek” z Bronistawem
Szwarce?!, ktory rowniez podburzat lud [...] biorqgc najwyzszy udzial we wszystkich
manifestacjach, nawotujgc do zbierania pieniedzy i broni dla niechybnego
i wkrotce nastgpi¢ majgcego powstania®. ,,Zameczek”, pelniagcy w organizacji
,Czerwonych” funkcje okregowego tykocinskiego®, wspotpracowat ze Szwar-
cem nad pozyskiwaniem miejscowej ludnosci dla idei narodowego spisku
przy pomocy agentéw pochodzacych z konkretnych parafii. W okregu tykocin-
skim z ,,Zameczkiem” wspotpracowat aktywny dzialacz organizacji ,,Czerwo-
nych”, ksiagdz Walenty Osinski, pelnigcy funkcje proboszcza we wsi Sokoty,
ktory byt takze cztonkiem kapituty diecezji augustowskiej i wyktadowca teologii
w seminarium®., Wyglaszal on patriotyczne kazania, a takze prowadzit zbiorki
pieniedzy kwitowane przez Komitet Centralny Narodowy> oraz kierowal pra-

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 2.

» Vide: B. Zaleski, op. cit., s. 256.

30 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 4.

31 M. Zlotorzycka, Zeznania warszawskie Bronistawa Szwarcego, ,Przeglad Historyczny”, 1961, nr 3,
s. 544.

32 Cytat z listu Szwarcego do Ludwika Mierostawskiego. Vide: M. Ztotorzycka, Bronistaw Szwarce o sy-
tuacji okregu biatostockiego w 1861 ., ,,Przeglad Historyczny”, 1954, nr 4, s. 763.

33 Zgodnie z przyjetym przez powstanicéw podzialem organizacyjnym, okregi na nizszym poziomie
strukturalnym dzielity si¢ na rewiry. Istnialy réwniez stanowiska okregowych naczelnikéw zandarméw
i poborcéw podatkéw narodowych. Szerzej na ten temat vide: E Ramotowska, Tajemne paristwo polskie
w powstaniu styczniowym 1863-1864. Struktura organizacyjna, t. I-II, Warszawa 2000, passim.

3 Konfident wladz rosyjskich ksiadz Julian Zaleski nazwal go ,najpierwszym i najczynniejszym okre-
gowym’, a takze stwierdzil, ze ,,na niego, jako na ulubionego w okolicy ksigdza, nikt nic nie powie”
AGAD, Zarzad Naczelnika Wojennego Oddzialu Lomzynskiego [dalej: ZNWOL], vol. 2, k. 12, 38.
Fakt ten ukazuje nie tylko skrajng dychotomie w postawach polskich duchownych, ale réwniez istnie-
jaca w ich wzajemnych relacjach rywalizacje o sympatig i przychylno$¢ ludu.

35 Komitet Centralny Narodowy (KCN) byl tajnym organem kierowniczym ,,Czerwonych” z siedziba
w Warszawie. Funkcjonowal od VI 1862 r. Zostal powotany w celu objecia kontroli nad calym ruchem
spiskowym w Krolestwie Polskim. Prowadzil przygotowania do powstania. Rozbudowal organizacje
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ca konspiracyjnej zandarmerii’®. ,,Zameczek” rozkazal agentom parafialnym,
by w momencie otrzymania sygnatu do powstania zawiadamiali spisowych i kto
by miat ochote, aby kosy i piki szykowali*’. W Lomzynskiem oraz w catej guberni
augustowskiej, a takze na Biatostocczyznie, demonstracje patriotyczne staty si¢
elementem codziennego zycia wszystkich mieszkanco6w?*. Podobnie jak w innych
rejonach kraju, lata 1861-1862 mingty tam pod znakiem manifestacji patriotycz-
no-religijnych, akcji wyzwolenczego ruchu chtopskiego® oraz stopniowych przy-
gotowan do ogdlnonarodowego powstania®,

Doceniajac dziatalnos$¢ ,,Zameczka” w Lomzynskiem, Komitet Centralny formal-
nie mianowal go organizatorem nowo tworzonego wojewodztwa tomzynskiego®*!.
Kwestia utworzenia tego wojewddztwa — zard6wno w zrddlach, jak 1 w literaturze
przedmiotu — jest niejednoznaczna*, jednakze jego okresowe istnienie jest potwier-

konspiracyjna, wyznaczyl podatek narodowy, powolatl policj¢ narodowa. W dniu 12 VIII 1862 r. wydat
odezwe do chlopéw, obiecujac im uwlaszczenie za wykupem, jak réwniez odezwe do Zydéw, ktérzy
mieli sta¢ si¢ rGwnoprawnymi cztonkami wolnego spoteczenstwa polskiego. Odezwa z 1 IX 1862 r.
oglosil si¢ wladza narodu i domagat si¢ od calego spoteczenstwa podporzadkowania swoim rozkazom.
Komitet tworzylo formalnie siedmiu, ale w praktyce pigciu czlonkéw, a jego sktad personalny ulegal
czestym zmianom. Do gléwnych dziataczy nalezeli: Stefan Bobrowski, Jarostaw Dabrowski, Agaton
Giller, Zygmunt Padlewski, Bronistaw Szwarce. W dniu 22 I 1863 r. KCN zostal przeksztalcony w Tym-
czasowy Rzad Narodowy (TRN) i oglosit ogdlnonarodowe powstanie, wydajac jednoczesnie dekret
o uwtaszczeniu chlopdéw posiadaczy i obiecujac ziemie bezrolnym, ktérzy wezmg udzial w powstaniu.
Po upadku dyktatury Mariana Langiewicza w kwietniu 1863 r. TRN zostal opanowany przez ,Bia-
tych’, a od 10 maja nazywatl si¢ oficjalnie Rzagdem Narodowym. Vide: S. Kieniewicz, Powstanie stycz-
niowe...; F. Ramotowska, Rzgd Narodowy Polski w latach 1863-1864, Warszawa-£6dz 1978; P. Wandycz,
Pod zaborami. Ziemie Rzeczypospolitej w latach 1795-1918, Warszawa 1992.

36 P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe kosciota i ojczyzny w latach 1861-1915, cz. 3, t. I, Sandomierz
1939, s. 323-324; J. Pietrzak, Ksigza powstaticy 1863, Krakow 1916, s. 94.

37 AGAD, ZNWOL., vol. 2, k. 16v-17, Donos ztozony wtadzom rosyjskim przez ksiedza Zaleskiego.

3% 'W. Przyborowski, Historia dwéch lat..., s. 54-55.

% Wiosng 1861 r. w guberni augustowskiej rozpoczat sie opdr chlopski przeciw obowiazkom paniszczyz-
nianym. Jednym z powiatéw, w ktérych rozpoczat si¢ najwczesniej bylo Lomzynskie. W IV 1861 r. chlopi
z débr Stelmachowo w okregu tykociniskim, nalezacych do hrabiego Adama Roztworowskiego, odmoéwili
pracy panszczyznianej. Protest szybko objat 11 wsi. W VII i VIII bunt rozszerzyt si¢ i objat kolejne 41 wsi,
ktore nalezaly do ksiecia Szachowskiego oraz do jednego z najwiekszych miejscowych potentatéw Wi-
tolda Kisielnickiego. Podobne akty niepostuszenstwa mialy miejsce w roku 1862. H. Grynwaser, Sprawa
wlosciariska w Krélestwie Polskim w latach 1861-1862 w swietle materiatéw archiwalnych, t. III, Wroclaw
1951, s. 25-27, 109 i 213; S. Kieniewicz, Sprawa wlosciariska w...

40 Byl to skutek wydarzen rozgrywajacych sie w tych latach w Warszawie, ktére ksztaltowaly zycie spo-
teczno-polityczne w calym kraju. Vide: R. Bender, Rewolucja moralna 1861 r., ,,Zeszyty Naukowe KUL’,
1961, t. IV, s. 83-94; S. Kieniewicz, Warszawa w powstaniu..., s. 61.

41 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

42 Walery Przyborowski podal, ze KCN zamierzal podzieli¢ wojewddztwo augustowskie, tworzac z niego
dwa mniejsze: augustowskie i lomzynskie. Ostatecznie zamyst ten nie zostal zrealizowany. Przyborowski
stwierdzil, ze wojewddztwo tomzynskie de facto utworzono (sktadalo si¢ ono z powiatu ostrofeckiego (gu-
bernia plocka) oraz tomzynskiego (gubernia augustowska)). W. Przyborowski, Dzieje 1863...,s. 761 197.
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dzone. Nominacja ,,Zameczka” mowi 0 mianowaniu go na organizatora nowo utwo-
rzonego wojewddztwa, ztozonego z powiatow: tomzynskiego, ostroleckiego i biel-
skiego®. Jesienig 1863 r. wojewodztwo tomzynskie zostato poddane reorganizacji.
Woéweczas z podzielonego ponownie wojewodztwa augustowskiego utworzono dodat-
kowo wojewddztwo lomzynskie, obejmujace czgs¢ powiatu augustowskiego, w miej-
scu jego najwiekszego zwezenia*. Utworzenie wojewodztwa tomzynskiego swiadczy
o zainteresowaniu Komitetu Centralnego tym rejonem i docenieniu zaré6wno dziatal-
nosci ,,Zameczka”, jak tez roli Ziemi Lomzynskiej w spiskowej organizacji.
Ozywione przygotowania do zrywu narodowowyzwolenczego skutkowa-
ly uwzglednieniem tego faktu w powstanczych planach Komitetu Centralnego.
W przemoéwieniu w dniu 15 stycznia 1863 r., kiedy zapadta decyzja o rozpocze-
ciu powstania, Zygmunt Padlewski*, omawiajac przygotowany przez siebie plan
przedstawit role, jaka w powstaniu spetni¢ miata pdinocno-wschodnia czesé
kraju. To wlasnie w Lomzynskiem, Ptockiem i Podlaskiem skoncentrowane miaty
by¢ gléwne dziatania w poczatkowym etapie powstania. Przywodcy powstania
zamierzali przerwa¢ komunikacje kolejowa na trasie Warszawa — Sankt Peters-
burg. Chcieli réwniez wykorzystaé przychylng powstaniu miejscowa ludnosé
do zwigzania sit rosyjskich, co miato umozliwi¢ powstancom na Litwie ukonczenie
dozbrajania si¢. Po wybuchu powstania znaczenie L.omzynskiego akcentowat row-
niez czlonek Komitetu Centralnego Witold Marczewski, ktory w liscie do Padlew-
skiego z dnia 30 stycznia 1863 r. napisat: Nalezy, o ile to tylko mozna, rozszerzac
powstanie we wszystkich okregach pogranicznych, formowac tam silne zbrojne od-
dzialy, rozbrajaé kordon strazy pogranicznej, bo niezbednym [jest] otwierac przej-
Scia dla wwozu broni. Trzeba wam wejs¢ w porozumienie z wojewddztwem tomzyn-
skim, augustowskim, podlaskim, dla porozumienia si¢ i wspélnego dziatania®.

 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka), sygn. 12, s. 2; BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Ci-
chorskiego ,Zameczka, sygn. 22, s. 4; BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.
4 R. Blonski, Pamietnik z Augustowskiego, Krakéw 1875, s. 241.

4 Zygmunt Padlewski (ur. 111836 r. w majatku Czerniawka Mala,zm. 15V 1863 r.) - polski dziatacz niepodle-
glosciowy, general w powstaniu styczniowym. Byt synem powstanica listopadowego. Ksztalcit si¢ w Korpusie
Kadetéw w Brzesciu n. Bugiem, a nastgpnie w Akademii Artylerii w Petersburgu. Byt cztonkiem petersbur-
skiego tajnego Kola Oficerskiego. W 1861 r. wyjechat do Frangji, gdzie zostat prezesem paryskiego Towarzy-
stwa Mlodziezy Polskiej. Nalezat do wykladowcdow Polskiej Szkoty Wojskowej w Genui i Cuneo. Po powrocie
do kraju, od 1862 r. nalezal do lewicy stronnictwa ,Czerwonych’, byt czfonkiem Komitetu Centralnego
i jednym z gléwnych inspiratoréw wybuchu powstania styczniowego. Dazyl do wspotdziatania rewolucjo-
nistéw polskich i rosyjskich. Po wybuchu powstania byl naczelnikiem miasta Warszawy oraz naczelnikiem
powstania w guberni plockiej. Oddziat jego nie zdolal jednak zdoby¢ Plocka; ponidst porazki pod Stominem
i Unieckiem, a nastgpnie pod Myszyncem, Drazdzewem i Radzanowem. W dniu 21 IV Padlewski zostal
ujety przez wladze rosyjskie pod Borzyminem niedaleko Rypina, a nastepnie skazany na kare $mierci i roz-
strzelany 15 V w Plocku. W. Karbowski, Zygmunt Padlewski 1835-1863, Warszawa 1969, passim.

4 M. Ztotorzycka, Z korespondenciji Zygmunta Padlewskiego, ,,Przeglad Historyczny”, 1954, nr 4, s. 751.
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Uzyskawszy informacj¢ o wyznaczeniu przez Komitet Centralny terminu rozpo-
czgcia powstania, ,,Zameczek” podjat probe zaangazowania w dziatalno$¢ powstan-
cza wlascicieli ziemskich, z ktorymi dotychczas unikat kontaktu. Zwotat zjazd szlach-
ty tomzynskiej, mimo iz wiedziat, ze ta ma do niego negatywny stosunek ze wzgledu
na jego spoteczny radykalizm. Wiedzialem, ze mnie uwazano za cztowieka, ktory za-
checa lud do powstania przeciwko szlachcie, celem wyniszczenia jej, a to z tej przyczy-
ny, zem unikal dworéw i bytem prawdziwym bratem ludu®. Dlatego tez zaskakujacy
byt dla ,,Zameczka” fakt, ze obywatele szlacheccy nie tylko stawili si¢ na jego wezwa-
nie na zjazd, ale réwniez — po jego przemowie — wyrazili gotowos¢ przylaczenia si¢
do ruchu ,,Czerwonych”. Postawili jednak warunek, zeby ,,Czerwoni” podporzadko-
wali si¢ ,,Biatym” i zrezygnowali z dgzenia do powstania. Po przeanalizowaniu prze-
kazanej im przez ,,Zameczka” wiadomosci 0 wyznaczonym juz terminie powstania®®,
a takze ztozonej przezen propozycji objecia przez szlachte administracji i kierownic-
twa w kraju®, zmienili swoje stanowisko i zdecydowali si¢ przystgpi¢ do powstania.
Jak zanotowat ,,Zameczek”, w powzigtej uchwale o§wiadczyli, ze bez wzgledu na to,
czy decyzja o rozpoczeciu powstania jest stuszna, czy tez nie, przystepujg do niego
i bedq je popierac [...] co tez poczgtkowo dopetnili®®. Juz po rozpoczeciu powsta-
nia, w dniu 30 stycznia 1863 r., odbyt si¢ wojewddzki zjazd szlachty augustowskie;j,
na ktorym potwierdzita ona swojg wole udziatu w powstaniu. W zamian za wsparcie
materialne i organizacyjne oraz czynny udzial szlachty augustowskiej w powstaniu,
jej reprezentanci objeli najwazniejsze stanowiska w administracji cywilnej!.

AKktywno$¢ powstancza
Rozkaz podjecia walki zbrojnej i rozpoczecia powstania, przed planowanym
wstepnie terminem wiosennym, zaskoczyt i zbulwersowal ,,Zameczka”. Jego zda-
niem powstanie z broniq bialg, to jest z golymi rekami, bez zadnego planu, fundu-
szow i bez dostatecznej organizacji w catym kraju zdawato |...] sie nierozsqdkiem
i pewnikiem nieudania sie®. Jednak podporzadkowat sie rozkazowi i nakazat szyko-
wanie kos3. Swoim podwladnym wydat polecenia gromadzenia wszelkiej dostep-

47 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 5.

4 Zameczek” zapisal, ze rozkaz ten przyjal 10 I 1863 r. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego
»Zameczka’, sygn. 22, s. 4. Natomiast termin rozpoczecia powstania z datg dzienng ustalono dopiero
po brance 1511863 r. P. Wandycz, op. cit., s. 246.

4 Nie sposéb obecnie ustali¢, w czyim imieniu ,,Zameczek” zlozyt takie propozycje.

0 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 5-6; BSGH, ZS, Teka Wladystawa
Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 2.

51 R. Blonski, op. cit., s. 365-366.

52 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 4.

3 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 4.



PULKOWNIK WLADYSEAW CICHORSKI ,ZAMECZEK”, STUDIUM PRZYWODZTWA 223

nej broni oraz zaprzysi¢zenia spiskowcow. Rota przysiegi przybierala najczgsciej
brzmienie zblizone do nastepujacego: My, nizej podpisani, zawezwani przez rzqd
centralny, przysiegamy Panu Bogu Wszechmoggcemu, w Tréjcy Swietej jedynemu,
Przenajswietszej Dziewicy i wszystkim Swietym, ze wlozong na nas przez rzqd cen-
tralny Krolestwa Polskiego stuzbe pelnic bedziemy wiernie i uczciwie, ze wszelkie
powierzone nam tajemnice dochowamy Swiecie i nienaruszenie i ze dla dobra Oj-
czyzny gotowi jestesmy poswiecic¢ zZycie i przelaé krew naszq do ostatniej kropli.
Jesli w czem nie dochowamy niniejszej przysiegi, tak nas skaz Panie Boze i Jego
Swieta Meko. W dowéd czego catujemy krzyz i Swietq ewangelie™.

,»Zameczek” niezwlocznie zwroécit si¢ do Tymczasowego Rzadu Narodowego
z wnioskiem o przystanie dowddcoéw wojskowych, ktdrzy mogliby poprowadzié ze-
branych przez niego ludzi. Lomzynscy powstancy pozostajacy pod rozkazami ,,Za-
meczka” stanowili pokazng liczbe tysigca o$miuset zaprzysiezonych zotnierzy>’.
Jednakze tak liczne juz sity dysponowaly tylko 60. sztukami broni palnej, z czego
zdecydowang wigkszos$¢ stanowily strzelby mys$liwskie. Nie wszyscy wyposazeni
byli chociazby w kosy>®.

Do koncentracji oddzialu dowodzony przez ,,Zameczka” doszto w okolicach
Lap. W podtomzynskich wsiach ukrywali si¢ woéwczas zagrozeni branka mto-
dzi uciekinierzy z Warszawy w liczbie okoto 100 oséb. Nie wstgpili oni jednak
do oddziatu ,,Zameczka”, czekajac z decyzja do rozpoczgcia powstanczych walk.
W poblizu Lap zgromadzeni byli takze ochotnicy z Biatostocczyzny, ktérzy pozo-
stawali w kontakcie z zorganizowanymi przez Szwarcego kolejarzami i pracow-
nikami warsztatow tapskiej stacji’’. Wladze rosyjskie dysponowaly w regionie
nast¢pujacymi jednostkami wojska: dwie kompanie piechoty i bateria dziat sta-
cjonowaty w Lomzy; trzy kompanie z 24. Symbirskiego Putku Piechoty i czesé
36. Donskiego Putku Kozakéw byly rozmieszczone w waznych strategicznie
punktach powiatu lomzynskiego (przede wszystkim w jego potudniowo-wschod-

% M. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powstaniach, t. I, Krakéw 1900, s. 70.

5 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 4.

%6 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 6.

57 S. Gesket, Vojennya dejstvia w Carstvie Polskom w 1863 godu, Warszawa 1894, s. 335. Od kon-
ca 1860 r. w warsztatach funkcjonowata z inicjatywy i pod kierownictwem Szwarcego silna komérka
organizacyjna ,,Czerwonych’, skupiajaca kilkudziesi¢ciu, a pdzniej kilkuset robotnikéw kolejowych.
Wyrabiano tam i magazynowano bron biala, w tym kosy. W Lapach odbierano réwniez cz¢$¢ broni
palnej przemycanej z Belgii, a stad przerzucang dalej w Lomzynskie. Komérka w Lapach utrzymywata
kontakt z komérkami organizacyjnymi w innych warsztatach, migdzy innymi w Warszawie-Pradze.
Wriasnie za posrednictwem fapskich kolejarzy ,Zameczek” otrzymat rozkaz o rozpoczeciu powstania.
Vide: S. Laniec, Partyzanci zelaznych drég roku 1863. Kolejarze i drogi zelazne w powstaniu stycznio-
wym, Warszawa 1974, passim.
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niej cze$ci); kompania piechoty i 50. kozakéw™® w Tykocinie, gdzie ulokowat
sic rOwniez sztab batalionu; sotnia kozakow kwaterowata w Wysokiem Mazo-
wieckiem, za$ po jednej kompanii piechoty statlo w Zambrowie i Mezeninie®.
Nieopodal, w Surazu przebywala jeszcze jedna kompania piechoty. Wedlug
instrukcji wydanej przez naczelnika wojennego powiatu fomzynskiego putkowni-
ka Zajcewa 1 podtrzymanej przez jego nastepce, putkownika Radena, w wypadku
»rozruchow” miala ona wesprze¢ oddzialy z Tykocina, Zambrowa i Wysokiego
Mazowieckiego. Oddziaty te miaty potaczy¢ sie i dziata¢ wspdlnie®.

Zameczek” zaplanowat uderzenie w trzech miejscach: Tykocinie, Zambrowie
1 Wysokiem Mazowieckiem. Najpierw jednak zamierzal rozbi¢ szesnastoosobo-
wa grupe rosyjskich zohierzy, rozlokowanych w jednej z wsi pod Lapami. Opera-
cje mieli wykona¢ ochotnicy pochodzacy z poszczegélnych gmin. Miato to na celu
wykorzystanie zaufania tamtejszej ludnosci 1 pozyskanie pelnego poparcia dla dzia-
fan powstanczych®. ,,Zameczek™ liczyt na szerokie wsparcie ze strony miejscowej
szlachty za$ciankowej, gdyz rejon ten byt obszarem jego przedpowstaniowej dzia-
alnosci, a jego oparte na autorytecie przywodztwo konspiracyjne, dodatkowo popar-
te teraz dowddztwem wojskowym®, pozwalato na takie przypuszczenia. Trudnosci
spodziewat si¢ natomiast przy ataku na Suraz, poniewaz — jak zapisal — w miescie tym
niepodobna byto zaprowadzi¢ organizacji, ktora by w decydujgcym momencie udzie-
lifa pomocy atakujgcym powstancom, a i wojsko tam bylo regularne®®. Postanowit
wiec osobiscie obja¢ dowddztwo podczas dziatan na odcinku Suraza. Jednak w ostat-
niej chwili, na rozkaz wladz powstanczych, ,,Zameczek” przekazal dowodzenie pod
Surazem przystanemu z Warszawy bylemu oficerowi armii rosyjskiej Klimontowi-
czowi®, Zrobit to bez zalu i obaw, poniewaz przekonany byl, ze przekazuje dowo-
dzenie odcinkiem do$wiadczonemu wojskowemu i cztowiekowi godnemu zaufania®.
Sam natomiast skierowat si¢ w rejon Wysokiego Mazowieckiego®.

8 Wedlug Aleksandra Briicknera kozak to ,,chudy pachotek, zdobyczy sobie szukajacy, nikomu pod-
dany, za pienigdze komu chce stuzacy”. Vide haslo ,kozak”: A. Briickner, Sfownik etymologiczny jezyka
polskiego, Krakéw 1927. Do konca XVI w. ,,kozactwo” oznaczalo zajgcie — rozbdjnictwo - i nie bylo
zwigzane z narodowoscig (chociaz samo stowo jest pochodzenia tatarskiego), przynaleznoscia pan-
stwowa, ani statusem spolecznym.

% W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 77; S. Gesket, op. cit., s. 333-335; S. Zielinski, Bitwy i potyczki
1863-1864, Rapperswil 1913.

60 S. Gesket, op. cit., s. 335.

! BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 6-7.

62 Podkresli¢ nalezy, ze samo przyw6dztwo — czy to konspiracyjne w okresie dziatalno$ci spiskowej, czy
pdzniej podczas walk réwniez wojskowe — nigdy nie bylo dla ,,Zameczka” celem autotelicznym.

8 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22,s. 7.

 Vide: W. Caban, Stuzba rekrutéw Krolestwa Polskiego w armii carskiej w latach 1831-1873, Warszawa 2001.
6 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 7-8.

6 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego , Zameczka’, sygn. 22, s. 8.
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W nocy z 22 na 23 stycznia 1863 r. w okolicach Wysokiego Mazowieckiego,
Tykocina i Lap, bardzo licznie zgromadzili si¢ spiskowcy. Przed rozpoczeciem po-
wstania ,,Zameczek” szacowal, ze moze liczy¢ nawet na 1 800 ludzi. Okazato sie,
ze bylo ich az czterokrotnie wiecej — okoto 7 000", Swiadczy to nie tylko o sku-
tecznosci agitacyjnych dziatan ,,Zameczka”, ale takze o sile i znaczeniu osobistej
relacji pomiedzy liderem a jego zwolennikami i ich glebokiej wierze w mozliwo$¢
wspdlnej realizacji obranych celow. W noc wybuchu powstania zaowocowato
to zebraniem si¢ licznych oddziatéw pod naczelnym dowddztwem ,,Zameczka”.

Niestety, wskutek fatalnej pomytki, zgromadzeni powstancy i rozeszli si¢
do domow®. Przyczyng takiego stanu rzeczy byla wiadomo$¢ przywieziona przez
przybylego z Warszawy Bolestawa Fanti, ktory przedstawit si¢ jako przedstawi-
ciel Tymczasowego Rzadu Narodowego. Przekazal on powstancom rozkaz, rzeko-
mo przesuwajacy termin rozpoczecia powstania o trzy dni®®. Natomiast faktycz-
nie Fantiego przystat w ten rejon wspotpracujacy z tapskimi kolejarzami Leopold
Plucinski”, przekazujgc za jego posrednictwem wiadomo$¢, ze to on sam dotaczy
do powstancow o trzy dni p6zniej niz zamierzal. Informacja ta zostata znieksztat-
cona, a nastepnie bezkrytycznie przyjeta przez spiskowcow, jako odroczenie termi-
nu powstania’'. Powiadomiony pdzniej o zaistnialej sytuacji z zalem skomentowat
ja stowami gorzkimi, a jednoczes$nie petnymi sympatii dla ludzkiej prostoty i szcze-
rosci intencji: lud poczciwy, zebrany do walki, rozszedt sie z placzem, jak zwykle
w takim kroku upatrujgc zdrade szlachty™. Byt to fakt znaczacy dla rozwoju akcji
powstanczej, poniewaz udaremnit lub w duzym stopniu mozliwo$¢ wykorzystania
w strategii dzialania elementu zaskoczenia, albowiem nazajutrz wiadze rosyjskie
dysponowaly juz informacja o wybuchu powstania i ogtosily w swoich garnizonach
stan gotowosci. Zdarzenia tego typu, chociaz zwykle juz o mniej istotnych konse-

7 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2. Poczatkowo ,,Zameczek” osza-
cowal liczebno$¢ zebranych powstancéw nawet na 13 000 (BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego
»Zameczka’, sygn. 22, s. 7.), co bylo jednak liczbg zdecydowanie przesadzona.

68 Przyborowski podal, ze atak na Wysokie Mazowieckie nie zostal wowczas przeprowadzony z po-
wodu nieprzybycia W. Cichorskiego. Vide: W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 78. Natomiast konfident
ksigdz Zaleski w zlozonym wladzom carskim donosie informowal, Ze powstancy zebrani pod Tyko-
cinem rozeszli si¢ wskutek nieobecno$ci dowddcy oddzialu Wladystawa Wilkoszewskiego. AGAD,
ZNWOL, vol. 2, k. 17v. Mimo, ze oba te fakty mialy miejsce, to gléwna przyczyna rozejscia sie po-
wstancow byla dezinformacja pochodzaca od Fantiego.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 8-9.

" Przed powstaniem Leopold Plucinski byt zawiadowca warszawskiej stacji kolejowej Praga. Byt jed-
nym z inicjatoréw i przywodcow organizacji spiskowej na kolei warszawsko-petersburskiej. Nastepnie
walczyl w oddziale ,Zameczka”. Zginal pod Czyzewem. Vide: H. Stupnicki, Irnienospis polegtych i stra-
conych ofiar powstania roku 1863 i 1864, Lwéw 1865, s. 513.

"' BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 8-9, 13.

2 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 9.
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kwencjach, miaty miejsce rowniez na pdzniejszych etapach dziatan powstanczych.
»Zameczek” zanotowal, ze sprzeczne wiesci idgce z Warszawy wywolywaly zamie-
szanie w terenie’.

Noca z 22 na 23 stycznia doszlo wigc w tym rejonie kraju do jednego tylko starcia
sit powstanczych z wojskami rosyjskimi. Byt nim atak powstancéw na pododdziat
wojsk rosyjskich stacjonujgcych w Surazu’™. Akcja ta zakonczyta sie tylko czeScio-
wym sukcesem. Powstancy wprawdzie opanowali miasteczko, wypierajac i rozpra-
szajac carskg jednostke, ale wskutek nieudolno$ci, tchorzostwa i zdrady dowodzace-
go Klimontowicza’”, ktéry po wydaniu pierwszego rozkazu ukryt si¢’®, nieprzyjaciel
zyskat czas na przygotowanie obrony, a przede wszystkim na wywiezienie zmagazy-
nowanej broni (300 sztuk)”. W rece powstancow dostata sie jedynie bron polegtych
Rosjan (16 karabinéw). Po akcji ,,Zameczek™ obwinit Klimontowicza o niezrealizo-
wanie celéw bitwy, mimo opanowania przez powstancéw Suraza. Przyczyne tego
stanu rzeczy upatrywal w tym, ze Klimontowicz w ostatniej chwili zmienit zaakcep-
towany wczesniej, a przygotowany przez ,,Zameczka”, plan zdobycia miasteczka
i pozyskania znacznej ilo$ci zgromadzonej w tamtejszym cekhauzie broni’®. W efek-
cie zdrady Klimontowicza zaprzepaszczona zostata szansa uzbrojenia kilkuset podko-
mendnych ,,Zameczka” oraz pozyskania okoto setki koni. Zdaniem ,,Zameczka” taka
liczba zdobytego wyposazenia i wierzchowcdw umozliwitaby oczyszczenie z wojsk
rosyjskich powiatu tykocinskiego i czeSci bielskiego”™. Wedtug opinii ,,Zameczka”,
w tej sytuacji zdobycie Suraza mozliwe byto tylko dzigki walecznosci jego Zohnie-
rzy, poprowadzonych (po zdradzie Klimontowicza) do walki przez naczelnika tap-
skich warsztatéw Jana Dekerta. Oddziat ten ztozony byt glownie z pozyskanych przez
»Zameczka” chtopdéw, drobnych rzemieslnikow i szeregowych pracownikéw kolei
warszawsko-petersburskiej, o ktorych pisat on wielce pochlebnie: wszystko to ludzie
energiczni i prawdziwego poswiecenia dla sprawy narodowej®.

Potyczka o Suraz byla pierwszym ogniwem fancucha walk, ktore miaty miejsce
na Podlasiu i w Lomzynskiem w nastepnych dniach. Juz 23 stycznia w Sokotach
koto Jezewa, oddziat ztozony z okolicznej drobnej szlachty pod wodza geometry
Leopolda Chrzanowskiego, brawurowo zaatakowal wojska rosyjskie dowodzo-

3 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

Polozony na prawym brzegu Narwi Suraz, znajdowal si¢ juz w granicach Imperium Rosyjskiego.
Stanistaw Zielinski btednie podal, ze dowodzil wowczas ,,Zameczek” S. Zielinski, op. cit., s. 319.

Po zakonczeniu bitwy Klimontowicz uciekt do Warszawy, gdzie przeszed! na ustugi wtadz carskich.
BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 13.

7 'W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 81.

" BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 7-8, 11-13.

™ BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 7-8, 11-13.

8 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 22, s. 11.
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ne przez majora Felknera, a nast¢pnie zajat tg miejscowos¢®'. W nocy z 23 na 24
stycznia oddziat ,,Zameczka” po zacigtej walce wypart stacjonujacych w Wysokiem
Mazowieckiem kozakéw, zdobywajac porzucona przez nich bron i amunicje®.
24 stycznia powstancy zaatakowali Tykocin. Mieli utatwione zadanie, poniewaz
jeden z oficeréw rosyjskich, zwerbowany do spisku przez ,,Zameczka”, upit czgs$¢
tamtejszej zatogi®>. Mimo sprzyjajacych okoliczno$ci powstancy zostali zmuszeni
do odwrotu przez nadciggajace z Biategostoku oddziaty rosyjskie®*. Przed potu-
dniem 25 stycznia w Mezeninie okoto stuosobowy oddziat Jozefa Szepietowskiego
natart na tamtejsza zaloge rosyjska, wzmocniong kozakami zbiegtymi z Wysokie-
go Mazowieckiego oraz oddziatem majora Felknera, przybylym tam po potyczce
pod Sokotami®. Doszto do stosunkowo krotkiego, lecz zacietego starcia, w kto-
rym odwagag i dzielnos$cig wslawita si¢ szlachta zasciankowa®. Po dwoch godzi-
nach zmagan Rosjanie odparli powstancow, z ktorych cze$¢ udata si¢ nastepnie
do Prus Wschodnich®’. Obie strony walczace pod Mezeninem poniosty znaczne
straty w ludziach, przy czym Polacy bardzo dotkliwe w stosunku do swojej liczeb-
nos$ci — zginelo az piecdziesieciu powstancow®, w tym ich dowddca®. Wérod po-
wstancow byto rowniez wielu rannych®. Po bitwie mezeninskiej, ktora zakonczyta
pierwszg faze walk powstanczych®!, Rosjanie przegrupowali si¢ na rozkaz gtowno-
dowodzacego armig rosyjskg w Krélestwie Polskim generata Ramsaya, koncentru-
jac wojska w trzech gléwnych punktach strategicznych regionu: Suwaltkach, Augu-
stowie i Lomzy?.

Analizujgc sytuacj¢ po pierwszych dniach powstania, ,,Zameczek” — dostrzega-
jac brak wojskowej wiedzy, wyszkolenia i doswiadczenia w swoim oddziale — za-
apelowat do Tymczasowego Rzagdu Narodowego o mozliwie niezwloczne przystanie

81 'W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 77-78; S. Zielinski, op. cit., s. 253; S. Gesket, op. cit., s. 336.

82 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,, Zameczka’, sygn. 24, s. 3.

8 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 6-7; W. Przyborowski, Dzieje
1863..., s. 78-79.

8 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 6-7; S. Zielinski, op. cit., s. 253.
8 Z.Kolumna (A. Nowolecki), Pamigtka dla rodzin polskich, cz. II, Krakéw 1868, s. 126.

8 'W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 80.

87 B. Groniowska, Rola Prus Wschodnich w powstaniu styczniowym, ,Komunikaty Mazursko-Warmin-
skie”, 1960, nr 1, s. 6.

88 Z. Kolumna, op. cit., s. 81. Zieliriski oszacowat liczbe powstarnicédw na 100, za$ Gesket na 1000.
S. Zielinski, op. cit., s. 254; S. Gesket, op. cit., s. 336.

% Z.Kolumna, op. cit., s. 81; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 80; S. Zielinski, op. cit., s. 254.

% Ranny zostal m.in. walczacy dzielnie Wilkoszewski. AGAD, ZNWOL, vol. 2, k. 20-20v.

1 Byly to jednocze$nie wszystkie starcia zbrojne, jakie mialy miejsce w styczniu w guberni augustow-
skiej. W innych czesciach guberni aktywno$¢ powstancéw rozpoczeta sie dopiero 2 lutego - potyczka
pod Czysta Buda w powiecie mariampolskim. Vide: S. Zielinski, op. cit., s. 256.

2 M. Berg, op. cit., t. IL, s. 340; S. Gesket, op. cit., s. 337; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 141.
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doswiadczonych oficerow. Potrzebowal nie tylko ludzi biegtych w taktyce wojsko-
wej, ale rowniez mogacych skutecznie szkoli¢ jego zotnierzy i naptywajacych wcigz
rekrutow®. Niestety w odpowiedzi na ten apel jego sily ,,wzmocnione” zostaly tyl-
ko kilkoma uczniami szkoty lesnej w Broku®. Jego oddziat nadal sktadat si¢ przede
wszystkim z chlopdw, drobnej szlachty oraz kolejarzy i pracownikow warsztatéw ko-
lejowych. Miat §wiadomos¢ rdwniez swoich osobistych brakow 1 ograniczen w zakre-
sie wojskowosci, dlatego tez zawsze gotow byt podporzadkowac si¢ profesjonalnym
zolierzom, czego przykladem byla chociazby jego postawa wobec Klimontowicza,
ktéremu bez stwarzania probleméw przekazat dowodzenie pod Surazem.

Po opuszczeniu terenu przez wojska rosyjskie, ktore skoncentrowaty si¢ w L.om-
7y, ,,Zameczek” przystapil do formowania kolejnych pododdziatow powstanczych.
Do punktu zbornego w przygranicznym lesie pod Surazem $ciagali nowi ochotnicy,
gtownie drobna szlachta, oficjaliSci dworscy, ale takze okoliczni ziemianie. Celem
sprawdzenia bojowej warto$ci ,,Swiezego” wojska, ktore podniosto liczebno$¢ od-
dziatu do dwustu oso6b, ,,Zameczek” zdecydowatl si¢ na wypad w rejon powiatu
bielskiego, lezacego juz za granica Kroélestwa — na Bialostocczyznie. Akcja powio-
dta sie i powstancy powrdcili z niewielkg iloscig zdobycznej broni®®. Zatrzymali
si¢ w okolicy wsi Hodyszewo, gdzie dolgczyto do nich wielu nowych ochotnikow,
przez co liczebno$¢ pododdziatu jeszcze znaczaco wzrosta, osiggajac stan o§miuset
0s0b%. Rozentuzjazmowany ,,Zameczek” stwierdzit wowczas, ze gdyby nie brak
broni, mogtbym miec i dziesiec tysiecy, [...] ochotnicy wcigz naplywali, broni palnej
Jjednak byfo tylko sto trzydziesci sztuk®.

W tym czasie wazne zdarzenia mialy miejsce na kolei. Wraz z wybuchem
powstania przerwana zostala tacznos$¢ migdzy Warszawg a Petersburgiem, a linia
kolejowa w cze$ci opanowana przez powstancow, wykorzystana zostata przez nich
do dziatan dywersyjnych®®. Konspiratorzy pracujacy na kolei utworzyli specjalng
grupe, ktora na stacji Maltkinia® opanowata pocigg i skierowata go w kierunku
stacji Srednica, na trasie do Czyzewa. Po drodze powstancy niszczyli urzadzenia
telegraficzne i kolejowe, z ktérych nie korzystali, a ktore moglyby postuzy¢ Ro-

% Nagorska-Rudzka w opracowanym przez siebie biogramie ,,Zameczka” niestusznie zarzucita mu za-
niedbywanie musztry w dowodzonych przezen oddziatach. W. Nagoérska-Rudzka, op. cit., s. 25.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 22, s. 4-6.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 3.

% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

7 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2.

%% S. Zielinski, op. cit., s. 253; S. Gesket, op. cit., s. 340; S. Laniec, op. cit., passim.

Powstancy podpalili most na Bugu, gdyz brak materialéw wybuchowych nie pozwolil zniszczy¢
zelazno-kamiennej konstrukeji mostu. W czasie dwudniowego postoju w Malkini przeprowadzili wer-
bunek ochotnikéw, a nastepnie (w liczbie okoto 200 ludzi) wyruszyli do Czyzewa. Zywe pomniki boha-
terstwa, red. W. Dunin-Wgsowicz, Warszawa 1934, s. 15 i 40.
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sjanom!®, Ponadto zatrzymywali rosyjskie pociagi jadace w przeciwnym kierunku,
a ich wojskowe zalogi rozbrajali. Organizatorem i kierownikiem akcji byt Plucin-
ski, ktory zgodnie ze swoja zapowiedzig, tak niefortunnie przekazang w przeina-
czonym ksztalcie przez Fantiego, 26 stycznia dotaczyl do powstancow wraz z gru-
pa ochotnikéw warszawskich!”', Nastepnego dnia Plucinski podporzgdkowat sie
rozkazom ,,Zameczka”, ktory wraz ze swoimi ludzmi dotaczyt do pociggu zatrzy-
manego w Srednicy'®. W tym momencie ,,Zameczek” dysponowat juz oddziatem
0 liczebno$ci 800 ludzi'®. Powstancy ruszyli koleja do Czyzewa. Tam bez wiek-
szych problemdw wyparli ze stacji sotni¢ kozakdw, ktérzy po krétkim oporze i stra-
cie trzech zotnierzy wycofali sie do Zambrowa'™. Stacje w Zambrowie i Lapach
obsadzone byly przez Rosjan, ale linia pomiedzy nimi pozostawata przez pewien
czas pod kontrolg powstancow, co umozliwitlo m.in. przybycie w Augustowskie
pociggu z Grodna, ktérym przystano transport tak bardzo potrzebnej broni'®.
»Zameczek” stwierdzil, ze posiadanie kolei byto bardzo wazng rzeczq dla poczgtko-
wego powstania'®®. Sity powstancze nie byly jednak w stanie dtugo utrzymywaé na-
wet niewielkiego odcinka linii kolejowej. Powstanie oparte byto na walce partyzanc-
kiej, gdyz Rosjanie dysponowali nieporownywalnie wigkszymi sitami. ,,Zameczek”
zmuszony przez wojska rosyjskie do wycofania si¢ z terenow, przez ktére przebiegaty
linie kolejowe, w miar¢ mozliwosci dokonywat wypadow, podczas ktorych niszczyt
tory i tabor!'?’. 27 stycznia 1863 r. w Lapach, wiodac 6 kompanii piechoty, pojawit si¢
dowodca 2. Dywizji Piechoty generat-lejtnant Zachar Maniukin'®. Przybyt z wilen-

1008, Zielinski, op. cit., s. 253; S. Laniec, op. cit., passim.

101Z. Kolumna, op. cit., s. 216; S. Gesket, op. cit., s. 340; S. Laniec, op. cit., passim.

12 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 3-4.

13 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2. ,,Zameczek” podat liczbe 800
0s6b juz wczeséniej — okreslajac liczebnos$¢ swoich sit podczas pobytu w Hodyszewie. Natomiast Zie-
linski okredlit liczbe oddziatu Cichiorskiego podczas wyprawy do Czyzewa na 670 oséb. S. Zielinski,
op. cit., s. 223. Gesket w swoich zapisach na okre$lenie liczebnosci powstancéw uzyt sformulowania
»tysiaczna banda”. S. Gesket, op. cit., s. 340. W okresie dzielagcym pobyt ,Zameczka” w Hodyszewie od
wyprawy ,czyzewskiej” nie zaszly zadne zdarzenia, mogace wplyna¢ na tak znaczne zmniejszenie li-
czebnoéci oddziatu. Dlatego liczba podana przez Zielinskiego zapewne nie uwzglednia obsady pociagu
zlozonej z ludzi Plucinskiego.

1% BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 3-4.

195 A. Giller, Historia powstania narodu polskiego w 1861-1864 r., t. I, Paryz 1967, s. 183; W. Przyborow-
ski, Dzieje 1863..., s. 290.

1% BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 3.

17 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 4.

1% Generat-lejtnant Zachar Stiepanowicz Maniukin, ur. w 1799 lub w 1806, zm. w 1882 - rosyjski woj-
skowy, uczestnikiem wielu wojen na Kaukazie. W latach 1848-1853 dowodzil Szyrwanskim pp, w latach
1857-1860 byt wojskowym gubernatorem Dagestanu. Vide: M. Gralewski, Kaukaz. Ludzie, kultura, nauka,
http://www.kaukaz.net/cgi-bin/blosxom.cgi/polish/gralewski_rozdzialy/gralewski_kaukaz_rozdzial4,
dostep 26 12012 r. W latach 1863-1864 bral udziat w thumieniu powstania styczniowego. Ze wzgledu



230 Ernest Szum

skiego okrggu wojennego celem przejecia kontroli nad koleja i przywrocenia porzad-
ku w regionie. Wkrétce przybyto kolejnych 14 kompanii piechoty z dwoma dziatami
oraz 3,5 sotni kozakdw, ktére pozostawaty do dyspozycji naczelnika kolei warszaw-
sko-petersburskiej. Potgczone sity rosyjskie bez trudu wyparly powstancéw z terenow
kolejowych, zabezpieczyly mosty oraz inne strategiczne punkty, co spowodowato
ostateczne przejecie petnej kontroli nad linig kolejowa przez Rosjan'®.

W ostatnich dniach stycznia nastgpito ponowne przegrupowanie i rozsrodkowa-
nie sit rosyjskich. W okolicach Lomzy pojawito si¢ 10 kompanii piechoty, dwie
sotnie kozakow i 8 dziat, sprowadzonych z Suwatk!!?, W zaistniatej sytuacji ,,Zame-
czek” podjat decyzje o przemieszczeniu si¢ ze swoim wojskiem na potudnie, w kie-
runku Ciechanowca i Siemiatycz, co uzasadniat przyjetym wczesniej zalozeniem,
iz oddzialy nasze poczqtkowo muszq dziataé jako partyzanci''.

W dniu 30 stycznia oddzial ,,Zameczka” zaatakowal kozakow stacjonujacych
w Rudce!'?. Podczas potyczki powstancy zabili trzech Rosjan, w tym dowodzgce-
go nimi oficera (bliskiego krewnego generala Maniukina''®) oraz zranili czterech,
a do niewoli pojmali szesciu''®. Reszta kozakow zbiegta dzieki przymuszonym
przez nich do pomocy okolicznym chtopom!’>. Nazajutrz powstancy spalili doku-
menty znajdujgce si¢ w gminnej kancelarii i opuscili tg miejscowos$¢!!e. |, Zameczek”
poprowadzit powstancéw do Ciechanowca, gdzie przez trzy dni organizowat, zbro-
it i ¢wiczyt swoich podkomendnych!, a szeregi oddziatu zasilali wowczas wciaz
nowi ochotnicy. Nastepnego dnia do Rudki przybyt, podazajacy sladem ,,Zamecz-
ka”, general Maniukin''® na czele 1 500 zotnierzy (7 kompanii piechoty, sotnia ko-

na okrucienstwo i masowe rabunki, ktérych dopuszczat sie¢ wobec spoleczenstwa polskiego, przez pod-
laskg ludno$¢ nazwany zostal ,katem Podlasia”.

198, Gesket, op. cit., s. 340.

10 Tbidem, s. 338-339.

"' BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 4.

12 Rudka (Rutka) byta woéwczas wlasnoscig Potockich. Po powstaniu wladze rosyjskie zestaty kilkudzie-
sieciu jej mieszkancow na Syberie, a w 1865 r. zlikwidowaly tam gmine (utworzong w 1861 r.) i wlaczyty
wie$ do gminy Grodzisk. Vide: Z. Romaniuk, Rudka. Dzieje majgtku, wsi i parafii, Rudka 2002, passim.
113 B W. Czaplicki, Moskiewskie na Litwie rzqgdy 1863-1869. Dalszy niejako cigg ,Czarnej Ksiggi”, Krakow
1869, s. 8.

11+ Z. Romaniuk, op. cit., s. 79. (Ferdynand) Wiadystaw Czaplicki podat nieprecyzyjnie, ze polegto kil-
kunastu kozakéw, kilkunastu zostato rannych, a kilku powstancy wzigli do niewoli. W. Czaplicki, op.
cit., s. 7-8.

115 Przypadki dobrowolnej wspélpracy chlopéw z wladzami carskimi oraz rosyjskimi oddzialami woj-
skowymi byly bezwzglednie karane przez powstancza zandarmerie. Szerzej na ten temat: J. Tomczyk,
Organizacja cywilno-wojskowa powstania styczniowego w Lubelskiem i na Podlasiu, ,,Rocznik Lubelski”,
t. VI, 1963, s. 7-70.

116 Z. Romaniuk, op. cit., s. 79-83.

""" Vide przypis 91.

'8 General Z. Maniukin podazal tropem ,,Zameczka” od poczatku powstania. Juz 25 I na wie$¢, ze
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zakow i cztery dziata)''®. Po rozpoznaniu sytuacji, zdyscyplinowaniu i zastraszeniu
miejscowych chtopow'?’, Rosjanie ruszyli $ladem powstancéw do Branska i Czaj,
a nast¢pnie do Ciechanowca, ktory spladrowali terroryzujac tamtejszych mieszkan-
coOw'?, W tym czasie powstancy zmierzali juz w kierunku Siemiatycz'?.

Intensywny napdr wojsk rosyjskich na oddziaty powstancze na Podlasiu spra-
wit'®, ze na poczatku lutego 1863 r. do Siemiatycz zaczely $ciggaé partie powstancze
z zabuzanskiej czes$ci Podlasia, przede wszystkim z Lomzynskiego i poludniowej
Biatostocczyzny. Odbywato si¢ to w duzej mierze spontanicznie i bez odpowiedniej
koordynacji, co powodowato konieczno$¢ improwizacji w organizowaniu sprawne-
go funkcjonowania poszczegolnych oddziatéw oraz zgrupowan powstanczych'?.

W drodze z Ciechanowca do Siemiatycz oddzial ,,Zameczka” spotykat si¢
z entuzjastycznym przyjeciem ze strony podlaskiego spoteczenstwa. Powstancy
witani byli uroczys$cie zarowno przez szlachte i mieszczan, jak tez przez chlopdw,
ktorzy jednak w pewnym stopniu zachowywali typowy dla tej grupy spotecznej
dystans'?. W Ostrozanach proboszcz Aleksander Sidorowicz specjalnie dla oddzia-
hu ,,Zameczka” odprawit przed cudownym obrazem Matki Boskiej Ostrozanskiej
uroczyste nabozenstwo btagalno-dziekczynne'?.

powstancy Cichorskiego wkroczyli w granice powiatu bielskiego, Maniukin z wojskiem wyruszyt z Bia-
tegostoku na Suraz, nastgpnie skierowat si¢ do Lap, a pdzniej do wsi Piotkéw (zolnierze rosyjscy ogo-
tocili wies ze wszelkich dobr w odwecie za przylaczenie sie tamtejszej mtodziezy do powstania) oraz do
Branska. W. Czaplicki, op. cit., s. 7.

119°'S. Gesket, op. cit., s. 340.

120 Szerzej o represjach podjetych przez Maniukina na rudeckich wloécianach vide: E. Szum, Jak carski
general podlaskich chlopéw klasowo uswiadamiat, ,Glos Siemiatycz”, 2012, nr 5, s. 11.

121 W. Czaplicki, op. cit., s. 13.

122 Miasto byto waznym wezlem komunikacyjnym. Przebiegal przez nie trakt Moskwa-Warszawa.
Odbiegaly z niego drogi na: Wysokie Litewskie, Drohiczyn, Bielsk Podlaski i Bialystok, Ciechanowiec,
Lomze, Bialg i Lublin. J. Wojtasik, Wybuch powstania 22 stycznia 1863 r. i pierwsze wielkie bitwy po-
wstarcze na Podlasiu, ,,Rocznik Bialskopodlaski’, t. XV, 2007, s. 38-39.

12 Na Podlasiu mialo miejsce wiele stosunkowo duzych bitew, istotnych dla przebiegu powstania stycz-
niowego. Pod Mokobodami (3 II 1863 r.) walczyl Piotr Kuczkowski ,Mucha’, ktory ze swoimi 800 ko-
synierami i 200 strzelcami zadat siedleckiej kolumnie wojsk rosyjskich dotkliwe straty (100 zabitych).
W bitwie pod Stawatyczami (11 VII 1863 r.) pofaczone oddzialy Karola Krysinskiego, Jozefa Jankow-
skiego i Adama Zielinskiego, liczace tacznie 1100 powstanicéw pokonaly wojska rosyjskie i zmusity
do ucieczki 6 kompanii piechoty wraz z kawalerig i dzialami. Pod Rossoszem oddziaty Karola Kry-
sinskiego i Bogustawa Ejtminowicza rozgromily Rosjan (17 XI 1863 r.), a polaczeni z sitami Walerego
Wréblewskiego zadali nieprzyjacielowi wielkie straty w bitwie pod Kolanem (31 XII 1863 r.). Vide:
L. Ratajczyk, Urzedowy wykaz potyczek wojsk carskich w Krélestwie Polskim w 1863-64 r., ,,Studia i Ma-
terialy do Historii Wojskowosci” [dalej: SMHW], t. VIII, 1962, z. 2; S. Zielinski, op. cit., passim.

1247, Wojtasik, op. cit., s. 50.

125 A. Dobronski, Bitwa siemiatycka 6-7 luty 1863 r. Zniszczenie patacu ks. Anny Jablonowskiej, [w:]
Ksigzna Anna z Sapiehow Jablonowska, (1728-1800). W 200. rocznice zgonu, red. A. Wolk, Z. J. Wojcik,
Siemiatycze 2001, s. 258.

126 Vide: E. Borowski, Sanktuarium Matki Bozej w Ostrozanach, Drohiczyn 1986.



232 Ernest Szum

Najwieksza bitwa — paradoks triumfu i kleski

,Zameczek” ze swoim oddziatem pojawit si¢ w Siemiatyczach 3 lutego'?’. Przy-
byt w reakcji na pilne wezwanie z prosbg o wspotdziatanie, wystosowane przez
dowddce 120-osobowej partii powstanczej Bronistawa Rylskiego'?, zebranej juz
w Siemiatyczach'?. W momencie wkroczenia do miasta oddziat nosit juz pocho-
dzace od pseudonimu dowodcy miano ,,Zameczek™, za§ sam Chichorski byt swiezo
mianowanym przez Tymczasowy Rzad Narodowy putkownikiem!3,

Spiskowcy pojawili si¢ w Siemiatyczach juz w nocy z 18 na 19 stycznia.
Poczatkowonieliczni, nastgpnie zaczg¢li przybywad wigkszymi partiami. W dniu
20styczniado Siemiatycz dotartoddziatbielskich kosynieréw, ktory potaczytsie
ze zgromadzonymi w miescie ochotnikami do walki zbrojnej. Przewo-
dzili im byli oficerowie armii carskiej: Janusz Kossakowski, Teofil Le-
wergarg i Jakub Piotrowski oraz Jozef i Bolestaw Tokarzewiczowie!3!.
Przy pomocy siemiatyckich rzemieslnikéw powstancy zostali charakte-
rystycznie i w miar¢ mozliwo$ci jednolicie umundurowani oraz uzbroje-
ni — gtownie w kosy i piki, a takze wstepnie przeszkoleni i uformowa-
ni w oddzialy. Wszystkie domy w Siemiatyczach, mniej lub bardziej
ochoczo, goscity przybywajacych ciggle ochotnikéw. Byto ich juz tak wielu,
ze w budynku dawnego klasztoru urzadzono prowizoryczne koszary. Wokot po-
wstanczej kwatery gtownej, na ktérg zamieniono patac nieobecnego wtasciciela
Fanshawe’a (dawniej nalezgcy do ksieznej Anny Jabtonowskiej z Sapiehow!*?)

127 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 5. Jozef Kajetan Janowski w swo-
im pamietniku podal, ze bylo to 3 lub 4 lutego. J. K. Janowski, op. cit., s. 168.

128 Pochodzacy z okolic Bielska Podlaskiego ziemianin Bronistaw Rylski i kontroler skarbowy Stanistaw
Songin, aktywni w rejonie Siemiatycz juz wczesniej, ponownie przybyli do miasta 1 lutego. W wyniku
ustalen przyjetych wowczas przez zebranych w Siemiatyczach spiskowcow, Rylski objal dowddztwo
wojskowe nad tamtejszymi powstaricami, a Songin zostal szefem siemiatyckiej administracji powstan-
czej. M. Kietlinski, Obraz powstania styczniowego w dokumentach przechowywanych w Archiwum Pati-
stwowym w Bialymstoku, http://www. bialystok.ap.gov.pl/powstanie_st.html, dostep 12 VIII 2011 r.

122 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5.

130 W, Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25. ,,Zameczek” stwierdzil, Ze TRN nominowal go putkownikiem
juz po bitwie siemiatyckiej, ale prawdopodobnie chciat w ten sposdb wskaza¢ na uznanie z jakim spo-
tkaly si¢ jego dzialania zaréwno w pierwszym, jak i w drugim dniu bitwy. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa
Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3. Natomiast Zaleski w nekrologu ,Zameczka” napisal, Ze no-
minacja miata miejsce po pierwszym dniu bitwy. B. Zaleski, op. cit., s. 256. Mialo to prawdopodobnie
zaakcentowac sukces ,Zameczka” odniesiony w walkach z 6 lutego, ale w rzeczywistoéci — z uwagi na
6wczesne mozliwoéci komunikacyjne — bylo malo realne. Kurier z informacjg o przebiegu bitwy nie
mogl w ciagu jednego dnia, a wlasciwie jednej nocy, dotrze¢ do TRN i powrdcié¢ z awansem.

131 A. Dobroniski, Powstanie styczniowe. Bitwa siemiatycka (6 lutego 1863 r.), Siemiatycze 1989, s. 4.

132 J. Bergeréwna, Ksigzna pani na Kocku i Siemiatyczach. (Dziatalno$¢ gospodarcza i spoteczna Anny
z Sapiehow Jablonowskiej), Lwow 1936; A. Chorobinska-Misztal, Z dziejow Siemiatycz drugiej potowy
XVIII wieku. Dzialalnos¢ reformatorska Anny Jablonowskiej, Bialystok 1978; H. Mierzwinski, Ksigzna
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oraz miejsc stacjonowania wojska rozstawiono state warty. Prowadzono szkolenia
i ¢wiczenia zwigzane z taktykg wojskowa, musztrg oraz naukg stuzby obozowej'*>.

Siemiatycze potozone byly wéwcezas tylko na prawym brzegu nieuregulowanej
rzeki Kamionki, prawego doptywu Bugu. Brzegi rzeki i przylegte tereny byty ba-
gniste i pokryte zaro§lami. Od wschodu, z kierunku Wysokiego Litewskiego, przez
Kamionke na rynek prowadzil most i grobla. Dalej, na lewo od rynku w kierunku
poludniowym ciagneta sie¢ grabowa aleja, na ktorej koncu stat patac Fanshawe’a.
Budynek sktadat si¢ z dwoch pigter i miat ksztalt prostokata rozbudowanego dwoma
skrzydtami. Zwrocony byt frontem ku miastu. Patac otaczal park z oranzeria po stro-
nie wschodniej. Calos¢ obwiedziona byla niewielkim kamiennym murem. Dziedzi-
niec palacowy z alejg taczyla okazata brama, ozdobiona dwoma posagami sfinksow.
Natomiast na prawo od rynku znajdowat si¢ kosciodt z wiezg dzwonnicza, obok ktore-
go znajdowaty si¢ obiekty kompleksu klasztornego, a nieco dalej stata drewniana cer-
kiew oraz duza murowana karczma. Dalej, za ko$ciotem i cerkwig znajdowat si¢ oto-
czony kamiennym murem cmentarz, podzielony na czes¢ katolicka i prawostawna'4.

wZameczek” przyprowadzit do Siemiatycz dwa tysigce powstancow'®,
ktorzy chrzest bojowy przeszli juz w pierwsza noc powstania w walkach o Suraz,
a nast¢pnie nabierali do§wiadczenia w starciach o Tykocin 1 Wysokie Mazowieckie.
Na kazdy 1000 zohierzy ,,Zameczka”, oprocz kosynierow, przypadato po okoto
100 kawalerzystow oraz po 208 strzelcéw, podzielonych na cztery plutony
(po 52 osoby), dowodzone przez oficeréw'®. |, Zameczek” wykorzystat kilkudniowy
pobyt w Siemiatyczach na produkcje amunicji, szycie munduréw oraz na dalsze ¢wi-
czenie swoich zotnierzy'?’.

Anna Paulina z Sapiechéw Jablonowska (1728-1800), ,,Szkice Podlaskie”, 1999, nr 7, s. 207-219.

133 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 4-5; J. Grabensikov, Etnografileskij i istoriceskij olerk m.
Sematyci i semdtyckoj prawoslavnoj cerkwi grodnenskoj guberni, Warszawa 1910, passim; A. Milovidov,
Pervyja skorbnyja stronica letopisa polskogo vosstanid 1863 g., ,,Istoriceskij Vestnik’, 1913, nr , passim.
13 L. Kozakiewicz, J. Kubiak, Siemiatycze, Krakéw 1971, s. 6-18; A. Chorobinska-Misztal, op. cit., s. 113-
114; R. Zdziarska, Kosciot i klasztor misjonarzy w Siemiatyczach w pierwszej potowie XVIII w., ,Kwartal-
nik Architektoniczny i Urbanistyczny”, 1991, t. XXXVT, z. 2, s. 118-120; M. Jankowska, Studium histo-
ryczno-przestrzenne zespotu cmentarzy w Siemiatyczach, Bialystok 1981, passim. Ksiezna Jablonowska
wybudowala palac na terenie dawnego dworu Sapiehéw. Obszar pomiedzy palacem a rynkiem (okoto
pot kilometra) oddzielony byt wezesniej zydowskim cmentarzem. Jablonowska dokonala z kahalem
zydowskim zamiany tego terenu za obszerne grunty na wschodnim brzegu Kamionki, a przez cmen-
tarz przeprowadzila szeroka aleje faczaca rezydencje z rynkiem. A. Chorobinska-Misztal, Siemiatycze,
»Poznaj swoj kraj”, 1965, nr 8/90, s. 16.

133 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 2; J. K. Janowski, op. cit., s. 167-
168. Natomiast Przyborowski podaje zawyzona liczbe 3 000 oséb (w tym 900 jazdy). W. Przyborowski,
Dzieje 1863..., s. 188.

136 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 5.

137 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5. Vide przypis 91.
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Do Siemiatycz kierowatl si¢ wraz ze swoim oddzialem roéwniez Walenty Le-
wandowski, ktory prowadzil okoto 700 powstancow, réwniez do$wiadczonych
juz w boju'*®, Wczesniej odziat ten, sktadajacy sie z nieco ponad 400 kosynierdw,
zdobywatl do$wiadczenie bojowe pod dowodztwem Wladystawa Czarkowskiego.
Lewandowski byl powszechnie szanowany jako konspirator, polityk oraz naczelnik
wojenny wojewodztwa podlaskiego, jako dowodca nie miat jednak dostatecznie zna-
czacego autorytetu wsrod zotnierzy'®.

W strone Siemiatycz zmierzaty takze ciezko do§wiadczone w bitwie pod Wegro-
wem oddziaty'¥': Wiadystawa Jabtonowskiego ,,Genuenczyka™*', oraz Jana Ma-
tlinskiego ,,Janko Sokota™*2. Po bitwie wegrowskiej liczebno$¢ ich zgrupowania
zmalata z 3 500 powstancoéw do okoto 1500, przy czym az 800-900 zotnierzy zde-
zerterowato'*. W Siemiatyczach spodziewano si¢ wigc okoto 800-osobowej partii
Jabtonowskiego i Matlinskiego!'®.

138 1. Wojtasik, op. cit., s. 55.

139°W. Sladkowski, Z powstania styczniowego na LubelszczyZnie, , Kalendarz Lubelski”, 1973, s. 6.

140 Vide: J. Wojtasik, op. cit., s. 42-49; T. Wyszomirski, Bitwa pod Wegrowem, ,SMHW”, t. VIII, cz. 2,
Warszawa 1962.

141 Wladystaw Jabtonowski herbu Prus, ps. ,Genueniczyk” (ur. w 1841 r. w Grodzisku, zm. 9 1 1894 r.
w Burgas) byt z zawodu lekarzem medycyny, a z zamitowania etnografem i pamigtnikarzem. W 1861
r. przebywal we Wloszech, gdzie przez trzy miesiagce stuzyl w legionie wegierskim generala Tiirra. Na-
stepnie uczeszczal do Polskiej Szkoty Wojskowej w Cuneo. Na polecenie Mierostawskiego wrécit do
kraju, gdzie przygotowywat dziatania zbrojne. W powstaniu styczniowym petnit funkcje naczelnika po-
wiatu wegrowskiego i okregu sokolowskiego. Wraz z Janem Matlinskim zorganizowal obdz wojskowy
pod Wegrowem. 3 I 1863 r. w bitwie pod Wegrowem osobiscie poprowadzit atak kosynieréw na armaty
rosyjskie, w wyniku czego zostal ranny. Po bitwie siemiatyckiej rozwiagzat swdj oddzial i udat si¢ w rejon
Dabrowy Gorniczej, a nastepnie przez Olkusz do Krakowa. Zostat adiutantem Langiewicza, z ktéorym
przebyl caly jego szlak bojowy. Po powstaniu styczniowym W. Jablonowski wraz z bratem Aleksandrem
- historykiem i publicysta, zaciagnal si¢ do stuzby w armii tureckiej. W 1867 r. wyjechat do Iraku i osiad}
na stale w Bagdadzie. Vide: W. Jablonowski, Pamietniki z lat 1851-1893, Wroctaw-Warszawa-Krakow
1967; J. Maliszewski, Powstanie styczniowe. Notatki biograficzne uczestnikéw, Warszawa 1932.

142 JTan Matlinski, ps. ,,Janko Sokot” (ur. 1827 r. w Zbuczynie, zm. 22 III 1884 r. w Krakowie) byt leka-
rzem medycyny. W okresie przygotowan do powstania pelnit funkcje¢ cywilnego naczelnika powia-
tu siedleckiego. Podczas powstania dowodzit sitami powstaniczymi w bitwie wegrowskiej (wspdlnie
z Jabtonowskim), a pdzniej réwniez oddzialem Lewandowskiego, kiedy ten zostal wziety do niewoli.
Po bitwie siemiatyckiej wycofal si¢ na Litwe, gdzie po kilku potyczkach $lad po nim zaginal. Po
zakonfczeniu powstania odnalazl si¢ w Konstantynopolu, skad powrdcit do Krakowa, gdzie podjat
prace w bankowosci. Byl tez jednym z pierwszych naczelnikéw Ochotniczej Strazy Pozarnej. Vide:
M. Bartniczak, Jan Matliriski, [w:] PSB, t. XX, 1975, s. 206-207; J. Maliszewski, op. cit., s. 39-40; T.
Mencel, Walenty Lewandowski i poczqgtki powstania styczniowego na Podlasiu, ,Rocznik Lubelski”,
1967, t. VI, s. 71-120.

143 1. Wojtasik, op. cit., s. 43.

144 Ibidem, s. 48-49.

143 Ibidem, s. 50. Jablonowski i Matlinski stawiali sobie cele bardzo ambitne, acz nieosiagalne. Uwazali
nawet, ze s3 w stanie wyprze¢ Rosjan za Dniepr. E. Koztowski, Zarys historii militarnej powstania stycz-
niowego, s. 315 i nast.
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Do Siemiatycz podazat réwniez jeden z najaktywniejszych dowodcéw powsta-
nia Roman Roginski, ktory 23 stycznia 1863 r. $mialym atakiem na garnizon rosyj-
ski w Biatej rozpoczat powstanie na Podlasiu'*. Prowadzit on oddziat liczacy okoto
1 000 powstancow, podzielony na kompanie kosynierdw i strzelcow oraz na pluto-
ny jazdy, ktorym towarzyszyt tabor ztozony z okoto stu wozéw. Ludzie Roginskie-
go byli mocno ostabieni w efekcie wyczerpujacej walki stoczonej w okolicach Bia-
lej z sitami plk. Iwana Nostitza'’. Scigani przez wojska rosyjskie skierowali sie
do Janowa Podlaskiego, a stamtad w stron¢ Niemirowa. W dniu 4 lutego Roginski
wraz ze swoimi zotierzami przeprawit si¢ przez Bug w Niemirowie, odpierajac inten-
sywnie atakujacych ich kozakow'*. Po potyczce pod Niemirowem i przeprawie przez
Bug oddzial Roginskiego zatrzymat si¢ na ponad dob¢ w Wyczoétkach, gdzie powstancy
odpoczywali i oczekiwali przybycia taboru z zywnoscig, umundurowaniem i bronig.
W celu nawigzania kontaktu, a takze zorientowania si¢ w sytuacji militarnej i aprowi-
zacyjnej zebranych w Siemiatyczach wojsk powstanczych, Roginski wystat patrol'*.

Sprawa kontaktu ,,Zameczka” i Roginskiego zawiera istotne sprzeczno$ci'>.
Zasadnicza rozbiezno$¢ dotyczy inicjatywy i kolejnosci sekwencji ich kontak-
tu oraz formy komunikatéw kierowanych do siebie przez obu dowodcow. Swia-
tlo na tg kwesti¢ rzuca tres¢ korespondencji ,,Zameczka” i Roginskiego. Wedtug
przekazu Roginskiego, tres¢ listu, ktory otrzymat od ,,Zameczka” byla nastepuja-
ca: Naczelny wodz armii podlaskiej wzywa niniejszym naczelnika oddziatu podia-
skiego, by niezwlocznie zjawil sie¢ w Siemiatyczach w gtownej kwaterze dla wspol-
nego dalszego dziatania. Zameczek vel Cichorski. Naczelnik sztabu: Scyfiyd"'.
Natomiast faktycznie list znaleziony przy Roginskim podczas jego aresztowania,

146'S. Gora, Dzialalno$¢ powstaricza Romana Roginskiego na Podlasiu, ,Rocznik Biatostocki’, t. VI,
1965, s. 382 i nast. Atak zakonczyt sie niepowodzeniem, ale po wycofaniu si¢ z Bialej wojsk Mamajewa,
w dniu 29 I Roginski wkroczyt do miasta. Vide: réwniez: R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 69.
47W dniu 26 II 1863 r. w Borkach, podczas cofania sie spod Piniska, Roginski zostal ujety i wydany
Rosjanom przez okolicznych chlopéw. Od wyroku $mierci ocalita go wowczas interwencja I. G. No-
stitza (awansowal do stopnia generata-majora w konicu stycznia). S. Strumph-Wojtkiewicz, Powstanie
styczniowe, Warszawa 1963, s. 193. Vide rowniez: R. Roginski, Powstaniec 1863..., passim; I. G. Nostitz,
Iz vospominanij grafa I. G. Nostitza o polskom vosstanii 1863 goda, ,,Russkij Arhiv’, 1900, z. 8, s. 550-571.
148 Mimo, ze oddzial kozacki byt niewielki, to powaznie utrudnil przeprawe przez szeroki i gteboki
w tym miejscu Bug. Tabor powstanczy zlozony z setki wozdw przeprawiano jednym promem, a wigk-
sz0$¢ wojska wplaw. Byla to jedyna tego rodzaju przeprawa w powstaniu styczniowym. S. Gora, Dzia-
talnos¢ powstaticza..., s. 391-392.

199 Tbidem, s. 392

150 Roginski mial jednoznacznie negatywny stosunek do ,,Zameczka”. Wyrazat sie o nim bardzo nieko-
rzystnie, wrecz kpiaco. Twierdzil, Ze nie mial on pojecia o prowadzeniu dzialan wojennych, a zajmowa-
ty go takie sprawy jak np. ubiér powstancow. S. Gora, Dziatalno$¢ powstaticza..., s. 393, 398; R. Roginski,
Powstaniec 1863..., passim.

151 R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 73-74.
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ktory nastepnie dotagczono do akt jego sprawy, byt odpowiedzig na jego wczesniej-
szy list do ,,Zameczka” i mial tre$¢ nastepujaca: Szanowny kolego! W odpowiedzi
odezwy Szanownego kolegi donosze mu, ze pozgdanym jest dla nas {gcznie razem,
niekoniecznie masowanie sit naszych, lecz przynajmniej wspolnos¢ dziatania i za-
prowadzenie jednostajnej organizacji — dlatego pozgdanym jest, aby Szanowny ko-
lega w dniu jutrzejszym zechcial przybyc¢ ze swym oddziatem do Siemiatycz, gdzie
naradzimy sie nad wspolnosciq dziatania. Naczelny dowddca Oddziatu Podlaskiego
W. Cichorski — Zameczek, Siemiatycze dnia 5 lutego 1863 r.'3%. ,Zameczek” nie
zadat wiec od Roginskiego bezwzglednego podporzadkowania si¢, lecz po kolezen-
sku sugerowat uzgodnienie wspétdziatania obu oddziatow, a takze uprzejmie prosit
Roginskiego o przybycie w tym celu do Siemiatycz. Oddziat Roginskiego wyruszyt
z Wyczodtek do Siemiatycz w dniu 6 lutego'>.

SIEMIATYCZE [

S

Plan sytuacyjny bitwy siemiatyckiej w dniu 6 II 1863 r. (Rys. A. Saar)

132 8. Ploski, Dziatania Rogiriskiego w powstaniu styczniowym, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 1938,
t. X,s. 17.
135S, Gora, Dziatalnosé powstaticza..., s. 394.
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Zebrane w rejonie Siemiatycz oddzialy powstancze stanowity znaczng site bo-
jowa. Morale bylo wysokie, zotnierze byli juz przeszkoleni i do§wiadczeni, a takze
do$¢ dobrze zaopatrzeni. Byla to najwigksza koncentracja wojsk polskich podczas
powstania styczniowego. Zgrupowanie, sktadajace si¢ z niemal catych sit powstan-
czych Podlasia, liczyto tacznie blisko 4 000 ludzi, z czego na oddziat ,,Zameczka”
przypadato okoto 2 000, na oddziat Roginskiego okoto 1000, a na oddziat Lewan-
dowskiego okoto 7003, Posrdd nich najwigcej byto kosynierow — ponad 2 000;
nastepnie strzelcow'>; najmniej licznie wystepowala jazda, ktora dzieki stosunko-
wo malej liczebnoéci, byta niemal jednolicie umundurowana!.

Rankiem 6 lutego 1863 r. ,,Zameczek” powzigl zamiar przemieszczenia Swo-
ich wojsk do Bielska Podlaskiego, gdyz Siemiatycze nie odgrywaly zadnej
roli w jego planach militarnych. W Bielsku zamierzal pozyska¢ bron oraz inny
osprzet niezbedny zotnierzom. Rozpoczat przygotowania oddzialu do wymarszu.
Jednakze okoto potudnia, kiedy powstancy byli juz gotowi do drogi, ,,Zameczek’ otrzy-
mat raport od podjazdu wystanego w kierunku Bielska. Z przeprowadzonego rekone-
sansu wynikato, ze od strony Ciechanowca nadchodzg wojska rosyjskie pod dowodz-
twem generata Maniukina"’. Gen. Z. Maniukin od konca stycznia konsekwentnie tropit
oddziat ,,Zameczka”. Podgzal za nim przez Rudke i Ciechanowiec do Siemiatycz!s.

W zaistniatej sytuacji ,,Zameczek™ zmienil plany i postanowil podja¢ walke
na terenie miasta. Obsadzil pozycje obronne: frontalng, bezposrednio na szlaku
wojsk rosyjskich'’, ktorg podzielit na dwie czeSci: jedng — rozmieszczong na cmen-
tarzu po prawej stronie traktu oraz druga — na tace po lewej stronie; oraz centralna,
ztozong z nielicznych kawalerzystow — na rynku; za$ niewielki odwod ulokowat
w patacu. Kawaleri¢ ustawit ,,Zameczek™ na siemiatyckim rynku, z zamiarem uzy-
cia jej stosownie do rozwoju sytuacji. Na cmentarzu ulokowat kompanig¢ strzelcow
i cze$¢ kosynierow pod komendg Karola Frycze!®. Strzelcami bezposrednio dowo-
dzit Cezary Maniczewski, a kosynierami Hipolit Lutynski'®!. Mieli oni atakowac

13 Tbidem, s. 395; S. Ploski, op. cit., s. 18.

155 Srednio jeden strzelec przypadat na 3-4 zolnierzy uzbrojonych w bror biatg. S. Ploski, op. cit., s. 1-28.
Walenty Lewandowski w swoich zeznaniach podawal, iz m.in. w wyniku lustracji przeprowadzonej
w styczniu 1863 r. stwierdzil, ze ,w zasobach wszystkich podlaskich powstanicéw byto sto sztuk broni
palnej, a prochu dwiescie funtéw, za$ kos sto kilkadziesiat”. W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika...
156 S. Gora, Dziatalnosé powstaticza..., s. 361.

1" BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5.

138 1. Wojtasik, op. cit., s. 51-52.

15 Byl to trakt nazywany ,,droga ciechanowiecky”. Obecnie ul. Ciechanowiecka.

1607, Sokalski, Karol Frycze, [w:] PSB, Krakow 1948-1958, t. VII, s. 156.

19 Franciszek Malczewski w tekécie opublikowanym przez ,Glos Siemiatycz” w wersji elektronicznej
podal, ze Maniczewski bezposrednio dowodzil strzelcami ulokowanymi na cmentarzu, a Lutynski ko-
synierami usytuowanymi po lewej stronie traktu. Vide: F. Malczewski, Bitwa Siemiatycka 6-7 lutego
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nieprzyjaciela od czola. Dwie inne grupy kosynierow, pod dowddztwem Ignace-
go Mystkowskiego i Jozefa Tokarzewicza, miaty za zadanie uderzenie w jednostki
rosyjskie z flanki. Odwdd, stacjonujacy w patacu, utworzony zostat z pozostatych
powstancow, wywodzacych sie w wiekszosci z oddziatu siemiatyckiego'®2,

Okoto godziny 15.30 z okolic Ciechanowca nadciggnety pod Siemiatycze woj-
ska carskie. Sktadaly si¢ z 7 kompanii piechoty, sotni kozakéw i czterech dziat.
Lacznie liczyly okoto 1 500 zolierzy. Ponadto rosyjski dowodca mogt liczy¢
na pomoc innych oddzialéw, operujacych na Podlasiu'®. Gen. Z. Maniukin,
dowiedziawszy si¢ uprzednio o ruchach oddzialu Roginskiego (m. in. o potyczce
pod Niemirowem i przeprawie przez Bug), chciat za wszelka cen¢ zapobiec po-
Taczeniu si¢ sit polskich'®. Dlatego Rosjanie rozpoczeli dziatania zmierzajace
do zajecia Siemiatycz bez wezes$niejszego rozpoznania. Skutkowato to pewnym za-
skoczeniem powstancow, mimo ze ,,Zameczek” zasadniczo wiedziat o gléwnych
ruchach wojsk Maniukina'®.

Natarcie rosyjskie nastapito z kierunku podinocnego z zamiarem osig-
gnigcia cmentarza. Tuz przed godzing 16.00 wojska carskie ustawity si¢ na
przedmiesciu od strony Czartajewa i ostrzelaty miasto z dzial. W tym cza-
sie ,,Zameczek” przygotowywal pozycje obronne woko6t siemiatyckiego pa-
facu i za ogrodzeniem cmentarza'*®. Cho¢ przewaga liczebna byta po stronie
powstancow, to Rosjanie dysponowali przewaga techniczng i taktyczng — byli
lepiej uzbrojeni i wyposazeni, a takze wyszkoleni!®’. Tuz po godzinie 16.00

1863 roku, http://www.siemiatycze.com.pl/index.php/notatnik-historyczny/109-bitwa-siemiatycka-6-
7-lutego-1863-roku, dostep 10 XI 2011 r.

12 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5; Z. Kolumna, op. cit., cz. IL, s.
185-186; E. Koztowski, Od Wegrowa do Opatowa 3 II 1863 - 21 II 1864, Warszawa 1962, s. 35; S. Zielin-
ski, op. cit., s. 320; J. Wojtasik, op. cit., s. 53.

193 ], Wojtasik, op. cit., s. 51-52.

1% A. Milovidov, op. cit., passim.

195 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 5; ,Wiadomosci z Pola Bitwy’,
1863, nr 3 (26 11 1863 r.). Czasopismo ,Wiadomosci z Pola Bitwy” stworzyl kierujacy powstanczg pro-
paganda Agaton Giller. Pierwszy numer ukazal si¢ 10 II 1863 r. Pismo, zgodnie z tytulem, zamieszczalto
informacje o walkach powstanczych. Jednak nadrzednym jego celem byto dzialanie ,,ku pokrzepieniu
serc’. Juz w pierwszym numerze pisma czytelnicy mogli przeczytaé: ,,Sita nasza w niezlomnej woli,
w mestwie, w wytrwalosci. Tg bronig moralng tworzy¢ mozna rzeczywiste cuda. Kto ma rece, wzia¢
moze kij, kto ma kij, zdoby¢ moze karabin, z karabinem i kosa zdobywaja si¢ armaty”. Stanowiac prze-
ciwwage dla rosyjskiej prasy oficjalnej, ktora powstanie ukazywala jako pasmo polskich porazek, ,Wia-
domosdci z Pola Bitwy” obszernie rozpisywaly sie o sukcesach, natomiast kleski oddzialéw powstan-
czych czesto tagodzily lub nawet przemilczaty. ,,Wiadomosci z pola bitwy”, [w:] Prasa tajna z 1861-1864,
cz. 1, red. S. Kieniewicz, I. Miller, Wroctaw 1966, passim.

1% BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5.

197 Janusz Wojtasik szczegdlnie zaakcentowal role artylerii rosyjskiej (na co zwracali uwage réwniez
inni komentatorzy bitwy, np. S. Gora, Dziatalnos¢ powstaticza..., s. 398), jako czynnika definitywnie
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Rosjanie wznowili ostrzal artyleryjski. Skierowali ogien przede wszyst-
kim na centrum Siemiatycz, a nie na licznie obsadzony przez powstancoéw
cmentarz, dlatego nie spowodowali strat wséréd wojsk polskich!'®®, Wkrot-
ce zaczal padaé intensywny deszcz, gaszac wickszo$¢ pozarow wywolanych
ostrzalem artyleryjskim. Zapadt zmierzch, wigc gen. Maniukin uznat, ze po-
wstancy postanowili opusci¢ Siemiatycze i rozpocz¢li manewr odwrotowy.
Tuz przed godzing 17.00 skierowal na cmentarz dwie kompanie piechoty w sile
400 zotnierzy ($wiezo wcielonych do armii'®®), pod dowddztwem ppik. Feli-
monowa. Rosjanie atakowali szeroko rozwinigtg tyralierg. Powstancy pod-
puscili ich na niewielkg odleglo$¢ 1 ostrzelali. Gwaltowny ogien ze strzelb
1 nielicznych karabinow wywotal wsérdd rosyjskiej piechoty straty i zamie-
szanie. Dodatkowo dziatania Rosjan utrudniat padajacy deszcz, silny wiatr,
nieznany teren i zapadajaca ciemnos$¢. Pole bitwy oswietlaly jedynie wy-
buchy rozrywajacych si¢ co jaki§ czas armatnich pociskow. Kolejne ata-
ki wojsk carskich nie przyniosty rezultatow. Podczas jednego z atakow ciez-
ko ranny zostat pptk Felimonow, co jeszcze spotegowato chaos w szeregach
carskiego wojska, a pozbawione jednolitego dowodzenia kompanie prze-
mieszaly si¢. Po wyeliminowaniu z walki pplk. Felimonowa, dowoddztwo
nad wojskami carskimi przejal kpt. Heins (szef sztabu gen. Maniukina), ktory
z niedo$wiadczonymi i zdezorientowanymi zolnierzami nie byt w stanie zdo-
by¢ cmentarza. Wykorzystujac sprzyjajace okoliczno$ci powstancy przypuscili
kontratak sitami kosynierow, dowodzonych przez Fryczego. Jednocze$nie kosy-
nierzy Mystkowskiego wspierani przez podkomendnych Jozefa Tokarzewicza,
zaatakowali z lewej strony traktu czartajewskiego, zmuszajac Rosjan do wyco-
fania sie w kierunku gtéwnych pozycji rosyjskich!™. |, Zameczek” triumfowat.
Rados$¢ powstancow z odniesionego zwycigstwa byla tym wieksza, ze wskutek
akcji zaczepnej przechwycono dwa dziata, ktdre wspomagaly rosyjskie natarcie i zo-
staly wysunigte do przodu dla lepszego wsparcia piechoty. Podczas odwrotu wojsk

przesadzajacego o nieuniknionej klgsce powstancow, zaréwno w bitwie siemiatyckiej, jak tez w innych
starciach i generalnie w calym powstaniu styczniowym. J. Wojtasik, op. cit., passim; idem, Aspekty
militarne powstania styczniowego (1863-1864), [w:] Powstanie styczniowe 1863-1864. Aspekty militar-
ne i polityczne, Warszawa 1995. Jozef Karpowicz — kawalerzysta z oddziatéw Roginskiego - tak poz-
niej opisywal przebywajacych w Siemiatyczach powstancéw: ,w wigkszosci marnie uzbrojeni w kosy,
siekiery i widly, cze$¢ tylko miata bron mysliwska, przy tem brak byto prochu, zupetny brak kul [...]
ttuczono garnki i kocioltki, i z tego sporzadzano siekance”. A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 8.
18 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,Zameczka, sygn. 24, s. 5-6; ,Wiadomos$ci z pola bitwy’,
1863, nr 3.

1997, Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 53.

170 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; J. Wojtasik, Wybuch powsta-
nia..., s. 53.
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carskich dziata zostaly porzucone, poniewaz ugrzezty w blocie. Zdobycie dziat
wzmocnito bojowy zapal powstancow i wzbudzito spontaniczny entuzjazm w ich
szeregach, co okazali podniostym od$piewaniem ,,Mazurka Dgbrowskiego™!"".

Powstancy rozpoczeli poscig za cofajacymi si¢ Rosjanami, ale zatamat si¢
on okoto 60 metrow od gldéwnych pozycji ich wojsk w ogniu kartaczowym dziat
i salwowym piechoty carskiej'’?. O zatamaniu ataku przesadzit wybuch artyleryj-
skiego pocisku, ktory powalit az 12 powstancéw, w tym jadgcego konno na ich
czele ,,Zameczka”. Kosynierzy poniesli $mier¢, a ich przywodca zdotat zeskoczy¢
z padajgcego konia i wyszedl z tego zdarzenia bez szwanku!’®. Padajacy ciggle
deszcz i ciemno$¢ spowodowaly przerwanie walki. Gen. Z. Maniukin podjal decy-
zj¢ o ponownym wyprowadzeniu swoich wojsk do pobliskiego Czartajewa celem
zakwaterowania si¢ na nocleg. Jednoczesnie do najblizszych garnizonéw przestat
wezwanie o positki. W tym czasie dwa rosyjskie dziata nadal ostrzeliwaty Siemia-
tycze. Trwato to od godziny 19.00 do p6znych godzin nocnych!™,

»Zameczek” utrzymat swoja pozycje, ale podjat decyzje o czgSciowym wyj-
$ciu z miasta i wyprawit rannych oraz tabor pod dowddztwem Plucinskiego droga
do Drohiczyna. Nazajutrz zamierzal poprowadzi¢ ich sladem reszte swojego woj-
ska!”. Decyzja ,,Zameczka” prawdopodobnie motywowana byta zaréwno ponie-
sionymi stratami, jak tez antycypowanym wzmocnieniem sit rosyjskich oraz ich
ponownym atakiem. Zapewne liczyl, ze przemieszczenie si¢ na teren Kongresowki
zapewni mu wigksze bezpieczenstwo, a mozliwe, iz takze miat nadziej¢ na potagcze-
nie si¢ z powstancami Jabtonowskiego i Matlinskiego.

Straty wojsk polskich poniesione w bitwie siemiatyckiej 6 lutego to przede
wszystkim liczne ofiary $miertelne — okoto 50 Zolierzy, a takze po kilkunastu ci¢z-
ko i lekko rannych. Zdecydowana wiekszos¢ ofiar stanowili kosynierzy'’. ,,Zame-
czek” wyszczegodlnit straty swoich oddzialéw: 14 polegtych, 17 cigzko rannych oraz
5 lekko rannych!”’. Straty wroga szacowat ,,Zameczek™ na 68 zabitych!'’®. Natomiast
inne 6wczesne polskie zroédla szacowaly straty rosyjskie na 12 zabitych i rannych

1 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; J. Wojtasik, Wybuch powsta-
nia..., s. 54.

12 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; A. Milovidov, op. cit., passim.
173 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.

174 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 6; S. GOra, Partyzantka na Pod-
lasiu 1863-1864, Warszawa 1976, s. 95.

173 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.

176 S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 95.

177 By¢ moze miat na mysli tylko Zolnierzy swojego oddziatu, ktéry po przybyciu do Siemiatycz rozsze-
rzyl poprzez polaczenie z zebrang tam partia. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’,
sygn. 24, s. 6.

178 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.
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zohierzy, w tym — co ciekawe — az 6 oficerow'™. Zrodta rosyjskie pomniejszaty
wlasne straty do jednego rannego sztabsoficera oraz jednego zabitego i dwoch ran-
nych zohierzy!'®,

Po starciu 6 lutego stosunek miejscowej ludnosci do powstancéw operujacych
w rejonie Siemiatycz, a takze do powstania w ogole, byl pozytywny. Wyrazem
tego bylo zachowanie mieszkancéw miasta bezposrednio po zakonczeniu walk.
Spontanicznie dostarczyli oni powstancom zywnosci oraz alkoholu'®!, co pozwolito
uzupetni¢ mocno nadwatlone sity i znacznie poprawito nastroje. Miejscowi rze-
mieslnicy ochoczo pomogli w naprawie sprzetu powstancow!s2. Otrzymana pomoc,
a przede wszystkim sam kontakt i rozmowy z mieszkancami Siemiatycz sprawity,
ze powstancy uzyskali potwierdzenie, iz ich dziatania popierane sg przez spotecz-
noé¢ miasta, a przynajmniej przez wicksza jej cze$¢'s3. Swiadomos¢ ta byta istot-
nym czynnikiem motywujacym powstancow do dalszej walki i posSwiecenia oraz
znacznie wzmacniajagcym morale.

»Zameczek” przywiazywat duza wage do utrzymywania dobrych relacji z miej-
scowq ludnoscia, co skutkowato nie tylko akceptacja jego przywddztwa, ale réw-
niez — w razie potrzeby — podnoszacym morale poparciem spotecznym i konkretng
pomocg podczas prowadzenia dziatah zbrojnych!®. Zorientowany prospotecznie
»Zameczek” zawsze bardzo dbal o dobre relacje nie tylko ze szlachtg i mieszczana-
mi, ale takze z prostymi chlopami.

Na wieé¢ o walkach w Siemiatyczach oddziaty Lewandowskiego i Roginskie-
go przyspieszytly pochdd. Oddziat Roginskiego nadciggnat pod Siemiatycze okoto
godziny 22.00 6 lutego i zatrzymat si¢ kilka kilometrow od miasta. Styszac odgto-
sy wystrzalow dochodzace od strony Siemiatycz, Roginski postat na rekonesans
oddziat ztozony z jezdzcow pod dowodztwem szefa sztabu Walerego Goliana'®s.
Miatl on za zadanie porozumie¢ si¢ z ,,Zameczkiem” i ewentualnie udzieli¢ mu nie-
zbednej pomocy. Golian przybyt do Siemiatycz juz po odparciu ataku wojsk rosyj-
skich. Powrdcit z informacjami o przebiegu bitwy, ale nie przywidzt konkretnych
decyzji ,,Zameczka” (rozwazal on przemieszczenie swojego oddziatu w kierunku

177, Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 54.

1807 Grabensikov, op. cit., s. 64; A. Milovidov, op. cit., s. 98.

181 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 7.

182 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 6.

18 S. Ploski, Stosunek ludnosci Podlasia do powstania styczniowego, ,Przeglad Socjologiczny’, t. VII, z.
1-2, 1939, s. 329-350.

18 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 22, s. 7.

185 Golian, mimo, iz byl tylko podoficerem, to miat w czasie bitwy siemiatyckiej niewatpliwie najwieksze
doswiadczenie wojskowe sposrdd polskich dowddcodw. W zwigzku z tym powierzano mu najwazniejsze
i najtrudniejsze zadania. S. Géra, Dziatalnos¢ powstaricza..., s. 380 1 387. Vide réwniez J. Sokalski, Wa-
lery Golian, [w:] PSB, t. VIII, 1959-1960, s. 218-219.



242 Ernest Szum

Drohiczyna!'®®), wiec wojsko Roginskiego pozostato w obozie roztozonym za Ka-
mionka. Nast¢gpnego dnia rano Roginski otrzymat informacje o przybyciu do Sie-
miatycz oddzialu Lewandowskiego i dopiero wowczas — po przeanalizowaniu sytu-
acji — zdecydowat o wkroczeniu do miasta'®’.

Oddziat Roginskiego wkroczyty do Siemiatycz 7 lutego okoto godziny 8.00.
Rozlokowaly si¢ na obrzezu miasta, zajmujac kwatery w opuszczonych bu-
dynkach szpitalnych!®, Roginski wyznaczyt swoim zotnierzom posterunki,
a sam udat si¢ na narade¢ do kwatery ,,Zameczka”, ktéra miescita si¢ w karczmie
na rynku. Spotkal si¢ tam réwniez z przybylym juz Lewandowskim'®’. Sytu-
acja powstancéw napawata ich optymizmem!®®. W Siemiatyczach i na przed-
mie$ciach znajdowato si¢ blisko 4 000 powstancéw'®, a od strony Drohi-
czyna w kierunku Siemiatycz przemieszczal si¢ oddziat Jabtonowskiego
i Matlinskiego'®2. Najliczniejszym zgrupowaniem dysponowat ,,Zameczek”, okryty
juz stawag zwyciezcy z dnia poprzedniego. Zas Roginski, rowniez odwazny i do-
swiadczony dowddca, sktonny do dziatania wedlug wlasnego uznania, przyprowadzit
zotnierzy najlepiej zorganizowanych. Formalnie najwyzsza range posiadat Lewan-
dowski — putkownik i naczelnik wojenny wojewodztwa. Podczas narady, w ktorej
uczestniczyli réwniez dowodcy oddziatow podlegli ,,Zameczkowi” (Mystkowski,
Rylski, Songin) zapadta decyzja o podjeciu obrony miasta, a w razie niepowodzenia
zdecydowano wycofac sie w strone Wysokiego Litewskiego!**. Dowodcy przyjeli za
pewnik, ze w trakcie bitwy od strony Drohiczyna nadejdg oddziaty Jabtonowskiego
1 Matlinskiego, ktore z prawego skrzydta uderza we flanke i na tyty wojsk rosyjskich,
co przesadzi o zwyciestwie powstancow'**. W trakcie narady Roginski i ,,Zameczek”

18 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 6.

187 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 8; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 95.

18 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 8; R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 32; S. Zielinski,
op. cit., s. 320.

18 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 32.

19 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 32.

191 Stanistaw Géra okreslil liczebno$¢ koncentracji sit powstariczych jako dochodzaca do 4-5000 ludzi.
S. Géra, Dzialalnos¢ powstaricza..., s. 392. W swoim szacunku prawdopodobnie bral pod uwage réw-
niez oddzial Jablonowskiego i Matlinskiego.

192 Tablonowski relacjonowal w pamietniku, ze 6 lutego wieczorem otrzymat od ,,Zameczka” polecenie
cofnigcia si¢ ku Bugowi i zajecia tam jednej z wsi. W. Jablonowski, op. cit., s. 67; conf.: BSGH, ZS, Teka
Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 5-6; S. Zielinski, op. cit., s. 320.

193 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 32; A. Dobronski, Powstanie styczniowe...,
s. 8; T. Mencel, op. cit., passim.

19 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 7; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 48; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 32; J. Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 54.
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zadeklarowali oddanie si¢ pod rozkazy Lewandowskiego i podporzadkowanie mu
swoich wojsk!®. Nie ustalono jednak systemu tgcznosci ani nie wydzielono odwodu
do dyspozycji gtéwnodowodzacego'®. Po analizie informacji uzyskanych po-
przez rekonesans, uzgodniono obsad¢ pozycji. ,,Zameczek” z okoto 2 000
ludzi mial pozosta¢ w pdinocnej cze$ci miasta, aby w oparciu o znane juz sobie
dobrze wzgorze cmentarne blokowaé drogi z Czartajewa i Ciechanowca. Powstan-
cy przypuszczali, ze z tego kierunku gen. Maniukin poprowadzi ponowne natar-
cie. Lewandowski z okoto 700 Zzolierzami zajat centrum ugrupowania powstan-
czego w obszarze rynku, z zadaniem ostony miasta od strony zachodniej. Czgsé
potudniowo-zachodnig przeznaczono dla oddziatu Roginskiego, ktoéry z okoto
1 000 dowodzonych przez siebie ludzi mial obsadzi¢ patac i zaja¢ pozycje w jego
najblizszej okolicy!*’. Najwiekszy niepokdj dowddcow budzita grozba odciecia sit
»Zameczka” od reszty ugrupowania. Powstancy nie wzi¢li pod uwage ewentualnych
problemow zwigzanych z odwrotem w strone Wysokiego Litewskiego!'*®. Warunki
atmosferyczne byty bardzo niesprzyjajace: Kamionka plyneta kra, zas brzegi rzeki
byty blotniste; jedyna dostepna droga na most wiodta niezbyt szerokg groblg!®.
Rankiem 7 lutego gen. Maniukin otrzymaly wsparcie, ktére przybylo z Brze-
scia n. Bugiem, Ciechanowca oraz Bielska Podlaskiego, zwickszajac liczebnos¢ sit
rosyjskich do 2 500 Zotnierzy wspartych czterema dziatami®®. Rosyjski dowddca
pozwolit swoim jednostkom wypoczaé, zarzadzil rowniez rozdzielenie prowiantu
1 amunicji. Maniukin byt zadny odwetu, a ponadto zdawat sobie sprawe, ze ewen-
tualna porazka mogtaby spowodowaé dalsza eskalacje powstanczego zrywu?!.
Wyciagnat wnioski z walk dnia poprzedniego i przeanalizowat ustalenia rozpozna-
nia przeprowadzonego wczesnym rankiem przez zwiadowcow kpt. Heinsa. W efek-
cie zrezygnowat z natarcia na wzgorze cmentarne, a nastepnie zdobywania Siemia-

195 Zameczek” relacjonowal, ze stato sie to na jego wniosek. BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichor-
skiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 7. Byloby to zachowanie spdjne z jego wczedniejsza postawa w kwestii
koniecznosci podporzadkowania dowodzenia wzgledom merytorycznym, a nie ambicjonalnym. Nato-
miast W. Nagorska-Rudzka podala, ze ,,Zameczek” podporzadkowat si¢ Lewandowskiemu z niechecia.
W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25. Taka postawa konsekwentnie, acz bezpodstawnie przypisywana
byta ,,Zameczkowi” przez krytykow jego dziatalnosci, a teza o problemach z podporzadkowaniem sie
innemu dowddcy gloszona byla przez niechetnych jego osobie i czgsto a priori uprzedzonych do niego.
Natomiast Stanistaw Zielinski stwierdzil, ze Cichorski po prostu ,,zdat dowddztwo Lewandowskiemu,
jako wyznaczonemu na gtéwnodowodzacego na Podlasiu” S. Zielinski, op. cit., s. 320.

19 P6Zniej okazalo sie to znamienne w skutkach.

1978, Zielinski, op. cit., s. 320.

1% To réwniez pdzniej okazato sie znamienne w skutkach.

19 BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 7.

200 W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 198.

1S, Gora, Poczgtki powstania styczniowego na Litwie i Biatorusi oraz dziatania Romana Rogitiskiego na
tych terenach w okresie od 7 lutego do 3 marca 1863 r., ,SMHW?”, t. XXVIII, 1985, s. 199-211.
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tycz wzdhuz dhuzszej osi — z pétnocy na potudnie. Zamierzat ogniem dziat zwigzaé
polska grupe poinocna, a pod ostong wzniesien przesungé¢ gtowne sily na zachdd,
ku szosie drohiczynskiej, aby tym samym odcig¢ powstancom najdogodniejsza dro-

ge odwrotu i przyprze¢ ich do Kamionki?®,

R,
T
=,

AN S
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Plan sytuacyjny bitwy siemiatyckiej w dniu 7 II 1863 r. (Rys. A. Saar)

Przed kolejnym starciem poszczegolne kompanie rosyjskie rozlokowane byty
nastepujaco: na prawym skrzydle 1. kompania II batalionu strzelcow, w odwo-
dzie 3. kompania strzelecka 6. Libawskiego pp, w centrum cztery dziala 3. baterii
lekkiej 2. Brygady Artylerii, w odwodzie kompania strzelecka 6. Libawskiego pp
1 5. kompania 5. Katuskiego pp, na lewym skrzydle 3. kompania II batalionu strzel-
coéw, w odwodzie 1. kompania strzelecka 6. Libawskiego pp?®. Byto to wiec ugru-

powanie z silnym centrum i dobrze przygotowanym odwodem.

22§, Géra, Dziatalno$¢ powstaricza..., s. 361 i 396. Rzeka na tylach obrony mogta stanowi¢ czynnik

istotny psychologicznie i wzmacniajacy determinacj¢ obroficow.
23S, Gora, Dziatalnosé powstaricza..., s. 395-396.
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Wojska rosyjskie, ktorych kolumny pojawity si¢ pod Siemiatyczami juz oko-
to 9.00, zaskoczyly polskich dowddcow szybkoscig dziatania i sprawnie wyko-
nywanymi manewrami. W wyniku przegrupowania wojsk rosyjskich w najtrud-
niejszej sytuacji znalazt si¢ Roginski, gdyz wicksza cz¢s¢ jego podkomendnych
miala jeszcze do przebycia dystans dzielacy miejsce postoju — szpital nad rzeka,
od patacu Fanshawe’a?™. W tej sytuacji dowodzacy prawym skrzydiem wojsk
rosyjskich kpt. Heins, ktéry przybyt w rejon patacu jeszcze przed gtownymi sita-
mi Roginskiego, miat utatwione zadanie. Na terenach patacowych w tym czasie
obecna byta tylko jazda Adama Radowickiego®® oraz nieliczni strzelcy Lewan-
dowskiego®.

Zgodnie z planem okoto godziny 11.00 gen. Maniukin przesungl swoje ugru-
powanie na prawo (w kierunku zachodnim), a jego prawa flanka siggneta drogi
drohiczynskiej. Lewandowski dostrzegl manewr Rosjan i1 zareagowal wystaniem
na zachodni skraj miasta oddziatu strzelcow z zadaniem powstrzymania ataku,
lub przynajmniej op6znienia marszu przeciwnika. Gtéwnodowodzacy wojsk pol-
skich chcial w ten sposob zyska¢ czas, niezbedny do przemieszczenia wiasnych
oddziatow i zajecia pozycji przez Roginskiego. W odkrytym terenie Rosjanie z ta-
twoscig powstrzymali powstanczych strzelcow, ktoérzy wyposazeni byli w bron
mniej celng i o mniejszym zasiggu ognia. Po rozwinieciu szyku wojska rosyjskie
zaatakowaty na skrzydtach, jednocze$nie nasilajac ogien artyleryjski?”’.

W Siemiatyczach ponownie wybuchty pozary, co spowodowalo zamieszanie
1 stworzylo dodatkowe problemy, wynikajace z konieczno$ci zaangazowania cze$ci
sit do gaszenie plongcego miasta. Drewniana w wigkszosci zabudowa miasta chronita
w pierwszej fazie bitwy powstancow, ale pozniej pozary utrudnialy utrzymanie szykow,
a przede wszystkim przemieszczanie wojsk 1 komunikacj¢ pomiedzy oddziatami.

Tymczasem Roginski, ktéry zajat juz pozycje wokdt patacu, walczyt z pelnym
poswieceniem. Pozostajacy pod jego rozkazami Walery Golian skoncentrowat
szeregi kosynieréw pod murami palacowymi, a w alei palacowej wraz ze swoja
kawalerig walczyl Radowicki. Natomiast na koncu alei, prowadzacej do rynku,
usytuowany byt oddzial Aleksandra Szaniawskiego, ktory utrzymywal kontakt
zardwno z Roginskim, jak i z sitami Lewandowskiego. Palac intensywnie atako-
waly dwie kompanie rosyjskie, dowodzone przez kpt. Heinsa, wspierane ogniem
artylerii, ktory w pewnym momencie zapalit dach budynku?®®. Przy patacu dzielnie

204 Tbidem, s. 396.

25 Zostal rozstrzelany w Siedlcach w VIII 1863 r. A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 11.
26 1. Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 56.

278, Gora, Dziatalnos¢ powstaticza..., s. 396; W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika..., s. 49.
28 1 Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 56; R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 34.



246 Ernest Szum

walczyty pododdziaty Radowickiego, a takze cze$¢ zepchnigtych z przedpola zot-
nierzy Lewandowskiego. W rejon walk nadciggaty kolejne jednostki rosyjskie®®.
Czes¢ obroncow palacu, ostrzeliwujaca Rosjan z okien budynku, sptongta zywcem
wraz z przebywajacymi tam rannymi z poprzedniego dnia bitwy?'°.

W tym czasie drogg od péinocy wkroczyli do miasta kozacy, podpalajac po dro-
dze kolejne budynki, a silny wiatr utatwiat rozprzestrzenianie si¢ ognia ze strzechy
na strzech¢. Siemiatycze wcigz plongty, a powstancy nie mogli juz korzysta¢ z na-
turalnej ostony, jakg stwarzata wczesniej zabudowa miejska?'!. Wojska rosyjskie na-
cieraty tyralierg, wspierane przez dziato ulokowane na lewym skrzydle. Powstancy
dopuscili nacierajgcych Rosjan na niewielkg odlegtosé, a nastepnie otworzyli ogien,
powodujac straty i zamieszanie w szeregach wroga. Do kontruderzenia ruszyli ko-
synierzy i odrzucili oddziaty rosyjskie. Dwukrotnie odpart ataki wojsk rosyjskich
takze Szaniawski, lecz mimo tego po godzinie zacictej i krwawej walki powstancy
musieli si¢ cofngé. Roginski uznajac sytuacje za beznadziejng, zaczat wycofywaé
swoje oddziaty w kierunku rzeki. Wigkszo$¢ jego ludzi przeszta Kamionke w brod,
a ci, ktorzy walczyli bezposrednio o patac, wycofali si¢ przez groble. Wowczas
oddzial Szaniawskiego walczacy w poblizu centrum miasta, przegrupowat sig¢
na pozycje Lewandowskiego?!%.

Rownolegle do walk na rynku i w okolicy patacu toczyt si¢ bodj w rejonie
cmentarza, obsadzonego przez oddziat ,,Zameczka”. Wykorzystujac sukces pra-
wego skrzydta swoich wojsk, gen. Maniukin kontynuowat natarcie na tym od-
cinku i jednocze$nie intensywnie zaatakowal cmentarz. Szturm wsparty zostat
artyleryjskim ostrzalem cmentarza z dwoch dzial. ,,Zameczek” zarzadzit odwrot
swojego oddziatu. Powstancy opuscili pozycje niemal bez walki. Polscy strzelcy
nie zaczekali nawet, az piechota nieprzyjacielska podejdzie na odleglo$¢ strzatu.
Nawet pojedyncza salwa przed rozpoczgciem manewru wycofywania si¢ mogta-
by chwilowo powstrzyma¢ Rosjan, albo przynajmniej zmniejszy¢ impet ich na-
tarcia, tym samym utatwiajgc powstancom odwrdét. Jednak oficerowie — zgodnie
z rozkazem dowodcy — zaczeli opuszcza¢ wzgbdrze cmentarne, pociggajac za sobg
strzelcoOw i kosynierow. Nie byl to wprawdzie odwrdt paniczny, ale z powodu
trudnego terenu stat si¢ katastrofalny. Oddziat ,,Zameczka” pospiesznie i w roz-
proszeniu wycofywat si¢ nie przez groble, ale przez podmokte tereny, bezposred-
nio ku rzece. Spowodowato to powazne konsekwencje w postaci ofiar w ludziach,
gdyz Rosjanie po zajeciu cmentarza rozpoczgli ostrzal wycofujacych sie od-

2 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 11.

210W. Czaplicki, op. cit., s. 15; J. Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 56-57.
21t A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 11-12.

212 Tbidem; S. Ploski, Dziatania Roginiskiego..., s. 18.
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dzialéw polskich, zadajac im powazne straty?'®. Jeden z uczestnikow bitwy mo-
wit o przeprawie przez grzaskie jak bagnisko pole, gdzie kto ulegngi w blacie,
ten popadt w niewole**. Tak przestata istnie¢ poinocna linia obrony Siemiatycz.

W tej sytuacji dwukierunkowe natarcie wojsk rosyjskich, skierowane na ry-
nek i most, byto decydujace dla ostatecznego rozstrzygniecia bitwy. Okazato sie,
ze rowniez oddziaty Lewandowskiego nie wytrzymaly ataku wojsk gen. Maniu-
kina. Zaciskat si¢ pierscien okrazenia i Lewandowski uznat kontynuowanie walki
za bezcelowe 1 grozace catkowitg klgskg. Zdecydowat o wycofaniu zdziesigtkowa-
nych oddzialéw w kierunku Wysokiego Litewskiego. Oddzialowi Radowickiego
szczesliwie udato si¢ odbié jeszcze tabor, przejety urzednio przez Rosjan. Za$ Sza-
niawski z czg$cig swoich zotnierzy ostaniat ruchy pozostatych oddzialéw, a druga
czeg$¢ jego grupy — zajmujaca pozycje od potudnia najblizej centrum — wycofywata
si¢ z pozostato§ciami rozbitych wojsk Lewandowskiego?!.

Bitwa zakonczyla si¢ ostatecznie okoto godziny 13.00. Siemiatycze zostaty
w pelni opanowane przez wojsko rosyjskie?!®. Kozacy zajeli sie wowczas wyla-
pywaniem ocalatych w bitwie powstancéw, a ich akcje wcigz wspieraty aktywnie
dwa dziata?'’. W miescie ciagle szalaly pozary. Przez dwa nast¢pne dni Rosja-
nie grabili miasto i represjonowali jego mieszkancow. Do reszty zrabowali do-
bra pozostate jeszcze w niedopalonym patacu Fanshawe’a, a na koniec spalili to,
co z niego pozostato?'®. Wojska Maniukina wyszty z Siemiatycz 9 lutego, udajgc
sie do Biategostoku?"’,

Straty poniesione przez strone polskg w bitwie siemiatyckiej byty duze??.
Wryniosty blisko 200 polegtych, z tego okoto 50 w starciach z 6 lutego oraz tacznie
okoto 300 rannych i wzigtych do niewoli. Oznacza to, ze cato§ciowe straty wojsk
polskich siegnety rzedu 15 %**!. W niektorych zrodtach i opracowaniach podawane
sg inne szacunki, wahajace si¢ wokot liczby 100 polegltych drugiego dnia walk.

213 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 8; S. G6ra, Dziatalnos¢ powstan-
cza..., s. 396.

214 Vide: A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 10.

215 . Wojtasik, Wybuch powstania..., s. 57.

216 Ibidem.

217 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 12.

218§, Zielinski, op. cit., s. 320.

219 W. Czaplicki, op. cit., s. 22.

20 W zeznaniach $ledczych skladanych w marcu 1863 r. Roginski okrelil straty jako ,bardzo duze
w ludziach, koniach i taborze” S. Géra, Dziatalnos¢ powstaricza..., s. 397.

21 R. Roginski, Powstaniec 1863..., s. 60; S. Gora, Partyzantka na Podlasiu..., s. 95. Wojtasik powolujac
sie na zrodla polskie podaje szeroki przedzial — od 100 do 200 poleglych. J. Wojtasik, Wybuch powsta-
nia..., s. 57. Natomiast ,Wiadomosci z pola bitwy” podaly, ze w bitwie siemiatyckiej bylo 100 zabitych,
ale wiadomym jest, ze byla to liczba znacznie zanizona. ,Wiadomosci z pola bitwy”, 1863, nr 3.
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Materialy strony rosyjskiej szacuja straty powstancow nawet na 800 zabitych, ran-
nych i wzietych do niewoli??2. W dniu 6 lutego Rosjanie stracili porownywalnag licz-
be zohierzy jak Polacy. W dniu 7 lutego takze musialo zgingé¢ okoto 30 atakuja-
cych, ponadto byto wsérod nich wielu rannych, chociaz Rosjanie bardzo niechetnie
przyznawali si¢ do ponoszonych strat. W komunikatach wspominali gtéwnie o ran-
nych, a takze zanizali liczb¢ zabitych??,

W bitwie siemiatyckiej stosunek liczebny obu stron, zaré6wno w piechocie jak
1 w kawalerii, wynosit 2:1 na korzy$¢ strony polskiej. Natomiast w uzbrojeniu
niewatpliwie przewage miaty wojska rosyjskie, nie tylko z uwagi na posiadanie
dzial, ale réwniez na zdecydowang przewage w ilosci 1 jakosSci recznej broni pal-
nej. Ponadto prowadzenie walki obronnej w miescie wymagato od powstancoéw
duzej odpornosci psychicznej, ktorej jak wynika z przebiegu wydarzen — zabra-
kto. Szczegodlnie wyraznie uwidocznito si¢ to w drugim dniu walk w zachowaniu
»Zameczka”, gdyz jego niespodziewang decyzje o wycofaniu z pola bitwy trudno
inaczej wytlumaczy¢. Wojsko rosyjskie za§ byto odpowiednio przeszkolone (sze-
regowi zolnierze) i uprzednio doswiadczone w tego typu walkach (kadra pod-
oficerska 1 oficerowie). Z tego powodu mialo wigc przewage rowniez w sferze
psychologiczne;.

W konteks$cie bitwy siemiatyckiej niejasne pozostaja rowniez niektore kwestie
dotyczace dzialan Roginskiego. Ostatecznie nierozstrzygnigta pozostaje kwestia
jego obecnosci w patacu Fanshawe’a. W zeznaniach i pamig¢tnikach nie méwit
on wprost o zaje¢ciu stanowiska w wyznaczonym mu do obrony patacu??*. Jednak
by¢ prawdopodobnie obsadzit on swoimi zotnierzami patac®”. Od rana 7 lutego
z pewno$cig mozliwe bylo zorganizowane przegrupowanie jego wojsk?%.

Lewandowski, jako dowodzacy polaczonymi sitami powstanczymi, generalnie
z przyczyn obiektywnych, nie wypetnil zadan przypisanych roli gtbwnodowodza-
cego. Sukces w tej bitwie w duzym stopniu uzalezniony byt od skoordynowanego
1 sprawnego kierowania wszystkimi sitami w czasie walki. Lewandowski byt wo-
dzem naczelnym w zasadzie tylko formalnie i1 praktycznie nie mial nawet mozli-
wosci koordynowania poczynan innych dowoddcow, nie méwiac juz o wydawaniu
rozkazow 1 narzuceniu swojej koncepcji i woli. Faktycznie w bitwie siemiatyckiej

22 Vide: A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 13.

223 Graben$ikov wykazat w calej bitwie siemiatyckiej trzech zabitych. Vide: J. Grabensikov, op. cit., s. 64
Korespondencja namiestnikow Krolestwa Polskiego I-VIII 1863 r., Wroctaw-Warszawa, b. d.

24 Vide: R. Roginski, Kartki z pamietnika...; idem, Powstaniec 1863...

25 S. Gora, Dzialalnos¢ powstaricza..., s. 398. O zajeciu patacu przez Roginskiego napisat w swoich
wspomnieniach Lewandowski. W. Lewandowski, Pamietnik putkownika..., s. 54. Takze Zielinski podal,
ze Roginski zajal palac. S. Zielinski, op. cit., s. 320.

26 A. Dobronski, Powstanie styczniowe, s. 10.
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kazdy z dow6édcow miat whasne koncepcje i realizowat je indywidualnie, a roz-
bieznos$ci migdzy nimi ostatecznie staty si¢ jedng z przyczyn porazki powstancow.
Z drugiej strony — paradoksalnie — samoograniczali si¢ oni w podejmowaniu de-
cyzji, majac na uwadze fakt, ze podporzadkowani sa gtéwnodowodzacemu. Swia-
domos¢ ta zdejmowata z nich po czesci ciezar odpowiedzialnos$ci za koniecznosé
podejmowania trudnych decyzji. Ponadto okazato si¢, ze powstancy nie byli zdol-
ni do walki w tak duzym zgrupowaniu. Istotny byt réwniez fakt, ze na pole bitwy
siemiatyckiej ostatecznie nie dotarty oddzialy Jabtonowskiego i Matlinskiego??,
a tym samym powstancy walczacy w Siemiatyczach nie otrzymali spodziewanego
(i jak si¢ okazalo niezbednego) wsparcia. Lewandowski robil co mégl, dowodzit
rozsadnie 1 walczyl dzielnie. Stawit zaciety opdr na pozycji w centrum ugrupo-
wania powstanczego, a takze podjat probe zorganizowania natarcia majgcego na
celu zajecie palacu. On tez wycofat si¢ ostatni i to zgodnie ze wczesniejszymi
ustaleniami — trasg przez groble na most i dalej drogg na Wysokie Litewskie,
nie dopuszczajac do dezorganizacji swoich oddzialdéw w plongcym miescie.
Lewandowski twierdzil p6zniej, ze jako gtdbwnodowodzacy rankiem 7 lutego pod-
jat decyzje 1 wydal rozkaz wycofania si¢ za Bug, co by si¢ stato, gdyby Rosjanie
nie zaatakowali??®, Wojska carskie podjety jednak atak, a po zacigtym boju opano-
waty Siemiatycze. Po zakonczeniu dziatan bojowych dowodcy rosyjscy przyzna-
li, ze powstancy bili si¢ bardzo dzielnie. Gen. Z. Maniukin nie nakazat poscigu
za powstancami, ktorzy wycofali si¢ w kierunku Wysokiego Litewskiego,
co $wiadczy o wyczerpaniu walkg jego oddziatow?®.

Po zakonczeniu bitwy siemiatyckiej zotnierze rosyjscy zajeli si¢ grabieza zdo-
bytego miasta, co w czasie powstania bylo typowe w zachowaniu wojsk carskich?*°.
Rosjanie przejeli powstancze magazyny zywnosciowe i mundurowe, a takze tabor
Lewandowskiego i cze$ciowo ,,Zameczka”. Natomiast nie wpadt w ich r¢ce tabor
Roginskiego, ktory nie dotart do Siemiatycz i cze$¢ taboru ,,Zameczka”, ktéra noca
z 6 na 7 lutego odjechata w kierunku Drohiczyna. Uratowano takze cze$¢ taboru
Radowickiego, ktory zdotat go odbi¢ z ragk rosyjskich?!.

277, K. Janowski, op. cit., passim.

28 W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika..., s. 72-74; A. Dobroniski, Powstanie styczniowe..., s. 12.

29 1. Ploski, Dziatania Rogitiskiego..., s. 20. Wedlug danych rosyjskich wojsko carskie zuzylo podczas
dwoch dni walk 94 pociski armatnie i ponad 10 000 naboi karabinowych. A. Milovidov, op. cit., s. 98.
20 Vide: S. Kieniewicz, Powstanie styczniowe..., passim; S. Zieliniski, op. cit., passim.

Z1 A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 12-13.



250 Ernest Szum

—

\ SIEMIATYCZE
03.021¢63 \

)

Powstanczy szlak ,,Zameczka”. I —II 1863 r. (Rys. A. Saar)

Odpowiedzialno$cig za ostateczng porazke powstancoOw w bitwie siemiatyc-
kiej powszechnie obarczano ,,Zameczka”?2. Jego pozycja dowoddcy i obraz osoby
w opinii publicznej zmienity si¢ diametralnie w ciggu kilku godzin. Po triumfie
z 6 lutego uwazany byt za bohatera, za§ po poludniu nastgpnego dnia stat si¢
dla wielu ludzi niekompetentnym nieudacznikiem, czy wrecz tchorzem. Natomiast
sam ,,Zameczek”, konsekwentnie odpierajac zarzuty, upatrywal odpowiedzialnosé
za przegrang bitwe rowniez w dzialaniach innych dowddcéw oraz w szerszym ukta-
dzie okolicznos$ci®*.

22 Stanowisko takie przyjmowali zaréwno uczestnicy tamtych wydarzen, jak i autorzy pdézniejszych
opracowan. Vide: W. Lewandowski, Pamigtnik putkownika..., s. 74; R. Roginski, Kartki z pamietnika...,
passim; idem, Powstaniec 1863...; J. K. Janowski, op. cit., passim; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., pas-
sim; W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 24-25.

23 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 24, s. 8.
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W militarnej perspektywie zachowanie ,,Zameczka” podczas walk 7 lutego
byto irracjonalone i z pewnos$cig wplynelo na przebieg bitwy. Mogto réwniez
stanowi¢ czynnik przesadzajacy o ostatecznej porazce wojsk powstanczych. Istot-
ne jednak byto takze i to, ze dzialania Roginskiego oraz Lewandowskiego row-
niez nie przyniosty zamierzonych efektow, gdyz ostatecznie ulegli oni naporowi
wojsk rosyjskich. Nie mozna definitywnie przesadzi¢, ze klgska wojsk polskich
nastgpita wskutek dziatan samego tylko ,,Zameczka”. Niewatpliwie Lewandow-
ski i Roginski nie popetnili tak razacych btedow taktycznych jak ,,Zameczek”,
bo tak nalezy oceni¢ opuszczenie przezen powierzonego mu odcinka. Trzeba jed-
nak pamigta¢ takze i o tym, ze operujac samodzielnie w dniu 6 lutego nie popel-
nil on btgdéw i w tej fazie bitwy odnidst sukces. Wszystkie te elementy ztozyty
si¢ na fakt, ze walki toczone przez zgrupowanie powstancze w bitwie siemiatyc-
kiej finalnie zakonczyty si¢ porazka. Dlatego tez osoby w petni ponoszacej wine
za kleske nie mozna wskaza¢ jednoznacznie®**, a przyczyn porazki nalezy raczej
upatrywa¢ w braku dostatecznej komunikacji miedzy oddzialami powstanczymi
1 koordynacji pomigdzy dzialaniami dowodcéw poszezegdlnych oddziatdow oraz
btedach taktycznych popetnionych wspolnie przez wszystkich dowodcow, kto-
rzy m.in. niedostatecznie zadbali o przygotowanie odwodu, co mogloby pozwolié¢
na przeciwdziatanie konsekwencjom btedu ,,Zameczka”.

Po klesce w bitwie siemiatyckiej Roginski skomentowatl postawe i zachowanie
»Zameczka” stowami: Bitwy siemiatyckiej moglismy nie wygraé, bo nieprzyjaciel
byt silniejszy od nas, ale nie bylibysmy tak rozbici gdyby nie niedotestwo Cichor-
skiego™>. Jednakze ,,Zameczek”, ktory byt dowodcg bez pelnego wyszkolenia
i wielkiego do$wiadczenia wojskowego?®, mogt do konca nie zdawacé sobie sprawy
ze skutkdéw rozerwania ugrupowania obronnego oraz ostatecznych konsekwencji
niezaplanowanego oraz nieprzygotowanego nalezycie odwrotu.

Roginski i inne osoby negatywnie nastawione do ,,Zameczka” oraz krytycznie
postrzegajace jego postawe i zachowania oskarzaly go o to, ze wrecz cofngt sie,

2% Chociaz tak wlagnie czynili zaréwno osadzajacy sie wzajemnie uczestnicy tamtych wydarzen (przede
wszystkim Roginski), jak i formulujacy swoje opinie (gléwnie na podstawie Zrodel bezposrednich, ale
w pewnym zakresie réwniez i posrednich) pamigtnikarze, a nastgpnie w wigkszosci podtrzymujacy te
poglady autorzy opracowan naukowych. Zauwazy¢ nalezy, ze dotyczace opisywanych wydarzen ma-
terialy, majace charakter wspomnieniowy, ale réwniez prace konstruowane pézniej wedlug naukowej
metodologii, zawieraja szereg niescistosci, rozbieznosci, a nawet sprzecznosci.

25 R. Roginski, Kartki z pamigtnika..., s. 69.

26 Zameczek” niewatpliwie zdawal sobie sprawe ze swoich niedostatkow w zakresie teoretycznej
wiedzy wojskowej. Swiadczy o tym chociazby fakt, iz jeszcze w styczniu 1863 r. apelowat do wladz
powstanczych o przydzielenie do jego oddziatu oficeréw. BSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego
»Zameczka’, sygn. 22, s. 4, 6.
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nie uleglszy sile, lecz wprost stchorzywszy*’. Wskazywano na wzgledy ambicjonal-
ne, czy nawet niesubordynacj¢. Jednakze z drugiej strony stusznie brano pod uwage
rowniez i to, ze po odestaniu tabordéw strzelcom ,,Zameczka” brakowato amunicji
1 dawato im si¢ we znaki zmg¢czenie, a takze pamigtali o ofiarach dnia poprzednie-
go. Czuli si¢ oni rOwniez zagrozeni wyjsciem kompanii rosyjskich na drogg drohi-
czynska, a wigc odcigciem ich od taboru i reszty zgrupowania. Samodzielny, hardy
1 pewny siebie ,,Zameczek” nie poprosil Lewandowskiego o wsparcie zagrozonej
od zachodu pozycji, zas gléwnodowodzacy zaabsorbowany innymi wydarzeniami
nie mégt zareagowac na to nowe niebezpieczenstwo, a by¢ moze w ferworze walki
nawet go w pore nie dostrzegl?®,

Roginski atakujac ,,Zameczka” chcial przede wszystkim zadba¢ o wtasne inte-
resy?’. Wielokrotnie manipulowat on faktami i przedstawial je w konfiguracji oraz
interpretacji korzystniej dla siebie, a w sytuacji zagrozenia mial wrecz tendencje
do konfabulowania. W ztozonych p6zniej zeznaniach $ledczych, mimo iz byt §wiado-
my tego, ze z ich trescig zapoznaja si¢ rowniez Rosjanie, doktadnie znajacy przebieg
bitwy siemiatyckiej, tak przedstawial przebieg wydarzen: Ruskie wojska uszykowaw-
szy sie wysuneli artylerie i odkryli ogien do zamku, do ktorego ja miatem zamiar wejs¢
z oddziatem, przeszedtszy rzeke w brod. Lecz gdy bylem juz pod zamkiem, znalaztem
go zajetym przez ruskie wojska, wskutek czego cofnglem oddzial za rzeke. Lewandow-
ski zas zatrzymad sie jakis czas w miescie majqc cheé atakowania zamku*®.

Po bitwie siemiatyckiej i opuszczeniu miasta przez oddzialy powstancze,
ich liczebnos$¢ zmniejszyta si¢ w stopniu o wiele wigkszym, niz na to wskazywatby
zakres poniesionych strat. Ze wspomnien sporzgdzonych przez powstanczych do-
wodcdw wynika, ze po bitwie, mimo, iz nie nastapit poscig ze strony wojsk rosyj-
skich, ani tez nie byto innych obiektywnych przyczyn, zaczeta sic masowa dezercja
powstanczego wojska?*!.

Z Siemiatycz ,,Zameczek”, wraz z pozostatlymi mu 700 ludzmi?**?, nie od razu
wrocit w Lomzynskie. Przez kilka tygodni krazyl po terenach mi¢dzy Bugiem

#7Vide: A. Dobronski, Powstanie styczniowe..., s. 10.

28 Ibidem.

29 Jerzy Skowronek stwierdzit, ze Roginski swoimi zeznaniami ztozonymi przed wladzami rosyjskimi
obciazyt wielu wybitnych dziataczy powstania, co (za ceng¢ ich dlugotrwalego uwiezienia lub nawet
zycia) pozwolilo mu ocali¢ wlasne zycie, poprzez zamiang kary $mierci na syberyjska zsylke. J. Skowro-
nek, Ziemia bialska w polskim ruchu narodowym do 1864 r., [w:] Z nieznanej przesztosci Bialej i Podla-
sia, oprac. T. Wasilewski, T. Krawczak, Biala Podlaska 1990, s. 305.

240 Fragment niepublikowanych zeznan Roginskiego. Cyt. za: F. Malczewski, op. cit.

21 BSGH, ZS, Teka Wladystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 24, s. 8; W. Lewandowski, Pamietnik
putkownika..., s. 74; R. Roginski, Kartki z pamietnika..., s. 69.

242 Zameczek” dowodzil wéwcezas wsp6lnie z Mystkowskim. Odbywato sie to bez jakichkolwiek napig¢
i konfliktéw, co po raz kolejny poswiadcza brak zadzy wladzy w jego postawie.
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a Narwig, poczatkowo operujac na Podlasiu, a dopiero pézniej w Lomzynskiem.
Jego oddziat kilkakrotnie start si¢ w tym okresie z pojedynczymi jednostkami rosyj-
skimi®®, a takze dokonat kilku ekspropriacji w rzgdowych kasach?*. Jedna z wiek-
szych potyczek miata miejsce w poblizu folwarku Liza — przy granicy okregu tyko-
cinskiego i Imperium Rosyjskiego, kolejna miata miejsce 15 lutego pomigdzy stacja
kolejowa Srednica a pobliskim folwarkiem Warele?*. W dniu 22 lutego ,,Zame-
czek” skonfiskowal pienigdze z kasy carskiego magazynu solnego w Wyszkowie,
kilka dni p6Zniej z tamtejszego magistratu, a nastepnie — dwukrotnie — z poczty>*°.
Ostatnig bitwa oddziatlu ,,Zameczka”?"’, bylo starcie pod Przetycza, ktore odbyto
si¢ w nocy z 27 na 28 lutego 1863 r. Powstancy zmierzyli si¢ wowczas ze ztozo-
nym z 2 kompanii piechoty i sotni kozakow oddziatem mjr. Golicyna, przystanym
z Wyszkowa specjalnie w celu poskromienia ,,Zameczka”. Polacy przejeli inicja-
tywe w potyczce, Smiato zaatakowali rosyjska piechote i po krétkiej walce zmusili
ja do ucieczki, ktora — jak zanotowal ,,Zameczek” — dokonata sie w poplochu®®.
Bytla to pierwsza zwycigska walka powstancéw na tym terenie. Podniosta morale
okolicznej ludnosci, co skutkowato rekrutacjg kolejnych ochotnikow, dzigki czemu
oddziat ,,Zameczka” powickszyt liczebnos¢ do blisko 1 000 ludzi.

Po bitwie pod Przetyczg ,,Zameczek™ wraz ze swoim oddziatem po raz ostatni po-
jawit sie w Lomzynskiem?®. Zmierzal juz wowczas do Plockiego, gdzie potaczyt sie
z sitami dowodzgcego w tym rejonie Padlewskiego®'. ,,Zameczek™ bez opordéw oddat

23 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

2 W okresie zaboréw polskie organizacje niepodleglto$ciowe przeprowadzaly ekspropriacje (lac.
expropriatio —pozbawienie wlasnosci, zabér mienia, wywlaszczenie przy uzyciu przemocy) w celu
pozyskiwania srodkéw na dzialalno$¢ konspiracyjna. W. Nagoérska-Rudzka okreslita przeprowadzone
przez ,Zameczka” ekspropriacje mianem napadéw. W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25.

25'W drugiej potyczce czeécig oddziatu ,Zameczka” skutecznie dowodzil jego adiutant Tyszka. BSGH,
ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

246 M. Filipowicz, J. Pochmara, Pamigl i niepamigé o Powstaniu Styczniowym 1863-1864 r. na Ziemi
Wyszkowskiej, http://viscobar.cba.pl/?p=986, dostep 10 XI 2011 r.

247 Cze$¢é zolnierzy ,Zameczka” kontynuowata walke pod dowéddztwem putkownika Jozefa Konstantego
Ramotowskiego ps. ,Wawer”. J. K. Janowski, op. cit., s. 394; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 283.

28 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

29Po opuszczeniu Lomzynskiego przez oddzial ,Zameczka” w powiecie ,,zapanowata cisza” AGAD,
ZNWOL, vol. 2, k. 24.

20 JTanowski oraz Przyborowski w swoich pamietnikach stwierdzili, ze ,Zameczek” niechetnie pod-
porzadkowal si¢ nowemu dowodcy, a pdzniej powodowany zazdroscia i urazong ambicja intrygowat
przeciw niemu i szerzyl w szeregach powstanczych nieufno$¢ do Padlewskiego. J. K. Janowski, op. cit.,
s. 375-377; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 199-200. Opinia ta powtarzala si¢ w pdzniejszych opra-
cowaniach. W. Nagorska-Rudzka stwierdzila nawet, Ze ostateczng kleske Padlewskiego przypisywano
w gtéwnej mierze intrygom ,,Zameczka”. W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25. Natomiast ,,Zameczek”
zupelnie inaczej postrzegal swoj stosunek stuzbowy do Padlewskiego i inaczej definiowal uczucia,
ktore zywit do jego osoby. BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,Zameczka’, sygn. 23, s. 3. Me-
chanizm tworzenia opinii dyskredytujacych jednych dzialaczy powstaniczych i ich kosztem wywyz-
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si¢ pod jego rozkazy i wreszcie czuf sig uszczesliwiony, ze wojskowy bedzie dowodzit
nim i jego dzielnym oddziatkiem®'. Padlewski docenit wczeSniejsze zastugi ,,Zamecz-
ka” oraz jego aktualng postawe i wyznaczyt go gtéwnym dowddcg polowym?2, ktora
to funkcje sprawowat on przez catg marcowg kampani¢ w Plockiem, az do ostateczne;j
kleski sit Padlewskiego w bitwie pod Radzanowem w dniu 21 marca®>. Wowczas
»Zameczek” rozpuscit swoje wyczerpane i praktycznie pozbawione juz broni wojsko,
a cze$¢ zotierzy pod dowodztwem jednego z oficerow skierowat w Lomzynskie?,
Sam z listami od Padlewskiego udatl si¢ do generata Mariana Langiewicza, ktory
11 marca ogtosit si¢ dyktatorem powstania, gdyz chcial naradzi¢ sie z nim co do dal-
szych dziatan®’. Niestety, okazalo si¢, ze Langiewicz przemieScit si¢ juz do Galicji,
gdzie zostal aresztowany przez wiadze austriackie*. Wyprawa do Langiewicza byta
ostatnim epizodem w powstanczej dziatalnosci ,,Zameczka”.

Epilog

Po definitywnym zakonczeniu swoich dziatan zwigzanych z udziatem w po-
wstaniu, ,,Zameczek” wyemigrowal do Francji. Nadal jednak nie godzit si¢ na zto
zastanego $wiata. W marcu 1871 r. przystgpit do Komuny Paryskiej1?*”. Dowodzit
grupg rewolucjonistow, w ktorej byli rowniez inni Polacy. ,,Zameczek” przezyt wal-
ki i bedace nastepstwem upadku rewolucji brutalne represje. Ostatecznie powrdcit
do ojczyzny i osiadt w spokojnej Galicji, gdzie 8 czerwca 1876 r. dopetnily si¢ — ob-
fitujace w burzliwe i niezwykte wydarzenia — dni jego niepokornego zywota. Zmart

zakonczywszy swoje zycie samobojstwem?®,

szajacych innych trafnie okreslit Pawel Jasienica zwracajac uwage na fakt, ze odpowiedzialni za bledy
(oraz ich duchowi sprzymierzency a nastepnie réwniez spadkobiercy) stawali si¢ czesto ,,naczelnymi
prokuratorami”. Vide: P. Jasienica, op. cit., 301.

BIBSGH, ZS, Teka Wiadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3. Natomiast wedtug: J. K. Ja-
nowskiego, W. Przyborowskiego oraz W. Nagorskiej-Rudzkiej, ,,Zameczek” byl z powodu koniecznosci
podporzadkowania si¢ innemu dowoddcy urazony i trawiony zazdroscig. Conf.: J. K. Janowski, op. cit.,
s. 375-377; W. Przyborowski, Dzieje 1863..., s. 199-200; W. Nagorska-Rudzka, op. cit., s. 25.

228, Gesket, op. cit., s. 345.

23 M. Berg, op. cit., t. II, s. 348. W ocenach i komentarzach, za kleske Padlewskiego w tej bitwie, chetnie
obcigzano ,,Zameczka’, a konkretnie jego rzekome intrygi przeciw Padlewskiemu. W. Nagérska-Rudz-
ka, op. cit., s. 25.

2% BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 12, s. 2; BSGH, ZS, Teka Wladystawa
Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 3.

25 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 23, s. 4.

26 Vide: M. Langiewicz, Pisma, oprac. H. Rzadkowska, Krakéw 1971. s. 109.

278, Strumph Wojtkiewicz, op. cit., s. 172. Na czele armii Frontu Zachodniego nad Sekwana stat
gen. Jarostaw Dabrowski. Od dniu 5 maja 1871 r. naczelny wddz calosci wojsk Komuny Paryskiej. Ran-
ny 23 maja na barykadzie, zmart tego samego dnia. M. Zlotorzycka, Jarostaw Dgbrowski, [w:] PSB,
1939-1946, t. V, s. 8-9.

28 Kalendarz Historyczny, http://www.chronologia.pl/osoba-ciwl18220227k0-pLhtml, dostgp 11 XI 2011 r.
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Przed $miercig ,,Zameczek™ opisat w zarysie najistotniejsze elementy historii
swojego zycia®’, zgadzajgc sie ze stwierdzeniem Napoleona Bonaparte, ze nie ist-
nieje inna niesmiertelnos¢ niz pamigc, ktorg pozostawia si¢ po sobie w umystach
ludzi*®. Pozostawiajac pisemne $wiadectwo swoich pogladow, odczué i motywow
zachowan, ,,Zameczek” odnidst si¢ do fali krytyki jego osoby i dziatan przezen
podejmowanych. Szczegdlnie krzywdzacym ,,Zameczka” aktem upokorzenia, rzu-
cajacym cien na jego konspiracyjng i powstancza dziatalnos¢, byt niechlubny roz-
kaz wydany przez putkownika Kazimierza Blaszczynskiego®!, petnigcego funkcje
naczelnika wojennego wojewddztwa ptockiego, ktory na dlugo uksztaltowat nega-
tywng opini¢ o ,,Zameczku”. Tre$¢ rozkazu, de facto majacego na celu pozbawienie
»Zameczka’ wszelkiej ,,niebezpiecznej” inicjatywy, byta nastepujaca: Pulkownik
Zameczek nie moze pod zadnym pozorem wyrozniaé si¢ i odkleja¢ od catosci naro-
du. Wszelkie przekroczenie granic wtadzy pod tym wzgledem uwazane bedzie jako
zdrada Ojczyzny**?. Zestawienie osoby ,,Zameczka” z kwestig zdrady ojczyzny,
w jakimkolwiek konteks$cie, byto czynem niegodziwym.

»Zameczek” swojg nieztomng postawag i ideowo motywowanymi czynami,
a nade wszystko fizycznymi trudami i psychicznymi obcigzeniami (skutkujgcymi
trauma nie opuszczajaca go juz do konca zycia), ktorych przysporzyta mu konspi-
racyjna dzialalno$¢ i udziat w powstaniu, zastuzyt na to, aby wobec negatywnej
oceny wspodlczesnych mu elit oraz poézniejszych interpretatorow jego dziatan, przy-
najmniej pamie¢ polskiego spoleczenstwa o jego osobie nie byla znieksztatcona
jednostronnos$cig relacji i 0sgdow?®,

,»Zameczek” zawsze byt i zapewne pozostanie postacig kontrowersyjna, ale nad-
mierne akcentowanie jego wad czy stabo$ci nie powinno przystania¢ zalet i zashug,
anade wszystko dobrej woli i poswigcenia. Putkownik Wiadystaw Cichorski ,,Zame-
czek”, mimo swojej — ludzkiej przeciez — niedoskonatosci, byt cztowiekiem prawym,

29 Pozostawione przezen materialy znajduja sie w: BSGH, ZS, Teka Wadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’
260 Vide: J. J. Wiatr, Czlowiek i historia, Warszawa 1965, s. 77.

1 Powstanie styczniowe i zestaricy syberyjscy. Kazimierz Konrad Blaszczytiski, ps. ,Bogdan Boticza’,
»Konrad Tomaszewski”, http://forum.vgd.ru/396/19349/0.html, poz. 30 i 516, dostep 11 XI 2011 r.

22 BSGH, ZS, Teka Wtadystawa Cichorskiego ,,Zameczka’, sygn. 6, passim.

23 Janowski stwierdzit wprawdzie, ze ,,Zameczek” niewatpliwie mial dobre intencje, lecz mimo to oce-
nial go negatywnie. J. K. Janowski, op. cit., s. 168. Natomiast W. Przyborowski, R. Roginski, Z. Chadzyn-
ski, a pézZniej réwniez S. Chankowski, a takze inni, wielokrotnie posadzali ,Zameczka” o zle intencje,
zarzucajagc mu ambicjonalno$¢ i zawis¢. W. Przyborowski, Dzieje 1863..., passim; R. Roginski, Kartki
z pamigtnika..., passim; idem, Powstaniec 1863..., passim; Z. Chadzynski, Wspomnienia powstatica
z lat 1861-1863, Warszawa 1963, passim; S. Chankowski, op. cit., passim. Ponadto Zbigniew Chadzyn-
ski napisal w swoich wspomnieniach, ze ,,Zameczek” byt zarozumialy i nie lubil podporzagdkowywac sie
innym dowddcom, przez co nie byl przez nich lubiany. Z. Chadzynski, op. cit., s. 100.
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honorowym i m¢znym, wielce zastuzonym dla polskiego spoteczenstwa. Dziatat pro
publico bono i swoje zycie w duzej mierze poswigcit wspolnotowym wartoSciom
wyzszej rangi, nie liczac si¢ przy tym z osobistymi kosztami i nie dbajgc o prywatne
korzysci. To wlasnie poswigcenie oraz bezinteresowno$¢ w postawie ,,Zameczka”
godne sa szczegbdlnego wyeksponowania i zapamigtania, poniewaz takie postawy
1 zachowania rzadko obecne sg w zyciu publicznym, rdéwniez wspotczesnie.

SUMMARY

The leadership study of the colonel Wiadystaw Cichorski, pseudonym “Zameczek”

The article shows a profile of Wiadystaw Cichorski, who was a national movement ac-
tivist and an insurrectionists of the January Uprising in 1863. He worked under the pseu-
donym “Zameczek” from 1861. He was a supporter of The Reds fraction, and a comman-
der of a guerrilla unit, that was called “Zameczek”, from his pseudonym. W. Cichorski,
as a conspirator, was a social worker and a political activist. As a leader of his own guerril-
la party, he acted in Kurpie and Podlaskie regions, and he finished his uprising activity in
the Ptockie land. The main action, that Cichorski and his unit participated in, was a battle
of Siemiatycze, that took place on 6-7 February 1863.

In this article the title topic is presented from historical and sociological points of view.
The historical content was drawn up and verified critically. There were analysed the role
of W. Cichorski as a leader of a combat group of representatives of different social classes, as
well as his attitude to them. There was presented the participation of Cichorski in the January
Uprising, submitting verification his nonconformist attitude and his behaviour in conflict
situations with other leaders of the guerrilla in the Podlaskie region.

PE3IOME

MoakoBuuk Baaauciaae Tuxopckuii «3aM3uIk»

OTO CTaThsl MPEACTABIACT CHIIYdT NESATENs HAIMOHAIBHOTO ABIDKCHHS, YYaCTHHKA
SIHBapbhCKOrO BoccTaHus BmamucinaBa Tuxopckoro. C 1861 1. GhyHKIIMOHHPOBAI OH ITOJ
MICEBIOHUMOM «3aM3udK». bbut mpuBepxkeHiieM ¢pakipn «KpacHbIx» a I0TOM KOMaHAUPOM
oTpsiza, KOTopbIii ¢ Gepans 1863 1. uMen Ha3BaHWE €TO MCEBIOHUMA. TUXOPCKHii, CHAaYao
KaK KOHCIHPATOp, OOIIECTBEHHUK M TONUTHYECKUN AaKTHUBHUCT, 3aTE€M KaK PYKOBOIUTEIH
MOBCTaHYECKON mapTuu, obmectBeHHUK Ha KypneBmusne n Ha [lopmismuu. Ho cBoto
MOBCTAHRIECKYIO0 aKTUBHOCThH 3akoHUYMI B Ilmomke. Camoe m1aBHOE COOBITHE OMMCAHHOE
B TEKCTE 3TO y4acThe THXOPCKOTO M €ro OTpsjaa B OIHOM W3 HamOojee OONbIIMX OOEB
SIHBAPhCKOTO BOCCTAHMSI , B CEMSTBILIKOM 000, KOTOPBIN mpoxoaui ¢ 6-7 despans 1863 1.

Tema 3T0i1 cTaThU NMpECTaBlIeHa B UICTOPUYECKO-COLIMOIOTHYECKOM actiekTe. [IpoBeaeH
aHayn3 pos TUXOpCKOro, KOTOPHIH OBLT KOMAaHIHPOM OTpPSIZIa B COCTaB, KOTOPOTO BXOIFITH
JIOMW PA3JINYHBIX KJIACCOB M €ro OTHOImeHHe K HUM. OTOBOPEHO B CTaTbe y4acThe
Tuxopckoro Bo BpeMs SHBAphCKOTO BOCCTaHUS M OTHOIICHUE Tepos K JPYyTUM KOMaHANPOM
BOCCTaHUS B JAHHOM paiilOHE BO BpeMsi KOH(IIMKTOB.
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Traktat ryski zawarty w dniu 18 marca 1921 r. pomiedzy Rzeczpospolita Polska
a Rosyjska Socjalistyczng Federacyjng Republika Rad i Ukrainskg Socjalistyczna
Republika Rad z drugiej strony w sposob formalny konczyt wojng polsko-sowiecka,
czyli jedno z najwazniejszych wydarzen w historii Polski XX w. W rzeczywistosci
jednak, pomimo zawartych w nim postanowien pokojowych, skonczyly si¢ wow-
czas jedynie otwarte dziatania wojenne. Jednakze czeg$¢ politycznych przyczyn tego
konfliktu nadal pozostata nierozstrzygnigta, co przez caty okres miedzywojenny
powodowato istnienie wielu napig¢ w é6wczesnych stosunkach polsko-sowieckich.

W przypadku Polski byta to bowiem wojna, ktora toczyla si¢ nie tylko o taki czy
tez inny ksztalt terytorialny odrodzonego po 123 latach niewoli panstwa, ale przede
wszystkim o samo istnienie niepodleglej Rzeczypospolitej. W przypadku drugie;j
strony tego konfliktu byta to natomiast klasyczna ,,wojna klasowa”, ktéra w razie
bolszewickiego zwycigstwa, by¢ moze juz na zawsze, a przynajmniej na bardzo
dtugi czas', oddalitaby realizacje¢ polskich marzen o niepodleglosci.

W przeciwienstwie do Polski rzadzacym Rosja bolszewikom niezwykle
trudno byto pogodzié si¢ z postanowieniami traktatowymi, gdyz na dtuzszy czas od-
dalaty one plany realizacji europejskiej rewolucji komunistycznej, ktdrej pierwszym
etapem, sitg obiektywnie istniejacych okolicznosci, musialtyby by¢ podboj i komu-

! Pewnym potwierdzeniem tej tezy moga by¢ dtugie i niezwykle skomplikowane dzieje walk i staran

o niepodleglos¢ narodows i pafistwowa, jakie pomiedzy 1917 a 1991 r. (a wlasciwie 2004 r.) staly sie
udzialem narodu ukrainskiego - vide cho¢by: S. Aroslavin, Vizvol'na borot’ba na Zahidno-Ukrains’kih
Zemldh u 1918-1923, Filadelfia 1956; L. Sankovs’kij, Ukrains’ka armid v borot’bi za derZavnist’, Min-
chen 1958; M. Lesiow, Ukraina wczoraj i dzis, Lublin 1995; S. Galamaj, Borot’ba za vizvolennd Ukraini
1929-1989, Toronto-New York 1991; 1. T. Mukovs’kij, O. S. Lisenko, Zvitiga i Zertovnist’. Ukrainci na
frontah drugoi svitovoi vijni, Kiiv 1997; V. Veriga, Vizvo I'ni zmagannd v Ukraini 1914-1923 rr., Lviv
1998; M. Krotofil, Ukraitiska Armia Halicka 1918-1920. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie i wartos¢
bojowa sit zbrojnych Zachodnio-Ukraitiskiej Republiki Ludowej, Torun 2002; J. Legie¢, Armia Ukrairiskiej
Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukraifisko-bolszewickiej w 1920 roku, Torun 2002; D. Dorosenko,
Istoria Ukraini 1917-1923 rr., Kiiv 2002; 1. Mazepa, Ukraina v ogni i buri revolitci 1917-1921, Kiiv 2003.
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nizacja Rzeczpospolitej Polskiej. Do tego niejako chwilowego ,,rozejmu’ zmuszaty
ich jednak wewngtrzne problemy polityczne i spoteczne?, a przede wszystkim kata-
strofalna sytuacja ekonomiczna oraz gtéd panujacy na znacznym obszarze znajduja-
cym si¢ wtenczas pod wtadza bolszewikow?. Nie oznaczato to jednakze, iz Moskwa
zrezygnowala z agresywnych planow i dziatan podejmowanych przeciw Polsce®.
Bowiem psychoza realnego badz tez urojonego zagrozenia zewngtrznego stata si¢
statym elementem sowieckiej polityki i propagandy. Przy jej pomocy zar6wno w sto-
sunku do wlasnego spoteczenstwa jak i zagranicy przez caty okres migdzywojenny

2 Do gtéwnych z nich nalezaly liczne, i w znacznej czesci przypadkéw niezwykle krwawe, powstania

chlopskie na Ukrainie, gtéwnie ,machnowszczyzna’, a takze powstania i ruchy narodowe na obszarach
rdzennie rosyjskich (,,antonowszczyzna”) oraz na Pélnocnym Kaukazie i w Srodkowej Azji (,,basma-
cze”), bunty i powstania robotnicze, jak réwniez walka o wladze, jaka toczyla si¢ wewnatrz partii bol-
szewickiej. Warto takze pamigta, ze koniecznos¢ ttumienia wspomnianych tutaj powstan chtopskich
oraz wszelkich ruchéw narodowych i spolecznych angazowaly spore sity Robotniczo-Chtopskiej Armii
Czerwonej, ktorych nie mozna byloby wtenczas uzy¢ do ewentualnego konfliktu zewnetrznego. Warto
tez dodac¢, iz najwigksza jej czg$¢ niezbedna wowczas do walki z wewnetrzng ,,kontrrewolucjg” znajdo-
wala si¢ wowczas na terenie Ukrainy — szerzej na ten temat vide: Krestdnskoe vosstanie v Tambovskoj
Gubernii v 1919-1921 gg. ,, Antonovsina”. Dokumenty i materialy, Tambov 1994; Rossid XX vek. Doku-
menty. Kronstadt 1921, oprac. V. P. Naumov, A. A. Kosakovskij, Moskva 1997; L. Trocki, Moje zycie.
Préba autobiografii, Warszawa 1930; G. G. Alahverdov, N. E, Kuzmin, M. V. Rybakov, L. M. Spirin,
N. L. Satagin, Kratkad istorid grazdanskoj vojny v SSSR, Moskva 1960; U. A. Polakov, A. I. Cugunov, Ko-
nec Basmacestva, Moskva 1976; A. V. Belas, V. . Bela$, Dorogi Nestora Mahno. Istoriceskoe povestovanie,
Kiev 1993; P. ArSipov, Istorid Mahnovskogo dviZenid (1918-1921), Berlin 1923 (II wydanie ZaporoZe
1995); D. Woltkogonow, Trocki, Warszawa 1996; L. Mihal¢uk, Lev Trockij, Minsk 1998; V. Telicin, Nestor
Mahno, Moskva-Smolensk 1998; W. Rezmer, Mozliwos¢ wznowienia wojny polsko-rosyjskiej w 1921 r.
Nieznany dokument, [w:] ,,Nad Wislg i Dnieprem”. Polska i Ukraina w przestrzeni europejskiej — prze-
sztos¢ i terazniejszos¢, Torun-Kijow 2003-2004, nr 2-3.

3 Gléwnym obszarem gltodu byta wowczas Ukraina - szerzej vide choc¢by: Golod 1921-1923 rokiv
v Ukraini. Zbirnik dokumentiv i materialiv, red. S. V. Kul¢ic’kij, Kiiv 1993. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz w 1921 i 1922 r. glodem byly zagrozone takze inne obszary sowieckiej Rosji, jak chocby Powotze.
W wyniku rabunkowej i zupelnie nieracjonalnej polityki rolnej bolszewikéw, nastepstw wojny domo-
wej w Rosji oraz suszy, ktora w 1921 r. dotkneta okoto polowy obszaréw produkujacych zboze (21
rolniczych guberni europejskiej oraz azjatyckiej czesci Rosji), a takze innych czynnikéw obiektywnych,
w 1922 r. gtéd objal 26 milionéw ludnosci w Rosji oraz okolo 7,5 miliona na Ukrainie. W sumie wiec
dawalo to 33,5 miliona glodujacych, z czego 7 miliondéw stanowily dzieci. Warto tez pamietac, iz we-
dlug obliczen niezaleznych ekspertéw, w razie braku pomocy zywno$ciowej pochodzacej z zagranicy,
z grupy tej okoto 10-15 milionom ludzi grozila $mier¢ gtodowa lub w najlepszym przypadku trwale
kalectwo bedace nastepstwem dlugiego okresu skrajnego niedozywienia — szerzej na ten temat vide
chocby: R. Pipes, Rosja bolszewikéw, Warszawa 2005, s. 440 i passim; Cz. Rajca, GIdd na Ukrainie,
Lublin-Toronto 2005.

4 W praktyce, oznaczalo to przygotowywanie i inspirowanie réznego rodzaju powstan, akcji dywer-
syjnych oraz odruchéw buntu i sprzeciwu wobec panstwa polskiego ze strony Ukraincéw zamieszku-
jacych obszary wchodzace wéwczas w sktad Rzeczypospolitej Polskiej. Jednoczesnie w celu destabili-
zacji sytuacji politycznej na tych terenach wykorzystywano takze ruch komunistyczny. Podobnie, choé¢
w mniejszym zakresie, probowano réwniez wykorzysta¢ Bialorusindw zamieszkujacych Rzeczypospo-
litg. Vide: W. Sleszynski, Walka instytucji pasistwowych z bialoruskg dzialalnoscig dywersyjng 1920-
1925, Bialystok 2005; Kresy w oczach oficeréw KOP, oprac. J. Widacki, Katowice 2005.
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uzasadniano takze konieczno$¢ statej rozbudowy posiadanych sit wojskowych oraz
ich dyslokacji w poblizu zachodniej granicy sowieckiej Rosji. Dziatania takie, pomi-
mo koniecznos$ci przejsciowej redukcji stanu liczebnego Armii Czerwonej’®, podjgto
praktycznie niemal natychmiast po zawarciu traktatu ryskiego. W wyniku tego za-
chodnie obszary sowieckiej Rosji juz w latach 20. staty si¢ najwickszym skupiskiem
sit wojskowych®.

Warto takze zauwazy¢, iz w latach 30. wraz ze wzrostem liczebnym Armii Czer-
wonej oraz wzrostem jej potencjalnej sity ofensywnej rosta liczba wielkich jedno-
stek oraz ,,formacji dyspozycyjnych™ rozlokowanych na obszarze Biatoruskiego
1 Ukrainskiego® Okregéw Wojskowych. Podobnie byto rowniez ze stanami Mo-
skiewskiego® oraz Leningradzkiego Okregow Wojskowych!?.,

5 Szerzej vide: Rosja sowiecka pod wzgledem spotecznym i gospodarczym, red. L. Krzywicki, t. I,
cz. 2: Polityka w zakresie wymiany i aprowizacji. Polityka robotnicza w Rosji sowieckiej, Torun-Warszawa
1922; V. G. Klevcov, Socialnye i organizacionnye problemy voennyh reform 20-30-h godov, [w:] Armid
i obSestvo. Stati, dokumenty, red. V. P. Dmitrenko, Moskva 1993. Ponadto vide takze cz¢$¢ przestarzalej
jednak juz dzisiaj i mocno zideologizowanej literatury sowieckiej, jak chocby: 50 let vooruzénnyh sil
SSSR, Moskva 1968; R. M. Bedzanan, Ucastie Krasnoj Armii v socialistiCeskom stroitel’stve (1918-1932),
Moskva 1969.

¢ Pamietad nalezy, iz obszar péZniejszego Bialoruskiego Okregu Wojskowego az do 1924 r. w oficjalnej
wojskowej i politycznej nomenklaturze sowieckiej nazywany byl ,,Frontem Zachodnim’, a wigc nadal
traktowano go jako obszar operacyjny.

7 Jako ,formacje dyspozycyjne” strona polska traktowata wszystkie oddziaty Robotniczo-Chlopskiej
Armii Czerwonej, jakie nie wchodzity w sktad dywizji strzeleckich oraz dywizji kawalerii. Tak wigc
obok wielkich jednostek i oddzialéw, broni pancernej i zmechanizowanych oraz artylerii cigzkiej
i przeciwlotniczej pod tym pojeciem kryto si¢ tez lotnictwo, formacje chemiczne, saperskie, wartowni-
cze, konwojowe i inne, a takze formacje piechoty i kawalerii.

8 Vide: Krasnoznamennyj Kievskij. Ocerki istorii Krasnoznamennogo Kievskogo Voennogo Okruga
(1919-1988), red. 1. A. Gerasimov, V. V. Osipov, V. A. §arygin, Kiev 1989. Pamieta¢ jednak nalezy,
iz opracowanie to ma bardziej charakter propagandowy niz historyczny.

° Vide: Ordena Lenina Moskovskij Voennyj Okrug, Moskva 1977. Réwniez w przypadku tej pozycji
pamietac nalezy o umieszczonych powyzej uwagach. Jest tez rzecza oczywista, iz w obydwu tych opra-
cowaniach podawane sa zupelnie inne, nierzeczywiste przyczyny wzmacniania sit Armii Czerwonej
nad granicg z Polska oraz na pozostalych zachodnich rubiezach ZSRS.

10 Centralne Archiwum Wojskowe [dajej: CAW], Oddzial II Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.2955, Mel-
dunek mjr. Sztabu Generalnego Romana Michatowskiego z 8 IV 1928 r.; Archiwum Akt Nowych [dale;j:
AAN], Instytucje Wojskowe 1918-1939, sygn. 296/1/43, Wycigg z ostatnich wiadomosci — Biuro Ewiden-
cyjne ,Wschéd” Oddzialu II Sztabu Generalnego z 7 XI 1921 r.; AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939,
sygn. A/I1/88, Meldunek Attaché Wojskowego w Rydze Nr 107 z 3 11922 r.; Rossijskij Gosudarstvennyj
Voennyj Arhiv [dalej: RGVA], Stab RKKA, Operativnoe Upravlenie, Operativnyj Otdel, sygn. 7.2.18,
Dislokacid polevyh vojsk po dannym na 111922 g; RGVA, Stab RKKA, Operativnoe Upravlenie, Opera-
tivnaa Cast, sygn. 7.2.487, Doklad Glavnogo Komandutisego Vsemi Vooruzénjnymi Silami Respubliki Ne
310/0p. ot 20 I 1921 g;; RGVA, Stab RKKA, Operativnoe Upravlenie, Operativnaa Cast, sygn. 7.2.487,
Vypiska in protokole zasedanid Revoliicionnogo Voennogo Soveta Respubliki ot 19 III 1921 g. za Ne 132;
Biblioteka Narodowa [dalej: BN], Archiwum im. Tarasa Szewczenki [dalej: ATS], Partyzancki Po-
wstanczy Sztab Ukrainski, mf. 68863, Rozvidocnij zvit Ne 8/II - 31 V 1921 r.; BN, ATS, Partyzancki Po-
wstanczy Sztab Ukrainski, mf. 68863, Spisok povstanceskih viddiliv na Ukraihi po stanu na 1 VI 1921 r.;
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Zupekie inng postawe polityczng po marcu 1921 r. reprezentowato natomiast
panstwo polskie, ktore praktycznie za wszelka ceng, tacznie z uznaniem praw so-
wieckiej Rosji do panowania nad Ukraing'!, chcialo zachowa¢ status quo, istniejace
w tej czesci Europy w wyniku traktatu ryskiego. Warunkiem sine qua non tego byto
utrzymanie pokoju i dobrych stosunkdéw ze wszystkimi sgsiadami, a przede wszyst-
kim z obydwoma wielkimi sgsiadami — sowieckg Rosja i Niemcami. W Warszawie
zdawano sobie jednak sprawe z rzeczywistego charakteru polsko-sowieckich sto-
sunkow politycznych oraz z zagrozenia, jakie dla niepodlegtosci Polski stwarzata
Robotniczo-Chtopska Armia Czerwona, szczegodlnie od konca lat 20., gdy jej sita
poczeta gwattownie wzrastac. Stad tez praktycznie przez caty okres lat 1921-1939
wzajemne stosunki pomiedzy obydwoma panstwami cechowata daleko idaca nie-
ufnosé, ktoérej poziom, obok zmian zachodzacych w obydwu krajach, zalezat takze,
jak to juz wspomniano, od wzrostu napi¢cia, jakie nastepowato w polityce gtow-
nych panstw europejskich'2.

Nie wolno takze zapominaé, iz w kontek$cie sytuacji politycznej, w jakiej
od 1919 r. znajdowala si¢ Rzeczypospolita, polskie czynniki polityczne w sposob

BN, ATS, Partyzancki Powstanczy Sztab Ukrainski, mf. nr 68864, Korotkij ogldd strategicnoi situacii pe-
red shidnim kordonom Rici Pospolitoi Pol’s’koi na 14 VII 1921 r.; BN, ATS, Partyzancki Powstaniczy Sztab
Ukrainski, Korotkij ogldd vijskovoi situacii na tereni Ukraini na 14 VIII 1921 r.; BN, ATS, Partyzancki
Powstanczy Sztab Ukrainski, Tiznevij ogldd vijskovoi situacii na tereni Ukraii za period z 28 VIII po 3
IX 1921 r.; Dokumenty vnesnej polityki SSSR, t. IV: 19 marta 1921 g. - 31 dekabrd 1921 g., Moskva 1960;
Iz istorii grazdanskoj vojny v SSSR. Sbornik dokumentov i materialov v treh tomah 1918-1922, t. I Fe-
vral’ 1920 - okrdabr’ 1922, Moskva 1961; Rosja sowiecka pod wzgledem spotecznym i gospodarczym, red.
L. Krzywicki, Warszawa 1922; R. C. Raack, Polska i Europa w planach Stalina, Warszawa 1997.

'l Stwierdzenia tego nie nalezy jednak rozumie¢ w kategoriach jakiegokolwiek podporzadkowania
polskich intereséw ktéremukolwiek z sasiadéw 6wczesnej Rzeczypospolitej ani tez jako potencjalng
zdolno$¢ do kolaboracji z sowiecka Rosja czy tez Niemcami, co mogloby wciagnaé Polske w jakis nie-
pozadany konflikt zbrojny.

12 Z nowszych wydawnictw zrédtowych i opracowan dotyczacych tej problematyki, obok cze$ci weze-
$niej cytowanych zrédel i literatury, vide: Agresja sowiecka na Polske w swietle dokumentéw. 17 wrzesnia
1939. Geneza i skutki, red. E. Koztowski, Warszawa 1994; W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-
-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1994; idem, Na widecie. II Rzeczpospolita wobec Sowietéw 1918-1943,
Warszawa 2005; S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, Polska-Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-
1939, Warszawa 1995; M. P. Getmancuk, Riz’kij Mir. Ukrains’ko-pol’ski vidnocini periodu pidgotovki,
pidpisanid i ratifikacii Riz’kogo dogovoru 1921 g., Lviv 1998; Traktat ryski 1921 roku po 75 latach, red.
M. Wojciechowski, Torun 1998; M. I. Mel'ttthov, Sovetsko-polskie vojny. Voenno-politiceskoe protivo-
borstve 1918-1939 gg., Moskva 2001; L. Samuél'son, Krasnyj koloss. Stanovlenie voenno-promyslenno-
g0 kompleksa SSSR 1921-1941, Moskva 2001; M. Boruta, Wolni z wolnymi, réwni z réwnymi. Polska
i Polacy o niepodlegtosci wschodnich sgsiadéw Rzeczypospolitej, Krakow 2002, a takze dzisiaj juz nie-
co przestarzate prace: J. Kumaniecki, Po traktacie ryskim. Stosunki polsko-radzieckie 1921-1923, War-
szawa 1971; M. Leczyk, Polityka II Rzeczypospolitej wobec ZSRR w latach 1925-1934, Warszawa 1976;
A. Skrzypek, Kronika koegzystencji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa
1982; S. Gregorowicz, Polsko-radzieckie stosunki polityczne w latach 1932-1935, Wroclaw-Warszawa-
-Krakéw-Gdansk-£6dz 1982.
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szczegblny niepokoit fakt szerokiej i narastajacej wspdipracy wojskowej Armii
Czerwonej z niemiecka Reichswehra, a takze wspotpraca ekonomiczna z Niemca-
mi, dzigki ktorej niemal do polowy lat 30. ZSRS uzyskiwatl dostgp do nowocze-
snych technologii i mysli techniczne;j, jakie moégt wykorzysta¢ do budowy oraz roz-
budowy wlasnego i agresywnego potencjatu wojskowego. W Warszawie zdawano
sobie bowiem sprawe z faktu, iz dziatania te oraz wspolpraca polityczna'> mogty
stanowi¢ §miertelne zagrozenie dla catosci terytorialnej i suwerennosci panstwowe;j
Rzeczpospolitej Polskiej. Warto tez pamictac, ze rok 1939 potwierdzit te obawy
w calej rozcigglosci's.

W wyniku takich realiow obydwa panstwa, a mianowicie bolszewicka Rosja
oraz Rzeczpospolita Polska, pomimo formalnego zakonczenia dziatan wojen-
nych, nadal prowadzity przeciw sobie daleko posuni¢te dziatania wywiadowcze'”,

3 Jednym z jej przejawéw byt cho¢by podpisany dnia 24 IV 1926 r. w Berlinie traktat o nieagresji za-
warty pomiedzy Niemcami a Sowietami.

14 Szerzej vide: CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3288, Raport Attaché Wojskowego przy
Poselstwie Rzeczpospolitej Polskiej w Berlinie Nr 117/34 z 27 I 1934 r.; CAW, Oddzial II Sztabu Gléwne-
go, sygn. 1.303.4.3410, Wojskowa wspdtpraca niemiecko-rosyjska w 1921-1930 roku. Zestawienie chrono-
logiczne — wykonano w Referacie ,Niemcy” Oddz. II Sztabu Gtéwnego w lutym 1931 r.; CAW, Oddziat IT
Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3410, Niemiecki obéz ¢wiczebny dla czolgéow ,,Kama” - Referat ,,Niemcy”
Oddz. II Sztabu Gléwnego . dz. 30/N/32.Pol.573 z 251 1932 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn.
1.303.4.3463, Sytuacja Niemiec (Raport kwartalny) Attaché Wojskowego przy Poselstwie Rzeczpospolitej
Polskiej w Berlinie I. dz. 600/33 z 1 VII 1933 r.; Zmowa. IV rozbiér Polski, oprac. L. Szcze$niak, Warsza-
wa 1990; Sgsiedzi wobec wojny 1920 roku. Wybér dokumentéw, oprac. J. Cisek, Londyn 1991; Fasistskij
mec kovalsd v SSSR. Krasnad Armid i Rejhsver tajnoe sotrudnicestvo 1922-1933. Neizvestnye dokumenty,
oprac. U. L. D’akov, T. S. Busueva, Moskva 1992; Rejhsver i Krasnad Armid. Dokumenty iz voennyh
arhivov Germanii i Rossii 1925-1931, oprac. K. von Jena, N. Eliseeva, Koblenz 1995; Wojna polsko-so-
wiecka 1920 roku w dokumentach niemieckiej dyplomacji, oprac. K. Jofica, Wroctaw 2002; L. Grosfeld,
Polska a stosunki niemiecko-sowieckie 1918-1939, Warszawa 1988; K. Griinberg, J. Serczyk, Czwarty
rozbior Polski. Z dziejow stosunkow radziecko-niemieckich w okresie migdzywojennym, Warszawa 1990;
idem, Droga do rozbioru Polski 1918-1939. Nowe ustalenia, Warszawa 2005; A. Skrzypek, Nie spetniony
sojusz? Stosunki sowiecko-niemieckie 1917-1941, Warszawa 1992; M. Pirko, Z dziejow wspétpracy Armii
Czerwonej z Reichswehrg w latach 1920-1933, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” [dalej: ,WPH”], 1992,
nr 4; M. Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1939. Wege und Stationen einer ungewdhnlichen
Zusammenarbeit, Miinchen 1993; J. Wieliczka, Reichswehra i Armia Czerwona. Nawigzanie kontak-
tow i pierwsze porozumienia 1919-1923, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”, 1994, z. 112;
W. Petter, Niemcy i Reichswehra w wojnie polsko-bolszewickiej (1919-1920), [w:] Rok 1920 z perspektywy
osiemdziesigciolecia, red. A. Ajnenkiel, Warszawa 2001; S. Gorlov, Soversenno sekretno altdns Moskva-
-Berlin, 1920-1933 gg. (Voenno-politiceskie otnosenid SSSR-Germanid), Moskva 2001; A. B. Sirokorad,
Tevtonskij mec i russkad bronid. Russko-germanskoe voennoe sotrudnicestvo, Moskva 2003; I. Jedrzejew-
ska, Wspétpraca Armii Czerwonej i Reichswehry w latach 1917-1933. Wybrane problemy, Torun 2005.
Praca ta jednak wnosi bardzo niewiele do naszej dotychczasowej wiedzy dotyczacej tych kwestii.

15O dzialaniach tego typu podejmowanych przez strone sowiecka vide: RGVA, Centr Hranenié Istori-
ko-Dokumental’'nyh Kollekcii [dalej: CHIDK], Oddzial IT Sztabu Generalnego, sygn. 308.3.8, Ocena ze-
stawienia bolszewickiego Biura Wywiadowczego dotyczgcego sytuacji wojskowej paristw obcych — 1921 r.
Ponadto vide: R. Potocki, Armia Czerwona o Wojsku Polskim w 1932 r., ,Wroctawskie Studia Wschod-
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ktore nakierowane byty gtdéwnie na oceng potencjatu wojskowego przeciwnika oraz
jego mozliwo$ci ekonomicznych i sytuacji spotecznej. Stad tez ze strony polskiej,
obok — co jest zupetnie zrozumiate — Armii Czerwonej, gldownym obiektem tych za-
interesowan byl przemyst wojenny lub tez przemyst mogacy pracowac na potrzeby
sowieckich sit zbrojnych. Nie mniejsza wage przywigzywano rowniezdo obserwa-
¢ji dotyczacych innych dziedzin zycia ekonomicznego, spotecznego jak i do zagad-
nien politycznych. Ich skale oraz zakres 1 warto§¢ podnosit fakt, iz strona polska
ewentualne zagrozenie sowieckie traktowata z najwyzsza uwaga i powagg.

Ponadto na podstawie posiadanych wtenczas informacji na temat sowieckiego
potencjalu wojskowego i ekonomicznego obydwaj Generalni Inspektorowie Sit
Zbrojnych'® oraz Sztab Gléwny (Generalny)'” przez caly okres mi¢dzywojenny
prowadzili studia na temat ewentualnego konfliktu polsko-sowieckiego oraz przy-
gotowywali plany dziatan wojennych — defensywnych. Nalezy bowiem podkresli¢
raz jeszcze, ze strona polska nie zamierzata prowadzi¢ jakichkolwiek agresywnych
operacji zbrojnych przeciw swemu wschodniemu sasiadowi'®. Stad tez wszelkie
podejmowane przez nig przedsiewzigcia i przygotowania wojskowe ujete w ramy
ukonczonego w pierwszych miesigcach 1939 r. ,,Planu operacyjnego Wschod” mia-
ly wylacznie charakter obronny.

Warto tez tutaj doda¢, iz mniej wigcej do poczatku lat 30. polski wywiad dyspo-

nie”, 2001, nr 5.

16 Czyli Pierwszy Marszatek Polski Jozef Pitsudski oraz marszalek Edward Smigly-Rydz.

'7 Tam, gdzie to bedzie mozliwe autor bedzie uzywat ostatecznej nazwy tej instytucji, jaka w Wojsku
Polskim oficjalnie obowigzywala dopiero od 1928 r. Do tego momentu brzmiata ona bowiem: ,,Sztab
Generalny”

'8 Warto tutaj doda¢, iz podobny charakter, takze w wymiarze strategicznym, mialy réwniez polskie
fortyfikacje budowane i rozbudowywane w latach 30. na wschodzie. Z. Pruski, Bastion Polesie. Polskie
fortyfikacje na Polesiu w latach 1920-1939, Przasnysz 2000; Z. ]. Cutter, Saperzy polscy 1918-1939. Orga-
nizacja, szkolenie i wyposazenie materiatowo-techniczne, Wroctaw 2001; idem, Polskie wojska saperskie
w 1939 r. Organizacja, wyposazenie, mobilizacja i dzialania wojenne, Czestochowa 2003.

19 Vide: Protokoly z posiedzeti Scistej Rady Wojennej i Inspektoréw Armii za lata 1926-1932, cz. 1, oprac.
E. Kozlowski, P. Stawecki, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci’, t. XXIV, 1981; Wrzesieri 1939.
Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w dokumentach, relacjach i wspomnieniach, oprac. W. Wlodar-
kiewicz, Warszawa 2005; S. Kopanski, Wspomnienia wojenne 1939-1945, Londyn 1972; W. Stachiewicz,
Wiernosci dochowal zZotnierskiej. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 r.
w relacjach i rozwazaniach szefa Sztabu Glownego i szefa Sztabu Naczelnego Wodza, oprac. M. Tar-
czynski, Warszawa 1998; Zbiér dokumentow pptk. Edmunda Charaszkiewicza, oprac. A. Grzywacz,
M. Kwiecien, G. Mazur, Krakéw 2000; R. Szubanski, Plan operacyjny ,Wschdd”, Warszawa 1994; W.
Balinski, Czlowiek w cieniu. Tadeusz Pelczyriski. Zarys biografii, Krakéw 1994; A. Grzywacz, Armia
sowiecka w ocenach polskiego kierownictwa wojskowego 1921-1939, ,,Studia Rzeszowskie’, t. VI, 1999; T.
Ko$mider, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926, Torun 2001; W. Wlodarkiewicz, Radziec-
kie zagrozenie Rzeczypospolitej w ocenach polskich naczelnych wladz wojskowych 1921-1939, Warszawa
2001; idem, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rzeczypospolitej w ocenach polskich
naczelnych wladz wojskowych 1921-1939, Warszawa 2002.
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nowat niezwykle doktadnymi informacjami dotyczacymi wszystkich wskazanych
powyzej zagadnien, gtownie za§ organizacji i sily Armii Czerwonej oraz sowiec-
kiego potencjatu ekonomicznego. Takze i potem udawato si¢ zbiera¢ sporo cieka-
wych informacji, stanowigcych bardzo cenny materiat statystyczny i porownawczy,
pozwalajacy opracowaé mozliwie petne i zadowalajace odpowiedzi na caty szereg
nurtujacych strone polskg pytan.

Jednakze zamykanie si¢ Zwigzku Sowieckiego na wplywy zewnetrzne, wzrost
represyjnosci catego systemu oraz wiele innych czynnikéw spowodowaty, iz od
poczatku lat 30. efektywnos$¢ polskiego wywiadu systematycznie spadata, co skut-
kowato tym, iz w powstajacych wtenczas w Oddziale II Sztabu Gléwnego opraco-
waniach pojawiato si¢ coraz wigcej znakéw zapytania, na ktdre trudniej niz w latach
poprzednich byto znalez¢ w miar¢ pewne 1 zadowalajace odpowiedzi. Problemy te
dotyczyly jednak przede wszystkim pewnych kwestii szczegoétowych, a nie proble-
mow natury zasadniczej.

Warto tez zauwazy¢, iz nawet woéwczas informacje posiadane przez strong pol-
ska, najprawdopodobniej, byty znacznie petiejsze i doktadniejsze, niz dane posia-
dane wtedy przez wywiady innych sasiadow ZSRS oraz pozostatych zainteresowa-
nych tg problematyka panstw europejskich, a nawet Japonii®. Warto jednak dodac,

2 Vide: CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3028, Mr Martin — meldunek z 20 IT 1931 r.;
CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3061, O. de B. i dyslokacja wielkich jednostek piechoty
i kawalerii RKKA. Stan w dniu 1 XII 1934 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Giéwnego, sygn. 1.303.4.3120, Sily
zbrojne ZSRR, t. III: Organizacja, O. de B. i dyslokacja formacji dyspozycyjnych. Zeszyt 1-szy — Opra-
cowanie — Oddz. II Sztabu Gléwnego . dz. 6500/1L.R.T.O., Warszawa 20 IV 1934 r.; CAW, Oddzial II
Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3151, Sily Zbrojne ZSRR. Tom II, Organizacja, O. de B. i dyslokacja
wyzszych dowddztw oraz wielkich jednostek piechoty i kawalerii w czasie pokoju, cz. II: O. de B. i dys-
lokacja wyzszych dowédztw oraz wielkich jednostek piechoty i kawalerii, z. 1 - Opracowanie - Oddz. 11
Sztabu Gléwnego I. dz. 9250/I1.R.T.O., Warszawa 27 X 1935 r.; CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn.
1.303.4.3188, Sity zbrojne ZSRR. Organizacja wojenna wielkich jednostek. Zeszyt V. Organizacja wojenna
wielkich jednostek lotnictwa - Oddz. II Sztabu Gléwnego . dz. 11610/I1.R.T.O., Warszawa wrzesiefi 1937 1.;
CAW, Oddzial II Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.3214, Sity zbrojne ZSRR. Komunikat wojskowy Nr 2
- Oddz. II Sztabu Glownego 1. dz. 22026/1L.R.T.O., Warszawa kwiecieri 1939 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu
Gléwnego, sygn. 1.303.4.3233, Studium artylerii wojsk obcych za rok 1938. Czes¢ I1. Zasady dziatat tak-
tycznych. B. Artyleria sowiecka — Departament Artylerii MSWojsk. L. 400/Tj.Stud.Og., Warszawa styczeti
1939 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, [sygn. 1.303.4.3233], Bro# pancerna w wojsku rosyjskim.
Opracowano na podstawie materialéw Oddziatu 1I Sztabu Gléwnego i studiow wlasnych - Dowédztwo
Broni Pancernych MSWojsk. I. dz. 3243/Tj.Cwicz.Reg.39, Warszawa czerwiec 1939 r.; W. Wlodarkiewicz,
Brot#i pancerna Armii Czerwonej w 1939 roku. Ocena Dowddztwa Broni Pancernych Ministerstwa Spraw
Wojskowych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002.

Natomiast o polskim wywiadzie okresu wojny polsko-bolszewickiej oraz z lat 1921-1939 pisali: A. Pe-
plonski, Oddziatl IT Sztabu Generalnego NDWP. Zarys organizacji i dziatalnosci (1919-1920), ,WPH”,
1994, nr 1-2; idem, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996; idem, Kontrwywiad II Rze-
czypospolitej, Warszawa 2002; idem, Wywiad w wojnie polsko-bolszewickiej 1919-1920, Warszawa 1999;
A. Misiuk, Stuzby specjalne w II Rzeczypospolitej 1918-1939. Powstanie, rozwdj organizacyjny, kierun-
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iz nigdy skuteczno$¢ polskiego wywiadu wojskowego nie osiggneta stanu uniemoz-
liwiajgcego podejmowanie przez polskie czynniki polityczne i wojskowe prawi-
dlowych decyzji, majacych zaréwno dla Rzeczypospolitej jak i jej sit zbrojnych
znaczenie strategiczne.

Gwoli historycznej rzetelno$ci trzeba jednak zauwazy¢, iz zdecydowane przesu-
nigcie wysitku wywiadowczego oraz zainteresowan Oddziatu II Sztabu Gltoéwnego
z kierunku sowieckiego na Niemcy, jakie nastapito wiosng 1939 r. spowodowato, iz
wydarzenia zwigzane z tragiczng datg 17 wrzesnia 1939 r. byty dla polskich wtadz
politycznych i wojskowych pewnym zaskoczeniem. Nalezy jednakze pamigta
o okoliczno$ciach, w jakich nastgpita sowiecka agresja oraz o sytuacji politycznej
1 wojskowej, jaka istniala w Europie wiosng i latem 1939 r., a szczegdlnie o jej
gwattownych zmianach, do ktérych doszto po 23 sierpnia tego roku?.

Zainteresowania polskiego wywiadu si¢gaty nawet najdalszych zakatkow sowiec-
kiego imperium, takze tych lezacych na dalekiej Syberii. Jest jednak rzecza oczywi-
sta, iz najwigksza uwage 1 wysitek skupiano na terenach lezacych w poblizu granicy
Polski z Sowietami, a wigc objetych przez Biatoruski i Ukrainski Okregi Wojskowe?,
a takze przez Leningradzki 1 po cze$ci rowniez przez Moskiewski Okregi Wojskowe.

Wydaje si¢ jednak, ze sposrdd tych obszaréw zdecydowanie najwicksze zaintere-
sowanie organéw polskiego wywiadu wzbudzata Ukraina®, traktowana jako ogromny

ki dziatania, rola w panistwie, Warszawa 1994; idem, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa
1998; J. Gzyl, N. Mroczek, Zespoly akt samodzielnych referatow informacyjnych DOK (DOGen.) oraz
Samodzielnego Referatu Informacyjnego Dowddztwa Floty z lat 1919-1939, ,,Biuletyn Wojskowej Stuzby
Archiwalnej” [dalej: ,BWSA’], 2001, nr 24; D. Pozniakowska-Hanak, Oddziat II Naczelnego Dowddztwa
Wojska Polskiego 1919-1921, ,BWSA’, 2001, nr 24; G. Nowik, Polski radiowywiad w wojnie z bolszewickg
Rosjg, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” [dalej: ,PHW?”], 2004, nr 2; idem, Operacyjne wykorzystanie
radiowywiadu od stycznia do marca 1920 roku, ,PHW?, 2004, nr 4; idem, Zanim zlamano ,ENIGME”.
Polski radiowywiad podczas wojny z bolszewickg Rosjg 1918-1920, cz. 1, Warszawa 2004; idem, Polski ra-
diowywiad w latach 1918-1920, [w:] Marian Rejewski 1905-1980. Zycie ENIGMA pisane, Bydgoszcz 2005.
2l Vide: H. von Herwarth, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia dyplomaty i oficera niemieckiego
1931-1945, Warszawa 1992; L. Noél, Agresja niemiecka na Polske, Warszawa 1966; G. Gafencu, Ostatnie
dni Europy. Podréz dyplomatyczna w 1939 roku, Warszawa 1984; W. Stachiewicz, Z relacji szefa Sztabu
Naczelnego Wodza, [w:] Wrzesieri 1939 w relacjach i wspomnieniach, oprac. M. Cieplewicz, E. Kozlow-
ski, Warszawa 1989; W. Stachiewicz, op. cit.; F. Stawoj-Skladkowski, Nie ostatnie stowo oskarzonego.
Wspomnienia i artykuly, Warszawa 2003; L. Wyszczelski, O czym nie wiedzieli Beck i Rydz-Smigly, War-
szawa 1989; M. Zgbrniak, Europa w przededniu wojny. Sytuacja militarna w latach 1938-1939, Krakéw
1993; R. Szawtowski, Wojna polsko-sowiecka 1939, t. I, Warszawa 1995; Cz. Grzelak, Kresy w czerwieni.
Agresja Zwigzku Sowieckiego na Polske w 1939 roku, Warszawa 1998; W Kozaczuk, Bitwa o tajemnice.
Stuzby wywiadowcze Polski i Niemiec 1918-1939, Warszawa 1999; A. Wozny, Niemieckie przygotowania
do wojny z Polskg w ocenach polskich wladz wojskowych w latach 1933-1939, Warszawa 2000.

2 Nastepnie ,,specjalnych okregéw wojskowych”

% Vide: A. Smolinski, Sytuacja wojskowa, ekonomiczna i spoteczna na sowieckiej Ukrainie w latach
1921-1939 w ocenach Oddziatu II polskiego Sztabu Gléwnego, ,Pivdennij Arhiv’, t. XVI, 2004, s. 239-
250; idem, Sowiecka Ukraina w ocenach Oddziatu II polskiego Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego - lata



GOSPODARKA SOWIECKIE] UKRAINY Z PRZELOMU LAT DWUDZIESTYCH I TRZYDZIESTYCH... 265

garnizon Armii Czerwone;j, spichlerz zbozowy i surowcowy catego Zwigzku Sowiec-
kiego oraz teren, ktdrego znaczenie gospodarcze ciagle rosto, gtownie wobec faktu
rozbudowy na tym obszarze przemystu ci¢zkiego oraz energetycznego?.

Ponadto, przede wszystkim na poczatku lat 20., poludniowo-zachodnia Ukra-
ina byla postrzegana przez polskie naczelne wladze wojskowe jako dogodny obszar
koncentracyjny dla silnego zgrupowania rezerw Armii Czerwonej, mogacych stano-
wi¢ powazne wzmocnienie lewego skrzydia sowieckiego frontu przeciwpolskiego.
Nie bez znaczenia byt takze fakt, iz to wlasnie z Ukrainy moglo wyj$¢ niezmiernie groz-
ne dla Polski uderzenie, ktére poza innymi skutkami mogloby tez odcigé Rzeczypospo-
litg i Wojsko Polskie od sojusznika rumunskiego oraz od dostaw wojennych mogacych
naptyna¢ dla Polski z Zachodu w razie jej ewentualnego konfliktu z Niemcami®.

Najwigksza role w polskich dzialaniach wywiadowczych skierowanych w okre-
sie migdzywojennym przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu odgrywat wywiad wojsko-
wy, a mianowicie Oddziat I Sztabu Gltéwnego?*. Obecnie najwarto§ciowsza czgs$¢
jego spuscizny aktowej znajduje si¢ w trzech rdznych archiwach?. Dwa z nich to in-
stytucje znajdujace si¢ obecnie w Polsce —w Warszawie. Znaczna czg$¢ jego spusci-

1921-1939, [w:] ,Nad Wistg i Dnieprem. Polska i Ukraina w przestrzeni europejskiej — przesztos¢ i teraz-
niejszo$¢”, Torun-Kijow 2003-2004, nr 2-3, s. 175-196.

2 Szczegblne zainteresowanie polskiego wywiadu obszarem Ukrainy datowato si¢ juz od 1921 r., a na-
wet jeszcze wezesniej. Vide: CAW, Oddzial IT Sztabu Giéwnego, sygn. 1.303.4.1733, Instrukcja Referatu
A. Oddziatu II Sztabu Generalnego WP nr 9252/ILInf.II z 8 XI 1921 r; T. Nalecz, Polska Organizacja
Wojskowa 1914-1918, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£6dz 1984; R. Torzecki, Kwestia ukrain-
ska w Polsce w latach 1923-1929, Krakéw 1989; J. Gul, Dziatalnos¢ wywiadowczo-informacyjna obozu
niepodleglosciowego w latach 1914-1918, Warszawa 2001; R. Potocki, Polityka parstwa polskiego wobec
zagadnienia ukrairiskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003.

% AAN, Attaches Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/I1/154, Rosja. Referat informacyjny z dnia 15 IT
1921 r. - Biuro Ewidencyjne Oddziatu II Sztabu Generalnego NDWP Nr Ew./5 7478/I; P. Starzenski, Trzy
lata z Beckiem, Warszawa 1991; W. Stachiewicz, op. cit.; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej,
t. I. Kampania wrzesniowa 1939, cz. 1: Polityczne i wojskowe potozenie Polski przed wojng, Londyn 1951;
Wojna Obronna Polski 1939, red. E. Koztowski, Warszawa 1979; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski
1921-1926, Warszawa 1981; R. Szubanski, op. cit.

% Szerzej na temat dziejow tej instytucji vide: B. Woszczynski, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918-
1921. Zarys organizacji i dziatalnosci, Warszawa 1972; T. Bohm, Z dziejow naczelnych wtadz wojsko-
wych II Rzeczypospolitej. Organizacja i kompetencje Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1918-
1939, Warszawa 1994; Sztab Generalny (Gtowny) Wojska Polskiego 1918-2003, red. T. Panecki, E Puchal,
J. Szostak, Warszawa 2003; P. Olstowski, Oddziat II Sztabu Gléwnego Wojska Polskiego — organizacja
i funkcjonowanie stuzby informacyjno-wywiadowczej II Rzeczypospolitej, [w:] Marian Rejewski...;
T. Kmiecik, Sztab Generalny (Gléwny) Wojska Polskiego w latach 1918-1939, Stupsk 2005.

27 Nie wolno tez zapominaé, iz pewna czes¢ akt tej instytucji znajduje si¢ réwniez w polskich placow-
kach kulturalnych za granica, a mianowicie w Instytucie Jozefa Pilsudskiego w Nowym Jorku oraz
w Instytucie Polskim i Muzeum im. Generala Sikorskiego w Londynie. Vide: Instytut Polski i Muzeum
im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1970; J. Cisek, Instytut Jézefa Pitsudskiego w Ameryce i jego zbiory, War-
szawa 1997; J. Zuziak, Polska historiografia wojskowa w Wielkiej Brytanii w latach 1939-1990. Instytucje,
ludzie, publikacje, Warszawa 2001.
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zny aktowej znajduje si¢ bowiem w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego,
gdzie przechowywanych jest 7838 jednostek archiwalnych obejmujacych dziesiatki
tysiecy stron, w wickszosci maszynopiséw, zawierajacych ogromna ilo§¢ bardzo
réznorodnych informacji*®. Mniej wiecej okoto 50% z nich dotyczy Armii Czer-
wonej oraz sytuacji w Zwigzku Sowieckim istniejacej przed 17 wrzes$nia 1939 r.
Jednoczesnie dominujaca cze$¢ z nich omawia w sposob bezposredni sytuacje
wojskowa, spoteczng, ekonomiczng i polityczng istniejaca na obszarach lezacych
w bezposredniej bliskos$ci granic Rzeczpospolitej Polskie;.

Podobny charakter majg takze akta znajdujace si¢ w zasobie Archiwum Akt No-
wych. Dokumenty wytworzone przez Oddziat II Sztabu Gtownego mozna bowiem
znalez¢ w dwoéch zespotach, a mianowicie ,,Attachaty Wojskowe RP 1918-1939”
oraz w zespole ,,Instytucje Wojskowe 1918-1939”. Jest ich tam jednak nieporow-
nanie mniej, niz w poprzednio wymienionej instytucji, przy czym cze$¢ z nich
to dublety archiwalidow, jakie mozna znalez¢ w Centralnym Archiwum Wojsko-
wym. Nie oznacza to jednak, iz w Archiwum Akt Nowych potencjalny badacz
nie znajdzie niczego nowego. Wiele z tych materialdéw zawiera bowiem informacje,
ktérych prézno by szuka¢ w Centralnym Archiwum Wojskowym?.

Kolejna niezwykle wazna oraz jednocze$nie obszerna grupa akt tej prowie-
niencji przechowywana jest obecnic w Moskwie w Rosyjskim Panstwowym
Archiwum Wojskowym, do jakiego wilgczono dawne Centrum Przechowywa-
nia Historyczno-Dokumentalnych Kolekcji. W chwili obecnej, w duzym ze-
spole ,,Oddziat II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego” znajduje si¢ bowiem
az 3 391 jednostek archiwalnych dotyczacych lat 1917-1939. Dalsze dokumenty
Oddziatu II znajduja si¢ rowniez w innych, mniejszych zespotach obejmujacych
akta wytworzone przez poszczegoélne ekspozytury Oddziatu II Sztabu Gtowne-
go. Rowniez one stanowia bardzo pokazny zespot badawczy obejmujacy w sumie
az 5 070 jednostek archiwalnych®,

Wartos¢ tych dokumentdéw z punktu widzenia potrzeb polskiej historiografii jest
trudna do przecenienia. Jest tam bowiem szereg unikalnych akt dotyczacych choéby
organizacji, zasad dziatania i efektywnosci polskiego wywiadu z lat 1921-1939.

2 Zespot ten obejmuje w sumie okolo 1000 metréw biezacych akt. Vide: Centralne Archiwum Woj-
skowe. Informator o zasobie, Warszawal996, s. 93; Inwentarz zespotu akt Oddziatu II Sztabu Gléwnego
(Generalnego) z lat 1921-1939, Warszawa 2001.

¥ Szerzej na ten temat vide: W. Janowski, Zrédia do dziejéw wojskowych Drugiej Rzeczypospolitej w za-
sobie Archiwum Akt Nowych, [w:] Od armii komputowej do narodowej, t. I1: Dzieje militarne Polski i jej
wschodnich sgsiadéw od XVI do XX wieku, red. M. Krotofil, A. Smoliniski, Torun 2005.

30 Vide: Ukazatel’ fondov inostrannogo proishozdenid i Glavnogo Upravienid po Delam Voennoplennyh
i Internirovannyh NKVD-MVD SSSR Rossijskogo Gosudarstvennogo Voennogo Arhiva, red. V. P. Kozlov,
V. N. Kuzelenkov, Moskva 2001.
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Bardzo ciekawe i1 wartosciowe wiadomosci dotyczace sowieckiego potencjatu
wojskowego i ekonomicznego zbierano wykorzystujac wszelkie mozliwe sposo-
by?'. Oprécz, co jest rzeczg oczywista, klasycznego wywiadu agenturalnego, pilnie
sledzono réwniez pras¢ ukazujaca si¢ w sowieckiej Rosji*? oraz w krajach z nig
graniczacych, a takze wykorzystywano wszelkie informacje uzyskiwane w sposob
przygodny od przypadkowych, w wigkszosci nieSwiadomych, informatoréw oraz
od uciekinierow. Ponadto cennym zrodlem informacji byli takze polscy Attachés
Wojskowi® urzedujacy najpierw przy Poselstwie Polskim’, a nastgpnie przy Am-
basadzie Rzeczpospolitej Polskiej w Moskwie* oraz pracownicy Konsulatu Gene-
ralnego Rzeczpospolitej Polskiej w Kijowie*. Warto takze tutaj doda¢, iz podobne

3! Pamieta¢ rowniez nalezy, iz w okresie miedzywojennym tak zwany ,,ptytki” wywiad na ZSRS oraz na inne
kraje z jakimi od wschodu graniczyla Rzeczpospolita Polska, czesto z bardzo dobrym skutkiem prowadzit
takze Korpus Ochrony Pogranicza. Vide: Polskie formacje graniczne. Straz graniczna 1918-1939. Dokumenty
organizacyjne. Wybér Zrédel, t. 1, oprac. B. Polak, Koszalin 1999 (wbrew tytulowi spora cz¢$¢ dokumentéw
dotyczy réwniez KOP); O niepodleglg i granice. Korpus Ochrony Pogranicza 1924-1939. Wybér dokumentéw,
oprac. M. Jablonowski, W. Janowski, B. Polak, J. Prochwicz, Warszawa-Pultusk 2001; T. Radziwonowicz,
Z dzialalnosci wywiadowczej Korpusu Ochrony Pogranicza, ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska’, 1994, nr 8;
M. Jablonowski, J. Prochowicz, Wywiad Korpusu Ochrony Pogranicza 1924-1939, Warszawa 2003-2004; M.
Jablonowski, Formacja specjalna. Korpus Ochrony Pogranicza 1924-1939, Warszawa 2002/2003.

32 Vide: CAW, Oddziat II Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.2979, Raport prasowy Nr 10 za czas od 1 XI
1929 1. do 1511930 r.; AAN, Instytucje Wojskowe 1918-1939, sygn. 296/1/82, Informacyjny raport pra-
sowy Nr 14/30 za czas od dnia 6 IV do 12 IV 1930 r. - Moskwa 121V 1930 r.

33O zadaniach oficer6w Wojska Polskiego petnigcych funkeje attachés vide: Instrukcja ogdina dla atta-
chés wojskowych przy przedstawicielstwach dyplomatycznych Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1920.
Ponadto vide: M. Leczyk, Polska i sgsiedzi. Stosunki wojskowe 1921-1939, Bialystok 1997; P. Stawecki,
Attache wojskowi Drugiej Rzeczypospolitej, ,PHW?, 2004, nr 2; P. Kolakowski, Instrukcja ogélna dla
attachés wojskowych z 10 listopada 1920 r., ,,Zeszyty Historyczne” (Paryz), 2005, z. 151.

3 O ich dzialalnosci wywiadowczej we wezesnych latach 20. Vide: J. Kochanowski, Miedzy dyploma-
cjg a wywiadem. Dzialalnos¢ Romualda Wolikowskiego i Ignacego Boernera jako attaché wojskowych
w Moskwie (1921-1924), ,,Przeglad Historyczny”, 1990, nr 1-2; idem, Zapomniany prezydent... Zycie
i dziatalnos¢ Ignacego Boernera 1875-1933, Warszawa 1993.

35 Szczegblnie cenne i pelne oraz drobiazgowe byly informacje oraz raporty przesytane z Moskwy do
Warszawy przez wieloletniego attaché wojskowego w Moskwie, a mianowicie pptk. Szt. Gen. Jana Ko-
walewskiego, ktory stuzbe t¢ w Moskwie pelnil w latach 1928-1932. Byt to oficer o duzej kulturze oso-
bistej, ktory poza jezykiem rosyjskim znat takze francuski, niemiecki, angielski oraz rumunski. Te dwa
ostatnie tylko ,,w mowie”. Umiejetnosci te w niebagatelny sposob ulatwialy mu natomiast nawigzywanie
pozytecznych, z punktu widzenia potrzeb jego stuzby, kontaktéw osobistych. Vide: CAW, Oddziat II
Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3000, Sprawozdanie Attache Wojskowego przy Poselstwie Polskim w Mo-
skwie za 1932 r.; AAN, Instytucje Wojskowe 1918-1939, sygn. 296/1/82, Raport Attaché Militaire de
Pologne d Moscou - 25 XI 1930 r. Vide réwniez: AAN, sygn. 296/1/82, Karta kwalifikacyjna por. Jana
Kowalewskiego dla Komisji Kwalifikacyjnej; Rocznik oficerski 1928, Warszawa 1928; P. Stawecki, Oficero-
wie dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1997.

36 W latach 20. Rzeczpospolita Polska na terenie ZSRS posiadata konsulaty w Charkowie (Konsulat Ge-
neralny), Kijowie, Minsku (Konsulat Generalny), Leningradzie (Konsulat) i Tyflisie (Tbilisi - Konsulat
Generalny) oraz w Moskwie. Ten ostatni szybko zostal jednak przeksztalcony w Wydzial Konsularny
przy Poselstwie Polskim w Moskwie. Szerzej na temat tej problematyki vide: Kalendarzyk polityczny
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dane zbierali rowniez oficerowie i pracownicy innych polskich placowek dyploma-
tycznych akredytowanych w pozostalych krajach europejskich, jak cho¢by w Ry-
dze¥, Tallinie*, Helsinkach®’, Ankarze i wielu innych.

Ponadto, szczegolnie w latach 20., wymieniano takze informacje z organami wy-
wiadu wojskowego sojusznikdw oraz ich attachés wojskowymi, a takze z przedsta-
wicielami innych panstw, ktore, podobnie jak Rzeczpospolita Polska, réwniez po-
siadaty w Zwiazku Sowieckim wilasne placéwki dyplomatyczne. Nalezaty do nich
cho¢by Rumunia®, Estonia*, Lotwa*, Finlandia® i Turcja.

na 1930 rok, red. S. Cieszkowski, Warszawa 1929; T. Joniec, Polska stuzba konsularna 1918-1995, War-
szawa 1996; W. Skora, Wspéldzialanie stuzby konsularnej II Rzeczypospolitej z wywiadem wojskowym,
»Dzieje Najnowsze. Separatum’, t. I, 2004; idem, Wspélpraca polskiego wywiadu z placowkami Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych (1921-1923), ,PHW?”, 2005, nr 1; A. Peplonski, Wywiad a dyplomacja
II Rzeczypospolitej, Torun 2005.

7 AAN, Attaches Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/II/88, Meldunek Attache Wojskowego w Rydze
Nr418z91I11922r.

3 AAN, Attaches Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/I1/89/2, Meldunek Delegata NDWP w Estonii
No 2252231111921 r.

3 AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/I1/88, Meldunek Attaché Wojskowego Poselstwa
Polskiego w Helsingforsie No 1418 z 10 I 1921 r; AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/
11/89, Raport wojskowo-informacyjny firiskiego Sztabu Generalnego za czas od 1 XII do 15 XII 1921 r;
AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/I1/89, Raport Attaché Wojskowego przy Poselstwie Pol-
skim w Helsingforsie No 1811 z 8 VII 1921 r.; P. Semkéw, Polsko-fitiska idea ,blokowania Sowietéw”. Dzia-
talnos¢ attachatu wojskowego Rzeczypospolitej Polskiej w Finlandii w latach 1927-1931, ,,Niepodlegto$¢”,
t. XXXIII-XXXIV (po wznowieniu), 2003/2004.

4 CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2912, Annales a la conference Deuxiemes Bureaux
des Etats Majors Generaux Roumain et Polonais a Varsovie — 1926. Szerzej na temat polsko-rumunskiej
wspolpracy wojskowej vide: Materialy do dziejow sojuszu polsko-rumuriskiego w latach 1921-1931, oprac.
H. Buthak, ,,Studia Historyczne”, 1973, nr 3; idem, Poczgtki sojuszu polsko-rumufiskiego i przebieg roko-
wat o konwencje wojskowg w latach 1919-1921, ,Dzieje Najnowsze’, 1973, nr 3; M. Leczyk, Z dziejéw
polsko-rumuriskiego sojuszu wojskowego 1926-1932, ,Dzieje Najnowsze” 1994, nr 3; A. Jaracz, Dzialalnos¢
attaché wojskowego Witolda Dzierzykraj-Morawskiego w okresie migdzywojennym, ,Mars”, t. XI, 2001.

41 P. Lossowski, Stosunki polsko-estoriskie 1918-1939, Gdansk 1992; R. Pullat, Od Wersalu do Wester-
platte. Stosunki estorisko-polskie w okresie miedzywojennym, Krakéw 2003; A. Skrzypek, Zwigzek Batl-
tycki. Litwa, Lotwa, Estonia i Finlandia w polityce Polski i ZSRR w latach 1919-1925, Warszawa 1972;
U. Salo, Polskie sity zbrojne i potencjat militarny w koricu lat trzydziestych w informacjach attache woj-
skowego Estonii, [w:] Od armii komputowej do narodowej, t. II: Dzieje militarne Polski i jej wschodnich
sgsiadow od XVI do XX wieku, Torun 2005.

2 CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3159, Meldunek Attaché Wojskowego przy Posel-
stwie Rzeczypospolitej w Rydze pptk. dypl. Andrzeja Liebicha l. dz. 10/tj.36 z dnia 13 I 1936 r.; CAW,
Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3159, Meldunek Attaché Wojskowego przy Poselstwie Rze-
czypospolitej Polskiej w Rydze mjr. dypl. Feliksa Brzeskwitiskiego I. dz. 307/tjn.36 z 24 X 1936 r.; AAN,
Attachés Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/I1/88, Meldunek Attaché Wojskowego w Rydze Nr 297 z 18
IT1 1922 1. O ksztalcie dwczesnych stosunkéw polsko-totewskich vide: A. Skrzypek, Zagadnienie polsko-
-totewskiej konwencji wojskowej 1919-1925, ,,Z Dziejéw Stosunkéw Polsko-Radzieckich’, 1970, t. VI;
idem, Zwigzek Baltycki...; idem, Stosunki polsko-totewskie 1918-1939, Gdansk 1997.

“ AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/I1/89, Raport wojskowo-informacyjny firiskiego
Sztabu Generalnego za czas od 1 do 15 XII 1921 r.; AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939, sygn. A/
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Wymiane¢ informacji na temat Sowietow polski wywiad prowadzit rowniez
z Japonig*, USA*%, Wlochami*, a takze Francja, cho¢ informacje uzyskiwane
z tego ostatniego zrodta nie zawsze satysfakcjonowaty strone polska - szczegdl-
nie w latach 30.¥

Warto roéwniez tutaj wspomniec¢ o licznych zapytaniach i prosbach o informacje,
jakie w latach 1936-1937 pod adresem polskiego Oddziatu II kierowaty organy bry-
tyjskiego wywiadu wojskowego. Obok kwestii wojskowych dotyczyly one rowniez
zagadnien ekonomicznych, jak cho¢by stopnia motoryzacji kraju i jego sit zbroj-
nych. W zamian za te dane strona polska spodziewata si¢ uzyska¢, przede wszyst-
kim, informacje dotyczace stanu sowieckiego przemystu wojennego*.

Ponadto, pomimo istnienia w okresie mi¢dzywojennym nie najlepszych stosun-
kow politycznych pomiedzy Polska i Republika Czechostowacka oraz mimo braku
szerszych kontaktow wojskowych*, dzieki okazjonalnej wspotpracy z wywiadem

11/89, Dyslokacja armii sowieckiej wg danych firiskiego Sztabu Generalnego zebranych do dnia 20 VI 1921
r.; A. Skrzypek, Zwigzek Battycki...

4 CAW, Oddzial IT Sztabu Gl6wnego, sygn. 1.303.4.3159, Meldunek Attaché Wojskowego przy Ambasa-
dzie Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie pptk. dypl. Konstantego Zaborowskiego Nr 497/tjn. z 10 XI 1936
r.; W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993; Historia dyplomacji polskiej, t. IV:
1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1955; E. Palasz-Rutkowska, A. T. Romer, Historia stosunkéw
polsko-japoriskich 1904-1945, Warszawa 1996.

4 Szerzej na temat dwczesnych polsko-amerykanskich stosunkéw wojskowych vide: J. Smolinski, Pol-
sko-amerykatiskie stosunki wojskowe 1776-1945, Warszawa 2004.

4 CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3159, Meldunek Attaché Wojskowego przy Ambasa-
dzie Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie ppik. dypl. Konstantego Zaborowskiego I. dz. 44.tj. z 28 I 1936
r.; CAW, Oddziatl II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3159, Pismo Samodzielnego Referatu ,Rosja” I. dz.
11408/I1.Ros. z 23 V 1936 .; M. Romeyko, Ze wspomniet attaché wojskowego, ,WPH”, 1959, nr 4; idem,
Wspomnienia o Wieniawie i o rzymskich czasach, Warszawa 1990.

47 CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3142, Russie Sovietique Cavalerie — dokument nie-
datowany najprawdopodobniej jednak powstaly okolo 1936 r.; AAN, Attachés Wojskowi RP 1918-1939,
sygn. A/11/89/2, Informacje uzyskane w marcu 1921 r. od mjr. Bonnea francuskiego Attache Wojskowego
w Rewlu. Ponadto vide takze: J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970;
P. Stawecki, Polityka wojskowa...; A. M. Brzezinski, Zagadnienie bezpieczetistwa zbiorowego w Europie
w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), £.6dz 1992; H. Buthak, Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1933-
1936, Warszawa 2000; M. Wolos, Francja-ZSRR. Stosunki polityczne w latach 1924-1932, Torun 2004.

4 CAW, Oddzial II Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.3173, Pytania Anglikéw dotyczgce Armii Czerwonej
oraz Wehrmachtu; CAW, Oddzial I Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3173, Pytania Oddzialu II Sztabu
Glownego do brytyjskiej Inteligent Service w kwestii Armii Czerwonej.

4 W okresie miedzywojennym najszerszy zakres miala wspotpraca dotyczaca zakupu przez Polske
w firmach czeskich broni oraz licencji na jej produkeje. Na temat tych oraz innych aspektéw polsko-
-czeskich stosunkow wojskowych szerzej: CAW, Oddziat IT Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.2143, Ko-
munikat informacyjny z dnia 1 XI 1923 r. - Oddz. II Sztabu Gen. MSWojsk. Nr 22105/1L.Inf./I1.0g.,
Warszawa 12 XI 1923 r.; T. Janowicz, Czesi. Studium historyczno-polityczne, Krakéw 1936; A. Szklar-
ska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Wroctaw 1967;
H. Buthak, Z dziejow stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927, ,Studia do
Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej’, t. V, 1969; idem, Z dziejéw stosunkdéw wojskowych polsko-czechosto-
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tego kraju Oddziat II Sztabu Glownego zdobywat pewne informacje dotyczace
kwestii wspotpracy wojskowej Niemiec i ZSRS™.

Nie nalezy tez zapominac¢ o wspotpracy, jaka gtownie na poczatku lat 20. strona
polska prowadzita z wojskowymi organizacjami emigrantéw ukrainskich, pozosta-
jacych wtenczas na terenie Rzeczpospolitej Polskiej’'.

Natomiast w przypadku Oddziatu II Sztabu Generalnego armii litewskiej wsku-
tek bardzo p6znego powtdrnego nawigzania w miar¢ normalnych stosunkow dyplo-
matycznych oraz narastajgcego w koncu lat 30., zar6wno w stosunku do Polski jak
1 Litwy, zagrozenia niemieckiego wymiana informacji wywiadowczych dotycza-
cych Armii Czerwonej oraz ZSRS nie miata wigkszego znaczenia®.

Warto tez zauwazy¢, iz w latach 20. Polska z reguty dysponowata peniejszymi i rze-
telniejszymi informacjami na temat Armii Czerwonej oraz sowieckiej ekonomiki, niz
wywiady innych wymienionych tutaj panstw. Dobrze $§wiadczy to o jakosci 6wczesnych
polskich stuzb wywiadowczych oraz o prawidlowej analizie i opracowywaniu zdobywa-
nych informacji przez odpowiednie komérki w warszawskiej centrali. Poziom doktadno-
$ciiszczegdlowosci tych informacji ulegt znacznemu pogorszeniu dopiero okoto 1933 1.
Nadal jednak bardzo cze¢sto polski wywiad wojskowy zdobywat wartosciowsze i rze-
telniejsze informacje, niz wiele wywiaddéw znacznie silniejszych i bogatszych panstw
owczesnej Europy oraz $wiata®.

wackich w latach 1927-1936, ,,Studia do Dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej”, tom IX, 1975; P. Stawecki,
Polityka wojskowa...; ]. Golgbiowski, Przemyst zbrojeniowy Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, Pionki
1993; J. Wisniewski, Produkcja sprzetu artyleryjskiego w Czechostowacji w latach 1920-1939, ,,Zeszyty
Naukowe Wyzszej Szkoly Oficerskiej im. Gen. Jézefa Bema’, 2001, nr 20; idem, Armia czechostowacka
w latach 1932-1938, Torun 2001; J. Gruchata, Czeskie srodowiska polityczne wobec spraw polskich 1920-
1938, Katowice 2002; M. P. Deszczynski, Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowac-
kiego 1938-1939, Warszawa 2003.

0 CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3410, Niemiecki 0béz doswiadczalny ,,Tomka” w Ro-
sji 1928 1. - zatgcznik do 1. dz. 7120/ Tjn.

5! Vide obszerny zespdtakt Partyzanckiego Powstaniczego Sztabu Ukrainiskiego, jaki przechowywany jest
obecnie w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie oraz Vizvol’ii zmagannd ocima kontrrozvidnika
(Dokumental’na spadsina Mikoli Cebotariva), Kiiv 2003. Ponadto, oprécz czeéci wczeéniej cytowanych
zrodet i literatury, o problematyce tej wspominat takze R. Potocki, Idea restytucji Ukraitiskiej Republiki
Ludowej (1920-1939), Lublin 1999; idem, Polityka paristwa polskiego..., oraz V. S. Sidak, T. V. Vron’ka,
Specsluzba derzavi bez teritorii: liidi, podii, fakti (vijskova rozvidka ta kontrrozvidka DC v ekzili 1926-
1936 rr.), Kiiv 2003; T. V. Vron'ska, Spivpracd uenerivs’koi ta pol’s’koi rozbidok u miZvoénnij period [w:]
VII Ogélnopolskie Forum Historykéw Wojskowosci. Zrédla w badaniach historii wojskowej. Siedlce 17-18
wrzesnia 2003 r., red. K. Pindel, Torun 2004.

2. CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2035, Komunikat informacyjny Nr 3 za czas
od 25 VII 1925 r. do 25 X 1925 r. - Dtwo 6 Brygady Korpusu Ochrony Pogranicza . dz. 3986/IL.tjn.26
z 25 X1 1925 r.; L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938-1939, Warszawa 1990; K. Switalski, Diariusz
1919-1935, oprac. A. Garlicki, R. Swit;tek, Warszawa 1992; W. Stachiewicz, op. cit.; P. Lossowski, Stosunki
polsko-litewskie 1918-1929, Warszawa 1966; idem, Konflikt polsko-litewski 1918-1920, Warszawa 1996.

53 Pewnym, cho¢ pos$rednim dowodem potwierdzajacym taka teze moze by¢ fakt, iz z danych wywia-
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Jeszcze raz warto tez zauwazy¢, ze w przypadku Armii Czerwonej oraz sowiec-
kiej gospodarki i komunikacji zasieg penetracji wywiadowczej si¢gal niemal kaz-
dego, nawet najdalszego, zakatka sowieckiego imperium, a nie tylko lezacych naj-
blizej granic Polski Ukrainy i Biatorusi®.

W ramach tekstu o mocno ograniczonej obj¢tosci nie sposdb wyczerpujaco omo-
wi¢ zawartos$ci tak duzego zespotu archiwalnego, podzielonego na dodatek pomie-
dzy trzy ro6zne archiwa. Stad tez autor pozwoli sobie przedstawi¢ nieco doktadniej
tylko jeden z dotyczacych tej problematyki dokumentow, jaki zostat przez niego
odnaleziony w zasobie Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie. Jego
tre$¢ pozwoli zorientowac si¢ potencjalnemu czytelnikowi zar6wno w zakresie za-
interesowan polskiego wywiadu jak i o osigganych przez niego na poczatku lat 30.,
a takze wczesniej, efektach.

Dokumentem, jaki zostanie oméwiony w ponizszym materiale jest okre§lone
jako ,,Scisle tajne! Trzymaé pod zamknieciem” i liczace 216 stron tekstu oraz
liczne zataczniki i mape, opracowanie zatytutowane: ,,ZSRR. Komunikat in-
formacyjny z dn. 15.X.33.” Sporzadzone zostato ono w dniu 16 pazdziernika
1933 r. w Referacie ,,Rosja” Oddziatu II Sztabu Gtownego i oznaczone jako I.
dz. 6900/11.R.T.0.33%.

dowczych zgromadzonych przez polski Oddzial IT Sztabu Gtéwnego, korzystali w 1940 i 1941 r. takze
Niemcy przygotowujac si¢ do realizacji planu ,,Barbarossa”. CAW, Oddzial IT Sztabu Gtéwnego, sygn.
1.303.4.3200, Die Wehrmacht Sowjet-Russlands Kriegsorganisation der grossen Einheiten (Heft I bis IV).
September 1937 — Ubersetzung aus dem Polnischen — Kriegsarchiv-Zweigstelle Danzig. Ponadto pewne
$lady wykorzystania tych informacji widoczne sa takze w: F. Halder, Dziennik wojenny. Codzienne za-
pisy szefa Sztabu Generalnego Wojsk Lgdowych 1939-1942, t. I1: Od plandw inwazji na Anglig do poczgt-
kow kampanii na Wschodzie (1.7.1940-21.6.1941), Warszawa 1973.

% CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.104, Komunikat informacyjny. Tom IV z dnia
1111925 r. - Oddziat II Sztabu Generalnego MSWojsk. Nr 2610/I1.Inf.0. z 10 IT 1925 r.; CAW, Oddzial II
Sztabu Gloéwnego, sygn. 1.303.4.1728, Meldunek informacyjny Nr 3 Ekspozytury Nr V Oddziatu II Szta-
bu Gtéwnego L. 389/Tj./28, Lwow 13 V 1928 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1828,
Meldunek informacyjny Nr 14/31 Ekspozytury Nr 5 Oddziatu II Sztabu Gléwnego L. 2255/tj./31, Lwéw
15 X 1931 r.; CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1828, Meldunek informacyjny Nr 17/31
Ekspozytury Nr 5 Oddziatu II Sztabu Gléwnego I. 2130/tj.31, Lwow 12 XI 1931 r.

5> Dokument ten przechowywany jest w Centralnym Archiwum Wojskowym w zespole: Oddziat IT
Sztabu Gléwnego, pod sygnatura 1.303.4.3085. W momencie jego powstania przeznaczono go jedynie
do wiadomosci Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych Pierwszego Marszalka Polski Jézefa Pilsudskie-
go, Inspektoréw Armii i Generaléw do prac przy Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, Szefa Ga-
binetu Ministra Spraw Wojskowych, I i II Wiceministréw Spraw Wojskowych, Szeféw Biura Ogélno-
-Administracyjnego i Biura Ogélno-Organizacyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych, Szefa Sztabu
Gléwnego, Szeféw Oddzialéw I, IT, IIT i IV Sztabu Gléwnego, Szefa Komunikacji Wojskowych, Szeféw
Departamentéw Piechoty, Kawalerii, Artylerii, Uzbrojenia, Zaopatrzenia Inzynieryjnego, Aeronautyki
i Intendentury Ministerstwa Spraw Wojskowych, Szeféw Saperéw, Lacznosci oraz Dowddcy Broni Pan-
cernej Ministerstwa Spraw Wojskowych, dowddcy Korpusu Ochrony Pogranicza, Szefa Kierownictwa
Marynarki Wojennej, Komendanta Wyzszej Szkoly Wojennej, Attache Wojskowych przy Poselstwach
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Jeden z rozdziatow tego dokumentu zatytulowany zostat: ,,Polozenie go-
spodarcze”. Jak o tym juz wspominano od samego poczatku kwestie te w kon-
tek$cie wzrostu sowieckiego potencjatu wojskowego interesowaty Oddziat
IT Sztabu Glownego w sposob szczegdlny. Dlatego tez pilnie Sledzono row-
niez rozwoj sowieckiego przemystu wojennego®®. Juz na poczatku lat 30.,
a wigc w momencie gdy w ZSRS konczyta si¢ I-sza i rozpoczynata II pie-
ciolatka, strona polska rozpoznata grubo ponad sto bardzo duzych lub wigk-
szych sowieckich przedsiebiorstw przemystowych produkujacych wylacznie
lub tez czg¢Sciowo na potrzeby wojska. ROéwniez na obszarze oOwczesnego
Ukrainskiego Okregu Wojskowego na poczatku lat 30. wywiad polski ustalit
caly szereg fabryk oraz przedsi¢biorstw pracujacych na potrzeby Armii
Czerwone;j.

Wsrod nich byly chocby:

- w Kijowie:
a. Kijowskie Zaktady Mechaniczne imienia Czerwonego Sztandaru — dawny
arsenal, w ktorym, miedzy innymi, remontowano dziala;
- w Lugansku:
a. Luganskie Zaktady Remontowe, gdzie remontowano haubice,
b. Luganskie Zaktady Amunicyjne;
- w Charkowie:

a. Charkowska Fabryka Rowerow™,

b. Charkowskie Zaktady Narzedzi Lekarskich imienia Lobanowa — produko-

wal dla armii i na potrzeby cywilne,

Rzeczypospolitej Polskiej w Berlinie, Bukareszcie, Helsinkach, Moskwie, Rydze, Tokio oraz szeféw
i pracownikow roznych komoérek wywiadowcezych Samodzielnego Referatu ,,Rosja” i innych Oddzialu
II Sztabu Giéwnego.

%6 Obserwacja sowieckiego przemystu, gtéwnie za$ jego rozbudowy w kontekscie wzrostu sity mili-
tarnej ZSRS, miala dla polskiego wywiadu bardzo wazne znaczenie. CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwne-
g0, 1.303.4.3038, Sily zbrojne ZSRR. Czolgi, Oddziatl II Sztabu Gléwnego I. dz. 6130/Inf.Ros., Warszawa
29 VII 1931 r.; AAN, Instytucje Wojskowe 1918-1939, sygn. 296/1/82, Raport Attache Militaire de Polo-
gne a Moscou z 25 XI 1930 r. Vide: B. 1. Zverev, Voennad industry v ékonomiceskoj Zizni obSestva naka-
nune fasistskoj agressii, [w:] Armid i obSestvo. Stati, dokumenty...; A. Samuél’son, op. cit.

57 Wprowadzanie roweréw do Armii Czerwonej, jako jednego z elementéw zwiekszania mobilnosci
6wczesnych sit zbrojnych bylo zjawiskiem do$¢ popularnym w calym szeregu armii europejskich juz
od poczatku wieku XX - szerzej vide chocby: B. Hulewicz, Wielkie wczoraj w matym kregu, Warsza-
wa 1973; P. Sramek, Ceskoslovenskd armdda v roce 1938, Brno-Néchod 1996; A. Kanunnikov, Voen-
nye samokaty russkoj armii. Istorid podvlenid, ,Voennaja Illtistraci4”, Moskva 1998, J. P. Wisniewski,
Armia czechostowacka...; 1. Hrubi$ek, Kola, armddy, vdlky, Plzen 2003; Ch. K. Kliment, B. Nakladal, Slo-
venskd armdda 1939-1945, Praha 2003; B. Mller-Gillebrand, Suhoputnad armia Germanii 1933-1945
gg., Moskva 2003; P. M. Majewski, Nierozegrana kampania. Mozliwosci obronne Czechostowacji jesienig
1838 roku, Warszawa 2004.
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c. Charkowska Fabryka Traktorow — obok ciagnikow gasienicowych ,,Kom-
munar” i ,,Komintern” na poczatku lat 30-tych w zaktadach tych podjeto
takze produkcj¢ czotgoéw typu ,,BT”;

- inne:

a. Dnieprowskie Zaktady Metalurgiczne ,,Dnieprostal” — zaktad hutniczy pro-
dukujacy, miedzy innymi, stale stopowe i stale wysokiej jakosci potrzebne
w przemysle narzedziowym i motoryzacyjnym,

b. Zaktady imienia Pietrowskiego i Lenina w Dniepropietrowsku — produko-
waly stal chromo-molibdenowg oraz rury dla przemystu lotniczego,

c. Mariupolska Fabryka imienia Illicza — produkowata stal dla przemystu cia-
gnikowego i samochodowego,

d. Taganroska Fabryka Narzedzi Nr 65 imienia Lenina w Taganrogu®®.

W 1933 1. po raz kolejny zwrdcono uwage na kolosalny rozmiar zatozen i rze-
czywisty wzrost produkcji przemystowej, przede wszystkim zbrojeniowej, jaki
nastepowat w Sowietach. Wskazano takze na przyczyny niepowodzen, zwraca-
jac, miedzy innymi, uwage na dalszy spadek ilosci i jakosci rudy zelaza wydo-
bywanej w Zagltebiu Krzyworoskim. Ponadto, zgodnie z informacjami zdobyty-
mi i opracowanymi przez oficerow stuzacych w Oddziale II Sztabu Gléwnego
jedna z przyczyn niskiej efektywnosci sowieckiego przemystu byta sytuacja
materialna pracujacych w nim robotnikow*’. Ponadto w omawianym tutaj doku-
mencie stwierdzono takze, ze inng bardzo wazng przyczyna tego zjawiska byt
problem sily roboczej: Nadmiar, lub tez przeciwnie, brak sity roboczej, duza jej
plynnosé, czeste opuszczanie pracy, przerost personelu pomocniczego, skoncen-
trowanie sit inZynieryjno-technicznych w biurach zarzqdow i wynikajgcy z tego
biurokratyzm kierownictwa nie majgcego stycznosci bezposredniej z zaktadami;,
zta organizacja pracy przy nieracjonalnych taryfach wynagrodzen — wszystkie

8 CAW, Oddzial IT Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.104, Komunikat informacyjny. Tom IV z dnia 1
IT 1925 r. — Oddziat II Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw Wojskowych Nr 2610/I1. Inf.O; CAW,
Oddziat IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2047, Ukrainskij Voennyj Okrug, Voennad promyslennost’ -
Dokument Oddziatu IT Sztabu Gtéwnego dotyczacy stanu przemystu wojennego Zwiazku Sowieckiego,
b.d., 19322; CAW, Oddzial IT Sztabu Giéwnego, sygn. 1.303.4.1853, Meldunek wywiadowczy Nr 15/32
- Ekspozytura Nr 5 Oddziatu II Sztabu Glownego, Lwow dnia [?] grudnia 1932 r; V. S. Voznuk, P. N.
Sapov, Bronetankovad technika, Moskva 1987; M. Pavlov, L. Zeltov, 1. Pavlov, Tanki BT, Moskva 2001; A.
G. Solankin, M. V. Pavlov, I. V. Pavlov, Otecestvennye bronirovannye masiny. XX vek, t. I. Otecestvennye
bronirovannye masiny 1905-1941, Moskva 2002.

% CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1854, Zalgcznik Nr 58 do meldunku wywiadowcze-
g0 Nr 7/33 - Ekspozytura Nr 5 Oddziatu II Sztabu Gtéwnego L. 2885/I1.T.0.33 z 24 VII 1933 r. Tragiczna
sytuacje materialng robotnikéw w éwczesnym Zwiazku Sowieckim potwierdzaja takze: Iz vospominanij
Zeny A. N. Bodrcikova — A. A. Cumakovoj: Na Gluhovskoj Manufakture i v VKP(b) 1932 god, [w:] Vospo-
minanid A. I. Bodrcikova, Moskva 2003.
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te zjawiska notowane juz od dawna wcigz sq powodem statego obnizania sig¢ wy-
dajnosci pracy — zarbwno w przemysle, jak i w rolnictwie®.

Nie mniejszg uwage polskiego Oddziatu II Sztabu Gléwnego przyciggato
sowieckie rolnictwo, gtdwnie za$ rolnictwo na Ukrainie, ktora przezywata wtenczas
tragiczny okres kolektywizacji oraz zwigzanego z tym gltodu. Od momentu poja-
wienia si¢ tego zjawiska byto ono pilnie obserwowane przez strong polska, choéby
w konteks$cie jego wplywu na stan nastrojow spotecznych ludnosci Ukrainy oraz
pozostatej cze$ci Sowietdw. Stad tez w dokumentach Oddziatu I Sztabu Gltéwnego
z lat 1932-1933 znalez¢ mozna wiele wstrzasajacych opiséw glodu na Ukrainie.
W jednym z nich czytamy: Ostatnie tygodnie maja i poczqtek czerwca [1933 r1.]
odznaczyly sie nadzwyczaj tragicznymi przejawami panujqcego glodu. Ze wszyst-
kich miast Prawobrzeza Ukrainy jedynie w Kijowie zostata zorganizowana sprze-
daz tzw. ,,kamierczeskawo” chleba po cenie 1 rubel za funt. Jedna osoba mogta
kupic najwyzej 4 funty, zas obecnie tylko 3. Punkty sprzedaZy rozrzucone po miescie
sq dos¢ gesto, przy kazdym jednak takim punkcie kolejki kupujgcych dochodzg nie-
raz do kilometrowej diugosci. Ludzie stojq po 10 i wiecej godzin. [...] Dowoz chleba
jest bardzo nieregularny i czesto zdarzajq sie wypadki, Ze po 2-3 dni dany punkt
nie otrzymuje wcale chleba. Na tym tle zdarzajq si¢ czesto zaburzenia, przybie-
rajqgc forme otwartych buntow, ttumionych z calg bezwzglednosciq przez milicje,
przy czym czesto oddzialy konnej milicji szarzujg tHum nahajkami rozpedzajgc ze-
branych. [...] Te wszystkie represje nie odnoszq jednak zadnego skutku, gdyz chleb
w wolnej sprzedazy na rynku dochodzi do 6 rubli za funt w Kijowie (w Odessie
do 15), a chleb kartkowy wydawany jest w znikomych ilosciach. Roznica cen ryn-
kowych i, kamierczeskich” wywoluje nadzwyczajng spekulacje chlebem. Wiadze
sq zupelnie bezsilne wobec tego zjawiska, jak rowniez bezsilne wobec faktu maso-
wego naplywu wiloScian z okolicznych wsi, ktorzy przyjezdzajq tu po chleb.

W okresie tym wzmogla sie nadzwyczajnie Smiertelnos¢. Wypadki smierci glo-
dowych na ulicach i w podworzach liczone sq obecnie juz nie na dziesigtki lecz
na setki dziennie. Co noc krqzq po ulicach cigzarowe samochody i furmanki, zbie-
rajgc umartych na ulicach i rynkach, w ogrodach i podworzach. Widziano, kiedy
rano z dworca giownego w Kijowie wywieziono 4 cigzarowki zmartych i umierajg-
cych z glodu. [...] W przeciggu dwoch nocy z 3 na 4 iz 4 na 5 czerwca na cmenta-

8 Vide: Centralnyj DerZavnyj Arhiv Organiv Vladi ta Upravlinna Ukraini [dalej: CDAVOVUU],
Ukrains’kij Derzavnyj Trest Konarstva ta Kinnozavodctva pri Narodnomu Komisariati Zemel'nih Sprav
URSR, sygn. 417.1.93, Svedenie o sostodnii Dubrovskogo Koskonzavoda na 1 III 1931 g.; CDAVOVUU,
Ukrains’kij Derzavnyj Trest Konarstva ta Kinnozavodctva pri Narodnomu Komisariati Zemel'nih
Sprav URSR, sygn. 417.2.73, Prikaz [sic!] Ne 6 po Sel’sko-Hozdjstvennomu Cehu Konesovhoza Ne 81 ot 5
VII1933 g.
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rzu katolickim ,, Bajkowa Gora” zakopano okoto 2.000 trupow w 40 jamach. [...]
Umieszczono wigc tam dwie olbrzymie kadzie z wapnem i kazda warstwa trupow
Jjest przysypywana wapnem i bardzo plytkqg warstwq ziemi. Nalezy jednak wyjasnic,
ze tylko czes¢ trupow grzebana jest na cmentarzach |...]. Wiekszos¢ jednak grzeba-
na jest na polach podmiejskich, ogrodach itp. [...] Ze zréodta zupetnie wiarygodnego
wiadomo, ze liczba ta waha sige w okolicach 700 trupow co noc.

Bez porownania gorzej niz w Kijowie przedstawia sie sytuacja w innych mia-
stach Prawobrzeza, nawet tak duzych jak Odessa, Winnica, Kamieniec itd. [...]
Zupeinie wiarygodny informator z Berdyczowa opowiada, ze wieczorami odbywa
sie na peryferiach tego miasta zupetne polowanie na dzieci. Z zapadnieciem zmroku
zadna matka nie pusci dziecka na ulice. Pomimo to zdarzajq sie wypadki wykra-
dania dzieci z domow. Odkopywane sq resztki padlych koni, jak rowniez zdarzajg
sie wypadki zjadania przez rodziny nieboszczykow, po kilku dniach oczekiwania na
trumny i pozwolenie pochowania.

We wsiach gtod daje sie we znaki najokropniej. W szeregu rejonow |...] ludo-
zerstwo stato sie swego rodzaju natogiem. Tam tez Smiertelnos¢ dochodzi do tego
stopnia, ze zdarzajq sig¢ wsie catkowicie wymarlte lub tez wsie, gdzie z 2-3.000
ludnosci pozostato zaledwie 300-400 o0sob. |[...] Polozenie aprowizacyjne ludno-
sci ,, kotchozow” bynajmniej nie jest lepsze od polozenia ,,jednososbowcow °'.
[...]. Nadzwyczajnie czeste sq wypadki, kiedy rano na robote wychodzi 80 0sob,
a wieczorem wraca zaledwie 70. Reszta ginie z glodu i wyczerpania i jest grze-
bana na polach. Na drogach, w zbozach lezq dziesigtki trupow niesprzqtnietych.
[...] Prawie nigdzie nie ujrzy sie ani psow, ani kotow — wszystko zostato zjedzone.
W lasach duzo na wpdt zdziczalych ludzi zywigcych sie grzybami, mchem i korze-
niami®,

W innym z meldunkow réwniez z 1933 r. odnotowano natomiast: G{od na Ukra-
inie wielki. [...] Wsie liczqce ongis 5-6 tysiecy ludnosci, zamieszkane sq obecnie
[...] przez 20-30 rodzin. [...]. Z powodu braku ludzi do grzebania trupow w niekto-
rych wsiach poczgtkowo trupy byly wrzucane do piwnic opustoszatych domow [...].
W koncu czerwca w Charkowie codziennie widzielismy oblawy [na)] ,,bezprizor-
nych” i dzieci. Od znajomej jednej lekarki dowiedzielismy sie, ze ludziom wycien-
czonym fizycznie wstrzykuje sie trucizne. [...] Glod formalnie dziesigtkuje ludnosé
wiejskq. W wiezieniach znajduje sie petno ludozercow®. W wiezieniu kijowskim jest

61 Czyli chlopéw gospodarujacych poza kolchozami.

2. CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1863, Sytuacja zywnosciowa na Ukrainie sowieckiej
-6VI1933r.

5 Warto tutaj podkresli¢, ze opisywane powyzej fakty tego typu znajduja potwierdzenie réwniez
w licznych dokumentach archiwalnych pochodzacych z tego okresu i przechowywanych obecnie
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obecnie kilkadziesigt 0sob, ktore nie czekajgc wyrokow sq trute kolejno przy spozy-
waniu potraw.

Wypadki ludozerstwa dalej powtarzajq sie; w tych dniach przywieziono do ki-
Jjowskiej milicji kawatki nog i rgk oraz piersi kobiecych, jako dowody winy zia-
panych przestepcow. Wyglodniatych i dogorywajgcych ludzi, ktorych zbierajg na
ulicach, zwozq do jednej z cerkwi na przedmiesciu Kijowa i trzymajq tam bez opieki
i pozywienia. Nastepny etap tych ludzi to cmentarz®.

Warto tutaj tez zauwazy¢, iz zainteresowanie Oddziatu II Sztabu Glownego
jakie budzito sowieckie rolnictwo, dotyczyto gtdwnie jego potencjalnego wptywu
na mozliwo$ci wojskowe ZSRS®%. Stusznie zaktadano bowiem, iz sytuacja istnie-
jaca na 6wczesnej wsi sowieckiej nie mogta pozosta¢ bez wpltywu na og6élny stan
nastrojéw ludnosci Zwiazku Sowieckiego oraz, co najwazniejsze, Armii Czer-
wonej®. Stad tez w jednym z meldunkéw w koncu 1932 r. odnotowano: Wskutek
przeprowadzonej kolektywizacji pod presjq wybuchajg bunty w wojsku, co miato
miejsce w 132 Putku Piechoty Donieckim. Nastroj wloscian w stosunku do wtadz
sowieckich jest wrogi i wystgpienia czynnego oporu na obszarze Guberni Wo-
tynskiej sq dosc czeste [...]. Brak zywnosci spowodowal zamknigcie szkot. [...]
Giod spowodowal wzmozenie si¢ kradziezy konczgcych sie czesto zamordowa-
niem strozow panstwowych pol. [...] Ztodziejstwo ostatnio bardzo rozwineglo sie
wsrod mlodziezy uczqcej sig¢ — kradzieze bielizny i drobiazgow codziennego uzyt-

w archiwach ukrainskich. Central’nij Derzavnij Arhiv Gromads'’kih Obédnan’ Ukraini [dalej CDA-
GOU], Central'nyj Komitet Kommunisti¢eskoj Partii Ukrainy, sygn. 1.20.5488; Kolektivizacid i golod
na Ukraini 1929-1933. Zbirnik dokumentiv i materialiv, red. S. V. Kul¢ickij, Kiiv 1992; R. Ku$nierz,
Ukraina w latach kolektywizacji i wielkiego glodu (1929-1933), Torun 2005.

8 CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1863, Sytuacja na Ukrainie (wies). Informacje
w okresie od 15 V do 25 VI 1933 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1854, Zalgcznik Nr
12 do meldunku wywiadowczego Nr 9/33 — Ekspozytura Nr 5 Oddziatu II Sztabu Gtéwnego I. dz. 2503/
I1LTO/332z17 VIII 1933 1.

65 Szerzej na temat glodu na éwczesnej Ukrainie vide takze: CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego, sygn.
1.303.4.1863, Sytuacja zywnosciowa na Ukrainie sowieckiej — 6 VI 1933 r.; CAW, Oddziat II Sztabu
Gléwnego, sygn. 1.303.4.2326, Materiat informacyjny L. 6876/37/M. Referatu ,R” Oddziatu II Sztabu
Glownego z 6 IV 1937 r.; CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3003, Raport Konsula Gene-
ralnego Rzeczypospolitej Polskiej w Kijowie Nr 42/pf./32 z 11 V 1932 r.; CAW, Oddziat II Sztabu Gtéw-
nego, sygn. 1.303.4.3003, Sprawozdanie z podrozy stuzbowej po Ukrainie odbytej w czasie od 20 do 25 V
1932 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3003, Raport Konsula Generalnego Rzeczypo-
spolitej Polskiej w Kijowie Nr 3/Sow/16 z 24 1V 1937 r. Warto tutaj tez dodac, iz polskie informacje z tego
okresu znajduja potwierdzenie w materialach archiwalnych znajdujacych si¢ w archiwach ukrainskich.
CDGAOU, Central'nyj Komitet Kommunisti¢eskoj Partii Ukrainy, sygn. 1.20.5488.

6 Wplyw procesow, zaréwno kolektywizacji jak i przyspieszonej industrializacji, na nastroje panujace
w Armii Czerwonej pilnie obserwowano juz od poczatku lat 30. Vide: CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwne-
g0, sygn. 1.303.4.3027, Meldunek Ekspozytury Nr 1 Oddziatu II Sztabu Gtéwnego I. dz. 310/1.tjn.31 z 25
IV 1931 r.; CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3027, Meldunek Ekspozytury Nr 1 Oddziatu
II Sztabu Gtownego I. dz. 946/1/tjin. z 10 XI 1931 .
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ku jest na porzqdku dziennym. Studentki otaczajg sie wojskowymi, przez ktorych
sq utrzymywane®’.

Podobne w swej wymowie byly rowniez wczesniejsze i pdzniejsze raporty do-
tyczace tych kwestii, gdzie na podstawie, miedzy innymi, oryginalnych dokumen-
téw pochodzacych z jednego ze sztabéw Armii Czerwonej stwierdzono, ze: Obec-
na sytuacja ekonomiczna, ktora jest zupetnie rozpaczliwa i terror na wsi odbijajg
sie na nastrojach na wsi. Zotnierze otrzymujq listy z domu i na ich podstawie
na ,,politrabocie” dysputujq z kierownikiem, czesto w ostrej i zlosliwej formie.
Zdarzajq sie wypadki wystepowania Zolnierzy z Komsomotu, motywowane tym,
ze partia go oszukata®.

Warto tutaj takze pamigtaé, iz powyzsza sytuacja miata rowniez fatalny wpltyw
na stan liczebny i zdrowotny pogltowia koni, co moglto mie¢, i miato, niebagatel-
ny wptyw na rzeczywiste mozliwo$ci mobilizacyjne 6wczesnej Armii Czerwonej,
gtownie za$ jej broni konnych®. Z tego tez powodu przez caty okres miedzywo-

67 Autor tego dokumentu mial tutaj oczywiscie na mysli prostytucje.

8 CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2979, Raport prasowy Nr 10 za czas od 1 XI 1929
r. do 15 I 1930 r. Ukrairiski Okreg Wojskowy. Stan faktyczny — meldunek z 22 1 1930 r.; CAW, Oddziat II
Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1853, Meldunek wywiadowczy Nr 15/32 Ekspozytury Nr 5 Oddziatu 11
Sztabu Gléwnego z grudnia 1932 .

% Gwaltownemu pogorszeniu sie liczebnosci i wartoéci pogtowia koni na Ukrainie, jak i w catym ZSRS,
sprzyjaly takze nieprawidlowo zorganizowana i bardzo mato wydajna hodowla koni oraz naduzycia ist-
niejace w systemie zakupu koni na potrzeby wojska i przedsigbiorstw panstwowych. Ponadto zly, a nie-
kiedy nawet karygodny byt takze sposéb ich zywienia. W wielu przypadkach brak byto tez elementarnej
opieki codziennej oraz specjalistycznej — weterynaryjnej. Liczne byly takze choroby, gléwnie sap, jakie
na poczatku lat 30. w wielu rejonach Ukrainy dostownie dziesigtkowaly zaréwno stada sowchozowe,
w tym réwniez konie z o§rodkéw hodowlanych, jak i konie kolchozowe. Warto tutaj tez dodag, iz taki
mocno niezadowalajacy stan hodowli i stanu zdrowotnego pogtowia koni na Ukrainie trwal takze w la-
tach nastepnych. CDAVOVUU, Ukrains’kij Derzavnij Trest Konarstva ta Kinnozavodstva pri Narod-
nomu Komisariati Zemel'nih Sprav URSR, sygn. 417.1.288, Vedomost’ pogolovd loSadej v konesovhozah
po USSR na 30 I 1932 g; CDAVOVUU, Ukrains’kij Derzavnij Trest Konarstva ta Kinnozavodstva pri
Narodnomu Komisariati Zemel'nih Sprav URSR, sygn. 417.1.364, Telegramma Ne 448 ot 17 IV 1932 g.;
CDAVOVUVU, Ukrains’kij Derzavnij Trest Konérstva ta Kinnozavodstva pri Narodnomu Komisariati
Zemelnih Sprav URSR, sygn. 417.1.372, Svodnad vedomost’ o rezul’tatah slicki tabunnoremontnyh otde-
lenij konesovhozov - 1932 g.; CDAVOVUU, Ukrains'kij Derzavnij Trest Konérstva ta Kinnozavodstva
pri Narodnomu Komisariati Zemel'nih Sprav URSR, sygn. 417.2.85, Vyvody i predvozenid - 1932 g.;
CDAVOVUU, Ukrains’kij Derzavnij Trest Konérstva ta Kinnozavodstva pri Narodnomu Komisariati
Zemelnih Sprav URSR, sygn. 417.2.85, Dokladnad zapiska Narkomu Zemledelid USSR - 1932 g.; CDA-
GOU, Central'nyj Komitet Kommunisti¢eskoj Partii Ukrainy, sygn. 1.20.6758, Doklad Inspektora Kava-
lerii RKKA Ne 334032s ot 911935 g.; CDAGOU, Central'nyj Komitet Kommunisti¢eskoj Partii Ukrainy,
sygn. 1.20.6758, Doklad Sekretara Vinnickogo Obkoma KP(b)U Ne 068117 ot 20 III 1935 g; CDAGOU,
Central’'nyj Komitet Kommunisti¢eskoj Partii Ukrainy, sygn. 1.20.6758, Dokladnad zapiska Zamestiteld
Komissard Vnutriennyh Del USSR Ne 506/en. ot 22 1V 1935 g; CDAGOU, Centralnyj Komitet Kom-
munisti¢eskoj Partii Ukrainy, sygn. 1.20.6758, Spravka po vypolnenii gosudarstvennogo plana po konti
za 1935 god; CDAGOU, Central'nyj Komitet Kommunisti¢eskoj Partii Ukrainy, sygn. 1.20.6758, Doklad
Sekretarid Vinnickogo Obkoma KP(b)U Ne 068513 ot 9 X 1935 g.
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jenny strona polska pilnie obserwowala ten problem oraz odnotowywata wszelkie
zmiany zachodzace w tej kwestii”.

Ze wzgledu na ich ogromne znaczenie w procesie motoryzacji i mechanizacji
armii nie mniejszg uwagg polskie organy wywiadu wojskowego juz od wczesnych
lat 20. przywiazywaly do obserwacji sowieckiego przemystu motoryzacyjnego
1 ciggnikowego oraz do postepdéw w zakresie ,traktoryzacji” kraju”'. Masowe roz-
powszechnienie traktoréw rolniczych w Zwiazku Sowieckim strona polska zanoto-
wala juz w 1923 r. Wtenczas zrozumiano tam bowiem, iz poza mechanizacja prac
polowych na wsi, w razie wojny, ciagniki rolnicze doskonale bedg nadawaty si¢
takze do wykorzystania w wojsku. Stad tez wtadze bolszewickie tozyty ogromne
srodki finansowe zaré6wno na zakup ciggnikdéw za granica, jak i na rozbudowe wia-
snej bazy produkcyjne;j.

Wskutek tych zakrojonych na szerokg skalg dziatan, wedlug danych zdobytych
przez polski wywiad, juz w koficu 1925 r. Sowiety miaty rzekomo posiada¢ okoto
8 500 traktorow. Ponadto gigantyczne plany zaktadaly, iz na dzien 1 pazdziernika
1926 1., po dokonaniu odpowiednich zakupéw w Niemczech, Wloszech, Szwecji
1 USA oraz po uruchomieniu wtasnej wytwdrczosci, sowieckie rolnictwo oraz Ar-
mia Czerwona bgda posiadac az 27 728 traktorow.

Strona polska zauwazata takze realne korzysci mogace powsta¢ wskutek ,,trak-
toryzacji” Zwiazku Sowieckiego. Pierwszg z nich mogta by¢ catkowita przebudowa
ustroju gospodarczego i zmiana struktury spolecznej sowieckiej wsi. Natomiast dla
Armii Czerwonej, w sensie ,,strategicznym i taktycznym”, mogto to oznaczaé dra-
styczne skrocenie dlugosci, w stosunku do transportu konnego, kolumn zaopatrze-
niowych 1 artyleryjskich oraz daleko idaca oszczednos¢ ich obshug. Ponadto dzigki
nim wiladze bolszewickie moglyby rozwigza¢ drastyczny brak na terenie Zwigzku
Sowieckiego koni nadajacych si¢, w razie ich mobilizacji, do stuzby w artylerii’. Stad

0 CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2904, Pismo Ministerstwa Rolnictwa i Débr Pat-
stwowych No 1523/].W. z 20 V 1926 r.; CAW, Oddzial IT Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.2904, Meldunek
Attaché Wojskowego przy Poselstwie Rzeczypospolitej Polskiej w Moskwie Nr 482/tjn. z 21 VI 1932 r;
CAW, Oddzial IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2904, Meldunek Konsula Generalnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej w Charkowie Nr 23/Ukr./1 z 1 VII 1933 r. Natomiast o rzeczywistych skutkach tej sytuacji,
jakie ujawnily sie podczas mobilizacji Armii Czerwonej we wrze$niu 1939 r. — vide: Agresja sowiecka
na Polskg w $wietle dokumentow. 17 wrzesnia 1939, t. 1I: Dziatania wojsk Frontu Ukrairiskiego, red.
S. Jaczynski, Warszawa 1996.

'O politycznych koniecznosciach (przede wszystkim) oraz o ekonomicznych korzysciach wynikaja-
cych z ,traktoryzacji” sowieckiego rolnictwa wspominat Lenin juz w grudniu 1920 r. - Referat o konce-
sjach z dnia 21 XII 1920 r. wygloszony na posiedzeniu frakcji RKP (b) VIII Ogdlnorosyjskiego Zjazdu
Rad. Vide: Wlodzimierz Lenin. Dziela wszystkie, t. 42: Listopad 1920 - marzec 1921, Warszawa 1988,
s. 102 i passim.

2 Na temat braku koni w éwczesnym Zwiazku Sowieckim oraz ich rzeczywistej wartoéci uzytkowej
zaréwno dla potrzeb gospodarki cywilnej jak i dla armii vide: L. Bocarov, U. Kollogrivov, I. Ilenko, V.
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tez w czasie pokoju ciggnik traktowano jako narzg¢dzie rolnicze, a w czasie ewentu-
alnej wojny jako srodek transportu wojskowego. Dlatego tez juz w latach 20. w Ar-
mii Czerwonej przeprowadzano rézne doswiadczenia majace na celu przystosowanie
traktorow do stuzby w artylerii. Ponadto juz wowczas zauwazono, ze pewne typy
ciggnikow gasienicowych mogg postuzy¢ jako podwozia do budowy czotgow.
Wedhug 6wczesnych ocen polskiego Oddziatu I Sztabu Generalnego najwigkszym
beneficjentem ,,traktoryzacji” mogla by¢ Armia Czerwona, ktora kosztem wydatkow
budzetowych w sferze cywilnej, wysitkiem wsi, uzyskiwata ogromna ilo$¢ traktorow,
jakie w razie wojny mogta wykorzysta¢ do swoich potrzeb. Zardwno sam pomyst,
jak 1 sposob jego wykonania strona polska oceniala jako: inwestycje militarystyczng,
majgcq w mysl na wskros nowoczesnych pojec przygotowac pokojowy organizm naro-
dowy do dostarczenia armii w chwili potrzeby dziesigtkow tysiecy wyszkolonych spe-
cjalistow wraz z cennym sprzetem”. Rzeczywisto$¢ jednak przez dhugi jeszcze czas
daleko odbiegata od tych zatozen. Brak byto bowiem odpowiedniej infrastruktury,
z czym wiadze sowieckie nie potrafily sobie poradzi¢ jeszcze w koncu lat 30.
Przytoczone powyzej przyczyny spowodowaty, ze zywe zainteresowanie pol-
skich stluzb wywiadowczych wzbudzaty posiadane przez ZSRS fabryki traktorow,
jak cho¢by wspomniana juz wcze$niej Charkowska Fabryka Traktoréw, ktora we-
dhug danych uzyskanych przez stron¢ polska i zamieszczonych w dokumencie
»ZSRR. Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33.” w pierwszym poiroczu 1933 .
wyprodukowata az 13 5287 traktoréw typu ,,Kommunar” i nowego typu nazwanego
,Komintern” o mocy silnika 130 KM i szybkos$ci dochodzacej do 30 km/h™. W 6w-

Manzin, N. Snejder, V. Trisvetov, I. Urasov, A. Holevinskij, Sovremennoe sostodnie konevodstva i konno-
zavodstva. V Svdzi s dannymi Vsesotiznoj Sel’sko-Hozdjstvennoj Vystavki 1923 g., Moskva 1925. Zauwa-
zy¢ tutaj nalezy, iz ,traktoryzacja” wsi nie oznaczala wcale rezygnacji z odbudowy w sowieckiej Rosji
potrzebnego na wsi oraz dla Armii Czerwonej pogltowia koni. Polepszeniu sytuacji stuzyty bowiem
zakupy tych zwierzat dokonywane choéby w Niemczech oraz w Azji Srodkowe;.

3 CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.2912, Annekses a la conference des deuxiemes bu-
reaux des Etats Majors Generaux Roumain et Polonais a Varsovie - 1926 r.; RGVA (CHIDK), Oddzial
II Sztabu Generalnego WP, sygn. 308.4.47, Meldunek Oddziatu II Sztabu Generalnego MSWojsk. I. dz.
2103/IL.Inf./W z 26 11 1926 .

™ Wedtug informacji posiadanych wtenczas przez strone polska cato$¢ planowanej na 1933 r. produk-
¢ji traktorow w Zwiazku Sowieckim (fabryki w Charkowie, Stalingradzie i Czelabinisku) miata wynie$¢,
nie liczac produkgji ciaggnikéw gasienicowych na potrzeby wojska, az 60 500 pojazdéw. W pierwszym
pétroczu tego roku wyprodukowano 33 031 ciggnikéw. Natomiast w analogicznym okresie roku po-
przedniego produkcja wyniosta 21 024 traktory. Wynika stad, iz tempo tej produkcji nadal byto bar-
dzo duze, a z punktu widzenia potencjalnych mozliwosci i potrzeb polskich (i nie tylko) gigantyczne.
Ponadto w zakladach tych czyniono przygotowania do uruchomienia wielkoseryjnej produkcji cigz-
kich motocykli wzorowanych na amerykanskich motocyklach typu Harley-Dawidson.

> Byly to pojazdy wykorzystywane w Armii Czerwonej jako ciagniki, gtéwnie artyleryjskie. Vide:
V. N. Sunkov, Oruzie Krasnoj Armii, Minsk 1999. Doda¢ takze nalezy, iz w przypadku sprzetu tego typu
oraz rozmiaréw jego produkgji nie wszystkie dane posiadane wtenczas przez strong polska byly dostatecznie
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czesnych meldunkach podkreslano jednak niska jakos¢ produkowanych pojazdow,
co powodowalo ich ogromng awaryjnos¢ oraz brak odpowiedniej iloSci czgsci za-
miennych i dostatecznej bazy naprawczej™.

Ponadto za jedng z gtéwnych przyczyn masowego psucia si¢ traktoroOw strona
polska uznata niedostateczne wyszkolenie traktorzystéw i mechanikéw oraz brak
nalezytej konserwacji i zupelny brak umiej¢tnosci prawidlowej ich eksploatacji.
Poza tym brakowato odpowiedniej ilosci i jakoSci smardw, przy czym czgsto nie
byto ich wcale. Nierzadko tez zastgpowano je réznymi olejami, ktére weale si¢ do
tego nie nadawaty. Nie bardzo potrafiono rozwigza¢ réwniez problem zaopatrze-
nia baz traktorowych w odpowiednig ilo$¢ paliwa. Z regulty bowiem, szczegolnie
w okresach intensywnych prac polowych, notowano liczne przestoje ciggnikow wy-
nikajace z braku oleju napedowego oraz innych paliw.

Zle funkcjonowaly takze stacje obstugi (MTS-y)”’, gdzie nie bylo dostatecznej
liczby wykwalifikowanych mechanikéw lub choéby ludzi mogacych dokonywaé
prawidlowej konserwacji sprzetu ciggnikowego. Powodowato to, ze jego remonty
oraz przeglady konserwacyjne byly wykonywane nieterminowo lub tez nie byly
wykonywane wcale. Ponadto nie sposob tez byto ocenié, jak przedstawiajg si¢ rze-
czywiste mozliwos$ci tych stacji dotyczace remontdéw traktorow. Prace niektérych
z nich utrudnial, a niekiedy wrecz uniemozliwiat brak pradu.

Kolejng przyczyna ztego stanu traktorow pracujacych w rolnictwie byt brak
odpowiednio wyszkolonych traktorzystow. Czesto bowiem pracowali na nich
kierowcy nie posiadajacy zadnych kwalifikacji, ktérzy uczyli si¢ obstugi ciagni-
ka w trakcie prac polowych. Dopiero okoto polowy lat 30. poczgto organizowaé
specjalne kursy dla mechanikéw, brygadierow i1 kierowcow ciagnikow. Mechani-
kow szkolono jeden rok, a brygadierdw trzy miesigce. W przypadku kierowcoéw
zamierzano przeszkoli¢ zaro6wno juz pracujacych, jak i szkoli¢ zupelnie nowych
traktorzystéw, wybierajac do tego kandydatow, ochotnikdéw, sposréd wiejskiej
mtodziezy, ale jedynie komunistow i komsomolcow z wielkich gospodarstw ko-
lektywnych. Mogli to by¢ zar6wno mezczyzni jak i kobiety w wieku od 17 do 45
lat. Chetnych zachecano réwniez zarobkami, ktére zgodnie z postanowieniami
Rady Pracy i Obrony ZSRS mialy wynosi¢ 2,5 rubla oraz 3 kg zboza za dzien

Sciste.

76 Na poczatku lat 30. podobne informacje Oddziat IT Sztabu Gtéwnego uzyskal réwniez od Czecha, emi-
granta z sowieckiej Rosji, ktdry oceniajac ciagniki gasienicowe produkowane w éwczesnym Stalingradzie
stwierdzit: ,, motory Zle pracuja, stale si¢ psuja i sa bardzo mato trwatle, po roku traktor przewaznie nie
jest zdatny do pracy. Wady te sa przewaznie spowodowane ztym, malo precyzyjnym wykonaniem, ztym
materialem oraz wadami konstrukcyjnymi”. Vide: CAW, Oddziat IT Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.3027,
Meldunek Ekspozytury Nr 1 Oddziatu II Sztabu Gtownego l. dz. 667/1.tjn.31 z 19 VIII 1931 r.

77 Masinno-traktorna4 stancia (ros. MaIIMHHO-TPAKTOPHAs CTAHLIN).
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pracy. Kursy te nalezato organizowa¢ w sezonie zimowym, a wiec woOwczas,
gdy nie byto pilnych prac polowych.

Ponadto, aby zapewni¢ wigksza dbatos¢ traktorzystow o powierzony im sprzet
wprowadzono zasade, ze do kazdego ciggnika zostalo na state przydzielonych
po dwoch kierowcow, ktoérzy pracujac na zamiang byli odpowiedzialni za jego stan
techniczny i1 zdolnos$¢ do pracy. Poza tym kazdy z ciggnikow otrzymal swoj ,,pasz-
port”, co ulatwiato przeprowadzanie w odpowiednim czasie remontdw biezacych,
$rednich i kapitalnych. Tych ostatnich nalezato dokonywa¢ raz w roku. Jednocze-
$nie utatwialo to ewentualng mobilizacj¢ tego sprzetu na potrzeby Armii Czerwo-
nej. Natomiast o ewentualnej kasacji i ztomowaniu ciggnikow od 1934 r. mogly
decydowac wytacznie odpowiednie i powolane specjalnie w tym celu komisje tech-
niczne. Zwracano takze uwage, aby tak przeszkoleni poborowi trafiali do stuzby
w technicznych i zmotoryzowanych formacjach Armii Czerwone;.

Warto tutaj jednak zauwazy¢, iz pomimo podjecia tych zakrojonych na sze-
roka skale dziatan, wyniki, jakie osiggni¢to nie byty zbyt imponujace. Zade-
cydowala o tym inercja sowieckiej ekonomiki oraz warunki zycia polityczne-
g0 1 spotecznego, a co najwazniejsze niska jako$¢ techniczna i technologiczna
produkowanych traktorow oraz bardzo niski poziom kultury technicznej wiek-
szosci mieszkancow sowieckiej wsi. Na niekorzystne efekty kumulacji wszyst-
kich tych czynnikdéw nie trzeba byto wcale dlugo czekaé. Pierwszym sygnatem
ostrzegawczym dla sowieckich wtadz cywilnych i wojskowych byta agresja Ar-
mii Czerwonej na Polske we wrze$niu 1939 r. Natomiast rok 1941 przyniost juz
tragedie. Rozmiary niepowodzen w tej kwestii przerosty nawet niekorzystne
oceny oraz zastrzezenia zglaszane przed wrzesniem 1939 r. przez analitykow
polskich stuzb wywiadowczych,

® CAW, Oddziat II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1925, Meldunek Kierownika Samodzielne-
g0 Referatu ,Rosja” Oddziatu II Sztabu Glownego Nr 4868/34.W. z 11 I 1934 r.; RGVA, 4 Otdel
Staba RKKA, 10 Otdelenie, sygn. 7.15.46, Meldunek szefa Sztabu Kijowskiego Specjalnego
Okregu Wojskowego No 004040 z 31 VIII 1939 r.; RGVA, Dokladnye Zapiski Komanduti$ego
Moskovskogo Voennogo Okruga, sygn. 4.14.2338, Wykaz formacji wojskowych gotowych do
wyjécia w pole na dzien 16 IX 1939 r; RGVA, Kollekcid Del po Sobytdm na Zapadnoj Ukra-
ine, sygn. 35084.1.40, Zurnal boevyh dejstvi Uznoj Gruppy Ukrainskogo Fronta s 17 po 23 X
1939 g.; Russkij Arhiv, t. XII: Velikad Otelestvennad, cz. 1, red. V. A. Zolotarev, Moskva 1993;
Agresja sowiecka..., t. 11, t. III: Dziatania wojsk Frontu Biatoruskiego, Warszawa 1995; Dzien-
nik dziatan bojowych Frontu Bialoruskiego we wrzesniu 1939 roku, oprac. Cz. Grzelak, War-
szawa 1998; 3. Armia sowiecka w agresji na Polske 1939 r. (Dokument sprawozdawczy), oprac.
Cz. Grzelak, Warszawa 2003; M. Popiel, Trudne dni, Warszawa 1961; F. Halder, op. cit.; N. von Belov,
Bytem adiutantem Hitlera 1937-1945, Warszawa 1990; H. Guderian, Wspomnienia Zotnierza, Warsza-
wa 1991; V. Besanov, Tankovyj pogrom 1941 goda, Moskva 2001; P. Skulski, T-34/76, Wroclaw 1997;
A. Rukkas, The Red Army’s Troop Mibilization in the Kiev Special Military District during September
1939, ,,The Journal of Slavic Military Studies”, 2003, vol. 16, No 1, a takze z pewnymi zastrzezenia-
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Dodac¢ tutaj réwniez nalezy, iz bardzo powazne zainteresowanie polskich czyn-
nikéw wywiadowczych budzito tempo oraz zakres budowy i rozbudowy sowiec-
kiego przemystu motoryzacyjnego oraz poziom motoryzacji sowieckiej gospodarki
1 Armii Czerwonej. W poroéwnaniu do rzeczywistych mozliwos$ci przemystu pol-
skiego oraz stanu 6wczesnej polskiej gospodarki, produkcja sprzetu motorowego,
jaka w wyniku II pigciolatki poczeta rozwija¢ si¢ w ZSRS byla ogromna i wrecz
imponujaca”. Stad tez budzita state zainteresowanie oraz rosnace i uzasadnione
zaniepokojenie polskich wladz wojskowych. Bowiem réwniez w tej dziedzinie
Rzeczpospolita Polska oraz Wojsko Polskie poczeto coraz bardziej odstawaé od
ZSRS i Armii Czerwonej®.

Do Oddziatu II Sztabu Gtéwnego naptywaty informacje o problemach sowiec-
kiego transportu kolejowego na Ukrainie, co moglo mie¢ bardzo powazny wptyw
na ewentualng sprawno$¢ mobilizacyjng i koncentracyjna stacjonujacych tam for-
macji Armii Czerwonej. Brakowalo gtownie wagonow towarowych i innego taboru.
O skali tego zjawiska moze swiadczy¢ fakt, iz w czerwcu 1933 r. kolej jekatierin-
ska podstawila o okoto 9 600 wagonéw za mato w stosunku do potrzeb zglasza-
nych przez kopalnie rudy zelaza w Krzywym Rogu. Jeszcze gorzej byto w sierpniu
1 pierwszej dekadzie wrzes$nia, kiedy to braki te siggnety 21 000 wagondw potrzeb-
nych do wywozu rudy. Ponadto w zastraszajgcym tempie rosta ilo$¢ katastrof i wy-
padkow kolejowych oraz przestojow w ruchu wynikajacych, miedzy innymi, z bar-
dzo ztego stanu torowisk. Niedomagata réwniez produkcja nowych i remont starych
parowozow?®' oraz wagondéw kolejowych.

mi: R. Michulec, T-34. Mityczna brori, Gdynia 2002. Szerzej na temat zastrzezen do tej pracy vide:
A. Smolinski, W sprawie oceny ksigzki o czolgu T-34, ,PHW”, 2005, nr 4.

" CAW, Oddziat II Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.1925, Meldunek Kierownika Samodzielnego Refe-
ratu ,Rosja” Oddziatu II Sztabu Gléwnego Nr 4868/34.W. z 11 stycznia 1934 r.; RGVA, 4 Otdel Staba
RKKA, 10 Otdelenie, sygn. 7.15.46, Meldunek szefa Sztabu Kijowskiego Specjalnego Okregu Wojsko-
wego No 004040 z 31 VIII 1939 r.; RGVA, Dokladnye Zapiski Komanduti$ego Moskovskogo Voennogo
Okruga, sygn. 4.14.2338, Wykaz formacji wojskowych gotowych do wyjscia w pole na dzien 16 IX 1939
r.; RGVA, Kollekcia Del po Sobytam na Zapadnoj Ukraine, sygn. 35084.1.40, Zurnal boevyh...; Russkij
Arhiv, t. XII, cz. 1; Agresja sowiecka..., t. IL, I1I; 3. Armia sowiecka...; A. Rukkas, op. cit.

8 W 1935 r. w Polsce znajdowalo sie ogélem zaledwie 34 200 zarejestrowanych samochodéw oraz
motocykli, z czego 24 800 stanowily samochody osobowe, a jedynie 19 900 cigzarowe. Pozostala licz-
ba pojazdéw przypadata na motocykle oraz ,,inne pojazdy mechaniczne” Liczby te nie obejmowaty
pojazdéw znajdujacych si¢ w posiadaniu Wojska Polskiego. Vide: Maly rocznik statystyczny 1935, red.
E. Szturm de Sztrem, Warszawa 1935, s. 113. Do 1939 r. liczba samochodéw osobowych i cigzarowych,
bez wojska, wzrosta zaledwie do 41 948 pojazddw, a liczba motocykli do 12 061 sztuk. Vide: Maty
rocznik statystyczny 1939, red. E. Szturm de Sztrem, Warszawa 1939, s. 199. Tymczasem w ZSRS juz
w styczniu 1933 r. bylo zarejestrowanych okolo 87000 réznego rodzaju samochoddw.

81 Wedlug danych polskich w pierwszym poétroczu 1933 r. Fabryka Parowozéw w Charkowie zdofata
wyprodukowac¢ tylko 76 parowozéw. Natomiast w calym Zwigzku Sowieckim zbudowano wéwczas 448
maszyn tego typu, podczas gdy plan na caly ten rok wynosit 1175 parowozéw towarowych i osobowych.
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Kolejng bolgczka byl brak odpowiedniej ilosci kadry technicznej i ptynnos¢ za-
trudnienia w tej gatezi gospodarki, a takze zla organizacja pracy sowieckich kolei.
Zdaniem analitykow Oddziatu Il wyrazato si¢ to, miedzy innymi, w przeroscie etatow
zatrudnienia, zbytniej koncentracji fachowych sit technicznych w urzedach zamiast
w poszczeg6lnych shuzbach kolejowych, pomieszaniu kompetencji oraz w: zaniku
czynnika odpowiedzialnosci®.

Wartym podkreslenia jest natomiast fakt, iz strona polska zauwazyta dziatania
majace na celu elektryfikacje lezacego na Ukrainie i liczacego 188 km odcinka
Dotgincewo-Zaporoze nalezacego do Jekatierinskiej Linii Kolejowej. Mial on by¢
pono¢ oddany do ruchu jeszcze w 1933 r. Podobnie miato si¢ rowniez stac z siecia
charkowskiej kolei podmiejskiej, a mianowicie potaczen Charkowa z miejscowo-
sciami Ljubotin, Mieriefa, Industrialnaja i Dergaczi.

Ponadto odnotowano takze fakt zakonczenia budowy nowych linii kolejowych
lezacych na Ukrainie, jak cho¢by odcinkéw Biatokorowicze-Owrucz (okoto 50 km)
1 Kaniéw-Mironowka (okoto 40 km) oraz budowe drugiej nitki na odcinku Fastow-
-Cwietkowo liczacym okoto 180 km. Polski wywiad wiedziat rowniez o rozpoczeciu
lub kontynuowaniu takich inwestycji na odcinku Korosten-Olewsk (drugi tor na dlugo-
$ci okoto 78 km) i budowy nowej linii Zytomierz-Fastow, jaka rozpoczeto juz w 1930
r. Zauwazono jednak, iz Sowiety staly w tym czasie przed niezwykle pilng koniecz-
noscig rekonstrukcji i remontu wielu starych linii kolejowych, na co brak byto zaroéw-
no materiatéw (jak choéby szyn) oraz odpowiednich $§rodkéw finansowych jak i wy-
kwalifikowane;j sity roboczej. Wiele z tych remontéw nalezato wykona¢ na Ukrainie.
Ich realizacja mogta mie¢ natomiast istotny wptyw na poprawe sowieckich mozliwosci
mobilizacyjnych, glownie za$ na tempo mobilizacji i koncentracji Armii Czerwone;j.

Warto tez dodaé, iz z tych samych co wymienione powyzej powodow strona pol-
ska pilnie obserwowata rozwoj sieci drog bitych oraz przepraw rzecznych, jakie miaty
zwigzek z ogblnym rozwojem motoryzacji w Zwigzku Sowieckim®, Ze szczegolnym

82 Warto tutaj zauwazy¢, iz byly to problemy, ktére pojawily sie na kolejach rosyjskich niemal natych-
miast po przejeciu przez bolszewikow wladzy w Rosji. CAW, Sztab Gloéwny, Oddziat I, sygn. 1.303.3.754,
Pismo Departamentu VI Wojsk Technicznych MSWojsk. I. dz. 695/23.tjn. z 7 IV 1923 r.; A. Smolinski,
Pociggi pancerne I Armii Konnej (1919-1921), ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Oficerskiej im. Stefa-
na Czarnieckiego’, 2003, nr 1.

8 Wedlug informacji zdobytych przez polski wywiad w 1930 r. na Ukrainie, ,zgodnie z sowieckimi
urzedowymi zestawieniami’, mialo by¢ zaledwie 3 200 pojazdéw samochodowych oraz motocykli.
Tak niski jeszcze wowczas ich stan liczebny mial by¢ wynikiem niezrealizowania planu zaopatrzenia
Ukrainy w roku budzetowym 1928/1929. Sprowadzono pono¢ wtenczas jedynie 345 samochodéw oso-
bowych, 290 cigzarowych, 15 samochodéw specjalnych, 25 autobuséw i 410 motocykli. Z tej liczby za-
ledwie 420 sztuki byly to pojazdy nowe, a reszta przypadala na wczesniej juz uzywane i remontowane.
Juz jednak w 1934 r. na terenie Ukrainy, wedtug oficjalnych danych sowieckich, miato by¢ 19 000 samo-
chodéw, z czego okoto 3 500 sztuk w sowchozach i przeszio 6 000 w ,,stacjach motorowo-traktorowych”
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zainteresowaniem zbierano wszelkie informacje dotyczace tej problematyki i zmian,
jakie zachodzily w tych kwestiach na Ukrainie. Stad tez w 1933 r. na terenie Ukrain-
skiego Okregu Wojskowego zauwazono budowe nastgpujacych szos:

*  Olewsk-Biatokorowicze-Luhiny-Korosten,

* Horodnica-Emilczyn-Korosten,

«  Korosten-Ztobicze,

e Korosten-Paulin,

»  Zwiahel-Jarun-Filipowicze,

»  Zwiahel-Barandéwka-Miropol,

e Suditkéw-Potonne,

e Baranowka-Radulin-Kotodenka,

*  Miropol-Czudnow,

* Rozwazew-Kijow,

*  Lubar-Januszpol-Machnowka-Koziatyn-Ruzyn-Skwira,

e Deraznia-Wolkowicze-Stoboda,

e Machndéwka-Kalindwka,

e Utanéw-Chmielnik,

+  Winnica-Zmerynka,

*  Winnica-Stoboda-Bar,

*  Bar-Mohylow.

Z tych samych powodow obserwowano rowniez budowe nowych i naprawy oraz
modernizacje¢ starych mostow. Na obszarze Ukrainskiego Okrggu Wojskowego od-
notowano wowczas budowe drewnianego mostu o dlugosci 120 m przez rzeke Stucz
w Horodnicy oraz budowe mostu kolejowego przez Dniepr w Dniepropietrowsku.

Ponadto na Ukrainie natomiast, jako inwestycje zakonczone w 1933 r.*, odnoto-
wano wtenczas rowniez nastepujace drogi kotowe:

e Owrucz-Janéw-Czernichow,

*  Korosten-Paszyny,

* Malin-RadomysI-Korostyszew,

* Kijéw-Pietrowcy,

+  Zytomierz-Czudnéw-Januszpol-Utanow,

* Romanowo-stacja Romanowo,

CAW, Oddziat IT Sztabu Gtéwnego, sygn. 1.303.4.2979, Raport prasowy Nr 10 za czas od 1 XI 1929 1. do
1511930 r.; CAW, Oddzial II Sztabu Gléwnego, sygn. 1.303.4.1828, Meldunek informacyjny Nr 17/31
Ekspozytury Nr 5 Oddziatu II Sztabu Gléwnego L. 2830/tj./30, Lwéw 12 XI 1931 r.; RGVA (CHIDK),
Sztab Generalny Oddzial II, sygn. 308.12.119, Pismo Konsulatu Generalnego RP w Charkowie Nr 383/b/
Ukr./1z 1511934

8 Po raz pierwszy ich budowe polski wywiad odnotowat w 1931 .



GOSPODARKA SOWIECKIE] UKRAINY Z PRZELOMU LAT DWUDZIESTYCH I TRZYDZIESTYCH... 285

* Czartoryja-Lubar,

e  Czudnéw-Berdyczow,

* Szepietowka-Horodyszcze,

*  Szepietowka-Szaditkow,

*  Szepietowka-Zastaw-Biatogrodka,

»  Starokonstantynow-Krasitow-Czerniejowka,
* Satanéw-Hreczany,

* Felsztyny-Hreczany,

*  Winnica-Niemiréw-Bractaw-Tulczyn,

» Skwira-Popielnica,

e Biala Cerkiew-Skwira,

*  Gniewan-Tywrow,

e Jeltuszow-Hula,

* Latyczéw-Snitdéwka-Deraznia,

« Kalindwka-Janow,

* Jampol-Tychom,

» Kamieniec Podolski-Podolsk-Smotrycz-Gorodok.

Natomiast jako mosty juz ukonczone cytowany tutaj dokument wymieniat: most
w Czernihowie przez rzeke Desng, drewniany most o dlugosci 120 m w Hulsku
przez Stucz oraz dwa mosty kolejowe przez Dniepr w Dnieprostroju.

Jak z powyzszego siltg rzeczy krotkiego przegladu omawianego tutaj dokumentu
(»ZSRR. Komunikat informacyjny z dn. 15.X.33.”) wynika, polski wywiad inte-
resowalo wszystko, co w jakikolwiek sposoéb Generalnemu Inspektorowi Sit Zbroj-
nych oraz Sztabowi Gléwnemu moglo pomoc w ocenie potencjatu wojskowego
Zwiazku Sowieckiego. Ze szczegblnym zainteresowaniem i jednoczesnie nalezyta
uwagg traktowano w Warszawie wszelkie informacje dotyczace tego, co si¢ wten-
czas dziato na terenie Ukrainskiego Okregu Wojskowego. Nalezy tez zauwazy¢, ze
mimo aktywnego przeciwdzialania sowieckiego kontrwywiadu oraz calego szere-
gu trudnosci wynikajacych z samego charakteru panstwa i bardzo specyficznych
cech spoleczenstwa sowieckiego, Oddziatowi II Sztabu Gtownego réwniez w la-
tach 30. udawalo si¢ zdobywac caty szereg bardzo cennych i niezwykle waznych
informacji na temat zycia gospodarczego owczesnej Ukrainy oraz calego Zwigzku
Sowieckiego. Ich doktadna analiza pozwala lepiej zrozumie¢ motywy wielu decyzji
i przedsiewzi¢¢ wojskowych podejmowanych przez Rzeczpospolita Polska i jej ar-
mi¢ w okresie migdzywojennym.
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SUMMARY

The economy of soviet Ukraine on the ground of the 2nd Department of the General
Staff of Polish Army at the turn of the twenties and thirties in the 20th century

In spite of the Treaty of Riga, that was signed on March 18th, 1921, between Poland,
Soviet Russia and Soviet Ukraine, and also an official ending of the Polish-soviet war, all
parties of that conflict were continuing intensive reconnaissance operations. Among others,
the Polish intelligence service observed carefully the Ukrainian economy in the inter-war
period (1921-1939). For this purpose, they used all possible reconnaissance methods, as well
as cooperation with intelligence services of other states, which accounted for potential or
real dangers from the side of the Soviet Union and the Red Army.

As aresult of these actions is a big resource of very interesting records of the 2nd Depart-
ment of the General Staff of Polish Army from years 1921-1939. A part of that documenta-
tion is currently abroad, in Moscow. However the archive has been available for historians
for dozen or so years, especially for Polish ones. It is important to notice, that one of issues
explored in quite limited way is the state of soviet economy, especially the soviet agriculture,
and changes occurred in the period between the two World Wars.

That is why, in this article the author shows a general knowledge of the intelligent service
in those days about a farming, an industry and infrastructure of the soviet Ukraine. The author
emphasizes especially all these aspects, that impacted the growth of the soviet military potential.

Besides, the author tries to show also what kind of influence had collectivization of the
Ukrainian countryside and the Great Famine (Ukrainian: Holodomor) of 1932—1933 on the
condition of the soviet armed force and its real mobilization potential in the area of supplies
of horses for the Red Army.

PE3IOME

JKOHOMHKA COBETCKOIl YKpanHbI HA MepejoMe IBAALUATHIX U TPUAUATHIX FOA0B B
acnekTe J0KyMeHTalnuu 2-oro otaena [iapuoro mrada [Moabckoil Apmun.

I[Tomumo Toro, uto 18 mapra 1921 1. B Pure Obu1 mommvicaH MHUPHBIA OTOBOP
mexay Ilonbmreii a coerckoii Poccueit m YkpanHOW, 00€ CTOPOHBI KOH(IMKTA BEJIH
WHTEHCUBHBIC pa3BenaBarenbHbie neicTBus. [lonbckas pa3seaka B 1921-1939 rr. ycumHo
cienuiIa SKOHOMUKY COBETCKOW YkpauHbl. C 3TOH IENIbI0 MCIIONIh30BAHO BCE BO3MOXKHBIC
pa3BenaBaTeIbHBIE METOBI M COTPYIHEIECTBO C BOCHHBIMHU Pa3BeIKaMH APYTHX TOCYAapCTB
11t KoTopbix CCCP u PKKA mpencTaBisuio moIMTHYIECKY0 M BOGHHYIO YTPO3Y.

OnmuuM u3 3pQeKToB ATUX JeHCTBHI ObUla COXpaHeHHas 3HAYWTEbHAs YacTh
WHTEPEeCHON AoKyMeHTanuu 2-oro otaena ImaBHoro Illtaba IMTomsckort Apmum ¢ 1921-
1939 rr. XoTs1 JOKyMEHTAI|sI HAaXOAUTCs 3a TpaHuIei (B MOCKBE), OJHAKO UCTOPHUKHU B
OONBIICHCTBE TONBCKHE MHTEHCHBHO MONB3YIOTCS HEH yXKe HeCKONbKo jieT. OgHako Halo
3aMETUTh, YTO HCCIEIOBATEIM MEHBIIE BCETO IMOCBSAMIAIOT HW3MEHEHHSAM 3aXOISIIUM B
COBETCKOM 3KOHOMHUKE a TaK K€ B COBETCKOM CEJIbCKOM XO351CTBE.

[TosToMy B 3TO¥ cTaThe aBTOP MPECTABIISAET CETOAHEIIHEE COCTOSIHUE 3HAHUHM MOJIbCKOM
BOCHHOM pa3BEJKU Ha TEMY CEJIbCKOTO XO35HCTBA, MPOMBILIJIEHHOCTH U CBSI3U B COBETCKOM
VYkpaunne. ABrop obparun ocoboe BHUMaHHE HA T€ WX 3JIEMEHTHl KOTOPBhIe UMENTH 0C000€e
BJIMSHHE Ha POCT COBETCKOIO BOGHHOT'O ITOTEHITHATIA.
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CrapaJyicsi OH NOKa3aTh BIUSHUE KOJUICKTHBU3AIUU YKPAUHCKON JIEPEBHHU U OOJBIIOTO
rojoaa B COCTOSIHUN COBETCKHUX BOOPYKCHHBIX CUIT U MO6I/IJ'[I/I33LII/IOHHBIC BOMO>XXHOCTH B
cthepe cHAOKEHHUSI JIOIIASTIMH.
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AWIZY Z OBOZU KROLEWSKIEGO POD REGOWEM
(27 WRZESNIA - 1 PAZDZIERNIKA 1672 R.)

Dnia 5 lipca 1672 r. krél Michal Korybut Wisniowiecki oglosit trzecie i ostat-
nie wici na pospolite ruszenie, wyznaczywszy ob6z pod Hrubieszowem w ziemi
chetmskiej. Miaty si¢ tam zgromadzi¢ wyprawy pospolitego ruszenia z catej Koro-
ny. Szlachta nie spieszyla si¢ jednak na wyznaczone miejsce, a ponadto swoj wy-
jazd opdznit sam wihadca. Dopiero 21 sierpnia zjawit si¢ on w Janowcu nad Wisla,
gdzie przeszto miesigc oczekiwat na pojawienie si¢ pospolitakow. Ci z kolei ruszy-
li w droge dopiero po otrzymaniu wiadomos$ci o upadku Kamienca Podolskiego.
W tym czasie Michat Korybut postanowil zmieni¢ lokalizacje obozu generalne-
go, ktory zostal wyznaczony pod Gotgbiem w wojewddztwie lubelskim. Zapiski
sedziego ziemskiego lubelskiego Jerzego Szornela podaja, ze 20 wrzesnia Krol JM.
z Janowca rusza sie i stawa przeciwko Golebiowi, niedaleko tego miejsca, gdzie
most. Stawa juz w namiotach, do ktorego rézne wojewddztwa zciggajq sie'. Wpraw-
dzie Szornel nie wymienil miejscowosci, obok ktorej zatoczono obdz krélewski,
ale wiadomo, ze byl to Regow.

W ostatnich dniach wrzes$nia 1672 r. w Regowie znajdowat sie ob6z dla wojsk
gromadzacych si¢ przy krélu Michale. Potozony na lewym brzegu Wisty Regdw,
usytuowany byt na wprost Gotebia, lezacego na prawym brzegu tej rzeki. Tutaj tez
zbudowano most, po ktérym przeprawiaty si¢ wojska zgromadzone przy krolu oraz
zblizajace si¢ do obozu generalnego wyprawy pospolitego ruszenia z niektérych
wojewddztw koronnych. Wreszcie 2 pazdziernika mostem prowadzacym spod Re-
gowa pod Gotab przeszedt Krol JM. [...] piechotq przed wieczorem?.

Prezentowane tu awizy spod Regowa podajg wiele cennych informacji o wyda-
rzeniach, jakie na przetlomie wrzesnia i pazdziernika 1672 r. miaty miejsce w tamtej-
szym obozie, badz docieraly do otoczenia kréla Michata. Krotko mozna stwierdzié,
ze pod Regowem podejmowano przede wszystkim decyzje dotyczace ciagnacej si¢
od kilkunastu tygodni wojny polsko-tureckiej. Z jednej strony dominujg kwestie

' J. Szornel, Zapiski z lat 1669-1673, oprac. L. A. Wierzbicki, Lublin-Radzyn Podlaski 2008, s. 10.
2 Ibidem; A. Przybo$, Konfederacja gotgbska, Tarnopol 1936, s. 77-78
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zwigzane z przybywajacym do obozu pospolitym ruszeniem, z drugiej zas poja-
wiajg sie informacje o relacjach miedzy otoczeniem wiadcy, a hetmanem wielkim
koronnym Janem Sobieskim i podleglym mu wojskiem, ktore obozowato woéwczas
pod Krasnymstawem.

Relacje pisane z obozu spod Regowa 27 1 28 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 1672 .,
s3 niejako uzupehieniem edycji Ambrozego Grabowskiego z 1845 r. W wydanych
wowczas ,,0jczystych spominkach” znalazty si¢ m.in. awizy z Janowca, spisywane
od 8 do 12 wrzesnia oraz relacje z obozu pod Gotgbiem z 2, 10 i 15 pazdziernika
1672 r.3 Nalezy tez dodaé, ze Grabowski wydat te materiaty w oparciu o ten sam
rekopis, ktéry jest podstawg wydania wigkszosci awiz z obozu krolewskiego pod
Regowem. Jest to bowiem kopiariusz réoznych materiatléw historycznych z lat 1671-
1673, znajdujacy si¢ obecnie w Archiwum Panstwowym w Krakowie. Rekopis ten
zawiera przede wszystkim tzw. awizy, ktore byly spisywane przez sekretarza kro-
lewskiego Hieronima Pinocciego (1612-1676). Nalezy wspomnie€, ze awizy pi-
sane ,,Z obozu z pod Regowa 27 septembris 1672 oraz ,,Z obozu z pod Regowa
28 septembris 1672 zachowaly sie jeszcze w jednym z rekopisow Biblioteki Uni-
wersyteckiej w Warszawie®.

Oprocz wspomnianych awiz z 27 1 28 wrzesnia, zamieszczono takze relacje
z 1 pazdziernika 1672 r. Wprawdzie doniesienia ,,Z obozu prima octobris 1672
nie podajg miejscowosci, gdzie zostaty one spisane, lecz z tekstu dowiadujemy sie,
ze pochodza one z obozu pod Regowem. Tekst ten zostal zaczerpnigty z rekopisu
Biblioteki Polskiej Akademii Umiejgtnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.
Jest to wspolczesny kopiariusz ré6znych materialdw historycznych z lat 1671-1672,
zawierajagcy wiele awiz z tego okresu?®.

Prezentowane tu teksty zrodlowe zostaly wydane wedtug instrukcji wydawni-
czej z 1953 r.? Zastosowano tez przyjete w wiekszosci wydawnictw zrodtowych dla
tego okresu skroty: jm. — jego mito$¢ (jegomos¢); JKM. — Jego Krélewska Mitos¢
(Mos¢); Krol JM. — Krdl Jego Mitos¢ (Jegomos¢); Krélowa JM. — Krélowa Jej
Mitos¢ (Jejmose)

3 Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, zebral A. Grabowski, t. II, Krakéw 1845, s.
171-175 (awizy z Janowca), s. 182, 186-187 (awizy z obozu pod Golebiem).

4 Archiwum Panstwowe w Krakowie [dalej: AP Krakéw], Archiwum Rodziny Pinoccich [dalej: ARP],
sygn. 372, s. 274.

> AP Krakow, ARP, sygn. 372,s. 279

¢ Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, rkps 1958, k. 57, Z obozu pod Regowem 27 septembris 1672;
BUW, rkps 1958, k. 57, Z obozu z pod Regowa 28 septembris 1672.

7 Biblioteka Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnoéci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, rkps
368, k. 237.

8 Zdaniem K. Przybosia rekopis ten nalezat do rodziny Gninskich. Vide: Diariusz sejmu zwyczajnego
1672 roku, oprac. K. Przybo$, Krakow 2007, s. VII-IX.

Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do pofowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wro-
ctaw 1953.
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Z. OBOZU Z POD REGOWA 27 SEPTEMBRIS 1672

Piszg z tamtego obozu'’, ze pan Strzatkowski!! z panem Andrzejem Chelmskim!'2
pojedynkowat [si¢], od ktorego zaciety w gebe i reke pan Chetmski. Pan Krogulec-
ki'® porucznik pana podczaszego sieradzkiego'4, postrzelit takze na pojedynku pana
Zaboklickiego's, za co siedzi pod warta.

Na podjazd chodzit pan Wronowski'® i bit si¢ pod Bruchalem!'” z Ordg!®. Stracit
tam dwodch towarzystwa, ale 1 Ordy nabili nasi, jezyka jednak nie przywiedli. Drugi
podjazd z panem Tarnowskim'® byt i przyprowadzit trzech Tataréw. Poddat si¢ Tur-
kom Buczacz, Trembowla, Tarnopol, Podhajcze i zamek ztoczewski, ale i o Lwo-
wie desperamus®.

Jm. pan wojewoda sieradzki?' dzisia[j] witat Krola JM.?? cum hac assertione,
ze ludzie jego in crastinum mieli wchodzi¢ do obozu. Krél JM. deklarowal, ze do-
tad nie da ordynansu do ruszenia si¢ Krolowej JIM.?* z Warszawy, poko si¢ Lwow
trzymac¢ bedzie. Juz jednak do Torunia, [a] nie gdzie indziej przeniesie si¢ Krolowa
JM., in quantum z Warszawy umykac przyjdzie.

Jm. panu wojewodzie betskiemu?* ofiarowat Krol JM. komende nad pospolitym
ruszeniem, ktory sie z tej funkcyjej wymowil, tak jako i jm. pan wojewoda ruski®.
Zycza bowiem, aby ta prerogatywa zostawata przy jm. panu marszatku wielkim
koronnym?¢, miedzy ktorymi, a JKM., ksigze jm. pan wojewoda betski recit optimae
confidentiae fundamenta.

ITEM, Z OBOZU Z POD REGOWA 28 SEPTEMBRIS 1672
Ksigze jm. pan wojewoda belski stangwszy tu wczora, perswadowal JKM., aby
propter eradicationem wszelkich skrupuldow, posta¢ nomine Reipublicae [do] jm. pana
marszatka, upominajac, ze od wszelakich méw i huczkow abstinebunt wojewddztwa?’.

Mowa o obozie wojsk koronnych znajdujacym sie wowczas pod Krasnymstawem.
Remigian Strzalkowski, towczy chelmski i rotmistrz.

Andrzej Chetmski, porucznik.

* Zapewne Mikotaj Krogulecki.

Andrzej Modrzewski, podczaszy sieradzki i putkownik.

15 Nikodem Zaboklicki, porucznik.

Aleksander Wronowski, porucznik.

Pomytka, byt to Bruchnal (opodal Jaworowa).

Mowa o Ordzie Tataréw krymskich.

Zapewne Stefan Tarnowski.

Lwow okupil sie za 80 tys. talarow.

Feliks (Szczesny) Potocki, wojewoda sieradzki.

Michat Korybut Wisniowiecki, krél Polski i wielki ksigze Litwy.

* Eleonora Maria Habsburzanka, zona Michata Korybuta i krélowa Polski.
Dymitr Wiéniowiecki, wojewoda belski i hetman polny koronny.
Stanistaw Jabtonowski, wojewoda ruski.

Jan Sobieski, marszatek wielki koronny i hetman wielki koronny.

Mowa o wyprawach pospolitego ruszenia z wojewddztw koronnych.

S}

N}
G
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Gdy die 28 septembris do rady przyszto, rézne byly i sentencyje ich mosciow
pandéw senatorow. Jedni byli tego zdania, aby malkontenci?® zrzekli sie swojej funk-
cyjej; drudzy mitius agendum hoc tempore cum civibus. Tandem post multa conclu-
sum: pisa¢ konfederacyja przy panu i jego elekcyjej, a wprzod przy wierze swictej
stawac; wszytkie darowac sobie niesnaski i postronnych pandéw kolligacyjej wy-
przysiadz si¢.

Do ktérej konfederacyjej koncypowania naznaczony jest jm. pan poznanski®,
a do jm. pana marszatka wielkiego koronnego w legacjej ordynowany jm. ksigdz
referendarz koronny?, jezeli si¢ z tego nie wymowi.

Z. OBOZU PRIMA OCTOBRIS 1672

Juz na dzien dzisiejszy o[d]tragbiono byto przeprawg Krola JM., ale znowu ob in-
solitam tempestatem przyszio na tej stronie [Wisty] zosta¢. Lwoéw mamy pro perdi-
to; przez cztery dni stychaé byto w Magierowie pode Lwowem wielkie dziat boatus,
ale teraz cale ucichto i stad korektura, ze albo traktujg albo cale conclusa deditio
et subsecuta.

Jm. pan marszatek wielki koronny z wojskiem pieni¢znym juz dzisia[j] nocowat
pod Piaskami, zyczac si¢ przylaczy¢ do Krola JM., nie tylko viribus ale i consiliis.
Gdyby mozna do jednego obozu wszytkie wojewodztwa congregare, mogliby jaki
potezny w 6 000 ludzi podjazd wyprawi¢ pode Lwow, bo tam nie masz tak wielkiej
potegi, ale dla rozlania Wisty wszystka Wielgopolska z Krolem JM. na tej stro-
nie [stoi]. Malapolska na tamtej stronie Wisty, ze z sobg communicationem mie¢
nie mozemy.

Przy ksigzeciu jm. panu wojewodzie betskim jest pan Kuropatnicki®! plenipotent
jm. pana marszatka wielkiego koronnego dla asekuracyjej otrzymania, ale oporem
ten trakt idzie. Przestrzegaja niektorzy, aby wojsko cale z hetmanem do desperaty
nie bylo przywiedzione. Ksiagze jm. pan wojewoda belski, trzej pieczgtarze przy-
tomni*, tuentur partes jm. pana marszatka wielkiego koronnego. Hanenko® ozwat
si¢ z pod Chetma Krolowi JM. oznajmujac, ze spieszy do ustugi panskie;j.

Dnia trzydziestego septembris mingta szkuta z Benedyktankami Iwowskiemi,
gdzie ksienig Danielowiczowna*, ciotka hetmanska, ze 40 panien ma przy sobie,

% Tak nazywano opozycjonistéw, ktorzy dazyli do detronizacji kréla Michata.

Krzysztof Grzymultowski, kasztelan poznanski.

Jan Matachowski, referendarz (duchowny) koronny.

Andrzej Kuropatnicki, konfident J. Sobieskiego.

32 Podkanclerzy koronny Andrzej Olszowski, kanclerz litewski Krzysztof Pac i podkanclerzy litewski
Michat Radziwilh.

3 Michat Chanenko (Hanenko), hetman zaporoski.

3 Dorota Danilowiczéwna, ksieni Benedyktynek Iwowskich.

29
30

31
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z corkg ksigzecia jm. pana wojewody belskiego®. Byli tacy co na ten statek strzelali
checac go zatamowac, o co Krol JM. kazat winnych karaé, ale pokazato sig, ze to z po-
spolitego ruszenia ludzie byli.

Jm. pan wojewoda wilenski’® przystat tu w dzien $wietego Michata®” list
do Kroéla JM. dajac zna¢, ze spieszy do boku panskiego w 6 000 ludzi; tuszy? stangé
za tydzien, gdyz juz zblizy? [si¢] do Brzescia®.

Salomea Wisniowiecka, corka wojewody betskiego i hetmana polnego koronnego Dymitra.
Michat Pac, wojewoda wilenski i hetman wielki litewski.

29 wrzesnia.

Brze$¢ nad Bugiem.

36
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Utrzymacd przeprawe!

Dziatania nad Berezyna pozostajg bez watpienia jednym z najwazniejszych epi-
zodow kampanii rosyjskiej Napoleona. Wazny udziat we wszystkich etapach opera-
¢ji berezynskiej przypadt jednostkom polskim. Uczestniczyly one w obronie, a na-
stepnie probach odbicia Borysowa, miaty swoj udziat w przygotowaniu przeprawy
przez Berezyng i bity si¢ na obu jej brzegach. Tym samym znaczaco przyczynity
si¢ do otwarcia drogi odwrotu na zach6d wyniszczonym oddzialom Wielkiej Armii.

Wstep do operacji, a jednocze$nie moment, ktéry w znacznym stopniu skom-
plikowat sytuacje cofajacych sie spod Moskwy wojsk Napoleona, stanowita utrata
przeprawy mostowej w Borysowie (21 listopada 1812 r.). Rozkaz utrzymania mo-
stu do czasu nadejscia awangardy Wielkiej Armii otrzymata polska 17. Dywizja
Piechoty gen. Jana Henryka Dabrowskiego, wspierana przez brygade lekkiej jazdy
gen. Dominika Dziewanowskiego. Oddziaty te pozostawiono latem nad Berezyna
z zadaniem blokady rosyjskiej twierdzy Bobrujsk oraz ostony szlakéw komunika-
cyjnych Wielkiej Armii.

Przybycie na Bialoru§ Armii Dunajskiej adm. Pawta Cziczagowa (pazdziernik
1812 r.) doprowadzito do osiggnigcia przez Rosjan przewagi na tym teatrze dzialan
wojennych. Celem Cziczagowa bylo wyjscie na linie komunikacyjne przeciwnika
i uchwycenie przepraw na Berezynie, a tym samym odcigcie gtéwnych sit francu-
skich na jej lewym (wschodnim) brzegu. Przy wspoétdziataniu z armiami rosyjskimi
nadciggajacymi z pétnocy (gen. Peter Wittgenstein) i ze wschodu (feldm. Michait
Kutuzow) moglo to doprowadzi¢ do catkowitego zniszczenia wyczerpanych wojsk
napoleonskich.

Cziczagowowi udato si¢ odrzuci¢ na pdinocny zachdd ostonowe korpusy:
saski (gen. Jean Reynier) i austriacki (gen. Karl Schwarzenberg), a nastepnie
(po zadaniu pod Stonimem' i Kojdanowem? dotkliwych strat $wiezo sformo-

' 19 pazdziernika 1812 .
2 15 listopada 1812 r.
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wanym jednostkom litewskim) zajg¢ Minsk®. W tej sytuacji na J. H. Dgbrow-
skiego, dysponujacego stosunkowo skromnymi sitami, spadto utrzymanie mostu
w Borysowie do czasu nadej$cia awangardy Wielkiej Armii. Zwykle przyjmu-
je sig, ze przewaga nieprzyjaciela i znaczne oddalenie odsieczy czynito zadanie
powierzone 17. DP niewykonalnym. Dzi$ bardzo trudno jednoznacznie to ocenié
(Dabrowskiego nie atakowata cata armia Cziczagowa). Jedno natomiast moze-
my stwierdzi¢ z calg pewno$cig — obron¢ Borysowa mozna bylto przygotowaé
znacznie lepiej. Warto zwroci¢ uwage na szerokie rozrzucenie wlasnych sit przez
dowoddce 17. DP, a takze btedny wybor trasy przemarszu pod Boryséw. Cieszacy
si¢ sympatig historykow Dabrowski, najbardziej do§wiadczony z naszych gene-
ralow, dopuscit si¢ zaniedban, ktore zaowocowaty pobiciem jego dywizji i utratg
mostu, od ktorego zalezat los catej armii.

Ignacy Pradzynski, w 1812 r. kapitan inzynierow w 17. DP, byl uczestnikiem
tamtych wydarzen. Po latach, w jednej ze swoich prac pisat: Jenerat Dgbrow-
ski mial tu pore okrycia sie wiekopomng stawq i wywarcia stanowczego wplywu
na przysztos¢ Polski. Byla to wielka chwila dla niego, jakie si¢ pospolicie w Zy-
ciu jednego czlowieka nie powtarzajq. Jenerat Dgbrowski sciggngt na siebie kle-
ske pod Borysowem, na ktorq i zastuzyl przez zaniechanie fundamentalnéj zasady
w prowadzeniu wojny, koncentrowania sit swoich. [...] bledne rozporzqdzenia spo-
wodowaty niespodzianke napadu potowicznego pod Borysowem i zupeing strate
naszych pigknych putkow, 1., 6. i polowy artyleryi, gdzie najwieksza walecznosc¢ zot-
nierza nie byta w stanie naprawic bledow wodza, gdzie od samego zawigzania bitwy
nie moglo by¢ zadnéj szansy powodzenia, a przez ktorq, co najgorsza, wszystkie
mosty na Berezynie, dla cofajqcéj sie wielkiéj armii, utracone zostaty*. Kleska miata
rowniez wymiar moralny. W okresie wojen napoleonskich jedynie w operacjach
pod Borysowem nieprzyjacielowi udato si¢ zdoby¢ znaki bojowe wojsk Ksigstwa
Warszawskiego.

Zabiegi generala Dabrowskiego

Sam Dabrowski, kontuzjowany pod Borysowem, a podzniej powaznie ranny
w reke pod Stachowem? (stracit dwa palce) zdat komende i w grudniu 1812 r. po-
wrocit do kraju. Z pewnoscig o pojawiajacych si¢ juz w dzien po Borysowie zarzu-
tow pod jego adresem (marszatek Charles Nicolas Oudinot na wiadomos$¢ o utra-
cie mostu miat zareagowaé uwaga, ze polskiego generala nalezatoby rozstrzelac).

3 16 listopada 1812 1.

4 [L. Pradzynski], Czterej ostatni wodzowie polscy przed sqgdem historyi, wyd. I. Moszczeniski, Poznan
1865, s. 59-60.

5 27 listopada 1812 1.
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Starajac si¢ o podreperowanie nadszarpnigtej opinii, Dabrowski sporzadzit w jezy-
ku francuskim ,,Memorial”®, w ktorym przedstawit udziat swojej dywizji w kampa-
nii rosyjskiej, ze specjalnym uwzglednieniem walk nad Berezyng. Korzystat przy
tym z relacji i raportdw przygotowanych przez towarzyszy broni i podkomendnych.
W opinii Jana Pachonskiego: pragngt wyjasni¢ cesarzowi, ze wobec zaistnialych
warunkow, a zwlaszcza przewagi liczebnej Cziczagowa, nie mial zadnych szans
na utrzymanie mostu borysowskiego. [...] Pod pozorem rany, ktora nie byla na tyle
ciezka, by wylgczy¢ go z prac nad odbudowq armii polskiej, uchylat sie od tego
wyraznie. Skoncentrowanie si¢ w takim momencie na pisaniu Mémoire dobitnie
wskazuje, jak mocno dotkneta go kleska borysowska, a przede wszystkim obwinia-
nie go o niq przez cesarza i Oudinota’. Marian Kukiel ocenit ,,Memorial” surowo,
nazywajac go pokretng relacja® .

Ostatecznie tekst musiat by¢ gotowy w pierwszych dniach 1813 r.
Dabrowski wystal go Joachimowi Muratowi (po odjezdzie Napoleona spra-
wujacemu naczelne dowddztwo nad szczatkami Wielkiej Armii) razem z li-
stem datowanym na 5 stycznia’. Pismo to mozna uzna¢ za wprowadzenie
do ,,Memoriatu”. W liscie generat podkreslit doskonalg postawe swojej dywizji
podczas kampanii rosyjskiej. Narzekal na niewiedze¢ naczelnego dowodztwa,
co do podjetych wysitkéw i doznanych strat. Jednocze$nie z pewnym rozgory-
czeniem wspomniat o innych oddziatach polskich, wedtug niego wregcz obsypa-
nych zaszczytami, podczas gdy 17. DP pozostata niedoceniona. Generat bronit
w ten sposob interesow swoich podkomendnych (stad dotaczona lista oficerow,
ktorych proponowat odznaczy¢ Legiag Honorowg)'?, ale trudno oprzeé si¢ wra-
zeniu, ze przy okazji dbal o poprawe¢ wiasnego wizerunku. Prawdopodobnie ko-
pia ,,Memoriatu” (ale juz bez podobnego ,,wprowadzenia”) na poczatku lutego
dotarta tez do ks. J6zefa Poniatowskiego!!.

6 Mémoire concernant les opération de la 17e division, sous les ordres du général de division Dgbrowski,
depuis le moment quelle recut une destination séparée aprés le 23 aoiit jusquau 28 novembre 1812.

7 J. Pachonski, Jan Henryk Dgbrowski 1755-1818, Warszawa 1981, s. 540.

8 M. Kukiel, Wojna 1812 roku, t. II, Krakéw 1937, s. 512.

°  Dgbrowski do Murata, 51 1813, ,,Revue d’histoire rédigée a l’Etat-Major de Armée”, 1902, nr 20, s. 389.
1 Obejmowala ona 48 nazwisk. Dgbrowski podawal generatéw Pakosza (za Borysow) i Kosseckiego
(za Kojdanow), a takze dowddce artylerii dywizyjnej — mjr. Gugenmusa do krzyzy oficerskich, a po-
zostatych wyrdzniajacych si¢ oficeréw (7 ze sztabu dywizji, 6 z 1. pp, 2 z artylerii oraz po 5 z: 2. put.,
7. pul,15. put,, 6. pp, 14.pp i 17. pp) do krzyzy kawalerskich. Vide: Tableau des militaires de tout grade
faisant partie de la 17e division du 5e corps sous mes ordres, qui se sont distingués dans les différentes
affaires et a différentes époques pendant la campagne, lan 1812, proposés pour la décoration de la Légion
d’honneur, ,Revue d’histoire rédigée a l’Etat—Major de ’Armée”, 1902, nr 20, s. 398-401.

"' J. Staszewski, Pamietniki dziatan 17 dywizji pod rozkazami gen. dyw. Dgbrowskiego, ,,Przesztose’,
1933, nr 3, s. 37.
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Tekst relacji Dabrowskiego zostat wydany drukiem we Francji w 1902 r. Pod-
stawe zrodtowa stanowit rgkopis przechowywany w archiwach 6wczesnego Service
Historique de la Guerre. Jego opracowania dokonat Adam Skatkowski, przebywaja-
cy w latach 1902-1903 nad Sekwang w zwigzku z praca nad doktoratem o Dabrow-
skim'?. Przed II wojng $wiatowg rekopis ,,Memoriatu” znajdowat si¢ w Bibliotece
Narodowej. Do dzi$ jeden odpis posiada Biblioteka Uniwersytecka KUL", ale r6z-
ni si¢ on kilkoma szczegotami od wersji podanej przez A. Skatkowskiego. Przede
wszystkim rekopis lubelski (pochodzacy ze zbioru materiatléw po 1. Pradzynskim)
pisany jest nie w pierwszej, a trzeciej osobie. Pominigto w nim nazwiska dowddcow
francuskiej piechoty wspotdziatajacej z Dabrowskim, zmieniono kilka sformuto-
wan i na koncu dodano dwa akapity'*. Niemniej jednak, zasadnicza cze$¢ tekstu
pozostaje identyczna.

Latem 1814 r., po zakonczeniu kampanii francuskiej i powrocie do kraju, Dabrow-
ski zlecit Ignacemu Pradzynskiemu'> przettumaczenie ,,Memoriatu” na jezyk polski.
Potwierdzenie stanowi list, ktory odnajdujemy we wspomnieniach Pradzynskiego:

Posylam WWPanu opis kampanii naszej z r. 1812. Trzeba, Zebys mi takowy
po polsku przettomaczyt [] i tu do Warszawy mi przystal. Zas oryginal do Lip-
ska poslesz do tego zurnalisty, ktory chcial wiedzie¢ w swoim zurnalu, co sie z na-
szq dywizjq stalo. Zapomniatem jego nazwisko, zdaje mi sie, iz si¢ zowie Becker.
Niezleby bylo, gdybys ten sam Mémoire jeszcze raz po polsku przepisal i postat
do Paryza do JP Pana Frédéric Schoell [...]. Jest to ten autor |...] ktory takze o nas
Jjuz o nas pisat. Ani do Lipska ani do Paryza nie mozesz rzeczy te postac przez poczte,
lecz jedynie przez pewng okazyq i nie podpisaé sie'.

Wiemy wigc juz, w jaki sposob rekopis znalazt si¢ w BU KUL w mate-
riatach po Pradzynskim. Jak wida¢ Dagbrowski staral si¢ o rozpowszechnie-
nie swojej wersji wydarzen. Stad zapewne wynikaly zmiany wprowadzone
w stosunku do wersji przestanej J. Muratowi. Tekst mial by¢ bardziej czytelny
dla szerszego odbiorcy, a zamykata go dramatyczna informacja o z trudem oca-
lonej rgce generala.

12 Tbidem; [A. Skalkowski], La division Dombrowski dans la campagne de 1812, ,Revue d’histoire rédi-
géea l’Etat—Major de ’Armée”, 1902, nr 20, s. 389-401.

13 Biblioteka Uniwersytecka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego [dalej: BU KUL], Papiery gen.
Ignacego Pradzynskiego, rkps 65, Papiery dotyczgce wojny 1812 1., s. 49-64.

'* Dowiadujemy sie z nich m.in. o grozbie utraty reki przez Dgbrowskiego, ktéra w Warszawie zazegnat
doktor Czekierski. Vide: BU KUL, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego, rkps 65, Papiery dotyczgce
wojny 1812 r., s. 64.

15 Podczas kampanii francuskiej Pradzynski byt adiutantem Dgbrowskiego.

16 7. Moszyniski, Zycie generala Ignacego Prgdzyniskiego, [w:] Pamigtniki generala Prgdzytiskiego, t. I,
Krakéw [1909], s. XV-XVI, przyp. 1.
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Dlaczego dowddca 17. DP nie wykonat thumaczenia samodzielnie? By¢ moze
wolat zda¢ si¢ na uzdolnionego i zaufanego mtodzienca, gdyz ten znacznie swobod-
niej od niego wtadat polszczyzna. Poza tym Dabrowski mogt liczy¢, ze Pradzynski
potwierdzi w ten sposob jego wersje wydarzen. W kazdym razie 23 lipca 1814 r.
general zawiadamial, ze przettumaczony przez podopiecznego tekst otrzymat'’.
Wciaz pozostaje pytanie, czy dotart on do szerszego grona odbiorcow. Wydaje sie,
ze mozna udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Z cata pewnos$cia nie sprzyjal temu czas.
Publiczne przekonywanie o m¢znej postawie w walkach z Rosjanami i wspomina-
nie o zadanych im stratach moglo dostarczy¢ klopotdéw w niepewnej sytuacji po-
litycznej, zaistnialej po pierwszej abdykacji Napoleona. Dabrowski stat juz wtedy
na czele komisji przygotowujacej reorganizacj¢ jednostek polskich, ktore przeszty
pod ,,opiekg” cara.

Polska wersje ,,Memoriatu” wydat drukiem przed wojna Janusz Staszewski na ta-
mach czasopisma ,,Przeszto$¢”!8. Podstawe stanowit rekopis ze zbioru korespondencji
Dabrowskiego, przechowywanej w Bibliotece Narodowe;j. Jest to doktadne thumacze-
nie tekstu rgkopisu lubelskiego, razem z dodanymi na koncu dwoma akapitami.

Relacja Ignacego Pradzynskiego

Ignacy Pradzynski nie ograniczyt si¢ jedynie do roli thumacza tekstu przestane-
go przez Dabrowskiego. W jego papierach, przechowywanych w BU KUL, oprécz
»Memorialu” znajduja si¢ trzy oleaty, stanowigce ciekawe zrodto kartograficzne
do dziatan nad Berezyng. Zawierajg one plan szanca przedmostowego w Borysowie,
a takze przedstawienie Stachowa oraz dworu w Starym Borysowie wraz z najbliz-
szymi okolicami'®. Kazdy z oleatow ma rozmiar 20,5 x 30 cm. Najprawdopodobniej
powstaty one w oparciu o mapy rosyjskie, co sugeruja nazwy geograficzne zapisane
cyrylica. Ich autorstwo mozna przypisa¢ Pradzynskiemu — jako oficer inzynierow
w dywizji Dabrowskiego zajmowat si¢ przygotowywaniem podobnych materiatow,
o czym $wiadczy choéby wykonany przez niego plan umocnien Bobrujska?.

Na tym jednak nie koniec. Pradzynski dziatania nad Berezyng (a zwtaszcza obro-
n¢ Borysowa) ocenial nieco inaczej niz jego dowddca. Korzystajac z tekstu autor-
stwa Dabrowskiego, osobistych doswiadczen oraz prawdopodobnie pracy Frédérica
de Vaudoncourta?!, sporzadzit wtasng relacje. Pod wieloma wzgledami przypomina
ona ,,Memorial” Dabrowskiego. Element wspdlny stanowi podkreslenie wysitkéw

17 Ibidem.

J. Staszewski, op. cit., s. 37-43.

BU KUL, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego, rkps 65, Papiery dotyczgce wojny 1812 1., s. 65-67.
2 Cz. Bloch, Generat Ignacy Prgdzyriski 1792-1850, Warszawa 1974, s. 38-40.

Vide przyp. 30.
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17. DP i mgstwa Zotnierza polskiego w walkach pod Borysowem i Stachowem. Znaj-
dziemy tam jednak inng oceng¢ dziatan generata Dabrowskiego, cho¢ daleko jej jeszcze
do krytycyzmu znanego z kart pracy Czterej ostatni wodzoéwie przed sagdem historyi®2.

Informacje na temat relacji Pradzynskiego znalazty si¢ nawet w stynnej ,,Ency-
klopedii powszechnej” Orgelbranda®. Hrabia Jerzy Moszynski, wydawca ,,Pamiet-
nikéw” (i 6wczesny wilasciciel materialdow po Pradzynskim), przyznawat jednak:
Wojcicki [...] pisze, ze dziatania dywizji Dgbrowskiego opisal Prgdzynski w nie-
wydanym rekopisie i pozostawit wiele map z okolic Bobrujska. Kotaczkowski mieni
Prqdzynskiego autorem ,, Dziennika” czego jednak sprawdzié nie zdotalismy*.

Rekopis zawierajacy wersje wydarzen Pradzynskiego zachowat sie do dzis®.
Wisrod badaczy epoki zrodlo to wykorzystali w swoich pracach Marian Kukiel?
oraz Czestaw Bloch?’. Wydaje sie natomiast, ze nie znat go Jan Pachonski.

Relacja Pradzynskiego zostata zapisana na kartach papieru czerpanego o wy-
miarach 19 x 30 cm. Analizujac charakter pisma bez zadnych watpliwosci mozemy
stwierdzi¢, ze r¢kopisu nie sporzadzil osobiscie Pradzynski. Najprawdopodobnie;j
jest to odpis z jego relacji®®. Swiadcza o tym wystepujace w tekscie luki, a tak-
ze (dopisane otdwkiem) glosy marginesowe. Bez trudu mozna w nich rozpoznaé
charakterystyczny dukt pisma Pradzynskiego. Stan zachowania rekopisu jest dobry,
jakkolwiek czes¢ kart nosi §lady nadpalenia, co uniemozliwia odczytanie fragmen-
tow niektdrych wyrazow.

Date post quem z duzg doza prawdopodobienstwa mozemy okresli¢ na czerwiec/
lipiec roku 1814. Wéwecezas to Pradzynski otrzymal od Dabrowskiego francuska

2 Pradzynski byt jeszcze autorem hasla ,,Berezyna” do planowanej przez niego ,,Encyklopedii Woj-
skowej”, ale w tym dosy¢ zwieztym tekscie powstrzymatl si¢ od dokonania oceny. Mozna ja natomiast
znalez¢ w liczacym zaledwie dwie karty fragmencie innego jeszcze rekopisu, zaczynajacego sie od stow
»Sktad woyska Polskiego na wyprawe r. 1812..”. Pradzynski pisze tam o Dabrowskim pod Borysowem:
»mogl nakoniec siebie i polskie nazwisko niesmiertlena okry¢ stawa, a sklad jego Diwizyi [!] upowaz-
nial do tego oczekiwania”. Vide: BU KUL, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego, rkps 65, Papiery doty-
czgce wojny 1812 r., s. 103; 1. Pradzynski, Ks. Jozef Poniatowski, Fuengirola, Zakon niemiecki, Berezyna,
Warszawa 1920, s. 57-71; Cz. Bloch, op. cit, s. 41, przyp. 110.

% K. W(djcickil, Prgdzytiski (Ignacy), [w:] Encyklopedia powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. XXI, War-
szawa [b.r.w.], s. 531-532

2 J. Moszynski, op. cit., s. XIV, przyp. 1.

% BU KUL, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego, rkps 65, Papiery dotyczgce wojny 1812 r.,s. 71-102.
% M. Kukiel pisal: ,,Pradzynski byl ttumaczem apologetycznej retrospektywnej relacji Dabrowskie-
go, ale zaopatrzyt ja ostrymi uwagami krytycznymi; w osobnej nocie pigtnowal zaniedbania generata”
(vide: teki Pradzynskiego w zbiorach KUL). Vide: M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 403, przyp. 2.

27 Cz. Bloch, op. cit., s. 41.

# By¢ moze odpisu dokonala Emilia Pradzynska - zona Ignacego. Wskazywalby na to podobny
charakter pisma (poréwnanie z fragmentem listu napisanym przez Emili¢ do matki Pradzynskiego),
ale trudno stwierdzi¢ to jednoznacznie. Vide: Biblioteka Polskiej Akademii Nauk [dalej: B PAN] Kra-
kow, rkps 1951, Listy Ignacego Prgdzyriskiego do rodziny z lat 1806-1846, k. 81v.
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wersje ,,Memoriatu”. Pewng wskazéwke daje nam w tej mierze wykorzystany ma-
terial pisarski. Zaré6wno egzemplarz ,,Memoriatu”, zachowany w BU KUL, jak i re-
lacja Pradzynskiego powstaty na tym samym rodzaju papieru. Swiadcza o tym iden-
tyczne filigrany, przedstawiajace pruskiego orla oraz profil Fryderyka Wilhelma III.

Biorac pod uwage inne materiaty dotyczace kampanii rosyjskiej, znajdujace si¢
w tej samej jednostce rekopiSmiennej, moglibySmy pokusié¢ si¢ o dalsze przesu-
nigcie daty post quem. Odnajdujemy tam bowiem notatki z pracy F. de Vaudonco-
urta?, w ktorej szczegdtowo i wiarygodnie przedstawiono dziatania nad Berezy-
na. Opis autorstwa F. de Vaudoncourta wyszedt drukiem w Paryzu w roku 1814,
ale notatke sporzadzono na podstawie wydania o rok pdzniejszego. Pradzynskiego
niewatpliwie interesowal francuski punkt widzenia. Mozliwe wiec, ze jego relacja
przybrata ostateczny ksztatt dopiero po zapoznaniu si¢ z tekstem Francuza — w roku
1815 lub jeszcze pdzniej. W tej kwestii weiaz pozostaje wiele znakdw zapytania,
tym bardziej, ze nie pojawia si¢ na ten temat zadna wzmianka w zachowanych od-
pisach listow Pradzynskiego do Dabrowskiego z okresu od sierpnia do pazdziernika
1814 13!

Prezentowana relacja nigdy dotad nie zostata wydana drukiem. Tekst uwspodicze-
$niono zgodnie z instrukcjg zredagowang przez Kazimierza Lepszego®2. Nawiasy
kwadratowe zastosowano w dopiskach wydawniczych oraz miejscach, w ktorych
wystepuja uszkodzenia mechaniczne r¢kopisu, ale kontekst pozwala odtworzy¢
utracone partie wyrazow. W nawiasach klamrowych wstawiono dopiski Ignacego
Pradzynskiego, w oryginale wystepujace na marginesach®. Przy opracowaniu tek-
stu, ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca, szerzej przedstawiono sylwetki najblizszych
uczestnikéw opisywanych wydarzen. W pozostatych przypadkach, najczesciej do-
tyczacych postaci powszechnie znanych (jak Ney, czy Berthier), ograniczono si¢ do
kroétkich uwag biograficznych i bibliograficznych.

BU KUL, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego, rkps 65, Papiery dotyczgce wojny 1812 r.,s. 11-42.
E de Vaudoncourt, Rélation impartiale dy passage de la Beresina par larmée frangaise en 1812, Paris 1815.
BU KUL, Papiery gen. Ignacego Pradzynskiego, rkps 64, Raporty gen. Prgdzyriskiego, s. 41-45.
Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do potowy XIX wieku, red. K. Lepszy, Wro-
ctaw 1953.

33 Poza jednym wyjatkiem, ktéry zupelnie do tekstu nie przystawat. Vide: przyp. 46.

30
31
32



302

Ignacy Prqdzynski

[71] DZIALANIA NALEZACE] DO KORPUSU V WOJSK POLSKICH
WIELKIEJ ARMII DYWIZJI 17. POD DOWODZTWEM GENERALA
DY[WIZJI] DABROWSKIEGO PODCZAS WYPRAWY ROKU 1812.

Niniejsze dzietko jest dziennikiem nalezacego do sztabu dywizji 17. oficera, kto-
rej dziatania podczas wyprawy 1812 r., jako §wiadek naoczny opowiada rzetelnie,
bez przesady i upstrzenia. Daleki od sposobu, ktérym ona przez réznych Autoréw
opisang zostala, a ktorzy kolorami najzywszymi usitowali wyobrazi¢ prawdziwa,
ale czestokro€ i przesadzong n¢dze w tejze. Autor nie trudni sie, jak tylko li woj-
skowymi wypadkami. Stanowisko, z ktorego uwazat dziatania i obraz onych, pod
przewodnictwem jednego z najdoswiadczenszych wodzoéw wystawiony, zdajg si¢
by¢ [72] zdolnymi podania materiatom przysziemu dziejopisowi tej ze wszech miar
waznej wyprawy. Nie mam nadto innego zamiaru.

Nalezgca do V Korpusu Wielkiej Armii** 17. dywizja uformowala si¢ w pierwszych
dniach miesigca maja 1812 r. w okolicach twierdzy Modlina. Pod dowddztwem gene-
rata dywizji Dabrowskiego ruszyta z miejsca na dzien 9 maja wspolnie z Korpusem V
do Rosji, gdzie odkomenderowana przez czas niejaki do Mohylewa™®, wspierata IV Kor-
pus Jazdy*, a skad dziatajac w okolicach Rohaczewa®’, udata sie do Smolenska.

3% Na poczatku kampanii w sktad korpusu wchodzily trzy dywizje piechoty (16. Zajaczka, 17. Dabrowskiego
i 18. Kamienieckiego, a nastepnie Kniaziewicza) oraz dywizja jazdy Kamienskiego (18., 19. i 20. Brygady
Lekkiej Kawalerii), co facznie dawato ok. 36 000 zolnierzy polskich. Vide: M. Kukiel, op. cit, t. I, s. 146.

35 Miasto na prawym brzegu Dniepru, wowczas stolica guberni. Obecnie Mahiléti na terenie Bialorusi.
Generat Edward Zéttowski na przelomie lipca i sierpnia 1812 r. zapisal: ,Dawne fortyfikacye [...] prze-
konywuja o wazno$ci miejsca tego. Waly te, otaczajace zamek i miasto na gorze potozone, panujg nad
calym widomym biegiem rzeki i nad nieskoficzong po drugiej stronie rzeki ptaszczyzna. Miasto [...]
jeszcze w roku [1772] przeszto pod panowanie moskiewskie. Powiekszone przez ten przeciag czasu
wielu nowymi domami, gustownie i wykwintnie budowanymi. Gubernator bywszego rzadu Tolstoj,
lubigcy sam si¢ zatrudnia¢ architektura, umial gust do tego zaprowadzié. Jak wiele palacy i doméw mu-
rowanych, wiele tez doméw pieknych drewnianych. Sciany w domach powszechnie gustem tutejszym
obiciami papierowemi moskiewskiemi wybite. Ulice wszystkie sa rowne, szerokie, czysto utrzymanie
i dobrze wybrukowane. [...] wigksza liczba mieszkancow jest wyznania szyzmatyckiego, sa takze kato-
licy i zydzi. Szyzmatyckich cerkwi do dwudziestu, po wiekszej czesci pigkne, znajduje sig. [...] Katolicy
maja tu cztery ko$cioly: fare, Bernardynéw, Karmelitow i Jezuitow”. Vide: Dziennik komendy generata
Zéltowskiego 1812-1813, [w:] O czes¢ imienia polskiego, Warszawa-Lwow 1908, s. 281-282.

36 TV Korpus Kawalerii Rezerwowej gen. dyw. Victora Latour-Maubourga tworzyta 4. Dywizja Jazdy
Lekkiej Roznieckiego (brygady lekkie: 28. Dziewanowskiego i 29. Turny) oraz 7. Dywizja Jazdy Cigzkiej
Lorgea (w tym polski 14. pulk kirasjeréw S. Matachowskiego). W sktad korpusu weszlo siedem regi-
ment6éw polskich, dwa saskie i dwa westfalskie, co facznie dawalo blisko 8 000 szabel do boju.

37 Miasto polozone nad ujsciem Drucza do Dniepru. Obecnie Rohacati na terenie Biatorusi. ,,Rocha-
czew, miasteczko nad Dnieprem, przy uj$ciu Drujca lezy na wzgdrku piaszczystym; majetnos¢ przed-
tem Pociejow, zabrana na rzecz rzadu. Marszalek powiatowy tutejszy Puzyna ukazywal wiele ukonten-
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Stangwszy na dzien 19 sierpnia w Zatoczynie®® nad Pronig®, péttorej mili®
od Mscistawa*' w guberni mohylewskiej, dowddca jej odebrat rozkaz od majora
generalnego ksiecia Neuschatelskiego*? dnia 23 sierpnia ze Smolenska wrocenia
si¢ nazad za Dniepr dla zastonienia Mohylewa, Minska i komunikacji z Warszawy
do armii, jako tez i zabezpieczenia komunikacji miedzy korpusem [73] austriackim
i armig, nie mniej uwazania Korpusu nieprzyjacielskiego generata Ertel* i osady**
twierdzy Bobrujska®.

towania z przybycia naszego o zaraz ze swej wodki 200 garcy na dywizya ofiarowal”. Vide: Dziennik
komendy..., s. 285.

3% Chodzi o wie$ Zaloze (ew. Zatozie) w gm. Radoml (Radomlya) w okolicy miasta Czausy (Cavusy).
Pronia - prawy doplyw Sozy.

4 ok. 11 km.

41 Miasto nad Wochrg. Obecnie Mscislail na terenie Bialorusi w poblizu granicy z Rosja.
Louis-Alexandre Berthier (1765-1819) — marszalek Cesarstwa, ksigze Neuchatel i Wagram, w latach
1805-1814 szef sztabu Wielkiej Armii. Wigcej informacji na temat zycia i kariery Berthiera Vide:
F. Hulot, Le Maréchal Berthier, Paris 2007; Gen. Gambiez, Berthier (Louis-Alexandre), [w:] Dictionnaire
Napoléon, red. ]. Tulard, Paris 1999, t. I, s. 211-213.

4 Friedrich Ertel [Hertel] (1767-1825) pochodzil ze szlachty pruskiej. Ksztalcit sie w smolenskim kor-
pusie kadetow. Nastepnie chorazy w 1. bat. morskim (1785), ppor. (1786) i por. (1788). Wyrdznit sie
podczas dziatan morskich w okresie wojny rosyjsko-szwedzkiej (1788-1790). 1 IX 1789 otrzymat awans
na majora IT kI, ale zaledwie 2 dni pdzniej odnidst powazng rang glowy i stracit prawe oko. Nie byt to
koniec jego nieszczeg$¢. Porzucil stuzbe wojskows, ale juz w 1791 r. powrdcit do niej po tym, gdy sptoneta
jego posiadlo$¢. Pomimo probleméw zdrowotnych pelnit stuzbe w jednostkach Gwardii, co przyniosto
mu szereg odznaczen (Order $w. Anny III, a nastgpnie II kl.) oraz awanse (1797 - pplik, 1798 - ptk
i gen. mjr). Car Pawet I nadal mu tez majatek w guberni podolskiej. Po objeciu tronu przez Aleksandra
I przez 6 lat byl szefem petersburskiej policji. Otrzymal wéwczas Order sw. Anny (I kl.) oraz Order
$w. Wlodzimierza (IIT kl.). Nastgpnie pelnit funkcj¢ gubernatora Sankt Petersburga. W 1810 r. zostal
kwatermistrzem Armii Dunajskiej. Za walki z Turkami odznaczony Orderem $w. Wtodzimierza (IT kI.)
i awansowany do stopnia gen. lejtn. (1 V 1811). W 1811 r. odpowiadal za osrodki zapasowe jednostek
drugiego rzutu wojsk carskich, a nastgpnie zostal dowddca II Korpusu Rezerwowego. Podczas kam-
panii 1812 r. osfaniat linie komunikacyjne armii rosyjskich, brutalnie thumit rozruchy w owruckiem.
We wrzesniu jego korpus zostal przydzielony do Armii Dunajskiej. Ertel przeprowadzil szereg rajdow
m.in. w kierunku Piniska. Uczestniczyl w operacjach nad Berezyng. Za zastugi zostal nagrodzony Order-
em $w. Jerzego (III kl.). W wyniku konfliktu Ertla z admiralem Pawlem Cziczagowem (zarzut niesub-
ordynacji) w listopadzie 1812 r. dowddztwo II KRez. przejal gen. Siergiej Tuczkow. W styczniu 1813 r.
car powierzyl E Ertlowi funkcje generala policmajstra wojennego. Na tym stanowisku wzial udziat
w kampaniach 1814 i 1815 r. Podobna rol¢ spetnial w latach 20. XIX w., kilkakrotnie przerywajac stuzbe
w celu podreperowania zdrowia. 24 grudnia 1823 r. otrzymal awans do stopnia generata piechoty.
Zmart 20 kwietnia 1825 r. w Mohylowie. Vide: [A. de Langeron], Mémoires de Langeron général d’in-
fanterie dans larmée russe. Campagnes de 1812, 1813, 1814, Paris 1902, s. XIII-XIV; A. Mikaberidze,
The Russian Officer Corps in the Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-1815, Staplehurst-New York
2005, s. 98-99; M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 278, 449, 473.

# Garnizonu.

4 Budowe twierdzy rozpoczeto 4 VI 1810 r. Wedtug M. Kukiela: “Forteca byta pierwszorzedna, miala
o$m wielobokéw bastionowych z dzietami naroznymi, cata odziana darnia i faszyng z platformami dla
dzial i palisadami”. Na podstawie wstepnego rozpoznania Poniatowski ocenial sity garnizonu na okolo
4 000 zolnierzy z batalionéw rezerwowych. Wedlug informacji jakie otrzymal dowddca V Korpusu,

39

42
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Azeby uskutecznié ten p[lan] trzeba byto podzieli¢ sity dyw[izji]. Sktadata si¢
ona podowczas z 5000 piechoty z [putkéw] 1., 6., 14., 17.4 we dwoch brygadach pod
dowddztwem generatow Pakosza’ i Zottowskiego*; z 1 000 ludzi jazdy 2., 7., 15%.

twierdza byta dobrze zaopatrzona i posiadata bardzo liczng artyleri¢. Potwierdzit to Przemystaw Boguszewski,
ktéry wykorzystujac nowe opracowania rosyjskie i biatoruskie napisal: ,,Liczebnos$¢ garnizonu byta zmienna,
wynosila jednak co najmniej 4 000 Zolnierzy. Uzbrojenie stanowito 200 dzial”. Ciekawie rzecz ujat wybitny
historyk epoki Jan Pachonski, ktory trafnie podat liczbe bataliondw;, ale przemilczat fakt, ze byly to jednostki
rezerwowe (a wiec nie posiadajace pelnych stanéw). Wspomniat jedynie, ze Pradzynski (w ktdrej pracy?) ocenit
zatoge Bobrujska na 12 000 Dzieki temu prostemu zabiegowi Pachonski sprawil, ze zadania powierzone jego
ulubienicowi (gen. Dabrowskiemu) moga wydawac si¢ jeszcze trudniejsze do zrealizowania niz mialo to miejsce
w rzeczywistosci. Wedlug Langerona (ktérego pamietniki Pachonski znat) 12 000 liczyta zatoga Bobrujska ra-
zem z korpusem Ertla. Vide: Poniatowski do Davouta, Mohylew 6 VIII 1812, [w:] Korespondencya ksigcia Jozefa
Poniatowskiego z Francyg, wyd. A. Skalkowski, t. IV, Poznan 1929, s. 249; [A. de Langeron], op. cit., . 26, przyp.
1; M. Kukiel, op. cit, t. I, s. 360; P. Boguszewski, Twierdza Bobrujsk, ,,Muzealnictwo Wojskowe’, t. VIII, 2005,
s. 43-47; ]. Pachonski, op. cit., s. 503.

4 Dopisek Pradzynskiego: ,,a 3 Bat: po 600 -700 ludzi” [w trzecich batalionach po 600-700 ludzi].

47 Czestaw Pakosz herbu Prawdzic (1776-1812), urodzony w Nowogrédku. Ukoniczyt Szkote Rycerska.
W armii Rzeczypospolitej od 1794 r., pézniej stuzyt w Legionach i ksztalcil sie w paryskiej Ecole Mili-
taire. Odszed! z wojska w 1802 r. w stopniu pptk. Wrdcit do szeregéw w 1806 r. jako szef sztabu legii
Dabrowskiego. Kawaler Legii Honorowej (9 III 1807) za walki o Tczew. 27 lipca 1807 r. awansowat
do stopnia putkownika, a nastepnie (od 7 III 1808) sprawowal funkcj¢ adiutanta Fryderyka Augusta.
25V 1812 r. otrzymal awans do stopnia generalskiego. Podczas kampanii rosyjskiej dowodzit II Bry-
gada w dywizji Dabrowskiego. (14. i 17. pp). Pod Borysowem zostal ranny. Prawdopodobnie zmart
w grudniu 1812 r. w czasie odwrotu z Rosji. Vide: Biblioteka Uniwersytetecka w Warszawie [dalej:
BUW], Archiwum Roberta Bieleckiego [w opracowaniu], Lista Starszeristwa Generatow i Wyzszych Of-
ficyeréw Woysk Polskich, k. 3; Poniatowski do Fryderyka Augusta, Pultusk 12 VI 1812, [w:] Korespon-
dencya ..., t. 1V, s. 186-187; ]. Czubaty, Wodzowie i politycy. Generalicja polska lat 1806-1815, Warszawa
1993, s. 276; S. Loza, Legia Honorowa w Polsce 1803-1923, Zamo$¢ 1923, s. 65; J. Pachonski, op. cit.,
s. 494; idem, Pakosz Karol Czestaw h. Prawdzic (1776-1812), [w:] Polski Stownik Biograficzny [dalej:
PSB], t. XXV, z. 1, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1980, s. 46-47.

4 Edward Zottowski herbu Ogoniczyk (1775-1842), urodzony w Mochowie na Mazowszu. Bit si¢ w pow-
staniu kosciuszkowskim (ppor. artylerii) i w Legionach (uczestniczyt w kampaniach 1797-1804, doszedt do
stopnia kapitana). Od 1806 r. mjr w 3. pp Ksigstwa Warszawskiego. 3 III 1807 r. otrzymal range pulkownika
i dowddztwo regimentu, w ktérym stuzyl. 2 XII 1811 r. awansowany do stopnia gen. bryg. W pierwszym
etapie kampanii rosyjskiej dowodzit I Brygada w dywizji Dabrowskiego (1. i 6. pp). Oficer Legii Honorowej
(23 X 1813), kawaler Virtuti Militari oraz Orderu Obojga Sycylii. 5 VII 1830 uzyskat awans do stopnia gen.
dyw. Wzial udziat w powstaniu listopadowym, za co po jego upadku zostal zestany do Jarostawia. Vide: Lista
starszeristwa... k. 2v; Xiega pamigtkowa w 50-letnig rocznice powstania roku 1830 zawierajgca spis imienny
dowddzcow i sztabs-oficerow tudziez oficerow, podoficeréw i zolnierzy armii polskiej w tymze roku krzyzem
wojskowym ,Virtuti Militari” ozdobionych, Lwow 1881, s. 5; J. Czubaty, op. cit., s. 283; S. Loza, op. cit., s. 87;
J. Pachoniski, op. cit., s. 494, M. Tarczynski, Generalicja powstania listopadowego, Warszawa 1980, s. 381.

4 15. pul. poczatkowo wchodzit w sktad 29. Brygady Lekkiej Jazdy Kazimierza Turny. W momencie
rozpoczecia dzialan pod Bobrujskiem dokonano zamiany - 15. pul. przeszedl pod rozkazy Dzie-
wanowskiego, a 11. pul. dolaczyt do brygady Turny. ,Dnia 23. [sierpnia 1812 r.] Dziewanowski z bry-
gada dwudziesta 6sma odebral rozkaz uda¢ si¢ do Lazic i przejs¢ pod komende gen. Dgbrowskiego,
jakoz dnia tego przeszedt. Ale poniewaz pulk 15. byt juz przy dywizji Dabrowskiego, a putk jedenasty
byt dopiero w marszu, gen Rézniecki idgc do wielkiej armji, chcac mie¢ z soba brygade, na ktéra mogt
rachowa¢, korzystal z jakiego$ polozenia, ile znal, jak putk jedynasty [!] pragnal si¢ dystyngowa¢ -
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[putku] utanéw pod dowddztwem generata Dziewanowskiego™ i 20 sztuk dziat sze-
$cio- i trzyfuntowych, liczac w to dziata putkowe>!'.

Z takimi sitami dziata¢ trzeba byto przeciwko korpusowi pod dowddztwem ge-
nerata Ertel mocnego 15 do 16 000 ludzi, ktéry zajmowat przestrzen na prawym
brzegu Dniepru, miedzy Starym Bychowem™ i Mozyrzem?®:.

i cheac wszystkiemu dogodzi¢ zostawil pulk pietnasty przy brygadzie dwudziestej dsmej, a jedenasty
zfaczyt z brygada dwudziesta dziewiaty” Vide: [D. Dziewanowski], Poczgtek kampanji w roku 1812
czyli przejscie Niemna przez prawe skrzydto wielkiéj armii pod komendg N. K. Jmci Westfalskiego, [w:]
Pamietniki wojenne 1792-1812, wyd. J. Kraszewski, Drezno 1871, s. 102-103; R. Morawski, A. Paczuski,
Wojsko Ksigstwa Warszawskiego. Ulani, gwardie honorowe, pospolite ruszenie, zandarmeria konna, t. 11,
‘Warszawa 2009, s. 16.

Podstawe dla wydawnictwa J. Kraszewskiego stanowil rekopis (Ossolineum, sygn. 3406/1), ktéry
obecnie dostepny jest w wersji zdigitalizowanej za posrednictwem Internetu. Oprocz Poczgtku kam-
panii..., zawiera on cytowany dalej Dziennik czynnosci wojennych generata Dgbrowskiego, a takze Przy-
czyny nieszczesliwie zakoriczoney kampanij 18120 Ru przez Gla Dziewanowskiego obiasnione (wydane
przez Staszewskiego w V roczniku ,,Przesztoéci”) oraz Dziennik rozpoczynajqgcy si¢ od dnia 21 Listopada
18120 Ru. to iest od chwili, gdy General Dziewanowski zostal ranny pod Borysowem, az do przybycia
onegéz do Wilna.

50 Dominik Dziewanowski herbu Jastrzebiec (1768-1827), urodzony w Plonnem. Stuzyt w armii Rzec-
zypospolitej, walczyt w powstaniu kosciuszkowskim. Do stuzby powrdcit w 1806 r. Dowodzil 6. pul.
Za wojne z Austrig odznaczony krzyzem kawalerskim Legii Honorowej (14 VI 1809). 20 IIT 1810 r.
awansowany do stopnia gen. bryg. Podczas kampanii rosyjskiej komenderowal 28. Brygada Lekkiej
Jazdy (2., 7. i 11. put.), wchodzaca w sktad IV Korpusu Kawalerii Rezerwowej. Wedtug Staszewskiego
»Dziewanowski rozporzadzal w swej brygadzie zolnierzem stabo wyszkolonym, Zle wyekwipowanym
i nie orientujacym si¢ w sytuacji”. Podczas walk pod Borysowem 21 XI 1812 r. zostat cigzko ranny (gra-
nat urwal mu cz¢$¢ posladka). Dwa dni pozniej pisal do Poniatowskiego: ,Dnia 21 b. m. cudownym
sposobem czyli przypadkiem uszedlem $mierci, ale zato [!] jestem bardzo mocno raniony od granatu
ieszcze niepeknionego ktdry z pozwoleniem Xiecia wyrwat mi calg potowe tytu, pomimo naywigkszey
checi abysi¢ nie dosta¢ w rece nieprzyiaciela a dostaé si¢ do kraiu, Doktor [...] nieradzi [!] puszczaé
sie w tak niewygodna drogg i przy tak swiezey y duzey ranie y kontuzyi w krzyzach [...] a naygorzey
przy takiey Reyteradzie aby nie by¢ przewozonym y mi zargcza gangreng, bym byl zabitym od razu
wolalbym, ale sobie pomnozy¢ Choroby, u dobrowolney smierci zdaie ze mi si¢ niegodzi, y podobno
zosta¢ musz¢’. 25 XI 1812 general dostal si¢ do niewoli. Byl kawalerem Orderu Virtuti Militari. Vide:
Biblioteka Kérnicka PAN [dalej: BK PAN], Zbiory Tytusa Dzialynskiego, rkps 1379, Brulion rozkazéw
i raportéw gen. Dziewanowskiego od 26 kwietnia do 23 listopada 1812, k. 84v-85 [w wersji zdigitalizo-
wanej dostepny w Internecie]; Lista starszetistwa..., k. 2v; Xiega pamigtkowa..., s. 47; ]. Czubaty, op. cit.,
s. 266; S. Loza, op. cit., s. 40; J. Staszewski, General Dominik Dziewanowski, Poznan 1933, s. 7, 55, 62-63.
5! Dziala malego wagomiaru (3-funtowe), przypisane do regimentéw piechoty.

52 Miasto na prawym brzegu Dniepru. Obecnie Bychail na terenie Bialorusi. ,, Bychoéw Stary i Nowy By-
chéw sg dobra Franciszka Sapiehy [...] Miasto Stary Bychow, nie darmo stare nazwane, na wzniostym
[prawym] brzegu Dniepru otoczone jest wysokim walem, dwie starodawne bramy prowadza do mia-
sta. Zabudowanie cale jest drewniane; najwigcej mieszkancow zydow, szyzmatycy na przedmie$ciach.
Jest kilka cerkwi murowanych i drewnianych, béznica zydowska murowana, pigkna. Palace Sapiehow,
na tem koniec miasta. - Zydzi bawig sie handlem, w miejsce trunkéw, korzeni etc. wyprowadzajg do
Rygi i Krolewca przedziwo i inne krajowe produkta. W miescie tutejszem podobnie, jak w calej tu oko-
licy, unici przymuszeni przyjac szyzme i cerkwie ich zamienione na cerkwie ich zamienione na cerkwie
szyzmatyckie”. Vide: Dziennik komendy..., s. 284.

53 Miasto na prawym brzegu Prypeci. Obecnie Mazyr na terenie Biatorusi.
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Osada twierdzy Bobrujska skladata si¢ z 16 batalionow milicji (Landwehr)
i kilkuset kozakoéw pod dowodztwem Generata Ignatiewa™. Na lewym za$ brzegu
Dniepru znajdowato si¢ jeszcze 10 000 ludzi milicji czernichowskiej, ktorej liczba,
co dzien si¢ pomnazajac, Mohylewowi zagrazata. [74]

Powr6t niepodziany dywizji znad Dniepru i mocne oddzialy tejze, ktore si¢
az do Starego Bychowa posuwaty, zaczepiajac wszgdzie nieprzyjaciela, przymusity
generata Ertel cofngé si¢ az do Mozyrza, a generat Dabrowski, korzystajac z tej
okoliczno$ci, natychmiast zaja¢ stanowisko w Starym Bychowie rozkazat.

Poniewaz czeste i powtarzane wycieczki [z] twierdzy Bobrujska zagrazaty
nawet i Minskowi, przeto dowodzacy general® rozkazatl putkownikowi Hor-
nowskiemu®®, azeby sie [z] putkiem 17. piechoty i 15. jazdy posungt ku Rocha-
czewowi 1 Bobrujskowi dla zastonienia Mohylewa, sam za$ z reszta dywizji
udat si¢ nad rzeka Berezyne i zajat pozycje pod Swistoczem®’, osadzit Htusk™
1 posytat zwiady az ku Mozyrzowi.

Korpus austriacki pod dowddztwem ksigcia Schwarzenberga zajmowatl poddw-
czas Pinsk i zabezpieczal tym sposobem prawe nasze skrzydto przed [75] zdarzy¢

% Gawril Ignatiew (1768-1852) pochodzil z rodziny szlacheckiej z guberni sanktpetersburskie;j.
Ukonczyt Korpus Kadetéw Artylerii i Inzynierii. Stuzbe rozpoczat w 1785 r. Wyrdznit si¢ podczas wojny
rosyjsko-tureckiej (1787-1791), w nagrode otrzymujac stopien porucznika. Uczestnik wloskiej i szwaj-
carskiej kampanii A. Suworowa. W 1799 r. awansowany do stopnia putkownika. Dwa lata pdzniej objat
dowddztwo nad 8. pulkiem artylerii. Uczestniczyl w kampanii 1805 r. (m.in. Austerlitz) oraz 1806-1807 r.
(m.in. Ostroleka). 28 marca 1808 r. otrzymat szlify gen. mjr. Podczas wojny 1812 r. dowodzil obrona
Bobrujska, za co otrzymal Order §w. Wlodzimierza (II kl.). Kukiel charakteryzowal jego postawe jako
komendanta twierdzy nastepujaco: ,,byt nietegi i kradl, ale gotowo$¢ obronna byta osiagnieta” W latach
1813-1814 organizowal zaopatrzenie i uzupelnienia w guberni minskiej. W kolejnych latach pelnit szereg
funkgji jako wysoki oficer artylerii. 2 pazdziernika 1821 r. otrzymal awans do stopnia gen. lejtn. Od 1826 1.
byt dyrektorem Departamentu Artylerii w Ministerstwie Wojny. 3 lata pozniej zostal mianowany do
stopnia gen. artylerii. Vide: A. Mikaberidze, op. cit., s. 160 -161, M. Kukiel, op. cit., t. I, s. 360.

55 Dgbrowski.

56 Jozef Hornowski herbu Korczak (1773-1817) urodzony w Lomazach na Podlasiu. Od 1791 r. stuzyt
w artylerii litewskiej. W czasie insurekcji kosciuszkowskiej szybko awansowal (por., a nastepnie kpt.).
W czasie szturmu Pragi ranny (walczyt u boku Jasinskiego). Trzy lata przebywal na zestaniu na Syberii.
Nastepnie stuzyt w Legionach, biorac udzial we wszystkich kampaniach. Od marca 1807 r. szef batalio-
nu w 3. pp Ksiestwa Warszawskiego. 10 IX 1808 r. awansowany do stopnia mjr. w 2. pp. Kilkakrotnie
wyréznil sie podczas kampanii austriackiej (m.in. jako komendant Pragi). 14 VI 1809 r. odznaczo-
ny krzyzem kawalerskim Legii Honorowej, a cztery dni pézniej mianowany pulkownikiem. Otrzymat
komendg nad 17. pp Na jego czele wzigl udzial w kampanii rosyjskiej w sktadzie 17. DP. Ranny pod
Stachowem. 14 I 1813 zostat wzigty do niewoli, z ktdrej zwolniono go we wrzes$niu 1814 r. Podjat stuzbe
w armii Krolestwa Polskiego (2 IV 1816 otrzymal awans generalski). Vide: Lista starszeristwa..., k. 4;
B. Lesnodorski, Hornowski Jozef h. Korczak (1773-1817), [w:] PSB, t. IX, z. 4, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kow 1960-1961, s. 629-631; S. Loza, op. cit., s. 45.

57 Swistocz (Svisla¢) - miasto na Bialorusi potozone przy ujciu Swistoczy do Berezyny.

8 Hlusk (Glusk) - miasto na Bialorusi polozone nad Ptyczem ok. 40 km na potudniowy zachéd
od Bobrujska.
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sie¢ moggcym napadem korpusu®® Tormasowa®, z Wotynia nadchodzacego.

Takim wigc sposobem usilowania dowodzacego generala byly rzadzone przez
szczesSliwe skut[ki] odpowiadaty zamiarom cesa[rza]. Nieprzyjaciel albowiem
wszedzie zostat odpartym, a przestrzen od Mohylowa az do Minska, jako tez ko-
munikacja na wielkim trakcie®! przeciwko wszelkim napadom nieprzyjacielskim,
zabezpieczona.

W takim potozeniu rzeczy generat dowodzacy ruszyt z pozycji pod Swi-

% Wtadciwie 3. Rezerwowej Armii Obserwacyjnej, operujacej z Wolynia. W jej sklad wchodzity
54 bataliony piechoty, 76 szwadronéw jazdy, 9 putkéw kozackich, 14 rot (kompanii) artylerii (164
dziala) oraz po jednej rocie pionieréw i pontonieréw. Ogélem dawalo to ok. 43 000 Zolnierzy. Vide:
M. Kukiel, op. cit, t. I, s. 259-260.

60 Aleksandr Tormasow (1752-1819) pochodzil ze starej szlachty rosyjskiej. Stuzbe rozpoczat w 1762
jako paz na dworze carskim. Dwana$cie lat poZniej zostal porucznikiem w regimencie piechoty z Wiat-
ki. Po zaledwie 2 miesigcach otrzymat awans do stopnia kapitana. Rok 1777 przyniést mu range ppik.
i dowddztwo nad finskim batalionem jegrow. W latach 1782-1783 stuzyt na Krymie. Uczestniczyt
w wojnie z Turcja (1788-1791), za ktora otrzymat Order $w. Jerzego (IIT kl.). W 1792 r. przeszed! do
jednostek liniowych (co najmniej od 1784 stuzyl w kawalerii). W wojnie z rewolucyjna Francja dowo-
dzil brygada lekkiej jazdy. Kolejny etap jego kariery zwiazany byt z Polska. Wziat udzial w kampanii
1792 r. i walkach z okresu powstania ko$ciuszkowskiego. W Polsce znany jest przede wszystkim z po-
razki poniesionej w konfrontacji z Ko$ciuszka pod Ractawicami, ale walczyt tez pod Maciejowicami
i w szturmie Pragi. Po upadku powstania otrzymat kolejne nagrody — Order $§w. Wlodzimierza (I kl.),
zlota szpade z diamentami, a takze dawne ordery polskie — Orla Bialego i §w. Stanistawa. 14 XII 1796 r.
zostal szefem elitarnego Ordenskiego Pulku Kirasjeréw, a 2 lata pdzniej (18 II 1798) gen. lejtn. Dosy¢
szybko popadt w nietaske Pawla I, co wiazalo si¢ z krotkotrwatym odejsciem z armii. W listopadzie
1800 r. powrdcit do stuzby. 27 IX 1801 r. otrzymat awans do stopnia gen. kawalerii. Po kolejnych 2 la-
tach zostal wojskowym gubernatorem Kijowa, a nastgpnie otrzymal posiadlos¢ w Kurlandii. W 1805 .
bral udzial w przygotowaniach do wojny z Turcja. W wojnach III i IV koalicji nie wzial udziatu z po-
wodu klopotéw zdrowotnych. Pomimo to zostal udekorowany Orderem $w. Aleksandra Newskiego.
W 1807 r. krétko petnit funkcje gubernatora Rygi, ale na dobre do armii powrdcit dopiero w czerwcu
1808 r. po $mierci zony. Stuzyt na Kaukazie, skutecznie walczac przeciwko Persji oraz panstewkom gru-
zinskim opierajacym sie Rosji (doprowadzil do aneksji Krolestwa Imereti). Za zwyciestwa odniesione
nad wojskami perskimi otrzymat diamenty do Orderu $w. Aleksandra Newskiego. Nast¢pnie ttumit po-
wstanie w Dagestanie, walczyl z Gruzinami i Turkami (nagrodzony Orderem $w. Wlodzimierza I kl.).
27 111 1812 r. zostal dowddca 3. Rezerwowej Armii Obserwacyjne;j. Jego przeciwnikiem byly jednostki
ostaniajgce prawe skrzydto Wielkiej Armii — korpus austriacki Schwarzenberga i korpus saski Reyniera.
Udato mu si¢ rozbi¢ jedna z brygad saskich pod Kobryniem (w nagrod¢ otrzymat 50 000 rubli oraz
Order $w. Jerzego I kl.), ale wkroétce ponidst porazke w bitwie pod Horodeczng. Po $mierci Bagrationa
mial obja¢ dowddztwo nad 2. Armia Zachodnig, ale kiedy przybyt do obozu pod Tarutino okazato sig,
ze wojska obydwu armii zostaly scalone. W ten sposob Tormasow znalazl si¢ w skladzie armii gléwne;j,
dowodzac jedna z jej kolumn. W listopadzie 1812 r. uczestniczyl w bitwach pod Malojarostawcem
i Krasnym. Podczas choroby Kutuzowa to on sprawowal praktyczne dowodztwo nad armia gtéwna.
Po bitwie pod Liitzen zakonczyl aktywna stuzbe ze wzgledu na pogarszajacy si¢ stan zdrowia. Otrzymat
woéwczas stanowisko w Radzie Panistwa. 11 IX 1814 r. zostal gubernatorem Moskwy, a 2 lata pdzniej
otrzymal tytut hrabiowski. Zmart 25 XI 1819 r., zostat pochowany w Monasterze Donskim w Moskwie.
Vide: A. Mikaberidze, op. cit., s. 401-402; R. Bielecki, Encyklopedia wojen napoleoriskich, Warszawa
2002, s. 549.

6! Chodzi o tzw. ,stary trakt” prowadzacy do Moskwy przez Smolensk.
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stoczem dla zatrudnienia si¢ twierdzg Bobrujskiem, ktéra stosownie do roz-
kazu majora generalnego, miata by¢ wzieta w jak najkrotszym czasie. Wystat
zatem najprzod na dzien 1 wrze$nia kapitana od inzynierow Pradzynskiego
dla doktadnego ile moznosci twierdzy i okolic rozpoznania, przy czym go
podputkownik Malinowski®? z batalionem putku 14. piechoty dzielnie wspie-
rat. Obaj ci oficerowie, peini talentdow najdoktadniej rozkaz ten uskutecznili
[76] Dnia 13 i 14 wrze$nia jeden putk {marszowy}® i I batalion 33. putku
lekkiej piechoty francuskiej® przybyty do obozu pod Bobrujskiem dla ztgcze-
nia si¢ z naszym korpusem, a ktére przeznaczonymi zostaty dla wzmocnienia
posterunku pod Hiuskiem.

Na dzien 15 wrze$nia generat dowodzacy uskutecznit we wlasnej osobie na cze-
le batalionu 33. putku lekkiej piechoty francuskiej, 200 jezdzcow polskich 1 kil-
ku dziat, otoczony z najdoswiadczenszymi oficerami sztabu swego, ogdlne rozpo-
znanie, przy czym zblizat si¢ fortyfikacjom tyle, ile tylko dozwolit ciggle trwajacy

62 Wincenty Malinowski w 1809 r. szef batalionu w 2. pp formacji galicyjsko-francuskiej (pozniej
14. pp Ksigstwa Warszawskiego). Od 2 IX 1809 r. szef II batalionu w 14. pp. W jego sktadzie wzial udziat
w kampanii rosyjskiej. Dowddca 15. pul. ptk August Trzecieski zabiegal o przeniesienie Malinowskiego
do wojsk litewskich, co miato si¢ wigza¢ z awansem do stopnia majora. Nie zdazyl przyby¢ do Bory-
sowa i wzig¢ udziatu w obronie mostu. Maszerujac ze Swiostoczy prowadzil I i II bataliony 14. pp oraz
zbiorczy szwadron jazdy. Na czele obu bataliondw bit si¢ pdzniej pod Stachowem. W. Malinowski byt
oficerem Legii Honorowej (12 X 1813). Vide: Malinowski do Dgbrowskiego, Warszawa 27 XII 1812,
»Przesz1o$¢’, 1933, nr 4, s. 62-63; Lista starszeristwa..., k. 9; Dziennik komendy generala Zéltowskiego. o
s. 287; B. Gembarzewski, Wojsko Polskie. Ksigstwo Warszawskie 1807-1814, Warszawa 1905, s. XXV;
S. Loza, op. cit., s. 59; D. Nawrot, Litwa i Napoleon w 1812 roku, Katowice 2008, s. 492, przyp. 26.

63 Byt to 2. Regiment Marszowy majora Hersana (3 000 bagnetéw) — wedlug Dziewanowskiego: ,,zbie-
rana druzyna z 68 putkéw”. Juz w potowie wrze$nia Hersan mial odesta¢ 1 200 Zolnierzy, pochodzacych
z I Korpusu Oudinota, do ich macierzystych putkéw Po pierwszych starciach z wojskami Ertla, niezbyt
zreszta pomyslnych, regiment odszedt na Smolensk. Vide: [D. Dziewanowski], Dziennik czynnosci wo-
jennych generata Dgbrowskiego to jest: od czasu odlgczenia sig korpusu generata Latour Maubourg, czyli
24. Sierpnia, az do zlgczenia sig i przejscia Berezyny z wielkg armig, to jest dnia 28. Novembra 1812 r.,
[w:] Pamigtniki wojenne 1792-1812..., s. 116; idem, Nad Prypecig i pod Bobrujskiem, [w:] Pamietniki
o wojnie 1812 r., wyd. J. Staszewski, s. 28-29; Victor do Bronikowskiego, Wilno 9 IX 1812, [w:] G. Fabry,
Campagne de 1812. Documents relatifs a laile gauche 20 Aotit-4 Décembre Ile, VIe, IXe corps, Paris 1912,
s. 18; Victor do Berthiera, Mitisk 14 IX 1812, [w:] Ibidem, s. 23; M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 276-278, 280.
6 Regiment sformowany w 1810 r. na bazie holenderskiego pulku strzelcéw. Podczas kampanii rosyj-
skiej walczyt w sktadzie I Brygady 4. DP w I Korpusie L. Davouta. W pierwszych dniach wrzes$nia czg§¢
regimentu (dwa bataliony z czterech) pozostawata do dyspozycji Bronikowskiego jako gubernatora
Minska. Komenderowal nimi mjr Everts (nominalnie dowddca II batalionu). Jednostka wzigla udziat
w pierwszych dziataniach przeciwko Ertlowi, a nastgpnie pomaszerowata na Smolensk. Putk ponidst
pdzniej dotkliwe straty w bitwie pod Krasnym (17 XI 1812) - zginal Everts, a 51 innych oficeréw byto
rannych. Vide: Victor do Bronikowskiego, Wilno 9 IX 1812, [w:] G. Fabry, Campagne de 1812. Docu-
ments..., s. 18; Victor do Berthiera, Mirisk 14 IX 1812, [w:] ibidem, s. 23; A. Martinien, Tableaux par
corps et par batailles des officiers tués et blessés pendant les guerres de 'Empire (1805-1815), Paris [b.r.w.],
s. 461-462; M. Kujawski, Wojska Francji w wojnach Rewolucji i Cesarstwa 1789-1815, Warszawa-Lon-
dyn 2007, s. 211; M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 160, 276, 278, 280; J. Pachonski, op. cit., s. 502.
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ogien z baterii nieprzyjacielskich.

W tymze samym czasie putkownik 17. pulku piechoty Hornowski na lewym
brzegu Berezyny czepiat osade®, lecz gdy artyleria nasza tylko w 6-funtowe dzia-
la byta opatrzong, nie mozna byto nic skutecznego wykonac i generat dowodzacy
przymuszonym byt przesta¢ tylko na otoczeniu twierdzy piechots.

[77] O przedsigwzietych krokach uwiadomil natychmiast majora generalnego,
proszac o nadestanie ci¢zkiej artylerii, bez ktorej, z powoddéw juz wymienionych
nic przeciwko t[wierdzy] nie moznaby rozpocza¢.

Postany ku rzece Przepec® generat Dziewanowski z jazda pod jego dowodztwem,
spedzil wszystkie oddziaty nieprzyjacielskie, posuwajac si¢ az ku Mozyrzowi.

Piechota nasza otaczata twierdze juz na obu brzegach Berezyny i wlasnie kiedy
formalna [...]% miata by¢ uskuteczniong, generat dowodzacy odebrat wiadomo$¢
o zblizaniu si¢ spiesznym dwéch kolumn nieprzyjacielskich pod dowoédztwem put-
kownikéw Dreyer®® i Baranowa®, przybywajacych z Czernichowa dla wzmocnienia
osady twierdzy Bobrujska.

Jedna z tych kolumn pod Rochaczewem juz si¢ byta spotkata z 15. pultkiem
jazdy, przy czym stracita cze¢$¢ swoich taborow. Generat wystat [78] natychmiast
putk 1. piechoty na lewy brzeg Berezyny, ktory lacznie z pulkiem 17. piechoty
1 15. jazdy uformowat brygadg, a ktérej dowodztwo powierzone zostato putkowni-
kowi Matachowskiemu’, oficerowi znanemu przez liczne wojskowe wiadomosci

6 niepokoit garnizon.

6 Prypeé.

7 W tekscie rekopisu miejsce wolne na wstawienie jednego stowa. By¢ moze kopista nie mogt odczytaé
wersji oryginalnej. Prawdopodobnie chodzi o stowo ,,blokada”

8 Dreyer byt podputkownikiem w 5. putku jegréw. Jego kolumna skladala si¢ z 3 lub 4 batalionéw
piechoty (sformowanych z rekrutéw) i 6 sotni kozakéw czernihowskich. Dzialala z Czernihowa na
Czeczersk, Rohaczew, Pobolowo i Bobrujsk. Dziewanowski stwierdzil, ze w walkach pod Kazmieréwka
Dreyer zostal §miertelnie ranny. Vide: [M. Kutuzov], Sbornik dokumentov, t. V, oprac. L. G. Beskrovnyj,
Moskva 1956, s. 417; [D. Dziewanowski], Dziennik czynnosci wojennych..., s. 108; idem, Nad Prype-
cig..., s. 28-29; M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 276; J. Pachoniski, op. cit., s. 503.

% Baranow prowadzit 4 bataliony piechoty (prawdopodobnie podobnej wartoéci jak w kolumnie
Dreyera) i kilka sotni kozackich. Dziatal z Mozyrza przez Slobode Jakimowska na Pobolowo. Vide:
[D. Dziewanowski], Dziennik czynnosci wojennych..., s. 108; idem, Nad Prypecig..., s. 28-29; M. Kukiel,
op. cit., t. II, s. 276; J. Pachonski, op. cit., s. 503-504.

0 Kazimierz Matachowski herbu Natecz (1765-1845), urodzony w Wiéniewie k. Stonima. W latach
1782-1784 ksztalcil si¢ Krolewskiej Szkole Artylerii w Warszawie. Stuzbe rozpoczat w 1784 r. jako ka-
nonier. Po sze$ciu latach awansowat do rangi sztuk-junkra, a po kolejnym miesigcu do stopnia podpo-
rucznika. Uczestniczyt w kampanii 1792 r. W powstaniu ko$ciuszkowskim bardzo szybko (23 III 1794)
otrzymal range kpt. w piechocie. Po Raclawicach awansowany do stopnia majora (5 IV). 6 X 1797 r.
rozpoczal stuzbe w Legionach w stopniu kpt. 26 IV 1799 r. awansowany na szefa batalionu. Nad Trebbig
ranny i wziety do niewoli. Uczestniczyl w wyprawie na San Domingo (wrdcil w 1804). Jako dowddca
batalionu w brygadzie polskiej bit si¢ w kampaniach 1805 i 1806 r. W Ksigstwie Warszawskim poczat-
kowo mjr w 1. pp (13 VI 1807). Nastepnie 28 V 1808 r. awansowany do stopnia putkownika. Od 2 XII
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i walecznos¢ osobista; dodany mu podputkownik {kapitan} Wierzbotowicz”', row-
niez do$wiadczony bardzo oficer, {ktory sie upiti [...]kowat”}.

Na obydwie te kolumny nieprzyjacielskie natychmiast natarto. Bronity si¢ one
jednak z wielkim umiarkowaniem, gdyz starali si¢ tylko doj$¢ do twierdzy. Dnia
13 i 14 jednak dopedzono je, natarto na nowo, zbito i rozproszono. Znaczna liczba
jencow, wszystkie tabory i przeznaczony dla twierdzy lazaret obozowy zabrany-
mi zostaty. Reszta obu tych kolumn starata si¢ wprawdzie przejs¢ przez Berezyne
1 znalez¢ schronienie w twierdzy, lecz po wigkszej czesci przy przeprawie przez
rzeke, w nurtach tejze zagineta, matej bardzo tylko liczbie udato si¢ doj$¢ do miej-
sca przeznaczonego.

[79] Podczas tej akcji na lewym brzegu rzeki Berezyny, generat Ertel w 8 000
ludzi na prawym brzegu tejze przybyt na odsiecz Bobrujska. Napadt byt na Stuck,
gdzie zabral maty oddziat F[ran]cuzow i dazyt ku Htuskowi.

W Hiusku zastat kapitana Poradowskiego” z putku 1. piechoty, przybywajace-
go z Warszawy z 300 [...]"". Tenze, widzgc sie by¢ natartym przez site tak mocna,
cofnat si¢ w najwigkszym porzadku, bronigc si¢ z roztropnoscig i mestwem, i $ci-
gany przez jazde nieprzyjacielskg az do Herbacewic™, gdzie sie ztaczyt z putkiem
{francuskim marszowym} i batalionem 33. putku lekkiej piechoty francuskiej, kt6-
re generatl dowodzacy, uwiadomiony juz o przykrym jego potozeniu, wystalt mu na
pomoc. Scigajacy nieprzyjaciel natychmiast na polaczone te dwa oddzialy uderzyt.
Bronity si¢ one jednak walecznie, dopoki general z reszta niezajgtych sit swojej

1808 r. komendant placu Pragi. Podczas kampanii rosyjskiej otrzymat szlify generalskie (8 X 1812).
Pod Lipskiem dostal si¢ do niewoli. W armii Krolestwa Polskiego stuzyl krétko. Do szeregéw powrod-
cit w okresie powstania listopadowego. Przez trzy dni byt wodzem naczelnym wojsk polskich. Dziel-
ny, do$wiadczony zolnierz, ale slaby polityk, podat si¢ do dymisji po podpisaniu uktadu o kapitulacji
Warszawy. Vide: Lista starszeristwa..., k. 3; Xiega pamigtkowa..., s. 2; J. Dunin-Borkowski, Genealogie
zyjgcych utytutowanych rodéw polskich, Lwow 1895, s. 384; B. Gembarzewski, Wojsko..., s. XXV; Idem,
Rodowody putkéw polskich i oddzialow réwnorzednych od r. 1717 do r. 1831, Warszawa 1925, s. 53;
M. Tarczynski, op. cit., s. 383-384.

' Karol Wierzbolowicz (1776-1851) nalezal do najblizszego otoczenia J. H. Dgbrowskiego. Od 25 X
1808 r. pracowal przy Sztabie GlIéwnym jako podoficer nadliczbowy. Nastepnie awansowany do stopnia
porucznika (31 III 1809), kapitana (25 VII 1809) w 2. pultku huzaréw galicyjsko-francuskich (p6zniej
10. phuz. Ksigstwa Warszawskiego). 12 I 1813 r. otrzymal awans na szefa szwadronu, a 12 X zostal
kawalerem Legii Honorowej. Vide: Lista starszetistwa..., k. 12v; B. Gembarzewski, Wojsko..., s. XLIV;
S. Loza, op. cit, s. 82.

2 Poczatek stowa nieczytelny.

3 Chodzi o Szczepana Poradowskiego, ktéry kapitanem w 1. pp byt od 20 I 1812 r. Vide: B. Gemba-
rzewski, op. cit., s. XXXII.

™ W rekopisie miejsce wolne. Analogiczny fragment z ,,Memoriatu” Dabrowskiego brzmi: ,,Byt tam
kpt. Poradowski z nowo przybylym z Warszawy oddziatem rekonwalescentéw polskich, 300 ludzi moc-
nym”. Vide: J. Staszewski, Pamietniki dziatan..., s. 39.

> Wlasciwie Horbaczewicze — wie$ potozona pomiedzy Wilcza a Bobrujskiem,
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dywizji (z 11 II batalionem putku 6. piechoty, ledwo wystarczajacych do zastonienia
artylerii) [80] nie nadszedl dla wstrzymania tych korpuséw w ich pedzie.

Pomimo stabej sity, ufny w doswiadczonym mestwie Francuzow i Polakow,
nie wahat si¢ generat atakowac i odeprze¢ nierdwnie mocniejszego nieprzyjaciela.
Trwala potyczka az do pdinocy, a spieszny odwrot generata Ertel 16 na 17 wrze-
$nia jasnym jest dowodem, ze zwycigstwo zostato przy naszych. W potyczce tej,
tak Francuzi jako i Polacy bijac si¢ me¢znie, i z wytrwalo$cig stawg si¢ okryli.
Nie mozna byto $cigaé nieprzyjaciela, gdyz nie mieliSmy jazdy.

Dla wzmocnienia korpusu sprowadzono z Paryczewa’® generata Dziewanow-
skiego z jazda pod jego dowddztwem. W niemalej wzgledem niego byliSmy oba-
wie, albowiem otoczony przez nieprzyjaciela, musiat maszerowac przez niezmierne
gestwiny i lasy bagniste, wytrwatoscia jednak i ostroznoscig przezwyci¢zyt wszyst-
kie trudnosci, 1 ztaczyt si¢ z korpusem niedaleko Bobrujska, dniem jednym po po-
tyczce pod Herbacewicami.

[81] Pomimo tak szczesliwie zakonczonej potyczki i uskutecznionego wzmoc-
nienia korpusu jazdg, nalezato si¢ jednak obawiaé, azeby nieprzyjaciel nie spo-
strz[egl] stabos$¢ naszg, a uwazajac moc[niej]sza swojg site, przyszediszy do siebie,
nie uderzyt na nas i nie przymusit do cofnienia si¢. Dla czego tez general Dabrowski
posunat sie ze Swistoczy na nierdwnie pewniejsza pozycje pod Wilczyca”, co tym
bardziej byto potrzebnym, gdyz oprocz strat, ktére dywizja w ré6znych potyczkach
poniosta, jeszcze i putk {fran[cuski]} jako tez i batalion 33. putku lekkiej piechoty
francuskiej, odebraty rozkaz udania si¢ do Wielkiej Armii i na dzien 19 wrze$nia
istotnie w podrdz ruszyly.

Goniec nadzwyczajny od majora generalnego przywiozt generalowi dowodzace-
mu zalecenie, azeby w marszach $piesznych przybywat do Wielkiej Armii, jezeliby
przytomnos$¢ jego [82] w tamecznych okolicach juz nie byta potrzebng. W kazdym
za$ przypadku by odestat putk [...]”® i batalion 33. putku lekkiej piechoty fran-
cuskiej, na co na dzien 20 wrze$nia odpowiedzial, iz pomimo najszczerszej checi
nalezenia do stawy Wielkiej Armii, nie moze jednak opusci¢ z honorem te okolice,
albowiem nieprzyjaciel, biorgc to za odwrot, Scigatby go. Kraj ten bylby zupeknie
odstoniony i komunikacja na wielkim trakcie do Warszawy przeci¢ta, a tak armia
z tylu nie bylaby zabezpieczong. Twierdza Bobrujsk zatem zostata [...]”, a generata

6 Wiasciwie Parycze, obecnie Pary¢y na Biatorusi. Miejscowos¢ polozona na prawym brzegu Berezyny
ok. 50 km na potudnie od Bobrujska.

7 Chodzi o miejscowos$¢ Wilcza polozong przy trakcie z Hluska do Bobrujska, znajdujaca sie w odle-
glosci ok. 35 km od twierdzy.

‘W rekopisie pozostawiono miejsce wolne. Z kontekstu wynika, ze chodzi o wspomniany juz francu-
ski pulk marszowy.

" W rekopisie pozostawiono miejsce wolne na wstawienie jednego stowa.
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Ertel §cigano az do Mozyrza. Dotad korpus austriacki utrzymujac pozycje w Pinsku
przeszkodzit zamiarom nieprzyjacielskim uwolnienia twierdzy Bobrujska i spedze-
nia z pozycji 17. dywizji. Lecz niespodziane odejscie tegoz austriackiego korpusu,
ktorego przyczyna do dzi$ dnia nie jest wiadomg, odmienita zupetnie okolicznos$ci
i inny im nadato kierunek (a.)* [83] Nic teraz albowiem nie przeszkadzato korpu-
sowi Tormasowa, idgc na Stonim®!, zagrozi¢ Minskowi, a generat Ertel z milicja
czernichowska, wzmocniony przez generala Zapolskiego 82 6000 lu[dzi] grozace
uskutecznial obroty przeciwko naszemu frontowi i lewemu skrzydhu.

Na dzien 15 wrzesnia dowodzacy generat rozkazal putkowi 1. piechoty wro-
ci¢ na prawy brzeg rzeki Berezyny, a putki 17. piechoty i 15. jazdy zostaty w po-
zycji miedzy wspomniang dopiero rzekg i Dnieprem dla zaslonienia Mohylowa.
Dwa dni za$ bataliony putku 14. piechoty staly w Swistoczu, rowniez oddziat
z kilkuset ludzi w Htusku. Z resztg za$ pozostajacych sit dywizji udat si¢ w marsz
na dzien 22 wrzes$nia dla zajecia stanowiska pod Stuckiem, ktére zdawato si¢ by¢
najdogodniejszym dla zastonienia Minska. Zabezpieczony w tej postawie, ile moz-
no$ci ze wszech stron od napadéw, oczekiwal dalszych wypadkéw i przyrzeczo-
nych mu przez majora generalnego positkow. Zadnych [84] jednak nie nadestano
précz batalionu I1I putku 14. piechoty, ktory dotad byt w Grodnie w garnizonie.

Trudno byto rozwiagza¢ zagadke jak z rozrzuconymi takim sposobem sitami,
mozna bylto okry¢ przestrzen wynoszacg wiecej jak 50 mil®3, co tym niepodobnie;j
byto do uskutecznienia, gdyz nieprzyjaciel na réznych punktach zaczal nam si¢ po-
kazywac.

W takim rzeczy potozeniu generat Dgbrowski, duchem matej wojny** glebo-
ko przejety, postanowil uformowac¢ mate oddzialy ztozone z jazdy i woltyzerow
na koniach chlopskich, i rozestat te (ze tak rzekne)® latajace kolumny, ktoérych site

8 Przypis autora rekopisu: ,,(a.) Odwr6t armii austriackiej z Piiska do Warszawy, a stamtad do
Galicji, nie mial wcale tego wplywu na Wielka Armi¢ pod Moskwa, jak opisuje 29. Biuletyn datowany
z Drohobusza [Dorohobuza], ktéry twierdzi, iz tenze odwrdt odmienil zupelnie przyjeta zasade Na-
poleona. - Napoleon bowiem pod Moskwg zadnej nie mial zasady, odwrét wspomniany wigkszy miat
wplyw na dywizj¢ 17., ktdrej najbardziej szkodzil”.

81 Stonim (Slonim) — miasto na Bialorusi potozone przy ujsciu Issy do Szczary.

82 Andrzej Zapolski (1768-1813), gen. mjr. Stuzyl w armii rosyjskiej od 1791 r. Kariere rozpoczat
w preobrezanskim putku Gwardii. Bral udzial w kampaniach 1805-1807 przeciw Napoleonowi.
Za Pruska Itawe otrzymal Order $w. Jerzego (III kl.). Od grudnia 1811 r. komenderowal brygada
w 1. Dywizji Grenadieréw. Kampanie rosyjska rozpoczat jako dowddca 35. DP. Pod koniec 1812 r.
przejsciowo dowodzit II Korpusem Rezerwowym. W kampanii 1813 r. przez krétki okres komendero-
wal brygada w I Korpusie Armii Rezerwowej. Wkrotce jednak zachorowat i 19 III 1813 r. zmarl. Vide:
A. Mikaberidze, op. cit., s. 458.

8 ok. 360 km.

8 Dzialan nieregularnych.

8 Zwrot charakterystyczny dla Pradzynskiego.
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i obroty nieprzyjaciel przewidzie¢ nigdy nie byt wstanie, w r6zne dyrekcje®. Skutek
pomyslny obrotow tychze kolumn wnet si¢ jawnie okazat, albowiem tym sposobem
nieprzyjaciel nie tylko wstrzymanym zostat w dalszym jego pedzie, ale nadto przy-
muszonym byt cofnag¢ sie w dziczyzny®” koto [85] Mozyrza i Pinska. Te to same
oddziaty czestokro¢ przecinaty nieprzyjacielska komunikacyjng lini¢, podchwytu-
jac kurieréw. Jedna z nich {putk Przezdzieckiego}®® zabrata 60 kozakow [i] ofice-
ra, ktorego general Wit[tgen]stein® byt wystat do generatow Cziczagowa® i Ertla,

Rézne kierunki.

Tereny dzikie.

18. putk utanéw litewskich dowodzony przez pik. Karola Przezdzieckiego.

Peter Ludwig Wittgenstein (1769-1843) byl synem pruskiego gen. lejtn., pozostajacego na stuzbie
rosyjskiej. Kariere rozpoczal w 1781 r. jako sierzant wpisany do Siemionowskiego Putku Lejb-Gwardii.
8 lat pdzniej zostat przeniesiony do jazdy Gwardii (wachmistrz). Kolejne awanse: 1790 — kornet, 1792 -
ppor., 1793 — mjr w oddzialach liniowych. Pierwsze do§wiadczenia bojowe zbieral w okresie insurekeji
kosciuszkowskiej. Za walki pod Ostroteka i szturm Pragi otrzymatl Order $w. Jerzego (IV kl.). W 1796 .
uczestniczyt w kampanii przeciwko Persji. 9 IT 1798 r. zostal pulkownikiem, a nastgpnie (1 VI 1799)
generalem-majorem. Na przestrzeni lat 1796-1799 co najmniej pieciokrotnie zmienialy sie regimenty,
w ktdrych stuzyl, ale przez caly czas byty to jednostki kawalerii. W 1805 r. bit si¢ pod Amstetten (Order
$w. Jerzego IIT kl.) i Austerlitz (Order $w. Anny Ikl.). W nastepnym roku uczestniczyt w I etapie kampa-
nii przeciwko Turcji, ale po kilku miesigcach widzimy go juz w dziataniach na ziemiach polskich. Wy-
réznil si¢ pod Ostroleka, za co uzyskal Order $w. Wlodziemierza (IIT kl.) i ztotg szpade. 24 XII 1807 r.
awansowany do stopnia gen. lejtn. W latach 1808-1811 dowodzil korpusem na terenie Finlandii. Pod-
czas kampanii 1812 r. walczyt na czele I Samodzielnego Korpusu, ktérego zadaniem byta ostona Peters-
burga. Dowodzit pod Witkomierzem, Klasicami (ranny w glowe, otrzymat 12 000 rubli i Order $w. Je-
rzego II kl.), Polockiem, Czasznikami, Smolanami i nad Berezyng (na lewym brzegu). Tylko cze$¢ tych
star¢ zakonczona zostala jego powodzeniem, ale i tak opinia publiczna uznata go za osobg, ktdra ocalita
Sankt Petersburg od zniszczenia. 3 XI 1812 r. zostal awansowany na gen. kawalerii. Jego niezdecydowa-
nie nad Berezyna w znacznym stopniu pomogto Wielkiej Armii wymkna¢ si¢ z potrzasku. W poczatku
1813 r. jego wojska dzialaly na prawym skrzydle, kierujac si¢ na Berlin. Wittgensteinowi udalo sie zaja¢
stolice Prus, a w pierwszych dniach kwietnia pokona¢ ks. Eugeniusza de Beauharnais pod Mdckern
(otrzymat diamenty do Orderu $w. Aleksandra Newskiego oraz pruskie ordery Orla Czarnego i Orta
Czerwonego). Po $mierci Kutuzowa otrzymal naczelne dowddztwo (25 IV 1813), ale zlozyl je po poraz-
kach zadanych mu przez Napoleona pod Liitzen (Order $§w. Andrzeja) i Budziszynem. W dalszym eta-
pie kampanii walczyt m.in. pod Dreznem, Pirna i Lipskiem (zlota szpada z diamentami). Podczas walk
we Francji pod Bar-sur-Aube zostat cigzko ranny w prawe udo, co zakonczyto jego udziat w wojnach
napoleonskich. W okresie pdzniejszym spadl na niego szereg zaszczytéw, ktoérych zwieniczeniem stata
sie bulawa feldmarszatka (3 IX 1826). Byt gtéwnodowodzacym podczas kolejnej wojny z Turcja (1828-
1829). Stuzbe zakonczyt 21 1T 1829. Osiadl wéwczas na Podolu. W 1834 r. w nagrodeg za role w kampanii
1813 r. otrzymat od Fryderyka Wilhelma III tytul ksiaz¢cy. Dwa lata pdzniej tytut ksigzecy przyznal mu
Mikotaj I. Wittgenstein zmart i zostal pochowany we Lwowie. Vide: A. Mikaberidze, op. cit., s. 445-447.
% Pawiel Cziczagow (1767-1849) byl synem admirala Wasilija Cziczagowa. Stuzbe rozpoczat w 1779 r.
jako sierzant w preobrezanskim putku Gwardii. Trzy lata pdzniej przeszedt do 1. batalionu morskiego.
W latach 1782-1784 wzial udzial w dzialaniach na M. Srédziemnym jako adiutant swojego ojca. Do
1787 r. osiagnal stopien porucznika. W pézniejszym okresie stuzyt na Baltyku, biorac udzial w wojnie
ze Szwecja (1789-1790) na pokladzie okretu liniowego ,,Rostislav”. Za walki w okolicach Ptw. Wyborg
oraz Rewla otrzymal awans do stopnia kpt. ITkl., Order $w. Jerzego (IV kl.) oraz ztota szpade. Przypadt
mu w udziale obowiazek poinformowania Katarzyny II o zwycigstwie przy Ptw. Wyborg, dzieki czemu



314 Ignacy Pradzynski

jako tez i komendanta twierdzy Bobrujska z uwiadomieniem, iz nadchodzi dla zta-
czenia si¢ z ich korpusami. {Zaczym nalezato natychmiast zebra¢ calg dywizje}.
Wtenczas to, kiedy juz wszelka komunikacja miedzy nami i Wielka Armig przecieta
byta, dowiedzieliSmy si¢ o kleskach poniesionych pod Potockiem i nad Dzwina,
niemniej o wyjsciu armii z Moskwy.

Tymczasem putkownik Hornowski na lewym naszym skrzydle, przeszedt Dniepr
pod Rohaczewem, uderzyt na nieprzyjaciela, odpart go do Czernichowa, nad rzeka
Sozza®!, zabral mu dwa dziala.

Przybycie armii generata Cziczagowa, potaczenie si¢ jego [86] z korpusem Tor-
masowa, jako tez zupetne oddalenie si¢ armii austriackiej do Warszawy, skutkiem
s3 nastepujacych wypadkow:

General Cziczagow osadzit bez zadnej przeszkody Pinsk i Stonim, maszerowat
na Nieswiez grozac Minskowi.

zostal podniesiony do rangi kpt. I kl. (VI 1790). Po zakonczonej wojnie uczyt si¢ w Wielkiej Brytanii
(1792-1793). W czerwcu 1793 r. objal dowddztwo nad zdobycznym okretem szwedzkim ,,Sophia-Mag-
dalena”. W latach 1792-1793 dowodzit na Baltyku okretem liniowym ,,Retvizan”. 24 XI 1796 r. zostal
kapitanem-komandorem. W nastepnym roku, po manewrach floty otrzymal Order §w. Anny (II kI.)
Za panowania Pawla I musial odejs¢ ze stuzby (X 1797). Po ok. 2 latach car go ulaskawil i awanso-
wal do stopnia kontradmirata (20 V 1799). Niedlugo pdzniej ponownie znalazt si¢ w nielasce z powo-
du falszywego oskarzenia o zdradg. Juz 2 VI 1799 r. zostal uwieziony w twierdzy Pietropawlowskie;j.
Po szybkim $ledztwie Cziczagow zostal utaskawiony (13 VI) i przywrdcony na stanowisko. W tym sa-
mym roku wzial udzial w wyprawie do Holandii (walczyl m.in. pod Texel). W uznaniu nowych zastug
otrzymal Order $w. Anny (I kl.) i zlotg szpad¢ z diamentami (dar od Jerzego III). Po powrocie do
Rosji zostal generatem adiutantem nowego cara (24 V 1801), a nastgpnie czlonkiem Komisji Reorga-
nizacji Floty. 25 XI 1802 r. otrzymal stopien wiceadmirala, a zaledwie 17 dni pdzniej funkcje zastepcy
ministra marynarki. Przez kolejnych 5 lat podejmowal wysitki majace na celu modernizacj¢ rosyj-
skiej floty. 1 VIII 1807 r. zostal ministrem marynarki, co wigzalo si¢ z awansem do stopnia admirata.
W XI 1811 r. wszedl w sktad Rady Panstwa. Na poczatku grudnia ztozyl jednak rezygnacje, ktéra ttuma-
czyl klopotami zdrowotnymi. Pozostal jedynie generatem adiutantem Aleksandra I. 16 VI 1812 otrzy-
mal dowddztwo Armii Dunajskiej, komende nad Flota Czarnomorska oraz gubernatorstwo Moldawii
i Woloszczyzny. Traktat w Bukareszcie zostal zawarty przed jego przybyciem do armii, wiec w dziala-
niach przeciwko Turkom nie wzigt udzialu. 30 IX 1812 r. Armia Dunajska polaczyta si¢ na Wolyniu
z 3. Armig gen. Tormasowa. Naczelne dowodztwo sprawowal Cziczagow. Jego zadaniem byto wyjscie
na linie komunikacyjne Wielkiej Armii, z czego wyniknety pdzniej walki o przeprawe przez Berezyne
w Borysowie. Pomimo pobicia Dabrowskiego, Cziczagow nie zdotal zablokowac¢ trasy odwrotu Napo-
leonowi na prawym brzegu Berezyny. Admirata obarczono gtéwna wing za wymbknigcie sie szczatkdw
Wielkiej Armii, chociaz przyczynita si¢ do tego réwniez postawa Kutuzowa oraz Wittgensteina. Niepo-
wodzenie znad Berezyny sklonito Cziczagowa w poczatku 1813 r. do zlozenia dymisji (motywowanej
wzgledami zdrowotnymi). Krytykowany byt tak mocno, ze w marcu 1814 r. poprosil o definitywne
uwolnienie ze stuzby i osiadl we Francji. W 1834 r. jego posiadtoéci na terenie Rosji zarekwirowano
z powodu zlamania dekretu Mikolaja I, ograniczajacego Rosjanom pobyt za granicg do maksymalnie
5 lat. W 1835 r. Cziczagow stracil wzrok. Zmart w Paryzu. Pochowano go na cmentarzu Pére-Lachaise.
Vide: A. Mikaberidze, op. cit., s. 59-60; R. Bielecki, op. cit., s. 127-128.

! Soza - lewy doptyw Dniepru.
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Korpus Wittgensteina zaczat nas zaczepiaé z tytu w Borysowie®”, gdzie sie juz
pokazywaty przednie straze jego, a w moment, kiedy general Stuck opusci¢ zamy-
slal, odebrat dwa rozkazy od majora generalnego z dnia 27, 28 pazdziernika dato-
wane, zalecajace, azeby si¢ cofnal nad Berezyng i potaczyl wszystkie sity swoje,
{czego jednak nie uskutecznit}.

Ledwo co stangt w Smiatowicach?, dowiedzial si¢, ze nieprzyjaciel w znacznej sile
maszeruje na Minsk. Na te¢ wiadomo$¢, jako tez w skutek nowo odebranego rozkazu,
ruszyt natychmiast ku Minskowi, a cheac si¢ przekonac o sile i pozycji nieprzyjaciela
wyprzedzit we wlasnej osobie dywizje. Przekonawszy si¢ o widocznej niemoznos$ci
bronienia Minska przeciwko sitom tak [87] znacznie mocniejszym, wrocit stosownie
do pierwszego wydanego rozkazu nad Berezyne, azeby wojska dywizji swojej tam
rozstawi¢, co jednak pozniej pod wioska Studziankg® tylko nastgpi¢ mogto.

Zaczat od postawienia czterech mostow na Berezynie: pierwszy pod Panskiewi-
czami®, drugi pod Swistowczem, trzeci pod Jakszycami®, czwarty pod miastecz-
kiem Berezyng”’, ktore osadzit oddziatami pod dowddztwem putkownika Hornow-
skiego i podputkownika Malinowskiego.

Nieprzyjaciel z gldéwng swoja sitg posuwat si¢ ku Borysowowi, a ze generat waz-
nos¢ tej pozycji az nadto dobrze znal, przeto natychmiast sam si¢ tam udat, azeby
osobiscie przejscia bronic.

Gdy domysla¢ si¢ wypadato, iz Wielka Armia w $piesznym swym odwrocie
maszerowac bgdzie w roznych dyrekcjach, przeto generat uwiadomit tak Cesarza,
jako tez dowodcow roznych korpusow Wielkiej Armii o postawieniu czterech [88]
mostow dla utatwienia im w tym miejscu przejscia przez rzeke i dania im sposob-
nosci pdj$¢ wielkim traktem shuckim do Minska i Stonima.

Chcac te cztery mosty albo wzigé, albo przynajmniej mie¢ na oku, nieprzyjaciel
musiat sity swoje podzielié.

2 Dzisiaj Barysaii, miasto na Bialorusi polozone na prawym brzegu Berezyny. Wéwczas przeprawa
o kluczowym znaczeniu dla cofajacej si¢ Wielkiej Armii.

% Wrtasciwie Smitowicze (Smitowice, Smilowice) — miasteczko na Bialorusi nad Wolma (doptywem
Swistoczy), przy goscinicu minisko-ihumenskim.

% Studzianka (Studjonka) — wie$ na lewym brzegu Berezyny ok. 17 km na pdinoc od Borysowa, gdzie
22 XI 1812 polscy ulani Lubienskiego (8. pulk lansjeréw) znalezli brod. 26 XI stanely tam dwa mosty,
po ktoérych przeprawita sie Wielka Armia. 29 XI o godz. 8:30 dowddca saperéw gen. Jean Eblé wydat
rozkaz podpalenia mostéw. Na wschodnim brzegu pozostato ok. 10 000 maruderéw. Vide: Studzianka,
[w:] Encyklopedia Wojskowa, red. O. Laskowski, t. VII, Warszawa 1939, s. 700.

% Wlaéciwie Panuszkowiczami (Panuszkiewiczami) — wsi na prawym brzegu Berezyny ok. 15 km
na potnoc od Bobrujska.

% Jakszyce (Jak$ycy) — wie$ na prawym brzegu Berezyny, mniej wiecej w potowie drogi pomiedzy
Swistoczem a miastem Berezyng (Nizng). Jakszyce lezaly na trakcie prowadzacym z Ihumenia do Mo-
hylewa. Wlasnie tam przeszedt Berezyne korpus Poniatowskiego w marszu na Moskwe.

7 Berezyna (Bierazino) — miasto w dawnej guberni minskiej na prawym brzegu Berezyny.
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Dnia 20 listopada, z wieczora o godzinie 10, dywizja maszerujac w najspiesz-
niejszych marszach, przybyta w Borysowie, gdzie generat odebrat rozkaz od majora
generalnego broni¢ stanowiska do ostatniego dla ulatwienia Wielkiej Armii przej-
Scia przez rzeke. Rowniez zawiadomionym zostal, iz ksigz¢ Reggio (marszatek
Oudinot)®®, bez utraty czasu przybedzie na jego pomoc, co jednak pozniej dopie-
ronastgpito. Takim wigc sposobem zaslonienie odwrotu Wielkiej Armii Polakom,
majacym na czele ulubionego Dabrowskiego, poruczone zostalo. W Borysowie
dywizja skladata si¢ tylko z 2 600 ludzi, gdyz oddziaty z Rochaczewa pod dowddz-

% Nicolas Charles Oudinot (1767-1847) pochodzil z drobnego mieszczanstwa (jego ojciec byl piwo-
warem). Po krétkiej nauce, w wieku 17 lat zaciagnal si¢ do wojska. Do wybuchu Rewolucji dostuzyt
sie stopnia sierzanta w piechocie. Jeszcze w 1789 r. zostat kapitanem Gwardii Narodowej. W 1790 r.
dowodzit Gwardiag Narodowg departamentu Meuse. 6 IX 1791 r. wigkszo$cia gtosdw zostal wybrany pod-
putkownikiem, dowddca III batalionu ochotnikéw z dep. Meuse. Na jego czele wziat udzial w walkach
na pin.-wsch. granicy Francji. Wyrdznit si¢ w obronie Bitche. Nagrode stanowit awans na szefa brygady
(5 XI 1793) oraz powierzenie komendy nad 4. pétbrygada. Jeszcze w tym samym roku pod Haguenau
zostal ranny (pierwsza z 32 ran, jakie otrzymat). 14 VI 1794 r. zostal awansowany do stopnia gen. bryg.
(za brawurowe uderzenie na bagnety i przebicie si¢ przez szeregi Prusakéw). W pazdzierniku 1795 r.
pod Neckerau otrzymat 6 ran i dostal si¢ do niewoli austriackiej. Wolnos¢ odzyskat w roku nastepnym
w efekcie wymiany jeicow. W 1799 r. byl szefem sztabu A. Masseny podczas zwycieskiej kampanii szwaj-
carskiej (wyrdznit sie przy wzieciu Zurychu). 12 IV 1799 r. zostal gen. dyw. W 1800 r. razem z Masseng
bronit Genui. Uczestniczyt we wszystkich kampaniach Konsulatu i Cesarstwa oprocz dzialan prowadzo-
nych na Pétwyspie Iberyjskim. W lutym 1805 r. otrzymat dowddztwo nad elitarna dywizja grenadieréw
znang jako ,grenadierzy Oudinota” Na jej czele bit si¢ m.in. pod Amstetten i Austerlitz. Podczas wojny
z IV koalicja wyrdznil sie pod Ostroleka i Frydlandem. 25 VII 1808 r. zostat hrabig Cesarstwa z donacjg na
terenie Ksigstwa Warszawskiego (Inowroctaw). W kolejnej wojnie z Austrig jego grenadierzy zyskali mia-
no ,,piekielnej kolumny”. Zastuzyt si¢ pod Ebersbergiem i Essling (objal komende nad korpusem Lannesa
Ppo jego zranieniu). Za wyczyny pod Wagram otrzymat butawe marszatkowska (12 XII 1809) oraz tytut
ks. Reggio (14 IV 1810). Oudinot nie zaliczal si¢ do wybitnych strategéw, ale braki réwnowazyl cechami
charakteru - przez Napoleona nazwany zostal ,,Bayardem armii francuskie;j” Poza tym posiadat szereg
talentéw pozwalajacych mu na stuzbe w dyplomacji. Dowodzit sitami francuskimi dokonujacymi aneksji
Ksigstwa Neufchétel oraz Krolestwa Holandii. Dzigki wyjatkowemu taktowi w bardzo delikatnej sytu-
acji potrafit zaskarbi¢ sobie sympatie mieszkancéw. Podczas pobytu w Holandii dowiedzial si¢ o $mierci
zony (matki jego siedmiorga dzieci). Po$lubit wowczas Mari¢ de Coucy;, ze starej rodziny arystokratyczne;.
Mial z nig kolejna czworke dzieci. Wszyscy jego synowie (Viktor, August, Charles, Henri) wybrali zawod
zolnierza. Podczas kampanii rosyjskiej dowodzit II Korpusem Wielkiej Armii, operujagcym na prawym
skrzydle przeciw Wittgensteinowi (bitwy pod Polockiem i Smolanami). Dowodzit ze zmiennym szcze-
$ciem. Pod Boryséw wyraznie si¢ spoznit, co obok wyraznych bledéw Dabrowskiego spowodowalo utrate
przeprawy. W kampanii 1813 r. wyrdznil si¢ pod Budziszynem, ale dat si¢ zatrzymac pod Gross-Beeren,
co oznaczalo fiasko francuskiej ofensywy na Berlin. Podczas dziatan we Francji w 1814 r. ,,bil si¢ z niesa-
mowita brawurg” pod La Rothiére i Arcis-sur-Aube, gdzie otrzymat 32. rane. Byt jednym z marszatkéw,
ktorzy nalegali na abdykacje Napoleona w 1814 r. Doceniony przez Burbonéw, w okresie Stu Dni za-
chowal neutralno$¢. W 1823 r. dowodzil jednym z korpuséw francuskich interweniujacych w Hiszpanii.
0d 1839 r. byl wielkim kanclerzem Legii Honorowej. Zmart w Paryzu, jego szczatki spoczywaja w podzie-
miach Pafacu Inwalidéw. Vide: M. Oudinot, Oudinot (Nicolas-Charles, duc de Reggio), [w:] Dictionnaire
Napoléon..., t. 11, s. 441-442; J. Tulard, Napoléon et la noblesse d’Empire avec la liste des membres de la
noblesse impériale (1808-1815), Paris 2003, s. 209.
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twem putkownika Hornowskiego i ze Swistoczy pod dowéddztwem podputkownika
Malinowskiego, [89] ktérym obrona wyzej wspomnianych mostéw polecong byta,
nie mogly si¢ jeszcze zlaczy¢ z nami. Tylna straz i oddziat pod komendg putkownika
Siemianowskiego® (300 ludzi mocny) dla obro[ny] mostu pod miasteczkiem
Berezyna zostawiony, niemniej tylna straz pod dowddztwem generata Pakosza,
sktadajaca si¢ z jednego batalionu i dwoch szwadrondéw jazdy, znajdowaty si¢
o poéttorej mili'® od Borysowa, gdzie ustawicznie zaczepiane przez nieprzyjaciela,
ledwie nazajutrz o godzinie 10 potaczy¢ si¢ z dywizja zdotaty. Wojska koczowaly
w nocy z 20 na 21 listopada za miastem Borysowem w pozycji, ktora obrat byt
znajacy juz okolice te generat Bronikowski'®!. Przede dniem!'® rozpoznat generat
dowodzacy okolice i zalecit wojsku stangé¢ pod bron.

Cztery dziata zostaly przy piechocie na prawym brzegu, a osiem przeznaczono
do bronienia mostu na lewym brzegu rzeki Berezyny, ktore pod straza oddzialu

% Euzebiusz Siemianowski, poczatkowo mjr w 6. pp; 23 VI 1808 r. odszedl ze stuzby. Powrocit
do niej w 1809 r. Otrzymal wéwczas awans do stopnia ptk. (25 IV 1809) i objat komende nad 2. pp
formacji galicyjsko-francuskiej (pdzniej 14. pp Ksigstwa Warszawskiego). Przed wymarszem na woj-
ne z Rosja, podczas przegladu na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie doszto do tragicznego
wypadku z udziatem Siemianowskiego (pulkownik grozil pataszem zolnierzowi nietrzymajacemu szyku,
zolnierz zemdlat i upadl na wystawiona w jego kierunku klinge). W efekcie Poniatowski chcial posta-
wi¢ Siemianowskiego przed sadem wojennym. Podczas walk pod Borysowem Siemianowski choro-
wal, z 300 ludZmi wydzielonymi z III batalionu 14. regimentu piechoty oslanial tabory putkowe idace
za grupg Pakosza. 21 XI (u Pachonskiego ,czeski blad” - zamiast listopada podano wrzesien) zostat
wziety do niewoli nad rz. Uszg. Wedlug Listy starszeristwa przebywal w niej na poczatku 1813 r. Vide:
Lista starszeristwa..., k. 3v, 19v; B. Gembarzewski, Wojsko..., s. XXXVI, s. 101; idem, Rodowody...,
s. 56; M. Kukiel, op. cit., t. II, s. 408; J. Pachonski, Generat Jan Henryk Dgbrowski..., s. 526; R. Bielecki,
Berezyna 1812, Warszawa 1990, s. 35.

1ok, 11 km.

101 Mikotaj Bronikowski (1767-1817), ksztalcit si¢ w berlinskim korpusie kadetéw (ukonczyt w 1782).
Stuzbe rozpoczal w armii Rzeczypospolitej w randze porucznika. W 1786 r. mianowany kapitanem.
Walczyl w kampanii 1792 r. (mjr, ptk) i w powstaniu kosciuszkowskim (gen. mjr). Do wojska powrdcit
w 1809 r. Uczestniczyl w walkach pod Raszynem. Nastepnie wystany do Napoleona i mianowany przez
niego dowddca 2. Legii Nadwislanskiej. Po jej likwidacji mianowany gen. bryg. na stuzbie francuskiej
(18 II 1810). Przydzielony do stuzby na terenie Hiszpanii w dywizji Hamberta (III Korpus Sucheta).
25111 1812 r. przeszedt do Legii Nadwislanskiej. Podczas kampanii 1812 r. (od 15 VII) gubernator Min-
ska. Po Borysowie wrdcil do Legii Nadwislanskiej. W poczatku kampanii 1813 r. przydzielony do pol-
skiej dywizji gen. Girarda. Podczas obrony Wittenbergi dowodzit 4. pp Ksiestwa Warszawskiego oraz
4. pp Legii Nadwislanskiej. W czerwcu 1813 r. otrzymal komendg¢ nad brygada w II Korpusie odbu-
dowanej Wielkiej Armii. 19 X 1813 ranny pod Lipskiem, dostal si¢ do niewoli. 24 V 1814 r. zwolniony
przez Ludwika XVIII ze stuzby francuskiej z awansem do stopnia gen. dyw. Bronikowski byt odzna-
czony komandoriag Virtuti Militari oraz krzyzem oficerskim Legii Honorowej (12 VII 1809). Wstapit
do wojska Krolestwa Polskiego, ale juz w 1817 r. zmart. Vide: S. Kirkor, Sfownik Oficeréw Legii Nad-
wislariskiej i putkow utanéw Legii Nadwislariskiej, [w:] idem, Legia Nadwislariska, Londyn 1981, s. 396;
R. Bielecki, op. cit., s. 92, J. Czubaty, op. cit, s. 265, S. Loza, op. cit., s. 35

192 Przed $witem.
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Wirtemberczykoéw!'® [90] sktadaty osade Borysowa. W takim szyku oczekiwaliSmy
nieprzyjaciela.

O godzinie 6 z rana uderzyl na cala naszg lini¢, przeznaczajac na ten przedmiot
2 puiki strzelcow, 4 putki piechoty liniowej, 4 putki jazdy i 12 sze$ciofuntowych
dziat'*,

Pomimo znacznej przewagi sit nieprzyjacielskich i korzysci, ktérg mu wynio-
sta jego pozycja w rozlegtych fortyfikacjach bytego szanca przedmostowego (b.)!%
udzielata, wojsko nasze jednak tak si¢ meznie bronito, ze trzykro¢ powtdrzone naj-
usilniejsze natarcie dzielnie odparto. O godzinie 10 przed potudniem przybyt generat
Pakosz z tylng straza, a nalezac zaraz do potyczki spedzit natychmiast nieprzyjaciela
z domoéw nad mostem, w ktorych juz si¢ zaczynal osadzac.

Wzmocnieni te¢ malg liczbg ludzi, utarcie!® tym bardziej stato sie uporczywe
1 krwawe, trwajac az do wieczora. Tam gdzie si¢ tylko Polacy przeciwko Rosjanom
z zapalczywoscig bili, mozna byto przekona¢ si¢ o walecznosci [91] narodow pot-
nocnych. Wtenczas bowiem tylko, kiedy nieprzyjaciel znacznymi sity wzmocnio-
nym $wiezym wojskiem po czwarty raz odwazyt si¢ uderzy¢ z wsciekloscia na nas,
waleczno$¢ Polakéw polec mus[iata] przewyzszajacej liczbie bagnetow rosyjskich.

Tak przemoca zwalczeni uskutecznili$my ($cigani zawsze przez jazdg nieprzy-
jacielska) obrét wsteczny dla potaczenia si¢ z przybywajacym teraz dopiero 11 Kor-
pusem Wielkiej Armii ksigcia Reggio (c.)!"’

Trudne jest do uwierzenia, ze garstka ludzi zdotata da¢ odpor tak silny przewyz-
szajacej liczbie.

Strata nasza w tymze dniu wynosita 1 800 ludzi w zabitych, rannych i wzig-
tych w niewole, i 2 dziata zdemontowane na prawym brzegi rzeki Berezyny, nie-
mniej zostawiony dla obrony mostu w miasteczku Berezynie oddziat z 300 ludzi
pod dowodztwem putkownika Siemianowskiego, ktory napadniety przez nierownie

103 Batalion z wirtemberskiego 7. pp, wchodzacy w sktad zatogi Minska. 180 piechuréw wirtemberskich
dzielnie bilo si¢ w przegranej bitwie pod Kojdanowem, gdzie kapitulowali (15 XI 1812 - préba osto-
ny Minska przed dziataniami wojsk Cziczagowa). Pod Borysowem batalion stracil czterech oficeréw
(1 zabitego i 3 rannych). Vide: A. Martinien, op. cit., s. 781; M. Kukiel, op. cit., t. I, s. 406; J. Pachonski,
op. cit., s. 522; D. Nawrot, op. cit., s. 645, 649.

1 W rzeczywisto$ci atakowaty 3 pulki jegrow (7., 14. 1 38.) oraz 11. rota art. konnej (12 dziat lekkich)
i 34. rota art. pozycyjnej (12 dziat ciezkich). Vide: R. Bielecki Berezyna..., s. 44-45.

19 Przypis autora rekopisu: ,,(b.) Rozwalone te fortyfikacje byly to szczatki szafica przedmostowego,
ktéry Rosjanie przy rozpoczeciu wyprawy zalozyli, a ktdre przez francuskich inzynieréw dla niewia-
domych przyczyn zostaty rozwalone. To, co nam przy obronie mostu najwigkszg niekorzy$¢ sprawito,
gdyz rozrzucone okopy po wigkszej czesci ku nam byty obrécone.

1 starcie.

Przypis autora rekopisu: ,,(c.) To opowiadanie zgadza si¢ zupelnie z urzgdowym raportem zrobio-
nym przez generata Cziczagowa cesarzowi Wszech Rosji (Petersburg Niemiecka Gazeta Nro 9 6. Listo-
pad. 1812 r.)".

107
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mocniejszego nieprzyjaciela, dostat si¢ w niewole. Znaczna liczba zabitych [92]
i rannych naszych oficeréw i zotnierzy jasnym sg dowodem okazanego w tym dniu
mestwa. Zdaje si¢ rzecza niepodobng, jednakze i co prawda rzetelna, ze nie bylo
ani jednego oficera w catej dywizji, ktéry by nie byt rannym albo nie dostatl kontuzji.

Szanowny nasz generat zostat ranny w noge; generatowie Bronikowski i Pa-
kosz lekce'®, generat Dziewanowski, jako tez szef sztabu dywizji putkownik Ce-
drowski!” ciezko ranni. Artyleria nasza nie do$¢ opatrzona, wielkg bardzo poniosta
strate. Podputkownik {Kapitan} wojsk westfalskich Theodor von Stietz, bedacy
przy kwaterze gtownej generata, spostrzegtszy, iz wielu naszych oficerow artylerii
byli rannymi, sam byt czynnym przy dziatach. M¢zny ten oficer po zdemontowaniu
tych dzial sam si¢ dostat w niewole.

Poniesiona strata ze strony nieprzyjaciela nie mniej znaczng byla. Stracit
on albowiem przeszto 2 000 ludzi w zabitych i rannych. Pomig¢dzy ostat-
nimi general dowodzacy Lambert!® [cigg dalszy na s. 320 - przyp. red.]

198 L ekko ranni

19 Antoni Cedrowski herbu Odrowaz (1769-1856), urodzony w pow. koniniskim. Od 1789 r. w armii
Rzeczypospolitej. Kolejne awanse: 1792 - por.; 1794 — kpt.; pptk. Do wojska powrdcit w 1806 r. (adiutant
gen. Dabrowskiego w stopniu szefa szw.). Uczestniczyl w oblezeniu Gdanska. W okresie wojny z Au-
strig awansowany do stopnia pik. (24 IV 1809). Pelnit wowczas funkeje szefa sztabu formowanej dywizji
Dabrowskiego. Po zakonczonej kampanii pracowal w sztabie II okregu wojskowego. Uczestniczyt
w kampaniach 1812 (pod Borysowem zostal przygnieciony przez padajacego konia) i 1813 r. (dwu-
krotnie ranny, dostat si¢ do niewoli). Zwolniony w 1814 r. do 1817 stuzyt w armii Krdlestwa Polskiego.
Nie wzial udzialu w powstaniu listopadowym. Vide: Lista starszeristwa..., k. 3v; A. Skalkowski, Cedrow-
ski Antoni (1769-1856), [w:] PSB, , t. 111, z. 3, Krakdw 1937, s. 214-215; J. Pachonski, op. cit, s. 526.

119 Charles Lambert (1772-1843), z pochodzenia arystokrata francuski. Stuzbe wojskowa rozpoczat
w gwardii Ludwika XVI. Wybuch Rewolucji zmusil go do opuszczenia kraju. W lutym 1793 r. wstapit
do armii rosyjskiej i otrzymal range majora II klasy w Kindburnskim Putku Dragonéw. Podczas insu-
rekcji kosciuszkowskiej walczyt pod Chelmem i Praga (za szturm odznaczony IV kl. Order $w. Jerzego).
W latach 1796-97 uczestniczyl w kampanii perskiej. W marcu 1798 r. awansowany do stopnia pulkow-
nika. W roku nastepnym otrzymal komende nad Starodubskim Pulkiem Kirasjeréw. Wziat udzial w nie-
udanej kampanii szwajcarskiej (ranny w lewa noge pod Zurychem). 29 XII 1799 r. zostal awansowany
do stopnia generala-majora. Przez rok (IIT 1800 - III 1801) pozostawal poza stuzba na skutek zmian
kadrowych dokonanych przez Pawta 1. Wzigl udzial w kampanii 1806 (Blonie i Czarnowo - ranny,
odznaczony Orderem $w. Jerzego III kl.) i 1807 r. (Pultusk, Ifawa, Frydland, odznaczony orderami:
$w. Wlodzimierza III k., $w. Anny I k. oraz pruskim Orta Czerwonego). 11 IX 1811 r. zostal mianowany
generalem-adiutantem i objal dowddztwo nad 5. Dywizjg Jazdy. W 1812 r. w ramach armii Tormaso-
wa komenderowatl 8. Dywizja Jazdy, znang jako ,,korpus kawalerii Lamberta”. Wyr6znit sie pod Kobry-
niem i Horodeczng, dzigki czemu otrzymat awans na generala-lejtnanta (2 XI 1812 ze starszenstwem
od 12 VIII). Po polaczeniu wojsk Tormasowa z Armig Dunajska Cziczagowa, Lambert wciaz pozostawat
w awangardzie. Dowodzil atakami na Boryséw, podczas ktorych zostat cigzko ranny w noge. Do stuzby
powrdcil w marcu 1814 r., walczac pod Paryzem na czele 2. Dywizji Huzaréw. Kolejne lata wigzaly sie
z szeregiem zaszczytow i awansow: 1823 — generat kawalerii, 1826 — senator, 1836 — hrabia Cesarstwa
Rosyjskiego. Otrzymal rowniez ordery: $w. Aleksandra Newskiego z diamentami, Orla Czerwonego
(Ikl. - pruski), $w. Ludwika (II kl. - francuski), Leopolda (austriacki), Maksymiliana Jézefa (bawarski).
Vide: [P. Cziczagow], Memoires inedits de lamiral Tchitchagoff. Campagnes de Russie en 1812 contre le
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i putkownik Miller'!!. Znaczna t¢ strate przypisa¢ [93] mozna szczegdlnie walecz-
nemu putkownikowi Matachowskiemu, ktory trzy pierwsze natarcia nieprzyjaciel-
skie putkiem swoim odpart i podputkownikowi Winnickiemu!'?, ktory znajdujaca
si¢ przy moscie wielka karczme po dwa razy opanowat. Jedna z nieprzyjacielskich
kolumn w moment najuporczywszej potyczki odcicta byta putkownika Sierawskie-
go z 600 ludzmi z putku 6. piechoty, lecz tenze rzucit si¢ na prawo, przeszediszy
Berezyne po krze, za pomocg kilku matych czoéten ztaczyt sie nazajutrz z dywizja.

Dnia 22 listopada przybyl dowodzacy general ze szczatkami dywizji swo-
jej do Krapia''® (6 mil od Borysowa''*), gdzie sie ztaczyl z mocno ostabionym
1 zblizajacym si¢ zupelnemu rozwigzaniu korpusem ksiecia Reggio i nazad do
Borysowa pomaszerowat.

Dnia 23 Listopada natarliSmy na nieprzyjaciela na lewym brzegu Berezyny, zo-
stal on spedzony ze wszystkich zaje¢tych [94] stanowisk i przymuszony do odwrotu,
zostawiajac wszystkie tabory, 1 opuszczajac jak najspieszniej miasto Borysow. Spa-

Turquie, Austriche et la France, Berlin 1855, s. 51-55; A. Mikaberidze, op. cit., s. 217-218.

""'W armii carskiej stuzylo kilku wyzszych oficeréw o tym nazwisku. Najprawdopodobniej chodzi
o Miillera III, czyli Iwana Miillera (1776-1814), ktéry wywodzit si¢ z rodziny szlacheckiej osiadlej
w guberni tulskiej. Ukonczyt Korpus Kadetéw Artylerii i Inzynierii i rozpoczat stuzbe w Gatczynie
jako porucznik w kompanii artylerii (1794). Kolejne awanse: kpt. (1796), ptk (1798). Uczestniczyt
w kampanii 1799 r. we Wloszech i w Szwajcarii, walczac w sktadzie korpusu Derfeldena. 24 V 1799 r.
zostal awansowany do stopnia generala-majora. Wzigt udziat w kampanii 1805 r., bijac si¢ m.in. pod
Amstetten i Austerlitz. W tej ostatniej bitwie zostal ranny w lewe udo, po czym Otrzymal Order
$w. Wlodzimierza (III kL.). Aktywna stuzbe zakonczyt 11 IV 1810 r. Podczas kampanii 1812 r. orga-
nizowat tulskie opolczenie i uczestniczyl w operacjach nad Berezyna. W poczatku 1813 r. dziatat pod
Modlinem i Warszawg, by nastgpnie na czele opolczenia tulskiego wzia¢ udziat w obl¢zeniu Gdanska.
Za odparcie wycieczki obroncéw z 9 V 1813 r. otrzymal ztota szpade¢ z diamentami. 17 IX zostal cigz-
ko ranny podczas szturmu. W uznaniu zastug otrzymal Order $éw. Anny (I kl.). Rany spowodowaty
ponowne odejscie ze stuzby 27 XII. Zmarl pie¢ miesiecy pozniej. Vide: A. Mikaberidze, op. cit., s. 260.
"2 JTan Winnicki stuzyl w armii austriackiej, gdzie doszedt do stopnia kapitana. Od 18 VIII 1809 r. byt
szefem batalionu w 13. pp Ksiestwa Warszawskiego. 6 XII 1810 r. przeszedt do 14. pp. Podczas kam-
panii rosyjskiej dowodzil III batalionem 14 pp, ktdry z Nieswieza zawrécono do Grodna (14 VIII),
a nastepnie przesunig¢to do Minska. Batalion dotaczyl do dywizji 17 X 1812 r. pod Stuckiem i dzieki
temu wzigl udzial w walkach pod Borysowem w sktadzie tylnej strazy prowadzonej przez gen. Pakosza.
Robert Bielecki w opracowaniu na temat dzialan nad Berezyng (skadinad bardzo udanym) uwzglednit
udzial Winnickiego z III batalionem w walkach o karczme przy mos$cie borysowskim, ale twierdzi,
ze w grupie Pakosza znajdowatl si¢ III. batalion 6. pp. W zadnym, ze Zrédel podawanych przez Bielec-
kiego nie znalazlem potwierdzenia tej tezy. Jedynie Kolaczkowski zapisal, ze w grupie Pakosza znajdo-
waly sie dwa bataliony, ale nie wymienit jakie. Poza tym Kotaczkowski nie uczestniczyt w dziataniach
pod Borysowem. Jan Winnicki stuzbe wojskowa zakonczyt 30 IV 1813 r. Vide: Lista starszetistwa...,
k. 9, 19v; Dziennik komendy generata Zo’itowskiego..., s. 278; [D. Dziewanowski], Dziennik czynnosci
wojennych..., s. 145; K. Kolaczkowski, Wspomnienia, t. I, Krakow 1898, s. 160; B. Gembarzewski, Woj-
sko..., s. XLIV, s. 100-101; J. Pachonski, op. cit., s. 514; R. Bielecki, Berezyna..., s. 34, 40, 48.

'3 Chodzi o miasto Krupki, polozone przy skrzyzowaniu traktow z Borysowa do Bobru i z Lepla
do Berezyny Niznej.

11+ Ok. 43 km. W rzeczywistosci odleglo$¢ ta wynosi ok. 47 km.
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lit za sobg wielki most, mozna by byto temu zapobiec, gdyby piechota francuska nie
byta nadto rozwigzang''’ i niezdatng zupehie do $piesznego dziatania. W natarciach
tych szczegdlniej si¢ popisali na czele kolumny, znajdujace si¢ pulki 2. i 7. utandw,
pod dowddztwem podputkownika Kosseckiego!'®, ktore nacierajac dzielnie na pie-
chote i jazdg, wigcej tysigca ludzi wzigli w niewole.

Dnia 25 listopada cesarz Napoleon przybyt z Wielka swojg Armig do Borysowa,
ktora catkiem byta rozwigzang. Korpus generata Dabrowskiego odbyl popis przed
cesarzem, a znajdujgca sie jeszcze przy putkach naszych muzyka!!’
wigzanej armii francuskiej niemate zadziwienie. [95] Cesarz rozmawial z generatem
Dabrowskim. Dhluga ich rozmowa nie doszta naszej wiadomosci, wiemy tylko,
ze general pokazal cesarzowi wyniosta nieprzyjacielska pozycje, udzielajagc mu po-
wzicte juz wiadomosci o armii Cziczagowa (40 000 ludzi mocnej), a obozujace;j
na przeciwnym brzegu Berezyny, przy czym mu przypomnial, ze wspomniane wy-
zej cztery mosty zawsze jeszcze do przej$cia uzytymi by¢ mogg. Cesarz zalecit mu,

azeby byl w pogotowiu postawic si¢ po prawej stronie Borysowa i zajat t¢ pozycje.
118

wzniecila roz-

Korpus Cziczagowa osadzit caty przeciwny brzeg rzeki Berezyny, a Kutuzow
1 Wittgenstein z tytu nadchodzili. W takim wigc smutnym polozeniu Wielka Armia

115 zdemoralizowang.

116 Michat Kossecki (1784-1825) przez caly okres Ksiestwa Warszawskiego stuzyt w tej samej jednostce
- 2. pul,, uwazanym za jeden z najlepszych w Wojsku Polskim. Poczatkowo pelnil tam funkcje adiutanta
w stopniu kapitana. Po wojnie z Austrig zostal mianowany szefem szw. (9 X 1809). Pod Borysowem do-
wodzil grupa zlozona z 2. pul. i czeéci 7. pul. (2 szwadrony z 7. regimentu zostaly przydzielone do strazy
tylnej gen. Pakosza), liczaca razem 430 kawalerzystow. Jazda Kosseckiego nie wziela powazniejszego
udziatu w walkach z 21 XI i dlatego byla pdzniej zdolna do dziatan przy prébie odbicia mostu. W szarzy
z 23 XI Kossecki (wspdlnie z kirasjerami francuskimi) rozproszyt kilka batalionéw rosyjskiej piechoty
oraz pulk ulanéw litewskich, biorac duza liczbe jericow (wedlug Polakéw 1000, wedtug Zony Oudinota
1200, wedlug Cziczagowa 600 i cze$¢ tabordw, w tym woz z jedzeniem oraz zastawa stolowa admirata),
i tracac ponad 1/3 swoich ludzi. Nastepnie wytrzymat kontratak rosyjskich dragonéw i huzaréw (w wal-
ce pchniety lanca zostal dowodzacy w zastepstwie rannego Lamberta gen. mjr Pawiel Pahlen, ale rana
nie bylta $miertelna). 18 I 1813 r. Kossecki otrzymal awans do stopnia majora, a 11 V krzyz kawalerski
Legii Honorowej. Vide: Raport czynnosci putku 2 jazdy w batalji pod Borysowem dnia 22 listopada 1812,
»Przeszto$¢”, 1933, nr 4, s. 61-62; Lista starszeristwa..., k. 6v, B. [D. Dziewanowski], Dziennik czynnosci
wojennych..., s. 130-131, 142; [P. Cziczagow], Memoires inédits de lamiral Tchitchagoff..., s. 57; G. Sti-
gler, Le maréchal Oudinot duc de Reggio dapres les souvenirs inédits de la maréchale, Paris 1894, s. 210;
B. Gembarzewski, op. cit., s. XIX, 138; S. Loza, op. cit., s. 51, J. Pachoniski, op. cit., s. 524.

" Chodzi o orkiestry putkowe.

'8 Michail Goleniszczew-Kutuzow (1745-1813) od 20 VIII 1812 r. gtéwnodowodzacy wojskami rosyj-
skimi (od 11 IX - feldmarszalek). Osobiscie dowodzil jednostkami armii gléwnej. W czasie odwrotu
Wielkiej Armii n¢kal jej oddzialy nie podejmujac wigkszego ryzyka. Kilkakrotnie (pod Wiazma i pod
Krasnym) mial szanse odcigcia znacznych sit francuskich, ale jej nie wykorzystal. W walkach nad Be-
rezyna zachowal bierno$¢, cheac przeszkodzi¢ w odniesieniu sukcesu swojemu rywalowi — admiratowi
Pawlowi Cziczagowowi. Petniejszy opis kariery Kutuzowa Vide:: R. Bielecki, Encyklopedia...., s. 338-
339; A. Mikaberidze, op. cit., s. 214-216.
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szuka¢ musiata przejécia przez rzeke Berezyne, przy czym jak tatwo domysli¢ si¢
mozna, nie byto czasu do utracenia.

Po kilku uwodzacych obrotach postano w nocy z 24 na 25 listopada francuskich
i polskich saperéw i pontonieréw do wioski [96] Studzianki (Wesotowa)'' o dwie
mile wyzej Borysowa, dla zatrudnienia si¢ postawieniem dwdch mostow.

W dniu 26 listopada cesarz przybyt tamze osobiscie, a robota w przytomno$ci'?
jego i pod zastong baterii z 30 sztuk dziat dzielnie si¢ uskuteczniata.

Stojacy na wzgorkach przeciwnego brzegu pod bronig nieprzyjaciel osadzit
strzelcami znajdujace si¢ miedzy wzgdrkami, a brzegiem rzeki bagno (do 300 s3z-
ni'?! dlugie i zaro$niete krzakami) Zdawalo sie, iz strzelcy ci, patrzac sie spokojnie
na naszg robote, nie chcieli jej przeszkodzi¢ lub tez nie mogli.

Skoro tylko pierwszy z tych mostow byt ukonczony, korpus Oudinota przeszedt
go szturmem wykrzykujac ,,Niech zyje cesarz!”, uderzyt na nieprzyjaciela, spedzit
go ze wzgorkow i postawit si¢ na lewo, w lesie, na wielkim trakcie z Borysowa
do Wilna, w szyku bojowym.

Wzigci w niewole oficerowie rosyjscy zapewnili nas, iz admirat Cziczagow s3-
dzit, ze przejécie w tym miejscu rzeki byto tylko zmyslone w celu ukrycia prawdzi-
wego przejscia przez cztery juz postawione mosty. Dlatego [97] tez nas tylko przez
korpus generata Czaplica pod Studzianka uwazat i zaczepit.

Dnia 27 listopada general Dabrowski przybyt do Studzianki i potaczyt si¢ z od-
komenderowanymi dotychczas w Swistoczy dwoma batalionami putku 14. piechoty,
bedacych pod dowddztwem podputkownika Malinowskiego. Przybyl takze generat
Zbtowski, ktory dotad z putkami 17. piechoty i 15. jazdy zastaniat Mohyléw. Bedac
w tylnej strazy Wielkiej Armii z brygada dowodztwa jego, wstawit si¢ w réznych po-
tyczkach, a mianowicie pod Bobra'?, gdzie przez spedzenie nieprzyjaciela z jednego
lasku uskutecznit potgczenie sie wicekrola wioskiego'? z I Korpusem Wielkiej Armii'?,

Dywizja nasza koczowata catg noc przy znacznym zimnie na wzgorkach po le-

119 Wesotowa (Wesol6w) - wie$ na lewym brzegu Berezyny potozona ok.4 km na pdinoc od Studzianki.
120 obecnosci.

12l ok. 540 m.

122 B4br - lewy doplyw Berezyny, przeptywajacy przez miasto Bobr.

' Eugeéne de Beauharnais (1781-1824) — cesarski pasierb, wicekrdl Wloch i dowddca IV Korpusu
Wielkiej Armii.

124 Korpusem dowodzit marszalek Louis Davout (1770-1823). M. Kukiel opisywal cala sytuacje naste-
pujaco: Eugeniusz cofat si¢ na Losznicg; Davout byt rano nad Bobrem, gdzie zlgczyta si¢ z nim brygada
Zéttowskiego; cofal sig razem z nig na Krupki. odcigty od wicekrdla przez jegrow i kozakéw, ktérzy usa-
dowili sig w lesie za Krupkami, uzyl Zétowskiego do oswobodzenia drogi odwrotu i odzyskania tgcznosci.
Brygada polska wykonala wieczorem poruczone zadanie, przebyla w walce 12 wiorst lasem, zlgczyla sig
pod Naczg z wicekrdlem, zajeta pozycje na jego lewym skrzydle na lewym brzegu Naczy i odparta nocny
atak rosyjski. Vide: M. Kukiel, op. cit., t. IT, s. 418.
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wym brzegu Berezyny. Ksiaze Elchingen (Ney)!® uwiadomit generata Dgbrowskie-
g0, iz wolg jest cesarza, azeby ztaczyl pod swoje dowodztwo wszystkich Polakdw,
gdyz ksigze¢ Poniatowski od konia potluczony nie jest w stanie dowodzenia, a stary
generat Zajaczek nie przybyt jeszcze. [98] Uwiadomil go réwniez, iz dywizja nasza
miata by¢ w pogotowiu przej$¢ przez rzeke Berezyne zaraz po przej$ciu Korpusu
I, co tez zostato uskutecznione w nocy z 27 na 28 listopada, a w ktérym to czasie
nadszedt general dywizji Zajaczek z resztag Korpusu Polskiego.

Nie chcac ublizaé starszenstwu general Dabrowski zdat dowddztwo naczelne
Polakéw generatowi Zajaczkowi, walecznemu wspottowarzyszowi broni 1 dawne-
mu przyjacielowi swemu, ktéry w nocy z korpusem V Wielkiej Armii przybyt.

Sita zlaczonych tutaj Polakéw sktadata si¢ ze szczatkow dotad znanego V Kor-
pusu Wielkiej Armii pod dowodztwem generata Zajaczka, mocnym blisko 1000
ludzi, ktory dziata wszystkie jeszcze miat ze sobg i z dywizji generata Dabrowskie-
go, majacej jeszcze 4 000 ludzi piechoty, przeszto 500 jazdy procz artylerii. Taka
byta sita Polakéw, dziata¢ majacych w nieszczesnej bitwie nad Berezyna.

Ksigze Reggio (Oudinot) z II Korpusem Wielkiej Armii juz si¢ byt postawit
na przedzie [99] do Minska, formujac tym sposobem pierwsza lini¢. Drugg li-
ni¢ sktadat korpus III Wielkiej Armii pod dowddztwem Ksigcia Elchingen (Ney),
a trzecig Polacy, ktérzy najmniej rozwigzani, najzdolniejszymi byli do bitwy. Ge-
nerat Zajaczek, jako dowddca naczelny, stangl po prawej stronie goscinca obok
Legii Nadwislanskiej. (d.)'? Generat Dgbrowski po lewej. GoSciniec ten, tak jak
wszystkie inne zalozone w Rosji, bardzo jest szeroki, reszta catej tej okolicy okry-
ta jest lasem i dlatego artyleria tylko na drodze i w miejscach gdzie las byl mniej
gesty, uzyta by¢ mogta.

Dnia 28 listopada bardzo rano, generat Cziczagow, ktéory w nocy z obozu swo-
jego posungt si¢ az naprzeciw Borysowa, silnie uderzyl na pierwsza naszg linig.
Cesarz zostawatl przy trzeciej linii, gdyz wojska te najwiecej mu jeszcze dawaly
nadziei. Zalecit on osobi$cie generalom Zajaczkowi i Dabrowskiemu wspieranie
ksigzat Reggio i Elchingen.

Natarcie na pierwsze dwie linie tak byto mocne i zywe, [100] Ze mezni wpraw-
dzie, ale przez gtod, zimno i rézne nieszczesliwe wypadki ostabieni Francuzi, usta-
pi¢ musieli. Wtenczas $ci$nigte kolumny Wojska Polskiego uderzyly z wsciekloscia

125 Michel Ney (1769-1815) — marszatek francuski, ks. Elchingen. Dowodzit III Korpusem Wielkiej Ar-
mii. Po przej$ciu Berezyny otrzymal komendg nad ariergarda. Za niezwykte wyczyny podczas odwrotu
otrzymal od Napoleona tytut ks. Moskwy. Pelen opis kariery Neya - vide: R. Bielecki, Marszalek Ney,
Warszawa 1998.

126 Przypis autora rekopisu: ,,(d.) Szczatki owych rycerzy, ktore generat Dabrowski w r. 1796. pod pierw-
szym nazwiskiem Wojska Polskiego, dla utrzymania ducha narodowego i reprezentacji we Wloszech
uformowal”.
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na zwycig¢zajgcego nieprzyjaciela przewidujac, iz po raz ostatni na cigzko okupio-
nej, a teraz znowu utraconej Ojczystej Ziemi, krew swa przeleja. Zycie jest niczym,
kiedy zagingt zamiar, dla ktérego je po§wigcano. WidzieliSmy najszanowniejszych
naszych wodzéw pod szczekiem broni na polu stawy osiwiatych, ciezko rannych,
kazdy z zupelnym oddaniem si¢ wystawial zycie. Trwala zacigta ta potyczka
do ciemnej nocy.

Smutng poniesliSmy strate w wielu bardzo walecznych oficerach i zotnierzach.
Szanowny starzec general Zajaczek, 6w Nestor Wodzow Polskich, jeszcze z odnie-
sionych pod Smolenskiem ran niewygojony, stracit tu noge. General Dabrowski
cigzko ranny w bok i prawa!?’ reke od kuli karabinowej, tak dalece, iz oba ci za-
shuzeni wodzowie do dalszej stuzby Ojczyny zupetnie stali si¢ niezdatnymi. [101]
Putkownik Hornowski, nacierajac na jazd¢ nieprzyjacielska, ciezko zostat ran-
nym i w niewole wzigty, a gdy jeszcze generala Kniaziewicza ten sam los spotkal,
a o tym wiadomos$¢ doszta cesarza Napoleona, rzekt ,,Wida¢, ze Rosjanie zle zycza
wodzom polskim”.

Wszyscy wiec polscy wodzowie wyptacili dtug ojczyznie wlasng krwig w tejze bitwie.

Podczas tej akcji na prawym brzegu rzeki, Korpus Wittgensteina na lewym brze-
gu mocno nacierat na korpus ksiecia Bellune (Victor) sktadajacy tylng straz Wielkiej
Armii. Przy tymze korpusie znajdowata si¢ cze$§¢ wspomnianej wyzej Legii Nadwi-
Slanskiej {4.,7.,19. a nie Legii Nad[wi$lanskiej]}'?, ktora ledwo z gorgcego klimatu
hiszpanskiego powrdcita, rowniez i na zamarztych polach Rosji krew swa rozlewaé
musiata. Stracita ona na polu bitwy walecznego swego putkownika Kgsinowskiego'?.

Gdy takim sposobem pozostale jeszcze szczatki wojska korpuséw Oudinota
1 Neya Igcznie z Polakami wstrzymywaty Cziczagowa w jego pedzie, a korpus Vic-
tora na lewym brzegu rzeki Berezyny [102] dzielnie odpierat Wittgensteina, cesarz
na czele ostabionej swojej Gwardii ruszyt wielkim traktem do Wilna, reszta za$
Wielkiej Armii w zupelnym rozwigzaniu, bez zadnego porzadku i wojskowej po-
staci uciekajac przeszta dwa mosty, udajac si¢ na trakt wilenski. W nocy réwniez
1 korpus Victora przeszedt most i spalit go za soba.

127

Pachonski twierdzi, ze Dabrowski byl ranny w lewa reke. Vide: J. Pachonski, op. cit, s. 537.

128 Zgodnie z dopiskiem Pradzynskiego, w IX Korpusie Victora znajdowala sie tzw. ,,dywizja Ksiestwa
Warszawskiego”, skupiajaca regimenty piechoty 4., 7.,19., ktére wczesniej walczyly w Hiszpanii.

12 Mikotaj Aleksander Kgsinowski herbu Nalecz (1766-1812) kariere rozpoczal w wojsku Rzec-
zypospolitej (1792 - por., 1794 - kpt.). Nastepnie stuzyl w Legionach, Legii Polsko-Wtoskiej i Legii
Nadwislanskiej, gdzie doszed! do stopnia pulkownika (9 VII 1808). Od marca 1810 r. dowodzil 1. pp
Legii Nadwislanskiej. Podczas kampanii rosyjskiej, po zranieniu Chlopickiego (19 IX 1812), objat
komende¢ nad brygada piechoty Legii. Kasinowski byl oficerem Legii Honorowej, kawalerem Virtuti
Militari oraz baronem Cesarstwa. Zginal 28 listopada 1812 pod Stachowem. Vide: S. Kirkor, op. cit,
s. 425-426.
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Oto jest opisanie stawnej bitwy nad Berezyna, od ktérej daty Wielka do Rosji
zaprowadzona Armia, przestala by¢ nia.

Szczatki korpusu Victora, szczegdlniej Polacy, utrzymywali wprawdzie tylna
straz az do Wilna, lecz otoczeni zawsze kolumnami kozackimi, o zadnym regular-
nym spotkaniu mysle¢ juz nie mozna byto.

W Wilnie odtaczylisSmy si¢ od Francuzow, gdyz ci udali si¢ do Krélewca, a my
do Warszawy.

Jeden tylko Korpus Polski miat z sobg za przybyciem do Wilna artylerig.

Tu si¢ konczy wazna wyprawa, ktora Polakow do wielkich widokéw upowazniata.
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Z praca historyka kojarzy si¢ dumne miano badacza, ale pamic¢ta¢ nalezy,
ze 0w badacz jest takze, postugujac si¢ trywialnym okresleniem, przepisywa-
czem. Z oczywistych bowiem wzgledoéw historyk nie zbada na podstawie zrodet
wszystkiego o czym chce pisaé, wigc skazany jest na przepisywanie z prac ko-
legow. Historyk jest zatem swego rodzaju ,,badaczem-przepisywaczem”, a jego
praca opiera si¢ nie tylko na kwerendzie zrédel, ale rowniez w ogromnej mierze
na zaufaniu do informacji podanych w pracach innych historykow.

Istnieje jednak ryzyko, ze informacja bedzie nieprawdziwa lub tez jej interpre-
tacja okaze si¢ btedna (co rzecz jasna moze dotyczy¢ rowniez informacji ze zro-
detl), po czym zostanie to powielone, a zatem przepisane przez innych historykow.
Jest to w pracy historyka poniekad normalne ryzyko zawodowe. Nie jest od tego
oczywiscie wolna historiografia w dziedzinie wojskowosci 1 wtasnie kilka przykta-
déw przepisywania fatszywych informacji z tego zakresu zostanie tu przedstawio-
nych. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze kwestia, czy dana informacja to btagd meryto-
ryczny, czy tez nie, moze by¢ zagadnieniem do dyskusji, podobnie jak i proweniencja
informacji, slusznie czy nie, uznanej za btedng przez autora niniejszego szkicu.

Przyktady, ktore zostang tu przedstawione dotycza szeroko pojetego okresu
oswiecenia i odnoszg si¢ do trzech postaci, powigzanych ze soba nie tylko chrono-
logia i zomierskim fachem. Dwie z nich, ks. Jozef Poniatowski i krdl Prus Fryderyk
II, sa powszechnie znane. Trzecia, to wybitny oficer i znamienity przedstawiciel
pismiennictwa wojskowego, Szwajcar Karol Emmanuel de Warnery (1720-1786)',
zwigzany zaro6wno z historig Polski jak i Prus, obecnie zapomniany w naszej hi-
storiografii. W jego przypadku chodzi o niescistosci przepisywane przez autora
niniejszego artykulu. Zacznijmy wigc od bohatera naszej narodowej przesziosci,
pozniej przejdzmy do ,,antybohatera”, a zakonczmy na Szwajcarze. Odnosnie ks.
Jozefa zwrdémy zatem uwage na wazne liczby zwigzane z dwiema najistotniejszy-
mi bitwami jego zycia i legendy — bitwg pod Raszynen z 19 kwietnia 1809 r. i wiel-

' Co do powiazan, Warnery byl oficerem w armii Fryderyka II (rotmistrz i major w 1745 r., nastepnie
podputkownik, a pulkownik w roku 1757), a ks. Jézef chyba dos¢ pilnie studiowal prace Szwajcara,
czynigc z nich znaczne wypisy.
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ka batalig pod Lipskiem w dniach 16-19 pazdziernika 1813 r. Wiadomo przeciez
jak donioste w historii wojskowe;j sg liczby wojsk czy poniesionych w bitwach strat,
a istotne réznice w tym wzgledzie moga mie¢ znaczny wptyw na oceng wydarzen.

Co do Raszyna, straty austriackie, okre$la si¢ u nas powszechnie na 2 500 zohierzy,
a polskie na okoto 1 400. Liczby te podat Roman Sottyk w znanej pracy stanowiacej
po czesci pamigtnik, a w wickszej mierze opracowanie historyczne?. Wiasnie 2 500
zohierzy strat austriackich jest po dzi§ dzien przytaczane w wigkszo$ci opracowan
polskiej historiografii i publicystyki historycznej. Wszelako Bronistaw Pawlowski,
autor najwazniejszego dzieta o wojnie polsko-austriackiej z 1809 r., do tych , klasycz-
nych” 2 500 ludzi strat austriackich nawet si¢ nie odnidst, cho¢ podkreslat wartos§¢
pracy Sottyka, a podal, zresztg do§¢ nie§miato w przypisie za danymi austriackimi,
ze Austriacy stracili tylko 400 zoklierzy (uznat te dane za tylko ,,nieco zmniejszo-
ne”’), a Polacy okoto 1 000°. Powtorzyli to autorzy i redaktorzy ,,Matej Encyklopedii
Wojskowej™. Charakterystyczne jest tez, ze sam Marian Kukiel, w recenzji ksigzki
Pawlowskiego, nie wystapit przeciw tym liczbom. Uznal je za ,,wazne i uderzaja-
ce”, 1 w istocie, jak si¢ wydaje, przyjat, acz milczaco, bez bezposredniej deklaracji
w tym wzgledzie. Relacje strat, znacznie mniej korzystng dla wojsk polskich niz we-
dlug danych Sottyka, powszechnie wtedy, a takze obecnie przyjmowanych, thuma-
czyl przytlaczajaca przewagg artylerii austriackiej w boju o Falenty®. Te 400 Zotnierzy
strat austriackich u Pawlowskiego wydaje si¢ duzo blizsze prawdy, niz 2 500 z pracy
Sottyka®; bardziej szczegdlowe odniesienie si¢ do tych i innych niuanséw raszynskiej
batalii to zreszta dobry materiat na odrgbne studium.

W kontekscie tematyki niniejszego szkicu, w odniesieniu do liczb dotyczacych
Raszyna, warto chyba rowniez zwrdci¢ uwage na kwestie duzo §wiezszej, jak si¢
zdaje, daty, acz o raczej mniejszym znaczeniu. W studium o artylerii polskiej pod
Raszynem Czestaw Grzelak okreslit sity austriackie przystepujace do bitwy na 24
000 zohierzy, w tym okoto 16000 piechoty i artylerii’; zatem 8 000 zolierzy przy-

2 Vide: R. Sottyk, Raport o dziataniach armii pozostajgcej pod rozkazami ks. J. Poniatowskiego, podczas
kampanii 1809 r., Warszawa 1905. Jest to przeklad z francuskiego na polski publikacji z 1841 r.

3 B. Pawtowski, Wojna polsko-austriacka 1809 r., Warszawa 1999, s. 144; Pawlowski podal tu straty
polskie z dwdch Zrddel, z jednego na 1250-1350, a z drugiego, ze szczegétowym wyliczeniem, na okoto
1000.

4 Mata Encyklopedia Wojskowa, t. I1I, Warszawa 1971, s. 33.

5 Vide: M. Kukiel [rec.]: Bronistaw Pawlowski, Historja wojny polsko-austrjackiej 1809 roku, Warszawa
1935, ,Kwartalnik Historyczny” 1935 (Lwow), nr 1, s. 184.

6 Vide: R. Kisiel [rec.]: Romuald Romanski, Raszyn 1809, Warszawa 1997, ,,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 2002, nr 3, s. 214-217.

7 Te same liczby, zapewne przez pomylke, podat Cz. Grzelak. Conf.: Cz. Grzelak, Rola artylerii polskiej
w bitwie pod Raszynem 1809 R., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci’, t. XXII, s. 226. Nie znam
analogicznych danych liczbowych z weze$niejszej literatury, co nie znaczy, ze takiez nie wystapity.



ZWYKLE RYZYKO ,BADACZA-PRZEPISYWACZA” 329

padatoby na jazde. Jednakze cata jazda VII Korpusu arcyksigcia Ferdynanda d’Este,
ktory wkroczyt do Ksigstwa Warszawskiego, liczyta raptem 5 755 zotnierzy, a istotna
jej czes¢ (okoto 1 500 koni), byta zaangazowana w rejonie Czgstochowy, Pragi i nad
Bzurg; informacje te wystapilty zreszta w studium Grzelaka. Jazdy moglo by¢ zatem
pod Raszynem najwyzej nieco ponad 4 000 W nastepnej publikacji Grzelaka o Ra-
szynie juz tej niescistosci nie byto, gdyz sity austriackie w bitwie okreslone zostaly
na 24 000 zomhierzy, w tym 20 000 piechoty 1 artylerii®. Nie zapobiegto to jednak
temu, ze informacje o 16 000 piechoty i artylerii w ramach 24 000 wojsk austriackich
pod Raszynem podat nastgpnie Romuald Romanski w swojej pracy o bitwie raszyn-
skiej, opublikowanej w serii Domu Wydawniczego Bellona ,,Historyczne Bitwy’™.
Wydaje si¢ wigc, ze powstale zapewne z nieuwagi dane zaczely zy¢ wlasnym zyciem.
Romanski podat zresztg jeszcze jedng takg samg niescistosé, jaka wezesniej wystgpita
u Grzelaka, piszac, ze na poczatku inwazji na Ksiestwo Warszawskie kawaleria au-
striacka majora Hoditza na prawym brzegu Wisty byt to caly putk huzaréw cesarskich
(8 szwadronéw w sile 1 042 koni)'®, gdy w istocie byt to tylko dywizjon (2 szwadrony
— 250 koni), na co wyraznie wskazat Pawtowski!'.

Rowniez co do bitwy pod Lipskiem wystepuja w naszej historiografii nie-
precyzyjne dane liczbowe, ktére zwigzane sg z dziataniami wojsk ks. Jozefa.
Zaistnialy one w pracach Mariana Lukasiewicza i Jadwigi Nadziei'?, a odnoszg si¢
do sit kolumny pruskiego gen. Friedricha Heinricha Kleist von Nollendorf, ktéra
w pierwszym dniu bitwy pod Lipskiem, czyli 16 pazdziernika 1813 r. atakowatla
pozycje VIII Korpusu ks. J6zefa Poniatowskiego w rejonie Markleeberg. Luka-
siewicz, a takze Nadzieja (by¢ moze powtarzajac za Lukasiewiczem) okres$laja
sity wspomnianej kolumny na 18 000 Zolierzy', gdy w rzeczywistosci liczyta
ona 8 400 zohierzy. Wprawdzie von Kleist byt dowddca silnego korpusu pruskie-
go, ktéry na poczatku kampanii jesiennej 1813 r. liczyt 38 000 zolnierzy, ale pod
Lipsk przybyt w sile okoto 20 000. W samej ,,bitwie narodow” jego trzy bryga-
dy piesze (w praktyce dywizje) i rezerwe jazdy przydzielono innym kolumnom
sprzymierzonych, gdy przy von Kleiscie zostala tylko 12. Brygada ks. Augusta
Pruskiego (5 400 zohierzy z obsluga dziat), a nadto otrzymat on jeszcze oddziaty
rosyjskie — 14. Dywizj¢ Piechoty Helffreicha (ledwie 1 600 bagnetow) i 1 400

8 Cz. Grzelak, Raszyriska reduta 1809, Warszawa 1991.

9 R. Romanski, Raszyn 1809, Warszawa 1997, s. 97.

10 Cz. Grzelak, Rola artylerii..., s. 226; R. Romanski, op. cit., s. 68.

' B. Pawlowski, op. cit., s. 87, 1141 178.

12 Vide R. Kisiel [rec.]: Jadwiga Nadzieja, Lipsk 1813, Warszawa 1998, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny
Sobodtka” 2002, nr 4, s. 531-533.

'3 M. Lukasiewicz, Armia ksigcia Jézefa 1813, Warszawa 1986, s. 280; J. Nadzieja, Lipsk 1813, Warszawa
1998, s. 90.
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jazdy'. Dodajmy, ze blad taki nie wystapit we wczesniejszych pracach polskich
poswieconych lipskiej batalii, czyli dzietach Tadeusza Wylezynskiego's, Wactawa
Tokarza'® i Kazimierza Niedzielskiego'”. Wydaje si¢, ze Lukasiewicz i Nadzieja
po prostu powtorzyli dane ze starszych dziel francuskich'®, wystepujace zresz-
ta réwniez w nowszych opracowaniach francuskiej historiografii’®. Jak si¢ zda-
je, niescistos¢ ta wynikngé mogta z btednego zalozenia, ze von Kleist prowadzit
do ataku na Markleeberg caly swoj korpus.

Przejdzmy teraz do Fryderyka II. Odnosnie jego bitew interesujacy watek prze-
pisywania niescistych informacji wigze si¢ z prowadzeniem przez tego krola pod
Strzegomiem i Dobromierzem 4 czerwca 1745 r.?° ataku grenadierow, w ktorym
zdobyta zostala bateria austriackiej artylerii. Ze strony kréla prowadzenie takiego
ataku miato stanowic przejaw wielkiego mestwa i wypadatoby to uznaé, gdyby Fry-
deryk rzeczywiscie taki atak prowadzit. W naszej literaturze informacje taka podat
w swojej monografii krola Prus Stanistaw Salmonowicz?'. Analogiczna informa-
cja zawarta jest np. w waznej popularyzatorsko pracy Franza Kuglera z polowy
XIX w.22 Mozliwos$¢ powtorzenia btgdnej tezy byta tym wigksza, ze w pracy Ku-
glera, ilustrowanej przez Adolfa Menzla, ktéry w zakresie ikonografii moze by¢
uznany dla dziejéw Fryderyka II za odpowiednika Artura Grottgera, gdy idzie
o powstanie styczniowe, wsrdd setek rysunkow byt i taki, ktory przedstawiat krola
zdobywajacego na czele grenadierow armaty w bitwie pod Strzegomiem i Dobro-
mierzem. To samo przedstawione zostato tez na obrazie Schulza. W istocie jednak
epizodu tego nie bylo — fachowe opracowania sztabowe zupetie o tym milcza,
a uwzglednityby taki czyn monarchy. W rzeczywistosci pod Strzegomiem i Do-
bromierzem Fryderyk zupetnie si¢ nie narazal, dowodzac caly czas z niezagrozo-
nego wzgodrza. Nie znaczy to jednak, ze w wielu innych bataliach nie okazywat
mestwa. Z monarchdéw tego okresu, ktérzy przewaznie omijali pola bitew, a jesli
juz si¢ na nich znalezli to raczej tam nie wracali, stanowit bowiem ewenement.

14 Geschichte der Befreiungskriege 1813-1815. Der Herbstfeldzug 1813, t. I11, Berlin 1906, s. 19; L. Petre,
Napoleon’s last campaign in Germany 1813, London 1996, s. 331.

15 'T. Wylezyniski, Bitwa lipska 1813, Warszawa 184

16 W. Tokarz, Bitwa lipska 1813, Krakéw 1813.

17 K. Niedzielski, Walka ludéw (Lipsk 1813), Warszawa 1913.

'8 Conf.: J. Thiry, Leipzig 30 juin — 7 novembre 1813, Paris 1972, s. 185 (wznowienie pracy z I polowy
XIX w.). Podobne dane podaje w pracy z 1964 r. Henry Lachouque, Napoléon 20 ans de campagnes,
Paris 1964, s. 318.

' Vide: H. Lachouque, op. cit., s. 318.; sily von Kleista atakujace Markleeberg okreslone s3 tu na 18 000
zolnierzy.

2 Vide: R. Kisiel, Strzegom-Dobromierz 1745, Warszawa 2001.

21 S. Salmonowicz, Fryderyk II, Wroctaw 1985, s. 66.

2 Conf.: E Kugler, Geschichte Friedrichs des Grossen, Leipzig 1895, s. 152.
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Zastanawiajac si¢ nad przyczyng wspomnianej niescistosci wypada przyjac, ze
krélowi Prus przypisano czyn jego mtodszego brata, ks. Augusta Wilhelma Pruskie-
go, ktory w krytycznej chwili poderwat pruskich piechur6w do brawurowego ataku
na bagnety, doprowadzajac do zdobycia austriackiej baterii. Pomytka zapewne wy-
nikta z niewtasciwego odczytania relacji, gdyz Augustowi Wilhelmowi, jako ksie-
ciu krwi krélewskiej, rowniez nalezal si¢ tytul Jego Krolewskiej Wysokosci. Za-
tem jesli historyk przeczytat relacje o takim czynie ,,Jego Krolewskiej Wysokos$ci”,
to mogl go przypisa¢ samemu krolowi, po czym taka wersja poszia w §wiat, czyniac
zamieszanie?.

Inna informacja z pracy Salmonowicza, ktéorg mozna tu podja¢, dotyczy bitwy
pod Lutynig 5 grudnia 1757 r., a doktadniej pewnego aspektu anegdotycznego.
Autor podat, ze Fryderyk II miat zawota¢ do grenadieréw atakujacych z niewystar-
czajaca jego zdaniem determinacja: Kanalie, czy chcecie zy¢ wiecznie®. Informacja
taka jest rowniez u Pawla Wieczorkiewicza w popularnonaukowej pracy o najwaz-
niejszych postaciach historii Polski*, by¢ moze powtorzona za Salmonowiczem.
Rzecz jednak w tym, ze stowa takie padty z ust kréla p6ét roku wezesniej, 18 czerw-
ca 1757 r. w bitwie pod Kolinem w Czechach?, pierwszej bitewnej klgsce tego wo-
dza. Historycy przekazali rowniez odpowiedz, jakiej udzielit krélowi na jego zgota
retoryczne zapytanie jeden z pruskich, ponoszacych pod Kolinem bardzo wysokie
straty?’. Nawigzujac do wysokos$ci dziennego zotdu rezolutny zoknierz odkrzyknat
tak oto: Fryc, za osiem groszy jak na dzis wystarczy®.

Na marginesie mozna doda¢, ze przypisywanie zdarzenia z jednej bitwy Fryde-
ryka innej batalii wystepowato juz wczesniej, takze w przypadku bitwy pod Strze-
gomiem i Dobromierzem. W historiografii austriackiej przewijata si¢ bowiem teza,
ze w czasie tej bitwy graniczarzy® zdobyli bagaze wojsk pruskich®’, w tym osobisty

% Conf.: G. Eickemeyer, Die Zuverlissigkeit der kriegsgeschichtlichen Darstellung des Zweiten Schle-
sischen Krieges in der Histoire du mon Temps Friedrichs des Grossen, Gottingen 1910, s. 78; R. Kisiel,
Strzegom-Dobromierz ..., s. 146.

2 §. Salmonowicz, op. cit., s. 78.

% A. Szwarc, M. Urbanski, A. Wieczorkiewicz, 100 postaci, ktére tworzyly historig Polski, Warszawa
2002, s. 174.

% Vide: J. Kutzen, Gedenktage deutscher Geschichte, t. I, Breslau 1860, s. 133; E. v. Mithlwerth-Gartner,
Beitrage zur Geschichte der Osterreichischen Kawallerie, Wien 1882, s. 409; K. Bleibtreau, Preussen gegen
Europa. Friedrich der Grosse 1757, Berlin 1907, s. 114. W literaturze niemieckiej autor niniejszego szki-
cu nie znalazt informacji o podobnych stowach kréla Prus w bitwie pod Lutynia.

27 Pruscy prowadzili ofiarny atak na znacznie silniejsza armie, stojaca na przygotowanych uprzednio
pozycjach.

% Vide: J. Kutzen, op. cit., s. 113; E v. Mithlwerth-Gartner, op. cit., s. 409.

? Graniczarzy to lekkie, potregularne oddzialy armii austriackiej, w zdecydowanej wiekszo$ci piesze,
rekrutowane na pograniczu austriacko-tureckim wéréd Chorwatéw i Serbow.

30 F Vanicek, Specialgeschichte der Militargrenze, Wien 1875, s. 377.
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bagaz kréla Prus. W rzeczywistos$ci jednak zdarzenie takie miato miejsce kilka mie-
siecy pozniej, w bitwie pod Soor 30 wrzesnia 1745 r.3!

Pozostat jeszcze Charles Emmanuel de Warnery (1720-1786), Szwajcar, ktéry
w latach 1733-1775 stuzyl az w pieciu armiach, kolejno: sardynskiej, austriackiej,
rosyjskiej, pruskiej i polskiej. W tej ostatniej znalazl si¢ w czasach panowania
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, osiggajac range¢ generala-majora. Urodzit
sic w malowniczo potozonej nad Jeziorem Genewskim miejscowosci Morges,
a zatem tam, gdzie Ignacy Jan Paderewski ze swojej willi Riond-Bosson pehit
niemal rol¢ nieoficjalnego ambasadora nieistniejagcego panstwa polskiego. War-
nery byt bohaterem pierwszej walki wojny siedmioletniej, gdy 3 wrzesnia 1756 1.,
jako podputkownik huzaréow pruskich, na czele garstki swoich zotnierzy zdobyt
przez zaskoczenie fortece Stolpen, oddajac pierwszy strzat tego gigantycznego
konfliktu®2, nazwanego przez Franza Mehringa ,,wojna §wiatowg XVIII wieku” 3,
Przede wszystkim zastynat jednak jako znakomity przedstawiciel piSmiennictwa
wojskowego — plodny, btyskotliwy i fachowy*. Mecenat nad jego pisarstwem
sprawowal ks. Adam Kazimierz Czartoryski, ktéremu Szwajcar doradzatl w spra-
wach Szkoly Rycerskiej*. Warnery pisat po francusku, ale szereg jego dziel mia-
lo swoje pierwsze wydanie w Polsce i znalazto miejsce w polskiej bibliografii
Estreicheréw™. Najstynniejsza z jego prac pos§wiecona byla kawalerii. Pierwsze
wydanie miala w Lublinie, a specjali§ci uznawali ja za moze najlepsze 6wczesne
dzieto o organizacji i taktyce tej formacji*’. Byla to zreszta jedyna jego praca prze-
thumaczona na polski, przy czym thumaczenie to ukazato si¢ we Francji w dobie
Wielkiej Emigracji*®. Ponadto pisal komentarze do innych autoréw wojskowych,
dzieta o wojskowosci rosyjskiej i tureckiej (w tym przedstawiat §wietne koncep-
cje prowadzenia dziatan przeciw Turkom), histori¢ wojny siedmioletniej i inne
prace. Obecnie Warnery jest w polskiej historiografii zapomniany, a przeciez
byta to wybitna posta¢ pi§miennictwa wojskowego, mocno zwigzana z Polska.

31 Vide: R. Browning, The War of the Austrian Succession, New York 1993, s. 237; O. Groehler,
Die Kriege Friedrichs II, Berlin 1968, s. 64.

32 C. Jany, Geschichte der Koniglich Preussischen Armee bis zum Jahre 1807, t. 11, Berlin 1929, s. 357.

33 H. Schnitter, T. Schmidt, Absolutismus und Heer. Zur Entwickelung des Militdrwesen im Spétfeudalis-
mus, Berlin 1987, s. 154.

3 Conf.: M. Jahns, Geschichte der Kriegswissenschaften vornemlich in Deutschland, t. III, Minchen-
Leipzig 1891, 2085-2086 i 2088. Warto jeszcze dodad, ze calo$¢ prac Warneryego zostata przettumaczo-
na na niemiecki z inicjatywy samego Gerharda von Scharnhorst, wielkiego reformatora armii pruskiej
z poczatku XIX w. jako Sammtliche Schriften, t. I-IX, Hannover 1785-1791.

3% Vide: M. Miterzanka, Dziatalnos¢ pedagogiczna Adama ks. Czartoryskiego, Lwéw 1931, s. 19-21.

36 K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XXXII, Krakéw 1938, s. 203-205.

37 G. Denison, Geschichte der Cavallerie, Berlin 1879, s. 291.

3% K. E. Warnery, Uwagi nad kawalerig, Paris 1835.
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Wypada tez uzna¢ w nim najznakomitszego moze Slazaka-pisarza wojskowego,
przy czym Szwajcar jako Slazak to efekt okoto 40 lat zamieszkania na Slasku®.

Omawiajac casus Warneryego juz przez pryzmat Scistego przedmiotu zainte-
resowania tegoz drobnego szkicu, wypada nadmienié, ze po pokazaniu wyzej,
iz przepisanie i tym samym przekazanie niescistosci moze zdarzy¢ si¢ nawet
najznakomitszym tuzom historiografii, tym bardziej moze to dotyczy¢ badaczy
duzo skromniejszej miary. W przypadku Warneryego rozpowszechnianie nie-
$cistych informacji odnos$nie jego wstgpienia do armii pruskiej, stato si¢ miano-
wicie udziatem autora niniejszego artykutu*. Owo wstgpienie do armii pruskiej
byto w zyciorysie Warneryego wydarzeniem przetomowym, bo oznaczato za-
puszczenie korzeni na Slasku, a takze stuzbe w kawalerii, ktora okazata sie dlan
formacjg zycia i zaptodnita jego umyst do refleks;ji, ktére zainteresowaty catg Eu-
rope, gdy wezesniej w Sardynii, Austrii i Rosji, Warnery zgodnie ze szwajcarska
tradycja stuzyt w piechocie. W armii pruskiej Warnery znalazt zreszta miejsce
w regimencie huzar6w Natzmera, najbardziej polskim ze wzgledu na kadre wsrod
regimentoOw tej armii. Z regimentu tego wyszta cata plejada §wietnych genera-
16w, w tym Fryderyk Wilhelm von Seydlitz, najwybitniejszy dowddca kawalerii
w II potowie XVIII w. oraz Pawet Jozef Matachowski, najznakomitszy z Pola-
kéw w stuzbie Fryderyka 11 — obaj byli przyjaciotmi Warneryego, a z Seydlitzem
laczylty Szwajcara relacje bez mata braterskie*.

Zatem 1742 r., podawany jako moment wstapienia Warneryego, jest datg bted-
na wynikta rowniez z przepisywania nie$cistych informacji. W tym przypadku
trwa to juz ponad 200 lat, gdyz stanowisko, ze Warnery wstapit do stuzby pruskie;j
w 1742 r. zajmowaly prace z Niemiec*?, Francji** i Szwajcarii**. We wczesniejszych
pracach z XVIII w. podawano co prawda 1745 r., ale w dzielach tych Warnery
byt ledwie wzmiankowany, z przytoczeniem bardzo krotkich notek zycioryso-
wych®, gdy prace, ktore w koncu XVIII w. podawaty 1742 r., jak rozlegly tekst bio-

3 Trudno za Slqzakéw uzna¢ Karla von Clausewitz i Helmutha von Moltke (,,Starszego”), bo ich zwiaz-
ki ze Slaskiem nie byty na tyle mocne.

4 R. Kisiel, Warnery Charles Emmanuel de, [w:] Encyklopedia Wroctawia, Wroctaw 2000, s. 882; idem,
Strzegom-Dobromierz..., s. 62; idem, Pierwsze formacje utatiskie na Slqsku 1741-1745, ,,Slqski Kwartal-
nik Historyczny Sobétka’, 2001, nr 1, s. 51, i kilka innych prac z 2001 r.

41 K. Priesdorff, Seydlitz, Berlin 1933, s. 21.

42 Algemeine Deutsche Biographie, t. XLI, Leipzig 1896, s. 175-177.

4 Biographie Universelle, t. L, Paris 1827, s. 207-208.

S. Stelling-Michaud, Un maitre oublié: le général-major Warnery, ,Revue militaire suisse”, 1936, nr 1,
s. 351.

% ]. . Seyfarth, Geschichte des im 1756 und 1757sten Jahre in Deutschland und dessen angrinzenden Lin-
dern gefiihrten Krieges, Frankfurt und Leipzig 1759, s. 111; Sammlung ungedruckter Nachrichten, so die
Geschichte der Feldziige der Preussen von 1740 bis 1779 erldutern, t. I, Dresden 1782, s. 410.
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graficzny zamieszczona na okoliczno$¢ smierci Szwajcara w 1786 r. w ,,Schlesische
Provinzidlblatt™¢, wiasciwie dokladnie powtérzony w dziele Antona Balthasara
Koeniga?’, dawaty bardzo szeroki obraz zycia Warneryego. Jako takie budzily wiec
zaufanie, szczegolnie ze nota ze ,,Schlesische Provinzialblatt” powstala przeciez
we Wroclawiu, czyli praktycznie w miejscu zamieszkania Szwajcara*®. Nic wiec
dziwnego, ze informacje z tego zrodta budzity najwigksze zaufanie badaczy i byly
przez nich powtarzane.

Okazato si¢ jednak, ze wlasciwy jest rok 1745, a nie 1742, co wykazata kweren-
da ,,Schlesische Koniglische Priviligirte Zeitung” z lat 1742-1745, gdzie w kwiet-
niu 1745 r. zostala zamieszczona informacja ze spraw biezacych, ze w regimen-
cie huzaréw Natzmera na stanowisko rotmistrza przyjety zostat pan de Warneri
(jak napisano w tej XVIII-wiecznej gazecie — zreszta w wielu innych zrdédtach i pra-
cach tez), przybyly ze stuzby rosyjskiej®.

Przez 200 lat przepisywana byta zatem z budzgcego zaufanie zrédla biedna
informacja. W tym kontek$cie bardzo frapujace wydaje si¢ zachowanie Karola
Estreichera, ktory charakteryzujac dziela Warneryego, podat informacj¢ z Rosji
w 1743 r., jako jedyna date odnoszaca si¢ do stuzby wojskowej Szwajcara™. Estre-
icher niewatpliwie znat biogram Bernarda Potena z ,,Allgemeine Deutsche Biblio-
graphie”, gdzie zamieszczona byta informacja o wstapieniu Warneryego do shuzby
pruskiej w 1742 r., bo sam do niego odsyltal czytelnika®'. Mozna wigc sadzi¢, ze
pragnat zwrdci¢ uwage przysztego badacza na sprawy wymagajace weryfikacji,
ktorych z powodow tatwych do zrozumienia sam nie chcial weryfikowaé. Dziata-
nie Estreichera budzi tym wicksze uznanie, ze informacja o pobycie Warneryego
w Rosji w 1743 r. byta w ramach kilku dziet Szwajcara (razem jakie$s 1 500 stron)
omawianych w Bibliografii Polskiej, zaledwie jedng z dwoch, i to tg bardziej dobit-
na, ktora wyraznie zaprzeczataby wstgpieniu do stuzby pruskiej w 1742 r.; w obu
przypadkach sg to zreszta tylko bardzo krotkie fragmenty®2.

Estreicher trafil zatem idealnie, cho¢ nie wydaje si¢, aby znat doktadnie twor-
czo$¢ Szwajcara, na co wskazuje fakt zaznaczenia przezen, ze Warnery prawdo-

46 Schlesische Provinzidlblatt, t. 111, 1786, s. 473-482.

47 A. B. Koenig, Biographisches Lexikon aller Helden und Militairpersonen welche sich in preussischen
Diensten beriihmt gemacht haben, t. IV, Berlin 1891, s. 156-167.

% Warnery mieszkat na Slagsku w posiadlosci Karwiniec pod Bierutowem, a przez kilka ostatnich
lat zycia we Wroclawiu, gdzie zmart 8 maja 1786 r. Vide: Algemeine Deutsche..., t. XLI, s. 176; Schlesi-
sche Provinzidlblatt, t. 3, 1786, s. 482.

4 ,Schlesische Priviligirte Zeitung” 1745, nr 46 (17 kwietnia), s. 203-204.

50 K. Estreicher, op. cit., t. 38, s. 204.

5! Ibidem, s. 205.

52 Conf.: Mélange de remarques surtout sur César et autres auteurs militaires ancies et modernes, Varsovie
1782, 5. 99; Sammitliche Schriften, t. VI, Hannower 1787, s. 135.
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podobnie napisat odpowiedz na antypolski paszkwil niejakiego Mehee53, powsta-
ly zapewne z inspiracji Fryderyka II. Wyraznie wigc nie zdawal sobie sprawy,
ze wspomniana odpowiedz zawarta jest na kilkudziesigciu ostatnich stronach ostat-
niej z prac Szwajcara wydanych w Polsce54. Pewien smaczek wynika z faktu,
ze zapis bibliograficzny tej pracy zamieszczony zostal w Bibliografii Polskiej
zaraz powyzej informacji o domniemanej odpowiedzi55. W ostatnim akapicie
tego dziela, w ramach odpowiedzi na paszkwil, Szwajcar chwalil pod niebiosa
wdzigk i urode Polek56. Zakonczmy zatem na przywotaniu tej opinii i powtarzajmy
ja bez obawy, ze ktokolwiek zarzuci powielanie nieprawdziwej informacji.

53 Lorang-outang d’Europe ou le Polonois tel qu’il est; ouvrage methodique qiu vemporte un prix d’Histoire
naturelle en 1779, Californien 1780.

5 Remarques sur plusieurs auteurs militaires, Lublin 1782. Conf.: Sdmmtliche Schriften, t. IX, Hannover
1791, s. 395-428 (jest to niemiecki przektad wspomnianej pracy).

55 K. Estreicher, op. cit., s. 205.

%6 Conf.: Sammtliche Schriften, t. IX, Hannover 1791, s. 428.
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NOTY BIOGRAFICZNE O AUTORACH

Stawomir Augusiewicz (ur. 1968 r.), doktor, adiunkt w Instytucie Historii 1 Sto-
sunkow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
Zainteresowania badawcze dotycza zagadnien wojskowosci XVII w.

Marcin Baranowski (ur. 1981 r.), doktor, asystent w II Katedrze Historii No-
wozytnej Instytutu Historii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiegio. Zajmuje si¢
historig wojskowosci epoki napoleonskie;j.

Aleksander Boldyrew (ur. 1975 r.), doktor, adiunkt w Zaktadzie Historii Woj-
skowosci Instytutu Historii Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach Filia
w Piotrkowie Trybunalskim. Zajmuje si¢ historig wojskowosci, historig gospodar-
czg 1 historig kultury materialnej (bronioznawstwo historyczne) XVI w.

Mariusz Ciesla (ur. 1964 r.), doktor, Kierownik Oddzialu Muzeum Militariow
w Muzeum Miejskim Wroclawia. Zainteresowania badawcze koncentruje na bro-
nioznawstwie nowozytnym i poszukiwaniach zaginionej polskiej broni w kolek-
cjach na $wiecie.

Robert Kisiel (ur. 1964 r.), doktor, nauczyciel w szkotach §rednich we Wrocla-
wiu. Zajmuje si¢ historig wojskowosci XVIII w.

Krzysztof Kossarzecki (ur. 1967 r.), doktor, adiunkt w Zaktadzie Rekopisow Bi-
blioteki Narodowej. Zajmuje si¢ historig wojskowosci staropolskiej XVI-XVII w., sto-
sunkami Rzeczypospolitej z Rosja w XVII w. oraz funkcjonowaniem dobr magnackich.

Leszek Madej (ur. 1975 r.), doktor, adiunkt w Instytucie Rosji i Europy Wschod-
niej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W badaniach koncentruje si¢ na zagadnieniach
funkcjonowania na obszarze Krolestwa Polskiego rosyjskich wojskowo-cywilnych
struktur administracyjnych oraz wewnegtrznej i zagranicznej polityki Cesarstwa Ro-
syjskiego w XIX w.

Karol Olejnik (ur. 1938 1.), profesor zwyczajny w Zaktadzie Historii Wojskowej
Instytutu Historii Uniwersytetu Adama Mickiewicza, rektor Wyzszej Szkoty Nauk
Humanistycznych i Dziennikarstwa w Poznaniu. Zajmuje si¢ szeroka tematyka hi-
storii wojskowosci Sredniowiecznej i nowozytnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
historii mysli wojskowej, biografistyki wojskowe;j i historiografii wojskowosci.
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Anna Pastorek (ur. 1984 r.), magister, doktorantka w Instytucie Historii Woj-
skowej Uniwersytetu Adama Mickiewicza. Specjalizuje si¢ w dziejach wojen mor-
skich XVI i XVII wieku, ze szczegdlnym uwzglednieniem floty wojennej Republiki
Zjednoczonych Prowincji.

Aleksander Smolinski (ur. 1964 r.), doktor habilitowany, profesor w Zaktadzie
Historii Wojskowej Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Koper-
nika. Zajmuje si¢ szerokim spectrum zagadnien dotyczacych historii wojskowosci
Polskiej i powszechnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem I potowy XX w.

Lech A. Walkiewicz (ur. 1983 r.), magister, doktorant w Instytucie Historii i Ar-
chiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika. Wsréd zainteresowan badawczych
znajduja si¢ przede wszystkim: rozwoj techniczny sprzetu artyleryjskiego w XI'V-
-XVII w. oraz wiedza artyleryjska w §wietle zrédet z XVI i XVII w.

Leszek A. Wierzbicki (ur. 1973 r.), doktor, adiunkt w Zaktadzie Historii XVI-
-XVIII wieku Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej. W badaniach koncentruje
si¢ na historii wojskowej Rzeczypospolitej XVII w. oraz edytorstwie zrédtowym
tego okresu.
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INSTRUKCJA WYDAWNICZA

Informacje
ogoblne

Przesytane do redakcji ,,Studiéw z Dziejow Wojskowosci” teksty, oryginalne,
kompletne i wczesniej niepublikowane prosimy przygotowaé wedtug nastepuja-
cego schematu:

a) teksty nalezy przesta¢ do redakcji droga elektroniczng na adres e-mail:
Iradulski@mwb.com.pl;

b) prosimy o nadsytanie artykutéw w pliku tekstowym (.doc, .docx, .rtf) w for-
macie A4. Teksty pisane i edytowane w innych programach (np. Open Offi-
ce) sg rowniez dopuszczalne, jednak wydtuza to i utrudnia znacznie proces
przygotowania publikacji. W skrajnych przypadkach redakcja zastrzega sobie
mozliwos¢ odestania tekstu autorowi w celu jego przebudowania do odpo-
wiedniego formatu;

¢) do tekstu nalezy dotaczy¢ streszczenie w jezyku polskim o maksymalnej obje-
tosci okoto podt strony wydruku (1500-2000 znakdéw ze spacjami);

d) do tekstu nalezy dotaczy¢ krotka note biograficzng o autorze, zawierzajaca na-
stepujace informacje: rok urodzenia, tytul lub stopien naukowy, afiliacj¢ oraz
zainteresowania badawcze;

e) do tekstu nalezy dofaczy¢ aktualny adres korespondencyjny i (jesli si¢ r6zni)
adres zamieszkania, numer telefonu, NIP oraz PESEL;

f) po uzyskaniu potwierdzenia przyjecia nadestanego tekstu do druku, Wydawca
zobowiazuje si¢ nadesta¢ na podany adres umowe licencyjng w dwoch egzem-
plarzach z koperta zwrotng dla odestania jednego, podpisanego egzemplarza
umowys;

g) prace publikowane w ,,Studiach z Dziejow WojskowoS$ci” sg oceniane przez
recenzentow zewngtrznych. Pozytywna opinia recenzenta jest warunkiem pu-
blikacji tekstu. W przypadku wniesienia uwag przez recenzenta, warunkiem
publikacji tekstu jest ich uwzglednienie przez autora. Reakcj¢ naukowa oraz
korekte przeprowadza wewngetrzne kolegium redakcyijne;

h) redakcja zastrzega sobie prawo adiustowania nadestanych tekstow;

Tekst
wiasciwy

Nadestany tekst powinien zosta¢ sformatowany wedtug schematu:

a) czcionka Times New Roman, rozmiar 11 pkt. w kolorze czarnym, marginesy
2,5 cm, interlinia 1,5, tekst wyjustowany jednolity, bez numeracji stron, wciecie
akapitowe 5 mm;

b) na pierwszej stronie nadestanego artykutu nalezy umiesci¢ w lewym, gérnym
rogu: imi¢ i nazwisko autora, obok w nawiasie miejscowo$¢ (afiliacje);

¢) na pierwszej stronie nadestanego artykutu recenzyjnego powinna si¢ znalez¢é

petna informacja bibliograficzna dotyczaca recenzowanej ksigzki (imi¢ i na-

zwisko autora, pelny tytut zgodnie z zapisem na stronie tytutowej, miejsce

i rok wydania, nazwa wydawnictwa, liczba stron, ewentualnie nazwa serii

wydawniczej). Jezeli recenzja dotyczy pracy zbiorowej badz edycji zrodto-

wej nalezy poda¢ pelne imiona i nazwiska redaktoréw lub wydawcow. Jezeli
praca jest wielotomowa — liczbe tomdw lub czesci cyframi arabskimi, miejsce

i rok wydania, nazwe¢ wydawnictwa, liczbg¢ stron, ewentualnie nazwe serii wy-

dawniczej. W przypadku dziet obcojezycznych — peten zapis zgodny ze strona

tytutowa recenzowanej pracy;

wszelkie ogdlnie przyjete skroty mozna stosowaé dowolnie, acz konsekwent-

nie w catym tek$cie. Skroty niejasne i budzace watpliwosci nalezy wyjasnic¢

przy pierwszym ich pojawieniu si¢ w pracy;

d

=
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Przypisy

a)

b)

©)

d

=

e)

~

g

h

=

)

k)

)

m) opis bibliograficzny maszynopisow nalezy zapisywac identycznie jak w przy-

formutujac przypisy, Autor powinien bra¢ pod uwagge konieczno$¢ zachowania
maksymalnej zwigztosci, zwlaszcza przy duzej ich liczbie. Przypisy uzupet-
niajace tekst glowny (,,dygresyjne”) powinny by¢ ograniczone do minimum;
przypisy bibliograficzne powinny zawiera¢ tylko niezbedne elementy;

nalezy stosowac przypisy wyltacznie dolne o ciaglej numeracji w formacie: Ti-
mes New Roman, rozmiar: 10 pkt. w kolorze czarnym, marginesy 2,5 cm, in-
terlinia (odstgp migdzy wierszami) 1,0, tekst wyjustowany jednolity, bez wcigé
akapitowych;

w przypisach nalezy stosowa¢ wylacznie tacinskie okreslenia aparatu naukowe-
g0, bez stosowania [taliki, czyli: op. cit., ibidem, idem, eadem, passim, vide,
conf., et. al., za wyjatkiem zwrotow: oprac., red., wyd., ed., brw., bmw. Autoréw
obowiazuje oryginalny zapis wg zasad przyjetych w cytowanym wydawnictwie
periodycznym: tom — ,.t.” z cyfra facinska, czgs¢ — ,,cz.”, numer — ,,nr” i zeszyt
—,,2.” z cyframi arabskimi. Zapis numeru wydania zapisuje si¢ cyfra arabska;
opis bibliograficzny ksiazki powinien zawiera¢: inicjal imienia i nazwisko au-
tora, tytut pracy ({talika), miejsce i rok wydania, strony;

opis bibliograficzny czasopisma powinien zawiera¢: inicjal imienia i nazwisko
autora, tytut tekstu (/talika), tytul czasopisma w cudzystowie, tom, rok wyda-
nia, numer, strony. W przypadku zapisow bibliograficznych dziennikow nalezy
stosowac ta sama zasad¢ (czyli bez podawania daty dziennej i miesigczne;j);
opis bibliograficzny serii wydawniczej powinien zawierac: inicjat imienia i na-
zwisko autora, tytul pracy ({talika), miejsce i rok wydania, nazwa serii i numer
tomu, strony;

opis bibliograficzny wydawnictwa zbiorowego powinien zawieraé: inicjat
imienia i nazwisko autora, tytul pracy (/talika), po przecinku okreslenie ,,[w:]”,
tytul opracowania zbiorowego ({talika), zwrot ,,red.” oraz inicjal imienia i na-
zwisko redaktora, miejsce i rok wydania, strony;

opis bibliograficzny wydawnictw ciagtych o charakterze wydawnictw zbio-
rowych nalezy traktowac jak artykuly w czasopismach z podaniem redaktora
i numeru tomu;

opis bibliograficzny biograméw z Polskiego Stownika Biograficznego po-
winien zawiera¢: inicjal imienia i nazwisko autora, tytut biogramu (ltalika),
zwrot ,,[w:]”, Polski Stownik Biograficzny (Italika) — w przypadku kolejnych
cytowan nalezy zastosowac zapis skrotu w formie ,,[dalej: PSB]”, rok wydania,
nr tomu (cyfry tacinskie), strony;

opis bibliograficzny dokumentéw drukowanych nalezy zapisywac italika
w przypadku cytowania tytutu in extenso lub antykwa w przypadku nadania
tytuly przez autora. Nie nalezy podawa¢ samego numeru dokumentu;

w dokumentach archiwalnych (réwniez rgkopismiennych) tytut zapisany in
extenso podawac¢ nalezy Italika. Tytul nadany przez autora tekstu — antykwa;
opis bibliograficzny dokumentéw archiwalnych nalezy zapisywaé za pomoca
nastgpujacego systemu: nazwa archiwum (przy kolejnych przypisach nale-
zy stosowac skrot), zespot (jesli to mozliwe przy kolejnych nalezy stosowaé
skrot), sygnatura (lub nr jednostki archiwalnej), numer karty, tytut dokumentu
(Italika). W przypadku archiwalnych opiséw bibliograficznych nastgpujacych
w kolejnych przypisach badz po sobie w jednym przypisie prosimy nie sto-
sowac zapisow ,,ibidem”, lecz dokonywacé petnego zapisu bibliograficznego;

padku publikacji ksiazkowych. Po tytule maszynopisu (Italika) nalezy doda¢
skrot ,,mps”’;
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n)

o

-~ =

p

<=

q

r)

opis bibliograficzny prac opublikowanych w stowianskich alfabetach cyrylic-
kich powinien zosta¢ zapisany metoda transliteracji (nazwisko autora, tytut,
miejsce wydania), zgodna z normami Polskiej Akademii Nauk (http://so.pwn.
pl/zasady.php?id=629693), tudziez Stownik Ortograficzny PWN, red. E. Po-
laniski. Jezeli dochodzi do watpliwosci w zapisie transliteracyjnym, prosimy
o dodanie oryginalnego zapisu na potrzeby kolegium redakcyjnego. Pozostate
zasady zapisu sa analogiczne jak w punktach powyze;j.

w przypadku cytowania kilku pozycji tego samego autora nalezy stosowaé
zapis skrotu tytutu z wielokropkiem;

modernizacj¢ opisOw archiwalnych i rgkopisow nalezy przygotowac zgod-
nie z zasadami okre§lonymi w obowiagzujacych instrukcjach wydawniczych
(Instrukcja wydawnicza dla sredniowiecznych zZrodetl historycznych, Krakow
1925; Instrukcja wydawnicza dla zrodet historycznych od XVI do potowy XIX
wieku, red. K. Lepszy, Wroctaw 1953; A. Wolff, Projekt instrukcji wydawni-
czej dla pisanych frédet historycznych do potowy XVI wieku, ,,Studia Zrédto-
znawcze”, t. [, 1957, s. 155-181; 1. Thnatowicz, Projekt instrukcji wydawniczej
dla #rédet historycznych XIX i poczqtku XX wieku, ,,Studia Zrédtoznawcze™, t.
VII, 1962, s. 99-123); jesli w przypisie autor powotal si¢ na wigcej niz jedno
zrodto/publikacjg, nalezy je oddzieli¢ srednikiem;

nie nalezy opatrywac przypisami tytutéw i mott. Nazwisko autora motta i tytut
dzieta, z ktorego ono pochodzi, nalezy poda¢ w nawiasie bezposrednio pod
mottem (zbg¢dne jest podawanie adresu wydawniczego). Jezeli tytut wymaga
objasnien i jest naprawde konieczne sporzadzenie przypisu, to tego przypisu
nie nalezy numerowac, lecz opatrzy¢ gwiazdka;

nie jest wymagane uwzglednianie thumacza tekstu, na ktory autor powotuje
si¢ w artykule;

Cytaty

a)
b)
<)

d)
°)

cytaty w tek$cie powinny zosta¢ zaznaczone czcionka pochyla (italikg) bez
cudzystowu;

wtrety autora w cytatach nalezy zapisywa¢ w nawiasie kwadratowym, np.
[xyz], bez podawania inicjatow autora dokonujacego wtretu;

opuszczenia w cytowanym tekscie powinny by¢ zaznaczone wielokropkiem
w nawiasie kwadratowym (,,[...]”);

cytatow nie rozpoczynamy i nie konczymy wielokropkiem;

cytaty w przypisach powinny zosta¢ zapisane antykwa w cudzystowie;

Grafiki

a)

b)
<)

d)

e)
f)

dotaczone do tekstow grafiki (fotografie, mapy, wykresy, diagramy) powinny
zosta¢ przestane na adres redakcji jako oddzielne pliki (bez wklejania do tek-
stu) w formacie .tif lub .cdr o rozdzielczosci 300 dpi i odpowiednim rozmiarze
w skali 1:1. Jako zalacznik powinien zosta¢ dodany oddzielny plik, w ktérym
Autor jest zobowigzany poda¢ odpowiednio ponumerowane opisy poszczegol-
nych grafik (cyframi arabskimi) oraz zapis zrodta pochodzenia grafik.

ciagly numer grafik lub tabel powinien zosta¢ podany czcionka TNR o war-
tosci 12 pkt., podpis i zapis zrodta — TNR 10 pkt.;

w tekscie powinny zosta¢ zaznaczone miejsca, w ktorych powinny znalez¢
si¢ odpowiednie grafiki;

w przypadku tworzenia grafiki pod podstaw (np. mapy), powinno zosta¢ po-
dane imi¢ i nazwisko autora grafiki. Na mapach powinny si¢ znalez¢ podziat-
ka oraz oznaczenie kierunkow geograficznych;

szerokos¢ tabel nie powinna uwzglednia¢ format publikacji (BS, nie prze-
kraczaé¢ 12,5 cm);

redakcja zastrzega sobie prawo odmoéwienia publikacji materiatéw graficz-
nych nie spetniajacych odpowiednich norm jako$ciowych;
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Liczebniki
i zapisy dat

a) wystepujace w tekscie i przypisach liczby powinny zostaé zapisane w systemie
cyfrowym ze spacjami, np. 12 654, 389 000;

b) nalezy unika¢ zapisu stownego liczebnikéw. W ich miejsce nalezy stosowaé
zapis cyfrowy z kropka, np. ,,lata 50. XX w.”;

¢) w tekscie daty powinny by¢ zapisywane w petng nazwa miesigca w odpowied-
nim przypadku, np. 14 lipca 1410 r. W przypisach daty powinny by¢ zapisy-
wane z facinskim zapisem miesigcy i spacjami bez kropek, np. 14 VII 1410 r.;

d) w przypadku stosowania réznych kalendarzy nalezy podawac obydwie daty.
Jako pierwsza powinna zosta¢ zapisana data wg kalendarza gregorianskiego,
w nawiasie — julianskiego.

e) obowigzuje klasyczny zapis godzin, np. godzina 9.45 itd.;

f) wyrazenia ,,rok”, ,,wiek” po dacie powinny by¢ zapisywane w formie skroto-
wej, tj. odpowiednio ,,r.” 1,,w.”. Jedynym odstepstwem od tej zasady jest zapis
przed data, gdzie dozwolone jest uzycie pelnego stowa, o ile wymaga tego
rytmika zdania;

Pisownia a) imiona os6b wzmiankowanych w tekScie po raz pierwszy nalezy podawaé
imion w pelnym brzmieniu, w kolejnych przypadkach wystarczy inicjal badz samo
i nazwisk nazwisko;
postaci oraz b) w pisowni imion, nazwisk i innych wyrazen okreslajacych osoby nalezy za-
pisownia chowa¢ oryginalng pisowni¢ w ojczystym jezyku osob wystepujacych w tek-
imion, scie (np. Michait Kutuzow, Aleksandr Suworow, Martin Luther, Michel Ney).
nazwisk Zasada ta nie dotyczy panujacych, $wigtych, spolonizowanych cudzoziemcéow,
i Zwrotéw czy 0sOb powszechnie znanych;
obcych ¢) nie nalezy odmienia¢ nazwisk rodowych niemiecko-, niderlandzko- i fran-
cuskojezycznych (z czlonami von, van, van der i de). W takim przypadku
odmianie podlega jedynie imi¢ (o ile jest odmienne) i ewentualnie nazwisko
wystepujace przed nazwiskiem rodowym, np. (M) Walther von Brauchitsch,
(D) Walthera von Brauchitsch; (M) Leo (imi¢) Geyr (nazwisko) von Schwep-
penburg (nazwisko rodowe), (D) Leo Geyra von Schweppenburg;
d) nalezy zwraca¢ uwage na nazwiska niemieckie, nie mylac ich z imionami
w kolejnych zapisach, np. Franz (imi¢) Conrad (nazwisko) von Hoétzendorf
(nazwisko rodowe) nalezy zapisa¢ w formie F. Conrad von Hétzendorf, nie
za$: C. von Hotzendorf (!);
e) w cytatach badZ zwrotach obcoje¢zycznych nalezy uzywaé poprawnych zna-
kow diakrytycznych z tabeli znakéw i symboli, np. attaché;
Inne W przypadku watpliwosci prosimy o kontakt z Redakcja.
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