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WSTEP

Jesli zapomne o nich. Ty Boze wielki na Niebie zapomnij o mnie.

Znamiennos$¢ stow Mickiewicza, to wezwanie do dziatan spotecznych dla wspolnego
dobra najwigkszego — Polski, nie stracitlo na aktualnosci az do dzi$. Stowa Mickiewicza to
realizacja jednego z 10 Przykazan Mojzeszowych — Czcij Ojca 1 Matke Swoja.

Podlasie, to fragment ziem dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego gdzie obok Pola-
kow mieszkaja Litwini, Biatorusini, Ukraificy, Rosjanie 1 Tatarzy, dlatego tez nigdzie bardziej
niz tu, na wspotczesnych nam Kresach Polski, problemy Polakow mieszkajacych na Obczy-
Znie nie moga by¢ lepiej zrozumiane. Sa jasne 1 klarowne. Kresy — nie trzeba tez nikogo prze-
konywac¢, ze to obszary, gdzie polska kultura rozwijala si¢ najintensywniej, rodzita najwigk-
sze talenty, twércow tej miary co Mickiewicz, Stowacki, Moniuszko, Mitosz, Orzeszkowa,
wielu innych. Ale Kresy to tez obszar najkrwawszych ofiar na oltarzu Ojczyzny.

Dlaczego spotykamy si¢ w Drohiczynie?

Drohiczyn, miasto ongi$ najgléwniejsze, najstarsze, najpigkniej potozone na catym Podla-
siu, na skarpie najpigkniejszej z podlaskich rzek — Bugiem do dzi$ wzbudza zachwyt swymi
walorami krajobrazowymi i wielkiej wartosci zabytkowej kompleksami klasztornymi. Te
ostatnie pozbawione swych dekoracyjnych barokowych wnetrz, w tragicznych okresach nie-
woli narodowej, po 1832 1 w 1939 r., zniszczaly, w czgsci rozproszone 1 wywiezione, gdy
swigtokradcza reka Moskali dewastujac $wiatynie 1 klasztory, zamieniala katolickie koscioty
na stajnie, rzeznie, kazamaty, koszary, magazyny 1 cerkwie. Mimo klgsk 1 ruin do dzi§ w syl-
wecie miasta dominuja rozproszone po wzgorzach zabytkowe kompleksy zespoldéw klasztor-
nych: franciszkanskich, jezuickich, bazylianskich, benedyktynskich. Zastygle w swej baroko-
wej postaci przyciagaja uwage turystow, wszystkich ciekawych naszej polskiej przesztosci,
profesjonalistow—badaczy: historykow, archeologow, architektow, architektow krajobrazu,
urbanistéw, historykéw sztuki, zabytkoznawcow i1 konserwatoréw. Dla nas mieszkancow
regionu kulturowego Podlasia to poznanie pozwala na zrozumienie waznych proceséw dziejo-
wych naszej krainy, ostatniego fragmentu historycznej Litwy, pomostu pomigdzy Polska
Korona a Wielkim Ksigstwem Litewskim. Ogolocone w trakcie niewoli mury poklasztorne,
ze szczatkami swych zabytkowych wyposazen nie sa tylko pamiatkami kultury materialne;.
Dla wspotczesnych tak samo wazne sa warto$ci niematerialne srodowiska kulturowego, idee i
potrzeby duchowe dawnego spoleczenstwa podlaskiego, ktore nakazywaty naszym przodkom
podejmowanie tych gigantycznych inwestycji, w latach niezwykle trudnych ekonomicznie, w
fazie upadku wpierw neutralnosci i tuz przed upadkiem panstwowosci. W sytuacji, gdy w
sasiedztwie naszego kraju narastaty zewszad agresywne i totalitarne systemy absolutystyczne,
a ich wladcy mieszali si¢ w wewngtrzne sprawy Rzeczpospolitej, ich wojska butnie krazyly
po kraju, niszczac go ekonomicznie, rujnujac, mordujac, gwatcac tak spokodj spoteczny jak i
domowy, roznoszac epidemie i cierpienie Polacy poszukiwali pomocy u Stworcy, hojnie doto-
wali klasztory 1 koScioly, wiedzac, ze wlasnie te placowki szerzace oswiatg 1 kulturg, pro-
wadzace dziatalno$¢ charytatywna byly tez najwiekszymi o$rodkami patriotycznymi. Ze tak
wlasnie bylo dokumentuja p6zniejsze zdarzenia kasat klasztorow po kazdym z narodowych
zrywow: 1798, 1832 1 1864 r., az do sytuacji, gdy jedynym klasztorem funkcjonujacym (nie



liczac placowek bez nowicjatow przeznaczonych na wymarcie mnichow w Wilnie 1 Grodnie)
w calym Priwislanskim Kraju i Ziemiach Zabranych pozostal klasztor jasnogorski.

Drohiczyn to historyczna stolica Podlasia, Kongres Kultury Polskiej 2000 regionu, nie
odbywa si¢ w peryferyjnym, nic nie znaczacym miescie, ale w jego historycznym centrum.

Za tym wyborem zadecydowat fakt bliskosci geograficznego punktu w pobliskim Nie-
mirowie ostatecznego rozdarcia rozbiorowego 1795 r., kiedy zaborcy: Prusacy, Rosja i
Austria rozdzielili pomigdzy siebie Panstwo Polskie. Nigdy jednak nie doszto do rozdarcia
narodu i jego wspolnej kultury, ktore mimo réznych dziatan przetrwala do dzi$. Takze
wspolczesna nam granica wytknigta w Jatcie, w najogolniejszych zasadach powtarza akt
podzialow z 1795 r. JesteSmy wigc w okolicy znamiennej dla naszej kultury. Bugiem
plynacym przez miasto poprowadzono granice Austrii z Prusami, dzielac nasza historyczna
stolicg na pot.

Skutki podziatow 1795 r. istnieja do dzis, nie tylko w obszarze granicy wschodniej, ale
nawet tu gdzie przyszto nam si¢ spotka¢ granica Bugiem byla starannie delimitowana w 1795,
1807, 1815, 19391 1941 r. Efektem jest istnienie dwu réznych krain podlaskich — mozna rzec
Podlasia siedleckiego i Podlasia biatostockiego. Jak mato przekraczalna jest ta rubiez wie
kazdy mieszkaniec naszego regionu kulturowego Podlasia. Utrwalaly ja kolejne az po ostatnia
reformy administracyjnych podzialéw kraju.

Pobuze, gdzie najwazniejszymi centrami kulturalnymi byty Brzes¢ Litewski 1 wiasnie
Drohiczyn spotkat w XIX 1 XX w. kataklizm kompletnego zniszczenia, z catym wielowieko-
wym dorobkiem kulturalnym, zasobnymi bibliotekami klasztornymi, archiwami, zabytkami
architektury 1 dziet sztuki zabytkami architektury i1 dziet sztuki. Brze$¢ nawet zrownano z zie-
mia po powstaniu listopadowym, budujac na jego miejscu twierdze dla strzezenia rosyjskiego
wladztwa Priwislianskiego Kraju i Ziem Zabranych. W Drohiczynie, przez ktory w 1939 r.
przebiegla granica ustalona w pakcie Ribentropp — Molotow, po rozbiorce caltej zabudowy
mieszkalnej staty tylko starozytne $wiatynie bazylianow, franciszkandéw, benedyktynek 1 jezu-
itéw, z wybebeszonymi wngtrzami zamienione na rzeznie, stajnie, magazyny, Smietniki, szale-
ty itd. Obraz takich zniszczen polskiego dorobku kulturalnego, az do ostatnich czaséw doty-
czyt obszarow zamieszkatych przez Polakéw na Ukrainie, Biatorusi, Litwie, Rosji.

Pierwotnie do ok. 1047 r. Podlasie 1 jego stolica Drohiczyn nalezaty do Mazowsza, ofia-
rowane ksigz¢tom kijowskim za pomoc w pokonaniu zbuntowanego Miectawa. Przybyty
wowczas w krajobrazie Podlasia ogromne grody ruskie, do strzezenia wtadztwa Rusinow.
Wielkosci zachowanych grodzisk, m. in. drohiczynskiej Gory Zamkowe) dokumentuja ten
fakt w pelni. Naptywato osadnictwo Rusindw, ktorzy wyparli Mazowszan niemal catkowicie
z dorzecza Prypeci i1 Podlasia brzeskiego. W okolicach Drohiczyna az do dzi§ mazowieckie
cmentarzyska w obstawach kamiennych sasiaduja z kurhanami grzebalnymi Rusinéw,
wspotczesne sobie dokumentuja w petni koegzystencje roznego etnosu. Tak jest az po dzien
dzisiejszy. ,

Grod Daniela Romanowicza, jedynego kréla Rusi, ktory wobec mongolskiego zagroze-
nia rozumial potrzebg ekumenicznego zblizenia podzielonych Kosciotow 1 wlasnie tu wzniost
Swiatyni¢ ku czci NMP, koronowany 1 namaszczony przez legata papieskiego 1 biskupa kra-
kowskiego na krola Rusi w 1253 r. podjat trud oporu przed cywilizacja stepow niszczaca
ruskie ksigstwa. Rozpocze¢liSmy nasz Podlaski Kongres Msza §w. wiasnie w kolejnej Swiatyni
stojacej na resztkach Danielowego kosciota koronacyjnego.

Drohiczyn wskazat nam Ojciec Swiety w 1999 r., pielgrzymujac tu, gloszac ekumenizm
i koniecznoé¢ zblizenia i wzajemnego rozumienia. Swiat obiegla piesh Drohiczyn, Drohiczyn,
prosta, melodyjna, rzec mozna sentymentalna, ale promujaca stolice Podlasia, jak nigdy
dotad. Wizyta papieska skoncentrowata wysitki wladz koScielnych, samorzadowych, gmin-
nych i1 wielu ludzi dobrej woli by miastu przywrocié¢ odéwietna szate. Zgromadzeni na Kon-
gresie Kultury Polskiej 2000 moga podziwia¢ w trakcie naszego drohiczynskiego spotkania
stuszno$¢ mych stow.



Za PatronOw naszej imprezy wybraliSmy trzy najwazniejsze dla miasta i kultury osoby
— Ks. Biskupa Antoniego Dydycza, Renatg hrabing Ostrowska z Korczewa i Daniela
Olbrychskiego

1. Biskup Antoni Dydycz, rodowity Podlasianin, ktorego go$cinno$ci doznajemy, to najwig-

kszy autorytetu moralny naszego regionu, duszpasterz w naszej historycznej stolicy Pod-
lasia. Pamigtamy, ze powierzona mu placéwka swa tradycja historyczng powigzana byta
ze stolicami biskupimi w Lucku na Wolyniu, oficjalatem w Janowie Podlaskim, Siedl-
cach, Wigrach, Mohylewie, Wilnie, a ostatnio od 1925 r. w Pinsku. Nigdzie bardziej niz
tu wigzi kresowe nie zbiegaja si¢ do tego przepigknego miasta.
Dekret biskupi z grudnia 1999 r. powotal w Drohiczynie Podlaski Osrodek Kultury
Chrzescijanskiej im. Jana Pawta II. Nasza impreza inauguruje wiasciwie dziatalnos¢ tej
instytucji. Osrodek w zamiarach tworcow ma prezentowac nagromadzone zbiory, od wie-
lu lat starannie gromadzone przez ks. Infutata prof. dra Eugeniusza Borowskiego, obej-
mujace archiwum, kolekcj¢ dziet sztuki 1 biblioteke. Najcenniejsze zabytki pochodza jed-
nak z Kresow — radziwittowskich Nieswieza i Mira oraz innych osrodkéw koscielnych
obszarow dawnej diecezji pinskiej. Jest okazja do zrealizowania mysli przedwojennego
tworcy muzeum panstwowego dla wojewodztwa biatostockiego — Muzeum Narodowego
Kresow.

2. Drugim patronem naszej Konferencji jest Renata hrabina Ostrowska z Korczewa. Zwie-
dzajacy Drohiczyn nie zdaja sobie sprawy z faktu, ze zespoty klasztorne powstatly
wiasciwie z fundacji jednej rodziny — Kuczynskich z Korczewa, ktoérej spadkobierczynia
po babce jest Pani Renata. Zaréwno kosciot benedyktynek, klasztor franciszkanow, kole-
gium nobilum przy katedrze, jak i sama katedr¢ wybudowali 1 ozdobili we wspaniate
wyposazenia przodkowie naszej patronki. Gdy po latach tutaczki po obczyznie corki $p.
Krystyna hrabiego Ostrowskiego: Beata Hariss 1 Renata Ostrowska wrocity do swej ojco-
wizny — zatozenia patacowo—-ogrodowego w Korczewie, poswigcajac si¢ rekonstrukcji
obiektu 1 tchnienia nowych funkcji zespotowi patacowemu, Korczew ponownie zakwitt.
Tak jak ongis za czaséw Wiktoryna Kuczynskiego budowniczego patacu, kasztelana pod-
laskiego, zwanego powszechnie krélem Podlasia Korczew wraca do swej rangi, wtasci-
cielki goszcza w swym krolestwie masg gosci, turystow, historykéw, dziennikarzy, twor-
cow. Dnia 2 maja 2000 r. Panie zaprosity wszystkich uczestnikow na kolacjg, koncert 1
bal w patacu korczewskim.

3. Trzecim patronem jest Daniel Olbrychski, honorowy obywatel miasta Drohiczyna, rodo-
wity drohiczynianin. Kiedy przed dwoma laty w czasie 500 rocznicy nadania praw miej-
skich Drohiczynowi stowa o Matkach aktora naturalnej i chrzestnej, petne §wiadomosci
swej tozsamosci, mitos¢ jaka darzy Drohiczyn powoduje, ze jego nazwisko postanowilis-
my utrwali¢ wérdd patronow imprezy.

Po innym Danielu drohiczaninie, krolu Danielu Romanowiczu pozostat Obraz MB
Zwycigskiej, ongi$ towarzyszacy wojskom polskim walczacym nieprzyjaciéimi naszej Ojczy-
zny, wiszacy do 1945 r. we Lwowie, a wraz z wypgdzonymi przez sowietow dominikanami
lwowskimi, ktorzy osiedli Gdansku, gdzie obraz do dzi§ w ko$ciele §w. Mikotaja cieszy sig
kultem Ilwowian 1 gdanszczan. Lietopis’ Ipatievska opisujaca dzieje tego kréla wspomina o
fakcie, ze obraz byl pierwotnie zawieszony w cerkwi Spasa Izbawnika w poddrohiczynskim
Mielniku nad Bugiem, a Daniel, gdy dowiedziat si¢ o taskach, ktére doznaja wierni udat si¢
do Mielnika. Nasz najstarszy podlaski wizerunek zawieszono pewnie w czasowo w drohiczy-
nskiej $wiatyni koronacyjnej, syn, Daniela Lew zawiesit w swym, nazwanym na jego czes¢
grodzie nad Pettwiag — Lwowie, powierzony — dominikanom strzegacym go do dzis. Tak w
przedziwny sposob splata sig historia stolicy Podlasia, Kresow. Laska ikony danielowej nie
opuszcza Drohiczyna do czasow nam wspotczesnych, bo jeden z najwigkszych tworcow
wspotczesnej kultury polskie;.



— Daniel Olbrychski — rodowity drohiczynianin i wspolczesny mieszkaniec miasta, jako
obywatel honorowy otrzymat to krolewskie imig. Talent, ktorym obdarzony zostat ten Podla-
sianin, z ktorego wszyscy jesteSmy dumni, to dowod jak sadze, task Matki Boskiej Zamkowe;j,
ze Lwowa.

Celami konferencji sg:

1. Rozwazenie sytuacji obecnej kultury Polakow mieszkajacych w diasporze z innymi naro-
dami, polskich elit kulturalnych — artystow, twércow, dziataczy, organizatorow i instytu-
cji kulturalnych.

2. Ocena kulturalnego mecenatu panstwowego — Rzeczpospolitej Polskiej 1 innych panstw.
3. Tradycyjna i obecna rola Kosciota katolickiego w animacji polskiej kultury.

Kongres Kultury Polskiej 2000 zostal zwolany z inspiracji organizacji pozarzadowych
Rzeczpospolitej Polskiej, zaniepokojonych zagrozeniami: zaniechaniem kulturalnego mece-
natu panstwowego, skazaniem kultury na sponsoring prywatny, uzaleznieniem jej od dora-
znych zadan wtadz samorzadowych, likwidacja waznych instytucji kulturotworczych 1 odejs-
ciem od animacji kultury masowej. Najbardziej niepokojacymi zagrozeniami sa zmiany w
systemach etycznych, stabnacy patriotyzm, bezkrytyczne przyjmowanie kosmopolitycznej,
konsumpcyjnej 1 obcej cywilizacyjnie kultury.

W spotkaniu majowym w Drohiczynie oczekujemy przede wszystkim przedstawicieli
srodowisk polskich z obszarow, ktdre historycznie przynalezaty do Rzeczpospolitej: Lotwy,
Litwy, Biatorusi, Ukrainy 1 Czech, a takze przymusowo stamtad przesiedlonych do Kazach-
stanu.

Liczymy, ze wypracowane na Drohiczynskiej Konferencji uchwaty, przedstawione w
grudniu na Kongresie Kultury Polskiej w Warszawie zyskaja range uchwal kongresowych i
trafia do realizacji i umocowania w postaci Ustaw Sejmu RP. Swiadomi wigc musimy by¢
uczestniczac w przedkongresowej konferencji rangi naszych dziatan dla calej Kultury Pol-
skiej.

Pozwola Panstwo, ze zacytuj¢ na zakonczenie stowa innego wielkiego naszego poety
Goszczynskiego: :

Sadzmy Przyjacielu roze, moze juz nie ujrzym kwiatow.
A wiec sadzmy je dla innych, szczesliwemu sadzmy Latu

dr hab. Jozef Maroszek



1. Drohiczyn, Widok ogolny na dawny Zespo¢t Klasztorny Jezuitow
obecnie siedziba Kurii Diecezjalnej i Wyzszego Seminarium Duchownego.
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 r.

2. Drohiczyn. KKP 2000 r. 1 maj 2000 r. Kosciot pofranciszkanski.
Fot. Andrzej Kucharski.
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3. Mapa czesci Kazachstanu - obwodu pawtodarskiego, teren zsytek Polakow w latach
30-tych i 40-tych XX w. (do referatu prof. S. Alexandrowicza)



Prof. dr hab. Stanistaw Alexandrowicz
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu)

W szesédziesiata rocznice masowych zsytek obywateli polskich
na poinoc Rosji, Syberie i do Kazachstanu.
(Uwagi o metodzie syntezy i potrzebie badan szczegétowych).

W lutym 1 kwietniu 2000 r. mingta szes¢dziesiata rocznica masowych zbrodni sowiec-
kich, dokonanych na setkach tysigcy obywateli polskich: mordu 14 587 wojskowych — ofice-
row 1 podchorazych, zolierzy Korpusu Ochrony Pogranicza 1 policjantéw — jencéw niewypo-
wiedzianej wojny 1 7 305 cywilow, aresztowanych przez NKWD — urzgdnikow panstwowych,
dziataczy spotecznych, wiascicieli ziemskich, przemystowcdw, a takze innych oséb czymkol-
wiek wyrozniajacych si¢ w spoteczenstwie. Wielokrotnie liczniejsza byta rzesza rodzin tych
zamordowanych, ktore przebywaty na wschodnich ziemiach Polski, okupowanych przez
Zwiazek Sowiecki, wywiezionych do Kazachstanu 13 kwietnia 1940 r. Wczesniej, bo juz
dziesiatego lutego wywiezieni zostali wraz z catymi rodzinami na péinocne obszary Rosji
Europejskiej 1 w strefg tajgi syberyjskiej osadnicy wojskowi, parcelanci ktorzy otrzymali zie-
mig¢ z reformy rolnej 1 cala stuzba les$na.

Przez niemal p6t wieku totalna propaganda komunistyczna ksztattowata zbiorowa §wia-
domos$¢ historyczna spoteczenstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nieustannie budzac
uczucia wdzigczno$ci 1 mitoéci dla ZSRR. Nie moglo w niej by¢ miejsca na pamig¢ o maso-
wych aresztowaniach i1 mordach popemionych przez NKWD na ludnosci terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ani o tragicznych losach setek tysigcy zestanych na zagtadg rodzin jej
obywateli.

Jak wiadomo, Armia Czerwona zajgta polowe znienacka napadnigtego kraju, wyste-
pujac 17 wrzesnia 1939 r. jako sojusznik hitlerowskiego Wehrmachtu zgodnie z tajnym zalaczni-
kiem do zawartego w Moskwie 23 sierpnia tegoz roku tzw. ,,Paktu Ribbentrop—Mototow”. Przez
réwne pot wieku, az do 1989 r., tematyke t¢ w ,,polskich” podrecznikach i1 krajowych opraco-
waniach historycznych pomijano milczeniem, lub kltamliwie przedstawiano jako dobrodziej-
stwo chronigce ludno$¢ polska zajetych terendw przed okropnosciami okupacji hitlerowskiej,
uciskanym przez polskich panow Ukraincom 1 Biatorusinom niosace wolnosc.

Swiadomo$¢ represji sowieckich przeciwko mieszkaficom zajetych ziem, gtéwnie (choé
nie tylko) Polakom, wérdd ludzi zamieszkujacych obszary okupowane przez Niemcdéw niemal
nie istniata. Czytelnik krajowy odcigty byt skutecznie od publikacji wydawanych na emigra-
cji. ,,Sybiracy” za$, ktorzy przezyli, na ogél ukrywali swe przejscia 1 zagtadg najblizszych,
powodowani zwyczajnym strachem 1 niechecia do, wciaz im ciazacych (podobnie jak wig-
zniom niemieckich obozow koncentracyjnych) wspomnien.

Juz okoto roku 1970, w warunkach emigracyjnych ,,w cieniu literatury okupacji (niemiec-
kiej, St. A.) 1 kacetow zamiera pisSmiennictwo sowieckie. Saga fagrow, bydlecych wagonow 1
tysigcy rodzin wleczonych w jasyr XX wieku, wymarlych lub zdziesiatkowanych, czyli— jak to
ladnie pisano w Polsce Ludowej — uciekinierow przed faszystami, ktérych goscinnie przygarnat
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Zwiazek Radziecki”.

Dopiero lata 1989-1999 przyniosty czytelnikom w Polsce dostgp do literatury emigra-
cyjnej (czgsto w krajowych reedycjach) oraz znaczna liczbg publikacji nowych. Sa to gtownie
wspomnienia zeslancow i wigzniow tagréw sowieckich. Daja one wszechstronny obraz tra-
gicznych warunkéw materialnych, w jakich znalazty si¢ setki tysigcy zestancéw. Przynosza

1 J. Kowalska, Moje uniwersytety, Londyn 1971, s. 60. Cytuje za Z. S. Siemaszko, O Polakach w ZSRR, ,Zeszyty Historyczne”,
z. 31, [Paryz] 1971, s. 171.



tez wiele informacji o znacznej liczbie zgonow. Jednak mnogos$¢ jednostkowych informac;ji
nie da si¢ ujac statystycznie. Mamy tu bowiem do czynienia z relacjami spisywanymi po wie-
lu latach, czgsto zawierajacymi omyiki, czasem podajacymi zbyt wysokie szacunki liczbowe.
Stopniowo pojawiajace si¢ i liczne juz opracowania, przedstawiajace cato$¢ problematyki,
odwotuja si¢ oprocz relacji takze do szacunkowych obliczen dokonywanych w latach
1942-1946 i pozniej na emigracji.”

Przypomnie¢ tu warto, ze kolejnych fal deportacji (taki termin przyjat si¢ w nowsze;j
literaturze, cho¢ bardziej wlasciwym wydaje sig ,,wywozka”, okre§lenie uzywane w tamtych
czasach) byto cztery. Pierwsza, najbardziej niespodziewana 1 tragiczna ze wzglgdu na szcze-
goblnie cigzkie warunki zimowe, nastagpita w nocy z 9 na 10 lutego, kiedy to na catym okupo-
wanym obszarze funkcjonariusze 1 zohierze wojsk NKWD, przy masowym udziale miejsco-
wego aktywu komunistycznego, wyrwali ze snu rodziny wybranych grup spotecznych, by
wszystkich — od niemowlat do starcow — wywiez¢ w nieznane odlegte obszary. Tej wyjatko-
wo surowej zimy mrozy przekraczaty — 40 stopni C.

Wywiezione zostaly rodziny osadnikow (znaczna czgs¢ ktérych juz wczesniej zostala
zamordowana lub aresztowana) — zolnierzy wojen 1914—-1920 r., cata stuzba lesna az po gajo-
wych 1 straznikéw, tysigce rodzin parcelantéw, ktorzy otrzymali ziemie w toku realizacji
reformy rolnej ministra Poniatowskiego, a pochodzili z malorolnej i bezrolnej ludnosci wsi, a
takze pracownikéw paristwowej i spotecznej stuzby rolne;j. Ilu ich bylo tgcznie ? Wedlug sza-
cunkowych obliczern wtadz polskich, dokonywanych w latach 1940-1945, pierwsza deporta-
cja objeta okoto 110 pociggdéw po 2 tys. ludzi, a wiec ok. 220 tys. os6b. Szacunek ten jest
niewatpliwie zawyzony. Za podstawg obliczeri przyjeto bowiem 40 0s6b na wagon, zgodnie z
normami przewozowymi dla wojska, kiedy jedynym bagazem zolnierza byl plecak i karabin.
Tymczasem odpowiednie zarzagdzenie NKWD przewidywalo prawo zabierania do 100 kg na
osobg¢ (co na og6t nie bylo respektowane); realnie wigc na wagon przypadato 25 (norma) — 30
0s6b.? ,,Podréz” trwala od 2 do 4 tygodni, w cigzkie mrozy, w krytych wagonach towarowych,
zamknietych z zewnatrz, zaopatrzonych w malenki piecyk zelazny z symboliczng iloScig
opatu. Z rzadka tylko dawano wiezionym wiadro wrzatku lub goracej zupy. Liczba zgonéw w
drodze (giéwnie chorych, starcow i1 dzieci) byta bardzo znaczna. W znanych 1 ogloszonych
drukiem materiatach archiwalnych NKWD nie byta ona podawana, cho¢ zapewne w dotad
badaczom nie znanych dokumentacjach poszczegdlnych transportéw figurowaé musiata.

W niecaty miesiac po pierwsze] wywozce najwyzsza wladza Zwiazku Sowieckiego —
Biuro Polityczne KC WKP(b) — podjeta kolejne zbrodnicze decyzje zlikwidowania kolejnych
grup ludno$ci polskiej. Najwazniejsza, z dnia 5 marca 1940 r., to postanowienie o wymordo-
waniu 14 700 polskich jencow wojennych i1 11 000 wigznidw aresztowanych przez NKWD.
Wystarczajacym uzasadnieniem takiego rozwiazania, zaproponowanego przez Lawrentija
Berig Stalinowi, byto stwierdzenie: ,,Wszyscy oni sa zatwardzialymi, nie rokujacymi poprawy
wrogami wladzy radzieckiej”. W tymze dniu notatka ta podpisana zostata przez wyrazajacych
aprobatg: Jozefa Stalina, Klimenta Woroszytowa, Wiaczestawa Molotowa 1 Anastasa Mikoja-

2 Jako przyktady wymieni¢ mozna: Z. S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu. 1939-1943, Londyn 1991; S. Ciesielski, G. Hry-
ciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje radzieckie w okresie |1 wojny $wiatowej, Wroctaw 1994; A. Gtowacki, Sowieci wo-
bec Polakdéw na Ziemiach Wschodnich Il Rzeczypospolitej 1939-1941, todz 1998; Wischodnie losy Polakéw, red. S. Ciesiel-
ski, Wroctaw 1997. Cenne wprowadzenie do omawianej problematyki, z krytycznym przegladem literatury daje zamieszczony
tu artykut S. Ciesielski, Masowe deportacje z Ziem Wschodnich |1 Rzeczypospolitej w latach 1940-1941 i losy deportowanych.
Uwagi o stanie badan (s. 85-116). Na szczegolna uwage zastuguje opracowanie: S. Ciesielski, Polacy w Kazachstanie w la-
tach 1940-1956. Zestaricy lat wojny, Wroctaw 1996. Bogata i réznorodna tematyke przedstawia opracowanie zbiorowe mate-
riato sesji naukowej poswieconej Polakom w Kazachstanie, zorganizowanej w czerwcu 1994 r. w Wyzszym Seminarium Du-
chownym Ojcow Salwatorianow w Bagnie koto Wroctawia: Polacy w Kazachstanie. Historia i wspofczesnosc, red. S. Ciesiel-
ski, A. Kuczynski, Wroctaw 1996.

3  Zasady techniczne i organizacje wywozki okreslata instrukcja (Scisle tajna) lwana Sierowa, zastgpcy Ludowego Komisarza
Bezpieczenstwa Panstwowego sprzed czerwca 1941 r. Tekst jej odnosi sie do przewidywanej operacji wywozki ,elementow
antysowieckich” z Litwy, totwy i Estonii. Publikuje go (w przektadzie z przektadu angielskiego) Z. S. Siemaszko, W sowieckim
osaczeniu..., zatacznik 10, s. 358-363. Wczesniejszy oryginalny tekst instrukcji ($cisle tajny) NKWD SSSR, podpisanej przez
tawrientija Berie i zatwierdzony 29 grudnia 1939 r. przez Rade Komisarzy Ludowych ZSRR, przewidywat do 500 kg bagazu
na rodzine i 25 oséb na wagon (towarowy) oraz 55 wagonow na transport. Opublikowat go: J. Bilas, Represywno — karalna
systema v Ukraini 1917-1953, Knyha 2, Kyiv 1994, s. 129-131.
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na; na marginesie odnotowano uzgodnienie z nieobecnymi na posiedzeniu: [Michail] , Kali-
nin— za”, [Lazar] , Kaganowicz — za”.*

Dopiero w 52 lata po dokonaniu tej zbrodni, a w 49 po jej odkryciu, po péiwieczu oska-
rzania o nig Niemcow, zarowno przez sowieckich komunistéw, jak ich polskich stuzalcow i
zachodnich sojusznikéw, udostgpniona zostala stronie polskiej przez prezydenta Rosji Borysa
Jelcyna kopia tego haniebnego dokumentu, znanego wszystkim poprzednim sekretarzom
generalnym KPSS. Na trzy dni przed decyzja ,,katynska”, 2 marca 1940 r., ten sam zesp6t
zadecydowal, Ze wszystkie rodziny tych skazancow, a takze innych aresztowanych przez
NKWD, zamieszkate pod okupacja sowiecka, miaty do 15 kwietnia tegoz roku, a wigc jeszcze
w trakcie procesu mordowania ofiar, zosta¢ zestane do Kazachstanu na lat 10; w praktyce
byloby to okresem wystarczajacym do peinego wymarcia. Jednoczesnie postanowiono prze-
prowadzi¢ w nastepnych miesiacach kolejna deportacje w gtab ZSRR uciekinieréw z zachod-
niej Polski, ktérzy nie przyjeli sowieckich paszportow (dowodow osobistych), badz chcieli
powrdcié w strony rodzinne (pod okupacjg niemiecka).’

Druga wywozka — z 13 kwietnia 1940 r. — obje¢ta, zgodnie z podana wyzej decyzja,
rodziny jencow przebywajacych w sowieckich obozach, a takze rodziny juz zamordowanych,
badz przebywajacych w wigzieniach urzgdnikoéw panstwowych, nauczycieli, dziataczy
spotecznych, zamoznych chlopow (rowniez Ukraincow 1 Biatorusindéw) i innych. Wedlug
decyzji Biura Politycznego miato to by¢ 22-25 tys. rodzin. W rzeczywisto$ci okazato sig ich
znacznie wigcej. Liczbe wywiezionych szacowano na 160 pociagow, czyli okoto 320 tys.
0s0b, co niewatpliwie byto wielko$cia przesadzona. Wszystkich zestancow skierowano w ste-
py Kazachstanu.

Na przetomie czerwca 1 lipca 1940 r. realizowana byta kolejna, trzecia juz wysylka,
postanowiona jeszcze 2 marca, uchodzcow, gtéwnie polskich Zydéw, skierowanych do prac w
strefie tajgi syberyjskiej. Jej liczebno$¢ szacowano na okoto 200 tysigcy. Ostatnia — czwarta —
oprocz wczesniej okupowanych obszaréw ,,Zachodniej Biatorusi” i ,,Zachodniej Ukrainy”
objela tez ziemie Litwy z odstapiong jej w pazdzierniku 1939 r. czg¢scia Wilenszczyzny. Prze-
rwato ja uderzenie Niemcow o $wicie 22 czerwca. Wedlug dwczesnych szacunkéw miata ona
objac¢ okoto 240 tys. osob.

Lacznie wigc ofiara czterech deportacji pas¢ miato ok. 980 tys. obywateli polskich; nie-
ktorzy autorzy przyjmowali nastgpnie jeszcze wyzsze szacunki.® Obok Polakow wywozono
takze Zydow, Ukraincow, Biatorusindw i przedstawicieli innych narodowosci, czesto obywa-
teli amerykanskich (z tytutu urodzenia w Stanach Zjednoczonych podczas emigracji zarobko-
wej rodzicow). Znalazlszy si¢ w niezwykle trudnych warunkach aprowizacyjnych, higienicz-
nych, klimatycznych i zatrudnieni przy cig¢zkich pracach fizycznych zestancy masowo wymie-
rali. Mowi o tym ogromna ilo$¢ zachowanych i czgsciowo opublikowanych relacji. Jednak
konkretne informacje statystyczne zamykaja si¢ przewaznie w kregu rodziny i najblizszych
sasiadow. Totez proby przyblizonego oszacowania strat (zgonow) na zestaniu, przeprowadzo-

4  Decyzje Biura Politycznego publikuja: Katyri. Dokumenty ludobdjstwa. Dokumenty i materiaty archiwalne przekazane Polsce
14 pazdziernika 1992 r., Warszawa 1992, nr 6, s. 26-27. Uzasadnienie dla tej decyzji w notatce tawrentija Berii ibidem, nr 9, s.
34-41; Katyn, dokumenty zbrodhni, t. 1, Jericy nie wypowiedzianej wojny, sierpieri 1939 — marzec1940, Warszawa 1995, decy-
zja nr 217, s. 476-477, notatka Berii — nr 216, s. 469-475.

5 Decyzja o deportaciji: 2. Polecic NKWD ZSRR: a/ przeprowadzic do 15 kwietnia br. Deportacje do rejonéw Kazachskiej SRR
na okres 10 lat wszystkich rodzin represjonowanych i znajdujgcych sie w obozach dla jericow wojennych byflych] oficeréw ar-
mii polskiej, policjantow, stuzby wieziennej, Zandarmoéw, wywiadowcow, byflych] wtascicieli ziemskich, fabrykantow i wysokich
urzednikéw byflego] polskiego aparatu paristwowego, w liczbie 22-25 tysiecy rodzin; b/ najbardziej zajadtych z liczby cztonkow
rodzin podlegajgcych deportacji, w stosunku do ktérych organa NKWD posiadajg materiaty o ich dziatalnosci antyradzieckiej w
przesztosci badz obecnie. Aresztowac i nastepnie przygotowac ich sprawy do rozpatrzenia przez Kolegium Specjalne przy
NKWD ZSRR; ... 6. Przekazac NKWD ZSRR uciekinierow, wyrazajacych chec¢ wyjazdu z granic Zwigqzku Radzieckiego na te-
rytorium obecnie zajmowane przez Niemcow, a nie przyjetych przez rzad niemieckiw ciggu miesiecznego terminu, zgodnie z
obowigzujgcg umowaq, odestac z zachodnich obw odéw Ukrainy i Biaforusi d o péinocnych rejonow Zwigzku Radzieckiego ce-
lem wykorzystania ich na wyrebach lasu i innych pracach. 7. NKWD ZSRR [poleca sie] w dwudekadowym te rminie oprac owac
i przedstawic¢ do zatwierdzenia przez Sownarkom ZSRR tryb wysiedlenia i deportacji uciekinierow, wymienionych w p[unk-
tach] 5i 6. Zob. Katyn, dokumenty zbrodni, t. 1, nr 208, s. 460-461.

6  A.Wielhorski, Los Polakéw w niew oli sowieckiej (1939-1956), Londyn 1956, s. 11-14 podaje bardzo zblizone wyniki obliczen
dokonanych przez trzy niezalezne osrodki — ok. 890, 990 i 1.050 tysigcy. Pézniejsze préby uscislenia musiaty by¢ zawodne,
wobec braku dostepu do materiatéw archiwalnych sowieckich. )
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ne przez placowki wiadz polskich w latach 1942—1946 na emigracji, moga mie¢ znaczenie
tylko orientacyjne. Wymagaja one weryfikacji poprzez podj¢cie podstawowych obliczen,
wykorzystujacych dostgpne obecnie zrodta sowieckie (nie ograniczajac si¢ do juz wykorzy-
stanych zestawien statystycznych centralnych wladz NKWD).

Obliczenia ogolne Wiladystawa Wielhorskiego, oparte o sumienne zestawienie rézno-
rodnych (cho¢ na ogot bliskich) danych statystyki Ambasady Polskie} w ZSRR, Drugiego
Korpusu Wojsk Polskich 1 Rzadu RP, z lat 1941-1942, daty podstawe konkluzji: ,,Zatem
0g6lna ilos¢ wypadkow $mierci, stwierdzonych bezposrednio, badz posrednio, wsrod deporto-
wanych do ZSRR obywateli polskich przed 1 pazdziernika 1942 r. oceni¢ musimy na okoto
455.000. Z powyzszego wynika, ze na podstawie posiadanych dotychczas danych wiarygod-
nych, obja¢ mozemy rachunkiem z data na koniec 1942 r. zaledwie 375.000 (45%) zyjacych i
455.000 (55%) zmartych z liczby deportowanych. Lacznie okoto — 830.000 (100%). Ponie-
waz przypuszczalng ilo$¢ ogolna deportowanych oceniliSmy na okoto 1.640.000 gtow, przeto
prawie polowa tej liczby (okoto 810.000) pozostata poza ewidencja._ Powyzszy rachunek
powiada ponadto. ze 55% oséb, ktére objete byly ewidencja wladz polskich w ZSRR nie
dozyty do dnia 1.X.1942. Smier¢ skosita najprawdopodobniej w ciagu pierwszych trzech lat
wojny okolo 55% wszystkich ofiar, wywiezionych z Polski do Zwiazku Sowieckiego w
latach: 1939-41 w iloéci 1.640.000. W wymiarach absolutnych katastrofe t¢ wyraza liczba
900.000 domniemanie zmartych w ZSRR obywateli polskich do 1 pazdziernika 1942 r. z
posrod osob deportowanych”.’

Wypada zaznaczy¢, ze okreslenie ,,deportowani” zastosowano tu do wszystkich katego-
rii obywateli polskich (jencoOw wojennych, wigznidéw, tagiernikow i zestancow, jak rowniez
poborowych wcielonych do Armii Czerwonej). Niemal cala pozniejsza literatura, tacznie z
fundamentalng praca Krystyny Kerstenowej poswigcona zagadnieniu repatriacji obywateli
polskich po drugiej wojnie §wiatowej, kwestig $miertelno$ci zestancéw badz ujmowata
podobnie (publikacje emigracyjne) badz catkowicie pomijata (prace publikowane w PRL).

Do dzi$§ przeto nie mamy nawet proby oszacowania ogdlnej liczby zgonow zestancow,
ktora mozna by porownac¢ z wiarygodna liczba wyj$ciowa — ustaleniem liczebno$ci ogotu
deportowanych w czterech wielkich deportacjach i wspominanych niekiedy drobnych — lokal-
nych. Warto pamigtac, ze przyjmowane w wielu opracowaniach liczby zestanych wciaz pozo-
staja dyskusyjne, cho¢ w miar¢ uptywu czasu podlegaja korektom w dot. Obecnie, przy
powszechnym ws$rod badaczy odrzucaniu dawnych obliczen szacunkowych (niewatpliwie
zbyt wysokich), przyjmuje si¢ bezkrytycznie liczebno$¢ kilkakrotnie nizsza niz przed rokiem
1994. Powszechne uznanie zyskaty obliczenia Aleksandra Gurjanowa, ktory zbadawszy
zachowane akta Wojsk Konwojowych NKWD, zestawil dane z odnalezionych raportow dla
poszczegoOlnych transportow, sporzadzajac zarazem wykaz tych ostatnich. Zawiera on infor-
macje o stacjach za— 1 wytadowania, doktadnej liczbie zestancow w kazdym transporcie,
dowddcy 1 liczbie cztonkéw konwoju oraz jednostce z jakiej pochodzili. Ogolne zestawienie
Gurjanowa dla wszystkich czterech deportacji daje ok. 330 tysigcy ofiar. Autor zastrzega, ze
to przyblizone oszacowanie stanowi jedynie odbicie materiatdow zachowanych 1 zbadanych,
ktore nie musza byé kompletne.” Tymczasem wiekszo$¢ historykéw polskich przyjeta je za
pelne, czgsto zreszta nieco obnizajac ogolny szacunek.

Jak dotad nikt nie podjal proby kontroli ustalen Gurjanowa poprzez siggnigcie do
innych porownywalnych materialow statystycznych.

Kontrola taka jest mozliwa poprzez porownanie liczebno$ci wytadowanych na stacjach
docelowych zestancow (ze wszystkich udokumentowanych dowiezionych do danej stacji

7 Ibidem, s. 21.

8 K.Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po |1 wojnie $wiatowej. Studium historyczne, Wroctaw 1974. Uwaga w tekscie odnosi
sie do prac publikowanych przed rokiem 1989. W nastepnym dziesiecioleciu wieksza uwage poswiecit tej kwestii. D. Bo¢kow-
ski, Czas nadziei, Obywatele Rzeczypospolitej Polskiej w ZSRR i opieka nad nimi placéwek polskich w latach 1940-1943,
Warszawa 1999, s. 154~163.

9  A. Gurjanow, Cztery deportacje 1940-1941, ,Karta”, 1994, nr 12, s. 114—136.
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transportow kolejowych) z danymi z lat 1940-1941 o ogdlnej liczbie obywateli polskich prze-
bywajacych na danym terenie (obwodzie—oblasti), pochodzacymi ze znanych juz statystyk.

Dysponujac takimi danymi dla obwodu pawlodarskiego w Kazachstanie, bedgcego jed-
nym z najliczniejszych skupisk zestaricow polskich, stwierdzi¢ mozna, ze w odniesieniu do te]
oblasti suma podana przez Gurjanowa stanowi niespeina okoto 70% — 72,5% przebywajacych
tam obywateli polskich, ktérzy doczekali ,,amnestii” z 1941 r.

Warto przypomnieé, ze liczbg zestancéw polskich z 1940 r., przywiezionych do tego
obwodu, Teofil Mikulski autor ksigzki wydanej w roku 1995, szacowat na 9—11 tysiecy.'” To
wstepne opracowanie 1 bogaty zbiér materiatéw Zrédtowych, pochodzacych zaréwno od
bylych zestaincéw (liczne relacje, dokumenty, zdjgcia) jak 1 z miejscowych archiwéw, autor
zadedykowat ,,Cieniom Rodakéw, ktérym nie dane byto przetrwaé...”. Upamie¢tnit w nim,
wymienionych z imienia 1 nazwiska lub tylko z nazwiska, ponad cztery tysigce oséb lub
rodzin. Podat tez setki informacji szczegélowych o losach czesci zestaiicow (takze w latach
p6Zniejszych), spisy dzieci przebywajgcych w domach dziecka, oséb pochowanych na
poszczegdlnych cmentarzach, zotnierzy I Korpusu Polskich Sit Zbrojnych w ZSRR itd."
Ksigzka ta zostata nagrodzona nagrodg ,,Polityki” za rok 1995.

W znanej mi literaturze przedmiotu jest to jedyne opracowanie, dajace doS¢ obszerna
dokumentacje¢ nie tylko statystyczna, ale 1 nie anonimowa, cho¢ oczywiScie nie mogta ona
by¢ petna.

Po dokonaniu podczas wyjazdu do Pawlodaru z grupg dwunastu bylych zestaricow
(wrzesien—pazdziernik 1998 r.) wstgpnego rozpoznania archiwalnych zasobéw Parnstwowego
Archiwum Obwodu Pawitodarskiego i sktadnicy akt ZAGS—u (Urzedu Stanu Cywilnego
Obwodu), stato si¢ mozliwe zebranie garsci informacji, rzucajgcych swiatto zaréwno na
liczebnos¢ zestaricéw polskich z 1940 r. (do obwodu pawlodarskiego trafity tylko transporty z
wywodzek lutowej 1 kwietniowej), jak 1 na Smiertelnos¢ wsréd nich z lat 1940—-1941 — przed
mamnestig”’, w ktore] wyniku z sowieckich ,,specpieresielencow” (tak wlasnie okreslano ich
tam 1 wtedy; dopiero w literaturze przedmiotu z lat ostatnich przyjeto si¢ okreslenie ,,admini-
stratiwno—wystannyje”, wéwczas nam nie znane) zmienili si¢ —na dwa lata — w wolnych oby-
wateli sojuszniczego kraju — Rzeczypospolitej Polskie;.

Ilu wigc obywateli polskich ,,znalazto si¢” w obwodzie pawtodarskim w wyniku lutowe;j
1 kwietniowej deportacji roku 1940? Wedlug zestawienia Aleksandra Gurjanowa do Pawtoda-
ru skierowano osiem transportéw kolejowych — jeden z deportacji lutowej i siedem z kwiet-
niowej. Siedem z nich liczyto tgcznie 8486 oséb, dla 6smego danych brak. Przyjmujgc dlan
wartos¢ srednig z siedmiu znanych, liczylby on 1212 oséb; tgcznie wigc daje to 9697
zestancéw. W wykazie znalazt si¢ jeden transport (1145 oséb) pierwszej deportacji — duzej
grupy ,,kolonistow” (tzn. parcelantow) z powiatu Horodenka 1 sgsiednich, ktorych czgs¢ (wig-
kszo$¢?) skierowana zostala do osady gérnicze] Majkain—Zoloto w rejonie Bajan—Aut.
Potraktowani przez NKWD jak osadnicy (wojskowi), nie zostali oni, jak tamci, zestani w
obszary tajgi europejskiej czy syberyjskie], ale w stepy Kazachstanu. Wykaz Gurjanowa myl-
nie okresla zaréwno stacj¢ zatadowczg (Zapytéw zamiast Zabolotow) jak 1 wojewddztwo
(lwowskie zamiast stanistawowskie). Poniewaz wszystkie statystyki zestanicOw wymieniajg w
obwodzie pawlodarskim niewiele ponad tysigc ,,0sadnikoéw 1 leSnikéw”, a ten transport liczyt
1145 oséb, takie wyjasnienie pomyiki Gurjanowa jest pewne.

Jednak liczba ogodlna byta w rzeczywistosci znacznie wyzsza. Jeszcze bowiem w paz-
dzierniku 1940 r. stan ,,Polakow” (sciSlej obywateli polskich) wynosit tu wedtug oficjalne;j
statystyki NKWD 11 411 gléw (w tym dzieci do lat 16 — 47,3%. dorostych — 46%, a starcow

10 T. Mikulski, Fotografia zbiorowa Polakéw deportowanych do okregu pawfodarskiego, Wroctaw 1995, s. 541.
11 Ibidem, Indeks nazwisk, s. 568—608 i passim.



powyzej 60 lat — 6,2%). Raczej wigc do danych Gurjanowa doda¢ by nalezatlo dwa (a moze
nawet trzy) transporty.'?

Biorac pod uwagg zgony, jakie nastapi¢ musialy w ciagu ponad potrocznego pobytu na
zestaniu, nawet zaokraglajac go w dot do potrocza, stan wyjsciowy wynosi¢ wigc mdgt od
okoto 11.711 (przy wspotczynniku zgonoéw 5% rocznie) do okoto 12.011 (przy wspoéiczynni-
ku zgonow 10% rocznie). Uzasadnienie tej ostatniej wysokosci podaje nizej. Porownujac oba
szacunki z podsumowaniem danych Gurjanowa o transportach roztadowanych w Pawlodarze,
dojs¢ wypada do wniosku, ze stopien peinosci statystyki Gurjanova dla obwodu Pawtodar-
skiego wynosi 72,5%. Z doszacowaniem liczebno$ci 6smego transportu da to 82,8%, jesli
uwzglednimy roczny wspotczynnik zgonow w wysokosci 5%. W wypadku przyjecia tegoz
wspotczynnika w wysokos$ci 10%, petnos¢ danych Gurjanova wyniesie 70,6% (a z doszaco-
waniem 80,7 %). Za ta druga wielkoscia przemawia zreszta wyliczenie wskaznika zgonow dla
obwodu 113)aw10darskieg0, przez tegoz autora na 10,3% (najwyzszy ze znanych dla calego
ZSRR!).

W najnowszych publikacjach polskich liczbe ofiar deportacji, zaréwno wywiezionych,
jak 1 zmartych na wygnaniu, zaniza si¢ zdecydowanie. Wystarczy poréwnaé¢ dawniejsze sza-
cunki z najnowszymi ,,ustaleniami”. Wcigz zresztg brak nawet hipotezy, ilu obywateli pol-
skich: wzietych do niewoli w niewypowiedzianej wojnie, zamordowanych, badZ wystanych
do tagréw na powolng $mier¢, utracito zycie w wyniku sowieckich represji. Nie zostala tez
ustalona liczebnos¢ represji najbardziej masowych: setek tysigcy zestaicow, catymi rodzinami
wywozonych na tereny, gdzie musieli stawia¢ czola niestychanie trudnym warunkom zycia.
Ogélna ngdza, surowy klimat, choroby chroniczne i epidemie, wreszcie zwyczajny gtéd, przy
ciezkiej pracy w charakterze bezplatnych lub optacanych w sposéb nie pozwalajacy na utrzy-
manie si¢ przy zyciu robotnikéw lesnych, rolnych, budowlanych i gérnikéw, stworzyly im
realne warunki masowego ludobdjstwa, rozciggnigtego w czasie.

Najnowsze, dos¢ szeroko zakrojone badania nad warunkami zycia zestancéw, obficie
cytujgce relacje wspomnieniowe, zagadnienie statystyki $miertelnosci, a zarazém odsetka
tych, ktérzy przezyli, wydajq si¢ pomijac lub bagatelizowad. Odrzucajgc dawniejsze, dokona-
ne na emigracji, szacunkowe obliczenia jako przesadne, nie podjgto préb ich kontroli poprzez
zbadanie sytuacji konkretnych zbiorowosci, na podstawie zachowanych w archiwach prowin-
cjonalnych (obwodowych, w poszczegdlnych obtastiach) materiatéw urzgdowych sowieckich.
Aktualnie za ,,0ostatnie stowo” nauki mogg by¢ uwazane szacunki Andrzeja Paczkowskiego, w
opracowanym przezefi rozdziale ,,Czarnej ksiegi komunizmu”, ktérej demaskatorski charakter
uwierzytelnia w oczach czytelnika podane tam liczby. Zacytujmy odpowiedni fragment:
,Uwaza si¢, ze w ciggu niespeina dwoch lat wiadzy sowieckiej na ziemiach zabranych Polsce
represjonowano w réznych formach — od rozstrzelania poprzez wig¢zienie, obozy 1 zsyiki, po
prace na wpol przymusowg, ponad 1 milion os6b, a wigc co dziesigtego obywatela Rzeczypo-
spolitej, ktéry mieszkat lub znalazt si¢ na tym terytorium. Nie mniej niz 30 tysigcy oséb
zostalo rozstrzelanych, a smiertelnos¢ wsréd tagiernikéw 1 deportowanych szacuje si¢ na
8—10%, czyli zmarlo zapewne 90-100 tysiecy os6b”.'*

Skrétowa forma ostatniego zdania mogtaby sugerowac¢ okreslenie $miertelnosci w skali
roku lub dwéch. Czytelnik jednak zrozumie, ze odnosi si¢ ono do catego okresu deportacji. W

12 A. Gurjanow, Cztery deportacje..., s. 131, 133, 134, wykaz kolejowych transportow deportacyjnych. Wyliczenia dla obwodu
pawtodarskiego zob. St. Alexandrowicz, Zestaricy polscy zmari w Majkain—Zototo (marzec 1940 — wrzesien 1941). Przyczy-
nek do okreslenia wskaznika zgondw s pecpieresiericow. [W:] Europa Nieprowincjonalna. Przemiany na ziemiach wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej (Bialorus, Litwa, totwa, Ukraina, wschodnie pogranicze Il Rzeczypospolitej Polskiej, w latach
1772—1999. Praca zbiorowa pod red. K. Jasiewicza, Warszawa — Londyn [1999], s. 1008-1024, zwtaszcza s. 1018-1019.

13 Por. D. Bockowski, Czas nadziei..., s. 160, tabl. 5, wykorzystujaca dane z referatu Aleksandra Gurjanowa, przedstawionego w
1997 r.

14 A.Paczkowski, Polacy pod obcq i wiasng przemoca. [W:] Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie, terror, przesladowania, S. Co-
urtois i in., Warszawa 1999, s. 347—-349. Ogolna liczbe wywiezionych w czterech deportacjach okresla sie tu na 330—340 tys.,
chociaz z podsumowania kolejnych danych wypadatoby ok. 367 tys.



zaleznos$ci od czasu wywozki 1 daty powrotu do kraju trwat on od pigciu do ponad sze$ciu lat
(dla pierwszej i drugiej deportacji). Z przytoczonego obliczenia wypada wigc $rednio mniej
niz 2% zgonow rocznie. Autor nie podaje skad zaczerpnat te dane. Tymczasem warto przypo-
mnie¢, ze przedwojenne badania S. Szulca wykazaty, ze w latach 1927-1928, w normalnych
warunkach czasow pokojowych, na obszarze wschodnich wojewddztw RP (z ktérych pocho-
dzita wigkszos$¢ zestanych) wspotczynnik zgonéw wynosit 19,8%o (rocznie), co mozemy
zaokragli¢ do 2%."° Nawet wigc gdyby przyjaé, ze warunki zycia na zestaniu nie byty gorsze
niz w ojczyznie podczas pokoju, przy $rednim okresie zsyiki pigciu i pét lat, zgony wynies¢
by musiaty okoto 11%. Znajac jednak z niezliczonych relacji warunki zycia na zestaniu, hipo-
teze taka wypada odrzuci¢ bez dyskusji.

Odmiennych, cho¢ tylko czgstkowych, informacji zaczerpnigtych ze sprawozdan staty-
stycznych NKWD szczebla centralnego (scisle tajnych), nie brak w opracowaniach autoréw
polskich. Przyktadowo Albin Glowacki podaje, ze z masy deportowanych 10 lutego ,,0sadni-
kéw” do 1 stycznia roku nastepnego (1941) zmarto 4,65%, co w skali rocznej daje ponad 5%.
Zapewne w statystyce tej nie zostaly uwzglednione zgony w czasie transportu, w tej wiasnie
deportacji dos¢ liczne. Zresztg juz w pierwszym kwartale 1940 r., a wigc w ciggu niespeina
piecdziesieciu dni (gcznie z drogg — od 10 lutego) zmarto 1,6% zestaricow, a wsrod skierowa-
nych do Kazachstanu nawet 1,8%. W drugim kwartale 1941 r. Smiertelno$¢ w tej grupie
wynositg 1,7%. Zwazywszy, ze dane za rok 1940 odnoszg si¢ praktycznie do czasu od marca
do grudnia wigcznie, wskaznik procentowy dla catego roku wypadaloby podnies¢ do co naj-
mniej 6 %, a dla Kazachstanu nawet do 7,2%. Przyjmujac za$ dla obliczen dane z calego dru-
giego kwartatu 1941 r., uzyskamy wskaznik roczny 6,8%.'

Wedlug Grzegorza Hryciuka sposrdd okoto 142 tysigcy osadnikéw wywiezionych w
lutym 1940 r., do polowy nastepnego, a wigc w przeciggu szesnastu miesi¢cy, zmarto
10.557, czyli 7,4%. Znacznie nizszg miata by¢ smiertelno§¢ wsréd zyjacych w nieco lep-
szych warunkach ,,biezericbw” — ofiar trzeciej deportacji, oficjalnie nie przekraczajgca 2,3%
w skali rocznej, co zresztg wydaje sie wartoscia zbyt niska.'” Dane te, nie dajace podstawy
dla ocen generalnych i obliczen za diluzsze okresy, warto by poréwnac z probg obliczenia
Smiertelnosci zestaiicéw dla jednej miejscowosci, do ktérej zestano wiekszg grupg obywate-
li polskich. Za podstawe bedg woéwczas mogly postuzy¢ materiaty urzedowe, zachowane w
archiwach miejscowych. Wyniki wstgpnej préby takiego podejscia do przedmiotu badan
przedstawiam nize;j.

W koncu wrzesnia — poczgtkach pazdziernika 1998, uczestniczgc w zbiorowym wyje-
Zdzie do Pawtodaru (Kazachstan) grupy dwunastu bytych zestaricow, miatlem okazje¢ przepro-
wadzi¢ poszukiwania w archiwum (skladnicy akt) obwodowego ZAGS—u (Urzedu Stanu
Cywilnego) w Pawlodarze. Interesowaly mnie gtéwnie akty zgonu (ros. ,, sviditiestvo o smier-
ti”) zestancow polskich, przebywajacych w latach 1940-1946 w osadzie goérniczej przy
kopalni rudy ztota — posiotku Majkain—Zototo, w rejonie Bajan—Aut obwodu pawtodarskiego.
Wydaje sig, ze uzyskane wyniki mogg stuzy¢ za podstawe wyciggniecia wnioskOw ogdlniej-

15 Wynik obliczen Szulca podata |. Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976, s. 58.

16 Por.:A. Gtowacki, Sowieci...,s.392; A. Ciesielski, G. Hryciuk, A. Srebrakowski, Masowe deportacje..., s. 61. Autorzy ci korzy-
stali z materiatow .centrali NKWD, fragmentarycznie dokumentujgcych smiertelnos¢ ,spiecperesielencow” za poszczegolne
kwartaty. 1940r. i dwa pierwsze roku 194 1. Bardziej udokumentowana probe rozwigzania tej kwestii daje A. Gurjanov, Pol’skie
specpereselency v SSR v 1940-1941 gg. [W:] Represii protiv polfakov i pol’skich grazdan, Moskva 1997, s. 114—136; wszech-
stronnie przedstawia on bardzo ciezkie warunki materialne i higieniczne, a roczny wspotczynnik zgonow ,specpieresiele-
ncow-osadnikéw” okresla na 5,9%, co znacznie przewyzszato obliczony dla roku 1939 wspotczynnik zgonow catej ludnosci
ZSRR (59% - 1, 7% = 4,2% .nadwyzki"), ibidem, s. 124. Autor ten zaznacza, ze ,administratiwno—wystannyje” (z deportaciji
kwietniowej 1940 r.), mieszkajacy wsrod miejscowej ludnosci, nie byli uwzgledniani w dokumentaciji szczebla centralnego
OTP-OTSP (strzezonych przez NKWD osiedli). Zarazem brak dokumentow, ktore by rejestrowaty zmiany ich liczebnosci,
$miertelno$c¢ i warunkizycia lat 1940-1941, ibidem, s. 122-123. Wynika stad moim zdaniem konieczno$¢ badan w archiwach
lokalnych, gtéwnie urzedow stanu cywilnego (ZAGS).

17 Zatem rocznie na mase osadnikow i lesnikow przypadatoby 6,3% zgonow, a wiec nieco wiecej, niz wypada z obliczen Gurja-
nowa.
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szych. rzucajgcych swiatlo na warunki zycia i mozliwosci przetrwania, a takze na proces
wymierania zestaricow.

Wspomniana juz wyzej ksigzka Teofila Mikulskiego. dokumentujgca losy zestaiicéw pol--
skich do obwodu pawlodarskiego, zawiera m. in. dwa zestawienia: 1. ,,Polacy pochowani na
cmentarzu w Majkainie, a bedgcy w ewidencji zatytutowanej Komendantura Majkain (uktad
wedlug aktéw zgonu)” (s. 559-562); 2. ,.,Polacy pochowani na cmentarzu w Majkainie, nie
bedacy w ewidencji zatytutowanej Komendantura Majkain” (s. 562-563). Stanowig one
probe dokumentacji licznych zmartych, juz nie anonimowej, lecz konkretnej, chociaz nie
peinej, ze wzgledu na luki w zachowanym zbiorze aktéw zgonu, oraz na wynotowanie tyl-
ko Polakéw, a pominigcie zestanych z nimi Ukraiicéw 1 Biatorusinéw — obywateli pol-
skich.

Wszystkie zachowane akty zgonu oprawione zostaly rocznikami — dla kazdego rejonu
osobno. W ramach rejonéw s3 one utozone sielsowietami — czyli gminami wiejskimi. Dla
jedynego w rejonie ,,possowieta” (rady osiedla) Majkainu zachowaty si¢ one w stopniu bardzo
nierownym. Tylko dla lat 1940 1 1941 wydajg si¢ w miare reprezentatywne (cho¢ nie peine),
mogg wigc stuzyé wyciggnieciu ogdlniejszych wnioskéw dla czasu od przywiezienia do
»amnestii”. Kazdy akt przynosi konkretne informacje o osobie zmarlej, podaje bowiem jej
nazwisko, imi¢ ojca, wiek, narodowos¢, dat¢ zgonu, przyczyng zgonu, miejsce zamieszkania 1
date przybycia (przywiezienia), zatrudnienie (rodzaj wykonywanej pracy) zmartego lub opie-
kuna, wreszcie osobg zglaszajacg zgon (z wlasnorecznym podpisem). Krytyke sposobu pro-
wadzenia zapiséw przez miejscowyg Komendantur¢ NKWD, sprawujacq nadzor nad
zeslaficami, przeprowadzilem w artykule ogloszonym przed rokiem.'® Analiza materiatu
Zrodtowego rzuca sporo swiatta na poziom Smiertelnosci, a posrednio 1 na warunki zycia
duzej zbiorowosci zestaricow, w pierwszych dwdéch latach (Scislej zas dziewigtnastu mie-
sigcach) pobytu na zestaniu.

Jak liczng byla ta zbiorowos¢? Nie dysponujac przechowywanymi w archiwum
Obwodowego Zarzadu dawnego NKWD, nast¢gpnie KGB, spisami i teczkami wszystkich
zestanych, posiadamy jednak wiarygodng informacje o jej liczebnosci wedtug stanu na
dzien | paZzdziernika 1941 r. W Archiwum Panstwowym Obwodu Pawtodarskiego zacho-
wato si¢ bowiem pismo Komitetu Polskiego w Majkainie, datowane 5 grudnia 1941 r.,
podpisane przez sekretarke Komitetu Mari¢ Alexandrowicz, a skierowane do ,,Prodtorgot-
dietu” (Pawlodarskiego Wydziatu Handlu Zywnoscia). Przestawia ono pilng potrzebe
zapewnienia spotecznosci polskiej Majkainu, liczacej w dniu 1 paZdziernika tegoz roku
1270 oséb, minimum przydziatu pozwalajgcego na zaopatrzenie kartkowe w zywnos¢ (to
znaczy wylgcznie kartkowy przydzial chleba) rodzin zestancéw — pozbawionych pra-
cujgcych zywicieli, ktérzy otrzymywali przydzialy chleba (takze dla cztonkéw rodziny) i
mogli korzystac¢ z zaktadowych stoldwek. W przeciwnym razie wigkszosci obywateli pol-
skich grozi¢ bedzie smier¢ glodowa. Pod wzgledem wieku i zatrudnienia sktad tej zbioro-
wosci przedstawial si¢ nastepujgco: 1. ,starcéw” powyzej 50 lat — 160; 2. dorostych
pracujgcych (16-50 lat) — 375; 3. dorostych niepracujacych — 224; 4. dzieci (do lat 16) —
511; razem 1270 oséb."

Biorgc te liczby za podstawe obliczen, mozemy dos¢ dokiadnie oszacowad, ilu
zestancow polskich przywiezionych do Majkainu 1 okolic w marcu 1 maju 1940r. Az do wrze-
$nia 1941 r. wigcznie podlegali oni nadzorowi Komendantury NKWD nr 49 w Majkainie i nie
mieli prawa zmienia¢ miejsca pobytu. Po otrzymaniu zaswiadczen o obywatelstwie polskim

18 St. Alexandrowicz, Zestarncy polscy..., s. 1012-1014 i aneks, s. 1020-1024, zawierajacy spis 152 + 5 obywateli polskich
zmartych w Majkainie od 19 marca 1940 r. do 28 grudnia 1941 r.; podana tam lista z pewnoscia nie jest petna, cho¢ w trzech
wypadkach dubluje zapisy!

19 Gosudarstvennyj Archiv Pavlodarskoj oblasti, fond 646, opis' 1, delo 213, k. 112-113. Petny tekst opublikowany w zbiorze do-
kumentow Zabveniju na podleZit, Paviodar 1997, s. 154-155.



(wydawanych we wrzesniu) i wniesieniu na spis obywateli polskich (datowany 1 paZdzierni-
ka) na miejscu przebywalo prawie tylu obywateli polskich, ilu ich przywieziono, oprécz: tych
ktérzy nie przezyli, niewielkiej grupy aresztowanych przez NKWD na podstawie donoséw o
nieostroznych wypowiedziach (sprzed ,,amnestii”’) 1 dziewigtnastu ochotnikéw, ktérzy w
koncu wrzesnia 1941 r. wyjechali do Armii Polskiej w ZSRR organizowanej w Buzutuku,
Tockom i Tatiszczewie przez generala Wiadystawa Andersa.”’

Niepelng list¢ zmartych do konica wrzesnia 1941 r. zestaiicow polskich z Majkainu i okoli-
cy, liczgca 152 osoby, zestawilem w aneksie do cytowanego juz wyzej artykutu.”' Niedbale pro-
wadzona ewidencja zgonéw wykazuje ich od potowy marca do korica grudnia 1940r. — 111, za
caty rok 1941 — 49 (w tym tylko 13 z drugiego péirocza), za rok 1942 — 46, zarok 1943 — 33, za
rok 1944 — 18, zarok 1945 — 5, za rok 1946 — 0. Z samego pordwnania tych liczb z pierwszym
rokiem (a wlasciwie dziesiecioma miesigcami 1940 r.) pobytu na zestaniu wynika, ze dane z lat
pozZniejszych muszg by¢ wysoce fragmentaryczne. Aby zas okresli¢ liczbg zgondéw w pierw-
szym roku pobytu na zestaniu, postuzy¢ si¢ wypada danymi z pierwszych peilnych dwunastu
miesiecy — od kwietnia 1940 r. do marca 1941 r. wigcznie. W tym czasie w Majkainie i okolicy
zmarto co nayjmniej 128 obywateli polskich.

Na podstawie zestawionych wyzej informacji mozna pokusi¢ sie¢ o przyblizone okresle-
nie tgcznej liczby zestanych do Majkainu obywateli polskich, przywiezionych tu w pierw-
szej potowie marca 1940 1 na poczatku maja 1940 r. Wynosita ona co najmniej 1441 oséb:
1270 zyjacych w dniu 1 pazdziernika 1941 r. + 152 zmarlych przed tq datg + 19 ochotnikéw
do Armii Polskiej, ktérzy wyjechali do korica wrzesnia. Biorgc jednak pod uwage zaréwno
luki w ewidencji zmarlych, jak blizej nie znang liczbe aresztowanych przez NKWD, przyjaé
wypada, ze w osadzie goérniczej Majkain—Zoloto i jej zapleczu (Centralnaja ElektroStancija
— CES, budowana od podstaw przez zestaricow polskich 1 Kirpzawod nr 2 — cegielnia
obstugujgca te budowe i1 kopalnie) ,,znalazto si¢” w 1940 r. okoto 1500 obywateli polskich
(nie tylko Polakéw). Nie znajgc procentowego udziatu poszczegdlnych narodowosci, wska-
za¢ moge tylko ze wsréd 157 udokumentowanych zgondéw z lat 1940 i 194 1: Polakéw byto
144, Ukraincéw 9 i Bialorusinéw 4. Biorgc za punkt wyjscia udokumentowang (cho¢ nie
peing) liczbe 1441 zestaricow i rowniez niepetne dane o zgonach, warto przedstawic ich sta-
tystyke z rozbiciem na grupy wiekowe.

Wspétczynnik zgondw w pierwszym roku zsytki, wobec udokumentowanej liczby 128
zmartych na 1441 os6b, wynosit 8,9%. Biorgc jednak pod uwage, ze okolo potowy zestaricow
przebywato tu dopiero 11 miesigcy (od poczatku maja 1940 r.) wypada go podnies¢ do co naj-
mniej petnych 9%. Wydaje sig, ze przyblizone jego okreslenie na 10% bytoby znacznie bliz-
sze rzeczywistoscl.

Nawet tak niepelna podstawa Zrédtowa stwarza mozliwos¢ okreslenia przyblizonej struk-
tury wiekowej zbiorowosci zestanicow, jak réwniez wspoétczynnika zgonéw dla kazdej grupy:

Tabela:

Obywatele polscy w Majkainie — Zototo w latach 1940—1941

20 Bytem osobiscie obecny przy pozegnaniu tej grupy w Majkainie we wrzesniu 1941 r. Pamietam, ze odjezdzata ciezarowka
ZIS-5 (trzytondwka). W sktadzie jej byt wywieziony do Majkainu Tadeusz Cisek, ktérego relacje w listach z 29 kwietnia i 28
maja 1984 r. publikuje Z. S. Siemaszko, Swiadkowie przezy¢ sowieckich 1939-1946, Londyn 1999, s. 235-238. Warto zacyto-
wac jej fragment: Moze wspomne, ze do Armii Polskiej zwerbowani zostaliSmy po raz pierwszy w jesieni 1941 r. Moja grupa
19—tu w drodze do tego Polskiego Wojska przywedrowata az w okolice Buchary, Samakandy i Taszkientu. Z braku przydziatu
tutalismy sie po kofchozach pod Taszkientem dwa miesigce. Zyjac jak krélikii cokolwiek sig dafo ukrascé, co tylko mozna byfo —
konie. osiotki, psy, co tylko mozna byto, wszystko szto. Pracowalismy moze dwaczy trzy dni przy zbiérce bawetny. No. ale za te
marne placki nie moglismy sie zgodzic¢, wiec dlatego skazani zostaliSmy na taske losu. W koricu przystaty nam, na nasz apel.
rodziny wystannika z pieniedzmi na bilety powrotne i tak okoto potowy stycznia 1942 wrdcilismy ledwo zywi do swoich rodzin
do Majkain Zototo. W trakcie kupowania powrotnego biletu okazato sie, ze nam podstemplowali stary bilet zbiorowy do
Pawtodaru iw ten sposob przybylismy az do Nowosybirska. Tego marszu z Pawfodaru do Majkainu (150 km) nie zapomne nig-
dy. W tachmanach, podeszwy sznurkiem podwigzane i bucieta obwigzane szmatami. Prawie wszyscy lekko ubrani. bo to byt
przeciez wyjazd do wojska, wigc kazdy sie staraf, aby rodzinie zostawi¢ cos najlepszego. Stad tez cierpielismy nie tylko od
zimna i gtodu, ale tez od robactwa. Nie dfugo pozostali$my na miejscu, bo po kilku tygodniach powotani zostaliSmy ponownie i
tym razem trafilismy do tugowej. (Cytat ze s. 237).

21 Por. przypis 13.
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Dorosli Starcy’

Obywatele polscy w Majkainie — Zoloto w latach 19401941 (1.X) Ogétem Dﬁlg(;ﬂ;io 16-50 powyzej
) lat 50 lat
1441 511 653 m

Stan wyjéciowy — liczba deportowanych z lutego i kwietnia 1940 r. 0009 | W00% | (453%) | (147%)

152 66 35 51

. g (i 19 . 4
Imarli od marca 1940 do wrzesnia 1941 wigcznie 1000 | (382%) | (23,0% (33.6%)

1289 511 618 160

Stan na 1 pazdziernika 1941 r. (z doliczeniem 19 ochotnikow) a00% | @oe% | 480% (12.4%)

Poréwnanie odsetka zmartych w stosunku do poszczegdlnych grup wiekowych $wiad-
czy, ze najbardziej odporni byli doroéli, ktorzy dali ,,tylko” 23% zmartych, stanowiac 45,3%
populacji. Smiertelno$é dzieci odpowiadata ich odsetkowi. Jezeli jednak odliczymy o$mioro
urodzonych i zmartych na zestaniu, to wskaznik ten obnizy si¢ do 38,2%, a wigc nieco mniej,
niz udziat tej grupy w zbiorowosci. Najbardziej tragicznie przedstawiata sig sytuacja ludzi
starych (powyzej 50 lat). Stanowiac 14,7% zbiorowosci, dali oni az 33,6% zgonoéw. Dodajmy,
ze 27 zmarlych liczylo 66 1 wigcej lat; byto to 17,7% zgonow, czyli wigcej niz udziat w zbio-
rowosci catej grupy ,.,starcow”. Z urywkowych danych dla lat pozniejszych wynika, ze prak-
tycznie z grupy pigcdziesigciolatkow przezyto bardzo niewielu, a szes$¢dziesigciolatkowie
wymarli catkowicie.

Miesiace 1 lata nastgpujace po wrzesniu 1941 r. daty ,,wolnym” juz obywatelom polskim
(a od 1943 r. znéw sowieckim), prawo przenoszenia si¢ w inne okolice tego samego obwodu
pawlodarskiego, o lepszych niz w Majkainie mozliwosciach zdobycia zywnosci. Nie da si¢
wigc w oparciu o znane mi bezposrednio materialy przeprowadzi¢ podobnych badan dla lat
nastgpnych, ani doktadnie okresli¢, jaki dokladnie odsetek zestancow przezyt zsytke, choroby
1 gtdd, a nastgpnie powrocit do Polski. Warunki materialne, gtdwnie mozliwo$ci wyzywienia,
ulegly jesienia 1941 r. znacznemu pogorszeniu; codzienny gtod stal si¢ dosSwiadczeniem
powszechnym, zmniejszaty si¢ zapasy odpornosci organizmow, a choroby epidemiczne
pochlanialy wciaz nowe ofiary.

Obraz szczegolnie tragicznych warunkéw zycia w Majkainie, po zerwaniu przez ZSRR
stosunkow dyplomatycznych z Rzadem Polskim w kwietniu 1943 r., przedstawiaja wspo-
mnienia Kazimierza Obuchowskiego: Oprocz ,,normalnych” cyklicznych epidemii tyfusu pla-
mistego i brzusznego ,,od roku 1943 przyszly czasy najgorsze i dla nas i dla calej ludnosci.
Kazdy litr wody, wszelkie pozywienie bylo dostarczane z daleka, nieregularnie i z czestymi
przerwami. Przestano wypiekac kartkowy chleb, a wydawano w zamian po garsci zboza
dziennie. Ludzie masowo umierali z glodu, a nieustannie dowozono nowych zestancow. Szkor-
but, kurza slepota, dyzenteria, bronchit to byty choroby chroniczne. Poza glodem bardzo gro-
zne byto odwodnienie. Nieraz po kilka dni nie byto w ogdle wody do picia. Wskutek tego
nawet drobne schorzenia stawaly sie Smiertelne. >

Spora grupa kilkudziesigciu mgzczyzn z Majkainu dostata si¢ do Armii Polskiej w
ZSRR (generata Andersa) z poboru, przeprowadzonego przez sowiecki wojenkomat w lutym
roku 1942. Roéwniez paru rodzinom wojskowych udato si¢ wyjecha¢ do Armii, a z nia do Ira-
nu. Od tej grupy zestancéw pochodzity liczne relacje pisemne i ustne, wykorzystywane po

22 K. Obuchowski, Zyciorys, ,Wspomnienia Sybirakow”, t. 9, przygotowat J. Przewlocki, Warszawa b. r., s. 257-265, cytat ze s.
262. Dla poznania catoksztattu warunkow zycia zestancow z lutowej i kwietniowej deportaciji roku 1940 w Majkainie i na CESie,
zaréwno pod wzgledem materialnym, jak i przezyé psychologicznych, szczegdlnie cenny jest referat: K. Obuchowski, Uwagi
psychologa o zsyfce w Majkainie. [W:] Polacy w Kazachstanie..., s. 427—444. Wytgcznie psychologiczng analize przezy¢ i po-
staw zestancow w ramach szerszych refleksji psychologa daje K. Obuchowski, Czfowiek intencjonalny, Warszawa 1993, s.
93-96; tenze, Przez galaktyke potrzeb, Poznan 1995, s. 266—279. Zycie zbiorowosci polskiej CES—u i Majkainu przedstawia
A. Andrzejewska—Heinrich, Mfodos¢ ktérej nie byto. Wspomnienia z Kazachstanu 1940-1946, b. m. i r.
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wojnie 1 w latach ostatnich przez badaczy emigracyjnych. Dzi$ stanowia one najblizsza real-
no$ci dokumentacj¢ tego rozdziatu losow polskich. Niektore z nich postuzyty najbardziej
kompetentnemu badaczowi zagadnienia, odwolujacemu si¢ tez do danych z Majkainu i
CES-u.”

Przedstawiona wyzej préba oszacowania ogélnej liczby i wspdlczynnika zgonéw w
pierwszym roku zsytki dla zbiorowosci okoto 1.500 obywateli polskich, zestanych w 1940 r.
do osady goérniczej Majkain—Zototo w Kazachstanie, data wynik potowiczny lecz interesujgcy.
Ustalono nazwisko, imig¢, imi¢ ojca, wiek 1 date oraz przyczyne zgonu lgcznie 157 ofiar, co
stanowilo okoto dziesigeciu procent badanej populacji. Wspétczynnik zgonéw dla pierwszego
roku pobytu na zestaniu, udokumentowany co najmniej na 9%, szacowa¢ mozna na 10%; luki
materialu Zrodlowego wptynely na jego niewatpliwe zanizenie. Wcigz jednak nie znamy
peinej liczby zgondéw (ani czesci nazwisk zmartych) dla zbadanego okresu — od marca 1940r.
do wrzesnia 1941 r. wigcznie, kiedy to zestaricy pozostali ,,specpieresielericami” lub ,,admini-
stratiwno—wystannymi”, czyli do ,,amnestii”, praktycznie zrealizowanej pod koniec wrzesnia
1941 r.

Tylko fragmentarycznie zachowane materialy z lat nastepnych — od poczatku 1942 r. do
potowy 1946 r. — wydluzajg l}§t¢ zmartych, nie pozwalajg jednak ustali¢ nawet przyblizonej
liczby zgonéw. Nedza 1 gléd towarzyszyly zestanicom az do repatriacji w pierwszej polowie
1946 r. Choroby zakaZne: tyfus plamisty, tyfus brzuszny, dyzenteria, malaria 1 gruZlica byty
codziennoscig. Trudno wigc przypuszczaé, by sytuacja zdrowotna i zagrozenie Smiercig
ulegly zmianie na lepsze. Jezeli wigc 1 dla lat 1942—-1945 przyjmiemy wspotczynnik zgondow
10%, tatwo obliczy¢, ze po szesciu (przecigtnie) latach pobytu na zestaniu przy zyciu pozo-
staloby okoto 47% ogoétu zestancow. Ostroznie wiec liczac, z badanej spolecznosci okoto
1.500 os6b, repatriacji (lub wczesniejszego wyjazdu z Armig Andersa) dozyloby okoto
polowy. Znacznie obniza to przyjmowane dawniej szacunki strat, jednoczesnie jednak
catkowicie dyskwalifikuje najnowsze bezkrytyczne szacowanie wspoétczynnika zgondw
deportowanych na 2, lub nieco wigcej, procent rocznie.

Istnieje jednak realna mozliwos$¢ zbadania przedstawionej tu problematyki znacznie
doktadniejszego, nie tylko dla Majkainu, ale i dla calego obwodu pawlodarskiego. Stanowit
on jedno z najwigkszych skupisk zestanych w giagb ZSRR obywateli polskich. Pelng ich doku-
mentacj¢ przechowuje archiwum dawnego Zarzagdu Obwodowego NKWD, nastepnie KGB,
obecnie Departamentu Komitetu Bezpieczenistwa Narodowego Republiki Kazachstan, w kt6-
rym znajduje si¢ ponad 3.200 imiennych ,teczek” gtéw rodzin zestaricow polskich, usystema-
tyzowanych w porzadku alfabetycznym. Gruntowne przebadanie tego zespotu da¢ moze
precyzyjng odpowiedZ na wigkszos¢ pytan, formulowanych przez badacza historyka. Warto
wigc podjaé wysiltek, aby chociaz dla jednego obwodu utrwalona zostala pamigé o konkret-
nych ludziach, a nie tylko ogdlnikowe wzmianki o anonimowej masie kilkunastu tysigcy ofiar
historii. Tylko tg drogg, badajac tez par¢ innych skupisk zestaicéw, przebywajacych w
odmiennych warunkach Srodowiska geograficznego i1 gospodarczych, mozna zweryfikowaé
dotychczasowe szacunki czy dowolne uogélnienia.**

Autor kontynuuje badania, korzystajac z dostgpnych w kraju materiatléw archiwalnych
ZPP z Majkainu 1 Pawtodaru, powstatych w latach 1944-1945, a przechowywanych w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie (zespol: Zwigzek Patriotéw Polskich w ZSRR). Jak wykazu-
je imienny spis sporzgdzony we wrzeSniu—pazdzierniku 1944 r., w Majkainie 1 okolicy
zamieszkiwalo wtedy juz tylko 642 bylych obywateli polskich (nie tylko Polakéw).” W sto-

23 Z. S. Siemaszko, W sowieckim osaczeniu..,. Zatacznik 7, s. 344-351, wymienia troje informatorow z CES-u: Marie Dud-
de-Bojczuk, Irene Sypniewska—Hardzik i Szczepana Sataciniskiego. Za centrum rejonu btednie zostat tu uznany Majkain; w
rzeczywistosci byt to rejon bajan—aulski. Zbior doktadnych relacji dziecii dorostych, ktorym udato sie wyjecha¢ zZSRR z Armig
Andersa do Iranu spisanych w 1942—1943 r., zawiera cenne wydawnictwo: W czterdziestym nas Matko na Sybir zestali. Wybor
i opracowanie J. T. Gross, J. Grudzinska — Gross, Londyn 1983; wydanie krajowe [Warszawa 1990].

24 Zapewne wtasnie w archiwach dawnych Zarzadow Obwodowych NKWD szukac nalezy imiennych spiséw zawartosci ,eszelo-
now” — transportow kolejowych wiozacych zestaricéw do miejsc przeznaczenia, ktorych Aleksander Gurjanow nie mogt znale-
2¢ w Moskwie. Spis taki bytbowiem punktem wyjscia do zorganizowania na miejscu, w Komendanturze NKWD majacej sie
zajmowac zestaricami, catej ewidencji podstawowej i pracy biezacej (,operacyjnej”).

25 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zespot ZPP w ZSRR, nr 1615, k. 1, 3—5, 8-19.



sunku do stanu wyjsciowego, liczacego okoto poéttora tysigca osdb, stanowito to 43%. Biorgc
pod uwage wczesniejsze opuszczenie Majkainu przez dwie grupy zoinierzy z poboru: w
1942 r. do Armii Andersa i w 1943 r. do I Dywizji im. Tadeusza KoSciuszki, jak rowniez nie-
wielkg grupke rodzin tych pierwszych, a takze pewng liczbe rodzin, ktére uciekly przed
glodem do Pawtodaru lub kotchozéw, wydaje sie, ze juz do jesieni 1944 r. wymrzeé mogto w
Majkainie i okolicy okoto 50% pierwotnego stanu zestancOw. Zresztg na podstawie wielu
relacji sagdzi¢ mozna, ze w tej miejscowosci warunki zycia byty szczeg6lnie cigzkie. Potgcze-
nie nasilenia glodu i braku jakichkolwiek Zrédet pozywienia pochodzenia miejscowego ze
szczegOlnie ztymi warunkami higienicznymi i trudnosciami zaopatrzenia w wode, przy jedno-
czesnym duzym zaggszczeniu mieszkancéw barakéw i kazachskich lepianek, oraz powszech-
nosci wszy 1 pluskiew, znacznie zwigkszato zagrozenie epidemiczne 1 Smiertelnos¢ wsrod
chorych na tyfus plamisty, tyfus brzuszny i1 dyzenterig, a takze malarig.

Dostepne dotychczas zZrédla pozwalajg poréwnac sytuacje lokalng Majkainu z resztg obwodu
pawtodarskiego. Przypomnijmy, ze w pazdzierniku 1940 r. stan Polakéw (w znaczeniu bytych
obywateli polskich), w obwodzie wynosit 11.411 gtéw. W grudniu 1941 r. NKWD okreslito ich
liczbg na 9.233 obywateli polskich; biorgc pod uwage nieuznawanie przez wladze sowieckie za
takowych: Zydéw, Ukraiticéw 1 Bialorusinéw, nalezaloby uzupetni¢ to pewng liczbg przedstawi-
cieli tych trzech narodowosci. Po uptywie zas czterech lat — w grudniu 1945 r. — statystyka ZPP w
Pawlodarze wykazywata obecnos¢ w catym obwodzie 6.123 obywateli polskich; w tym Polacy
stanowili 5.541, a (teraz juz uznawani) Zydzi 465 os6b. Od grudnia 1941 r. ubylo wigc (liczac
samych Polakow) 3.692 osoby, czyli 40% stanu. Przyjmujac, ze do Armii Andersa, a nastepnie do
I-ej Dywizji odesztoby nawet 10% og6tu, smiettelnos¢ za cztery lata wyniostaby w skali obwodu
co najmniej okoto trzydziestu procent. Kolejne 11 miesigcy roku 1945 przyniosto dalsze zmniej-
szenie liczby obywateli polskich w obwodzie pawtodarskim (tgcznie Polakow 1 Zydow) z 7.724
do 6.123. Daje to za niespelna rok ubytek 20,7%, co znacznie przekracza wszystkie dotychczaso-
we szacunki dla Majkainu. By¢ moze wyjasnienia szuka¢ nalezy w dalszym wycieficzeniu warun-
kami zycia; mimo zakoriczenia wojny nie ulegly one poprawie.26

Jak si¢ wydaje, podobne badania podja¢ by nalezato takze dla innych Srodowisk. Oczy-
wistg jest niezbgdnos¢é wyjscia poza zaklety krag Zrodet wykorzystywanych dotad: relacji
zestancow 1 statystyk ,,szczebla centralnego” NKWD oraz skoncentrowanie uwagi na meto-
dycznych poszukiwaniach w lokalnych — obwodowych — archiwach, z jednoczesnym wyko-
rzystaniem wszelkich istniejacych relacji z danego terenu, jak réwniez archiwaliow
wytworzonych przez tamtejsze organizacje ZPP, dostgpnych w Warszawie.

Ze potrzeba taka istnieje, Swiadczy wstgpna synteza catosci problematyki deportacji oby-
wateli polskich w giagb ZSR w latach 1940-1941. Przynosi jg ostatnio ogloszony ,,Raport
Komisji Ekspertow”, opracowany przez Profesoréw: Krystyng Kersten, Stanistawa Ciesiel-
skiego, Wojciecha Materskiego i Andrzeja Paczkowskiego.?’ Szczegdlnie wymowng jest

26 Por.: A. Glowacki, Sowieci wobec Polakéw na Ziemiach Wschodnich |1 Rzeczypospolitej 1939—-1941, todz 1998, tab. 10, s.
355; do liczby ogolnej .zestanych w kwietniu—maju 1940 r.” wliczony tu zostat omytkowo jeden transport z deportaciji lutowe;j
1940r. dajac tacznie stan 11.411 oséb. W pismie datowanym 25 grudnia 1941 r. przewodniczacy Pawtodarskiego Obwodowe-
go Komitetu Wykonawczego F. A. Kobtanow powiadamiat przewodniczacego Rady Komisarzy Ludowych Kazachskiej SSR N.
D. Undasynowa, ze ,Na obszarze obwodu pawtodarskiego zamieszkuje 9.233 obywateli polskich”, Zabveniju ne podlezit,
Pavlodar 1997, s. 147. Tymczasem wedtug danych Ambasady Polskiej w Kujbyszewie, stan obywateli polskich przeby-
wajacych w obwodzie pawtodarskim na dzien 15 kwietnia 1942 r. wynosit 10.600 osob (zwiekszenie w stosunku do podanego
wyzej stanu z 25 grudnia 1941 r.wynika zapewne z uwzglednienia przez delegata i mezéwzaufania wszystkich obywateli pol-
skich, podczas gdy przedstawiciele wtadz sowieckich jako takich traktowali juz tylko Polakéw). Sprostowac tu wypada zbyt wy-
soka ocene smiertelnosci, okreslonej wczesniej na 19% dla 14 miesiecy, jaka datem, nie zwréciwszy uwagi na te zmiane kryte-
riow obywatelstwa. Por. Stanistaw Alexandrowicz, Zesfaricy... s. 1018.Po osmiu miesigcach, na 1 grudnia 1942 r. stan obywa-
teli polskich zmniejszyt sie do 9.845 gtéw. Obok zgonéw wptyneto na to zapewne odejscie sporej grupy mezczyzn do Armii Pol-
skiej w ZSRR (gen. Andersa), atakze wyjazd do niej grupy rodzin oficerow i podoficerow. Powyzsze dane podaje S. Ciesielski,
Polacy w Kazachstanie..., tab. 2, s. 49. Dane zroku 1945: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zesp6t ZPP w ZSRR, nr 1598,
k. 25-27. W 1942 r. zobwodu pawtodarskiego wcielono do armii polskiej 638 osob, a w 1943 r. do Pierwszej Dywizji (Berlinga)
141 os6b — tacznie 779, tzn. 8,4 % stanu z grudnia 1941 r. Por.: Istorii poliakov Kazachstane (1936-1956gg). Sbornik doku-
mentov, Almaty 2000. dok. 120 i dok. 177. s. 266 i 275-280.

27 Represje sowieckie wobec Polakéw | obywateli polskich. Raport Komisji Ekspertéw projektu celowego nr 1
HO1G001/31153/1997—1999 Komitetu Badar Naukowych — na zlecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci RP. Komisja eksper-
tow: prof. dr hab. Krystyna Kersten — przewodniczaca, prof. dr hab. Stanistaw Ciesielski, prof. dr hab. Wojciech Materski, prof.
drhab. Andrzej Paczkowski, [Warszawa 2000}, ss. 31, 2 nlb. Zatozenia i metode opracowania omawia Agnieszka Knyt, Repre-
sjonowani — imiennie, Karta”, nr 31, 2000, s. 142—145.
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zamykajaca tekst Raportu tabela (s. 26), dajgca podsumowanie statystyki ofiar i perspektyw
poszerzenia znajomosci losow poszczegdlnych grup obywateli polskich, ktérzy dotknieci
zostali w latach 1939-1945 réznymi formami sowieckich represji. W odniesieniu do jencéw
wojennych 1 internowanych, pozostajgcych w niewoli na poczatku roku 1940, osiggnig¢te juz
wyniki zastugujg na uznanie. Gorzej przedstawia si¢ znajomos¢ loséw 0séb aresztowanych
(liczbe ich — w latach 1939-1941 — okresla si¢ na 109.700, podczas gdy imiennie zidentyfiko-
wano tylko 9.561 z nich). Najliczniejsza kategoria represjonowanych — zestaricy (,,deportowa-
ni”), liczbe ktérych okreslono tu na 320.000, nadal pozostaje anonimowg rzeszg. Podczas gdy
»przyblizona liczba represjonowanych mozliwa do imiennego zweryfikowania przy obecnie
dostgpnych Zrédtach” wynosi dla wszystkich czterech deportacji 147.000, liczba zidentyfiko-
wanych imiennie przez ,Indeks” rowna jest zeru.

Juz z tresci Raportu wynika, ze ta sytuacja moze ulec poprawie. Dzigki bowiem wspétpracy
oSrodka KARTA z rosyjskim MEMORIALEM przeprowadzona zostata w Archangielsku kwe-
renda archiwalna, dokumentujgca losy prawie szescdziesigciu tysigcy osOb, a szacunkowe
mozliwosci uzyskania podobnych informacji w innych archiwach regionalnych okresla si¢ na
okoto 90 tysigcy 0s6b.”* Zresztg wydaje sie, ze zaréwno w archiwach dawnego NKWD jak i
administracji (obwodowe archiwa panstwowe) pozostaje dokumentacja praktycznie obej-
mujaca wszystkich zestancéw; dos¢ rozproszona, posiada ona jednak czesto skorowidze
imienne, znacznie ulatwiajgce konkretne poszukiwania.

Szczegdlne zastrzezenia budzi¢ musi ujecie kwestii Smiertelnosci zestanicéw. Na poczatku
przytacza Raport podstawowe szacunki polskich wiadz emigracyjnych z lat wojny, po czym
stwierdza, ze ,,zupelnie inaczej problem ten rysuje si¢ w Swietle dokumentacji sowieckiej”. W
oparciu o niektére z dawniej juz opublikowanych danych z centralnej dokumentacji NKWD
podano, ze z deportowanych w lutym 1940 r. zmarto do polowy roku 1941 10.864 osoby (czyli
7,7% stanu), a z deportowanych w czerwcu 1940 r. 1.855 0s6b (2,4%). Natomiast ,,w przypadku
deportowanych w kwietniu 1940 r. nie dysponujemy tak szczegétlowymi danymi statystyczny-
mi, ale na podstawie dokumentacji NKWD ogdlng liczbg zgonéw w tej grupie do potowy 1941
roku mozna oszacowaé na nie wiecej niz 2,5 procent populacji”.*’ Jednak przez czternascie mie-
sigcy pobytu na zestaniu (nie liczgc transportu) smiertelnos¢ tej grupy nie mogla ograniczy¢ si¢
do 2,1% w skali roku, a dokumentujacy sprawe przypis 72 jest omytkowy.”” Ocene podobnie
optymistycznych szacunkéw dalem juz wyzej w tekscie, a takze opublikowatem przed rokiem.”

Znajacy realia czytelnik Raportu musi zakwestionowa¢ ostateczna konstatacje: ,,W
sumie zatem, od momentu osiedlenia do potowy 1941 roku, liczba zgonoéw wsérdd deportowa-
nych, w $wietle danych sowieckich, nie przekroczyta zapewne 15 tysigcy”. Zatem, przyj-
mujac ze zestancow bylo 320 tysigcy — wymarto ich 4,7%; dla okresu szesnastu miesigcy w
przypadku deportacji lutowej, czternastu — kwietniowej 1 dwunastu — czerwcowej bgdziemy
wigc mieli odpowiednio nizsze roczne wspotczynniki zgonow. Jak ksztattowaty sie zgony w
latach pozniejszych nie wiemy wcale (!).

Wedlug powyzszego zgodzi¢ si¢ nalezy z konkluzjq Raportu: ,,Niezwykle trudnym, ale
zarazem jednym z podstawowych zadarl badawczych jest sporzadzenie przynajmniej proby
bilansu strat ludnosci deportowanej w trakcie jej calego pobytu w glebi ZSRR”. W Swietle
aktualnie przyjmowanych ustalen i hipotez (nie kwestionowanych) bilans taki przedstawialby
si¢ dos¢ dziwnie. Warto si¢ przyjrze¢ krytycznie kilku powszechnie przyjetym ustaleniom,

28 Represje..., s. 14,26 (TABELA lll-4).

29 |Ibidem, s. 17.

30 S. Ciesielski, Polacy w Kazachstanie..., s. 46—47, przeprowadza krytyczne zestawienie roznych czastkowych danych o Smier-
telnosci réznych grup zestancow, wykazujac ich wzajemne sprzecznosci. Wspomniana zas w tekscie Raportu ,dokumentacja
NKWD” ogranicza sie w tym wypadku do jednej notatki Berii dla Stalina, podpisanej 1 sierpnia 1941 r., w ktorej figuruje liczba
59.787 oséb zaliczanych do ,rodzin represjonowanych” czyli przedmiotu deportacji kwietniowej 1940 r.

31 Por. St. Alexandrowicz, Zestancy polscy...,s. 1009—1010i 1012—-1016. W tym miejscu musze sprostowac hipoteze o wyjatko-
wo duzej Smierteinosci zestarncéw w obwodzie pawtodarskim miedzy pazdziernikiem 1940 i grudniem 1941 r. (ocenionej na s.
1018 jako wynoszaca 19% stanu); liczebnosc¢ zestancow w skali obwodu wtadze jego oceniaty w pierwszym wypadku liczac
ogot zestanych ,Polakéow”, w drugim zas odrzucajac, nie uznawanych przez siebie za obywateli polskich, zestaricéw innych
narodowosci. Poréwnujac te dane, stwierdzi¢ mozemy, ze przedstawiciele mniejszosci: Zydzi, Ukraincy, Biatorusini i inni sta-
nowili tutaj w ogolnej masie najwyzej parenascie procent.
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biorgc za punkt wyjscia uznang za pewng liczbe 320 tysigcy obywateli polskich, zestanych
podczas czterech deportacji. Sposréd nich do Armii Polskiej w ZSRR (generata Andersa)
przyjetych zostato okoto 35 tysiecy zotnierzy (tacznie z junakami i junaczkami oraz persone-
lem medycznym), kolejne 37.272 osoby, cywile towarzyszacy wojsku w ewakuacji, to rodzi-
ny oficeréw i podoficeréw Armii, $ciggni¢te z miejsc zestania. Okoto dwudziestu tysiecy
zolnierzy Pierwszego Korpusu (gen. Berlinga) pochodzito z poboru przeprowadzonego przez
sowieckie wojenkomaty wsréd zestancéw wiosng 1943 r. Byli to mlodzi chiopey, ktérzy nie-
dawno ukonczyli 18 lat oraz starsi ojcowie rodzin obarczeni dzie¢mi 1 odestani z punktow
przyje¢ Armii Polskiej (gen. Andersa) w Azji Srodkowej, by opiekowali si¢ swoimi dzieémi.
Znaczna liczba dziewczat ochotniczek szukala drogi wyrwania si¢ z zeslaniczej poniewierki,
dajac poczatek formacjom kobiecym: Pierwszej Dywizji im. T. Kosciuszki. W ramach repa-
triacji przeprowadzonej w latach 1945-1947 powrdcito do Polski (w jej nowych granicach)
266 tys. zestanicow. Spora ich rzesza (kilka tysigcy lub wigcej), pozostawala w wiezieniach i
tagrach do ktérych trafita po kwietniu 1943 r,, albo w miejscowosciach odlegtych od skupisk
Polakéw. Tylko czes¢ z nich przezytai powrdcita do Polski w latach 1954-1957. Sumujgc tyl-
ko te par¢ grup, uzyskamy co najmniej 360 tysiecy zywych zestaricow po szesciu latach zsytki
i wymierania! Byloby to o czterdziesci tysiecy wigcej niz ,,pewna” liczba zestaricow przyjeta
przez wigkszo$¢ najnowszych opracowan badawczych i ostatecznie okreslona w ,,Raporcie
ekspertow”. W dziwny wigc sposéb cata populacja zestainicéw w przeciggu pobytu na zestaniu
wzrosta, cho¢ catkiem pominigty zostal w tym obliczeniu problem Smiertelnosci. Przypo-
mnie¢ tez warto podang w Raporcie (s. 11) liczbg zestancéw wedlug statystyki NKWD z
sierpnia 1941, okreslong na: 132.463 osadnikéw i lesnikéw (I deportacja) oraz ,,zbiegéw”
(uciekinierzy ,,biezency” spod okupacji niemieckiej) i rodzin represjonowanych (III i II
deportacje) w liczbie 176.000 — tgcznie 308.463 osoby bez uwzglednienia ofiar czwartej
deportacji (czerwiec 1941 r.), ktoérych statystyka zapewne jeszcze nie zostala zamknigta w
centrali NKWD ze wzgledu na dzialania wojenne, stanowigce przeszkod¢ w peinej realizacji
tej akcji 1 opéZniajace czynnosci statystyczne. Nawet jesli zestaicoOw przybylo teraz tylko 40
tysiecy (Raport, s. 16 1 tabela na s. 26) dajg oni podniesienie ogdlnej sumy zestaicow do
348.463 0s6b (nie liczac juz zmarlych na zestaniu).*

Jak wida¢, problematyka losow zestancow polskich z lat 1940-1941 kryje jeszcze sporo
zagadek, a tak modne obecnie bagatelizowanie dramatycznych losdw masy setek tysiecy oby-
wateli Rzeczypospolitej Polskiej, wielko$¢ ktorej wciaz daleka jest od ustalenia, zdaje sig
wskazywac na konieczno$¢ staran o petne wykorzystanie mozliwosci warsztatu naukowego
historyka, w szczego6lnosci za$ potaczenie krytycznego podejscia do zrodel, nawet najbardzie]
oficjalnych, z poszerzeniem poszukiwan na archiwa obwodowe — zarowno NKWD, jak wiladz
administracyjnych i urzgdow stanu cywilnego (ZAGS). Warto przy tym mie¢ na uwadze, ze
pomimo centralizacji wladz NKWD 1 jednolitych zatozen tej akcji, faczacej zadania ekstermi-
nacji z pelnym wykorzystaniem sit fizycznych zestancéw dla niewolniczej pracy, zroznicowa-
nie warunkow miejscowych, nie tylko klimatycznych i higienicznych, bylo tak znaczne, ze
sytuacja poszczegolnych skupisk zestanczych bywata nieporéwnywalna.

Stad postulat szerszego rozwinigcia badan i ich kontynuacji w odniesieniu do srodowisk
lokalnych — obwodéw czy nawet rejonow administracyjnych, wydaje si¢ dzi§ oczywistoscia.
Oczywiscie bedzie to mniej dogodne, niz koncentracja na badaniach archiwaliow moskiew-
skich, ale by¢ moze pozwoli pozna¢ znacznie szerszy zakres zagadnien i tragicznych
doswiadczen spolecznych masy zestancéw, reprezentujacej wszystkie srodowiska Drugiej
Rzeczypospolitej, a znacznie liczniejszej od wszystkich przedstawicieli wielu pokolen kolej-
nych mieszkancow obszaréw tej Pierwszej, ktorzy z woli carskiej zaludniali Syberig i
Kazachstan przez poprzednie trzy wieki, od siedemnastego po koniec dziewigtnastego, dobrze
zapisujac si¢ w pamigci ich mieszkancow.

32 W miare mozliwosci staraé sie bede o doktadniejsze udokumentowanie i zbadanie poruszonych w referacie kwestii w lokalnej
skali Majkainu i obwodu pawtodarskiego. Wydaje sie jednak, ze wyjatkowo dobra, zachowana dokumentacja archiwalna i licz-
ne publikacje wspomnieniowe moga tu da¢ podstawe dla wszechstronnego poznania problemu.
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Na marginesie wcigz zywej (i potrzebnej) dyskusji o skali tych ludobdjczych akeji Zwigzku
Sowieckiego, ofiarg ktérych obok Polakéw padly tez liczne inne narody z obszaréw dawnej
Rosji, niepokoi¢ muszg oficjalne wypowiedzi mlodych historykéw, ,,nie majacych watpliwo-
$ci”, a zadnych stawy ,,burzycieli mitéw narodowych”. Przykltadem moze stuzy¢ ogtoszony w
1999 r. artykut Ryszarda Bobeckiego, relacjonujgcy przebieg XXX Konferencji Komisji Histo-
rycznej Polskiej Akademii Nauk i Rosyjskiej Akademii Nauk, ktéra odbyla sie w Warszawie
jesienig tegoz roku. Relacjonujgc bogatg i wielowgtkowg problematyke konferencji, autor arty-
kutu obszernie zacytowal wypowiedZ doktora Daniela Boc¢kowskiego na temat ,,Sporéw wokoét
problematyki deportacji po 17 wrzesnia 1939 r.”’. Zacytujmy tekst artykutu:

Daniel Bockowski wystgpit z kilkoma odwaznymi tezami, podwazajgcymi dotychczasowe
poglgdy w sprawie wywdzek Polakow po 1939 r. Milion ofiar represji — to wymyst propagan-
dy — twierdzi mtody historyk z Instytutu Historii PAN... aresztowanych Zydéw (jak wynika z
dokumentéw, sowieci aresztowali ponad 200 tys. polskich Zydéw z Kreséw) okresowo byto
wigcej niz zatrzymanych Polakow. Tych ostatnich zresztq wigziono nie tle za patriotyczne
postawy, ile za nielegalny handel itp. przestepstwa. Trzeba tez rozstac sig z kolejnym mitem, Ze
byty masowe aresztowania za tak zwang dziatalnos¢ kontrrewolucyjng. Ten zarzut dotyczy
zaledwie kilku procent represjonowanych. Zatrzymywano gtownie za przestepstwa gospodar-
cze, przemyt, nielegalne przekroczenie granicy itp. Za to ostatnie dostawato si¢ 3 lata odsiad-
ki i lgdowato w obozie. To samo dotyczyto nielegalnego handlu...

Dlaczego z takim uporem podtrzymuje si¢ nieprawdziwe dane o wojennych wywdzkach i
aresztowaniach ? Mtody historyk nie ma waqtpliwosci: celem byto ukazywanie Zwiqgzku
Radzieckiego jako potwora bo miato to rzekomo pomdc polskiej sprawie. W te dziatania zaan-
gazowany byt zaréwno Il oddziat Sztabu Generalnego, jak i Tajne Biuro 1I Korpusu. Obo-
wigzywata zasada niewierzenia Zwigzkowi Radzieckiemu. Gdy wigc Rosjanie ogtosili w 1941
r. amnestig i poinformowali, ilu Polakéw ona objgta, do miliona wiele brakowato.

Milion deportowanych, to mit, ktory zrodzit sie we Lwowie. Bo milion brzmi lepiej niz kil-
ka czy kilkadziesiqt tysiecy — powiedziat Daniel Bockowski. W literaturze przedmiotu pojawia
sig nawet milion 200 tys., a nawet 1,5 mln. Warto przy tym pamietac, ze w transportach
odchodzqcych na wschod czesto potowe stanowili Ukrairicy — obywatele polscy. Wywdzki
objety wszystkich, nie tylko Polakéw, takze Zydow, Biatorusinéw i Ukrairicow. Juz Romer
pisat do Londynu, Ze informacje o wywozkach Polakow sq przesadzone. Jego zdaniem
Zwiqzek Radziecki nie byt w stanie ze wzgledow czysto technicznych wysiedlic takiej masy
ludzi. Polska ambasada w Moskwie oceniata wywdzki na 450 tys...”**

Uderzajgca negacja antypolskiego charakteru masowych aresztéw, catkowicie falszywe
ttumaczenie ich przyczyn, wreszcie wymyslona na poczekaniu teza o wigkszej liczbie (ponad 200
tysiecy!) aresztowanych na Kresach Zydéw niz Polakéw — wobec podanej w tabeli Raportu liczby
ogblnej aresztowanych (109 700, wzglednie 110 000) Swiadczg nienajlepiej o uczciwosci badaw-
czej 1 polemicznej doktora Bo¢kowskiego. ROwniez stwierdzenie, ze czesto (Jak czgsto ?) potowe
wywozonych na wschdd stanowili Ukrairicy jest absolutnie gotostowne. A juz przeciwstawienie
miliona deportowanych (,,mitu”) rzekomym kilku czy kilkudziesigciu tysigcom (gdybyz chociaz
kilkuset !) jako gorzej brzmigcym, godne jest propagandysty bezpowrotnie minionej epoki, oczy-
wiscie uprawiajgcego propagande antypolskg 1 gloryfikujgcg Zwigzek Sowiecki.

Wydaje sig, ze wyjasnienie kwestii spornych, zwlaszcza dotyczacych liczby (i listy)
zmartych na wygnaniu, jak rowniez dalszych losow tych, ktérzy przezyli, przyciaga¢ bedzie
uwage badaczy polskich az do uzyskania odpowiedzi na wigkszo$¢ stawianych dzi$ pytan.
Wazne, zZe zostaty one postawione, czg¢§ciowo analazty odpowiedz, a syberyjskie przejscia i rze-
sza zmartych w latach 1940-1946 na zestaniu Polakéw i obywateli RP nalezacych do innych
narodowoSci nie zostang zapomniane.

33 R.Bobecki, Czy rzeczywiscie przetom?, ,Nauka i Przyszfosc”, Listopad 1999, nr 11 (108), R. IX, s. 1, 14-15. Cytat za s. 1i 14.
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dr Helena Pasierbska
(Uniwersytet Gdanski)

Ponary — jako dziedzictwo tozsamosci narodowej Polakow.

Ponary koto Wilna to miejsce kazni nie tylko Zydéow w ramach ich eksterminacji pod-
czas okupacji niemieckiej w II wojnie Swiatowej, ale rowniez miejsce pamigci narodowej nas,
Polakow.

Ten uroczy zakatek Ziemi Wilenskiej, ongi§ opiewany przez A. Mickiewicza, ktory spe-
dzal mile chwile z przyjaciotmi posrdd tamtejszych lesistych wzgorz, stat si¢ w latach
1941-1944 synonimem okrutnych zbrodni, dokonanych na przeszto stu tysiacach ludzi. W
tym poniosto Smieré¢ meczenska tysiace zotnierzy Armii Krajowej Garnizonu Okrggu Wile-
nskiego. To najwigksza kazn na terytorium pin.— wsch. II RP, stanowiaca do dzi$ bialg plamg
w historii polskiej.

W okresie PRL—u tematy, dotyczace ziem polskich anektowanych przez ZSRR, byly
ocenzurowane, natomiast obecnie ze wzgledu na dobrosasiedzkie stosunki z Litwa ponoc¢ nie
nalezy wraca¢ do przeszto$ci. A jest ona hanbigca nardd litewski poniewaz bestialskiego mor-
du naszej mlodziezy 1 inteligencji dokonywaty ochotnicze oddziaty litewskie pod egida Niem-
cow. Byly to oddzialy specjalne (Ypatingu Buriai). Poza tym $cista wspotpraca Litwinow z
nazistowskim okupantem przyczynita si¢ do permanentnego niszczenia spotecznos$ci polskiej,
prowadzacej w tym walke z najezdzca.

Do tej pory zbrodnie nie zostaty rozliczone. Zanim nastapita $mier¢ w Ponarach, Polacy
musieli odsiedzie¢ 6—7 miesigcy w wigzieniu na Lukiszkach w Wilnie, gdzie byto prowadzo-
ne $ledztwo przez Litewska Policj¢ Bezpieczenstwa — Saugumg. Jak wymysSlnym torturom
byli oni tam poddawani, z zamiarem wymuszenia zeznan 1 wydania innych, moga opowie-
dzie¢ ci, ktorym udato si¢ unikna¢ Ponar. Swiadcza o tym takze tzw. grypsy, przemycone
rodzinom z wigzienia 1 przechowywane przez nie do tej pory jako relikwie. W jednym z nich
(Jozka Jaroszewicza) czytamy: ,, Dziekuje Ci, Mamo, ze nauczytas mnie modli¢ sie, inaczej
nie wytrzymatbym tutaj”. Totez gdy rankiem 5 maja 1942r. tadowano 40-tu naszych
chtopcow do cigzarowki zwanej ,,buda” na wigziennym podworzu, siedzacy w celach, ukrad-
kiem przez okno widzieli jak wycienczonych do granic wytrzymatosci upychali kolbami lite-
WSCy straznicy.

Jeden z klerykow — Piotr Wréblewski — (jako Zze w tym czasie wszyscy ksigza, zakonni-
cy 1 alumni seminarium duchownego z Wilna przebywali na Lukiszkach) styszal innego dnia
jak przyprowadzono do sasiedniej celi nowych wigznidéw: ,, Przywartem ucho do drzwi, aby
dowiedziec sie kogo i ilu sprowadzono. Na korytarzu straznicy odczytywali nazwiska. Nali-
czytem czterdziesci jeden, ale juz nie pamietam oprocz jednego. Janka Mackiewicza.
Najmtodszy z chtopcow liczyt pietnascie lat, najstarszy dwadziescia cztery”.

Wszyscy poniesli $mier¢ w Ponarach 12 maja 1942 roku. Byli to cztonkowie mtodzie-
zowej organizacji Zwiazek Wolnych Polakow, wcielonej pdzniej do Armii Krajowe;.

Mozna powiedzie¢, ze przytlaczajaca ilo§¢ miodziezy wilenskiej (1 nie tylko) wychowa-
na w szkotach 1 w domach w okresie, gdy Polska odzyskata niepodlegtos¢ po nocy zaborowe;,
byla ogromnie patriotyczna, zdolna do najwigkszej ofiary, bo az po oddanie zycia. Tradycje
powstancze, legionowe stanowily §wigtos¢, pielegnowana przez kazdego. Ten kult szlachet-
nych systemow wartos$ci jest charakterystyczny dla przedwojennego mtodego pokolenia. Wra-
zliwo$¢, serdecznosc, troska o innych, solidarno$¢ ujawniaty si¢ zwlaszcza w warunkach eks-
tremalnych. Wymownym tego przyktadem moga by¢ stowa odebrane przez w/w P. Wroblew-
skiego, ktory rozmawial przy pomocy stukania w §ciang ze skazancami—uczniami gimnazjum
im. A. Mickiewicza, krola Zygmunta Augusta 1 inn. Uslyszal: ,, Kimkolwiek jestes, wiedz, ze
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wyrok Smierci nie pokonat zadnego z nas. Swiadomi wagi chwili oddajemy Zycie za Boga i
Ojczyzne. Wierzymy, Ze to, o co walczylismy nie zginie. Sprawe podejmq inni. Polska powsta-
nie wolna i niepodlegta. Wierzymy, ze naszym Zyciem, naszq Smierciq rozporzqdza Opatrz-
nosc¢, wiec jestesmy spokojni i ufni”.

To samo dotyczy starszego pokolenia akowcow, uwigzionych, a pozniej straconych w
Ponarach. W duzej mierze byli to wojskowi, ktorzy ocaleli z pozogi wojennej we wrzesniu
1939 r. badz uciekli z obozow jenieckich. Dla nich podjgcie konspiracyjnej walki z najezdzca-
mi stanowito obowiazek obywatelski. Nie do pomyslenia bylo dekowanie si¢ w domach lub
gdziekolwiek indziej. Pomimo, ze mieli niejednokrotnie zong i nieletnie dzieci.

I tak np. Stanistaw Wieloch — cztonek ,,Wachlarza” kierowal akcja wywiadowcza na
odcinku E VII. W grypsach przemycanych przez przekupionego Litwina, pisal do Zzony i
malenkiej coreczki, ze cierpienia nie ida na marne. Z cztowieka w tym czasie emanuja pewne
sity duchowe, ktore ,,fqczqc sie gdzies pracujq dla dobra sprawy”.

Julian Jednaszewski — byly legionista z I wojny $wiatowej, zawodowy wojskowy, ojciec
czworki dzieci, przebywajac w szpitaliku wigziennym po doznanych torturach wyrzucat pod
nieuwage straznika kartki przez okno, wychodzace na ulice. Do dzi§ stanowia one bezcenna
pamiatke dla rodziny.

Kiedy zabierano z domu Piotra Szczemirskiego — uczestnika wielu akcji dywersyjnych
AK, jego zona podczas rewizji posadzita mala céreczke Licig, trzymajaca na kolanach
pottorarocznego braciszka Jedrusia, na przykrytej dywanem skrzyni, w ktorej znajdowala sig¢
radiostacja.

Takie byty rodziny naszych Rodakow 1 oni sami w czasie okupacji. Jak pisata red. Bar-
bara Jedynak: ,, Powrot do Ponar bedzie wiecznym powrotem kazdego wspotczesnego pokole-
nia do miejsca, ktore stato sie znakiem najszlachetniejszej duchowosci wniesionej do dziedzic-
twa kultury swiatowej jako wyraziscie polski znak" (jednodniowka w czasie poswigcenia
kolejnej tablicy ponarskiej w kosciele 0.0. dominikanoéw w Lublinie 18.06.2000).
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prof. dr hab. Zdzistaw Julian Winnicki
(Uniwersytet Wroctawski)

Uwagi w sprawie pozostatosci zywiotu i kultury polskiej
na ,,dalszych kresach” potnocno—wschodnich — na Minszczyznie.

Wspotczesne, publiczne w III Rzeczypospolitej pojmowanie pojecia i1 realiow kresowo-
Sci bardzo czgsto obarczone jest skrzywieniem miejscowo—socjologicznym jakie w sposob
naturalny wytworzyli nadal wcale liczni 1 aktywni expatrianci z dwu waznych, miejskich $ro-
dowisk Polski migdzywojennej: ze Lwowa 1 Wilna. To giéwnie te sSrodowiska obok silnego
stowarzyszenia sybirackiego nadaja ton wspotczesnej percepcji kresowosci. Tak to poprzez
ten pryzmat postrzega kresowos¢ prasa 1 telewizja, a za nimi opinia publiczna, a racze]j ta jej
czgs¢, ktora te kwestie w ogole jako tako obchodza. Rodakéw stamtad 1 w ogoéle z za Buga
wigkszo$¢ ma za ruskich. Nie trzeba szerszego uzasadnienia jak krzywdzacy 1 bolesny dla
wspolczesnych kresowian jest taki poglad 1 taki oglad. Takie sa jednakze realia dzisiejszego
spoteczenstwa 1 znacznej czg$ci dzisiejszego Srodowiska inteligenckiego — pierwszo— pokole-
niowego lub jak to widzi Jacek Trznadel — pokatynskiego. Tak wigc Lwow 1 Wilno oraz Litwa,
znacznie rzadziej Ukraina 1 praktycznie wcale — potozona tuz za miedza Republika Biatorus.
Na wspotczesnej Bialorusi zyje okoto miliona naszych rodakéw, ktérzy zasiedlaja zwarcie pas
terenowy od samej granicy z dzisiejsza Polska, na pdélnocnym (gléwnie) brzegu Niemna,
wzdtuz granicy litewsko—bialoruskiej (po jej drugiej stronie sytuacja jest etnicznie podobna,
nieomal lustrzana) az ku granicy z Lotwa. Za nia ponizej Dyneburga takze mieszka liczne
skupisko naszych rodakow.

O tym milionie ludzi polskiej wiary, polskiej kultury oraz polskiej §wiadomo$ci w dzi-
siejszej Polsce mato kto wie lub chce wiedzie¢. A to przeciez ha obszarze, ktory nie tak daw-
no zajmowatly potnocno—wschodnie wojewodztwa II RP! Na Biatorusi wskutek dyktatu
Jjattanskiego znalazly sig: potowa wojewodztwa bialostockiego, cztery piate wilenskiego, cate
nowogrddzkie i cate poleskie (brzesko—litewskie). Stamtad przybyty do powojennej Polski
setki tysigcy expatriantdw 1 ... dzisiaj to niemal terra incognita. Potozony tuz za granica Brze-
$¢ nastgpnie Wolkowysk, a takze stolica polskiego odrodzenia na Bialorusi — Grodno, nie ist-
nieja praktycznie w $wiadomosci krajowej opinii publicznej. Szczuczyn, Lida, Mosty, Stonim,
Werenowo, Nowogrodek, Oszmiana, Wotozyn, Stotpce, Wilejka, Molodeczno, Baranowicze,
Nieswiez takze. Catkiem niedawno zdarzylo mi si¢ skonstatowac, iz nawet zawodowy histo-
ryk (badacz), Krewa szukat na mapie wspolczesnej Republiki Litewskiej.

Wystarczylo pot wieku by tereny tak oczywiscie znaczace dla polskosci i jej kultury
odptynely w nico$¢ publicznych ram pamigci. Tak jakby Kraina 1 miejscowosci skad wywo-
dzili si¢ badz wyrosli 1 zdobywali nauki lub tworzyli: Tadeusz Kosciuszko, Jakub Karpinski,
Napoleon Orda, Tadeusz Reytan, Antoni Tyzenhauz, Wiadystaw Syrokomla, Szymon Budny,
Ferdynand Ruszczyc, Romuald Traugutt, Eliza Orzeszkowa 1 wreszcie sam Wieszcz Adam (1
wielu, wielu innych) byta jakim$ Fantomem literackim. Jesli tak wyglada percepcja obszaru,
ktory jeszcze jako terytorium panstwa polskiego zna z autopsji ogromna rzesza mieszkancow
III RP, to c6z mozna powiedzie¢ o percepcji kresow dalszych; w tym konkretnym przypadku
Minszczyzny. Nie jest to zreszta w polskim do§wiadczeniu niestety nic nowego. Zmiany, pol-
skie myslenie o kresach kurczyto si¢ wraz z kurczeniem si¢ polskiego stanu posiadania i pol-
skiego wplywu na wschodzie, tak terytorialnie jak 1 kulturowo. Zasadnicza cezura byto ustale-
nie granicy Ziem Zabranych (Wielkie Ksigstwo Warszawskie a nastgpnie Krolestwo Kongre-
sowe) co w praktyce oznaczyto dotad nie zauwazana cezurg terytorialna a nastgpnie wprowa-
dzito 1 utrwalito $wiadomos$¢ tak Polakow jak 1 obcych w mySleniu o obszarze polskiej Rze-
czypospolitej. Do tego stopnia, ze przetrwato to po dzien dzisiejszy w fakcie poézniejszej Linii
Curzona, ktora z kosmetycznymi korektami (z wyjatkiem odcinka grodzienskiego) stala si¢
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wschodnig granica najpierw PRL, a w konsekwencji III RP. Ta pozornie oczywista trwalos¢
wynikia z zastania (politycznego zasiedzenia) tego, co bylo granica rosyjsko—pruska po III
rozbiorze, wschodnia granica Ksigstwa, a nastgpnie Krolestwa. Reszty dokonat zty czas i
powojenne (II wojna) tabu.

Tak wigc pojmowanie 1 pamig¢ kresdéw, a raczej jej skracanie trwa tak dlugo jak trwatl czas
rozbiorow 1 czas porozbiorowy. Dla kresowej polskosci ma to wymiar po wielokro¢ tragiczny.
Szczegolnie przykry dla ciagle 1 ciagle trwajacego tam zywiotu polskiego. Odejscie panstwowo-
$ci, genocyd polskiego ziemianstwa, zsylki, ekspatriacje 1 procesy denacjonalizacyjne stworzyly w
krajowym mysleniu o kresach szczegdlna pustke 1 dezorientacjg tg, o ktorej wspomniano na wstg-
pie, a kreowana przez szczegoélne 1 absolutnie niereprezentaty wne dla catoSciowego
myslenia o fenomenie kresow, wielkomiejskie srodowiska lwowian i1 wilnian oraz tragicznego
pokolenia Sybirakow. Kresowos$¢, ktdra jak wspominat juz ponad sto lat temu Stanistaw hr
Tarnowski, ...jak las, ktory Rosja rqbie, na to zeby caly wyrqgbac..., bez—kresowy Kraj przestat
znac¢ 1 rozumied. Najjaskrawszym tego przyktadem jest Minszczyzna. Jej, takze wielostronnie
polskie oblicze nie znajduje praktycznie zadnego odzwierciedlenie w szerszej publicznej per-
cepcji wspotczesnego pokolenia Polakow z Polski. Minsk 1 Minszczyzna od Polski odpadty
ostatecznie wskutek traktatu ryskiego z 1921r. Jeszcze przed ofensywa Tuchaczewskiego na
odradzajaca si¢ Polske, Minsk 1 zwlaszcza zachodnia Minszczyzna funkcjonowaty w sposéb
naturalny jako czg$¢ powstajacej Rzeczypospolite]. Miasto miato w znaczacej mierze polskie
oblicze kulturowe oraz etniczne. Kresem staty si¢ ustalenia pokojowe z Rygi. Pokdj ten przy-
jety z wielka ulga przez opini¢ w Polsce centralnej, przedbuzanskiej ambiwalentnie, w zale-
zno$ci od poziomu $wiadomosci spotecznej w wojewodztwach wschodnich; dla setek tysigcy
Polakow zza powstatego 1 nigdy w tej wersji nie istniejacego kordonu stat si¢ poczatkiem tra-
gedii. Jej poznanymi po dziesigcioleciach efektami — symbolami staty si¢: dla Minszczyzny —
Kuropaty, dla Zytomierszczyzny — Kazachstan.

Terytorium tradycyjnie rozumianej Minszczyzny (praktycznie zaledwie siedem sposrod
dziewigciu powiatow tej dotychczasowej guberni cesarstwa: minski, bobrujski, stucki, rze-
czycki, ihumenski, mozyrski i borysowski) stato si¢ do 1924 r. obszarem panstwowym
Biatoruskiej SRR. Utworzono ja wbrew zamiarom bolszewickim by (podobnie jak w Karelii
czy Naddniestrzu) mie¢ w zanadrzu argument ,,kraju podzielonego” dazacego do ,,klasowego
1 narodowego wyzwolenia”.

Na tym terenie o powierzchni 55,2 tys. km kw.(do 1924-26r.) zamieszkiwanym przez
okoto 1,6 mln mieszkancéw obok Biatorusinéw, Rosjan, Zydéw znalazto sie ponad 300 tysig-
cy Polakow skupionych gltownie na zachodniej Minszczyznie.

W samym Minsku mimo jego ogromnej depolonizacji wywolanej ewakuacja najbar-
dziej narazonego na bolszewickie represje zywiotu pozostalo przynajmniej 7—8 tysigcy Pola-
kow. Liczba jawnie i regularnie uczestniczacych w zyciu parafialnym (ko$cioty: Czerwony —
pw. Sw. Symeona i Sw. Heleny, Zlotogdrski — pw. Sw. Rocha i Kalwaryjski pw. Podwyzszenia
Swigtego Krzyza) w powszechnie znanych warunkach naciskéw i rozpoczynajacego sie terro-
ru oceniana byla na 6 tysigcy. Tak znaczaca liczba Polakow oraz okreslone plany polityczne
wobec nich ze strony wiladz radzieckich staly si¢ podstawa dla utworzenia szczegolnej, ide-
ologicznej oraz terenowej autonomii polskiej na obszarze BSRR. W latach 1924 — 1937 ist-
niato 41 takich osrodkow w formule Rad Polskich (o$rodkéw gminnych 1 matomiasteczko-
wych), z tego wigkszos¢, bo 30 na szeroko rozumianej Minszczyznie za$§ spo$rod nich dzie-
sig¢, tuz przy granicy z Polska od 1936r. z centrum w Kojdanowie — Dzierzynsku stanowito
specyficzna polska jednostkg terytorialna: Kojdanowsko~Polski Okrgg Narodowosciowy.
Genocyd polskosci na Minszczyznie jaki nastapit w latach 1937—1938 doprowadzit do fizycz-
nego wyniszczenia niemal wszystkiego co Swiadomie polskie, sowieckich aktywistow owej
polskiej autonomii nie wytaczajac. Zatarto praktycznie wszystkie $lady o jej istnieniu. Po
instytucjach, na miejscu ich istnienia nie zostato nawet wspomnienia. Ludno$¢ w ogromnym
procencie musiata o swej polsko$ci zapomnie¢. Jej potomkowie uwazaja si¢ na ogédt za
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Biatorusindéw lub za po prostu tutejszych czesto bez narodowego poczucia na zasadzie —
rosyjskojezyczny ,,sowiek” (sowietskij czetlowiek — cztowiek radziecki).

Wspomniana wyzej amnezja spoteczna odnos$nie do dawnych wojewodztw wschodnich -
IT Rzeczypospolitej staje sig¢ amnezja nieomal absolutna gdy idzie o Minszczyzng. 80 lat
mingto gdy zorganizowane wtadze oraz wojsko odradzajacej sig¢ I1 RP opuscity Minsk i
Minszczyzng. Z dawnej guberni minskiej tylko powiaty nowogrodzki 1 pinski znalazty sig po
stronie polskiej (do 1939r.).

Wspotczesnemu mieszkancowi Polski, Minsk kojarzy sie jako posowiecka metropolia,
w ktorej co jaki$ czas odbywaja si¢ manifestacje przeciwko prezydentowi republiki. Stwier-
dzenie, 1z miasto to przez bardzo dlugi czas nawet w warunkach rozbiorowych miato takze
bardzo wyrazne polskie oblicze wywolato by zdumienie. A przeciez to wtasnie w Minsku 1 na
Minszczyznie wyro$li tak znamienici Polacy jak Tomasz Zan, Benedykt Dybowski, Melchior,
Dominik 1 Walenty Wankowiczowie, Karol Hutten—Czapski, Stanistaw Moniuszko, Aleksan-
der Jelski, Tadeusz Korzon, Marian Massonius, Marian Zdziechowski, Wtadystaw Raczkie-
wicz, Jerzy Giedroy¢, Aleksander Gieysztor, Aleksander Lednicki, Jan Damel, rodziny Pru-
szynskich, Woynitlowiczow, Werycha—Darewskich, Niestuchowskich, Downar—Zapolskich,
Dunin—Marcinkiewiczow, Kobylinskich, Bujwidéw, Eysmonttow, Chodzkow 1 wielu, wielu
innych, ktorych nie sposob wymieni¢ w tym sygnalnym przeciez wystapieniu. Tuz po Il roz-
biorze Minsk 1 jeszcze jaki$ czas po tym w Minsku byto 12 kosciotow rzymsko—katolickich, 5
unickich 1 tylko jeden klasztor prawoslawny. W terenie takze lud ruski byt w zdecydowane;
swej wigkszosci katolicki w rycie greckim.

W 1856 r. Wladystaw Syrokomla podawat, iz w miescie zyto m.in. 7411 katolikéw
(Polakow), 3547 prawostawnych, 13 873 Zydéw. W roku 1909 relacje prawostawnych do
katolikow wynosity juz 33 tysiace do 15 tysigcy. Gdy tylko ustaty ostre represje popowstanio-
we 1863 roku, burmistrzami i1 cztonkami zarzadu miasta az do 1920 roku byli wytacznie Pola-
cy. W terenie polska wlasno$¢ ziemska (1914r.) mimo konfiskat i istniejacego do 1905 roku
zakazu zakupu ziemi przez katolikow, stanowita tacznie 47% (wielka witasnos¢ — 63%, $red-
nia — 45%, drobnoszlachecka — 29%, chlopska — 11%. Ta ostatnia w powiecie minskim wyno-
sita az 32%, wigcej niz w nowogrodzkiem — po 1921r. w I1 RP — 14%)).

O sile polskos$ci trwajacej 1 rozwijajacej sie w tak trudnych warunkach niech $wiadczy,
ze wlasnie tutaj powstata najwigksza polska formacja wojskowa — I Korpus Polski gen. Dow-
bor—Musnickiego oraz, ze w 1918roku Wydziat Oswiaty Rady Polskiej Ziemi Miniskiej zorga-
nizowat 1 prowadzit 10 polskich szkot srednich oraz 302 szkoty ludowe prowadzone gldwnie
w oparciu o polskie dwory 1 parafie. Ich sie¢ w znacznej mierze pokrywata si¢ w kilkanascie
lat pozniej gdy dworow i plebanii juz nie bylo, z osrodkami wspomnianej wyzej polskiej
autonomii sowieckiej; na przyklad w pdzniejszym autonomicznym okrggu kojdanowskim
byto 13 takich punktéw szkolnych. To dodatkowy dowdd na to, iz budowa owej ideologiczne;
autonomii sowieckiej nie byta konstruowana w oparciu o sztucznie wykreowana polskos¢ jak
twierdza niektérzy wspotczesni badacze 1 politycy biatoruscy lecz powstata na autentycznej,
wczesniejszej bazie etnicznej 1 Swiadomosciowe].

Po tym wszystkim, po ludzkich i materialnych $ladach polskiej pracy pokolen pozostaty
dostownie resztki. Pamig¢ o tym co bylo, co stanowi trwaty dorobek kultury polskiej, dbatos¢
o trwajace mimo wszystko skupiska polskie oraz zachowane pamiatki materialne (Swiatynie,
resztki dwordw, stare czgsci miasteczek 1 niektérych wiosek) to trwaly element dorobku naro-
dowej kultury i kultury europejskiego zachodu w tamtejszym wyrazie jednoczesnie. To takze
pamiatki wktadu cywilizacyjnego Polski na tamtych obszarach. Oczywiscie w zakresie w
jakim sig ostaty.

Minszczyzna na tle polskiego odrodzenia narodowego na wspodtczesnej nam Bialorusi
oraz jako teren wystepowania materialnych sladow kultury polskiej stanowi obszar odrgbny,
inny od obserwowanego na Grodzienszczyznie, Nowogrddczyznie oraz tej czgsci przedwo-
jennej Wilenszczyzny (4/5 obszaru) jaka zralaztia sig¢ w BSRR — RB po roku 1945. Obwdéd
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Minski mniejszy niz carska gubernia zajmuje obecnie powierzchnig¢ 40,8 tys. km kw. jest
wigkszy anizeli administracyjna Minszczyzna sprzed 1939r. gdyz wiaczono don niektore
powiaty przedwojennych wojewodztw polskich: wilejski, wotozynski, klecki, motodeczanski,
miadziolski, nie§wieski, stotpecki. Granica pomig¢dzy powiatami polskimi a rejonami BSRR
niemal doktadnie pokrywa si¢ z dawna granica panstwowa. Dla naszych rozwazan ma to takie
znaczenie, ze po pierwsze dzisiejszy blisko dwumilionowy Minsk zasilili ponownie Polacy
stanowiac o tym, ze ich szacunkowa liczba 30 tys. (? wedtug danych oficjalnych z 1989 r. —
okoto 19 tys.) jako statych mieszkancéw jest wigksza anizeli kiedykolwiek w dziejach miasta.
Jest to jednak zupetnie inna grupa anizeli minczanie sprzed 1921 — 1938 roku. To gtownie
pracownicy wielkich fabryk za$ inteligencja, z sowieckim wyksztalceniem jest pierwszym
pokoleniem w tej grupie spotecznej po raz pierwszy niemal wylacznie nieszlacheckiego
pochodzenia. Wigkszos¢ tez nie uzywa jezyka polskiego, a duza cz¢$¢ poza stowami modli-
twy nie umie si¢ nim w miar¢ swobodnie poshigiwa¢. Niemniej ta wtasnie grupa, w wigkszo-
sci wiejskiego pochodzenia swa polskos$¢, poza §wiadomos$cia pochodzenia identyfikuje z
faktu przynaleznosci do wyznania katolickiego. Po drugie, poszerzenie obwodu miriskiego o
przylegajace byte powiaty II RP gdzie w wigkszo$ci zachowaty si¢ $wiatynie z ktérych przy-
najmniej na poczatku, po roku 1945-tym wigkszo$¢ miata kaptana i byla czynna, — umozli-
wito kontakt z tutejsza polskoscia resztek Polakow, jacy przetrwali w dawnych rejonach przy-
granicznych w tym w kojdanowskim potozonym obok wotozynskiego i stolpeckiego. Te
ostatnie stanowia do dzisiaj swoista wyspe polska poza Grodzienszczyzna. Tak jest rowniez w
rejonie wilejskim 1 motodeczanskim sasiadujacym z rejonem lepelskim, zastawskim i1 nieco
dalszym borysowskim znanych w nieodleglej przesztosci ze znacznej liczby ludnosci katolic-
kiej oraz planowania tam w polowie lat trzydziestych drugiego na Biatorusi Pol-rejonu. Jed-
noczes$nie majac na mysli dawna Miniszczyzne z jej znaczacymi dla polsko$ci miejscowoscia-
mi, nalezy uwzgledni¢ przylegle do obecnego obwodu rejony obwodow Mohylowskiego i
Witebskiego. Ponadto do tej struktury administracyjno—terytorialnej trzeba jednoczesnie
odnies¢ punkty parafialne kosciota katolickiego z czasu przed likwidacja diecezji minskie;j.
Struktury parafialne w terenie obok dworow byly bowiem istotnymi no$nikami kultury pol-
skiej.

Tak wigc, biorac pod uwage przemiany jakim podlegata Minszczyzna w jej ksztalcie
sowieckim przed II wojna 1 porownujac z obecna, poszerzona o wspomniane powiaty, nalezy
uwzglednia¢ zarowno stan §wiadomosci tych srodowisk polskich jakie nieomal cudem prze-
trwaly na wschodnim terenie BSRR oraz mie¢ $wiadomos¢, ze ich zachowanie (przetrwanie)
dla kultury polskiej znajduje si¢ w ostatnim stadium przetrwania. Tym bardziej, ze jak to
pokazuja miejscowe realia, odradzajacy sig i tam kosciot katolicki, wskutek naciskéw wiadz
(a takze ogniw opozycyjnego Biatoruskiego Frontu Ludowego) oraz praktyki tamtejszego
duchowienstwa (tez wobec zalecen dyplomacji watykanskiej) — staje si¢ po raz pierwszy w
dziejach instrumentem biatorutenizowania tamtejszych katolikow, ktorzy wiasnie na tym tere-
nie (w odroznieniu od biatoruskich srodowisk katolickich dawnej Wilenszczyzny) dotad jed-
noznacznie kojarzyli katolicko$¢ z polskos$cia. Tak tez zawsze byli postrzegani przez pra-
wostawne badz bezwyznaniowe otoczenie. O istnieniu tych srodowisk (Minsk stanowi swo-
ista kategori¢ w tym zakresie, zasygnalizujemy to odr¢bnie) poza waska grupa badaczy mato
kto w Polsce wie. Nie maja one w odrdznieniu od np. Wilenszczyzny czy nawet Polesia
swych towarzystw ziomkowskich. Nie sa objete praktycznie jakimkolwiek mecenatem ze stro-
ny polskich organéw rzadowych. Rzadko uczestnicza z tych powodéw w wymianie kultural-
nej, mlodziezowej czy akcjach kolonijnych lub ksztatlceniowych w Kraju. Sa poddane szcze-
golnemu cisnieniu lokalnych wtadz prowadzonemu w kierunku hamowania odrodzenia pol-
skiego. Wreszcie ciazy na nich znacznie wigksze odium niedawnych przeciez brutalnych
represji (zbrodni!) oraz presji rutenizacyjnych i w zwiazku z tym syndrom $wiadomego lub
oportunistycznego homo sovieticus. Do nich w czasach PRL—u nie docierato ani polskie radio,
ani prasa ani...po 1956r. krewni z Polski jak to bylo na terenach przed ryskim kordonem. Nie
mniej Polacy na przedwojennej Minszczyznie przetrwali! Pewna ich czg$¢ jest swej polskosci
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swiadoma 1 garnie si¢ do niej. Dotyczy to gléwnie starszego pokolenia oraz tej czgsci
mlodziezy, ktora znajduje sie pod wplywem znanej tylko na Wschodzie instytucji ,,polskie]
Babci”.

Pozametropolialna, pozamifiska autochtoniczna polsko$¢ na Minszczyznie zaréwno ta
ujawniona jak i ciagle czekajaca na jeszcze mozliwa reanimacje grupuje si¢ gtoéwnie w miej-
scach gdzie byta przed 1921 rokiem oraz w latach realizacji radzieckiego eksperymentu polo-
nijnego.

Oficjalny, powszechnie przez specjalistow i samych zainteresowanych kwestionowany
co do rzetelnosci, spis powszechny z 1989r. (petnych danych z roku 1999 jeszcze nie ogtoszo-
no) odnosnie liczby Polakow w obwodzie minskim wykazywat:

Rejon L. mieszk.ogélem w tym Polacy %
Berezino 35 476 81

Boryséw 195495 713

Czerwien

(Thumen) 41 603 45

Dzierzynsk

(Kojdanow) 58 840 2 955 5
Kleck* 43 652 719

Kopyl 45 513 155

Krupki 36 547 85

Luban 47 554 82

Eohojsk 44 287 130

Miadziot* - 39501 750 1,9
Minsk (rej.) 1746526 19926 11,4
Motodeczno* 145 114 1 330 0,9
Nieswiez * - 48 030 3 586 1,5
Puchowicze 77 486 315

Stuck 104 979 328

Smolewicze 47 558 197

Soligorsk 141 949 441

Starogrodzie 27 738 45

Stolpce* 49 146 12 930 26,3
Uzda 27 458 142

Wilejka* 70 026 385

Wolozyn* 53 652 5 850 0,9

ca. Polakow 51 290

*) przedwojenne powiaty II RP; zatem obwdd minski
»Zzakordonowy”: 51 290 — 25 550 = 25 740.

W tym przyjezdni po 1945r. minszczanie !

Rejony dawnej guberni minskiej na obrzezach obecnego obwodu minskiego bez miej-
scowosci nalezacych do 1939 — 1945 do IT RP ;

W obwodzie mohylowskim:

Bialynicze 30 427 43
Bobrujsk 253 022 1 411
Htusko 22 554 172
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W obwodzie homelskim :

Mozyr 125 332 632
Narowla 21 050 609
Rzeczyca 122 668 200
Ztobin 97 777 276
Zytkowicze 52 272 115
W obwodzie witebskim :

Bieszenkowicze 25 859 37
Czaszniki 43 602 100
Lepel 43 308 193
Sienno 38 957 56
Totoczyn 40 869 85

ca. Polakow: 3 929.

Wedlug cytowanego spisu powszechnego, poza Grodzienszczyzna, gdzie mieszka naj-
wigcej Polakow oraz Polesiem (obwdd brzeski) w catosci przed wojna w II RP, w pozostatych
obwodach (Biatorus wschodnia) mieszkato Polakow :

w calym homelskim ok.5 tys.
minskim * 51 tys.
mohylowskim 4 tys.
witebskim * 25 tys.

/* z przytaczonymi dawnymi powiatami II RP.

Nalezy podkresli¢, iz mimo wskazywanych tendencyjnosci spisu w skali calej BSRR
nie byto ani jednego rejonu — powiatu, w ktérym nie wykazano by mieszkancow Polakow,
nawet jesli bylto to jedynie kilkadziesiat osob.

Tradycyjnie rozumiana Minszczyzna, zakordonowa, mimo genocydu lat 1937 — 1938

zachowata resztki polskosci 1 to wiasnie w miejscach, gdzie zrodia, a nawet literatura pigkna
na to wskazywaty.

Przed laty czytajac wznowiona powies¢ F. Czernyszewskiego — Nadberezyncy, autor
niniejszych uwag wraz z przyjaciotmi ze Stowarzyszenia Straz Mogit Polskich — na Wscho-
dzie, ,,odkryl” ponownie Polakéw w Bobrujsku 1 okolicy. Na podobnej zasadzie (tez wskutek
innych badan) wspomniana grupa rozpoczgta wspotprace z polskim srodowiskiem w Kojda-
nowie — Dzierzynsku, gdzie (co dobitnie $wiadczy o rzetelnos$ci spisu z 1989r.) wedtug
danych koscielnych oraz samych zainteresowanych — Polakow w rejonie ma by¢ ,,13—14
tysigcy” na ogolna liczbg ok. 59 tys. mieszkancéw, a wigc zgodnie z zaobserwowana tenden-
cja ponad dwa— trzy razy mniej niz w rzeczywistosci.

Rozpatrujac mozliwosci zachowania pamigci o wptywach oraz pozostatosciach polskiej
kultury na Minszczyznie (i w tym kontek$cie na obszarze catej zakordonowej czgsci dzisiej-
szej Republiki Biatorus) nalezy uwzgledni¢ :

I. Odmiennos$¢ miejskiego srodowiska minskiego jako w wigkszo$ci naptywowego, lecz
posiadajacego najwigksze na Biatorusi skupisko polskiej inteligencji, w tym takze nauko-
wej pracujacej na minskich uczelniach. Srodowisko to, bardzo liczne (i zréznicowane),
jest z uwagi na wielko$¢ miasta rozproszone oraz w znikomym stopniu (poza wspo-
mniang inteligencja oraz $wiadomymi dziataczami skupionymi w Zwiazku Polakéw na
Biatorusi, Towarzystwie Polonia a takze wokot parafii katolickich) zaangazowane w
zyciu polskim. Szacuje sig, iz na polskiej niwie dziata aktywnie okoto 1500 — 2000
minszczan.

W Minsku, zaswiadczajac o polskiej takze przesztoSci miasta zachowaly si¢ materialne
pamiatki: cztery czynne historyczne koscioty katolickie (parafii rzymsko—katolickich jest
siedem), pobernardynskie 1 pobazylianskie zespoty sakralne, unikalny cmentarz szlachty
polskiej na minskiej Kalwarii, obiekty dworskie (palac i dworek Wankowiczéw) oraz
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niezwykte, stabo upamigtnione Martyrologium — Uroczysko Kuropaty, gdzie wymordowa-
no autonomiczng Polonig. T¢ pamig¢¢ o ludziach i obiektach nalezy upowszechnia¢ gdyz
staje si¢ ona (skutek manipulacji, niewiedzy, nacjonalizmu, kompleksu a przede wszystkim
dazenia do depolonizacji tak wspotczesno$cei jak i historii) podobnie jak niemal wszystkie
postacie historyczne wraz z ich dorobkiem (nawet Adam Mickiewicz) inkorporowana
wprost 1 bezposrednio do etnosu a zatem i kultury biatoruskiej. Na tym tle niezbedna jest
takze, organizujac dla tego celu minska inteligencjg polska, uczonych z Kraju oraz Instytut
Polski w Minsku, popularyzacja czasow 1 Rzeczypospolitej jako okresu bedacego cywili-
zacyjnym nastgpstwem Unii: Horodelskiej, Lubelskiej i Brzeskiej.

I1. Badania, oraz przy pomocy struktur ZPB, a takze pozarzadowych organizacji w Kraju
animacji srodowisk polskich przede wszystkim na obszarze bytej i projektowanej (Lepel
1 okolice w tym m.in. Okotowo, Omniszewo, Pleszczenice 1 rejon Chatyni — Chatynia)
polskiej autonomii sowieckiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Pol—rejonu Kojdanowo
— Dzierzynsk (Kojdanow, Nowosady, Putczynsk, Potoniewicze, Fanipol, Rubitkowicze,
Borowo, Lachowicze, Stalinowo (?), Narejkowo 1 Niegorieloje. A takze, w okolicy Min-
ska: Koroleszczwicze, Zamosciany i w bezpoSredniej bliskosci Kuropat; resztek wiosek
Cna i Drozdowo. A takze tych miejscowos$ci na szeroko pojmowanej Minszczyznie gdzie
funkcjonowaty Pol-sowiety; w okolicy Borysowa: Lozina, Okotowo, Omniszewo,
Wesotowo, Czerejsk; w okolicy Stucka i Kopyla: Lancuck i Pokraszewo; w okolicy Rze-
czycy: Balaszowka i Potazynskoje. Takze w dawnym powiecie Uzda powyzej miejsco-
wosci Piaseczno.

Ponadto, biorac pod uwage efektywny przyktad badan podstawowych (por. F. Czerny-
szewski — Nadberezyncy) przedmiotem badan winny sta¢ si¢ miejscowosci, w ktorych
funkcjonowaty wymienione wyzej 302 szkoty ludowe z roku 1918—go. Owo zbadanie da
ten dodatkowy efekt, ze jednoczes$nie pokaze kondycje ($lady lub tylko wspomnienie)
pozostatosci dworow i parafii w oparciu o jakie szkotki te powstaty. Miejscowosci te
wymieniaja w swym cennym opracowaniu — dokumencie L. Zycka i M.Leska —
Dziatalnosé popowstaniowa Polakow na Ziemi Minskiej, Warszawa 1939.

III. Reakcje na wspomniana wyzej tendencje, zwlaszcza zauwazalna na Minszczyznie i calej
wschodniej Biatorusi o depolonizacyjnej i1 biatorutenizacyjnej zarazem zupetnie nowe;j
(dotad niespotykanej) funkcji odradzajacych si¢ wytacznie dzigki miejscowym Pola-
kom! — parafii rzymskokatolickich na tamtym terenie. Przyktadow az nadto dostarcza
struktury ZPB. Wyraznie sygnalizuja to tal<ze cenne prace polskiego badacza tematu ks.
Romana Dzwonkowskiego. Jest to dziatalno$¢ celowa 1 politycznie (tez naciskami admi-
nistracyjnymi) wspierana tak przez wladze jak i antysystemowa opozycj¢. Nowoscia jest
to, iz podejmuje ja sam kosciot. Najpierw przejawialo si¢ to w dziataniach kaptanow —
przybyszy z dzisiejszej Polski, ktorzy nie znajacy realiow, historii tej Ziemi i tych Ludzi
narzucali liturgi¢ biatoruska. Nigdy nie czynili tego kaplani miejscowi zwiazani losem ze
swymi do$wiadczonymi parafianami.

Reaktywowana, dziatajaca w II RP Biatoruska Chrzescijaniska Demokracja sprawia w
swym dziataniu wrazenie swoistej policji jezykowo—liturgicznej, gdyz zdecydowanie mniej
zajmuje si¢ promowaniem warto$ci chrzescijanskich czy katolickiej nauki spotecznej anizeli
naciskami na petna biatorutenizacjg liturgii w parafiach utrzymanych badz odrodzonych przez
wiernych Polakéw. Czgsto przy pomocy znacznych srodkdéw pochodzacych z Polski (III RP).
Wspotczesnym biatorutenizatorom w zupetnosci 1 w niczym nie przeszkadza totalna domina-
cja jezyka rosyjskiego w liturgii i nabozenstwie dodatkowym w prawostawnej cerkwi
cieszacej si¢ na dodatek poparciem wladzy panstwowej. Podobna dziatalno$¢ przejawia
Towarzystwo Kultury i1 Jezyka Biatoruskiego im. Franciszka Skoryny. Jego czlonkiem jest
proboszcz minskiego kosciota pw. Sw. Symeona i Sw. Heleny ks. Wiadystaw Zawalniuk trakto-
wany w Polsce jako ksiadz polski— ostatnio 1999r. wybrany jako delegat na Konferencje
Biatoruskiego Towarzystwa Przyjazni i Lacznosci Kulturowej z Zagranica, nagrodzony meda-
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lem znanego bialorutenizatora tamtejszych katolikow w czasie okupacji hitlerowskiej — ks.
Wicentego Godlewskiego (Wincuk Godleuski). Katedra minska odzyskana przez minskich
katolikow—Polakow, odbudowana m.in. przez polskich (z Kraju) fachowcow i takze za pomoca
srodkow finansowych z III RP, wydaje czasopismo Nasza Wiera, wylacznie po biatorusku
zamieszczajac artykuty falszujace historig i delikatnie méwiac Polsce i tutejszej polskosci nie-
chetne. W wydanej niedawno (1988r.) pracy zbiorowej pod red. U.I. Nawickaha pt. Konfesii na
Bietarusi (kaniec XVIII — XX st.), kwesti¢ t¢ wspotautorzy, Wi Zawalniuk i U. Nawicki ujmuja
nastgpujaco : ...dziatalnos¢ parafii wschodniobiatoruskich nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do
tamtejszych warunkow, inaczej niz parafii zachodnich. ...pracujq w spotecznych srodowiskach
miejskich i rosyjskojezycznych. W zwiqzku z tym powstawanie wschodniobiatoruskich parafii
odbywa sie w sytuacji wzrastajqcej biatorusizacji kosciota. To z jednej strony pozwala na obje-
cie wpltywami szerokich rzesz spotecznosci Biatorusinow, z drugiej zas wzmaga napiecia w
kosciele biatoruskim, pomiedzy jego polskq i narodowq substancjq...

Z kolei inny badacz, takze zwiazany z kotami biatoruskiego odrodzenia narodowego
Leonid Lycz (np. piszacy ostatnio w grodzienskim Magazynie Polskim) w swej pracy Nazwy
ziamli bietaruskaj (1994) owa ,,wojneg religijna” wytoczona Polakom — katolikom tak uzasad-
nia ...od tej ciezkiej spuscizny po dzien dzisiejszy nie mogq sie uwolnic¢ ludzie pochodzenia
biatoruskiego, ktorzy zyjq zgodnie z nakazami kosciota katolickiego i przez to uwazajqcy sie
za Polakow co jest niezgodne z ich prawdziwq przynaleznosciq etnicznq ... ,,postepy” ksiezy
wynikajq z tego, iz z Biatorusinami — katolikami nie jest prowadzona akcja odwrotna. Dlatego
tez w swych staraniach przegrywa ten, kto siedzi z zatoZonymi rekoma...To, ze na rdzennych
ziemiach biatoruskich z biegiem czasu uformowata sie grupa polska o znaczqcej liczebnosci
to nie wynik migracji z zachodu lecz ,, niewolnicza zdobycz” przymusowej katolicyzaji i polo-
nizacji etnicznych Bialorusinow...

Jak wigc wida¢ kwestia ,,opanowania” jezyka liturgii ma pierwszorzedowe, wrecz stra-
tegiczne znaczenie! Istnieje obawa, ze w obecnych warunkach, po raz pierwszy za zgoda
Kosciota uda si¢ jego depolonizacja na Biatorusi. Jest to swego rodzaju krzywda polska jakiej
nie udato si¢ zrealizowac za caratu, stalinizmu, brezniewizmu etc. etc. Za depolonizacja
Kosciota pojdzie ostateczna bialrutenizacja resztek Polakow Minszczyzny. Z te) tendencji
trzeba sobie jasno zda¢ sprawe.

Minszczyzna we wspodlczesnej Polsce niemal nieznana kraina i ludzie z przesztosci opi-
sani przez Melchiora Wankowicza oraz Sergiusza Piaseckiego, nosi na sobie potgzne pigtno
kultury 1 cywilizacji polskiej jakie wycisnety tutaj lata pracy pokolen potomkow Polakéw z
czasow I Rzeczypospolitej. Owo pigtno jest zapoznane, a na miejscu pomniejszane czy wrecz
eliminowane. To czego pomina¢ badz wyeliminowac si¢ nie daje, inkorporuje si¢ sztucznie do
etnosu 1 kultury wylacznie biatoruskiej mimo, iz nic nie stoi na przeszkodzie by owym dorob-
kiem wspolnie sig¢ ubogaca¢ nie anektujac go w strong, w ktora nigdy nie podazat.

Minskim pozostato$ciom zywiotu polskiego i pozostato$ciom materialnych sladow kul-
tury polskiej we wspotczesne] Rzeczypospolite] winni jesteSmy przynajmniej pamigé, pomni
jak wiele stamtad do kultury narodowej przybyto.



dr hab. Jozef Maroszek
(Uniwersytet w Biatymstoku)

Tradycje jagiellonskiej idei panstwa
na obszarze kulturowym Podlasia.

Termin integracja pojawia si¢ we wspotczesnych programach strategii rozwoju struktur
migdzynarodowych 1 wewnatrz panstwowych. Spotyka zarowno zazartych zwolennikow, jak i
przeciwnikow. Pierwsi wskazuja pozytywne jej skutkdéw, przede wszystkim w postaci
przeplywdéw migdzy cywilizacyjnych, korzystania ze §wiatowego dorobku mysli technicznej,
ale tez kulturalnego, wytagodzenia antagonizmow migdzy nacjami, tolerancji konfesyjnej,
odmiennos$ci podstaw obyczajowych, w efekcie réwny rozwoj wszystkich taczacych sig
panstw 1 trwata podbudowe pokoju — bezkonfliktowos$¢ 1 brak antagonizmoéw. Drudzy, najczg-
sciej doceniajac dobrodziejstwa procesow integracyjnych wskazuja na ogromne zagrozenia
tak w sferze ekonomicznej, ale tez tozsamosci narodowej, dziedzictwa kulturalnego taczacych
si¢ podmiotéw, niwelacji dorobku etyczno—moralnego, religijnego, patriotycznego. Najbar-
dziej skrajni w pogladach widza w integracji europejskiej zdrade wobec historii wiasnego
narodu, zaprzepaszczenie ideatow, o ktore walczyty pokolenia najbardziej wartosciowych
obywateli, osiagniec¢ 1 zdobyczy szerokich rzesz spolecznych realizujacych cele przywodcow.
Wiedza o réznorodnosci podstaw musi by¢ brana pod uwage w budowie strategii integracji
zarOwno na poziomie migdzypanstwowym, jak i regionalizacji kraju. Pewnie w tym wtasnie
W najwyzszym stopniu przejawia si¢ podstawowa zdobycz cywilizacyjna—demokracija.

Kwestia regionow to przede wszystkim dziedzictwo historii, uksztattowaty si¢ w euro-
pie w momencie, gdy tworzyly sig¢ struktury nowozytnych panstw, a wigc u schytku $rednio-
wiecza, a na progu ery nowozytnej gdy trwatl proces taczenia si¢ w monarchi¢ feudalnych
wczesniej odrebnych ksigstw. We Francji, Anglii, Rosji, Austrii uksztattowanie nowozytne
panstwa wykrystalizowaty systemy witadzy absolutnej, ale absolutyzm nie oznaczatl niwelacje
starych podziatow. Wiadcom tatwiej bylo rzadzi¢ sfederowanymi prowincjami niz ujednolico-
nym terytorium, utrzymac¢ gtownie dla celow fiskalnych granice migdzy hrabstwami i dawny-
mi ksiestwami, manipulowac¢ strukturami zarzadéw terytorialnych. Procesy integracji tych
panstw byly bardzo ograniczone. Ale nie wszedzie doszto do powstania panstw absolutnie
rzadzacych. We Wtoszech 1 Niemczech $redniowiecze struktury ksigstw feudalnych prze-
trwaly az po czasy napoleonskie, a do integracji w postaci nowozytnego panstwa doszto
dopiero stosunkowo niedawno, w drugiej potowie XIX w. Polska poszta inng drogg. Co praw-
da tak jak 1 gdzie indziej u schylku $redniowiecza doszto do integracji odrgbnych ksigstw kto-
re w strukturze przedrozbiorowej Rzeczpospolitej przetrwaly w postaci wojewddztw 1 ziem,
ale nigdy w czasach gdy istniato to panstw nie doszto do uksztattowania si¢ systemu wiadzy
absolutnej. Mozna wigc powiedzie¢, ze termin region w przypadku panstw zachodnich ozna-
cza o wiele bardziej wyodrgbniona jednostke terytorialna, niz w Polsce, dzi§ gdy problem
regionalizacji jest szeroko podejmowany przez programy docierajace do nas z krajow zacho-
du europy warto o tym pamigtac. Problem odrgbnosci Brandernburgii, Prowansji, Bawarii,
Holsztyna, Piemontu, ma catkiem inny charakter od odrgbno$ci Wielkopolski, Matopolski,
Mazowsza czy Podlasia. Warto o tym pamigta¢ przyjmujac— mowiac ostroznie— cze¢sto bez-
krytyczne hasta z programéw zachodnich o wyrazistosci pojgcia region, bo inny zakres zna-
czeniowy kryje si¢ za tym samym terminem w przypadku Francji, Niemiec, Wtoch, a catkiem
inny w przypadku Polski, a takze tych panstw ktére powstaty na dawnym terytorium Rzeczy-
pospolitej — dzisiejszej Litwy, Lotwy, Biatorusi 1 Ukrainy.

Polska bowiem jak samodzielne panstwo nie przeszia przez etap panstwa absolutnego,
nie byta rzesza niepodleglych ksigstw i republik miejskich. Dla obywateli przedrozbiorowej
Rzeczpospolitej w najszerszym zakresie, poprzez 10% udziat jej mieszkancoéw uczest-
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niczacych w rzadach krajem poprzez sejmiki i sejmy najwazniejsza kwestia byto cale
panstwo, a nie praktykularna prowincja— region. Polska dopiero w obliczu katastrofy rozbio-
row 1 pelnej utraty niepodleglosci znalazta si¢ w krajach rzadzacych absolutnie— Rosji,
Austrii 1 Niemiec, dopiero wowczas te totalitarne panstwa prowadzily swe catkiem demokra-
tyczne rzady, a dla poszczegdlnych zaboréw oznaczato to walke z polskim dziedzictwem
panstwowym, kulturalnym, religijnym. Niestety dziedzictwo rozbiorow okazato si¢ by¢ bar-
dzo trwale, mimo ogromnych wysitkow jakie poniesiono przede wszystkim w okresie mig-
dzywojennym, ale rowniez w tzw. Polsce Ludowej granice rozbiorow ciagle sa widoczne i
decyduja istniejacych rubiezach. W bardzo istotnym zakresie spotykamy si¢ z tym problemem
wtasnie w obszarze dzi$ objetym strategia Zielonych Ptuc Polski.

Przez caty okres powojenny, a zgromadzeni na tej sali, w znakomitej wigkszosci zapo-
znawali si¢ z dziejami ojczystego kraju w PRL—owskim systemie oswiaty obowiazywata tzw.
piastowska idea panstwa. Narzucona w Jalcie rzeczywisto$¢ geograficzna ograniczajaca nasz
kraj do terytorium zblizonego do panstwa wczesnopiastowskiego, tego z okresu rzadow
Mieszka 1 Chrobrego koncentrowata uwage przede wszystkim na dorzeczu Wisty, w mniej-
szym zakresie Odry. Pomijano najczgsciej milczeniem, badZ ograniczono do najskromniejsze-
go minimum wiedzg o catkiem innej idei, tak odmiennej od piastowskiej, jagiellonskiej idei
panstwa. Zreszta najczgsciej wskazywano jej rzekomo pejoratywne skutki. Z idei jagiello-
nskiej uczyniono witasciwie polskie drang nach Osten, kwesti¢ taczenia si¢ Polski z Wielkim
Ksigstwem Litewskim w gruncie rzeczy oceniano dosadnie méwiac jako akt agresji, bo ot6z
polscy panowie postawili sobie za cel podbd) spokojnie zyjace ludy — Bialorusinow, Ukrain-
coOw 1 Litwinow, a nawet siggali po wladzg w Moskwie. W ten sposdéb powojenna historiogra-
fia socjalistycznej Polski realizowata stalinowski program, budujac 1 podniecajac fobie 1
nastroje miedzy podbitymi narodami w zwycigstwie z III Rzesza, a przypieczgtowanym
porzadkiem migdzynarodowym przez zachodnich aliantow w Teheranie, Jalcie 1 Poczdamie.
Ten stalinowski program, ktéry byt zreszta zwykta kontynuacja imperialnej polityki carskiej
Rosji pozostal w mentalno$ci narodow mieszkajacych nad Dnieprem, Niemnem, DZwing 1
Bugiem, a podtrzymywane przez wielu historykéw, wzmacniajac swe koncepcje egzemplitka-
cja rzekomo odwiecznych krzywd.

Wydaje sig, by czas zrewidowac¢ stereotypy, ktore utrwalil miniony okres w dziejach
historiografii i raz jeszcze spojrze¢ na ideg jagiellonska panstwa. Bo przeciez nowozytne
pojecie panstwa polskiego, tak jak sam narod polski uksztattowat sig¢ nie w dobie rzadow
dynastii piastowskiej, a wlasnie jagiellonskiej. Jagiellonowie byli konstruktorami zaréwno
jego ksztattu zewngtrznego, zasad wewngtrznej organizacji, w duzym stopniu struktur wew-
netrznych. Jagiellonowie w odroznieniu od Piastow nie byli dynastia rzadzacych w Polsce na
zasadach dziedziczenia. Co prawda pierwsza wolna elekcja miata miejsce dopiero w 1573, ale
kolejnych wladcow rzadzito Polska na zasadach elekcji tronu. Wtasnie elekcyjnos¢ sprawita,
ze doszto do demokratyzacji zycia, krolowie — Kazimierz Wielki, Ludwik Wegierski,
Wiadystaw Jagietto, Wiadystaw Warnenczyk, Kazimierz Jagiellonczyk, Aleksander Jagiello-
nczyk, Zygmunt Stary 1 Zygmunt August dla celéw dynastycznych obdarzyli rycerstwo, a
p6zniej stan szlachecki uprawnieniami, jako konieczno$¢ porozumienia migdzy monarchami,
a stanem szlacheckim w zakresie obsady tronu, az od 1374 r. prowadzenia polityki zagranicz-
nej legly u podstaw parlamentaryzmu polskiego.

Podstawowy rdzen panstwa stanowita Corona Regni Poloniae, pojgcie ktore narodzito
si¢ w czasach panowania Kazimierza Wielkiego. Corona to ziemie ztaczone ze soba na zasa-
dzie rownorzednosci, ktére zespolity sie¢ w jednorodna cato$¢ panstwowa. Ziemie te juz zaraz
najblizszych po $mierci Kazimierza Wielkiego zwarly si¢ ze soba silnie w jedna cato$¢. Na te
ziemie rozciagaty si¢ przywileje ziemskie. Z tych powotywat cztonkow rady krélewskiej. Te
ziemie miaty sejmiki, a pdzniej wybieraly postow na sejm koronny. Te tylko ziemie braty
udziat w obiorze kréla. Byly to: Wielkopolska (woj. poznanskie i kaliskie), Matopolska (woj.
krakowskie, sandomierskie 1 wyodregbnione z niego w 1494r.woj. lubelskie), Kujawy(woj..
brzeskie i inowroctawskie) oraz ziemie: sieradzka, teczycka i dobrzynska. Do tej korony



weszly ziemie pozniej nabyte, ktore wlaczono poprzez inkorporacjg na prawach peinych: zie-
mie rawska 1 gostyniska, wlaczone w 1462, sochaczewska 1476, ptocka 1495, ksigstwo mazo-
wieckie 1529. Wokot Corona Regni Poloniae, pozostaly 3 kregi. Pierwszy z nich to ziemie
inkorporowane na prawach niepeinych. W stosunku do nich krol wystepowat jako pan i dzie-
dzic. Nie miaty bra¢ udziatu w elekcjach polskich, nie korzystaty z ziemskich przywilejow
koronnych, nie miaty przedstawicielstwa w radzie koronnej, a p6zniej w sejmie. Inne odregb-
nosci, jakie zachodzity w organizacji urzedow, prawa sadowego nie miaty juz dla tej kwestii
zadnego istotnego znaczenia. Ziemie inkorporowane na niepetnych prawach zewszad otaczaty
Polske. Byty to ziemia wschowska 1343, iwowska, halicka, sanowska, chelmska, belska,
podolska 1352, wieluniska 1396, o§wigcimska 1456, zatorska 1495, Prusy Krolewskie 1454. Z
czasem otrzymaly one prawa peine — ziemia wschowska 1422, iwowska, halicka, sanocka,
przemyska 1434, Prusy Krolewskie 1569. Inkorporowane na niepetnych prawach ziemie
weszly nastepnie w sktad wtasciwego panstwa polskiego — Corony Regni Poloniae. Drugim,
kolejnym kreggiem, ktory otaczat Corong byty terytoria ztaczone unia — realna (zwiazkiem $cis-
lejszym), tak byto w przypadku Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1569 r., 1 personalna
(zwiazkiem stabszym), z Litwa w latach 1401-1569, Wegrami, w czasach rzadéw Ludwika
wegierskiego 1 Wiadystawa Warnenczyka, Saksonia, w czasach rzadow Wettyndw— Augusta Il 1
Augusta III, Szwecja (za Zygmunta III Wazy). Trzecim najdalszym kregiem byta lenna. Nie
byly to lenna takie jak na zachodzie Europy, powstate na gruncie rozwoju prawa feudalnego, w
wyniku si¢ przetwarzania si¢ ksigstw. Lenna, ktore otaczaty Polske byly wszystkie panstwami
pierwotnie niezaleznymi, ktére nastgpnie uznaty zwierzchnictwo Polski. Lennami byty ksigstwa
mazowieckie od czasow Kazimierza Wielkiego, od 1351 r., ziemia betzka w latach 13961462,
Podole w XIV i poczatek XV w., np. Pomorze, Motdawia, Wotoszczyzna, niekiedy zas$ przecho-
dzit poprzez inkorporacje w zwiazek $cislejszy: Mazowsze, Betz, Podole.

Innym zwiazkiem stabszym od inkorporacji, ktora byta kwestia prawa panstwowego i unii
1 lenna, a te byty kwestiami prawa migdzynarodowego byta wspotpraca z innymi panstwami na
gruncie facznosci dynastycznej. Usitowali Jagiellonowie rzadzacy w Polsce kilkakrotnie pozy-
ska¢ dla siebie 1 swej rodziny wiadzg w Czechach i na Wegrzech. Powiodto sig to, gdy panstwa
te znalazty si¢ w rekach Wiadystawa Jagiellonczyka: Czechy od 1471, Wegry od 1490.
Zwiazek ten polegat na tym, ze rodzina Jagiellonéw uznawata swoja tacznos$¢. Zwiazki z
wiladcami Czech 1 Wegier dawaly przez jaki$ czas perspektywe na utworzenie jakiej$ szerszej
konglomeracji niz jedno panstwo. Te wezty stabe zreszta rozerwaty sig po klgsce mohackij r.
1526. Waznym etapem we wspOtpracy z innymi krajami byly ozenki wladcow Wegier, Szweci
1 Brunszwiku z cérkami Zygmunta Starego, co znalazto swoj wyraz

Bardzo istotny jest fakt umiejscowienia rezydencji monarszej na pograniczu Korony 1
Litwy, kolejno w czasach Zygmunta Augusta w Knyszynie 1 Tykocinie, w czasach Stefana
Batorego w Grodnie, a Zygmunta III w Warszawie. Szczegdlnie obecnie kiedy wobec doko-
nujagcych si¢ w Europie przemian slowa granica 1 pogranicze zaczynajg nabiera¢ nowego
wymiaru, warto spojrze¢ na pogranicze Jagiellonskie lgczgce 1 integrujgce narody 1 struktury
panstwowe tworzgce jeden organizm. Tak bylo w latach 1385-1795, gdy granica pomi¢dzy
Wielkim Ksigstwem Litewskim i1 Korong Polskg byla jedynie symbolicznym limes.
Przyktadem mogg stuzy¢ doliny rzek Brzozéwki, Netty, Pruskiej, gdzie od 1358 do 1795 r,
spotykaly si¢ dwie struktury panstwowe, rézny etnos, a jednak tworzacy jednolitg kulture i
wspbizyjgcy ze sobg zgodnie. Utrzymanie si¢ réznic dialektycznych, duchowych wartosci
kultury ludowej az po dzieri dzisiejszy Swiadczy o pokojowej koegzystencii tych spotecze-
nstw i integracyjnej roli jakg pelnila zunifikowana Rzeczpospolita ztozona z dwu organi-
zméw. W efekcie parstwo zamieszkale przez rézne narodowosci byto fenomenem w skali
europejskiej i w zasadzie ni posiadato innych wspétczesnych mu odniesien. Przeptywy kultu-
rowe byly ogromne. Powstata w XIV-XVIII w. Kultura byla wspélna i dzi§ do dziedzictwa
tego przyznaja sie w rownym stopniu Polacy. Biatorusini i Litwini. Dotyczy to tak zabytkéw
architektury i budownictwa, urbanistyki i planowania krajobrazu. Ale réwniez literatury
picknej. tradycji historycznej, kultury muzycznej etc. Zasada zgodnego wspétzycia réznych
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grup etnicznych, wyznaniowych na obszarze dzisiejszej Bialostocczyzny 1 Grodzienszczyzny
to spadek po Jagiellonach, ktérzy w szczegdlny sposéb dbali o pogranicze, kolonizujac je,
zakltadajgc siedziby dworskie, budujac zamki, fundujgc koscioty i cerkwie, zaktadajgc szkoty,
szpitale dla kalek. Akt unii 1569 r. byt jednoczesnie fundamentem tej pogranicznej harmonii,
zasady estetyczne], ktorg propagowano w programach artystycznych, a ktérg to harmoni¢
potrafili Jagiellonowie, ich serwitorzy, dworzanie i dygnitarze posiadajgcy na tym terenie swe
majatki wcieli¢ w zycie spoleczne. Harmonia wspétzycia spolecznego przejawiajaca si¢ w
zgodnym bytowaniu sgsiedzkim, wspdélnej kulturze materialnej i duchowej nalezy do najwigk-
szych zabytkéw renesansu na obszarze historycznej Rzeczpospolite].

Podobnie bylo z pograniczem Mazowsza, Podlasia 1 Litwy z Prusami. Ztamanie potegi
krzyzackiej w 1410 r. w bitwie Grunwaldzkiej zakoniczylo na tym obszarze okres wojen,
pokdj jaki tu zapanowal stwarzal mozliwosci rozwoju osadnictwa 1 gospodarki. Granice z
panstwem Krzyzackim ustalone w 1422 r. w pokoju nad jeziorem Melno z Litwg, pokoju
toruriskim w 1466 r. z Polskg okazaly si¢ niezwykle trwate, respektowano je do 1795 ., aw
zasadzie, az do 1945 r., gdy wprowadzono tzw. Porzadek jaltariski. Nienaruszalnosé granicy
pruskiej wynikala przede wszystkim z faktu, ze Prusy zakonne (od 1525 r. Ksigzece) stano-
wity az do potopu szwedzkiego lenno Polski. Obszar ten zasiedlita wigc w drodze pokojowe;j
kolonizacji ludnos¢ postugujgca si¢ gwarami mazowieckimi.

Tragiczny obraz zniszczonego $rodowiska kulturowego przedstawia dzi$ tzw. Sciana
Wschodnia obszar Biatostocczyzny rozciagajacy sie¢ wzdtuz granicy panstwowe] z Biatorusia z
zanikajacym osadnictwem, zarzucong gospodarka rolna, wtdrnym zalesianiem pol uprawnych.
Taki los spotkat rolnictwo na Bialorusi, gdzie wskutek kolektywizacji nastapit upadek kultury
agrarnej, wyludnienie i destrukcja spoteczna. Po obu stronach granicy pastwa ofiara zniszczen
padly siedziby ziemianskie, patace, dwory, parki, zgromadzone w nich dobra kultury. Na terenie
Biatorusi usitowano zniwelowac osiagnigcia kultury chrzescijanskiej nie tylko w zakresie kultu
religijnego, ale rowniez w zakresie budownictwa sakralnego, wyposazenia wnetrz Swiatyn,
nekropolii. Dziatano na §wiadomos¢ tak, by oderwac spoleczenstwo od wilasnych tradycji, ktore
starano si¢ zastapi¢ kosmopolitycznym ateizmem, antyteizmem i obca kultura narodowa.

Efektem istniejgcych tu podziatow politycznych, szczegélnie widocznych w XIX 1 XX
wieku sg ostro zarysowane podzialy regionalne. Do dzi§ bardzo wyraziScie wyodrebnione sg
obszary dawnych Prus, tereny Kongres6wki, obwodu biatostockiego. Z punktu widzenia inte-
resow gospodarczych destrukcyjny wptyw nie istniejgcych od dawna granic politycznych jest
bardzo widoczny. Wybitny polski historyk Stanistaw Kutrzeba w swoich pracach rozpatrywat
kwestie ztgczenia rozbitych na dzielnice regionéw Sredniowiecznych i lgczenia w ramach
Korony Polskiej i Rzeczpospolitej Obojga Narodéw réznych ziem stwierdzil, ze najwazniej-
szym elementem integrujgcym panstwo jagielloniskie bylo prawo. Rozcigganie bardzo demo-
kratycznego prawa Korony Polskiej na ziemie sasiednie poprzez rézne formy: inkorporacji na
prawach pelnych, inkorporacji na prawach niepeilnych, unii realnej, unii personalnej, lenna,
powigzania dynastycznego stanowilo czynnik integrujacy rozlegly monarchie jagielloriskg™

Przemiany konca XX wieku wymagaja od nas nowego spojrzenia na uksztaltowane tu
regiony. XIX—wieczne granice polityczne nie poprowadzono tu zgodnie z tradycjami histo-
rycznymi, uwarunkowaniami kulturowymi, jezykowymi. To m.in. upowaznia do budowy
nowych intensywnych powiazan spotecznych i gospodarczych miedzy regionalnych, oczy-
wiscie przy zachowaniu wlasnego oblicza kulturowego 1 tradycji. Dlatego tez budujac pro-
gram integracyjny tego obszaru, dzisiaj objetego wspdlna nazwa Zielonych Ptuc Polski™
nalezy wroéci¢ do czasow gdy integrowato je wspolne pozostawanie w monarchii jagiello-

34 S. Kutrzeba, Charakter i wartosc¢ unii polsko—litewskiej, “Ksiega Pamiatkowa 400 rocznicy | Statutu Litewskiego”, Wilno 1935,
s. 1-14.

35 W 1983 r. Krzysztof Wolfram sformutowat idee ,Zielonych Ptuc Polski”, jako wieloprzestrzenny system ochronno—gospodar-
czy. Region funkcjonalny ZPP objat poczatkowo 5 pdzniej 9, wojewodztw pétnocno-wschodniej Polski (woj. biatostockie, cie-
chanowskie, tomzynskie, olsztynskie, ostroteckie, suwalskie, elblaskie, siedleckie i torunskie). W 1988 r. w Biatowiezy zawarto
porozumienie wtadz administracyjnych i samorzadowych. Por. Zatozenia polityki regionalnej obszaru funkcjonalnego ,Zielone
Ptuca Polski”, Biatystok 1991; Zielone Ptuca Polskiw liczbach, wyd. Wojewddzki Urzad Statystyczny w Biatymstoku, Biatystok
1994.
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nskiej, dos¢ jednolita polityka osadnictwa, gospodarowania, a nade wszystko zasada harmonii
we wspolzyciu spotecznym odmiennych jezykowo, religijnie, kulturowo grup. To spojrzenie
na jagiellonska ideg panstwa ma ten jeszcze jeden wazny dla nas aspekt, pozwala na budowa-
nie wspolnej tradycji z naszymi sasiadami: Litwa, Biatorusia 1 Rosja, bo zwtaszcza dwa
pierwsze panstwa stale akcentuja swoje przywiazanie do tej idei.

Dla integrujacych sig panstw europejskich dziatalno$¢ Jagiellondw, a szczegolnie prace
Zygmunta Augusta moga stanowi¢ wzor do nasladowania. Mimo, iz od $mierci monarchy
mineto ponad 400 lat wiele jego poczynan moze inspirowa¢ wspotczesnych kontynuatorow z
Biatorusi, Litwy 1 Polski.

Utrzymanie sig roznic dialektycznych, duchowych wartosci kultury ludowej ludowej az
po dzien dzisiejszy $wiadczy o pokojowej koegzystencji spoteczenstw i integracyjnej roli jaka
petnita zunifikowana Rzeczpospolita. W efekcie panstwo zamieszkate przez rézne narodowo-
sci byto fenomenem w skali europejskiej 1 na dobra skalg nie posiada innych wspotczesnych
mu odniesien. Przepltywy kulturowe byty ogromne. Powstata w XIV — XVIII w. kultura byta
wspolna 1 dzis do dziedzictwa tego przyznaja si¢ w rownym stopniu Polacy, Biatorusini i
Litwini. Dotyczy to tak zabytkow architektury i budownictwa, urbanistyki i planowania krajo-
brazu, ale rowniez literatury pigknej, tradycji historycznej 1 kultury muzyczne;.

Od potnocy terytorium débr wilasnych Zygmunta Augusta sasiadowato z Prusami Kro-
lewskimi, w stosunku do ktorych istnialy realne perspektywy dziedziczenia po Hohenzoller-
nach, a obszary Prus Ksiazgcych stanowity przede wszystkim wtasno$§¢ monarsza. Mozna
byto liczy¢, ze zasila w przysztosci dobra wlasne. Proby dokladniejszego tyczenia granicy
podejmowano w latach 1534, 1540 1 1545. Powotywanie komisji granicznych wynikato z fak-
tu, ze Albrecht pruski prowadzit akcj¢ kolonizacyjna w poblizu granicy litewskiej 1 koronne-
go Mazowsza. Totez akcja osadnicza z inspiracji krélowej Bony prowadzona byta tez we
wlosciach hospodarskich. Jakkolwiek konflikty graniczne narastaty i w efekcie zadna z
powotanych komisji nie doprowadzita do wytyczenia tej linii, to jednak zespolenie koloniza-
cji postgpujace z obu stron odbijalo zaistniata sytuacjg pokojowa i mimo réznic migdzy ostat-
nimi Jagiellonami 1 Albrechtem istniaty o wiele blizsze powiazania niz dawniej w czasach
krzyzackich, kiedy pustki osadniczne byty konsekwencja zagrozenia militarnego. Po 1525 .
granica ta w rzeczywistosci taczyla, a nie dzielita Prusy, Litwe i Korong Polska.

Komisja graniczna tyczaca limes w 1545 r. pozostawita po sobie cenny zabytek, ktory
przetrwat do dzi$. Jest nim murowany stup graniczny ustawiony w miejscu zetknigcia sig
trzech granic. Usytuowano go w sasiedztwie wsi Prostki 1 Bogusze, przy przeprawie przez
rzekeg Etk, w miejscu tradycyjnie nazywanym Kamiennym Brodem. Na stupie umieszczono
herby trzech panstw i tablice z inskrypcja.*®

Bona, ktora wiodta proces z Albrechtem powotywata sig na fakt, ze Krzyzacy granice rze-
komo przesungli przed 1440 r. Wystgpujacy w dawnych dokumentach Kamienny Bréd $wiad-
kowie identyfikowali z Kamiennym Brodem, potozonym migdzy Etkiem i Straduniem, wobec
czego granica winna biec nie od Prostek do jeziora Rajgrodzkiego, ale od Stradun przez wsie
Przekopka, Chelchy, jezioro Golubie, Mikotajki, Wysokie, Dtugie, Krzyzewo do Prawdziszek.
Na obszarze tym egzystowato 45 wsi nowo zatozonych. Terytorium to nie powrdcito do wiadz-
twa Bony i w efekcie nie powigkszyto dobr wiasnych Zygmunta Augusta.’’

8 IV 1525 r. zawarto pokdj z Albrechtem, dotychczasowym wielkim mistrzem Zakonu
Krzyzackiego, ktéry poprzez rozwiazanie Zakonu stawal si¢ §wieckim wiladca odnosnej czg-
sci Prus, jako lennik polskiego krola. Oprocz Albrechta prawo wejscia w posiadanie lenna
nabywali po wymarciu meskich, tylko legalnych potomkéw, w ustalonej kolejnosci rowniez
trzej sposrdd osmiu braci: Kazimierz i1 Jan z linii Ansbach Hohenzollernoéw. Nowemu wiadcy
przyznano prawo uzywania tytutu ksigcia w Prusach, a nie Prus, gdyz panem catych Prus

36 BU Warszawa, Gabinet Rycin, Albumy Stronczynskiego, t. VIl. 1855. tabl. 59; K.J., O starozytnym pomniku granicy pomiedzy
Polska a Prusami, ,Biblioteka Warszawska”, t. Ill, s. 650—-657. Zob. tez Z. Gloger, Encyklopedia staropolska, t. IV s. 90.
37 J. Wisniewski, DzOPA, s. 100-101.

38



pozostawat krél.*® Traktat krakowski byt dokumentem precyzyjnym, gdyz dawat suwerenowi
w razie niesubordynacji lennika mozliwo$¢ usunigcia go z tronu i doktadnie nawet natychmia-
stowej inkorporacji terytorium Prus Krolewskich do Korony Polskiej. Wcielenie miato
nastapi¢ rowniez po wygasnigciu linii ansbadzkiej Hohenzollernéow. W 1539 gdy elektor
Joachim II zwrdcil si¢ do krola polskiego z prosba o rozszerzenie na jego lini¢ postanowien
traktatu krakowskiego z 1525 r. Zygmunt I odmoéwit stwierdzajac, ze senatorowie polscy
widza w takim rozciagnigciu zasad sukcesji pruskiej zagrozenie. Joachim II byt zigciem kro-
lewskim (od 1535 r.), a autorstwo odmowy pewnie pochodzito od Bony, ktéra obawiata si¢
wzrostu potggi brandenburskich Hohenzollernow, ktérzy mogli wzmocniwszy si¢ doréwnac
sita Turcji. Wszystkie uprawniane w 1525 r. osoby do sukcesji pruskiej wymarty do 1618 r.
Gdyby nie zmieniono zasad dziedziczenia tronu pruskiego dosztoby inkorporacji Prus
Ksiazecych do Korony Polskiej. Montujac wigc na pograniczu inkorporowanego do Korony
Polskiej Ksigstwa Mazowieckiego, WKL kompleks débr wiasnych Jagiellonow mogt przy
umiej¢tne] polityce 1 konsekwentnym trzymaniu si¢ traktatu krakowskiego z 1525 r. doprowa-
dzi¢ do wzbogacenia tego terytorium o sched¢ po ksiazgtach z linii Ansbach. Dalekowzrocz-
no$¢ 1 madros$¢ tej polityki wewngtrznej jest wrecz zdumiewajaca.

Wazna modyfikacja planéw nastgpita w latach 1562—-1563, gdy za poparcie w walkach o
Inflanty przyszlo Zygmuntowi Augustowi zaplaci¢ sukcesjg brandenburskg. 5 II 1563 r. krél
przyznat bowiem prawo do lenna pruskiego obok ansbadzkiej takze linii frankonskiej, a po
niej elektorskiej Hohenzollernow. Historiografowie jednomyslnie oceniajg ten krok krélewski,
powziety przez Zygmunta Augusta przy sprzeciwiajgcej si¢ grupie senatorOw za powazny
biad polityczny. Mozna tylko dominiemywac, ze w ocenie éwczesnej krola moglo to byc
odstepstwo czasowe od przyjetej linii.”” Charakterystyczne, ze moment ten postuzyt krélowi
jednoczesnie na wzmocnienie swej pozycji wlasnie na péinocnym Podlasiu, gdzie od tego
czasu zintensyfikowano prace nad budowg twierdzy tykocinskiej, ktéra tak jak wspomniany
stup graniczny pod Prostkami, stojacy u zbiegu trzech paristw, tak twierdzy tykocinskiej przy-
padita w udziale rola zwrotnika w budowanej federacji panstw rzadzonych przez Zygmunta
Augusta. Wlos¢ Jagiellona potozona byla w czgsci w obrebie terytoriow dawnego Ksigstwa
Mazowieckiego inkorporowanego do Korony Polskiej po smierci ostatnich ksigzat mazowiec-
kich w 1529 r., w czg¢sci na Podlasiu w granicach WKL, réwniez inkorporowanego do Korony
w 1569 r. Wiasnie owa pogranicznos$¢ stwarzata duze mozliwosci maskowania dziatan kro-
lewskich budowy tam domeny monarszej, ktéra uniezaleznitaby finansowo wiladce 1 pozwo-
lita mu przynajmniej na ograniczong samodzielnos¢.

Przez ten obszar kulturowy w toku dziejéw przepruto granice polityczne w 1795, 1807,
1815,1944 r. ktére jednak nie lgczyly, a wrecz przeciwnie dokonywaly dalekich podziatow,
dewastowaty zabytki, rugowaty spuscizne kulturalng, niwelowaty harmoni¢ spoteczng. Znisz-
czenia, ktore nidst ze sobg absolutyzm kréléw Prus, péZniej samodzierzawcy cara Rosji,
wreszcie totalitarne systemy, ktére w XX wieku budowaly na tym terenie swoje wiadztwo nie
liczyly si¢ ani z potrzebami mieszkajacego w dorzeczach rzek: Niemna, Narwi i Biebrzy
spoleczeristwa. Odbieranie Swigtyn 1 przekazywanie je innym konfesjom, kasaty wspdlnot
zakonnych, konfiskaty majatkéw, 1 mienia, deportacje 1 zsyiki, tzw. repatriacje to wszystko w
tragiczny sposOb wptynglo na zatracenie harmonii stworzonej tu przez monarchéw Jagiello-
néw: przede wszystkim Aleksandra Jagielloniczyka, Zygmunta Starego, jego zon¢ Bong 1 Zyg-
munta Augusta, a kontynuowane w szczegdllny sposéb przez wzenionego do tej dynastii
Stefana Batorego.

Przypomnienie cech kulturowych integrujacych spoleczeristwo tu zamieszkale jest tez
konieczne z tego wzgledu, ze nastepujg tu procesy emancypacji grup narodowosciowych, kt6-
re egzemplifikujg 1 nagtasniajg problemy rzekomych krzywd, ktére w przesztosci miaty
doznawaé od sgsiadéw. Naciskajq wladze panstwowe 1 samorzagdowe by przyznawaly im

38 Corpus iuris Polonici, wyd. O. Balzer, t. IV, cz. |, Krakow 1910, s. 141-159.

39 Por.szerszejnatematstosunkow z Albrechtem Hohenzollernem w: 1982, s. 643-645 i 695; Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary,
Warszawa 1946, s. 416-418.
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kolejne, dodatkowe dotacje. Obszary, ktére nie posiadatly probleméw mniejszosci narodo-
wych, bo spoleczeristwo jest tu znacznie przemieszane, zaczynaja niepokoi¢ nastrojami
spotecznymi.

Przemiany gospodarcze dziewigtego dziesigciolecia XX wieku wymagajg od nas nowego
spojrzenia na uksztattowane tu regiony. XIX-wieczne granice polityczne nie poprowadzono
‘tu zgodnie z tradycjami historycznymi, uwarunkowaniami kulturowymi, dialektycznymi. To
m.in. upowaznia do budowy nowych, intensywnych powigzani gospodarczych mig¢dzy regio-
nalnych, oczywiscie przy zachowaniu wiasnego oblicza kulturowego i tradycji. Dlatego tez
budujac program integracyjny tego obszaru, dzis objetego wspdlng nazwa Zielonych Ptuc Pol-
skinalezy wréci¢ do czaséw, gdy integrowato je wspolne pozostawanie w monarchii jagiello-
niskiej, dos¢ jednolita polityka osadnictwa, gospodarowania, a nade wszystko zasada harmonii
we wspblzyciu spotecznym odmiennych jezykowo, religijnie, kulturowo grup. To spojrzenie
w jagielloriskg ide¢ paristwa ma tez jeszcze jeden wazny dla nas aspekt, pozwala na budowa-
nie wspoélnej tradycji z naszymi sgsiadami zagranicznymi: Litwa, Biatorusig 1 Rosjg, bo one,
zwlaszcza dwa pierwsze stale akcentujg swoje przywigzanie do tej tradycji.

Podstawowa zasada renesansu harmonii, miata donioste znaczenie nie tylko dla gustow
estetycznych, ale tez dla propagowania przez Jagiellonéw odpowiedniego wspétzycia ze sro-
dowiskiem naturalnym. Niezwykle madra, bardzo przemyslana dziatalnos¢ gospodarcza
Bony, jej syna, nasladowana w maj¢tnosciach szlacheckich Podlasia, Grodzieriszczyzny,
Mazowsza polegala na unormowaniu prawnym gospodarki lesnej, wodnej, rolnej, lgkowe;j.
Wzorce wypracowane w domenie monarszej wpierw w knyszyriskich dobrach wiasnych Zyg-
munta Augusta zastosowano w ziemskich majetno§ciach monarszych — Podlasia, péZniej
Wielkiego Ksigestwa Litewskiego (na wspdlczesnych nam obszarach Suwalszczyzny i
Bialostocczyzny), ale tez te same reformy Bona wprowadzita na Mazowszu, w majetnosciach
spadtych kadukiem po wymarciu ksigzat mazowieckich. Z badali znakomitej badaczki proble-
mu prof. Teresy Zarg¢bskiej wiemy, ze te renesansowe zasady Bona przeniosta nawet do swych
apanazy wtoskich, gdy w 1557 r. opuscita kraj wracajagc do Witoch — ojczyzny renesansu.
Podgazyli z nig planisci krajobrazu i1 ekonomisci, ktérzy swa dziatalnosS¢ tam kontynuowali.
Dobrze swiadczy to o nowoczesnym jak na owe czasy poziomie dziatan podejmowanych na
Pograniczu Mazowsza, Podlasia i Litwy.

Pewnie najbardziej symboliczna jest posta¢ Zygmunta Augusta, ktéry zasady zgodnego
wspoélzycia z natura przedktadal ponad wszystko.

Mieszka teraz zazwyczaj w Litwie, najczesciej w Knyszynie, matym zamku tej prowincji,
na pograniczu Mazowsza, gdzie ma stajnie 7 mnostwem pigknych koni, z ktorych jedne sq
neapolitariskie, drugie tureckie, inne hiszpariskie, mantuanskie, a najwigcej polskich. To
upodobanie w koniach jest poniekqd przyczynit, ze krol lubi tu mieszkac; moze i to takze, ze to
miejsce bedqgc prawie w srodku jego parstwa dogodniejsze jest pod wzglgdem administracji
krajowej dla krola i osob majgcych do niego interes nizeli Krakow lezgcy na brzegach Polski.
Nadto krol majgc wigkszq wtadze w Litwie, niz w Koronie i wigkszqg tatwos¢ utrzymania swego
dworu podejmowanego tu kosztem publicznym — przyjemniejszym znajduje mieszkanie w
Litwie, ktore procz tego w tych ostatnich czasach stato si¢ mu potrzebnym dlatego, aby mogt z
bliska uwazac zamiary, przygotowania i postgpy Moskalow, swych nieprzyjaciotl, i zarazem
opatrzyc potrzeby wojenne.

(nuncjusz papieski Juliusz Ruggieri w relacji papiezowi, 1568 r. )0

Dworzec knyszynski powstal na zyczenie kréla, miat spetnia¢ jego potrzeby wygodnego,
kameralnego zycia, odosobnionego od wielkomiejskiego gwaru Wilna, Krakowa czy nawet
Warszawy. Aleksander Gwagnin, w swym dziele Sarmatiae Europeae descriptio, opublikowa-
nym drukiem w Krakowie w 1578 r., umiescit opis rezydencji knyszynskiej: Knyszyn — miasto
drewniane, od Tykocina 4 mile, w rowninie miedzy jeziorami i katuzami btotnemi lezy. Dwor

40 Relacje nuncyuszéw apostolskich ..., t. 1,s. 182; J.Gintel, Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t. 1, Krakow 1971, s. 143.
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w nim krélewski i ogrdd bardzo szeroki, ktory pospolicie zowiqg Zwierzyricem. Sadzawek w nim
petno i zwierzqt rozmaitych, albowiem tam wszelkie towy zwierzynne najczesciej bywajg."'

Waznym elementem wyposazenia dworca krélewskiego byla kolekcja arraséw, zdepono-
wana w Zamku Tykocinskim, co dokumentujg spisy mienia tam przechowywanego, m.in. Spi-
sek rzeczy, ktore dla pogrzebu ciata KIM stawnej pamigci zmartego i dla koronacji nowo
obranego z Tykocina sq wzigte.42 Gobeliny rozwieszano przy okazji pobytéw monarszych w
Knyszynie. Po zakoriczonym pobycie odwozono je do zamku tykocinskiego. Szczegdlnie
dwie serie arraséw nadawaty si¢ do dekorowania wnetrz knyszynskich — werdiury ze zwierze-
tami, gdzie natura otaczata monarch¢ nie tylko za oknami dworca, ale i we wngtrzu oraz arra-
sy z groteskami.

41 A. Guagnini Veronensis, Sarmatiae Europeae descriptio. Typis Matiae Virzbieta, Krakow 1578; Cyt. za: A.Gwagnin, Opisanie
Polski czyli wojewddztwa, powiaty, prowincje, miasta i zamki co przedniejsze w Koronie, ,Z Kroniki Sarmaciji Europejskiej”,
Krakow 1860, s. 26.

42 AP Krakow, ZZG, nr 261, k. 922-927.
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Janusz Borowy
(Towarzystwo Przyjaciot Grodna i Wilna Oddziat w Etku)

Kultura Kresow, ideologia kresowa, sytuacja Rodakéw na Kresach,
dzialalnos¢ organizacji kresowych w Polsce.

., Wszystkie narody, wszystkie panstwa majq

swoje kresy. Nieszczesliwy i zmienny jest los grodow

i siot kresowych. Gdy wicher sie zrywa, wstrzqsa przede
wszystkiem posadami ich budowli. Gdy chmura sie
zbierze, ostry grad siecze przede wszystkiem wiasnie
ziem kresowych tany. Gdy grzmiq pioruny, przede
wszystkiem tu w wiezyce i domy uderzajq...

A jednak glebokie jest w tem szczescie. i nie

szczescie z dumy wielkiego cierpienia i wielkiej ofiary,

i nie szczescie ze zwiekszonej rozkoszy mocowania sie

z dolq i zwyciezania wtasnymi sitami losu, — lecz glebokie
szczescie, rzewne i ciche, nawet dziecieco naiwne,
plynqce z wiary w idealne pierwiastki wtasnej kultury.”

Jozef Pilsudski

Kultura Kresow, ideologia kresowa, sytuacja Rodakow na Kresach, dziatalno$¢ organi-
zacji kresowych w Polsce, stowem sprawa kresowa jest dla mnie od co najmniej 10 lat zjawi-
skiem najpiekniejszym, najwazniejszym, najdrozszym. Fascynacja ta nie jest zwiazana z
moimi rodzinnymi korzeniami, moi rodzice pochodza z okolic Ostrowi Mazowieckiej. Ot po
prostu w koncu lat 80—tych zupelnie przypadkowo znalaztem si¢ w Wilnie 1 ... stalo sig to o
czym mowil swego czasu prof. Juliusz Kios ( rodem przeciez z Wielkopolski ): ,, Poznac¢ Wil-
no to znaczy — ukochac je na zawsze” Mozna z powodzeniem ta konstatacje odnies¢ do
calych Kresow Wschodnich Rzeczypospolitej. Kazde kolejne zetknigcie si¢ z tematyka kre-
sowa ten szczegolny stan fascynacji i identyfikacji kulturowej pogtebiato. Przezytem i przezy-
wam wigc to, co jest udzialem wielu Polakow stykajacych si¢ z problematyka Kresow.

Tym wspaniatym uniesieniom towarzyszylo czgsto poczucie wstydu i winy, ze tak mato
wczesniej ta tematyke znatem, czulem... To z kolei rodzito palaca potrzebg realizowania roz-
norakich przedsigwzig¢, ktore budzilyby w spoteczefistwie polskim, tak skutecznie przez
dziesigciolecia ttumiona, Swiadomo$¢ kresowa. Taka jest geneza etckich kresowych sesji
popularmonaukowych, ktore ja jako nauczyciel historii i ,,moja” mtodziez z I Liceum Ogolno-
ksztatcacego im. Stefana Zeromskiego w Eiku od oémiu lat przygotowujemy we wspdtpracy
organizacyjnej z Towarzystwem Przyjaciot Grodna i Wilna, Oddzial w Elku i jego przewod-
niczaca p. Halina Orzechowska. Sesje te — organizowane z wielkim, jak na efckie warunki,
rozmachem — sktadaja si¢ zazwyczaj z dwoéch czgsci: popularnonaukowej, na ktorej prezento-
wane sa uczniowskie referaty i artystycznej — prezentujacej, szeroko pojeta, kulturg kresowa.
Opracowanie muzyczne od poczatku jest dzielem p. Marii Nienattowskiej.

Kolejne sesje poswigcone byly nastepujacej polityce:
— 1993 — Kresy Wschodnie Rzeczypospolitej w okresie II wojny Swiatowej ;
— 1994 — Uniwersytet Wileniski 1579-1939;
— 1995 — Grodno w dziejach panstwa i narodu polskiego;
— 1996 — Lwoéw w dziejach paristwa i narodu polskiego;
— 1997 — Wilno w dziejach parstwa 1 narodu polskiego;
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- 1998 — , My z niego wszyscy...” — w 200 rocznic¢ urodzin Adama Mickiewicza;
— 1999 — J6zef Pitsudski — syn Ziemi Wilenskiej;
— 2000 —,,Wilefiszczyzny piekny kraj...”— w 60 rocznice oderwania Wilenszczyzny od Polski.

W sesjach obok mtodziezy uczestnicza, zaproszeni przez Towarzystwo Przyjaciot Grod-
na 1 Wilna, wybitni Polacy z Kresow, przedstawiciele wiadz, ludzie nauki, kultury, media.
Wszystko to po to, aby nadac¢ tematyce kresowej odpowiedni rozgtos, u§wiadamia¢ zebranym
jej aktualno$¢, ponadczasowos¢. Czesto tez wyjezdzamy na Kresy. Ostatnie dwa kolejne
swigta Konstytucji 3 Maja spedzaliSmy w Grodnie na zaproszenie Zwigzku Polakoéw na
Biatorusi, gdzie w Polskiej Szkole na Dziewiatowce prezentowaliSmy fragmenty naszych
sesji. Rok temu Zwiazek Polakéw na Biatorusi zorganizowal nam wrecz tournee artystyczne,
podczas ktorego prezentowaliSmy nasz program: ,,Legenda o Jozefie Pilsudskim” w Lidzie,
Nowogrodku, Bielicy, Stonimiu 1 wtasnie w Grodnie. Wszystkim tego typu przedsigwzigciom
towarzysza ogromne emocje zarowno tworcow jak 1 odbiorcow. W Stonimiu, gdzie nazwisko
marszatka Pilsudskiego padio ze sceny po raz pierwszy od 1939 r., wzruszenie Rodakéw na
widowni udzielito si¢ wystepujacej mtodziezy do tego stopnia, ze trzeba byto na chwile prze-
rwac koncert.

Prosze wybaczy¢ mi ten osobisty wystep, ale jest on doskonata praktyczna ilustracja do
tego co chcialbym na temat Kresow powiedzie¢. Na poczatku kresowych fascynacji z wielka
przykroscia odnotowywatem razy jakie wymierzano problematyce kresowej. A to pewna
,»Gazeta...” pisata o Kresach ( je$li juz pisala ) jako o ,,skansenie”, a to czgsto kwitowano
tematy kresowe epitetem: ,,nacjonalizm”, bez podania jakichkolwiek innych argumentéw.
Polscy politycy odwiedzajacy Wilno, z wielka radoscia 1 nadzieja witani przez Rodakéw
minimalizowali lub wrecz marginalizowali ich problemy. Apogeum szkalowania idei kreso-
wej byla ta nieszczgsna ,,Boza podszewka”, ktora brutalnie wykorzystujac renesans tematyki
kresowej w spoleczenstwie polskim ( a moze si¢ go obawiajac ! ), zrobita swoje tzn. zniechg-
cifa do idei kresowej wielu Polakow ale jednoczesnie wielu odkrywajacych dla siebie Kresy,
bywajacych tam samoistnie, odkrywato prawdg, ze tam zachowata si¢ polsko$¢ w calej swej
urodzie, ta polskos¢, o ktorej tak wielu tu w Macierzy zapomniato. Przebijali si¢ do opinii
publicznej ci (np.: Jerzy Janicki, Stanistaw Nicieja), ktorzy symbolizowali mentalno$¢ kre-
sowa. Wprawdzie czgsto wykpiwani, kreowani na niepoprawnych romantykow, jednak byli i
swa mitoscia do Kresow zarazali innych. Moze wigc ta taktyka marginalizowania sprawy kre-
sowej wynikata z obaw co do jej szczegolnej, nieobliczalnej wrgcz zywotnosci?

Kresy sa zagadnieniem jak najbardziej aktualnym wtasnie teraz, kiedy trwa proces poli-
tycznego jednoczenia si¢ Europy. Ten proces zostat wymuszony przez doswiadczenia histo-
ryczne, ma cele przede wszystkim ekonomiczne, a powstaje w oparciu o wspoélne dziedzictwo
kulturowe. Tworzaca si¢ — miejmy nadzieje — Europa Ojczyzn, bedzie jednolita politycznie,
bez granic panstwowych, za to z nieustajaca rywalizacja kulturowa. Nie tylko polityka,
gospodarka, ale wspomagana przez nie — witadnie kultura, bgdzie decydowac o przysztosci
narodow, w tym narodu polskiego. Jakzez wigc nam w przysztosci rywalizowac kulturowo z
innymi narodami (tzn. prezentowac¢ dorobek wtasnej kultury, utozsamiac si¢ z narodowym
dorobkiem kulturowym itd.) bez kultury Kresow? Grodzienski dziennikarz, zatozyciel i wie-
loletni redaktor ,,Glosu znad Niemna”, a obecnie redaktor nacz. ,,Magazynu Polskiego” Euge-
niusz Skrobocki przeanalizowat zyciorysy kilku tysigcy najwybitniejszych Polakow ( tych,
ktérzy na przestrzeni wiekow wniesli najwigcej do polskiej cywilizacji) 1 stwierdzit, ze ok.
60—70% z nich to ludzie pochodzacy z Kresow lub z Kresami majacych trwaty owocny
zwiazek. Jesli nawet poddamy te dane jakiej$ weryfikacji, to majac w pamigci nazwiska
Pitsudskiego, Kosciuszki, Mickiewicza, Stowackiego, Traugutta, Plateréwny, Konarskiego,
Siemiradzkiego itd., musimy uznaé, ze te liczby sa wielce prawdopodobne. A to bytoby juz
wrgcz matematyczne potwierdzenie znanej prawdy, ze Kresy to przeciez nasza — Polakow —
»duchowa ojczyzna”. Jakze wigc rywalizowac kulturowo, walczy¢ o utrzymanie tozsamosci
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narodowej w jednoczacej si¢ Europie nie uwzgledniajac 60-70% wtasnej kultury? Odkrywa-
nie Kresow jako ,,duchowej ojczyzny” Polakow jest wigc naturalne, niezbedne i oczywiste.

Inna znana prawidtowos¢ historyczna brzmi, ze fakty polityczne sa wymuszone przez
zjawiska kulturowe. Innymi stowy mowiac polityka w ogolnej, obiektywne) swej warstwie
jest konsekwencja jeszcze bardziej ogélnych zjawisk kulturowych. Prawidlowos¢ ta wyjasnia
nam wigc takze fenomen przetrwania kultury polskiej na Kresach, fenomen zjawiska odradza-
nia si¢ polskosci. Powiedzmy wprost, ze zgodnie z analizowana prawidtowos$cia perspekty-
wiczna wschodnia granica Unii Europejskiej powinna przebiega¢ znacznie bardziej na
wschod niz aktualna granica polska. Powtarzam: méwimy o kulturze, ktora w szerszej per-
spektywie wymusza fakty polityczne. Te prognozy nie zaistnieja samoistnie, trzeba je wspo-
magac. To wielkie zadanie dla srodowisk kresowych zarowno na Kresach jak 1 w Macierzy.

Fenomen witalnos$ci kulturowej Kresow to oczywiscie konsekwencja wspotegzystencji
na tym terytorium dominujacej kultury polskiej z kultura ruska, ukrainska, zydowska, nie-
miecka, ormianska, tatarska czy wreszcie litewska. Przy propagowaniu idei kresowej koniecz-
nie trzeba o tym pamigtaé, nie zapominajac jednak o rachunku krzywd.

Podczas realizacji naszych przedsigwzig¢ z wielka radoscia obserwuje jak bliska
mtodym ludziom staje si¢ kultura kresowa, jaka jest tworcza, radosna i zywotna, z ta jej impo-
nujaca arcypolskoscia, o ktérej my — zainfekowani zachodnia kultura masowa — zapomnielis-
my. Podczas sesji nawiazuje si¢ wigz miedzypokoleniowa, trzy pokolenia naraz przezywaja te
same emocje podobnie odczuwaja, odnajduja wiasna tozsamos¢. Wycieczki na Wschod (przez
wielu rodzicow — uksztaltowanych przez media — traktowane jak bardzo niebezpieczne
wyprawy, co$ na ksztatt ,,szkoly przetrwania”) pozwalaja odkrywac wielkos¢ polskiej kultury,
piekno duszy kresowej. A jak bardzo przydatna jest tematyka kresowa do realizacji programu
nauczania historii? Nie sposob wyliczy¢ wszystkich korzy$ci jakie plyna z uwzgledniania
tematyki kresowej w procesie wychowania mlodziezy.

Oczywistym podstawowym problemem w przywracaniu spoleczenstwu polskiemu
swiadomosci kresowej sa uwarunkowania polityczne — bardzo skomplikowane, wynikajace z
zasztosci historycznych, lgkoéw 1 obaw w rozwoju panstw, ktére powstaty na terytorium daw-
nej Rzeczpospolitej 1 objety tereny takze Kresow Wschodnich. To jest domena politykow,
ktorych opieszato$¢, przesadna ostroznos¢ mozemy krytykowac, ale jednocze$nie w jakis spo-
sob rozumie¢. Natomiast my sympatycy idei kresowej, jej wyznawcy mamy prawo i wew-
n¢trzny obowiazek dotozy¢ wszelkich staran, aby idea kresowa zyta, rozwijata sig 1 stawata
blizsza dla innych Polakéw. To jest nasze elementarne prawo obywateli demokratycznego
panstwa, to jest nasz podstawowy obowiazek nakazany nam przez przodkow.

I jeszcze kilka uwag na temat ruch kresowego, jego szlachetnej dziatalnos$ci, ktore mi
sympatykowi tego ruchu nasuwajg si¢ 1 czasami bardzo bola. Ot6z wszystkie dotychczasowe
kierunki dziatalnosci sa wtasciwe, nalezy tylko zintensyfikowac ich realizacj¢. Gtéwne man-
kamenty dziatalno$ci organizacji kresowych to :

— po pierwsze: duza ilo$¢ konfliktow w gremiach kierowniczych organizacji kresowych, co
prowadzi do podziatow Srodowiska kresowego, ostabienia sity oddzialywania na
spoteczenstwo 1 powiedzmy wprost — kompromitowania idei kresowej, dotyczy to
dzialaczy kresowych po tej i tamtej stronie granicy.

— po drugie: brak dziatan upowszechniajacych ideg kresowa wsérdd kolejnych, mtodszych
pokolen Polakéw; niektorzy dziatacze czgsto funkcjonuja w organizacji wg zasady: ,,po
nas cho¢by potop”; nalezy rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢ na szkoty, organizacje mtodzie-
zowe, organizowac spotkania mtodziezy polskiej z Kresow z mtodzieza polska z Macie-
rzy itd.;

— po trzecie: zbytnie upolitycznienie, co uniemozliwia realizacje zadan statutowych, a
wikta organizacje kresowe w — czgsto nierozwigzywalne 1 bardzo destrukcyjne — sprawy
polityczne;
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— po czwarte: mato efektywna, mato widoczna wspotpraca z wiadzami RR (co jest zapew-
ne wing takze drugiej strony);

— po piate: nikty sponsoring ( albo jak to tadnie okresla p. Orzechowska — pomoc dobro-
dziejow), co zapewne tez ma swo je obiektywne uwarunkowania.

Reasumujac pragng podkresli¢ zywotna, jak najbardziej aktualna, wrgcz przysztosciowa
rolg ideologii kresowej w zyciu wspodtczesnego narodu polskiego. Jest to nasza narodowa
szansa i nadzieja w obliczu proceséw integracyjnych Europy. Niewykorzystanie jej rodzi pod-
stawowe zagrozenie dla naszego bytu narodowego. Narod, ktory nie szanuje swojej
przesztos$ci, ktdry programowo zapomina o istotnej czg¢sci swojej spuscizny kulturowej, o
swoich Rodakach pozostajacych poza granicami swojego panstwa, nie bedzie godzien sza-
cunku w zjednoczonej Europie. Warto w tym miejscu przypomniec, jak bardzo Niemcy potra-
fia dba¢ o swoich pobratymcow 1 swoje dziedzictwo kulturowe. I od razu uspokajam swoich
ewentualnych adwersarzy — nie tylko pieniadze decyduja o postawie Niemcow, bedacych w
sytuacji mozolnie od nas o wiele trudniejsze;.

Organizatorom naszego spotkania gratuluj¢ pomystu, dzigkuje za zaproszenie i do zoba-
czenia gdzie$ na Kresach...



dr n. m. Janina Czerniakiewicz — Boliriska
(Akademia Medyczna w Biatymstoku)

Salon Muz — ,,u Janeczki”.

Ekscelencjo, Panie Profesorze, Szanowni Panstwo — poproszono mnie aby podzieli¢ sig
z Panstwem kilkoma uwagami na temat prowadzonego u mnie w mieszkaniu tzw. Salonu
Muz — ,,u Janeczki”. Na poczatku chcg powiedziec, ze jest to zwykte mieszkanie w bloku i
tylko tym rézni sig¢ od pozostatych, ze w nim od dwoch lat odbywaja sig spotkania ludzi o
roznej profesji: dziennikarzy, poetow, lekarzy, prawnikow, artystow, kompozytorow, ksigzy,
historykéw, malarzy, ludzi sztuki, naukowcow itd., na ktérych stucha sig 1 tworzy poezje,
oglada obrazy i §wiat przyrody oraz komentuje wydarzenia kulturalne.

Pierwsze spotkanie odbyto sig ,jako propozycja Wiestawa Szymanskiego 3 IT 1998r tzw.
Wieczér cebulowy (uwieczniony przez w/w w wierszu), na ktéorym poeci ,,na poczekaniu”
tworzyli limeryki, stuchali muzyki, podano réwniez zupg cebulowa (Paryz—artysci) 1 postano-
wiono, poniewaz zabawa byta dobra, kontynuowac¢ spotkania .

Do chwili obecnej odbyto sig 21 spotkan, dwa spotkania odbyty si¢ we wspanialej sce-
nerii zielonych ogrodow ,,Egzolandu” — Pana Jerzego Gwozdzieja (ktorego to drzewko zosta-
nie posadzone dla u$wietnienia Kongresu), 10 spotkanie w Sali Rembrandta w Radiu
Biatystok 1 20 w Miejskim Osrodku Kultury w Biatymstoku w Kawiami ,,Fama™.

Istnieje stata grupa inicjatywna — nie bytoby tych wieczorow bez wspaniatych, inteligent-
nych pomystow poetki, dziennikarki Krystyny Koneckiej, jak rowniez dazacej do doskonatosci
duchowej Heleny Marcinkiewicz oraz spajajacego nas z przyroda Pana Jerzego Gwozdzieja.

Kazdy wieczér ma mys$l przewodnia np.: Wieczor zimowy — odbyt si¢ w styczniu — Pan
dr J6zef Maroszek opowiedziat o Powstaniu Styczniowym na terenach Podlasia, towarzyszyta
temu poezja ,,zimowa” oraz bliny pokryte $niegowa $mietana plus kropelka domowego krup-
niku na ,,rozgrzewke”.

Najbardziej utrwalil mi si¢ w pamigci wieczér 10—ty wigilijny, ktéry zostat pokazany w
TV 1 powstato stuchowisko w Radiu Biatystok. Zaproszeni zostali wszyscy uczestnicy wie-
czorow 1 liczni goscie. Byli to ludzie roznych wyznan: katolicy, prawostawni (ich ksigza),
ateis$ci — Polacy, Biatorusini, Cyganie, Tatarzy i wszyscy we wspanialej zgodzie dzielili sig
optatkiem, wspominali tradycje rodzinne, stuchali wierszy w réznych jezykach i muzyki oraz
Spiewali koledy—tak jak w tej najpigkniejszej krainie Polski Podlasiu — bywato od lat.

W spotkaniach brali udziat goscie zagraniczni z : Anglii, Biatorusi, Litwy, Wiloch oraz z
Polski: Hajnowki, Kielc, Lubnik, Narwi, Poznania 1 Warszawy.

Stosunek wiladz jest bardzo przyjazny, niektdrzy przedstawiciele bywaja na spotkaniach.
Z okazji 20 wieczoru dostaliSmy telegram od Pana Marszatka Stawomira Zgrzywy, serdeczny
list od Prezydenta Krzysztofa Teodoruka i wspaniate zyczenia od Dyrektora Departamentu
Kultury Pani Grazyny Wis$niewskie;.

Chciatabym wspomnie¢ o nagrodzie salonu tzw. ,,Zielonej Rézy” (wiersz T. Rozewicza
— zielona réza poety), ktora zostata przyznana na 10 spotkaniu Pani Krystynie Koneckiej za
wspaniate sonety o Mickiewiczu oraz Panu Wiestawowi Szymanskiemu za prezentacjg wier-
szy lirycznych przy muzyce dyskotekowej. Na 20 spotkaniu otrzymata je Pani Teresa
Zaniewska za ksiazke ,,Dziki wiatr” dotyczaca Tatarow polskich (ksiazka wreczona Ojcu
Swigtemu wlasnie w czasie pobytu w Drohiczynie) oraz Pan Wiktor Szwed, poeta biatoruski,
za wiersze przypominajace to co najcenniejsze — nasz rodzinny dom.

Salony bywaty rozne, czy u Ireny Krzywickiej gdzie bywat Stonimski 1 podawano
stynna fasolke po bretonsku, czy wspanialy w R6zowosciach po wojnie Heleny Rubinsthajn,
gdzie powazne wiersze czytal LeSmian i Tuwim, nasz oczywiscie jest bardzo skromny, ale
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mysle, ze jest to pewien sposob na utrzymanie tradycji, nawykow kultury oraz wspotzycie ze
soba w przyjazni ludzi o réznych pogladach w réoznym wieku — muzyka, poezja, malarstwo
wzbogaca nasze zycie.

Na zakonczenie dzigkuj¢ za mozliwos¢ uczestniczenia w Kongresie ,w tym pigknym,
historycznym miejscu. Czujg si¢ zaszczycona, iz ja zwyktly lekarz znalaztam si¢ wsrod lumi-
narzy kultury polskiej. Dzigkuje Panstwu za uwagg.
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mgr Ryszard Worobiej
(Wiceprezes Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Michatowskiej)

Krétka ocena obecnego stanu i perspektyw kultury
w naszym regionie woj. podlaskiego.

W dotychczasowej dziatalnosci Towarzystwa Przyjaciot Ziemi Michatowskiej zwroci-
liSmy szczegdlna uwage na popularyzacje kultury srodowiskowej organizujac przez cztery
edycje Przeglad Tworczosci ,,Bezimiennej” dotyczacy zapisu legend z terenu Podlasia, laczac
w/w przeglad z konkursem pt. ,,Legenda w Plastyce” pod patronatem Ministerstwa Kultury i
Sztuki w Warszawie. Okazjonalny zbior legend z kazdego przegladu postuzy nam na wydanie
zbioru legend w pozycji ksiazkowej, ktorej wydania podjeto si¢ wydawnictwo wroctawskiego
,Osolineum”. Pierwsze spotkanie w tej sprawie miato juz swoje miejsce. Obecnie w najbliz-
szym czasie zostanie sprecyzowana umowa dot. wydawnictwa. Zabiegamy w tej sprawie o
Sponsorow.

W ciagu pigcioletniej kadencji naszego dziatania opracowali$my ,,Monografie¢ Gminy
Michatowo” autorstwa dr Leszka Nosa, ,,Legendy Gminy Michatowo, ,,autorstwa Ryszarda
Worobieja i Leszka Nosa, w druku ,,Przewodnik Turystyczny Gminy Michatowo” autorstwa
dr Leszka Nosa. Ponad to postawiliémy pomnik po$§wigcony ,, Powstancom Styczniowym™, w
rocznicg bitwy, w lesie Podozieranskim za Juszkowym Grodem.

Mimo naszych inicjatyw nalezy stwierdzi¢, ze zainteresowanie wladz wojewodzkich,
powiatowych 1 gminnych jest sporadyczne, a czasami wrgcz utrudniajace inicjatywom dot.
kultury regionalnej 1 dziedzictwa, uchronienia reliktow kultury ludowej od strony obrzgdowe;j
czy historycznej tych ziem bogatych w historig dziejow. Wystepuja tu rowniez niepowtarzalne
pomniki przyrody znaczace w terenie ,,Zielonych Ptuc Polski” i majace znaczenie w rozwoju
turystyki na tym terenie. Postulujemy aby dotacje 1 fundusze mogly by¢ kierowane bezpo-
srednio do srodowisk regionalnych. Stworzy to gwarancjg celowego wykorzystania srodkow
kulturotworczych na terenie gminy, powiatu, wojewddztwa. Wiele jednak dotychczas prze-
znaczonych sum na rozw¢j kultury nie ujrzato $wiatta dziennego i1 poszty na inne cele. Ostat-
nio nastapit bardzo krytyczny klimat w dziatalnosci kultury. Samorzady gminne niejednokrot-
nie nie maja zadnego pojecia w promowaniu gminy od strony agroturystycznej i regionalne;j.
Zaprzepaszczane jest bogactwo terenow, w ktorych mogtaby sig¢ rozwijac¢ turystyka, a co za
tym 1dzie, rozwija¢ si¢ baza turystyczna szeroko pojeta. Wystepujace na terenie Podlasia
bogactwo kultur réoznonarodowosciowych uatrakcyjnia ten region Polski.
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mgr Halina Lechowska
(Sekretarz Biatostockiego Towarzystwa Muzycznego)

Bialostockie Towarzystwo Muzyczne.

Biatostockie Towarzystwo Muzyczne im. Stefana Sobierajskiego powstatlo w roku
1963. Od poczatku prowadzito muzyczna dziatalno$¢ edukacyjna (Spoleczne Ogniska
Muzyczne, a pozniej i Spoleczne Szkoly Muzyczne I stopnia) oraz upowszechniajaca — kon-
certy, konkursy krajowe 1 migdzynarodowe, wydawnictwa itp.

Na mocy zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki, Towarzystwo miato wytaczno$¢ na pro-
wadzenie niepublicznych placowek edukacji muzycznej w calym wojewoddztwie, posiadato
wiasny nadzor pedagogiczny, a nauczyciele objeci byli Karta Nauczyciela.

Biatostockie Towarzystwo Muzyczne nalezato do Krajowej Rady Stowarzyszen Pro-
wadzacych Ogniska Muzyczne. Dziatalnos¢ BTM byta wysoko ceniona w kraju, a lokalne
wtadze wspieraty ja stala dotacje, uzupetniajaca koszty, jakie ponosili rodzice uczacej sig
mtodziezy.

Od roku 1990, a wigc od wstrzymania dotacji, notuje si¢ stopniowy i drastyczny regres
dziatalnosci. Oto kilka cyfr ilustrujacych ostatnie dziesigciolecie:

rok placowki uczniowie nauczyciele
1990 17 . 606 50
2000 | 9 179 24

Nalezy tu doda¢, ze 12 nauczycieli ma jedynie zatrudnienie w placowkach BTM, co
naklada na Towarzystwo powazne zobowigzania.

Po raz pierwszy w kwietniu br. nie wyplacono nauczycielom naleznej im podwyzki.
Whioski, jakie nasuwaja si¢ z niniejszej bardzo skrotowej relacji, sa nastgpujace:

— nalezy otoczy¢ opieka szczatkowe juz stowarzyszenia kulturalne, ktére bez minimalne]
cho¢by pomocy finansowej ze strony samorzadow lokalnych, umra $miercia naturalna.
Nie wystarcza tu tzw. dotacje celowe na organizacj¢ konkretnej imprezy. Dzi$ stoimy
przed wyborem: rachunek za czynsz i energi¢ czy obligatoryjna podwyzka ptac nauczy-
cieli. Partycypacja rodzicow w utrzymanie Ognisk muzycznych zaczyna, bowiem prze-
kracza¢ ich mozliwosci finansowe.

— powinno si¢ stworzy¢ mechanizmy, ktore w mentalnos$ci spoteczenstwa podniostyby ran-
ge kontaktu dziecka ze sztuka, gdyz jest to jeden z warunkow ksztaltowania peinej oso-
bowosci cztowieka.

Czytal: mgr Zenon Sielewonowski
(starosta siemiatycki, Dyrektor Spotecznej Szkoty Muzycznej)
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dr Adam Wotk
(Putawy, Czarajew Podlesny)

Regionalna Konferencja Kongresu Kultury Polskiej na Podlasiu.

Przed prawie dwudziestu laty nie doszedl do skutku Kongres Kultury Polskiej z powodu
wprowadzenia ,,Stanu wojennego”. Zamiar ponownego zorganizowania go podjal Komitet
Organizacyjny w Warszawie, ktéry rozestat w grudniu 1999 roku apel, w ktorym czytamy:

w~Mamy zaszczyt zawiadomic, Ze z polskich regionalnych srodowisk kulturalnych
wylonita sie idea zwolania Kongresu Kultury Polskiej 2000. Kongres — zalozenia ,,ponad
podziatami” — miatby podjac refleksje nad najwazniejszymi watkami wspotczesnej kultury i
zastanowic sie nad jej miejscem w XXI stuleciu.

Informujqc o tym przedsiewzieciu liczymy na regionalne dziatania zwiqzane z przygoto-
waniem Kongresu, debaty nad kulturq w Sejmikach, na organizacje wspolnie z regionalnymi
towarzystwami kultury, konferencji naukowych i innych zadan stuzqcych kulturze w Waszym
Wojewdd ztwie.

Prosimy o wspotudziat w pracach przygotowawczych Kongresu przez rozwiniecie w
regionie dyskusji nad ksztattem kultury polskiej w XXI wieku, oraz dziatan na rzecz rozwoju
kultury regionalnej i kultury w regionie.”

Pierwszym, nie zamierzonym nawet odzewem, byta sesja naukowa poswigcona 200—leciu
Smierci Anny ks. Jablonowskiej, ktéora miata miejsce w dniach 5-6 lutego br. w Siemiaty-
czach. Owoce jej, stanowiace wyniki wielostronnych badan naukowych, maja znaczenie nie
tylko lokalne, ale stanowia wktad nowych wartosci do skarbca kultury polskiej.

W dniach 1-3 maja br. odbyta si¢ w Drohiczynie konferencja w ramach Kongresu Kul-
tury Polskiej 2000. Jej program skupiat si¢ na przysztosci kultury Polakow na Kresach, a wigc
na nastepujacych zagadnieniach:

1. Rozwazenie sytuacji obecnej kultury Polakow mieszkajacych w diasporze z innymi naro-
dami, polskich elit kulturalnych — artystow, tworcow, dziataczy, organizatorow i instytu-
cji kulturalnych.

2. Ocena kulturalnego mecenatu panstwowego — Rzeczpospolitej Polskiej 1 innych panstw.
3. Tradycyjna i obecna rola kos$ciota katolickiego w animacji polskiej kultury.

Obrady toczyly sie w siedzibie Wyzszego Seminarium Duchownego, gdzie tez byli
zakwaterowani uczestnicy. Kongresowi bowiem patronowat JE Antoni Pacyfik Dydycz
biskup drohiczynski, ktéry celebrowat, na rozpoczecie obrad, uroczysta Msze §w. w koSciele
pofranciszkanskim. Po licznych wystapieniach tak prelegentow przybytych z polskich daw-
nych kreséw (Litwy, Biatorusi, Ukrainy i Cieszyna), ,,Polonii” o emigracyjnym rodowodzie,
jak 1 0sob z kraju nastapit, zaplanowany na zakonczenie pierwszego dnia, siemiatycki epizod
Kongresu, ktéry jedynie tu zamierzam przedstawic.

Po kolacji uczestnicy Kongresu udali si¢ dwoma autokarami do Siemiatycz. W drodze
p. Mieczystaw Matosiuk przedstawil swoje wtasne dokumentowania dotyczace niemieckiego
poligonu V11 V2. Zademonstrowat jeden z krateréw pozostatych po wybuchu sprzed pét wie-
ku — jest to wyrwa w powierzchni ziemi o kilkumetrowej glgbokos$ci, poroénigta juz po brze-
gach drzewami. Zapoznat tez stuchaczy z sowieckimi bunkrami stanowiacymi ,,lini¢ Mototo-

b2l

wa .

Po przybyciu do Siemiatycz autokar zajechat pod zabytkowy barokowy kosciot pw.
Whniebowzigcia MNP. Proboszcz, ks. Zenon Pietrzuczak, pracowat akurat przy sadzeniu
jalowcow przed Swiatynia, w czym przeszkodzitem — zglaszajac przyjazd uczestnikéw Kon-
gresu. Powitat przybylych i z wiasciwa sobie powaga, przeplatana humorem, oprowadzit po
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swiatyni. Wielkie znawstwo, nie tylko spraw sakralnych, ale sztuki i kultury sprawito, ze
wystapienie ks. pratata wspaniale nawigzato do rangi jaka stanowi Kongres Kultury Polskiej,
w ktorym to Siemiatycze znalazty — mam nadziejg nie jedyny — swoj udziat.

Po panoramicznym przedstawieniu ( w trakcie objazdu ) pozostalych zabytkow miasta,
ze wzgledu na brak czasu, autokar zajechat pod Szkole¢ Muzyczna, gdzie mial miejsce glowny
punkt programu — zaprezentowanie dorobku Siemiatyckiego Osrodka Kultury oraz koncert.
Dyrektor SOK, p.Romuald Wilgat powital zaszczytnych gosci 1 przedstawil, w duzym skroé-
cie, dziatalno$¢ tej jakze istotnej w zyciu miasta placoéwki za minione 50-lecie.

Jednak najlepsza prezentacja osiagni¢¢ w dziedzinie kulturalnej miasta byto wystapienie
zespohu ,,Male Podlasie”, kierowanego przez p. Elzbiete Sielicka, a bedacego pod znakomita
reka choreografa p. Krzysztofa Szyszki. Dowodem tego moze by¢ pokaz tanca towarzyskiego
chociazby tylko dwoéch par — wicemistrzow Polski (w swojej klasie) oraz laureatow 3—go
miejsca. Nie umniejsza to podziwianego przez obecnych wystepu catego zespotu, w licznych
uktadach i1 punktach programu. Zapal tych dziecinnych jeszcze artystoéw doprowadzit do
»wciagniecia” na sceng rowniez kilku osob z przybytych gosci!

Siemiatycze, miasto dzisiejszych kresow, utrzymuje zywe kontakty z terenami kreséow
dawnej Rzeczpospolitej. Z okazji wigc Kongresu wystapit chor mieszany' z pobliskiego prze-
ciez Grodna — ,,Glos znad Niemna”. Ten program stanowit istna uczte duchowa dla obecnych.
Tak prezentowany repertuar, wykonanie, jak tez ogromny wkitad wlasny zespotu we wzboga-
cenie o liczne wiersze 1 piesni, jak tez kompozycje p. Adamowicza, stanowit niezaprzeczalny
wktad do polskiej kultury.

W tym siematyckim epizodzie Kongresu wynikla juz jasno potrzeba podjecia prac nad
odpowiednia nomenklatura stosowana do Polakow zamieszkatych na dawnych terenach
Rzeczpospolitej, nie sa oni ,,Polonia”. Nazwe ta odczuwaja jako obrazliwa dla siebie, bowiem
nigdy 1 nigdzie nie emigrowali... To Ojczyzna skurczyla si¢ 1 umknegta im spod nog.

Opisuje tu, jak zaznaczylem, jedynie siemiatyckie watki, gdyz tak relacje z przebiegu,
jak 1 wnioski sformulowane przez wytoniona Komisjg zostana zgtoszone na Ogolnopolskim
Kongresie Kultury w grudniu br.
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mgr Mirostawa Bezdziel
(Prezes Towarzystwa Krzewienia Kultury ,Lotos” w Studziankach)

Postulaty wygtoszone podczas przedkongresowej konferenciji
w Drohiczynie w dniu 1-3 maja 2000 roku.

Uwazam, ze do problemdéw dotyczacych kultury Polakéw w naszym kraju mozna zaliczy¢:

— brak programéw rozwoju kultury w formie ekorozwoju,

— sprawy kultury sg w oczach wladz malo wazne,

— niedocenianie przez samorzady roli stowarzyszen w krzewieniu kultury regionalne;j,
— kulturalne zubozenie spoteczenstw nastawionych na ,,mie¢” a nie ,,byc”,

— traktowanie przez samorzady spoteczenstw animatoréw kultury jako konkurenciji.

mgr Grzegorz Ryzewski. )
(Regionalny Osrodek Studiow i Ochrony Srodowiska Kulturowego
w Biatymstoku, Telewizja Polska S.A., Oddziat w Biatymstoku)

Sponsoring w Kulturze. Na podstawie doswiadczen w organizacji sesji
drohiczynskiej Kongresu Kultury Polskiej 2000.

W imieniu organizatoréw sesji drohiczyfskiej Kongresu Kultury Polskiej 2000
chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposéb przyczy-
nili si¢ 1 dopomogli w tym, Ze ta wazna impreza kulturalna mogta mie¢ miejsce. Bez zyczli-
woscl 1 zaangazowania wielu ludzi, firm 1 instytucji wrazliwych na problemy kultury polskiej,
to nasze spotkanie bytoby zapewne niemozliwe.

Korzystajac z okazji chcialbym tez podzieli¢ sig refleksjami 1 opowiedzie¢ o moich
do$wiadczeniach, ktore zdobylem w trakcie pracy nad sprawami organizacyjnymi Kongresu.

Pierwsza smutna refleksja nasuwa si¢ w zwiazku z zauwazalnym, coraz mniejszym
uczestnictwem (glownie finansowym) instytucji centralnych i samorzadowych niejako
powotanych do patronatu nad tego typu przedsigwzigciami, odpowiedzialnych za ta sferg
zycia spolecznego. Tu mamy bardzo przykre do$wiadczenia. Sadze, iz jest to w jaki$ sposéb
zwiazane z 0golna, cigzka sytuacja finansowa 1 gospodarcza naszego kraju. Gdyby powody
miaty by¢ inne np. $wiadome spychanie 1 marginalizowanie spraw kultury jako mniej istot-
nych niz sprawy gospodarcze czy administracyjne wtedy bytby to bardzo niebezpieczny
sygnat. .

Wobec wyzej przedstawione] sytuacji organizatorzy musieli zwrédci¢ sig o pomoc do
firm 1 przedsigbiorstw prywatnych. Zdobyte doswiadczenia nasuwaja mysl, ze bedzie to coraz
wazniejsze zrodto finansowania kultury w przysztosci. Sponsorzy prywatni nie byliby tak
mocno zainteresowani mecenatem, gdyby nie media, ktore poprzez odpowiednie naglo$nienie
1 prezentacje¢ takiej inicjatywy zapewniaja sponsorom rozgtos i1 renomg, ktore sa rowniez for-
ma reklamy.

Olbrzymie podzigkowania naleza si¢ naszym lokalnym mediom. Telewizja Polska S.A
Oddziat w Biatymstoku, Polskie Radio Biatystok, Gazeta Wspdiczesna, wykazaty, ze doktadnie
rozumieja 1 wypelniaja misje medidow w propagowaniu, popieraniu, 1 upowszechnianiu kultury.
Sa one nie tylko no$nikami ale biora tez czynny udzial w tworzeniu débr kultury. Spoczywa
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na nich misja edukacyjna i wielka odpowiedzialno$¢ za tresci propagowane, w spotecze-
nstwie, ktore postrzega dzisiejszy $wiat w taki sposoéb jaki go pokazuja media 1 poprzez ten
wiasnie pryzmat. Jeszcze raz pragng wigc podzigkowaé naszym patronom medialnym, ktérzy
w sposdb wzorowy wywiazali si¢ ze swojej powinnosci wobec spoleczefstwa.

Byta juz mowa o tym, ze gdyby nie zaangazowanie ludzi dobrej woli, a takze firm 1
przedsigbiorstw prywatnych spotkanie to bytoby niemozliwe. Chciatbym bardzo serdecznie
podzigkowa¢ naszym sponsorom ktérymi byli: Suempol, BGZ w Bielsku Podlaskim, Bank
Wschodni, Polmos Biatystok, Zaktady Migsne PMB, HOOP, Multi Trade Company, MK
Cafe, Browar Dojlidy, Universal, Lasy Panstwowe w Bialymstoku, Bertelsman, Sony Music
Polska.

Dzigkujemy Fundacji Kultury, Komitetowi Badan Naukowych, Urzgdowi Marszatkow-
skiemu, Gminom Zabtudéw, Juchnowiec, Drohiczyn, Turo$n, Boc¢ki za okazana pomoc.

Szczegodlne, najwigksze podzigkowania i wyrazy wdzigcznos$ci naleza si¢ Jego Eksce-
lencji Ksigdzu Biskupowi Antoniemu Dydyczowi, ktory wraz ksigzmi i alumnami tutejszego
seminarium, dali nam schronienie i go$cing oraz okazywali nieustanng pomoc 1 zyczliwosc.

Stowa wdzigcznosci kierujg do pani hrabiny Renaty Ostrowskiej oraz catej jej rodziny,
ktora zechciata nas przyjmowac ,,z Bogiem nad Bugiem”.

Wszystkim uczestnikom, go$ciom i tym ktorych nie wymienitem, a dzigki ktorym moglis-
my uczestniczy¢ w tym wspaniatym $wigcie kultury polskiej bardzo serdecznie dzigkuyje.

Stanowisko Towarzystwa Mitosnikow Rajgrodu
w sprawie oceny stanu kultury polskiej.

W ostatnich latach daje si¢ zauwazy¢ masowe odej$cie mecenatu panstwowego od
finansowania wszelkich dziedzin kultury polskiej. Zamykanie teatréw, ograniczenia w
dziatalno$ci wystawienniczej, likwidacja domow kultury i bibliotek przybrata rozmiary maso-
we. Ograniczenie finansowania tylko duzych instytucji kulturalnych, skupionych giéwnie w
miastach wojewodzkich, skazato na zaprzestanie dziatalnosci mniejsze instytucje w obecnych
miastach powiatowych. Jest to powazne ograniczenie dostg¢pnosci ogotu spoteczenstwa do
dobr kultury. Dla Polski powiatowej i gminnej teatry, muzea, galerie, a czgsto 1 kina staty sig
czyms$ dalekim, praktycznie nieosiaggalnym. Spektakularne przedsigwzigcia ogdlnonarodowe,
sprowadzajace si¢ do wyprodukowania dwéch sztandarowych filmow na podstawie polskiej
klasyki w ciagu roku — duzo to (ograniczenia ekonomiczne) i zarazem mato, o wiele za mato.
Komercyjna telewizja, wigkszos¢ programow radiowych i tytutéw prasowych nie maja nic
wspoélnego z kultura. Prezentowane w nich tresci zubazaja i degraduja intelektualny rozwoj
Polaka.

Dalsze zagrozenia i propozycje rozwoju kulturalnego gmin i powiatdw.

Angloamerykanskie filmy i programy telewizyjne, kolorowe tygodniki o ptytkiej tresci—
nie majace nic wspolnego z przekazywaniem wartosci kulturalnych, zalewaja wsie 1 miastecz-
ka ze szklanego ekranu i kolorowych stron gazetowych. Skierowanie kultury w powiatach 1
gminach na taske miejscowych samorzadow doprowadzito do natychmiastowego zamykania
bibliotek, likwidowania etatow w osrodkach kultury, nie braniu pod uwage spotecznej
dzialalnosci stowarzyszen i tworcow ludowych. Po wprowadzeniu szesnastu wojewodztw
nastapito dalsze ograniczenie dostgpu do srodkéw z budzetu panstwa, jakie mialty w swej dys-
pozycji wydziaty kultury w urzedach wojewodzkich bytych 49 wojewodztw.

Dalsze nasze spostrzezenia i propozycje ich rozwiazan opiera¢ bedziemy na Funkcjono-
waniu, mozliwos$ciach, klopotach, perspektywach regionalnych stowarzyszen kultury. Decy-
zja Ministra Finansow zabraniajaca lokalnym samorzadom wydzielania stowarzyszeniom
dotacji zamkngla praktycznie drogg lokalnym inicjatywom kulturalnym.
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Mozliwos¢ zlecania przez instytucje panstwowe i samorzady zadan z zakresu kultury
jest tylko martwym zapisem, nie stosowanym w praktyce. Wigkszos¢ wtadz samorzadowych
nie czuje potrzeby zawierania umow 1 zlecania przedsigwzig¢ kulturalnych stowarzyszeniom,
ktore formalnie istnieja na ich terenie. Sprowadzenie finansowych mozliwoséci stowarzyszen
do pozyskiwania sponsoréw 1 darczyncow stato si¢ powaznym ograniczeniem ich dziatalno-
$ci, niejednokrotnie sprowadzajacym si¢ do zaprzestania kulturotworczych przedsigwzigc.
Wkiad spotecznej pracy wniesiony w napisanie np. ksiazki, jej opracowanie i przygotowanie
do druku moze by¢ zniweczony, poniewaz pozyskanie funduszy na wydrukowanie ksiazki
moze okazac si¢ nierealne.

Kulturalne inicjatywy spoteczne w gminach i powiatach sprowadzajace si¢ do wydawa-
nia lokalnej prasy, zeszytow historycznych, przewodnikow krajoznawczych, tomikow poezji
lokalnych twércow — organizowania: sesji popularnonaukowych, wieczornic rocznicowych,
wystaw, prelekcji 1 spotkan z ciekawymi ludzmi — wszystko to musi by¢ dofinansowane, aby
moglo doczeka¢ efektu finalnego. Dofinansowanie powinno pochodzi¢ w stosownej proporcji
od wladz samorzadowych, sponsoréw i darczyncow i ewentualnie ze sprzedazy efektow
owych przedsigwzigé. Zabezpieczenie w budzetach stowarzyszen okreslonych progow dofi-
nansowania pozwolitloby na skuteczne planowanie dziatalnosci kulturalne;.

Jak zabezpieczy¢ stowarzyszeniom minimum finansowe do prowadzenia ich statutowe;j
dziatalnosci?
— zniesienie rozporzadzenia Ministra Finansow zabraniajacego samorzadom udzielania
dotacji (przynajmniej w dziedzinie kultury),

— wydanie stosownego rozporzadzenia okreslajacego minimalny procentowy prog nakta-
déw w budzetach gmin i powiatow na kulturg: w ramach w/w gwarancji budzetowych
okreslenie takich samych dla stowarzyszen,

— zabezpieczenie przez samorzady gminne i powiatowe lokalu dla dziatajacych i nowo
powstatych towarzystw.
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mgr Andrzej Kusielczuk
(Sekretarz Zwigzku Polakow na Biatorusi)

Zwiagzek Polakow na Biatorusi.

W roku 1988 w Grodnie zostalo zalozone Polskie Stowarzyszenie Kulturalno — O$wia-
towe (PSKO) im. Adama Mickiewicza. Celem powstania takiej organizacji byto odrodzenie
kultury, jezyka oraz §wiadomos$ci narodowej Polakéw — obywateli Bialorusi. Korzystajac z
pluralizmu, ktory otrzymaliSmy wraz z pierestrojka, podobne organizacje zaczgly sig tworzyc¢
rowniez w innych miastach Bialorusi: w Brzesciu, Minsku, Lidzie, Baranowiczach. W roku
1990 wszystkie te organizacje powotaty jeden wspolny ogdlno—republikanski zwiazek. To
stato sig¢ faktem w czerwcu 1990r. na I Zjezdzie Polakoéw na Biatorusi. Aktualnie ZPB jest
najwigksza spoleczna organizacja na Biatorusi. W jej sktad wchodzi okoto 30 tys. cztonkow I
Zwiazek posiada swoje struktury w 6 obwodach, w 51 rejonach oraz w ponad 150 miejscowo-
sciach wiejskich. W sktad ZPB wchodzi 10 towarzystw, stowarzyszen i komitetow:

— Polskie Towarzystwo Naukowe,

— Polskie Towarzystwo Lekarskie,

— Stowarzyszenie Pielggniarek i Potoznych,

— Towarzystwo Polskich Plastykow,

— Stowarzyszenie Kombatantéw Polskich,

— Stowarzyszenie Polakoéw Ofiar Represji Politycznych,
— Stowarzyszenie Zotnierzy Armii Krajowe;j,

— Towarzystwo Mtodziezy Polskie;,

— Komitet Pamieci Adama Mickiewicza,

— Komitet Pamigci Elizy Orzeszkowe;).

Przy ZPB dziata Liceum Polskie, Izba Przemystowo—Handlowa, Teatr Polski oraz
Zwiazek Harcerstwa Polskiego jako niezalezna organizacja na Biatorusi. Prawie wszystkie
powyzsze organizacje posiadaja osobowos¢ prawna.

Dziatalnos¢ ZPB:

Oswiata.

Przy wsparciu Stowarzyszenia ,,Wspdlnota Polska” w roku 1996 zostata oddana do uzyt-
ku pierwsza polska szkota na Bialorusi, aktualnie otrzymuj¢ w niej wiedz¢ w jezyku ojczy-
stym 550 uczniéw od O do 8 klasy. W ubieglym roku rozpocze¢la si¢ budowa drugiej polskie]
szkoty na Bialorusi w Wotkowysku. Przy Zwigzku Polakéw dzialajg sobotnio — niedzielne
licea dla o0s6b nie tylko w wieku licealnym, lecz dla wszystkich, ktérzy pragng otrzymacé wie-
dze o historii i kulturze polskiej. Obecnie do liceum uczeszcza ponad 200 stuchaczy. W
Lidzie, Baranowiczach 1 innych miejscowosciach przy Domach Polskich istniejg podobne
licea 1 szkoty spotecznej. Zwigzek Polakéw na Bialorusi zadbat o to, by w 316 biatoruskich
szkotach dla 19 tysigcy dzieci w réznych formach nauczania byt wyktadany jezyk polski. W
planach naszej organizacji jest budowa drugiej polskiej szkoty w Grodnie oraz polskich szkét
w Nowogrddku 1 Brzesciu, by ta polskos¢ nie byla zaniechana 1 mogta na nowo odradzac si¢
w naszym spoleczenstwie. W ramach programu oSwiatowego ZPB co roku przeprowadzane
sq olimpiady z literatury 1 jezyka polskiego, konferencje metodyczne dla nauczycieli oraz
mickiewiczowskie konkursy recytatorskie. ZPB jest jednym z organizatoréw mi¢dzynarodo-
wych konferencji naukowych poswieconych zyciu i1 twérczosci A. Mickiewicza 1 E. Orzesz-
kowe;j.
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Kultura.

Kultura jest nastgpna dziedzina dziatalno$ci Zwiazku Polakow, ktérej udzielamy szcze-
goblne znaczenie. Swiadectwem tego moze by¢ ilo§é¢ zespotdow tanecznych i §piewaczych, kto-
ra przekroczyta liczbe szes¢dziesigciu. Corocznie sa organizowane Festiwale Piosenki Pol-
skiej, w roku biezacym odbyty si¢ w 9 miastach Biatorusi. Organizujemy rowniez imprezy
kulturalne, takie jak Dziecigcy Festiwal Piosenki Polskiej, Przeglad Zespotéw Kolgdniczych,
wystawy malarzy polskich 1 inne. Teatr Polski odbywajac tourne po Biatorusi i nie tylko
wystawia sztuki polskich dramaturgow. Przy $cistej wspotpracy z Biatoruskim Towarzystwem
Spoteczno — Kulturalnym w Polsce co roku organizujemy Spotkania Artystyczne ,,Biatystok —
Grodno”, a takze naukowa konferencj¢ ,,Droge ku wzajemnosci”, ktora si¢ odbywa na prze-
mian w Grodnie i1 Biatymstoku. ZPB wydaje tygodnik ,,Gtos znad Niemna” oraz kwartalnik
»Magazyn Polski”. Nasza organizacja nalezycie i z szacunkiem organizuje obchody $wiat
narodowych 1 religijnych oraz opiekuje si¢ miejscami zbiorowych pochéwkow naszych roda-
kéw. Z inicjatywy Zwiazku Polakéw zostaty przeprowadzone ekshumacje zolierzy AK spo-
czywajacych w Grodnie, Raduniu, Kaletach i1 innych miejscach pamigci. Dla uczczenia
pamigci zmartych, polegltych 1 pomordowanych ZPB podejmuje wszelkie dzialania, by w tych
miejscach stawiano krzyze, pomniki, tablice pamiatkowe i inne znaki pamigci. ZPB sprawuje
opieke nad muzeum A. Mickiewicza w Nowogrodku i1 domem E. Orzeszkowej w Grodnie.
Aktualnie lansujemy budowg¢ pomnika A. Mickiewicza w Grodnie.

Praca z mlodziezg

Zwiazek Polakow pomaga naszej mtodziezy w zachowaniu swojej tozsamosci i przyna-
leznosci narodowej. Scisle wspétpracujemy ze Zwiazkiem Harcerstwa Polskiego na Biatorusi,
ktory wychowuje dzieci i mtodziezy w duchu patriotyzmu i poszanowania wartosci religij-
nych. Angazujemy do pracy na rzecz odradzanie polskos$ci nasza mtodziez poprzez dziatalnosc¢
w Towarzystwie Mlodziezowym, stwarzamy miejsca pracy dla absolwentow uczelni wyz-
szych w Polsce (prawie wszystkie nauczyciele szkoly polskiej w Grodnie sa absolwentami
uczelni wyzszych w Polsce). Staramy si¢ jak najwigcej mlodziezy zaangazowac do naszej
dziatalno$ci. W Grodnie odbywaja si¢ Festiwale Piosenki Harcerskiej, odbywaja si¢ seminaria
1 rajdy dla druzyn harcerskich, organizowane sa wyjazdy na letnie obozy harcerskiej. Co roku
mtodziez uczestniczy w obozach mlodziezowych, w wyjazdach na kursy szkoleniowe, rozne-
go rodzaju konferencje oraz wyjazdy turystyczne. Mtodziez ZPB $ci$le wspotpracuje z inny-
mi mtodziezowymi organizacjami nie tylko na Biatorusi, lecz takze i w Polsce. Jednym
stowem Zwiazek Polakow na Biatorusi stawia na mtodziez jako na przysztos¢ rozwoju ZPB.

Domy ZPB.

Posiadajac rozlegta strukturg zwiazkowa nasza organizacja nie mogta funkcjonowac bez
srodkow trwatych w postaci budynkow. Na dzien dzisiejszy ZPB posiada ,,Domy Polskie” w
Grodnie, Baranowiczach, Mohylewie, Lidzie, Nie§wiezu, Kiemieliszkach. W nastgpnym roku
bedzie oddany do uzytki Dom Polski w Szczuczynie. Oprécz tego w takich miejscowosciach,
jak: Brastaw, Minsk, Nowogrodek, Oszmiana i inne, nasze oddziaty posiadaja wynajgte
pomieszczenia lub domy pod swoja dziatalno$¢ statutowo — programowa.

Struktura organizacyjna ZPB.

Najwyzsza wladza Zwiazku jest Zjazd Zwiazku Polakow na Biatorusi, ktory wybiera
Prezesa Zwiazku Polakéw i 35 osobowy organ ustawodawczy Radg Naczelna, obradujaca w
okresie migdzy wyjazdowym. Organem wykonawczym Zwiazku Polakow na Biatorusi jest 11
osobowy Zarzad Gtowny, ktory sprawuje biezaca funkcje rzadzaca i sktada sprawozdanie ze
swojej dziatalnosci przed Rada Naczelna. Prezesem Zwiazku Polakow na Bialorusi jest pan
Tadeusz Gawin.
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Teresa Sobol
(Zwigzek Polakow na Biatorusi Oddziat w Iwiencu)

Ziemia, na ktorej mieszkamy.

Szanowni Panstwo!

Goraco witam Panstwa ,,0d tych pagdérkow lesnych, od tych lak zielonych”, od tych
lasow Puszczy Nalibockiej, od Kresow Wschodnich.

Przyjechatam z Iwienca. Pozwola Panstwo, ze krotko przedstawi¢ Iwieniec. Miasteczko
potozone nad rzeka Wolma, ktora ludzie zdrobniale nazywaja Wotmiaka, 70 km na zachod od
Minska, na prawym skraju Nalibockiej Puszczy, ktora kryje wiele tajemnic. Pigkny krajobraz:
rozlegte pola i laki, sosnowy las, jasne gaje brzozowe, powolne rzeki. Zyja tu dziesiatki tysig-
cy Polakow. Iwieniec to ostatnia polska ,,wyspa”, zal tylko, ze to okolica w Polsce dotad nie-
mal nieznana, a przeciez puszcza to Puszcza Wojskiego z Pana Tadeusza. Kresy to nie tyko
pogranicze, nie tylko okreslona przestrzen, ale zwiazana z ta przestrzenia przyroda i kultura.
Wschodnie Kresy — to 1 mickiewiczowska Litwa, do ktorej poeta tak tgsknit na ,,paryskim
bruku”.

Kultura Kresow zawsze byta nierozlacznie zwiazana z Kosciotem Katolickim. Obecnie
mamy w Iwiencu dwa koscioty: pod wezwaniem §w. Michata Archaniota zwany przez ludzi
,Biatym”, liczacy 300 lat, barokowy z klasztorem franciszkanow. Zostat on ufundowany
przez Teodora Wankowicza w roku 1702, wybudowany przez gwardiana Anzelma Czechowi-
cza. Wedtug ukazu carskiego z dnia 6 sierpnia 1832 r. zamknigto klasztor franciszkanski w
Iwiencu. W latach 1880-1885 kosciot ,,Biaty” zostat przerobiony na cerkiew. Dopiero po uzy-
skaniu wolno$ci w roku 1920 odzyskano kosciot i klasztor franciszkanow.

Kosciol pod wezwaniem Swigtego Aleksego ,,Czerwony” zbudowany w stylu neogotyc-
kim, w latach 1905-1907 dzigki staraniom 1 ofiarom generata Kowerskiego 1 jego Zzony Elz-
biety.

Golgota Ojcow z Pierszaj.

Jak méwitam, w 1702 roku Franciszkanie przybyli do Iwienca aby na wschodnich zie-
miach gtosi¢ Chrystusa. Ale historia roznymi drogami idzie. Franciszkanie na siedemdziesiat
pig¢ lat zostali pozbawieni mozliwosci pracy w Iwiencu. Dopiero 3 maja 1939 roku powrocili
do Iwienca, do swojego koSciota pod wezwaniem $w. Michata Archaniota.

Pierwszym gwardianem 1 proboszczem po powrocie zostal mianowany o. Hilary Pracz
— Praczynski (ur. 8.07.1900 r.), a wikariuszem o. Celestyn Gaceka (ur. 3.01.1914 r.).

Franciszkanie zajeli si¢ praca duszpasterska w miasteczku jak 1 na wsiach. Przy okazji
odnawiali kosciot 1 klasztor. Parafia liczyta okoto 5 000 osob z Iwieficem 1 z okolicznymi
wioskami. Pracy bylo duzo. To tez o. prowincjat Maurycy Madzurek przystat z Grodna o.
Achilesa Puchatg. Mtlody ojciec szybko wszedt w prace duszpasterska 1 szybko zaskarbit
sobie przychylno$¢ parafian.

Dlatego tez gdy zabraklo ksigdza w pobliskiej paratii w Pierszajach, ktory uciekt oba-
wiajac si¢ represji, ksiadz dziekan z Kamienia (x. Leopold Aulich ) mianowat tam o. Achilesa
proboszczem. Miato to miejsce w pazdzierniku 1939 r.

Gdy w 1941 r. na miejsce sowieckiego wojska przyszto wojsko niemieckie, z Wilna do
pomocy naszym braciom przybyt o. Herman Stgpien. Na poczatku pracowat w Iwiencu lecz
pozniej zostal skierowany przez o. Hilarego do Pierszaj aby bedac wikariuszem pomagac o.
Achilesowi w pracy parafialne;j.
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Przyszedt czerwiec 1943 roku, partyzanci AK rozgromili niemiecki garnizon w Iwien-
cu, a policja przeszta na strong partyzantow. Ojciec gwardjan z Iwienca dat zna¢ do Pierszaj o
powstaniu 1 doradzal ojcom aby na jaki§ czas schowali sig. Radzit im uciekac 1 oficer miesz-
kajacy w tym czasie na plebani. Jednak o. Achilles odpowiedzial, ze on jako proboszcz musi
pozosta¢ na miejscu 1 podzieli¢ los swoich parafian. O. Herman catkowicie zgadzat sig ze
swolm wspotbratem.

Ostatnie chwile zycia blogostawionych o. Puchaly 1 o. Hermana znamy wytacznie z
opowiadan ludzi za ktorych ,,synowie Franciszka” ztozyli krwawa ofiar¢ swojego kaptanskie-
go zycia.

Niektore ze §wiadectw tych ludzi sa godne uwagi:

Waclaw Szafarewicz (ur. 1924 w Pierszajach):

wZdarzyto sie to, dobrze pamietam 15 lipca 1943 roku. O jedenastej godzinie Niemcy i
wtasowscy ( wojsko ukrainskie gen. Wiasowa) powyrzucali nas z domow i zebrali na placu.
Byto ponad dwiescie osob. Okraqzyli. Zagnali do stodoty. Przyniesli benzyne w kanistrach.

Byli wsrod nas takze i nasi ojcowie. Zabrali ich z plebanii. Ober — lejtnant z garnizonu
w Pierszajach, ktory tez mieszkal na plebani doradzat im aby sie schowali, lecz ojcowie odpo-
wiedzieli mu, ze bedq tam gdzie ludzie i wyszli.

Ludzie plakali, czekajqc na rozprawe, ojcowie modlili si¢ i nawolywali ludzi aby ufali
Bogu. Naczelnik garnizonu z Pierszaj jeszcze wczesniej zadzwonit do Wilejki aby opowiedziec
o bestialstwie oddziatow karnych. W najbardziej krytycznym momencie podjechat samochod
osobowy, z ktorego wczesniej obok naszej wsi byty wystrzeliwane kolorowe race. Byto to
widal przez szczeling w stodole. Ojcowie pocieszali nas, mowiqc, ze nas nie zabijq. Z samo-
chodu wysiedli jacys oficerowie, po rozmowie z Zotnierzami wygnali nas ze stodoly oddzielili
od nas starsze osoby i dzieci, ktorym nakazali iS¢ do domu i nie wychodzi¢ nawet na podwor-
ko. Zabronili tez wypasac bydto.

Nas mtodych postawili wraz z ojcami w kolumny po 4 osoby w rzedzie i pognali do Bar-
wikowszczyzny (wies niedaleko od Pierszaj, 8 km od Iwienca). Jednak na poczatku przestrze-
gli, ze jezeli ktos ucieknie od razu zabijq ojcow. Szlismy ok. 10 kilometrow, z dwoch stron
esesmani z karabinami i zawinietymi po tokie¢ rekawami. Byto nas ok. 100 osob. Bedqc juz w
Barwikowszczyznie podjechali do nas bryczkq Niemcy, ktorzy zaczeli po swojemu rozmawiac
z ojcami. Ojcowie byli bardzo zdenerwowani, jeden z nich zaczqt zalamywac sobie palce. My
to widzielismy, bo wszyscy patrzylismy w te strone. Po 15 minutach rozmowy ojcowie powro-
cili i powiedzieli nam, ze ich zabijq ale pocieszyli, ze bedziemy zy¢. Pozniej pobtogostawili
nas i poszIli na smierc. Pozniej policianci opowiadali nam jakq strasznq smieré musieli oni
poniesc¢”.

Szawlowska Roma (ur. 1930 w Pierszajach):

, Byto to w srodku lipca 1943 roku. Niemcy i wtasowscy zagnali nas na gminny dwor
catq ulice — nawet matych i starych. Szaszkiewicz i Mikulewicz probowali uciec i zostali
zastrzeleni. Naokoto byly porozstawiane karabiny. Pozniej przyjechat jakis wazny naczelnik i
nas matych i starych wypuscili do domu nakazujqc aby nie chodzi¢ na dwov. Mtodych kobiet i
mezczyzn, ponad 100 0sob skierowali w strone Barwikowszczyzny. A stamtqd powiezli do pra-
cy do miejscowosci Krasnoje Uroczyszcza pod Minskiem. Ojcowie uspokajali ludzi, pociesza-
li, mowili, zZe jezeli kogo i zabijq to raczej ich. Podtrzymywali nas w tq strasznq godzine. Oni
pierwsi w czarnych habitach i kapeluszach w drogowym kurzu i pod lufq karabinu szli na spo-
tkanie swojego losu...”

Golub Stanistaw (ur. 1934 r. Barwikowszczyzna)

,, Gdzies w potowie lipca 1943 roku w naszym domu mieszkali dwaj niemieccy oficero-
wie. My dobrze znali, Ze to wiasnie oni zabili rodzine Adamowiczow — ojca, matke i syna. Kie-
dy oni chcieli zabraé patefon gospodynia domu schylajqc sie do meza po cichu nazwata ich
bandytami. Ustyszeli to, zrozumieli i zabili. A wlasnie — w drugiej polowie dnia ci oficerowie
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przywiezli samochodem dwoch ojcow, mtodych mezczyzn, jeden wysoki, a drugi nizszy. Posa-
dzili ich na tawce przy wejsciu do domu. Jeden z nich ten wyzszy, powiedziat Ze czuje sie bar-
dzo zmeczonym. Babcia data im po szklance mleka z chlebem. Jak sie zaczeto sciemniac
Niemcy siedli w samochod i gdzies powiezli ojcow. W nocy wrocili, ale sami. Jeden z nich
nakazat babci aby wyprata, wysuszyta i wyprasowata do rana jemu mundur. Gdy babcia
weszta do pokoju, to ledwie nie stracita przytomnosci. W kqcie lezaly habity i kapelusze, a na
nich byly rozowe krople mozgu. W krwi byt tez i mundur zabdjcy, a na prawym ramieniu te
same rozowe krople co i na habitach. Babcia (miata wtedy 70 lat) z duzym wysitkiem uprata
ten mundur wysuszyta i wyprasowata. A jak zaczelo switac, babcia, ja i moja mama wzielismy
kawatek kumpiaku $wini (mieso), bochenek chleba i uciekli do lasu. Zylismy tam ponad
tydzien, czesto patrzqc w strone wsi gdzie stala nasza chata, myslelismy, ze jq spalq. Lecz nie
spalili, moze dlatego, zZe mieszkalo u nas w tedy dwoje chorych, starszych ludzi — Kniaziewy.
Tam doczekalismy konca blokady.”

Rawinska Stanistawa (ur. 1918 r. Barwikowszczyzna):

, W jeden z ostatnich dni lipca 1943 roku ( data jest nie Scista z powodu bardzo
podesztego wieku swiadka) wracatam wraz z mezem z puszczy gdzie przez dwa tygodni cho-
walismy sie od Niemcow. Gdy wyszli na wiejskie pole to az sie przestraszyli. Na miejscu chat
Jana Smolskiego, Konstantego Smolskiego, Adama Adamowicza i Franciszka Rudowicza i
jeszcze niektorych osob bieleli tylko kominy piecow. Gdy przechodzili kolo resztek chumno
Franciszka Rudowicza zobaczylisSmy dwa mocno opalone cztowiecze trupy. Po prostu sam
wegiel — ni rqk, ni nog lecz tylko na piersiach metalowe krzyzyki na tancuzkach. Pozniej przy-
Jjechata gospodynia ojcow z Pierszaj.” Zabrata zwloki i pochowala przy ottarzowej scianie
Kosciota.

Nie tylko podczas wojny ojcowie cierpieli za swoich parafian. Mogita ojcéw byta znisz-
czona jeszcze raz podczas przesladowan Kosciota przez komunistow. Zostata ona zréwnana z
ziemia gdy to w KoSciele byt organizowany dom kultury. I tylko dzigki ludziom pamig¢ o
meczennikach z Pierszaj przetrwala. Teraz jest w Pierszajach Kosciot ( obecnie remontowa-
ny), gdzie przychodza ludzie aby si¢ modli¢ 1 prosi¢ o opiekg tych, ktorzy juz raz za§wiadczy-
11 o swojej mitosci do nich oddajac swoje zycie.

Ojciec Jozef Achiles Puchata oraz o. Karol Herman Stgpiel zostali beatyfikowani przez
papieza Jana Pawta II w Warszawie w 1999 r.

W latach komunizmu ,ko$cioly” zostaty zamknigte. W Iwiencu w ,,Czerwonym”
kosciele przez 40 — lat byt sktad ksiazek Biblioteki im. Lenina, a w ,,Biatym” — fabryka czg$ci
traktorow. Pomimo tego, ze ko$cioty byly zamknigte wierni walczyli o swoje §wiatynie.
Pierwszym cztowiekiem, starajacym si¢ odzyskac koscidt byt p. Stanistaw Juchniewicz, on
byt wzorem me¢stwa 1 odwagi. Ludzie (chcialabym ich wymienié: Jadwiga Achrem, Jozef
Minkiewicz, Jan Grygorcewicz, Weronika Kwacz, Irena Mazurkiewicz) tez przyczynili si¢ do
walki o odzyskanie kosciotow. Pisali listy, jezdzili do Minska, do Moskwy. Wynikiem tej wal-
ki byto otwarcie ko$ciota 9 lipca 1989 roku. Pierwsza Mszg Swieta odprawit ksiadz Ryszard
Junik z Rubiezewicz. Ksiadz 1 ludzie ptakali z rado$ci. Po 45 latach staran walki 1 cierpien
otwarto ko$ciol dla kultu Bozego. Z koSciota sw. Michala rowniez stopniowo usuwano
maszyny. 29 wrzesnia 1993 r. zostala tu odprawiona odpustowa Msza Sw. Ojcowie francisz-
kanie objeli swoja opieka rowniez ten kosciot. Ze wzgledu na trudno$ci finansowe remont jest
bardzo wolny 1 trwa nadal. Kieruje remontem, dzwiga z ruin ten zabytkowy obiekt brat
Wiadystaw. Lecz juz dzisiaj w murach z trudem podnoszonych z ruin katolickich §wiatynh w
Iwiencu, Kamieniu, Nalibokach, Pierszajach, Rakowie, Ciesnowie, Chotowie brzmi $piewna
kresowa modlitwa w jgzyku ojcdéw 1 dziadow — po polsku.

Polacy mieszkajacy w Iwieficu stworzyli sobie malgq ojczyzng. Tutaj w kwietniu 1943
roku powstat pierwszy zbrojny oddzial AK, ktéry latem rozbit niemiecki garnizon na krétko
zdobywajac Iwieniec. Tutaj tez bazg zalozyl legendarny dowddca AK — Adolf Pilch — ,,Gora”
— ,,Dolina” by w 1944 roku wraz ze swoim zgrupowaniem wyruszy¢ przez trzy puszcze: Nali-
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bocka, Bialowieska 1 Kampinoska do Warszawy. Tam udato si¢ im wzia¢ udzial w Powstaniu
Warszawskim.

Mieszkaja tu pracowici ludzie, od nasza miejscowos¢ stynie pigknymi wyrobami z cera-
miki, tkactwa, haftu. Ziemia iwieniecka przechowuje duzo gliny. Bardzo dawno temu komus$
z mieszkancow przyszedt do glowy pomyst, czy nie mozna z gliny co§ wylepi¢, na przyktad
garnek. Sprobowat — udato sig. Trudno powiedzie¢ jak wygladat ten pierwszy wyrdb, ale na
pewno byt bardzo potrzebny w gospodarstwie. Nastgpnie zaczg¢to wyrabia¢ miski, kubki,
dzbanki, rozne zabawki. Rzeczy te byty potrzebne nie tylko dla zwyklego uzycia. Wielu z
nich ozdabiato zycie cztowieka. Tak sig zaczat garncarski przemyst Iwiennca. Mieszkancy
nauczyli si¢ rozumie¢ 1 ozywia¢ gling, wyrabia¢ rdéznego rodzaju rzeczy.

Zazwyczaj tym przemystem zajmowala si¢ cala rodzina. Z czasem wyrosta liczba
mistrzow tej sprawy. Najwigksza popularnos¢ zdobyly wyroby Kruglinskich, Podlipskich,
Jana i Jozefa Mikuckich. Na rynkach i jarmarkach iwienieckich naczynia byty rozchwytywa-
ne. Wyrdznialy si¢ one tym, ze byty 1 mocne 1 pigkne. Na naczyniach powstaje dekoracja w
postaci iglistych galazek, kwiatow, falowanych linii brazowego, biatego 1 zielonego kolorow.
Jeszcze jedna cecha iwienieckiej ceramiki jest charakterystyczna flandrowka. Technika flan-
drowki wykonuje si¢ duza ilo§¢ wyrobow. Flandrowka — to jest wykonanie na surowej
powierzchni wyrobu wzoru sktadajacego si¢ z poziomych zielonych, czarnych i biatych
paskow 1 pionowych kresek. Rysunek iwienieckiej ceramiki wspoétistnieje z jej forma i pierw-
szy rzut oka uchwytuje sam przedmiot, a nie tylko wzor na nim. Najstarszy garncarz Witold
(syn Felicjana), ktory przepracowat w tym zawodzie 60 lat tak wspominat: ,, Wszystkie prace
byly wykonywane recznie. Gling dowozilismy konmi, zostawialismy jq na jakis czas w wodzie,
mieszalismy jq nogami, przecierali recznie kazdy kom, zeby byla taka pyszna jak ciasto na
buthki”.

Wyroby iwienieckiego zaktadu ceramiki sa znane daleko za granicami panstwa. Cera-
miczne wyroby z Iwiennca mozna obejrze¢ na migdzynarodowych wystawach. Do Iwienca
przyjezdza sporo gosci 1 kazdy sig stara na pamiatke zdoby¢ wspaniata rzecz z ceramiki, zeby
na zawsze zachowac czasteczke pigknosci Iwienca i1 Nalibockiej Puszczy. A teraz chciatabym
przedstawi¢ obecna sytuacje Polakow w Iwieica. W 1992 roku powstatl tu Zwiazek Polakow.
Glownym celem tej organizacji jest odrodzenie mowy 1 kultury ojczystej oraz przywracanie
pamigci historycznej narodu. Po latach skazania na niebyt polsko$¢ na Biatorusi zaczgla sig
budzi¢. Z wielkim trudem odbudowujemy swoja tozsamos¢ narodowa, z ktérej jestesmy bar-
dzo dumni. W rosyjskiej szkole mamy fakultatywy z nauczaniem jgzyka polskiego. Mielismy
rowniez polska klasg, ktdéra zostata zlikwidowana przez dyrekcje szkoty.

W 1994 r. przy Zwiazku Polakow powstat zespot Polskiej Piesni ,,Kresowianka”

Muzyka jest uniwersalnym jezykiem taczacym serca i dusze wszystkich ludzi, pozwala
na wyrazenie uczu¢ najprostszych, a jednoczesnie najbardziej szlachetnych i najpigkniejszych
— glebokiego patriotyzmu, tgsknoty za Ojczyzna Przodkow 1 poczucia tozsamosci narodowe;.
W sktadzie zespotu znajduja si¢ nauczyciele, uczniowie szkoty $redniej, pielgegniarki 1 emery-
ci. Zespo6t prezentowat swoje umiejetnosci wokalne na Festiwalu Piosenki w Lidzie oraz na V,
VI, VIII Festiwalach Piosenki Polskiej w Minsku. Uczestniczyli rowniez w migdzynarodowe;]
imprezie o intrygujacej nazwie ,,Najazd Poetow na Zamek Brzeski” w Brzegu nad Odra oraz
Festiwalach Kultury Kresowej w Mragowie, Glogowie i Swiatowym Spotkaniu Choréw Polo-
nijnych w Koszalinie. Repertuar zespolu obejmuje polskie piesni ludowe, patriotyczne, $pie-
wane w naszej miejscowosci.

Utrudnia nasza dzialalnos$¢ brak lokalu. Dzigki Wspdlnocie Polskiej z Warszawy zostat
wykupiony dom, ktory potrzebuje remontu. Przewidujemy, ze w przyszto$ci w Domu Polskim
bedzie cz¢s¢ widowiskowa, Polska Szkota Spoteczna, Biblioteka Polska oraz czgs¢ hotelowa.

Czas szybko mija i1 juz czwarte pokolenie jest oderwane od swojej ojczyzny. Dzisiejsze
pokolenia prawie nie znaja swego jezyka ojczystego oraz czgs¢ osob nie uswiadamia sobie
faktu, ze sa Polakami. Moim zdaniem nalezy robi¢ wszystko, aby osoby starsze mogty prze-
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kaza¢ dzieciom i wnukom swoje pochodzenie, jezyk ojczysty, religie, piesni, obyczaje. Nale-
zy rowniez pomoéc nawiazac¢ kontakty dzieciom 1 miodziezy ze swoimi rowiesnikami w Pol-
sce, a wigc konieczne sa wyjazdy 1 wycieczki do Polski. Dzieci 1 mlodziez musza zobaczy¢
dzisiejsza Polske, a nie kojarzy¢ ja tylko z tym, co opowie babcia lub dziadek. Powinnismy
zrozumie¢ potrzeby spoteczno$ci Polakéw, a zwlaszcza rolg 1 znaczenie jaka odgrywa bezpo-
$redni kontakt mtodego pokolenia Polakow, zyjacych na obczyZnie, poza krajem. Pamigtajmy,
Ze nasi ojcowie zostali 1 pilnowali swojej ziemi. A wigc ziemia to matka, to zywicielka.

Mimo trudno$ci co mamy cieszymy si¢ z tego co udato si¢ nam osiagna¢. Mamy
nadziejg, ze polsko$¢ na naszym terenie bgdzie si¢ nadal rozwija¢. Liczymy réwniez na
wspotpracg oraz pomoc naszych rodakéw z Polski, nie powinno by¢ ,,blokady’ jaka odczuwa-
my dzisiaj.
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mgr Irena Duchowska
(Prezes Zwigzku Polakow na Litwie Oddziatu rejonu kiejdanskiego ,Lauda’)

Lauda dzis.

Serdecznie dzigkuje organizatorom Kongresu za mozliwos¢ zapoznania Panstwa z dzi-
siejszg sytuacjg Polakéw Litwy Centralnej.

Wbrew powszechnym opiniom, ze nie pozostalo juz nic polskiego w Laudzie, prawda jest
taka, ze Polacy tam byli, sg i bedg. Prawdg jest, ze stanowimy tam mniejszos¢ (0,1% okoto
700 os6b w rejonie Kiejdanskim), ale naszych probleméw to nie pomniejsza.

W celu zachowania i odrodzenia polskosci dla naszych dzieci 1 wnukéw, w celu zachowa-
nia tradycji naszych dziadéw i pradziadéw w roku 1994 najpierw skupiliSmy si¢ w kole
Zwigzku Polakéw na Litwie, w 1996 — w oddziale o statusie prawnym. Oddziat ,,Lauda” zrze-
sza ponad 100 rodakéw rozsypanych po calym rejonie.

W roku 1998 powstal zesp6t piosenki polskiej Ziemi Kiejdanskiej ,,Issa”, kierownikiem
jest Wactaw Szablewicz.

Od roku 1994 dziata szkoétka sobotnia jezyka polskiego dla dzieci, ktére sg chetne
nauczy¢ sie jezyka polskiego. W tym roku jezyka polskiego uczy sie 15 dzieci.

Organizowane sg spotkania Rodakéw, wycieczki na imprezy polskie do Wilna, dbamy o
groby polskie 1 o porzadek polskich cmentarzy.

Ale borykamy si¢ z wielkimi trudno$ciami tak moralnymi jak i materialnymi.

Oddzial z nikad nie otrzymuje wsparcia na dzialalnos¢ organizacyjng, wydatki pocztowe 1
telefon. Nie mamy pomieszczenia na proby zespotu, na lekcje dla dzieci, na spotkania. Nie zaw-
sze normalnie tolerujg nas wladze samorzadu, czasami czujemy wrecz wrogo$¢. Brak szkét pol-
skich, nabozenstw w jezyku ojczystym, kilometry dzielgce Rodakéw, problemy finansowe —
wszystko to nie sprzyja polskosci, a tylko utrudnia przetrwanie. Dlatego tak waznym jest dla
nas by o NAS WIEDZIANO, PAMIETANO [ ROZUMIANO W MACIERZY!!!. By rozumia-
no nasze potozenie i potrzeby, by nie pytano nas, jak to si¢ czasami zdarza:

wJezeli Wam tak trudno to czy ma sens ta walka? Moze tatwiej si¢ poddac, asymilowac,
poddac sig lituanizacji?” (czemu sprzyja wprowadzenie j¢zyka panstwowego).

Tak, na pewno byloby tatwiej ptyng¢ z prgdem, uginac si¢ z wiatrem. Ale my straciliby-
$Smy szacunek do samych siebie, gdybysmy si¢ poddali z powodu trudnosci, czulibysmy sie
zdrajcami, gdybySmy zdradzili ideaty naszych rodzicow, dziadéw 1 pradziadow. Dzi$ nas
Litwini moze niezbyt kochajg, ale szanujg bo dbamy o swoje wartosci duchowe, zachowalis-
my swojg tozsamos¢.

Nie mamy zamiaru ,,rzuci¢ Ziemi skad nasz r6d”, jestesmy obywatelami Litwy, kochamy
Ja, ale prosz¢ pamietaé, ze ROWNIEZ JESTESMY POLAKAMI (nie Polonig!!!)

LITWA-OJCZYZNA, POLSKA — MACIERZA NASZA!

U nas wszystko co polskie ma inny wymiar. Wzbudza wzruszenie kazda polska piesti, pol-
ska mowa, z tezkg w oku spotykamy 1 odprowadzamy RODAKOW, ktérzy zawitajg do nas.

Szukamy kontaktow, wspotpracy, rady jak przetrwac 1 wsparcia...
Zakonczg piosenkg, ktora powstata wraz z narodzinami zespotu ,,ISSA™:
Od Janowa do Datnowa

Brzmiata kiedys polska mowa
I cho¢ Lauda byta mata
Dusza polska tu zostala

Polecamy si¢ pamigci. Dzigkujeg.
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mgr Teresa Dutkiewicz
(Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie)

,Polska inteligencja na Ukrainie. Jej miejsce w spoteczenstwie.”

Jestesmy czyms w rodzaju przedmurza,
Ale przedmufza obrotowego Od Wschodu
Albo Zachodu. Zaleznie od koniunktury.
Antoni Stonimski.

Polska inteligencja na Ukrainie. Jej stan rzeczywisty dzi$ jeszcze trudny do okreslenia.
Nie mogg jednak mowi¢ o dzi$, nie powiedziawszy o wczoraj.

Dramat samotnosci 1 izolacji, trwajacy w poczuciu zapomnienia przez ponad 50 lat,
natozyt swoje pigtno na kilka pokolen. Udziatem polskiego spoleczenstwa w ostatnim potwie-
czu byly nadzwyczaj cigzkie do§wiadczenia historyczne, ktore zakidcilty normalny rozwoj
tych pokolen pod kazdym wzgledem. W Kraju czg¢sciowo utarto si¢ mniemanie, ze dzisiejsze
spoteczenstwo polskie na Ukrainie stanowi pustyni¢ intelektualna. Nosimy w sobie pigtno
przezytych lat. Bez skarg i goryczy. Potrafilismy mimo wszystko, zachowa¢ swa godnos¢
narodowa. ‘

Jako lwowianka pragne zaznaczy¢, ze we Lwowie najnizszy jest odsetek, zsowietyzo-
wanych Polakéw z nizszym wyksztatceniem, najwyzszy — Polakéw wyksztatconych. Z tego
powodu watek lwowski bgdzie w mojej wypowiedzi bardziej wyrazisty. Dla caloksztattu
obrazu Polakow na Wschodzie okoliczno$¢ nietypowa, czasami nawet niewygodna. Ale
prawdziwa. Niepodwazalnym i niezaprzeczalnym fenomenem jest fakt przetrwania 2 szkot
polskich we Lwowie. Dzi$ z perspektywy czasu mozna kwestionowac polskos¢ tych szkot,
zarzucajac niewlasciwos¢ programowa nauczania, ideologi¢ itp. A przeciez to my, dzieci woj-
ny wiemy w jaki sposob i w jakim stopniu nasi rodzice i nauczyciele, zdajac sobie doskonale
sprawg, i1z nauka 1 kultura sa nierozerwalne w formowaniu osobowosci mtodego cztowieka z
determinacja 1 poswigceniem uczyli nas umiej¢tnosci kochania swego 1 poszanowania cudze-
go. Cokolwiek by dzi§ o nich méwiono, byly to polskie szkoty, ktérych istnienie, czgsto
zagrozone, w ogromnej mierze przyczynito si¢ do wychowania miodej generacji polskiej inte-
ligencji Lwowa. Filarami tych szkot byli 1 sa polonisci okresu powojennego profesorowie: $p.
Maria Jaworska i Piotr Hauswater oraz ich godni nastgpcy: Maria Miller—Iwanowa, ktora
oddata pracy w szkole 46 lat, $p. Wiadystaw Lokietko 1 ich uczniowie — kolejne pokolenie
inteligencji wyksztalcone w nowej rzeczywistos$ci.

W 1996 1. szkota nr 10 we Lwowie obchodzita jubileusz swego 180-lecia. Jest to jedy-
na polska placoéwka o$wiatowa na terenie Panstwa Ukrainskiego, ktora nie przerwala swej
dziatalno$ci. Z tej tez okazji ukazala si¢ ksiazka , Jubileusz szkoly”, po§wigcona historii te]
unikatowej placéwki. Opracowujac edycjg, oparta na materiatach archiwalnych oraz wspo-
mnieniach uczniow i absolwentow szkoty, uzyskatam ciekawa statystyke — 64% jej absolwen-
téw otrzymato wyksztatcenie wyzsze.

Szkolnictwo polskie na Ukrainie posiada obecnie wzglgdnie normalne mozliwos$ci roz-
woju w kilku rzec mozna wymiarach, ktére uwarunkowane sa potrzebami regionalnymi, a
mianowicie:

— szkoty sobotnie i niedzielne
— szko6lki przy parafiach
— fakultatywy 1 klasy nauczania j. polskiego w szkotach ogolnoksztalcacych

— szkoty ogdélnoksztatcace (Lwéw — 2, Mosciska — 1)
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Nie wszedzie jest tatwo. Najwigksze trudnos$ci pigtrza si¢ przed Polakami Ziemi Lwow-
skiej. Od kilku lat trwaja starania o mozliwo$¢ budowy szkoty polskiej w Mosciskach (za pie-
niadze Polski!). Pertraktacje o krok od rozwiazania wciaz nie sa rozwiazane za sprawa Kura-
torium Obwodowego we Lwowie. Podobnie wyglada sprawa szkoty sobotniej w Samborze.

Na terenie za Zbruczem tatwiej jest rozwiazywac sprawy zaréwno o$wiatowe jak i pro-
mocji kultury polskiej. W najblizszym czasie powinna rozpocza¢ si¢ budowa szkoty polskiej
w Grédku Podolskim ( jest pozwolenie wladz o§wiatowych). Z powodzeniem w roku ub.
odbyty si¢ Dni Polskiej Kultury i nauki w Chmielnickim (dawn. Ptoskirowie), owocem ktore)
jest ponad 600 stronicowa ksiazka ,,Polacy na ChmielniczczyZnie” jako praca zbiorowa
naukowcow polskich i ukrainskich. Dostownie za kilka dni odbgda si¢ Dni Polskiej Kultury i
Nauki w Grédku Podolskim, podcezas ktérych wystapia mtodzi historycy—doktoranci uczelni
wyzszych w Polsce, a urodzeni na Podolu. W swych referatach wyswietla genezg osiedlenia
Polakoéw mieszkajacych na Podolu oraz mozliwo$ci zachowania tozsamog$ci narodowej na
pograniczu dwoéch kultur — polskiej 1 ukrainskiej.

Przed trzema laty zostal powotany do zycia ,,Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego”, ktory
zrzesza ponad 200 nauczycieli, od roku ukazuje si¢ gazeta ,,Glos Nauczyciela”, jako poradnik
1 informator w nauczaniu j¢zyka ojczystego przede wszystkim.

Ogromna rolg i pomoc w zachowaniu wiary i tozsamosci narodowej odegrali ksigza,
ktorzy czesto po zwolnieniu z tagrow nie wyjechali do Kraju, a powrdécili do swych parafii i
nadal petnili swa postuge Kaptanska. Ich pos§wigcenie si¢ Bogu i ludziom, ktdre niosto wiarg,
mito$¢ i nadzieje, bohaterstwo pozwolito zachowa¢ Polakom swa tozsamo$¢ narodowa, a dzi$
owocuje nowymi powotaniami. Nie sposob wszystkich wymieni¢. Wsrod bardzo, bardzo wie-
lu byli i sa to:

$p. ks. biskup Wiadystaw Kiernicki ze Lwowa
$p. ks. Antoni Chomicki (Potonne za Zbruczem)
oraz

ks. Wojciech Darzycki (Miastkowka na Podolu)
ks. biskup Jan Olszanski (Kamieniec Podolski)
ks. Tadeusz Hoppe (Odessa)

W niniejszej swej wypowiedzi pragng kilka stow poswigci¢ Iwowski uczonym, ktérzy
pozostali wierni swojemu miastu, narodowi, kulturze. Nie wyjezdzajac nigdzie zostali pozba-
wieni Ojczyzny. Swiadomy wybor tych ludzi, zdajacych sobie sprawe z warto$ci swej pracy,
wyznajacych umitowanie prawd nieprzemijajacych oraz swej mysli, okazal si¢ silniejszy od
zmiany granic i jezykow, silniejszy niz polityka. Jak tylko mogli, strzegli dobr kultury i nauki
polskiej, przekazywali wiedzg do konca swojego zycia.

Wielki humanista prof. dr MIECZYSLAW GEBAROWICZ jako ostatni polski dyrektor
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Lwowie zadbal o zabezpieczenie zbioréw, a
nastepnie o szczesliwe przetransportowanie ich czeéci na Dolny Slask. W okresie niemieckie;
okupacji wraz ze swoimi najblizszymi wspotpracownikami dokonat przegladu zbiorow, opra-
cowat tez katalog systematyczny ksiggozbioru. W pozniejszych latach zajmowat rézne posa-
dy — jako mtodszy pracownik naukowy, byt zwalniany z pracy jako element niepozadany i
znow przyjmowany do pracy. Jedna z jego ksiazek ,.Studia nad dziejami kultury antycznej
poznego renesansu w Polsce” wydana w Polsce wywotata potgpienie wtadz sowieckich i
natychmiastowe przeniesienie Profesora na emeryturg. Mimo to okres ostatnich 31 lat zycia
Profesora Gebarowicza byt niezwykle plodny — ukazato si¢ 6 ksiazek o imponujacym zakresie
tematycznym, obejmujacym histori¢ i historig sztuki $redniowiecza, renesansu i baroku. Tuz
przed $miercia zdotat Profesor odesta¢ do Krakowa tekst referatu na konferencje¢ poSwigcona
Janowi Kochanowskiemu pt. ,,Zycie kulturalne Lwowa, podobiefistwa i réznice z Krako-
wem”. Referat zostat odczytany we wrzesniu 1984 roku jako przestanie zza grobu wybitnego
humanisty, wielkiego Polaka. Swoje zycie prof. Ggbarowicz podsumowal w sposéb naste-
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pujacy: ,,...chociaz stracitem wszystkie zdobyte praca tytuly i stanowiska, nie uwazam si¢ za
bankruta”.

Do najwybitniejszych indywidualno$ci $§wiata nauki powojennego Lwowa nalezy
niewatpliwie dr HENRYK MOSING.

Absolwent Wydziatu Medycyny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie doktoryzo-
wat si¢ w roku 1937 na podstawie pracy ,,Badania epidemiologiczne i serologiczne nad durem
plamistym”. Juz jako mtody naukowiec zetknat si¢ z prof. Rudolfem Weiglem, a pdzniej cate
zycie zwiazat z Zaktadem Biologii, stworzonym przez d-ra Weigla. Pracownia prof. Mosinga
szybko stata si¢ swoista ,,Mekka” dla wielu mikrobiologdéw i epidemiologdéw. Na poczatku
wojny, ryzykujac wlasnym zyciem, dostarczat do getta warszawskiego szczepionke¢ przeciw
tyfusowi. Od 1939 r. byt zastgpca dyrektora w Zaktadzie Weigla. W okresie okupacji niemiec-
kiej zatrudniat tam wielu przedstawicieli inteligencji lwowskiej jako ,.karmicieli wszy”,
ratujac ich od wywoézki w glab Rzeszy. Pracownicy zaktadu posiadali przepustki pozwalajace
na swobodne poruszanie si¢ po miescie po godzinie policyjnej. Sprzyjato to mozliwosci
dziatania zolierzy AK, zatrudnionych w zaktadzie. Po wojnie, nie bedac dyrektorem, prak-
tycznie kierowal Instytutem Mikrobiologii i Epidemiologii, kontynuowat badania. Na bazie
kierowanego przez d—ra Mosinga laboratorium w 1955 r. zostato utworzone Ogdélnopolskie
Centrum Medyczne Tyfusu Plamistego. W swych wspotpracownikéw wpajat niewzruszone
zasady uczciwosci w pracy lekarskiej i naukowej. Byt dyskretny, skromny. Miat wielu
uczniow i zwolennikow.

Mato znana, wtasciwie znanag dla najblizszego tylko otoczenia byta duszpasterska
dziatalno$¢ ksiedza profesora, ktérego znano jako Ojca Pawla — franciszkanina. Godna podzi-
wu 1 nasladowania byla jego gleboka wiara 1 zaufanie Bozej Opatrzno$ci. Podczas pobytu w
Polsce w 1961 roku prof. H. Mosing otrzymat swigcenia Kaptanskie z rak ksiedza Prymasa
kardynata Stefana Wyszynskiego, a potem przez wiele lat dziala jako ksiadz nielegalnie, dzig-
ki mozliwo$ciom w pracy, docierajac do najdalszych zakatkow ZSRR, niosac wiernym wiarg
1 nadzieje¢. Trzeba byto wielkiej madrosci, ofiarnosci i duzego wyczucia rzeczywistosci, aby
tyle lat stuzy¢ Kosciotowi w latach szczegolnie trudnych. Dzigki takim Kaptanom 1 ich ciche-
mu braterstwu przetrwala wiara na naszych terenach. Bedac goracym patriota posiadal umie-
jetnos¢ gérowania ponad podziatami, nie miat uprzedzen do ludzi innej narodowosci, pocho-
dzenia, wyznania czy przekonan. Do kazdego odnosit si¢ z naleznym szacunkiem. Jego posta-
wa 1 autorytet wzbudzaty szacunek u oséb innej narodowosci i orientacji. Rosjanie mowili o
nim ,,prawiednik” ($wiatobliwy). Profesor medycyny i pisarz Borys Ugriumow z Kijowa w
artykule pt. ,,Historia jednej naukowej dyskusj” pisze... ,,Mosing kieruje si¢ sumieniem,
mitosciq do ludzi, wielkim sercem”, a w innym miejscu tego samego artykutu ,,...Biorqc pod
uwage Sskale zainteresowan i glebie wiedzy, mozna Henryka Mosinga nazwac
CZLOWIEKIEM STULECIA.”

Doktora H. Mosinga taczyla wieloletnia, gigboka przyjazn z prof. Mieczystawem Ggba-
rowiczem. Profesorem opiekowatl si¢ doktor Mosing do konca jego zycia. Godnym uwagi jest
urywek z artykulu Wiadystawa Szczepanskiego pt. ,,Cate zycie w stuzbie ludziom™—,,... W cza-
sie pierwszej okupacji Lwowa przez bolszewikow, prof. M. Gebarowicz w rozmowie z dr H.
Mosingiem zauwazyl, Ze jest to ustroj tego rodzaju gdzie wszystko gnije i musi wkrotce runqc.
Prof. H. Mosing odpowiedziat: ,,A skqd pan wie, ze zgnilizna w danym wypadku nie jest sta-
nem normalnym?” Profesor byt przekonany, iz jako naréd przetrwaliémy dzigki ,,Kobiecie
Polskiej”. '

Ostatnie lata zycia dr Mosing cigzko chorowal. Godnie niost swoj krzyz wyznaczony
mu przez Boga. Do ostatnich dni swego zycia opiekowali si¢ nim jego uczniowie i przyjacie-
le. Zmart 27 listopada 1999 roku we Lwowie i dzigki staraniom najblizszych spoczat na
Cmentarzu Lyczakowskim. Podczas liturgii pogrzebowej zostat odczytany list Ojca Swigtego
Jana Pawtla II, ktéry znat Profesora osobiscie.
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Polacy, ktorzy nie ukrywali swej przynalezno$ci narodowej, chociaz czgsto upokarzani i
ponizani, wzbudzali skryty podziw i szacunek tych, ktorzy ich upokarzali, sami z kolei nie
bgdac pewnymi wlasnego jutra.

Charakterystycznym dla owych czaséw byl los wspdlczesnego nam kompozytora
wyktadowcy Konserwatorium Lwowskiego Andrzeja Nikodemowicza, ucznia prof. Adama
Soltysa. Za swe przekonania religijne, za muzyke o tematyce sakralnej, ktora komponowat,
zostal zwolniony z pracy w 1973 roku bez prawa mozliwosci kontynuowania pracy pedago-
gicznej. Andrzej Nikodemowicz wyjechal do Kraju, pracuje na KULu jako profesor. Dzi$ jest
mile widziany w rodzinnym mies$cie, odbywaja si¢ autorskie koncerty kompozytora.

Zmiany polityczne, ktére zaszty w ostatnim dziesigcioleciu pozwalaja bardziej optymi-
stycznie patrze¢ w przysztosc.

Kultura muzyczna tej ziemi, na ktorej mieszkaja Polacy jest ciagle zywa 1 tworcza.
Wsrod Polakéw mamy wielu wyksztatconych adeptow Talii, Terpsychory, Polihymni we
Lwowie, Samborze, Drohobyczu, Lucku, Truskawcu, Kijowie, Lugansku, Symferpolu, Char-
kowie, Uzhorodzie itd. Zespoty taneczne, §piewacze, chory uczestnicza w festynach regional-
nych, Festiwalach Kultury Polskiej na Ukrainie oraz Festiwalach Migdzynarodowych organi-
zowanych w Kraju. Ogromnym powodzeniem ciesza si¢ Spotkania Rodzin Muzykujacych,
gdzie oprocz muzyki klasycznej wykonywane sa utwory wlasne o wysokich walorach
muzycznych 1 artystycznych.

Dziedzictwo kulturowe, ksztattowane przez stulecia wspolnych dziejow na rozlegtych
obszarach Polski, Ukrainy wymaga nowego podejscia w zmienionych warunkach geopoli-
tycznych. Wprawdzie zauwazalne w tych krajach jest rosnace zrozumienie warto$ci tego
wspolnego dziedzictwa, jednakze powtarzajace si¢ spory o przynaleznos$¢ okreslonych dobr
kultury bardzo negatywnie wplywaja na proces rozwoju wzajemnych stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych.

Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie jako najbardziej znaczaca spoteczna polska
organizacja kulturalno—o$wiatowa poprzez organizowanie imprez, na ktore sa zaproszeni 1 w
ktorych uczestnicza Ukraincy mieszkajacy na Ukrainie z cala pewnoScia jest nie tylko neutra-
lizatorem, ale wrgcz indykatorem otwierajacym szerokie mozliwosci odkrywania tego, co nas
faczy 1 czemu powinno stuzy¢ wspodlne dziedzictwo.

Organizowanie mig¢dzynarodowych konferencji naukowych (z inicjatywy FOPnU oraz
Kota Naukowego Studentéw Historii Sztuki UJ) takich jak ,,Ostatnie dziesi¢¢ lat badan pol-
skich historykéw sztuki nad zabytkami Ukrainy, Biatorusi, Litwy”, ktora odbyta si¢ w 1998 r.
w ramach II Festiwalu Kultury Polskiej na Ukrainie, stuzy przede wszystkim przelamaniu
barier, zakorzenionych w §wiadomos$ci w/w spoteczenstw.

Sytuacja prawna w dziedzinie ochrony zabytkéw kultury i sztuki w Polsce jest niepo-
rownywalnie korzystniejsza niz na Ukrainie, Biatorusi i w Litwie. Panstwa te dopiero tworza
wlasne prawodawstwo. Do$wiadczenia Polski powinne tutaj okaza¢ si¢ najbardziej przydatne
1 co wigcej, przyczyni¢ si¢ do ochrony wspdlnego dziedzictwa europejskiego.

Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie powstata w 1992 r. Zrzesza na dzien dzisiej-
szy 53 samodzielne Organizacje. Lacznie z Oddziatami liczy 115 Organizacji na terenie
catego Panstwa Ukrainskiego. W ogoélnej liczbie 17000 osob. Federacja dziata zgodnie z
zalozeniami Statutowymi i Programami, ktére realizuje w $cistej wspotpracy z Rzadem RP,
organizacjami pozarzadowymi w RP — Stowarzyszeniem ,,Wspolnota Polska”, Fundacja
»Pomoc Polakom na Wschodzie”, rzadem Ukrainy oraz licznymi organizacjami pozarzadowy-
mi Ukrainy. W 1996 r. z inicjatyw Federacji przy akceptacji i poparciu w/w Organizacji RP i
Ukrainy zostata przeprowadzona w Zytomierzu Konferencja Naukowa ,,Polska droga do
Kazachstanu” z okazji 60—lecia deportacji Polakow z Ukrainy w glab Rosji. W Konferencji
uczestniczylo 150 os6b — naukowcy, goscie z Polski i Ukrainy, Przedstawiciele polskich orga-
nizacji na Ukrainie i miejscowa spolecznos¢. Referaty, odczyty, wspomnienia dostarczyty
nowych informacji nie zawsze dostgpnych. Sa one niezwykle bogatym materialem
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zrodtowym, dopetniajacym oficjalne relacje dostgpne w archiwach. Poktosiem Konferencji
Jest ksiazka pt. ,,Polska droga do Kazachstanu” pod redakcja Tadeusza Kisielewskiego.

Migdzynarodowa Konferencja Naukowa ,,Kultura Polska w zyciu Ukrainy — historia,
dzien dzisiejszy”, organizatorem ktorej byta FOPnU przy poparciu Klubu naukowcow ,,Dom
Polski” w Kijowie, Klubu Mtodziezy Polskiej, RZKT ,,Polonia” w Kijowie odbyla si¢ w listo-
padzie 1997 r. Przybyto 69 naukowcow, ktérzy pracowali w 4 komisjach:

— Polsko—ukrainskie pogranicze kulturowe w ujgciu historycznym.
— Literatura.

— Teatr. Muzyka. Sztuka Ludowa.

— Architektura. Malarstwo.

Konferencja traktowata o przenikaniu sig kultur polskiej 1 ukrainskiej, o wynikajacych z
tego korzysciach. ,,Przez kulturg¢ do serc”— tak mozna okresli¢ wniosek organizatorow.

Publikacje d—ra Witadystawa Strutynskiego z Czerniowiec stanowia cenny materiat
naukowy w dziedzinie zblizenia Kultur pogranicza.

Dr Henryk Stroinski z Tarnopola pierwszy podjat si¢ opracowania materialdéw o Pola-
kach na Zytomierszczyznie. '

Wychowanie mlodej elity inteligenckiej realizowane jest przez rozwdj szkolnictwa, o
ktérym wyzej wspomniatam oraz organizowanie szkolen edukacyjnych, warsztatow szkole-
niowych 1 artystycznych, seminariéw, spotkan i rajdow mtodziezowych, imprez sportowych.
Uczestnictwo starszej mtodziezy szkolnej w Poloniadach, Ogolnopolskich Olimpiadach Jezy-
ka 1 Literatury polskiej utatwia mtodziezy start na studia wyzsze w Kraju.

Uzdolniona artystycznie mtodziez corocznie uczestniczy w konkursach teatréw amator-
skich (Krosno, Rypin) konkursach zespotow artystycznych (Koszalin, Mragowo i inn.), w
mig¢dzynarodowych konkursach recytatorskich — ,,Kresy” w Biatymstoku, im. M. Konopnic-
kiej w Przedborzu, organizowanym na Ukrainie Konkursie ,,Aniol Ognisty Wotynia” w Krze-
miencu.

Idea formowania elit przyjaznych sobie, umiejacych podejmowac i rozwiazywac wspol-
ne zadania na zasadach partnerstwa w 1996 r. zostata zainicjowana przez FOPnU i przyjgta
przez Zwiazek Ukraincow w Polsce. Juz w listopadzie 1996 odbyta si¢ I Konferencja ,,Nowe
Partnerstwo”. Waznym elementem Konferencji byla dyskusja na temat sytuacji spoteczno$ci
ukrainskiej w Polsce, polskiej na Ukrainie, form zycia kulturalnego 1 spolecznego, zakresu
pomocy panstwa dla inicjatyw stuzacych zachowaniu kulturowej 1 narodowej, na temat mozli-
wosci sposobdw wsparcia dzialalno$ci organizacji mniejszo$ciowych.

Podczas II Konferencji, ktora odbyta si¢ w maju 1998 r. w Warszawie omawiano pro-
blem przezwycigzenia historycznych stereotypow panujacych w $rodowiskach mniejszosci
narodowych, budowania stosunkdéw na plaszczyznie tolerancji 1 wzajemnego szacunku.

Miejscem III Konferencji w sierpniu 1999 r. byla Bukowina — ziemia od wiekow
zamieszkana przez Rumunoéw, Ukraincéw, Polakow, Zydow, Niemcow, na ktorej nigdy nie
dochodzito do zatargéw na tle narodowo$ciowym. Mlodziez opowiadala sig¢ za rozszerzeniem
wspotpracy w dziedzinie kultury, sportu, turystyki, handlu.

Od kilku lat nosiliSmy si¢ z zamiarem wszczgcia badan naukowych na Podolu. W lipcu
1999 roku w Grédku Podolskim odbyt si¢ obdz naukowo—badawczy ,,Kultura Religijna Pola-
kow na Ukrainie”. Jest to wspdlne dwuletnie laboratorium etnograficzne (1999-2000), ktore-
go przedmiotem badan sa tradycje, wierzenia i zwyczaje spotecznosci lokalnej. Celem badan
Jest monograficzny opis symboliki kulturowej spotecznos$ci polskiej w poréwnaniu analogicz-
nych spoteczno$ci na Litwie 1 Biatorusi. Uczestnikami obozu byli studenci Polacy z Ukrainy
(ze Lwowa, Kijowa, Lucka, Sambora, Moscisk, Czerniowiec 1 Grodka Podolskiego) oraz stu-
denci Uniwersytetu Warszawskiego z Katedry Etnologii 1 Antropologii Kulturowe;.
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Zapoczatkowane wspolne badania etnograficzne takiego planu na Podolu sa bardzo wazne nie
tylko dla Polski, ale rowniez dla Ukrainy i na dzien dzisie jszy na razie sa rzadkoscia.

Mtodziez-polska z Ukrainy aktywnie rowniez uczestniczy w mi¢dzynarodowych konfe-
rencjach ,,Mloda inteligencja w Europie przemian”.

Poszukiwanie rozwigzan, budowanie mostow porozumienia przez kultur¢ ma dla nas
znaczenie. W tej sferze staramy si¢ postgpowac zgodnie z sentencja wypowiedziang przez
Czestawa Mitosza:

A wiec pamietaj — w trudnq pore

’

marzen masz by¢ ambasadorem”.

W wielu jej meandrach tworzg ludzie réznych pokolen. Jeszcze przed dziesigciu lat nie
znano ich imion, dzi$ sg cenieni i uznani daleko poza granicami Pafistwa. W 1996 roku uka-
zala si¢ pierwsza powojenna antologia poetéw polskich, ktérzy mieszkajg na Ukrainie pt.
,»Gdzie jestes, Ojczyzno...”. Pigtnastu poetéw, ktérzy latami pisali do szuflady, udostgpnito
swo je utwory bez wigkszej nadziei na publikacje. Dzigki Stowarzyszeniu ,, Wspélnota Polska”
ksigzka ujrzala swiat, jej naklad zostat catkowicie wyczerpany 1 wtasciwie jest nieosiggalna.
Do najbardziej dzi§ znanych poetek nalezg sp. Mieczystawa Piotrowska z Zaleszczyk (w ub.
roku ukazal si¢ tomik jej poezji ,,Supelki tesknoty”), Julia Uszakowa z Czerniowiec, Krystyna
Angielska ze Lwowa. Przed dwoma laty ukazal si¢ tomik poezji Krystyny Angielskie]
»Jesienny nokturn” dzigki Wydawnictwu ,,Kameniar’. Wydawnictwo zaproponowato Krysty-
nie Angielskiej przekladu na jgzyk polski tomiku poezji Iwana Franki ,,Zwiedte liscie”, czego
poetka dokonata z ogromnym wyczuciem, uzyskujac uznanie znawcow literatury 1 poezji
ukrainskiej. Ksigzka ma ukazaé si¢ w wersji tréjjezycznej — w jezyku ukrainskim, polskim,
rosyjskim (tlumaczenie Anny Achmatowej).

Czgsto szukamy poezji zycia. Sposobow jej wypowiedzi. Poeci starszego pokolenia w
swej pasji poszukiwania celu, goracej tesknocie za utracona Ojczyzna, swa madra wiedza sa
wyrazicielami naszych czasow. Poeci $redniego pokolenia réwniez, ich odczucia czgsto nosza
posmak piotunu.

Rozprawiamy o dogmatach
Zbieramy odpusty

Piszemy prace z filozofii
Wydajemy tomy rozpraw...
Budujemy mosty

[ rakiety, wszczepiamy geny
Ujarzmiamy atom —
NIESTETY

Dopoki sq gltodni

Blizni nasi —

Przez nas opuszczeni —
Krdlestwo Boze

Jest rownie dalekie

Jak przed wiekami...

Barbara Zajdel (Lwow)

Od siedmiu lat wielu poetow 1 prozaikow uczestniczy w Konkursie Literackim dla Pola-
kow na Wschodzie im. K. Wierzynskiego. Laureatami sa twércy ze Lwowa, Czerniowiec,
Lubara, Symferopola, Czerkasow, Nowogradu Wotynskiego, Iwno—Frankowska, Chmielnic-
kiego, Luganska, Charkowa i innych miast i osiedli Panstwa Ukrainskiego. Wszyscy oni by¢
moze jeszcze nie zdaja sobie sprawy, ze tworza pigkna kartg historii 1 kultury Polakow,
zamieszkatych na obecnym terytorium Ukrainy, Zze sa zywym dowodem trwatej ich obecnosci.
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Od wielu lat ukazuje si¢ ,,Dziennik Kijowski” 1 ,,Gazeta Lwowska”, wyswietlajac zycie
Polakow na Ukrainie. Powstaja wciaz nowe periodyki jak ,,Krynica”, ,,Rado$¢ Wiary”,
,»Mozaika Berdyczowska”, ,,Gtos Podola” itp.

Od siedmiu lat przy radiu ,,Niezalezni” pracuje ,,Radio Lwow” o zakresie lokalnym. W
TV lokalnej w Zytomierzu i Czerniowcach sa transmitowane audycje w jezyku polskim.

Nie baczac na to, iz Polacy na Ukrainie stanowia mniejszo$¢ narodowa, wptyw kultury
polskiej na przedstawicieli inteligencji innych narodow jest zauwazalny.

Kilka przykladéw. Polski Teatr Ludowy we Lwowie powstal w koncu lat 50 — tych. Prace
tego zespotu prowadzonego przez prof. Hausfatera, a nastgpnie przez jego wychowanka Zbi-
gniewa Chrzanowskiego poczawszy od pozycji klasyki Szekspira, Moliera, Wyspianskiego, A.
Czechowa, utworow wspotczesnych T. Rozewicza, S. Mrozka, komedii G. Zapolskiej, A. Fre-
dry zawsze przyciggaly liczna publicznosé, elitg inteligencka Lwowa niezaleznie od narodowo-
$ci. Wérod aktorow Teatru sa tez Rosjanie, Ukraincy. Walery Bortiakow, Rosjanin z Krasnojar-
ska rozkochany w kulturze polskiej, nie wyobraza sobie zycia bez Teatru Polskiego, ktorego jest
scenografem 1 aktorem. Podobnie Aleksander Owerczuk, Ukrainiec, od 15 roku zycia $cisle
zwiazany z Teatrem Polskim. Jego osobowos¢ ksztattowata si¢ rowniez pod wplywem kultury
polskiej. Obaj tworcy sa witrazystami, autorami wielu prac w ko$ciotach rzymsko—katolickich,
obaj w wieku dojrzatym przyjeli wiarg¢ rzymsko—katolicka. Aleksander Owerczuk jest jednym
ze wspottworcow Studium Sceny Galiciana, ktorej aktorami sa Polka, Ukraincy, Rosjanie.
Zespot, chociaz bardzo mtody, mana swym kacie dwie premiery — ,,Poeta 1 Natchnienie”, spek-
takl na podstawie listow Juliusza Stowackiego do Matki, nadzwyczaj liryczny 1 widowiskowy.
Muzyke do spektaklu napisat znany juz w $wiecie Iwowski kompozytor ukrainski Aleksander
Kozarenko, prorektor Lwowskiego Konserwatorium.

Dostownie w tych dniach 4-5 maja br. ma odby¢ si¢ premiera monodramu ,,Plac Swictej
Trojcy” opartego na utworach Bruno Schulza. Rezyserem 1 wykonawca jest Aleksander Ower-
czuk. Spektakl przygotowany w dwoch wersjach — w jezyku polskim 1 w jezyku ukrainskim.

Irena Masalska, Ukrainka, wychowanka szkoty polskiej Nr 24, dziennikarka ,,Gazety
Lwowskiej”, absolwentka polonistyki KULu, poetka. W 1989 roku pojechata do Czgstochowy.
Nie ukrywa: ,,Spojrzatam Matce Bozej w twarz...i uwierzytam!” W 1990 roku z siostrg Tatiang
zostaly ochrzczone i przyjety I Komunie Swieta w Katedrze Lwowskiej. Dzi$ Irena pisze:

Moja Polskos¢

Wygrzebana w zakurzonym herbarzu

(ma by¢ M. litera wielka...)

wymodlona w Czestochowie

choé¢ mowiq ze nie jest siostrq katolicyzmu
wyspiewana w pieSniach polskich

z ktorymi sie zzytam

cho¢ nie od kotyski

drzemie w myslach i snach

powraca jak bumerang we wspomnieniach
z najpiekniejszego okresu

pobytu w Kraju

za ktorym wypada tesknic

Nie chce juz byc ,, Moskalkq”

po prostu chce

by¢ cztowiekiem nie — drugiego gatunku

z prawem na wlasnq

jak sumienie
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POLSKOSC

Na terenach Wschodniej Ukrainy jest wielu Polakéw wyksztatconych pracujacych na
wysokich stanowiskach, niestety nie mowiacych po polsku. Dzi$ nie ukrywaja swych pol-
skich korzeni, coraz czg$ciej 1 glo$niej podkreslaja swa przynalezno$¢ do narodu polskiego.
W wojewodztwach Charkowskim, Donieckim, Luganskim, Dniepropietrowskim istnieja
Towarzystwa Kultury Polskiej, ktorym okazywana jest wszechstronna pomoc w odradzaniu
Jezyka i tradycji narodowych zaréwno ze strony Polakéw mieszkajacych na Ukrainie jak i
Rodakéw z Macierzy. Szczegolnie mtodemu pokoleniu.

Przed najmtodszym pokoleniem Polakéw mieszkajacych na Ukrainie (urodzonych w
latach 70—ch) otwieraja si¢ wigksze perspektywy rozwoju intelektualnego 1 daja szans¢ wyka-
zania pelni sit tworczych 1 rozwoju w wybranych przez siebie dziedzinach. Chociaz z bolem
nalezy zaznaczy¢, ze przechodzi ona w Polsce czgsto wilasna ,,droge krzyzowa”, drogg rezer-
wy ze strony miodych Polakéw z Kraju. W swej matej Ojczyznie napigtnowani jako Polacy,
w Ojczyznie historycznej — jako ,,Ruski”.

Prawda jest, ze cz¢$¢ mlodej inteligencji ksztatcacej si¢ w Polsce NARAZIE nie wroci
do rodzinnych stron. Prawda rowniez jest, ze zasili z cala pewnoS$cia potencjal naukowy Pol-
ski. Na przelomie tysiaclecia, w okresie dazenia ku ,,europeizacji” miode pokolenie Polakow,
ktore nie zostalo pozbawione Ojczyzny, ktore posiada ja na co dzien i wszelkimi sposobami
stara si¢ swoJa przysztos¢ budowac na Zachodzie, wtasnie obecno$¢ Polakow zza Wschodnie;j
granicy w jakim$ stopniu pozwoli wyréwna¢ zachwiana rownowagg potencjatu intelektualne-
go, naukowego Kraju.

Nie wykluczona jest jednak sytuacja, ze za ile$ tam lat w wymarzonej wspolnej Euro-
pie, kiedy nie bedzie juz zadnych granic wrdca oni do swych gniazd rodzinnych jako cenieni,
uznani w $wiecie znawcy kultury, uczeni ludzie zamozni, wrg¢cz mile widziani. Moze nadej-
dzie taki czas, gdy ich przynalezno$¢ narodowa nie bedzie wywotywac neuralgicznych skoja-
rzen i nikt po prostu nie bedzie o nig pytac.

Wystarczy, ze moje pokolenie dzieci wojny nalezy do pokolenia tzw. zaktadnikéw
historii.

Przedstawiciele Rzgdu Polskiego wcale nie ukrywajg, ze rzad nie jest zainteresowany w
tym abysmy w naszych uktadach historycznych wyjechali z Ojczyzny do Ojczyzny. Wygod-
niej jest, abySmy zostali straznikami zabytkéw kultury polskiej 1 jej historii na tych terenach.
Na poparcie ze strony rzadu polskiego specjalnie liczy¢ nie mozemy, bowiem nalezytej, kon-
sekwentne] polityki Wschodniej rzad niestety do tej pory nie wypracowal. A chodzi dzis o
budowanie dobrosgsiedzkich stosunkéw opartych na wzajemnym poszanowaniu.

Rozwdj 1 rozszerzenie wspétpracy gospodarczej miedzy Polskg a Ukraing, wspotpraca
naukowcéw, zaktadanie polsko—ukrainskich firm, spétek itp., gdzie uwzglednione byloby
zatrudnienie Polakéw mieszkajacych na terenie Panstwa Ukrairiskiego rozwigzatoby problem
checi wyjazdu do pracy czy tez pozostania Polakow ze Wschodu w Polsce.

Kazdy z nas ma prawo do godnego zycia. Jezeli mtody cztowiek dzi§ wyjezdza do Kra-
Ju Ojczystego ,,dla chleba”, nie odbierajmy tej mozliwosci mtodym, nie karajmy ich za winy
niepopeinione.

Najblizsze 30—lecie pokaze, czy ich talenty zablysna na miar¢ Ignacego Lukazewicza,
Stefana Bryty, Stefana Banacha, Ignacego Moscickiego, Aleksandra hr. Fredry, Artura Grott-
gera, Gabrieli Zapolskiej, Juliusza Stowackiego, Seweryna Goszczynskiego, Wiadystawa
Belzy, Marii Konopnickiej, Leopolda Staffa, Kornela Makuszynskiego, Stanistawa Lema,
Zbigniewa Zbierzychowskiego czy tez Zbigniewa Herberta, Mieczyslawa Ggbarowicza 1
Henryka Mosinga.

Historia wystawi rachunek.
Lwow—Drohiczyn, 30.04-03.05.2000
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Jerzy Zarawowicz
(Prezes Zwigzku Polakow na Biatorusi Oddziatu Miejskiego w Mohylewie)

Stan obecny i perspektywy rozwoju kultury Polakéw na
Mohylewszczyznie (Wschodnia Biatorus).

Szanowni Panstwo !

Jestem przedstawicielem najbardziej wysunigtego na wschod oddzialu Zwiazku Pola-
kow na Biatorusi. Pochodzg z Mohylewa. Dzigkujg organizatorom konferencji za zaproszenie
1 umozliwienie mi zabrania gtosu. Rzadko wobec tak szanownego gremium mogg¢ mowi¢ o
osiagnigciach 1 problemach Mohylewszczyzny.

Dla wielu os6b powstanie oddziatu Zwiazku Polakow na Bialorusi, a pdzniej otwarcie
w Mohylewie Domu Polskiego bylo, a czgsto 1 jest do tej pory, czym$ dziwnym. Mato kto
jednak, 1 to nie tylko w Polsce, ale i na Bialorusi, tak naprawdg zna histori¢ Mohylewszczy-
zny 1 losy mieszkajacych tu ludzi. Region ten odpadt od Polski juz po pierwszym jej rozbiorze
1 nigdy nie wrécit do Macierzy. Nikt wlasciwie o te ziemie nigdy si¢ nie upomniat. A przeciez
przez wiele stuleci Mohylew byl miastem przygranicznym, warownym, o ktére dbali Polscy
wladcy. Najlepszym dowodem na to, ze mieszkalo tu wielu Polakow jest fakt ustanowienia
Mohylewa przez caryce¢ Katarzyng centrum katolicyzmu, obejmujacym swym zasiggiem cala
Rosje i tereny przytaczone po rozbiorach, a wigc od dalekiej Syberii po polski Biatystok.
Glownym kosciolem stata si¢ katedra pod wezwaniem Najswigtszej Marii Panny (dzi$§ to
jedyny kosciot w Mohylewie — $w. Stanistawa). Jeszcze na poczatku lat 30-tych XX wieku w
mies$cie bylo 6 kosciotdéw katolickich, a w calym regionie dziatato ok. 25 polskich szkot oraz
innych obiektow o§wiatowych. W samym Mohylewie byta polska siedmiolatka, siedziba
Zwiazku Polskich Robotnikoéw, a piecz¢¢ wtadz miasta miata napisy w czterech jgzykach
(tym w polskim). W miarg nasilajace]j si¢ rusyfikacji i laicyzacji zycia w dobie Zwiazku
Radzieckiego, te ostoje polskosci kolejno znikaty, a méwienie po polsku grozito coraz powa-
zniejszymi konsekwencjami. Praktycznie przetrwat tylko polski cmentarz, ale do tej sprawy
wrocg pozniej. To wszystko, co po roku 1939 dotkneto Grodzienszczyzng i w ogole zachodnia
Biatoru$ na Mohylewszczyznie zaczglo si¢ o wiele wczesdnie;.

Z tego, co powiedzialem wynika, ze nie wolno, ot tak, po prostu, poréwnywac¢ wschod-
niej 1 zachodniej Biatorusi. Postawienie za$ znaku rownosci pomigdzy tymi ziemiami jest bar-
dzo powaznym bledem. Polakow zamieszkujacych obecnie Mohylewszczyzng mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Pierwsza to ci, ktorzy przybyli tu z Grodzienszczyzny 1 Wilenszczyzny, sto-
sunkowo dobrze znaja polskie tradycje, kulture, jezyk. Inna jest sytuacja tych, ktorzy na tej
ziemi przetrwali. Spotkat ich ten sam los, co Bialorusinow pod panowaniem Zwiazku
Radzieckiego, stali si¢ bezwolni i zastraszeni. Tamten czas ciagle jeszcze tu dziala, bo naj-
trudniej jest zmieni¢ mentalno$¢ czlowieka zwtlaszcza, jezeli nie kazano, a wrgcz zabraniano
mu mys$lec¢. A stan taki trwat przez kilka pokolen. Dlatego tez polskos¢ na tych terenach odra-
dza si¢ wolno, choé systematycznie. Nie czekaliémy jednak z zalozonym rekami. Gdy tylko
Biatoru$ odzyskata niepodlegtos¢, od razu znalezli si¢ ludzie, ktorzy przez caly czas terroru
nie zapomnieli o swoich korzeniach, cho¢ w paszporcie mato kto miat wpisane wlasciwe
pochodzenie. Paradoksem jest, ze na wschodniej Biatorusi spotyka si¢ nawet prawostawnych
Polakow 1 trudno kogokolwiek za to wini¢. Nie majac swojego kosciota, garngli si¢ do jedy-
nej czynnej cerkwi. Pierwszym wzruszajacym przezyciem bylo wigc dla nas po§wigcenie
kaplicy na cmentarzu polskim (wlasnie — polskim, a nie katolickim — tak bowiem mowia o
nim tutejsi mieszkancy). Jedna z kobiet powiedziata wowczas najczystsza polszczyzna, ze
przez pigcdziesiat lat byliSmy pozbawieni mozliwosci glo$nego modlenia si¢ w ojczystym
jezyku i te stowa wszystkim stuchajacym gleboko zapadty w serca. Tak wta$nie zaczat odra-
dza¢ si¢ koscidl. Niewiele pozniej, bo juz 1991 r. mieliSmy Mohylewski Miejski Oddziat
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ZPB. Dzi$ mozemy si¢ pochwali¢ juz sporymi osiagnigciami. Przy otwartym 1996 r. Domu Pol-
skim dziata chor dziecigey 1 ,,Gracja 1 plastyka”, klub 1 Stowarzyszenie Lekarzy Polskich. Nie-
zaleznie od innych spotkan, czlonkowie ZPB zbieraja si¢ co roku na tradycyjnym, wigilijnym
optatku i przy stole wielkanocnym. Coraz wigcej osob uczy sig jezyka polskiego. Poczawszy od
najmtodszych (5-8 lat) przychodza na zajgcia uczniowie szkot srednich, studenci 1 ludzie pra-
cujacy w roznych zawodach. Z roku na rok grupy te si¢ powigkszaja. Od pewnego czasu trady-
cja stato sig organizowanie imprez poza Domem Polskim, dla szerszego krggu odbiorcoéw. Sa to
spotkania ukazujace dziatalnos¢ ZPB 1 po$wigcone tworczosci znanych na Biatorusi Polakow,
takich jak Mickiewicz, Chopin, Moniuszko, Stowacki. Jednym stowem — coraz cz¢sciej widac
nas w miescie, a w tym roku catkiem realne stato si¢ otworzenie polskiej klasy i grupy przed-
szkolnej. Uwazam to za duzy sukces, a rozszerzanie dziatalnosci za obowiazek.

Jak juz podkreslitem na wstgpie, sytuacja wschodniej Biatorusi jest specyficzna, bowiem
od granic RP dzieli nas znaczna odlegtos¢ (do Brzescia mamy 560 km). Z tego tez wynika fakt,
ze Mohylewski Oddziat ZPB jest czgsto pozostawiony sam sobie 1 w jakim$ stopniu wyizolo-
wany. Nie twierdzg jednak, ze jest to reguta. Mamy kontakty z Zarzadem Gtownym ZPB w
Grodnie, cho¢ rozumiejac ogolna sytuacjg¢ na Bialorusi, staramy si¢ wiele problemow roz-
wigzywac¢ sami. Dobrze uktada si¢ tez wspolpraca z Ambasada RP, cho¢ wigcej oczekiwaliby-
$my od Instytutu Polskiego, ktéry zajmuje si¢ waznymi dla nas sprawami kultury. Zeby rozwi-
jac¢ dziatalnos$¢ potrzebujemy wsparcia Panstwa Polskiego, przy czym pomoc finansowa nie jest
tu najwazniejsza. Wazne jest zrozumienie, ze na wschodzie Bialorusi jest niemalo miejscowosci
catkowicie polskich 1 konieczne jest tu opracowanie jakiej$ koncepcji, zeby do konca o tych
ludziach nie zapomnie¢ i1 zeby zwigkszy¢ ich zwiazki z Macierza.

Jesli do tego wszystkiego, co powiedzialem wczesniej dodaé¢ obecng sytuacj¢ na Biatoru-
si, to stan polskiej kultury na Mohylewszczyznie mozna oceni¢ jako tragiczny. I jezeli w
samym miescie robimy wszystko, by utrzyma¢ go na odpowiednim poziomie, to objecie
pomocg calego regionu przekracza nasze mozliwosci. Sporadyczne kontakty z terenem nie
rozwigzujg problemoéw.

Za nasz moralny obowigzek uwazam tez opieke nad pozostalymi resztkami polskich
zabytkow, takich jak cmentarze, czy koscioty. Od poczatku swojego istnienia Oddziat Mohy-
lewski stara o doprowadzenie do remontu historycznych pomnikéw na miejscowym polskim
cmentarzu. Teraz otworzyla si¢ perspektywa na zabezpieczenie zabytkowych grobowcéow.
Renowacja nagrobkéw jest ogromnym przedsigwzigciem, ale tez moralnym obowigzkiem i
wobec tych, ktérzy dawno temu tworzyli na tych ziemiach polskg kulture 1 wobec ludzi, kto-
rZy z narazeniem zycia cmentarzem si¢ opiekowali 1 sprawili, ze wbrew przeciwnosciom losu
przetrwat on do naszych czasow.

Jest jeszcze jedna wazna dla nas sprawa. Znaczne luki w historii Polakéw na ziemiach
wschodniej Biatorusi nie pozwalaja dzisiejszej diasporze w pelnym zakresie realizowac swo-
ich programow kulturalno—o$wiatowych. Wedtug danych Zwiazku Polakow przed II wojna
Swiatowa na wschodzie Bialorusi mieszkato okoto 400 tys. Polakow 1 ludzi polskiego pocho-
dzenia. Ich historia i los, z wyjatkiem poszczegdlnych przypadkéw, zbadanych przez history-
kow z Polski nie zostata ujawniona mieszkajacym obecnie na Biatorusi Polakom, nieznana
jest takze w Polsce. W zwiazku z tym wyszliSmy z propozycja realizacji projektu naukowego
na temat: ,,Polacy na’'ziemiach wschodniej Bialorusi od XVI do XX wieku — bilans strat i
zmian”. Nie jesteSmy w stanie sami podja¢ si¢ napisania wspomnianej monografii, bowiem
materialy do niej znajduja si¢ w archiwach kilku panstw. Caty czas szukamy sponsorow dla
tego przedsigwzigcia, by¢ moze moje wystapienie przyczyni si¢ do zainteresowania tematem
roznych instytucji, ktére chca wypetnic ,,biate plamy” w polskiej historii.

Dom Polski w Mohylewie ma do spetnienia doniosta misj¢. Chcemy nie tylko zachowac
i rozpowszechnia¢ polska kulturg. Naszym zadaniem jest rowniez pokazanie, ze mimo roz-
nych historycznych zawirowan na Mohylewszczyznie nadal mieszkaja ludzie polskiego
pochodzenia. Chcemy pomoc im w dotarciu do wiasnych korzeni 1 odrodzi¢ na tym terenie
polskos¢.
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Inz. Tadeusz Malewicz
(Zwigzek Polakow na Biatorusi Zarzad Gtowny)

Polskie odrodzenie na Bialorusi, problemy spoteczno - organizacyjne.

O sytuacji Polakéw na Bialorusi po II wojnie Swiatowej.

Juz po wrzes$niu 1939 roku okupant sowiecki rozpoczat niszczenie narodu polskiego na
terenach dotaczonych do Biatorusi Radzieckiej. W pierwszej kolejnosci do wigzien 1 na Sybe-
ri¢ byli wysytani przedstawiciele inteligencji, warstw panstwowotworczych — ci ktorzy ze
wzgledu na swoje wyksztalcenie, patriotyczna postawe mogli stanowi¢ zagrozenie okupanto-
wi 1 broni¢ praw Polakdéw, stawiac 1 organizowac opor wladzy. Juz w latach 193941 na Sybe-
ri¢ wywieziono setki tysigcy osob. To oni potem bgda zotnierzami Armii Andersa i Dywizji
Berlinga, repatriantami. Wielu z nich pozostanie na nieludzkiej ziemi na zawsze. Niemato ofi-
cerow zamordowanych w 1940 roku w Katyniu pochodzito z terenow obecnej ,,Zachodniej
Biatorusi”. Okupant niemiecki w stosunku do Polakow stosowat ta sama metod¢ niszczenia
inteligencji co 1 okupant sowiecki. Kolejne straty ludno$¢ polska poniosta w konspiracji 1 pod-
ziemiu Akowskim nie tylko z rak niemieckich ale 1 z rak partyzantki radzieckiej. Po wojnie
wladze radzieckie rozpoczety niszczenie Polakow i polskosci na nowo. Szalejacy terror byt
skierowany na osiagnigcie kilka celow — na fizyczne wyniszczenie Polakéw 1 polskosci,
dostarczenie bezptatnej niewolnicze] sity roboczej do kopaln, zaktadow pracy 1 budowli na
Syberii, depolonizacji terenu i zastraszenia pozostalej ludnosci polskiej. O okrutnosci i
bestialstwie okupanta radzieckiego §wiadcza rowniez 1 wyroki wydawane nie tylko na zolnie-
rzach Armii Krajowej, cztonkach ich rodzin i osobach wspomagajacych, ale i na kobietach,
mtodych dziewczynach. Np. za niewykonanie normy wyrgbu 1 wywiezienia lasu — po 25 lat
obozow, katorgi, na chtod, gtod, ngdze, cierpienie i poniewierke. Terror fizyczny szalat do
53-56 roku, a zngcanie si¢ urzednikow sowieckich na Polakach trwa do dzi§. Rezultatem
panowania sowieckiego sa zrujnowane i zmarnowane nie tylko gospodarstwa ale 1 rodziny,
losy, tradycje, obyczaje, zapomniany jezyk 1 wyniszczona kultura ojczysta.

Depolonizacji musiat stuzy¢ 1 terror ateistyczny, ktory dopetnit dzieta wynarodowienia
nas.

Zamykano i rujnowano kos$cioly. Zsytano na Syberie ksigzy. W 1949 roku zamknigto
ostatnig polska szkote.

Na Biatorusi nie wydawano zadnej polskiej gazety, zadnego czasopisma. Nie byto zad-
nej polskiej biblioteki, ani zadnego choru lub zespotu, zadnej polskiej szkoty ani klasy. Jgzyka
polskiego nie byto ani w radiu ani w telewizji. Jedynym miejscem gdzie znalazt schronienie
nasz przesladowany jezyk polski byt Kosciét Katolicki.

Pod wzgledem odsetka oséb z wyksztatceniem wyzszym bylismy wedtug danych spi-
s6w ludnosci na piatym miejscu po Ukraincach, Zydach, Rosjanach i Biatorusinach. Nie
mowiac juz o tym, ze nie bylo to wyksztatcenie w jezyku ojczystym. Chetniej dawano nam
mozliwo$¢ otrzymania wyksztatcenia technicznego. Natomiast niewatpliwie istniaty jakie$
instrukcje zakazujace przyjmowania nas na studia humanistyczne, zwiazane z kultura. Chyba
rowniez z tego powodu odczuwamy dzi$ brak inteligencji z wyksztatlceniem humanlstycz—
nym. Szczegolnie brakuje nam kierownikéw choréw, zespotdw itd.

I wszystko to dziato si¢ w panstwie, ktore na swych sztandarach wypisato najszlachet-
niejsze hasta, ktére miato najlepsza w Swiecie Konstytucje, ktoére wyznawalo zasady interna-
cjonalizmu, réwnosci 1 braterstwa.

Gdzie$ w gorach Pamiru dla szczepu, ktory liczyt 200 osob wymyslano alfabet, druko-
wano ksiazki itd. Natomiast nic a nic nie robiono dla 1 mln. 200 tys. Polakow w ZSRR 1 400

13



tys. Polakow na Bialorusi. Ten temat dla wladz nie istnial, byl przemilczany. Dzieje Polski 1
narodu polskiego byty tak zaklamane 1 opluwane, ze chyba niejeden Polak musiat wstydzi¢
sig, ze jest Polakiem. Zwlaszcza po przeczytaniu podrgcznikow szkolnych z historii. Polak w
nich wystgpowat jako ciemigzyciel. Zdawato sig, Ze nic nie jest w stanie zmieni¢ ta sytuacjg.

Poczatki odrodzenia.

A jednak gorbaczowska ,,gtasno$¢” i ,,pierestrojka” zrobily swoje. Zaczgly powstawac
liczne organizacje spoteczne reprezentujace okreslone grupy spoteczne i narodowos$ciowe. Z
powodu braku partii politycznych po cz¢sci petili ich funkcje. Zreszta to co robili, do czego
dazyli organizacje spoteczne w tym i narodowosciowe dla wtadz juz byto polityka. Odrodze-
nie j¢zyka, tradycji, kultury, odrodzenie religijne i narodowe, budzenie i wychowanie nowego
czlowieka byto zaprzeczeniem dotychczasowej polityki, ideologii 1 propagandy gloszone;]
przez panstwo komunistyczne, nastawione wrogo do cztowieka, a szczegodlnie do nas, Pola-
kow. W sierpniu 1988 roku powstato w Grodnie Polskie Stowarzyszenie Kulturalno—O$wiato-
we im. Adama Mickiewicza (PSKO), ktore objeto swym dziataniem teren obwodu Grodzie-
nskiego. Z perspektywy dziesigciu lat wydaje si¢ to prawdziwym cudem. A jednak zdotali$my
wykorzysta¢ sytuacje, utworzy¢ powazny ruch odrodzeniowy Polakéw Biatorusi. W 1990
roku PSKO im. A. Mickiewicza zostato przeksztatcone w Zwiazek Polakéw na Biatorusi —
organizacje o zasiggu krajowym, obejmujaca swym dziataniem juz cata Biatorus. Najwazniej-
szymi celami dziatalnos$ci PSKO 1 Zwiazku Polakow byli odrodzenie jezyka, tradycji 1 kultury
ojczyste], budzenie §wiadomos$ci narodowej, odrodzenie religijne. Od samego poczatku mie-
liSmy ogromna niech¢¢ wtadz 1 opor z ich strony. O wszystko trzeba byto walczy¢ 1 upominac
sig¢, niekiedy latami. Odradzajac ojczysty jezyk 1 kulture nie mogliSmy przej$¢ obok takich
tematow jak agresja ZSRR na Polske w 1939 r., losy osadnikow, represje, deportacje i losy
Sybirakow, Katyn, walka 1 tragedia zotnierzy Armii Krajowej 1 Armii Andersa. Nie mogliSmy
tolerowac¢ zaktamanej historii i jej wyktadni w podrecznikach szkolnych zatruwajacej zycie
mlodym Polakom, historii ukazujacej obraz Polaka — wroga, Pana i ciemigzyciela Biatorusi-
now, bandyty Akowskiego. Odktamanie historii, walka o dobre imig zotnierza polskiego
zotnierzy wrzesnia 1939 roku i zolnierzy Armii Krajowej, walka o nadanie im statusu komba-
tanta II wojny $wiatowe] pomoc w rehabilitacji 1 otrzymaniu odszkodowan dla osob wywie-
zionych na Syberi¢ rowniez stalo si¢ naszym obowiazkiem. Wiele z tego, co osiagngliSmy za
10 lat dziatalnos$ci zawdzigczamy pomocy Rodakéw z Macierzy — Polski. Za te wsparcie
naszej dziatalno$ci serdecznie dzigkujemy nie tylko instytucjom panstwowym w Polsce, ale i
Kosciotowi, organizacjom spolecznym. wszystkim Rodakom.

Osiagnig¢cia i problemy.

Dzisia) mamy 2 polskie szkoty $rednie w Grodnie 1 Wotkowysku. Ogotem jezyka pol-
skiego w réznych formach uczy si¢ na Biatorusi okoto 13 tys. dzieci w ponad 300 szkotach.
15 Doméw Polskich, w ktorych mieszcza sig¢ Biblioteki Polskie, sa prawdziwymi o$rodkami
kultury polskiej. Wydajemy tygodnik — gazete¢ ,,Glos znad Niemna” i kwartalnik — czasopi-
smo ,,Magazyn Polski” naktadem po 7 tys. egzemplarzy. Przy Zwiazku Polakow dziata ponad
80 chérow 1 zespoldw. Co rok jestesSmy organizatorami okoto 20 Festiwali Piosenki Polskiej,
kilku Konferencji Naukowych itd. Dbamy o ochrong naszej spuscizny historyczne;j i kulturo-
wej. Opiekujemy si¢ cmentarzami 1 miejscami pamigci narodowe;.

Nasze odrodzenie narodowe moze normalnie rozwija¢ si¢ w warunkach zyczliwos$ci ze
strony wtadz panstwa bialoruskiego, to znaczy madrej polityki narodowo$ciowej panstwa. W
stosunku do nas, Polakow, pojecie — ,,polityki narodowosciowej panstwa” czgéciej zamienia
si¢ pojeciem ,,stosunkow narodowosciowych”. Dzisiaj stosunki narodowos$ciowe tzn. stosunki
pomigdzy zwyktymi ludZzmi, sasiadami — Polakami, Bialorusinami, Rosjanami sa poprawne, a
nawet dobre. Natomiast polityka narodowo$ciowa, stosunek wtadz do nas, Polakow, jest nie-
najlepszy. Jezeli dzisia) mamy pretensj¢ z powodu nierozstrzygnig¢tych problemow to mamy
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Je nie do naszych sasiadow zwyktych Bialorusindw, ktorzy o ich rozstrzygnigciu nie decy-
duja, a do wiadz Biatorusi, ktérzy nie wykonuja wzietych na siebie w ustawodawstwie
Biatorusi zobowiazan wobec nas, Polakow.

Takie ignorowanie naszych praw i niewykonanie Ustaw gwarantujacych nasze prawa
przez wladze Biatorusi staje si¢ permanentnym i bezkarnym. Zwiazek Polakow na Biatorusi
w wigkszo$ci juz wyczerpal swoje mozliwosci nacisku na wiadze i1 bez pomocy z zewnatrz
rozstrzygnac stojace przed nim problemy nie moze. Sa nimi:

— otrzymanie pozwolenia wiadz na budowg szkoty polskiej w Nowogrodku.
— otrzymanie pozwolenia na budowe drugiej polskiej szkoty w Grodnie.

— przyznanie Statutu Kombatanta II wojny §wiatowej zolnierzom Armii Krajowej, miesz-
kajacym na Bialorusi. Sa oni w 55 lat po ukonczeniu II wojny §wiatowej jedyna grupa
obywateli Biatorusi dyskryminowana z powodow politycznych i1 narodowosciowych i
jedyna w Europie grupa zolnierzy, ktorzy walczyli z faszyzmem 1 ktérzy dotychczas nie
sa kombatantami. Dla wtadz Bialorusi nadal sa bandytami.

Zmiana dyskryminacy jnych przepisow okreslania narodowo$ci w wydanej przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwos$ci z dnia 09.06.97 Instrukcji o trybie okres§lania narodowosci obywate-
li Republiki Biatorus. Instrukcja ta odbiera Polakom prawo przywrocenia prawdziwej narodo-
wosci, powolujac si¢ na nieprawdziwa narodowos¢, ktéra kiedys wpisano bezprawnie 1 na sitg
ich rodzicom.

W tej sytuacji chcielibysmy mie¢ od Rzadu Polskiego, Sejmu, Senatu, stowarzyszenia
»Wspolnota Polska™ 1 polskich placowek dyplomatycznych na Bialorusi wsparcie polityczne i
dyplomatyczne w obronie 1 realizacji naszych praw, pomoc w zalatwianiu stojacych przed
nami probleméw.

— Wydawanie podrgcznikow 1 pomocy dla szkoét 1 klas polskich.
— Pomoc panstwa w utrzymaniu 1 dziatalnosci Domow Polskich ZPB.
— Finansowanie wydawania prasy polskoj¢zyczne;j.

— Finansowanie przez panstwo imprez kulturalnych (na wzor BTSK w Polsce), organizo-
wanych przez Zwiazek Polakdow.

Czy da na to prawo Polska? Ma nie tylko prawo, ale 1 obowiazek!

Obowiazkiem kazdego panstwa i rzadu jest nie tylko dbanie o interesy obywateli, ale w
rownym stopniu opieka nad rodakami poza granicami panstwa. Obowiazek ten wynika nie
tylko z poczucia odpowiedzialnosci za nas, ale gwarantuje si¢ prawem mig¢dzynarodowym,
ktére to wyraznie mowi, ze prawa czlowieka 1 mniejszosci narodowych, a tym bardziej ich
naruszanie, nie moga by¢ tylko 1 wylacznie sprawa wewngtrzng jakiego$ panstwa. Biatorus
podpisata dokumenty helsinskie 1 tym samym nie tylko zobowiazata si¢ dostosowac swoje
ustawodawstwo krajowe do wymogoéw prawa migdzynarodowego dotyczacego praw cztowie-
ka 1 praw mniejszosci narodowych, ale 1 do przestrzegania tego prawa, uznajac parytet prawa
migdzynarodowego nad prawem krajowym. Oprécz tego Biatorus 1 Polska podpisali Deklara-
cje 1 Traktat o dobrym sasiedztwie 1 przyjaznej wspoipracy, w ktorych zobowiazali si¢ do
przestrzegania praw Polakoéw na Biatorusi 1 Biatorusinow w Polsce 1 tworzenia im warunkow
do rozwoju ich jezyka i1 kultury, wsparcia rozwoju ich kultury. Migdzy Ministerstwami Edu-
kacji 1 Ministerstwami Kultury Polski 1 Biatorusi sa podpisywane umowy o wspolpracy, gdzie
rowniez sa zapisy o wsparciu j¢zyka 1 kultury Biatorusindw w Polsce 1 Polakow na Biatorusi.

Jezeli Polska sumiennie wykonuje wzigte na siebie w tych dokumentach zobowigzania
w stosunku do Biatorusinéw, to Biatoru$ wzgledem nas Polakéw wzigtych na siebie obo-
wigzkow nie wykonuje. Czy to jest normalne? Czy takim ma by¢ poszanowanie partnera, z
ktorym podpisano powazne dokumenty migdzypanstwowe? Czy po podpisaniu dokumentow
strona polska czuje si¢ zwolniona od obowiazkéw sprawdzania ich wykazania przez partnera?
Czy mozna w tej sytuacji powotywac si¢ na zasadeg parytetu 1 w jakim stopniu? Dla przyktadu
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warto powiedzie¢, ze pomoc finansowa Ministerstwo Kultury Republiki Biatorus przydzielo-
na Zwiazkowi Polakéw na Biatorusi w 1999 roku wyniosta 90 mlin. rubli (okoto 200 dol.).
Pomoc na wydanie gazety ,,Gtos znad Niemna” w 1999 roku byta tak mata, a zadanie pod-
porzadkowania gazety Komitetowi ds. druku tak wielkie, ze ZPB odmowit si¢ od tej pomocy.
Nie wywotuje to wigkszego zainteresowania ani zaniepokojenia tych instytucji panstwowych
RP, ktorzy opiekuja si¢ nami.

W tej sytuacji, moim zdaniem jest konieczna analiza wykonania przez Biatorus podpi-
sanych przez nie dokumentow. Na przyktad Zwiazek Polakéw na Biatorusi, Konsulaty i
Ambasada RP w Minsku, Stowarzyszenie ,,Wspolnota Polska” mogliby przedstawic ta anali-
z¢ na szczebel rzadowy, co musiato by sta¢ sig tematem rozmow migdzy rzadami Polski i
Biatorusi o naszej sytuacji i mozliwosci jej poprawy. Niestety widzimy tu brak zainteresowa-
nia tym problemem. Chyba wynika to z nieznajomosci tematu, wrecz bojazni podejmowania
90 ze strona biatoruska na szczeblu rzadowym.

Sprawy nie przestrzegania przez panstwo biatoruskie naszych praw za posrednictwem
Polski mogliby stana¢ na porzadku dziennym europejskich struktur obrony praw cztowieka.
Za posrednictwem polskiego lobby.

Dzisiejszy stan stosunkow pomigdzy Polska a Bialorusia nie stuzy ekonomice Polski
(nadwyzka importu nad eksportem 11 mld. dol. USA), odbija sig to nie tylko na stosunkach
pomigdzy Polska a Biatorusia (inwestycje polskie na Biatorusi sa dopiero na 5 miejscu), ale 1
na stosunkach rzadu biatoruskiego do nas Polakoéw mieszkajacych na Biatorusi. Taki stan sto-
sunkow pomigdzy Polska a Biatorusia uniemozliwia nie tylko skuteczna obrong naszych praw
przez rzad Polski, ale i przez placowki dyplomatyczne Polski na terenie Biatorusi ktorych
dziatalnos¢ jest praktycznie zablokowana. Rzekoma polityczna ,,izolacji Biatorusi”, okazuje
si¢ jej skuteczna ekonomiczna izolacja Polski od Biatorusi, na niekorzys¢ Polski.

Przychodzi na mysl pewna wypowiedz, ze nie warto by¢ nam Polakom mieszkajacym w
kraju i na Biatorusi wigkszymi Bialorusinami i wigkszymi demokratami niz sami Biatorusini,
lecz zawsze 1 wszedzie szuka¢ dobrze pojgtego interesu polskiego 1 polskiej racji stanu. Nam,
Polakom jest potrzebna mocna, dynamiczna, zasobna podejmujaca prawidlowe decyzje Pol-
ska. Od tego bedzie zalezata i nasza przysztos¢. Niestety dzisiejsza Polska nie jest potgga
militarng 1 ekonomiczng. W tej sytuacji tym bardziej jest potrzebne podejmowanie racjonal-
nych decyzji.

O studiach wyzszych w Polsce.

W celu wsparcia odrodzenia narodowego (j¢zyka, kultury, tradycji) Polakow na
Biatorusi zostal uruchomiony program ksztatcenia mtodziezy polskiej z Bialorusi na studiach
wyzszych w Polsce. Jednak po wielu latach okazato sig, Ze to co otrzymujemy czgsto mija si¢
z celem. Tak wprowadzono kierunki, ktére z naszym odrodzeniem narodowym (jezyka, kultu-
ry 1 tradycji) nie maja nic wspolnego — ekonomiczne, prawne, rolnicze itd. Malo, ze praktycz-
nie nie mamy z tego pozytku dla naszego odrodzenia narodowego, to nie maja z tego pozytku
1 ci mtodzi ludzie, ktérzy ukonczyli studia wyzsze na wymienionych kierunkach — ich dyplo-
my nie sa uznawane na Bialorusi i mlodziez, ktora wraca z powrotem na Biatoru$ zmuszona
podejmowania si¢ byle jakiej, nie zwiazanej z otrzymanym wyksztatlceniem pracy.

Trudno dziwic sig, ze wiele z nich po studiach pod réznymi pretekstami pozostaje w
Polsce zupetnie nie chcac (jak to zaktada si¢ w Polsce) ,,tworzy¢ elity polskie na Biatorusi”.

Natomiast przez 10 lat odrodzenia nie wystalismy zadnej osoby (cho¢ mamy okoto 90
chorow 1 zespotow 1 jesteSmy co rok organizatorami i uczestnikami okoto 20 Festiwali Pio-
senki Polskiej) na studia o kierunkach muzycznych, lub artystycznych.

Uwazam, ze musi by¢ rozwigzany problem powrotut mtodziezy polskiej na Biatorus po
studiach wyzszych w Polsce 1 podjgcia przez nig pracy skierowanej na odrodzenie lub wspar-
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cie naszego odrodzenia. A to wymaga powaznej analizy 1 zmiany zasad rekrutacji na studia
wyzsze do Polski, a takze kierunkéw na studiach, przydzielanych dla mtodziezy z Biatorusi.

Zwiazek Polakow moglby typowac mtodziez, ktora jest w gaszczu odrodzenia narodo-
wego Polakow na Biatorusi, ktéra czynnie 1 aktywnie uczestniczy w zyciu kulturalnym 1
dziatalno$ci o§wiatowej organizacji Zwiazku Polakéw. Ta mtodziez, ktora wykazata sig w
dziatalno$ci na rzecz Srodowisk polskich lub pochodzi z rodzin, ktorzy wniesli swoj wktad w
odrodzenie polskosci.

Typowac nie wprost na studia wyzsze do Polski, a typowac tych kandydatow, ktorzy
stangliby do egzaminow na studia. Po zdaniu egzaminow z ta mtodzieza mogtyby by¢ podpi-
sywane umowy o tym, Ze te osoby wrdca, podejma prace w zawodach w ktorych otrzymaja
wyksztatcenie 1 wniosa swoj wktad w odrodzenie narodowe Polakéw na Biatorusi. Natomiast
osoby nie majace nic wspodlnego z odrodzeniem narodowym Polakow na Biatorusi i nie
zyczace sobie uczestnictwa w dziatalno$ci organizacji polskich mogliby rowniez dostac sig¢ na
studia wyzsze na polskich uczelniach wyzszych, ale juz za optata lub bezptatnie pod warun-
kiem, ze bylyby to zupeknie inne, oddzielne programy, nie zwiazane z potrzebami odrodzenia
narodowego, ani polskich organizacji na Biatorusi, oraz nie wnoszace dezorganizacji w ta tak
wazna dla nas sprawg. Nie mowiac juz o marnotrawieniu Srodkow, przeznaczonych na wspar-
cie naszego odrodzenia narodowego. Inaczej 1 po dwudziestu latach odrodzenia 1 ksztatcenia
naszej mtodziezy w Polsce nie bgdziemy mieli w redakcji gazety ZPB zadnej osoby z
wyksztatceniem dziennikarskim, w tym i redaktora naczelnego. Uwazam, ze musi to stac si¢
powodem do zastanawiania si¢ 1 analizy Ministerstwie Edukacji Narodowej RP 1 Stowarzy-
szeniu ,,Wspdlnota Polska”.

O jezyku polskim w KosSciele.

Jednym z kierunkéw przeciwstawiania si¢ naszemu odrodzeniu narodowemu stata si¢
kampania przeciwko jgzykowi polskiemu w Kosciele katolickim na Biatorusi. W tym celu
zjednoczyli si¢ wladze komunistyczne 1 biatoruskie organizacje szowinistyczne. Chodzito o
wyparcie jgzyka polskiego z Ko$ciota i1 zastapienie go jgzykiem biatoruskim... jako panstwo-
wym. W swej zuchwato$ci zapedzili si¢ zbyt daleko. A jednak jezyk biatoruski jako jezyk
panstwowy nie ma nic do powiedzenia w Kosciele, poniekad panstwo oddzielito Kosciot od
siebie (w ustawodawstwie ZSRR). Prawo koscielne (religijne), ktore stanowia m.in. materiaty
II Soboru Watykanskiego 1 Orgdzie Papieza Jana Pawta II ,,Poszanowanie mniejszosci warun-
kiem pokoju” méwi o tym, ze jezyk w Kosciele (liturgii, kazan, katechizacji) powinien by¢
tym jezykiem, w ktérym liturgii, kazan, katechizacji zycza sobie parafianie. Ksiadz natomiast,
przybywa do parafii z postuga duszpasterska tzn. stuzy¢ ludziom, parafianom i musi uszano-
wac zyczenie wiernych co do jezyka w koS$ciele. Ksigdza do wyboru jezyka w kosciele wg
prawa koscielnego moze zobowigzywac tylko 1 wylacznie zyczenie parafian nie za$ zadania
organoéw wiadzy, milicji czy organizacji nacjonalistycznych lub szowinistycznych. Wspolnotg
kos$cielna w kazdej konkretnej parafii stanowia parafianie i jezykiem koscielnym w parafii
(kosciele) ma by¢ jezyk ojczysty parafian. To nie znaczy, ze jesteSmy przeciwni mszy w j§zy-
ku biatoruskim, tylko ma to by¢ oddzielna msza, na ktdra jest autentyczne zapotrzebowanie
parafian — Biatorusinow w kazdej konkretnej parafii. Natomiast, co nas niepokoi, niektorzy
ksigza, przybywajace na Biatoru$ z Polski zaczynaja niekiedy wprowadzac na silg jgzyk
biatoruski eliminujac jezyk polski, czym krzywdza nas Polakéw 1 naruszaja prawo koscielne,
stajac si¢ niekiedy wigkszymi Biatorusinami niz sami Biatorusini, ignorujac prawo 1 gardzac
zyczeniem parafian — Polakow. Oczywiscie, ze w czasie przesladowan i terroru Kosciot Kato-
licki byt jedyna instytucja gdzie znalazt schronienie nasz przesladowany jezyk polski 1 dzigki
Kos$ciotowi przetrwat. Ale takim samym niezaprzeczalnym faktem jest 1 to, ze Kosciot Kato-
licki na Biatorusi (i nie tylko na Bialorusi) przetrwatl dzigki nam, Polakom, a w prze$ladowa-
nym, terroryzowanym Kosciele jezykiem liturgicznym byt jezyk nie biatoruski a jezyk polski.
Wtedy nie byto chgtnych do wprowadzania jezyka biatoruskiego do Kosciota. To my, Polacy,
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bronili koscioty przed odebraniem i zniszczeniem, a gdy ruszyla ,,pierestrojka” walczyliSmy o
zwrot zagrabionych ko$ciolow, a potem remontowaliSmy ich z wlasnych skromnych (wrgcz
ubogich) pensji i emerytur. Dzisiaj te uratowane §wiatynie nagle staty si¢ ,,zabytkami (spu-,
$cizng) architektury biatoruskiej”. Mato tego. Nagle wielkimi or¢gdownikami wyrugowania z
kosciota jezyka polskiego 1 wprowadzenia na sit¢ jezyka biatoruskiego jako panstwowego sta-
li si¢ ludzie nie tylko nie bedacy katolikami lub chrzesécijanami, ale i wierzacymi w ogole.
Jeden z nich znany pisarz bialoruski, ateista, ,,narodowo §wiadomy komunista”, byty prze-
wodniczacy Komisji Rady Najwyzszej RB Nit Gilewicz kilkana$cie lat temu pisat:

. Religijng zaraze
Nienawidze, nie cierpie
Ja za cate zycie ni razu
Nie zajrzatem do cerkwi”.

Zreszta to on z trybuny Rady Najwyzszej na cata Biatoru$§ udowadniat, ze na Biatorusi
nie ma zadnych Polakow. Pokazata to TV biatoruska.

Dzisiaj gdy oczekujemy od ksigzy pomocy 1 poszanowania jezyka ojczystego niekiedy
ignorowanie nas, Polakow, i naszego j¢zyka ojczystego w Kosciele jest dla nas bardziej niz
niezrozumiatym. Tym bardziej ze strony niektorych ksigzy rodakoéw przybywajacych do nas z
Macierzy Polski. By nie bylo takich sytuacji gdy 1 po dziesigciu latach zwracania si¢ ksigdza
do ludzi podczas mszy w jezyku biatoruskim ludzie odpowiadali mu po polsku. Nasze odro-
dzenie narodowe od samego poczatku szto w parze z odrodzeniem religijnym. Mamy nadzie-
Jj&, ze tak bedzie 1 w przysztosci.

O tablicy w Twierdzy Brzeskiej.

Proby umieszczenia tablicy pamiatkowej ku czci Zotnierzy polskich obroncow Twierdzy
Brzeskiej we wrze$niu 1939 r. byly podejmowane przez nas od ponad pigciu lat. Sprawa ta
nie doszta do skutku, w tym roku i w wyniku niescistosci w proponowanym przez strong
polska tekscie tablicy informujacym o tym, ze obroncy Twierdzy byli zamordowani w Katy-
niu. Jednak po latach wznowilidmy starania o umieszczenie tablicy w Twierdzy. Nie moglis-
my tolerowac fatszowania historii II wojny $wiatowej 1 obrony Twierdzy Brzeskiej we wrze-
$niu 1939 roku, poniekad oficjalna radziecka historiografia przemilczajac pakt Ribben-
trop—Mototow, agresj¢ ZSRR na Polskg¢ we wrzesniu 1939r. 1 wspdlne z Niemcami ostrzeli-
wanie fortow Twierdzy, bronionych przez zotnierzy polskich pod dowddztwem gen. Plisow-
skiego, ktadla nacisk na 22 czerwca 1941 — jako na poczatek ,,Wielkiej wojny Ojczyznianej”,
ktora jednak byta tylko czgscia II wojny §wiatowej, rozpoczetej przy aktywnym udziale
ZSRR. Ale i teraz pod roznymi pretekstami wiadze zgodzity si¢ na umieszczenie tablicy nie
w same] Twierdzy, lecz przy wejsciu do Twierdzy. Obecnie wspolnie z Konsulatem General-
nym RR w Brzesciu uzgadniamy konkretne miejsce umieszczenia tablicy 1 jej ksztalt. Spe-
cjalnie podali§my na uzgodnienie do Ministerstwa Kultury RB tekst napisu na tablicy w
dwoch jezykach — polskim 1 biatoruskim, poniekad uwazamy, ze wigkszos¢ zwiedzajacych
Twierdzg to Biatorusini i Rosjanie. Jest wazne by to wtasnie oni mogli przeczytac¢ o Polakach
— obroncach Twierdzy we wrze$niu 1939r. uwazamy, ze bedzie to dla nich pozyteczna infor-
macja. Mamy nadziejg, ze tym razem uda si¢ nam doprowadzi¢ do umieszczenia tablicy w
Twierdzy. Uwazamy, Ze odstonigcie tablicy bedzie wydarzeniem majacym znaczenie nie tylko
dla nas Polakow, mieszkajacych na Biatorusi ale i dla Rodakow w Polsce 1 $wiecie.

O jednosci ruchu odrodzeniowego.

Okolicznos$ci towarzyszace jakiemu$ dziataniu, a tym bardziej przeciwdziatania, zmu-
szaja do wypracowania pewnych form dzialania. W warunkach nieprzerwanego kierowania
panstwem biatoruskim przez rzady komunistyczne, w warunkach ciaglej walki o tolerowanie 1
realizacje naszych praw, ruch odrodzeniowy Polakéw na Biatorusi (a zreszta jak pokazalo
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zycie nie tylko na Biatorusi) musi by¢ jednolity 1 zwarty. Tym bardziej w warunkach gdy
potrzebujemy wszystkiego, a mozliwosci zwigkszenia pomocy nie sa zbyt obiecujace. Zda-
watoby sig, ze ta jedno$¢ ruchu odrodzeniowego jest jak najbardziej pozadana. A jednak?

Do roku 1995 bylismy jako Zwiazek Polakow na Biatorusi chyba jedyna polska organi-
zacja na $wiecie, gdzie rozbicie byto dla nas zjawiskiem marginalnym 1 maloznaczacym.

Zwiazek Polakow na Biatorusi byt i jest obecnie praktycznie Federacja organizacji pol-
skich, ktorzy przy nim dzialaja:

— ponad 100 oddziatéw wiejskich, miejskich, rejonowych i obwodowych,
— 10 Stowarzyszen, Towarzystw i Komitetow,

— okoto 100 choérow 1 zespotow artystycznych,

— Izba Przemystowo—Handlowa,

— Teatr Polski.

Przemawiali§my jednym gtosem prowadzac rozmowy w sprawach przestrzegania
naszych praw 1 naszego odrodzenia narodowego. Nikomu samemu nie przysztoby (bez pomo-
cy zewnatrz) do glowy oddzieli¢ sig. Dzielenie stalo si¢ mozliwe wtasnie dzigki ,,pomocy” z
Polski 1 to nie osob prywatnych lub drugorz¢dnych organizacji spotecznych.

Jako pierwsze oddzielito si¢ od ZPB Towarzystwo Kultury Polskiej Ziemi Lidzkie]
dzigki pomocy prezesa Fundacji ,,Pomoc Polakom na Wschodzie im. Tadeusza Goniewicza —
Jozefa Adamskiego”. Idgc w Slady i z pomocg TKPZL od ZPB oddzielito si¢ Towarzystwo
»Polonia” w Minisku, a zatem powstalo Stowarzyszenie ,,Poloniczka”, ktére miato marginalne
znaczenie nawet w swoich srodowiskach. W skutek rozgrywek prezes ,,Polonii” Tadeusz
Tarasiewicz odsiedzial w wigzieniu kilka miesigcy. Jednak i to niczego nie nauczyto che¢tnych
do dzielenia sig, ich popierajgcych i’ wspomagajacych. W 1996 roku sztucznie powstala na
potrzeby niektorych oséb z Bialorusi i z Polski ,,Polska Macierz Szkolna”. Sztucznie, bo
Zwigzek Polakéw na Biatorusi, ktéry w 1988 roku zainicjowat i rozpoczgl odrodzenie jgzyka i
szkolnictwa polskiego, nie wyrzekt sie tej najwazniejszej dla niego sprawy, nie skreslit jej ze
statutu ZPB, 1 wtedy i dzisiaj. Z perspektywy 4 lat mozemy potwierdzié, ze bylo to posunig¢cie
nieodpowiedzialne, bezmyslne i szkodliwe. Najwazniejsze skutki utworzenia ,,Polskiej
Macierzy Szkolnej” to rozbicie sSrodowiska i ruchu polskiego i marnotrawienie pieni¢dzy
podatnika polskiego. Utworzenie natomiast przez panéw Sienkiewicza i Kotyszke karykatu-
ralnego 1 bezuzytecznego ,,Kongresu Polskiego” ztozonego z PMS, TKPZL, ,,Polonii”, ,,Polo-
niczki” i choéru ,,Lechici” dobitnie pokazalto ze — i tym razem nie chodzilo o wzmocnienie lub
uatrakcyjnienie naszego odrodzenia tylko o ,,dokopanie” Zwigzkowi Polakow.

Jednak to my jako Zwiazek Polakéw na Biatorusi jesteSmy najwazniejszym czynnikiem
polskiego odrodzenia narodowego na Bialorusi. To my ponosimy najwi¢gksza odpowiedzial-
no$¢ za rozwdj tego ruchu za jego skutecznos¢ i jego przysztosé. Przy calym naszym szacun-
ku do oséb i instytucji nas wspomagajacych musimy pamigta¢ o powyzszym, ustalajgc zakres
naszych i 0s6b wspomagajgcych nas kompetencji. Musimy pamietaé o tym — kto co powinien
1 kto czego nie moze robi¢ w zadnym wypadku, nawet jezeli kto§ z nas komus si¢ nie podoba
wtedy po dokonaniu rozbicia nie trzeba bedzie nawotywaé do jednosci. Nie przestrzeganie
tych zasad, przekraczanie swoich praw 1 petnomocnictw prowadzi do optakanych wynikéw,
za ktore trzeba bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Przynajmniej moralng. Prawidiowos¢
naszej opinii potwierdza zycie na kazdym kroku.

Jednak 1 dzisiaj jesteSmy dla wladz praktycznie jedyng liczacg si¢ organizacjg polska,
ktéra konsekwentnie 1 skutecznie broni praw Polakéw na Biatorusi 1 jest gwarantem ich prze-
strzegania 1 realizacji.
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Wiersze Pani Reginy Ryzewskiej wygloszone podczas Balu Ziemianskiego w Korcze-
wie n. Bugiem 2 maja 2000

BOG CIE POWOLAL — PANU DR JOZEFOWI MAROSZKOWI

Bog Cie do wielkiej misji powotat —
W dziedzinach historii, kultury.
Tak swiatto, wiedze nies dookola.
Ludzie czytajq Twe artykuty.
Odstaniaj wciqz ,, Tajemnice przesztosci”,
Ktore chtoniemy z zaciekawieniem.
Niechaj historia w ,, Gazecie” gosci,
Pragniemy poznac jej blaski, cienie.
Teraz Ty jestes z "Bogiem nad Bugiem”,
Lecz potem pisuj w ,, Gazecie” stale.
Nieznane prawdy przekazuj drukiem—
Dla nas, potomnych i Boga chwale.

W.P. HRABINIE OSTROWSKIEJ

Coz Ci damy Hrabino Ostrowska—

Za Twe Serce, szczeroztote serce?

Wiesz Ty dobrze: z Ciebie dumna Polska!

Moze kwiaty Ci damy w podzigce?
Kwiaty polskie sq wszak najpiekniejsze.
Wszystkie kwitnqg Ci z wiosnq zielonq.
I te drzewa rozkwitte, wciqz bielsze—
Srebrem, rozem jak oblokiem ptonq.
Chcielibysmy stonca blaski wreczyc.
Ale jakze tego dokonamy?
[ niebieskosc nieba, barwy teczy,
Wonne roze z wszystkimi barwami.

Spiewy ptakow, koncerty liryczne,

Stowika muzyke. Arie w mroku.

Zerwac ksiezyc i gwiazdy przesliczne.

t.za wzruszenia, az kreci sig w oku.
I z tych uczuc wdziecznosci najwiekszej—
Moze Paniq obsypac kwiatami?
Bowiem nie wiem co powiedzie¢ wigecej.
Tylko powiem: My Paniq kochamy!

W.P. RENACIE OSTROWSKIE]J

Droga Pani! Hrabino Ostrowska!

Przyjm szacunek, przyjmij pozdrowienie.
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Wszak wie Pani, czym kultura polska—

I patriotyzm, co nie zawsze w cenie.
Blaski cnot Twych jasniejq jak stonce.
O, Patronko Podlasia naszego.
Mamy serca wdziecznosciq gorqce.
Jak dziegkowac za dar czynu Twego?

Rozdaj dla nas promienie mqdrosci!

Cata jestes nimi otoczona.

Ty bolejesz nad nietadem Polski.

Podaj reke.

Bog reszty dokona.
Dzis podwoje patacu otwierasz—
Radosé, usmiech chcesz nam ofiarowac.
My pragniemy Ciebie prosic¢ teraz:
Bqdz wsrod nas Opiekunkq. I prowadz!

Wielka duchem, zawsze Bogiem silna—

Ty szlachetne posiadasz myslenie.

Dobrze wiesz czym Honor, Ojczyzna.

Kwiaty wiosny wijq Tobie wieniec.
Z barwy biatej i z barwy czerwonej
(Jak ojczysta flaga narodowa)
Te kolory z Twym sercem splecione.
Droga Pani!

Baqdz nam pozdrowiona!

SONET W. P. HRABINIE RENACIE OSTROWSKIEJ

Usmiecha sie Korczew. I patac nie drzemie.

Fale rzeki olsnione, spienione radosciq.

Bog spoglada na Ciebie Hrabino z mitosciq.

Bo Dom Twoj rozbtyskuje kultury zarzewiem.
Flagi, flagi, chorqgwie — piekne, kolorowe.
Dostojnos¢ sie unosi: Bog, Honor, Ojczyzna.
Najwspanialsze wartosci. Ktoz sie do nich przyzna?
Wszak wpajano nam inne: obce, zte i chore.

Jak skata granitowa opartas sie burzom,

Co niszczyty cztowieka i swigtosci wszelkie.

[ jasniejesz ponownie, cho¢ tesknitas dtugo.
Bowiem posiadasz serce. Wielkie polskie serce.
Twoje stowo jest kwiatem, pieknq, wonnq rozq.

Niech te strofy ukazq nasze dusze wdzieczne.

REGINA RYZEWSKA
16-210 ZWIERZYNIEC WIELKI
GM.DABROWA BIALOSTOCKA
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9. Siemiatycze. Zespét Mate Podlasie z Siemiatycz.
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 r.
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10. Siemiatycze. Zespot Mate Podlasie z Siemiatycz.
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 r.
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5. Drohiczyn Archiwum Diecezjalne, ks. Infutat Eugeniusz Borowski
Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.

6. Siemiatycze Zespot Klasztorny Misjonarzy. Kosciot Parafialny p. w. Wniebowziecia
NMP z lat 1625-1638, Wyktad p. Mieczystawa Matosiuka.
Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.
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7. Siemiatycze Zespét Klasztorny Misjonarzy. Kosciot Parafialny p. w. Wniebowzigcia
NMP z lat 1625-1638, Wyktad p. Mieczystawa Matosiuka.
Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.

8. Siemiatycze. Zespét Mate Podlasie z Siemiatycz
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 r.



4. Korczew. Od lewej

mgr Stanistaw Derehajto - wojt gminy Bocki
dr J6zef Maroszek - organizator Konferenciji
siedzi Renata hr. Ostrowska witascicielka
patacu w Korczewie n. Bugiem

Fot. Andrzej Kucharski.

5. Drohiczyn
Irena Duchowska (Litwa)
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11. Siemiatycze.
Zesp6t Mate Podlasie z Siemiatycz.
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 r.

12. Siemiatycze. Chér Gtos znad Niemna z Grodna (Biatorus).
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 .
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13. Siemiatycze. Chor Gtos znad Niemna z Grodna (Biatorus).
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000r.

14. Drohiczyn. Obrady podczas konferenciji.
Fot. Andrzej Kucharski
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15. Drohiczyn. Obrady podczas pierwszego dnia konferenciji.
Fot. Andrzej Kucharski, 01.05.2000 r.

16. Drohiczyn.
Emilia Chmielowa (Ukraina - Lwow)




17. Drohiczyn
Teresa Dutkiewicz (Ukrana - Lwéw)

18. Drohiczyn
Emilia Chmielowa (Ukrana - Lwéw)




19. Drohiczyn
Ks. Infutat Eugeniusz Borowski

20. Drohiczyn
Janusz Bry$
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21. Drohiczyn
Halina Orzechowska z Etku.

22. Drohiczyn
Teresa Sobol (Iwieniec - Biatorus)
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27. Skrzeszew
Kosciét p.w. $w. Stanistawa. Zabytkowy kurdyban.
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28. Sawice Ruskie
Cerkiew Unicka p.w. Swietego Jerzego
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.
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29. Sawice Ruskie
Cerkiew Unicka p.w. Swietego Jerzego.
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30. Korczew,
Patac Renaty hr. Ostrowskiej
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

31.Korczew,
Patac Renaty hr. Ostrowskiej

Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.




32. Korczew,

Patac Renaty hr. Ostrowskiej. (od lewej) Halina Olszewska, Renata hr. Ostrowska
i dr Jozef Maroszek

Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.
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23. Drohiczyn
Senator Jan Chojnowski w towarzystwie uczestnikow Konferenciji.

24, Drohiczyn
prof. dr hab. Stanistaw Alexandrowicz
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25. Skrzeszew
Kosciot p.w. sw. Stanistawa.

26. Skrzeszew
Kosciét p.w. sw. Stanistawa.




33. Korczew,

Patac Renaty hr. Ostrowskiej

(od lewej stoja) Renata hr. Ostrowska
ks. kanonik Zbigniew Rostkowski

i dr Jozef Maroszek

Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

34. Korczew,

Patac Renaty hr. Ostrowskiej
Renata hr. Ostrowska i Andrzej
Kucharski

XIX



35. Korczew,
Patac Renaty hr. Ostrowskiej. Bal.
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

36. Korczew,
Patac Renaty hr. Ostrowskiej
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.20Q0 r.

XX




39. Korczew,

Patac Renaty hr. Ostrowskiej.

Od lewej siedza: Urszula Tomasik
(dyrektor Miejsko-Gminnego

Domu Kultury w Drohiczynie

i Renata hr. Ostrowska

Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

40. Korczew,

Patac Renaty hr. Ostrowskiej.
Zespot Reprezentacyjny Wojska
Polskiego

Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

XXI



41. Drohiczyn,

KKP. 2000 - 1 maj 2000

Msza Sswieta na rozpoczecie kongresu.
Od lewej siedza: Renata hr. Ostrowska,
Hanna Wisniewska i dr Halina Kuczynska
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

42. Drohiczyn,
Msza Swieta na rozpoczecie Kongresu celebruje J.E. Antoni Dydycz
- biskup drohiczynski. Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

XXl



43. Drohiczyn,

Od lewej: Ryszard Mackiewicz

i honorowy patron Kongresu Daniel
Olbrychski

Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.

44. Drohiczyn,
Spotkanie z Danielem Olbrychskim. Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.
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45. Drohiczyn,
Spotkanie z Danielem Olbrychskim przed Katedra. Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.
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46. Drohiczyn,

Rozpoczecie Kongresu. Od lewej: Daniel Olbrychski, prof. Stanistaw Alexandrowicz
i dr hab. A. Tyszka . Fot. Andrzej Kucharski 01.05.2000 r.
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37. Korczew,
Patac Renaty hr. Ostrowskie;j
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.
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38. Korczew,
Patac Renaty hr. Ostrowskiej. Od lewej siedzg: Ryszard Mackiewicz, Renata hr. Ostrowska
i Tadeusz Malewicz. Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.




47. Drohiczyn,
Przed rozpoczegciem Kongresu.
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.

48. Drohiczyn,

Od lewej: dr. H. Pasierbska

Ryszard Mackiewicz i ks. Inf. Borowski
Fot. Andrzej Kucharski 02.05.2000 r.




49. Drohiczyn,
KKP 2000

Organizator Kongresu dr Jozef Maroszek.
Fot. Andrzej Kucharski

50. Drohiczyn. KKP 2000; Obrady Kongresu. Fot. Andrzej Kucharski
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51. Drohiczyn,

KKP 2000; Przemowienie senatora RP
Jana Chojnowskiego.

Fot. Andrzej Kucharski

52. Drohiczyn,

KKP 2000; Przemowienie senatora RP Jana Chojnowskiego. Od lewej: dr J6zef Maroszek,
bp. Antoni Dydycz, Renata hr. Ostrowska i prof. Stanistaw Alexandrowicz.

Fot. Andrzej Kucharski
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53. Drohiczyn,

KKP 2000

Zenon Sielewonowski.
Fot. Andrzej Kucharski

54. Drohiczyn,

KKP 2000

dr H. Pasierbska.

Fot. Andrzej Kucharski




55. Drohiczyn,

KKP 2000 ; Uroczystosci upamietniajgce 209 rocznice Konstytucji 3-maja.
Fot. Andrzej Kucharski 03.05.2000 r.

209 ROCZN'CA
KONSTYTU(113 MAJA

56. Drohiczyn,

KKP 2000 ; Uroczystosci upamietniajace 209 rocznice Konstytuciji 3-maja.
Fot. Andrzej Kucharski 03.05.2000 r.
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57. Drohiczyn,
KKP 2000; Zakoriczenie obrad Kongresu.
Fot. Andrzej Kucharski 03.05.2000 r.
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58. Drohiczyn,
KKP 2000; Zakonczenie obrad Kongresu.
Fot. Andrzej Kucharski 03.05.2000 r.

XXXI
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59. Drohiczyn, KKP 2000; Zakoriczenie obrad Kongresu.
Fot. Andrzej Kucharski 03.05.2000 r.
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