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Prof. dr. Harri Moora (1900-1968) 



Jerzy Antoniewicz 

HARRI MOORA 

(1900-1968) 

On May 2, 1968, in Tallinn, died one of the most prominent archae­
ologists of Eastern Europe, member of the Estonian Academy of Sciences 
and a number of further scientific societies, Professor Dr. Harri Moora, 
a renowned. Estonian scholar. In the funeral ceremonies held at Tartu 
a great number of Estonian scientists and other prominent people took 
part, including archaeologists of the Soviet Union as wełl as represent­
atives of archaeology of the Baltic Republics and sdentists from Finland. 
Prof. Moora had also been linked by ties of profound friendship and 
interest with Polish archaeologists, being foreign member of the Biały­
stok Scientific Society and consultant of the Sudovian Expedition Com­
plex at Białystok. Moxeover, he was deeply interested in, and on close 
terms of friendship with, the group of Polish archaeologists whose 
research involved the history of Baltic trłbes, especially of the Old­
Prussians and the Sudovians. 

Harri Albertovic Moora was born on March 2, 1900. While at college 
and during the first years of his career as archaeologists he was a pupil 
of the great Finnish scientist Professor A. M. Tallgren; from his teacher 
Moora adopted a broad outlook on the ancient history of Eastern Europe, 
by no means limited to phenomena of his own country and Estonia's 
closest neighbours. Unquestionally, after the Second World War Moora 
was the world's outstanding ex:pert in matters of the ancient history of 
Finnish and Baltic tribes, not only those inhabiting the eastern part of 
the Baltic but also those who lived in the wide areas of Nmthern and 
North-Eastern European Russia. Nor did he lack knowledge in kindred 
branches of science like ethnography and linguistics, and he used this 
talent in a masterly mann er when it eame to effect syntheses not so much 
archaeological than, par excellence, historical in character. He well knew 
and impressed upon others, that without a creative application of these 
two additional disciplines of science there is no chance of <:orrectly in­
terpreting the ethnogen€sis of the ancient European tribes, especially that 
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of the Balts and the Finns. He also was the champion of close cooperation 
between representatives of these three domains of sciences, induding 
anthropology also; and he always emphasized that no stage of analytical 
research, specific in studies made by archaeologists, ethnographers, an­

thropologists or historical linguists, should ever lead to premature con­
clusions based on results obtained from but one of the disciplines men­
tioned. In the last years of his life he proelaimed his firm belief, that none 
of the individual branehes of science discussed can constitute the basis 
for indepedent condusions, unless considered in oonjunction with the 
results obtained in related branches; he thus stood for an intimate coope­
ration between archaeology on the one hand and ethnography, anthropo­
logy and historical linguistics on the ot her, - qui te aparl from the teach­
ings of engineering and natural sciences which often arc indispensable for 
cxplaining many aspects in the social and economic life of ancient tribal 
communities. This is why H. Moora held in high esteem and endorsed 
opinions expressed by Polish scientists of prominence, �to mention only 
men like the anthropologist Jan Czekanowski and the linguist Tadeusz 
Lehr-Spławiński; in discussions with the present author and with othcrs 
Moora used to praise these two as examples worth imitating. He const­
antly imbued th!s broad point of view to his wide circle of pupils and 
cooperators, as well as to his numerous friends among scientists from 
other countries- Poland among them-, with whom he had occasion 
to discuss scientific topics .or who were asking his opinion or advice. For 
thi.s reason it is not too much to assert, that due to insplration on Moora's 
part and in I<:eeping with his suggestions there was created in Poland the 
Sudovian Expedition Complex as a Polish-Swedish research ensemble, 
active in many sections of archaeological, historical, linguistical and na­
tural sciences. Throughout his life Moora furthered the work of this 
Sudovian Expedition, gratuitously assisting it with suggestions and giv­
ing it every possible aid and proof of cordial interest.. 

By no means unrecorded should be left the prominent traits of 
Moora's character. He €merged from a nation which for centuries had 
bcen harassed by national and economic hardship on the part of its power­
ful neighbours: Sweden, Poland, Germany, and Imperial Russia. Although 
an ardent patriot, he was extremely tolerant with regard to outdated 
nationalistic tendencies and prejudices among his ov1rn Estonian com­
patriots and among Latvians and Lithuanians, - sentiments often dating 
back from the imperialistic efforts o.f the mighty neighbours of little 
Estonia. and, likewise, of other nearby small countries like Latvia and 
Llthuania, who during the past centuries had been suffering from attempts 
of russification or germanization. In his lpatriotic zeal and in Estonia's 
interest Moora made every effort to suppress thcse relics of an outdated 
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psychological posture surviving from the 19th and the· rise of the 20th 

century. Among the scientists of the Baltic nations he was one of the 

first after the Second World War who, inspired by his internationalistic 

spirit and his prqfound patriotism, suggested in a dignified manner 

a scientific cooperation with Soviet scholars, representatives of the 
science of the archaeology and history of the Russian people. By his high 

moral standing he paved the way for a similar attitude of many among 

the - initially recalcitant - representatives of the históry of Estonia, 

Latvia and Lithuania, especially those of the older generation. At the 

same time, however, Moora succeeded, by his own conduct and his own 

scientific achievements as well as by the accomplishments of his own 
country and of the neighbouring Latvia and Lithuania, in creating among 

the scientific circles of Moscow, Leningrad and other centres of science 

in the Soviet Union an aura of recognition and esteem for the high 

scientific level of the archaeologists, ethnographers and linguists of the 

Baltic. Republics. 

There is no way of enumerating all important studies and scientific 

publications made by Moora, and there must always be kept in mind 

that this work of his reflected the era in which he lived and the 

scientific climatic conditions under which he was active. Moora started 

his career during the period of a specific "przedmiotoznawstwo" ("dis­

position of mind") ruling archaeology all over Europe. The systematics 

of the cultural production of the successive epochs was at those times 

the domain of interest also to the archaeologists living in this particular 

part of Europe; this explains why one of the first papers he published 
was imbued with this spirit. However, even at this early date Professor 

Moora never abandoned his broader vision. One of his publications: Ober 
die Augenfibel in Est!and und Lett!and (Tartu 1925) exhibited an ex­

pansive background for comparison, tying-in with similar ornaments 

found in other parts of the Baltic region. Of similar significance was 

a further paper by H. Moora: Zur Frage nach der Herkunft des ostba!ti­
schen emailverzierten Schmucks (Helsinki 1934) in which he put forward 

his opinion on the derivation of this production in the Baltic area -

Iooking upon these ornaments as local products originating from the area 

of Prussia and from part of Lithuania. The latter ornaments Professor 

Moora believed to have developed under an influence infiltrated from the 

south, i.e. from Ukraine and the Kiev region. 

It was in the thirtieths of the 20th century that H. Moora published 

his first synthetic concept dealing with Estonia's ancient history (Tartu 

1932). However, his greatest - one might call it his most fundamental -

work from the inter-war period was his two-volume book dealing with the 

iron epoch in Latvia, up to 500 A.D. (Tartu 1928 and 1938), under the 
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heading: Die Eisenzeit in Lettland. This book reveals his astonishing 
erudition in research and the wide horizons he covered; he presents the 
material culture of Latvia during the La Tene and the Roman Period and 
its links with similar cultural forms known from Prussia, Estonia and 
Finland and, likewise, from Russia. For all the time since this book was 
published, the systematics suggested in this book is fully acknowledged 
up to this day, and the typology applied to products of the material 
culture of the La Tene and the Roman period is even now useful, when 
analytical research is undertaken dealing with individual regions of the 
vast area extending from the Finnish Bay in the north to the lower parts 
of the drainage basins of the Vistula and the Pregoła (Pregel used to be 
the German name of this river) in the south. 

The last years preceding the Second World War was the time when 
detailed studies were being made of early-medieval earthworks and 
hill-forts situated in Poland, Germany, the Soviet Union and the Baltic 
Republics. Research on these objects proceeded with different intensity in 
the countries mentioned. As far as Estonia was concerned, Professor 
H. Moora and his cooperators <lid not undertake any larger-scale exa­
minations until 1936; and the result of this work, a thick volume, was 
published in Tartu in 1939. It seems worth mentioning here that this 
period witnessed the examination not only of forts from the early Middle 
Ages but also of a much older defense works from the turn of the bronze 
to the early-iron period, called Asva on Saaremaa Island; this research 
was carried out under the direction of the deceased Estonian archaeologist 
Dr. Richard Indreko (1900-1961). 

The time following the Second World War was the most prolific 
period in H. Moora's creative work. His scientific enunciations brought 
a number of synthetic concepts put forward in full erudition and by 
a minimum of words, yet expressed in the form of thoroughly balanced 
opinions in the way how they were prepared for printing. In these 
synthetic monographs he set forth all the wide experience he had gained 
up to then. in his research, combined with a wealth of reflections result­
ing from attentive studies of archaeological phenomena observed in the 
area of the eastern coastal zone of the Baltic, but also from his considera­
tion of a wide comparative background embracing all of Central and 
Eastern Europe. In his work on the origin of a class society in the Baltic 
Republics (1953) there is not a single superfluous word that could be 
traced back to non-scienfific formulations. In its time this book was 
a trail-blazer i n  this domain and, although rather general in scope, to 
this very day it promotes further studies of this topie in sundry regions 
of Pr\!ssia, Lithuania, Latvia, Estonia and Finland. 

In 1955 Professor H. Moora published, together with his staff of 
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cooperators, the ne:k1' volume of his study of hill-forts and other settle­
ments, investigated in Estonia and its neighbouring countries. In this 
volume he brings a summary of all that was known abo.ut Estonian 
hill-forts from different periods; he also points out that part of them 
were óf fundamental importance in the early-medieval history of his 
own country. One year later he published another very valuable volume 
dealing with the ethnic history of the Estonian nation (Tallinn 1956); in 
this book he illustrated in a remarkable way, with archaeological materia] 
as basis, the problem how his own nation and some of the neighbouring 
nations originated. Moreover, this book contains opinions on ethnic pro­
cesses that have taken place in the eastern part of the Baltic coastline, 
not only conceived from the viewpoint of an archeologist but, more so, 
from that of a historian who for his synthesis uses all available sou:ćces, 
be they toponomastic, archaeological, llnguistic, ethnographical, anthro­
pological or, in addition, ancient written records. In this book he de­
monstrated that only on a basis as wide as his it is possible to construct 
a historical synthesis of the ethnogenesis of a tribe which today oontinues 
to live in a definite territory. Later on, Moora widened the sum of 
knowledge he had acquired while preparing the above wol'k, by writing 
a concise paper of a more general trend, with the ethnic history of all 
western Finnish tribes as topie (Helsinki 1958). This same year witnessed 
the publlcation by H. Moora of a further paper of high value, written in 
Russian, which was destined to fruitfully fecundate Russian science; it 
deals with the most ancient territory which in North-Eastern 
Europe had been settled by Baltic tribes (Moskwa 1958). This 
last-named publication constituted, as it were, the turning point in 
research work on the past history of the eastern Baltic tribes, extinct 
today, who inhabited the regions of the Upper Dnieper river, of the Desna 
and the Oka rivers, and part of the drainage basin of the upper Volga. 
Since the time this publication appeared, Soviet arcbaeologists succeeded, 
by energetic and successful excavatfons carried out in these regiOłlS, in 
discovering the splendid history of the eastern Baltic tribes; in these 
investigations particular credit is due to P. N. 1'retiakov, E. A. Schmidt, 
V. V. Siedov, and others. Professor H. Moora was the first who, after 
the Second World War, took up on a larger scale this problem in Soviet 
science; in this way he paved the way for further research on this topie 
undertaken not only by archaeologists; he also inspired linguists, ethno­
graphers and, even, historians of the Middle Ages to take interest in 
these problematics. 

It was about 1960 that Professor H. Moora turned his attention to 
matters connected with the ethnography of Estonia's people. Together 
with his wife, the ethnographer A. Moora, he published an important 
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paper dedicated to the problem, how in the area of Estonia, Latvia and 
Lithuania historical-cultural provinces and regions have developed in the 
light of archaeological and ethnographical sources, of folklore, and of 
dialects of the Estonian and Russian languages (Moskwa 1960). With him 
as director and co-author there was also edited a monumental volume 
dedicated to raiments worn by the Estonian people (Tallinn 1960). This is 
a standard monograph the · like of which are few in Eastern Europe. 

During the last years of his life Professor H. Moora turned his interest 
from more ancient times to the period of the early Middle Ages. In 
cooperation with the Estonian historian H. M. Ligi he studied, and pre­
pared a paper on, the origin of the feudal system in the eastern countries 
of the Baltic; he also wrote a history of agriculture as it was in this region 
during the llth to the 13th centuries (Wilno 1964). In another brief 
article he pictured the status and the achievements of handicraft in the 
12th and 13th centuries (Tallinn 1966); in the same year he read at the 
International Congress of Pre- and Protohistorical Sciences at Prague 
a report presenting his research on anima! husbandry practiced by the 
Baltic and the Western Finnish tribes at the end of the first and the rise 
of the second millenium A.D. He undoubtedly had intended these studies 
to become part of a comprehensive synthetic description dealing with 
the economy of tliese tribes - a monograph which Moora failed to s.ee 
in print. Even so, it seems worth mentioning that for all the interest he 
gave at  that time to the early-medieval period of Lithuania, Latvia and 
Estonia, he by no means neglected problematics· of a wider scope: in 
1965 he published a remarkable volume on the interrelations maintained 
from the early Middle Ages until later between Western Finns and Slav 
tribes. This volume contains comments written not only by archaeologists 
but by ethnographers, linguists and anthropologists as well. As was his 
eustom, Professor H. Moora aimed at describing comprehensively how 
contacts were maintained between Finns and Slavs, visible not only in 
the domain -0f material culture but also in the way how this contact had 
its mutual effect on languages and on the different patterns of settlement 
characteristic of each of these two ethnic groups. 

The above characteristic of Profrssor H. Moora w-0uld not be all-em­
bracing were not mention made of his part in popularizing the knowledge 
of the most ancient history of the Baltic and Finnish tribes. He took part 
ln the compositi-0n of a handb-Ook on the history of the Latvian Soviet 
Socialist Republic (Riga 1952) and of a further handbook on the history 
of his -0wn country, the Estonian Soviet Socialist Republic (Tallinn 1961). 
He also was the author of a bulky volume constituting a handb-Ook on 

the ancient history of Latvia which appeared in Riga in 1952. This latter 
work was irrefutably for a long time the basis for the division and the 
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classification of archaeological materia! and cultural evidence referring 
to the whole eastern coastline of the Bal tie. And full use ·was made of 
thls division by Lithuanian (1961) and Bielorussian (1965) arcbaeologists 
in later synthetic monographs. 

With prof. H. Moora's death a scientist has passed away, whose scien­
tific authority left a deep and substantial imprint upon the younger and 
youngest generation of archaeologists of Estonia, Latvia and Lithuania, 
as well as upon tbe north-eastern scientific centres of Polish arcbaeology. 
He was a man of extreme modesty yet of great personal charm and 
enormous tact in his deportment to others. His astounding knowledge 
ensured him a high esteem not only in the scientific centres of the Soviet 
Union but also in all the countries situated in the drainage basin of the 
Baltic. Science lost an outstanding champion of research of the 
oldest history of the Finnish and Baltic tribes in North-Eastern Europe, 
and a man who investigated the true place these tribes occupied amidst 
the Slav and Germanie peoples, whom they had to struggle with in order 
to uphold their own socio-political and national existence. 





Marta Schmiedehelm 
Tallinn 
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ON RUSSIAN·LATVIAN LANGUAGE CONTACTS 

AS SEEN FROM GEOGRAPHICAL TERMS AND THE TOPO:<fOMY 

OF THE LATVIAN SSR 

The factor of interconnection of languages is important both for lang­
uages of different systems and for cognate languages of closer or looser 
afflnity. The Russian and the Latvian languages belong to those of looser 
affinity and their interrelations date far back and they may be hoth 
national and !ocal, strictly regional in character. 

Linguistic literature has quite a number of research papers on S!a­
vonic-Baltic language relationships to offer, while in the narrower sphere 
of Russian-Latvian langua_ge contacts little has been written as yet. There 
are separate articles, though, dealing with some problems of comparative 
study of the Russian ad Latvian languages that have appeared and 
appear in periodicals. 

The study of language eontacts is especially important by shedding 
light on the interrelations of neighbouring nations, the interrelations 
of people inhabit:ing one territory and speaking different languages, 
this finding its reflection in the language, enriching it incessantly. Apart 
from that the study of language contacts enables us to set on a new 
plane the question of exceptional linguistic affinity between Latvians 
and eastern Slavs, Russians or Byelorussians, an affinity which is const­
antly increasing. Establishment of close relations between the two na­
tions and their languages ós closely linked with the development of bi­
lingualism, in itself an evidence of the society development process and 
a favourable phenomenon. 

The most numerous observations have been made in the field of vo­
cabulary, which stands to reason, for the word stock of the language is 
known to be its most movable part. Alongside primordial words there 
are words of foreign origin, loan-words, translation loans etc. in it. Word 
stock responds swiftly and subtly to the changes in the life of the people, 
the bearer of a certain Ianguage and it is on the basis of lexical materia! 
that linguistic-sociological observations can most vividy unfold. 

The materia! for such research is the data on modern literary Jangu-
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ages, dialects, vernaculars and onomastics (toponymy and antroponomy) 
of the region. 

Loca! toponymical materia! is most diverse. It is closely linked with 
the national language and !ocal dialect peculiarities, common and proper 
nouns, various semantic word groups. To one of such semantic groups 
belong nomenclative geographical terms, denominations used to design­
ate certain geographical realia: rivers, swamps, ravines, banks, forests, 
mountains, roads, settlements etc., i.e. connected with landscape, hydro­
logy and morphology of land, typ€s of settlements etc. These are main!y 
terms of physical geography. 

In the Latvian SSR Russian old-time dialects, which form an island, 
as it were, surrounded by the Latvian speaking population, have generał 
grap hi cal terms, such as swamp, pine f,orest, mountain, -border,- land, 
ravine, hill side, forest, -meadow, cornfield, virgin soil, island, sands, pool 
(of river), glade, pond, waste land, river, ditch, grove, brook and others 
which appear there in the role of proper names, toponymical names of 
settlements, mostly villages, thus forming lexical homonyms. 

But there also exist dialectal geographical denominations, part of 
which have been registered in E. and V. Murzayev's „CJTasaph MeCTHhIX 
reorpa<J;>wiecKHX T€pMHHOB" (M. 1959) fot instance: 5oJIOT><Ha, 6oJihmaK, 
raił, rpHBa, ry6a, 3a6epeT, 3a6o.rr0Tbe, 3bIÓyH, Ka.rr;n;o6J1Ha//ra.rr.n;o6HHa, 
MeHKa, xp�a, Jiy?l{a, JIH.z:pilfa, 06.rro:ił, IIOJKHH, nyru;a, CaJK:aJIKa, CTaBOK, 
crera, etc. 

Almost all the above words, with but rare exceptions (6oJIOT><Ha, 
raił, ryfu, 3aOOJIOTbe (compare with the Latvian aizbalte), CTaBOK) are 
to be found, bearing the very same meanings, in „Om.rr o6JiaCTHOro 
BeJi'HKopyccKoro CJIOBap>I (1852) and in „,D;orrommHHH K om.rry o6JiaC'I1Horo 
BeJIHKopyccKoro cJioiBap>I" (1858) with the indication of the area where 
they are used, ma:inly Pskov-Novgorod, North-Great-Russian which 
testifies to the origin of the loca! ald-time Russian population. 

In „OIThrr" and „,II;onoJJ:HeHH.a:" still other terms are given such as 
B€}1{eHKa "border, boundary", KOnruieu;//KorraHKa ''draw-\,rell", cro,U,-bI 
"arabie land", C'rap:mn.r "ald-time places of settlement", and others to 
be heard in Latvia. 

Such terms as rai1:, ropa, rpHBa, 3a6o.Jr0Tbe, 3a6opbe·, 3a.necbe, 3a­
peqbe, .rry:m:a, KaMeHKa, OCTpOlB, ITecKI1, por etc. are mentioned by V. P. 
Lemtyugova in her theses to the report „ Torrorpa<l;>WiecKaH HOMeHKJia­
Typa B 6eJiopyccKofi TOilOHHMHH" 1 •  The are both geographical terms 
and place names on the territory of the Latvian SSR. 

1 KoHcł>epeHI��1:Sł no TOIIOHHMJ1Ke ceB�0-3arr·a,n;HOił 30Hbl CCCP. Te3J1CbI ,D;OKJia­

,n;on 11 coo6me.H11i1:. P11ra, 1966 r. 
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There are other local dialect words, some of them used ooth as terms 
and place names, others known only as terms. Most of them have been 
registered in „MaTep>taJihI 71.rra c.rroBap.a pycc1mx CTapo>1m.Ju. •1ecirn:x ro­
B(}pOB IlpM6aJITHKH" by V. N .  N e m  c h e  n k o, A. J. S i  n i t  s a and 
T: F. M u r  n i k o  v a  (1 963). For instance: B.a3em. (miry, oozy bottom 
of a river), 3a3ephI "the place on the opposite side of the lake", 3anpar 
"precipice'\ Kproqa "ravinen, .n;epBaH nlong fallow", 'fllCTOraJI "marshy 
bog bare of vegetation". The words BR38.Th and l<pR)qa are registered 
in the dictionaries as coming from Pskov. The word Kproqa is also re­
gistered by V. P. Strogowa in her article ,,K oco6emrocTBM HaJrueno­
Bamrlł pem.eą>a B roBopax no Te'IeHHJO p. MCThr" 2 as a word used only 
as a place name and only in the form of . IIo,n; KpR)'Ieił with the meaning 
"a steep bank in the curve of the river''. The word ,IĘepaaH with the 
same meaning is registered in „JhmrBHC'"'"ecroM:ił aTJiac fie.•mpyt:cKoro 
HShnrn" (MmicK, 1963) on map 275 in the north west of Byelorussia and 
on the Latvian and partly Lithuanian border. I t is known in the Lat­
vian dialects and in Latvian toponymy in the form of dirvans. 

Same of the place names are living modern denominations, other 
are ancient words. For instance, the place name Kpamm;a - spring, 
according to F. P. Filin 3 has been known since the XII century as a 
West-Russian word •, TIO>KHH - meadow since the Xll c. as Pskov, Nov­
gorod, north-Russian, nyru;a - forest since the XI c. as north-Russian, 
JI�a - grave, small wood or a place covered with undergrowth 
since the XIV-XV ce. as a western word '· This word is known in 
Byelorussia and on the Pskov-Novgorod territories in the North . 

The above date point to the origin of loca! Russian oldtimers and the 
language contaets of north-western area, overstepping the ethnic. and 
politically-admlhistrative boundaries. 

Some of the above terms are known in the neighbouring Latvian 
dią.lects as well, though sometimes changed somewhat phonetically or 
morphologically. 

Here are the correspond:ing Latvian dialect words from A. Reke­
na's candidate thesis on one of Latgalian-Kalupe dialect •, a dialect kindr­
ed with Russian old-time dialects. 

2 Y'tfeHbre 3�_CKVI Bnticxoro ne,tfHHCTHTY'fa, s:&tn. Li 1957. 
2 JieKCMKa pyC:cKOro ;!IY!TepaTypHoro .R3hIKa ,m;>e.BHCXMe:BCKOli !mO:XM. JI., 1949. 
4 See also the map of tlie territorial spread o:f the wo:rd ln -V. A. N i k o n  o v* s 

arti�le: ,,Pyqett-x:motJ-Kono,zt;e3&-KpHmm;a--pol(H11K". MaTe,p:M:a.Hhl K HCCJie,ttoaa­

tu1SLM pyccxoit .n;11aneno.norJ111, M .• 1961. 
s See also O. G. P o r  o h o v a's article: _ 0CnoBa JIB:Aa, JIH,D;HHa H HJIBa B pyc­

CKM.X aapl))l;Hhii ro:sopa�'. Jlex<CHKa py1X'KHX: HapO,zĘmUX roBopoB. M.-JI„ 196łL 
' A. P ex efi a, Tcmop Kuyne. P>tra. 1962 (aBTope<bepaT). 
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National words: gorods//goroc - town, granica - b-Oundary, kana-
va - ravine, kutors khutor/t\arm = stead, padzolinc - podsol, pes-
ka - sand, pruc - pond. 

Dialectisms: dyrv.inc - l\epBaH, sasa - highway, sloboda - a large 
village, b'erma - a steep bank, pl'intauka - long fallow (Pskov) . 

The Russian geographical terms when borrowed and the respective 
toponymical denominations become common - Russian and Latvian -
bilingual dcnominations and are etymofogized accordingiy. In this way 
the language is enriched. 

Hav.ing turned into Latvdan place names they may Jose their con­
nection with the Russian lexime, e.g. rpmm - height and gr'iva - the 
mouth of a river. Or they may change their sound nature and morpho­
logical shape and are not etymologised at all, e.g. OCT!JOB - astrava. 

In other cases a shifting of the stress is observed in keeping with 
the Latv.ian language norms, where the stress is constant, usually on 
the first syllable. This also Ieads to obscuration of the word etymology, 
as in onyunrn: - apuski. 

But there are relatively few toponymical denominations which are 
formed without the help of specific aff.ixes. They are more often than 
not formed from some geographical terms, such as nouns or adjectives, 
with the help of corresponding suffixes, prefixes by means of stem 
composition, or with the plural form ending used as a wordbuilding 
element, e.g. 6po,!ihI, KYTM, Jiyru, JIH,!lhI, noB>rm>r, py'II>J1; 6esnec1>e, BhI­
rQPhI, sa6oJIOTI>e, sa6opoaw, saMocTw, 33pe'll>e, nQAIDIBOK, OO,l'.i.JlliITbH; 

6opo:ean, m.mrKH, ropKB, ropo;n;OK, ,n:yr0Baa:1 H.a�H, peą:ooe� poaC>K; 
KOHileITOJih, KpaCHOT(>pKa, I<pyropyą:eil:, HOllQCeJIKJ([, I03ynOJihe; 6oJibJIIaJ'ł 
>!Hl\PH�a, ropID!ft pyqeft, JiaJIIKMH poB, Jih!caH ropa, pas6olhm<m:ft Jree, Cl!-

• Rlrl1 KaMem., xoJio�e PY'IhH, ą:epHaH ropI<a, .!!JroBe�.!! ropa. 
These word-building elements either coincide in the Russian and 

Latvian languages or are borrowed from one language into another. 
And even in this form the toponymical denominations point to the 
geographical position of the corresponding object and serve as referen­
ce-points on location. 

Our Russian toponymical denominations are taken from the geode­
sic descriptions of the end of the XVIII c. - the beginning of the XX 
century, which are kept in the Riga State City Archive, from a list of 
settlement names of the Vitebsk province (1906) and our own observa­
tions, whereas the geographical terms come from „MaTepJUUihI l\JIH c.rro­
Bapei! cTapo:>K>1Jih'IecKMX roBopoa IIpillia.rrruirn" (P. 1963) and A. J. S i­
n i t s a's thesis „JleKcm<a rooopa pyct'Koro CTapo11rn:.'l!> 'lecKQI'O nacene­
m1a IIpeirm.cKoro paji.cma .TiaTID<irCKoii CCP" (M„ 1964). 
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Toponymical denominations - geographical terms undergo various 
changes in the course of their existence just as any other place names. 

One and the same object may sometimes have a compound denomi­
nation, one of its parts being a translation, e.g. noJie = Jieił;lyM, goru 
kalns, gaina me:Zs 1. Such double names, doublets are pointed out also 
by A. I. Popov in his book „reorpa<j:>l'NeCKJ<e Ha3Ba'.HIDI· ' (M.-JI., 1965) 
as a result of the spreading of bilinguality and a phenomenon of inter­
language synonymy in toponymy. However the phenomena of synony­

my may manifest themselves in a different way, e.g. klueavojs, k!uooks 
or aluotii;is (meadow and swamp) when one and the same object has. 

severa! names coming from different languages which are used inter­
changeably. And the third type of toponymical synonymy is that of 
compound denominations, the first part of which has a geographical 
term while the second is a proper name, e.g, Hosoe ceJio - IIJiaTOH. 

In bilinguaI place names cases of half translations are observed 
when the concordant attribute is translated while the old Russian term 
it modifies is retained in the compound hybrid place name, e.g. aynu­
no.11e, mfJih qerroJie, eyHITOJie, Ma3Kpmrn.u;a, Ma3rop6ym:u. 

Sometimes in forming a full translation loan one term is replaced 

by another, for instance Bblllll'OpO,!\OK - augspils, where the dialectal 

word ropo,n;ox has the meaning .of "a mountain" and the Latvian "pils" -
a castle, town. The geographical position of the object - a hill on an 
even piane - testifies to the adequacy of the old Russian and not the 
translated Latvian term. 

It is worthwhile to note cases of contamination and hybridization 

of various Russian and Latvian place names forming a compound topony­
mical denomination, e.g. rafuroJIH or gajas kalns (wooded hill), OCTIJOOO­

KOJibHeH (island hill), zamkas kalns (castle hill). 
Common natura! and economic conditions are conducive to borrowing 

from one language into another. Thus, Russian settlement names, mainly 
vil!ages, reflecting !ocal social relations at a certain historical period, 
types of settlements have gone wholly down into the Latvian toponymy. 
They are such words as cJIOÓO,n;a (the name for numerous villages of 
Russian immigrants-old-believers on the territory of Poland since the 

XVII cent.), <j:>OJibBapox and the dialectal Ilb!JrbBapoK (a small farm­
stead), 3aCTCHO'K (a kind Of Settlement, khUtor), HOBOC€JIKJ< (a Wllage, 
a country settlement, Pskov). The above words are used both separa­
tely and in word combinations, for instance: HOBaH c:>o6011a, CTapa>r 
cmroo):la etc. They are widely-spread place names and terms at the 
same time, thus demonstrating the phenomenon of language synonymy. 

7 J .  E n d z e l i n s, Latvijas PSR vietvi.irdi. I R, 1956. 
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It is interesting to note that the ancient names .r(epemra, C€JIO and 
even Mrere"1<0 are not to be observed as place names. 

On entering the Latvian language Russian toponymical denomina­
tions have become lettified and nowadays they arc returning into the 
Russian language (on maps, in reference books and the like) as foreign, 
Latvian untranslatable place names, do not etymologize at all or acquire 
new meanings, differing from the primordial ones. This results in rein­
terpretation of place names and their synchronous retranscription, for 
instance Jiy>Ka (a lake and a town known since the XVII c.• a small lake), 
then Ludza and again JlyĄ3a; BhI!IlKM/(known since the XVII c.) - the 
highest place, then Visl;d and again B= I with a different new mean­
ing of landmarks, boundary marks. 

The historical process of interconnection of languages may be bro­
ken up and the ways of its direction established. Thus, the process of 
the Russian language influence upon the Latvian łanguage dates further 
back and is characterized by borrowings, contamination and parallelism 
of toponymical denominations - geographical terms. A more modern 
process is that of the influence of the Latvian language on the R ussian 
language when the Russian place names are translated partly or in full, 
(e. g. 6opoBKa - silene) reinterpreted (as KpecJiaBJTh KpecJJaBKa 
Kraslava, Tp116yx11 Trisbuki) or replaced with consonant place names 
e. g. Camrnalł Sa!iena, IOramrna Juganija, Jio6ep:>K Labval'Zi). 

And finally transmission from the Latvian language into the Russian 
language is current nowadays, which oonsists in Latvian place names 
being widely introducied into the Russian usage in their nationai form. 
However, this is to be observed only in the officia! language style while 
in fiction and the spoken language old Russian names are retained for 
rather a long time. Such Jack of coordination in spelling and pronun­
ciation of · modern place names is of historical interest, yet it causes 
practical inconveniences and calls for the establishment of definite le­
galized modern norms in the shortest possible time. 

Russian geographical terms - place names in a foreign language 
environment testify to the various and uninterrupted processes of in­
terconnection, mutual enrichment and approximation of loca! languages 
and dialects, in close connection with the historical and social condi­
tions. 
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A. M. KURBSKY IN THE POLISH - LITHUANIA..'1 STATE (1564-1583) 

I. The Question 

Autocracy as a phenomenon in human hlstory has long been of great 
interest to thinkers-phllosopliers, historians and political scientists. Since 
Plato's depiction of the ideal autocrat in his Republic 1, a question has 
recurred-may one regard the wise phllosopher-autocrat as the best of 
all possible rulers? May one regard autocracy, that is, rule by a single 
man, as the most effective way, under certain circumstances, of comhat­
ting otherwise insurmountable difficulties? Or must one agree with Lord 

Acton and judge autocracy as bad? That famous Englishmen expressed 
the opinion that "Power tends to corrupt, and absolute power corrupts 
absolutely" '. It is now customary to ·accept Acton's point .of view; 
however, one finds traces of a contrary view that autocracy has meńt 
of at least may have merit under circumstances: one may cite the tend­
ency among histońans of the Sovjet Union, of western Europe and of 
America to justify Ivan the Terrible, the great Russian ruler and tyrani 
of the sixteenth century; the circumstances which justify are the needs 
of the Muscovite Tsardom '. 

Regardless of one's attitude toward autocracy, one must concede that 
it has played an important role in the bistory of mankind. One can find 

i The Republic of Plato, A New \tersion Founded on B_asic English by 
L A, R i C h a r  d S; New York 1942, Book V, p. 104. 

z J. E. E. Da 1 b e r g - A c t  o n, Historical Essays et Studies, London 1907� p. 504. 
3 One of the most unrestrained encomiunts of Ivan is R. V i p p  e r. Ivan the 

Terrible, :rvroscow 1947. The tendency to ideaUze Ivan is a vital feature of ćon­
temporairy writing. See E. „D o n n e r  t, Der livlaendische Ordensritterstaat unrl 
Russland: Der livlaendische Krieg und die baltische Frage in der europaeischen 
P-0litik 1558-1533, Berlin 1963. Cf. review by O. P. B a c k  us in "Slavic Revlew", 

XXV (1966), p. 157-158. In: St-anowlenije ma-rksistskogo napravlenija v sovetskoj 
istoriografii epochl feodalisnia uistorićsltlje zapiski", t. 76 (1965), p. 111-112, 
L. V. D a  n i 1 o v a  has shown carefully how M. M. T s v i b a k  saw both negative 
and positive consequences of the development of autocraey. 

!291 
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examples of autocracy in the hisfory of most countries and in many 
different ages. Consequently, one wishes to understand what develop­
moots have caused autocracy. May one ascribe its appearance to specific 
problems arising out of the geography of a land, as for example, Witt­
fogel has done? According to his theory a shortage of water has necessit­
ated the construction of irrigation systems and the problem of building 
and maintaining such systems has compelled an organization of society 
which autocracy alone can achieve <. In some circumstances, it would 
appear, the lack of natura!, geographically determined borders has played 
a great mle •. It is quite possible that theories of politics and law have 
exercised a special influence on the development of autocracy, as for 
example the jus naturale of the Romans or the dlvine law of the abso­
lutist monarchs of the \Vest •; however, some scholars maintaln that 
more often ideas reflect the flow of historical events rather than the 
reverse 1. Political events , including important wars which are often 
underestimated in modern times-perhaps a consequence of contemporary 
concern wlth peace-have generally been regarded as major causes of 
autocracy •. Econonńc and social factora are stressed by many: whenever 
there were no powerful social groups prepared to fight against possible 
autocrats, autocracy triumphed. If a strong bourgeoisie or a strong nobility 

4 K. ,,..!\.. W i t t  f o g e l, Russia and the East: ... I\. Comparison and Contrast. 
1151,avic Review", vol. XXII (1963), p. 63-2-637. 

5 For consideration of the importance of the lack of a natural geographiC 
frontler see F. S c  h n a b  e 1, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jabrhundert, I, 
5th unrev. ed., Freiburg 1959, p, 81--82. 

6 M. R a d  i n, Handbook of Roman Law, St. Paul. l\1inn. 1927, pp. 70-74. For 
a brief yet through description of absolutist attitudes toward lawt see W. H u­
b a t  s c h. Das Zeitalter des Absolutismus 1600-1789, Braunsch,veig 19621 pp. 5-6. 

Geschichte der Neuzeit, herausgeg.eben von G. R i t  t e r, Bd. II. 
1 The interdependence of philosophy and bistory :is stressed by Wilhelm D i  1-

t h e  y, e.g. The :Essence of Philosophy. Translated fito English by St. A. E m  e r y  
and W. T. E m  e r y, Chapel Hill 19541 p. 25. University of North Carolina, "Studies 
in the Germanie Languages and Literatures", number 1.3. Partially parallel is the 
approach of Max W e b e r. who saw an interp1ay of coneepts and experienee 
in the formation of legal norms. Weberj however, seems to have conceived of 
a greater degree of possible independeru:e of concepts from e:g:perienee or of ex­
perience from eoncepts than D i  1 t h e  y, for whom the interdependenee of phi­
lo.sophy and history seems to have been slight. See M. W e b  e r  on: Law in Economy 
and Socie ty, edited with intro-du-ction and anru:rtat1ons by �'fax: R h e  i n s t  e i  n„. 
translation by E. S h i  1 s and M. R h e i  n s t  e i  n, Cambridge 1954, pp. 65-97. 

Mth Century Legal Phil-050phy Series: vol VI. See ibid., p. XXIX for a elear 
statement of the Marxist view that ideas depend upon the economic c:onditions. 

8 Warfare and militarism, the overemphasis on warfare, and their effects on 
government have been brilliantly treated by G. R i t  t e r, Staatskunst und 
Kriegshandwerk, voL I, 3rd ed .• vol. II, 2nd ed .• and vol. III, Muenchen 1964--1965. 
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was present, then a developing autocracy was reined in•. Marxist histo­
rians are disinclined to treat autocracy separately from the issue of class 
struggle "· The wish to spell ·oUt more precisely the determinative factors 
in history has contributed to the fact that successful or partially suc­
cessful tyrants like Ivan the Terrible have repeatedly aroused great 
interest 11• 

Autocracy is especially important in Russian bistory because it trium­
phed and remained dominant for a long period of time, yet one need 
mention only a couple of historical developments, to show clearly that 
the autocratic solution was not the only one possible in Russia. For 
example, the existence of the vieche of the Kievan period, a sort of as­
sembly of a city, a district or a region, permitted free citizens, even if 
they were only peasants, to participate in the making of decisions, hardly 
an arrangement typka! of autoeracy 12• The existence of a vieche and 
of a wealthy merchant class restricted the power of the princes of Novgo­
roo, the great commercial city of north Russia, which, by virtue of its 
expansion to the Ural mountains, for a time comprised the largest state 

in Russia. Clearly the political situation in N ovgorod may not be regarded 
as appropriate to autocracy, although there have been disputes over how 
oligarchie or how democratic it was 13• 

li For the strength of the nobility in Poland see J. B a r d a  c h1 Historia pań­
stwa i prawa Polski1 I, Warszawa 1964. pp. 418-426, and for its role in the· failure 
of autocracy, see inter alia, W. F. R e d d a w a y� J. H. P e n s o n, O. H a l e c k i  

and R. D y b  o s k  i. The Cambridge Bistory of Poland from the Origins to So­
bieski (to 1696), Cambridge 1950, pp. 438--440. For historiographical consideration 
of the role of parliamentary institutions in Poland, sec M. H. S e r  e j  s k i, Hi­
storycy o historii, Warszawa 1963, pp. ssi-558. For the role of the parliament and 
the judiciary • in England, see T. F. T. P l u c k n e t t, A. Concise Bistory of the 
Common Law, Rochester, N. Y. 19291 'pp, 48---65. Even without a strong Parliament 
or strong Estates, Wuerttembe:tg was able to avoid autocracy: among others, the 
timely death of an energetic duke, the tradition of opposition to the army and 
pride in ancient liberties helped, F. L. C a r  s t  e n, Princes and Parliaments in 
Germany from the Fifteenth to the Eighteenth Century, Oxford 1959, pp. 14<1-148-

10 e.g. ::\I. N. P o k  :r o  v s k y, Istori�eskaja nauka i borba klassov, Moscow-Le­
ningrad 1933. 

11 See M. C h e r  n i a v s k y, Tsar and People, New Haven and London 1 961, 
pp. 44-53, for a sensitive and stimulating analysis ot the traditional myth of the 
saint-prince and its absorption into a new myth of the '"glorious Tsar of the Third 
Rome" in the sixteenth centurj* especially in the time of Ivan IV. 

12 The strengtb of the vieche was emphasized by V. S e r  ge e v i c h, Russkija 
juridiCeskaja drevnosti, II, 2nd ed., St. Petersburg 1 900, pp. 1�118. His view ha'{ 
been adopted by G. V e r  n a d  s k y, Kievan Russia, :."lfew Haven and London 
1948, pp. 185-187. See B. D. G r e k o v, Kijev:,kaja Ruś, 4th ed., Moscow-Lenin­
grad 1944, pp. 222-236 for less emphasis upon the vieche. In Istorija SSR. Fiervaja 
serija .. T. I-II, Moscow 1966 the role of the vieche is ignored. 

" V. N. B e r n a d s k i j, Novgorod i novgorodosk.aja zemlja v XiV vieke, Mos-
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It is customary to attribute the rise of autocracy in Russia in part to 

the Mongols, for during their rule over a substantial part of Russia various 
Russian princes, including finally the Muscovite princes, used their 
positions as tax collectors for the Mongoł and later Tartar rulers to 

strengthen their positions within Russia. Although the princes' efforts 

may be regarded as a prerequisite for the development of an autocracy 
which reached its full bloom under Peter the Great u, they were by no 

means the only reason for the rise of autocracy. Many events during the 

period from the end of Mongoł rule in the fifteenth century until the end 

of the reign of Peter the Great in the year 1725 contri:buted to that rise. 
Especially influential we.re such wars as the Livonian war of the six­
teenth century, the struggles with Poland in the seventeenth century 

and the struggles with Sweden at the time of Peter the Great 15• One 
may, moreover, lay great stress on a single specific interna! development, 

namely, the acceptance of a modified version of the Byzantine concept 
of the proper relationship between the emperor and the church. Accord· 
ing to the long dominant concept the emperor and the Church should 

w-0rk together in harmony, each obedient to the other within the area 
of the other's responsibility. According to the modified version the church 
should be subordinate t-0 the emperor 16. Josif of Volokolamsk, an out­

standing Russian cleric of the late fifteenth and early sixteenth centuries, 
toward the end of his career followed the modified version with some 
limitations, which then was used more and more for the support of auto­

cracy in the sixteenth century 17• It is interesting that except for such 

eow�Leningrad 1 961, pp. 148-177 has emphasized the predominance of the boya:rs 
and L. V. D a  n i I o v a, OCerki po istoril zemlevladenija i chozjaistva v Novgo­
rodskoj zemle v XIV-XV v.v„ Moscow 1955, pp. 97-203 has str_essed the importance 
of the boyars• patrimonies in the economy of Novgorod. 

l4 A. E. P r e  s n i a k o  v, Obrazova..11ije velikorusskago gosudarstva. „OCerkJ po 
istoril<X.III-XV sioletij", Petrograd 1918, pp. 457--58. 

_1s K. _ W a l i s z e w s k i, Ivan Grozn.yj, pp, 224-228; the importance of military 
forces .before Peter is stressed by N. U s t  r i a 1 o v, Istorija carstvovanija _Petra 
VieUkago, I, St. Petersburg 1858, pp. 173-189, wbile the desire of Peter to be effective 
in war and in reform are depicted as partially determinative of the evolution of 
Russian government: M. l\'L B o  g o  s 1 o v s k i  i, Pietr I, I, Leningr3d 1948, 

pp, 170-173. A. B r  ii c k  n e r, Peter tjer Grosse, Berlin 18'19, pp. 495--526, Allge­
meine Geschichte in Einzeldarstellungen, Dritte Hauptabtheilung', Sechster Theil 
minimized the impact of warfare on Peter's aut-Ocracy and emphasiz.'ed Peter's will 
to reform for the common weal. 

rn I. S e  v C e  n k o, A neglected Byzantine Source of Muscovite Political Ideology, 
"Harvard Slavic Studies", II {1954), pp. _ f4l-179. W. K. M e d I i n, MosCow and 
East Rome. A . . Political Study of the Relations of Church and State in Muscovite 
Rus si a, Geneve 1952, p. 32. 

l'I M. S z e f  f e  l, Joseph Volotsky;s Political Ideas in a New Htsłlorlcal Perspec­
tive, ,„Tahrbuecher fiir Geschichte Osteuropa.s", voL XIII {1965), pp. 19-29. 
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individuals as Peresvetov, the publicist of the forties of the sixteenth 
century, who recommended to the great prince and later tsar, Ivan IV, 
the model of the Turkish sultan who ruled through terror 18, writers 
and thinkers were hardly ready to support the development of unrestric­
ted autocracy, and even Peresvetov limited the tsar by imposing upon 
him the obligation to promote justice 19. It is possible that the lack of 
a strong bourgeoisie partially determined the situation: it is well known 
that the low level of trade of Russia in medieval times contributed to 
the fact that the bourgeoisie developed little 20• Perhaps, however, the 
Muscovite nobility was actually strong enough so that it could have 
opposed the great prince and tsar and thereby have prevented the develop­
ment of autocracy. In any case the nobility did not show itself capable 
of so doing; thus, it would be very easy after the fact to say that it wasn't 
strong enough. 

Since the Russian nobility was in fact numerous and powerful, it is 
important to understand why it did not prevent the further development 
of autocracy. A basis of the nobles' power was the principle of self-rule 
prevalent among the nobles of the late Kievan period, which was rooted 
in the lack of a tradition of a strong state with a subordinated nobility 
and which probably reflects the fact that Riurik, the first Viking prince 
of Russia of the ninth century, had not succeeded in establishing a strong 
monarchy. In century after century many nobles of Russia behaved as 
petty princes, striving mare and mare for autonomy and for independ­
ence. Even those nobles who were of !ower rank and who did not become 
rulers of petty principalities exercized the right of departure, according 
to which they might leave the service of one petty prince and enter the 
service of another 21• The rise of great political entities like the great 
principalities of Moscow, Tver, Lithuania, and Riazan signified a limita­
tion upon the greater nobles' enjoyment of self-rule. The overwhelming 
majority of the greater nobles became servitor princes, that is, supporters 
of one great principality or another, if not, indeed, mere vassals. They 
found it mare advantageous to exercise influence and to gather up riches 

is A. A. z i m  i n, ed., SoCinennija I. Peresvetova, Moscow-Leningrad 1956, 
pp, 152--155. 

19 o. P. B a c k  u s, Moscovite Legal Thought, The Law of Theft, and the 
Problem of Centrali-zation, 1497-1589, "F.ssays in Russian History", A Collection 
DecUcated to George Vernadsky, Hamden 1964, pp. 38---39. 

2o A. M. S a k h a  r o  v, Goroda severo-vostoCnoj Rusi XIV--XV v., Moscow 
1959, despite his thesis that trade developed mare than other scholars have insisted, 

stil! recognized that a· middle class did not play a major role. 
21 V. B. E I  i a s  h- e v i ·c h, _Istorija prava pozemelnoj sobstvennosti v Rossii, 

I, Paris 1948, pp. 217-218. 

3 Acta Baltico-Slavica 
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within a great princlpality than to struggle further for influence and 
wealth as rulers of petty princlpalities. At the same time the great princes 
compelled the lesser nobility and along with them the servitor princes, 
to renounce, even if only gradually, the right of departure: the great 
princes promlsed one another not to accept any departing nobles to the 
detr!ment of their treaty partners. Despite treaties, however, princes 
accepted departing nobles whenever the situation permltted. The Musc­
ovite great princes showed themselves particularly ready, to the great 
disadvantage of their treaty partners, not to fulfill their duties under the 
treaties: from the last quarter of the century many nobles entere,ł 
Muscovite service •z. The principle of self-rule was also limited by virtue 
of changes in tenurial rights. They were often infringed or nullified to 
the detrime«Jt of nohles who possessed votchiny, that is patrimonial lands, 
which they and their heirs could administer or u.se in perpetuity. For 
example, rights were lost by such families as the Mezetskys who had 
left the service of Lithuania and entered that of Moscow. Ivan the Thlrd 
specified that the right to judge and to collect tribute in their patrimonial 
lands which had been joined to Muscovy on their entry into Muscovlte 
service should fall not to the heirs of the· Mezetsky princes, but to his 
own heirs 23• Furthermore, the development of the pomestie, that is a piece 
of lanp beki by servitors for a term under the condition of performing 
specified services, contributed, especially in Muscovy of the sixteenth 
century to a reduction in the power of the nobility. Paradoxically, during 
the same century the power and the influence of the nobility of the great 
principality of Lithuania grew, largely under the influence of the Polish 
model. The Muscovite nobles tried to defend their traditional rights and 
privileges, but their interest in them was apparently not always strong: 
measures adopted included support of attempts to limit the power of the 
great princes and to reenforce their own traditional rights. Some nobles 
tried for a long time to defend their rights without eollaborating with 
the government of the Muscovite state, not only in the slxteenth century, 
but also later in the time of troubles of the early sev.enteenth century, 
and, as well, during the seventeenth century wben with great success 
they converted some_ of their pomestiia into votchiny, 2'. Many nobles 
lost their lives because of their opposition to the Muscovite regime, par-

aa Ibid„ !1 pp, 221-227. 
n "'Sobranije gosudarstviennych gramot i dogovorov", I. St. Petersburg 1813� 

390, no 14.4 (c. 1504). 

24 e.g. S h u m  a k  o v, ed., Tverskije akty izdannyje Tverskoju uCenoju Archiv ... 
noju Kommlssleju, 2 vyp„ Tver 1 896-1897, I, 115 (54), 116-117 (55), 127-128 (62); 

E I' i a s  h e  V i c h, Op.cit„ n, Paris 1951, pp. 152-173. 
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ticularly during the reign of Ivan the Terrible. Others fled to the Khanate 
of the Crimea and to Lithuania. Still others collaborated with the regime, 
a tendency which became particularly strong in the seventeenth century: 
outstanding figures played important ·roles in the government of such 
rulers as Mikhail Romanov and his son Aleksei Mikhailovich. It has 
been suggested that many of the same nobles defended their traditional 
rights and collaborated with the regime, i.e„ that something like a Stande­
Staat was functioning in seventeenth-century Russia 25• Ultimately, how­
ever, nobles became state servants, if not state slaves under Peter the 
Great. In this great historical proccss, in this struggle against autocracy, 
Prince Andrei Mikhailovich Kurbsky (c. 1528-1583), a deserter from 
Muscovite Russia to Lithuania who has also been termed a traitor, was 
an extraordinarily important figure. 

Paradoxically, this deserter was basically a supporter of Russia and 
of limited autocracy. He fought successfully at the side of his tsar, Ivan, 
against Kazan in 1552 and with bestowal upon him in 1556 of the title 
of boyarin became one of the closest advisers of the Tsar and possibly 
a member of the so-called selected counciL Nonetheless on the night of 
April 30, 1564, he deserted for Lithuania. Thereafter he both wrote and 
fought against Ivan the Terrible. Kurbsky's desertion may have con­
tributed to the development in Ivan of a feeling of alienation from society 
and thus to Ivan's introduction of his oprichnina, that is the period 
(l 56&-1572) in which many people including powerful nobles were 
killed, often with most horrible tortures. Kurbsky's opposition may have 
helped to convince Ivan to end the oprichnina and may have persuaded 
the Polish and Lithuanian noble deputies at the Sejm of 1573 not to elect 
Ivan king of Poland, despite Ivan's wish. Finally in 1582 Ivan lost the 

Livonian War, in which Kurbsky fought against him. It is not possible 
in the compass of this article to measure the precise influence of Kurbsky 

on all these events. That would be a book in itself. One may ask whether 

or not Kurbsky's model helps us to understand why autocracy developed 

further? May we see in him a true supporter of autocracy, who in fact 

valued highly the possible role of a nobleman, or may we see in him only 

one of many ambitious men who have shown themselves ready to make 
conscious use of high sounding ideas in order to advance themselves? In 

fine, what was Kurbsky's career and how did it affect the history of 
his time? 

zs F. V. T a r  a n o v s k i i. Ob;espieCenij-e praw słuzilogo zemlevladenija v so­
slovno-monarchiCeskom stroje Moskovskog'O gosudarstva. „Księga pamiątkowa ku 

czci Oswalda Balzera", Lwów 1925, pp, 5-15. 



II. The Historiography of the Question 
The historiographical answer to these questions is not elear. Almost 

all scholars, who have concerned themselves, mare or less fundamentally 
v;1th Kurbsky, have viewed Kurbsky's career as a background to his 
liter ary life, hardly, however, as a prerequisite to any judgement of 
the contents of his literary, religious and polemical works, or of his 
impact upon his time. 

N. Ivanishev, professor of lega! hl.story at the University of Ki ev, 
(1840-65) published a two-volume collection of documents and !etters 
under the title "The Life of Prince Andrei Kurbsky in Volhynia and 
Lithuania" "· In an extensive introduction Ivanishev described Kurbsky 
as an ambitious man and a traitor to Russia who after 1564 behaved 
regular ly in Volhynia and Llthuania as though he enjoyed mare rights 
than bad been in faet granted bim by Sigusmund II Augustus, king of 
Poland and great prince of Llthuania. One may be astonished that Iva­
nishev regarded Kurbsky so strictly, for Ivanishev was a proponent of 
Ukrainian national sełfconsciousness, and an associate of tnembers of the 
secret Society of Cyril and Methodius, a pro-Ukrainian and anti-Tsarist 
organization founded in 1845-46. One may assume, that the fact this 
society was dissolved by the Tsarist po lice in 184 7 and that a majority of 
the members were arrested, if not also later exiled like Shevchenko, 
exercised a certain influence on this professor, who was possibly as 
ambitious as Kurbsky, and who did not wish to lose either his chair at 
the University of Kiev or his position as Vice President and editorial 
chief of the Kiev Archeographical Commission. To scold Kurbsky meant 
quite possibly to disguise himself. 

N. G. Ustrialov, a Great Russian contemporary of Ivanishev, who, 
as professor of history at the University of St. Petersburg (1831-1870), 
was in a more secure situation, regarded Kurbsky mare calmly. In the 
introduction to the third edition of his famous "Tales of Prince Kurbsky" 
Ustrialov relied on the documents published by Ivanl.shev, but portrayed 
Kurbsky a bit less unfavorably: he cited a Polish chronicler, Martin Biel­
ski, "At least six or seven thousand (Russians) fell (in the battle near 
N evel)„. Our losses were insignificant. Th us the Lord God made to u s  the 
gift of a completely unexpected victory, to the astonishment of the 
Muscovites . .  „(The Muscovite hetman, Prince) Kurbsky was wounded 
and fearing, !est comrades denounce bim to the Tsar, fled to us„." Ustria-

23 N. I v a n  i s  h e  v, ed., Zizń I{njazja Andreja MichajloviCa Kurbskago v Litvie 
i na Wołynii� ,,Akty� izdannyje vremennoju Kommissieju Vysofajsze Ul!reżden-noju 

pri Kijevskom Vojennom Podolsk:om i Vołynskom General-g'Ubematore. 2 vols, 

Kiev 1849 (Hereafter cited as "ZKLV"). 
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lov regarded Bielski's account as a reasonable explanation of Kurbsky's 
motives for fleeing. Kurbsky had never, however, acted Jike a refugee 
who was driven by the fear of punishment for the batt!e which had taken 
place, but appeared at the court of the Po!ish King, negotiated carefully, 
and decided to betray his tsar, when the reward for betrayal was suf­
ficient. Ivan the Terrible was, however, of another opinion, whieh he 
made knov1m through his envoy, S. A. Kluchev: "Kurbsky and his ad­
visors betrayed our Lord and wished to do all sorts of evil to his Tsarina 
Anastasia and their children: yet our Lord, w hen he heard of this betrayal, 
wished to forgive him, but he had fled". Ustrialov did not believe Ivan's 
words but thought that Kurbsky probably knew of the sad fate of 
others, who had failed in service to the tsar. In other words, Kurbsky 
had reason to fear the tsar, but he was, µonetheless, a traitor. Ustrialov 
ascribed numerous characteristics to Kurbsky, among them, strictness 
and the love of power, self-will and arrogance. Although Ustrialov judged 
Kurbsky negatively, he saw positive sides: Kurbsky was a ]over of books 
and an outstanding author 27. 

Later in the nineteenth century, A. N. Iasinskij, professor of bistory 
at the ,University of IGev, rejected the view that Kurbsky was a traitor, 
by emphasizing that Kurbsky's principles compellcd him to oppose 
Ivan IV and that Kurbsky loved Russia. He was led to these conclusions 
by a careful analysis of Kurbsky's letters and works and by a deem­
phasis upon the events of Kurbsky's life 2•. 

The tendency, hardly to notice Ku:rbsky's private life and to judge 
him according to his works, dominant since the time of Iasinskij, found 
its echo in the book of Hildegard Schaeder, Moskau das dritte Rom 
(second edition Damstadt, 1957) in which Kurbsky is portrayed as an 
idealist •9• In Soviet scholarship, however, there has been considerable 
disagreement. In the well-known Outlines of the History of the USSR, 
A. A. Zimin has written of Kurbsky's "treason" and I. U. Budovnits has 
commented deprecatorily at greater Iength: "Prince Andrei Kurbsky, 
the fugitive boyarin and committer of high treason, emerged as the most 
brilliant spokesman of the interests of the reactionary boyarstwo". An 
opponent of autocratic power, Kurbsky strove to show, that the sovereign 
could rule successfully and beneficially only if he consulted with "good 

21 N. U s � r i a l o v, Skazanija knjazja Kurbskago (izdanje tretie, ispravleilnoje 
i dopolnennoje), Sankt Petersburg 1868, p. XIV. 

23 A N. I a s  i n s k i  j, Soćinnenija knjazja Kurbskago, kak istorićeskij mate­
riał, Kiev 1009, pp. 75, 96. 

211 H. S c  h a  e d e  rł Moskau das dritte Rom, 2nd, ed., Darmstadt 1957, 

pp. 117-1.25. 
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men', with advisors 'given by God' ... " ••. In his WQrk on Russian publicists 
Budovnits was more cauti<ms in his description of Kurbsky, yet did 
portray him as one who supported the traditfonal contract between 
nobles and rulers, regarded petty princes mare highly than a united 
Russia, stressed the duties of the Tsar vis-a-vis the appointed represent­
atives of the m:Jbility and supported reforrns which were to lead to an 
extension of the power of the nobility 81• In sum, Kurbsky was an anti­
Josephite who did not stand with the supporters of autocracy. Lur'e in 
his essay in tlie edition of the Epistles of Ivan the Terrible has avoided 
a definite characterization of Kurbsky •2. 

The . emigre schdar, N. Andreyev, in an article on Kurbsky's letters 
to Vas'yan Muromtsev has dane more than any scholar to prove what 
motivated Kurbsky's flight. Andreyev has show:n that these letters were 
written before the !light in 1564. Thus the evidence in them may be 
taken to show Kurbsky's motives-his philosophically grounded opposition 
to Ivan the Terrible, especially "his religious conception of the realrn", 
and his expectation of a tragic denouement in his conflict with the tsar. 
The tone of Andreyev's careful and measured comments is mare in keep­
ing with an emphasis upon Kurbsky as an idealist than as an ambitious 
traitor, yet Andreyev leaves the issue of Kurbsky's character open by 
wisely asserting: "Recent Russian historical scholarship has paid very 
little attention to Kurbsky's personality as a whole ... " 33• 

In the year 1964 two important books appeared which contain judge­
ments of Kurbsky. In his Oprichnina of Ivan the Terrible, A. A. Zimin 
made little effort to depict the character of Kurbsky or the grounds for 
his flight. He emphasized only that Kurbsky had been an anti-Josephite, 
that is, had shown hirnself an opponent of autocracy, and bad opposed 
important elements in the new policy of Ivan. Kurhsky opposed under­
mining the church, bribe-taking, maltreatment of people, toleration of 
poverty, which even led t o  the sale of children by their poor parents, etc. 
Kurbsky was the proponent of modesty, of courts servi:ng justice and of 
mercy 34• Since Soviet historians have frequently treated anti-Josephites 
as reactionary, Zimin's portrayal suggests the identification of Kurbsky 
as a reactionary supporter of the nobility. The Danish ·scholar, B. Norre-

Jl) "OCerki istorii SSSR". Period feo-dalisma konec XV v. - naCało XVII v., 
Moscow 19551 pp. ,302, 413. 

31 I. U. B u d  ·o v n i t s, Russkaj:a publicistika XVI veka, Moscow-Leningrad 
1947, pp. 280-296. 

;i2 la. S, L u r• e, Vosprosy vnej.§nej i vnutrennej politiki v Posłannija-ch Ivana 
IV; -„Posłanija Ivana Groznogo", :Th-'Ioscow�Leningrad 19511 pp. 463�519. 

33 N. i\. n d T e y  e v1 Kurbsky's letters to Vas'yan :Muromtsev, "Slavon-ic and 
East European Review". voL XXIII, No. 81 (1955)� pp. 414-436, .sec esp. p. 414. 

s4 A. A, Z i m  i n, OpriCnina Ivana Groznogo, MoscoW' 1964, pp. 11�114, 
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tranders, in his monograph on Muscovite political thought in the ,age of 
Ivan IV, has emphasized, in opposition to BudoV1Ilits but in possible 
harmony with the views of some other Soviet authorities, that Kurbsky 
was no supporter of traditional feuda! contracts between nobles and their 
ruler and spoke nary a word in defense of the nobles' right of departure, 
and, in fact, did not have a high opinion of petty princes. Nmretranders 
supports his analysis by maintaining that Kurbsky's negotiations in 
Lithuania showed bim free of p-0litical ambition; that Kurbsky believed 
that the Tsar should heed the advice of nobles, but did. not advocate any 
special obligation of the tsar toward the nobles as a class or their re­
presentatives, the members of the Boyars' Duma, which traditionally 
defended the nobles' privileges, and that, when Kurbsky wrote of reform, 
he showed no interest in supporting the nobles. "Kurbsky ... must have 
been repelled by the traditional boyar policy, carried out by 'proud lords' 
at any rate he does not express adherence to the boyar policy" 35• In 
a recent partially fovourable review of Narretranders' monographi.:: study 
the Soviet historian, Lur'e, approves the 

·
fact that N0rretranders distin­

guishes between the various views of Josif of Volokolamsk, showing that 
only late in his career did Josif advocate ideas which could he used by 
Ivan IV to justiiy unlimited autocracy. He approves too that N0rretran­
ders regards Kurbsky as a supporter of centralization but as an opp<>nent 
of tyranny. Thus, Kurhsky emerges, not as an anti-Josephite, but as a pro­
Josephite. May one assume then, that, in current Soviet terminology, 
Kurbsky is to be regarded as "a progressive" instead of "a reactionary", 
i.e. that the image of Kurbsky as a traitor is fading? Lur'e agrees with 
N'01'retranders that Kurbsky had proposed unrealizable ideal soluti.Ons, 
solutioos which suited neither the interests of Ivan, one of the greatest 
tyra.>its in bistory, nor the interes\ of the nobles, oolutions which reflected 
only the thoughts of an idealist and not of a realist "· 

The conceptions of Kurbsky seem to have run almost full course, from 
the ambitious traitor, early depicted by Ivanishev, to the idealist, cur­
rently presented by N0rretranders and Lur'e. 

I shall depict Kurbsky otherwise. I shall strive to set forth his career, 
in Lithuania from 1 564 to 1583, in the belief that the man, his works, and 
his impact may then be better understood. I am convinced that Ivanishev 
and Ustrialov were right in regarding Kurbsky as ambitious. Kurbsky 
was often able to set forth some morał or other principle as a justifica­
tion for his goals and his acts. Withal, his deeds often were not in con­
formity with his ideals: he was an opportunist. Later in his life, Kurbsky 

as B. N ei r r e  t r a  n d e r  s1 The Sliaping of Tsardom under Ivan Groznyi, Co- . 
penhagen 1964, .pp. 67-72, 77. 

" „Istorija SSSR", X (1966), pp. Z00-204, 
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was unsuccessful in looking out for his interests, in fact he may not have 
tried very hard to do so and he made gross errors, which led to the 
undermining of his own position and that of his heirs. It is something of 
a paradox, that a man who was so politically adept, that he could rise 
to important posts under Ivan of Muscovy and then obtain preference and 
privilege as a supporter of Poland-Lithuania, should fai! to maintain his 
position in his later years. Through a closer analysis of Kurbsky's career 
the reasons for this paradox may be made elear. Also one might determine 
how far the works of Kurbsky were politically determined, in the sense 
that through them he wished to attain his own political and personal 
goals. 

III. The Sources 

A large body of material is available which can be used to establish 
a more precise picture of Kurbsky and of the connections between his 
words and his deeds. The literary writings of Kurbsky, already published, 
include The History of the Great Prince of Moscow, that is of Ivan the 
Terrible, which has been published in Russian and then recently in two 
translations which appeared almost simultaneously-one into English and 
another into French '7• The appearance of these two translations, in fact 
the very first translations whatsoever of this work, is a sign of the growth 
of interest in Kurbsky. Kurbsky's history was probably composed in 
the spring of 1573, for the purpose of frightening the Polish and Llthu­
anian nobility, so that they would abandon any idea of electing Ivan 
the Terrible as successor to Sigismund II Augustus, the late king of 
Poland and great prince of Lithuania "· 

Kurbsky translated numerous lives of saints, works of church fathers, 
and other items of religious significance.� He brought many of them 
together in an anthology, the New Margarit in which he included his own 

37 N. U s t  r i a 1 o v, Op.cit., pp. 3-128; D. K u  n z: e v i c h, SoCinenija knjazja 
Kurbskago, tom piervyj-soCinenija orginnalnyja = «Russkaja istoriCeskaja bibliote­
ka", vol. XXX!, St. Petersburg 1914, pp. 161-354 (also published as separate under 
the title: Knjazja A. M. Kurbskago, Istorija o Velikom Knjaze Moskovskom; 
J � L. I. F e  n n e 1 1, Prince A. M. Kurbsky's History of Ivan the Fourth, Cambridge 
1965; M. F o r s  t e  t t e r, L'histoire du regne de Jean W, Ivan le terrible (revised 
and annotated by A. S o 1 o v i e  v), Geneva _1965. 

as A. N. I a s  i n s k i  j, Op.cit., pp. 104-107, believed that K u r  b s k y wrote 
his history in the years 1576-I578. Since some events treated by K u r b  s k y 

which, I a s  i n s k i  j thought had occurred at a later time have been proven to have 
occurred eaxlier, his view is no longer acceptable. The spring of 1573 seems the 
most probable date. See A. A. Z i m  i n, Kogda Kurbskij napisał „Istoriu o velikom 
knja.Ze Moskovskom"?, in: „Trudy otdeła drevnerusskoj literatury", vol. XVIII 
(1962), pp. 305-308. Although F e  n n e 1 1, Op.cit„ p. VII, stil! suggests uncertainty 
over the da.te of composition, Z i m  i n' s -arguments have not been effectively 
disputed. 
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introduction and comments. This work is probably to be ascribed to the 
years 1572 to 1 576. The best and most complete text so far published 
is a modest selection, edited by Ferdinand Liewehr „. Since Liewehr 
published only a translation of the lntroduction to the New Margarit and 
a selection of texts, an important task of translating and editing remains 
to be done. 

Kurbsky's short history of the council of Florence has been pu­
blished «. Best known are his letters, especially his famous exchange 
with Ivan the Terrible. The exchange has been translated into German, 
English, Danish, and French 4'. In fact, except for some of his transla­
tions and for the aforementioned parts of the New Margarit it would 
appear that all the extant political and literary letters and works of 
Kurbsky have been published. 

There arc ai s.o various business letters, wills, charters relative to 
estates, court reports, complaints, denunciations, etc. Many of these may 
be found in Ivanishev's two volumes, but at least as many more arc 
available in the central State Historical Archive in Kiev, and two, in 
the Manuscript Division of the Library of the Academy of Sciences in 
Wilno. The Kiev docurnents are all copies which were to be kept in court 
registers and the Vilnius documents are originals, one of which contains 
a very elear signature of Kurbsky in Roman letters . Although it was 
customary occasionally to insert forgeries into the city and land court 
registers, particularly to the benefit of mighty nobles, the Kiev documents 
seem authentic. The largest part of them contain well-known water 
marks of the time and the script styles are of the sixteenth century or in 
numerous cases of the late fifteenth century, an expectable phenomenon 
in view of the effort on the part of same scribes to write in an archaic 
�· � 39

-
•• Ve:roeffentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeir:schaft an der Deutschen 

t:niversiiaet in Prag!' II. Reihe: Editionen. Prague 1928, The only cnm-plete Codex 
Of the Novyj n.'.largatit is in the famous 'ducal library in Wolffenbuettel. A less 
complete text is in the State Historical tviuseum ii1 Moscow. Lie\vehr re:fers in his 
introduction to certain selections, i.e. translations fro-m the church fathers, \Vhich 
have been published in Ru.ssian. 

49 The Bistory of the Florentine Council: N. U s t r i a l o v, Op.cit., pp. 261�268 
and K u  n z e  v i c h, Op.c1t., pp, 473-484. 

n K. S t a e h  l i  nj trans., Der Briefwechsel Ivans des Schrecklichen mit dem 
Fuersten Kurbskij (1564 bis 1579). Einge!eitet und aus dem Altrussischen ueber­
trage.n unter Mitwirkung von Karl H. Meyer. Quellen und Aufsaetz.e zur russischen 
Geschichte, 3. Heft, Leipzig 1921; J, L. I. F e n n n e l l, trans. and ed., The Cor­
respondence between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV o:f Russia 1584-1579� 

Cambridge 1955; B. N 0 r r e t  r a n d  e r  s, ed., Ivan den Skrackkelige Brevveksling 
med Fyrst Kurbskij 1564-1579, Copenhagen 1959; D. O l  i v e r, trans„ Ivan IV, 
dit le Terrible, tsar de Russie (Correspondance avec le prince Kourbski Epitres) 
"Etudes par Vasilli Klioutchevski", Paris 195S, The last volume has not been aces­
sible to me. 
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hand. The documents are bound together in volumes in which there are 
almost always many other documents written on the same sort of paper 
and by the same person. The Vilnius documents seem authentic because 
the water marks and the script styles are appropriate. The content of 
these documents is general!y supported by the second will of Kurbsky, 
yet they do contain many details which are not to be found in the 
second will. 

IV. Kurbsky's Career in Lithuania 

In order to understand Kurbsky's life in Lithuania more clearly, 
one must divide it in to fou:r periods -··- the first, from his arrival in Llthu­
ania in 1564 to the year 1567, the second from the year 1 568 to the year 
1573, the third from 1573 to 1578 and the fourth from 1578 until 1583, 
when he died. On July 4, 1564 after his flight and negotiations, Kurbsky 
received a grant of extensive estates for a short term from Sigismund II 
Augustus. In Lithuania proper he acquired the starostvo of Krevo with 
up to ten villages and about fou:r thousand hectars (roughly nine thousand 
acres) of land. In Volhynia, a province then under Lithuanian control, 
he acquired the city of Kovel' with its castle, the town of Vizhva with 
its castle, and the town of Milionovichi with courts and twenty-eight 
villages, all of which had previously been under the Queen and Great 
Princess Bona Sforza, until her departu:re years previously. for Naples 
with her favorite. On January 20, 1567, Sigismund Augustus signed 
a charter in which it was stated that "as payment for his good, shining, 
true, manly service during the war on the side of the Polish nobllity in 
the land of Moscovite Prince'', Kurbsky now held his Volhy:nian estates 
in perpetuity "From the 25"' of February 1567 may Prince Andrei Kurb­
sky himself, his wife and their child:ren of male sex possess foreover this 
castle of Kovel' with all the courts, hantlets, districts and with all the 
attributes of the estate of Kovel' which have been bound up with it in 
any fashion in the past, and (other) pieces of land, and properties and 
live upon them". November 23, 1567 he acquined a similar charter for 
the district of Smedyno, for which Kurbsky obligated himself to pay 
one thousand Lithuanian kop groshei to Prince Alexander Czartoryski, 
which the king had borrowed from the latter and on July 27, 1568 stili 
another similar charter for his Lithuanian estates 42• Kurbsky's positi0111 
was now much stronger than it had been ear lier. The transformation 
of his possessions from lands which he might hold only for a short term 
into lands which he and his successors might possess eternally probably 
made possible his !iterary activity of the seventies: through this transfor-
rnation he obtained eoonomic security. 

· 

"' N. U s t  r I a l  o v, Op.cit., pp. XVII.,.-XVIIL 
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In order to visuaj:ize the importance of this transformation, one needs 
only note in what an unfortunate situation he was early involved. 
To be sure, as long as he was fighting at the front, he was little or perhaps 
not at all involved in !egal disputes; after his return, however, he was 
thoroughly embroiled. The court registers for the years 1564 and 1565 
in the cities of Vladimir and Łuck contain not a single word about 
Kurbsky, but the numerous entries for the years 1566 and 1567 " suggest 
that he had become one of the most active litigants, almost as active as 
a neighbcring Volhynian princess, a famous eccentric, who apparently 
hated her family and loved litigation. As has been stated, Ivanishev had 
published only a part of the available documents and that part suggests 
that Kurbsky shares a large part of the guilt for the fact that he got 
involved in so many suits. A somewhat different picture emerges from 
an examination of the unpublished documents. Kurbsky and his vassals 
were more often victims. Kurbsky complained about the seizure of hay, 
the seizure of horses, the taking of honey and bees, the cutting down 
of trees and looting in generał. He asserted that people were making 
illegal use of his lands, and once that someone had taken away bcundary 
stones. He complained about the wounding of his peasants, about the 
kifling of them, and about the kidnaping and locking up of peasants. 
The contents of a complaint by Kurbsky in the. year 1 566 specifically 
support the view that Kurbsky was a victim. He asserted that his neigh­
bors did not regard him as the owner of his land, that he was nothing 
mare than a royal steward. ' 

Severa! unjustified complaints were lodged by Kurbsky's neighbors. 
It was alleged that Malcher Kalusovsky had received from the king 
a mandate to Sekun' for one year (January 30, 1567) and that Kurbsky's 
peasants in Sekun' did not perform services for Pan Lasko, their rightful 
lord. These two lords could hardly hope to  prosecute their conflictin.g 
claims successfully in the face of Kurbsky's elear right to Sekun'. Sirnil­
arly .Prince Andrei Ivanovich Vishnevetsky wished to regard the vi!lage 
of Dvoretski as his own, despite Kurbsky's right to it. Kurbsky's noble 
neighbors entertained certain ex:peetations: apparently, they were not 
accustomed to spare royal or great princely estates but to regard them 
as more or less open land which they might exploit freely and which they 

ought to bestir themselves to appropriate. The appearance of Kurbsky, 

an alien intruder in possession of such estates, represented a hindrance 
to the realization of their expectations. 

But the noble neighbors were not the sole source of trouble: Kurbsky 
and his vassals sometimes acted improperly. Kalimet, Kurbsky's steward, 

n Ts. DIAK (""-= Tsentral'nij DerZavnij IstoriCnij „>\rchiv URSR- u m. Kicvi) 25/8 

(= Fond 25. edinitsa 8), doc. 7-12, 28/l 30, 76, 121; 28/2 13, 70, 138, 160-162. 
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was accused of illegally possessing .the village of Tulichov which rightfully 
belonged to Pan Lysakovski (May 20, 1566). Since there is not a word 
about Tulichov in the royal charters by which Kurbsky obtained his 
estates, it seems possible that Kalimet was guilty of illegal seizure or, 
at the very least, had, by construing an ambiguous grant t-0 cover Tuli­
chov, taken possession of i! despite the existence of Lysakovski's claim. 

Many of Kurbsky's peasants suffered from attacks aimed directly or 
indirectly at their master. The Princes Vishnevetsky and Alexander 
Czartoryski wounded many of Kurbsky's peasants and killed some «. 

The steward of Prince Lev Aleksandrovich Sangushko-Koshersky killed 
an overseer of Kurbsky and some peasants and stole about 140 oxen 45• 
On one occasion Pan Michailo Lasko Sekunskii, a great enemy of Kurbsky 
because of their dispute over who owned Sekun', found a peasant Pavel 
on the evening of the 22nd of May, 1567 on the way between Kunlab 
and Sekun'. The poor peasant wished to pass the night along the side of 
the road but Pan Michailo beat him, then wounded him and finally cut off 
his right leg and attempted thereafter to redeem himself from any 
litigation for a pittance 46• Such acts were among the most extreme: 
neither Kurbsky nor a single one of his vassals seems to have done . so 
much to anyone. 

Such extreme acts. perpetrated on Kurbsky and his followers may 
explain same of the acts of Kurbsky and his hencbmen, even if they do 
not justify them. Kurbsky's steward, Kalimet, seized 45 horses under 
inexplicable circumstances 47• Near Smedino Kurbsky led a virtual cam­
paign of looting against Vishnevetsky and wounded vassals of the latter 
who were squatting on Kurbsky's land, kidnapped them and locked them 
up and looted properties belonging to Vishnevetsky (.Tune 26, 1566) "· 

Another time Kurbsky's vassal, Shimko stole three plows with oxen, 
which were on a piece of Kurbsky's land which Vishnevetsky was using "'· 

In 1567 Kurbsky's steward, Kalimet, was involved in an infamous 
case, jn which on the complaint of a creditor two .fewish debtors were 
kept in a pit filled with water, in order to give the leeches present enough 
time to perform their busy tasks. Kurbsky praised Kalimet for his handl­
ing of the case and refused to suITender the .Tews to the land courtix "· 

It is a commentary on the man and perhaps on his time as well, that 

44 TsDIAK 23/1, doc. 51. 
" TsDIAK 2812, doc. 110. 
<« TsDIAK .28/2, doe. 111. 
" TsDrAK 28/1, doc. without nlllllber, dated Aprll 20-24 (1566?). 
" TsDlAK 28/1, doc. 52. 
" TsOIAK 28/1, doc. 35. 
50 N. U s t r i a l  o v, Op.cit .. pp. XVIII-XX; TsDIAK. 28/1, doc. withoUt number, 

dale<! June 13, 1566. 
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he could countenance such acts or even perpetra!B them and at the same 
time wrire in the New Margarit: "Opposites may not be joined under one 
hat. Because impurity and purity struggle against one another, a person 
who has not pu:dfied himse!f will obviously find it impossible to purify 
others" in. 

The years 1569 to 1573 were calmer. Kurbsky had to defend in fewer 
lawsuits, yet often was the plaintiff in suits against ,princ€s and pans 
who stole from him. Vishnevetsky became his constant onemy and took 
his cattle, horses, and other chattels 52. Kurbsky's steward Kalimet may 
have bean a major irritant, for after Kalimet's death on March 9, 1 572, 
the number of complaints against Kurbsky declined. On that date Kalimet 
was murdered in Vladimir-Volynskij by a drunken prince Bulyga, who 
cut off his head clumsily. Now the ccimbative and arrogant steward could 
no longer arouse hatred in Volhynia "· The decline in the number of 
suits may reflect Kurbsky's success in establishing his p<>sition as land 
holder on a firmer basis: one may assume that at least some of his neigh­
bors had been impresscd when he obtained a more secure title to his 
lands from the King and Great Prince, Sig.ismund II Augustus ••. 

Kurbsky used the years 1 569-1573 well: he became the elected 
representative of the nobility of his region in the Seims of 1 569 and 
1573 "· After having learned o.f the death .of his first wife in Moscow, he 
strengthened his position by marryiing for a second time, about 1570, 
Maria Iurevna Gol'shanskaja, through her becoming related to such 
powerful fami!ies as the Sangushkos, Zbarazhskys, Sopegas, Polubenskys, 
Sokolinskys, Montolts, Volovichi and others-the ruling families of Lithu­
ania who exercised an enormous influence upon Poland as well. Through 
this marriage Kurbsky gained lands and acquired mare time to work 
undisturbed 56• Yet there were clues that his future was dim 57• 

51 A. s. A r k  h a n g e r  s ki i, OCerki iz istorli zapadno-russkoj liOOratu:ry 
XVI-XVII vv. Borba s katoliCestvom i zapadno-russkaja literatura konca XVI-perv. 
poł. XVII v. Pr.iłozenija, p. 14. In: „Cter..ija v imperatorskom obSCestve isto:ril i drev­
nostej rossijskich pri Moskovskom Universitet, 1888. Kniga pie:rvaja (144). I. Issledo­
vanija. Also in U s t  r i a l  o v� Op.cit., pp. 276-277. 

52 TsDIAK 25/459, doc. 394, Kurbsky's troubles with V i s  h n e v e t s k y con­
tinued in sub_sequent years: ZKLV. I, pp. 54-63. 

53 N. U s t r  i a l  o v, Op.cit .• pp, XXII!, 
" N. U s t  r i a 1 o v, Op.cit., pp. XVII, XXXI, pp. 397-401 (�' Akty Litovskoj 

t.1etriki o Kn.jaze Kurbsk-om i jego potomkach, nomcra 4-6). 
ss S. G _o r s k i  i. Zyźn i .istoriCeskoje znaCenije knjazja Andreja Kurbskago, 

Kazań 1858, pp. 163, 176. 

56 s. G o r s  k i i, Op.cit .• pp. 165--171. 

51 la. S. L u r' e has Tevealed new evidence which shows that Kurbsky regarde<l 
his future negatively. See his Donesenija -agenta imperatora Maksimiliana II abbata 
C:ira o peregovorach s A. M. Kurbskim v 1969 godu, „Areheogra:ficeSkij etegudnik 
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In the period 1574-1578 Kurbsky's position deteriorated. His mar­
riage gradually went to pieces : his wife seemed no longer content to help 
him with the writing of works of a religious character. He apparently 
falled to pay enough attention to her, she became interested in other 
men and in the year 1577 she was observed in flagrante delicto with 
a valet to whom she gave three hundred chervontsy for his "true and 
courteous services" Kurbsky secured a divorce in the year 1578 with the 
support of the Bishop of Vladimir but without- and herein lay a crucial 
mistake-a clarification of the canonically permissible grounds -0n which 
his div-Orce had been granted. Thus when on the third of April, 1 579 he 
manied his third wife, all children stemming from this marriage were in 
danger of being regarded as bastards and i•ncapable of inheriting ""· Dur­
ing these years 1574-78 Kurbsky accomplished a large part of his writ­
ing. Th us from the point of view -0f posterity, the years w;;re not wasted. 
Yet, the focus of his writing seems t-0 have become increasingly religious 
and this from a political point of view was not advantageous for a Russian 
noblernan living in Lithuania-Poland, especially since he was an advocate 
of Orthodoxy while ·Poles and Lithuanians were generally proponents 
of Cath-0licism or Calvinism or same other branch of Protestantisrn. 

The years 1579--83 went even more badly for Kurbsky: he again 
became involved in many law suits, especially with his former wife and 
her sons by her first marriage, over rights to numerous lands which she 
had given' to Kurbsky as gifts ••. Kurbsky fell into need. He was forced 
to renounce a large Lithuanian estate, Kena, because of his inability to 
repay the debt, in security for which the estate had been mortgaged ••. 

Apparently attempting to redeem his position by serving i n  the war 
against Muscovy, he gained little. Kurbsky was entitled to payment for 
his own and his soldiers' services and King Stephen Bathory, in theory 
at least, awarded him such, but the Volhynian c-0llect-Or of tribute, 

za 1957 god"„ Mosoow 1958, pp. 451-466. L u r' e suggets that KuTbsky considered 

returning to Muscovy as part of his plan to create an alliance between the Holy 

Roman Empire and Russia against the Turks. Lur'e has thus even cast doubt on 
KU!l"bsky's treasotL I accept Lur•e?s hypothesis that Kurbsky may have l:>een in 
disgrace in Poland-Llthuania in 1569, especially sin-ce there is n.o -evidence that 

Kurbsky swore the oath of loyalty to Poland required of 1Volhynian landholders 

after the Union of Lublin of that year. In -other words, Kurbsky may have openly 

opposetl the Union of Lublin and the tran.sfer of Volhynia from Llthuania to Po­
land. I believe, however. that the possible disgrace was1 at most, temporary in na­
ture. Since there is no evidence that Kurbsky's pLan of an alliance became known 
in Poland-Lithuanda, I do not belleve that it af:fected his ca:reer there. 

" ZKLV; I, pp. 264-213, N. u s t  r i a l  ov, Op.cit., p, XXiVII. 
" e.g,, TsDIAK 25123, doc. 12, 70, 71 (part 1). 

" VMAB (= Vilnius. Lietuvos TSR Moks!\! Akad. Bibl.), F-20, TA 103, 
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Krasenskii, regularly refused to pay out the money 61• Before his death 
Kurhsky bad been compelled to give much to · his second wife, to end 
suits instituted by her. He died a relatively poor man and his heirs lost 
almost all of his Volhynian estates 62. 

Kurbsky's life ended badly. He was partly responsible for it; he had 
not watched out for his own interests. 

V. His Writings and His Career 

Against the background of his career let us examińe Kurbsky's possible 
motives in writing his famous works. His first letters to Ivan the Terrible 
arose from the years 1 564 and 1 565, when it was important for him to 
make a good impression on Sigismund Augustus. 

That his History of the Great Prince of Moscow from the year 1573 

was aimed at preventing the election of Ivan IV to the throne of Poland 
seems most llkely. In arguing against Ivan, he served his own cause and 
that of numerous Polish magnates who would hardly have desired a strong 
autocrat as their king. 

In 1579, Kurbsky again opposed Ivan and made good propaganda for 
the Polish and Lithuaruan side in the last three of his five letters to 
Ivan the Tertible. It may be no accident that Kurbsky wrote .these three 
letters when fate seemed agalnst bim. If one chooses to regard Kurbsky 
with a touch of cynical suspicion, one may imagine that he wrote these 
last three letters as part of an effort to secure the support of King 
Stephen Bathory and thereby to improve his position, which had recently 
deteriorated so rapidly. 

Scholars have wondered why there was such a gap-fourteen years­
between Kurbsky's second and third letters to Iv= the Tertible. All 
the reasons for that gap are not elear. Yet we can see from aur examina· 
tion of his career that he was busy during those fourteen years in other 
ways-in establishing himself as a noble landowner, in fighting court 
battles against jealous neighbors and then later against vengeful erst­
while relatives, and in writing his bistory against Ivan. But the most 
time-consuming of all his activities especially duting the crucial years 
1 574-1578, when his carecr virtually disintegr.ated, was his writing on 
behalf of Orthodoxy. To be sure, Orthodoxy had been one of his continu­
ing interests of great importance over a long period of time. That interest 
is shown in his letters to Vas'yan Muromtsov, which antedate his flight 
to Llthuania, and in his first two letters to Ivan IV. But the extent of 
Kurbsky's activity on behalf of Orthodoxy becomes clearer when one 
examines his letters to fellow Orthodox in Lithuania and when one 
�61 ZKLV, u. pp. 54-79; TsDIAK, 25124, doc. 41. 

'" S. G o r s  k i l, Op.cit., pp. 186-190. 
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realizes that the most extensive work of hi.� entire career, a work of over 
nine hundred pages, the New Margarit was composed in the years 
1572-1576. If one remembers that Kurbsky was busy in the spring of 
1573 writing his history and then acting as a deputy at the meeting of the 
Sejm of 1573, it seems improbable that he had much free time to work 
on the New Margarit before the fall of 1573. To be sure he included in 
the New Margarit extracts from the works of church fathers and from 
the lives of saints, which he h;id earlier translated, yet he probably com­
posed the hulk of the Novy Margarit in the years 1573-1576. 

We are confronted then with a fateful period in the life of Kurbsky-a 
time when he devoted himself to the defense and propagation of Ortho­
doxy and a time when his career deteriorated. 

We may speculate on Kurbsky's motives. 
(1) Kurbsky may have become truly alarmed that Orthodox were 

threatened with bodily extinction. Was not the new ruler of Poland and 
Lithuania, e!ected in 1573, Henri of Valois, a scion of the French Royal 
house and the brother of that F:rench King, Francis II, under whom the 
infamous St. Bartholomew's Day massacre of August 15, 1572 had taken 
place in which numerous Freneh Protestants had lost their lives at the 
hands of Catholics? Despite manifold guarantees to the nobles of Poland 
and Lithuania, was it not possible that under Henri of Valois, Polish 
and Lithuanian Catholics might be turned against their Orthodox bre­
thren, that an Eastern European St. Bartholomew's Day massacre might 
take place? Such a suggestion seems almost paranoic w hen one remembers 
that Poland and Lithuania had been shining examples of religious tolera­
tion in the proceeding decades of the sixteenth century. To Kurbsky, 
however, who had witnessed the extirpation of Orthodox by an Orthodox 
tsar, Ivan the Terrible, such a suggestion may have occurred naturally 
and may have seemed eminently logical. 

(2) Kurbsky may have become worried that Orthodoxy was threatened 
by spiritual competition which she could not meet. Protestantism had 
made great inroads into noble families of the Orthodox faith, especially 
in the years immediately following the union of Lublin 63, and Catholicism 
began to make great gains especially because of the energetic 
activity of the J esuits, directed first aga inst the Protestants and 
then against the Orthodox. The wisdom of the J esuits was apparent 
in their emphasis an education. In 1570 they opened a college and a !ower 
sehool i n  Wilno which through a royal charter in 1 578 from King Stephen 
Bathory was expanded into an ;icademy and given rights equivalent to 

e;:i A. S. A r k  h a n g el' s k i  i1 �ei-ki iz istoril zapadno-russkoj literatury 

XVI-XVII vv. Borba s katoliceslvom .•. loc.cit., pp. l&-19. 
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those of the academy at Kraków 64• It is evident from a Ietter to Vas'ian 
Muromtsev that Kurbsky was disturbed by the sorry state of Orthodoxy 
in the Lithuanian land 65, and from a lett<?r to Pr. Konstantin Ostrozhsky 
that he believed education essential to improvement of that state ••. He­
retics were a great threat to Orthodoxy and the most important heretics 
who diverted people "from the true faith and the teachings of the apostles 
to half-faith, to newly conceived„. theology" were Lutherans, Zwinglians 
and Calvinists 07• Translations into Slavonic of the works of John Damas­
cinus and others were necessary, in order to combat the influence of 
Philip l\folancthon, Martin Luther, Zwingli, Calvin and others, Kurbsky 
insisted in a letter dated March 21, 1575 "· Indeed, it would seem that 
Kurbsky was more concerned at first by the threat of Protestantism 
than by the threat of Catholicis m  rejuvenated. Gradually, however, 
Kurbsky carne to write letters in which he warned of the schismatic 
Catho!ics and the "slyness" of the Jesuits and urged that argumenta­
tion with .Jesuits be avoided-this last in .January 1580 ""· Although Me­
lancthon, Luther, Zwingli and Calvin are never mentioned by name in 
the published notes to Kurbsky's New Margarit, concern with hercsy is 
clearly stated 10. At the same time differences between Orthodoxy and 
Catholicism are often discussed. In sum, Kurbsky's fear of spiritual 
competition to the detriment of Orthodoxy was a fear of competition 
both with Protestantism and with Catholicism "· · 

(3) Kurbsky's anxiety may have grown greater after Henri of Valois 
departed Poland to accept the French crown as Henri III, for during the 
interregnum all sorts of spectres may have presentcd themselves to 
him. A group of Polish Catholic nobles was eager to have a strongly 
Catholic monarch. Ivan the Terrible was again eager to secure the Polish 
and Lithuanian crowns, or at least to consider a partition of Poland­
Lithuania. Might not the ambitious Ivan take the final, perhaps necessary 

" Ibid„ pp. 23-25; 'l'he Cambridge History of Poland ... (to 1696), pp. 405-407. 
n5 Pisma knjazja A. M, Kurbskag0- k raz.nym licam (iżvle?:eno iz "Soćinenij 

knjazja Kurbskagou) Russkaja IstoriCeskaja Biblioteka1 t. XXXI, St _Petersburg 
1913, p. 28. 

" Ibid., p. 53. 
" Ibid„ p. 64. 
ea Ibid,, pp. 82-86. 
" Ibid„ pp. 94--96, 112-114. 
70 A. S. A r k  h a  n g e l' s k i  i, OCerkL .. Priłożenija� pp. 103, 116, 121. 
71 It seems highly probable, because of the great Catholic-Orthodox rlvalry 

which developed, especially in the Ukraine under Polish rulet that the possible 
extent of the Protestant threat to Orthodoxy was hardly regarded. In fact the 
Protestant threat may not have been great. Such a conclusion, hawever, wauld be 
irrelevant in the context of our consideration of Kurbsky's motives for devating 

4 Acta Baltlcn�Slaviea 
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step and embrace Catholicism to secure extra necessary support from 
Polish or Lithuanian nobles? Or might he not decided on a stoutly sup­
ported policy of religious tolerance which might even favour. Protestan­
tism? What then would be the fate of Orthodoxy and of Russian culture so 
closely bound up with it? Or maybe even mare importantly, what would 
be the political and economic fate of A. M. Kurbsky, Ivan's most out­
spoken opponent? 

The above are mere speculations, supported to be 
_
sure by numerous 

bits of data. These speculations can not be proper ly judged without 
further knowledge about the circumstances of Kurbsky's life and the 
contents of Kurbsky's thoughts, especially in the years after 1573. 
A firmer basis for judgment will have been attained when the New 
Margarit has been carefully and thoroughly analyzed. Indeed the New 
Margarit may offer the explanation of the paradox of why Kurbsky 
could rise to important posts under Ivan of Muscovy, then obtain prefer­
ence and privilege as a supporter of Poland-Lithuania and finally fail 
to maintain his position in his later years. From the New Margarit we 
may come better to understand how much Kurbsky's defense of Ortho-­
doxy was a political act and how much a stand for an ideal. We may come 
better to understand Kurbsky's career, his writings and his own failure . 

. 
Thereby the ultimate inability of the Muscovite nobility successfully 

to oppose autocracy may become clearer. We may better comprehend 
why the unification of Russia and the centralization of the governmental 
apparatus tended to occur together: in other words why the centrifugal 
political forces yielded to the centripetal. We may better comprehend 
why autocracy which was one of a number of possible solutions to the 
question of the proper and most effective relationship between the ruler 
and the people, between the ruler and various social groups such as the 
nobility, the merchants, etc., triumphed in Russia and remained long 
dominant 1i. 

himself to the defense and propagation of Orthodoxy. The important point here is 
to determine how seriously Kurbsky took the Protestant threat and how his reaction 
affected his career. 

72 I wish to express my gratitude to .members of the staff of the Tsentral'nij 
DerZavnij IstoriCnij Archiv URSR u m. Kievi who made possible my research in 
that archive upon which this article is based. Thanks are also due the staffs of the 

Deriavna PubliCna Biblioteka Akademii Nauk URSR in Kiev and Lietuvos TSR 
Mokslq Akademij.a Centrine Biblioteka, for their assistan·ce. I am grateful to Ger­

man colleagues for criticism after my presentation of the first version of this 
article as a lecture on June 24, 1966 under the auspices of the Institut ftir Konti­

nentale Agrar- und Wi�tschaftsforschung der Justus Liebig-Universitat at Giessen 
and to my colleague Professor William D. Paden of the University of Kansas for 
his invalliable detailed styllistic criticism. 
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TOPtOBhlE CBH3l1 CJIYI:(KA c roPO.l(AMl1 IlOJiblllM 

l1 IJPMBAJITMKl1 B XVI-XVIIl BEKAX M li1X POJI:b 

B lli!03EMHO:lł TOPTOBJIE TOPO.l(A 

Słuck T1'ade Relations with the PoHsh and Baltre Towns in .XVI-XVIII Cent. 
and their Role in the Foreign Trade of the Town 

ToproBhie CBR3n 6eoopyccKHX ropo11<>B c ropo11ar.rn IIoJiblllli vr IIp11-
6aJITHK!H B snoxy <Peo,n;aJin3Ma mpa'1:H Ba„rnyro pom, B 9KOHOMJ1Ke Peąn 
ITocrro'1HToti: H Ilpi;!6aJI'l'.1nKrr. H3y'leHHe 9Tnx cBa3eti: H03BOJIReT rn:y6"'e 

pQCCMJOTpeTh He TOJihKO Tal01e BOIIpOCbl, KaK xapaxTep . Toproomr, ropro­
Bbie rry:rn, 'RO Ji rrpoc�iie-,rt;YITb Te:rrJ,J;eI:I.IVOO sirOHo:MlriecxHX CBJI3e:ti EeJio­
pyCCID! "' IToJibIIIH, Be;rropyccmr H ITpH6aJIT·HK!H B HX HCTOpl'[ąecKoM pa3-
BHTm1, 50Jiee IlOJlHO Bh1HOID1'Th poJTb 9Tl1:X CBH3eH B HCTO'plm 6e.n:opycc.Ko­

ro, IIQ.,"lhC'KOro 11 ,J'.WYI'Kl< HaPOll-OB. 
0!'1ID1M H3 KpymibIX ropoi:10B Be.-:ropyccm1 "' XVI-XVIII BB. OhIJI 

CJIYI!K, u;ellTp CJiyu;Koro h."HfilKecTBa, ca:Mblti: xpyrI!ffiill 6eJiopycc1rnti: 'ffiCT­

noBJia,n;em,ąecxHti: ropoi:1, miemn:mł TecHb1e roproBble CBR311 c pa3J!W!Hhl­
MH ropOJlaMH Be:rropyccmr, c PyccKHM rocyi:1apcTBoM, YKproraoti:, c IIoJih" 
meti:, IIpffl5aJIT11Koti:. B JlaHHo:il: cTaThe paccz.i:aTpHBarorea ToproBhIC CBH3M 
CJIYI!Ka c ropo11a= I!OJiblllli 11 ITpnGa==· 

B HCTop'1'łeCKoti: =epaType cnel1l1aJihHblX pa60T, nocBa!I\€'HflhlX 9TO­

MY BoHpOCy, He HMCeTCH. PHJI ID'!TCpecHblX cne]l€'Hl1:il: o wproBJSIX CBH3!IX 
C"YI\Ka c ropo,D;a:tirn IToJihmH H ITp;r6aJITnKM B XVI-XVIII BB. OO,D;ep­
JKJ11•ca B paóoTax M. B. ,11ioBHap-3anoJibCKOI'O, p. Phl6apoxoro, r. Jion­
MmThCKOI'O, A. Bas:m:bIHh'ł11K, JI. C. A6eu;e,D;apc10oro, 3. IO. Korn.rccxoro, 
C. A. IIJ:ep6aKoBa, B. H. MeJie!Il.fto, A. II. I'pHI!KeBJ'[ąa '· 

1 M. .U o Y H a  p - 3 a n o ;rr c. c K i, Co�IHJibU:a-3KOHOMiqiran CTpyKTypa JiiroY­
t.'Ka-Be.napyCKae ;IJ;3HPlKDBhl Y XVI-XVIlI craJICI.1;,hIVOt. ;il'iCTap:&I't!Ra-apxeoJI€-riqHht 
sóopniK" . .Ng l, V Me:B:<:Ky. 1927, CTp. 44-47,, 5'31 57; R. R y b  a r s  k i,  Handel i po� 
lityka handlowa Polski w XVI stuleciu. 2-e -ń'Yd. Warszawa. 1900, Tom I, s. 144, 
202, 271; tom II, str . .239--241, 2;43-244; H. Ł o w m i-a ń s k i, Handel J\:!ohylewa 
w XVI wieku. „Studia historyczne ku czci Stanisława Kutrzeby". Tom 111 Kraków. 
1938, str. 5351-536; A. W a w r z y ń c z y  k, Studia z dziejów handlu Polski z Wiel� 
kim Księstwem Litewskim i Rosją w XVI wieku. Warsza,va. 1956, str. 161 31, 32, 

•• [51] 
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113 9TI1X pa5oT c.rre,n;ye-r OTMeTJITb CTaTM< 3. IO. Kom,rccxoro, r11;e no­
;ąpo6no Ha OCHOBe HaBJSIX MCTO'IlmKOB anaJil13HpYIO'l'CH 6eJIOpyccm:i-nom.­

CKm� Toproai,re CBH3l1 Xv'1 - rrepBofi no.>ros.lfll:hl XVII s. B 9TI1X craThHX 

n0Kasa1m l1 ToprosJI.a: CJI)'l'll01X ·eyITQoB s pa;ąe ropo;ąo'B IIoJI»nrn n Ilpl1-

6aJITl1Kli. I'Jtasnoe BHHMaHJl[e B pa5oTaX yKa3aHHhIX BhlllI€ J1CT0Pl1KOO 
noq= IIOJIHOCTJSIO nocsJiru;eno XVI - nepsoił noJiomrne XVII 13. 

Ocnosnoił '11PY7'HOCThIO npu pa3pa5oTKe ,L1aHHoro aonpoca ocTReTCH 

KpaiłHHH 00):\HOCTJS J1JCW'ff!J1KOB M q,parMmrrapHOCTb J1J\!l€IOll(HXC.ff 11;aHHbIX, 
'qT.Q IIe II03BOJIHeT BOCC03AaTb .u;ocTaTO'tJHO nomryro KapTl'1HY Ilpl1 J1CCJie­
,LIOBaHHH pasm1ma 1•opr-OBJIJ1. 

Haplł,Lly c J'.IOKYMeHTaMM, panee ony6JI><KOBaHHbIMH B MHOroTo,nfhIX 
COopHHKax, B HameM pacrwpmKE'HMM J<M:CIOTCH 11 Heny6JIMKOBalllfbie jJp­

eyMeHTbI, xpa�H B pa3JIH'ffiblX apXHBaX H pyxoIIBCHblX OT/l8Jlll.X 

6!16JIJ1oTC:K. TaK, 6oJIJS1110li � rrpe;ącr1lllJJJllOT: Kmrra rrpo>roKOJibHbIX 

3amrcefi '3aCCIJ;aHHlł CJIY:qi<Oro MarncrpaTa sa 1654„-1660 rr.2, q,parM€HTbI 

45, 47, 49� 511 52, 571 OO. 64� 99, 100, 109; JI. C. A ó e :Q e J.Ę a p c x: :n lt, ToproBbie 
CE.fi3.H BeJJopycw.r c�Pycctu1M rocy;n;apcTBOM. (BTopan: noJionmta XVl-rrep:aaa noJI-o-
3MHa XVII B.), „Yqeab1e 3anHeKH Be.:iopyccKoro rocyAapcT:aenaoro :;'HttBepcwre-Ta". 
BoopoCL! HCTOpl1H BCCP. BbtnyCK 36. MHHCK, 1957, CTP. 38. 3, IO. K a  n hI c K i, 
TUI·I)'l;JJ:9BLrs1 cyn113i rapa,n;ay Eeriapy-ci 3 rapa;n:aMi IIonr,mqu:r Y Kan:�I XVI-neprnaH 
na.Jia:eine XVII cTaro{Q.�3.111 11Becu;i AH CCCP". Cepz,1a rpaMa,n.cKix Ha.BYK. N!! 2. 

1961, CTp. 83, 85-87, 90, 91 ; l1C'nopua BeMpycCKofi CCP. ToM l. MlmcK, 1961, C'rp. 98, 
100, 101; 3� ro. K O Ti hI C C K H :tl, 113 J1JCTOPHJ1 ToprQBhlX 0J3H3Elił ropo.XJ;OB BeJio­
pyccrm c rop0,1\tn.n:l: IIo..JhmH (KOHeIJ; XVI-nepBan nonoifilfia XVll B.)� �,I-fC'topHqe­
CKlli' 3am<CK>t", ffi 72. 1 962, c-rp. 146, 154, 156, 166, 167, 170, 171, 174, Hll; C. O. II� e p-
6 a JI o n� tropriBn.11 aaxi,n;H06inó.PYChKix ł>'!icT (n;pyrrur non0i!3.Ktia XVI�nepBaH rro­
JIOBI1Ha XVI! 'CT.), „Il11Tamia: ICTopii CPCP" � JibBiB 1958� CTp. 133; B. l!l. M e­
JI e III K o, TaMoJKentn.le KHHrM xruc HCTOPJf"ł&KJdi HCTO'tffil.iK. „Bec:td AH BCCP" > 

CepwH rpaMa)l'.CKix HaBy:rc M 4 (1959), crp. 156-158. B. H. M e  Jl e m  K o, Cn:ormM. 
Hcrop}fqeCiKlftt OTiepK, MHHCK. 1962, CTp. 8; A, II. r p � q K e B Ji q, C� M ero 
3KOHOMJiqecKaH 1K>1.3Hb Il XIV-XVI BeKax. nTpY,ll;h'I \.'!OJIO�blX YlłeHbtt A!i BCCP. 
Cęp:»:n oó�ecTBertlłhTX HaYK", l'.'lttHCK 1959, crp. 70--71 ; e r o  JKe, Cn� J1CT0-
pn-ą:ec101H o<.JepK. Ml1HCK 1960� cTp. 15; e r  o JK e, 'tlaCTIIOBJia,n;eJ!hTie'Cl04Jł ropo,ll; 
C.rry:r::i;K -B neJJ113otł noJIOBY!He XVIII n. „1YlaTepJra;rhI KOH�pelłlĄMH MOJ!O;::tbIX yq:etthlx 
AKa,ll;e1\ml1 nayK BCCP (Cep11a o6�ecT:semn,rx HayK), :MJ.mcx: 1960, CTP. ,lO'l; e r o  JK e, 
TIOBHHHOCTYr :IB'.·l1".I'eJretł "f&C'!IHOBJia):(eJibqecKOrO ropo.ąa BeJWpyccr1Jtt B XVI-XVIII BB., 
„MaTepnaJibI KOncPeperrqwH MOJIO,D;blx yqeHbJX AH BCCP''. MnHCK, 1962j cTp. 121; 
e r  o JK e1 ,D;a nu1Tan:1m aO �Ka.HaMi"fHbIM CTane npbLBa'l'Ha-yJia,ąanuaW;ltara ropa.n;a 
BeJiapyci y rrepwati rraJiaaiae XVIII cTaro;:vi:3a (naso.n;ne ;::i;aHhrx IaaeHTapa C.rryu;Ka 
1728 r.). 1$eco;i AH :SCCP'

1
, Cephiff rpao,.ia.n;cKix HaByK. Nn 2. {1963), CTp. 53; e r o  )!t:e 

COIJ;HaJJbH0-3KOHOMYI1łCCKOe pa�Bl1'1'He qaCTHOBJiaJi;eJI.b'JeCKoro ropo).\a BeJiopycCID1 
B XVI-XVIII HB. (no Ma-rep;.1a:rraM: CJIYIJ;Ka), ABrropetj;>epaT KaH,l{Ji).\aTcKO:ti )zyiCCep-
TaJ:Vm, MMHCK 1963, CTp. 14-15. 

. 

2 Py.KODlYM!1Thrfi OTJ1.C4I 6H6Jm:OTelm AH .Ilu:roacKo:?i CCP, ERS "889, Lauda albo 
uchwały do obrony, porządku i ozdoby miasta Słucka �Jiee Lauda). 
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KOTOpOM Ób!JH1 onyóJIMKOBalffiI B 1850 H 1881 rr.3, TaMOJKelilffi!e KH!il'H 
JlIOÓJJMHCKOJi Ta:MO:arnH 3a 1542-1554 rr.4, fpo.n;He.HCKOH TQMO:lKIIJ< 38 
1600 r.5 11 3a 1605 r.6, BpecTCKOił TaMO>KHJf 3a 1605 r.', KoBeHCKOM m­
MO:lKHH 30. 1601 r.• H 3a 1613 r.9 (perl1CTJlliPOBaJIHCb TOBapbl'., rrpoB03HMh1e 
Jci IOpóopra nJIH 'Iepe3 IOpfupr), MHIO!'O'lliCJre:mrr,re ;ąOi<YMeEThI H3 aKTO­

Bb!X KHHr C.rryu;irnro :JaMKOBOro cy.r1a 11 gpyrne MaTepmw11>J. 
CJiyu;K y:me B nepBoił noJtOBHHe XV B. Ób!Jl KpynHhIM TOproBMM u;eH­

T_PO·M 10. Ero 3Haqemre KaK oolK:Hor-0- ToproBoro n.eRTpa coxipaHstJroCb a B 

.n;a.JlbHeiłrrreM 11• 

Y>Ke B XVI B. C.rryu;K Ob!Jl CBH3aH Ba:>KHb!Mll ToproBblMH nyrmrn: c ro­
POAaMJ1 IIoJtbIIm 11 JlHTBDI. 3Trr roproBbIC nyrrr roxpaHHJIH cooe 3Ha'IeHrre 
"' n  XVII-XVIII BB. 'łepe3 C.rryl.IK mJia .r1opora &iJtbHO·-Krren 1', KoTOpaR 

CBJI3bIBaJia YK_PaJiHy 11 IIo.rrecbe c TjeHT)JOM BeID!Xoro KHHJKeCTBa JI:aroB­

cKoro. ,ll;Be .t10porrr CBJI3bIBaJJ'l< CJtyu;K c BpecroM 11 JI106.mm:o>1: '<epe3 
HecB>DK 11 'Iepe3 Iht:ncK 13. IIyn, 'Iepe3 C.rryu;K CB.H3hlBaJ1 MHHCK c ĘpecTO<M 
J1 JI106JIYfl?OM, a Tax:lKe c BoJI.bllihIO (�ra ST.a. B Mmi:CKe 'l'a.K H Ha3hIBa­

.rracb C.rryD;KoJ'r) 14. Cyxorrymaa .r1opora llI.rra ID C.rrylĘR'.a na fpO.t\H-O 15 
11 .n;a.rree n ceaepnyro 'IaCTb Ilo."'lbillli. 'łepe3 CJIOIDIM 11 BoJtKOBbICK CJ1y11K 

Óh1JI CBR3an c BeJlbCKOM 16• B KpoJiener( H3 C.rry1]Ka mJia cyxonyTHa.H }11J­

pora 'Iepe3 HecBmK 11 fpol-\HO '"· KpOMe cyxonYTHbfl{ .n;opor, C.rryu;K 6bIJl 

3 Materiały historyczne (przez P. M. I w a n o w s k i e g o), „„Ą.thenaeum". 
Tom III_. Wilno, 1850, s, 1-17; J. B i e r  g i e  1, Przyczynki do dz.iejÓ\v Słucka 

(1654-1 660), },Przegląd Bibliograficzno-Arclleologiczny'1, Tom II. Warszawa; 1881, 

str. 13-7-147. 

1 OTJJ;e.11 pyKamr<:eH 6n6JIMO'rCKH BMJihHlOCCKoro rocy,n;apc'l'Bemroro y:KHnepcwreTa 

(JtaJiee - OT,n;eJJ PYKoIDICe:ti: BBnJ. Km-1ra J!105mmcxillł TaMo>KHH 1542-1554 rr. 
{KBHI'a 6e3 l.l!H<j;Jpa). 3arrn-cn .cp;eJiaH.bI HU JiaTHHCXOM fl3-hIKe. 3artKeH B oCTaJibHhJX 

Km!rax - Ha no-JihCJ.OOM .f13h!Ke. 

5 Orp;e;r PYKOn11ce:f.3: BBIT. A-87. N2 13159. 

<;! Or)'.\eJI py-KOIDfc.eR BBrY. A-87. M 13161. 

1 0'!'.ll;C:JI pyx:oIJJ:.rceti BBI'Y. A„87. N!! 13160. 

a Orp;e;i: pyKOmi-Ceił BBI'Y, A-87, N2 13154. 

' OT,qe •• pys;ormcefl BBr.I'. A-87. Nu 1SI55a. 

Hl Y.fCTOPIDI Be.nopyCCKO:fł: CCP. TOM 1, Mmi;cit, 1961, C'l'p. óB. 
11 TaM Me, CT]). 96-101. 

"2 S. W y .s ł  o u c h, Dawne drogi Polesia, ,r-Atene.um Wileńskie", Rocznik XI!, 
Wilno 1937, str. 154, 1>5, 17ll, Il!(), 181. 

13 TaM :m:e, cTp. 170. 

1'i 3. I. ,rr,ayr.a na, CTap!;;.t MeHCK� „Ham Kpafill, Ne 2 (29), 1928, CTp. 7, 9. 

15 HC'I'QPKII BeJiopyoox:o:lt CCP. TOM 1. MHH'CK, 1961, C'l'p. 100; Kap'l'a MCM�Y 

c•rp. SS n 89. 
18 Tru.t JKe; B. M e  n: e w  Ko, C..'!OHMM.. Plcropnqec.Kffi1: O-"lepK, MmlcK 1962, CTp. 8. 
17 l.J;elłTpaJI.hHblli rocyTJ;apcr:eeHHhlil HC'l"op11:tteCKHH apxnB BCCP (,n;aJiee -

IU'l'fA BCCP), ,P. 694, on. 7, Jl. 699, :n. 396. 
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CBlI3&H C rpo,r11ro, JlwrBOlf, KpoJieBqeM M rAaHbCKOM BOflHhIM rryTeM IIO 

He:111rny ('!epe3 rrpHCTaHh IIeco'!Hoe HR Teppwropmr C.rry1.1;Koro KHJDKe­

erna) 18. TaK11M: o6pa3oM, C.rryIJ,K 6hm pacrroJiomeH Ha Ba:iKHhIX rryrn:x 
TpaH3MTa He 'I'OJihK'D 6eJio-pycc101x} HO H pjrCCKHX, a TaK:.>Ke 3RITaAHO-espo­
rrel1:CKJ1X TOBapos. 

Y crremHOMY pa3BJ1:Tlli0 Top ros= B CJiyIJ,Ke crrocoóCTBOBaJlli ABe e>Ke­

rOflHhie .flpMapKH, Ha'l:lmaBIIIHOCH OAHa 3a ABe HeAeJIM rrepeA MacJI€H11L1eti:, 
Apyra.fl - B JICHh „CB.fITOro J1Jlhrr" 19• B 1782 r. npHBKJieeM Kopomr CTa­
HHCJia<Il'ił AsrycTa IIon>rwscKoro B C.11yu;Ke 6bma yq:pe>KJleHa TpCTh.fl .fIP­
MapKa, Ha"YJfHaBmaSIC.ff 1 IBOHH J1 rrpop;o.IDKaBmaHCSI B Te'i€1Ufe 4 He,D;eJib 2-0. 

Y ,n;eJTuHbIH Bee ropronUieB H Hx ceMell B o6meH -.:u1c.rrermocTII HaceJJe­

HH>I C.rryqr<a OhIJI sna'!HTOJihHhIM H cocTasmm oo BTOpolł no.:rom<He 
XVII-nep:oo:lł nOJIOBHHe :J\.vIII B. m1TY10 qaCTh :lK>l'.TC,)le:lł ropo,t1a. 

TaK, B 1689 r. B C.rryqKe HRC'l>!T.b!BaJIOCh 317  Toprosqes H Jllil.\, sa­

H>IThIX B ccpepe TOproBJIM. BMecTe c C'eMh.fIMH (1585 '!CJI.) (}ID{ OOCTaBJI.!łJIH 
17-19•/o Hace.:remn1 ropo,r\a (scero B Ceyci<e 6hl.llo 8500-9000 >KwreJielł). 
B 'f>reJ!O TOpl'-OiBl'(eB BXO/IK..'IO 1 60 ey�OB (52°/o BCeX TOproBl:\CB), B TOM 
qJ1cJie 4 Kynr.:i;a, 3RHMMaB1IIKXCR OAlrOBpe:MeHHo H JiaBOlłFro:i1 ropronJieli, 
2 Kynqa, 3aID1'MaBIIIHXCSI :li neKapCKillll peMecJIOM, 29 ey�OB, OflHOBpe­
MeHHO 3aHH'MiaBIIlJ1XCH IIIHHKapcTBOM, 1 Kyrre:q, 3aHHMaBrrm:iłcsr JiaOO'qHQil 

TOproaJieH H II.Il!HKapcT,BOM. 1 KyIIel\, 6:bIBIILYrlł O,ll;HOBpeMeHHO i iKa5a't!HbIM" 

apeH,I\aTOpoM. TaKHM o6pa30M, '!HCTO I<yTie'!ec.KOlł ;i:iewreJihOOCThIO 3aHM­
MaJIOCh 123 '!€JI()BCEa. 

KpoMe roro, B ropoJle 6bIJIO 32 IIIl1HKapSI, 17  nepeKymilHKOB, 41 TOp­

roBel.\, 20 MiaKJiepoa, 2 TOprOBhIX rrocpeAHHKa M 5 apeH,t1aTOpOB-oTKyITl.Il;l1-
KOB, Tax:m:e saHHMaBIID1XCJI T-OpI'OBJie:H 21. 

B 1728 r. B CJIYI.\Ke Hac'IWI'LIBaJIOCb 353 '!eJioBeKa, 3aH>IThIX B ccpepe 
TQProBJlli. BMeCTe c Ce:M:b.HMH (1765 '!e.rr.) om1 coCTaBJI>IJIK 22-23•/o ro­

poJICKoro HaCeJiem<H (BCel'Q B CeyIJ,Ke HaC'!HTbIBaJI-OCh 7500--8000 >Kwre­
;;relł). B ropoAe HaC'!:HTI>rsa;;rocb 1 1 0  KYIII.\OB, 31 JiaBo'!HHK, 37  nnmxapeił, 

41 nepeKynlI(J1K, 21 Me.JI'Kl':t:lł roproseq, 6 MaKJiepoB, 62 roproBhIX nocpe;!l­
HHKa, areHTa 6oran.1x KymJ;OB, a TalOł<e 13  apeH;t1aropos - OTKYIIW,J<KOB, 

10  apeH,t13ropoB pa3JIH':!Hh!X BlfAOB KHIDKCCłrnX ):IOXO):l-OB, CB.!ł3B:HHb!X 
c ropro>l.rreił, H 22 poc!'OBII\HKa 22_ 

rn Ml1HCKaH cTapmta. Bt:.trr. IV, (TpoHąancirn:M apxMB). M:r1HCK, 1913, M 11, cTp. 5. 
19 M. B a  1 i ń s k i, Starożytna Polska pod względem historycznym, geogra­

iicznym i ,statys�ycznym. T>0:tn UI. Warszawa. 1846, s. 672. 

" II;r:l1:A BCCP, tj;>. 694, on. 4, Jl. 1603, JL 123. 
21 Archiv:um Główne Akt Da\\'nych w Warszawie („.\GAD), Archiwum Radz.i­

wiłlowskie, Dział XXV, N 3835/I, s. I�l36. 
2t A. n. r p hl Il; K C  B i  "I. )l;a IlblTaHHfł a6 �KruI:aJdi'iilfhfM CTaFre npt:.maTHayJia­

)l;a.JI:bHin;Kara ropa,n;a Benapyci, CT. 56. 



CBH3M CJrYn;:KA C UOJlhIIlElt 

B CJIYIµ< "!aC'rO np1<e3JK!!Jll1 "Yfill"� 113 .Dipyrxx ropO;:\OB BeJiopycclili 
Jr MH03e...'1HI:ire Kyrru;nr. 

B XVI-nepBoll: IIOJLOB>me XVII a. cro,i;a np11B0011JIH csoH wsapbI 

Ky�1 11.3 M>iHcKa, fpo11Ha, Morm1esa, Bpecl'a, Ko6pHHa. Oco6eHHO O>KHB­

JieHHYIO TOpDGBJllO B C;qy11Ke BeJrn'. MOrm1escK11e KYITI.1bI. Ilpe,llMeTaMJ1 

BB03a MOrJLIIeBCKJ1X KYIIll;OB 6:hIJIH nMOCKOBCKJ1e 'l'OBaphl", a IIpH B03Bpa­

ll.\E1H'Ylli H3 JI106JI11Ha - 3arrll,'IHhie TOBaphI "· Mor11JieBc101e KYITI.1hI npo­

,n;aBa�'lIH ronap1.:i1 IILHpoKOro no-rpe6JieHKR, :KaK MOTlLT1€BCKOro n:pOYI3BO;D;CTBa, 
Tax H np1mo3Hhre, a Ta:EOKe H3,IJ;eJil1'.$1 Jf3 MeXOB. BpecrCKtte KYIJJ:\hI nplmo-
31<JI11 B CJ!yl'.1K TOBapbl, IIOKyIIa'.Bll.!J1�ii mrn: Ha JIIOOJ!l1HCKOH HpMapKe -
CTaJib, K'O'I'Jlbl, KOChl, CYKHO pa3HbIX coproB, CJIHBhI, opeXH 24• 8TJt TOBapbI 
npo;:\a'.BaJI"<:!h B C.rryru<e OOJiblllliMH rrap•nmMH. Cse11eBHa o npH'.Booe 

B CJIY11K TOBapos Kyn11aMH .DiPY= ropO;:\OB BeJiopycc1m B XVI-nepBoi1: 

noJroBru<e XVII B. o-rpbmo'lllhl, ;m 11 oHH CBHfleTeJih<:TBYIOT o6 O>KHBJ!eH­
HOCTH BizyTpeime:ti T-Oprosmr. 

IlpHe3>KaJIH B CJiyIJ,K B STOT nepHo,I\ n J1lł03CMHhie "YI11'.1b!. IlOCTOHH­
HOH 6hrJra TOproBJIH co C,-:ry1'.1KOM BHJieHCKKX Ky1m;oB. Em;e npHB;r.,'leeM 
seJIHKoro KHH3a Ka3HMlipa s 1441 r. BJL'leHCKHM �rell.\aHaM 6hmo pa3pe-

1w:Ho BCCTH 6e'3MhITHYIO TOprOBJJIO B ropo;:\aX Be.'IHIWro KHIDKeCTBa JlHTOB­

CKOI'O, B TOM qHCJie H C.nyIĘKe :!S. 
lliHpoKO 6bura pa3BMTa >< BHelllHHR wproB.Jilł CJiy:u;:ira. C.rry!1KHe KYTil'.1"' 

roprosamr B STO-T Il!€Jj'.JHO)l, BO MHOrHX ropo11ax °Yl<'!JOO<Hbl, JlHTBbI, IlOJ!bIIDf. 
Cyw;eCTOOBaJIH B Te<iClflfe XVI-rrepoo:ti rrOJIOBHHbl XVII B. IIOC'IOllKHhie 
TOproBbre csi>3H CJIY11Ka c ropo,llaMH Pycc1wro rocy;:\ap<:TBa. 

B noT nep><o11 KYITI.1hl H3 C.rry11Ka mm6o.nee '<aCTo e3;:\HJIH oo coomrn 
TOBapaMH B JI105mm (qepe3 BpecT), B KpOJ!CBel'.1 H r):\all:bCK (no HeMaHy 

-qepe3Tpo11110, Kosiro H 10p6ypr, a TaK>Ke cyxonyTHOH llOPOfOH). 
BaJK11oe MeCTO BO BH.eumeH T01proB.;re C.ny:qK.a 3amera.rra TOproBJIH 

c JIID6Jil'!'lIDM, HBJ!RBlllHMCH B XVI B. cooeo6;pa3HhIM TOproBhlM 1'.1€BTJJOM, 
a KOTOpoM BCTpe'l:aJIH<::b 6eJiopyccK11e KYTI1'.1hI c KYIT1'.1aMH PyccKoro rocy­
;:\apcTBa, IlOJib11'.1H, JlMTBbI, °YKpaHIIhI, repMaHl1H, Typl'.1HH 26. 

B 1530-1531 rr. H3 CJIYL\Ka B JI106mm 6hIJH) npHBe3eHo 10  Me:/IBe>KhHX 

ZJ H. Ł o w m i  a ń s k L łiandel Mohylewa. s. 5-35; Apxrorpaą>:i.Re� OOopHMK 
,LĘOKyM:eHToB, oTuOCłIIIĘl1XCJt K HC'l'OPIBf Ce:sepo-3aIIal�HoH PycK (.n;anee AC.Il;). 
TOM Il!. Bv.Jll>Ita, 1867, CTp. 309-310. 

24 AC!(, TOM III, cTp. 303, 319. 
25 "Skarbiec dyplomatów papieskich, cesarskich, królewskich, książęcych. 

uchwał narodowych, postanowień róinych \vładz. i urzędów posługujących do kry­
tycznego wyjaśnienia dziejów Litwy, Rusi Litewskiej i ościennych im krajów", 

Zebrał i w treści opisał Ignacy D a  n i ł  o \V i e  z. tom II, Wilno. 1862, N 1768, str. 174. 
Tipmru:;rreff STOT 6MJI nomep:JKJ:\ee: :e 1750 r � (AKTbI B11:JJeacKoif apxeorpa<iJH'J.ecKoH 
iroy,ruccirn (11a.rree ABAK)). TOM X. Bl1Jl'.hHa 1879, N• 31, CTp. 200-201. 

:m R. R y b  a r s  k i, Handel.„, t. I, s. 202-200. 
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mKyp, 1 BOJrlhH wxypa1 24 copoKa KYHlJ.fqh'.J1X MexoB1 4 )1r11cyK'.H" 27 BOCKa_, 
1 KaMeln> 6o6posoll cTpy11. }fa Jl:ro6mma B CJIYI:\K 6bmo Bh!Be3eHo 2 KaMira 
OJIOBa, MeJ:IH - 30 Ka:r.mell u: em;e 3a 32 KOilhl rpomell, mrnrell - 3a 4 KOllhl, 
1 0  KOTI manoK, 100 Il'Of!COB, a TaK:>Ke llPYrOro TOBapa - 3a 20 KOil :rpo­
mell 28. B Ha'lAJie 1552 r. B Jlroo.rrmre TQprosaJiu: c.rry111rne KYJll!,hJ J,:!BaH 
u: Bor,11an IOpKOB, B Map-re 1552 r. Hpour, B 1553 r. - Casa, CTeą>an, 

Msaum:o, Hpom, a B 1554 r. - :tl:o1llKO ». Cey11KMe KYTIJ:lhl npo,11aBamt 
B J1106Jnme B XVI ll. nyIIIHoił TOBap, KO>KJ1 ''· 

Ilo ,11aH!'fbIM MLITHoll KmfrJ< BpeCTcKoll TaMO:lKHY! 3a 1583 r., c 7 <Pespa..'!R 
no 7 MapTa <repe3 BpecT npoexaJio 5 CJIYI:\KYfX KYTII:\OB, TOproBaBnmx 

c .JI106m1HoM - 3axaphl'! KasypoBY!'I'., IlaBeJI fpmnpheBYf'l, HeCTOp 
,!J;M·wrpoBYf'l, 2KAaH ,l.lrop'U<'ł "' PoMaH HpoureBw<. Bcero 3a STOT Mec� 
6bmO 3apern:c-rpii:poBaHO 8 noe3,1\0K CJIYI:\Kl<X Kyrn1os B Jiro5.rura ;r ;r3 
Jiro5JIY!Ha. Bcero 3a cpellpaJib-Maił 1583 r. 50 6eJiopyccKHX eyrnwn co­
neplllił.1IH 'łCpe3 BpeCT 54 noe3AKH B IloJlblllY a1, TaKIIM OOpa30M CJIYI:(KJ<e 

KYTII:\hI cocTaBJIRJIJ< 1 0•/• scex 6eJiopyCCKHX eyrm;oB rr,poexanmm<: 'łepe3 
Bpec-r " na m<: AOJl!O rra,11aeT 15°/o B<:ex noe3AQK 6eJiopyccKJ<X Kyn11os. 
KpoMe Toro, 3 Mal'! 1583 r. TOllap CJIYI:(KOro KynI:(a Ilasna fp;rropbeBK'ła 
Be3 ;r3 JI:ro6JIHHa n C;rYI:\K 6pecTCKHll KYILel.I llIMo>lno Jia3apoBYf'l. Em;e 
6 noe3110K (2 ro C.cyrµ<a s JII06JIIDI 11 4 ro JI106.ruraa B CJIYI:\K) 5b!JIO co­
llepureHo 3 6pecTCKHMH H o� MOrn:JieBCKHM KYITI:\OM c 23 cpeBpaJI;r no 
11 MapTa 1583 r. Bcero Tp>f CJI}'I:\KHX eym;a rrpoBC3mt ro CJIYI:(Ka B Jlro6-
Jil1H Ha cpespaJlbC'.KYJO ;rpMarpey Mexos I'OpHOCTa;r - 3 copoKa (113 33 copo­
KOB npose3eHHh1X qepe3 BpecT B 1583 r.), JtaCKH - 2 copoKa '13 6, sce 
1 1  HOpOK, 6o6poB 'łepHblX H KapHX - 23 ·'.>!3 28, BblApF>I 5om.IIIOH n Ma­
JIOH - 83 '13 206, K'Ollrn „K'03.JT>fHbie" - 190 H3 4258, TeJIH'łhJ! - BCe 
1 o 1/2 rrap, IO(j>TH - 177 nap 113 825, 2 BOJl'IhJ!X um:ypb1, 50 MeIIIKOB, 
1 O MeI.IlliOB MecTE:oro npo;H3BOACTBa („KaJUrrhI Cnyrµrne"), 140 noRC'O'B 
}f3 270, Y3Jl;�, X'O'M)"TI:.I J:I' ,,:mroe peMeH.be pa6oT:hl iP:&IMapcKoe''' BOifJ.lOKH, 
„poro:JKJ1 MocKoBCK.lfe", CTpeJlbI n 11pyroll rosap 32. KpoMe roro, 2 EipecT­
CKlfX eynI:\a 3a e>.u;;m 11em, (23 <j:leBpaJIH) rrpe>ne3;r;r ro Cey11Ka qepe3 EpecT 

27 „llITYXa" - HecKOJ'fhXO n;eHTHRPOB (B 1584 r. 1. ,łllfl'yKa" = 12,09 n;eHTHapa), 

D;E!RTHap - 5 KaMRRM. (R. R y b  a r s  k I, Handel t. I, s. 389), Ka>ieHb - 14 Kr. 966;4 r. 
TaKHM o6pa30M, IĘeHTHap n XVI n. paBHmICH 74.832 r„ a "IIITyKa·� B 1584 r. = 
904.720 r. 

1111 R. R y b ar s k i1 Handel.„� t. II, str. �1, 243, 244. 
:m Or,tten: pyx.orIMce:tł BBrY, KHMra Jlro6mrncxoft TaMOlKłilf 1542-1554 rr., JIJI. 387 

o6.I 389 05,, 4221 436, 443. 
so A. W a w r z y ń c z y k. Studia.„, str. 47, 51. 
s1 3. IO. K o  n .bI e c K .a �' H3 HCTOPHH ToproID:>IX CM3eił ... , eTp. 148. 

32 AC,n:, TOM III, CTP. 290, 293, 295. Ilo.n;cci:er muu (06�e �(ppb! B&IB03a TOB.apoa 
6enopyCCK:Yfh.m x�a.MM. e.M.: KonhrcCKllił 3. IO.: Jfa HCTOPKJ1 Tópronr.IX CBf13ejł.„> 
CTp. 149). 
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B Jlro6Jl'HH. Mexon: 7 copoKOB l'Op'HOCTalł, 33 KyH:l1tlhl, 5 oopOKOB JIBClrn, 
25 IreCIJ;OB, 72 6apcyx:a, 26 Bbl'.n() ; KOJK:: „K03.llmi" - 412, nCepltHH" 1 1 01 
„Jiocmi'' - 61; 150 BO.JJ:'I:bID{ J'.llKYP 11: 450 nap IDcj:iTH 33. Bcero cJiyt\Trne 

KY�I B€3m1 ff3 JIID6JU!Ha CBoero TOBapa 28 H3 300 B030B :JKeJie3a, BBe-
3eHHhlX B Be.'IDpyccmo n 1583 r„ 2 1  K!lMe!Ib Me11rr ;,:3 1 2 1  1/2, 39 Ka:1nrei1 
cTaJIH '13 401, 18 KaMHei1 CBffirrla J1:3 127, 42 nocTaBa cy>rna (Kapa3err, MIO­
paBcKoro, 3e,11eirol'opc1mro H 6pe31llHCKoro), 108 JIOKTef1 1urrai1K11, 58 KaMHei! 
CJIHB ""' 554, 1 6  112 KO n JIIalIOK J1:3 330 1/2, 5 KBMHeH J13IDMY' 1 KlłMeHb 

MJ.m:,n;a.rrH 11 M:t:roro .n;pyroro T-OBapa: 6eJioe 2'K.e.rre3o, HOJKJ:t ,inaHeHCKMe11, 
„noJIY.BemepcKne1', „BeHrepcxne", HOEH c poroM, nmMJihKl1'., rpeóHH, Be­

p€BKM, rneJIK pa31Ibrx <:op:ri'OB, Ke�llhHCKoe Y1 r.rroroBCKOe IT-OJIO-Tiro, 6apxaT, 
qyJIKH, 3epKBJra, filPBJibHbJ:e KapThI, „nanep rpy6hril:", „11pG6llhre :i<paM­
llhre pe<m" " 11PYrne Toaaphl 34• B KIDfre 1583 r. oTMe'Ieno 5 noe3!10K CJIY:t<­
KHX KYIIllOB = JII06Jimra B C.rryr;K. 

06'heM " CTPYKTYPa ToproBoro o6M€Ha cJiyu;Klfx Kym;oB c JII06.mmoM 

.B 1583 r. noKa3blEB€T, '"'O CJIYI1K'1€ KyIIJihl Bem< O»<:HB.1IeHHyro ToproBJIIO 
B "TOM pai1crne IlOJihIJIH BO BTopoi1 no.rroamrn XVI B. 'iH:cJIO MX rroe3,IIOK 
no c:paBHeHmO c cepep;mrotł XVI B. YBe.Jm'lliJIOCb. C.rry11irne KYID\hl 3aJlli­

.MaJII! B XVI B. 'l€TBepTOe MecTO cpe11rr 6eJiopyccK:HX KYITI10B no TopooBhLM 
orrepaJIHlłM c Jlro6JI'1HOM (nocJie Morn;.,"Ieaa, IhLHCKa :11 Bpe<n>a) 35. 

B cj:iespa.rre--11eKa6pe 1605 r. B Bp�Tc1mi1 TaMO>KH<! 6bIJIH 3apernerpH­
po:salih1 23 noe3!1K'1 CJIYJIKI1X Kyrr11oa B Jlro6JrnH ff '13 JIIDoJimJ:a. 16 Kyn­
:qoB coaepurnJiff ff "'3 C.rry11Ka 10 noe3/'.lOK (27 B030B), '13 Jiroó,11uHa 

B C.rryJIK - 13 noe3!10K (43 B03a) 36. Boero >Ke 447 6eJiopyccm1'.Ml1 I<yn-
11= 6hIJio COBepmeHo 852 nC>e3,!\Krr Ha 2060 B03ax 37. CyAH rro "'1'HM 
JiffcppaM, y11eJihllhril: sec ToproBJIH CJ!Yl1KHX XYITJIOB B o6�eM TÓBapo­
o6MeHe 6e.rropyccKHX KYJII10B c Jlro6JI'1HO.M yM:ellhrullJicH, HO CJIC;lzyeT 
y'l€ic"rh, 'ITO B 1583 r. qepe3 BpecT npoC32fraJl'1 eymĘbI 8 6e.rropyccKHX 

ropO,!IOB, a B 1606 r. - 11'.3 53 ropo11on Be.nopyccmr. Jfa CJIYJIKa B Jiroó.mm: 
BblB03'HJil1Cb Mexa - 6eJiff'łbM, JIJ1Cbl1} 6o6poBhle {B TOM YIHCJie J'I Mexa 

CJ!YJIKOH Bhl!1CJIK'1), MhL.110, cacphmr, rocj:iTh, rro.rryrocj:>Th, 3aMil1a, o6pa6oTaR-

" AC,!(. TOM III, CTp. 300-301. IlojlC'ł<'r Halli. 

" AC,ll;, T. III, CTp. 299, 302-303, �06, 309, 310, 315, 319; T. IV, cTp. 254. IloA­

C"leT Halli. 

s5 A. W a w r z y ń c z y k, Studia ... , str. 57. 

� OT,l'.\eJI pYJionu-cefi BBTY. A-87, M 13160t JI. 9--59; DOACllCT aaw. B. l'!. l\1e­
JielliKO Haeąwran 21 rroe'.lAKY (B. H. Me.n:eumo. TaM02KeHrn.re RllliI'M. KaK H.CTOPH"!eC� 
J1:<:TO"'!HMK. ,,Bec_qi AH BCCP. CephIIł rpaMa,llCKix H&BYK'\ J"f2 4, 1949, CTp. 158, Ta6JI, 2), 
O)'.\HaK:O Ol! He yq:en 2 noe3,1.{KH CJ1YI.:\ln1X �OB B Map-re 1605 r. 3. IO. KOn::bJC<:KJ1:t1: 
Hac"tH'I'a.n. 24 noe:;:n.KM (77 B03oB) 15 c.nyq,ltMX x.ynu;oa; 3. IO. K o  n w c c K H  tł, J{3 
.l1CTQPMH TQPTOBbIX Cl3R3ełl„„ Cl'I,'t 156, 167. 

!'1 3. 10. K o  Il hI c c X 11 lł, J13 HC'lXlPFrn: ToprOBhIX CBR3efi:., crp. 154. 
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Hhfe CJiyIJ,KMMll1 pe!VlecJieHH>m:aMY! KO>KH 3a j;fa Jiro6mma CJIYl{KHe KYllitbI 
Be3JI'H cyKHo, TIOJ'IOTHO, zeJie30, 6eJThe, E�Th, CIDIHen;, npoBOJIOKY) CTaJTh 
(55 xaMHe>i HS 252 KaMHeJł, BBeseH.HbIX :a BeJIOpyccmo B 1605 r.) 111e11r, 
(48 KaMHelł), xyrropoc (3 KaMHH), OJIOBO (35 KaMHeił), Me-raJIJt /Im! KOJIOKO­
JIOB, HOllrn, KOC:bI (2600 lllTYK H 1 Ka111rn), lllarnrn (111 1/2 KOil H3 668), 

CJIHBh! (78 xa1>rneJł HS 728), 6Y!Vfary, Krpa.llbIIbie xapTbI, nol'Ica, 'Iymm, 
'HOCKJ11 �I€JIKHe „�a'Mllbre·' BelltK, pl1C, J1.3IOM, aRHc, C€MeHa .rryKa H Oryp­
!lOB ••. AccopTHMeHT H KOmt'IeCTBO TOBapoB, BblB03JfMhlX li BB03H!VlbIX 

cJiy� J<YI!Ila111H 'Iepes Bpec-r B 1605 r. rro-npe:iKHe!VfY 5nIJI 3Ha'IHTeJ!b­

Hh!M. 'l-OprOBJIH c Jiro6mmoM 3aHJ<MaJia Ba'1ffi0e MCCTO B /ICJ'IT8JlhHOC'I'fi 

CJIYl.\KHX Kyrr1'0B. 

KpoMe Jiro5mtHa, KYIT1'hl li3 CJiy:11Ka €3/lli.lU! B XVI B. B Ilo3HaHb, 
TuesHo, BapwaBy ••. B KHJtre Jlio6mnrci<oił TaMO:lKHH aa 1543 r. OTMe'IeH 
rrpoe3,LĘ CJIYJ:1KOI'O KYililił <l'le11opa ·B BapmaBy 41• Bo BTopoJł rroJioBmre 
XVI B. Kyrr1'h! H3 CJIYI\Ka TopmBaJIH H B ,lllpyrnx ropo11ax IlOJiblllli -
TopyRe, Jionwie, Kamw:Ie, JieH'!>f1'e, pe>Ke B C�rH,ll'OMHpe, lipocJiane, Kpa­
KOBe. Ha pnIHKax llOJibCKHX ropo/IOB CJIYI\KHe J<YITI1bI BCT:yITaJIH n KOH­

TaKTI>r c KYJ:lll"MH llPYrlfX rrom.cKHX ropo11on li CTpaH 3arra,rĘHoił EBpom,r 4'. 
C ropo,LĘa!l1H ceB<>pHoll qaCTJ< Ilo=nm 6eJiopyecKMe KY� BCJ!lf TOp­

ronmo 'lepro Dpo,rĘHo. O xap&KTepe ToproBJIH B 3TOM HartpaBJiem1'.lf B KOHJ:1C 

XVI-Ha'IaJie XVII B. ):ĘaIOT rrpe11cTaBJiemre KHJ1l'lf rpo,ąHeHCK'OH TaMO:lKHlf 
3a 1600 l1 1605 IT. 3a cpeBpaJ!b--OKTl!Ópn 1600 1\ B rpo,l:ĘHe!CKOJł TaMOJKHe 
ÓJ>IJIO 3&pern:crp11p0Booro 18 noro/IQK CJIYI1KlfX XY1lllOB (B O,[ĘHOM CJIY'Iae 
TOBap1>I cey:u;rooro xyrnw Be3 BJ!JICHCKKH xyneI.1) = oóu\ero xoJJ'.11qeCTBa 
225 IIOeG/IOK 43, J!JIH a•t •. 7 noe3/1)0K Ól>IJIO 3apel'JiCTp!1pOBaHO = CJIYijKa, 
1 1  - n CJIY:a;K. Bcero B TOprOBJie c ropo!laMH cenepHo:if qaCTJ! Ilom,nm: - ·  
TopyHeM, rp;aHbCKOM, a TaK>Ke K,poJteBijOM - yqa(!TBQBaJIH 10 xym.(OB, 

npwie�< HaH6oJiee Kpynm.re TOproB1>Ie orrepat1K11 BeJIJ< ceyn:xlfil BOJłT 
MmcaJ!Jl KynpH.!IHOBH:;t il1 ero CblHOB:bH Bor11aH, CrecpaH J! 0MeJinl!H. 'lacTb 
n-0e3110K B KpoJiene11 Ji -05paTHo conepmaJtacn BO,[ĘIIbIM nyTeM Ha „BJ!1'!1-
Hax", 'IaCT:b - cyxorryTHOl\ ;n;oporoił. B Topym, „ r,[Ę&HbCK CJIYI\KHe KYilI\bI 
Be3Jll1 CBOJ! ronap1>1 cyxorryTHbIM!i 11opora:r.m, „Ha Booax". 

AccopTł!MeHT roBapoB, K'OTOpbre Bh!B03HJIIB:n CJIYI\Kl1MH KYIT1'8Mlf 

" 0T,!l€JI 'PYKO!ll!Cejj BBIT, A-87, .N'll 13160, mi. 9, 25, 25, 26 oo., 27 o6., 43, 49; 50 o6. 
se Or;a;eJI pyxo:i:rn:cetł BBrY, A-87, .N"g 1!3160, JrJt. 12 oG., 15, 16, 30 o(}., 31 o6.,, 33, 34, 

56„ 5.6 06., 59. 

40 A. W a w r z y ń c z y k, Studia ... , str, 82 . 
.a1 OT,n;eJI :pyitOimceH BBr'Y, !Urn:ra JI106JmHCKotł TaM'OlKUH 1542-1554 rr., JI, 63 OO. 
42 A. W a w r z y ń c z y k, Studia .. „ str. 52, 00-100 . 
.i3 OT,D;eJJ py&omt:cef:r BBIY„ A-87� M 13159, JIJI. 13 OO. -117. llo;a;cąer Ram. 

B. 11. MeJiemx.o HaC':IYITaJI 15 noe3;D;OK CJJYUKHX xym:i;oB 3a 1600 r.: 3 - a cPeBpaJie, 

5 - B Mae, 1 - B HK>He. 3 - B lflOJIO, 3 - B Ce.H'l'pa:5e. (B. Yf. MeJiellJKO� Trus:OMeH.abie 

l0Jl41"r!, C'I,P. 157,; 'l'a6Jil1I{a 1). IIo HaJ:Ill1M IIOAC�e�.N3M, B TaMO:iK.H€' 6b!Jl0 3ape!'MC'rpHpo-
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B TopyHh, I'He3HO >< KpoJieBen;, fo.rJI pa3Hoo5pa3HbIM. Ky� = Cnyl(Ka 
3a MaH--OKT>!Óph 1600 r. BhIBe3illl "I€pe3 rpoAHO 4997 112 nap :roq:>T;r 
(B TOM '1'.11'.CJie 1650 nap rocln'H „paÓOTbI CJIYU,Kol1" H 200 nap „IOcpT;t MOC· 
KOBCKoii"), 5300 JIOKT€H npocToro JTOJioTHa, 1 1  JiaillTOB 44 ITIIleHa, 1676 K&:M­

Hell TOIJJieHoro ca;i:a, 270 KaMHe:i1 BO'CKa, 1 Ka;l.b KOHOTIJUI; 9 MeXOB „6prom­

KO'BbIX", 9 „JTOCJ1'.H", 29 BO.J.rqI;.HX nrn.:yp H JU>yroM TOBap 4:1, Ji3 ropo,z:i;oB 
ceBepnotf qacTH IIo== B CJIYIJ,K eyrrn;&r 3a cpeBpaJii.--CcHTHOpi. 1600 r. 
npOBC3JU!: 'i€pC3 rpO,!IHO CYKHa pa3JlWlliblX COpTOB (rl.(a:HhCKO€, MOpaBCKO€, 
JIHOHCKOe, rJIOI'OBCKOe, 3eJieHoropCKOe, nrne6e�MHCKOe, 3ereHHCKOe, npocTOe 
TOJICTOe CYKH-0' - „Kapa3eIO", nmu4IT:yx", TOHK.Oe aHI'rm:tiCKOe „cpaJTeH­
,z:ĘbmI") - BCero OK-OJIO 350 nOCTaBOB 46, IIOJIOTIIa KeJibHCKOro - 86 mryK, 
6apxaTa - 350 JIOKT€H, KHTal1:irn - 1 oo JIOKTefi J1 l.(pyme TKaHH, pa3J1l1'i­
HYIO ra.n:aHTepe10, mar1KH, 6y.Mary, rrps:rHOCT'H, BHHa, COJIH - 6oJiee 33 .::ram­
TOB, CCJibWf - OKOJIO 9 .)IanrroB :t1 ll;pyrHe TOBaphl 47. 

,!(aron.Ie o ToproB.)IC CJiyn;KHX Ky!IlłOB c ropO)l;aiMli CCBepHOH '!8CT:t1 
TioJihnrn B 1600 r. rn:>)l;TBCp>K:.AaIOTC>! !ClaHHhlMH 1605 I\ KoJili'ieCTBo noe3)l;OK 
CJiynKJ1X KynJJ;OB 'lep€3 rpo)l;HeHCKY:FO Ta><OJKH:FO B03pocno B 1605 r. 1\0 32 
113 o6ru,ero KOJJJ1'!€CTBa 344 noe3)l;OK 6eJ:tOpyccKnx KYllI:IOB "· Bcero TOP� 
roBI>Ie onepa.u;iru B 9TOM aanpaa,„emrn BeJili 1 1  KYllI:IOB " (np>r<mM 
B 6 noe31\Kax eyneqe<::xne ro:sapbl B€3J1li ToproBhle areaThl xynu,os, a B 
2 noe3)l;K8X - KOMna1n.0Hhl). 3a 1605 r. 3apel'J<CTpHpOBaHo 4 noe31\KH 
B Topym, (B /le:KaDpe Ha BpMapKy), 1 Il0e3)l;Ka B TI03Ha'Hb (B CCHT>!Dpe), 
4 noe3)l;Klf B raB3H!O (B aBryCTe), 2 noe� B T,11a1n>cK (B aBryCTe), 2 rro­
e3)l;K:t1 B IIpyccliIO (B OKTsrfipe) H OT)l;€JibHO 2 noe3f1KH B KpoJl'eBen; (B Mile) "· 
Bee TOBapnl B IIoJ!blliY n oópa:rHo eynu,hl Be3JIJ1 cyxonyTHbJMH l\OporaMJi, 
3a JreK.illO'tłeHHeM KpoJieBu:a, KY,rr;a TOBajpbI AOCTaa.;i:aJIHch Ha „BJtTl11IaX" 
(o6paTmJ:M TiyTeM KYIIJ:lhl exa..= c TOBapaMH „Ha B03ax"). 

:sano 2 n003JlltH :a cl>eBPMC; 3 - B •Mae, 1 -in HFOH'31 6 - B mo.ne, 5 - B ceaTSI6pe, 
1 - n !OKTR5pe. 

44 JiarnT xone6aJIC1i OT 1800 {Jl) 2-200 Kr. (lloJ01:.neBWI ,I(. J!„ KpeCTDsme Be.n:o­

pycowt: YI JIW!'Bbr B XVI-X\1JII BB- JI:t.no,B, 1957� Ilp:tu:romeHHe Il). 

45 OT,n;en: p;.rx:oID!ceta BBrY, A-87, M 13159, łtJI. 46, 581 7 1  06., 110, 117. IIo;tt­
c-ąeT HaJII. 

($ IlOCTaB (cyxaa) = 20 M. 80 -OM.; JIOXO'l'b 65 CM. 
47 Or,D;e.11 pyx:-omrceM BBr'V, A-87, .Mi 13159, JlJI. 13 '06., 14, 66 06., 7 1  00„ 72 06„ 

81, 97 o5„ 107, 1 1 1  o6. TI011c«e-r mun. 

411 3. IO. KonbICCIOfil naC'TiiTaJI 33 noes):{KM 14 irynqoB .(3. IO. K o n ht C C K li tf� 

J.f3 UCTopID1 >roprOBhIX CB1t'3etł .• , CTP. 166-167}. B. H. Me.n:enm:o Ha<:q};!'IaJI 32 noe3;+KM 

C-Jiyr.zyotX icynn;oB (B. H. M e  :n e m  K o, Tauox€1Ulhle KHHI'-H� CTp. 157) HeTOqHO yK:a3a:a 

ux pacnpe,n;e:nelllie no Me'CHI{a:M (B ceHTR6pe H ;:i;eKa5pe). Ha caMOM )'.(CJ!e .a ceHTa6pe 
1605 r. 51;,t.n:o 3aperHeTpttpODaHO 5 Iroe3,t\OK (a ae 4) H a ,n;exa5pe 5 (a He 6). 

4il ChIHOBhR no�Ta-eyrrqhl Ha:maltb1 TO BOti.T-OBHTiaMH. ro KyrrpHfIHOB�a.MH., a )'OO 
M01KeT BB'CCTIJ l3: 3a6J!j"'1K;lt:emm HCCJle,n;oBaTCJll'!. 

" OT11en PYKOmtcell EBI'Y, A-87, No 13161, '"'· 2 o6. - 45 Oo. 



Jfa CJ!yl.\Ka BC3Jnt Te JKe TOBapbI, '<TO H B 1600 r. 3a MID!-,n;ex:aóph 
1605 r. CJIY1\IlliM'1 Kynn;al\IJ1'. Óhl.JIO npoae3eiro '!epe3 rpo,n;Ho 3400 nap 
roij>TH H3 OÓI11ero KomN€CTBa 5374 nap (EKJIIo'laH 400 nap „10cpTH CJIYD;­

Koti", rro-BH,n;>rnOMy, ocoóoti o6paÓOTKH), 2600 lllKYP T>!MD;OB (3aMillld:) 
W3 38049, TeJIH'lhHX KO:lK oópaÓOTa'!IlłbIX - 336 nap H3 391, ,n;y6JieHbIX 
KO>K - 5 1 5  nap '13 1710,  „K03.mm'' - 1390, '!aCTH'IHO 06paóOTaHHbIX 
KOJK 1 400 IIITYK, pa3JI'1'!Hb1e KOJKeBel!Hh!ie H3,!l;eJIHJI, Bbt,n;eJialmhie Mexa 
BbI,D;pbI, ropHOCTaJI, 6eJI.VP-!hl1, 3aW!bJ1, 68 KOII „MexOB CJIYI.l;KlfX"' OT,!l;eJihHO 
10000 lilTYK 6eJIK'ł:&HX mB:ypoK neoópa6oTaHHbIX H3 270 TbICJI'I, IIOJIOTHO 
8800 JIOKTeti, 224 Kal\!l'FIJI BOCKa J!3 467, 831 KaMeHb TOILJieHOro CaJ:Ia H3 1964, 

50 IqJaKoacirnx Kopn;es 51 rrmeHa H3 57, MemKH H ,n;pyrHe TOlłapbI 5•. Ta­
KHM o6pa30M, rpy3orroTOK, me,n;mffil: B 1 605 r. H3 C.11yq1<a B cesepeyro ąac= 
llOJiblllH H llpy<.'CHIO '1€pe3 rp0,1\He:EICB:YlO TaMO>KHIO, no cpaBH€HHIO 

c 1 600 r. He yMeHhlliH.<rc.11. KoJrn"IecTBO OT,!l;CJihHh!X Toaapoa CJIYD;KHX 
i<ylil.\OB B ollrqeil: MaC'Ce 3THX TOBapoa 6bl.71Q 3Ha'!HTeJihHbIM. 

B o5paTHOM HaIIpaBJI<lHH11: CJIYD;lme Kym:\hl n:poEe3mt 3a 1605 r. cyKHa 
pa3JIH'llihIX COPTOB (repID!I.\KOra, 3eJienoropCKoro, Kapa3e>r, mtOHCKoro, 
JIIOH,D;:&llila, f.OJIJialI,TI;CKOro, MOpaBeKoro, TOJIC'TOro cyKHa� cHHeTOpcKOro, 
HOpCKoro, „cse5o,n;mrcRoro", „mJieD;Koro" H )'.lp.) - OKOJIO 1100 ITOCTaBOB 
H3 4700 nocTaBOB, BBOO&lllłh!X B 1605 r. B BeJiopycc.mo, IroJIOTHa - 35 l!ITYK, 
rroJIOTim rJioroBCKoro - 1 80 IIITJ'K, pa3mt"IHhie MaTepirn, raJiawrepero, 
Me,n;h - 8 łta:;mdł, 1 1  n;eH'THapoa· CTaJIYI H3 50, 1IpJIHOCTH, HO:l!CH, 3epKa.rra, 
ImiITKH, ÓYMary - 54 pe3a H3 66, Rynopoc, cepeópo MaJIHpCKOe H ,n;pynre 
TO:sapb1 58• TaKHM o6pa30M, ToprOBhrn oóopOT cJiyD;K11X Ky:rm;os c ceaep­
Hoif "!aCThm lloJihmn B KOHD;e XVI-Ha'!aJia XVII B. ÓhIJI ÓOJibllIHM. 

0TphlBO'IHhie cse,rĘeHU.fI o ToproBJie CJIYD;KHX KyrrD;OB c KpoJieBD;OM ;llaIOT 
TaKJKe cpparMeHThI KoBOOCKOH TaMO>KeHHOił KHI1l'H sa 1601 r.M u KHHrH 
KaseHCKoif TaMO:lKHH (IDp6yprc<0ro „np>rłtOMOpłta") 3a 1 613 r.55. B KoBeH­
CKOił TaMO>KHe ÓbIJIJi 3aperHCTpKpOBaHhr rroe3)'1.KH 8 CJIYD;KHX KyrrD;OB, 
KOTOphrc c 1 8  no 29 r.iaa 1601 r. se3mt n KpoJie8eL\ no HeMaey CBOH TO­
napb1 Ha 5 „smmrax". B OÓU1€H CJIO:>KHOCTH mm n;poB€3JIH oopaóOTaHHhie 

s1 Kope!\ Kpaxo:aoJCP.tii: = 25,5 JL ;rr.. JL n o x H n e B n 'tf, KpeeTbm'le Ben:opyccHH 

" Jl!1TB"1 B XVI-XVIlI ""· JlbOOB, 1957, (IlpJ<JIO:m:em<e Il). 
52 OT,u;eJI PYKoIIHcett BBrY, A-87, N!! 1a101, JIJI. 19 oo., 20, a1, 32--33, as 06., 40, 

o6 .• 45, 45 o6. Ilop;cqer Eam. 
53 or� PYKorutceH BBrY, A-87) N!ł 13161, JL"I. 2 06.} 8; 8 oo., 10, 28 o6., 29, 37, 

38, 40 oó„ 41, 42 oó., 43. II011c'<e-r aarn. 
M �TY OTpbmKa �TOtł KBl1-rn ony6mm:oBami-Oro B XIV TOMe AltTOiB BMJiefl'CKoti 

apxeorpa<lJVf'łecKOH ltOMHCCIDł (ABAK, ToM XIV. B11m.Ha> 1887, CTp. 645--655) yc'ra­

HOBHJl B. H. MeJiemx:o.,. CJIWl'MBmnii ero c nOJll:,CitHM 'I�KC'rOM 3an:Mce� Yrołf KIU1:TM, 

xpau:mn;ciicn: B OT.u;ene pyKOill1cea. ó.PI5JlHQTeKH BrY, B, M, M e  n e w  K o, Tar.toJKCH­

Hh:te KHH!'H.„, crp. 155-156. 

55 0TA;eJ1 PYKOlll1t-"e:tł BBrY, A-871 13154, JIJl. 14 pó, - 15, 



CBH3H CJIYll,KA C llOJihIIlEfI 

CJIYl.\Klfl\III< peMecJIBHH!filaMH KO;KM (625 nap JOqrrn, JOqrrtt Ma.iroii: TeJIH­

TillI - 335 nap, JO<ł>= „Ceyn;Koll:" - 972 napbl'., IOqrrn „MOCKOBCKOlf 
n CJIY11Koi1" 600 nap, Hcnop'ieH'HbIX KO;K 10ąirn: - 22 naphl, ;uy6.;:reH­

HhlX KO;K 250, MaJibIX TeJIH"fblli< TbIMI:\{}B - 288, JlaHbHX KO:>K - 20, 

�"J'IOCHH" - 10, uK-03JIHHn - 600, „cepHH ,r.r;irn:HXn - 400, BOJI'tłbJ!X uncyp 27), 
6eJIJ1'.'łbKX OKpamemihlX MeXOB - 9, 11� npocTorO - 18160 JIOKTe}!, 
209 Ka�ure:il BOCKa, 3114 Krul<HCH TOIIJiem:iro caJia, 32 JiaIIITa IIIIreHa, 240 P"­
ro>K H ;KypaB;[l'!HOC IT€<p0 56. 

vfa KpoJieBQa B CJiyn;K 15 MIOHH 1613 r. 2 CJIYllKMX xynn;a Ha 4 „CBOKX 
BHTJ.f.Hax" B-e3JIH COJIH - 4 7 JI<llIITOB 8 {)crą:eK-'COJIHHOK5'f ! 9 JiaIIITQ.B CeJib,l{eH, 

6 Rl.D}fK-OB croKJia', 2 6o'qoHKa 6e.n:oro JKeJie3a; 4 00YfKY! yKcyca, CJIHBhl, 
ID1MOHhI, BJffia. KpoMe ·rorof Ha SITHX Blffl1'HaX Be3JrH TOBap KOpl\r1ą::i.rił 

H MaTpOChI - l Jill!lIT 8 6o'<eK coJIM, 1/2 Jl8.IIITa ceJJbWf, CTeKJJJlHHYIO no­
cyµ.y, rpeIJ,KHe opeXM ••. 

B Te"IeH'.!1e nepBolł noJJOBMHhl XVII B. TOproBJJll'. CJIYIIKHX K)cu:J;OB 

c no� ropoµ.aMH npoµ.OJJ>Ka.'Ia l'1'.rpaTb BaJKHYIO pOJlh B 9KOHOMM'Ie­

CKO.lł ;KM3HM Ceyn;Ka. Ha 9TO yKa3bIBaeT C03,11amf€ cooeoópa3Hol1 c'Ipaxo­

BOii: KaCChl B 1654 r. ,l(JlH Kynn;OB, KOTOpbl'.e CTaHOBHJ!MCb 1KcprBaMH pa3-

6oiłHH"fbHX a:aoo11eHIDi BO BpeMll'. ToproBbIX noe3,110K. Han5<NTuJ.IIaH CTaBKa 

B3Hoca B 9TY CTPaXo"Byro xaccy BHOClfJiaCb Kym:(aMJ;f CJiyu;Ka, OTnpaBJIHB­
lllHMHCH B TIOJI'.&'CDfe ropo.na, qTO y:Ka3hlBaJIO He TOJ!bKO Ha OT,naJI-eHHOCTh 

noe3/:{KH, HaYI6oJibIIIYIO BCpDHTHOCTb rpa6e>Ka Ha ,11opore, HO l{ na 60JihlllYIO 

,110XO;tlHOCTh ToproBJIH YIMe.HHO B � Hanp<lBJleHHYI 59. 
CJieµ.yeT OTMeT>iTb, 'iTO peMeC.,"IeHHble H3,11eJlYIH, o6pa6<.:<raHHbl'.e CJiyn;­

KKMH peMeCJieHHJfKa..'łl{ - KOEH H Mexa (KaK MecTKDie, Tal{ H „M-OCKOB­
CKHe"), C'eJibCKOXOOH:i1:CTBeHHoe Cbrpce BbIB03HJ10Cb B ropo):\.a IlOJibllnt 
Bec;,�rn HcOOJTbIIIOii: rpynrroii: 5ora= xynn;oB C.n:y11Ka, cKyrTaBlllHX pe­
McCJJeHm,re H3/leJll'tsr H ,!lpyrHe TOBapbI , •• Ha TO, '!TO 9Ta rpyrrrra eynn;oB 
n;pHHa,l(Jie>KaJia K 6oraTOH ropo,11CKOlł Bepxy:n::rn::e yKa3bIBaCT TOT cpaKT, '!TO 
ee npe,r.tCTaBJ.tTeJIJ1 B ocrromio�f JI1160 BOiiTJ:J CJIY�, JIJ1Óo „BOiiTOBK"Ilfn 

(Cbil!OBhH BOiłToB), JJJ.16o fibIBII.m:e BOHThl, 't!TO -OTMe"l:!aJIOCh B TaMO::>K€HłlhIX 

KHHraX. 

ss ABAK, TOM XIV. B11:JI:c:a:a, 1887, c:rp, 651-653; ÓTAełl pyxonuc€it BBrY, A-87, 

N� 13154, JIJI. 15, 16 OO. Ilo.rtcqeT aam. 
s1 Jlarnr COJIH = 15 óo"'IKaM-cOIDIHKaiot:. {ric-ropLin: Be.napyci y ,n;axy:..tenTa.x i Ma­

T3pLraJJax, TO:ri.1 I. Jvleucrt, 1936, cTp. 671)., BO"łKłl-'COJimma = 1/4 BHtle:trctKoii: 6o't.JKM> 

T.e. IOĄ5 JI� 
se 0TAeJI pyKomt>eeii BBfY, A-87, N2 13155 a, llJI. 14 06„ 15. llop;C"<ie'r aa:nr, 
s& 3. IO. K o n nr c K i, raH,IJ;Jii§Bhlfl cy.s&3i rapa,II,oy BeJiapyci 3 rapa;zi;mtt lloJihm"' 

"'!hl y KaHJ.ĘhI XVI-rrepma:tł rraJliOBe xvn CTal'.'OAA3a. .,B�i Ali BCCP� CepbIH rpa­
Ma,11;Clrn.X HaByx". N!! 2, l!Hlt, CTp. 83. 

oo Ilpo.u;ecc CKYllKH T-Onapo:a B XVI B. OTM&rl1'.JI €11.Ęe M. B . .Il:OBHap-3anoJibCmtił. 

(M. ,n; o y H a  p - 3  a n o JI b c lt :i, Co�aJI:c.Ha-9KiOHOMi'ą;HaH: 'CTpyKTypa.„, CTp. 57). 



• 

A. Il. rPHIJ;KEBH'll 

B XVI-nepBofł nOJIOBJłHe XVTI B. CJIYI.lirne KYTID;M e3�JI'1 co CBOHMJ1 
TOBapaMJ1 B JIHTBY ", B Tpoirn 62. OH11 TOproBaJIB B BHJlhHO, ero paiłoHe 
u. B II pl1'HeMaH.he 63. 

XapaKTep'13Y" ToproBJlJO C.JIYI:\KHX Kym-10B c IIOJlhIDeii 11 IIpJ1'.łiaJITtt:Kofł 

B XVI-nepBOJ1: noJlOBHHe XVII B., c.Jie11yeT corJiac11TcH c r.memteM 
M. B. i'{OBHap--3anOJibCKoro, "!TO BhIB03 TOnapoa tt3 Ccyl.\Ka 6hm 5oJihl1!11lM 
no 06".ŁeM)T H 0Tmi1IBJICH 6oJiblID1M y[.l;eJibHb?f B8COM MecTHbIX, C:JIYI�K-HX 
w,n;eJIJ1J1: "· KpoMe Toro, B s:i<cnopTe CJIYIJiKa Ha 3ana11 HeMaJloBa:>KHoe 
3Ha'IeH11e ttMeJIB n TOBapb!, npHB0311Bl.llliecn CJrYI\Kl1Ml1 Kyn11aMJt 113 Pyc­
cK'Oro rocy11apcTBa, "!TO OTMCTJ1JI T. JIOBM.!UibCKHfł 65. 

B XVI-nepBoli: nOJI-OBHHe XVII B. CyJJ..\CCTBOBaJIJ< roproBhie -OBH3"1 
CJIYI.\Ka c �crr11MJ1 ropo,o,aM11 n MecTe'l:KaMJt. Cy1-1a no 3anHCHM 
B KID!l'e npoTOKOJIOB CJIYI.\KOrD MaI"ACTpa'.l"a STH CBlł3H 6bIJlli ,!{aBł!llMJ! 
J1 IlOCTOmtłłb!Ml1: 66• 

Bo=rnyio p<lJih B roprORhIX cBH3HX CJIY[\Ka 11rpaJia TOproBJUI TOBa­

paMH, HBo'U!BmHMJ1clł npe,!<MeTa:M:.U BB03a " Bb1B03a B ropo.z<a PyccKoro ro­

cy.z<apcTBa. B XVI B. CJIYI.lirne :i<Yrn.J;bI npo,o,aBam1 cJryI.\KHe n MHOCTl]'.lan­

Hbłe TOBapbI B MOCKBe H CMoJieirc:i<e •7• B MoCKBe Olm cBo6o;IPllO ToproBaJr11 

He TOJibKO co CTOJrWHibIMK Kyrru;a.:.'1H, HO H 'C KY�MJ1� IIpHe3JKaBI.ll'f1łrll1: 

H3 i.\PYTHX ropo.z<oB PyccKoro rocy11apcTBa ••. CJI}'llKHe KYTID;hI B :>TOT 

nepno11 C3,!{11Jra n B )'.lpyme pycclU!e ropo11a - Cepneli:cK, KaJiyry, CeBCK 69• 
CJIY=e ICYfil.\bl M1memoswm nocTOllHHO '.l"oproBamr e MocR1B0J1: B cepe-
1.\MHe XVII B.10, TaKHM o6pa30M, CJIYI.lK 11rpaJI l'!CMaJIOBa:>KHYJO poJih B rop­

rosJie e Py·CCJ<MM rocy,!<apcTBOM. l1pl1BC,1{€mihle Bhil'.l'.IC }.\a.HHhie T8M(>:lK€H­

HbIX KHHr XVI-RaqaJia XVII B. o ToprOBJie CJIYI.\KMX eynn;oB 1101.\'.l"Bepx­

,!\aeT BhlB-0):\hl pH,l\a IB:TOpHKOB o TOM, '!TO 6eJropycCK'1C KYffi.\bl B CBOeif 

11 OT,rteJI PYKOrr:wce:H: EBrY. A-87, ,N°(! 13160, JL 56 06. 
112 Ta:M }l(t?, A-87, N2 13161, n. 28 06. 

63 M. .n; o Y u ap - 3 a n o n :r, c x 4 Cou;1:i1aJibHa-3KOHmtią:tta.n: CTPYKTYPa„.1 CTp. 46. 

� Ta:M :iKe, crp, 46, 47. 
11s H. Ł o w m i  a ń s k i. Handel.„ str. 535. 
" Lauda .. „ str. 10, 16. 44, 88, 90, 92, 93, 132, 138. 
57 H. Ł o w m  i a ń  s k l, Handel�„ s„ 5'35 ; A. W a w r  z y  ń c z y  k1 Studia1 str. 31 ; 

.t1CTOPl1KO-IOpJf;tµt't!CCKJ1e 1r1aN:p11"Mh!, ;.f3BJieTJeHHhle Jf3 aKTOBhIX KIDIT ry6ep.E:Utił 

Bwreócr-t:oft H MOr.t14"leBCl(Otł (,I\a.i"lee - lilQ],1). BI>Ul. 32. 1906, Bn'l'e6CK. 1 ,  �1! 212, 
cTp. 187; II, J\li! 152 {511). CTp, 67 . .:'\fo 210 {569), CTp. 102; Archiv.-um domu Sapiehów. 

Tom I. Lwów. 1892, N 227. s. 187, 
68 JI. C, A 6 e q e A a p c K H  :tł, T-oproo:n;.1e CBH3tt.„, c-rp. 23. 
llł Oru1cann-e ;!IOxyM€HTOB u Ój'?>tar MQCKOBCKOro apXJ1Ba MJ1HHL'TE!pC"I'B:ł IOCTHtlJiff. 

�oKyMettTcr pa3pH,IJ;HOro npmt:a3a. KIUfra 18. IYI„ 1913, cTp. 99; Boccoe'A"HeHHe YK:paH­
Hhr c Poccne1'1 • .Il(tKyMaIITbI H MaTepn�"ILI. TnM II. M,_, 1953, N� 54, crp. 134. 

•• Wspomnienia o Sł.ucku. Wydał B. J, K. w Gnieźnie. 1905, str. 68. 



CBH3H CJIVIJ;KA C nOJibilIE:A: 63 

ToproBo:i1: ,n;eHTe.rrhHOCTH 3aHJ.1:MaJIHCh TaKJKe H TPaH3IITHO:i1: roprOBJie:ił, 

CBR3braaH ropo,11a Pye<0Koro rocy11<1pcTBa c 3ana)l;HbIMM pbEHKaMH "· 
Bo BTopoft noJIOID!He XVII B. " B XVIII B. OCJHOBHbie irau:rpaB.rremrn 

HH03eMHoft TOl!'roBJIH CJIY�HX KYTII10B coxp8.HJ1JIHCb. B 3TOT nepHOJI 

B CJiy:QKe -qacTo 6bmaJIH pyccKHe, yxpaMHcK11-e, JI·JifTOBC:rrn::e, TIOJibCKHe, 

HeMe11KHe eynljhl. O TOproBJie KYTII10B-m!OCTpaH11eB B ropo,11e roBopHTCR 

B KHHre npoTOKOJIOB CJIY�oro Mamcrpara 3a 1655 r. 72. B CJIYI1K IIpH­

e3:>Ka.Jlli eyTIIjbI H3 ropo,!IOB Pye<0Koro rocy,11apcrBa - CTapo,11yoo, 'IepHH­

rOBa, IlHpHTMHa, Ko3eJThu;a, PoMeH 11 ,n;pyI"I1x 73. J13 PyccKoro DOcy,n;apcTBa 

IJ[>He3:»<a.irn: npe>fMYIIjeCTBeHHo KYTII1bI H3 JieBo6epe:»<!loft YKpaHHbr. 

ToproBaJIH B CJiy�e KyrII1bI H3 BHJibHO „, K.rraftne,11hr 75 (6brarrreft B TO 

BpeMH B cocraBe rep11orCTBa IIpyccHH), H3 ropo,110B IIpa;so6epe»<Hoft 

11 3ana�oft YKpBHHhr - PDBHo, HopHHcKa, 'Iepao6bIJIH, CrerraHH, 

JlbBOBa, Ocrpora "· Ky=r 113 YKpaHHbr (JieBo6epe:»<Hoft, IIpaBo6epe:»<­

HOH " 3ana,11Hoft) 3KcnopTHpoBaJIH B CJIYI1K BO BTOpoft noJIOBHHe XVII­
nepBoft nOJIOBHHe XVIII B. 60JibIIIHe napTHH BOJIOB („yKpaKHCKHe BO­

Jibr") "· TaK, B 1658 r. Kyne11-c><OTOToproBe11 H3 KpacHoro (PyccKoe Boe­

BOJICTBo, B 50 KHJIOMerpax K oocroey OT JlbBOBa) npo,11aJI B CJIY11Ke 

180 BOJIOB 78. YKpBHHCKHe KYTII1bI rHaJIH TaK:»<e qepe3 CJiyQK BOJIOB B IIpyc­

CillO 79 " r,11aHbCK BO .  IIp11e3:»<BJIH B CJiyljK TIOJibCKHe KYill1hI H3 TbIKO­

IzyiHa si H ,z:r;pyrnx ropo,n;oB. TaKHM o6pa30M, BHernHeT·oprOBhre CBH3H 

CJIY�a BO BTOpoft nOJIOBl!He XVII-XVIII B. npo,110JI»<aJrn: pa3BHBQTbCH. 

IloJIHee OTPaJKeHa B ,IJ;OKYMeHTax ToprOBJISI cJiyr:µG!X eynu;oB B ro­

po,n;ax Pe'l1J1 IIocnoJUIToił I1 HX 3arprurn:'t!HaH roprOBJIH. 

Bo BTopoft nOJIOBHHe XVII B. 11 B XVIII B. KYTII1bI 113 CJIYQKa ropro­

Ba.Jrl1 Ha pbl!HKaX TIOJThCKYIX, JIJ1TOBCKJ1X, HeMeD;KJ1X ropO,IJ,OB. IlD-<rrpe1KHeMY) 

3Ha"l!IITeJThH-0€ M€CTO B J1X TOproBOM o6opoTe 3aHJ1MaJia TOproBJISI Ha Y!Kpa­
Jflfe 11 B PocclifH. 

11 A. W a w r z y ń c z y  k, Studia ... , str. 32; Jl. C. A 6 e :a; e ;a; a p  c K J1 H, Top­
l'OBbie •CBR3J1 .. „ crp. 38, 39; 3. IO. K a  n bl c K i, raa.;:vreBhlH cyBroi. .. , cTp. 86; MCT-O-pttR 
BeJI-OpyccKOl! CCP. TOM 1. 1961, C'l'p. 98. 

73 u;rMA BCCP, cP. 520, on. 1, ,IJ;. 2, n. 684; cP. 1323, on. 1, ,IJ;. 1, JI. 556; cf>. 694, on. 7, 

;ą. 699, n. 6; cf>. 737, on. 1, .1+ 1, JIJI. 113, 486. 
" u:rYrA BCCP, cjJ. 737, on. 1, ,!(. 1, Jl. 113. 
" u:rYrA BCCP, cjJ. 1323, ,on. 1, 11· 1, Jl. 546. 
7� 'I1aM lR:e, Jl. 676; cP. 694, OII. 4, 'A· 105, JI. 27, ,IJ;. 1607, JI. 437; OII. 'l, ,Il;. 419, JI. 31 ; 

11. 699, JI. 375; ej:>. 737, on. 1, 11. 1, JI. 556. 
n Ta.M :m:e, cP. 694, on. 7, ,IJ;. 5815, n. 22; ,IJ;. 5818, JI. 7; cP. 737, orr. 1, ,IJ;. 1, JI. 486. 

78 Lauda ... , s. 189. 
79 u;rMA BCCP, clJ. 520, orr. 1, ,IJ;. 2, n. 684. 

eo TaM lKe, cf>. 737, on. 1, ;a;. 1, n. 556. 
u TaM JKe, n. 481. 



64 A. II. TP�Bi{q 

Bo Bropoft nonoID!He XVII B. cn�e KYTinhl BeJIJ< roproBmo B ropo-

11ax IIom.nm - r11aHbCKe, Topymo, I1He3HO, JipocnaBe, JleH'lllle (BeJIJ<­

KaH IloJibrna), 3aMOCTbe, BapuraiBe a2. LiacTo OHM 6bmamr B IIpyccHH H B 
ee CTOJIJ111e - KponeBne "· E311>Lll Kynnhl H3 Cny11Ka H B C><Jie3HiO, 
B 'laCTHOCT'lf na Bpo11naBCKyi0 HpMapKy ••. AcCOPTHMeHT BbIB03HMhIX H3 
C.rryu;Ka 11 BB03HMbIX TOBapo1B 6br.11 Taxoił: JKe, xax H paHbme 85. ToproBJIH 

c rrOJih'CKHMYI H HeMe:o;Kl1MYI ropo,n;aMH 6brJia cocpe,n;OTOąeHa B pyxax He-

60.rrbIIIO:ił rpynIIbI 6oraThIX c.rryu;KHX Kyrru;OB, IIpHHa,z:pre:m:aaurnx K ropo,n;­

CKOĄcy" Tia'TJ>HII,JfaTy. 3To 6bIJIH rrpe,n;cTaBHTeJIH ceMeił, 3aHH:MaBIIIHX B Te­

qeHJ1e :o;e.JibIX ,n;ecHTHJieTHH (H ,n;aJKe CTo.rreTJrlł) M€CTa B CJIYIJ;KOM ropo,n;CKOM 

MarHCTPaTe - JiarrHijKHe, .l(3ePTK><, IlaBJIOBH'IH <= IlaBJiiOimfl1hI) H .!IP· 

,lJ;JIH fie3onaCHOCTH xyrrqnr o-TrrpaBJIH.lllifCb B nyrb xap�aHa-MH, :soopy­

JKaJilfCb caMH }[ BOOpy:m:aJIH CBO-HX rrpmca3'l:IHKOB. 3TO He Bcer;::i;a IIOMO­

raJIO. TaK, nanpmrep, B Mae 1686 r. MapTHH " IlaBeJI Jianm1KHe, <l>oM3 

H AJieKCa.IIJl .l(3epTK><, CTecpaH " JleoH IlaBJIOBH'IH cocraBrurH ><apaBan 

B 14 B030B (no 2-3 noma,!IH na Ka>Kf\bIB B03). B ,!l;OpOI'e (B03Jie MhlUIH) 

Ha HHX HanaJI MbIIIICKI1K CTapOCT"a rraH IlpOKOIIOBWI H oT06pa.rr 0,ICHOro H3 
KOHeff, a KynqoB 3a,D;€pJKaJI Ha 3 ,IµiH, H3-3a ąero OHH OII03,ZJ;a.JI11 B I',rralThCK, 

a Kopa6.rr11, Ha KOTOphl€ OHH Be3mr TOBapbI, yrn.mI 96• Oco6eHHO ycHJIH­

BaJic.a pa36oH Ha ,n;·oporax BO BpeMH BOii:H. TaK, B 1657 r. B'O B·peMH IIOe3�H 

60.rrbIIIOii: rpynnhl CJIYD;KHX, MHHCKHX J1 ,n;pyrHX KYIITI;OB }[3 r,n;aHbCKa Ha 

HHX HarraJIB co.rr,n;aTbI BOii:eKa IlHCap.a IIO.ilbHOro JIHTOBCKoro IIo.rry6HH'CKOro 
11 OTHHJIH y Kyn:o;oB Jiorna,n;eii: 11 TOBaphl 97• KHmK€CKaH �HcTpa.IJ;HH 

H ropo,n;cKoii: MarH'CTpaT 3aIIperu;a.rr11 KYIIIJ;a.M Bbie3JKaTb B .D;aJibHIOIO ,n;opory. 

B TIOCTaHOBJieHHH ceccHH c;ryąimro MarHcTpaTa 16 Mall 1656 r. roBopH­

JIOCb, "IITO Ky�1 „MecTaM:H orraCHDIMJ1 B IloJibrny 11 IIpyccHIO .D;JIH ąacrHOii: 

BbirO.ąbI e3,ZJ;HT. A no ,n;1oporaM BMecro BbITO.IJ;bI 6oJibnrn::e y6nITKJf H3-3a 

co.rr,n;aTcxoro pa36oH TeprrHT. A TaK H·e TOJIDKO JiMYIIJ;eCTBO cBoe ry6m, HO 

TaKJKe 3aTeM OTKa3:bIBaIO'I1CH n.rraTHT:b CKJia,ri;'tfliHY }[ no,n;aTH ropo,n;cKHe" BB. 

IlO:)TOMy- Ce<!CHH IIOCTaHOBHJia: „'t!To6n1 HM O,Il;HH Mew;aHJ1H c TOBapaM11 He 

CMeJI 113 C.rry:o;Ka B IIpyccJ1I0, IloJibrny 11.rrJi'l JlHTBY Bhle3iKaTn, 11oxa He 
ycrroKOHTCH Te KpaH. A ecJIB KTO, HecMO'IipH Ha :)TOT 3arrpeT' OCMeJilfJICH 6hl 

82 :nrMA BCCP, cj:J. 1323, on. 1, 11· 1, JIJI. 386, 1039; cj:J. 694, OIL 4, 11· 1607, JIJI. 222, 
223; on. 7 /J.. 699, JI. 504; cP. · 737, on. 1, A· 1, JIJI. 129, 305, 407, 672, 673; Lauda ..• , s. 44. 

83 IJ;rnA BCCP, c!J. 520, on. 1, .n;. 1, JI. 188; .n;. 2, JI. 144; c!J. 1313, on. 1, .n;. 23, .rr. 88; 
cp. 737, on. 1, /J.. 1, JI. 7; cp. 1323, orr. 1, .n;. 1, JI. '386; Lauda .. ·, str. 106, 119. 

84 u;rMA BCCP, et>. 1323, on. 1, .n;. 1, Jl. 1219; cP .. 694, OIL 7, ,rt. 699, JI. 503. 
8;; IJ;rllA. BCCP, cP. 520, on. 1, .n;. 2, JI. 114; c!J. 1323, on. 1, ,rt. 1, JI. 1219; cP. 373, 

orr. 1, .n;. 1, JI. 7. 
86 Tal\r1 JKe, c!J. 737, on. 1, m:r. 129--130. 
"' :nrMA BCCP, cj:J. 1323, on. 1, 11. !, Jl. 1039. 
88 Lauda .. , sir. 106. 



CBH3H CJIYIJ;KA C IlOJibillEl! 

Ha STO, TaK'OBOH ,n::OJIJKeH 6b!Tb OIIITpac}:>oBaH Ha 1 oo KOI! H Ha '9:€TBe:pTI> ro­
,n;a B TIOpbMY 3aKJII0'9:eH" 5r1. Ho Kyrr:qI>r He o'9:eHb C'qJ.fTaJIJilCb c TaKHMH 3a­
rrpeTa.MH, TaK KaK, HecMOTpH Ha pHCK, IlOJI)"!a.Jrn: OT TOprOBbIX orrepau;HH 
6oJihume 6ap1,umr. Y>Ke B asryCTe 1656 r. cecc1rn Mar>rcTpaTa KOHCTaTH­
posana, '!TO 8 Kyn11os c 65 CJIY>KHTeJIBMH " 65 B03aMH Bhrexam< B Ilpyc­
cmo (55 B030B) " BHJihHO (10 B030B). MamcTpaTy nplllI.llOCh 3an>«:aTh 
B KHHrH HMeHa KYIIIJ;OB H „HX ;HeIIOCJiyIIIaHHe'' 90. 

B nepsoft nonosrnre XVIII B. 3a:arnTO'lHaH rpynna CJIYI11<11X KynQOB 
rro-�eJKHeMY 3aIDfM.aJiaCb KpyIIHoH ToproBJie:tł, BhlB03H TOBapbI B IIOJlb­
CKJfe " HeMCijKJfe ropo,lla. KyIIIjhl "3 Cnyw<a e3,l(HJIH B r,l(aHhCK, Bapmasy, 
JlyKOB (Jiro6JIHHCKOe BOeBO,l(CTBO). B 3TH rOpo,lla Be3JIH IOcj:JTh, BOCK, Mexa 
" ,l(pyrne TOBaphl 91. 0,llHH H3 Kyn11os, exasIIIHił B I',llaHhCK B 1733 r., 6hm 
orpa6neH '.B03Jie CnyQKa ocpJf11epoM cnyQKoro rapH"30Ha KanwraHOM 
KpbrepoM, KOTOpnrH 3axBaTHJI B03 c 53 KaMHHMK aocKa, 3 copoKaMH 
" 13 IIIT)'K KYH"l1, 19  phIC.IIMH H ,l(pyrHMH TOBapaMH "· 

KyIII1hI H3 Cny11Ka rrpo,llasam< caoH TosaphI B Kpones11e, ,llpyrnx ro­
po,llax BOCTO'iHOH Ilpyc<J>m 93, CHJie'3Jfłl „. AcCOPTJfMCHT BB03J<MhlX " BhI­
B03HMbIX TOBapOB 6bIJ1 rrpeJKHHM. 

Bo BTOpoft nO.llOBHHe XVIII B. CJIYQKHe KYill1hI TOprosaJIH B Kpo­
JieBu;e 95, CHJie3HH 96, e3,n;HJIH „38. npyccKyro rpamru;y" 97. 3a rpamra;y 

KYIIIJ;bl Be3JIH BOOK, rocpn,, „K-OCMaTbrli TOBap" (Mexa), a Ha3a)J; Be3JIH cyKHO 
-qepHoe, HIDpH6eprcKoe, To.rrcroe H �yrHe copTa 98. 

Bo BTOpolł nOJIOBHHe XVII-XVIII B. CJIYI1KHC KYill1hl ToproBa.JlH B ro­
po,l(ax Jlwrshr - e3.rlJf.JlH B BHJihHO, KJiaftne,lly, Keił,l(BHhI, Ha �,llh 99. 

Oco6eHHo IIIHpOKO 6h!Jia pa3BIITa ToprOBJIH c YKpal<HOft (KaK Jieso-
6epe>KHolł, TaK " IIpaso6epe:>KHoft " 3ana,l(ooił YKpaHHolł). CJIYI1KHX Kyrr­
n;oa He OCTa"HaB.IDfBaJIH CTpOrHe 3al1lpeTbI Bbie3JKaTb Ha YxpaHHY B nepH-0,11; 
ocoo60,l('HTeJihHolł BOHHhI yKpaHHCKOro " 6enopyccKoro Hapo,!IOB s cepe­
,llHHe XVI! s. 3anpeThI ToproaaTh Ha YKpaHHe H3/:IBBaJIHch KOMHccapaMH 

ss Lauda ... , str. 100---107. 
91l Lauda ... , str . 119. 
91 u;rHA BCCP,, cp. 520, Oil. 1, A. 2, JIJ!. 386, 487; <j>. 1313, on. 1, A· 6, Jl, 934; 

tj:>. 694, on. 7, ,n;. 699., JIJI. 226, 249, 255, 256, 331, 332. 
92 TaM JKe, cp. 694, on. 7, ll.- 699, .JI. 226. 
" IJ;rHA BCCP, cp. 520, Oil. 1. A. 2, Jl. 684; cp. 1313, orr. l, A· 3, Jl. 176; cp, 694, 

on. 7, ;11. 699, JI. 396. 
st TaM JKe, cp# 694, on. 7, ,n;. 699, JIJI. 331� 332. 
ss TaM :m::a, JI. 265. 
96 IJ;rHA BCCP, cp. 1374, Oil. 1, A· 2, Jl. 33; A· 15, Jl. 2. 
97 TaM JKe, A· 15., 2. 
" IJ;rHA BCCP, cp. !B74, {cm. 1, A. 2, 33. 
98 IJ;rHA BCCP, cp. 1323, OIL L, A· l, Jl. 488; cp. 1374, orr. 1, A· 15, Jl. 2; <J>, 694, 

on. 4, ,n;. 2206, n. 12; on. 7, ,ą. 699, n. 256, 350, 44'3; Lauda.„ s. 119, 132. 

5 Acta Baltieo-Slavica 



66 Ą. n. fPli:UKEBH'I ------- ---------------- „„---------·· 

KIDI3lI, KoMeH11anToM CJIYI.\Ka lf ropo,n;cKHM MarWCTpaTOM 100 H ohIJIH Ha­
npaBJICHhl K orpaHlftCHHID TOproBJIJi c YKpamrn:il:, K YMeHbll!eHHIQ KOH­
TaKTOB c BOCCTaBIIllil\111 yKpa'.H'HCKHMH Ka3aKaMH H KP""'fhHHaMH. TeM He 
MeHee, Kyriu;bI H3 C.rry11Ka npo110JI>Kamr e3.L\>frb Ha YKpamzy. C :fKpaliKbI 
OH!f J3.e3JIH 3epHo 101. 

Bom;llloe 3Ha'!ęHHe llJ!H pa3BHTlfJl'. roproBJIH C.rryL\Ka c Y KpalfHOH 11r.reJI 

ymmepcaJI Bor11aHa X:weJihllJfl1RJOro OT 7 MaH 1656 r„ no KOTopoMy :iKHTe­
JilIM C.rryn;Ka pa3pemaJJac" coo60,11HaH roprOBJIH na YKpalffie 102. 0,!IHaKo 
li Il-OCJie ::ł'I'()rO x:a.aarecKa.a: a):.\,Miilł11:CTPa�Ha: H ropo,l.\CKOH MarHCTpaT 3a­

rrperqamr c.rryrzy;liM ey11I1aM e3/IHTb Ha YKpalIBy. CJIYL\KHe KYilll"' npo110J1-
xamr H"iJ>YJilaTD :iarrpeTht, no JieraJIDHDIM o6pa30M: OHM no."Y'ła.;:rn: pa3-
pemetrne Ha Il0e3/IKY B IleTpHKOB, a OTTy,n;a Irp-0/IOJIJKaJIH ny= Ha 
YKpaimy 103• 3T11 orpaHMą:emm co CTOpoHhl BJiacTe>ł OhIJIM cHHThl TOJlhKO 
nocne OKOH'l:awtlł pyecKO-IIOJ!hCKOH BOfuil.I 1654--1667 rr. 

Bo Bropo:ił ·IIOJI01nme XVII "'· cJiyl.\KHe KYIII1hI e3,!IMJJH B ra;n;Hą:, Jie6e­
wm: {rAe roproBaJIH KapMn3JfHHł>IM eyirnoM), KopcyHh {npo11asa.nr cyK:rro, 
CCAJia), OhlJllf B Kopn;e, Bpol\ax, BeJioft IJ;epKBH, OcTpOre, IlepeaCJiaBe, 
Jit»BO:ae, PoMaax 104• 

B XVII.I B. CJIYQK!fe KYIII.\l'il rroce�JIH )fy!i:rro, Bpo,!lhl, He1Kl11H, :iKOJIKBy, 
Bepl\lf'ICB '"· c 1740 r. :iKOJJJ<Ba IIpmffil\Jre:il!'.aJia 5pary CJIYn;KOro Klffi31I 

1oo J. B i e r  g .i e  1, Przyczynki ... , str. 146; Lauda. .. , str. 15'. 
to1 Lauda. ..• str. 16, 88, 90--92, 138. 
102 I.:(rl1A ECCP, et>. 694, on. 4, A· 1602, JI. 1. OrJ.:tPHHaJI 3TOI'O yH!KF.lepcarra Ratłp;eH 

RaMit n t,Pa,n;3MBMJ1JIO:BCKOM apXl1De" { IU'MA  BCCP, cp. 694, on. 4, ,n;. 1602, JI. 1). llp11-
BO�t el'() CO,llep>KaIIHe: „BOr).\Q:H XMeJih-HJ1I..l;KJ·U'i feTMaH 3 BO:i1:CKO?.t Ero IJ;apcK:oro 
BeJI. 3arrqp03KHM. BceA-::: Bo6€Q, J1 KOJK)l;OMY 3 OCOÓHa KOMY o TOM Be�n Ha.Jie­

:aaft. A MeH<>Bł!Te II_turoM IIOJIKOBH'HKOM acayJIOM COT.BHKOM M&MaHOM M BCel.iY 

pbn.:t;epCTBY BoHcxa Ero D;ap. Be:i:. 3anop00K-OT(} CTapnnme H qepaM l1 HHHOTht BCJł­

KOl'O CTaHY M KOH.D)tl!l,HH JllO}leM KO..�Y o TO CHe IlYI'CaHbe Bante OTKa3aHO 6y,u;eT: 

H:!K Mbl I.łOl'JUt,tl;aIOllli Ha HłłCT&IQIDO JICHe OCBeD,OHOI'O KHR3a Bory<masa P�HJia 

Komomet'O. B·eJI. Kmo . .JlttT. JJ:O Hac BH€ceHYJO, a XOTWlhl 3 OHbIM B ;ri;OOpoJf npHJl3-
mi 30C'l'aBaTYt, rtpHKasyet: CHM :u:w:<:aHeM -H&ublM a6bt Mecro C..-ry:qK, 6e'.l lłCa,ąnoe 

OT JIIO,n;etł fia:r.tl'bIX BOtiCKOBhIX JtHKYPc:ID1 30CTaBa:ro, n03BaJimo"lbr aó:w Mem;aae 

CJIYI.:\a.He .erueJIHKne raHJJ;Jie, 6ern�e rrpoe3,'ll;bI n Yxpam1y MaEO"!hle, sciQna aa 

MeC'Tax u MeCTer:t:KaX OTnpaBJJJIJIM) H .6es BllH:OJiftKOro trpecnraBaHH B.OiJibHO H 6ec­

Re'ilie Toprosa:rn:: A xro 6b1 JOOJibBeK npb'l'HBHJJ ca.iy _nHCaHMIO a mo)l;e:ti BDifCKO­

ShIX. rro;:( MecTOM CnYIJ,K no.ąna:,n,aTH. H JI:EO,n;eM UJihÓO K)'llIJ;QM CJJY.f.U-O!M JIKY:EO KPJ1B,!(Y 
'lbJłflf!l1 Ba2KbIJI-Cit TaKl.l3Ql"O K.O>K)lOro 6e3 OTIIYCTbl KapaTH 6y;ąeM. ,Il;aH :e 'lłlfl'-MP�iH€" 

}lHl! 7 MAH 1 656. Bor,'!\aH XMCJlbHl1l.:tJOit{ PYKa BJJacHa11• 
103 J� B i e r g i e 1, Przyczynki. .. , str. 146. 
1lH Mm-lcKan crap"-'.Ha. B:c.1rr. IV, J\i"ł 27„ CTp. 8; n_I'MA BCCP, cp. 13.23, Qa. 1, 

,11. 1, JIJI. 92, 531; <j>. 694, orr. { Il· 1607, JIJI. 222, 437-438; $. 737, on. 1, p;. !, 

J!Jl. 16i 441, 475. 

1o.s ll;fHA BCCP, cp. 13741 OIL 1, A·- 7, .u. 73; ;o;. 1� Jl, 2.; -et>. 6941: 0II. 4, ;n. 105, .il. 16; 
Jl. 1603, ;x. 96; .orr.· 7, Jl. 699, Jl. 479. 
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MepollliMa <PJiopHaHa Pa,113'1BHJIJia - MmrnHJiy Ka3HMHpy, KOTOpblli 
Y"Pe/1HJI TaM e>Kero11HYIO HpMapKy B OKTH6pec IIo npHKa3aHHIO CJIYI\KOro 
KHH3H BO BpeMH JKOJIKeBCKOH HpMapKH Kyrru;bI 113 CJiyu;Ka He ,n;oJIJKHbI 
6bI.JIH ToproBaTb B ,n;pyrHX ro1po,n;ax, a TOJibKO B 2KoJIKBe (rro,n; yrpo3o:i1: 
ynJiaTbI IIITpaq,a B 200 '!epBOHHblX 3JIOTbIX) 106. 

IIpo,n;oJDKa.m1 c.rryu;KHe KYill.J;bI B STiOT rreptto,n; e3,n;HTb H B pyccKHe ro­
po11a (IHlMHMO ropo,11DB Jieoo6epe>KHOH YKpaHHbI, BXO/jHBIIIeii B COCTaB 
PyccKoro rocy11apcTaa). TaK, B 1685 r. cJiyu;K11J.i Kyneu; BD3HJI cyK'Ho pa3-
Jil1'!HbIX copTOB a Cmpo11y6 107. B TOM JKe ro11y Kyneu; Mai<c11M IlaBJIOBH'l 
e3/1HJI ToproooTb Ha CaeHCKyIO HpMapKy (no11 BpHHCKDM). B CJiyqK o>i 
Bepey JICH c TOBapoM Ha 9 IIOll,BO/jaX 11 ,2 B03ax, Ha KOTOpb!X 6bIJIO 400 nap 
roc:IrrH, 1000 „xoponrn:x" JlJ1CbHX M·eXOB, 1000 „rrp<JCT.bIX Jllif-COB", 3 copoKa 
co6oJieJ1: cpe;::i;·H€1f'O KagecTBa. KpoMe Toro, oH ;ae3 Mexa, KyIIJieH'Hb1e cJiyu;­
KOMY ry6epHaTOpy, CJIYI\I<OMY no11cKap611ro 11 KlIBJKecKl1M KOMm:capaM -

2 copoKa KYHHI\, 2 copoa:a rop>rocmes, 40 nap co6oJiei1, oo6oJibIO nzy6y, 
2000 IIITYK 6e.ITKJ1 „norpaIDiqHo:i1:" J1 1 6yHT MOCKOBCKO:i1: KHTID1KH l08. 
'lacTb TDBapa IlaBJIO.BW! npo11aJI B CJiyqKe a11JieHCKOMY Kynu;y, a oCTaJib­
HoH ro.sap ...,..... s C.rryu;Ke H Ha KJI·eu;Ko:i1: HpMapKe 109. „MocKOBCKH,e'' roaapbl 
npo11aaaJIHCb CJIYI\KHMl1 Kynu;aM11 11 a HecBHJKe, a a CeyqKe - Kynu;aM 
H3 11pyrHX 6eJiopyccKl1X ropo110B 110. B 1738 r. OTMe'!eHa rroe3,q1rn cJiyu;­
KOro a•IITe"Kapn: Ilpe:iłca B MocKBy, r,n;e -oH rroeyrraJI TosapbI „,n;JIH csoe:tł 
IIO'rpe6.hl" 111. Bo BTopo:ił rroJIOBI1He XVIII B. CJIYUKI1€ KYIIIJ;bI e3,n;HJIH 
„B Kop,n;oH Pocclrifck.Jri1" 112. TaKJ.m o6pa3oM, JJ.0 KOHIJ;a XVIII a. ooxpaHH­
JIHCh TOpr.oB:bie CBH3J:! cJiyu;KI1X Kyrru;oa c Poccne:i1:. 

ToproaaH 11e=eriH:oCTb B Ceyu;Ke pery JI11pDBaJiach H:e T6JibKO aKTa-
1J:i;1 .BepxoBHOH BJiaC'm1 · Peq}{ IIocrroJIHToH - xopoJieBCKHMH rrpHBHJief!MH 
J1 IIOCTaHOBJI0HJIBMH ce-:tłMa. 0Ha HaXO]J;JifJiaCb IIO)J; CTp.OrHM KQHTpOJieM 
KH.f.I3H, ero H·al'J:eCTHHKOB H MarHCTIJaTa, KOTOpblli ocy:w;eCTBJIH.rr Herro­

cpe)J;CTBeHłiblli Ha,Il;30p 3a TOpI'OBO:ił p,ewreJibHOCTblO B ro-po,n;e. 
Ceyu;1<11e KYIII\bI HMeJI11 CBOIO opra11113au;mo. Ell\e rrpHB11JieeM 1650 r. 

IIOi\TBep>K11aaIImM: Mar11e6yprcKoe rrpaBo ropo11y, 6bIJIO Y3aKOH€HO CYilleCT­
BOBaHMe o·coóoro Kyrre11ecKroro u;exa 113. Kyrre'lleCIUI:i1: u;ex B CJiyu;Ke 6btJI 
IIOCTpoeH Ha TaKoH JKe OCHOBe, qTO 11 B ,n;pyrHX ropo,n;ax BeJiopyccHH. 
B- KyrregecxMM u;ex 3a.IIlfChIB3Jrn:Ch coaepIIIeHHOJI€THHe JIJ-ru;a, I(oTOpbie 

'"' u;rHA BCCP, ej:>. 694, on. 4. �. 1603, Jl. 96. 
107 Tay,: JKe, Q.:i. 737, OII. 1, ll,. 1, JI. .22. 
108 Tm..1 2Ke., cp. 737, OIL 1, ,n;. l, ;JL 74. 
109 Tm.1 · JK·e, Jiir:_. 113; :i_�o, 146. 
110 Ta:M JKe, JIJi. 215, 801. 
111 Tat.:i: :m:e, Q.:i. 694, OII, 4, µ;. 2206. n. 22. 
"' D;rY!A BCCP, ej:>. 1374, on. 1, �: 15, JIJI. 1�2. 
113 M. B a 1 i ń s k i, Starożytna Polska ... , str. 672. 
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1136npaJIH caoeił npoą>eccHeił JiaBo'IHYR' TOprOBJiro H ToproBJIIO c Bbre3-
J'laMH H3 ropo11a 11•. KaK npałlli.1Io, B t:1ex 3aIIHchtooJIHCh ceMeliHhle JIIO­
)IH. Ho B mmeHTape Crryt:1Ka 1689 r. HM:ee-rc" IIOMeTxa: „C»JH He:a<eHa­

Thrii, KYilizyeT, ł1 B nex BCTYTfJiJI't 115_ Sru yxa3blEaeT, "t.JTO B OT_lteJihHbIX 
CJI)"ła"X paspemaJioch WCKJ!to'leHHe '11:3 npaBHJI. YcTaBOM (,,E1pT11:xy.,oM") 

xyneqecKoro t:1exa pernar.o:eHTJ<POBa.rrac» ToprOBJI.ft B ropo11e. 06IJ:11ill Ha11-
3op 3a OCYIJ:IOCTBJieHHeM npaBnJI „aP'l'nxyJia" ÓbIJI B03JIO:a<eH Ha ropo,n;­

cxolt Mar>!CTpa T. 
KHr13b ycTaHaBJinBa.JI oo� m;p„)IOK ToprOBJUf B ropO)le, B'BOJJ,'HJI 

MeCTHI>Ie Mephl, onpe/16Jil!JI MecTa, r)le n;poocx-01111Jia TOproBJI" "6• OH 
rrpeJKp;e ;acera 38ÓDTHJIC.fl'. o l-(OXOJ19X KHIDK"CKOM Ka3Hhl. Ilo9'00My KHH3b 
IIpOBQ)IHJI CI!0€'06pa3'!iyl0 IlpQT0KJ:IHOHHCTCKYIO IIOmł'l'>!Ky, e-011efu:TBYR 
xocBeHIIbIM nyTeM noBbilileHJ<lO ,!IOXO/IOB ropo:a<:aH C.'!Yn;Ka· TaK, Bory­

CJia.B Pa11sHSHJIJI B 1655 r. 1'.!0CTa:HOBnJI, 'IT.O B Te'łeHHe nepBbIK 10  1-(HeM 
co 'Al"" npnes119 ;moropo,rm-ero xym.i:a npaBo noxyrrKH TOBapoB y Hero 

rrpe.r1ocTaBJI„.'1ocb TOJihKO >KHTeJIHM CJIYI:1Ka, npH'leM rum 110JI1KHhl ÓhlJIJ! 

IlOKynaTb TOBapbI 11Jl" ceó„, a He 11JlR HHoropo11HHX. "IylKHM xytII:laM pa3-

pernaJIOCb TOprooaTb B ropo)le „ JIIOÓOe BpeM.>t, HO npJt ycJIOBHH, '!TO OHH 
11-0JI>KHhl ÓhIJIH IIJiaTil'Tb sce TE! xe c6op»I •B KHmRecxyro ><asey, KOTOphie 

nJiaTJtJIJt CJIYI.IKHe Mell19He 117. 3ro IlOCTaHOBJie:HHC 6hIJIO npmrnTO no­
CJie rrpOCbÓhI Marm:TpaTa, Bblpa3HBIIIero B 11ał1HOM CJIY'lae M>reH>Ie MCCT­

lłhIX TOPTOBlleB 118• 

KoHTpOJib 3a ToproBJieft m::ex :a<HTeJieił ropo11a, BRe 3a:BHCHMOCTJ'I OT 
MX ropnc11HKI.\ffH, ocyll\CC'l1BJIHJI ropo11cKoił :MarJ«.!TpaT. OH ycTaHaBJIH­
BaJI 11eHI>1 Ha Te KJra mrr,1e H3µ;eJIHH, cJie,ll;HJI, 'iTOÓhI 113,n;eJIHH cooTBeT­
CTBQBaJIH ycTaHOBJiemrb!M 0Ópa3118M. 

0,!l;Hl1M J1."3 Bl1/10B '.ll.3HOCOB B rOpO)ICKY!O xa3ey, HaXOIUIBIIIY!OCH 'B Be­
,!ICW< M�aTa HBJIJIJJ.'C.ft ocoóhlił c6op co c� KYfillOB, BJ>Ie3JKaB­

= TOproBaTh B J1Pyrn:e ropo119. Kynllh!, OTilpaBJIJIJIHCl'> c TOBapoM 
„B 11aJihHIOIO )\Opory - B r)la:HhCK, TopyHb, I'!re:3Ho, KpoJieBeD; li Hpoc­
JiaB Ha Y:i<paHHe", /IOJilKHhI ÓhIJin nJia'.l'HTh 110 15 rpomeJ:ł OT KalKJ'\OrD 
B03a; OTnpaBJIHBI!ll.ffecJI nB cpe,n;HlOID .n;opory - B BHJibH01 I'po,lJ,l.Ho, MMHcx1 
BpecT, IleTpOKOBwra, OT Kax11oro B03a TOBapy - no 8 rpomell noJib­

CKHX, B M<h'!YIO µ;opory - s CTBOJIOBH'!H, ,M;ip, MoJ!'la/II>, Hecsa:a<, Ko­

IlhIJih n Ha )lpyrne MaJlhlC RpMapKH - !IO 5 rpo111€J:ł IIOJihCKHX OT B03a" 119. 

ToproBhie noIIIJIJ1HLI a 1-(py=e BH/Ibi 11oxoµ;oB OT Toproooił J1CHTeJlh-

u• I(l'MA BCCP, q,. 694, on. 4, ,11. 1607, Jl. 61. 
115 AGAD, Arehiwum Radrlwillowskje, Dział XXV, Nr SB3'5VI, str. 17. 
"' �rnA BCCP, <P. 1374, on. 1, ;n. 10, "· IO, "· 7; cjl. 694. on. 3, ;n. 18, Jl. 9. 
1�1 Ta.M: JKe� 4,l. 694, OIL 41 )l. 1611, x. 8. 
113 P. l\'I. I w a n o w s k i. Materiały .. „ str. 3. 
11• Lauda„„ str. 43---44. 



CBSl3H CJI}ID;KA C IIOJił:iillE:R 

HOCTl1 np11e3>Kl1X KYI!llOB nocrynamr B Ka3ey CJIYIIKl1X IOHH3elł. ,Uo ce­
pe/Jll1Hhr XVII B. TOproBa.fl ITOIIIJIJflia c rrp11e3>Kl1X KYI!llOB Ha3bIBaJiaCh 

„rro,z:r,opolKHOe" 120. KHHlK:-ecKaJI Ka3Ha c;n;aBaJia Ha oTKyrr c6op rroIIIJIMH 

(KaK no .n;enanoch H c .n;pyrnM11 Bl1,llaMl1 ,I1oxo.n;oB BJia.n;enh�a ropo.n;a) 121. 
Cny� 6bm �eHTpOM OOJibIIIOlł narncpyH,!11111, Ky.n;a ca03Hmrch ceJib­

cKoxo3srl1:CTBeHHhie npo;n;yKThI co Bcero !KHIDK-ecT:sa. 3Ha'tfl1TeJibHasi: ą.acTb 

ceJihCKOX03srliCTBeHHbIX npo.n;yKTOB (B -OCHOBHOM 3epHo) BbIB03HJiaCb Ha 

KH.fl>KecKl1X „BHTJ1Hax" (cy.n;ax) qepe3 IIpHHai'\Jie>KaBIIIyIO CJI�- KH.fl3b­
"'"' npwcTaEih IIeco'!Hoe BHl13 no HeMaey B KpoJieBe� (KeHHrC6epr) ,!l;JI.fl 
npo.n;a>Kl1 H .n;aJihHelłlliero iBhIB03a B 3ana.z1HYro EBpony. II0-B>1,!1;11MOMY, 

no noMY HeMaHCKOMY nyr11 !KipynHhle napT11H 3epira '113 CJIYIIKOro . KH!.fl­

>KecTBa nocrynamr e�e B XVI B. He cnyqalłffo, no3TOMY, B aKTe 1582 r. 

o pa3.n;eJie Cny1'!<a H Cny�oro KH.fl>KecTBa Me>K,!l;y TµeM.fl 6paTh.flMl1 

OJieJihKOBH"łaMH ynoMmmeTCH npHcTaHb B M€CTe't!Ke IIecoąHoe,_ KOTopaa 
OCTaJiaCb _iB o6w;eM -BJia;n;eHID1 TIJ€X KHH3eił, XOTH caMO MecT€'t{K0, Ka.K 
H ropo.n; CJiy�K, 6hmo pa3.n;eJieHo Ha TP"' qacrn '22. B aKTe 1582 r. no.n;­

ąep:KHBaJiaCh BIDKHOCTh sToił rrpHCTaHH !Ha p. HeMaHe, ąTo H o6ycJIOBHJIO 

ee ocTaBJieH11e B pyKax BCex TµeX CJIYD;K11X <KH.fl3elł. B Ha'!aJie XVII B. 
KpyrrHhle rrap-THH ·3epHa BhIB03HJIHCh .Ha „BHTHHax" IB KipoJieBell;. 06 
3TOM CBH)l;e-TeJibCTBYeT ID1CbMO furyma Pa,n;311iBHJIJia, HarrpaBJieHHoe B Mae 
1605 r. caHOBHMKaM BeJIHKoro KHJUKecTBa JbrToBcKoro, 'tUIHOB'H'J1KaM Ta­

MlOlK€H J1 BOiłTaM iJ1 6yproMM<:TIJaM II:p11HeMa'HCKHX ropo;n;oa, B KOTOpoM- OH 
cooónµJI, '!TO nocbIJiaeT „a KpoJieae� JKHTO OBOe H3 co6cTBeHHbIX cpoJib­
aapKOB BJia.n;eHHlł M011X Pyce= (T. e. 6eJiopyccK11X - A. r.) Ji3 X03HlłCTBa 

;n;oMioooro" 123 'Ha BWM1Ha.X. Pa;n;3HBHJIJI rrpocHJI iHe -cunrnTh rrpeI1.HTCTBill1, 
He B3HMaTb rromJIHH c 3epHa (-corJiacHo KOHCTHTYizyIH ceHMoBoH). Bee 
JIIO.z:µr Ha BHTifHax, ;n;o6aBJIHJI oH, ero no;n;,n;aHHb1e, H 3a„HX rrpoe3,n; rro6op 

3anna'!eH 124_ B 1 620 r. 113 IIeco'!HO B KpoJieBe� 6bm11 OTnpaBJieHhl Bilf­
TlfilbI „c -TO Ba pa.MM" 125. BoJTuilllfe nap'I'Ifif ceJihcFoxo3HifCTBeHHbIX rrpo­

,Izy"KTOB Ha KHmKeCKHX "BHTmrax" :rrp<J;z:ĘOJilKaJIH rrOCTyrraTb B KpoJieBeu; 

Ha npOTIDKO€HHH XVII 11 � nepBt>ft nonoBJiHhr XVIII B. (.n;aHHhle no BTO­

polł nonoB11He XVIII B. y Hac HeT) . 06hl'!HO Kapaaam.1 KHH>KecKm< cy� 

;n;oB OTIIpaBJIHJIHCb IB'HJ13 no HeMaey a nepH,o;n; IroJIQBOAbH BecHoił H .rre­
TOM. K 3TOMY BpeMeHH, cy.n;" no .n;oKyMeHTaM, B KponeB�e 6h!Jia 6oJiee 

BbICOKaH u;eHa Ha 3epH:O. B 1680 r., HarrpHMep, JieTOM Ha IIIHTII KHHlKe­

CKHX „BHTJ1'Hax" 6bIJia OTIIpa-BJieHa pO>Kh; mecTaH BHTHHa 6bI.Jia Harpy-

'"' �rHA ECCP, cjJ. 694, on. 4, li· 1618, Jl. 31. 
u1 TaM JKe, ):(. 7456, JIJI. 9--12; ,n;. 7587, JIJI. 135-37; on. 7, ,I{. 417, JIJI. 242�244. 
122 TaM JKe, QJ. 64, on. 4, ,n;. 1922, JI. 91. 
123 TaM JKe, QJ. 694, orr. 2, ,n;. 7382, JIJI. 6--7. 
124 TaM JKe, JI. 7. 
125 TaM JK€, A· 10729, JI. 17. 



>KęHll. nelibKoi<. B ·'!>fcJie TOBap<m ;Be3J1H 11 Kpjrm.r. TaK• xaK m-3a 3Jro­
yno'Ipe6:relnrii MhITHHKOB B rpo,n;Ho Jł Ko mm cy 11a xn:>Irl1lrn: CJIYLlJ<Oiii 

f>bl'.JM 3a11ep>K.aHhl >m ,!!Be lrelleJ!H, TO (H3-3a noHIDKemu1 ce:mmrolł neub1 
:J!H' po}Kh) WiH}K€CKa,R: Ea..3Ha II�Jia Ha 2 Th!CJPIH 3JIOThlX MeHhme 
npe,n;mmarąmuei<csr cyMMI>I 126. B Map:re 1681 r. B KpoJleBeJ:I ÓhlJIO Ha­
upaBJieHo 5 „�' c :>epHOM H O,!\Ha c neHhKOiL IleHI>KH ÓHJro 38 6ya­
TOB n 12 TIOKOB. KpoMe Toro, na „Bwrmre" c neHI>Koiii ÓhlJIO 350 OO'<e:K 
JIJeHoro ceMeirn:. 0T,ll€JII>Ho :ee3JIH iB Kpo.'leBeI.I Jiecłlhrc .MaTep><aJII>I '"'• 
B C.nyl\Ke 3aroTaBJil'<Ba.:rcH >< BbIB03HJ!CR Ma'ITOBI>lli Jiec '"· B 1687 r. 
B. KpoJieBen „H3 C.:ry""13Hl>r" ÓhlJJO oTuparureao 3ei)mo u .r1pyrue TO'Ba­
pI>I 129. B aupe.:re 1741 r. B KpoJJeBeJ:I H3 CJ!YnKoro KHH>KecTBa ÓhlJIM OT­
npaBJieHhl 25 „:aH'I'Jlll" c pas�:w: x.Jie6a3rn: n TOBapaMH 1.ao. Mcxo,IVI 
113 !'łTYi� p;aHHbIX, MO:atHO rrpeAJTOJiaffiTb1 'łTO ,z\.JUI CJIYUKJifX KHH"3e_:H He 
npe,n;CTaB.mma HRTepeca mproBJIH Ha M€C'I1HOM p.bIBKe. BoJiee roro, mm 
l!BJIHJIJ1'Cb :lKCIIOpTepa.>!111 •pH.rla ce.1ThCKO:l<03aHCTBeHHb!X lipO,llyKTOB Ha 
npuf>aJITHiiiCKMe pb!IHR'.K B Te'łcRHe XVI-XVIII BB. 

Ali.aJIJ13 JreCJie,ri;OBaimbIX :MaT€'p-JraJIOB M HCTO"Illld:.KOB, :XOTR B H3BeCT­
HOlł <:'I'en€-ID1 cppanrcHTapHblX, fl03BOJIJ're'r C,lleJian. CJ1€,llyf01J:1He BbIBO,!ll>I. 

B XVI-XVIII BB. CJIYI.IK 6hlJI o�vr H3 Kpymu,rx TOpl"OBbIX .I.leH­
Tj)OB BeJiopyccHM H HSXO/IM.JICH ua Ba>KRb!X cyxonyTRl>IX l<I BO/IHbIX TOp­
rO-BbIX nYTHX· -Ha _npoTaxeIDflf 9Toro nep110-,rta OH HMeJI II-OCTommhie 
:>KOHOMWiecKl<!e CBH3l<I co MHOI'HMH rop(),lla.""' 11 MecTe'łKaM>! BeJiopycCJ1Jc1. 
C cepe,llKHb! XVII B. ycn:emHoMy pa3BHTHro ToprOBJIH cnoCOÓ<.'TBO'.BaJ!'H 
2 eJKerO,D;Hhle JllPMaJl<l<J! (K KoT-OphlM B noc.:re,z\Helł 'łe'I'BeP'!'H XVIII B. np11-
6ammach 'IpCThH). YqpeJK,l.le;rne srpMapoK CBl'f.'AeTeJibC'l1BOBaJio o .prere 
mpmBoro o6opoTa CJIYJ:IK:lfX KynnOB, YBeJIM'leHllli 'lliC.rra JIHI\, 3aHHTbIX 

B cc.Pepe TOpl'OBJBj, M cnpoce Ha 1'f'I€CTHbre TOBapLI, B �Ha'qJł'!'eJ[bHOił 'lłaCTH 
Ha ·HS/1€Jl'lffi CJIYJ:IKHX peMecJieHID!KOB. 

CJryqirne xyrm:I>r B 9TOT nepHO.zl TopronaJIH He TOJlbKO B ropo11ax 
H ll<ecTe'l!Kax BeJiopyocm{, 'RO 'H B JI'1"I'BC, Ilom,IIIe, IIpyccHM, Ha Yeya'H­
He H B PyceiroM rocy11apc-rBe. CJieJ:IYeT OTMeTHTb, '<TO B XVI - nepBOió: 
no.rroBroi:e XVII n. B HH036!HOlł ToproBJie CJIYflKliX eynnoB nepBO€ MeCTO 
3aH.HMaJIO sarr�oe Han:.p<tBJieJm:e: roproBJIH c Jiro6JIMH-OM, ·Bhmro -roBa­
poB no He1111ury B ceBeprrryro qacn, IloJihIIIH H Kpo.rreBcą Bo BT-Opolł 
nOJIOBJAHe XVII li : B XVIII B. 3TII TPS'AHD,HOHHhle mproBI>re CE.!13H oo­
xpaHHJIHCb, :a:o c.rzy111rne KYl1I\bI 3Ha'ł'.11TeJihHO 'łaIIJ,e e3,ll:HJJH aa Y:iqr.umy 
(IIpaBOf}epe>KHJ'ro " 3ana/IHYIO); OKpenJIJ<I HX TOpl"OBhlf; CBH3H c Jieoo-

lre 1:1rHA BCCP, tj;>. 694, =· 2, � 30!0, Jl. 70. 
1 27 Ta.M 1it:C. 
12a TaM JKt; on. 4., ;ri;. 5815, JI. 36. 
us TaM m:e,. p:n, 2, ,u;. 10728, 1 144. 

lJ(I MHRCKaR ,cTapua:a. Bbm. IV, N9 497, crp. 189. 
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6epe„rn:on YKpa11a:o'.ll, Boccoe/IWHlffimelłca c Pocc:11ell:, " ·  aerrocpeACT!lleH­
HO c ropo,11aMJ>1 PyccKoro rocy,11apcTBa. Bo BTopolł rroJIOBl1He XVII H 
B XVIII B . . cJiyl\KHe Kyrmhr He To.'lhKo Toprona;;:rn c MocKBOlł, KiłK 11 pa­
Hee, HO '.Ił 'Iallje, 'HJM palil>me CTaJIJ1 C3.n:>fTh B !Ol'0-3arr8.JIHbiił paifOH Pyc­
CKOl'·O rocy,n:apcTBa. ToproBJM CJJYIIK11X KYIIIIOB c Pocc>reii: HDCK1ra n n:i­
secT!l:Clii Mepe H 'J1PaH3HTHbrii: xapaKrep (oHH rrpo,11anamr ,,MOCKOBCB:He" 
TOBaphI Ha phIHKax i!IOJihCKHX H repMaHCKMX ropo):\OB). 

Ba:errnrei\ roproBJJ:eii 3aID1MaJiaCh. a:ei5oJihIIIaa rpyrma HaH6oJiee 3a­
:>KHTO'IHhix Kyn110B · CJiyll,Ka. KaK npaBHJio . •ro ·5h1JIH •rneHhl aecB:OJth­
xHX ceMelł ropo,11cKoro rraTPHIIHaTa {BOHThl, 'IJICHhl MarncTPaTa). BechMa 
xapaKTePff-O, ™ s <IaCTHoBJia.r1eJih<IeCKOM ropo,11e ,Il,pye · (Kax " ·  B crapo­
c'ma:cKor.i: ropo,!l;e ,I\HCHe) 'łJieH:bl HCCKOJlhKHX CCMCH oora'.l'h!X KYJII10B :;a� 
ID1M.;ull1'. llO'ITH BCe MecTa B MarncTpaTe 131. 

CJiy1IKHe xyrr:QhI HMe.1m CBOIO opraID!3aJ'..\HIO - KynC<IElCKHH 11ex, no• 
CTpOCHHhIH Ha TOH >Ke 'OWOBC, "!TO H B ,11pyrnx ÓeMpyCC!lliX ropo):laX m. 
B OT.:rH•urn OT KopoJiei>cKHX ropo;lloB Be.oopycc>m, B CJiYIIKe T<:>proBy'ro 
',zie11TCJlhHOCTh perym1poBaJI rJiaBHhIM o5pa3oM EJia,11eJteI< ropo,!llł. Mam� 
CTPaT ocym;ecTBJIHJI Henocpe):\cTBemn:;rli aa.r13op 38 TOproBolł 11e.wreJih­
HOCTbIO ocęx r�oJKaH, BHe 3aBHC.MMOCTJł OT HX ropY1C,:a;HKI..ĘHH. 

CJIYI.\K 6.brJI I<e:liTpOM orpoMHOH BOT'm:Hhl, OTKy)1a BhlB03HJIHCh Ha 3KC­
I10PT coópaHHh!e 3,11:ech H3 KHH:>KeCKMx HMeRHH np1n1yKThL 

S!uek Trade Relations with the P-0lish "1ld Baliic towns in XVI__,J{VIII eenturi<S 
and their RQle in the Foreign Trade of -- the Town 

S u m � a r y  

Trade relations of the Belorussian towns -v..ith the -polish and Baltic toWns in 
the epoch of feudalism played an impo-rtant role in. the eeonomy of Poland arid 
Baltic eourtiers. The studying of these- permtt us t'O look attentively thrOugh the 
cba:racter of the trade„ trade comn:iu.nications and to trace back the -historieal 
-tendency Of ·  dweloprilent Of the economic relations between Belorussia and Poland, 
Belorossia and Baltic. It will give us the poSsibility to examine the role of these 
relations in the his:tory -of Belorussian, .Polish and other naitions. 

Słuck was one o{ the biggest 
-

town.s of Belorussia in XVI-XVIII centuries:. It 
was the centre of Słuck principality 4łlld the most developed private town which 

131-0 • . H e d e ril  a :ri n. Dzisna i Dtuja -magdeburskie nliasta, -Wilno- 1934, sti. 
148, 416, 

-1sz l1C<r-OPHR: Be.nopyocxoił CCP, T, 1, CTp. 99; C. A. IIJ; e p 6 a Ko n" ropo;n;a 3a„ 
na{lHO:ti Be.nopyccmi a cocTaae Pe'll1 Ilocrr-oJIHTW-i B nepBofl -no-Jiomme XVII BeKa. 
ABTope<,ł:!epaT �HocePTaqmlf. JlbBOB '1958, CTJ). 17. B. 11. M e Ji e m K 01 Cou,HaJih00-
-3KOHOMJ'i<ą:ec-Koę pa.3EU1"I'H:e H r1om-TrnqecKa.a:: :m:M3Hł> Morn:Jieaa .a-o MOPQJ1 IIGJIOBHHe 

XVI-Ile:pBotł 11.()JIOBMire XVII 11a,1 ABrope<,ł:!epaT ,!tMCCepT�. MKHCK, 1960, C'IIP: 12. 
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had close trade relations with different towns of Belorussia, Russia, Ukraine, 
Poland and Baltic. 

It was situated on the important land and water trade communica tions. During 
the XVI-XVIII centuries Słuck had permanent econom-ic relations with the number 
of Belorussian towns and boroughs. From the middle of the XVI! century every 
year were held twa faixs Which con"Łributed -to the successive development af the 
trade, In the last quarter of the XVIII century the third fair was established, The 
establishment of these fairs attested the growth of a trade tum.over of Słuck merch""' 
ants1 the dem.and on. local g-0ods, moslly on wares of Słuck handieraftsmen. 

Tradesmen and th<!lr famllies formed one fifth of the population of the town 
!n the second half of the :xiVII centucy-flrst half ·of the XVIII century, So, in 1689 
in Słuck 317 tradesmen were numbered - 160 merchants, 32 wine merchants. 17 

middlemen, -41 tradesmen, 20 brokers etc. In 1728 in the town was numbered 353 
tradesmen - 1�0 merchants, 31 shopkeeJ}ers,_ 3·7 wine merchants, 41 middlemen, 21 
petty tradesmen, 22 usurers etc. 

Słuck was often a-ttended by the merchants from other Belorussian towns and 
foreign merchants · (Russian, Ukrainian, Lithuanian, Polish and German). 

The Słuck merchants carried on trade not only in the towns 3.nd Uttłe towns 
,0f Belorussia, but also in Lithuania, Poland, Prussia, Ukraine, Russia during this 
period. In the XiVI-first hal! of the XVlI centucy the west dlrection dominated in 
the forelgn trade of the Slucl< merchants; the trade v::ith Lublin. the ex.port of the 
goods through the Niemen �iver to the north part of Poland and Królewiec. In the 
second half of the XVI! and in the XVIII centiiry these tradltional trade relations 
were coraerved, but Słuck merchants m<>re often travelłed to the Ukraine (W<!St and 
so-called "Right banJk Ukrain.,,'), Their trade relatl<mS with so-called "Left bank 
Ukraine" and with the Russian towns got shonger. 

The Słuck merchants did trade in Lublin. They were on the forth place after 
the me.rchants of M<>hilew, Pińsk and Brest in the !rad<> with thls tow.n. They also 
travelled to Poznań, Gniezno, Warsaw, Toruń, Łówicz, Kalisz. Sandomierz, Jarosław� 
Kraków, Zamość, Królewiec, Wilno, T<oki, Klej<la;ny, Klai.peda, to the region of 
Niemen, Silesia (on the Wrocław fair). 

The assor-tment of the goods, which were exported by the Słuck me:rchan-ts to 
the West, was various : Russian leather \Słuck output" and ·�Moscow output0), 
s.imple linen, mi11et. heating fat, wax, hemp, furs,. leathers, basts. crane feathers. 
''Moscow" goods, It was imported from the Polish and· Baltic towns cloths or different 
sorts, velvet, fancy goods, caps, pa.pers, spicery, wines, herring, knives, mirrors, 
iron, steeI. painting silver. plums, vinegar, lemons, walnuts. 

The export of goods from Słuck to Poland and Baltic was of big size and 
characterized by great number cl Słuck local goods, The goods, imported by the 
Słuck merchants from Russia, formed the essential part of Sluck export to the West. 

Słuck was the centre of the large latifundy1 from which the products, gathered 
from the _prince's estates, were exported. 

Trade of Słuck was conducted by a small group of rich merchants. This group 
consisted from members of same famil.ies of town patriciate r�wojts" - mayors of 
Słuck., mayor-s sons, ex..irnayo.rs, members af the town oouncll), And in other Belorus­
sian private tOWiDS members of the families of rich merchants usually occupied 
almost all the places in the town councils. 

The Słuck merchants had their own_ organiz.ation -merchant trade„corpora­
tion, as in otber Belorussian towns, Persons of age, who chose their profession as 
shop-keepers and tradesmen with leaving the ·town, ·entered this merchant trade;.. 
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-corporation. The trade in the town was regulated by the statute of the merchant 
trade-corporation. Common inspection over realization of the regulatios was en­
trusted to the town council. 

Trade duties and other kinds of income from foreign trade was put into the 
Słuck prince's treasury. The Słuck merchants paid special taxes to the town treasury. 

In Słuck the owner of the town (prince) mainly regulated trade activity while 
in the state (king') towns of Belorussia the trade was regulated by the town councils. 
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SOCIETJ!: LITUANIENNE ET DES .TERRITOIRES BIELORUSSES 

ET RUTHENES A PARIS 

1831-1836 

L'łństoi:re de la Soeiete Lituanienne et des Te:rritoi:res Bielorusses 
et Ruthenes meńtait depuis lóngtemps l'attention des histońens et 
devait eveiller leur interet 1• Jusqu'ił nos jours l'etat des etudes sur 
l'emigration polonaise apres l'insurrection de novembre 1830, Ja necessite 
des etudes et de la solution d'un grand nombre de problemes politiques 
et sociaux de J'epoque, ont relegue a un plan plus eloigne les recherches 
sur l'activite scientifique et culturelles des associations d'emigres, en 
premier. lieu - de la Societe Lituanienne et des Territoires Bielorusses 
et Ruthenes. La monograpłńe consacree a cette Soeiete n'a pas encore 
ete ecrite. On trouve que!ques traces d'un certain interet porte a cette 
question dans l'oeuvre de L. G a d  o n ', ample mais foncierement sur.an� 
nee . .  B. Limanowski traite ce probleme de fa!;on plus universelle bien 
qu'il n'etait que de troisieme ordre pour l'a.uteur de „Stanisław Worcell" '.· 
Comme regle generale, des mentions fragmentąires a ce sujet n'apparais� 
sent qu'en marge de considerations sur d'autres themes. C'.est pourquoi 
l'auteur de cet ouvrage a base ses recherches sur !es materiau:x manucrits 
(pfQCes-verbau:x des sessions de la Societe, correspondance, memoires, 
ordonnances,. c!rculaires) et imprimes (feuilles detachees, appels, corres­
pondance, articles de journaux, etc.) conserves dans les archives et biblio-

1 Ltid€e de le creation de la Socićte Lituanienne et des Territoires Bielorusses 

et Ruthenes n'appartient pas exclusivement- A l'ćmigr.atf.on, Cette idCe est nee _en 
Pologne a l'ćpoque de rinsurrection de Novembre 1830/1831 et elle a t?tć rćalisl!e­

dans one ·certaine mesure -par la fonnation a iVarsovie du Cornite Lituanfen et 
Ruth€ne. La conceptkm- d'une soclćte a part-pour les -terrltioires litua•niens, te :p:Lus 
tard - bielorusses et ruthCnes, provcmait du caractere politique com.pliquę d-0' la­
rćvolution de 1830/1831. L'auteut est actuellement en tr-ain d'etudier ce prohleme 
qui fera l'objet d'un article special. 

z L. G a d  o n, ,,Wielka Emigracja w pierwszych latacll po po\vstaniu listopado­

_wym" -La Grande Emigration pendant les annees suivant rinsurrection de :No­
vembre. Edition de Londres, env. 1957._ 

a Edition de Varsovie, 1948. 

['15] 
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theques polonaises et fran�aises. Les materiaux collectionnes de cette 
fa�on presentent un grand nombre des problemes de l'epoque qui ferment 
un tout assez complique. Ils nous introduisent dans l'atmosphere de cette 
pśriode orageuse des transformations et des conflits sociaux, ideologiques 
et politiques, de l'apparition et du developpement de la conscience na­
tionąle polonaise, lituanienne, bielorusse et ukrainienne. La Societe Li� 
tuanienne et des Territoires Blelorusses et Ruthenes a joue un role special 
dans les metamorphoses de ces annees, d'autant plus qu'elle avait a sa 
tete des gens qui sans aucun doute peuvent etre inclus dans l'elite 
des intellectuels et des politiques de l'epoque - J. L e  1 e w e 1, A. M i  c -
k i e w i c z, L. C h o d ź k o, J. S ł o w a c k i, A. W o ł o d k o w i c z , 
J. Z i e  n k o  w i c z, W. P i e t  k i e  w i c z, M. W o ł ł o w i c z  et St. 
W o r c e l l. 

• 

Les premiers emigres polonais ont franchi la frontiere frani;aise en 
automne 1831. Des colonnes d'emigres politiques, le generał Bem en 
tete, et les emigres qui traversaient I' Allemagne en voyageurs solitaires, 
continuaient il arriver en France encore pendant de longs mois. La pre­
miere vague des emigres comprenait quelques miłliers d'hommes, parmi 
eu.x- des membres du Governement National, de la Diete, de l'admini­
stration des emigres, des etudiants, des juristes, des employes, des gens 
de lettre, des journalis.tes, des artisans, des paysans. L'emigration n'etait 
pas uniforme, ni sous , le :rapport des professions, ni du point de vue 
social, politique ou nationaL Le pourcent des ci-devant habitants des 
territoires lituaniens, bielorusses et ruthenes de la Pologne etait conside­
rable. A cóte des Polonais du Royaume de Pologne emigraient les gens 
qui avaient pris part aux insurrections de la Lituanie et de la Samogitie, 
de Mińsk, de l'Ukraine, de la Podolie et de la Volhynie Polonais, Ll­
tuaniens, Bielorusses et Ukrainiens. D'apres les donnees officielles du 
Ministere de !'Interieur fran�ais, pendant les premieres annees de son 
existence, l'emigrati<ln polonaise comptait environ 5000 hommes •. Les 
fichiers de l'epoque ne permettent pas d'etablir strictement le nombre 
des emigres originaires de la Lituanie, de la Bielorussie et de l'Ukraine 5• 

" "Statystyka emigrantów polskich we Francji z. oznaczeni em rodzaju ich za­

trudnienia i pracT' - Donnfu?s statistiques sur les emigres polonais en Fran.ce. 
Sp€:cifiant le genre de leur travail et de leur emploi- K. B. H of f m a n. "Vade­
me<'.um Polskie" Vademecum Polonah, Paris 1839, p. 66. 

s Parmi les emigri?s originaires de ees territoires n y avait un grand nombre 
de gens ayant pris une part active A l'insurrection. Ils etaient d'autant plus nom­

breux qu•aucune amnistie n'ćtait appliquł!e aux insurges originaires des territoires 
lituaniens, biltlorusses et ruthCnes. "Le retour dans leur pays etait impossible pour 

!es Lituaniens� Bii:'ilorusses et Ruth�n.es" ecrit L., G a d  o n - •• Wielka Emigracja 
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D'apres !es estimations, ce nombre oscillait entre 1 000-1200 personnes, 
c'est a dire presque un quart du nombre total des emigres en France 
a cette epoque. Les emigres originaires de la Lituanie et de la Bielorussie 
formaient le groupe le plus nombreux (envfron 700 personnes). La plupart 
proven aient des gouvernements de Wilno, de Grodno, Żytomierz, Mińsk, 
Witebsk, Mohylew, et d�s villes de quelque importance - Wilno, Grodno, 

.Słonim, Lida, Mińsk, Nowogródek, Białystok, Augustów. Un groupe moins 
nombreux embrassait des ex-habitants de la Podolie, de la Volhynie, 
de l'Ukraine, en somme, quelques 200-250 personnes. La plupart -
presque 60•/o - provern:tient de la Volhynie, ensuite viennent la Podolie 
(envfron 25"/o) et l'Ukraine (environ HiO/o). Il me manque des donnees 
statistiques sur la composition sociale de cette partie de l'emigration. 
D'apres !es donnees fragmentaires provenant des sources et de la p!upart 
des memoires et journaux, !'emigration originaire des territoires en 
question etait plus uniforme au point de vue social que l'emigration entiere 
consideree comme un tout. Son tronc principal se composait d'ex-organisa­
teurs des insurrections provinciales et de gens qui y avaient pris part, 
provenants en premier lieu des milieux de la noblesse aisee et de la 
petite noblesse, des employes et des gens de professions dites libres -
avocats, docteurs, journalistes, militaires, un certain nombre de repre­
S€ntants du clerge catho!ique. Les ouvriers agricoles, la menue administra­
tion des fermes, les forestiers, les employes subalternes de l'administration 
locale, !es regisseurs des proprietes foncieres, !es paysans, emigraient 
rarement, de meme que les representants de l'artisanat. Les deputes 
des regions dont nous parlons formaient un groupe a part, qui til.chait -
comme pendant l'insurrection - de donner le ton a la vie de cette partie 
de l'emigration. Cependant, !es deputes des regions lituaniennes et bielo­
russes n'ont pas tous partage le sort des emigres politiques; quelques-uns 
sont restes en Pologne, et d'autres, arrives a Paris, ont renonce a toute 
activite poiitique. 

Tous !es emigres s'cffori;aient de prendre domicile a Paris, centre 
de la vie politique, intellectuelle et scientifique de la France. Cependant, 
la realisation de ce rl.\ve demandait des fonds considerables, ainsi qu'un 
perm is de sejour delivre par !es autorites fran�aises, qui ne les donnaient 
qu'a contre-coeur, craignant une invasion de la capitale par des elements 
revoluti<mnaires. C'est pourquoi la majorite des emigres habitaient des 
etabllssements speciaux, dits dep(lts, organises d'apres le modele des 
camps de prisonniers de guerre de Napoleon 1er. Les militaires etaient 
diriges vers Avignon, Besail(;on et Bourges; depuis 1832, des depots 

w piervvszych latach po po-w.staniu. listopadowym" -La Grande Emigration penrlan.t 
les annćes qui suivirent l'insurrection de Novembre - Londres -env. 1957. p. 456. 
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nouveaux ont ete etablis a Lunel, Le Puy, Lous"le-Saumier, Saline, Dijon, 
de meme qu'un depóts pour civils a Ch§.teauroux. Les gens aises, donc 
!es membres de la diete, ceux du gouvernement insurrectionnel de la 
Lituanie, les roilitaires de grades superieurs, !es etudiants provenant de la 
noblesse riche, !es ecrivains et !es journalistes choisissaient de pref�ence 
Paris. En co:nsequence, c'est la que se reunissait l'elite politique et 
intellectuelłe de I' emigration. Paris est devenu un centre ou !es trans­
formations ideologiques et politlques avaient un oours plus rapide, et 
la polarisation des idees etait plus prononcee, un lieu de metamorphoses 
culturelles, d'infkrets s cientifiques fra!chement eveilles, temoin des con­
flits et des changements politiques. C'est ici que sont appa1'11es 
!es premieres representations nationales, c'est lei que se cristalli­
saient !es programmes des partis politiques et !es tendances culturelłes. 
C'est a Paris qu'ont ete organises !es premiers clubs, ecoles et societes 
scientifiques 6• 

Principes d'organisation 

La prem1ere organisatlon de caractere culturel et scientifique qui 
a groupe une partie considerable de l'emigration polonaise etait la Societe 
Lltuanienne, dont le nom a ete ensuite change en Soch:M Lituanienne et 
des Territoires Bielorusses et Ruthenes. Elle a ete fondee a Paris le 1 0  
decembre 1831, donc clnq jours plus t6t que le Comite National Polonais 1 

de Lelewel. La Societe Lltuanienne a ete fondee par Cezary et Władysław 
Plater,, Walerian Pietkiewicz, Antoni Przeciszewski, Karol Edward Wo­
dziński et Józef ZienkoWicz. 

Le sort des territoires lituaniens, bielorusses et ruthenes ayant fait 
partie du Grand-Duche de Lituanie, et les experiences politiques de la 
derniere iinSurrection ont engendre le desir des Lltua..".liens - "vu la 
connaissance insuffisante de notre pays et les idees erronees a ce su jet" -
de pr<'senter a !'Europe l'histoire de la Lituanie et la verite sur l'insur­
rection de 1830/1831. Les premiers membres de la Societe ont commence 
par se paser une tache simple - la vulgarisation de la connaissance 
des insurrections lituaniennes et de la Lituanie. Ce but est defini dans 
Ie Statut de la Societe, publie le 10 decembre 1831 •. 

o K. B. H o f f m a n. "Vademecum po-lskle- Zbiór wiadomości prz.ydatnych- Po­

lakom" - Vademecum polonais- Recueil de Tenseignements. - utiles aux -Polonais, 
Paris 183�. 

'I BibliothEque Czartoryski, ma.nuscrit lII 5356, feuille l. 
6 Bibliotheque de l' Aca:aemie . Polonaise des Sciences, Cratovie. "Teki Emigra­

cyjne" K. B. Hoffmana - cahiers de l'emigration de K. B. Hofńnan, vol. 1, No 1:36050 
II, ·pp. 136--143 (tex.te fran�ais et polonais), ·et "Towarzystwo - Litewskie i Ziem 
Ruskicti """':""'"- Ustawy-Towarzystwa''_..;;.. Snciete Lituanienne et.deS Tetrltoires- Bielorusse.S 
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„La tache que la Societe se pose avant toute autre est de r e c u e i  1 1  i r 
d e s  m a t e r  i a u x p o  u r  1 a d e s  e r  i p t  i o n d e  l' i n s u r  r e  c­
t i o n l i t u a n i e n n e e t  l a  d e s c r i p t i o :n d e  l' i n s u r r e c­
t i o n m e m  e, 1 a p r o  p a:  g a t  i -0 n d e  1 a c o  n n a i s  s a n  c e  d e  
l a  n a t  i o n 1 i t u a 1r1 i e  n n e, la publication des oeuvres parlant des 
moeurs de la Lituanie, de sa civilisation, son caract€re national, le maral 
de ses habitants, les -monuments historiques, etc." Une autre ta.che, non 
moins importante, etait de veiller sur les materiaux concernant la Lituanie 
publies a l'etranger pour qu'ils ne contiennent rient qui pourrait nuire 
a ceux qui etaient restes au pays, en les eXP05ant a la surveillance et 
aux persecutions des employes et des autorites militaires russes 9• Le but 
de la Societe, ainsi con9u, definIBsait le choix special de ses memibres. 

·En principe, la Societe devait gr<>uper des gens s'interessant surtout 
au journalisme politique et la litterature, des etudiants, pour la plupart 
provenant de l'Universite de Wilno et du Lycee de Krzemieniec 10• 

Les associes etaient censes de propager leurs ecrits dans les pays de 
l'Eur-0pe Occidentale ainsi que dans les milieux des emigres polonais. La 
Societe avait l'intention de s'adjuger le droit du controle et meme de la 
eensure des ouvrages et des articles a paraitre, sous peine d'expulsion 
des memb:res qui ne respecteraient pas ces principes. (Art. 5· du Statut) . 
. Le devoir de transmett:re aux ar·chives de la Societe une copie de tout 
.manuscrit prepare pour le tirage devait garantir le realisation de ces 
intentions i1. 

La direction des travaux de la Societe appartenait au president et au 
secretaire. C'est Cezary Plater qui a ete elu premier president d e  la 
Societe, pendant que son frere Władysław assumait les fonctions de 
se.cretaire. Feliks Wrotnowski a .succede a .  Cezary Plater. La Societe 
comprenait en principe deux sections - la section litteraire et la sec­
tion historique. Adam Mickie'JVicz dirigeait la premiere de ces sections, 
Michał Skibicki - la seconde 12. 

et · Ruthenes, Stafuts - Paris -1832 (Bibliotheque de- l'Universite Jagellon, Cracovie: 

No 15530 (III)). 
9 BibliotheQ.ue Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verba! du_ 10 decembre 

1831. 
'111 Art. 3. du Statut: "Le travail litteraire pour la__ Societe est une condition sine 

qua non de l'admission". Ibid. Au mois de mai 1832, quand la Societe. a sehsiblement 
elargi le" champ- de .son activitE!, Feliks Chodźko disait: -"La_ &>ciete Lltuanienne ·est 
une SoCiete privee, exclusivement scientifique� composee a•etudiants .de l'Universite 
-Oe Wilno". 

11 BibliothE!que Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verba! du 13 mai 1832. 
12- Le 17 septembre 1832, Ignacy Domejko a presente un projet de formation d'une 

section scientifique de la Societe, muni d'une documentation bien fondee. On ne sait 
pas si ce pr0jet . a -ete realisej n· n•y a point de traces de l'activite d'une section :de 
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Le nornbre des membres de la Societe n'etait limite par aucune restric­
tion formelle. Jladmission etait decidee par le quorum des membres 

ordinaires. On pr<ivoyait la possibilite de coopter des etrangers comme 
membres honoraires. Les travaux devaient E'!tre executes au cours des 
sessions ordinaires convoquees tous les dimanches '3. En cas d'evenements 

exceptionnels, imprevus ou specialement wlennels, on convoquait des 
sessions extraordinaires (sur motion du president ou de quatre rnembres). 
Les membres ordinaires seuls avaient le droit du vote (art. 11), les de­
cisions etaient acceptees par majorite des voix. Tous !es membres ont 
accepte l'obligation de feter le 25 mars de chaque annee )'anniversaire 
de l'insurrection lituanienne. 

Au fur et a mesure du developpement de la Societe, ses premiers buts, 
tilches et principes se sont considerablement rnodifie, Les tendances pro­
fessees par Cezary Plater, visant a conserver l'exclusivitk de la Societe et 
son caractere apolitique ne se laissaient pas realiser dans la pratique 
quotidienne. Le domaine de l'activite. de la Societe se montrait plus 
cornplique et avait un caractere plus general. Chaque sessioo apportait 
des problemes nouveaux concernant l'organisation de la Societe, et des 
nouvelles questions politiques. Apres l'adrnission de rnembres nouveaux, 

Joachim Lelewel, Kazimierz Potulicki et Aleksander Wołodkowlcz (le 
19 decembre 1 831), !es tendances de la Societe sont devenues plus hardies. 
Le 5 mars 1 832 des anciens insurges provenant des territoires rutMnes 

(la Podolie, la Volhynie, l'Ukraine) ont ete admis comme rnembres de la 
Societe, qui depuis ce moment a pris le nom de Societe Lituanienne et 

des Terres Russierunes, ce qui de nos jours est formule "et des Territoires 
Bielorusses et Ruthenes" 14. Le Societe a maintenant commence a grou­

per n<lttl seulement des Lituaniens et des ex-i!llsurges originaires des 
terres bielorusses et ruthenes, mais aussi des gens provenant du Royaurne 

ce genre. Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356 - „Projekt Ignacego Domejki 

względem. załotenia w Towarzystwie Litewskim i Ziem Ruskich wydziału nauko­

wego, 17 września 1832n - Projet de Ignacy Domejko concernant la formation au sein 

de Ja Socilitó Lituanienne el des Territoires Bielorusses et Ruthenes d'une section 
scientifique, le 17 seplembre 1832, pp. 171-174. 

u. Les sessions ćtaient d'habitude plus freąuentes, on se rassemblait tous les 

trois - cinq jours. 
14 Conformement � la conception admise par la SocJetć, le terme "Terres Bićlo­

russes et RuthCnes" dćsignait ce que certains appelaient a repoque "les Ruthenies 

Polonaisesu, donc la Bi�lorussie (!es t�rritoires bićlorusses ayant fait partie du Grand 

Duche de Lituanie), un territoire dit a l'ćpoque "Ruthenie Noire'', qui etait la partie 
nord de la BieJ.orussie conternporaine, un autre territoire dit 0Rutht?nie Rouge'\ la re­

gion d'un groupe de villes dites villes de Czerwień. la Volhynie, la Podolie et 
l'Ukrain<!. Darus la litterature de l'ćp0que les habitants de ces territ-0ir"' etaient ap­

l)files Russiens, Ruthenit'l1S, Rousniaques, les ecrivains donnant des noms divers aux 

mem.es peuples. La Socićtk soulignait que ces territoires ne doivent pas etre identifi8s 
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de Pologne et des territoires polonais sous l'occupation prusienne et 
autrichienne: nomrnons entre autres le generał Jan Nepomucen Umiń­
ski, le colonel Kazimierz Potulicki, Alojzy Biernacki, . Andrzej Plichta, 
Stanisław Koźmian. Pendant la premiere annee de l'existence de la 
Societe le nombre des associes a atteint 99 membres ordinaires et 14 
membres honoraires, representants eminents du monde litteraire et poli­
tique de Paris, Lyon, Metz, Nancy, Dijon et autres vil!es irarn;aises, 
aussi bien que de Londres. 

Au point de vue politique, une grande diversite regnait dans la 
Societe. Elle groupait des gens aux opinions politiques sou vent diametra­
lement opposees, depuis les adherents forcenes de !'Hotel Lambert et de 
la politique "d" diplomatie" du prince Adam Czartoryski (C. et W. Plater, 
J. U .  Niemcewicz, H. Nakwaski, F. Wrot nowski, J. Malinowski et autres), 
en passant aux adeptes les plus nombreux probablement du Comite 
National Polonais de Lelewel (A. Żarczyński, K. E. Wodziński, F. Rym­
gajło, W. Pietkiewicz, A. Przeciszewski, J. Zienkov:icz, A. Hłuszniewicz, 
K. Potulicki, .r. Grotkowski, F. Szernioth, E. Januszkiewicz, E. Rykaczew­
ski), jusqu'aux democrates radicaux de l'epoque - S. Worcell, M. Wołło­
wicz, L. Chodźko. La Societe a attire pre.sque toute l'elite inte!lectuelle 
de l'emigration polonaise se trouvant a Paris et dans les etablissements 
d'emigres - gens de science, publicistes, ed:lteurs, ecrivains, scu!pteurs, 
graveurs de talent, musiciens, historieris, statisticiens, inteUectuels aux 
horizons artistiques et politiques tres larges. Comme tous les gens re­
marquables de leur epoque, ils tendaient a etablir l'histoire de leur 
generation, a fixer et a conserver le souvenir de leur temps. lis etaient 
unis par l'amour de la vie culturelle propre aux territoires lituaniens, 
bielorusses et ruthenes, et par la tendance a faire connaitre et aimer 
leur pays dans les pays etrangers. Ils ont entame la tfi<:he difficile d'effa­
cer trente-cinq ans d'absence de leur pays dans l'histoire de l'Europe, pays 
passe" sous silence dans la geographie politique, !es cartes geographiques, 
les donnees statistiques, la presse, les belles lettres, la poesie. Il faut 

ii.veC !'Empire Russe, que l'on cippelait aussi Russie, Rossia, Tzarat de Mosco'1."1e. 

La de:finition ''Terres biólorusses et ruthenes" etait une dćnomination collective des 

provinces, principautes et tegions diverses. Le terme '1Te:rritoires lituciniens, b:ielo­

russes et ruthenes" etait appllquć par la Soc-iete aux rćgions de , Wilno, de Troki,. 

de l\'lińsk, de Połock, de Witebsk, Mścisław, Nowogródek, Brześć Litewski, la Vo­

lhynie, la region de Kiev, de Czemichó:w, de Bracław, la Podolie,. la Ruthenie 

de Halicz, la region de Bełz . et Ćelle de Chełm. Bibliothl}que de l' Ac.:idetnie Polonaise 

des Sciences, Cracovie, Statut de la SociCte Lituanienne et des Terres Russiennes 

{Terme qui comme nous l'avons signale, n'a pas ete adopte. n se rapportait aux 

territ<tires bićlorusseS· et ruthenes ayant fait partie du Grand Duche de Litu.anie). 

,,'Deki Emigra<:yjne" etc. - Cahiers de J'Emigratloo. de K. B. Hoffman, p. 136. Cf. 

I.eo.nard Chodźko par A. W e r  n i c k i, Lwów 18801 p. 212. 

G Mta B:;i.lth::o-Slavica 
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eroire que c'est ce qui a f.ait que parmi !es travaux de la Soctete, il . faut 
donner une des premieres places a son activite litteraire et scientifique. 

Activite litteraire et scientifique 

Ici, il faut nommer en premier Iieu !es travaux sur !es memoires et 
journaux se rapportant a l'insurrection, qui devaient reunir sur le vif 
!es experiences militaires, sociafos et politiques !les insurrections locales, 
dites "de district". Les impressiuns persmmelles, plutót deso.rdonnees, 
des gens ayant pr:is part ,a la lutte, etaient considerees comme moins 
importantes, que les descr:iptions authentiques, integres et methodiques 
des evenements passes. Elles devaient servir de mater:iau pour l'hlstoire 
synthetiqu<' du róle de la Lituanie dans le mouvement national et in­
surrectionnel de 1830/1831. Le fait que les premieres sessions ordinaires 
de la Societe etaient consacrees aux questions theor:iques liees a la crea­
tion d'un atelier methodique et scientifique d'auteur de memoires n'est 
pas accidentel. La discussion politique, entamee le 1 2  decembre, sur les 
methodes de travail a appliquer aux memoires a acquis une importance 
speciale depuis le moment ou Joachim Lelewel s'etait joint aux debats. 
Il soulignait la necessite du rassemblement d.etaille des mater:iaux et de 
leur selection appropriee, tout en finissant par declarer que „l'ecrivain 
peut en faire usage comme bon lui semble" is. Ernruite on a procede a un 
plan de travail detaille, a base de memoires et de descnptions, sur les 
phases particulieres de l'insurrection lituanienne 1•, mettant en tete !es 
problemes suivants: 

1. Presenter au lecteur !es 35· dernieres annees de l'histoire de la 
Lituanie au point d€ vue statistique, militaire et politique. 

2. Presenter l'histoire de l'union de la Lituanie et de la Pologne, 
en soulignant le róle de l'insurrection lituanienne dans le mouvement 
national de 1831. 

3. Elaborer une histoire detaillee des insurrections localese en 
Lituanie. 

Le travail sur les problemes respectifs du plan a ete confie aux g€'r!S 
consideres comm€ les plus competents dans ce domaine. 

Władysław Plater s'est consacre '" la description retrospective de 
l'etat de la Lituanie depuis le demembrement de la Pologne 1795 -
jusqu'a l'insurrection de 1830/1831. 

Antoni H!uszniewicz a promis de preparer des donnees statistiques 
sur la Lituanie. Le c5te milita.ire et politique de l'insurrection a ete 

15 BibliothCque Czartoryski, · manuscrit III 5356, proces-verbal du 12 ctecembre 
1831. 

lil Ibid.� manuscrit III 5356� proces-verbal du 19 dćcembre .31. 
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confie au colonel Kazimierz Potulicki („E�dition du general Gielgud. 
Crea.tion d'un gouvermement central en Lituanie"). Joachim Lelewel 
a exprime le desir de traiter un theme de grande importance et tres 
delicat encore „L'influence de l'insurrection lituanienne sur l'activite 
du gouvernement national et du commandant en chef". L'histoire des 
petites insurrections locales dans des districts particuliers devait etre 
presentee - c'etait la regle - par !es commandants respectifs de ces in­
surrections ou des gens qui y avaient pris part: Józef Zienkowicz ·­

„Insurrection du district de Oszmiana et du district d'outre-Wilia" (nom 
donne jusqu'a 1840 au district de ŚW:ęciany), Aleksander Wolodkowicz 
„Insurrecti<:m des distrids de Wilejka et de Dzisna", Adam Kołyszko -
„Insurrecti{)n du district de Wiłkomierz", _ Antoni Przeciszewksi � Hln­
surrection du distrid de Upita", Karol Edward Wodziński -··-· „Insurrec­
tion dans la Foret de Białowieża", Walerian Pietkiewicz „Evenements 
a Wilno depuis la revolution de Varsovie jusqu'au moment de quitter 
Wilno", Ludwik Zambrzycki - „Insurrection du district de Wilno et 
!'expedition de Załuski", Cezary Plater - "lnsurrecti001 des districts de 
Wilkomierz et de Wilejka", Józef Straszewicz - "Insurreclon du district 
de Upita", Franciszek Szemioth -·- „Insurrection du district de Szawle", 
Juliusz Słowacki Juliusz Grużewski „Insurrection du district de Ro­
sienie", Eustachy Januszkiewicz „Expedition du general Różycki en 
Lituani<'", Piotr Leszczyński „Depart de l'armee du gem?ral Chłapowski 
po ur la Li tu anie". 

Les membres de la Societe devaient dane preparer au cours de 
quelques mais 18 descriptions et memoires concernant le terrltoire de 
la Lituanie. D'apres le plan elargi de l'activite, on ne devait proceder 
aux travaux sur les territoires bielorusses et ruthenes qu'en mars 1832. 
La question des memoires fut discutee encore maintes fois. A. Włodko­
wicz a accompli sa ta.che le plus vite - le 1 avril 1832. Il nc voulait pas 
figurer sur son oeuvre comme auteur, cedant le pas a la Societe comme 
auteur collectif. Un comite speclal a ete convoque pour etudier cet 
ouvrage. Il etait compose d e  J. Lelewel, F. Szemioth, K. E. Wodziński, 
J. Grotkowski, E. Januszkiewicz et W. Pietkiewicz. Ił faut croire que le 
verdict de ce comite etait favornble a l'auteur, car "L'insurrection des 
districts de Wilejka et <le Dzisna" a paru, comme ouvrage anonyrne du 
reste, dans le Recueil des memoires lituaniCil1S 11. En meme ternps le 
Comite a public un appel aux auteurs en les. engageant a finir leurs 
ouvrages a des termes fixes (15 avril - 1 mai 1 632.) is. L'oeuvre entiere 

:1 (F. W r o t no w s ·k i), „Zbiór pamiętffików o powstaniu Litwy "'-' r. 1831 

ułożony przez . . . " - Rćcueil de memoires sur l'insurrectlon de 1331 en Lltuanie, 

cecueillis par F. Wrotnowski, Paris 1835, pp. 303.1368. 
1s Bibliotheque Czartoryski. manusc:rit I1I 5356, p:rocEs-verbal du 1 avrll 1832. 
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n'etait pas cependant facile a rl!aliser. On a donc decide de faire appel 
aux Lituaniens habitant !es etablissements d'emigres provinciaux. On 
voulait atteindre de cette fayon deux buts: encourager les auteurs even­
tuels a ecrire et a publier leur memoires, et propager les tendances de la 
Societe, encore peu connues et faussement interpretees en dehors de 
Paris l•. La Societe a consacre a ces questions nombre d'appels aux 
Lituaniens habitant Besan9on, Avignon, Metz et Strasbourg. Ces appels 
engageaient tous les emigr{,g originaires des territoires lituaniens, bielo­
russes et ruthenes a expedier a l'adresse de la Societe leurs memoires et 
souvenirs. Oes descriptions authentiques basees sur l'observation oni 
commence a affluer, presentant toutes un aspect social nettement marque. 
Quelques fragments de ces souvenirs ont paru dans la presse des emi­
gres ••. A cóte des militaires, des emigres civils ecrivaient eux aussi leur 
memoires, souvent de grande valeur. La these d'apres laquelle "l'histoire 
de l'insurrection n e  peut etre ecrite que par des militaires" devenait 
douteuse "· Il y avait beaucoup de malentendus qui devaient etre regles 
au sein meme de la Societe. La section historiques s'effor�ait de le faire, 
de meme que la section litteraire sous la presidence de Mickiewicz, qui 
au cours du mois de novembre a tenu une · conference sur le tbeme: 
"L'esprit national -- ou se t:rouve-t-il et comment le chercher" "· Cette 
conference a ete vivement discutee. Juliusz Słowacki a pris part aux 
debats en exposant ses "idees destinees a l'historien futui- de la Pologne". 
D'apres lui, si l'historien doit chercher ses opinions par voie d'induction 
dans !es evenements passes, il ne doit pas se borner a l'histcire d'une 
seule natfon, mais il doit chercher ses idees dans l'histoire de toute la 
terre. Il faut qu'il jette un coup d'oeil sur le i:reation des peuples, ce 
qui est une grande oeuvre de six jours de duree, comme la creation du 
monde. Le premier jour Dieu a cree Ie royaume de Juda, le deuxieme -
Grece la poetique, le troisieme - Rome la conquerante, le quatrieme 
etait rempli par les tenebres du Moyen Age, le dnquieme a vu la lumiere 
des croisades, le sixieme - le pardon. Mais il paraft que Dieu a cree 
Napoleon, l'homme sous la domination duquel 1es peuples tint commence 
a bil.tir la tour de Babel, jusqu'au jour ou Dieu a melange toutes !es 
langues, ainsi que aujourd'hui encore ils ne peuvent pas comprendre les 
lins les autres au moyen d'une seule idee". Je prefere done - dit Słowac­
ki -:-: chereher les opinions · et les decisioos dans l'hist-0ire de toute la 

1"' Appel d e  la Societe ,,Do- Litwinów w Bes_art�On. Rodacy, towarzysze broni" -
;,Aux Lituainiens de Besa�n. Com·patriotes, compagnons d'armes!" du· 20 fevrler 
1832. BibliotheQue Czartoryski. ibid. 

21 "Pielgrzyrri Polski" - PC1erin Pol<m.a.is - br-0.chure „TarnOwski". le 2 dćcembre 
1832, p. 4. 

21 Ibid., brochure .,Kocha-noWSki", le 7 dócembre 1832, p. 4. 
ti Ibid., brochure ,;Jan Gdańszczafiin'', le 20 novembre 1832; p. 4. 
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terre et non seulement de l'Europe contemporaine, que Napoleon a divisee 
au moyen de ses courses de brigand en couches de terre varlees, melangees 
entre elles et encore lnhabitees" 23. 'Cette postulation, formulee de fa�on si 
poetique, renfermait cependant fidee originale de la necessitł! d'integrer 
l'histoire de la nation a laquelle on appartient dans l'histoire d'autres 
nations et l'ldee concernant le developpement et le progres incessant 
des societes humaines. L'analyse au moyen de memoires et de souvenirs 
des derniers evenements en Lituanie et dans les territoires bielorusses 
e t  ruthenes devait non seulement repondre a la question qu'etait la 
Lituanie dans le passe, mais surtout a la question qu'est-ce qu'elle peut 
etre et qu'est-ce qu'elle sera dans l'avenir. L'estimation des questions 
historiques du point de vue de l'avenir a fait que "dans l'histoire des 
evenements de la guerre, la societe portę moins d'inter€t aux regles gene­
ralEs de tactique e t  de strategie qu'on peut trouver dans les livres, ou aux 
accusations de transgression de ces regles - laissons ces questions aux 
experts en art militaire. Les details locaux, les observations et remarques 
ont plus d'importance pour nous; par exemple, notre vie domestique de 
tous les jours eveillait�ene dans la jeunesse des dispositions guerrieres, 
quelles sont les moeurs et habitudes de cette vie que l'on doit conserver 
et propager, quelle est la classe des gens la plus apte a porter les armes 
et quelles sont ces armes, la disposition de nos manoirs et villages 
etait-elle propice aux insurrections, quelles ;;taient les difficultes resul­
tant de cette disposition, comment lutter contre el!es dans les annees 
a venir, le gouvernement russe paralysait-il l'insurrection, comment, 
quelles etaient ses activites les plus J'?fficaces, comment les insurges 
luttaient-ils contre !'action du gouvernement russe, avec quelles armes, 
au moyen de quel subterfuge" '"· De plus, la Societe s'interessait Vive­
ment il la structure soCiale de la Lituanie ("le nombre respectif des 
paysans, des nobles, des pretres"), l'etat des armements, etc. Elaborer 
une synthese a base de memoires et journaux assembles n'etait pas chose 
facile. La tache presentait beau<::oup de difficultes au point .de vue de 
la methode ainsi que pour des raisons politiques. Adam Mickiewicz 
a formule le point de vue de l a  majorite. Il etait d'avis que "tous !es 
memoires communiques peuvent etre publies separement". Il croyait que 
l'histoire contemporaine est tres difficile a ecrire et tres delicate a manier. 
L'histoire de la derniere insurrection en Lituanie doit dane etre „l'oeuvre 
d'un ecrivain individuel plut:Ot, et i'.>011 pas une oeuvre collective, publiee 
au norn de la Societe" "'· D'apres son opinion „la Societe n e  pourrait 

w Recit de E. J a  n u s z k i  e w  i c :r., editeur du "Pi?lerin Polonais". brochure 
„Jan Gdańs2JCzaninh, le 20 novembre 1332., p. 5-, 

:M Bibliothf!que Czartoryski, proces-verbal du 3 septembre 1832. 
" Ibid. 
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jamais se defendre de fa9on efficace contre les· objections souleve·es par 
une telle oeuvre". M. Podczaszyński et Feliks Wrotnowski ont jo:lint Mi­
ckiewicz. lis proposaient la publications d<is memoires exclusivement 
comme notes et materiaux 26. La proposition de Feliks Wrotnowski a sans 
doute ete approuvee par la majorlte des membres de la Societe, car deja 
en fevrler 1833 est parue la premiere serie des memoires sur l'insurrec­
tion en Lltuanie et dans les territoires bielorusses et ruthenes 21, suivie 
en 1835 et 1836 par d'autres series, parues sous la redaction de Wrotnow­
ski elles aussi. La serie des rnkmoires contient entre autres les "Souvenirs 
du chef des forces armees de l'insurrection dans le district de Telsze, 
duche de Samogitie" par Onufry Jacewicz (pp. l-100), "L'insurrection du 
district de Oszmiana" par J. Klukowski (pp. 229-249), "L'insurrection 
du district de Dzisna'', probablement par A. W!odkowicz (pp. 303-368), 
!es "Incidents irnportants de l'insurrection de· 1831, par un citoyen du 
district de Telsze (pp. 101-150), "L'insurrection du district de Oszmiana" 
par K.  Rutkowski (pp. 249-255) "L'insurrection du d:istrict de Wil<:>jka" 
par un auteur anonyme (pp. 271-302), et enfin 1a "Description historique 
de l'insurrection des districts d'outre-Wilia, de Dzisna et de Wilejka" 
par le chef de l'insurrection du district d'outre-Wilia (Wincenty Bortkie­
wicz), (pp. 267-270). 

CoJńme on le voit, le plan scirntifique de la publication des memoires 
adopt€ par la Societe n'a pas pas ete real:ise. Nous ne connaissons pas 
les causes de cet echec etait-ce l'inactivite des membres de la Societe, 
le rythhe affaibli du travail, le manque d'ambition au sujet des obliga­
tions acceptees. Il semble probable que la plupart des auteurs eraient 
tres en retard avec l.eur travaux. Ces retards ałlaient jusqu'a quelques 
annees, et quelquefois depassaient dix ans. En fin de compte, !es memoi­
res, notes et materiaux assembles ont servi a F. Wrotnowski pour son 
"Histoire de l'insurrection de 1831 en Volhynie, en Podolie, en Ukraine, 
en Samogitie et en Lituanie" 28• 

Le reste des travaux prepares est entre dans l'oeuvre collective "Me­
moircs Polonais" - 4 volumes - publies par Ksawery Bronikowski "· 
Elle contient !es memoires de Narcyz Olizar, "L'insurrection du district de 
Oszmiana" par Michał Jackowski et Józef Zienkowicz, "Les souvenirs 
d'un chef de l'insurrection au confins de la Kurland" par Michał Lisiecki, 
"L'insurrectlon du district de Latyczew en Podolie, un journal" par Erazm 

" Ibid. 
17 ...Pielgrzym Polski" - PAfecln Polonai.s - brochure „Naruszewicz•• le 25 fśvrier 

1833. 
$ "Ra·conte cfapres les COTn<ptes - rendus des commandants de l'insurrection et 

des insurges''. Leipzig 1875. 

" Vol. I-IV, Paris 1844--1845. 
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Dobrowolski, "L'insurrectiOl!l dans la foret de Białowieża" par le docteur 
Józef Szczepański et !es "Memoires sur l'insurrection de Białystok" du 
meme auteur. Le vol. II de la publication renfermait "Grodno en 1831" 
signe du cryptogramme P.M. " , et le "Trajet de la foret de Białowieża 
a Varsovie" par K. E. Wodziński. Dans les volumes qui suivirent, K. Bro­
nikowski a publie a cote des actes gouvernementaux se rapportant 
a l'activite du general Gielgud en Lituanie, "L'insurrection du district 
de Wilno" par A. J„ des souvenirs anonymes sous titre "Aleksander Burba, 
medecin en second" et "Jeunesse de Wilno, description du premier 
detachement des emigN\s de Wilno", "L'insurrection dans !es environs 
de Niemenczyn" par Konstanty Parczewski, "L'insurrection du district de 
Bracław" par Wilczyński, "Les franes-tireurs de Wiłkomierz, memoires 
de 1831" par Fortunat Kossowski, "L'insurrection du district de Dzisna, 
memoires de 1831" par August Chomski · et "Section de l'insurrection 
nationale dans la petite ville de Kielmy, district de Rosienie, en Samogi­
tie - Journal d'un commandant de cavalerie de 1 831" par Kazimierz 
Jantok. 

A cóte des puhlications oollectives dont nous venons de parler on 
a publie un grand nombre d'ouvrages comme tires-a-part en polonais 
et en fran,ais 31• Certains de ces ouvrages ont paru dans la presse de 
l'emigration: „Pamiętnik Emigracji Polskiej" - (Journal de l'Emigration 
Polanaise) 32, redige par M. Podczaszyński, „Kronika Emigracji Polskiej" 

:io C'{;tait probablement Medard Pietkiewicz. 

31 Citons les plus importants: M. P i e t k i e w i c z, "La Lituanie et sa derniere 

insurrection°, Bruxelles 1832; A. R y p i ń.s k i. „Białoruś;' �- I„a BiE:lorussie, Paris 

1841; K. R 6 ż y c k  i, „PowstanJe na Wołyniu, czyli pamiętnik pułku jazdy wołyń-· 
skiej, uf.ormov.tanego w czasie wojny narodu polskiego przeciw despotyzmowi tronu 
rosyjskiego w r. 1831, pisany przez; dowódcę tegoi pułku�' - L�insurrection en W-01hy­
nie� uu m�m-O:ires dtun ri!gim,ent de cavalerie w-olhynienne, forme au cours de 1a-guerre 

de la nation polonalse contre le despotisme du tróne russe en 1831, ecrits par le 

commandant de ce rigiment - Bourges 1632; (Jan Gasztowtt). 1,Pan, Sędzia, czyli 

opowiadanie o Litwie i żmudzi" Monsieur le Juge, ou un recit sur la Lituanie 

et la Samogitie, Poitiers 1939; Aleksander J e  ł o Vl i c k i, ,,Moje wspomnienia" -

Mes souvenirs, vol. 1/2, Paris 1839; Tomasz K r a s k o  w s k i. „Pamiętnik' o powsta­

niu białowieskrm mający :Służyć do historii powstań litewsko-ruskich � Mćmoires 
sur Pinsurrection de Białowieża,. destinćs a servir de matćriaux pour l'histoire des 
insurrections lituaniennes et ruthenes, Paris 1838; Wincenty P o l, „Pamiętnik o po­
wstaniu na Litwie w 1831 r." -Mem.oir-es sur l'insurrection de 1831 en IJtwan.ie, cite 
et mis a profit par Otto S p  a z i e  r dans son ouv:rage „Historia powstania 1931 r.•• -
Histoire de l'insurrection de 1831 � Paris 1833: enfi� "Rys historyczny powstania 
w Puszczy Białowieskiej w r. 1&31'" -Aper� hlstorique de l'insurrection de 1831 

dans la Foret de Białowieża"� par Piotr S z r e t  1 e r, paru avec un grand retard -
Poznań 1893. 

32 Maurycy P r  o z o r. „Pamiętnik po-wstania powiatu kamienieckiego„ - Me­

moires sur l'insurreetion dans la district de Kamieniec Podolski, •• Pamiętnik Emigra-
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(Chronique de l'Emigration Polonaise) 33, porte-parole de !'Hotel Lambert, 
et dans "Lęs Polonais" 34 paraissant en fran�ais qui lui etait proche, dans 
!es "Souvenirs de la Pologne, historiques, statistiques et litteraires" 35 

(en frarn;ais), et autres. La Sodete tenait specialement a propager !es 
renseignements sur la Lituanie et l'insurrection de 1831 en langues de 
!'Europe Occidentale. On a meme organise un comite special qui devait 
traduire Jes articles et ouvrages polonais en anglais (C. Plater, E. Janusz­
kiewicz) et en. a!lemand (W, Pietkiewicz) 36• Malgr.e que la Societe Litu­
anienne n'ait continue q_ue ·cinq ans ses travaux scientifiques sur l'histoire 
et la civilisatiDn de la Lituanie, !'inspiration de la preIPJere annee de son 
existence a. survecu tres longtemps en portant des fruits dans Ie domaine 
de la science et de la politique. 

Debats politiques 

Presque a partir .du debuC de l'activite de la Societe Lituanienne et 
des Territoires Bielorusses et Ruthenes, des tendances et des interets 
politiques opposes ont commence a se manifester. La ligne de demarcation 
principale courait entre !es adherents politiques du prince Adam Czar­
toryski d'une part, et ceux du Comite National Polonais de Lelewel de 
l'autre. Dans ces divergences et debats politiques au sein de la Societe, 
un groupe ccmsiderable de gens jouaient le role de catalyseur. Les sympa­
thies politiques de ces gens et leurs opinions etaient encore au premier 
stade de cristallisation. C'est pour cette raison peut-etre que pendant 

cji Polskiej" - Metnoires .de l'Emigration ,Polonaise,, IIIe partie, -brochure "Ka:zimierz 
Wielki"� Casimii: le Grand, pp. 14-16, et -brochure "Jadwiga z Kapetów" - Hedwige 

de la Maison des Capets, pp. 5-7. 
33 Eustachy J a n u s z k i e w i c z, „Wyjątek- z działań wojennych generała - Ró­

życkiego (Samuela)" - Extr.aits des faits de guerre du general Różycki (Samuel), 

"Kronika - Emigracji Polskiej" - vol. I, brochure !'Miecżysław I", Paris 1832; Hipolit 
K I  i m  a s  z e  w s k i, "Wspomnienia historyczne o Jerzy.m Soroce" - Souveni_rs 
historiques sur Jerzy Soroka, ibid.,- Vol. II, brochure '.'Konrad", Paris 1833; Leon 
S t ę p  o w s k i, „O Ponu Chróścik-0wskim, agencie dyplomatycznym na Wołyniu, 

Podolu_ i Ukrainie" - Histoire de Monsieur Chróś·cikowski, agent diplomatique en 
Volhynie, en Podolie et en Ukraine, ibid., Vol. II,_ brochure "Kazimierz II", Paris 
1833; enfin, K-. E. W o d z i ń s-k i, "O misji p. Chróścikowskiego" - La mission de 
M. Chróścikowski, ibid. Vol. II, brochure "Bolesław V". Paris 1833. 

34 ·Le journal "Les Polonais" portait beaucoup d'interet a la Lituanie et a son 
passe -du point de vue de son· _union indissoluble avec la Pologne. Cf. l'att. ·"L'Histoire 
de l'Univer-site de V.ilna", Vol. III, le- 1 aoUt 1834, No 

·
14, _p. 66; „Le tresor .de la- fa� 

de Białowieża", Vol. II, le 1 juin 1834. No 12, p. 263, ou- "L�histoire des- terres russien­

nes", Vol. II, -No 11, le l -mai -1834, p. 193_ et autres. 
35 Article de Konstanty G a  s z y ń s k i, "Le Bivouac des ioourges tituaniens;" 

(1831), V-01. II, fasc, 3, pp. 71-73. 
38 Bibliotheąue _Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verba! du 29 mai 1832.· 
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cette premiere periode il n'y avait pas ·encore de conflits ni de sc1sS1ons 
ouvertes. Un changement marque s'est manifeste sous ce rapport pendant 
l'ete et l'automne de 1832, declenche par l'adhesion de membres nou­
veaux - S. Worcell, Adam Mickiewicz, Bogdan Zaleski, Konstanty Zac 
leski, M. W ołłowicz, M. Lisiecki, M. Podczaszyński et M. Pietkiewicz. 

Pendant les premiers mois de leur vie d'expatries, la conscience 
des emigres etait pleine de considerations doulereuses sur les causes du 
desastre de l'insurrection, l'examen des pronostics politiques, les pre­
visions politique sur le sort futur de la Pologne et de l'emigration. 
Les divergences politiques et sociales qui se sont declarees ont penetre -
il est clair - dans les sessions de la Societ.e, d'autant plus qu'un grand 
nombre de ses membres prenaient part aux "r€unions'-' et discussions 
politiques. Beaucoup de membres de la Societe se rencontraient chez 
Mickiewicz ou l'on menait des debats et des discussions tres vives sur 
des themes politiques et sociaux. On rencontrait dans ces reunions du soir 
Aleksander et Edmund Jełowicki, les freres 'Sobański, Józef Kaszyc, 
Stanisław Worcell, Cezary Plater, le general He=yk Dembiński, Miś 
Mycielski, Chopin, Feliks Wrotnowski, Eustachy Januszkiewicz, Karol 
Edward Wodziński, Rettel, Semeneńko, Kajsiewicz, Bohdan Jański, Moo­
talambert, David et autres 37• Les questions sociales et politiques ·occu­
paient une place a part dans ces reunions 3•. Ces debats influaient sans 
nul doute sur l'activite de la Societe, d'autant plus que la vie quotidienne 
demandait la solution de divers problemes poHtiques et sociaux. Au mois 
de mars 1832, les premiers conflits sont apparus entre la gauche de la 
Societ.e, qui voulait la voir comme force politique, et C. et W. Plater, 
qui, en realisant la politique du prince Czartoryski, voulaient limiter 
la tache de la Societe aux activites definies par son statut. Un discours 
de F. Szemioth a servi de pretexte pour declencher la discussion. Comme 
membre du comit.e qui devait rediger l'acte de la constitution de la 
Societe, il protestait contre la motion de Władysław Plater qui voulait 
remplacer le terme "R€publique Polonaise" par "la Pologne d'autrefois". 
Szemioth soutenait que le terme "Republique" embrasse la Pologne dans 
ses frontieres d'avant le demembrement, et que c'est justement cefa, la 
Pologne telle que la comprend l'emigration, pedant que "la Pologne 
d'autrefois" ne se rapporte qu'au Royaume Polonais rogne de 1815. Erazm 
Dobrowolski s'est range du cć\te de Szemioth, qui encourage par !es 

37 Władysław M i c k  i e  w i c z, „żywot Adama Mickiewicza" - Vie d'Adam 

Mickiewicz, Vol. III, Poznań 1892-, p. 2ZJ. 
38 Un sing'Uli-er róle est €chu a Bohdan J a  ń s k i, un des redacteurs du ·�peterin 

Polonais", dans -le temps adherent acharne du saint�simonisme, -ensuite- reVeni.I au 
cath-olicisme et t§.chant de le moderniser au·-moyen d'idE!es r€Volutionnaires. Bolesław 
L i m  a n o w s k i, „Stanisław Worcell" - Biographie; 0Vitrsovie 1948;--p., . 92. 
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applaudissements de l'assemblee, a formule le voeu "que la Socielk ne 
se transforme pas en reunion representative", mais "qu'elle ait une 
tendance politique". - ".Te suis persuade - dlsait-il - que l'active poli­
tique sera la plus avantageuse pour les Lituaniens" "'· Cette opinion fut 
partagee par Konstanty Zaleski fra!chement arrive de Strasbourg, qui 
a declare que la SocieM doit avoir, a clite des buts litteraires, aussi des 
buts politiques, et que c'est ainsi qu'il avait toujours compris la fonction 
de la Societe 40• De plus, il a l<mee le hardi proj et de defendre l'exist€1lce 
du Comite National Polonais dirige par .T. Lelewel. Il disait: "Cette 
existence chancelle et vacille, mais si tout le monde l'appuie, le Comite 
trouvera des forces qu'il doit avoir. La Lituanie le respecte et l'apprecie, 
et elle saura le soutenir, car il agit effectivement dans l'interet na­
tional" 41• Il preconisait le creation d'une section politique de la Socie\€ 
pour prendre contact avec les Lituaniens se trouvant dans les "etablissf'­
ments"; il se disait sill que "nous devons penser sincerement a la revolu. 
tion des emigres" "· Malgre que la motion fut torpill€e par !es Plater, 
la gauche continuait a chercher de fa�on non-officielle des contacts 
politiques avec les emigres groupes dans les etablissements provinciaux. 
Cependant, la question des relations suivies avec les habitants des 
etablissements est bientót devenue urgente. Tout d'abord, il fa!lait 

renseigner Avignon et Besan�on sur les buts essentiels de la Soci€te •>. 
On a pr€pare des proclamations speciales, avec lesquelles Eustachy 
Januszkiewicz s'est rendu dans le camp d'Avignon et le colonel Jac­
kowski dans celui de Besarn;on. Tous les deux sont revenus bredouille. 
Januszkiewicz disait qu'il a trouve des gens "maugreant contre la Societe 
composee d'aristocrates et poursuivant des buts contraires a l'esprit 
de l'epoque" 44• Le colonel .T ackowski est revenu de Besan<;on avec des 
nouvelles non moins desagreables, en s'attristant sur les ,µartis qui y exis­
tent, "composes de Polonais et de Lituaniens", ce qui "peut avoir des 
consequences filcheuses pour la cause commune." Il voudrait voir une 
"unite d'action" 45• En effet, la situation demandait u!lle intervention 
de la Societe, car presque de tous les etablissements d'emigres arrivaient 
des nouvelles sur le conflit entre les Polonais originaires de la Pologne 
centrale, dite la Couronne, et ceux des territoires de !'est - les Lituaniens. 
Le colonel .T ackowski en par le dans son rapport sur son voyage a Besan-

as Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-ve:rbal du 13 mars 1832.. 
4u Ibid. 

41 Ibid. 

u L. G a d o n, op. cit.. p. 458. 
" Blbliotheque Czartoryski, manuscrlt III 5356,- proc�s-vęrbal du 29 mars 1832. 
" Ibid„ proces-verbal du 24 mai 1832. 

" Ibid .. proci\s-verbal du 13 mai 1832. 
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�on, Januszkiewicz - en revenant d'Avignon et de Lunel, enfin, Kon­
stanty Zaleski ecrit de Strasbourg: ''J'ai la douleur de porter ii la con­
naissance de la Societe que les Polonais originaires de la Couronne 
n'ont pas un coeur assez fraternel pour !es Lituaniens" <6, et qu'ils 
considerent la formation de la Societe Lituanimme "comme une fa<;<m 
de se desunir de Ja cause principale, commune a tous les Polonais" 47• 

Les sources indiquent de fa�n explicite que au moins au cours 
des premiers mois de l'emigration - les emigres orlgl.naires de Ja Cou­
ronne n'avaient pas beaucoup de sympathie pour ceux provenant de la 
Lituanie. Comme le dit L. Gadon - "ils se croyaient une meilleure 
espece de Polonais et 'regardaient avee mepris leurs compatriotes 
d'outre-Niemen et d'outre-Bug" 48. Piotr Kopczyński, un membre de la 
Societe, croyait que cette attitude etait la rai.son principale de la 
fondation de la Societe. "En voyant qu'a Varsovie on n'apprecie que !es 
exploits des leurs, et den que leurs sacrl:fices a eux, qu'on ne veut 
rien savoir sur la Lituanie et sur la Volhynie, nous nous sommes decides 
a fonder la Societe Lituanienne, qui prendrait soin de porter a la 
connaissance publique !es evenements qui ont eu lieu chez nous. Il est 
juste de rnontrer ce que font ceux qui ont souleve l'etendard de la liberte 
sans l'appui d'une armee reguliere" 49• Les ex-officiers originaires du 
Royaume du Congres - d'apres Gadon - faisaient peu de cas des 
insurges provenant des territoires lituaniens, bielorusses et ruthenes, 
et !es regardaient avec dedain; ils les croyaient indignes des grades mili­
taires, !es accusaient de provincialisme lituanien et !es affublaient du 
sobriquet railleur de „powstawszy" (ce qui est une travestation du mot 
„powstaniec" � insurge, defigure a la rnaniere du patois employe dans 
les territoires lituaniens). Les Lituaniens, en revanche, appelaient les 
officiers de l'armee reguliere „położywszy się", ce qui est une deforrna­
tion para!lele du terme. designant en meme patois "ceux qui se sont 
couches" - allusion a la tactique adoptee souvent par ceux-ci pendant 
l'insurrection. L'absence de relations arnicales se manifestait surtout 
dans les depóts provinciaux, ou !es insurgeś provenant de Lituanie et 
souvent n'ayant point de gracie d'officier, mais ex-proprietaires fonciers 
ou etudiants, se plaignaient en disant que "les officiers leś persecutent, 
qu'ils exigent qu'on !es salue avec respect, qu'ils les font se rassembler, 
rnanger et se coucher au son d u  tambour" ••. 

4s Ibid., procćs-verbal du 29 Inars 18,32. 
41 Extrait d'une lettre d'Avignon de Piotr Butkiewic%, lue a la Societe Lituaniellne 

Je 4 mars 1832, ibid. 
�8 L. G a d  o n. op. cit .. p. 457. 
411 Piotr K o p  c z y ń  s k i, „Dz.lennik" - Journal, Bibliotheque Polonaise a Paris, 

manuserit. 
" L. G a d -0 n, op. cit., p. 457. 
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La Societe s'effon;ait de se rendre compte des causes de cet etat 
de choses 51• Januszkiewicz avait probablement raison en croyant que 
cette situation n'a pas ete creee exclusivement rpar l'atmosphere des 
querelles d'emigres. "Le mal da te· de la periode de la r,evolution � 

disait-il � il est le resultat des defauts . de notre aristocratie, qui, tout 
en cherchant le salut par d'autres voies, traitait l'interet de la Lituanie 
a part, et qui, aujourd'hui encore, semble professer ces idees de fa�on 
diplomatique. Cecio cause une angoisse bien fondee que notre pelerinage 
(c'est a dire celui des Lituaniens) ne soit plus long que celui de nos 
fr€res" s2. La justesse de ces remarques de Januszkiewi_cz .fut confirm€e 
plus tard par !es demarchEs diplomatiques de· !'Hotel Lambert et de 
ses adherents, qui dans leurs · negociations, adresses et lettres se range­
aient du c6te de la Pologne du Congres dans !es frontieres de 1815, au 
prix de !'abandon de la Lituanie, de l'Ukraine et de la Bielorussie entre 
!es mains de Nicolas. C'est pour cetle raison probablement que !es 
Lituaniens se laissaient entrainer plutót par !es programmes democra­
tiques, et qu'ils supportaient activement ces programmes, qui voyaient 
l'avenir de la Pologne dans l'alliance avec !es terres lituaniennes, bielo­
russes et ruthenes dans !es frontieres de 1772, a base de la federation 
de ces nation-s. 

Il est interessant de noter qu'on trouve dans !es documents de 
l'epoque encore une suggestion de la solution de ce probleme, empreinte 
de !'idee de l'independance future de la Lituanie par rapport a la Russie 
absolutiste des tsars et a la Pologne independante et republicaine de 
l'avenir. Cette conception n'a jamais ete clairement formulee, mais on 
trouve �a et la des remarques qui permettent d'etablir cetle hypothese. 
"Le Journal de l'Emigratian Polonaisei' ("Pamiętnik Emigracji Polskiej") 
de M. Podczaszyński a des bonnes raisons pour constater dans l'article 
"Sur la nationalite lituanienrie pendant l'emigration" C'O narodowości 
litewskiej w emigracji") ce qui suit: "Il y avait et il y a toujours des 
gens qui disent que I e b u t d e I a S o c i e  t e L i t u a n i e n n e 
e s t  d e  d e t  a c h  e r  l a  L i t  u a n i e  d e  I a P o  I o g n e, · s a n  s 
n u I d o u t e a I o r s s e u I e m e n t q u a n d !' u n e e t I' a u t r e 

s e r  o n t i n d e p  e n d  a n t e  s". (Souligne par l'auteur.) "Entre­
temps - continue Podczaszyński - semer la dis�orde, · la desunion de 
!'esprit national de l'emigration, en detruisant ainsi tout espoir de 
reconquerir ' un jour

' 
gr ii.ce a un ef fort commun - l'independance perdue 

de toute la Republique" est une activite deraisonnable et meme nui-

51 Bibliotheqq.e Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verbal du 20 fevrier_ .1832. 
52 Ibid., proces-verbal du Z4 mai 1832. 
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sible ••. La necessite evidente de reunir tous les efforts pour reconquerir 
l'independance faisait que la Societe formulait ses enonciations avec 
beaucoup plus de prudence. Le programme le plus complet de ces ten­
dances a ete formule par la Societe dans l'appel „A nos compatriotes, com­
pagnons de pelerinage", du 20 aofl.t 1832 54• La Societe qui etait souvent 
soup�onnee, surtout par l'Hótel Lambert 55, de nourrir des tendances se.. 
paratistes et empreintes de provinclalisme, essayait de parer ces attaques 
en declarant dans cet appel que "les Lituaniens et !es originaires de la Bie­
lorussie et de la Ruthenie ont fonde cette Societe pour declarer devant le 
monde entier que la Lituanie, ainsi que !es territoires bielorusses et ruthe­
nes part.agent le sort de la Pologne, que la Litu<>nie ,et leś territoires bie­
lorusses et ruthenes wmme tels n'existent pas, qu'ils sont la Pologne" 56• 

Le porte-parole officleux de le Societe, le "ournal de l'Emigration 
Polonaise" dont nous avons deja parle, ajoutait: "Le caractere polonais 
de la Lltuanie, sa vie economique, route sa nationalite, sont bases sur 
l'idee f<'lderative." Quelques membres de la Societe, afin de s'opposer 
definitivement a ces soup�ons de separatisme, ont meme propose de 
changer le nom de Societe Lltuaniennc en "Societe Polonaise". S.  Wor­
cell a combattu vivement ce projet, en disant: "Je voudrais voir notre 
Societe exister aussi longtemps que possible sous son nom actuel, pour 
eclairer l'Europe de toute fa<;on sur notre passe, nos droits et notre 
derniere insurrection" 57• Il partageait le point de vue politique et 
scientifique de J. Lelewel, que la Lltuanie et !es territoires bielorusses 
et ruthenes ne sont pcint la Russie des tsars. Pour un grand nombre 
d'etrangers et meme de Polonais cette question n'etait ni si evidente, 
ni si comprehensible, ce qui fait que dans !es enonciations et dans 
l'activite des membres de la Societe on trouve une tendance a preciser 
!es relations de la Lituanie non seulement avec la Pologne independante 
de l'avenir, mais aussi avec la Russie. En parlant des relations avec 
la Russie, la Societe faisait une difference marquee entre les relations 
avec le peuple russe et les relations avec le gouvernement absolutiste 
des tsars. Sous ce rapport, la Societ€ partageait !'attitude du .Comite 

" ,,Pamiętnik Emigracji Polskiej" - Memolres de l'>:migratlon Po)-0n.alse, bro­

chure „WładYElaw IV", 19 septembre 1832, pp. 4-5. 
s4 BibliothCque Czartoryski, manusctit 111 5356, proces.i-verba! du 20 aofit 1832. 

us Cf. „Kronika Emigracji P-Olskiej" - Chronique- de l''E:migration }.'.'>Qlonaise, Vol 

Il� 8 janvier 1835, arlicle wus titre .„Choroby emigracjJ." -Les ma.ladies de remi­
gration� 

SG Appel de la Societe- Lituanienne et des Territoires Biślorusses et RuthCnes 
,,I.kl Rodaków tow.a.I"'Lyszy tułactwa" - A 1nos compatriotes, compagnons -de peleri­
nageM du 20 a-Otlt 1832. BibliothCque de l'A-cademie Po1onaise des Scienccs, „Teki 
emigracyjne" - Cahiers de l'Emigration, V-0L I, No 13607, III p. 364. 

i>'l Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verba! du 13 aoUt 1832. 
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National Polonais de Lelewel, precisee dans la proclamation "A nos 
freres russes" 58• Cette pr·odamation s'adressait au peup1'e russe aspira<nt 
a la liberte et desireux d'abolir le despotisme. Elle rappelait !es tradi­
tion des dekabristes, le mot d'ordre "Pour notre liberte et la vótre !" ••. 
La S<Jciete Lituanienne enon�ait !es memes idees dans sa proclamation 
"A nos freres pelerins et a ceux qui sont restes au pays" du 23 amlt 
1832 60. "Notre exemple et notre malheur ont €veille dans les nations la 
conscience de leur existence, le sentiment de l'honneur et de la force, 
le desir de la liberte et d'une existence autonome." La lutte contre la 
Russie telle que la comprenait la S<Jeiete, etait "une declaration sanglante 
de lutte jusqu'a la mort de la liberte contre le despotisme, de lutte qui 
ne peut etre paree pai- aucune tactique iliplomatique" •1. La guerre contre 
la Russie n'etait pas consideree comme une guerre d'une nation contre 
une autre, mais comme la guerre de la liberte contre le despotisme. 
Le souvenir des dekabristes Pestel, Mouraviev et Rileiev etait entoure 
de piete. Le projet de Zienkowicz, qui pendant la session ordłnaire de 
janvier 1832 a propose de chercher des renseignements sur les "martyrs 
russes" et d'organiser une 1·eunion solennelle en leur honneur, a ete 
adopte "avec enthousiasme", Les membres de la S<Jciete Lituanienne ont 
pris part - a cote de Garnier-Pages, de Pułaski, de Kraitzir et de Za­
wisza - a la reunion internationale, organisee le 25 janvier 1832 par 
la fr action democratique de l' emigration, comme hommage aux martyrs 
pour la liberte -,- Rileiev, Pestel, Bestugev, Mouraviev, Kohovsky et 
Troubetskoi 62. 

Une sympathie pour le peuple russe, un sentiment de fraternite et 
d'homrnage a ceux qui ont peri un luttant pour la cause de ce peuple, 

ss Le texte de l'.appel est paru dans la publication „Postępowa publicystyka emi­
gracyjna, 1831-1846. Wybór źródeł" - Presse d'avant-garde de l'emigration, 1831� 

1846. Choix de sources� redig'!fl, par W. Łukaszewicz et W. Lewandowski. W11:ocław 
1961, pp. 5()--05. 

59 " ... !\. bas le despotis.me! Russes� coounencez par vous ,meJnes. Elevez un autel 
de la liberte a la place de l1idole adoree trop longtemps et appelez. a prendre part 
danS roeuvre commune les peuples treres qui tous, le aesirent autant que vous. 

Nous avons prouve que le peuple ,polon.ais le desire aussi et qu'en luttant e-0ntre 
le despotisme. il croyait vous avoil' pour allies. On ne peut pas douter que la mC:me 
conviction vivait aussi dans l'ftme des Russes. Beaucoup de Russes fie pouvaient 
pas la dominer, leurs sentiments s'exprimaient par des imprecations, se manifestaient 
par des larmes, et souvent le trop-plein d'ćmotion faisait qu'ils s'adonnaient au 
<iesespoir". Ibid„ p, 55. 

iw B. L i m a n o w s k i, op. cit., p. 91. 
61 A. W e r n i c k i. op. cit„ p. 246. 
62 „Pielgrz;.m Polski" - Le PClerin Polonais. brochure ,,Skarga", le 31 janvie:r 

1833, p. !. 
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regnait partni la gauche de la Societe Lituanienne. lis jugeaient de la 
meme fa�ons ]es autres nations - Fran�ais, Anglais •OU Allemands. Ils 
etaient pleins de respect et d'enthousiasme pour !es peuples qui luttent 
pour leur liberte. Un trait caracteristique: que!ques jours apres la fonda­
tion de la Societe, E. Janus�kiewicza lance le projet d'offrir au peuple 
fran�ais, en temoignage de reconnaissance "et pour conrmemorer le sejour 
de la Pologne sur le sol impre.gne du sang des heros de juillet", un monu­
ment aux victimes de la revolution de juillet 1830. Lelewel se declara en 
faveur de ce projet, ajoutant qu'il serait encore mieux d'€riger un monu­
ment en honneur "de tous les martyrs- morts pour la Liberte", sans 
prendre en consideration le pays dont ils provenaient. L'idee n'a pas ete 
realisee a cause des difficultes financieres qu'elle presentait, neanmoins, 
le projet merite notre attention 6'. C'est aussi la Societe Lituanienne qui 
a formule le projet de remercier le peuple allemand pour l'hospitalite 
et les bons soins offerts aux emigres traversant !es pays allemands en 
route pour la France "· 

L'attitude de la Societe vis-a-vis des autres nations n'eveillait pas 
d'objections meme de la part des membres conservateurs. n n'en etait 
pan ainsi avec les questions sociales, qui, elles, declenchaient des pole­
miques acharnees. Le desaccord le plus serieux a suivi le cj,iscours fait 
par Tadeusz Krępowiecki pendant !es festivites du premier anniversaire 
de l'insurrection, le 29 novembre 1832 •5• Ce discours a bouleverse toute 
1'€migration polonaise, a Paris comme en province. Il a aussi ete vive­
ment discute au sein de la Societe Lituanienne et des Territoires Bielo­
russes et Ruthenes. Ce discours contenait une critique severe des causes 
de l'echee do l'insurrection, ain,si que d1es accents sociaux tres vifs. 
L'auteur se declarait contre la phraseologie liberale des adherents des 
Czartoryski ("!es vertus biitardes de l'unite et de la confiance"), et il 
proclamait la necessite "d'une autre revolution"' une revolutibn sociale 
proche des luttes paysal!lnes du passe. Il accusait la noblesse de heute 
trahison, en soulignant l'antagonisme et la divergence des interets des 
masses populaires et d€S nobles. Les theses principales du discours de 
Krępowiecki pla�aient en plein jour !es divergences d'opinions politiques 
regnant panni les membres de la Societe. La discussion fut •entamee par 
C. Plater qui a declare que la Societe doit exprimer son opinion sur ce 

sa Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verba! du 7 janvier 1832. 

s4 Ibid., proces-verba! du 27 fevrier 1832. 
ss Discours de T. K r ę  p o  w i e c  k i  a Paris, le 29 novei.nbre 1832, anniversaire 

de la revolution polonaise. Traduit du fran<;ais par W. Ł U k a s  z e  W i C Z, insere dans 
„Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pismai" - Societe Democratique 
Polonaise, documents et ecrits, choisis et munis d'avant-propos par B. B a c  z k o,· 
Varsovie 1954, p. 127. 
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discours immediatement apres sa publication. Il croyait cependant "qu'il 
ne fallait pas s'engager dans une polemique sur les questions generales", 
mais plutót "combattre et corriger les fausses opinions sur la Lituanie 
et les territoires bielorusseś et ruthenes". H. Na.kwaski partageait cette 
opinion. Il etait d'avis qu'il est impossible de garder le silence sur ce 
discours qui etait abondamment propage. Parmi ceux qui se sont dec!ares 
contre les theses de Krępowiecki citons Worcell, qui ayant appris que la 
Societe Fran<;aise des Amis du Peuple (aux tendances republicaines) 
a l'intention de publier le texte du diseours, conseillait de rectifier d'abord 
!oncierement "les errcurs" ••l, La capitaine Podczaski a essaye de trancher 
la question de la necessite d'une polemique essentielle. Il s'est presente 
a une assemb!ee de la Societe avec une protestation toute prilte de la 
"diete" de l'emigration, preparee par le senateur vołvode Antoni Ostrow­
ski. Cette protestation, dument signee par l'assemblee, devait etre trans­
mise a Lafayette. Cependant, la majorite des membres refusa de la 
signer en declarant que la question n'est pas suffisamment elucidee. 
I. Domejko proposait meme la formation d'un comite qui etudierait le 
discours de Krępowiecki et etablirait une opinion definitive a ce sujet. 
S. Worcell, Adam Mickiewicz et I. Domejko furent elus membres de ce 
comite, J. Lelewel et F. Szemioth leur adjoints. Vaffaire fut reglee 
a la session du 10 decembre. O n  peut croire que le comite elu n'etait 
pas tres dispose a "condamner" le discours de Krępowiecki, ni convaincu 
des "erreurs" qu'il contenait. Adam Mickiewiez, en resumant coomme 
president du comite !'etat des travaux, a souligne que l'on etait eneore 
en train de rassembler des . materiaux necessaires. Coformement a son 
avis, "il etait difficile de repondre a Ul!l discours que lui personnellement, 
n'a ni lu, ni entendu pronoocer". Decideme;nt, Mickiewicz s'abste­
nait de eondamner le dlscours, la connaissance insuffisante du texle 
n'etait pas un argument veridique, car on sait que le texte integral 
avait paru dans la "Tribune" et etait a la portee de tout le monde depuis 
le 3 decembre 1832. La meme raisml etait dom.n ee par E. Januszkiewicz, 
qui, parait-il, attendait pour se declarer un texte integralłmprime avec 
commentaire special. Worcell s'est range finalement du meme cóte. 
M. Wołłowicz, I. Chodźko, K. Zaleski se sont declares contre. la "condam­
nation" de Krępowiecki. Ils soulignaicnt la necessite d'une analyse 
detaillee du discours, "car disait Wołłowicz - s'il contenait finale­
ment plus de verite que de mensonges" il valait mieux ne pas declencher 
une discussion. !Is conseillaient aussi de prendre en consideration le fait 
que la majorite des membres de la Societe n'etaient pas suffisamment 
convaincus des . "mensonges" de Krępowiecki, puisqu'ils n'avaient pas 

00 Bib11oth€que Czartoryski, m.anuscrlt III 5356, proces-verbal-du 2_decembre 1832. 
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voulu signer la protestation. La Societe decida finalement d'elaborer un 
memorandum a ce sujet, mais le comite n'etait nullement presse de le 
faire. Encore en janvier 1833 les proces verbaux des sessions constatent 
que le comite ne s'etait pas rassemble 67• Pendant les sessions ulterieures 
on ne revenait plus a la question Krępowiecki. "Apres de nombreuses 
discussions et apres la constitution d'un comite preside par Mickiewicz, 
l'affaire a ete oubliee. La Societe n'a pas qualifie de faux le discours 
de T. Krępowiecki" - ecrivait „Nowa Polska" ("La Pologne Nouvelle") ••. 

D'autres troubles interieurs et conflits politiques eclataient a l'oc­
casion d'incidents de peu d'importance. Comme on le sait, la Societe 
Lituanienne et des Territoires Bielorusses et Ruthenes commemorait le 
25 mars de chaque annee le debut de l'insurrection dans ces pays 69• Le 
programme du premier anniversaire prevoyait un discours du president 
Plater, ensuite de Lafayette, president du bureau de l'assemblee, de 
Mickiewicz, de Worcell, de W. Plater, d'Odillon Barrot, homme de lettres 
fran�ais et polonophile connu, de l'economiste fran�ais Adolphe Blanqui. 
A sept heures du soir environ 400 membres de la Societe et ses nombreux 
adherents, ainsi qu'un grand nombre de personnalites €trang€res invitees 
a prendre part a l'assemblee se sont reunis au 18, rue Richelieu, dans 
une salle decoree de drapeaux polonais, fran�ais et americains (offerts 
par les Etats Unis a l'armee polonaise en 1831). Au fond de la salle on 
a place un portrait de Tadeusz Kościuszko. Les discours prevus devaient 
propager les buts et les tendances de la Societe ainsi que son activite. 
Ces buts et tendances ont ete exposes dans le discours du president, 
ensuite J. Lelewel a trace en erudit le tableau de l'ancienne puissance 
de la Lituanie, de la Samogitie et des "republiques ruthenes et bielo­
russes", ainsi que de leurs rapports avec les pays voisins. F. Szemioth 
a presente une analyse du "r6le historique" et de la "puissance" de la 
nation polonaise et de la nation lituanienne, "puissance qui ne peut etre 
d€sunie ou detruite ni par le temps, ni par aucune autre force". Le dis­
cours de W. Plater se rapportait a des problemes plus proches. Il a ca­
racterise la Lituanie avant la revolution et il s"est penche sur "la dictature 
de Varsovie qui s'est abstenue <le ten<lre la main a la Lituanie prete a la 
lutte". Leonard Chodźko a parle des relations intellectuelles et morales en 
Lituanie et dans les territoires bielorusses et ruthenes depuis le moment 
de la dissolution de l'ordre des J esuites (1773), en soulignant "la neces­
site de premier ordre de donner aux paysans polonais, des que la Pologne 

67 Ibid., proce$-verbal du 15 janvier 1833. 
68 „Nowa- Polska" � La Pologne Nouvelle, Paris 1833, partie I, demi-cahiers 14 

et 15, p. 59. 
6s Compte-rendu du premier anniversaire de la jo.urnee du 25 mars, debut de 

l'insurrection en Lituanie. Bibliotheque Czartoryski, manuscrit II- 5292, p. 819. 

7 Acta Baltico-Slavica 
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recommencera aon existence independante, la propriete absolue de. la 
terre, ce qui farmera la base essentielle de la liberte et de l'independance 
nationale future. "Les etrangers de marque ont prononce quelques dis­
cours de caractere plutót convenlionnel, les poetes Juliusz Słowacki et 
L. Lemaitre ont recite des vers en polonais et en fran�ais, vivement 
applaudis par tous les auditeurs - Fran�ais, Anglais, Allemands, Italiens, 
Espagnols, Portugais, Americains et Polonais. Comme on le voit, le pro­
gramme de l'assemblee, fixe d'avance, fut modifie: le bureau conser­
vatiste de la Societe (C. et W. Piat.er) s'est oppose au discours de Worcell, 
qui l'avait tout pret, pendant que W. · Plater, encourage par Cezary, 
a prononce un discours qui a deplu a l'assemblee. La majorite des 
membres, se rangeant du cóte de Worcell, ont decide qu'aucune de ces 
enonciations ne sera imprimee. 

L'anniversaire du 25 mars fut .fete encore pendant des annees, meme 
apres la dissolution de la Societe Lituanierme et des Territoires Bielo­
russes et Ruthenes. 

La Societe Lituanienne et les problemes de la vie quotidienne 
des emigres en France 

L'activite scientifique et politique de la Societe etait etroitement 
liee avec les problemes concernant le sort des . emigres en France. La 
situation compliquee . dans laquelle se trouvait l'emigration politique 
creait pour la Societe des obligations et des charges nombreuses et 
variees. Des le debut de son existence la Soch\te faisait pręuve de beau­
coup d'initiative, en s'effor�ant de prendre les emigres sous sa tutelle 
poussee aussi loin que possible. M. Podczaszyński a Metz et K. Zaleski 
a Strasbourg, charges de diriger le flot des emigres dans ces deux points 
important de la frontiere, ont re�u deja en decembre 1831 des instructions 
detaillees 70, sous titre "Remarques sur la situation des Lituaniens en 
France et les tendances de la Societe Lituanienne". L'instruction con­
tenait des renseignements detailles pour les emigres passant la frontiere, 
au sujet des possibilites de "s'installer en France" et des difficultes 
auxquelles il fallait s'attendre. La Societe ne s'effor�ait pas de dissimuler 
le fait que le gouvernement de juillet de Louis-Philippe ne faisait pas 
bon accueil aux emigres, surtout a ceux qui arrivaient a Paris. Cependant, 
l'instruction conseillait a ceux qui avaient une connaissance suffisante 
du fran�ais, d'essayer de s'installer a Paris, qui, comme centre de vie 
politique, scientifique et intellectuelle, offrait des possibilites variees 
de t.ravail approprie, de contacts politiques importants, et des occasions 
multiples de cultiver !'esprit. De telles decisions devaient entrainer toute 

.,.0 Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verbal du 2 decembre 1831. 
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sorte de difficultes a surmonter - defense de s'etablir a Paris, necessite 
de renoncer aux allocations gouvernementales, aux grades militaires. 
Ensuite, l'instruction analysait !es bons et !es mauvais cótes des etablisse­
ments pour emigres a Chateauroux et a Avignon, qui devaient leur servir 
de residenoe. Aux militaires elle conseillait Avigmon ou !'on prevoyait 
des allocations gouvernementales, ce qui donnait la certitude d'un salaire 
regulier, attache au grade militaire de l'emigre, ainsi que l'assistance des 
autorites militaires polonaises. 

Pendant quelques mais on discutait au sein de la Societe la question 
du domicile du gros des emigres de provenance lituanienne - Chateau­
roux ou Avignon - sans arriver a un accord. _Enfin, on s'adressa au 
colonel Skibicki en lui demandant de se renseigner aupres des emigres 
espagnols sur !es merites respectifs des deux endroits et sur le montant 
de la "solde" payee par le gouvernement frarn;ais. Finalement, la plupart 
des emigres se sont fixes a Avignon, pendant que les autres se ;ant 
disperses dans des etablissements provinciaux moins importants. Rien 
qu'un petit nombre s'est installe a Paris. 

Le probleme. concernant la situation des insurges lituaniens qui se 
sont trouves a Avignon etait des le debut au centre meme des activites 
auxquelles la Societe Lituanienne portait le plus d'interet "· Les bruits 
qui couraient sur la situation difficile des etudiants de Wilno, sur la 
severite avec laquelle ils etaient traites par les officiers originaires de la 
Pologne du Congres, inquietaient une partie des membres de la Societe .. 
Une intervention paraissait d'autant plus necessaire que beaucoup 
d'emigres, apres des mais de vie errante, pleine de privations, se trou­
vaient dans la misere noire, et le subside de 20 groschens par jour ne 
suffisait pas a satisfaire !es besoins !es plus modestes. Une difficulte 
supplementaire surgissait du fait que pendant l'insurrection, de nombreux 
patriotes n'avaient rien fait pour s'assurer le grade d'officier, ce qui 
faisait que les subsides que maintenant ils recevaient etaient minimes. 
Il fallait dane organiser la verification des grades, en se basant sur la 
renommee dont l'interesse jouissait et sur l'opinion de ses chefs. Ceci 
changerait sans nul doute la situation materielle precaire d'en grand 
nombre d'emigri's et mettrait fin .i. des conflits d'ambition. Deja en 

• janvier 1832 la Societe faisait des demarches aupres du general Kniazie­
wicz, en tachant de faire entrer dans le comite du contróle militaire 
quoique un seul Lituanien "qui veillerait specialement sur le sort de ses 
compatriotes arrivant a Avignon" 12. Le general s'est oppose a ce projet, 
a la suite - disait-il - de !'attitude du gouvernement frarn;ais. Des de-

1• 

n Ibid., proces-verba! du 22 janvier iB32. 
12 Ibid. 
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marches reiterees aupres du generał Kniaziewicz et ensuite aupres du 

generał Umiński n'ont donne aucun resultat. 
En fevrier 1832 s'est forme au sein de la Societe Lituanienne un 

Comite Militaire Lituanien, compose d'anciens commandants des insur­
rections de districts; la fonction de ce comite consistait a accorder des 

grades militaires a des insurges de mfaite, ce qui leur assurait une solde 

d'officier, sensiblement plus elevee 73• Le generał Umiński, autorise par 
le Comite National Polonais, confirmait !es nominations du Comite Mili­
taire Lituanien "· Au cours de 1832, Ie Comite a delivre quelques centaines 

de certificats, confirmant !es exploits militaires des insurges et les grades 
d'officier obtenus au champ de bataille. 

L'activite du Comite Militaire Lituanien qui reglait du point de vue 

formel et meme materie! un grand nombre de questions delicates, n'etait 
cependant ni comprise, ni appreciee a sa juste valeur par le gros de 

I�emigration. "Certains ex-officiers polonais, animes par une haine in­
comprehensible, s'opposaient aux decisions du Comite et faisaient leur 
possible pour que ces decisions ne soient pas considerees valables" 75• 
Dans cette situation, la Societe se voyait obligee a maintenir sa tutelle 

sur !es jeunes gens groupes dans !es etablissements, surtout sur ceux 
qui voulaient commencer ou continuer leurs etudes. L'initiative apparte­

nait sous ce rapport a A. Hłuszniewicz, J. Lelewel et A. Włodkowicz, qui 
ont organise des reunions de jeunes gens dans !es depóts pour definir le 
nombr·e de ceux qui desiraient etudier. M. Lisiecki fut delegue avec la 

meme mission a Besan1;on, et P. Butkiewicz a Avignon. Ils -0nt dresse des 
listes que L. Chodźko passa ensuite - au nom de la Societe Lituanienne -
a J. Lelewel, President du Comite National Polonais, qui se trouvait en 
ee moment a la tete de toute cette action. De concert avec Ie generał 
Lafayette qui a prete son appui a cette initiative, la Iiste fut transmise 
au gouvernement fran�ais 16; L a  Societe comptait avec la possibilite 
de faire entrer !es jeunes emigres non seulement dans !es ecoles fran­
�aises, mais aussi dans !es eeoles anglaises, suisses et allemandes. J. Le­
lewel, president du Comite National Polonais, ne partageait point cet 
optimisme. Il prevoyait des difficultes les plus insurmontables a cause 
du manque des fonds. Il soulignait l'echec des demarches de Lafayette 

aupres �u ministre Perrier pour faire entrer !es jeunes emigres dans 

les ecoles fran�aises aux frais du gouvernement fran�ais. Il  parait qu'a 

73 "Kalendarz Pielgrzymstwa Polskieg'On - Agenda du pelerinage polonais, Paris 
1838, p. 70. 

74 Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356. Copie de la lettre du Comite au 

colonel P o t  u 1 i c k i  a Avignon. 
7s L. G a  v o n, op. cit., p. 461. 

76 Biblioth&que Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verba! du 29 avril 1sg2. 
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toutes les demarches et requetes le mlnistre opposait une indifference 
teintee de crainte - "Crainte - disait Lelewel - que les Fran�ais ne 
soient moralement contamines par les Polonais" 11• En fin de compte, 
jusqu'au milieu de 1832, on n'a pas fait grand chose pour assurer l'educa­
tion de la jeunesse lituanienne, d'autant plus que cette jeunesse elle­
meme s'attendait a une guerre prochaine et esperait revenir en Pologne. 
Personne du reste ne croyait en ce moment que ce probleme soit serieux -
ni le general Kniaziewicz, ni le general Bem, ni le prince Czartoryski 
n'ont rient organise en fait d'action pedagogique. La Societe commen� 
alors a agir en engageant !es futurs eleves et etudiants a suivre des etudes 
systematiques en profitant des. possibilites offertes par !es ecoles fran­
�aises modernisees. La Societe essayait de populariser ces directives en 
tiłchant d'exercer une pression sur les decisions du gouvernement fran­
�ais au moyen de la presse radicale fran9aise, des parlementaires et des 
intellectuels fran9ais polonophiles 78• La question de l'education de la 
jeunesse est restee encore longtemps au centre des problemes qui ab­
sorbaient la Societe Lituanienne. Il faut supposer cependant qu'en fait 
d'organisation, la question a ete passee a des institutions specialement 
crees :pour assurer la direction de l'lnstruction des jeunes emigres. En 
tout cas, ni !es proces-verbaux des sessions de la Societe, qui ont subite­
ment cesse de paraitre, ni la presse de l'emigration qui ne renferme 
:point de renseignements a ce sujet, n'apportent pas de materiaux con­
cernant la situation dans laquelle se trouvait en France la jeunesse 
originaire des territoires lituaniens, bielorusses et ruthenes. 

L'activite de la Societe Lituanienne qui se developpait de fa9on si 
multiforme a dane commence a vaciller a la suite de raisons exterieures 
et de sa structure interieure. La raison directe qui a ebranle son existence 
etaient les mesures repressives du gouvernement frarn;ais envers un 
grand nombre d'emigres les plus en vue. La łoi du 2 1  avril 1832 a force 
beaucoup d'emigres a quitter Paris et ensuite la France. Vers la fin de 
1832 les membres eminents de la gauche de la Societe J. Lelewel, 
A. Przeciszewski, A. Hłuszniewicz, Rykaczewski, K. E. Wodziński, et bien 
d'autres ont quitle Paris de cette fa9on w 

Plus tard - en 1833, 1834, d'autres groupes d'emigres polonais ont 
aussi quitte Paris et souvent l,a France - pour se joindre aux mouve­
m, nts liberateurs en Suis.se et dans la partie sud de l' Allemagne. Certains 
ont pris part en 1833 a !'expedition de Zaliwski en Pologne, visant 
a declencher un nouveau soulevement arme en Pologne et en Lituanie. 

11 Ibid., proces-verbal du 8 avril 1832. 
111 Ibid., proces�verba1 du 4 juin 1832. 
TI> ,,Pielgrzym Polski0 --- le P€1e...-r:ln P1Jlonais, brochure „Kromer". l janvier 

1833, p. !. 
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Apres l'echec de cette expedition, beaucoup se· sont trouves en prison. 
A. Wołłowicz fut cond.amne a mort par pendaison et execute a Grodno 
le 21 juillet (2 aoiit) 1833 ••. Les evenements politiques de 1833/1834 ont 
disperse une grande partie de l'emigration dans toute l'Europe. A cóte 
des facteurs venant de l'exterieur, l'activit<i destruetive d'une partie de 
la Societe Lituanienne, proche de la politique de !'Hotel Lambert, 
a exerce une influence decisive. Des membres nombreux de la Sociiite 
Lituanlenne, enclins aux travaux scientifiques, ont ouvertement joint 
la Societe Historique et Lltteraire fondee en lft32 sous !es auspices du 
prince Adam Czartoryski. Dans quelqu;es annees, nombre d'emigres emi­
nents, membres actifs - dans le temps - de la Societe Lituanienne et 
des Territoires Bielorusses et Ruthenes - ont fonne le groupe des col­
laborateurs !es plus proches de Czartoryski - citons Adam Mickiewicz, 
F. Wrotnowski, C. Plater, W. Plater et d'autres. En 1836 l'activite de le 
Societe Lituanienne fut definitivement suspendue. 

oo Cf. A. B a r s z c z e w s k a, J. ś m i  a l o w s k i, "Z dziejów partyzantki Józefa 
Zaliwskiego w r. 1833 w Królestwie Polskim. 4Studia i materb_1ły do dziejóW wojsko­
wości" - Histoire de la guerilla d e  Jó:zei Zaliwski dans le Royawne de Pologne 
en 1833. Recherches et matetiaux :pour l'Histo:il'e :M:i.litadre. rV-01. VIlł I-re partie, 
Varsovie 1961, et K. S i d o r o w i c z - C z e r w i e ń s k a, ··sprawa emisariusza Mi­
chała Wolkrwicza z 1833 r." - Proces de l'emissaire Michał Wollowicz en 1833, 
Grodno 19ą4. 
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THE POLISH-SOVIET SYMPOSIUM ON BALTIC-SLAVONIC RELATIONS . 

HELO AT BIAŁYSTOK (211-23.IX.1965) 

Chairman: A. GieysztOT, Secretary: J. Antoniewicz 

For a. long time historians, archaeologists and linguists stress the ne­
cessity of intensifying research on the cańtacts in the domain oflanguages 
and material and intellectual cułture which existed in the past and stili 
endure between two ethnic branches of Eastern European people, the 
Slavonians and the Balts. With this im mind a Symposium was organized 
in 1965 at Białystok (NE Poland) by the Białystok Scientific Society with 
Professor A. Gieysztor as chairman. Secretary t o  the Symposium was 
Dr .. ,J. Antoniewicz, editor of "Ada Baltico-Slavica". The principal topie 
discussed at this meeting .were the Bałto-Slavonic contacts maintained 
during the East-European Period of the early Middle Ages, i.e. the I Oth 
to the 13th centuries. However, practically these chronological limits pro­
ved inappropriate and in both ·.the papers read and the debate that fol­
lowed, eąrlier times were also taken into account. 

The problematics of the oontacts between Balts and Slavonians during 
the first millenium A.D. and the rise of the second can be contemplated 
from two different points of view, territorial and chronological: · 

I. Subject to research, based on a regional aspect, should . be the con­
tacts maintained along the frontier line between Slavonians a,nd Balts 
who were inhabiting definite areas adjacent to each other. The purpose 
of theie studies would to uncóver and classify sciE'!ltifically all mutual 
influences involving both language and materiał and intellectual culture. 
It is a foregone conclusion, that this kind of examination should be wor­
kable and successful, because at the start of the second millenium A.D. 
definitely established boundary lines bad de.veloped in NE Europe be­
tween the territori<!B inhabited by Slav<:>nians and Balts. 

2. More difficult is the -study of the relations between Słavonians and 
Balts which may have ex!sted during the first millenium A.D. and, espe­
cially, from the 7th century on, when Slavonians started migrating and 
expanding the!r terTitory northwards, into ethnically Baltic lands situated 
in the Russian lowland. These changes are the reason why in this period 

[1113] 
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neither the Slavonians nor the Balts had even rnUghly fixed ethnic boun­
daries. This makes it pa.rticularly difficult to detect by archaeological 

means the mutual relations between the two ethnic groups, because so far 
we Jack distinct evidence, whether the Slavonians of those times were 

a ble tv impress tllidr own culture upon the Balts - since it is vpen to 

doubt whether in the 7th and 8th centuries the Slavonian culture outran­
ked in achievements and attractiveness the culture of the Balts. Here one 

must also take into account, that the first stage of the Slavonian expansion 
may have involved only the S!av tribes settled nearest the Balts border, 

i.e. those who were living farest north in this for·ested zone. 
Keeping in mind these difficulties in the matter of methodology the 

Białystok Symposium tried, in the first place, to sum up all data known 

as to Baltic-Slavonic relations dating back from the first and the rise of 

the second millenium A.D. Undeniably a further purpose of this meeting 

was to harmonize research methods and archaeological source data and, 
moreover, to formulate a common notion on the Slavonic and Baltic ethnic 

assemblages as they existed beginning with .the decline of the Antiquity 

up to the early Middle Ages. 
Participants in the Symposium were close on 50 persons from Poland, 

the Soviet Union and from several other countries. Among them were 

arehaeologists, historians and linguists from Moscow, Leningrad, Smo­
leńsk, Riga, Mińsk, Wilno an the one hand and, on the other, from Biały­
stok, Warsaw, Cracow, Poznań, Łódź, Toruń and Lublin, as well as 

scholars from Berlin and London. The current volume of Acta Baltico­

Slavica brings the minutes of the Symposium .in their original wording, 
adding opinions expressed during the debate that followed 1. 

1 The proceedings of this S:rmposiurn were published in the following Polish 
and foreign periodicals: P o L A N D: W a r s  a w: "Kwartalnik Historii Kultury 1'1a­
terialnej" \'Quarlerly on Bistory of Material Culture") No. 1, 1966; '1<wartalnik 
Historyczny") ("Quarterly on History*') No. 2. 1966; „Problemy" ("Problems") 
No. 2, 1966; B i  a l  y s t  o k: "Acta Baltico-Slavica" Vol. IV, tg66; "Rocznik Bia­
łostocki" ("Białystok: Annals") Vol VII, 1967; T o r  u ń: "Zapiski Historyczne" 
('''Historieal Records") No. 3, 1966; O 1 s z t  y n: „'Komunikaty Mazursko-Warmińskie" 
("Maz;urian-Warmian Communiqu�s") No. 4, 1966; s o v r E T  u N i o N: "Sowietskoje 
Słowianowiedienijen Moscow N-0, 4, 1966; "Isvie{l.tiJa Ak. Nauk Latvijskoj SSR" 

Riga No. 2, 1966; uDz.imtenes Balssn Riga, No. 2, 196�; uMokslas ir Gyvenimas" 
Wilno N.o. 11, 1966; G E R M A N Y: "Zeitschrlft ftir Gesichtswissenschaft" Berlin 
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NIETÓRE SPORNE ASPEKTY KONTAKTÓW BAŁTO-SŁOWIAlllSKICH 

W SWIETLE żRóDEŁ ARCHEOLOGICZNYCH, 

ONOMASTYCZNYCH I PISANYCH 

W referacie niniejszym pragnę poruszyć niektóre sporne aspekty kon­
taktów bałto-słowiańskich we wczesnym średniowieczu. Są one wynikiem 
uogólnień dostarczonych przez badania źródłowe typu archeologicznego 
i onomastycznego oraz interpretację źródeł pisanych. Brak czasu i miejsca 
nie zezwala mi na wyczerpanie w niniejszym referacie całej złożonej 
problematyki kontaktów bałto-słowiailskich od VII do XIII wieku n.e. 
włącznie. Zajmę się jednak w tym referacie jednym aspE.'ktem tych kon­
taktów, jak się wydaje najważniejszym, a mianowicie zasięgiem t e r y ­
t o r i a 1 n y m s t r e f y kontaktów między etnosem bałtyjskim a sło­
wiańskim we wczesnym średniowieczu. Problem ten nie jest brany pod 
uwagę w postępowaniu badawczym wielu przedstawicieli nauki histo­
rycmej, tzn. archeologów, historyków i etnografów, a także etnologów 
i językoznawców, z czego w·ynikają różne kontrowersyjne oceny i sta­
nowiska, przewijające się stale w różnych publikacjach naukowych 1• 

Aby nie wywoływać nieporozumień, pragnę określić na wstępie, co 
rozumiem przez termin s t  r e f  a k o n t a k t 6 w b a ł t o - s ł o w i a ń -
s k i  c h. Jak nietrudno się domyślić, terminem tym należy określić n i e  -
r ó w  n o m i e  r n y  na różnych obszarach pod względem głębokości i za­
sięgu t e r  e n  wzajemnej infiltraeji dwóch sąsiadujących ze sobą €tnosów 
lub obszar b e z p o ś r e d ·n i c h w z a j e m n y c h w p ł y w 6 w obu są­
siadujących, odrębnych etnicznie ludów, zarówno w zakresie gospodar­
czym i politycznym, jak i językowym i kulturowym. Ten proces wzajem-

1 Pojęcie strefy przejściowej w kulturach archeologicznych było omawiane pr:iez 
różnych autorów. Najdobitniej tę sprawę porusz;ył ostatnio S. D e  L a  e t, Archeolo­
gia i jej problemy {przeklad z francuskiego), Warszawa 1962, str. 102. Autor ten 
twierdz.i, że silne i rozwinięte kultury oddziaływają na siebie: wzajemnie, w wyniku 
czego powstają szerokie strefy o charakterze Przejściowym. Por. także; M. J a  h n, 
Die Abgrenzung von Kulturgruppen u. VOlker in der 1Vorgeschichte, „Ber. liber 
Verhandlungen d. Silddeutsehe Akademii d, Wiss. in Leipzig", t. 99 (1952), str. '1-27. 
Autor niniejszego referatu nie zgadza się z wieloma zawartymi tam sformułowaniami. 

[105] 
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nego oddziaływania tworzy określone geograficznie strefy o charakterze 
p r z e j ś c i o w y m, charakterystyczne zwłaszcza dla silnych i rozro­
śniętych zespołów etnicznych, i ma swoje odzwierciedlenie w postaci 
wpływów w zakresie kultury materialnej i duchowej. Proces ten ma także 
niekiedy pewne odzwierciedlenie w węższym zakresie: w przejmowaniu 
od sąsiadujących z sobą etnosów f o r  m ż y c i a z b i o r o w e g o czy 
różnych stron świadomości społecznej. Jasną jest rzeczą, że procesy te, 
badane w ujęciu rozwojowym, mogą odzwierciedlać trzy różne statyczne 
jakości w zakresie chronologicznym i merytorycznym: 

1. Występujące na obu terytoriach podobne zjawiska są wynikiem 
odległej tradycji wspólnoty obu etnosów w zakresi€ języka, terytorium 
i oblicza kulturowego, które to tradycje tkwią równocześnie reliktowo 
w obu społeczeństwach na skutek jednakowego rozwoju procesu hi­

. 
storycznego i podobnego środowiska naturalnego. 

2.  Podobne Zjawiska występujące w strefie kontaktowej mogą być wy­
nikiem przetrwania różnego typu reliktów pielęgnowanych przez ludność 
miejscową, którą częściowo zasymilował silniejszy sąsiad, a jej terytorium 
zostało oderwan.· e od pnia macierzystego i przyłączone do terytorium są-. . 
siedniej grupy etnicznej. 

3, Występujące na obu terytoriach podobne zjawiska mogą być wy­
nikiem pokojowego lub. wojennego przenikania i wymiany dóbr mate­
rialnych i duchowych n a  skutek długotrwałego. sąsiedztwa. To przenikanie 
może być dwojakiej natury: albo proste, wynikłe z pogranicznej wymiany 
międzyplemiennej lub międzypaństwowej ,  albo powstałe w wyniku handlu 
dalekosiężnego. Z reguły wytwory handli.t dalekosiężnego nie pozwalają 
nam precyzować dokładnie zasięgu bezpośredniego oddziaływania na rynki 
lokalne strefy kontaktowej, przygranicllnej. Wynika to z tej prostej przy­
czyny, że wytwory luksUSQwe, stanowiące przedmiot zarówno handlu 
międzyplemiennego, jak i dalekosię_żnego, zbywane na rynkach lokalnych 
nie precyzują nam zasięgu strefy kontaktowej. Natomiast przedmioty co­
dziennego użytku (np. ceramika) , niektóre zapożyczenia językowe oraz 
pewna sfera zjawisk z dziedziny nadbudowy są charakterystycznymi ce­
chruni, które odzwierciedlają w swym rozrzucie w terenie s t r e f ę  
p r z e j ś c i o w ą, przygraniczną w życiu obu sąsiadujących ze sobą etno­
sów. One też . są powodem różnych kontrowersyjnych opinii badaczy, 
którzy budują swoje wnioski na podstawie źródeł zdobytych w postępo­
waniu badawczym tylko jednej specjalności •. 

2 Rozwiinięcie _tego tematu praktycznie wykorzystałem w artykule opartym na 
wynikach badań axcheologil i językoznawstwa pt. ·�blem stref pogranicznych Bał­
tów ze Słowianami i Finami w starożytoości (V w. przed n.e. - V w. n.e.), „Komuni­
katy Mazursko-Warmińskie" nr 4 (94), 1966. str. 431-511+7 rys„ który spotkał się 
z wzychylną oceną :oo str.ony pt'Zedsta:wicieli zainteresowanych dyscyplin. 
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Jasną jest rzeczą, że. specyfika badawcza kontaktów bałto-slowiań­
skich - zarówno dotycząca okresów wcześniejszych, jak i wczesnego 
średniowiecza - jest właśnie dlatego tak skomplikowana, że jest wypad­
kową tych trzech różnych chronologicznie.i jakościowo motorów oddziały­
wania i zawiera w każdym wypadku inny wymiar tych wzajemnych wpły­
wów. Dlatego też w każdym wypadku różna. musi być ich ocena - w  każ­
dym wypadku należy analizować ocenę przyczyn z innej pozycji. .Bez 
wniknięcia w p r z y c z y n ę i d a t  ę pojawienia się takiego lub innego 
fenomenu onomastycznego czy kulturowego na sąsiednim terytorium na­
sze badania ni e b ę d ą m i  a ły w a r t  o ś  c i  t r w a ł e j poza zwykłą, 
oczywiście cenną, naukową inwentaryzacją. Dlatego wydaje się, że postu­
latem nieodzcwnym w •badaniach ref.erow&nej tu poblematyki musi być 
zasada kompleksowości przy tworzeniu syntezy naukowej na podstawie 
µogólnień wyników badań poszczególnych dyscyplin. Bez tego podstawo­
wego kryterium metodycznego i metodologicznego wszelkie próby ujęć 
syntetycznych muszą być chybione. 

Przejdźmy jednak do realiów archeologicznych, onomastycznych i pi­
sanych. Już od pewnego czasu zauważono zarówno w polskiej, jak i nie­
mieckiej literaturze archeologicznej · występowanie typowych zespołów 
grobowych z inwentarzem bałtyjsko-pruskim w rejonie Gdańska - co 
z charakterystyczną nazwą miejscowości, w której je znaleziono, a mia­
nowicie w Pru&zczu gdańskim - budziło w umysłach wielu uczonych wy­
raźne skojarzenia a. Jednocześnie warto przypomnieć, że na obszarze tej 
części Pomorza istnieje dotychczas parę wsi typu Prusy, a w dalekiej Bran­
denburgii 'l'.o'}"stępuje nazwa Prii.tzke, gdzie znalazł się typowy pochówek 
baltyjski z charakterystyczną brązową fibulą •. Istnieje w literaturze 
przedmiotu dość zgodna opinia, że wszyskie przytoczone tu dane są świa­
dectwem osadnictwa baltyjskiego, orgo pruskiego. Jednocześnie trzeba 
także przypomnleć, że archeolog niemiecki L. K i  1 i a n zwrócił uwagę na 
występowanie na Pomorzu Gdańskim paru typowych, jego zdaniem, nazw 
miojscowych poch-0dzenia, rzekomo bałtyjskiego, typu: Straduny, Labuny, 

:i J. K o s  t r z e  w s  k it Słowianie i German.ie -na ziemiach na wschód od Ła�y 
w VI-VIII w. po cm-., ,,Przegląd Areheol<>giczny'', t. 8 (1946), str. 4 i nn. oraz 

H. - s t r  u n k, Die Flurnamen - der LanUgemeinde Praust, Kreis Danz.iger HOhe, 

Danzig 1927, str. 15-25, gdzie nazwy miejscowe typu Qaltyjskiego obok slowi�fiskich 

i niemieckich. Por. także: F. L o r e n t z,.  Preussen in Pomerellen. ,,Mitt. d. _Westpr. 

Geschichtsvereins", t. 32 (1933), str. 4{i-59 oraz. dawniej: Preussis_che Beviilkerung 

auf den linken Weichselufer, ,,Archiv filr slawische Philologie0, t Z7 (1905)t str. 
470--473, Ze strony polskiej: J. Ł ę g o w s k i, Pomorzanie i PruSD'l;\ie, ,,Mestwin" 

nr 9 (1928), str. 13-44. 

4 Por. ostatnio: w. U n v e r z a g t  und P. H e r m a n, Das slawische Brau„ 

graberfeld van Prtitzke, Kr. Eberswalde. „Aus.grabungen u. Funde", t. 3 (1958), str. 

110 oraz tabl. 15, fig. b oraz także: R. A. K n o r r! Der Steinbugel von Pritzerbe. 
Kr. , Brandenburg, tamże, str. 112 i nn.. 
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które mają swoje odpowiedniki na obszarze pruskim 5• Wprawdzie ich 
bałtyjskość zakwestionował częściowo znany językoznawca niemiecki 
H. K r  a h e  6, który przypuszcza, że są to nazwy pochodzenia indoeuro­
pejskiego, ale wiemy skądinąd, że przeprowadzone w ostatnich latach 
dokładne badania nad hydronimią północnej części NRD dały rewelacyjne 

wyniki. Oto językoznawca H. S c  h a 1 1  wykrył na terenie Brandenburgii 
około 28 nazw wodnych pochodzenia bałtyjskiego, których bałtyjskość -

jak się wydaje - nie powinna budzić wątpliwości 7• Oczywiście, te ostatnie 
dane w powiązaniu z danymi uzyskanymi przez archeologię w postaci sta­
nowiska Priitzke oraz drugiego podobnego w Pritzerbe, także w Branden­
burgii, mogłyby powodować pochopne sądy o tak dalekim zasięgu Bałtów 
na Zachodzie 8, bo dochodzącym aż do dorzecza Szprewy i Roboli. Z dru­
giej strony jest rzeczą niezwykle charakterystyczną, że na ogół ślady 
osadnictwa pochodzenia pruskiego - występujące poza macierzystym te­

rytorium Prus - są na ogół v1ywzistsze odnośnie do okresów wcześniej­
szych (tzn. VI-VIII wieku), gdy natomiast jest rzeczą bardzo interesu­
jącą, że Gdańsk XI-XIII-wieczny nie wykazuje mimo swego sąsiedztwa 

z Prusami jakiejś znacznej ilości przedmiotów pochodzenia pruskiego łub 
bałtyjskiego '· W tymże Gdańsku występują natomiast w znacznych ilo­
ściach przedmioty pochodzenia ruskiego, &kandynawskiego lub zachodnio­

europejskiego. Można by zaryzykować twierdzenie, że tam gdzie kultura 
słowiańska była w pełnym ro;;kwicie, jak np. w X-XIII wieku na Po­
morrn, to wówczas wyraziste cechy sąsiedniej kultury bałtyjskiej były 

niejako przytłumione. Dlatego też nieliczne .znajdowane dotychczas n.a ca-

ii L, K i l i a n� Baltische Ortsnarnen westlich der Weichsel. „Altpreussen", t. 4 

(1939). str. 67 oraz H. K r  a h e, Baltische Orlsnamen westlich der Weichsel? ,1Alt­
preussen", 1943, str. 11-12. Pogląd ten ostatnio przyjęła M. G i m  b u t  a s, The Balts, 

Londyn 1963, str. 30 (mapa) oraz rec. J. A n t o  n i e  w i c z  a, w: „Acta Baltico-Sla­

vica'\ vol. IV (1966)� str. 175 i nn. 
" H. K r  a h e1 U-ber einige Flus.snamen-Komposita auf alteuropQischer Grundlage 

Flussnamen aus baltischen Gebiet, „Beitrage zur Namenforschung", t. 15 (1964), 
str. 2-10. C-o do spraw metodycznych: Por. R. S c  h IIi i e  t t l e  i n, 'Voie et impasses 
de la toponim.ie lituanienne, ,,Revue International de Onomastique", t. 10 (1958), 
str. 107-138. 

v H. S c  h a 1 1, Baltische Dialekte im Namengut Nordwestslawiens, 11Zeitschrift 
f. regl. Sprachforschu�, t. 79 (1964}, str. 137 i n:n.. a także ostatnJo t e  n ż e  Baltische 
Gewassernamen im Flussystem. „Obere Havel�·. „BaltisticaH, t. 2 (1966}, str. 7�2+ 
+ 1  mapa. 

a Por, np. nazwy „Prusy„ na obszarze Pomorza, które zestawił F. L o r e n t z, 
Slawische Namen Hinterpommerns, Berlin 1964, str. 421 92 i 103. 

il K. J a ź d ż e  w s k i, Gdańsk X-XIII w. na tle Pomorza wczesnośredniowiecz­
nego, (\v:) ,,Pomorze średniowiecme'\ t. 1 (1958)1 st;r. 119-1-20. O wpływach pruskich 
w I tysiącleciu na Pomorzu: K. J a ż  d t e  w s k i, Pradzieje Pomorza Gdańskiego 
w I tys. n.e. (w:) uWojewództwo Gdańskie w XX-leciu Polski Ludowej", Gdańsk 1965, 
str. 300. 
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łym Pomorzu przedmioty pochodzenia pruskiego lub zachodniobałtyj­
skiego z X-XII wieku można oceniać jako typowe importy, osiągnięte 
w drodze handlu. Można by natychmiast wymienić t y 1 k o k i 1 k a 
przedmiotów z Pomorza Gdańskiego, których występowanie objaśnić moż­
na by było oddziaływaniem s t r e f y k o  n t a k t o w e j, reszta - jak są­
dzić można z ich rozrzutu - to dalekosiężne importy pochodzące z handlu 
strefy bałtyckiej. Pozostawienie ich na Pomorzu było wynikiem profesjo­
nalnej działalności organizatorów handlu strefy bałtyckiej i trafiły one 
tutaj jako rezultat przybrzeżnej handlowej strefy drożnej. 

Powstaje pytanie, jak dotychczas te fakty archeologiczne korelować 
z domniemaną grupą nazw bałtyjskich typu Straduny na Pomorzu Gdań­
skim. Dalej - jakie ślady archeologiczne mogły pozostawić nazwy po­
chodne od Prusy, występujące bynajmniej l'.lie sporadycznie na Pomorzu 
Gdańskim. Referent w tym miejscu nie chciałby się zasłaniać znanym po­
rzekadłem archeologa „ ... że stan badań nie zezwala jeszcze na zajęcie 
w tej sprawie definitywnego stanowiska". Sądzimy jednak, że możemy 
już dzisiaj rzucić parę sugestii, które nie będą oczywiście gotową odpo­
wiedzią na postawione pytania, ale w jakiś sposób wytyczą na przyszłość 
drogę do dalszego postępowania badawczego. 

Przede wszystkim zastanaV1iająca jest nazwa zaginionej wsi Prusicino 

koło Gdańska, która występuje w źródłach z XIII wieku. Należała ona do 
uposażenia cystersów w Oliwie i jej związek z osadzonymi tutaj osadni­
kami pruskimi lub byłymi jeńcami wojennymi książąt pomorskich wydaje 
się prawdopodobny 10• Być może, że jest to jeden z nielicznych śladów 
w terenie po próbach tworzenia cysterskiego państwa biskupiego w Pru­
sach, o którym pisał tak przekonująco w latach pięćdziesiątych T. M a  n -
t e u f f e L  

Powołując się na ten ostatni przykład możemy na. razie pozostawić 
w spokoju inne nazwy pochodne od słowa Prusy z obszaru Pom-0rza Gdań­
skiego. Ich XI-XIII-, a może nawet XIV-wieczna metryka j<'st w tym 
stadium badań chyba rzeczą p'ewną. Pozostałyby nazwy typu Stra.duny 

i podobne. Jeśli ich bałtyjskość okaże się rzeczą bezsporną, jest to albo 
relikt z okresu wspólnoty bałto-słowiańskiej, albo - co jest najbardziej 
prawdopodobne ślad oddziaływania strefy kontaktowej slowiańsko­
pruskiej, do której musiało należeć przecież Pomorze Gdańskie. Nie kuś­
my się dzisiaj o definitywne rozwiązani-e tej kwestii. Nie sposób również 
definityvrnie wyjaśnić genezy o b  e c n o ś c i  bałtyjskich hydronimów 

10 Problemem tym zajmowałem się już dawniej. Por . .r. A n t o  n i e  w i c z,.  The 
Problem -0f the „Pl'1.lss1an street" jn Novgol:"!:XJ the Graet, „Acta Balticn-Slavican, 
t. 2 (1965), str. 7-25- oraz t e  n ż e, Toponimiczne naz:i;.vy' „Prusy" w północnej Polsce 
oraz na Rusi Nowogrodzkiej, „Komunikaty 1\IIazursko-Warmińskie" nr 1-2 (1967), 

'tr. 121-129. 
-
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w dorzeczu Szprewy i Hoboli. Wydaje się jednak, że nic nie przeszkadza 
uznać je także w tym stadium badań za wynik oddziaływania wspólnoty 
bałto-słowiańskiej z ooległej prreszłości. Lokalizacja tych hydronimów 
świadczy, że musiały one powstać wcześniej, gdyż odległość ich od pnia 
macierzystego Bałtów (choćby 'w Prusach) jest zbyt daleka, aby mogły one 
powstać jako \vyraz bezpośredniego oddziaływania kultury bałtyjskiej na 
tamtejsze słowiańskie zespoły etniczne; Oczywiście, mój ·wniosek będzie 
o tyle słuszny, jeśli się uda językoznawoom wykryć bardzo archaiczny 
charakter tych brandenburskich hydronimów. Gdyby tak było w istocie, 
wypływałby automatycznie wniosek, że pojedyncze stanowiska archeolo­
giczne z Brandenburgii z wytworami bałtyjskimi należy uznać za fakty 
odosobnione, za świadectwo wędrówki lub przesiedlenia się małej gru­
py ludzkiej, która nie odegrała żadnej roli w obliczu etnicznym tego re­
gionu 11• 

Równocześnie z Pomorzem Gdańskim położona bardziej na południowy 
wschód ziemia chełmińska ma pewną ilość nazw pochodzenia pruskiego 
oraz jedną wieś Prusy koło Wąbrzeźna. Osadnictwo początków okresu 
wczesnośredniowiecznego sygnalizowane jest wczesnym materiałem ce­
ramicznym z grodziska w Radzynie, pow. Grudziądz oraz - niestety, jed� 
nym � grobem z Błędowa, pow. chełmiński, datowanym najprawdopo­
dobniej na VII lub początek VIII wieku 12, Jest rzeczą charakterystyczną, 
że ceramika z grodziska w Radzynie wg moich badań powierzchniowych 
ma cechy zbliżone do ceramiki pochodzącej z grodzisk pruskich z okresu 
wędrówek ludów (np. Pasym pow. szczytnowski) ''. Trzeba również za­
uważyć, że na północ od Radzyna występują nazwy miejscowe pochodze­
nia pruskiego. Stan badań początków okresu wczesnośredniowiecznego nie 
zezwala zająć definitywnego stanowiska co do t'!wentualnych dalszych 
śladów kultury bałtyjskiej na południe od linii Grudziądz Radzyn -
Wąbrzeźno. Być może, jest to linia stała, którą dopiero w XI-XII v.'ieku 
przekroczyła intensywna kolonizacja słowiańska przy udziale nie tylko 
ludności wiejskiej, ale także czynnika feuaalnego, o czym świadczy roz-

u Innego zdania jest badacz tych zagadnień H. S c  h a  1 1. -Por. ostatnio jego: 
Kurisch-selische Elemente im Nordwestslawischen, „Proceedings of the. Eighth_Inter. 
Cong::resS -0f Onoma:stic Sclences". The Hague 1966, str. 451--462, który doszukuje się 
wędróWki plemiOn kurskich na ob� Brandenburgii, a nawet w HolsztyM, mając 
na uwadz.e ich ruehliwość grabieżczą, znaną ze źródeł p!sal!lych (np. wys[>y szwedzkie 
i- Dania). co jednak w stosunku do obs:tAru brandenbursko-pomorskiego wydaje się 
mało prawdopodobne. 

12 Wł. Ł ę g a, Kultura Pomorza we wczesnym średniowieczu na podstawie wy-. 
l<opallsk, Toruń 1(13j), str. 22 i !l'.lapa 1. 

" R. O d  oj, Wyniki badań grodziska z VI-VIII w. n.e. w Pasymiu, pow. 
Szczytno, na tle l'l"Oblemów kultury mazurskiej, „Rocmik Olsztyński", t. 7. (1968), 
str. 113 i nn. 
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rzut srebrnych skarbów wczesnośredniowiecznych z przymieszką bałtyj­
ską na linii Biskupiec Suski - Łążyn, pow. lubawsko-skurpiowski i dział­
dowski (obie ostatnie miejscowości w powiecie działdowskim na północ­
nym Mazowszu) i•. Trzeba także zauważyć,. że na obszarze ziemi cheł­
mińskiej nie mamy dotychczas wyraźnych wpływów kultury pruskiej 
z XI-XIII wieku, ch-0ciaż zajęli ją Prusowie na parę lat w XIII wieku. 
Jedynymi śladami penetracji pruskiej na tym obszarze są warstwy spa­
lenizn na gr-Odziskach, z których większość należy łączyć z penetracją mi­
litarną P-0mezanów, a może i Pogezanów w XIII wieku, w sporadycznych 
zaś wypadkach także w wiekach poprzednich 15• 

Ostatnie lata badań wykopaliskowych na północnym Mazowszu do­
starczyły interesujących danych, odnoszących się dó początków wczesnego 
średniowiecza. Mam na myśli badania W. S z y m a ń s k i e g o  · w Szeli­
gach koło Płocka, a także wykrycie przez niego innych śladów takiego 
wcz€Snego -Osadnictwa na północnym MaZ-Owszu. Zna!f!zione na grodzisku 
w Szeligach przedmioty metalowe w postaci ozdób mają z · jednej strony 
nawiązania pruskie, z drugiej - latgalskie. Podobnf! zabytki występują 
także w kurhanach Krywiczów na ich terytorium plemiennym '"· Również 
interesująca jest tam ceramika, która nawiązuje do naczyń tzw. typu 
„praskiego", na Mazowszu znana w paru punktach w rejonie Warszawy 
i - co jest rzeczą nową i nie zauważoną dotychczas przez badaczy - wy­
stępuje także sporadycznie na współczesnych cmentarzyskach pruskich 
w rejonie Olsztyna 17. Cały kompleks przedmiotów znalezionych w Szeli­
gach należy - moim zdaniem - datować na VII wiek n.e. J ednocześriie 
wart-O podkreślić, że przed dwoma laty wyłowiono z Narwi koło Łomży 
naczynie, które należy datować na VII-VIII w. i wiązać jego genezę naj­
prawdopodobniej z grupą charakterystycznych naczyń, występujących na 
cmentarzyskach tzw. kultury „mazurskiej" w· rejonie Szczytna i Olszty­
na 18• Warto także zaznaczyć, że badania onomastyczne K. Z i e r  h o f  -

14 Por.- J-. A n t o  n i e  w i c z, PŃsowie we wczesnym średniowieezu i zarys lCh 

kultury materialnej, (w:) ,,Pomorze Srednlowieczne•�, t. 1 (1958), str. 135. 
ts Chodzi _tu o grodziska nie tylko położone między Wlsłą a Drwęcą, ale tak±e 

niektóre obiekty z_ okresu wczesnośredniowiecznego na obszarz.e powiatu Lipno oraz 
Rypin. 

u> w. S z y m a ń s k i, Szeligi pod Płockiem n.a początku w-czesnego średniowiecza, 
Wrocław 1967. Autor dopiero w konkluzji swej książki pisze, że jedną z cech szczegól­
nie zasługującą na uwag'ę jest ••. „ obecność oz.dób brązowych o archaicznyrn charak­
terze, rozpo'WSzechnionych zmłaszcza na obszarze Europy wschodniej i północno„ 
""8Ch<>dnrej, typowyeh przede wszystkim dla plemion bałtyjskieh, użytl<e>wanych jed­
nak również przez Słowian� szczególnie w strefach pogranicznych z Bałtami'�. Por. 
takie :rec. J. A n t o  n i e  w i c z a w t. 2 . .Rocznika Mazowieckiegou str. 341-348. 

1' Stanowisko Tumiany koło Qlsztytia. Zbiory Muzeum Mazurskiego w Olsztynie. 
u: Zbiory Państwov.--ego Muzeum Archeologicznego w Warszawie. 
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f e  r a na północnym Mazowszu, opublikowane , w  końcu lat pięćdziesią­
tych, wykryły 33 nazwy pochodzenia pruskiego dotyczące 43 wsi wśród 
zebranych ponad 1800 nazw. Jest przy tym rzeczą interesującą, że rozrzut 
tych nazw nie jest równomierny i koncentruje się raczej we wschodniej 
części północnego Mazowsza, a zwłaszcza w Łomżyńskiem. Największe ich 
skupisko można zaobserwować na obszarze na północ od Narwi, na tery­
torium ograniczonym od zachodu Pisą, a od wschodu Biebrzą. „Wsie o na­
zwach pochodzenia pruskiego - pisze K. Zierhoffer 19 - są zatem bardzo 
nieliczne w zachodniej części północnego Mazowsza, częstsze są natomiast 
w jego środkowej i wschodniej części, najgęściej zaś skupiają się w jego 
połaci wysuniętej najbardziej na północny wschód". Trzeba jednak do­
dać - niezależnie od K. Zierhoffera - że właśnie w zachodniej części 
północnego Mazowsza płockiego występują licznie nazwy pochodne od 
Prusy. W świetle badań J. C h w a 1 i b i  ń s k i  e j  20 właśnie Mazowsze 
płockie było jednym z dwóch największych skupisk wychodźstwa pruskie­
go, tworzącego organizacyjnie gniazdo później szego polskiego rodu szla­
checkiego Prusów. Ród ten osiadł w rejonie Zakroczymia, Płońska i Wy­
szogrodu, a jego istnienie, potwierdzone w źródłach pisanych, na tym ob­
szarze należy cofnąć do XII wieku. Tak więc między innymi w samym 
sercu pierwszego gniazda rodowego Prusów, w rejonie Zakroczymia i Wy­
szogrodu, występuje nazwa Pruszczyn, a koło Bielska płockiego - nazwa 
Rudowo-Prusy. Z tą ostatnią miejscowością związana jest wiadomość 
z XIV wieku, że była ona własnością Tomasza i Szymona W a r  p u n  ó w, 
których przydomek znowu mimo woli kojarzy się z nazwą miejscowości 
Warpuny, istniejącą dotychczas na wyżynie Mazurskiej w okolicach dzi­
siejszego Mrągowa 21• Wreszcie na północnym Mazowszu w rejonie Mławy 
znajdują się ślady najdalszego zasięgu tzw. pruskich „bab kamiennych", 
które są niewątpliwie pruskimi pomnikami sakralnymi, związanymi z kul­
tem przodków 22. 

Wszystkie przytoczone tutaj fakty dotyczące Mazowsza płockiego 
i łomżyńskiego dowodzą istnienia niewątpliwej infiltracji pruskiego etnosu 
i pruskiej kultury co najmnłej od VII po XIV wiek. Stanowią one nama­
calne dowody istnienia strefy przejściowej ,  jakim było północne Ma­
zowsze, w bezpośrednich kontaktach bałto-słowiańskich we wczesnym 
średniowieczu. 

Popatrzymy jednak, jaki wpływ miała kultura słowiańska po drugiej 

19 K. z i e  r h o  f f  e r, Nazwy miejscowe północnego Mazowsza, Wrocław 1957, 
str. 144. 

· ;.i:o J. C h w a 1 i b i  ń s k a, Ród Prusów w wiekach średnich, Toruń 1948, str. 53, 

96, 101 i nn. 
21 J. A n t o  n i e  w i c z, Toponimiczrie nazwy „Prusy", str. 122-123. 
22 Chodzi tu między innymi· o „babę kamienną" z Małocina, pow. Mława. 
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stronie strefy kontaktowej - na obszarze pruskim. Niestety, jeśli chodzi 

o okresy wcześniejsze, stan badań obszaru słowiańskiego nie jest na tyle 

zaawansowany i cechy na tyle rozszyfrowane, abyśmy mogli śledzić te 
wpływy namacalnie. Jedynym sygnałem z zakresu kultury materialnej 

jest ceramika typu „praskiego" z VII-VIII wieku, spotykana na cmenta­
rzyskach pruskich, o czym już wspominaliśmy. Ponieważ ma ona cha­
rakter interregionalny - jest charakterystyczna dla całej niemal północ­
nej Słowiańszczyzny - jest rzeczą raczej niesłuszną widzieć w niej wska­
źnik bezpośredniego odddaływania strefy kontaktowej słowiańskiej z pół­
nocnego Mazowsza. 

Trzeba przyznać, że od 1922 roku, kiedy w związku z ukazaniem się 
pracy G e r  u 1 i s  a pt. „Altpreussische Ortsnamen" M. V a s  m e r  na­
pisał recenzję tego ważnego dzieła i podkreślił w niej brak analizy nazw 
słowiańskich w Prusach - sprawa wydzielenia z miejscowego nazewnier­
twa starych nazw prasłowiańskich z doby wspólnoty bałto-słowiańskiej na 
obszarze pruskim nie posunęła się wiele naprzód. Mamy jedynie opraco­
wania polskich nazw średniowiecznych W. K ę t r z y ń s k i e g o „ oraz 
ostatnio pierwsze, nieśmiałe zresztą próby L. Z a b  r o c k i e g o 24• Histo­
ryka interesowałoby opracowanie powstawania tych nazw, w układzie roz­
wojowym - od średniowiecza poprzez kolonizowanie Puszczy Galindzkiej 
przez chłopa mazowieckiego "" czy przez elementy kujawsko-chełmińsko­
pomorskie na obszarze Pomezanii i Pogezanii ••. W ślad za nazewnic­
twem - a właściwie jeszcze wcześniej - torowały sobie drogę tutaj wy­
twory słowiańskiej kultury materialnej, przede wszystkim zaś „mazo­
wiecka" i „pomorska" ceramika. Jest rzeczą interesującą, że np. ceramika 
mazowiecka nie obejmuje swymi wpływami całego obszaru Prus, ale tylko 
pewną strefę oddziaływania -- analogicznie zresztą, jak i pomorska. 
W świetle moich ostatnich obserwacji obszar sambijsko-natangijsko-nad­
rowsk:i, a także najprawdopodobniej część północna Barcji nie podlegały 
tyn:i wpływom. Przyszło tu także kółko garncarskie niemal w tym samym 

'!? W. - K ę t r z y ń s k i, Nazwy miejscowe Prus Zachodnich, Wschodnich i Po­
morza wraz z przezwiskami niemieckimi, Lwów 1879. 

24 L. Z a b  r o  c k  i, Transpozycje struktux:alne prusko-polsko-niemieckie w za­
kresie nazw topograficznych Pomorza Mazo:i.vieckiego, „Pierwsza Międz. Slawistyczna 
Konferencja Onomastyczna", Wrocław 1961, str. 201-231 oraz t e  n ź e, Nazewnictwo, 
(w:� ,-,Warmia i Mazury", Poznań 1953, str. 265. 

Zlł T. �i i 1 e w  s k i, Stosunki językowe polsko-pruskie, „Slav.ia Occidentalis», 
t. 1B (193-1947), str. 21--85. Zwłaszcza cenne jest tu Wydzielenie trzech etapów przy­
swaj-ąnia p-rzez Prusów poi-ye:zek słowiańskich, pierwsza do IX wiek� druga prz�t­

padająca na X-XII w., oraz trzecia na wiek XIJI-XliV. 
28 J. G a. j e  k, Elementy kultury dawnych Prusów w kulturze ludowej Warmii 

i Mazur, nPrace i materiały etnograficzne'\ t. 1 9  {1960), str. -16 i nn., oraz mapy. Ten 
nie wolny od błędów merytarycz.nych szkic kartograficz.ny jednak jasno obrazuje 
ekspansję wielkopolsko-kujaw..ką oraz mazowiecką na obszary pruskie. 

8- Acta Baltlco-Slavica 
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czasie, co i na obszar pograniczny, ale ceramika tamtejsza wykazuje pewną 
specyfikę lokalną, nieraz jest jakby opóźniona technicznie. Na stanowis­
kach archeologicznych jest bardziej zmieszana z ceramiką lepioną ręcznie 
niż na południu i zachodzie Prus. Zastanawiająca jest natomiast identycz­
ność form i zdobnictwa, a nawet czasem i tworzywa ceramiki z obszaru 
moreny mazurskiej z ceramiką „mazowiecką'', zwłaszcza z obszaru Podla­
sia. Niektóre naczynia, znalezione przez referującego w Jeziorku pod Gi­
życkiem " w rejonie Wielkich Jezior mazurskich, są tak podobne do mazo­
wieckich, że zachodzi obawa, czy nie były one przywiezione na obszar 
Wyżyny Mazurskiej z Podlasia i uzyskane w drodze wymiany w strefie 
kontaktowej bałto-słowiańskiej. 

W świetle tych obserwacji zarysowuje się wyraźny podział -Obszaru 
pruskiego na dwie niejako prowincje kulturowe i dialektyczne. Pierwsza 
prowincja obejmuje strefę wpływów pomorsko-chełmińsko-mazowieeką 
z wyróżnionym przez J. E n d z €  1 i n a 28 obszarem panowania dialektu 
pomezańskiego z tzw. „Słownika elbląskieg-0'', gdy natomiast pozostała 
strefa, która nie wchodziła w zakres bezpośrednich oddziaływań etnosu 
słowiańskiego, ale przejmowała je za pośrednictwem handlu dalekosiężne­
go - jest obszarem panującego dialektu „sambijskiego", znanego z „ka­
techizmu pruskiego". Ścisłe rozgraniczenie tych dwóch grup na podsta­
wie tylko archeologicznej wymaga jednak jeszcze intensywnych badań 
i współpracy naukowej polsk-0-radzieckiej zarówno na obszarze Warmii 
i Mazur, jak i okręgu kaliningradzkiego ZSRR 29• Trzeba także p-Od­
kreślić,- że wyróżniona przez nas strefa kontaktowa bałto-słowiańska na 
obszarze Prus, tzn. terytorium Pomezanii, Pogezanii, Ziemi Sasińskiej,  
Galindil i Sudowii, nie ma hydronimów z sufiksem -ape, gdy nato­
miast wschodnia część obszaru z zasięgiem dialektu ,,sambijskiego" ma 
hydronimy zakończone na -upe, które są świadectwem kolonizacji litew­
skiej od czasów średniowiecznych. Oczywiście, zauważony przed laty 
przez A. B e z z e n b  e r g e r a so podział terytorium pruskiego z hydro­
nimami na -ape i -u.pe nie tylko był nam od dawna pomocny w zakresie 
podziałów etnicznych prusko-litewskich na terytorium Prus, ale obecnie 

11 J. A n t o  n i e  w i c z, Priśpevek k problem.u vlf;,...-U zapadnych Slovanll na 
hru<!ini!vi Prusu, „Vznik a poeatky Slovanil", t. 2 (1958), str. 211 I nn. oraz mapki. 

2e J. E n d z e l i n. Was ist im Altp-reussischen aus i<le. o (und 8.) gewOt"den? 
„Studll Baltlcl", t. 4 (1935), str. 135-143 oraz t e  n ź e, Altpreusslsche Gramatik, Ryga 
1944, str. 21 1 nn. 

a;i Próbę tego rozgraniczenia opublikowałem w p-racy: "Problem stref pogra� 
nicznyc-h Bałtów ze Słowianami i Finami w starożytnoki"1 loc. cit., str. 5fll-5o.3 i nn. 

zo A. B e z z e u b e r g e r� Uber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ostpreus­
sen, „A.ltpreussische Monatsschrift�·, t. 20 (1883)� str. 123-128 oraz N. T r  u b  e c k  o j� 
Zum Flussnaraen Upa (lit. upe), ,,Zeltschrift ffir Slawische Philolagie", t. 14 (193'1), 

str. 353---.:354 oraz M. V as m e r, Nachtrag zum N.amen Upa, t a m  ż e.1 str. 354. 
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jest argumentem ex silencio pomocnym do rozgraniczenia obszarów prus­
kich z b e  z p o ś r e d n i m  i wpływami słowiańskimi strefy kontakto­
wej od obszarów pruskich, które tych wpływów na przestrzeni wieków nie 
doznawały bezpośrednio, lecz tylko za pośrednietwern handlu daleko­
siężnego. 

Należałoby z kolei zająć się w tym referacie problematyką kontaktów 
słowiańsko-jaćwieskich, a właściwie protojaćwleskich, gdyż pod nazwą 
Jaćwieży wczesnośredniowiecznej rozumiemy terytoria plemienne Bałtów 
na północ od Biebrzy, między łukiem środkowego Niemna a Wielkimi Je­
ziorami Mazurskimi "'· Obszar protojaćwieski wyznacza dość precyzyjnie 
K. B ii g a "  na podstawie hydronimii z sufiksem -da. Nazwy tego obszaru 
jak np. Griwda, Gołda, Rospuda cz;y Lebieżda mają szeroki zasięg tery­
torialny od Wielkich Jezior aż po górne dorzecze Niemna i środkową Wilję. 
Jest to świadectwo starej populacji bałtyjskiej, jeszcze nie zróżnicowanej 
pod względem etniczno-plemiennym, którą umownie nazwałem przedjać­
wieską lub protojaćwieską z uwagi na to, że większość tych nazw ·wystę­
puje na terytorium przyszłej Jaćwieży wczesnośredniowiecznej, między 
innymi w dorzeczu środkowego Niemna. Rozrzut tych nazw poza Niemen 
w kierunku wschodnim i północno-wschodnim nie ma praktycznego zna­
czenia badawczego w sensie konsekwencji etnicznych. Niewątpliwie były 
to peryferia, które uległy skurczeniu się z chwilą konsolidacji plemion 
Auksztoty w okresie wędrówek ludów i faz wczesnego średniowiecza. 
Istotny jest jednak dla nas zasięg tych nazw w kierunku południowym aż 
do Narwi i Jasiołdy. Na obszarze tym występują aż do połowy pierwszego 
tysiąclecia n.e. i parę wieków później kurhany typu Rostołty. Ich inwen­
tarz, niektóre cechy obrządku pogrzebowego oraz występowanie w nie­
których wypadkach w nich ceramiki „sztrychowanej" letto-litewskiej, 
występującej tutaj oczywiście peryferyjnie, zmusza nas już dzisiaj do 
uznania tej grupy kulturowej za peryferyjnie b a ł t y j s k ą. Jak sądzę, 
kurliany typu Rostołty są świadectwem potwierdzającym fenomeny hy­
dronimiczne przedjaćwieskie lub protojaćwieskie w dorzeczu górnej Narwi 
i Supraśli oraz części dorzecza górnego Niemna. Niejasny jest dotychczas 
proces kurczenia się tego terytorium protojaćwieskiego we wczesnych fa­
zach okresu wczesnośredniowiec;.nego na rzecz ekspansji słowiańskiej 
i dlatego niełatwo nam wyznacz;yć nawet w ogólnych zarysach strefę kon­
taktową między tymi dwoma etnosami w VII, VIII i IX wieku n.e. Wydaje 
się jednak, że osadnictwo słowiańskie zajmowało sporadycznie południową 
połać obszaru protojaćwieskiego już gdzieś w VII-VIII wieku, a linię 

n A. K a m i ń s k i, Jaćwież, Łódź 1953. J. N a l e p a, Jaćwięgowie. Biały­
stok 1964. 

:u K. B U  gat JQtvingiq zemós upiq vard\.l, galiine - da,. �,Riniktiniai ra!taiu, t. 3 
(1961). str. 60L 

•• 
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Narwi i Supraśli osiągnęło przypuszczalnie w IX w. lub trochę wcześniej. 
Jak sądzę, wiek X i XI był okresem lokowania się tego osadnictwa między 
Narwią i Biebrzą, przy czym wyraźnie zarysowują się wpływy kultury 
zachodnio- i wschodniosłowiańskiej na linii rzeki Brzozówki ••. Okres ten 
takźe rozpoczyna nowy etap kontaktów jaćwiesko-słowiańskich, o których 
wspominają ruskie letopisy i polskie kroniki. Odzwierciedleniem material­
nym tych kontaktów jest „mazowiecka" ceramika na osadach otwartych 
Jaćwieźy wczesnośredniowiecznej (np. Smolniki lub Targowisko, pow. Su­
wałki) oraz niektóre inne formy kultury materialnej "· 

Nie będziemy w tym referacie zajmować się kontaktami plemion 
wschodniosłowiańskich z Bałtami we wczesnych i późnych fazach okresu 
wczesnośredniowiecznego. Zrobią to niewątpliwie bardziej kompetentnie 
koledzy radzieccy w swoich referatach. Pragniemy jedynie podkreślić 
potrzebę badania tych kontaktów n i e  t y  1 k o jako wyniku handlu da­
lekosiężnego lub ekspansji słowiańskiej na plemienne terytoria Bałtów 
począwszy od VII wieku n.e. Jak sądzę, należy je podejmować także 
n a p ł a s z c z y ź n i e p r z y  g r  a n i c z  n e j  w y m  i a n y  d ó b r  mię­
dzy obu etnosami w p o  s z c z e g ó l n y c h stuleciach, w aspekcie przej­
ściowej strefy kontaktowej między dwoma etnosami oraz w aspekcie 
obe>pólnej wymiany dóbr materialnych i nazewnictwa, jak to st.arałem 
się dość pobieżnie przedstawić w niniejszym referacie. Sądzę, że tylko 
takie postępowanie badawcze pozwoli nam prawidłowo zrozumieć g r  a -
n i c e między poszczególnymi zespołami etnicznymi w poszczegqlnych 
stuleciach i wyjaśnić niezrozumiałą zdawałoby się obecność wytworów 
kultury i języka w obcym im etnicznie otoczeniu - co mogłoby wywoły­
wać niesłuszne sądy, dopuszczając aneksję części terytorialnej jednego lub 
drugiego etnosu w pewnym okresie. Przedmioty kultury materialnej, 
a czasem nawet ogólne tło kulturowe mogą za taką aneksją przekonująco 
świadczyć, co nie znaczy, że oceniając stosunki etniczne na podstawie 
t y I k o materiału archeologicznego nie popełniamy p o  w a ż n e g o  
b ł ę d u. Jak jednak wytłumaczyć da,;_e onomastyczne, a zwłaszcza nie­
zwykle zachowawczą hydronimię, która jest tu najbardziej doskonalą 
wskazówką w ocenie stosunków etnicznych? Sądzę, że korelacja wszyst­
kich dostępnych nam w procesie analitycznym źródeł przy bud-Owaniu 
wniosków ogólnych jest j e d y n y m d r  o g o  w s k a z e m w postępo­
waniu badawczym historyka, badającego stosunki etniczne w starożytności 
i wczesnym średniowieczu. 

33 Pogląd 'ten. niez.a.leżnie ode mnie wysnuł tak� H. Ł o w m i a ń s k i, Pogra­

nicze słowia.ńsko-jaćwieskiet „Acta Baltici.>-Slavka", t, 3 n966), str. 89-:-00. 
34 Badania powierzchniowe J. A n t o n i e w i c z a  i M, K a c z y ń s k i e g o. 

Materiał w Państw-0wym Muzeum Archoologiemym w Warszawie oraz w Muzeum 
w Białymstoku. 



IIeTp Huieo.1taeau'I. TpeT?JstKOB 
Jiemm:rpa;r 

O BAJITAX H CJIABHHAX B OBJIACTH BEPXHEfO I!O)lHEIIPOB:blI 

1. 

Bonpoc o 6amHlłCJruX IIJieMeaax B o6JiacTH BepxHero Ifo,1:1HerrpoBM 
6bIJI IIOCTBBJ!eH H IroJIY'łHJI IIOJIOJKJJ:TeJI!>HDe peIIIeHHe Ha OCHOBaHHH, 
rJiaBHh!M o6pa:m11r, ,1:1aHHbIX l'HJIPOHHM>fl1. B Haą:aJie IDlIIIero BeKa BOC· 
TO'<HOOBponelłcxolł I'H,l:lpOłlliMliei1 MHOro 3aHHMaJIHC.b A. JI. TI o r O 11 U H, 

A. 11. C o 6 o :r e B c K H lł, K. B y r a, E. <:I>. K a  p c! K n ił. OiBJ< ycTaHO­

BIDIH, 'ml no BCeMY BepxHeMY Ilo,1:1HerrpoB.bIO, o:npaH11'1eHROMy Ha. rorn 
Te'l:eHHeM KPYIIHcifIIIKX npHToKOB ,!l;Henpa - TipM!IHTH H ,!l;ecHJ>r, Jie:arnT 
rwroTHhlil: CJIOH 63.Jrmi1cKY.tX HaJil'deHOBBHHlł peK H 03ep, CBH,!leTeJI.E>eTBYIO­
� o TOM, ą:ro 1"'Kor11a, /W IlOJIBJiemrn CJiarum, 3f1ecJ> o6wramt 5aJITHH­
cirne rmeMeHa. ,!l;aJIJ>aelłm1m He<:Jie,1:10B1mJ<JI, npe:>K,I<e BCero, pa50T.bI 
M. <l> a c M  e p a, T. Jf e p - C n JI  a B H H c K o r  o, B noc.n:e):IHee BpeM.H -
B. H. T o n o p o B a  H O. H. T p y 6 a ..: ·e s a, HHCKOJI.bKO He IIOKOJieOaJIH 

3TOro B.bma,n;a. B XO):le HX Ób!JIH }'TO'l:HeHM IO»OmJI J< BOCTO'!ll'f.aH rpaHH-
1-\bI ,l:IHenpaBC:truX 00.JIT.QB, o6Hapy:>Kem.1 ą:epTbI JieKCWiecKOro CXOJICTBa 

AHenpoBcKY.tX OOJI'l'OB c rrJieMeHaMH lO>KHalł Tip"6aJITHKH, noc-raBJieH Bo­
npoc o l(HaHeKTHbIX pa3� B cpep;e BOCTO'l:Ho6aJITl1il:cKHK nm�MeH 1. 

Apxeo.110rH..:ecK11e HCCJie110BaHHH, rrpoBe11e.HHbie a o6naCTH BepxHero 

Ili:i,n:HenpoBJ>H B Te'l:eHHe nocJie):IHHX l{Byx ,1:1ecl!THJI€THH, 110.JDK.Hbr ÓbIJIH 

rrpO!KoppeKTHpOBaTb Bb1'001\b!, OCHOBaHHbie Ha rHfipoHKMH'IecKOM MaTe­
pHaJie, KOHKpeTH3JliPOBaTb Teppl1"1'0pHaJI!>H.bie H xpoHOJIOrWICCKHe py5e­
JKH f1PeBHJ<X IIJieMeH n, cai.toe r.n:aaHoe, ·- onpe,ąeIDiTb BpeMll n xapaK­
Tep TeX HcTOpWiecH:HX H 3THOreHH'l:eCJ<:JfX rrpoqeccoa, B Xa;le KOTOp.bIX 
BepXHee TI011nenpOBbe CTaJio o;rtHoa 1'!3 Ba'.!KReil:wHx qacTe:ll BoCTO'łHOCJia­
amrcKHX (f1PellHepyccKY.tX) 3eMeJib. fHJIPOHHMWieCKHe l'!CCJieAOBaHHll, 

B CH;ny HX cnel\l'fqnnm, He MOrJIH B3l!Tb Ha ce611 3af1a'ry BcecTopoHRero 
OCB€1l.lCHHl! 9TY.IX CJIO:lKH.bIX IllPOI\e<lCOB. 0,11HaKO, HeKOTOp»re HaOJIIO)l;e­
'.lllill, Cfiena.'!Hb!e B 9TOK o5JiaCTH na OCHOBMIBH rHJ1POHl1MWieCKHX ;rtaH-

1 B. H. To u <>  p o  a M O. K T ,p y 6 a �  e B, JbrKrBHC'!'K'lecKntł aHaJIH3 rHJl;p.o­
HHMOB BępXHero llo,ąHenpOB:b1I. M. 1962. B tom:re HMeeTCn: HCTopnorpa!j'nt<.Jectrnft 
oqepg- u: ;n;aHa 6JfilJIK-Orpa4»uł :aonpoca. 

fl17l 
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lThIX, rrpe,n;cTaBJIHIOT HCKJilO't{J1TEJThHbri1:: HHTepec.- K HHM OTHOCHTCH, B nep­
BYIO o-ą:epe,Iµ>, ycTaHOBJI€HHl:>rił J11J1HDBHCTaMH c}JaKT 3Ha't!HTEJihHot! xpoHo­
Jionrą:ecxoH HepaBHOMEp·HOCTH CMe:HbI 6aJITill1:CKOro HaceJieHIDI CJiaBHH­
CKl1M (ffi>EBHepyccKHM) B pa3Hb!X MECTHOCTIIX BepxHero IIo,zi;HerrpoBblI. 
0Ka3a.JI0Cb, 't!TO 6aJIT:J.rlicxa..a: rH,n;poHHMHH HBJIHeTCH HaH6o.rree CT€-pToH 
B IO)K·HbIX H oco6eHHo B BOCT-O't!HhlX -ą:acTHX 3TO:tł o6.rraCTJ1 - no �ecHe 
H ee npaBbIM npwroKaM. 3,n;ech Me cocpe,n;oTO't!eHa HaH6o.Jiee -cTapaH c.rra­
BHHCKaH I'J1')J;pOHHMIDI, 6JIH3KaH CJiaBHHCKOił rM,ZJ;pOHJ1MJ1J1 JIECOCTEIIHOTO 
cpe,D;He,zi;HerrpoB'CKoro IIpaBo6epe:>KblI. MecTHOCTl1, Jie:>Ka�e -no Bepx­
HEMY Te<remno CoJKa 11 no rrpa>ibIM npwrołffiM BepxHero .ll:Herrpa - Be­
pe3HHe Il ,I(pyTH, HaIIpOTMB, OTJIJ1L1aIDTCH cpaBHMTEJibHO „MOJIO,IJ;O:ił" 6a.rr­
TID'ł-CKO:ił rM,u.pOHHMYieH. 09:eBJ1,ZJ;HO CJiaBHHCKHił 3JIEMEHT CTaJI 3,Il;ECb roc­
rro,n;cTBYIOIIl;J1M 3Ha't!HTeJihHO no3Me. ToMe caMoe CJie,IĘyeT cKa3aTh o 6ac­
ceHHe BeipxHeH 0KH, o ąeM CBY!)J;eTeJibCTByeT He TOJihKO -cocpe,rtOTO't!-eHHaH 
TaM 0-Y'--IeTJilfBaH 6aJITHHcKaH I'l1,Il;pOHHMHH, ·HO H J13BecTHbTe HCTOpw:IecKKe 
J13BeC'THH o „JIIO):VIX� rOJIH,Il.b" - 6aJITHifcKOM rrJieMeHJf, JKHBIIIeM BIIJIOTb 
,zi;o XI H XII BB. no JieBOMY rrpwroey Cnrn - p. IlpOTBe. 

2. 

H He. 6y,u;y OCTaHaBJIHBaTbCH Ha BOnpoce o rrpOH'C:XOJK)J;€HHH BOCTO't!'H0-
6aJT'l"Yill:CKHX TTJTeMeH, KOTOpbIM HeKor;n;a npHHa,n;JieMaJia o6JiaCTI) Bepx­
Hero Ilo,zi;HenpoBbll; 11 ero 6.JIIDKafuna" nepmpep11H. YKaJKy Jil1IITh, <rTO 
Ha py6e>Ke III H II Tbl'CR<ieJieTllli ,zi;o H. 3. B 3Toii 06JiacT11, KaK 11 Ha Tep­
p1<TOp1111 lOJKHOft H IOro-Bocro<rHOił IIp116aJIT11K11, pacrrpOCTpaH11.irn'cb 
rrJTeMeHa c IIIHYPOBOH KepaMHKOJ.i. KaK H B IlpJ1'6aJITHKe, OHH cTaJl'H 
3,IJ;ecb OCHOBHbIM 3THH,'t!ecKMM 9JTeM€HTOM. J1, TTO�MOMY, KM€HHO HMH 
6bIJIO noJIO:lKeHo B BepxHeM IIo,zi;HerrpoBbe Ha<raJio '11H)J;OeBponefu:jeB- 6aJI­
TOB. BJiaro,zi;apR pa6oTaM 11. 11. A p  T e M e  H K o  Mhl pacnoJiaraeM HbrHe 
6oraTeHm:Ji1M MaTepHa.JTOM, xapaKT€pl13yro:ru;HM 3TH TTJI-eMeHa H 11CTOpHIO 
l1X KYJibTYPbI OT py6eJKa H 11io cepe,D;11Hbr II ThlCII'l:eJI€TJfR H. 9. 2. K co­
MaJieH11ro, ,ąpeBH-O.CTH rrocJie,n;yro:ru;ero nepHo,ri;a - BTopo-H noJIOB'HHhI II ThT­
"C:H't!eJleTHH H ,Ha'tfaJia I TblCJPieJieTHH lJ.O H. 9. -..,- B ·o6JTaCTH BepXH-ero Ilo­
AHeTipOSbH H3BecTHbl O't!eHb TTJIOXO. 3TO MeITiaeT peIIIeHmo Bonpoca o re­
He3Hce aepXiHe;n;HenpoacKHX nJieMeH paHHero JKeJI·e3Horo nepHo,u;a. M-OJKHO 
JIID.IIh npeAJIOJTara-rh, 'tfTO B 3rroxy rro3,n;HeH 6poH3bl B o6JiaCTH BepxHero 
IlO,qHerrIJXlBhH -He 6bTJIO HJ1'K8IU1X KQpeHH:blX 3THK11€CKHX n

_
epeMeH 'H 't!TO, 

CJle,DioBaTeJThHO, aepXHe)łłlenpoB"C:KHe nJTeMooa paHHero JKeJie3HOro nepI1o­
,n;a JłBJIHJTHC:b IIpHMbEMH TIOTOMKaMH ,n;peBHHX JIJI€Me<H, HeK·or;z::i;a npHHeCITIHX 

2 H. H. A p  T e  M e  H K o, Ope,IUie.n;HenpoBcKafl KY.ilbTypa, CA, 1963, N2 2; ero 
:m:e, HeoJIHTJ1"<IeCKMe CTOmłKH H KYPraHbl 3Il0XJ1 61'0H3bl 6.ID13 c. Xop;OCOBM"<IH ro­
MeJibCKOił o6n. BCCP, „IlaMJłTHHKH KaMeHHoro H 6poH30Boro BeKoB'', M. 1964. 
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Ha BepXH><ił )J;Henp enoro IUHYPDBYJO KepaMHKY " 'KaMeH.HhI€ Tonop;,1-Mo­
JI-0n.r. 

BepXReAJienpoBcKHe IlJleMeHa paHRero lKeJte:moro m�pHO,!la - BTO­
po:ił, -rpe'l'bel'r .1r ąeTBepTo:ił 'łe�'B€PTe:ił I ThlCJł'leJleTHlł .!IO n. :;. w nepn:hlX 
BexOB H. 3. - 3a IlOCJie,r.uut:e TIHTHa,rµJ;an-;a;Ba.n.o;aT.b JleT SIBJIHJIHCh o6".&­
€KTOM np:vr,,.,aJ!bHoro BHHMaHHJł apxeoJ]oroB. B pJIAe :MeCT 6;,I.JIH npow3-
Be)leHbI 3aaąwreJl:bHble paCKonKH noceJie;rn:ił, co6paH 6om.nroi1 tj:>aXTM­
ąecll.'J'l:ił MaTep:>raJI, xapaxTep113yrouzylli ::>KOH<>M>IKy, 6b!T H 9THWl:ecKH€ 
oco6eHHocTH. B 3iłła'łl<Tem.Hol'r ąacTH 9TH ,!lanHble em,e He ony6JIHROBa­
Ilbl. Kpa'J'KY'IO xapaKTep:>rCT>IKY Bepxae,!llłenpoBCKOH KyJibTYJ)bl paHHero 
lKeJ1€3Horo nepwo,11a :vr ee JlOKaJtbH.b!X aap11awrna Jl'. nonb!TaJIClł ,11a•r;, 
B CTaT;,e, ony6JtHKOBaHHo:ił a 1964 r. B lKypHflJle „Slavia Antiqua" a. Ilo 
9TO:MY 3,!l€Cb Jl'. Orp!IHWl:YCb mntib OCHoBHb!M.lf Bb!BO,!l8'MH, BbIT€K8!0� 
ID J13Y'1enHll nepxne,11HenpoBCKHX ,zwe'BHOCTe:ił tpaHHero JKeJie3noro ne­
p110,11a. 

PaenpOCTpan€ID1e .:m:eJie3a a BepxneM Ilo,11nenpoBbe npoIDOillJIO a TO­
:me eaMoe ape�ra, ąTo :vr a ;llpyrHX ąacTRX 13ocTo'lliofr EapoHhl, a He c He­
xoTOpbIM 3ano3,!laJHHeM, KBK :;ro npe,!lC'ImaJIJl'.JIOC;, palibme. K Ra'fa.JIY 
I ThieJJ'leJieTHJJ .!IO n. "· 3,11ec;, enolKJ<Jl'CJJ ycToIBlliB;,m cxOToBOWJecxo­
-seMJie,n;eJibąecKMt:i: 6blT, B CBH3ł1 'C qeM CT8JIH IIOHBJIR:TbCSI noceJieHWł, 
YKPenJieml.ble BaJiaMH 11 pllaMJ1: .Ił pacrronoJKełIIlble na TPYl\HO.!IOCTYnHblX 
MOCTax. Hx oCTa'l'KH o{i;,l'!Ho HB3hlBalOTCJJ ropo,11mnaMH. C xonna nep­
ao>i ą€TB€PTJ1 I Tbl!!$.[ąeJ1€THJł ilO n. s„ BMecTe c pacnpOCTPBHeHHeM .lKe­
J;€3a, ropo11mna cTaJII! HamoJI>ee xapaxTepHofr <PopMo>i rroce.Jieim>i:. Bo 
apeMa apxeoJIOrH'lel'.!KHX pacKOIIoK na ID1X BCTpe'IaJOTClł OCTa'l'!OJf JKJLJU!lij 
a BJ1;11e HB3€MHbIX nocTJ)OeK CTOJI6oaofr KOHCTPYKl.\IDl'., nepe�o - !lmt:H­
Hb!X, pa3)leJieHHb1x Ha OT,!1€Jibilble ceKl.\IDl'.. Ha Tepp„ropJ<H IloJiblllli lJ.O­
Ma Taxofr ap�:KTYPhl xoponro "3B<!CTHbI no 3Ha.MeHHTOMY B"ceyn:vrH­
cxoMY rroceJienmo. Bepxne11nenpoacK:>re ropoi1HII18 no cpopMe 11 xapax­
Tepy :llrnJib!X IIOCTPOeK HMCIOT 6JIM3K:>re anaJIOrHM B .  l'.lj)CBHOCTJIX pa;mero 
:areJie3HOro nep.1ro11a 113 lOJKnofr " IOro-BocToqnoft IlpJ<fiaJITHK><. 

Ilo BepXHeMY ,ll;aenpy 11 ero np><ToKaM M3BecTHhl B HacTosirnee npe­
Mlł MHOr:vre COTHH ropowuu;. Hx HCCJIC)lOBaH:>re IlOK83aJIO, '!TO B pa3HblX 
'!acTSIX Bepxnero 1Ioi:1Henpon;,„ OHM MMeroT ycToił<urable oco6eHHocTH 
3TlllflieCKOI'Q xapaKTepa, Jr-03'.BOJIHIOIU;J1€' l'OBOpHTD o 'tłe'I'I>Ipe:X OCHOBHI:.IX 
rpynrrax IlJleMeH. )J;ae H3 HliX pacno,;raraJil!cb TIO Jieao6epeoK:b!O. cho 
6bIJIH IDxnoocx11e nJieMeHa a 6accei&ne HIDKHelł >< Cpe11He:ił ,ll;ecHbl, no­
Jiy'lliBIIIlre Ha:maime -OT ropo1111rna y 11. IOxm:mo oKoJio r. HoBropo11a-Ce­
aepcKoro, H ,!IHCIIpO-,!lBMHCKHC IlJICMCHa B aepxOBbRX ,ll;nerrpa, Co:!Ka .I{ ,ll;e-

3 Il. H. T p e  T b  n Ko B, K norrpocy p 5aJITa.X M c..""Iaamax B o6nacrą Bepxaero 

IIo;a;Ren;poBba, ;�lavia Antiqua", T. XI, 1964, erp. 4-22; e r  o 1K e, W'mmoyrphl, 

15a.."1Tht M CJia.BJme a.a ,!(Henpe H Bo.nre. 1966. 
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CHbl, a TaIOKe B 6accefil;e BepXHeii: OKH. CeBepo-3a.na,I1Hyro 'i'a<:Th Bepx­
Hero Ilo,n:nerrpoahll, BKJIIO'iaBmyro nope'Ihe ;D;pym H Bepe3HHhI, 3aHHMa.na 
TpeTha, caMaa OOll.DllPHaa rpyrma ropO,!IHilt, KepaMHKa KOTOphIX IIoKphI­

. Ta opnaMeH'raJihHOł< urrpKXomrnii:: B 3aIIa.ąHOM HarrpaBJiemm 3TH ropo­
.zzy!Il\a IIJ>OC'l'l1P<l.JI>ICh B 6accet<a HeMaHa H BH.JI>IH (H€pHc); mm: ><3Be<!THht 
a nope'l:he 3ana,n;noii: ;!J;B>!Hhl. ,ll;o rrocJre,n:1mro apeM"-"'l C'l:HTaJIOCh, '1TD 
= sarra,llHhle np€,!leJihI rrpoxo)l;l<JIH no BOCTO'IHoił 'laCTH JlHTOBCl<OH CCP. 

Teneph JKe cTaJio H3BecTHO, "!To ropoA'fl.I\li co IIITpKXQBaHHOH KepaMH­
Koił HMCIOTCH "' B 3alla;'llili!X 'lacTHX JlHTBhI. Bee TPH npynnhl 6hIJl'.lH o'l:eHh 
OJIH3KH -O,l\Ha K .zwyroii: no KYJ!hTYpe. Mx OO'hewra>IJIH 6oJree HJIH MeHee 
O;:tHHaKOBOe ycrpoił'CTBO ropo/:IHlll, (),!lHHaKOBhIC CTOJIÓOOhie nocTpoiłirn, 
6o.nee ><.JI>I Me'!Iee 01"1HaKOBhle M€TaJIJIJ<'lecK><e H3;iteJI><H, OTCYTCTB><e Mo­
I'lfJihIDIKOB. CrreI1J1<j)H'lecirne ooo6eHH= IIpOJIBJIHJIHCh a OprutMeHTa­
IlHH KCpaMHKH H B <j:lopMax rmruHBbIX H3,!lCJIHH HCJ:!3BeCTHOro Ha3Ha'l:C­
'ID1H - <j:l=ypKax, sepoHTHo KYJihTOBhIX, oco6eHHo MHOra'IHCJI€HHhIX Ha 
ropo,D;I<Il'.:(aX IOXHOBCK<l'ił KYJihT)'phI. 

'Iernepr.u1 rpynna ropo,n:J'<II! - MHJiorpa.n;CKaa, Ha3'Bamtaa TaK no 
HMCHJ1 ropO;>tmJJ;a y ,n:. Mm1orpa,n:, roMCJibCKOH o6JI„ Bl>!,!ICJISIJlaCh OOm.­
!IlliM 'D!CJIOM oco6emroCTeił. K HKM OTHOCHTCH: oco6aa cpopMa " 3Ha'l:H­
TeJihHhIC pa3MCpbI ropo,ą1mi;, esoeo6pa3Hhlił xapaKTep JKHJihIX coopy:me­
H><if, HCPCAKO HCCKOJihK-0 yr:rry6JICIUłbIX B 3eMJIIO 11'. CHa6>KeHRb!X KaKH­
Mlf-TO Hlflli!łMH, KCpaMMKa nrapoBH,!lRbIX <j:lopM, HaK<>HCIJ; - MOrlfJlbHIDO! 
c Tj)ynocoJK>KeHHe.M, pacrro;iroJKeHHhle pH;itoM c ropo,!Ęl1'.ll(aMH, a 11'.HOrM 
H B npe,n:eJI!łX ID< IIJ!Olll;3,n:H, OKpy>KClnl:OH BaJIOM. 

B Te'i"-"'le ·no"TH 1000 JICT, na'IJ<Han c VIII-VII BB. ,n:o H. '" H ;ito 
nepBhIX BeKCYB n. 3. o6JIHK KYJihTYPhI scex 'leT1>1pex BepXHE!')l'HenpoB­
cirnx rpynnHpOBOK IlO'ITH He H3MCHHJICH. c TC'I€HJ1CM BpCM.'elm yBeJIH-

4:HSMOCb KOJDft!ecTBO JKeJie3HblX H3,n;e.rr:ID1:; MMl1 !B:DITeOHHJIHCb H3 o6H­
X'O,!la opy;itmr, c;iteJlaHHhie m xocTH HJIH pora, noHBJIILJil!Ch HOiBhre <j:lop­
Mbl Me"raJI.JI>I'lecKID< yKpameiod<. Ho B IJ;CJ!OM KYJihTypa coxparuma cBo:H 
nepBOHa'!aJihHhrH o6mm:. HaceJieH!re JKHJ!O B rJiy6HBe ;irecoa, B cropone 
OT 6ypHhIX 11'.CTOpH'iecKHX COÓhITHll, KOTOphle IlpOTeKaJIM B 9TO BpCMH 
B 60Jiee IOJKHhIX o6;iraCTHX, B Trurnx yeJIOBHHX CljHTO xpaHHJIHCb ;ite,n:oB­
CKHe Tj)a.n;H.qIDI B o6Jiacra 6hrTa H KYJihTyphI. OcTaBaJIJ<Ch ne.11:3MeH­
HbIMH Ta:KJKe H rpaHHii;bI Ha3BaHHhIX '!CThtpeX BepxHe,n:rrenpOBCKID< rpyn­
m<pOBOK. 

EcJilf cpaBHl<Tb apx-eoJIOrH'iecKyro Kapry Bepxrrero l!o,n:neIIpO<lhll 
B paHHCM lKeJie3HOM nepuo;ite c KapTOii 6aJITHl!CKOH I'lf'APOHHMWH, TO MCJK­
'AY HWID:I OKa>KCTCH 3Ha'iHT€JihH-Oe COOTB€TCTBHe. O'AlifHaKOBhlMH 6y;ityT 
BOCTO'llib!C rpaHJ1IJ;hI, HCKOr,n:a OTAC,JIHB!IDle AHCnpOBCKHX 6a.J1T-O'B OT BO.'I­
I'O,.OKCKOI'O cj;>HmJo-yropcKoro MHpa. 3ra rpa·Hlill,bI - M rn;!\'pOHJI<Mlf'fecKaH 
11 apxeoJJorH'1ecKaa - npoXO'AlfJIJ1'. rre no ao,n:o,pas;ite:n:y Me>K,lzy 6accet1:BaMH 
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,!l;Renpa H BoJirtt, a 3Ha'IHTeJihHO BOC'I'O'mee. B BoJiro-OKCKOM Me:llqzy­
pe"l:he oHH :.axaaTI>ma.im aepxoar,a Moc1rna-peirn: H n<i!peceKaJIH Oiry oxo­
JI<> yCTbll OeTpa (B6JIU3H r. KaIIIHpbI), TaK '!TO aecr, aepXBe<>xrn<>lli 6ac­
celili oxa.3r,maJica a npe,n;eJiax ·BOCTO'łH-06amKiłcKoro apeaJia. IO:iruraa rpa­
HH!:(a aocTO"ffioił rHf1POHHJ\.1HH a OOJ:U!CT'.lt Jieaoóepe>KDH ,!l;Henpa npoxo­
,n;HJia no nqpe'fhIO HIDKHeił ,ll;ecahl H Cefu.ra. OH!I OT):leJIHJia 6amoa oT 
HpQHOH3hl'IH<>I'O RaceJieHMH CT<J!IIHOił nOJIOChI. TaM JKe npoxo;i;>ma rpa­
HmJ;a, OT,n;e.n:m.oJI(aa o6Jiacrr, IOXHOBCID!X ropo)J;HJII OT oóJiacTH 3aHHTOił 
JU>€'BHOCTH.MH CKK<l>== nJieMeH. Kniarasi: rpamnw MHJiorpai:tCKHX ):lpeB­
HOCTeH B IlpaBOOepe>Kbe ,!l;H€rrpa TaK:lK<J! COBIJEl.):la<J!T c l'H,!l;pOM'l<tHK'IecKoił 
6aJITHiłcxoił rpałiHl.\CH. Ona npoXOJĘHJia HCCKOJfbKO roJKHee IlpIDIH'l'!H:. 

BoJiee TOrO, HaMeTHJ!HCh HCKOTopr,re COOTBeTCTB>ffi MeJKAY JIOKaJ!hlllil­
MH rpyrmal'<!H aepXHC,l:IH€npo:BCKHX ropO):IHllt H „):IHaJieKTHbIMH" 30l!aMH 
6aJITJ:d1:cKo:t1: IIJ17t:POIDiMHił. 0co6eHlJO xopomo, B "t{RerIIOCTH, BhIHBJI.HeTC.f.f 
rH,n;poR!fMW!ecxHił pyóe:iK, npoxo,n;� B -06JiaCTH IIpaao6epe:lKI>H no 53 

rrapam1eJn1, T.  e.  Hecxo=xo ceBepHC<J! Te'ICHHH IlpIDIHTH. OH coanai:taeT 
c apxeOJIOrH'l:ecKolf rpaHHl:(eił, pa3/:ICJIHIOJI1eH MHJI-0rpa):lcxy10 KYJ!hTY:PY 
OT KYJIDTYPhI ropo.n;HII.\ co nr:rpHKOBaHHolf KepaMHKoił. 

CoBTiai:temte rM)'.lpOHKM">I'I€CKoił KapThl H apx<J!OJiorH'Ie>:xolf KaPTHHbl 
paHHero JKCJie3HOro BCKa HBJIHCTCH O/:IH!l'.M H3 Ba>KHCillIIHX apryMCHTOB 
B Il0Jlh3Y yrnepJK):lemrn, '!TO BepXHCAHCI1pOBCKHe nJieMeHa paHHero :lKe­
JIC3HOro rrep>to,n;a HBJIHJU<cr, óaJITaMH. 

3. 

Bonpoc -0 pacnpoc-rpaHemrn B o6JiaCTH: BepxHero Ilol\)3'.errpoBI>H cJia­
BHRCKo-ro H3CeJieHHH ,n;o CHX rrop HBJIHeTCH ,!IHCKYCCHOHHbIM. HcCJie)'IO­
BaTeJIH KOH11a XIX CT. noJiaram<, '!TO cJiaIDlHe no.imMJIHCD 3)J;Cch oqem, 
Il03)'1HO, Bcero = 3a 2-3 CTOJIC"l'HH ,ll;O B03HHKHOBeHH51 ,ll;peBHepyc­
cxoro rocy):la;pcTBa. Or,n;eJibHhIC 3auv<TH:l1KJ< 3TOH TO'IKM 3pemtH :J<MeIOT­
cg H ceil'Iac. C:Meey 6aJITKiłcKoro HaCeJie:tnm CJJ;aBllHCKHM omt npe,n;cTaB­
JI.HIOT B BJ<)'IC cpaBHHT<)Jlh!lJO CKOpOTe'IHOTO IIpOI:\ecca. flo 1'lliemt:ro ):lpymx 
HCCJ!C,ll;OBaTeJieH, HCTOpHll CJiaBffH B OÓJiaCTJf BepxRero IlO)J;HeilpOBhH Ha­
qaJiacb B OT,r:r;eJieHHble BpeMeHa, a nportecc cMeHbI RaceJieHHH 6:E.IJI BeCbMa 
)'l"'IJfTeJihHDIM 1< HepaBHOMepITT>IM. C.iraBHHe 1< 6aJITbI B OÓJiaCTH BepxHero 
Ilo;ąHerrpoBDH BCK3M1!! :lK'MJIH pH,!l;OM ,n;pyr c l\PYT<XM, Hepe):IKO qepecno­
JIOCHO; Ilpoi\CCC 3ca>fM:ltJIHl.\HH 6aJITOB CJIBBHHaMH 3aHHJI HecKOJihKO CTO­
JICTH:ii, MHe rrpe):ICNłBJIReTCH, '!TO ;11aHHaa TO'IKa 3peHHH HBJIHeTCH e,!lmł­
cTBeHHo rrpaBlf.JibHOił. 0Ha no,n;TBepJK):laeTCH apexoJiorH'IecK'.rfMl1 MaTe­
pHRJiaMJ>:, ITOJIY'JCHHhIMH B BepXHCM Ilo):IHerrpOBbe 38 IIOCJle)\ID!e ro,n;r,1. 
0..a C'OOTBCTCl'BYeT :irroraM r�ecKHx nrry,!\<lił. 
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YJKe ,n;aBHO, Ha'łlffiaH c KORI.\a IlpDillJIOro CTOJieTlm, MHOTHC YKpaHH­
CKHe, pycc!O:te Jf 00.l!bCKM:e fiiPXOO;IOm BhlCKa3hISa..ID1 rrpe,ąnOJIOEeHMe, q'T() 

3apy5HHeL\l{aH Kj'JlbT)'pa KOHIJ,a I TbIC. ,D;O H. "· M nepBbIX BCKOB. H. 3., ;o­
BecTHaH ia o5J1aCT>I Cpe,1l;Hero Il0,1l;Henpo!BbH, HB.JIJUtacb c.;aBHHCKoli, '!TO 
sapyólme:ą1rne IIJICMeRa ÓhlJ:rn: AaJieKHMM npe,11Ka:MH aocTO<IIIhlX CJiaB.HH, 
cos,11aBmID< BrrocJieAeTBHe ;;:J;p€'.llmoro Pych. 06 3TOM cm<AeTe.<n:.eTBOBamr 
HeKOTOpbie sapyfuraeL\l{He peMHHHcl.leff1'H>t, 3aMernbie B pamrecpeAHe­
BeKOBOH BOCTO<!BO-CJiaB.HHCKOH KYJlbTYpe; o5 3TOM :>Ke rOBOpHJIO COOTBeT­
CTB>te 3apy5HHCJ:IKOro apea.'Ia M 06J1acra ,n;pe:imelf CJiaBRHCICOH 1'11,D;pOHMMHH 
B IlpaBo6epe1Kbe ,U:Henpa. 

KorAa-To, ew;e B Ra'<aJie ruurrero Bei<a, B wrore pa6oT B. B. X B o  J< K H 

ÓbIJIO BbICKasaRo npel'.\IIO..'IO:>KeHHe, 'ITO CBH3YI0m'"" 3BC'.!IOM M€'1KAY 3apy-
6>tReD;KOH KYJlbTYPolł H cpeARCBeKoooli cJiaB.HHcKolf KYJlbTypolf fa.ma <1ep­
HJIXOBCK!t1r KYJlbTYPa III-IV, a MOJKeT 6bITb H V ""· H. 3. Ho micJie.izyro­
ll.IHC HCCJl€,D;OBaHHR y6e,n;J1TCJibHO noKa3a.Jrn:, <!TO 3apy6HHeI1KaH M ('MCHHB­
maH ee B Cpe,ll.HeM Ilo,11HenpoBbe <1epHHXOBCKaH KY"'.!bTYpbr reHerH'tecK>t 
llJPYr c llPYrOM He CBH3aHbI. MaJio Toro, MHOI'OJleTH>te IIOIIblTKH HeKOTO­
phlX YKP2mrCKID< apxeoJioroB, oco6emro M. IO. B p  a li <I e B c K o r o, 
OTbICKaTb npeeMCTBCHHOCTb MC>K,lly <1epmrxOBCKOlf KYJlbTypoii 1< cpC,D;Re­
BeKoBb!MH CJiaBJIHa.'1J'f TaK :are He npmieJIH K IlOJIO:lKl<TCJlbHbIM pe3y JlbTa­
TaM. Becmro,i'.lHOCTb ">TlfX IlOlibITOK CTaJla oco6eHHO O<!CBHAHoił B Il(ICJlC,tl;­
-e 1'0,ti;hl, KOl',!la Ha TeppwoopH>t YKpaHHbI - Ha ,DiHenpe, lO.lK'HOM Byre 
H ,!1;11ecTpe - 6bIJ!H OTKpbITbl H HCCJIC,ti;OBaHbI MHOTO'l'.HCJlCHBhie H COBep­
illCHBO 6eccnop!Ibre CJiaBRHCKHe p;peBH()()TI:( TpeTbeii '!CTBepTH I TbICH'l:C­
= H. 3., 'H€'Irocpe,ti;CTBeHIIO npe;n;r.uecTBYIOUU'1e cpe,11HeBeKOBOH BOCTO<!BO­
CJiaBHHCKOH KYJibType M COBCeM HCIIOXO:lKHe Ha 'lCpHHXOBCKl<e •. TaKl!M 
o5pa3oM, 'Iep.!I.flXOBOKaa eyJlł.Typa He CBIDblBaJia 3apy6HHeL\KYIO KYJ!b­

TYPY co cpe,tl;HeBeKOBbIMM CJ!aBJUfaM>t, a Rao6opoT pa3'be,ti;HHRJia HX. 
B Hacroffi1'ee I>pCMH 60.'lb!llllHCTBO apxeoJIONB HCKJIIO<IaIOT B03MO:>K­
HOCTb KaKID<-.mroo CBJI3eii 3Toii J!YJlbTYPbI co CJiaB.HHaM>t. B HTore cTaJIO 
Ka3arbca, ™ Mbl'CJI:G o sapy6HHeJ:IKID< mreMeHax, Ki!IK o ,llpCBID!X CJia­
BRHax, .I(OJII'O BDIHail.IlfBaeMaa: apxeoJJ:oraMJł? 6btJia mm.reHa xaK'YIX-.mi6o 
cepbC3HblX OCHOBairn:lf. 

Ho HCCJIC,ti;oBamrn: nocJiep;HHX JieT ml!K:a3am1 H ,ti;pyroe. Br,mcmrJ1oc1„ 
<!TO sapyÓHHe111rne TIJlCMeHa 3aHHMaJIH B Ilo,1l;HeIIpOBbC BCCbMa o!>mnp­
HbIC npocTpaHCTBa B Jiecoe-remrolf n JiecHoii 30He. Ha py6e11<e Hame>t 
3pbr OH>t oówraJIH He TOJlbKO B KHeBCKOM Ilo,t1;Henpoar,e, rµ,e JL'< ,t1;peB­
HOCT1f iBIICpBhle 6bIJIH o6HapYJKCBhI B KOHIJ;e XIX CT. B. B. X s o ii K o  ii, 
HO H B 6acceii:He IlpHIIJITH BIIJIOTb ,!IO ee aepXOBbCB, BBepx no ,U:Henpy 
AO YC"rbH Bepe:3HIIhl, a TaK 11<e B 6accei1He ,ll;ecHbI '. "!epH.flXOBCKHe nJie-

4 CnaBmie uaKturyae o6pasomtH..IDI KMeBcxołi Pyca MMA, M 108, 1963. 
5 IlaMJITmnm 3apythmeqiroii xyJihTYPbl; MMA ND: 70� 1959; IO. B. K y x ap e :a:-
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Me:Ha, IIOBBHBl.IlHecJI B Ilo)l;HeIIpOBbe BO II-III BB„ 3aHUMa.Jra ÓOJiee IO::K­
Hble npocTpaHCTBa, He 3axo11JI B JieCHbie OÓJiac'ni •. Teppmopm1 rex Jl'. 
.ąpyr= IIJieMeH coBnawrna JU!ll'.lb B IIpeAeJiax cpaBHMTeJlbHO y3Koii no­
JIOChl JiecOCTenHoro Cpe11Hero Ilo)l;HenpoBbl'!. 311ecb BO II B. H. 9. ::K113Ilb 
Ha 3apy61fiienK>l'.X noceJiellliJIX n;pepBaJiacb, HO B 6oJiee ceBepHhlX MeCT­
HOCTax 3apyólfiienirne IIJieMeHa IIPOllOJ!::KaJIH ::KJl'.Tb J1 B IIOCJIC,l(ylOm;ee 
BpeMH. 3a nocJieAHMe roll"' Ha )lHenpe BhIIUe KHeBa, B IOJKHhIX pałtomix 
BeJiopyccKoii CCP " B óacceiiHe )lecHbI 5hr.>rn ooł!apyJKeHbI MHOl'O'llic­
Jiem1hie n03,ll;He3apy5JIBenirne .ąpeBHOCTM - ropoA"m;a, BeyKperu:reHHbie 

IJO'Ce..1!eu.HJI M MOrnJihllMKH c C�JKJK:eHH.fIMH. 3rn MaTepHaJibI ew,e M.aJio 
JnBeCTHhI H B 6oJI:OIIIKHCTBe c-BOeM Heony611MKOBaH:o1. HeKOTOphle Hc­
CJieAOBaTeJI11'. C'flJ1TaEOT, 'tfl'O Mbl<!JlMy KO�Opble SI �ecb pa3BJ1Bai0i HBJI.R:­
IOTCH ,I.tMcxyccnoHHI:'.oIM.H. Ho MHe npe,IĘcTaBJIHeTCn, 'tfl'O B Teą:erore caMbIX 
ÓJIH>KaHD::n:1x JieT, Korµ;a HMeIOlI\Yfeca H:ome a:pxeoJiorH'tłeCKHe �TepHaJThI 
ÓYAYT 'OÓHapo11000Ilbr Jl'. Kor11a rro�PrHYTC" =.ne,110BaHID0 HOBhle aaa­
JIOI'WIHhre naMSłTHJfl<H, MbI IIOJIY'ń<M BilOJIHe y6e,11J<TCJibB)'IO KapTiffiY 
::KH3HM 3apy6HHeqKMX IlJieMeH B ID>KHh!X oóJiacTRX BepxHero IIo,11He­
npOB:&H DllJIOTh p;o III-IV BB. H .  '" Oco5eHHO 11a..'!er<o 111po,!1,BmtyJ1JfCh 

3apy6lfiIC11KHe · rrJreMeHa no rropeqi;ro )lecHhl, TO eCTb TaM, r11e Bbl:JłBJreHa 
:mmóoJiee cTapaa B BepXHeM II011Henp0Bhe cJiaBHHcKaH rH)1poHHMHH. 
J1 3,JJ;ecb, cJie,n;oBaTeJII>H01 MeJK.Zcy'. apxeoJiorną:ec.KID'dl1: a !'J'.fJWOHHMH'!e­
cKKl\'IH ,n;aHHbIMH HMeeTCa II-OJIE:Oe COOTBe'I'CTBMi?. 

BoJiee roro, B rrepe'tłMCJieHHI::JX MHO:tł MecTIIOCTHX m.reroTc.a He roJI:o­
KO rro3,l:IHe3apyóHHenKMe, HO H en'le 60.'Iee ll03/IHH€ 11peBHOCTJ1'. - rroce­
-'lemrn, ropo11111W1 J1 MOl'MJibHJl'.KH c TpyrrocOJKJKeHJl'.eM (6e3eypraHIIhle H 
KypraHHbie), OTHOC.fl�ec>I K cepe11>me J1 TPeThelł 'IeTBepTH I TbIC. H. 3. 
IIpe11craBJieHHaa HMM KYJibTypa He MO:>KeT 61>rr1> Ill'IeM HHhIM, KaK pe-
3YJibTaTOM 11aJlbHefurrero pa3BMTHSł no3�He3apy611HenKoli KYJihTYPhI, np11-
qeM pa3BH:TIDI :>BOJIIOWIOHHoro, rrpeeMCTBeHHoro. 3apy6MHenrrn:e qiop­
MbI KepaMJfKH, :m:Jl'.JibIX coopyJKeH>Iii, norpeóa.JI:&Horo o6p"!la " MEt<m:>e 
11pyroe - BCe no ):IOJiro rrepeJKJ<Ba-'lo B KYJibType HaceJieH><H roJKHhlX 
paiimIOB BepXRero Ilo11Herrp0Bh>I. BMecTe c TeM, no BCeM CBOM.." rJia:B­
Hbl'.M rrpH3HaKaM KyJibTypa IIOTOMKOB 3apy61fiieII;K<m> HaC€J1€IDHI .!IBJIHeT­

C.!I Herrocpe/ICTBeHI!hIM npe,IiillecTBeHHHKOM pamrecpeilffeBeKoBOlł KYJIM•y­
P"' BOCTO'I!Ib!X cJraBHH. 3,11ech, B IOJKHbIX qaCTHX BepxHero II011nerrpOBJ;H, 

K o, 3apy6HHeQKaR: XYJihT)'.pa, CAJ1, BbIII. ,ZJ;l-19. 1964 (B !)-TQjł paóOTe al!T:OPOM 
He yqTeHbI 3apy6m1e.qB31:C )'.l;h)eBHOC'fH B nopeqt:;e ,1.I;ecB:bI); ,J.(pesuoCTH 1KeJie3E:Or<> 

neKa B M�:&e ,rr;ecl:Ihl u .n;nerrpa, CAH. Bhlll. ,Il;l-12. 1962; c:ll. M.: 3 a a  ep­

H H e B,- Ilo"G:ertCKoe ceJmm;e nepabtx BeKOB a·. si. CA, 19601 N2 4, 

0 E. B. M a x  H .o, llaMSITRHKH ą:epa.axascxQlł KYJihTYP.bl Ha TeppMTopnu 'YCCP, 
MHA, lfg 82,, 1960; 3. A. C hl K o  u o B » ą, CesepHaa z,pamn:\a naM1!TIDIID)B 'ł.ep:as­

xo:ae®OJf KY.1lbTY1JbI, MM.A, N'i1 116� 1964. 
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HMeIOTCH, TaKHM o6pa30M, Te KYJibTYPHO-HCTOpHlleCKVIe- 3BeHhH, KOTOpble 

CBH3hIBaIOT 3apy6HHeQKHe IIJieMeHa c paHHecpe,I{HeB-eKOBbIM BOCTO'tfll--1>IM 

CJiaBHHCTBOM, IIpH'lf€M He TOJibKO BepXHe,I{HerrpoBCKHM, HO J1 B KaKo:ił-TO 

M€pe co cpe,I{He.n;HerrpoBcKHM. KaK H3BeCTHO, rrJieM8Ha -ąepHHXOBCKOM 

KYJihTYPhl IB IV-V BB. IIOKHHym< Cpe11Hee IlolJiHerrpoBhe. Mx M€CTO 

BCKOpe 3aHHJrn. paHHecpeAH:eBeKOBbie CJiaBHHe, cpe.n;H KOTOpbIX HM€JIHCb 

H BhIXOMhI H3 BepXHero Ilo11HerrpoBhH. B HX KYJihType B VI-VII BB. 

coxpaHHJIH'Cb KaK OT3BYJUI CTapblX 3apy6HH€:qKHX TJ)a.n;nu;:mł, TaK :H He­

KOTOpbie 9JieMeHTbI, c�eTeJihCTByrouzyre o lKll3HJ1 JiIX rrpe,D;KOB B Bepx·HeM 

Ilo)JillenpOBhe, rro--coce.n;CTBy c BOCTO'tfl:lbIMJ1 6aJITaMH. CJie,n;OBaTeJibHO, 

KaKaH-TO -qacTb aepxHe,n;HenpOBCKHX CJiaBHH B03BpaTHJiaCb Ha CTapbie 

3eMJIH CBOHX 3apy6HBel.\KHX rrparrpa11e11os 7. 

4. 

05paTl1MCH Tenepb K aorrpocy o6 OTHOIII€HHHX, KOTOpbie CKJiaADIBa­

JrnCb Me:m:.zzy CJiaBHHCKHMH IIJI€MeH3.MH (3apy6HHeQKHMH, II03)ĘH€3apy6VI­

Her:i;KVIMH J{ HX Henocpe.n;CTBeHHbIMYf IIOTOMKaMa) Yf BepxHe,n;HerrpoBCKJ1-

MV! 6aJITa.MH. 

Ky JihTypa paHHecJiaB.HHCKHX 3apy6HBeJ.\KHX rrJieMeH, rrpoHl1KIIIHX Ha 

py6exe H B JraqaJie H. 3. Ha HIDKHIOIO IlpHIIHTb, Bi nopeąbe BepXHero 

,lJ;Herrpa BIIJIOTb .n;o ycTbH Eepe3HHbI H B 6acce:i1:H ,lJ;eCHbI, 3aMeTHO OTJIVI­

l:ła.JiaCb OT KYJibTYPhl MecTHhIX IIJI€'MeH ....,...- MVIJIOrpa,n;CKVIX, IOXHOBCKHX 

J1 .n;p. ,lJ;JIH IIOCJieAH:eH 6bIJia xapaKTepHa oco6aH Ca.M06bITHOCTb, TOr.n;a 

KaK 3apy6Jflle1jKaH eyJihTypa HecJia Ha ce6e OT'!eTJIHBhre <JePThI cpe11He­

eaporreHcKHX TPa�, IliPeJK,ll;e ocero, OT3BYKVI JiaTeHcKo:ił KYJIDTYPDI 

n cJie,n;Dr 6DrJioro coce.n;cTBa c .n;aKH:i1:CKMM Jif cKJ:tcł:>cKHM MVIpoM-. B u;eJIOM 

3apy6HHen;KaH KYJibTy-pa 6nrJia 3HaąJITeJibHO Bbnne BOCTO'Ilio6aJITID1cKoił; 

3apy6MHer_i;KHe MeTaJIJI:wiecKHe J13,Il;eJIJ1H no KaqecTBy npeBOCXO,Il;l:lJIJif MeCT­

Hhie; Ha 6oJiee BbICOKOM ypoBHe Haxo.n;HJiocb 3apy6mten;Koe 3e1 . .rJie,n;eJIHe. 

3To OÓCTOHTeJiłiCTBO, oqeaJi1)l;Ho, HeMaJIO crrooo6CTBOBaJIO TOMY, ąTo, 3apy-

6HHeIĘKMM IIJieMeHaM y.n;aJIOCh, BO-IIepBbIX, IIOTecHJITb AH:enpOBCKYfX 6aJI­

TOB, a BO-BTOpbIX, OKa3aTb 3HaqYfTe�1IbHOe BJIHmrn:e Ha JfX KY�l!bTYPY· 
Ha rrepBOM 9Tane caoero ,rĘBHJKeHaH B o6JiaCTb BepxHero Ilo,n;HerrpoBbH 

3apy6.J1lHer_i;KJfe nJie:h-feHa 3aH.H.IDf 3HaqJ{TeJineyro ąacTb MHJiorpa,:a;1cKHX 3e­

MeJib Ha ,Zl;Herrpe J{ HHJKHell Ilp:mIHTJ1 Jif IOJKHyIO qaCTb IOXHOBCKHX 3e?deJib 

no ,ll;ecHe. Y11aJioch rrpocJie/IHTh, '!TO rrpO/IBmKeHHe 3apy6HBell;KJ1x rrJie­

MeH 6bmo oąeHh Me,n;JieHHbIM. Ha MecTe 't!anJIMHCKOro ropo�a, pac-

7 II. H. T p e T b .a K o a, K sonpocy o 15aJixax n cJiaBHHax B o6Jia,-cTH Bepxaero 
IIo,ą.aenpoBbJł, cTp. 27-31 ;  e r  o- JK e, O ,ri;peBHOCTJłX cepe,IJ;KHhl H TpeTb€'H ą_ersep­
TH 1 Thl!CJMeJieTIDI H. :J. B 10:mm.1x "<IaCT.ax BepXHero Ilo.zµIenpQBb.fl, CA, 1965, .N!! 4; 

e r  o JK e, 3arpy6MHeqiraJI K:yJibTypa n UOAIJ0npoBOKMe -cnaBHHe, CA, 1968 • •  N2 4. 
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noJioJKeHHoro na npaaoM 6epery ):\Henpa HecKOJ!bKO BhIITie ycna Coo;ca, 

3apy6l1llieu;m:>e l!'aceJiem<e nof!BHJIOCb ·a K'OHJ:le II-I BB. 71,0 H. 3„ M Ha 

1b1Jiorpa,l:lcKOM ropo,!l>III:le, naxo.z:vn1:1eMclł a 50 KM ceaepnee, TOJibKO a I a. 
n. s. ą:epe3 50, a MOJKe'l' 6b!Tb H 100 JleT. B cpeiµIeM H aepXHeM Te'!eHKH 
):(ecllbl 113aecTHbr TOJ1bKO IT03JIHe31liPy6HHeJ:1K11e · iweaHocrn. H 3Ąech 3a­

py6mre1:1K11e II.1IeMeHa pacceJI11JI11ch He a pe3yJ1bTaTe Maccoooro nepe­
)l)OmKeHMR, a nyTeM rrOCTeneHHoro npOH11KHOBeIDilł na ceaep. MoJKHO 
npe;u;noJiaTaTb, o,n;uaKo, 'l:TO BO II-III BeKax, KOr,l:la B Cpe.t(HeM IloAHe­

npoBbe noHBHJIMCb ąepIDłXOBCK>re noceJieHl1F!, npm<30llIJia 6oJiee 3Ha'l:M­

TeJihlłaR ITO,!:IBH:IK'Ka. 3apy6IDieJ:1Kl<X II.lleMeH Ha ceaep; !!IO OHa He BhIIlIJia, 

ITO-BlfJl11MOMY, 3a npe.i<eJib! reppwro:pm<, YJKe 3aHl!TO:ił K 3TOMY BpeMeHM 

. nepBbIMH 3apy6mreJ:1KHMH nepeceJieHJ:laM'.11. 

C pacnpoc-rpane>meM 3apy5MHeJ:1Kmc ITJieMen Ha ceaep MeCTHoe na­

ceJieHHe OTXO!<HJIO B!Bepx no ):(nenpy H ero npHTQKSM. Y!MeIOTCfl .I(aH!ibte, 

CBH,n;eTeJibCTBytOII(He Q TOM, TITO KaKa.ff-TO �CTb lOXHOBCKoro miceJieHH.n, 

:i1nrnmero B nopeą&e ):(ecm,i, oTOmJia B STO apeMfl a 6accetht BepXHeii 

Otm:. Ha MHOrHX aepXHe<l'KCKHX ropo.n:im:1ax a cJioHX rrepa&rx BeKOB n. 3. 
HaH.J<eHa IOXHOBrn<:aF! KepaMMXa H .J<PYrHC Bell(H, xapaKTepHbie .J<.Jm .I(ecH"AU­
CKHX ropGIJiHIJ:I. B03Mo>Kll'JO, 'łTO xaKaF!-TO ąacT& MecTBoro naeeJJeIDifl 

OCTaJI8'Cb B o6Jlacrsix, 3aliJł'I'bIX sapyo.m<eJ:IKHMH !lJleMeHaMM, HO OTO­
lllJia Ha �reJIKHe peKJ< a r.rry5>my BO.f\Opa3.J<CJLOB. TaK KaK ITpo.I(BIDKemce 
3apy6HHe:qKHX !lJICMeH 5b!Jlo MC.J<Jlemtbl'.M H OKpecTHOC MeCT>roe naceJie­

UHe B Te'łeIDie ,IlecSITHJle'l'l1:ił " CTOJieTmi: JKHJIO PH.J<OM c npHllleJ1bJ:laMH, 
a ero KYJibTYPe nosnmJIMCh 111Horo'IHCJ1eHHble sapy5HHeJ:IKKe ąepn.r. 3a­
py5mre:qxoe BJIHRHHe sa11<eTHO na <ł>o:PMax KepaM:HKH H ee opmMeHTa­

I\IDf, Ha <PopMax :iKeJie3HbIX H3.J<eJimi:. Ha ropo,IlHII:lax MecTHblX II.lleMeH 

5b!JIH Haii,I\em.r qm6y=r cpe,iu;eJiaTeHcKolł cxeMDI, secOM1reHHo, sapy5H­
Jrel'.(KOro rrpo><CXo:JK,IlemtF!. Hanm MHoroJieTHJ<e pa6oTb! a o5Jia<!TJ< Bepx­

nero IIo,IlHenpoBbH noKasaJIH, 'łTO oco6euHo 3Ha'IKTeJibHOMY 3apy6HHe11-

KOMY BJlHJ1milO ITO.J<Beprmrcr. ITJieMeHa, OKasaBI!lHeclł B .HeIIOCpel\'CTBeH­
HOM coce.i<CTBe c npHI!Ie.lThJ:laMK. T.JeM ;i;RJibme OT 3apy5KHeQKHX rroce­
JieHH:H, TelVI 9TO BJIJ:f.ffHHe CTaHOBHJIOCh c.rrafiee H IlpOHBJISłJIOCb TOJihKO B 

Me"I'aJIJIWiecKJf.X HS)'.'(eJIHSIX 8• 
H HarrpOTKB, BJIKfłlllie MeCTHo:ił KYJ!bTypbI na :ia.py5nHeJ:IKYIO 5hlJ1'0 

O'łeUb cJiaóbIM. Mo:arno ronopHTD JIHlllh o npoHHl<HOBeHKK a :iapy6KHe11-

Kj"IO cpeAY uexOTopbtx <PoPM 5aJITKiicKJ<X yxpam€HHH. Tax, HanpKMep, 
lfa 3apy6HHerµrnx ceJIHIHaX nepBb!X BeKoB li. 9. Ha KHeBIJ:\HHe H BpS!H­

lljHHe 5bIJIH Ha:ił,IleUbI IlpI<OaJITKHCKHe TJia3'IaTb!e cpl'6yJibL 
B nocJie.IĘHee apeMR - a cepe,IlHHe " 'I'peTheii 'łeTBepTH I Tb!CH'!ene­

THH H. 9. - CJI8BflHCKHe ITJieMeHa npO.J<OJIJKaJIB paClllHpSITb CBOIO Te]:>pH­

g n. H. T p eT bJiKOB li E� A. ill M H ,I\ T. �amre ropo�a CMO.ll�bI, 

M.-JI, 1963, CTJ). 25-26. 
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TOpIDO Ha >eeBep .  ORH npo;.imrnyJ111!Cb BBepX no ,ll;Henpy BilJIOTb ,ll;O HH-

30BheB JJ;pym. BeJiopycci.mM apxeoJIOroM JI. ,n. Il o 6 a Jl e M 6hlJHi HBii­

,I\eHhI H KCCJie,ItOBałlhl l!X MH0f01{HCJie:HHbie noce.rreim.a: H MOrHJibHff'KH 
a npe11eJiax MOrHJieBcKoro Ilo,ll;lien:pOBbH. 3,n;ecn :m:e pacnoJIO>KeH W.'1-
BecTH:r.rH HoBo6hIXOBCKHH MorHJlbHHK. HecxoJibKO TaKHX noet:.rrerm:K H 

M01'HJI:&Hl1KOB Raii,!leHo Ha .!l;ecae. B CJiaBmICKOli KYJ1bType noro apeMe­

mr, coxpaHHBmeił1 Kax .a yx:a3hlBM BhlII.Ie, MHome sapy6HHe�e SJie­
MeHTbI1 yBeJIHqHJIOCb 't!HCJIO oco6eHHOC'I'e'ił 6aJITJirl.icKoro rrpOHCXOJK,IJ;efil!H. 

Ho omrrn-TaKH STO ÓbIJIH, r JiaBHHM GÓpB.3rn<.t, npe,!IMeThl yóopa H JKpa111e­
HH.fl. Ha'160JI€e .flPK'1M'1 cpe11H HHX 6:&1.:rn npe11MeThl mm:pycmpoaamu.1e 
KpacHO:ił .H 3eJielIOi: 91'\oiaJibID 9• 

B ceaepHhlX " ceaepo-sana)'.IHbIX o6JiacT.flX BepXHero IIo,L1HenpoBHI 
a 9TO speMsr npo,n;oJI:lKaJI'1 o6:wraTb 6aJITI>J. Ha CMoJieHI.IlMHe, ira .!l;aenpe 
K B BepxoBI:iRX Co:m:a HaMH 6hl.no HCCJieA-OBa:HO HeCKOJlhK-O ropo)'.{l1II:t H ce­
JIHII:I ITOCJIC,!IHHX rpex BCKOB 1 ThlC. H. 9„ KyJII,Typa HaceJICHJf.fl KOTDpbIX 
3Haą:m"eJihHO OTJI:W:ra.JiaCb OT CJiaBHHCK-Oił. 3,n;_ecn HCCJie)(OBRH.hl, B -ąacr­
HOCTH, rop0,!1Ifi4'ł, B npe,[leJiax KOTOphlX o6aapYJKe!HbI OCTaTK'1 .ff9bl'!CCKJ1X 
CB.flTHJIHII:I (TymeMJIH H gp.) 10. Ho HapH,[ly c MeCTHOCT.flMH, r,n;e ey=Typa 
6aJITOB coxpaHHJia .CBOID -eneąHcłn·my1 11MeJIHCh H TaKHe MeCTHocm, r,n;_e 
KYJibTypa HMeJia cMemaHHhlli •OaJITO-cJiarumcKHli» xapaKTep. Jl;peBHOCTH 
TaKoro Tm:ra MMeIDTCH Ha .!l;Henpe HCCKOJtbKO HH>Ke CMoJieHcKa. CMemaH­
Hb:dl: xapaKTep HMeJia Kymrypa cepe,[IHHhl H TpeTbeił 'feTBepm 1 Thlc. H. s. 
B 6accei1:He Bepxaeii 0K'1 (M-OJIIHHCKaH Ky.'IhTypa). Ilo-B�MOMJ, B STHX 

M€CTHOCTiiX o6HTaJIH 6aJITHiłCKJie l1JieMeaa1 IIO,D;_Beprumec.H accHMJ1JIHIJ;KH. 
K 1!'.CXO,[ly 1 Tbtc. a. s. HX eyJibTypa npnoópeJia y:m:e arroJiae cJiaBJil'lcKHli 
o6Jn1K. MoJKHo ;zyMaTht '!TO Jł3B<kTHhie no JieTamrcu BOCTO'tfli-OCJiaBRHCKHe 
o6'De,n;HHe!lli.fl a BepXIreM Ilo,L1Henpoane - ,[lpCroswrn:, ceaepR!Be, BrrTWfll'., 

pa,ll;JfMH'iH - B KOKqe 1 ThlC. H. 9. BKJIIO'łaJIH B CBOK COCTaB saa'lJ<TeJibHbie 
rpytnrnpooKH aCCHMHJIHpOBaHHb!X 6aJITOB. "Y CJIOID<lllllH, cnocoócTByrollQ'fMH 
aCcm.tl<.JIHLl!<H 6a.JITOO CJiaBmiaMH 5LIJIH He TOJlbKO ÓOJiee llbIOOKHli ypoaeHb 
c.naBSHCKOił x:ym:„ryphl M 3KOHOMHKH, pe1il> o "qe,.� m.rra BbIIlle, HO H Hapa­
craBIIIHll: B STO ape:wi a cml.BHHCKOl1 cpege npon;ecc pacna,[la rrepaoób!T­
HblX cpopM :lKHSHH H CKJia,[lhlBaR!m KJiaccosoro o6:in;ecTBa " rocy,11apcTBeH­
HOCTH. 

B KOHn;e 1 ThlC. H. 9. H9Meaemte COCTaBa HaCeJICHJf.fl COIBepUIHJIOCb 

TaK>Ke M a ceaepm.IX M cooepo-3ana)J;Hhrx o6JmCTHX Bepxaero Ilogae­
npoahl!, r.r1e lJ.O 9TOro BpeMeHJf coxpaHHJIHCb KOMnaKTIIhle rpyIIIIhl BOCTO'f­
H.hlX 6aJITOB. ApxeonorWieCKHMH MccJ1e;11oaaaHHMH ycraaoBJteHo, '!TO HX 
noceJiemm Bo MHOrnx MecTaX norH6= B sro speM.fl OT no>KapoB. 0,!IH.o-

9 Il. H. T p e T h a K o B, K sonpocy o 6an:Tax H cmmmtax B o6Jiacrn: BepxHero 

IToJl!łenposMi, <:mp. 27-31. 
10 n. H, T p e T :b 51 K O B  u E. A. III M n ,n: T, YKa3. ooq,.. CTp. 25-711 93-117. 
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BpeMeHHo c 9Tl<M 3/J,eCb nOHBHJIHCb JIID/J,H c HOOOił KYJlbTypoił, ITTBecTHOH 
no MOnf:JibHHKaM) COCTO� H3 ;:(JlHHHhIX KYPra-aoa c TpynocoJ:KJKeHJ1.fJ'.MH. 
Il-O MHeHHIO 60Jibl..UHHCT:Ba apxeOJIOroB, 3TO 6bIJIJi M3Bec'I'Hble no JI8TOilJ1'CM 
KpHBWiH, O;rn: pacnpocTpaHHJIHCb He TOJlbKO B BepXHeM II01J,Herrp0Bł>e, 
HO H no BCpXHCMY TC'ICHH!-0 3ana/J,HOH ,l.\BHHhl " BoJirn, a TaK :>Ke B óac­
eel!He '!y/J,CKoro 03epa, B, B. C e  Il o B hl M Óbmo BbICKa3aHO npelJ.Ilo.no­
>KeHHe, 'i'l'O 9Ta CJlaBlłHCKaJł rpynmrpOBK:a Ji'.MCeT He fO:>KHoe (Cpc/lHC­

wienpOBCKOe) a 3arra1J,HOe npo>rcxO:>K/J,eHHe n. B BepxHeM IIowierrpoBbe 
JilO,!l;H c ):tJilfHHbIMM KypraHaMM nOHBHJIHCh, IlO-BH�OMY' He paHhrue 
BTopoił rroJlOBHHhl VII B. C ID< pacnpOCTpaHeHJ<eM ITPQJ:\ecc acc>IMH.l!m\Wlf 
ceBepHhlX " ceBepo-3aIIa/J,HhlX rpyrnmpOBOK BcpXHC):\HCIIpOBCKHX óaJITOB 

3Ha'ł>rreJibHO ye>rJlHJICH H BCKope 3aBeplll'.HJIClł. PyccKHe JICTOTIHCI\bl'. yme 
H He no,n;oapeBaJIM) q'I'Q a o6JiaCTH Be,pXHero IIo.rr;HerrpoBhR c.rraBSIHaM 
npe/'.ll]lCC1'BOBaJIH ÓaJITJiliCKHC IIJICMCHa. 

TaK-OBW: Te npelJ.<:TaBJ1CID!lł o OOJITax " CJiaBmiax B ot'macTH BepxHero 
IlO;;:cEienpoBbH, KOTOphle CJI01KHJIJ1Ch y M8HH B xo.n;e MROrOJieTHHX apxeOJIO ... 
I'H'{CCKHX H3hlCKaHHił " COIIOCTaBJICHJfJI HX pe3yJibTaTOB c HT-OraMH rM)1po­
HHMH'4:eCKHX Mcc.rre.n;oBa.mrlł. Pa3y:MeeTCH, 3TO 1-1e 60.rrhme ą:eM rnnOTe3a; 
MHOI'Ol! ern;e rrpe.t1crOHT BhIJłCiF!J'ITb H yTO'IHHTh. Ho BPHl1. JIH B03M-OHrno 
COMHeBaTbCJI B cnpa.Be,D;JIHEOCTH OCHO.t:m:hIX IlOJIO:iKeHlfM - B TOM� 'qTQ OT­
HOIIICHHH CJraBHH H óaJITOB B oóJiacru BepXHero II01J,Herrp0Bh.ff IIpOTeKaJIH 
KaK l1.JIHTCJibHhrH MHOI'QBeKOBO:ił rrpo11ecc H 'ł'l'O BOC'l'O'łHh!e 6a..TI'hl IIiJHlHRJIH 
y-;racrne B <PopMHpOBamrn'. ceBepHOH BCTB'lf l1.j)E!BHepyCCKOH Hapo/J,HOCTH. 

n B. B. C e ,!( O B, Kpl1BM� CA 1960, N!!: 1 ;  II. H. T p C T h H K O B  H E. ,n;. 
m !I( li �  'I'i ,:lĘpeBHHe ropo,zu;u.u;a CMOJJ:�bl, CTp. 32-37. 





Ea�euuu ;L Ill.M.uoT 
CMOJteHCK 

BAJITWl:CKAlI KYJihT>'PA B BEPXOBbJIX ,lUIEilPA 

BO BTOPO:lł IIOJIOBMHE l-rO. ThlCH'iEJ1ETlilI H.3. 

B coaereKo:I!: apxeoJiorl!'łeCKOii •rnyKe B nacTORm;ee BpCMR ace OOJihrne 
yTBep:lK,!l;a!lTCf! TO'l:Ka 3pemrn, 'iTO B ooJiaCTH BepXHero Ilo,DiHenpoBhfl, 
BilJIQTh ,!lO OKOH"lal'i!JihHOro 3aceJiemm 3Toil Tepp=opHH BOCTO'mb!MH 
CJiaB>maMH, oomaJm /liPe'lnrn:e 5a.1rrmk1me nJieMena 1. llIHpoKOMy pacnpo­
CTpanemuo 9'l'Oli: TO'iKH 3peHHR . oc-OÓeB:Ho cnocoÓCTBOf!aJIH paooTht f!3h!KO­
Be)'.IOB, npo;n;eJiaBUIUX JrnHrBHCTH'łecKHlł aHa= BepXH87'lfellpOBCKOH TO­
IlOHHMJ'IKM� a B "'ł8CTHOCTH rHJ.tPOHHMJ11Uf 2. ConocTaBJieHHe .mt::ar.BHCTJfqe­
CKHX H apxeoJIOrH'ie<!KHX MaTepHa.mm IIpO)'.ICJiaJI B Il0CJIC)1Hee BpeMf! 
II. H. T p e T " fi K o B, na OCHOBaHHH 'l:ero on ;qaJI oom;yJo KapTJ<HY HCTo­
Piill BOCTO'iHhIX 5a=oo BepXHero Ilo;n;HenpoBhll. B qacTROCTH OH pernaeT 
aorq>OChI CTanoBJ1emu1 OT]leJihm.:rx KYJihTyp, oco6eHHocTH "" MHOroseE:o­
Boro CaMOCTOSlT€JibHOro pa3BH'l'HSI )];O Jtaą:a.rra H. :). H ):(aJibHeiłrnero BeChMa 
):(...lIWI'CJihHOrO B3aHMOJJ;eiłCTBHSI BOCTO� 5aJIT-OB H CJiaBHH B 06.naCTH 
Bcero BepXHero IIo)'.IHeIIpOBhf!, npn 'ICM HM ocoóo no;qqepKKaaeTCf! ne­
CKOJihKO �Olrm.IX BOJIH CJiaBR:H BBepX no ,!Lnenpy, a Ha'iaJIO SToro 
nepe,llBIDKCID!f! OTHOCWI'Cf! K pyoe:iicy H. 9.3. Hy:arao IlOJiaraTh, "!TO B3aHM0-
0THOlllCID!f! MC>K,lzy nJieMenaMJ<, 0011.Ta'BllIHMH a aepxOBhHX ,llnenpa, OhlJIH 
em:e ooJiee CJIO>KHhIMI<. B pacer.ta TpHBaCMhill: nep HO,!!, a ocoóeHHo B 1 ThIC. 

1 X. A. M o o p a, O ,rwemi:elł Tepp11ropm1 pacceJiem!Ji 6an'!'iJ:s::tł:CKHX ru:reME!H. 

uCoBCTCKasI apxeoJIO:I'Y.UI", N!! 2 (1958), crp. �:r&. H. II. T p e  Th a K o  B, 4>HHHO­

-yrpbI, Óa.J'IThI " cnan13'.!re' a o6JiaCTH uepXHfil'O re'łCHJ1n )ĘHenpa u Bonra. 11erop:wt, 
<bonhKJIOp, Kml:Y,-CCTBO 'CJiaBHBCKHX Hapo;u,on • •• v Me:m:,IzyHapojI,Hblli C'he3'A cn-aBHC'I'OB1', 

H3Jt. AH CCCP, M., 1963, CTp. 3 iH C.1Ie,I(. E r.o 1K e. K Bonpocy o 6anTaX Jł cn:ansrnax 
B o6naCTn Bepxaero IlonttenpoBb:R. „Slavia Antiqua", Warszawa-Poznań; t. XI 
(Nadbitka), CTp. l " CJie,11. 

2 K. B u g  a, Die Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stimme im Li�hte 

der Ortsna.menforschung, • .Streitberg�Festgabe'1• Leipzig, 1924, S, 22 u.f. M. V a s­
m e r. Beitriige zur historischen VOlk:erkunde Osteuropas. 1. Die Ostgrenze der 

baltischen Stamme. „Sitzungsberichte der Pr-eussischen Akademie der Wissen„ 
schaften". Phil-hist. Kl:, 19321 X.XIV, Berlin1 1 932. S. 637 u.f. B. H. T o  n op o e, 
O. H. T p y G a  ą e B, JlmirB11c'DW'ieCK'Hii a:HaJm3 TH,IĘPOID!MOB BEWXHero Ilo)U!enpoBbS:. 

H31-1. AH CCCP, M., 1962 H AP· 
3 IL H� T p e  T b SI K  o B, K nonp()cy o 6amax J1' CJiaBn:aax ..• , CTP· 6 J{ en. 

9 Acta BalticO-Slavica [129] 
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H. 3., KpOMe CJiaBHH li! BOCTO�JX 6a�nTOB, 3'A_eCb OO:vrra.JU1 l1J1J1 JK:e ITOHBJUI­
J!HCb Ha cpaBID1T€JlbHO KOponnrn cpoK TIJieMeHa qmHHO-yropcK11e J1 HpaHO­
H3br-IHbie. 06 :JTOM B€CbMa Hep;ByCMbICJleIIBo roBOpJIT ,n_aHHhie r.t3blK03Ha­
HH.a 4. 0,IĘHaKo, COCTQjłHHe l13yl'.JeHHOCTl1 apXeóJIOr:tfl!eCK:t1'.X HCTOTIHHKOB 
I!OKa He II0'3BOJUieT penl'8.Tb :e.orr.poc 06 0THeCeHJ111 OT,D;eJibHbIX naMJITID1:­
KOB K MpaH<::Kl1·M HJIH ci>HHCKMM nJieMeHaM. 

3HaąJ1TeJibHO j'„CJIO>KHJ:reTCJi KapTHHa B3aJfPtI-O,ll;eHcTBJUl CJiaBRH 11 BOCTO""I­
HbIX 6aJITOB TeM, 't{T{} H B caMOH cpe�e 6aJJTOB 6hIJIH 60JihIIDiC rrepeĄ.BJ1-

lKClIBJI 0T)'l;€JibJI.bIX rpyrm, -rrro 6aJITbI, Kax M ,ąpyrne ITJie:MeHa, BM,l!.HMO 
npHHHJIJ1 yąa'Cnre B BeJIJfKOM rrepecezreHHH Hapo,l.\OB, H AB•HJKeHMJI 3TM rrpo­
,n;o.IDKa.rrI1{!b Jl.O KO�a 1 TbIC. H. s. O,ra:IaK01 ITMC:&MeH1lble HCTQ'ąHMK11 co­
BepmeHHQ He OCBell{aIOT Hc·ropMlO BOCTO'llllbIX 6aJITOB B 1 TbIC.wieJie­
THM H. 9:, 'lJTO 3a'rpyµ;HJieT pemeID1e MHOrl!!X BorrpOCOB, T.K. apxeO,JIOJ'M"4:e­
Cl01e J!CTOłJHJ11Kll JIBJlHłO'l'CH O'tJ.eHb 'łaCTO 1\.IHOrroHa'ą}{bIMH c 'l'O"t!KJ1 3peHMfl 
$TIDPI€CKOH mITepnpeTaI�H:H. 8Ta MHOr03Hll't!HOCT.b apxeoJior:wrecKHX 

JfCTQlffil!KOB npH HX He50Jr.billOM9 KOJIH'tieCTBe B 3Hfi'tIHT€Jrl:iHO:i1: CTeneHI1 3a­

TPY.L\łLfl€T pemeIDfe Borrpoca -0 BpeMełlli OKQw:ra·reJihHoro HCt:.tes1łOBeHMH 

6aJITO'B B BepxoB:c.HX .I(Henpa KaK CaMOCTOf.tTeJibHOro sTI111qecKoro MaCCJ1Ba, 
a: c ;n;pyroJ:l CTOpOHbl ,[\aeT B03MOJKHOCTb HCCJle,ll;oBaTeJISJ'.M rrepeMemaTb $TO 
Bpe�tfl Ha JI:ID6oH �30K 1-ro TbIC'.a:ą:eJI-e'l":HH ;H, 9. B 3aBI1CHM:OC'IM OT 
cy6'.beKTHBHOro MHemra. 

B HacToall:(elł pa60Te 11eJiaeTca nonblTKa pacc1'<0TpeTb apxeoJiorn:qe­
cKHe MaTepHaJibI -BTopoM IIOJIOBMHhI 1-ro T.bICHlfeJieTffJI H. �., ,Z{OÓb!Thie 

B nocJie,n;Hvre ,rr;ec.RTH�'!IeTHJi B rrpe.n;e.rrax CM-o„ueHcKoro II0,i1;i.renpoohn:- H Ha 
OCHOBe 9TOro paCCMOTpeHHH IIOIIbITaTb-CJł onpe,n;eJIHTb BpeMH HCLf€3H0!3e­
'H:HH 5aJITOB KaK 3nrn-..1ecKnro u;-eJior-o H onpe,u;eJll1'.Tb xpcmo.JIOTir<IecKHe 

rpalnru;hl BJIHJ:lłlliH 6aJITIDf<::KoM KYJibTjrp:ur H a  cJiaBJIIIcKHe ITJieMena� no­
lIBWBillJfeca Ha 9TOH JKe TeppMTGpJ1J1. 

B noc..rre,n,HM-e ro,l.J;bI B CMoJieHCKOM Ilo.n;HeiEpoBh€ 5bL"IH BbI.HBJIEHbI He­
M3BeCTłlhle µ;o CHX no,p H BeCbMa CB0006pa3Kb!e ropo,n;l11.D;a TpeTbeJi­
TJeTB epnr 1 ThIC. H. 3. OHH -OTJTYPiaIOTCH oc06bL."vl nJiaHOM ycTpoiłcTBa :au:r­
JihIX, X03Jł:i1:CTBeHHhIX H o6opOHJ1TeJibHbIX coopy:m:eH:yrij; Jf HCilOJib30BaJIHCh 
:ace KaK ropo;n;HII\3--y6e:iKH�, 'IaCTb :are J13 HJiX rrp11 :JTOM MMe.rra PHTYam').::.. 
Hhie coopyEeHJ-ta H n-o.rrylili�tia B JIYITepaType Ha3BaHHe ropo)J;ml.J;-CBHTM­
JI'lfilJ; 5. IIommcTI»o 6bIJH1 pac1rnna.aw: ropOAJiJ:l.1€ „TymeM.JIJI" y ,t1ep. MoKpH­
.n;><HO, ropoii;io<me y .n;ep. CJI06o11a-rJiyll:(Hl1r.r 6, ropo1111n'le y .n;ep. AKaToBO; 
3Ha"qJ:CTeJibHbie TIJIOllJ;a,ZJ;H BCKpf,!TbI Ha - ropO,t!;J1Ill;aX, y ,n;epeBeHh: I'opo,!l;OK, 

4 B. H. T o  n o p  o B1 O. IL T p y f5 a '<i e  B-t YKa3: 00"1 . .  Ka}ITa 2, CTP· 229 M CJie.n;. 

s n. H. T p e T b  .ff K o  B, ropo;n:Mm;a-CB.JłTMJT� .neno6ep€::IB:HO:t1 CMOJieI-flll;HHhl. 

„COBe'l'CKaH apxeonor:vur", .N2 4, (1958), CTp. 170-186. 

6 n. H. T p e  T h  R x o a, E. A. III M H .n: T, ,D;pe:e1me :ropo-)J)1m;a CM=OJieHII.(Y!I-1LI, 

M.-JL, 1963, CTp. 42-71 " 107-115. 
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Ilpyll,KH, BoIIIK11HO, JiaXTeeBo, KoJJhI<reBo 7 " Ha ropOl\lf�e y ,1lep. ;D;eMlf­
,n;OBKI1 8• 

MaTepttaJ!hI K3 n.11x ropo):(Mn' CBJ111€TeJJhcTBYIOT <J TOM, <J:To noc.�e 
cepe):(lf!IhI 1-ro Thrc. H. o. Ha 5oJJee . ,1lpeBHI1X ropo):(=ax nycTonaBnmx 
HeKOTOpoe BpeMfli CTaJIH B03BO,D;J1TbCR )J;JII1HHbI€ ,!J,OMa C'TOJI60iBO:ił KOH­
CTPYKWIM, ;pa3p;e.rreHHb1e Ha ceK'.QJ111. 1IacTn 3THx ceKL,'11H HeCoMHerrno 
HBJTHJiaCb 2KJ:IJI.bIMJ1 rroMew;eHY!}i:'iłM. ,Il;oMa CTaBMJIMCb no Kpyry l3).J;OJib xpaa 
J1JIOI.4UAKl1 ropo�.I(a c TaKJ1M pac'!eTOM, i::rro6I:>I J1X Hapy:in..�bie CTeHbl, 
o5pan:i;eHHbie K .CKJIOey, 6btJIH 6bT O;J,HOBpeMeHHo l1 o6opołil1TeJih1IbIMH 

coopy:lł!:€IDIHMH. TaKHM oópa:imr, ropownna npe,1lCTaBJUI.JH1 co6oił ('.'lloe­
o6pa3Hhie y6e>1u11.u;a, npe,!1Ha3Ha'IeHHhle ):(JIH o6opoHhI, '!TO no;".\Tnep>l{,llaeT­
ca He TOJihKO KOHC'Iip;tl{Il;I1HMM, HO J1 xapaKTepoM HaXO.D;OK B COO'l".BeT­
CTBYIOIIV1X .K)„Jl.bTYPHbIX CJIOHX, KOTOpble roBopsrr, 'lłTO Ha ÓOJ'IhlllJ1HCTBe 

ropo.u;� He 6bIJIO llp0,D;OJI:JKJ1TeJibHOił 2KJ13HI1. J1CKJil:(fqemreM 8:BJmeTCSI 

ropO):(=e y l\Cp. ;D;eMlf):(OBim, r):(e B ,r(JIMHHhIX ):(OMax CTOJ!ÓOBOM KOHCTpyK­

D;'l111 JKJ13H.b rrpop;:OJIJKaJJac.b cpaBHHT€Jih'HO ,u;-oJiro, 11 KYJihTypm:.111: cJioH_ 
Hac�eH o6JIOMKaMH KepaMlllilf " ne�ecTBeHlihnru HaXOl\KaMH. 

rJIMHHHhIC COCYl\hI H3 3THX rop0,1lJ1II1 HHCK<JJ!hKO He HanOMHHa!Ol' CJ!a­
BBlICKYID nocy;qy, T.e. OHH He IIOX01KI1 Ha COCY;D;hI nrrpa}K<!KOro TJ1IIaH TaK 
JKe, KaK H Ha cocy;u,1 „poM€!HCKo-6opllie:BCKHe" VIII-IX i>B. (pHc. 1). 

IIoFpe6aJihHhie mtc'1HTirn:KM 3TO:ll nophl npe):(CTaBJTHmr co6ol1 rpynTO­
B:nre :.rorMJJhHl!KH c '.!'pytioco:LK:LKeHvrRMH 9. OcTaTK:H Tpyrroco}K}KeHID! n-0-
Mew;aJIHCb .ITH5o B ypey} a IlOC�TieAHHJI CTaBHJiaCb B OKPJ'T .rryro RivrKy CJierKa 
npeBI>rlliaIO�JO pa3Mepi,r noll: ypHh1, .'ll!fio 0€3 cocy):(a npmm cchII!aJ!lfCh 
B rpy1rronyio RMKY· B 3axoponeinrnx mmeHTaph no'!TH OTcyTcTByeT, 
ecJrn He c1-01TaT.b He6oJibrn·oe KOmI>:tecTBo 5poH30B:brx cn..riaBO·B, ABYX 6poH-
30BhIX crnrpaJieK, 6pOH30BOM Tpy5o'!KM M l\BYX QpOH30BblX KOJJen c yTOJI­
Tl\eHHhIM>! KOHD;a'MH (THTill pHC. 2-1 1 ,  12). 

BeIIVi 113 ropo.n;MIII. lt MOTMJihHJ1Ka secbMa cnoeo6pa3H.bI� B :u;-eJIOM oHH 

COCTaBJIJUOT oco6btił K01\1IIJieKC1 He a:Ha�rrorMq}ffiIH KOMIT�rreKcaM Bew;eH 3T01'0 
JKe BpeMeJrn '13 naMRTHHKon, pacnoJiu:lf!:eHHhlx Ha TeppwropID! IlpuoaJJ­
TJIKH io. 0,u;HaKo, oT,n;eJI.bHbie npe,It.MerhI (IraKoHe'tł::a:HKH · Konlrił, Ilpf.DKJO{, 
Ho:>KH (puc. 2) necJ>Ma 6JIH3KH Haxo):(KfL'1 rrponcxo;rvnTIHM H3 JIHTBhI u 

1 Il, H. T p e T L R K o n, E. A. ill M M f.\ T,. YKa3. <:O'I. CTJ,1. 93-107, 117-123. 

;J E. A. m ?-! J1 ;a T, HeKO'DOJlbJ:e apxeOJIO!'.li'<!ecKH:e na_M"RTHJ1]0'1 CMOJieHU�HW 
BTOpofr TIOJIOBHHE>I 1 ThIC�eJieTHJł H.3"„ ))Ma-repMa.m.r J1 WCCJre:ĘOBflHHff no apXe0.1IOI'ID1 

CCCP", N!l" 108, M., 1963, CTp. 51-56. 
!l E. A. III M I1 ,u; T. ll-OJie· norpe6euma .r1 KYpI'aHbI y f.!;ep. AKaTOBO CMOJietlCKQfi 

o6JJaC'l.'tt. „CoBeTmaH apxeoJiorHJin, N2 4, (1962), c-rp. 189-196. 

13 P, K u 1 i k a  u s k a s. R. K u 1 i k a  u s:  k i e  n �' A. T a  u t  a v i (:  u s, Lietuvos 
archeologijos bruo:iai Vilnius, 1961, p. 269--369. 

11 P. K u l i k .a u s k a s  l1 �-· YKa3. CO"!',, CTP· 311, Taó.n, 214-2, C'rp. 3471 PM:C 
254-1, 7, 8. 

,. 
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PHc. 1. <PopMa r;nmRHblx cocy,u;oB V-VI! BeKOB 

HapJ!llY c 'lTHM ee= npe,!ll'feTbI, HMero1Izy1e ce5e aHaJiorm:< B ,11peBHOCTm< 

cpe;\Hero li! HJOKHero TC'l'.e:HIDI )l;Henpa H ,11pyr;ix TeppHTOpJrii, JieoKanzyn< 
B Cpe,llHelł EBpone li! B 5accelłHe pe,IĘJ< JJ:yHaH (HBKOHC'<Hlfilli CTpeJI, nmopbI, 
Bli!CO'nih!e KOJI»Wl, IIHHl\CT Ji! ,11p. (pHc. 2). XpoHOJIOrli!'<ecKli!e paMKli! 6&1To­
BamlH ropo)'.lli!lll; :noro TJma onpe,l\e.JIHIOTCa V-VII BB. H. 'J.12• Bee o6Hapy­
lKeH!łhle B IlOCJIC)IID.te rO)lbl Beru;ecTBeHHble MaTepHaJibl H3 STHX ropO,llHll\ 
llO,J\TBCp2K,l\aIOT TaKyro ,D;aTJtpOBK:y H, BH,ll>1MO, IlOKa HCT )J;OCTaTO"ffibIX 
OCHOBaHl:I:'J)i f(JISI BHeCeHMSI g:aKHX.-JIHÓO H3MeHeHH.ił 13• 

ropo,IĘl<ll\a V-VII BB. H. 'J. paCCMaTpHBaeMoro HaMM THna li! pacnpo­
CTpaHiimi»re B BepXOBbm< JJ:Herrpa H ero IIpHTOKOB OTHCCCHhI K llllMH'IIRH-

12 E. A. Il.I M H  p,, T, Apx�ol'WieCKMe naMHTlilfR'Jł BTOpoił IIOJI-Ot.m:abI 1-ro Tb� 
CRtteJie'l:'Ji:JI H.3. aa TeppHTOPH� CM:OJ1eHOKOił OOJiaeT�. „MaTepKaJlbl no Jnyą:eWłlO 

CMOJiem:Kofi o6naCTH", Bhm, 5, CMOJleHCK, 1963, CTP. 93. 
13 II. H. T p e T b R K_on� E. A. ID M H JX. T, �e ropo,'!ĘJłl.® 9MOJiew.t\HRW. 

113,!1. AH CCCP, M.--JL, 1963, arp. 17. 
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PHc. 2. Tipe;:tM:eTbl H3 ropop;inu;a V-VII BB. y ,n;ep. ,Il;eMfiJJ;OBKH. 1-8, 10, 13, 14 -npe,n;­

Jt1eTbl, M3rOTOBJICHllhle H3 }l(CJie3a; 9 - o6JIOMOK ÓpOH3000:H: cPV!OyJlbI; 11. 12 ce­

pe6p.f.fllrue EHCO"'IHbre KOJlbU,:a; 15 - rJIHHJłHblf.i cocy,n; Ceporo Jl0Il.{€HMJI, Il3rOTOBJieHHhif1 

Ha roa"CJaptIOM Kl,)yry. 
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KaM BocTotfl:ID-6a.TITi1i1:cKoi1. ::tTIDtą:ecxo:fł npHHa}ĘJIP.lKHocT11 14. CpaBHMTeJihHO 
rro;qpo6Hoe OÓOCHOBaHHe 3TOJl.ry' IlOJI-02KeID1IO :y.m:.e ,u;aHo B apxeOJIOr}flfeCKOi1: 

=epaType 15. BechMa wnTepecHo, '!To ropo11m:u;a TaKoro TY!Ila He pacnpo­

CTPaHenhI na l!ceft Tepp:wrop1111 CM-0JieHCK01'l o6JiacTJ1. TaK no ,l.(Herrpy MX 
l!OCTo•nio:il: rpau1111e:i1 cKopee Bcero 6yJ.Ę<:T o6JiacTh Me:JKflY CMOJieHCKOM 
" ,l.(oporo6y.lKeM, ;n;a.aee Bhlllie no )l;Henpy, fPOBHO KaK 11 B 5acceiluax 0KJ< 

11 BoJirn B '.>To BpeMH cyru;ecTBOBaJia coBeprneHHo ;n;pyraf! KYJihTYpa, o xa­

paKTepe :w: 3Th"'"WI€'CKOM npHH8p;Jie1KHOCTl1 KOTopoH MhI IIOKa HJfllero or:rpe-
71eJiffiraoro CKa3aTh RC Mo.lKeM. CeBepliee B 6accefrm; KacrrJIM H 3arr. ,l.(BJfRhI 
ropo,n;MIIJ;a TfłKOro Tmra acTpe1i<:HhI, ecTb oHH M !B 6accełi:.Hax pex BHxphI� 
Co.>Ka " OCT{Ja. Kepa:MJ!Kll " HeKoTop;,re rrpe;n;MeTht Jf3 BJia;n;mrnpc1<0ro 
ropo,ri;roIJ;a roBopsrr o TOM, q'I'Q STa KY.-.r:E:iTypa B KaKoH-To CTeII€HH npoHH­

KaJia H B aepxoBhH ;llec1I:bl 16, r,u;e, BH,rv1Mo} n111po-Koro pacnpocTPaHeHH.f.l He 
IIOJIY'lHJia. CKa3aTb ':!TO-Jm6o o 3arrn11Holł H roro-3arra;n;Ho:i1 rpamni;e pac­
npocTpaueum1 ropo)1Hru; V-VII BB. nma TyUieMJIH IToKa 3aTpyi1HHTeJihHO 

H3-3a cJia6oll H3y<teHHOCTH 3THX na'.M.ffTHHKOB Ha TePiJl>l'l'Opm< BeJiopycc11'1. 

0,!IHaKO, c HaUielł TO'fKJf 3peH'1H K nvlł Ky'JihTYPe OTHOCHTCH BaHIJ;epoB­
CKOe ropo;n;J<HJ;e OKOJIO Ml<HcKa (BepXHHlł CJIOH), rnpOJ(HIIJ;e „BapCY'fhH 

ropKa" B MonmeBCKOM 'l'e'leHHH ,IJ:Henpa " KoJIO'łHHCKOe ropo)1Hru;e Ha 
roMeJ!hJ.I\HHe 17. CKopee BCero TCpp;rropl1H ropo;z;;;mi; srolł KYJ!hTYPhI Ha 

3ana,I1e rpaHJf'łHT c KY JihTypolł J>HTOBCKHX HHJibKaJThHHCOB. Me>K,11y J(ByMH 

3THMH rpyrmaMH J1MełOTCfl 3Haq:wreJibH.hle ą:epTbI CXO)l;CTBa 18, lfTO ew.e pa3 

no;n;TBep>H:;n;aeT KYJibTYPH0-3THH'lecKoe pO,!ICTI30 ,!lpeBHMX IIJieMC'H, coopy­

:iKaBUIHX ropo,!IHID;a ·KaK Ha reppHTopHH BepxHero IIo,!IH<mpoBhlI, Tax J1 Ha 

TePJllITOpl<ł! ILpmiaJITHKJ1. 

YH'Wl:ro.>KeH>1e ropO,!IHll! V-VII BB. J1 J1C'le3HOBew<e J<:X ca'MOObITHo:il: 

KYJihTYPbI HCCOMHeHHO CBH3aIJO c HOHBJieHJ<CM B BepXOBhl!:X ,IJ:Herrpa HO­
BOI'O HaceJieHHR, ocTaBWBrnero coBepmeHHo J1Hhre rrorpe6a.rr:sHnre- naM.H.T­
HHKJf - ,!IJIJfHHhle KypraH1>1 c TPYmicoJK.JKeHH5IMH. IIpmi30llIJIO 3TO B xoHIJ;e 
VII-Ha'<aJle VIII seKOB, '<W cpaBHHTCJihHO xopmuo onpe)1CJIHCTCR no 

14 II. H. T p e T b  a K Q B, ropO,ITJ1Uta-CBHTMJIMUta JieBo6epe:m:noM CM.OJH!;HII.p1HLI. 

nC0BeTCKaR apxeoJIOI'Mil„, J'i"g 4, ,{1953), C'l'p. 170 .U: CJieJ:t:. 
Hi n. H. T p e 'T b  R K O B, E. A. ru M J1 ,n: T, ,Il,peaHMe l'Op0-W1Il\a Cll!lOJiem:IµmbI, 

CTp. 29 J1 c:.re'A. 
1s Jl. B. A p T u  III e B c K a  R, Pa3BeJl;K.a n ;sepxonbnx ,Il;ecHLr. -„KpaTKMe cwóru;e­

"""' MMM!{ AH CCCP", Bb!Il, 68, (1957), crp, 84-<39. E. A. Ill M " 11  T, <P. M. 3 a­

B e p H .FI e B, ApxeoJiorH::IeCKMe naM1ITTIHKH 6acce11Ha BepxHeti ,ll;eCHbT. 11MaTepna."tht 

IIQ J1.3yqeHXIQ CMO:I€HCKOH o{L'"!aC'nf.". Bbm. 3, Ct.tOJ[E:'H{,"K� 1959 r., C'!P. 212 H CJI€,r\. 
11 B. P. T a p a c e n K o, PacKoITKH na r·opo,i;µ.nu;:e ,,.Ba.p�a ropKa". „KpaTKMe 

coo5m;errna JłfltfMK AH CCCP, iBbllI. XV (1947)t 3. A. C J:>J M a H O B H "l, ropo,n:mue I 

Ha roMeJ'lb�MHe �,MaTopMa.JlhI n .wCCJie,n;oBairn:H no apxooJIOl'l1.H CCCP'1, N2 108, M„ 

1963, <:'l'p, 1!7-103. 
18 II. H. T p e  T b  a K o  a, E. A. ID M H ,n; T, }Weamie ro,:po�ru;a C:wo.n:e1n1J;HHI:.t, 

CTp. 29 J! C<Ie.!\. 
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BeJ.qeCTB€HHOMY MaTep>!aJI)' KaK >ł3 ropo1Ę111!.1, TaK " '13 µ;.;mHlll.IX Kypra­
HOB 19. 

,ll;JlliHEtbl€ K)'pra1lbl CMOJieHCKoro Ilo,u;HerrpoBhH H Il0,1J;BHHhll COCTaB­
JilllOT oco6yro rpynny naM>ITHHKOB 9TOro rn:na. Olill 3Ha'l:HTeJihHO OTJlli­
qaroTCH OT ÓOJiee ceBepHhlX ,D;JIJ1HHhIX KypraHOB, pacnoJIOlK€HHbtX B IlcKOB­
CKoił 3eM.'IC. CMO.'IeHCKHe ,11;JIID!iF!hI.e Kypram,r o6pa::iyroT rpy:nnhI, 'iMCJio 
HaChlrreM B KOTOpbIX TOJihK-0 H3pe�a ,D;OCTHI'aeT 'IeThrpex ,!l€CHTKOB. 

06hl'l:no KypraHHb!e rpyn=1 co.u;eplKaT HachIIlH pa3JIJ1'l:HblX tpopM - OT 
,11;JIHHHhIX BaJI<x>Ópa3HhIX J:lO oKpyrJ1hIX. EcJIM coxpaHSITh 3a BceMH 9T'IL'dH 

KypraHaMK o6w.enpIDIJITOe IIOHRTHe nAJIHBHbie KypraHbI", TO, C HaI.IIaf 
TO'l:KH 3peID!Jl, no.u; TepMHHoM „/'IJIHHHble KypraHhl;, BepXHero Ilo)IHe­
npom,„ CJJC.r!YeT noHHMaTb norpe6aJ1bHbI€ naM.RTHl1KH KOHII!\ VII-IX BR 
coµ;ep>Kam;>1e OJIHO '"'m HecK-OJ1hKO Tpynoco>K>K.eHH:ii co c'I'poro onpeµ;eJieH­
HhIMH, o6pa,n:a:>rn !I< HM€10ll1Y!e amlJiornqHhJ:ii norpe6aJJbHblił HHBeHTapb, 
BKJIIO't!a.IDII{frif yKpalllełilfJI 6aJITHiłCKHX THIIOB. cl)opMa .3eMJUIHOi1: HaCbIIrn 

npH 3TOM HC !'!BJJ"eTca onpeµ;eJIHIOJii'iM Ilpl13HaKCYM H OHa MO.lKCT BapIMpO­
Ba'l"b OT Kp;y-rJIOtł ,n;o B€CbMa ,!'(Jm:HHO.H:. 

KaK npaBmm coopy>KaJJHCh 3TH · KypraHhl Ha KaKOM-JIJ16o oó>KMTOM 

MecTe: 'l:all1e Bcero Ha MecTe ce.mun; 6oJJee paHHero Bjj)CMemr, a F 0,11;HOM 
CJiy'l:ae Ha MCCTe 1>10rm1bHHKa V-VII BB.20. IIo3TOMY B !HaCbllI1'l KypraHOB 
BC'I'pC'iaJOTCll o6JIOMKl'I pa3H006pa3HOH rJIHIISIHOił nocy,11;hl YI OT,11;eJibHh!e 
npC!IMCTbI, He HMeIOUV!e OTHOIIICHH" K norpe6aJihHbIM K<l'MIIJI8KC8M. 
JiHor.u;a npe11MeThI M3 c�a -O'!eHb Tpy,!llHo OT,!leJIJ1Tb, TaK KaK omr rro­
na,u;aIOT B:MecTe c rpyHTOM rrpiiMO H a  KOCTpMll\C. 

0pHeHT8J1HH ,1!JIJ1HEtbIX Kypramm no OTHOIIICHHJO K CTpaHaM cBeTa 

BecbMa pa3Hoo5pa:ma, oµ;naKo, 'l:allje Olill ÓhrnaroT opHeHTHpOBaHM c ce­
Bepa Ha ror. B HeKOTOphIX rpynnax Ha><ÓOJJee ,!IJIHHHhle KypraHHbie na­
Cb!Iili Ób!BaIOT pacnOJJOlKCHbi n.ep!ICH,!111KYJI>IpHO 5eperaM ÓJIY!3 JI.CJKallU!X 

BO)l-OeMOB 21. OciroBy norpeóaJibHOro oóp.s:p,a COCTaBJllllOT Tpynoco>K>KaHHfl, 

B 6o�Tib1ll.HHCTBe CJiy-qaeB Ilp<lBO,ImBIIIHeCH Ha CTOpoHe1 :SHe Kyp-raHa. J1.o­
Ka3aTeJIJ>CTBOM Ol'<h'\1)' CJiy:iKMT: OTCyrCTB!J<e KOCTpHJI(a, MaJJoe KO.ITT1'1€lCTBO 
rrepe:m:iKeHB:b!X KOCTO't!OKi rro.Mem;eHHbIX a ypey HJIM npocTO łia rpyrrre, 
OTCYTCTBHe M0111HOM 06o:i1rad;HHOM rrpocJIOllKH rp)'HTa B OCHOBa:HIDf norpe-

6eHH.S: H Q'ieHh MaJibiił pa3Mep n."IOII:laJIKH, Ha KOTOpoil: pa3MCII:le!Ibl OCTaTKH 

• 
rn n. H. T p e  T n n Ko n, E. A. ID. M H Jl. T, ĄpeaH.He ropo,lłJ:m::i;a CWJ.l(C�:r..r� 

c'I'p. 33 u c.,"lep;, B. B. C e  ;zi;.o B. ,Kp.m:mqM. )1CoBeTCKWI apxeonorwt\ N!! 1, (1960), 
C"l'p. 49-51, E. A. ill M H � T, Apxeon:orJ-NecK.tte Ila!M� BTopoJi llOJIOBU'HbI 
1-ro TblC. H . .9. •··� CTp. 110 M CJ'I�. 

21' E. A. m M J.1 ,!t T, IloJie rrorpe6ea;.IB: H eypi-aH.bI y .ztep. AKa'rooO C'"d:OJ'leHCKOił 
o6JiaCTH. „CO!BeTCKaH ApxeonorHR'\ M 4, (1962), 'CTp. 189--196. 

n E. A, ill M u ,a; T, A,pxeo.noru'łecKHe nahD1TID:tlUf B'I'OpoM noJioBHH:r:.r I-ro 
TblC. H.9, .• „ CTP· 93 H ale.n;. 
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Ho HHor11a Tpynocm•<>KeRJ:rf! npoBO/IJiJil!Ch Ha MecTe coopy>Kemm 
KypraHa. B TaKHX CJIY'faRX BCKphIBaeTCH MOIJ:1HOe KOCTpmu;e, C0/1€\l)JKa­
w,ee 6oJihIIIOe KOJIWiecT:BO yrJieH, 30JihI, rrepex:m:-eHHbIX. KOCTOtteK i1 OIIJiaB­

JieHHhIX npe11MeroB, HHOr}'la pa36pocaI!HhlX Ha ÓOJlhillOH IlJIOII(l!}'llf, a B 
OCHOBaHlflf KOC'I'p� OJ>IBaeT TOJICTaa npo:HaKeRHaH npoc.mJi<Ka rpYJITa. 

HmepecHolł oco6eRHOCThIO o6p.fl}'la 3aXopoHeHHH 6y11CT nochlI!aHJ:te 
'Il<CTOH rmmolł pacqmu;filmoii nJIOJl.la'Alf, Ha KOTQPOH JilfOO npoBO}'llfJIOCh 
COJKJR:eHHe�, J1J16o IIOMeltlaJIHCh OCTaTlCH -COłfGKeHMSI, npH'HeceHMble co CTO­
polłb!. Bo BTOpoM CJIY'łae 110 TIOMell(eHJUI OCTaTKoB; pa3BO/llfJICH, O'l:erof/IHO, 
otrn:cTWI"eJinHl:UH orom:.., TaK KaK Bcerp;a �a tJIHHa 6:hlBaeT 60Jiee HJIH MeHee 
OOoJKJKeHa. To�a CJIOH 'łHCToH rJil1H'.bl KOJieOJI€TCH OT 0,5 CM /IO 3,0 CM. 
Ilo OlWH'łamrn: CmKJKeHHH yr.repmero, 3a'l:aCTYJO qaCTb npaxa IT()MC!II(l!JiaCb 
B ypey, KOTOpaH B OOJihIITlfHCTBe Cey"'!aeB CTaBHJiaCb BBepx /IHOM. Kax 
rrpamrJio ypHbI Ob!JIH rmmHHHJ>Ie, Ho BCTpe'ieHbl OCT!lTKH 6epecTHHJ>IX ypH. 
MoJKHo noJiaraTh, 1l'l'O ypHbI HCTIOJTh30BaJIHCh .B Ka:i:Kµ;oM 3axopoHeHJ'Uf HO 
6epecT.ffHhle ypHb! He BCerAA coxpaHHIOTCH. 11Hor11a HaPHllY c ypmtMl1'. 
61>IBa10T H conpoBDJK11a10Jl.IHe cocyAbI. 

EcJIH coJKJKeHHe npoBo}'IHJIOCb Ha MecTe coopy>1remrn xypraHa, TO 
ocTaTKH TpynocoJKJKeR>m (yrJIH, KOCTO'Ilrn >t T.A.) crpeóaJI>fCb B KY"Y 
K :a;eliTpy, Hpwl€'M JraorAa npe,!IBapHTeJlhHO B I.\eB.Tpe BhIKanJ>IBaJiaCh He­

OOJl'.bIIIaH OKPYTJiaH HMKa, K-OTopaa TaKJKe 3anoJIHaJiac;, ocTaTKaM>f co:iir­
JKeHHH. B cJiy-qae co>KJKeimn BHe KypraHa, KPOMe HeOOJibIIIOro KOJIWICCTBa 
OCTaTIOOB <X>JłOKemrn, ITOJIO>KCHHl>IX B ypey, 5paJIOCb :B!eKOTOpoe KOJIWie­

CTBO nepe:iK>KeRHb!X KOCTeff >i HaCbIITaJIOCb Ha pDBeyIO HJIOJl.lagRy B Kyp­
raHe, imor11<1 TaKJKe lfiYlelOID;YlO cneijJJ'.aJl'.bay:io OKpyrJry:io HMKY. .!IMKa 
B MaTepm<e >tMeeT cpopMj' 6aHo"'!Horo oocyAa >r B npmnzyme STO TOT JKe 
cacy.n;, Ho He c.n;eJiaHHbitl: >f3 r.11>1Hbl, a BbmmnaHHhrn H O<j>opMJICHHb!H py­
KaMllf B rpytrre. 

Ilo CITOCOOy IIOMCJl.leHIDI OCTaTKOB CO'.lKJKeID.fH 3aXOpOHCHHH MO:l!O!O 
pa3}'1eJIHTh Ha CJI€JIYIOU(lfe 7 rpynn: 1) 3'1XDpO'HeHHe B MaTepHKOBOH RMKe 
np;r CO'.lKJKeIDrn: Ha :MeCTe, 2) :iaxopoHeH>fe B MaTeplfKOBOll HMKe npH 
CO>KJKeHHH Ha CTopORe, 3) 3axopoHeHHe Ha HOBepxHOCTH MaTep>tKa Ha 
pOBHoii ITJIOll\aAKe npH co:iK>Kemrn Ha MecTe, 4) 3axopom;m1e Ha Bb!paB­
HeHHol< IT.JlOII(l!AKe MaTC!pHKa npH CO>KlK€HID! Ha CTOpotte, 5) 3aXopoHeH>fe 
Ha IIO�bIBKe npH COJK:iKeH!f>f Ha MCCTe, 6) 3aXOpoHeHHe Ha ITOJICb!IIKe IlpH 
CO:iK>Ke:!l'.HM Ha cro;poHe, 7) saxopoHCHlfe B f!MKe Bhlpbl'l'.'Olf B HaCb!Il>f 1typ­
raHa - BI:ryCKHOe npH COJKJKeHH>f Ha CTOpOHe. 

Ha ocnoBaHH>f >tCCJICAOBaH>fH u;eJioro p.1i,11a .D;Jl>fHHbIX KYpranoB Ha Bcelł 
Teppnrop>tH CMoJieHCKoro lI011HenpoabJl y.zi;aJIOCb yCTaHOB>fTb, · '<TO 5oJib­
lllHHCTBO J1""1łllib!X >t Y'AJIHHeHHHX KypraHoB, lfiYlelOl'.1.\MX 11Ba 3axopoHeirnn 

>< 6oJiee, HaChlI!aJI>fCb He Cpa3Y B OAHH :rrp>illM, a nocTenemro no Mepe co­
BepIIICHHJl HOBhIX 3axop0Hemili. Ilo xapaxTepy lf KOJIB'łeCTBy HO'I1j)e6emm, 
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a TaK:!Ke nocJie,n;osaTeJlbHOCTM MX pa3MellleHHH B KypraHe, noKa y,11aJIOCb 
Bbl,!leJI>ITb = rnrra, np11 'l:eM Ka:lK,ll.brH THII HMeE!T no ,n;:Ba sap>1aHTa •2• 
3rn ,n;sa THIIa OTpa>KalOT Te ocoóeHHOCTH COOPY>KeHHH KypraHa, KOTOphie 
onpe,n;eJIH:EOTCH xapaKTepoM rrepsoro :.axopoHeHHH, coBepIIIeHHoro JIH6o 
Ha MaTepHXe (THII I), JIHOo Ha rro,n;chIITKe (THII II), oT'l:ero 3aJBHceJio sce 
rrocJie,11ylOIT(ee yCTpOli:cTBo KypraHa. 

HccJie�oaaIDta nocnep;HHX JieT .n;aJIJ1. .n;oCTaToqaoe KOJIJfąecTBO MaTe­
P""Jia JVIH YTBep>K,11eHHH, ™ ,n;JIHHHhre, y,!!JIHHffiHl>Ie H OKpyrJibie xypra­
Hhl HBJIHlOTCH <PoPMaMH O,r\HOro " Toro >Ke norpeóaJlbHOro o6pHJla. TfTo 
Ha'l:aJIOM MX coopy:m:e1ru" no cyr>< )leJia SIBJIHeTCH KyprruH KpyrJioli: cl:>opMhr, 
a 3areM B 3aBHCHMOCTH OT KoJIHqecTBa 3axopoHeHI1ił M xapaKTepa l1X 
pacrrOJIO>Kemrn B HaCbIIIH, KypraH CTaHOBHTCH mroo YJ!JIHHi!HHbIM, JIH60 
]!JIHHHbIM. A eCJJJ< npol:(ecc coopy:arnHHH KypraHa no KaKHM-Jnroo npH'IH­
HaM He ,110B0)1HJICH ]!O KOHI:(a, TO paHee B03Hl1KI.!I.lłli: c<j>ep11qeCK>fli: HJIH 
y ,n;mmeH!lbrn KypraH o)1Holl: rpyrrrrbI Mo>KeT ÓbITh ,!!pE!llll<ee J!JIHHHoro J!O­
CTpoeBHoro KypraHa ,11pyroli: rpynI!bI 23. 

HeoóXO,!llIMO TaK>Ke OTMeTHTb, 'łTO HeKOTopoe KOmI'l:€CTBO eypraHHbIX 
HaChlIIeH 6hl"JIO B03Be]leHO B 0,11HH rrp!cteM. 3'J'o OTHOCHTCH K eypraHaM 
y ,n;. AKaroso, r]le qeTbipexyroJ1bHhle cpy6bI " HaCbIIIH 6bIJIH coopy>KeHbl 
cpa3y Ha,11 o]lHHM HJIH HecKOJihKHMH 3axopoHeHID1MH "· TaK>Ke s o,n;HH 
rrpHeM BOOHHK I:(eJihrn pH.n; Kypranos 3Toro rrepHo,!la c . O,D.HHO'l:HbrMH 3a­
xopoHeHH.m>i:M. I1H'repecHoll: ocoóeHHOCTblO rrorpe6am.Horo o(\p.H,n;a B ,n;mm­
HbIX H y.n;JIHHeHHbIX KyprnHax 5y,11yT :iaxopOOieHJ<H c JI o III a ,n; " 10. TaK 
B OCTaTKax coJK>KeHHlt B KypraHax y ,n;. ,!(poKOBO Hali:,n;eHa Macea nepe­
>K>KeHHbIX KOCTeli:, a y ,n;,!!. UyKpoBKa, Ape<j>mro, CJia6o,n;hl-f JIYIIIHll,a H ,n;p. 
ObmH TOJlhKO OT,!!eJibHhle q,parMeHTbI KocTeli: JJOllla,n;H. BJ<,n;HMo, B rro­
rpe6aJII>HOM o5pH,!!e ÓbIJIO rrO'l:Tlł o6H3aTeJihHb!M co:aa«em<e yMep1IIJ1X 
MY:iK'l:HH c JioIIIaĘJ,10; mJ IIpH npose]leHHH coJK>Kem<H BHe eypraHa B rro­
rpeóaHHe 6panach ne3Ha'Il1T€JibHaH %CTb OCTaTKOB, 3THM H OO'bHCHHeTCH 
HaxO,D;Ka HeOOJibIIIOro KOJIH'f€CTBa <j>pan.reHTOB KOCTeli: JIOIIIawr, a B H€­
KOTOphlX CJIY'l:aHX H BOOO�e HeB03MOlKHOCTb MX BbIHBJleHHR. 

B apxeOJiorH'l:ecKoli: JIHTeparype neQ,r\HOKpaTHO· y1rn3blBaJiocb, 'l:TO 
HHBeHTapb ,!!JlHHHbIX KypraHC>B qpe3Bbl'l:aHHO oe,n;eH lei 3TO oO'bRCHHJIOCh 
TeM, 'l:To, JIH6o rroxoponeHHhle 6bIJln 6e,!!Hbl, JJH6o OH'.11: c:11<mcaJI1c1Cl> 6e3 
se�e:i<. 0,n;Haxo, KaK noKa3aJIH pacKOnKH KypraHOB 3TOI'O Tmra B CMOJieH­
CKOM Ilo,!!Henposbe, '.lTD ,n;aJieKO He TaK. Be)1HOCTh :mraeHT31PR B ,n;JIJ<HHbIX 
KypraHaX RBJIH€TCR CJie]lCTBlcleM TOro, 'l:TO BO-nepBbIX, TPYllOC'OJKJKeHJ<e 

22 E. A. Ill M M ;q T, ApxeoJior11YJecKlfe na.MRTffMlOi BTOpO:fa: rro;romun.1 1-ro 

ThlC, H.3. „.; crp. 101 H CJie;,t. 

!3 E. A, fil M li .JJ; T, ApXOOJIOI'H1:IecKJre IIaM.fl'IHHil01 BTOpQfl IIOJIOBffHbl 1-ro 

ThtC. H.9 . ... , <:Tp, 101 H c.ne,;::i;. 

z• E. A. III M « � T, HexOTopPre apxeo..11omrą.ecirne IIa:MSl"rlill:K.Jf, c:rp. 56 K cne.n;. 
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B 60Jibll.IHHCTBe cJiy'tfaeB npOBO)l;HJIOC.b Ha CTOpo.lł:e, a 'B xypraH rror!a�Jia 
TO,JlbKO He6oJI:&WaJI qaCT.b Ji:3 norrGptieHHbIX orlieivr rrpe,u;M:eTOB, BO-BTOpbIX, 
IIp'1 <Rem. CIDibHOM orne KOCTpa 5oJibllllffiCTBO cepe5pll'.1Ib!X, 5poH30Bb!X 

" CTeKJIIIHHblX Ben:Ęeti: COBepIIIeHHO pacmraBJIIIJIOCb H npeBpall\aJIOCb 
B crrJiaBhI H irarr.;rn: M-eTaJI.na, HJł'tfero He roBops::riu;He o crmmx Beni;ax. 3TH 
CIIJla.Bbl MH-OP,qa Haxo,n;mcJI :a 5oJibIDMX KOJIH'tfecTBax np:H 3axopo:treHH.RX. 
B CJiy'iae npoB€,!1eHHH TPYrroco:aoKt'!HJ<H Ha :11eCTe coopy:aremrn KypraHa 
B 3aXOpoH€HJfHX norra,n;aeTCJI 60JlbIII-0€ KO.TliJifqecTBO Bell.I.eii: 25. 

,l(JIH Bcex ;:prnHm.tx eypraaos VII-IX BB. B CMoJieHcKOM Ilo,D;He­
npOO!:r.e JffiBelrl:apn 6y;:1eT OA1ffiaKosoro T'1Ila. 3rn e11-005pa3He oco5o 
OTHOCWl'CH K >KCHCKHM yxpaIIIem<RM. Bo BCex xypraHHblX rpyrrrrax Haif­
p;em,r: 6ycr,r " 6poH30Bble cn;rpaJihIThie ·npoHH3KH (pHc. 3 : 13,2-4). Cpe11H 

6yc npeo5.'la)1aI<JT c;rane 14-rpaHlible "' >KCJl'l'ble 3mrable '1HOI';:la ,1m0l1:Hhle 
H Tj)OHHh!e. BpoH30Bble cm1paJI&Hhie rrpoHH3KH BCTj)e'iaro-rc>r TPCx 'I'l!llOB. 

Boo5111e 6pOH30BJ>re crrHpa.Th!G! Óh1JIJ1 III'1pDI<O pacnpoCTpaaeHJ>1 y MHOI'>!X 
rrJieMeH BocTo'ilioił EBponI>r BTopoti: noJIOB'1HhI 1-ro TblC. a. 9. 0,D;HaIOO, 
COBCpIIIemro ll0)100Hble KaK no ;pa3MCpaM, TaK " no cpopMe CITHpaJII>K'1 
Hałłp;�llhi B MQrHJll:.HMKax ,,JiaTraJXOB 26• r,n;e Ql!Jf BCTpe-i:reF!hl, Ka'.K B )KeH­
CK'1X, TaK H MY:ii<ClOIX rrorpe5eH'1m< " HBJIHJI'1Ch xapaKTepHOH II;p'1Ha)1-
Jle>KHOC'.l:hl{J KOCTI<JMa. BMec-re co crrn:paJihKaM'1 ąacTO HaX0"'1T opaaMeH­
THpOB&KHI>Ie cOeW!IDfTCJ!l>HJ>le ÓJIHIIIK'1 (pJ<c. 3). 3T'1 6Jim:tIK'1 " CirnpaJibKJ< 
H.BJIHJIHCb coeraBHI:>IMJ1 SJI€MeHTaMJ1 TO.."'IOBHbIX yKpameHirlł � BeWU!KOB, 
O'le!Th 'tfaCTO HaX(),l{JtMhlX B Morn„"Iax JiaTraJioB 27• Ilo,n;·06Hbie me -SJleMeHThI 
roJIOBHblX yKpan:reli'1ił l<3BCCTHbI 113 KypraHOB c T;pynoco>lOKelilffiMll1 
BOCTO'IH-OH Jl>ITBhl 26• 

Oco6eaao HHTCpeCHht BHCO'łHhie yKpaIIIEIHMJI, Haił)1elłHhie BO llffIDmx 
MecTax CMoJieHcKoro II011HernpoBI>JI (Imc. 3). CoBepIIIemro TaKoro :m:e 05-
.Jllilra lmCO'iHblC yxpaIIICHJ<JI (KaK no cpopMe, TaK H no p83Me;paM) l13BeCTIThI 

.'13 Kypra'HOB c Tepp=opID! JIHTB:&I 29 " 113 paiłaHOB IloJromra 30• Heoóxo-

is E. A. ill M tt ,u; T; )J�srnefth1e J{ypraHI>I y ,:tt. I.J;yx:po:aKU B CMoJieHCKOM paiiou-e-. 
nCOBeTCKW! apxe001orHn:", Ho 3, (1958), CTp. 162-169. 

26 liyRWMRCKn:ti MOI'HJlhllJ1K. nMa'l'epttaJJbI H HCCJI�OBamm IIO apxOOJ!Orillł 
JiaTfil!ftcxoii: CCP". Bblll. 1-tt PMra 19_57 r,, Ta6.n:. 4. 

'fl JlIO:qHHC10Il1: MOI'HJibHJ1K. „MaorepMaJibl n-o apxeoJiornw ::PooC:mfll, N2 14, )J;pen­
H-OCTU Cenepo-3arrap;ao-ro Kpan, T. 1, Bhln. 2, Cll6, 1893, Ta6JI: VIII, pnc. 18. Hylt!IDm­

CKJ1ft MOrHJibHMK ••• , 'J:'a6JI. 4, pHC. 1, 2, 3. 
&& B. Cb. II o K p o B C K :u H, Kypra.IibI na r.paHHIJ;e COBpeMeHHroi JlHTBht H BeJlO­

PYCCllii. „Tpy;nhI IX .apxeon:oNrąecK-0ro C'be3'Aa, B BwJihHIOce", 1893 r„ TOM 1, M., 

1895, CTp, 196 >I i(p„ pHC, 57, 
29 li>, B. II o K p o n .c: x u H, Kyprrun:.1 na rpau�e co:apeMeHHott JlHTBh:t R BeJio­

pyccrm, CTp. 183, puc. 56.. 
:ro A. II. :I a Y .ą a H c R i; Apxeoneri-q[{h!JI µ;Ot:Jiel(hI Y II011atĘKaił ax;pyse. 

�,rrpau.:vr apXOOJIE':ri"qffafi KaM.icii"i T. II, MttH� 1930! crp. 194, Ta6;rr, VI, pu:c. 36-39. 
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;1111Mo oTMeTHTn, qro BHC0'-111hle yxpameHYIH CMoJieBII\>rHhl H BocroqHolf 
Jl.H'l'BbI HeCYT cooepnre1rno O.r.t:Jilł:RKOBbrił OpHaMeHT COCTO� }f3 BblliYK„ 

Jioro noHcKa, c /:IBYX CTOpoH xwoporo H)leT 3y6qa:ra,i; nape3Ka. ,JJ;pyrMM 
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PHC, 3, Ilpe,n;M8Thl J13 CMOJieHCKJ1X p,„'IMIDiblX eypraHOB. 1�7 - SJlCMeHTbl roJIOBllblX 

yxpaweHJrll: - BeH"IHKOB; 3-9 - BMCO'ł.Hhle KOJiht{a; 10-12 - cPpar:MCRThl U!eiinhlX 
rpw:au; 13 - cTeKJI$iHHhie 6ycIJ; 14, 15 - Gpac.'ISTl:.I; 16-20 - npIDKKM » 3JteMeH'fhI 

IIOHCTihIX Ha6opoB. 

TK!IOM BHeO'IHhlK yxpanremm 6y11yT KOJinI.l'a c IIJIOCKOH cepno05pa3HOH 
mrarneil: qacnto, HMetoui;eil: PHI-i OTBepcTHil:, ąepe3 KOTOphle rrpo;11eBamrci:, 

TOHKHe !lpOBOJIO"llihle KOJIC'IK>! c Tpanel.1'!1CBH)1HbIMH ITOi\Be<:KaMH (pHC. 
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3-9). Halł.n;eHhl 1111co'IHhre yKpamefilffi, JIHOo HMeIOI11He ITHTb IT07J.BeCOK, 
JIH6o - 'łeThlpe. A.HaJIO!'lrn "'1'KM BMCO'IlihlM KOJib�aM cpe�1 yi<pamemdł 

llPYrI1X Teppwroproi HaM HeJ13BecTHhl. 0,!IHaKo, TlffiOJIOrJ>['fecKJ1 OHH yru;:-
3bIBaIOTCH c ITJIOCKKMH ·melłHbIMH 11PHBHaMH pacnpocrpaHfuiHblMJ< :iana11-
Hee BIIJIOTb TI.O IlpH6aJITHKH "· 

IlpoBOJio'fHble 900BH,!\H03aKpyqeHHble ITO'AJ'&KH, lilllpoKO pacrrpocTpa­
Hea-Hb1e B ;D;Jil1HHhIX eypraHax, JfCITOJib30BaJIHCh B Ka'T.JeeTBe coe,rµrHHTe.1lb ... 
HhlX 3BeHheB (pm. 3---6). K :rrKM ll!OlI,BecKaM rrpMKpeITJIHJIHcb JIH6o 
�erro'ł'l<H, JIH6o -rparre�eBH,!\Hhle nolI,BecKH. Kate 9JieMeHThl yKpameHHH 
mrn: BX07J.HJIH B JKeHCKHe roJIOBHbie JKryThr. Ilo,!!OÓHhle roJIOBHhie

� 
yKpa­

meHMsr 6bITOBaJIH y rrp116a..ll".r.l1McKHX nJieMeII M J1:3BecT.IIhI B MOTHJibIDłKaX 
JIIO�mtcKoro T>ma ". BJIH3KHe rro cj:>opMe no;qBecKH Haił.n;eRbI H B KypraHaX 
Boc-ro'Il!OH JlwrBhl 33• KpoMe TOro, y 6amHiłcKHX rrJieMerr TaKHe no,!l'fleCKH 
6hlJIH 9JieMeHTaMH OTP.eJibHbIX My.>KCKHX yKpameHJ<H 34• Tpane�eBHlI,Hb1e 
no,!!BecKH BCTpeqem;i IIO'ITH BO acex WIUHHblX KYPrarrax CMoJie�, 
M KaK yJKe HaMH yKa3hIBaJIOCh, 'OHM MCilOJib30Ba.JIH<:n KaK 3JteM€-HTbl 
B yxpameHlilł lK€H-CKHX ·BeH'iHKOB, BJfCOtffihIX KOJieu; H IIIeihrhrx :rprHBeH, 
K KOTOJ;>b!Td UHJ1 IIpHKpeITJI.>IJIHeb JIH6o rrpH IIOMOIIIH KOJie'łeK, JIH6o qepe3 
""OBHAHb!e no,!!Be=, "° mror11a om< cOe,!!HH.>IJIHCI> c ocoóblllliH ccj:>ep11qe­
cKHMH KOJIIIa'łKOBOBK,l\'HbIMH npHBecKaMJ<. II0,110ÓH1>re rrpHBecKH B :SH,!le 
1<0J11Ia'łKOB H:mecTHb! H3 Jlro�cx:oro MorHJibH:H:Ka 35• Tpane�elm)J;>Iblle 
rro,!!BecKH J«.TIQJib30BaJIHcb He TOJil>KO KaK JKeHCKHe YKPameHH>I, Ha:ił.rteHl>I 
OHH B :MYJKCKHX norpe6emrnx 36. 

B CMOJieHCKHX l\JIHH:HhIX KypraHax Haił.n;eHhl {'\pOH30Bhle 6murn 
c TJreHeRHhlM OpHaMeaTOM, qacTI> J'l3 HHX MMeJia .n;HaMCTp .n;o 8 OM. Ho 
aap>fi'.IY c 3'l'HM ecTb H J>teHblIDIX pa3MepoB. C1<a3aT1> 'l'.TO-JIH6o o crroc-06e 
HX IIp:H:KpCIIJleHH.>I Y! Me<!Te B CHCTeMe yR:pamełIHH BCCbMa 33Tpy,!IHY!­
TeJW!fO, Tal< KaK IIO,!IOÓHb!e 6JIJIXH H3 11pyrHX Mec.T HaM HCK3BeCTHbl. 

lUeHrrb!e rpHBHbI 6bIJl'H COCTaBHolł qacThIO JKeH=o< yKpameHHił 
(pwc. 3: 10-12). Ha:il,n;eHb1 11x o6JiolllK'1, a oco6eHHo ąacTH 3aMKOB. CyM 
no 3THM OÓJIOMKaM 6oJI1>illMHCTOO rpHBerr HMeJio OKpyrJioe HJIH BOC1>MM­

rpaHHoe (!eqeime, 6h!JIO YKlPameao HaCE"łEaMH, a KOHqhl 61>IJ1H ce,!!JIOBH,!l­
rroił H K-OCTl>IJieB.H,!llroił cj:>opMbt, upe.t1CTaBJ1.>I.>I co6oił 3aMOK. 0,zura rpMBHa 

M3 KypraHa y ,o;ep. QypKOBKH rrpe,!ICTa:SJI.>IJia co6oił 6pOH30BbIH cTepxeHb 
OOMOTa:HHbr:ił TOHKoH -rpeyrom>HOH B ceqemrn: IIpO'BOJIOKOH (113 TaKOH npo-

31 J'Iro:r.:(Wiłe&IDł MOI"KJIWilfil-., Ta6Jt, 3, pHC. 11. 
32 J.lroIĘHHCIOdi MOI'W!bl:DUt. .. 1 Ta.6,n. 1, pHC. 11. HyKmmłCKJrli: MOn!JfbHHK„., T8ÓJI, 4, 

pm>. !I. 
113 cl>. B. Il -O X p OB C K  H :A, Kypra.Hbl Ha rprum:Q.e o<mpeMeHHOtł Jiwrnh! H BeJIO-

PYCCIDłi crp. 214, Pf!C. 63, 
34 HyxlJ.D1acKHI:!i Mor11m.HJ1.lt, Ta6JI. XVIII, puc. 1 H 4. 
�& J'Ilo� MOr.WJ'lbIDrK: Ta6JI. VIII, pHc, 9, 10, 11: 
iłi HyxmKHCKHH MOmm.mm, TaóJI. XVIII� I»J&. 1, 2. 
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BOJIOJrn JleJiami cnMpaJibKH), saMOK ee KMeJI yJKe omrcamwe uaMH yCTpoił­
CTBO. Ilo;11oouhie rplfBHhl HsBecTHhI H3 JiroqiracKoro '" "' HyKI.W<HCKoro 38 
MOrHJibKl!KQB, aHaJIONf'ffibie saMKH Ha rpmmax OllliCaHhl C\Pe}\H HaXO,!l;OK 
'11:3. KJ1a,110B y c. MBaXKl!KH " y Jl. ropJrn 39. 

06JIOMKH 6paCJieTOB mlJllllOTCJI ,!J;OBOJibHO 00hl'.'mh1Ml1 HaXO,!l;KaMH 
B ,llJIHHHhIX Kyprauax. BoJihIIllflłCTBO ópaCJieTOB Óh!JIO CTIHpaJihHblX, TIJIOC­

JrnX (BhlTIYKJIOTIJIOCKID< HJIH TpeyroJihHh!X c pe6pbllllKoM) ceqeIDri!:, 'iaCTh 
H3 ;mx yKpameua opHaMeHTOM B BH,lle 3Hr3aroo6pa3Hh!X JllflłHH (pttc. 3-15). 

Ilo,n;o6Hhle ópacJieThl 5hL!rn pacnpocTpaHe>thl a IlpH6aJinnrn 40 r,u;e ecTb 
a:aammru BCeM CMOJieucK><M HaXOJIKaM. Oco6o HYJKHO ocTaF!OJ>HThCH lia 
neJIOM 6poH30BOM ÓpacJię'l'e, Haił.lleHHOM y ,!i;. IfypKOBKH 41. Ilo,!J;OÓHOID 
TJIDa 6pacJieThl c IlOJihIMH nmpOKHMH KOflilaMH J13BecTHhl J13 KJia,!l;OB 
B Cpelll'!eM Ilo,ąmmpoB:&e H B paiłoue Km!aa, 3aph!Th!X B ua'laJie vn B. „. 
:a ,llJ.111'.HHhIX KypraHaX JIOBOJibHO 'IaCTo BCTpe'łaroTCH HeÓOJihlllJ1:e TIO,!J;KOOO­
oópa3Hh!e 6pOH30Bhie 3aCTe>KKH c 3BB€1PHYThIMH KOHI'laMJf. Ilo CBOeMy 

oóJrnKy oHH 6JIIDKe acero K qm6yJiaM J13 IlpmiaJITHKH 43. 
B JKeHCKHH ua6op YKpameuHił BXO,l\HJI!.f TaIOKe H KOCTf!Hbie npe,D;MeT:&I. 

B:&1JIH liall,11eHbI JJ1lliBec10< a BH.Ile TITH'<eK H o5JIOMKH ,u;pyr>1x KOCTJIHh!X 
no,n;eJiox. Ha OII11caHHH KepaM'HKH H uexOToph!X ,11pymx aeru,ell H3 JKen­
CKHX rrorpe6eHMH Mbl OC'TaHOBHM:C.fl HIDK.€. 

0,u;Hoii H3 oco6eHHocTeJł MyJKCKID< 3axopoueBHił a JIJIHHHh!X Kyprauax 
óy}leT Iro'lTH noJIHoe OTCYTCTm<e opYJKHH. HamioJiee 'laCTl>Thrn HaKO,llKaMH 
.a:amnoTc.a MeTaJIJlH'ł€0!Ufe 'laCTI! rroRca. IIpeo6.rra,110J1H rro.acHhie rrp.a>KKH 
qen.ipexyroJibHOJ! cjmpMbr c BOreyT:&IMH BHYTP" ÓOKaM;r (pHc. 3). Ilo,11o6-
Hhle np.a>KKH OhlTOBamr BO BTOpoti TIOJIOBHHe 1 ThlC. H. 3. y MHOrID< llJICMeH 

EaponeiłcKoll 'ł!ICT>< CCCP. KpoMe Toro, a HeKOToph!X eypranax Haii:,u;em,r 
npmKKH, np><6JIH>KaK1ID,Hec.a: no cj:>opMe x JIHpOl>H,ZIHI>IM. B xypraHe 
y ,1:1. IJ;ypKOBKa « co6paHa 'laCT:& nom:noro na5opa, COCTORBrnero H3 neJihlX 
5poH3oB:&IX .'lHThIX ÓJIHI.Lle:K c TPeM" 3aKJienKaMH 11 JIBOllHhlX JIHThlX npo­
pesmIX ÓJimneK, coeWffiJIBTIIHXcH mapu1tpoM (pttc. 3). IlocJie,11m<e ;rneIOT 
ceóe aHaJIOTm< B cJiaB1IHo-aaapcKHX MOI1HJihHHKax VII-VIII BB. Ha Mo-

� JirowmCH:;HJi MOrMJibID!K, CTp. 24, pnc. 4, 

3'13 Hyxl1.1HIIC1Di:tł MOI'MJibllJ1X, TBÓJI. 1, fl"C. 4-7� 
39 r. €l>. K o p  3 y x H n a, PyoCKMe xna,l\hl IX�XIII Bs. M.-JI., 1954, Ta6.n. 1, 

WJC. 4, T3'6JI. 4, pJ!(\ 1. 

40 Jiro�CKJ111: MOI'H.JI&HJ.flt, crp. 40, pvrc. 25, TS6JL 2, pMC. 3 K ,I(p. HyKII1młCKHlt 

M:OI'.MJlhltmt., Ta6Jl. 6, PJ{C. 2, 8, Il, 16. 

41 E. A. lIIM w A T, .I(.JtH1111we KYPTaH.bI y JJ.. ltYpKonK.H, <CTp. 167, pHC-. 3, 16� 

u: r. Cl'. K o p  3 y x H n a, K MCTOP.I1.IH Cpe)taero IlOAHEfilPOBUR: B cp�e 1-ro 

'l'hliC. H. 3. „Coa:e'TCKM ap>.:eoJIOrnJf', T. xxir,- M., 1955t poc. 4-6, CTp. 75, 77. 
43 liyKwmJCJru:tł łlOTHllbIDfit, Taón. 7 t p;rc. 10. 
•4 E. A. III v H ;:( T, }.J;Jiruwb1e KYPraHbl y J.t. I(ypKOBlOi„., p� . . 4 • .  7. 
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paBe J1 ,IJ;YJiae y EpaTHCJiaBbI 45. B COCTaB TIOHCHOTO Ha6opa BXO,IJ;HJIJ.1 TaK­
JKe nJiaCTHHKH, a.HaJior.IDI ricoropbIM H3Be:cTHbI IJ13 Ma-repMaJioB HymKHH­
cKoro 1vror11JlbHJ1Ka 46. B AByx 3axopoH€HHHX ·Hai1:,n;eHbI :>KeJie3Hbie IIIIIOpbr, 
a Haxo,IJ;KJ1 ::H{eJie3HhIX y,n;,:�IJI 6oJiee iMHorol!HCJieHHbI. OAHH 3K3€MIIJ1ap 

y,n;MJI c T'p€H3€JlHMJ1 113 KypraHOB y .n;ep. ,IJ;poxoBO COBeprneHHO aHaJIOrlfleH 
y,n;HJiaM Jł3 illBe:iiu;apeKHX KypraHOB- BoCTO"':IHO:i1: J!MTBbI 47. 

rJIBIDIHaH IlOCy)la 113 ,!\J"I>IHHbIX KypraHOB BeCbMa CBOe-OQpa3Ha (p11C. 4). 
B OO.r<.bll111HCTBe c.rry'l:aeB cocy)lhl 11Me10T ropIIIKOBJ111HYIO <i>oPMY· OH>I H3-

3 

PYie. 4. <t>opMa rnJ1HHHbIX cocy,ll;OB' VIII-IX BB. 

rOTOBJieHbr BPY"tfl!YIO 6ę3 rroMoIIJ,11 roHqapH-oro Kpyra H3 K·pacHoBaTo:ti: 
TJIHHbI, B'KJI:FOqarorn,e:ti: 3Ha'tfif.T€JlbHOe KOJIM"l!€CTBO <OTOIIJ,aJOIIJ,eH rrpHMe-CH 
(MeJIKO:ti: :z:tP€CBhl J1 IIecKa). r.IDfHa nepeMelIIeHa ,Il;OBOJibHO TIJIO-XO J1 IIpH­

MECJ1 pacrrpe,n;eJieHbI HepaBHOMepHo. BoJibIIIeH -qaCTbID cocy,n;hr x-0porno 
o6o}K)Ke-HbI J1 Ha J13JIOMe KMeIDT O,Il;HOpO,n;Hbrii: iqpacHbrl1 :qEeT, XOTR, KaK 
npa.BHJIO, cocy,n;hI B n·orpe6eJUisrx O"':IeHb nJioxo:ti: -coxpaIDio-cTH 11 HX Mexa­
HiWiecKan npol'.fiH.OCTb He-BeJIHKa. .JIJ1Illb He60Jibll!Oe KO.IDf'tJ��CTBO cocy,n;oB 
yKparneHO -OpHaMeHTOM. 3TO J1J160 JIOJKHOrpe6eHąaTbie B,ZJ;aBJIHBaHHR, UO"".' 

4a - 3_ -E-i s n e rl Devi-nska Nova Ves. Bratislava; 1952 str. 10-4, 16-11. 
46 HYKIU11HCKJ1fl: MOrHJibliHK, Ta6n. IV' PHC. s.: 
n <t>. B. Ilo K p o B  C K H M, Ky:praHbI Ha rpaHHu;e coBpeMeHHOM .lli1TBbI H BeJio­

pyc-mm, CTIJ. "217. pHC. 65. 
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CTa'BJ1€lllI.bie HaHC'.KOCb· no IIJI€'tłHKy H BCłNHKY' JIH6o 3aII(HIIbI rro KpaIO 

BeHqJ1Ka (oTIIe"l!aTKH HO!'Teti), m:tóo) HaCe'CfKa. Ilo xapaKTepy OpHaIVIE!HTal(HH 
rJil1Hn:HaR rrocy;n;a HeCKOJihKO 6JIH3Ka K cocy,n;aM poMeHCK0-6opII1€BCKH1\o!, 
a oT,11eJibHhie cocy,11h1 6.ID13K'1 " no cpopMe "", 

Borrpoc 06 9THw-ICCKOJ1 IIpllHa,zi:.rreJKHOC'l'l1 ,nJIYrHHbIX KypraHoB HeJTu3fl 
<:tIMTaTh DKOH'łaTE:JrbHD peweHHhlM. BOJThilIHHCTBO HCCJ1€,!l;OBaTeJieH C't!H­

TalOT ID< norpe6aJlbHhlM'1 rraMH'.111U1KaMH cJiarum-Kp'1B'1<;elł (B. Y:I. C ><-
3 o B, H. H. LI e p H n r " H, II. H. T p e T h n K o B,  C. A. T a p a K a H o­

B a, B. B. C e  ,11 o B " ,!J;p.). JVIE:oro panee 9TO noJlo>H:entte BI>ICKa3:hIBaJIOCb 

A. A. C n ·H u; bI H hI :r..i, no n-o Mepe n<JJIBJie-ID1H aoooro Marep:i1aJra. OH 

nepecllrnTp:imaJI H<?eKOJibKO pa3 cBoro TO'lKY 3peHHJI. CHa'laJia OH C'l11TaJ1 

AJIHBll.I:Je KYPraHhI rraMH'1'lfl1KaMH JIYtrcmcKMMH1 3aTeM - cJiaBHHCKH.MH� 
a rroToM - cl:nrnCKH'M31:. B rrocJie,n;·HeH He3aKoJNeHF.toti ipaóOTe 41ł OH roBopwr: 
„QAJiaKV, KYJTuTypa ;J;JIHHHhIX KypraHoB, mtTOBCKaH, ą:am,e parYIHHHCKaR 
VI-VIII BB, , pe>Ke Jil1TOBcKaR IX BeKa " paHHCJilOIJ,HHCKa.FI TON!:e sepoHTHO 
IX BeKa". KaK BH,Z:(Ho, Kpymre:ill.III1H 3HaTOK C.i"IaBaH<:lG:fX tt pyccKHX lJ;peB­
noeTelł He Mor HX 6e30roBOpO"IHC> BKJIIO'f'1Tb B Kpyr 6eccnopm>IX CJiaBJIH-· 

CK11X rra·MHTimKOB. 

Pacc..."1oTpeHH:&Ie BbllIIe Ha.MM MaTepKaJibI y6e,zi:HTeJlbHO roBopJIT1 -i.rTo 
o6p;rn 3axopoH<OHHił c HCII0.1Ih30BaH'1eM rpyHTOBhIX .HMOK BOCXO,!IHT K cy-
1u;ecTBOBaBmHM Ha 9TOM JKe TeppHTOPlli1 rpyHTOBhlM MornJihHHKaM KYJih­
Typb1 ropo,!IHll\ VI-VII BB. 3Ta ocoóeHHocTb 06pa,11a, BJ<WfMO, 6bma 
BOCnpHHiłTa OT TOH '!aCTH HaceJie1ma, KOTOpaH B KOHne VII BOKa He 

mnmgyna BepxOB:heB ,[(Herrpa. IIpoaaaJIH3>1pOBaHHBlli HaMH rrorpe6aJibHhrif 
lllffieIITapn Il() CBOeMJ xapaxTepy 60.m.weH 'Y:acTbIO YK�lla,r.t.bIBaeTCH B THIT::C! 

Be�ił IX BeKa� xapaKTepHhle ,!l;JISI MorttJibliiHKOB JiaTraJIOB; r,n;e Hapn.u;y 

c TPyrrono.no)KeHHeM 6:&IJIH H ·rpynoeo.2K2K€.HJ1Ji. Cro,zi:a axoµ,HT roJIOBHl'.;iie 

B8K'D1KH, rneiiHbre Ip:.VfBRbI, ' 5paCJieTbL 11aCTh MHBf'.HTap.Fl (BJfCQqHbre 

KO.Jl.b�, IIO.IĘBeCKH., YAHJia) aHaJIOilYf'tflł(ł .rrpe,n;...·vr:eTaM H3 BOCTO'Y:HOJI:Wro-B­
errnx KypraRoB. Ec�·rn :iKe npH 3TOM yqecTb HaJ!l1'1'1e 3aXOpoHelHHH c .no­

ma.D;blO B CMO.JieHCKl1X ,It.JI-HHHblX KypraHax, TO CTaHO'BWI"C.fł COBeprneHHO 
SICHO, �o 3TJ1 IlaMJITHM:trn: BK;no�.:u:uoT B ceful: O'Y:eHb MHOrHe ą:epTbI KYJiłr 
TYPhI BOCTO'łH06aJITmicKHx rrJieMe11 (J1HTOBcKH:X " JI8ThlillCK.11X). C 1ĘJyroll 
CTOpOHhI, HCKOTOpbie oco6eHHOCTH B ycTpOiiCTBC KypraHHoll: 11aCblll'1 
H xapaKTep O-pHa!'.reHTaUHH rJimIHHhIX wcy;r.i;oB rOBO.pHT o cJiaBHHCKl1X 

3JieMeHTax B lfX KYJlbType. 
IIo,n;so,l.{H ffi'OMJ BCeMY cxa3aHHO'MY o Jl,..'IHHlI'hIX KypraHax cMoJie-HcKoro 

IIo,!llienpOBbH, MO>KHO CACJiaTb cJie,llyrom;ee 3aK.JlIO'leHHe. ,[(JIHHHhie Kyp-

43 Jf. M. JI fI n y  llI K H  a. ropo,$n.1\e HoaoTpoHu;Koe. nlłla'tepnaJibI l1 HCCJie,I\"o­

BaHHa no apxeono1'HH CCCP", shln. 74, 1958, p11c, 18, 19. 
11t ApXHB A. A. C n 11 u; hl :n: a ,  M 61, xpa.HWl'Cf.[ B Jle.rm:urpa,n:c"KO.M l'.Yl''AeJiemm 

J1:H:CTH"t')'Ta Apxeo;i-orHtt AK:a,n;e;M�nt aayx: CCCP. 
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I'a:Hhl1 KaK TJfiI nOTpe6a.JlbHbIX naMRTHHKOB, B o  3 H J{ K JI H B n o r  p a­
H H q H bI X p a ił o H a  X Me'JK,!ly BOCTO'IHOCJiaBHHCKmlrn H 6aJrrHHCKHMH 
rmeMeHaMH. Bo3HHXH'OBeBHe HX B 6aJrrHHCKOH cpe,11e I11POHcxo,111<Jto O're­

BH/IHO B nepi:ro,11 npOHHKHOBeHHH cro,11a cmtBSl'.H. HeycT0Wi1<BOCTb H 6oJU>­
moe pa3Hoo6pa3He a /leTaJiax norpe6am,;roro o6pH11a H 6»rcTpbrl! nepexo,11 

O'r coopy»<:eimH ,11JIHHHhIX KYPraHOB K coopy»<:emuo ccj:>epwiecKHX c HH­
llHBMJIYaJtbHhIMH 3axopOH""1HRMH no 0,11HOMY B Ka»<:,110M xypraae o T o 6 p a­
»<: a e T Il P O I\ C C C  c Ji a B Sl'. H H 3 a t:{ Jf H  M e C T H o r o  B O C T O "I H 0-
6 a JI T H  ił c K o r  o H a  c e JI e H H a, I!pOHCXOJJ;HBIIIHH B 3'.l'OT nepH0,11 Ha­

P"llY c 01KoW1aTeJI1>HhIM pacnaJIOM naTpHapxaJI1>Hoo6:til'fiłHl>IX O'IHomemm. 
TaKHM o6pa3'0M apxeoJIOrH'!e<:KI<e MaTepHaJihl )'laIOT OCHO"BaHMe ·rooo­

pmb o nrnpoKOM pacnpOCTpaHeHI<I< J>OCTO'!HhIX 6aJITOa " 6amHiłcKOił 
KYJibYTphl a aepxoBbSl'.X ,!J;Henpa BO BTOpoi! noJIOBHHe I-ro TbICH'l'.eJie­
THH H. 3. C KOHIJ;a VII aeKa, no-BHW<MOMY, npomil'UIJIO 3Ha"f1<TeJI1>Hoe 
nepeMern;e1rne IIJieMeH a ceBepHoi! noJioaYme BOCTO"fHOli EapOIIbr. B �TO 
apeMH HeKOTOp1>re rpynnbI mteMeH nepeMeCTJmHCb c 3ana.ąa K roro-3ana,11a, 
T .e. c aepoXBbeB HeMaira H 6accciiua 3an. ,!J;BI<Hhl B Bepirnee IloAHenpoa»e 
H a 'laCTHOCTH na npoc-rpaHCTBa CMoJieHI4lffihl. IIepe,!1BH»<:eH>1e nJieMeH 
npHBCJIO K OKOH"faTeJibHOMY CMemeHHIO KYJ!bTYP H neycTDWIHBOCTH OT• 
11e= ee npH3HaKOB. 3THM, BH,!tHMO, H o6'bHcHJieTCH HaJJWme B KYJib­

Type )1JIHHHhIX K)'PYaHOB SJieMCHTOB ,11peaHeJIHTOBCirnX, µ;peB:HeJiaThllJICKHX 
H BOCTO'IHOCJiaBJIHCKHX. lLplf'llHl'>I nepe..ern;eHl<H BOCTO'!Ho6aJITHHCKJ!X 
llJieMeH H€- (."(}BCeM HCHhI1 MOJKeT 6bITI:> :no ;npOH30lllJIO "BCJle)ĄCTBKC MaCCO­
aoro ,11BillKeIDU! cJta:BSl'.H Ha ceaepo-BOCTOK H ceaep H HX ,11aaJieHIDI Ha 
BOCT-O'ł'Ho6aJITJfiCKue nJieMeHa, 

B KOHJ'e IX aeKa nepe,11BH»<:eH11e cJiaBHH Ha ceaep II011HenponM1, BH· 
)'J;HMO, Y�HJmBaeTICH M •npnno,n;wr K a c e  R M  H Jl ft n; H Jf B o c T o q H hl X 

6 a JI T o B c JI a a " H a  M 11. 3JieJ>IeHTbI óaJITHil:CKoił KYJibTYPhl Ha'IID!aIOT 
6hlCTPO Hc"fe3aTb, a nocJie cpe1111=1 X BeKa O'HH no'!T11 COO'lepmemm He 
npc>mJimOTCSl'. :s apxeoJIOrl<'lecKOM MaTepHaJie WJ CMOJieRCKoro !Io,11He­
npDBbSl'.. 



3.iiMupa Jl.. illnope 
P:Kra 

JIAlTAJIO-CJIABJIHCKJiE KOHTAKTbl HA TEPPJ%1TOPJil'i 

BOCTO'Il!OU JIATBl'il'i BO BTOPOU IIOJIOBfilIE r-oro Ji HA'IAJIE n-ro 

ThlCWIE.JIETJilI H.3. 

Be>ripocos B3aJ.flfooTI:romeHHM 6a�1ITJ1:i1:cKHx -ITJieMeH J1 cJiaBmI Ha ocHoBe 
IDIChMeliKblX MCTO"ilmKOB B HeKOTopoll Mejpe KaCaJIHCh y:m:e nplń)aJIT'HH­
CKMe HeMe�J1e -HCTOpHKH 1• Ilo Mepe HaKorrJieHMJI B My3eHX apxeoJIOI'Jfłle­
CKOrO MaTepHaJra B KO�e npo'rnJioro' ctoJie'I'J1:R, ;::ĘJIH 'OCBell{eHM.R 3n!X 
sonpocoB Mor.JIH ÓhITh np11BJie"!eHh1 11 apxeoJIOrH'!ecKHe ,!la:!l'.Hhie •. B "TY 
pa60Ty BKJIRJ•rn.JIHch " pycc1U1e yą:em>Ie. IlepBoll oóoó�IOU\ell paóOTO:i'!, 
miID1ca:rrnoH na OCHOBe apxeoJiorw.teCKoro MaTepHa„La, T.e. MiHHbIX rro„ 
rpeóaJihHhlX naMHTlUfKOB BOCTO'!HOM JlaTBHJ1, ÓhIJia AJ<CCepTa.I.\H.fl 

<I>. B. B a  JI JI o .!I 11 c a  3, B KOTOpoft HapR,ll)' c xapa=ep11CT1<Koi1: KYJihTYPhI 

OÓHTaTeJie:i'! 'BOCTO'!HOH JlaTBHH - JiaTraJIOB, rpaKTOBa.JIHCb 1'1 1'1X IIOJIQ­
JKHTCJibHhle CBJI3H c COC€,IĘ111.llf KpHBHl:raMH. 31raą�1TeJibHaH pa6oTa no 
pa:me;:u<e Jf y'qeTy apxeoJIOnft:IeCKHX IlaMJITHHKOB BOCTOlilI(}rO rrorpaWyfq)';,.fł 
pecrry6JI1<K>< ÓhIJia rrpose,11eHa B 1925/26 rr. 'YnpaBJieHHe..'>f rro ,11eJ1aM ńa­

MHT!IBKOB. Bb!.f!BJ1eHHh1e B pesy JlhTaTe paóorbr :>To:ii 3Kcne,11m:1>rn pa:>Ho­
po,!W»Ie norpeóaJ!bHbie na:MJITID1KI1 H ropo,[IHTI!a (Óhl.'lH npOBe)leHhI TaIOKe 
paCK01IKI1 IIeÓOJ!bHIOro MaCHITa6a) )laJIM OCHOBaHHe [JYKOBO,[IHTeJIRJ 3KCIIe­
,ll'Hlll'IM Bb!CTJ'illf'fb co CTaTbe:if o .IIPCBH€H CJlaBllir-O-JiaThIIUCKO:lł rpal!MllC 4. 
MsJIOIKeHHhie B 3To:M CTaT:t:.e OCHOBHhie IIOJIO::IKeirnH oó OTJIH'DITeJibHbIX 
IIpI13HaKax c.:raBR:liCKHX I1 JiaTbilliCKHX eypraHOB, �xax H OTJIJ.fqifffl B no­
rpe6aJThH-0�1 HHBeHTape He ITQTep.FIJIH 3HaqeHJ1a: H "·B HamH �Ji. 3aTO He 

1 Fr, K e u s s l e  r1 Zur Frage der kulturellen Beeinflussung der Letten durch 

die Russen in der vordeutschen Per.iode. „I\1.agazin der Jett. lit. Ges.'1, Bd, 20, 1 (1897), 

20, 2 (1901). fr. K r  e u s  s 1 e r, Die Tributpflichtigkeit der Landschafi Tolowa an' 
die Pleskaue:r. „Mitth. Rlg." Bd. 14, 'fleft 3, 1886. 

i l'I1"m. X a ·p y 3 H u, 063op ;J'.\OIJ1CTo�ecKo:H apxeoJIOI'l1H ·B 3CT„t.1an'A_CKO:i1, 

a TaKJKe JIH<PnnH�<:troH n Ky;p:tRH,li;CKlO:ił ry6eprou:rx. ,iBpeMC:H.HMK 3CTJimI;D;CKofi ry-
6epmrn", KEGrra 11 Panen:b 1894. 

a <P. B. B a Jl Jl o p,, HeirmopI:.1e MaTepu:a.m.I no ucropHK , JIB.TbIWCKoro IIJieMCB-H 
c IX no XII croneTHe. MOCiaJ:a 1910. 

4 Fr. B a 1 -o d i s, L?aincienne fron:tiere slavo-latvien."le, „Conference des historiens 

des etats de l�urope Orientale", Varsovie 1928. 

19 Acta Baltieo--Slavica [145] 



3. ;D;. IDHOPE 

Bh!llep:araJia Kpwrmrn: rrocTy.lIHpyeMa.H a:BTOpoM ):lBOMHa.H JIJ1ID!R YKPerr­

Jiemdł - ropo,i'.l>!IĘ oópa:w;eaaa.H rrpOTHB BOC'!'O'llihIX coce)'.leJ\! a BHJIY pa3-
HOp<>J'.IHOCTH ropOJ'.l"ID: B xpoHOJIOl'H'iecKOM OTHOilleHITT1'.. 

illHpOltO pa3BepHyTI>Ie B COBeTCKoe BpeM.H apxeoJIOrH'l€CKHe HCCJie,110-
'BaHl<.H MecT noceJieiml< - ,!lp€BllliX ropo,!IH�, 'P::aK H MOrHJ!hHlłKOJl BOCTO'l­
HOH JiaTBHH )'.laJIH HOBl>rii RpKlm 1\faTepHaJI )IJIH xapaKTepHCTJ<KH JiaTraJio­
-CJiaBJUICKHX CBR3eJ\! B ·paHHeq,eo;:i:aJihHhIH nep110)'.I '. KpoMe noJIHOCTJ>10 
HCCJie)'.IOBamfOI'O rpyHTOB<>TO HyKI.IJmrCKOro MOTHJ!bHHKa, pacrrOJIO>KeH­
HOro B 1 1  KM OT J13Be<!THOro Jiy713eHCKOro (Jiroll.HHCKOro) MOn!J!hRHKa 

11 BłilJIBMBIIIero 218 norpe6elll1ir TaK. Ha3. „mou;HHcKoro TJIDat' J1 pJIJJ;a 
APYrHX 'iBeTWIHO Hcc.ne;r1oaaHH:bn< rpYffTOBhIX MOrIDlhHRKOB 3Toro ·a:>i;r1a, 
HOBhie MBTepH<lJThI ,!IOÓhJTbI J1 paCKOIIKBMH KypraHH:bIX MOI'H.'ThHHKOB Ha 
BOCTO'lliOH OKpaHHe pecrry6JIHKH. "IaCTH'l'.HO HCCJ!8,!IOBaHH.H OCyillecT!lJIH­
JilłCh <X!BMecTHO c MHC'rHTJ'TOM apxeoJiorJ<lł AH CCCP IIpl1i'iaJfT'.>!J\!cKol! 
OÓ'be;t1HHemrnli XOMTIJ!eKcHol! 3Kcne)'.IHq><eH •. B1>IJIH OXBa'leHhI BaJIBClllilł, 
Jiy113eacxmł ;>< 3Hnyncmlli palioHhl, KBK Ił np>meraror.[\Hli Ce6e>KCK«H 
palłoH B PC<I>CP. 

0,!IHBKO BOCTO'ł!HllH 'IBCTh TepplłTOpID< .JiaTBHJ< ;tlO CHX nop en�e He-
1")CTBTO'Ilf0 HCCJIC)'.IOBaIIB. fycTo 3aceJieHHaH B pamreąieo71B.JihHhrn ne­
pHo)'.I BOCTO'!Hali JiaTBHli (JiaTraJ!HH) B nepaoll IIOJIOB-'.>!He I ThICH'ieJieTJ<H 
H. 3. 1'!MeeT cpaBHlłTeJibHO MBJIYIO 3aCeJieHROCTh 7. .n;o JllłHlłH Jiy6aHCKO€ 
roepo H iliHJKe 3aXO,ll;RT npH6aJITHHCKO-<iJHHCKHe KaMCHHhie MOrHJihHHKJ1, 
a xapaKTepaMe ,ll;Jlli p!<MCKoro rrep11071a óaJITCKHe KOJIJiaKTHBHhie Kypra­

Rhl 110 CHX rrop OÓHapy>Kem>I JIHllih a ,l'.lllyx MecTax. B nep11011 3apO:lK­

,n;eHHn KJiaCCOBhIX O'I"HOilleIIHM KapTa naMSITHHK-OB BOCTO'lJHOił JlaTBtm no­
noJIHReTCH JIHillh Re:ma'IBTeJihHO '· 3,n;eci, IIOHBJ!lllOTCH rpyaTOBh!e MO­
U!JlhlfKKJi e TpYflOIIOJI01KeHiJ1eM, .fm.JIHIOrQJ<eC.H npeo6.'1a11aro�eli q,opMOM 
norpe6aJihHOro o6pH;:i:a Ha STo:if TeppHTop:im: u a paHHe<t>eoJ'.IBJlhRhrn rre­
pHOJ'.I. PaCKOllKaMH KOMIIJiexCHolł IlpHfiaJITHlłcKOJ\! 3KCileJ:lHI.IHH KOJIJieK­

TliBHhle xypraIIhl 6aJJTCKoro o6Jrnxa 61>mH Bhl.fłBJieRhI aa ca�rnM ee.B-epe 
paCOMaTpHBaeMOli T"[!PJ<TOplill - B lliKHJI6eHbI, Ha .ll:SHJIHacKaJIH\Ce 
(Ba.11acKHli p-H). B O.D;HOM 113 i:1ayx 'HCCJie710BaHHJ>IX KYiPraHoB 6hmo 
BCKpbl'ro TiaJ>HO€ TpynorroJIO;KeHHe, np11 'IeM Ha mee O)'.IHOro H3 CKeJieTOB 

5 A C T  y 6 a B c1 ApxeonomqeCKHe kiCCJie,D;oBaHJUI Ha Teppwropmt CoBercKO:i.ł 

JlaTBł1l1 n 1945-1960 rr., (Ha JiaT . .ff3. c pyccx,. pe310Me), "Arheologija un Etnografija", 
IV, Riga 196.2. 

" B 1952, 1954 '.Il 1955 rr. Cp. 3. IU H o p  e1 'ląaCTm apxeoJioro:s Jtan. CCP 
B KOMIIJleECHOH IlpH6aJI'I'l1:ti:CKoft apxeOJIOl'J:fą:ecxoii, 3l'Horpacpu'tfeCKOi1 H SH'.fPOITOHO­

rff<łecK{)j.t SK-cnep;l11U114 (Ha :rra'l'. Sł3.). ,,Latv. PSR ZA Vestis'', 1957. Nr. 4. 
7 cp. KapTbI P. III H o p e>.., Ap.xeon:orJ'.f<łeC101e Kap>rhI Jia'ImH'.H 1:1--4 aa u 

2:5--8 BB. (sa JiaT • .JO.). „Congressus Secundus Archaelogorum Balticorum", Rigae 
19.-23. VIII 1930, tomus I, suppleroentum Il, Rigae 1936. 

e 01. COCTaBJie.trayro p. III H o p e, KaPTY J\(9 2. 



JIATrA.."TO-CJIABHHCKHE KOHTAKThl 

Hai111eHa 6poH3onaa rplfl!Ha <: pacTpy6'!aThlMJ1 KOHJ:laMH III B. n. 9., Ha 
l'pYAH )KCJI€3HaJI IlOC-OXOB.IUlllaJI óy JiaBKa, a y r-OJIOBhl )lpyroro, OpJ1eH­
T11pOBa!HHOro B np<>Tlfl!OIIOJIO>KROM K rrepBOMY mmpaB.'lemn1 ( c IOB Ha 
C3) - MaJieHbKllli r.Th!HHHblli cocy,11 c tpacumpRIDllll!'MHC>I KBepxy CTe'H­
KaMH. ,D:JIR o6oJ1x o,11aoBpeMelillbIX norpeóeHllli xapaKTepm> Timwrnoe 
;;vrn norpeóaJlbHoro oópH,n;a 6aJIToB noro nepJ10,l1a rro:Me1I1eHHe KfilłHeH 
no o6e CTOpom;i r-OJIOBbI. 

B cepewrae I ThlCSNeJI. H. 9. 9THWieCKaJI KapTa BOCTO'IlI-Oif JiaTBHH 
rrorrOJIIDieTCH -llOHBJieHKeM c�rraBSIHCKHX 'AJIHHHbIX, Y.rtJIHHeHHhIX H Kpyr­
JibIX KypranoB. K BOCTOKY OT rr. Jiy,ll3bI H 3HJiyne HaC'IHTbIBaeTCH oKo­
= 20 MOrJ1JibirHKOB, co;n;ep:arnll(J1x KypraHbI ynoMJIBYTOro TJ1Ila. KaK npa­
BHJIO, .,Il;Jll11Ilihie eypralibI o BCTpeą:aroT.C-R B x:ypraHHbIX MOrHJibHKKax, _co­
;n;ep>Kallll1X n yp;JIJ1HeHHbie M KpyrJib!e Kypralibl. TaKoe coBMeCTHoe 6bITo­
BaHHe ,!IJIJ1l!HbIX J1 Kpyr.'lbJX KypranoB OOhl'!Ha J1 na KOpeHHOH Kplfl!H'I­
CKO:ił Tepp-wroplm 10. B ÓOJIIillIOM Kyprm-rn-OM MOrHJJbimKe Ha BOCTO't"fliOM 
6epery ooepa C>m<* (66 eypraJHo:a), pacrRHYBIIleMCJI Ha npOTIDKeHmt 
1,5 KM 11, y>Ke Ea TCppJ1TOPJ1J1 IfoKOBCKOif o6JiacrJ1 PC<PCP, 11::IJ1HHbJB 
:KypraHbI COCTaBJIJIJIM OT/1CJibHYIO rpynny Ha oeBepHOM Kparo MOrJIJIJ>mtKa. 
IlpHMC'laTeJreH KOM6mrupoBaHHbIH KypraH noro MOIW!JibHm<a :  OT J:<CH· 
-rpaJibHOro KpyrJioro, BbH!OTOH B 2 M Kypra>ra B o6e CTOpOHbI OTBCTBJIF!JIJ1Cb 
11Ba ;n;mnn1brx KypraHa. B 9TOM �ror1'1JI1'HJ1Ke, cop;ep:lll'.all(J1M KaK )1Jim!Khie, 
TaK :w: KpyrJibie · l1 Y'AJ1J1Heł!Hbie KypraHbr, 6bIJIJ.f npeACTaBJie'HbI Taxze 
C'OIIKH lłOBr-Opo)\CKOrQ TM!Ia. 

:3Kcne,ll,Hll'.l1elf no11 pyKoBO,l\CTBOM CTapnr. Hay'!H. coTpy,l\HHKa I1HCTH­
Tj'Ta ApxeoJIOrID! AH CCCP C. A .  T a  p a  K a  n o B o  li ObJJI •HCC..'le,110.saa 
O,l\>fH y11JIWHeHłlbri1 Kypran B MOmm.nMKe y c. KaTaJimBa, B5JIH3J1 31my­
ne. B Mor><.'lb'.lrnXe, liac'IMTbIBaIOIUCM 54 eypraHa (pJ1c. 1 ), npeo6Jia,!laJrn 
xpyrJib!e (32), ocTaJI1'Hbie, Kpoll!e O)lHOro ,l\JIJ1HHOro ><M€JIJ1 Y,l\Jil1Hemryro 
cpopMy. Pa3Mep;,1 ><ccJiep;OB1uuroro YllJIJ1HeHHoro eypraHa 1 5,75 X 9,80 
npH BhlCOTC B 1 M. ABTOPOM ipacKOITOK 3p;ec;, 6b!JIO onpep;eJreHo 16 Tpy­
noco:lKlKeHllli Ha �mTepHKe (pJ1c. 2), B 6 CJIY'laHX npH KaJlbijHHJ1p-OBaHHhlX 
KOCTHX, 'tJ'aCT.i;rtIHO pacrroJio:ateH.HbIX rHe3p;.oo6pa3Ho, a IDI-OrĄa. ·Bpacchm­
nyro, 6bfm1 1o6Hapy>Kfillbl 11 qep<eITKH Jiemroif Kep&MJ1KJ1. B KypraHe Bti;;m-
311' KaJibl11łirHpOBaHHbIX KOCTe:ii: OÓHapY:JKe:ahl yro.>IbKH KaK cpaBHJ1TCJlbHO 
5o.rrhIID1e Ta·K H Me.ITR:t.fe. 

Pa11 CJiaBHHCKHX MorMJibHMKOB aocro'!Horo .rrorpaIDf'lbJI JiaTBJ1>r co­
p;ep>KJ1T TOJlbKO Kpyr.rrh1e :KypraHbI. TaKJ<M MOrHJlbHHKOM HBJIJieTCH '!a­
CTJf'IliO HCCJie,L(OBaHHbrli BhlllleyrrOM5IHy-TOH 9KCIIe)J;lW;Helł KypraHHbtił MO-

10* 

ti .u;o cnx nop aa ireppMTO-p:HH JiaTmm: ac nccJie,n.osa.nHcb. 
1o B. B. C e  .IĘ o B� KpKSJ41Df, „CA''. 1960, N2 1, CTP· 48. 
ll oOc.ne,t:toBaH Ilpill)aJITJ.Ii1'CKOti KOMTI.neKCHO:H: 9KCflC)l;mzyiei1 B 1954 r. 
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3. lf,. lUHOPE -----
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rY1.llbHMK B IIac�HeRai Hep;aJieKo -OT 3J1'Jiyne. Jf3 17 KypraHOB Ilac>rrerrcKoro 
ł.-10fJ'{JibHMKa 'BhICOTa JJRTM K:ypraHOB KOIDflleCKOll \}JopMbI npeBt:.IllfaJia 
2 M rrpM µ;MaMeTpe 14--1 6  M, l\MaMeTp OCTaJibHhlX . 5-14 �· npH BhlCOTe 
59 CM - 1 M. AnaJIOI'J1'l'.ecKJlli MOrMJibHHK, COCTOJłlqJill '13 12 KpyrJihlX, 
BbIC01'0M 'B 2 H 1 M KOHWie<:XOH cj:iopMhl Kypramrn, ÓhlJI o6na;py>KeH " '!a­
CTWIHO MCCJie710BaH 9KCH€1\lil!Heif B Ce6e:>KCKOM pafrone IlcKOBCKOM o6-
JiaCTJf OKOJIO c . .ne11mro. ,ll,..'IJI Bcex VICCJie)J;OBalil!hlX 9KCITC,ll;ill.IH€H KY}Jra-



o 
!:!a • 

. 2 

Pw z II -· . JiaH l1CCJie,!IOBaHH oro KypraHa Y c. KaTaJia:sa 



JIATrAJIO-CJ.IABflHCKJ!E KOHTAKThI 

HOB ('rnTh!JleX B IIaooeHa 'H ł'1BYX B .Ilelllfll'.O) xapaxTep eH :r.row;m,n1: 30Jlh­

Ho-yroJlhHL!if CJIOl! Ha ypOBHe MaTepmrn M OKpy>Karow;illi KypraH poBKK. 

Bo Bcex IIacm:cHcKl>!X xypraHax Gb!J:nt oGHapy>KeHhr ocTaTKM Tpyrroco>K-

1Ke:rrn:H1 no 6oJU.nreH 'łaCTM ITOMe�eHHl:U]t 'B TH€3;r!;:bIUIKax Ha He3Ha't!H­

TCJlhHOJ:i rJIYfiMHe, B 10-20 CM B D;CHTpaJibHOH 'IaCTM HaChl'.lm xypraHOB, 
o6a ,Ile.v;l>!HCKJ>!X xypraHa oKa3aJ1MCb nyCT»IMM. Haxo)'.IKl'.lf B BH,lle 7 qc­

penxoa xpyroBOH KepaMMKlf 6b!Jlli o6Hapy>KeHbI TOJlbKO B 0.z1HOM, ca­

MOM HM3KOM (BbICOTOH B 70 CM) IlaCMCHCKOM xypraRe. 'IepeIIKH xepa­

MHKM HaJ::.OWfJIMCb n yr�lIHCTOM 30JibHOM CJIOe B HaC:&IJIJ.i JCYPI;aHa Ha rJiy-

6HHe 35 CM. KepaMHKa xaTaJiancxoro KypraHa no caoe,-wy xapaKTepy OT­

JIM'!aeT<:H OT o6Hapy>KeHHoli B rraM.HTmn<.ax 6aJIToa ;  ORa 110 GOJihIIIei:I 'l:a­

CTH np-011cxo.zi11T OT . OOJlhllIHX, TOJICTOCTCHIIhlX cacy.zim'> '.lf HC('\pe>KHo o6-

pa6oTaRa. 

HRTeRCMBHOe pacceJieHlfe KpHBM'!e:ił B VII-IX B. " IIOHBJICH'.lfe xpH­

BWl'.CKHX .xypraHOB Ha roro-BOCTOKC JiaTBlfli yCMJ'l'rpHBaeTCII KaK o.riHa 

H3 IJpH'!HH, •Bb!3l'.laBIII1'!X Ilp0.11BH>Ke1me JiaTraJIOB Ha CeBep, B pai:IOHbI pa­

Hee 3aceJiemn.re npJrtia.Jl'l'J1licxHMH <PMHHaMJI. 

3T'.lll1'.'1ecKJrii COCTaB BOCTO'IHOH JiaTBlfH B I ThICJI'!CJI. H. !>. CK.'Ia,!lhI­

BaeTCS! J1'.3 -rpex 3JieMeHTOB: 6aJITcKor-01 QJKH-cKoro " cJia:ruri!cKoro. 9TO 

cmpe.rieJIH.JIO l<3BCC-!Hhlli 3THWJ'.CCKI< CMe:!.l.I!IRHhl:i xapaK'I'eip 3TOH TeppM­

TOpHH. KaK 3TO noKa3aJitt pacKOIIKH noceJieHMJI B KMBTbl (Jly;ą:'>eHcxoro 

p-Ha), B nep"l3olł ITO.JIOBHHe I TI>ICH'!eJI, H. "· na -reppmop1rn MMeJia CHo­
meHHJI c 11.JICMeHaMH ,!{bl!KOBCKOH KYJibTYPhI B BepxHe'.M Ilo,n;HerrpOBbC 1•. 

KpyrJ!bt€ KypraHI>I c Tpynoco'.lK>KeHH>tMH Kp11BWie:ił K KOHQY I Tbl'CH­

'<eJI. H. "· CM€HHIOTCJI ÓOJiee Hl13K'.i!MI< KypraHaMJ< c TpynoIIOJIO>KeHMeM. 

HeCKOJ!bKo xypraHOB c Kpyroaoi:I xepaMHKOH X B. 6hl'.J'.Ili HCcJie.rioaam.i: 

paHee a c. JfaTbllIIOHKH, 'łepBaycK11, Bo.JIKope3bt H .ąp. MCcTax Jfy.zi3ełl:­

cxoro palimra. XoTa s1111 no:rpeóeHHJI a MMelOT CJiaBJIHCKHli OOJIIIK, llb1pa­

>Karoll(ll'.:iłca r.JiaBHhlM o6pa30M B Ha.<nt'!HH r.JIHHJlliOro cocy.zia CJiaBJIHCKOro 

THna, B OpHeHT�J1 rrorpe6emtH r1po·cJie:iKHBaIOTCSI ÓaJITCXHe BJIMRHH.ff: 

npoTHBorroJIO.iKHa.H opHeHTaq-Hsr MY1K't!H.H M :m:eHI.I.\HH. 

KpoMe ynoMJIHyTbIX KypraBoB c TpynonoJio>KCHHeM, pacrrpoCTpaHeH­

m,ix y3100JI rro.Jiocoił no roro-BOCTO'IIIDMY 11orpam<'U,ro pecny6JIHKH, B paH­

Re<Peo)'.laJIDHb!:ił IItep'.11'.0.11 B BOCTO'IHOH qacTM JfaTBHH IIOJIY'IalOT pacnpo­

CTpaReHHe KypraHHhIC '.MOrHJibIDilrn .zipyroro THITa. 3To IIO"'IyccpepH'l:CCKlie 

Hacr.nm: Ha,n; TpyrronoJI01K€HHRMK B rpy,HTOBbIX Hll<Iax c IIp0THBOIIOJI01K­

HOH opaCHTal'.'.ĘHei:I JlllY>KCKI<X (B-3) 11 >KeHCKHX (3-B) rrorpe6eHMH. Ku 

norpel}a.llhHb!M J<HBetrrapeM, TBK H OpHeHTal'.'.ĘHe:ił 9Tlf norpe6em<JI HH'!CM 

12 J1ccrr�onaaH-0e n 1956--1957 rr. l1HCTJll'TYTOM MCTOPHH AH Jia:rn. CCP noce­
n:eHHe, .Ha MeCTO KOTOporo IlOCJie 6hm yCT];)OeH rpy:aTOBOJł MOrHJihlmK JiaTr3JIOB 

VII-XIl BB. ,n;aJio s:poMe 'l'Y.I·IlHl{BbIX 'A:JIH lIPJ!6aJITWłCK-0-d:tH:HCKHX na.:MRTHHKoB 3roro 

nepHO�a .JOJJ;e.tiJ.rl:f 600lb.łl10C KQJ:iJ.fqecT.B() TeB:CTHJibHOH'. KepaMJ<IKH. 
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:ae OTJIWialOTCH OT "t!HCJieHHO rrpeo6.rra,n;a10rn;11łC B 9TOT rrepno.n; rpyHTO­
BbIX MorHJibHHKOB BocToqHo:t:i JlaTBIDL CpaBHHTeJIDHo 6oraTbrił aHTpo­
rroJIOrWieCKJ1i1 MaTep11:aJI BO'CTO-qJIOif JlaTBJ1]1 II03BOJIJ1JI BbI)J;eJIJ1Tb HapH-
11.Y c eBponeo11)Ułhl_M aHTporro.rrorJ.fqecKHM THilOM, xapaKTepHbIM ,Il;JIH 60-
.rree 3ana,r:i;HoH qacTH TeppMTOpHH, THII c HeCKOJib·KO CJia6ee Bbip8.2KeHHOi1 
MaCCMBIHOCTDIO, M€30KpaHHbri1:, c MOHTOJIOH,IJ;HhlMH qepTaMJ1 iB CTpoeHHJ1 
.rrHu;a 13. AHTporr-OJioroM P. ,I{eHHcoaoH OTMeqa10TCH cxo,r:i;·Hbie qepTbI 
B KpaHHOJIO�eCKOM MaTepHaJie ci>HHCKOrO Hace.rreJrnH rrpe,n;cTaBJieHHOM 
KypraHaMH XII-XIV BB. ceBepo-3arra11H»IX 3eMem. Bemnrnro Hooropo­
,ri;a 14. Ha aHTJJOIIOJior11qeCKoM MaTep11:aJie HaceJieHHH B-OCTOqHoH JlaTBHH 
TeCHO rrpHMbIKaI0�6M Ha ceaepe K npH6aJITH:iłCKO-cfl:miCKOMY HaceJie­
HJilO, iHeCOl\m:eHHO ,r:i;oJUKHhl ÓblTb rrpocJieJK.eHbI H qepTbI, xapaKTepl13yIO­
I..Izy1€ ci>HH�KJ1:ił: aHTporro.rrorHqecKHH TJ1'II. Bee :m:e lf.O cKX rrop em;e MaJio 
BbI)l;€JieH aHTpoIIOJIOrHqecKYrif MaTepHaJI .Jf3 BbIIIIeyrroMHHy-TbIX xypraH­
HłiIX MOflifJibHJfKOB JiaTraJIOB H He ,rtaHO COIIOCTaBJieHHe ero c aHTporro­
JIOI'H'tfeCKHM MaTepl1'aJIOM H3 rpyHTOBbIX MOI'HJibHH'KO'B .rraT·raJIOB, c Ha­
KOIIJieHHeM ÓOJibIIIevo MaTepHaJia no o60HM BH)l;aM rrorpeóaJiblibIX rra­
MHT!:IJfKOB MOJKeT 6bITb y,ri;acTCH BbJ'AeJI-HTb H OT.ID1'l!:HTeJib'Hbie aHTpOIIQJIO­
l'J1'lłeCKMe IIp-H3Ha'K11. 

Bonpoc 06 3'I'HWiecKoH rro,n;ocHOBe KypraHHoro o6pH,ri;a JiaTra.rroB paH­
Hecpeo,n;aJibHOro rre·pHo,n;a B B·OCTO'CIHOH qacTH JlaTBY!H e:m;e Tpe6yeT yToq­
HeIIBH. XoTH ;s rrpocJie:aumaeMOM c XI B. KypraHHOM norpe5aJibROM oó­
pH,IJ;e IIpI1!HHTO ycMaTpHBaTb CJiaBSlHCKOe BJIHJIHHe, pe,ri;KH cJiyqaH, Kor,ri;a 
onpe,n;eJieHlHOH 9THWI1eCKOH e,n;HHHu;eH rrepeHHMaeTCH Kap,ri;HHa.JibHO OT­
JIJf'Cll:ITeJibHblli OT o6J;,IqHoro rror-pe6aJibHblli o6pH;ZJ; c coxpaHeHHeM Bcex 
,ri;py·rHX ·MoMeHTOB o6pH,ri;a H MaTepnaJib'HOH KYJibTy-pb1. M3-BecTHO, qTo 
HMeHHO rrorpe6aJibHhlił o6pH,ri; SIBJIHeTCH BIDKHeHIIIHM IIpH3HaKOM, OTJIH­
qaIOII.zyfM apxeoJioraqecKHe :rraMHTHHKH pa3Hb!X 9THY:IqecKJ1X- rpyrr.rr Ha­
ce.rreHHH 15• Heo6:x:o,n;HMbl ,ri;aJibHefurrn:e CHCTeMaTHqecKMe HCCJie,n;oBaHJfH 
KypraJlHbIX MOfHJibHHKOB JiaTl'aJIOB H 5oJiee IIIHpOKHe aHTpOIIOJIOI'J1qe­
CKHe ,ri;aHHbI€. 

BocTO"tJ:HaH qacTb o6nTaeMoH �rraTra.rraMH TeppHTOpHH, xaK J:1 np·11Jie­
ra10:m;aH K BOCTOey CJI8.BHHCKaH TeppHTOpHH HBJIHeTCH MecTOM TeCHOro 
corrpHKOCHOBeH11H xaK H o6010,n;Horo eym:,TypHoro B3aHMo,ri;eHcTBHH 6aJIT­
CKHX H CJiaBHHCKHX 9JieMeHTOB. KaK ,n;aBHH.H, 3ace.rreHHaH 6aJITaMH Tep-

13 P. .n; e H 11 c o  B a, Oco6eHHoCT11 aHTponoJionNeCEoro TJ1J1a BO'CT0'9:HhIX nan,r­
meM B CBH3H c MX 3-TIDi'ti0CK'Oi1: ;1CTOpJ1ei1:. (Ha JiaT. H3.) „Arheologija un Etno­
grafija" VIII. 

14 B. B. C e  ;v; o s, AHTpouoJiornąeCKtte T11Ilb1 iracenemłH cesepo-3ana;z:i;HbIX 
3eMeJib BeJIHK-01'0 Hosropo;v;a. „KC l13" AH CCCP 1952, Bbtn. XV. 

1s X. A. n A. X. M o o p  a, l13 3THWiecKo:H: J11CTopK11 so;v;tt 11 HJKOIJ;H:, CB. „H3 
11CTOPJfl1 cJia1BHHo-npill5aJITHtiCK-0-cPHHcKHx OT-H-OWeHIDł". TaJIJIHH 1965, CTp. 64. 
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puTopJIR 16 OHa eoxpaHReT :JJieMeHThI c:soeii KyJI::c.TyphI KaK cyócTpaT 
B rrorpe6aJibHbIX TIRMJITH·MKaX IlOHBHBlllYfXCR H:a 3'I'Oi1 TeppHTOpJfH c�11a­
B.HH KpHBJfqeH: - 'AJll1llllhIX Kypr(,t.Hax 17• CJI<:,zzyeT OTMeTHTh, „łTO :t.ia-rep-HaJI 
JiaTraJihCKoro o6J.tHKa B ITOCJie)lHee apeMJ'I .n;o6hrT TaK:>Ke ;s KypraHax CM.o­
JieHCKOH o6JI. 6m13 A"P· AKaTOBo 7'. 

B KOifl!e I H !Ha'iaJie II n.rea'ie.."I. H. 3. KorAa Ha o6oHx .sr:tm'iecKH pa3-
JIH'l'.Hhrx -repp;!Topimx yc1'aRaBJI11saeTCH Kyprannhlli o6plł,ll norpe6eH11R 
c TpyrronQJJQ.1K€HH€M, Ha TeppHTOpHH JiaTraJIOB 9TO 3HaMeHyeT, no BceM­
BepoRTHOCTH, {!JlaBHHCKOe BJIHHHHe, cJiaB.flHe JKe BOCTipHHHMaror rpyHTO­
nyro no;o;:iqpraHHy;o '™Y· p.a,lJ; lłH,lJ;OB yKpameHIDi H, KaK noxa3aJI B. B. 

c e Il o B 19, B HeKOTOpbrx CJlY'-łaJIX coxpaHJl.IOT .aa 6b!Bll!CM 6aJITCKOH Tep­
pwropm socTo'IByro opHeHT11ponKy ITTorpe5eR11li. IIpoBe/leHHbie <I>. · ;u. 
r y p  e B Jf q l1 c. A. TapaxaHOBO:ii Ra 3TOH coce!lHCH c JiaTraJiaMl1 Tep­
PHTOpHl1 HOCJfe/lOBanrn:H IIOKa3aJIH, qTo npM TJlYilOllOJIQJKeJm.Hj{ B Kpyr­
JlbIX eypraHax XI aeKa (Aep. IllaKeJieBo) npeo6Jt&llaeT 3ana.iumJT op:i:t•m­
rn:poBKa KaK MYJKeKHX TaK M JKeHCKHX norpeóeHHli. IIorpe6eH1<e coBep­
meHo MJIH trła ypoBH€ M-aTepH.Ka, J1..'IJJ1 B 1110,ItKypraHHoH MOrYiJibHOił 5:lMe 20. 

B Ta6ope rJIHHCKOM (pacKQilKH 1955 I'. c. A. T a p  a K a  H o  B o  ił) BblffB­
JICHa 3 HJIB C3 opHCHTHpO<BKa 3axopoHeHl1H B no,!liKypraRHOM m.<e. 
C3 op11eHTHpOBKY M nO/lKypraH:Ryro HMY l'iMeJio TaK>Ke norpe5e:irn:e y 
c. rop5yru,r. 

MaTepHa.JII::,I noKa3I:.maroT� ™ B M-OI'JfJibHOM HHB-eHTape Ceóe:>KcKHX 
Kpyr= KypraROB e Tpym:mOJIOJKe:irn:e!lt npeACTaBJteHJ>l KaK 'iHCTO Kp11-
BH:tłCKMe cpopMbI: BHCO'tł.Hbie KOJib:u;a xpHBK't!CKOTO THIIa, 3aBR.3aHifhie BM­

Tbl.€ 6pacJieThl, rJIBHHHble ropmKH, BHTbie ł13 p;ayx npoBOJIOK me:iłnhre 
rplfBHbI ł1 ;n;p., TaK J1 JiaTraJI&CKHe: roJIOBHble CII:HpaJibHDie ;seHKM c ne­
j)eKJl<l/lHHa:MH 21, IlOAKOO!oOOPa3H.ble qll16YJibI co cn11paJibHbl:Ml< 3aBHT­
KaMYI Ha xomi;ax 22' 6pacJieT'bI c 3BepHHb1MH rOJIOBKaMH Ha Komi;ax 23 

Il! X. A. M o -0 p a, O .ąpeenolł TeppHTO;:pm1 pacce:tem:rH 6aJJ.TrifiCKMx rureMea", 
0CA0 1958 .N'e 2. 

l'l' M. III M H ,11; e x e JI b M, K}-prarillb1e MQT'H:thHHID1 s JI:IDI,n;o.pa H ;rij)yr11x M-e(."l'ax 
IDl'O-BOCTOtnroH. 3CTOHJ1J1, C6. ,�1'13 MCTOPYIM c.:taBHHO ••. " CTp. 56. II. H._ T p  e T b  łl K O B, 
cenepHhle BOCTO"filO-C.llaBRHOKHe II.lie!>!E:Hfl, ,)dl1A'', N'>! 6� l\!L 1941, pnc. 18. 

16 E. A. III M n  ,11; T. IIone norpeóeHJ!H J.:I Kypram:;r y ,n;ep. AlraTOSo CMOJieHcKo:tł 
06.rra>ern. „CA", 1962 Nv 4. 

ui B. B. C e  ;i; o B, C:re,n;hr BOCTO�ao6aJITJ1fiCKoro n:orpe6aJlbiroro o6pH;:i;a B KYP­
raHax J:\PemteH Pycn. „CA"1 1961 M 4. 

20 OT-q_er ei. }.(. r y p e n n 'i o -npo:ae;u;enHo:tl a Ce6e>Ke pa6oTe a 1952 r. xpaH11-
rqifiłcn n Ce5eJKCKoM xpaea��ecKUM MY:Jee. 

21 Haf:i'Aemu n Kypra:aax :t..i! 7 M 8 upYI c. ro;irbmICBO (p00Kou1rn: 1948 r. B„ B. C a­
n ff :u; K Q r o). HHBertTapb B Ceóe:a<CKOM My.3ee, 

.2Z KypraHbl N!.! 7 H 10 B ropÓyal:.1. 
23: KypraH N'l 22 B rop6yt!b!, KypraH M 10 n TOJ:IbIUieao. 
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H ,Itp. PJI).J; CXOlKYIX ąepT rrpocJie:m:eH TaK:.iKe B T8XHHKe lf3rOTOBJI8HJfH 
l1 opmL"'\tfeHTe 0,ZJ;�.bl JiaTraJIOB J1 COCeAeH CJiaBmt 24. 

B pe3yJihTaTe O:lKUBJiemn.1x TOpl'OBhIX " KYJihTYPHhlX CBH3eH ira Tep­
pwropmo BOCTO'<HOH JiaTBMU rrpOHMKaIDT H3,D;e.>>rn '13 pyccKHX ropO/l(l'B, 
a Ta'!OKe ITP" HX nocpe)J;HU'leCTBe >13 6oJiee oT;n;aJieHHb!X -repp><TOpJill 25. 
PyccKl'fH l<MllOPT Tlll'OTeeT K p . .l(ayra.Be, JłBJIIDOI:QeHCJI Ba:il!'.HOH BOIĘHOH 
MamcTpaJihro H TPaB3HTHhIM :nyTeM s paHHeq,eo;n;aJibHhlli nepHO/'.I, XOTH 
B CBH3SIX c pyccKMMH 3€MJ1Jl.MH OOJihlIIoe 3Ha'!e1me KMeeT " rayeHCKHH 
BO)'.lm.lli IIJ'Th, TaK>Ke Kax " cyxOllyTHhIE' IIYT>f. 

Maccoshlił MaTep:ttaJI HMIIOpTHhIX BCI:Qelł (pHc. 3), pacrrpocTPaHsB­
IID!XCS M€JIKHMH TOprosqaMH, npef{CTa.BJleH npe/'.IM€TaMH yxpalIIeHJm: 
CTetl'.JISHHhIMH 6paCJieTaMH, 6ycaMH, 6poH30BbtMH KpecTHKaMH, " sepe­
T€HHhlMH rrpR:CJIHqaMH '13 p030'BOro IIIlłq,epa. 

Haił6oJihlIIee 'llłCJio, - 6oJiee 200 <l:>parMeHTO'.B cTeK..'IRHHh!X 6paCJie­
TOB - ll.O cHX nop Haif)J;eHo a pacxonKa:x CTapolł Plfrn. BpaCJieThl HMeIOT 
3€JICHyIO, CIDiIDIO, xopH'IHeByIO " :m::eJITyro pacqseTKy. IIpeo6Jia,qaIOT xpy­
'<€Hhie, pe:m::e npe/'.ICTaBJieHhl xpoHOJIOrH'Iecx>r 6o;ree no3�e ma;ttx""'. 3e­

JiemJe 6pacJI€Thl HepC/IKO >rMeroT nepeBITThe :lKeJIToro :iKrpHKa. BpacJre­
Thl o6Hapy:lKE!'Hht B I'Hre B paCKOTIKax Ha IIJIOIQa)'.IH AJ!b6eprn ;>!'. Ha 6epery 
,llayraBhl a6Jra3H 6hIBlllelł PaT)'lllHoił rnto�, B CJIOJIX XII-XIV aa.26. 
HeKoTopoe 'IHCJIO cTeKJIR:HBhlX 6pacJieToo ;n;o6hl'l'O pacxonKaMlf xpynHoro 
a11HHMHCTpaTHBHOro qeHTpa � KoxHeCCKoro ropo;tt><I:Qa. PacKO'IIKH AcOT­
cxoro ropo11HI:Qa 27 ;l.a.'!H TOJihI<O 4 <jlpame><ra cTeKJIHHHhIX 6pacJieTOB. 
� xapaKTe-pm.til: ;n;JIJI pyccx.rx ropo:m:-oK B"i'.I yxpalIIBHHił HHKOI'!'.la He 
BCT:PeqaeTCR B MOrnJThHHKax JiarnHH. MHOI'O't!HCJieHHD1 Haxo�KH cre­
KJIHHHhrx 6yc pa31<0ro BH;t{a "'. CpaBHHTCJ!bHO urnpoxo pacrrpocTpaHeHhI 

Ha:xo,D;KH rrpm:JIJ1I1 HS po30BOI'O =<t>epa (6oJiee 90 :>K3.) "". KpoMe r.recT 
noce;rreJUrił OHM rrpe�'CTaB.JieHhl ;s 6oJiee 5oraTDIX uorpOOeHusrx MOrUJih­
HMKOB <:eJihCKOro rnrra. 

IlIHpoKO pacnpocTpaHeHHhie pa3Horo :BH;n;a KpecTmrn (60Jiee 200 9X3.) 3U. 

"24 A. 3 a p·u H n, l:fepTbI o5II.:t:HOCTTI B TK.aBHX naTranos :1'. cJiaB.HH XII-XIII RB­
(Ha JiaT. ID.) „Arheologija un Etnografijan VIII. -

Z!> 3. c. lVI y r y p e B M: "'I, BOC'rO'lliafl JiaTB:rut H cocemrne 3€MJIK B X-XIII BB 

P>!ra 1965. 

26 3Toti HHQJ0pMa:qm1 aaTop -OÓH3aH PYKOBO;D;Wt'eIDO apX€0Jl. O'rp;CJia rocy,!(. PH:JK·· 
CKoro HCT. My:leH M. B M  Jl h e  o H e. 

21 3. ,n:. m łl o p  e, ACO"J'CK.Oe ropo;:µu.qe, Pna 1961, :rmc. - 3. 
211 063op 6yc A-cOTCKo:ro ropoJ:V1m;a c npKBJie"le:mieM c:xo2K.IDC naxogoK 113 BOCTO'l.f­

Hot1: Jlam:i:m ,!!;BH 10. JL :m;anono:tł H M. B. ,UID1roH B IIPHJ101KCl:liMJ1: K MOHOrpatj;xmi 

AOOT<::Koro ropOAJ.!Ul&. „MYIA.Jl" 2, CTP. 185-199. 

Z!il 3. C. M y r y  p e  :a 11 q� J13� H3 po30Boro t:r.mt:Pepa aa reppwropH.H JlaTBl1H 
(ua Jia<r. 113.). ,,LPSR ZA Vestis", 19611 Nr 9. 

30 -cp, yxa'l. BbI1Ue MOH-orpaQ;»oo 3, · c. M y_r y p e s H q a. 
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TOJibKIO QTqacTH HBJIHIOTC:S: rrpOHBJI€'HMeM XPJfCTJ1alłCKOJ1: npaBOCJla:BHOH 
pe.irn:rIDf, Heo,I(HOKpaT>ro oim ynoTpe6JrnJIHCh KaK yKpamemte "• Hapa,I(y 
c 5yca:MH " pa>WBHHaMH xaypH BX01'J1.'lli KaK COCTaBHaJI '!aCTh o:a<epe­
JIMH 31. Kax ,t1;0Ka3areJ1bCTBO y.m::e paHee BbICKa3aHnoro npe;v;no,;ro:m:eHMsr 
o qacT�HOM M€CTHOM H3rOTOEJieHMH STHX KpecTHKO'.B, MO�HO FipHBeCTM 
o5HapyJKemzyro B pacxom<ax ropo,I(1ru.i;a KmnyKamrc (Jiy,I(3eHCKOfo p-Ha) 
rJIHH>1Hy10 JIHTeli:Hyro ąiop11zy ,I(JIJI OTJIHBKH xpecTHKa. E,I(HHWIHhI naxo,I(­
KH 9HKOJIIIHOHOB. KpoMe 5oJii;moro 9K3eMJmapa HX KHl'.llyKaJIHca, 4 ne-
5o.rrnIIIHx 9HK0,7IIIHO!ła cocTaBJUIIOT qacTb O:iKepeJI:on H3 ffyHn·ne5aJira. 
IlapaJIJieJIH 3THM KpecTHKaM HMelOTCH B MaTep:><aJiax KaK )'.l;peEHero HoB-
ropo,I(a 32 TaK 11 pH11a ,I(pyrHX pyccKHX ropoJWB. ·1 

0T,I(e.'IbHhlMJ1' 9K3eMnJIF!paMH o5napy:iKeHI.I BHCO'!HI>Ie KOJI:b!1a: BHTH­
'!eil ()'.l;pyCThl), pa�eH (0J!l1'.lThKa.mi:c), KH€BJUIH (0.JruHhKaJIHC), BH­
Tlf'ICKHe a>Kypn»Ie nepcTHJ< (AcoTe) " BHTJSie 5pacJieThl c neTem.'laTb!Ml1 
KmmaMH (AcoTe). MaccHBHI>IH nJieTelihlH 5pacJieT c.'!aBimcxoro o5.'!HKa 

. c J=H'!a!OIIĘHMHC>< KO.HI.\a:t.m Ha AcoTe HMeeT nepeBHThe TOH!'oro BHTOro 
:w:nypa, xapaxTepnyro oco5eHHOCTb MaTepHaJihHOll KYJI"TYPhl JI,aTra.'!on 
B KOHI.\e XII n. B noceJieHHJIX IIo,n;ayraEbsi ,n;oBoJr&Ho qa<:Thl H c'!HTruo­

II1HeCR BHTH'!CKHMH aarnyTOKOHe'!Hhl:e 5paCJieThI. )'.l;Ea 113 HHX OpHaMeR­
THpOBaHbl MOT.JfBOM aKaHTOBoro JIMCTa, MOTHBa o6bI'łHiOfO )l;JIH BH3�­
CKOro 11cKyccTBa. Ha ropo,I(HW,e KHl'.llyKa.'llrc o5HapyJi\:eH TaK:m:e <PPa.r­
MeHT oBaJlbHOKO.Hetnroro nJiaCTTI:HqaToro 6paCJieTa c 'lłt!'JIOBe'tfecxotł Macxołł. 

MMnopTOM :113 KM0B'CK<'.lfr o5JiacTH >IBJIHCTCS! 5pOH30BaH 5y .'!aEa AcOT­
CKOro I'OpO,I(Hil\a. 

Kpa:M.He HHTepecHoH Haxo,n;Koi1 RBJureTCH 6e3M8H 33 Hafł,n;eaa&H a 
7 cJioe VII pacKorra rrpe,o;rpa,I(JSJ'I KoKHecCKoro ropo,I(lfil.\a ,I(aT11pyeMhlll 
Ha'!a;;roM XIII B. AHa;;rorH'!ecKI1H 9K3eMIL1IS!p roro :a<e EpeMeHJ< otinapy­
xeH B HapeBCK<'.lM paCK{)<J]e B HoBropo,I(e ''. HoBropo,I(cKHll 9K3eMnJIHP 
orrpe)leJIJieTCR B. A. K o JI '! 11 ·H hI M KaK KpIDK 6oJIJSuroro ToproBoro 5e3-
MeHa. 3ToT fl1CpeHHTbrH <>T CJiaBHH rrpe,D;MeT coxpaHHJI " pyccxoe Ha-
3BaiłHe (Jiar. bezmens). 

'1ep€:3 pyccKHe ropo,o;a, B03MO:>KHo qep€:3 IloJIOIJ;K, !13 ce.epHoro IIp11-
'!epHOMOpbH na AcOTC'Koe 35 n KoKHeccKoe ropop;HI:IJ;e 36 OhIJrn np11Be-

tt B ar,n;eJit.HhIX ćJiyqasx naii:,ll;eH-o no 7 ttpeCTKKOB. Cp. „KcropuA JiaTB. CCP", 

TOM 1 Pinra 1952, p>Ic. 31. 
s2 M. B. C e  .n; o ;s a, IOae,;m:pm.xe H3,n;eJIHH ,lXpemrero Hoaropo,n;a (X-XV :en.). 

„Tpy,l{bl Hoaropo..n;c&oii SK:cne�m::tHH", 11 „MYfA"', 65, MocKBa 1959, puc. 4 ;  12, 16. 
:u Pa<:KOnKH A. CT y 6 a B c a  s 1963 r., HH,EL M · 3202. 

34 B. A. K o JI q n u) 1KeJie3ooópa.óaTbmaroll.lee peMeCJro HoBropo;o;a Be11H.Koro. 

,1Ma1!'epHaJlhJ Hooropo,ącKo:tą :9Kcne.n;mlJdJ1", II, "MHA„, 65, Mocna 1959, CTp. 97, 

l)HC. 81 : °i. 
3S 3. J{. III H a- p e, Ac0Tc1toe ropo,If,Jill{e, p:w:c. 132. 

38 VII J;>acKOI!, CJlQjf 9i10 BB. 
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3eKhr rJmHmn,1e a:Mejlophl, aBJ!HIOIIDleCJi Tapoif , ,I\J!H :lllli,llKOCreif, o61>r'!Ho 
MacJ!a MJ!H BHHa. Ocoóo CJ!e11yeT OTMeTHTb o6Hapy11<eHHYIO B pacKo:rr­
Kax ropo,[\IDl\a Kmrnece B CJ!oe XI B. CB>mu;osyro ne<taTh c 11soopaJKe­
n>r<oM CB. reopl'lfH H CB. Coqnrn H Ha)1n>1Cm.rn na rpe'IeC!<OM H3bIB:e >7. 
KpoMe ilepe'IHCJ!eRRblX 11:areropm< pycc11:oro HMnopTa, o6Rapy:lll:elib1 Ta1<­

xe MOHe:TbI. 
B nocJie.n;Hł!e roJ.U;i.r, pacKoIIKaMJ1 B KoKHece BbIRBJieHo TaKJKe BJil1RHHe 

pyCCKOH K}"1bTYPbI B CTpoHTeJibCTBe 39' KaK " B .PopMax opy)1""1 Tpy,I\a. 
3a.rteraBIID!e Ha OOJibllIOH rJ!y6HHe CTPOHTeJ!bHhie cJ!OM HMeIOT xoponryro 
coxpaHHOCTb .I\epeBHHHb!X KOHCTpyKD;>Ii<. B 3acTpoi<Ke nperpa,'1bH o6Ha­
py>KeHa np;i :lll:HJIOM ,I\OMe 3aBaJ!MHKa - THHH'maJI 11eTaJ!1> ee'Bepo-pyc­
cxoro cTpowreJibCTBa. 

Kax n;eH'rpa nepsblX rocy11apCTBeHHblx o6pa3oBaHHli IlpH,I\ayrasbH 
K-O'KHece H Epc>ra:a )1aJIH Haii!'.6oJiee HJ>KHH MaTepMaJI, CBHJICTeJIJ>CTByro­
IIDlli - o TCCHb!X KYJ!bTYPKh!X CBH3RX c pyccKHMH 3CMJI>IMJ.1'., B nepsyro 
oqepe,L11> c Ilo.;iou;xoM. BpeMH rocno11cTBa KHH3H Be-rceKe BH'!Ko B 
KoKHece XH-RaqaJio XIIT n.} 3HaMeeyeTC.H x03HHCTBeHHbIM noĘl>­
eMOM 11 HaXO,L\KaMH npe)1MeToB pocxom11. Haif.L\eHbI opRaMeHT11pOBalilibie 
cepe6pmnibIMH rpany.;iaMH H n.rraxHpOBKO:lł rnnophl, B HeKOTOpb!X CJIY­
'!aRX npocJie:lll:eRo no3ono"!eHHe rrpe.L\Me'l'OB yKpameRJrlł. 

JiaTraJIO-CJiaBHHCKHe CBH3J1: 3aCBH,ll;eTeJibCTB-(}'Ba.I:rhI TaKJKe fl3bJK03Ha­
HHeM. B .rraTbillICYJill Sl3b!K somJio ÓOJiee 200 HaHMCHOBairu:li 3aMMCTBO­
BaHHhIX Ji3 CJiaBHH'CKHX H3blKOB flj' 

CaMJ:(eTe •. 1r:b·CTBOM Toro� ą:ro StTH CBR3tt: He 6hr;rro OJ:ĘHOcTopoHHHMH HBJia� 

IOTCSI H3)1eJIHH 15aJITCKOro rrpooicxO:lll:i\"eIIHH, o6HapY;KeHHble rrpJ< pacxorr­
Kax pyccK>IX ro_po,LIOB. PacKOIIKH IloJIOIIKa ,I\aJIH cpasHHTeJihiHO MHoro 
HHTapHbIX J<3,I\eJIHi!1 6paCJieT eypmcKoro THIIa, no,n;Kosoo6pa3Hbie .P><­
i5yJibI. B MaTepJ<a.rrax pacKonox Hosropo,I\a npe,LICTaBJieIIbI xaK .p"i5YJibl 
'1aTraJIOB 41 TaK " cl>J<HCKHX JIJ1BOJ3 4> " :>CTOB 43. 'Iepe3 IlpHoaJITm<y 
:s Hosropo,LI npoHHK.Jllf rro3):\RHe KO.'!h:t:1eo6pa3Hb1e .PmiyJIJ>I *· BaJITCKH-

37 IIpe;n:r�e II pacKon, 11 c.noff> ,J.nm. 2074. BTopoi1: ::tK3eMTIJiap neąaTtt o6-

Map:y:m:ea E;ł IlOJIO[{Ke B XIII CTpO�JibH-OM róp�::tOHTe aaqana XIII a. Cp. B. A. P hI-
6 a lt  o B, ne�taTb reopl'ID'I H Co<PMK. „KC" XXIX, M�a 1949, 

fili A C T  y 6 a B c, ApxooJio-r.11ąeck:He paCK01nrn iB KoKHec.e D 1963 ro,;zy. Te311Chl 

,ZJ;OKJia,n;OB ua H;ayrIH-OJ.i: ONffl'HOf! ceCCfi:Ui, llOC�aJ:i.HO-Jł wroraM apxeoJIOfH'l!E!CKHX 
H 9THorpaQ;:IH"IeekMX :'.>Kc:ue,u;� 1963 r. PHra 1964 • 

.ł4) .a.. 3 li ,u; 3 e Jl H li, JiaTbIIIICKHe 3a.MMCTBOBaHHJI X3 CJl8BHHCK'.KX H3bIKOB. „:::HCH­

Ralł CTapMHa", Bh!Il. 3, }lepnT 1899. Ero· .m:e, )l;peBHeib:m!e CJiaBHH'0-6aJI'I'CtUie R:3&1-
KOBh!e caH3>H. „Ll?SR ZA V�stis'' 1952 M 3, C'J'P. 33-46. 

u M. B. C e l\  o a �  IOsemtplihle �JIRH ,I{pCBl!ero HOBropo;n:a (X-XV as.}, 

llTpy;n;hI HoaropO)l;CKOfi: 9KClle,l'.\HI(IDI", 11 „MMA .... 65J M. 1959, PHC. 6 ;  12, 13, 16. 

42 TaM :m:e pac.. 6:3. 

u TUM :m:e pM:C. 6:20-21. 

« Ta.M me PHC, 6:1, 2, 4� 5. 
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Ml1 cpopMaMH JłBJililOTCB Ta>OKe OÓHapyJKeHHh!e B HOBropo;!le oyJiamrn .„ 
nepcTHlf 46, 5pacJieThl "· KyprncKue "3.!leJIUJ'l BhlllBJieHhI B pycCll:OM cJioe 

B Tpo!lHe 48• TaKHM o:5pa30M apxeoJiorn-.,ec1rne .!laHHh!e nmBOJill'.JOT npo­
CJICA11Th B3a!1MJHOe BJil1Jmlie MaTepHaJibHOH H ,o;yxoBHoił KY=TYPhl CJ!a­

'.BSIH H JiaTraJIOB. 

4$ TaM lH.e pMC. 5:1, 3, 4. 
46 TaM :1Ke p.uc. 10:1: 2, 4, f>'7 14. 

47 TaM ate J)HC. 9�23, 2� :29. 
4\1 H, H. B o p  o ll i1 H, )lpe.a:aee I'po,n;HO, „MHA"' 41, M. 1954, PU<!. ·St :2, 5, 6; 

pMe. 89:1. 





B.1<aćlu.l<up T. llaw.yTO 
:MOCK..aa 

OCOBEHHOCTJ1 3THJ1qECKOll CTPYKTI'PbI ;ll;PEBHEPYCCKoro 

roCY;a;APCTBA 

B Haureft 11crop1rnrpacpID1 noxa eJ'.Ile He]IOCTaTO'IB<> 11ccJie]looaa 110-
npoc oó 9THH'l:eCKOll " 3KOHOMH'łecKOH CJIO"l:HOCTH " o6ycJIOBJieHHOH ero 

H€OllHOPQ.rlliOCTH rroJIHTH'łecKOH cTpyKTyphl ,[\peBHell PycH. ći>aKTH'ie­

CKH ell(e He H3Y'l'.€Hbl o6�e 3aKOHOMepHOCTH ecTecTBeHHO-HCTOpH'iecKO­

ro npOilecca cpopMHpo:aamrn: " pa:mHTHst 9TOro rocy,f\apcTBa, cyMeBurero 
Re TOJibKO coxpairnTb (BH.flOH3MeHAA cpOPMY BJiaCTH) CBOe €,11HHCTBO BlIJIOTb 
,110 rop:&KHX JJeT BTOp>l<eHHH MORrOJI:&cKKX op,11 c BOCTOKa H ph!r\apclG!X 

IIOJI'Ilflll c 3ana]la, HO " B03PO'AJ!Th H ynpo•nrri:, ero B nocJie,11yro�e CTO­

JteTJ1JI. 
CTapaH iliBOPHHCKo-6ypJKya3RaH Hcrop><orpacpHH H. M. K a p  a M-

3 H H, C.  M. C o  JI o B :r, e B, B. O. K JI ro ą e B c K "  ft H 'AP· - Re B>r­

]leJia :a HHOR3:&f'l:Hh!X RapO.flax PoccIDi cy6'.heKTa .11'CTopmt. MM 6:r,ma OT­
Be,11eHa Tpa'AJ!ri>rnBHBR B 6yp>l<ya3HOH RayKe TpeTi:,ecTeIIennaa poJib „llH­
KapeHH, noxopemno 11 „npoCBelll;eHIDO" KOTOphlX c.rry}łOfJIH p:yccKan: ro­

cy,llapcTBeHHaa BJlBCTb H riepKOBb 1• 
Hi:,rne ,11.;ur >1CcJie)10BaHllii STOH npo6JieMbl c03)1aHbl Heo6xo,11HMble 

npe.zinOCbIJilrn !IOTO;<ty, 'ITO COB€TCKBH HaJKa, npOHHKnyTaH H,11€HMH Yl'.H­

TepH3!1110HaJIH3MB, onpe]leJIHJia r.'lBBHhle 9Tanhl COI.IJ<a.JIDHO-SKOHOMH'ie­

CKOH HCTOpHH H KOpeHHo:ll: PycH H !IO]\BJIBCT1Hł>IX ell Hapo.zioa 2. 
ECJIH Mhl 6pocHM B3rJIHi1 Ha KapTy ttaurei1: cTpaHhI BpeMeR BJ1awi­

M'1pa 0BHTOCJI8Bffila, TO 6e3 Tpy.zia o6Hapy)KHM, ™ rparufila co6CTllleHHo 

PycM He 6.bma Ol\HOpo11Ho:ll:; JIHlll.b Ha cpaBHHTeJI:&HO He3HB'IHT€JI.bHOM 
npOTH>Kemm: OHB 6.bma rocy.ziapcTB€HHOlł, T. e. OT,!'.1€JIJIJ!a Pych OT l'.IPY­
l'HX caMOeTOHTeJI:&llliIX rocy.ziapcTB, a HM€RHO - Bettrpm1:, Ilo.11:&llll H, 
MO:lKeT DI>ITh, 'łexm1; Ra :BCeM ocTaJI:&HOM npoTSl:lł<eHHM Pyc:r, rpaHH'Dl:Jia 

1 H. M. K a p a M 3 t.-tlt, He'l'opusr rocy,u;apCTBa PoccJrlłCK()l'O, ns,n;. 5, .trn. I, T. II, 
CIT5. 1842, c-:rp. 67, 70 ·H )IJi.; C. M. C o  n o B h  e s, J1CTO'f»1H Poce'.IDt; KH. I,  M., 1959, 
cTp. 74, 118-120, 197 M �„ cp. C'rp. 751; B. O. K n ro q e a c K l'.f j):, Kypc pycrxoJ1 
HCTOPSiM. Coą., T. I, M .. 1956, CTp. 160 H ar,, 279 H c-;.ir. 

2 „0\tePKM .HCTOI»!Ji: CCCP11 (III-IX BB.). M., 1958; .„o�epK11 .MCTOPM:l1 CCCP", 
(IX-XIII an.), M„ 1953. 

[159) 
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C 3EC\<JIJIMl1 HapO,llOB, mroo erqe He HMeJ3lW!:X rocy,llapCTBeHHOH opraHJ1-
3aUJ'.!H, .Jrn6o 3HaB11111X JIHlllh ee Ha'IaJihHhie tj:>opMhl. )1.pyra>1 oc06eH­
HOCTh rpa:H'l'fLI 3aKJIKl'laJiach B TOM, «To no,llaBJIR!{)U1ee 6oJihillHHcTBO 9Tm< 
HapoA'OB Haxo,llHJioch a Toli: >1JI>1 HHoił cj:iopMe rroJIHTl'f'!ecKoił 3BHlfClfMO­

cTH OT PycH. TeppliTopa>1, HacemreMaR 9Tm.m Hapo,llaMH, ÓhIJia 3Ha'lli­
TeJihHO 60JihIIIe co6cTBeHHO ,11peJ3HepyccKoił. 

OrpoMHoe ):lpeBaepyccKoe rocy,11apcTBo BKJilO'łaJio 22 pa3HOR3hI'illhIX 
Hapo,lla.  IIp11'!eM, B OTJIX'!He OT B>13aHTHiłcKoił HMnepHH, rro,ll'!11HSIDUie:ii 
20 Hapoi:tHOcTe:ii •, rp;e rpeKH fo,1JIH B ME>Hhlll.l!HCTBe, ):lpeBHepyccKoe ro­
cy,11apCTBO 11"1?eJio �rl'.H'!ecKH, SKOEOMH'!ecKH, nomrTH'łeCKH H I<YJihTYPHO 
npeo6Jia,l:lalBUiee a:11po, m1ceJieHHOe 11peBttepyccKoił ttapO,!iHOCThKl. Bee 
B03pacTBBUiee npOTpecOlil!Hoe B.>'IURHHe co6CTBeHHo Pycn Ha OO/l:B.>'Iacrn:nre 
HapOIJ:hl 6eccnopHo. HMeHHO 9Ta oco6emioCTb crpyKTJ'Phl n:pe,l!OOpe)'.leJrAJia 
ero .n;oJiroBei:::rn:oCTh. 

XpoHOJIOrH'!eCKoll: rpaHbIO o6pa30BaHHa )1.peBnepycc1i:oro rocy,n:apcrBa 
B ero CJIOJKHOM 3THK"t:fecKQM COCTaBe MOlKHO YCJIOBI-IQ CqJfTaT.b :apeMH MeM­

llY KHIDKemreM BJiap;11MHpa CBarocJiaBY!'ła (980-1015) H B.'la;t1m.rnpa Mo­
Ho�raxa (1 113-1125). HMCHHO B :>TO BpCMH xpacrHaHCKOMY MOHapxy co6-
CT!BCHHO PycH oh!JI yCBoeH THTYJI - „caMOBJIBCTfill" 4; K 9TOMY BpeMeIDI 

6oJiee HJIH MeHee '!CTKO orrpe.z:1eJIH.1ICH Kpyr TIOIJ:BJJaCTHhlX PycH HapOiJ.OB. 
TaKa.H CJIOJKHa.a cTpy1{yrypa ):lpeBHepyccKOro rocy.z:1apcTBa B03HHKJia 

He B,!:lpyr; mrn HMeeT r.Jrn6oKHe HCTopH'!ecK><e KOpHH. CoBeTCK>1e wcTo­
pHKH HeMaJIQ C)J;CJiaJIH ,ll;JIH = H3Y'J:CID!:.H. 

:VlcTOpH'łeCKH CJIO:lKH'BlliaJ'ICH HepaBHOMepHOCTh pa3BHTHH X'03JiMCTBa 
y OT/J,eJib!IhIX HapO,!iOB Ha111eH CTpaHbI oi5pa30Bam1 9KOHOMH'!€CKYIO oc­
HOBy ,I(peBHepyccKoro rocy,n:apcTBa - CCTCCTBCHHO-reorpacj:JH'łCCKOe pa3-
,!:leJieHHe Tpy11a. 

Ocm>BHOe E,n:po rocy11apcTBa - ,I(peBHHH Pycn, rrp1< BCeM pa3Hoo6pa-
3ID1 ecTeC'l'BeHH-0-reorpac:pfp1ecKHX rrpe,IĘIIQChIJIOK H OÓI.U;eCTBeHHO-IlOJIHTH­
'IeCKHX cj:iopM, rrpe):ICTaBJIHJia co6olł OTHOCMTeJihHO cj:ieo{laJibHO-pa3BH­
ryKl 3eMJiep;eJ!b'IecKyJO crpaHy •. IIp>1TOM u BHYTPH KOpeHHo:ii Pycu arpap­

Ha.a CTpyi«rypa He ÓhIJJa OiJ.HOPO/:IHOH { CMeCb naUIHH, lIO]ICeKH, rrepeJiora). 
):lpyrue, ITO)J;BJIBCTHhle PyCH HapOIJ:hl ern;e TOJlhKO HaXO,!:IH.;rnch Ha 

nyTH K cj:ieo.z:1aJI1<3MY 11 no ypOBHKl xo3.aiłcTBa MoryT OhITh pa3;i;eJieHh!, 
IlOHJITHO O'leł!b ycJIOBHO, Ha HCCKOJihKO BeChMa p03Hmrr,HXCH MeJR,lly co-
6o:ii rpyrrn: rrpl"6aJITHHCKHe 3CMJJe/J,CJlh'łCCKHC Hapo,!lhl . (npycch!, JIHTOB­
IJ;bI, JiaThlllI:H, 9CTOlIIl;b!, BOJJ;b, V.:LKOpa) - Ha 3anaµ;e; rrpHqepHOMOpCKHe 

3 1\.1. B. Jl e B ą e H K O; VfC'I'op:vut Bli3aHTJ1'M, M. - JI.1 1940, c:rp, 143. 
4 „nonecT'.b :spe:.t:eUHh!X ne·r"', ą, I, �I. - JL, 19501 CTP. 101 (1036 r.); cp. IvL H. T H­

x a M Hp-o n_, .lV!aJtott3necTHt.Ie na:l\!.HTID!KH, ,.Tpy.;;(bl O't'.!!:f'..Jla .D;pen:rrepyccKoft J!tITe­
pazypbI", 'I'- XVI. 1v1.-JI.1 1960, CTp. 455; B. A. P hI 6 a K o  B: PyCCKarr anJ.:trpaq,.wKa 
X-XIV BB, Có. nHC"ropua:, <boJibKJIOp, l!CKYCCTBO CJiaBHHCKHX a:apo,ąonH. V Mexity­

'HapOOHhlil c"be30 c„uieucxoa, M„ 1963, CTp. 58. 
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KO'łeBble HapO,!lbl (rre'łeHent, TOpKH, ITOJIOBI:(bl), CT€IlHble CKOTOBO,!lbl 
Ha 10re; l1:3BeCTHbie CBOHMH OXOTHY.P-Ibe-phlÓOJIOBHhlMH rrp0MhlCJiaMl1 KO­
pe.JThr, JionapH (caaMb1), KOMM, xaHTbl-MaHCJ1iłtl,b:r - Ha ceBepe; cMemaH­
Hh!e cpopMhl X03HilCrBa na6JIIO/,aJIHCb y HapogOB lIOBOJDKhl'l - ('Iepe­
MHCh!-MapH, Mop,n;Ba, 5ypTachl, •Bl'l,ll;a) H CeBepnoro KaBKa3a (Kororn-oce­

THHbI, o6e3hl) . 
E11Ba naMeTHJioci, rrpeBpaJ:lleHHe co1030B 3eMeJib B paHHecpeo)laJJhlloe 

rocygapcrBo, KaK y KOplrnJia BJ1acTH nOJIBHJIHCb rrpegeTaBHrcmr 11peBne­
pyccKo:t1 3HaTH. 

XoTa H C03):181!He H ·yrrpO'l:HeHJ<e HHCTHTYTOB HOBOro, rocy,!lapCTBeH­
HOro cTpoll B3R:Jla B CB011 PYKH cJ1aB1IHCKa1I 3Harl>, ,llpeBHepycCKoe ro­
cygapcTBo B03HHKJIO H pa3BH'BaJIOCh K8K '3THH'l:eCKH neo):l1lopo):IHOC. 

06'bSICHeHHe 3TOMY Ha).to HCKaTb B oqeHb CJI01Klih!X JmJleH"MHX CJI8BSIH­
CKO:il ,llOroeygapcTBeHHO:il Hapo;rµm:il K'OJIOHH3an;Jili H B rocygapCTBCHHOM 
00'.b€/IHHeHHH 3eMeJih 'l:JieHOB CJiaBSIHCKOil KeHcpegepaL\HH; HeKOTOphle 
H3 HJ:iX HaXO)l;HJIHCb no.n; l1H03eMHoH BJiaCTbKl, )WY:r:'M€ 6htJIJ1 C0103HbI c 3eM­
JIRMH necJraBHHCKHMH (HanpHMep, KpH'BH"lH - c JlJJ'.TOBn;aM11, CJIOBeHe -
c 3CTaMH 11 T. n.). Ofo,e,n;><Hm1 cJiaBHH, rocygapcTBO noxo):IR pacrrpcTpa­

HJ1JIO CBOlO BJI3'CT:b H Ha Hf:K{}TOpbie HecJiaBmtCKH:e 3e'MJIJ1. 
'łeTb!pH8/IL\8Th 3CMCJih (6bmIIIHX IlJICMCH) CJiaBHHCKO:il KOHcpegepa­

L\HH He Ha 0,J'lHHaKOBhl:il Mallep BOIIIJll1 B COCTaB rocygapcTBa, HO HX 3HaTh 
nonaJia B 6oJiee npHBHJiernpoBaHHoe rroJio}Kemre, oco6ooHo _3HaTI:. IloJIHH­
CKOH 31!MJIH - OCHOBhl HH:m:HeJ.i PycH H CJioBeHcKoii. 3CMJIH - DeHOOhI 
BepXHe:il Pycu. BhlJIH KOJIOHl130BaHhI HecJ1aBR:HCK11e 3eMJIH, IIO/IBJiaCT­
m.re BepXHe:il PycH; cpHłłHo-yropcK11e - Mepll, Becl>, MypoM:a, Jia.'>!a (?), 
3aBOJI01lKaH �Ab - Ha ceBepO-BOCTOKe; BOlf.D J1 J12KOpa Ha CeBepo­
-3atla,J'le. Ha KOJIOHl130B8filłh!X 3eMJJax B03HHKJI11 pyCTKHe . ropoga Pa-
33Hh, MypoM, Cy3gaJih, BeJroo3epo, PocTOB 11 gp. 3To - CJiaBmro­
cpMHcKH:il CMMOH03; oH npoTeKaJI B pa3llhrx 'I8CTHX cTpaHhl Heog>IHa­
KOBO, a CJte;:na ero 1R'.HJIH O't-!eHh 'AOJII'O s. 

CJia:BttHCKaJI 'KO..TtoHH3au;HJ:I He npHBe.rra -K accHMHJISIIJ;Ym: sTHJ•:rqecKH 

>1 9KOHOMH'lecKH OOJiee ycroH'l:HBhlX napogoB. Harrponm, B IIpu5aJI­
THK-e COBt'IKyrIHOCTb 9CTOHCKHX o5Jiacre:ił CJIMJiaCh B "qyp;cKyio 3eM­
JIKl11, ayx:mTaHTCKO-JKeMa:ihCKO-RTBJDKCKMX - B JIHTBy, 3aMeTlI0 OKpen­
Jia JiaTraJim1; B IlD:BOJIJRhe KOHCOJIH,J'lHPYeTCl'l MOpgaa, 'IepeMHChl (Ma­
pH) ; Ha CeBepe - nepll<h M ne'l:opa o6pa3y10T Hapog KoMH; KpenHeT 11 Bl>I-
11eJ1.F1€TCJI B oco6yro 3€MJI10 Kopemra, coxpanl'!IOTCJI 60J1ee orgaJJeHHble 
9THWieCKHe rpyII!Ihr - Jiorrap11 ( caaMhI), caMoegi,r, wrpa (6ygyID;He xaH­

TbI-MaHcH). 

s H. H. B n p <>  H H H, n. A. P_ a n n o n op T, ApxeOJiol'K'łeCK-0e 1oyqemr.e JWeB­
HepyCCK-Oro ropo�a. „Kpal'lrn:e eoo6w;e:m:M.Jł lfEro'n1TYTa ApxeoJie>l'JdH AH CCCP". :a. 96, 
1963, <TP· 10-12. 

11 Acta Baltico-Slavica 
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CJie,11oaaTe.11hHo, r.'IyliOKo nporpecCHBHaH 3THH'!ecKaH KOHCOJIH,!laIĘHH 
pH,11a Hapo)10B Bocm"l'.Hoft Eapom;i aocxo,!IHT Ko apeMeHaM .D;peBHepyc­

cKoro rocy,IlapcTBa. 

B OTJIH"l'.'1€ OT KOJIOH'Pl331\'1H ceBepo-3arra�olł, T,II€ Pycb CTOJIKHYJI3Cb 
c BHeIIIHerro.;i>ITH"l:eCKHMH correpmrn:aMH (llIBell"elł, .D;arrneft, · Hopaenreft, 
repMaHHeli) Jilillib B KOHU;e XII B. l1 ceBepo-BOCTO'tHoli, r)1e IIpOTIIBHHKOM 

6hlJia O/:\'łl<l Bo.11JKcKaa ByJirapMH, Ha rore (H Re roBopro 3,11ecb o 3€MJIHX 
ITpW:IepHOMOp:&n, cJiaBRHCKaH KOJIOHH3� KOTOpbIX B rrepBiire BeKa aa­
meił 9pbl OCTaeTC.fI BOrrpOCOM, IIO'AJieJKatr(HM cne�aJibHOMy apxeoJIOrH­
't1€CKOMy HC:CJie'AOBamrm 13 KOJIOHJ13aQHH iBCTpe-qarra :rIOTOKJ1: KoąeBHHKOB -� 
a:sapOB1 60Jirap, BeHrpOB, rre'tieHeros, TOpKOB, Il'OJIOBIJ;eB H HCITbIThlBaJia 
corrpoTimJie1łl1e BH3aHT'1H, Xa3ap>m, a B ,I13JibHelirrre>< ;i BeHrpH11. KoH­

comr;::i;all"" CTeJIHhlX H3pO,IIOB OCYil.\€CTBJIHJiacb IIO Mepe pa3B>IT'1H C'1M-
6H03a TIOpKCKOli KO'!eBolł H ,11peaHepyCcKOH 3€MJIC,11€Jib'!€CKJ1X cjlopM o5-
Il\€CTB€HHOI'O CTpM. 

Orrpe,I1eJIJITOil.\l1M B OTHoureHH>IX Pyc;i c no,11BJiaCTHbIMH napo)1aMH 6bl­
JIO nporpeCCHBHOe B.llmnrne, KOT<>poe npOl!IlJIHJIOCh MHOTOOÓpa3HO. ::JTa 
rrepBOCTerteHHOi1 BaJKHocTI! rrpo601eMa Bee ooJiee noJIHo H3y'!aeTCH apxeo­
JIOraMH I! m;mpHKaMH B Te'!errne nocJiegHrrn: gaagnaTH 01eT. B TPYJ'.i!lX 
A. B. A p  n H x o B c K o r  o, X. A. M o  o p  a, B. B. C e  J1 o a a, ff. B. C T  a n­
K e B H  'I, <l>. ,1J;. r y p  e B H '!  H gp. IIp€l<CT3BJl€H3 HCTOp>rn: CJiaBRHCKOH 

KOJromr3aJJ,11M ceBepo-3atra,ttHMX 3eM€Jih 63; Ha'tfaJibHLie ,'.:JTaI!ht ceaepo-soc­
TO'IHOii KOJIOHH331\KH OTpaJKeHbI B pa6oTax B. 11. p a B li o H n K a c a, 

M. B. T a JI H l\ K O T O, JL A. r o Ji y 6 e B o ii, r. A. 'I e p n o a a, A. B. 
H H K H  T H H a, H. H. r y p H H o li H l1P· 7; HCCCie)'.\OBaHHH A. II. c M lf p-

I}: c�. B. A. p hf 6 a K o B, Ilpe,ąn:OCbIJ'I:JrH 00pa30Balii1a: .n;pe:sHepyccxoro roey­
.ztapcT.Ba. „QqepxH HC'l'OPMJ.1 CCCP" (III-IX nn.), CTP. 868. 

Gil X. A, M o  o p  a� Bo:.mmoro:eeRMe KJiaccosoro o6m;ecrna B TipM68J'lTHKe (nn 
apxeOJIOI'lf"tecKHM ,n;aHI!I>Th1), „CA", T, XVII, (1953}, eTp. 105-132; B. B. C e  .n; ą B, 
Ce11bcF:He noce11eHID'I l.J;eHT})a.l'IbRbIX paHOHoB CM0..'1CHCKol1: 3e'Mm1. „MMA ", J'>.i"r< 92, 
M., 1960; e r o  JK e, Kp-HBM-q}{, „CA". N2 1, 1960, -CTp. 47-62; e r o  J« e, C:te,n:;:w: 
BOCTO'łHo6Mra$1CKoro norpe6aJtbHOro -OGt>HA:a B KypraHax ,Il;peBH.eił Pyc11, „CAu, 
J\"g_ 2, 1961) C'J:'P. 103--121; H. B. C '! a n K e B H t:I, K JWTOJM1l1 Ha-cenemra BepXHero 
IlOBO�'llKbH B I  H naqane n TbIC, H,.a_ „MHA0, .'AA 76, M., 1960; CZ> • .n;. T y p e B H 'l, 
,1ĘpeBHoCTn 6e;nopy-coo:oro IlotreMa.HbJ'I. M. - Jl„ 1962. 

'1 CM, H. H. r y p  H H a, ,1\pem·nut llCTopHH ceno;po ... 3ana;n:a eapone�CKO.ił ttaC'J';;1 
CCCP. „MHA"� N2 87, M., 1961, C'l'p. 175�534; e e  ze, HexoTopbie ;t(Nll3:b!e o 3a­
CE?-Jie:HHH JOJKHOI'O noóepe1KbH KQJIL><!KOTO OOJIYOC'l'pOBa. „CA'', T. XII, CTP. 105-127� 
'.M. B_ T a  Jl �  u K H  it, Bepxnee IlPttKBMhC .13 X-Xl\l BB. nMHA", J\'b 22, 1951; A. B. 
H H K 1f T n H, 0 HRtJ:aJlbHOM nepno,I(e HCTOPJ.111 rol)Q)l;a BoJIOI''Abl, „KCYIYIMK", B. 81, 
1960, C'I'ip-. 31-37 ; r. A. 'q e pH o 'B, C'I'OJłłlKH ,ąpeimero qeJroneKa D 6accethre peXH 
Ile"OOph1. ;,KCIDIMK''. B. 23, 1948; CTIJ. 50--59; JL A. r o  n y  6 e n  a, BeJl:o3epcx:aa 
BeCb H ee 3ana,z\Hb1e coce)U1: n X - Haą. XII nn., ,;CK.aR]µ1H8BCIDrił eóopHnK'\ 'l'. 8, 
Tamnrn 1964, c-rp. 285-296. 
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H o B a, E. J1. r o p  Kl H o B o  ił, A. JI. M o  H r  a Il T a, O. H. B a /1. e p a, 

T. H. H H K o  Jl " c K o ii:, B. A. O 5 o p H H a rm-cHaeMy pacKphIBalOT npo­
J'.lecc KoJIOHH3allIDf BoJiru, Ka.MLI u 0Kn ';  TPY,IJ,bI M. J1. A p T a M o  H o B a, 
n. H. E cjHf M e H K o, n. H. T p e T " H K o  B a, A. E. A JI ;{ X  o B o ii ;{ 
ffil· - 3e:Me.rr" Ilo/1,0HhR •; E. H. K y lll e B o  ii: u 11.P· CeBepHoro KM!­
Ka3a !O; Jl[, J1. Jl "  Il y Ul K ;{ H a  - Il0/1,HCilpOBh>I " ; c. A. n .11 e T H  e­
B 0 H - CTerreii: Ilpl1'łepHO!l<OphH 12, r. B. q, ,e 11. o p 0 B a  - IlpYTCKO­

-,!\HeCTpoBCKOro 6accellHa 13• ,!\JIH U3y»eHUR 5aJITO-CJiaBRHCKHX CBf!3ett 
60„l!blIIOe 3HaąeHMe KMeIDT J1CCJie,n;oBaHJf.R HallIHX IIOJib'CKJ1X KOJIJier -
E. A H T o H e  B Jl'< a, A. K a 111'. 11 H h c K o r o H 11.P· 

3To - orpoMHhlii:, !IOKa e� He/1,0CTaTO'łHO B J1CTOpKOI;pacp1rn 011eH€'lI­
Hlilll: cpOH/1, HaÓJil0/1,eHl'fll H BhlS0/1,0B, yi'iegHTCJihHO CBH/1CT€JibCTBY!Oll\HX, 
'łTO rJiaBHOtt ct:>Hrypoii: :><oryqeii: 3KOBOMI<'łCCKOtt KOJIOHH31lQfilf, pa3B€PHYB· 
!lleH:ca BO BTOpoM TIOJI0Bl1He nepBoro TbICS[qeJieTJ1R Ha BOCTO"t!HOeBporreM­
CKOH: _paBmme ÓhlJI CJiaBaHCKJrlł 3eMJie+(eJien;1 'łTO :JK-OHOMHqecKIDi rrporpecc 
Bbtpa:.m:aJica BO BHe�eH:Jłl1 3€MJie,n;eJIHS3> B cpe,u;y CKOTOBOlJ:'Iei'.!KJiX, OXOT­
HWl'.bHX u npoMhICJIOBbIX HapogoB. Cx.'!a/1.hIBaH>ie pelll'.ecJieHHO-To,prOBhIX 
OY.ffir-OB B Ha.q;HOHHJihHbIX o6JiaCTRX Co,IJ;e:tiCTBOBaJIO HX 9THH'tfec::KO:if KOHCOJIH­

)'.l&J'.IHM 14• 

8 E. H. r o p  ro H o B a, 8THM'ISCKRA: HCTOPJ!H BOJITO-OKCKoro Me:łKp;ype"I:bn -

nMHA", .N's 94, M., 1961; A . ... 11. M ro n r a łl: T, Pn3aBCKaR 3CMJIR, M., 1961; o. H. 

B a  Jl e p, ropo.n;�a BeTJiyrM H 'YHJKH, „Ma<repHaJibl u MccJie,n;onaRHR no apxeo­

JK>rn:w: IlpHypaJihR" „:MHA", N'Q 22, M., 1951; A. II. C M H P H O B, BOJIJKCKMe 6yJI­
rap1:>11 M., 1951; e r  o JK e, QqepKH ,n;peBHeft M cpe;n:ueseKoBoii MCT-OpWA Hapo,n;o:a 

Cpe,iin:ero IIo:soJrIKbH M IlpMKaMDn. „l\:Il1A", M 28, M„ 1952; e r o  ::m. e. QqepK 

.npE>Jmeft HCTOPHH Mop;u,nhr, „Tpy,v;i.r rHM", H. XI1 M„ 1960; e r  o '1K e, JK:ene:nł.brił 

BeK qynamcx:oro IIcmoJIJKb!ł, M.1 1961; T. H. H M K O Ji h C K a a, Kyn:r.-rypa nn:e.Men 

óacc.efma BepXHefi OKH B 1 ThlC. H. 9,, „MHA", :N"i '12, M., 1959; B. A. O ó o p  H H, 
KB.McKaJI apxeoJiorwle<:Karr 9Kcne,llJ11.\J1R 1955 r. „KCHHMK", B, 74. 1959, crp. 101-109. 

fi M. H. A p T a M-O n o s, liC"rop11:;t xa3a,p1 M., 1962; e r o  ,m:'E\ BeJiaR Be;m;a, 

„Tpy;t.'tlhl BDJit'0-,1tOHCKOfI apxeonorną:eCKOfI 3Kcne,n;HWfH'1, T. l ,;MHA", N'!! 62, !Yi„ 
1958, T. 2 „MHA"; M 75, M., 1959. II. II. E $ n M e H K O  M II. H. T p e T h a: K O B, 

).©e:sHe,pyccKtte nocenenHR Ha ,1J;oey, „,MHA" ,  N's 8, M„ 1948; A. E. A :n M x  o B a1 
PycCKHJ1 noce..'lC« y .ce.na Bepe:ro:axa. - Kytł:OmweacKaH apxeoJior:K'Iecx.ast 3itcne­

.ąHqHH, T. Sr „M.HA", .N's 80, �1., 1960. 
10 CM. „Ottepx:n: uCTop1111 CCCP", (IX-XIII iBB.), OTp. 662 H CJI. 

n H. H. JI a rr y w K u H·, )l;HenposCKoe JiecoCTemroe noóepe:m:i:.e B srroxy 2K.eJie3a 

„MHA;', N!! 104, M., 1961; e r  o lK e, CJiaBRHe BoCTO'iHOt1: Eapo!tbI HaKauyHe o5pa-
30B<lHID1: )l;.peaaep-ycCKoro rocy;o,apcrsa. Jl., 1968. 

12 c. A. Il Jl e T H  e B a, Ilei:.reHerU, Topru1 H IIO..!OBI'\hl B IOIB:HO,PYCCKHX C'reTIH..""C. 
,>lvf.H„.\'\ .N'2 62� M . ... JL, 1958, C'l'p. 150-226. 

13 r. B. � e ,!{ o p  o B, Hacenem.te llpyTCKO-.l(HCCTPOBCK-Or-0 Me2K,I.(ypettb'1 B 1 T'hICc 

H, '.), nl\'rnA", NI! 89, M.r 1960. 

H HHTepecalillł. Ollhrr- CJ.iH'J'e'.la apxeo�'lorJ-f"IeCKQH JiwrepaTypL>l rrpmm,n;ne:J:KttT aa­

urei.1y neteuKo:r.ty KOJIJiere. - B. W i d  e r  a, Zur ostslavischen Kolonisation in vor� 
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CJiaBHHo-<I:n·mHo-yropcKHił, cJiaBHHO-TłOpKCKJ1J1: M cJiaBHHo-6a.JIT.Yti1::cxHi1 
CllM6H03 3aCBH,!l;eTeJibCTBOBaH apxeoJiorrrei1 (Tpy11aMll E. M. r o p IO H O­
B o i1, C. A. II JI e T H  e B o i1, B. B. C e  11 o a a, X. A. M o  o p  a H 11p.) KaK 
,lJ;JIJ1TeJibHbIJ1:, l\'[HOroBeKOBbill rrpou;ecc, apxeoJIOTH'l!eCKH OTpa:LK:eHHbri1 
B qepecrrOJIOCHbIX rroceJieHJ1.ffX J1 CMeIIIaHHbIX cpopMax MaTepHaJibHOH KYJib­
TYPhI, rrocTerreHHo npHBO,n;H� K ·KOHcOJr.11,n;au;HH Hapo,n;HocTeH Ha 5oJiee 
qeTKO oąepqeHHbIX TeppJ1TOpHHX. IlpHMe'l!aTeJibHO, 'l!TO He HOpMaHbr, a CJia­
Bmre 5bIJIJ1 HOCJ1TeJIHMJ1 9TOH KOJ!OHJ13au;J1H. 

C yrrpo'l!H€HJ1·e.M ,IJ;peBHepyccxoro rocy,n;apcrBa 9TOT npou;ecc ycxopHJICH, 
oxBaTHB orpoMHyro TeppHTopmo OT cf>HHCKoro 3aJIHBa ,n;o ,Ll;yHaH, OT BeJioro 
MOP.ff 110 BoJirn H ,ll;oHa; DH nprro6peJI KJiaccoByro, cpeo11aJibHYIO cpopMy 
opraHJ13a:u;ID1, -Ba}KHeHIIIMMJ1 9JieMeHTaMJ1 KOTOpoH 6bIJIJ1 ,n;aHHM'l!eCTBO, TOp­
rDBJIH, xpMCTJ1aIDf3aIJ;J1H. 

Pa3y-MeeTcH, crerreHD 3aBHCMMOCTJ1 rrepeąHCJieHHbIX Hapo,n;oB H pa3MepbI 
rro,n;,n;aHHoH PycH TeppJ1TopMH 6b1IDI BecbMa pa3Hooópa3Hhl M HeycToi1ąMBbI 
H rrpH o6nr;eH CKY,lJ;·HOCTH HCTOq:ffilfKOB TO"Cfl!O orrpe,n;eJIHTb MX e,n;Ba Jl'J1 B03-
MOJKHO. 

Bo rJiaBe 9THX ttapo,n;oB CTOHJia MecTHaH 3HaTb. PyccKMe KHH3bH M 6oHpe, 
orrnpa.n:cb Ha HHOJ13b:rq}ll,rl1: H-o5J1JIJ1TeT, coxpaHSIJIJ1 B Ka'l!ecTBe OCHOBHOJ.ł 
c:PopMbI 9KCIIJIOaTau;m:r 3€MJie.n;eJibD;eB y:LKe H3JKJ1Tbri1: xopeHHoH Pycbro 
(xOTH J1 JKJ1Bllll1i1 B TepMHHOJIOrHH) c5op 11aHH. <I>opMhl 11aHei1 6bIJIH pa3HO­
o6pa3Hbl, 3aBMCeJIM OT ypoBHH xo3IDl:CTB€HHoro pa3BHTHH 3eMeJib. Ha 
PycH, xax H rroBcro,n;y B Eaporre, ,n;aHH: C-crHTaJIMCh B TY 9rroxy ecTeCTBeH­
HhIM MCTDq}Ilf}{DM rocy,n;apcTBeHHoro .n;oxo,n;a, KOTOpbrił rrpe,n;cTaBJIHJI co6oJ1: 
pa3HOBH,n;HOCTb peHTbI. IIo Mepe KOHCOJIJ1,ZJ;aIJ;ID1 Hapo,n;oB iq>e:rn;eHaH 11Ho­
H3hPIHaH 3HaTb B p3.3HbIX KOHu;ax CTpa.HbI BC€ IIIHpe BOBJieKaeTCH B anrra­
paT rocy.n;ypcTBeHHoro yrrpaBJieHJ1H H o6opa ,n;atteił, BH..ąMMO, noJiyąaH 
CBOIO ,lJ;OJiłO ,n;oxo,n;oB. 

Xoponrnił MaTeprraJI coxpaHHJICH o c.rryJK6e :>CTOHCKoi1 3HaTH. J136aa­
JieHHaH OT yrpo3bI CKaH,n;IDia.BCKHX 3aBoeBaHYifr H Ha6eroB, 9CTOHCKaH 
3HaTb H8.IILJia CBOe MeCTO B HOBOH CTJ>yKrype BJiaCTII 15 H IIOTOMY 9CTOHCKHe 
,qp-y:»CemmK.l1 6bIJJH, BH,ZV1M.O, B ql'flcJie noCJIOB PyCH, 3axJIIO'llaBlllHX IIpl1 
Mrope MHP c BH3aHTHei1 ", M rro311Hee BbD<D,n;qbI H3 3croHHH sxo11= 
B llPYJKJ1HY KHBBCTrnX KHH3ei1. BJiallHM"P I rrcrroJib30BaJI 9CTOHCKyro paTb 
rrpH IIO,lJ;"tfl1HeHIJifi1 IloJiou;Ka 17;  CJie,n;oBaTeJibH-0, 9CTOHCKaJ1 3HaTb CJiylKJ1Jla 
u;eJIHM 5opb6hl 3a o6'be,n;mieHMe PycM 113 KHeaa, OTKa3aBIIIHCb OT 5bIJioro 
co103a c KpJ1BJ1'l!CKoH 3eMJieJ1:. 

mongo-lischer Zeit. „Jahrbuch flir Geschichte der UdSSR und der volksdemokrati­
schen L8.nder Europas'', Bd. 7, Berlin, 1963, S. 259-317� 

is IIBJI, "i.. I, CTp. 23 (rro-,ri; 907 r.). 
is TaM :Hre, cTp. 34 (944 r.). 
11 TaM :m:e, CTp. 54 (980 r.). 
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LfaCTb 3CTOHCKOił 3HaTI1 IIO.rryqH.rra o6pa30BaHHe H BOm.rra B qnc.rro BJ1)];­
HbIX ,11peBHepyccKHx rrpaBOBe,110B. Bo>q>e TyK>lli 11 ero 5paT M11Ky Jia 'Iy,11HH 
CJIYJK><JI>< IliP" KH€BCKOM JIBOpe. TyK>lli 5bLrr B ,11py>Kmre H3HCJiaBa (1086 r.) 
" nor.ro B 6wrne c rroJIOBljaM>< Ha p. Co>Ke (1078 r.). M><KyJia ><MeJI JieH 
B Bbnnropo.n;-e M „,n;Bop" B Kne:s.e. YnoMHHyTDrił JieTonH·CblO no.n; 1068, 
1072 11 1078 rr., OH yqacTBOBaJI 'B COCTaBJieHID< IIpaB,llbI .ffpocJiaBH'ieił "· 
IIpaKTVIKa C�7!YJK6bI 3CTOHCKoił 3HaTH Ha rore coxpaH.HJiacb .n;OBOJThHO ,Il;-OJiro: 
YiBaH "t.Jy.n;MHOBHq - 6o.HpMH, .n;pYJKMHirnK KHH3R O.nera ·CB.HToc.rraaHqa, 
6bIJI yqacTHHKOM CH€Ma, C03BaHHoro MoHOMaxoM, xor.n;a rrpHH11MaJ1ca 
ycTaB o pe3ax 19; no,11 1136 r. H3B€CT€H CTaH><cJiaB ,il;oópbrii: TyKOBH'<, 
OOHpHH KHH3H liponOJIKa BJI"Jl11M"POB>f'ia 20;  HaKOHelj, B 90 rr. XIII B., 
BOe!BO,Il;OM BOJibIHCKOro KHH3JI MCTIIcJiaBa ,IJ;,aHHJIOBHqa 6hlJI 'CJy.n;HH 21.  

C.rryJK6a, BbIXO)J)l.eB H3 3CTOHCKHX .rryqmJ1X MYJK:eił B J01KHoH PycH, Kax 
YBJ.f,Il;HM, BOBCe He rapaHTHIJOBaJia .rroKOpHOCTI1 3CTOB pyccKoM cpeo.n;aJib­
HOił 3HaTH. 

Hoaropo.n;CKHe 60.Hpe BH.n;eJIH B xopeJiax, BóJKaHax, Y.JKOpRHax, axo­
,Il;HBIIIHX B COCTaB pecny6JIHKaHCKOi1: BOJIOCTH CBoero po.n;a KOHcl>eJJ;epaTOB 
(no,1105HbIX TOpKaM KHeBa); K0p€Jlbl 11 IDKOpHHe 5opo.JIJ1Cb BM€CT€ c pyc­
CKI1'MH npoTHB HaTI1cKa HeM-en;KMX M mae.n;cxHx ·pDrn;apeił. MecTHa.H CJIYlKM­
JiaR 3IraTb He TOJibKO HeCJia BOeHHYJO CJiyJK6y (KaK aacca.JI-IIO:D.!PYqHJiIK 
IDKOpHID1H IleJirycHH), HO H HCIIOJib30BaJia�b (KaK cl>HHCKHii BbIXO,n;e:u; 
CeMeH) B ><HhIX ljeJIRx: CeMeH c HOBropo11cKoi1: llPY>K><Hoi1: co5><paJI ,11aHb 
B Ilo}:P3J1Hbe. IlOJIOIJ;K rrpH6eraJI K IlOMOI!zyf JIHTOBCKHX, JIHBCKMX M BO,Il;b­
CKJ1X OTpH,ll;OB B c;sonx )l/OMoraTeJibCTBax Ha PycH H T .n. 

IlpH 3TOM, qTo oqeHb np:vrMeqaTeJibHO, BHYI'peHHJOłO HaizyioHaJibHyro 
CTPYKTYPY 3THX 3eM€Jih, KaK npaBHJIO, He rrepexpaHBaJIH, HCIIOJih3YH 
JfCTOpWieCKH- cJIOJKHElill1ec.H cpopMbI B.rraCTBOBaHHH 22. IIorocTbI, )7IIOMH­
HaeMb!e B II·p:H6an:TMKe, B 3el\iJIHX c-ea-epo-BocTOKa H H-eKOTOpbrx .n;pyrHX, 
6bIJIYI 3BellliRMH pyccxoM BJiaCTH; B rrorocTax MOJKHO 6bIJIO IlOJiy<IHTb 
„xopM" H „rro;qBo,n;Dr" 23; 3.n;_ecb B03B-Ofzy!JIHCh :u;epKBM. B 3eMJIH, r.n;e rrorocToB 
He 6bLJIO (Harrp�ep JITBR:rOB, KOMH, xaHTbI-MaHeHii:u;ea, caaMOB 24 H .zw.) 
HarrpaBJIRJIHCb OTpII,Il;bI .n;aHb�HKOB. Hv -C06HpaJIH .n;aHb MeCTHbre KHH3bKH. 

18 TIBJI, "L I, CTp. 114, 121, -132; „IlaMHTffił.IUI pyccKoro rrpaBa" {HJ1)Ke - IIPII) 
B. I; H3)J;, A. A. 3 H M  H B  M„ 1952, CTp. 79. 

is IIPII, B. I, CTP- 113. 
20 IICPJI, T. li, CT6. 298. 
21 T�M JKe, cT6. 933. 
22 A. H. H a c o H o B, „PyccKaH 3eMJIH" H o6p8.3oBaHHe TepPJiTOpm.t ,I(peBHe­

pycCKoro rocy.zi;apcTBa, M.7 1951, CTp. 110. 
2."l I'paMOOhI BeJU1Koro HoBropo.zi;a u IlcKOBa, M. - Jl„ 1949, N2 83. 
24 IICPJI, T. II, CT6. 835; IIBJI, '<I. i:,- O'I'p. 167; HoBropo.zi;cKaH IIepBaH Jieron11cb 

(HHJKe - HIIJI), M. - Jl�� 1950, cTp. 40-----41. 



B. T. rrAmYTO 

HanoMHHM omtcaH11e noxo.11a soeB0.1\hI .fI.11peH c OTPH.1\0M B .11se coTH>! sa 
roropcKOH (xaHThI-MaHCHHCKOH) )ĘaHbro. Oca:IK,1\eHlihle c MX KHIDeM s Ka­

KOM·TO yxpmmeHl1'1 roropl;b1 rosopsT: „KOID!M cepe6po 1< ooOO.Jru H MHa 

y30pO'<hH, a He ry6'1Te CBOHX CMep.11 11 csoe:iit .11aH11". B. A. P o  M a  H o  B 

cnpaBe,1\JIHBO 38MeTl<JI, '<TO 3,1\eCh o611:3aHHOCTb cóopa ,1\8Hl1 6:&:f.!Ia B03JI0-

1K:eHa Ha MecTłfYlO 3H8Tb 25. X:apaKTepHO J1 TO, "!TO MeCTHoe rro.n.n;amroe 
Hace.rreHHe :HM-eeyeTCH, xax: H pyccKHe H;pecThlIH€, cMep;n;ar.1H. 

Cpasm1TeJI1>HO·HCTop:w1ecKoe IDy'łeHY.te saccaJibHOH c.ny:m6hI KO'łeBhIX 
xaHOB, rro,ąBJiacrnI:JX PycH, Bel!I'pHM H BH3aHTID1, nooBOJIHJJO Bh!HCHHT.E:i, 
'!TO 3a HHMJ< coxprurn:.n11c1> MCKOHHhie 3aKOH:bl, BepoBaHY.ta H OOhI'ła>f („ce 

l{ IIpM HaC lihl!Ie llOJIOBIĄH 3aKOH .n;epJKaTh OTe�b CBOHX>,• H 110Óhl'tJ.\9.H OT€1:4b 
CBOHX TBOpHTb"), BKJI10%H CY'A no HOpMaM o6:o:rnroro rrpa:Ba, rIOJIHraMHIO, 

ocso60:JK,1\e'llJ1e OT na.noros c npMHa;>;.ne>Kanzyrx HM 3eMe.nh, o6oco6.neHHylO 

BOeHHyro opraH>f3al\H10, npas.11a, n0,1\'łMHemzy:ro pyccKHM soeso.11aM, rro.rry­

'łeHHe .1\00hl'łH 26• 
Ilp>< TOCHblX CBIDRX pyccKO:iit 3HaTJ< c KO'łeBOH, IlOHHTHO <i>oPMlf<POBa­

H>!e '.rIOpKCKOro �>!Hor.u;a Xpl!'.CTl1aHJ131<pOBaHHOro) C.ny:JK>!JIOro JI10,lla I< BKJIIO­

qeHJHe er<; n neCTpOH3bI'ffiyro pyccxyro .'IPY""MHY· .fICHo, qTo xaHhI, 
KaK 11 HOOHJIH ,1\pyria: Hapo.11on, np>!HHBIIDfe npasoc.naBHe, norra.11a.n11 

B óoJiee :rrpmmJierHponaa:aoe noJ1011<eIDfe . Ha npOTH:IKeHl<I< XI-XIII na. 
ncro'łHl1KJ1 ,PnK<:HPYKJT ae '.rO.JibKO COTPY.'IHJ1"eCTao HHOH31'I'IHOH 3Ha'r11 
c ,1\peam:>pycCKHMH <Peo.11a.naMH, HO n so3pacTa10Il.\ee ee CTpeM.rre:ime K caMo­

C'rOID'eJibHOCTH - mt CeBepliOM KanKase, a IlOJIOBe1'KOH CTen>r, a Ilpn-
6aJITJ:IKe. 

Topros.nH c mtpo.11a:>m, nonanI.UHMH II0.1\ 'B.naCT1> Pycn - OOJibIIlaH caMO­
CTORTCJihHaH reMa. ,'Ileipnwe J13secTHH o TOprosJie KlreBCKOH Pyctt c ne-qe­

HeraMJ:I, y KO'.rOph!X TIOKYIIaJIJ:!Cb 6hIKl'I, KOH>I, J1 O'BI\hl - BOCX0,1\HT K X ae­
KY ..,, 8Ta roprOBJ!l'I co CTCTiblO BC.nacb I< B Xll B„ .11a11<e BOCHHhIC ,r\CHCTBJ:!H 
He scer,1\8 ee npephlaa.nn 28• Bbll'O,!\Holl: Topron.neif c oorpecTHhIMH Hapo.r1aMn 

B Hoaropo,r\e 3aHJ1MaJil1Cb, B11;!Ji>I:MO, cnel\HaJibHble eyne•rncKHe COTHJ<, 
ynoMsrayTMe H B  Y=aae KHH3H .fipocJiasa o MOcTax: Jion1>cKaH, Bo'łbCKaH, 
060H1<CKSH 29• HaJiwme B Hosropo.11e 'Iy.1\'1HI\enoll: H IIpyccKoJi yJilfl\ .11aaHo 

ylKe IlOHHMalOTCH 1B T8KOM :m::e CMhICJTe. 
IloKa3aTe.JieH R npHMep TOproBJin XJie6oM BOJ!hIHCKOro BJia�a 

BacHJihKOBH'Ul c �ITa;;rneii. Ee nocJihI npoc1m11: „rocno.11MHe KHIDKe BoJio--

u HIIJI. CTp, 233; B. A. P o M a H O B; .n;e:m:.m K ;a;CHe,amoe o6pa114eaHe. 1,MCTO­
PJ<S: PY� KYJrbTYPb!'', T. " M. • JL, 1948, crp. 376. 

" I!BJI, 't. I, CTp. 141; IICPJI, T. It, ero. 669 (1190 r.). 

27 Ko:a:craH'rnłł BarpHHO� 06 ynpa&."Ie.BHH ro<,:y,ttapCI'!BoM, „Jł3BecTMJI 
rAMMK", n. 91t JI., 1934, CTp, (t 

:a A. IO. _.ff K y 6 o B e  K M  �1 PaocKa3 Hfia:-aJJ ... B:uGu:. t-BH3aJH.'I'Hii.c!Gdł sper.tex-
Hmt'�, '1'. 25, Jl., 1928, crp. frl� 

"' l1PII, s. I, crp. 207. 



3THJ.I'"IECKAR: CT PYK TYP A 

,U.l1M€pe, n;pMeXaJIH ec:MH K T€Óe OTO BCHX .fITB.f:I3h, Ha,n;eroqHC::b Ha KHSI3h 
[11] 6or H no TBOe 3/:lOPOBHe. rocrrOAffiie, He TIOMOPH Hac, HO nepeKOpM>f IHhl 

co6e1 nolllJnt rocnoAJfHe, K HaM JKHTo caoe npo.n;afCT', a .MbI pa,!(H xyIDL""'d, 
[a a3aMeH] qero Bocxo-qell!h: socKy JEM, 5eJIM Jih1 6o6poa JIH, qepHbIX JIH 
KOyH, cepe6pa Jih, Mhl paWf .n;a11<hr" so. 

CocTaB BbtB03a B Tex HeM.HorH_X CJIY'tffi.ffX, KOrAa OH ynOMHHYT, 3TO --­
XJie5, :>KeJie30 H H3AeJnrn H3 Hero. ApxeOJIOrIDI y6eAHTeJthHO CBH;llCTeJlb­
CTByeT o 3Ha'U<TCJibHOM rrpclHKKHOBCHID< pyccxoil peMCCJleHHolł npo.n;yKT.1,IDf 
Ha 3CMJ11'i Bcex IlO,!lBJiaCTHbIX HaJPO,!l;OB. 

IIpeo5Jia,!larom;ee 3Ha'!emre HMe,"IH, O,!lHaKO, HaTypaJibHhle )lam.1. PocT 
noro po,!la ,!lOXOAOB c TIO,!lBJiaCTHhIX PyCH 3eMeJib HaxO)'IHT olYbacHemre 
B H3MCHCHH1'i xapaKTepa H BHYTPCHHelł H Me:>KAYHapD,!lHOH ToproBJm, B KO­
Topoił c XII a. aoopacTaeT poJ!b Cb!pbH H npo,!lyxTOB nepBo:ll: Heo6xo,11H­
MOCTH 31• Hyw<3:MaTitKa ·HcHo cBH)leTeJibCTBYeT o npomnrnoseHID< 3ana,n;­
HhIX ACHapHeB B paltom.I rpyccKHX HHTepecon IloBOJOKhH, IlpHJI3,!lO:>Kh>I, 
Il0;9;8Hm,H H IlpHKaMbH. MCTaJlJI""'ecxoe ACHe:amoe o6pam;eH1'fe corryT­
CTBOBaJio pyccKOMJ' npomnraoaemuo 32. 

IIporpeoo1rnHoe :n03,!le:ll:<!'mme PycH npo"""1HJIOCb ne TOJIMro B sapo:>K­
,!le!Hl'i muzyroHaJlbffi>JX rpyrm cpeo,Z\aJIQB, - ycKopaJ1och o6m;eCTaeHHoe 
pa3BHTHe CaMHX HapO)'IOB, HHh!e H3 KOTopb!X npH OTHOCHTeJ!bHO CJia6oM 
pa3BHT1'il'i npoH3BOWfTCJibHhlX CHJI neperuJIH OT po.n;osoro M nepBo6brrHO­
-naTp11apxarrbHoro CTpOH K cpeo11aJIH3My, M<J:HYR pa3B'HTOe pa6CTBO. Pycb 
npHBJieKaJia HapO)'lbI K COBMeCTHOlł 6oph6e IlpOTHB !'.lPYrHX, now1ac 6oJiee 
.aJl'łHb!X cpeO)'laJlOB (cKaH,D;11HaBCKHX, .n;aTCKHX, HCMeI'.ĘKHX p1>JI1ape:ll:). 

IIporpecCHBHoe KYJ!bTYPHOe 3Ha'le1rae HMeJlO 11 1pacnpOCTpaHe:tme 
XpHCTHaHCTBa. 3aHHTepecOBaHHOCTb u;epKBH B paCilll'ipCHHH rrO;llBJlaCTHb!X 
PyCH seMeJ!b 6b!Jia npRMoił: no cTaTbRM ąeTaeproił 11 IlflTOH Y cTaaa BJia­

,lĘKMHpa CBRToCJiaB""'a u;epxoaHaH ropHCJ1HKlif!1I, a 3Ha'!11T H 11ecHT1'fHa OT 
.n;a:neił pacnpOCTpaHHJlaCb Ha BCIO xpHCTHaHH3l1:p08aHHYIO TeppHTOpHio 33• 
B YCTa-se C:BHTocJiana 11 npHTil1CKax K HeMY aechMa KOHKpeTno H3o6pa­
>KeHa u;epKoBHaa cpHCKaJI1>Haa opraHHsau;im no c6opy 11'!He:ll: - 11eHe'.lKH:hl.X, 
M:eXOBht:X, Me,n;OBhIX, OOJimłbIX 34� 

IJ;epKOBb onacaJiaCh c6JIH:>KeHHH Me2KllY pyccKHM H J'.IPYrHMl'i Hapo11aMH. 
MmponOJIHT MoaHH II (1080-1089) OCTaBHJI KOJIOpHTHbre MbICJn! o H3h!'!-

" IlCPJI, T. II, ą6. 879. 
31 B. M. Il �  T H  H, IlpwmHht npexpaw;em1SI npMTOKa 3:ana.,ĄBOespoareHcl.UfX :MO­

HeT aa Pych :s XII ia., ,,MeJK)zyHa�e CBH3l4: Pocam li.O. XVI! :a.", M., 1961, 
CTp. 88. 

33 B. M. II O 'l' K  s:, ,ltpesu:nSI PyCh H esponetłCKi!e rocy,n;a(pC"ml:a B X-XIII a„ 
JI„ 1968, CTp. 14. 

;,;;,; IIPJ7, :e. 1, C?IP. 237. 
M IlPil, e. 2, M., 19$� CM. H. H. 1Il a n o B, U�Koah RaK t.Peo'A8JlbHaa oprSllli-

3aill'll " Al>""Hel!. Pyci< a X-XIII ee. (AB'rope<l>epa:r), M„ 1964, =· 7, 17. 



B, T. IIAil!YTO 

H11Kax. OH OCYJK.!laeT .,HeK:bIX, JDK.e xyrrHT:h qeJifl'Ab", a rroTOM npo;n;aro'l' 
ee nB llOI'aHbien, 3TO ,TI.eJiaTh He CJie,u;yeT, 11150 OHH nI'OHHB'DIDe Hamy sepy 
J1 MHOrhI OT ·sepbl B HeBepbCTBO nplrae,!ll'.lle". C6Jll0Kelme npOCThIX pycCKHX 
JllOIJ,eH c OTHMH 5!'.31'!'IBHKaMJ1 6b!JIO l'!eTPYl\HO, Kor,!la caMJ1 pyccKHe Ha 
nKpaHI.J;eX'' 3eMJJJ! AaJieKO He BCer,u;a t.q:)HtJam,a.JIHC:b l1 IIOCT Co6JIIOAaJU1. 
Oc�aeT MMTpOTIOJifiT 11 roproBJIIO c ,irroraHhIMHi• Boo6:rn;e H Tex1 „JUKe 

caoero BOJiero XOAHT:b X noraHI:iM KYIIJIH pa.n;H H CKBepHoe €,!J;R.Tł.'' 3S. 
B KPyrrHbIX orropm,IX rryHKTax pyccKolf sJiacm B<:erna cTpou.irnci; 

l.le;i;>KB11. He Ol\Ha 6oraTaH :qepKOBh 6hIJ!a B EpCHKe - rroJIOI1KOli !Kperrocnr 
:a JiaTBHM; cpeM pyCCKoro saceJ:Ies1u1 KoKHece yrroMmzyT ,1\bHKoH CTe­
cpaa 36• Ha ,!lpyroM KOH:qe CTpaHLI, B TMyTapaKaHH, IIO J13BCCTm0, BHecea­
lIDMY :a Jl€'1'0IlHCJ> HHKOHOM, 5blJia 11epKOBh B 'le'CTh 6oropo1J,J111b!, IIOCTaB­
J!CHHaH McTHCJiasoM, rrocJ!e rro6€,!lbI HaJI ap;brreiłcKHM KHH3eM Pe,!le,n;eli 37• 
KaK npaBOCJ!aBHaH 11epKOBb OCBHJJJ,aJ!a IIOXOJJ;bl BOJlblHCKoro Kl!IH3H �a­
HJ1J1Jla PoMaHOBH'!a Ha JiwrOB11es H f!Truiros - MHe y:ace llp'1XO,!ll1J!OCb 

oTMe"ła Th 38• 
CYJHTaeTCH noqeMY-TO, T.JTO B rnoe.R noJmTKKe pyecK11e BJiacTH npe­

neópera.JIH TaKMM CIDThHbIM cpe;n;CTBoM, xaK xpHCTJfaHJ13aU;Hsr. !3To MHeHHe, 
BOCXOJIHII�ee K HCMCI1KOMY xpOHHCTY I'eHpHXY ••, C,lllla JIJ1 . cnpase,n;mmo. 
3,n;ech pa3HJ111a HC Ka'!eCTBeHHal't, a KOJllf"ICCTBClilia>C B OTOM .zi;eJIC pyecKHe 
BJiaCTH JfMeJIH CBOH co6CTBemn.:re, B-epOHTHO, lł,Z(yilzyt:e OT aHTI11IlIOC'T'J1' 
'!epe3 BHsaHTmo TP0Ml.IJ1J1 rJ16Koił . ITOJIJ1TJ1KJ1. JifasecTHhI urnpoKHe 
MaTPHMOHHaJihHb!e CBl't3'1'. pyccKoro Kl!IH>KeCKOro JIOMa c KO'!eBOli 3HaTbl'O, 
cpe,n;>t KOTOpoli HeMa.rroe 'IHCJ!O xaHOB BhlCTynaeT no.n; pyCCKHMH npaBO­
CJ!aBHblMH J1M0Ha.Mlf. Il'OCJ!e,D;HJ<Ji cpaKT !lTOro po/,l;a - T€p2KCCTBeHHOe 
xperqeHHe BeJI11'.Koro KHf!3H IIOJIOBCt.\Koro EacTb!SI 40 Ra KJ1eBCKOM C'be3,!le 
KIDrneli rreipe,!l COBMecTHbIM pycc1<0-IIOJIOBC:qKJ'IM IIOXO,!lOM Ha KaJIKY. 

M B IIpJ16aJITHKe rrpaBOcJ!asHal'! 11epl!'.0Bb� ,!leHCTBoBaJia ,!l;OCTa.TO'IHO 
IIpHMeTHO. B 3eMJie H>KOpHH y BJiaCTJ'I ÓhIJI IIOCTaBJieH npe11CTaBwreJ!b 
MecTHoil: 3HaTH cTapeli:rmma IIemycHli, B xperqe1mH - <PH,1umrr; W-3 cpe,!lhl 
cp11HcKoli :maTH Ha BhICOKHe rrocTbl B Hofil'OpO,!lCKoli 6o;i:pcKOli pecrry6JIJ1Ke 
BbI,D;BHraJIJ1Ch Jil<l,D;H, rro,n;o6mre CC!\l'.e:HY E�urn:y. B ToJIOBe - IIO,llBJiaCTHOH 
IlcKosy cesepHoli '!aCTH JiaTra.mm, ÓOS!pcKHe BJiaCTH BseJIH xpHCTmlBCTBO 

$> COOpmLK ncuurr1rn:KOB no HCTOPHK �epxooHoro npaaa, ID,lł,. '.B. łL B e :a e m e­

B J<'r; Ilrp., 1915, cTp. f17, 110, llQ, 116; c:p. IIPII, s. l, C'l'p. 268, 270, 

36 F e tt p :M X  Jl a T-B ff J.t c K u łi,  Xpomm:a JIJf.Boi'UtH, M„ 1939, (RJUKe - rm, 
XIIIj 4. 

37 TBM JK:e, X, 3...'...4. 
;w B. T. II a m y T <>, 

26--27. 
06pa30BaHMe JI:w:'l'OBCKoro rocy.n,aperna, M.. 1959, CTp. 

Ml I'JI1 XVI, 2; Xxv1n, 4. 
4:0 IICPJI, T. II, crO. 741. 

: i 1 J ,J. 



3THJf"qECKAH CTP'YKTYPA 

B 1207 r. 41, 'ITOOhl IIOJIID'11'!ecKH 3aTPY?\llifl'I> rrp0,!1BmKemre HeMel'.jKOro 

Op,n;eHa; TO :m:e C'AenaJIH 'B ą:acTH 3cToffim HOBropo,ACKHe BJiaCTr1 42. Ha­
KOHen;, c ycw.rreKYteM KOJIOHliaJTDHOro HacrynJieHH:Sł IllBeI{nH aa seMJIH 
<j;JHHHOB " Kape,cr, KH"3I> RpocJiaB BceHOJI0110BH'I, npaBJm!IDti1 TOr11a B łloB­
ropo.n;e, „nocJia.Jr ·KpecTH MHO.JK.ecTOO Kope.rr, Ma.rr-o He_ Bee JIIO):\M" 43. Koro 
IIOCbIJiaJI '.K'.HJ13ł>, He CKa38.HO, HO 'O'tJeBYr;D;HO, CBOMX a,IĘMHHHCTpaTOpOB J1 no­
IIOB. 9ToT e71HHOBpeMem!hl:li: aKT BepM.THO CO!IpC>BO>K/laJICH OCHOBamreM 
n;epKBeił H MOHaCThlpeil. JlyKa TI pyCHH 3aH'1MaJI BI1/IH-0€ MeCTO cpe,!ĘH 
CMOJie!iCKOOO �yxoBeH-CTBa 43<1. 

B I13BeCTHOM „BonpolllaHHH" KHpMKa (XII B.) €CTI> Borrpoc o cpoKax 
or.rrarireHHH JCiPeUJ;€lrD-IX, KOTOp:rilli: KOMTieTeHTHO pa3'bHCHHJI o,u;i:m enMCKOil­
eKH:lł H 'qepeH�" 1 BH):'.tJ1MO, OCHOBhlBaHCb Ra HOBropO'A"CKO:łł rrpaKTMKe TOft 
nopbL 113 ero CJIOB HCHO, '!TO xperu;eIDfe 6yJirap, IIOJI0Bfl€B " "YllHB (He 
3HaeM 3a!IOJIO'ICKHX "'"' rrpHf\aJITHiłCKHX) - ,D,€JIO xopomo HaJia:!KeHHOe 44. 

reorpa<j;JH'ICCKDe pacnpCJICJICHHe MOHaCT:E>IpCH IIO,D,TBCp:!K,D,aeT HX 
yqacn1e B !9Toił rrOJIJ1THK'e. no ,I(a!l!lhlM XlI-XIII BB. M. Y. E y li o B H  H 11 
3apernCTp>ipOBaJI B HoBropo71cKo-TicK0BcKoil: 3e�me 36 MOHacn;peil: " BO 
B.'!aAJ<MHp-Cy3,ljaJII>CKOH 46, a ncero, C.."IC,llOBaTeJibHO, B 9TOił '!aCTH Bepx-
11eil: PyCJ1 84 MOHaCTbipH. I!MCJIHCI> MOHaCTI>IpH .>f B IjeHTpax, CBH3a!IHI>IX 
c yrrpaB.rreHHeM HawfOHaJII>HI>IM»: oKpamrnMH - B PocToBe, JipocJiaBJie, 
KocTpoMe, Mypo�fCKOlł 3eMJie, P Jl3aIDf, HmKHeM HosrC>po;!Ęe, Y cTłOre, 
EeJI003epe, BoJior11e ••. 

Mux He pacno.rrarae:M OnPICh!O n;epxoBHDrx 3eMe.1ThlłbIX BJia,z:t;fil.!Hił Taił 
nopI>I. Jllfllib CJIY'lail:!lhle ynoMJIBaHillł o !IJ1X norraJII1 B JICTOm<CI>: r<:>p<:>11 
K>reOCKolł M'1Tp0IIOJIHJ1 TioJIOHI>rn HaXO,rtaJICS B IjeHTpe CTCIIHOił HOJI'1TJ1l<Jf 
PycH; ropO,ll BJia�KOH €IIHCKOIIIDI ropO>OOBCl'.j 6:E>lJI BbIHeCeH K BOJOK­

CKOlł ccpepe 46• PacnpOCTpaEeHHe xpHCTHaHCTBa HMeJio noCJieflCTBHH, ga­
JICKO BI>IXO,llHBIII'1€ 3a y31rne paMKn KJiaccoBoil: KOpI>Icrn npasocJiaBHOil: 
11epKB11, · co,11eil:cTBY s pacnpocTpa:lłe11mo cpe,rta no,11aJiacT!lhlX PycH 11apo,n;os 
3JieMeHTOB 6oJiee nepe,110Bolł cpeo,11aJibEol! KYJibTypI>L 

· 

B ,ll;pCBHeil: PycH MI>I np>11:yTCTayeM 'IlpH 3apo:!K,l'.\e<HHH nepBhlX He3pe­
JihlX, TeM Ee Menee MHoroo6pa3HbIX 11 CJIO)!(Hl>IX <j;lopM ocso6op;wreJII>11oil: 
601i:n,6I>I Hapo;!ĘOB. JfCTO'l!IHKH coxpamom HaM Ha 3TOT C'!eT HCKOTOpbie, 
nyCTb pa3pC>3HCHH!>te, CBC/'.le!IHH. 

Pa3B>ITHe <j;leo):laJil>HOil: 3KcneyaTau.1111 KpecTbHHCTBa H ropo11cKolł 

41 rJit Xl, 7. 
42 r� XIV, 2 . 

.;3 HIIJI, CTP. 449 (1227 r-.), 
41<' Xłt'U!e ABpaaM.HH 'CMOJJeHCKJOro, M3)l;. C. Il. P o 3 a H OB, CII6, 1912, crp. 10, 

ff • .PYCCKaH J1CTOPH'łecKaSI BH6..'IHO'l'e-xa1\ -r. VI1 '<!. I, cnó., 18801 CTG. 33. 
ł5 K. 'V. B y A o Ba: st u:, MoH�IpM na PycH H 6ophóa c ffl1MH irpecr:b.RH 

B xrv-XVI ;ieKaX, M„ 1966, CT!J. 48-72. 
" IlCPJI, T, I, "· 2, CT6. 470, cp. CT6. 357-361; T. II, CTp. 557-558. 
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BeAHOThl n KopeHHoił PyeH conna,ąae-r c B03pocmHM HaTHCKOM ,!lpeBHe­

pyccKHX cpeo�aJioB pa3,!IJJ05Jie:HHoił PycH Ha HapO,llbI. PyccKHe XOJrolThl 

H CMepl\:bl'. HCKaJIH cnaceID<JI OT meTa CBOHX cpeo,11aJIOB B 6el'CTBe; 5.e:lKaJIH 
OHH H B 3eMJIH .rlJ>YrHX Hap0,110B, Ha '!TO yKa3:bl'.BaJia ,11aJibHOBJ<,l\H3H 1:1ep­

KOBb: „lzy1lieryÓbCTBa 211'.e pa3JIH'Ililł cyTh: He e,11HHO TO, e:l!l'.e y5HTH 'leeJIO­
BeKa, HO H ce, eJKe He no BKHe '!eJJH,n;b Ka3HHTH, K He no CMJ!e �eJIOM HJIB. 
HaroToro MJ.IM rJia,n;oM, HJl:M .n;o.ii::Ht.HHKa pe'SbI HaCHJIOBaTM, OHH xe JIJi'l Y'llfl­

BHTCH HJIH noronHTea, u.Jl.U s noiau'bta 3at)exa-r�' 47. He MCKJUO"tfeHo� ™ 
no,1106Hhle BerJiei::µ;x Y'iaCTaOBaJIH a )'.IBH:l!l'.eIDim< >IHOH3bI'l'.HbJX Hapo,llOB. 

Hama HCTOpMorpaqiHH noKa3aJia, '!TO KpH3HC ,ll;peBHepyccKoro rocy­
;n:apc'l'Ba OTMe'leeH ycHJiemteM KJiaccoootl: 6opb6br H no.imTH'leCKHM Ąpo6Jie­
HHeM CTpaHbI. 4>aKTbl CBJ.f'A€TeJibCTByIDT o 3Ha:MeHaT€JII:,HOM HnJlffiilfH -
o TOM, 'JCTO " OCHOBHhlMH 9TanaMH KJ!accoaoił 6op:&6:bl'. B co6cTBemro PycH 
(60--70-e rr. XI n., 30-e M 80-e ro,r:Ę:&r XII a.) conna;n:aro'r BCil:bl'.lllKif )'.IBH:l!l'.e­

Hifił ,llpyrnx Hapo,lloH. Kp.H3HC i'.];penHepyccKoro rocy,llapcTBa oxnaTHJI, 

CJie;n:-0BaTeJI:&HO, H ero RH083bI'llfj'IO ccpepy. 
He,11aaHo Haum 3CTOHCKHe KOJIJ1er11 noc'raBMJiif aocCTaHMe 60-x rr. XI n. 

a CaKKaJie a CBH3b c KJiaccoaotl: ÓO!ph6oił a co6cTHemro Pyc11 ••. Moxe-r 
5hlTh Hfl cJIY'ia:lffio H JieTonHceo;, roaopH o TOr.ll:aIDHHX HapoJ(HhlX ,!l/BWKe­
HHaX Ha Pycif, OTMeTHJI, 'JCTO HOBropo,llilbl npHBeraJIH K ycJiyraM 1:1CTOHCKHX 

BOJIXBOB 49. I!OJIY'iaeTCJI, 'łTO 3CTORCKH'e BOJIXBbI ll])y:l!l'.3T C IlpocTh!MlK 
HO:sropo,.u,aMH, a 3CT<XHCKKił 31IlłTHbtił '1€JIOBeK MHeyJia '!y,11.HH - y'la­
CTBYeT a KHmKecKOM c'l>es,11e, r.ll:e yro'IHJIJICst 3aKOH CTpa:rtXJ - PycCKaH 

IlpaB,lla, KapaBlllalI npOCT:bIX JllO/leH 33 COI:Q'faJibHbtii npOTeCT. 
BH,11HM0, H BhlCTynJieill!JI npoTHB pyccKoił <Peo.ll:aJibHoil: BJiaC'rM 3c'roR­

cKoił seMJIH B 30-x 50 H 70-x TT. XII B." fill.l\O coriOCTaBHTb c xopomo !'13-
:secTHlilllli 06IJ::1ecTBeH!HhIMif ,llBH:lKeHHIDm B Honropo/le H Ilc1<0Be. Ilocne 
ycwHOBJieHHJI caMoCTOHTeJihHOCTM Hoaropo,!ICKOH pecny6JIHKH (30 rr. 
XII :a.) yxe CTOJieTifC KaK ne;n:aBiue:li H /lCJiaMH IIcKOaa, omomemm 
c � IlCIDIKOM nepelllJIH B ynpa:BJieHH'e HOBropOCKoro 6oapcTBa. 
Bb1CTym1emre scex 3eMCJI:& 3c'l'omm CBH,lleTeJibCTBYeT o6 !'>KOHOMH'!ecxoli: 
H '.)Tmf'JCCCKOH KOO!lCOJIH,llal:IHH KpaJI. 

B KO�e XU B. "3-noĄ anaCTH PycH BhlXO,llifT lłe3aBMCJfillaJI Jiwraa. 
3eMmi: npyccoa a pesyJibTa're rroxoi:1011 co cTOpoHhl Op,!leHa, IIom.IID! 

„ PycH, yTpa'!HBaeT caMOC'rOHTeJI:&HOCTb 52. 
47 Cn:OBO <lBm'h!X OTett n:axo Zl1TM KPeCTbmłOM. nIIPaBóe.Jla'Błłhrlł cot>ece,!tHHK""' 

Ka3am., 1859, JIHBaph1 CTp. 142. 
„ ,,Hcrop>U! 3CCP", T. I, Ta:nmm 1961, CTP· 110-111. 
� IIBJI, "i. I, CTp. 11�. 
" HIIJI, =· 22-23 (1131-1133 rr.) IICPJI, T. II, CT6. 294 (1132 r.). 
51 HTIJI, cTp. 35-38 (1175 r.); IICPJI, T. II, CT5!\b! 608 {1178 r.), 610 (1179 r.). 
&Z B. T. n a lll y T o, Eop.&6a n;pyccx-oroo H3pł),Ita 3a seGaJillCHM:()CTh (.n;o n:om:i;a 

XIII B.), „JicropIDI CCCP", M 6, 1958, CTP. 54-81. 
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Ifo,11o6Ho TOMY Kax OT,!IEJibHbte pyccKHe KHmKec·1·Ba HeKori:1a rrepepocJIM 
paMKH ,IlpeIDiepyccKoro rocy,11apcTBa H npHBeJm ero K i:1po6Jiemno, Tooepr, 

K caMOCTOHTeJibROCTH CTpeM.flTCli Hfil.\l1:0Ha.:ill>H:bie TeppHTOpIDt, OCJIOJKH.fi.R: 

Kp><3HC ,IlpeBHepyccKoro rocy,11apcTBa. 
ÓKperrllIBe Hapo)Ęhl, rroqyBCTBOBaB CTeC'HeHHe CBOttX npaB, Ha't.Ja.;rn: 

6op„6y. CoizyraJ!brroe pa3Me1KeBaIDte noli 6opr,6r,r - ,11eJio ,11aJieKoro 6y­
AYJ.I1ero. XapaK1>ep 06J.I1eCTBeHHoro cTpoa IIOABJiaCTHbIX Pyc>< napoi:10B 
no3BOJTHeT p;yMaTb, qTQ npaBJll.IJ;aR 3HaTł>� ncnoJI:b3Y R B:hICTy!IJleHHe TPYJ:VI­
=ca, ,110MoraJiacb 6e3pa3):1eJibHoro rrpHCBOeHHH ,!laHelł. Ha 6ei:1y o6e>l'.M 

CTOponaM - H PyCH H II(),!J;BJiaCTHblM €H Hapo11aM, 3TUM KpH3UCOM BOCIIOJlb-
30BaJIJ1Cb Y!HOOeMHbie 3aBoeBaTeJIH, IlpHIDe,lJJI.IHe c 3a1Ia,rta. 

BTop>Ke:H11e cnepBa HeMeJ::1Kl1X, a 3aTeM IIIBegcrrux H ):laTCKHX pbIJ::lapelł 
B IlpH6aJITHKy, OCJIO>KHUJIO IIOJ!HTwrecKoe IIQJ!OlKEID1E. Tpa)lfill>fOHHbie 
CBH3H py-cCKoro napom• c napo11a= Ill!lJ16aJITHKH OKa3aJIH orpOMHOe 
Bmun;ue na xo11 co6I>ITHH. McTpe6nTeJ!bF.JUI IIOJIHTHKa Opge:ira OTKpbIJ!a 

H rrpmiaJITHliCKOJl 3HaTH rJia3a na TO, '!bR CTOpona B 3TOT cypoBbill qac 

rrpe,!lIIO'ITHTCJibHee. Jhr:rBa aaKJIIO'IHJia npo'fHhie coI03hI c PychJO. 3crorr­
CKHe rrofo<J!H TOJKe Bbr6pam1 Pych " otj;lopMttJIH cornaIITemtR c IIoJJorqKoM, 
H0Bropo,110M H IIcKOBOM. JiaTbllllH BM<lCTe c pyccKHMH 3all.ll'lll\3JIH onop­

Hbie nyHKTbI B IlO]\BHHbC, 3To c6Jlł!JKeHHe C,[\eJiaJio B03MOlKHOlł COBMeCT­
HYIO repoH'IecKYID 5o1!'h6y rrapogoB. Ho MOHrOJ!bCKHJl y113p Ha KaJIKe 
H MOHI'OJibCKOC HallI€CTBHe na:ry6no OT{)a3HJIOCh Ha cy,11b6ax Ilpa6aJITHirn'.. 

IIpa:a,11a, CJiaBrroe Jle)lOBOC IIOOoHJ.I18 OCTaHOBHJIO ReMCljKO-,!laTCKHJl 
HaTHCK na Pych, KOTOpaa coxpaHima CBOH BO,!lbCKJ<e " IDKopcKHe BJ1a11e­
HHSJ 53, HO Y.JaCTb IlpM6aJITHKK :Ha,Łl;OJIN) -BbITiaJia H3 qMCJia IIO,l{BJiaCTHbIX'.. 

PycH 3eMeJih H oKa3aJiaCb rrog Hro:M OpgeHa. Ha'IaJICSI HaHÓOJ!ee TJDKe­

Jih!ll rrepno,[\ B HCTOPHH ""'TOHCKoro n J!aTbIIllCKoro irapo,11oa. ToJJJ>KO 
Jli<'I'Ba, Bo6p3B SeMJm BeJropycc:irn, CYMeJia coxpaHHTh He3aBMCU'.MOCTh. 

OópaTHMCSI K 11pyrHM qacrHM cTparrh!. CoxpaHliJiaCb cepHH M3B.:CTHl< 

o Bhl'CTYllJI8IDIRX ;t ceBepo-BOCTO'fHb!X Hapo,!lOB I!pOTHB HOBropo,ąCKOf'O 
6osipCTBa. EcTb OCHOBIUUfC CTaBHTb H HX B CBR3h c BOJinoi< HapO,!IHbIX 06IL1e­
CTBeHB:b!X ,!(BIDKemrii 60-70-x rr. XI B. na PycH. Mb! 3HaeM, 'ITO Hapo,11� 
Hb!e J\BIDKCKKa npolf30IITJIH B pa3HbIX 'IaCTHX co6cTBeHHO PycH, BKJIIO'IaH 

HOBrOpol(. 3):1ecb npaBHJI rJie6 CrurrOCJiaBH'I, CyllH no JI8TOTIHCH on 3a­
py6HJI TOrropoM pyKOBO,!IHT€JI.!l 1'b!CTYIIJieHHJI HOBropo,11cKHX rrpoc= 
JIID.rt.e.M, nOCJie qero „JIIO,lĘhe pasHJJ;omaca" 54,_ BeponTHO TaK H 6bIJIO, HO 

B TOM :1K€ KOMHCCJ10HHOM CIIlf-CKe JieTOTIMCH OTMeą:eno, qTO 9TOro rne6a 
HOBrOpo;a;tl;bI „BDII'Harua M3 ropo,ąa" M OR „6e:m:a 3a BoJIOK, M y6Hwa 
M "Ilo!l"" ss. Kor11a ero Bb!I'HaJUi HOBrop0111'b!, CKa3aTh TPYllHO, HO Bhlc:ryrr-

" LUB, Bd. III, M l69a; HilJI, CTp. 89. 

" HIJ.i'I, CTp. 196 (no,11 1071 r.). 

" łIDJI, CTp. 161. 
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JieIDfe qy,m! H y5ffifcTBO B C>mo,tlaJlbHOM CHHCKe ,tlaTHpOBaHhI TO\!HO -
30 Maa 1079 r. �o nhlcrynJieHHe HMeJio HeKo·ropb!Ji: o6n.i;ecTBCHH!ill! pe-
3oHaBc 11 oTpa3HJIOCh n IlaTep>tKe 11 Iloyąemrnt MoHoMaxa 56• 

B 80-x rr. XII B. HCTO\!HHKH ynoMKl!aIOT MHoroo5pa3Hhle rrapo)U{hle 
,tlBHlKCIDfH B K<;peHHOH PycH: BO Ifaa,tlKMHpe B CBH3H c ITOJKapOM 1185 r. 
orMeąeHo „Ha xpecTI:>s:m.lcxe po;n;e cTpax� xo.rre6aHw ... " 57 B cys;n;aJihCKoM 
IIepe11ciraaJie a 1186 r. 5hlJ1 yoHT liHKHTa CTOJIIIH11K "'; rrpOM30!IIJia 
;,B'hCTaHI:/� B CMOJI€iH,cKe, tshISBaHHaa: CTOOIKHOBeHHeM ropoJKaH c XHR-
3€M 59. 

Kpynm,re II3PO,tlHhle ABIDKCHH!I npOH30lIIJIH B 1185 r. B "fepmtroBCKOH 
3CMJie - H0Bropo11e CeBepc1<0M H ropo11ax IloceMhH (K mu.i OTHOCHJIHCh 
TOr11a IlYTKBJlb, KypcK, P1>1J1bcK, Bbiph H i:1p„ HMCBmHe 3IIB'!HTem.eyro 
IlpOCJIOHKY TIOpKWOTO Hll!C€J1€IDUI). ,ll;BHJKCHHe Bcm>IXHYJIO noCJie Toro, KaK 
cTaJIO J1'.3BecTHO o rlitieJlli pyccKoro BOHcKa MropH C.eBepcKoro B nOJIOBel.I·· 
KOM noxo,11e H o HaMepemrn: KH!l3H CBHToc.rraBa nepe11aTh IIoceMbe chIHY 
O.nery. ,I(eJio npHHJ-IJIO TaKOH o6opoT, "ITO 5e:>Kamrrn:ti H3 HJICHa KH.lr3h 
Hroph, HCHa):IOJim 3ai:1eplKaBlIIHC1> B H0Bropo,11e CenepcxoM, HanpaBKJICH 
K CBOeb.lJ' tipaTy B 'IepmtrOB, „ITOMOII<H npoca na IloceMhe". '!epHHrOB­
CKIDf KHH3h He TO ,tlaJI, He TO oóen.i;aJI eMy n-OMO�. KaK 5bIJIO no,n:anJICHO 
;n;BIDK€H'1C, HCTO'Il!J1KH He coo6n.i;aIOT "'. 

IlpHMe'!aTeJibBo, '!TO n 1 187 r. 3a BoJIOKOM " n 3CMJie KOMI< (B Ileąepe) 
5hIJIH nepe5HTbl HOBropO,tlCKHC - IIC'!CpCKHC (TO eCTh ,!ICHCTBOBaB!IlliC 
B 3e'MJie KOMH) " IOropcKHC (To eCTb xaHTbI-MaHCHHCKHe) ,11aHhll\HKH; 3,lJ;CCb 
„rra,r(e ro„TJ:OB o core K'b:Me'I'hCTBa" <n. A. H. H a  c o  H o  B oópaT;łJI B:mr.Ma­
HHe Ha TO, l.!TO 9TQT TepMHH B ,rwyroM CilllCKe IT€pe).la� KaK „;:i;oópoMMeHH­
'IhieH J:I Ha TO, 'tfTO H ,n.:alil>Iql1K - H�HbHHK�' - B006:w;e 'I'epM!HH COU){aJ'Ib­
HO-o6ycJIOBJieHHhrli •2• IloKB3aTeJ1bHO H TO, 'ITO xaHThI-MaHCIDfCKill< ,tlaHb­
ll\HKOB J1'.35HJIH B 3eMJie KOMH. 

CJie;:(OBaTCJibHo, KOMH-xaa:r-Dr-MaHcHitCKoe BhICTynneHKe OTpaJKaJio 
KaKHe-To OÓII<He 3aKOHOMepHOCTH B pa3BHT'111 aHTJilcj>eo,n:a.JlbHOH 5oph0hl 
,tlpCBHepyccimro " llPYrHX napoi:10B cTpaHbI, CBOHCTBeHHhle rocy,n:apcTey 
rtpoTKBOpemnr, TI-0-BH/:IHMOMy, OCJIOJKHelilłhle 9KOHOMH'IeCKKMH TPYllHO-

56 naTCPHK K.Me;ao-Ile"iepcKOrO MOHBiCTblpa:, H3):(. A. JL A ()  p a  M o  BH '9:, CITO., 

1911, C'J1P. 91, IIBJI, "' I, crp. 159. 
" llCPJI, '!'. I, B. 2, <:T6. 393. 
5s B. B. 3 B e  p H  H c K » A:5 MaTepHa.rr wra: HCTOPm:CQ-TCmorpaąrn:qecKoro Hcc.n:e­

�OBaHHa: o npa:aocnaBHLIX Monaentpax B PoccIDi:cKoti: HMnepHH> T. II, CII6., 1892, 

C'l'p. 21�. 

w M. H. T H X o M H p  o B, KpeCTbfLHCKffC K rop�CK:He BOCCTBWUt Ha PyCH 

X-XIII ""3„ M„ 1955, crp. 220. 
" llCPJI, T. II, CT6q>.1 645-646. 

61 HnJI, C'l'p. 38. 
82 A. H. H a  H o c  o a, YK. coq., CTp, 114, 110-111. 
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CTRMH, Bb13BaHHbI'M'.Yf Heypom:aRM� 11 roJIO)J,OBKaMH Tex JIE!T 63. Bo3M01KHO, 
"tJTO B xaHTbI-MaHcJllicKOJ.ł Kpa-e y:m:e TOr,ZJ;a Hatta.rrac:t:. KaKaR-TO r .rryxaH 
60pb6a, KOTOpa.1! npopnaJiaCh Hapy:a<y B 1193 r. "'· 

Cy;n;.a 110. „CJioBy o norA6eJIHn Hatia.rro XIII B. OTM€tt€HO KaKHM-TO 
OCJIOJK'"tleH>YfeM J.ł ·IlOJIJ!THKP! cy3,n;aJibCKHX KHSI3eH B IIOBOJI2Khe: 

.
aBTOp, 

BCIIOMID:IaR óe30ÓJIR''IHbie ,ri;HH, K-Or;:{a "(_IepebIIfChI, MOp;:ĘBa, ' 6ypTaChI, BR­
p;a - 6o,p-rH�a.iTI1 Ha MoHo.Maxa, ,n:aeT rroHHTh, 't!To BpeMeHa l1'.3M€HMJIJ1Ch im. 

Ilp'WU-!Ha, Bepo.FITHO, B uocreneHHOM 3KOHOMYPi(�CKOM pa3.BHTHJ1 H 3Tffiftie­
CKOM crr.rro<IeH.l<H TaMOIIllll1X Hapo,llOB. Ji!CTO'UIBKH OTMeTHIDf o6ocTpeID!e 
oTHomemrl1 c MOpp:BoH J1 caMocTomeJ1hHhie ;r:i;eHcTBHR Mopµ;oBcKoro KltH3fl 
IIypraca, KoTopbrn xo;rv<.,'l Ha H>r.>KHKiit Honropo1<, r1<e no:a<er MOHaCThlpb 
H l.jOpKOBh 66• 

B�o, IDI coro3hl c Mop,n,oBCKJ1MH KHJ130RMH� Htt M,CTIOJih30Bafrn:e 

np0Tl1ill imx rro�WBl.jeB, HH noxo1<1>1 Ha ByJirapJflO, i:wenmpo cpe,!llł Mopp;1u.i 
CBOH !<p€aTJ'P:E>I, He H363BHJ!l1 CY3AaJ!bC!iliX b."lf.fl3eff OT TpeB()rH 3a 6y;izy1I1ee 

caoero rocno1<cTBa B IloBOJUKhe. Tpenom CTOJ!b II<.'HO rrpo3By'Ianruel1 
B „CJIOBe o norM6eJIM„, HaKaeyHe M011:roJihcKo-ro Hamec'l'B:r.tn. Oco6eHHo 
yrpo>KaIDIIlJ™ c>1MIJTOMOM 6J>IJIO He:a<eJia.ime (Bee n Te :a<e 80 rr. XlI B.) 
BacaJihHb!X PyCH TOpKOB ··- 'IepH:E>IX KJio6yKoa noenaTb npoTHB noJIOB-
1.leB 67. 

Ha rope 3eM.'.!e,ZJ,eJ!b'IecimM H KO'łe:s:Jil,JM no,D;AallHbIM Pyc>r OCJia6Jie­
ID!eM ,!WeBHepyccxoro rocy)C\apCTBa BOC1IOJ!b30BaJil'!Cb BOC1'0'!Hble 3aXBaT­
'IJm:l1. MVHroJ!bCK><e rro.!NJ1.!Il3 CMIIIDf H pa3opaaJm BeKOBble CBII3H PycK 
c Rapo1<aMH IIonoJ11Kh1I, Ce:aepHoro KanKa3a " IIpH'IepHOMOphlI. B K'po­
BaBhJX e.iyrax MOHrOJ!l>CKHX 3aBoeaaH>lli HeKOTOphre HapOl'\bl (xa3apbI, 

ne'IeHem:, ·ropKl1, noJionm.r, 6omaphl, 6ypTac.bI, B8)1a 11 1<p.) l1C'Ie3mt 

c J<CTopwrecxofi apeHbr. 
MTaK, B03ID!XflOBeilHe ,!WeaHepyccKoro n:icy.c1apCTaa KaK �ecKH 

pa3IlOpo,l<HOl'O ITOJIHTJ<'IecKoro e,ZJ,J1HCTBa - 3aKOHOMCpHb!H npou;ecc 
B l'!CTop>rH Rapo1<0B BoCTO'IHOH Enpollhl. ,!.(peBRIIII Pycn ÓhlJia He TOJihKO 

KOJI:E>IUeJ!bID Tpex 6paTCKl'l:X CJiaBIIHCKHX napOAOB - BemtKopyccKOro, 
yKpaHHCKOro H 6eJiopyccKoro, OHa OCTaBl1Jla rJIYOOK>lli CJieA B HCTOpHH 
M.H:OI'HX Hapo�OB, ":t,aCTh J13 KOTOphlX 9THJ'NeCKH H llOJrJifTiiqeCKM KOH ... 
COJIJ<IAMpona.'!aCb a ee OOCTaae, r1<e po1<11J1J1:Cb rrepBbie pocTKH TPYAOBoi1 

1<pym61>1 pa3H<m3hl'l'Hb!X IlpOCThlX JllOAel!, HX OÓII1€TO npoTecTa IIpOTHB 

KJiaccoooro rH-eTa n 6opb6hr c HH03eMHblMH 3aXBa·1•q:mra"\iM. <l>aKThl CBH-

63 B. T. II a m  y T o. rOJio,u;Hhle ro.n.br s ]IDeBaetł PyCH. „E1Kero;ąaMK n-0 arpap­
aoił HCTOpJ:iJ-f BOCTO'tJHOH Esponhl", MWHCK, 1964, CTp. 86. 

64 HIIJI, c-rp. 40-41) 233. 
as IO. K. E e r y  u o n, IlaMHTHKK pycCKo'k .irn:Tepa�bl XIII B. ,;-CnOBo o. no­

rnł>CJtH PyccKoH 3eMim'', M. - JI.f 1965, erp. 184. 
" IlCPJl, T. I, B. 2, crGnbI 443-449 (1226 r.), 450 (1228 r.), 459 (1232 r.). 
" ITCPJ!, T. II, Wll"l 652, 659 (1187 r.), 674 (1193 r.), cp. 672 (119() r.), 



174 B. T. IlAlll'YTO 
------···-------------

geTe.JrheTByIDT, 'l:TO B CTPJ'K'l'ype :noro Yl'HJNecKH CJIO>KE:oro rocygapCTBa 
CKaH,Zµ!HaBCKilli BOpMaHCKilli 9JieMerrr - 0):1E:O H3 BTOPOCTerre.!!Hh!X CJia· 

raeMDIX� 
BapsapcKoe BTOp:>KeHHe MOHrDJibCKID< IIOJI'll1ll\ H HCM€L\KJ1X IPl>IL\<lP­

CKHX BOHCK npepBaJIO H i:1e<tiopMHpoBaJio 9TOT ecTeCTBemIO·HCTOpH'l.CCIDITT 
npou:ecc BhI:3pCBamm ClłMOCTO>ITCJibHhlX cJiaB>IBCKHX " HHO.i!3hr'ffibIX ro­

cy11apcTB, CBR3aHE:hrx BJIBCTbIO cnepBa €,lll<HOH, a 3aTeM ąieoi'.jaJibHO·pa3-

,llp06JICRHOH Pyc':H. 3TOT npoI:\CCC He 3".lr.'IOX IlOTO:>cy, 'ITO B OTJIH'flie OT 
Henpo'IHh!X illUiepIDI (BH3aHTIDlcKo:lł, MoHTOJibCKoli " ,!lp.) )l;peBHepyccKoe 

· rocy11apcTBo HMeJJo npeo6Jia,11a10m;ee cJiaBHHcKoe H;'.lpo, r;uy15oKHe KOpH>< 
B i:1o<tieoi:1aJibHOft Hapo;L1E:o:lł KOJIOHH3al.\HH, 3Ha'fl1TeJibHbie Tpai'.IJiI.\HH 

6op:&6bI HapO,llOB npOTHB coąv.aJibHOro rHeTa H 33 H€3aBHC:l<MOCTb; OBa 

ocTaBlma H€Ji3r Jiai'.1JfMbie rrporpeccHBHhie CJ!eJlh! B HcTOPHH MHOrHX Hapo­

;'.IOB ('l.aCTb KOTOph!X - HafPOW>I Ceaepa, HeKOTOpHe HapO,llbI IIpH6a==11, 

IIoBOJI:lll:bSl - yi:1epJKaJIHc1> no;'.1 B.uacT:&JO PycH). 

3TOT IlpoIJecC BooOOHOBHJICH C oopa30BaHHCM PycCKOfO I:\eHTpam;:io� 
BaHHOro rocy;n;apcTBa ;, pa3BHTHeM PoccIDlcKoft mmepMM. 3aBepmMJICH 

DH JIJ11..Ub nocJie i:roro, KaK Bemm:aH eon;HaJIHcrwrecKaH peBOIDOD;J1H pa3-
pyrmma u:apcKyro TIOpb:>cy RapO/:\OB 11 OTKpbIJra ee 61>1BIIIlfM Y3HlfKBM n:yTb 

K pa3BlfTl<IO B CBo60;!1E:bie COI.\HaJilfCTlf'ICCKHe Hal\><H. 



1Iaae.1t A. PannonopT 
JI etura:rpa;:t 

ropo.n; PAA 

B BeJIOCTOKCKOM aoeao,11cTBe, rrpHÓJllif3JifT€JihHo a 20 KM K 10ro-:>arra,11y 
<Jr r. ABrycroa pacnOJio>KeHo ropo/zy!ll\e Palłropo.n.. 3To ropo,!U:!JJJ;e o6hl'ilłO 
c•nITaJOT ocraTKaMH ,11peaHepyccKoro ropo,11a Pa:if, ll,Ba>K,llbI ynoMHaae�mro 
B pyccKoM .rre-ron11cu. Ha '.)TOM ocaoaaHMH ;:i;aHHbiit palloH Ha 6oJibllIHHCTBe 
HcropwrecKHX KapT noKa3aH axo,1111aIInL� a XIII B. B cocraa reppHrOpl1lif 
11peanei! Pycn. Me:m:11y TeM i'IJlH raKoro oIIpe71eneHHa IIOJilfTJt'lecKo:if rpa­
Hl!ll,bI, npoxo7111smet.I B ::>TOM pat.ioHe B XIII BeKe HMeeTCH Jllifllih 0/1l1H 
apryMeHT Ha.·rwme 311eCb ,11peJmepyccKoro ropo,11a. 011HaKo, caM 3TOT 
cpaKr soace He 6eccrropeH. IIonoMy, pernemre aonpoca o MecrcmoJio>KeH:11>1 
ropo,11a Pai! HCCOMHCHHO :11MCCT ÓOJibllIOe 3Ha'ICH:l1C i'IJIH HCTOpH<;eCKOll: 
reorpacpl111 pyccKO-IIOJibCKO-HTBH>KCKOro nopyOO>KbH. 

IloII:biraCMCH npoanaJIH311poaaTb yrmwraaHHa ropo,11a Pai! B pyccKoft 
JieTomrell!. B nepsb!H pas Paft ynoM&HYT B J1naTbCBCKoił JieTOTIHCl1 no11 
1255 ro710M npll! onJ<CIDim< noxo11a KHH3H ,!J;amm.rra PoMaHOBH<Ja Ha HTBR­
roB. JleronHce:u; O™eTHJI, lłTO .UaHHHJI co CBOJ1..'VI B0iłCKOM ,Il;OllI€JI .n;o MeCTa, 
r;a;e yBH,n:;eJI ropoJ.Ę t;MMeHeMb Paił" 1. 

BpRp; JIM MOryT B03HHKHYTb COMHeHHSI B TOM, 'qTQ ynOMHHaeM.bIJi 
E 3TOM TCKCTe Paił 11eiłCTB>rrC.'IbHO c0Bna11ae-r c ropoMIIl;CM Pa:l1ropo11; 
KaK paiłoH BDeHHbIX ,ri;eiłcTBlrlł KHH3H ,!J;aIDnma, TaK " OTIHCamre ropo,11a 
Ha oepery 03epa TIOJ1HOCTbIO COOTB8TCTBYIOT MeCTDTIOJIO>KCHHIO Paiłropo11a. 
Ho J13 TeKCTa JieTOIIH'CH BOBCe He HBcTByeT, T.ITÓ PaH 6h1.:i: pyccKHM ropo­
;r<oM. CKopee HaoóopOT, 371ecb >TBHo roaopttTCH, '!TO ropo11 9TOT CTOHJI 
B .RTBH.>KCKOH 3eMJie. 

BTOpoi! pa3 Paił ynoMRHYT B J1naTb8BCKolf JICTOIIl1CH no11 1287 ro710M. 
B noM ro11y BoJlhlHCKHił KH'13b BJia,1111MHp Bacll!JihKOBWl BbrexM H3 ro­
po;n;a BJIB11J1MJifPa B Jiro6oMJib, a OTTy71a B ceBepH:bIH paiłOH KHmKeCTBa -
a BepecTr.e :ir KaMeHe:o;. JleToTIHce:o; oo'hE:cHHJI, "ITO npH<Jmmll: ero OT'be371a 
ObIJIO np>1cyrcTBHC Ha BuJIJ>IHH MOHrOJihCKoił apMHl1 Te.'Ie6ym; „saHe ,110-
ca).'(H.tra - MH noraHI:. CM" cKa3aJI:r:. _KHH3L 2. BJra�p BacHJlbKOB11q fihIJT 

1 MnaTbe:a·cxaa n:e't'OJIH:Ch. Il-011Hoe coópa.rm:e pyccKMX JieTOIIWCeił, T. 21 M„ 1962, 

C'I'WI�. 828. 
2 Ji1naT.beBCKan: JieTOIDICh, Ta.M 1łte CTJI6. 899. 
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6oJieH H B Te'!eHne ,!IOJiroro BpeMeHl!: Jie:marr B Ka."1eH1.1e, OJK'1,!laH cootlll\e-
1nrn o To::i..r, "tfl'O MOlirOJihl IlOKHHYJIH BOJihI.HL: „OJIHbl JKe MMHeTb nora.Eh 
<!H H3h 3eMJie TO :m:e rroe,n;eMh ,n;o JiroOOMJIH''. IloJiyqJfB, HaKoHen;, TaKoe 
H3BeCTHe, OH co6paJicH B nyTh H ,11oexa.'l ,110 ropo,11a Pa:li:. 3AeCh, rrO-B"W'­
Mouy, CHJibl OCTaBHJIH ero J1 OH y:m:e He Mor ,!\Bill'aTbCH ,lJ;3..,1Ibllie. Bee ern;e 
11eHTCJihHhtił, OH Bhl3BaJI B Pa:li: cBoero HaCJie,!IHMKa -· ;n;Boropo,11Horo 6paTa 
McTHCJiaBa " BJia,!IHMHpcKoro errMcKona MapKa, pacnopru1<aJicn flCJiaM'1, 

Ha!l'1ca.'I 3al3ell\aHHC, B KOTOpOM rrpOABJIHJI 3a60Ty He TOJibKO o rocy,L1ap­
CTBCHHhlX ;:ieJiax, HO M cy,Llb6e lKCHhl '1 na;n;'<epHqb!. HaKoHen;, co6paa­
IIIl1Cb c nocJieJĘHHMH eHJiaMH B.rraWIMHP BacHJihKOBJfq Bbrexa.rr H3 PaH 

H ;n;o6paJICH .ąo Jiro6oMJISI, r.t1e H yMep B ;n;e1rn6pe 1288 r. 
Tiorrpo6yeM COilOCTaBMTb 3TH co6hITHH c KapTOM. ffa CTOJihHOro ropo.n.a 

BJia.ą:«M:«pa KHR3b BJia,llHMJ<p BaCHJibKOBH'< Bhlexa.rr Ha cesep - yi:epe3 
Jlro6oMJTh M BepeCTbe B KaM<eHel.I - nyTb, paBilbtif npH!VlepHo 180 KM. 
B KaMeHrr;€ TJUKeJro ÓOJ:rbHoH KHH3b Y3HaJI, lłTO M0HroJI:nI nOKmIYJIH Bo­
JiblHh J1, CJie,IJ;OBaTeJibHO, �f01i{HO B03Bpaw;aTbCSI Ha3a,n;. BMecTo 3TOTO OH 

<e;n;eT ):laJiblllO Ha ceaep, npHMepHO ell\e 160 KM, B ryw,y JłTBR>KCKHX JICCOB. 
Cro11a, Ha caMyro rpairney pyccKMX 3�'\!:0Jib OH Bhl3bIBaeT KIIH3H MCTHcJiasa 
H e:rrncK:Orra, 3;D;€Cb ,11e.rraeT CBOH ll0CJI€,!IHHe pacnopmKeHHH H, łiaKOIIeTI;, 
y)Ke e,11Ba lKHBOił BHOBb C,!1€T OKO.'IQ 300 KM, 'ITOObl ;n;o6paTbCSI ,!IO CBoero 
Jito6'1MOro Jlro6oMJISI. HecoMHemio, '<TO 3,1\CCb '<TO-TO He TaK. Be;n;h H3 
KaMeHD;a BJ1a,L1HM'1p Bac'1JibKOB'1'< SIBHO ,1\0illK€H 6hlJI HarrpaBHThCSI Ha 

ror, a He Ha cesep. Oasepmem10 noHRTHO, :Ja'H�M B 1255 r. nona.rr B HTBmK­

CKHe Jieca KHH3J> Aan= so BpeMsi o.ągoro H3 caoHX ;n;a.rrbHMX rroxo,11os, 
HO 3a'!eM Hy>KHO 6hlJio exari; cro,1\a· yM>tparomeMY KHn:lIO BJ1a,11HMI<py? 

Mcxo.ri;n H3 STOro HCKOTOpbie HcropJ1KH BblCKa3a.Jrn: rrpeJtIIOJIO:H{eHHe, 'iTO 
pyccKMił ropo,!IOK Pali, B KOTOpOM ocTaHaBJrnBa.rrca BJiaAHMHP BacuJibKO­
BH'< He TOJK,11;ecTBeHCH Paifropo,1\y, ,1\0 KOTOporo AOXO,!IHJI KJiS!3l> }J;aHJ1'1JI. 
Ilo-BH.1\HMOMY, 9TO pa3Hble ITYffKTbL PyccKHii: ropo,1\ Pali ,!IOJilKCH 6hlJI Ha­

XO.ą:«ThCR K rory OT KaMeHI.la, Ha ny= B Jlro6011W1> 3. 

Ho ,I.ĘJlR roroi 'łro6br OK-OH'faTeJibHO peruHTh 9TOT Bo11poc MaJio 6hXJIO 
o;n;Hoi1 -OTpHl.\aTe.rrbHOił apryMeBTal.\HH; HY:JKH-O 6hlJIO HaHTH, r,1\e JKe a ;n;e:li:­
CTBMTeJThltOCTH HaXO.n;:HJICH Pa.ił 4. 

J13Bec'I1!rn, '!TO mi3B&HHH, Harro!.!"1Harolll;l1<e Pa:li: BCTpe'<aroTCfI Ha TCp­
PHTOpID! Y Kpa:HHhl ,!IOBOJibHO 'IaCTO. TaK, ÓhlJIO pac1<orraHo .ąpesHepyccKoe 
ropo}l;Hll\e y c. PaifKH B paiłoHe Bep,!IM'!eBa. J3 9TOM :JKe pal<oHe HMO€TCH 

ceJio Pal<ropoAoK, a 6= rop. Bpal.\JlaBa ceJio Paiiropo,11. Eme 6o.�hllle 

3 Ha:w6o.n.ee -BIJI'YM�amto !ny Toqey 3peRHa: H3JloJKHJI A. K�lt: 

A. K a m  i ń s k i, .Jaćwież, Łódź 195-3, crp. !OO . 
• KpaTKaJI PfHtl>OPMaI::tJ-U! o MeeTOIIOJlOJ:KeK'ffM Pa& noMemena IB CTaTbe: n. A. 

P a  n n o n o p  T, Hosble AaHHMe: no HC'ropH"'iecxoft reorpa:cł»m: Bon:t:.nm. "KpaT101e 

Coo61UeHJ{S{ lfBCTl'fTYTa apXOOJIOI"Jfif AH CCCP"„ llblll. 99, (1964), C'l"P· 55. 



�IKfOPOA • V\,_. ro r o u o  

JUM 

Pttc. 1.  MapwpyT rroxo,n:a KH. BJJ:a,n:11M11pa BacHJibKOBWia 

B 1287 r. 

12 Acta Baltico-Slavica [lTJ 
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J<3lleCTHO MeCT, r;t1e corJiaCHO HapO;tlHbłM JiereHJ(aM HeKOr):\a cyw;eCTBOBami 
ropo):la, Ha:u,maB!l.Ll'.leCR PaeM. 0AHaKo ace 91'11 MeCTa Jre>KaT B cTopoHe 
OT TOro pa1foMa, r;t1e pa:mopa'łHBaJIHCl> CODh!THH, CB>I3aHHhle c IT0e3;!1KOH 
BJia;t1HMHpa BacHJIMroBK'ia. HecxoJIBKO 6JIHJ«:e, B paiioHe Jiy11Ka cyw:e­
CTByeT CeJlO PaftMecTO, HO paSBe;n;xa, rrpOBeA'E!MHaH B 9TOM CeJie B 1960 r. 
He o6MapyJ«:HJia HHKaKHX cJie;t1os ;t1pesHepyccx-0ro uoceJiemm. 

Cy;t1H no rrpHMOMY CMhlCJIY Jre:rorrHCHOro H3B€CTHH BJia/IHMHP Bac>rn:o­
KOBK'i H3 KaMeHJJ;a ;!IO.'l>KeH 6:01T:& o:rrrpaaHT:&cs npHMo B Jiro6oMJib. CJie­
.n;oBaTeJI:&Ho H Pair JJ;OJDKeH HRXOAMThCH Ha S:TOM rryTH, T. e. r,n;e-To ce­
aepHee Jl1060MJIH. Ho xax pa3 HMeHHo Ha 9TOM yqaCT:Ke HHKaxMe caMbie 
AeTaJI:&Hhle coapeMeHMhle xapT:&r He ;t1a!OT HM O/IHOro HaSBaMHa, xon. 
CKO..'lhKo-.1móyA:& HarrOMHHaJOw;ero Paii. :VfHaqe oficTOHT ;t1eJJo Ha CTapHM­
Hh!X xapTax: Ha xapTax XVII-XVIII BB. xax pa3 K ceaepy OT JI1060M­
JI11 noxa3aHo ceJio no.u; Ha3Ba.HHeM PaHeBHI.Qe 5. 3To ceno H3BeCTHO TaK­
JKe J< B ;t1oxyMeHTax XVI a. •. 

EcJTI< 3a6pomeHMbri!: ropo11 rro-pyccKH Ha3b!Ba€TCH ropo)'.UłlileM, ceJIO 
cem1w;eM, a 3aMOK 3aM'!Hlll;eM mrn 3aMKOBHII.\eM, TO ooseplllfil!HO ecTecT­
BeHHO, 'lTO MCCTO ilJ>eBMero Paa (rroHJ<MaeMoro, B03MO:lKHO, HC KaK coó­
CTBCHH-Oe .mm, a xaK 06o6II.1CHHOe Cm!BOJIH'ICCKO€ "Hfil!BaHHe) /IOIDl<HO 
Ha3b!BaT:&ca PaftHII:(CM HJ1J1 PafteBHII.\eM 7• TaKIDI! ofipa30M, O'łeBHAlio, 
'!TO ceJio PaiieBHII.\e B03HHKJ:to aa MecTe ;t1pea;Hero ropo;t1Ka Pali. B Ha­
CTOHII.\ee BpeMa Ha TOM MecTe, r;t1e Ha CTapHHHhIX 11:apTax n-OKa3aao 9TO 
ceJio, c�eCTBye:r ceJio co cxo)'.IHhIM HaHMeHOBaHHeM HpeBH�e. BH;n;m.to 
B XVIII B„ nocJie nepexo;t1a noii TeppHTOPHH a cocTaB PocclilicK!Oft HM­
nepmr, oiro fib!JI-0 ollllifitNH:o, no c03By'lli!O Ha3aooo BMecro PaiieBH�e -
llp<'>BJ11I1e. B JIH'I'epaTYp€ He J<Mee:rca HHKa.KHX CBe,D;eHHft o HaJIH:'IHH 
" c. HpeaHw;e ropo.n;H�a. TeM He MeMee, ee= ropo.n; Paft liaxo,n;HJICH 
s,n;eci;, TO a noM ceJie 6e3ycJioBHo ;!IOJI:lKHbl 6:otmi coxpaHHThCH xOTb Ka­
R'.He-HHfiy11"' cJie,!l;bI .n;peBI1er-0 ropo=i;a. 

B 1962 r. Ha TeppHropHH c. JłpeBJru:te yAaJioCh n:poBeCTH apxeoJiom­
qecxoe o6cJieA-OBaMHe. 3To 6o=moc ceJio, pa36pocaHHoe OT/ICJlbHbIMI<[ 
rpyrrrra:MH ,!l;OMQB Ha o6em< fieperax pCKH Il pWIIHTb, KOropaH 3,D;eCh, 
B CB-OeM BepXHeM TC'<eH'lłli HMeeT -O'łCHb He3Ha 'IHT€Jl&Hy!O IUHplfHY. 
MeCTHOCTb lmOCKaJI, 3ał\oJI-O'<ieHBaH. ropo,n;Hw:e HaCTOJib'KO MaJIO 3aMeT­
HO, ™ ,QThl<!I<'.aTh ero YAaJIOCb TOJibKO c llOMOlllb!O llfeCTHblX JKHTeJieii, 
KO'l'Opble Ha3:&rBa!OT 9T-O ropo,n;mqe TopOAJ<:Ol'.r. 

5 HanpHMep łła Kaprre Jltt'l'Bbl 1613 r. C'4. B. K o p  A T, MarepnaJihI .!VI::! Ii\CTop:wt 

pyccxoH: >tapTorpacPHM. Bhln. 2, KJreB, 1910, Ta.On. XIV. 
1J ApXHe IOro-3anap,IIDfi PoCCH:H. "Il. 7� T. 2, KneB, 1890, c'l'p. 276 H 327. 

7 Oliem.. BepORTH<\J q'J'Q Ha3BaHKe Palt no n:poU<!Xox;u;emno csSl3aH-O Ite c 6116-

neftCKm.t paeM, a c nwroBCKM�l Tepl't-mHOM, 06031ła•u:OOU\HM ÓOJtOTO (raistas - 60.no­

THCT:t.Di JieC-OK, raistynas � ÓOJJ0Ti11CTM MecTOOCTb H rrp,). 



roP0.1.1; PA� 

ropop;i:rui;e HaXO,!IHTCH B BOCTO'IHOK 'IaC'.CTl CeJia, TIO'IT:l!l Ha CaJIWM 6e­
pery peirn ;r rrpe11cTaaJiaeT eo5o>f MaJieHbKyro mIOllia,ll;Ky, no11HKMa10-

lliYIOCa Hall ypoBHe.'IOC 5oJioTa cacero Ha 1-2 M. ITep:a<ma'IaJibHO nJion.i;a11-
Ka mmrra rrpaBHJI:bHYIO Kpyr.'JYIO cj>opMy (11'1aMeTpoM OKOJIO 30 M), HO 
B !HaeTo�ee BpeMH OHa H3pbITa " HCKa>Keffil Kal<aBaM>I. BaJIOB Ha ro­
p0/1'1llie HeT. B mypcpe, 3aJioJKeHHOM Ha nJio�e, 6bIJm oóHapy>KeHbr 

cppan11eHTh! THIIWIBOK pyccKoii KepaMHK'1 XII-XIII BB. TaKaH :are Ke­
p"""1Ka BCTpC'l:aeTCR l1 ·B HCCKOJibK>IX COTHHX Me1poB OT ropO,llHllia, OJJ.1!3 
coBpe�reHHOH Bo3HeceacKoli 1.1epKBH. 

Cy/IR no xapaKTepy ropo,11i:rui;a, Pa>f, BH/l>IMO, npe,11eTaBJIRJI co6o>f He­
ÓOJI:bllioiir ,11epeBS!HH:blK 3aMOK, xopOlliO 3all.l;Klll;Clłll:b!M co BCCX CTOPOH 
TPYllHOnpoxO,llIDibIM ÓQ;JIOTOM. PR/IOM 5b1JIO pacnoJIO:lKeHO HeyKpenJieH­
HOe IIOCeJieirn:e. 

TaJOID.r oópa30M, ropo,11ox Pali, ynoMJ<HaeMblM l1 l1rraT:beBCKOK JICTOill1CH 
IIO):I 1287 ro,llOM HaXO,llHJICJI He [B paMOHe rop. A:arycTOB, a Ha OCHOBHOM 
Tepp>ITOpmt BoJiblHl1, cparumTeJlbHO 11e71aJI&KO OT r. Jiro5oMJrn. 





Janusz Bieniak 
Toruń 

WYFR;AWA MISYJNA BRUNONA Z KWERFURTU A PROBLEM SELENCJI 

W naszej wczesnej mediewistyce nie brak problemów szczegółowych, 
które mimo wielokrotnego opracowania przez badaczy wciąż jeszcze sta­
nowią przedmiot naukowych kontrowersji. W ich rzędzie obok klasycz­
nych już tematów, jak nazwa Licikaviki, „imię" Dagome, pochodzenie 
A n o n i m  a - G a  1 1  a czy rozmiary dzielnicy senioralnej w 1 138 r., mo­
żemy postawić także sprawę identyiikacji terytorium nazwanego Selencją. 

Gallowe „Gesta Boleslai ducis Poloniae eiusque praedecessorum" I aż 
dwukrotnie we wstępnym opisie geograficznym Polski (ks. I, „Prohe­
mium") oraz przy wyszczególnieniu zdobyczy terytorialnych Bolesława 
Chrobrego (ks. I, rozdz. 6) wzmiankują o jakimś obszarze, noszącym miano 
Selencji lub Seleucji, jako o jednym z trzech obok Pomorza i Prus nad­
bałtyckich krajów pogańskich, graniczących od północy z ówczesnym za­
sięgiem monarchii piastuwskiej 2• Poza tym terytorium <> tej nazwie nie 
wymieniają żadne znane przekazy. Badania nad jego identyfikacją miały 
'INięc do wyboru dwie możliwe drogi: a} geograficzncr-historyczną, bazującą 
na k o  1 e j n o ś c i, z jaką Gall używa nazwy Selencji w stosunku d<> 
Pomorza i Prus (zawsze: Selencia, Pomorania et Prusia), która to prze­
słanka p<>winna określić p o I o ż e n i  e owej ziemi, oraz b) onomastycz­
ną, szukającą w sąsiedztwie ówczesnej Polski nazw zbliżonych swym 
b r  z m i e  n i e m  do Selencji, z którymi można by utożsamić tę ostatnią. 
Obydwie te dr<>gi znalazły licznych zwolenników. Wykorzystanie pierw-

i Proponowany w tym miejscu tytuł dzieła G a 1 1  o w e g o  jest wiernym stresz­

czeniem głównego zdania, wyrażającego intencję tego autora: Est autem intencio 

nostra de P o l  o n  i a e t  d u c e  principaliter B o 1 e z l  a o  describere e i  u s q u e  

gratia quedam g e s t  a p r e d e c e s  s o r u m digna -memoria recitare {I, Prohemium). 

W związku z tym uważałbym go za bardziej zgodny z tą intencją od przyjętego przeż 

K. A'l a 1 e c z y ń s k i  e g o  tytułu: Cronica et gesta ducwn sive principum P-0lonoru.m 

(występującego w kopii z a m o y s k i  c h, lecz nie w oryginale dzieła), jako że utwór 
Galla nie jest kroniką w klasycznym rozumieniu, a część: opisanych tam przodków 

Krzywoustego to nie nduces sive principes", lecz „regesn (por. Illł Epistoła: bella 

regum atque ducuro„. me scrlpsisse)� 

2 Pomniki dziejowe Polsk:L, s. II, t. II, str. 71 17. 

1151] 



182 J. BIENIAK 

szej z nich doprowadziło do uto.żsamiania Selencji z ziemią L u  c i c ó w  
(Leuticia) jako krajem pogańskim, położonym bezpośrednio na zachód od 
Pomorza i posiadającym, przynajmniej w XI w., określone kontakty 
z Polską. Hipoteza powyższa wymagała jednak dodatkowego założenia, 
a mianowicie, że w żródle pierwotnym figurowała postać Leuticia, zamie­
niona na Selencję (Seleucję) dopiero w wyniku błędu kopistów. Na dru­
giej drodze powstały najróżnorodniejsze identyfikacje, a więc słońska 3, 
śląska, szlezwicka, sławieńska, sulęcińska, a wreszcie zlińska (jaćwie­
ska) '· Większość z nich nie zachowywała warunku elementarnej zgodno­
ści z k0il1tekstem Galla, toteż stanowią one dziś już tylko materiał do ba­
dań nad historiografią; jedynie najpóźniejsza z nich, hipoteza j a ć w i e­
s k a, zdołała dotychczas utrzymać swe naukowo uprawnione stanowisko 
jako dotycząca plemienia istotnie pogańskiego i mieszkającego na północ 
od granic Polski, chociaż przeciw niej przemawia kolejność podana w źró­
dle. Obecna faza studiów nad problemem Selencji charakteryzuje się więc 
dyskusją pomiędzy identyfikacją lucicką a jaćwieską. 

Dyskusję tę rozpoczął w 1926 r.· E. K u c h  a r s  k i, twórca drugiej 
ze wspomnianych hipotez. Wysuwając przeciw utożsamianiu Selencji z zie­
mią Luciców niemożliwe jego zdaniem do rozwiązania trudności paleo­
graficzne, z drugiej zaś strony nie mogąc pogodzić się z pominięciem przez 
Galla ludu takiego, jak Jaćwingowie, zwrócił on mianowicie uwagę na 
nazwę jednej włości jaćwieskiej ,  określanej w źródłach krzyżackich i duń­
skich jako Si!ia lub Syllonis, zaś w ruskich jako Zlina. Tę ostatnią postać 
uznał ów badacz za poprawną ze względu na istnienie pobliskiej rzeczki 
Seliny, dopływu Narwi. Polskim odpowiednikiem tej nazwy miała być 
źleńcza lub Zieleńcza i ona właśnie, użyta oczywiście w znaczeniu całej 
Jaćwieży, miało jako Selencja zostać uwieczniona w dziele Anonima '· 

3 W moim przekonaniu na iej właśnie drodze należy szukać genezy- zagadkowych 
S 1 u n e  n s e  s wprowadZJonych przez D ł u g  o s  z a (Hirst. I, wyd. A. P r  z e  ź d z i e c  -
k i e g o, str. 284) obok Prusów i Jaćwingów jako sprzymierzeńców M i e c ł a w  a. 
Wiemy, że historyk ten czynił częs

_to domysły na kanwie dawniejszych kronik, 
łatwiej zatem widzieć w owym „pogańskim plemieniu" reminiscencję Gallowej Se­
lencji, niż 

'
a-oszukiwać się podstaw dla takiego prrekazu w jakimś zaginionym źródle. 

Przymiotnik zaś Slunensis, który w II poł-owie XV w. rzeczywiści_e był w obie-' 
gu, oznaczał wówczas tylk,o i wyłącznie: słoński, jako ubocma postać przymiotnika 
Slonensis (zob. „Miesięcznik Heraldyczny" nr 14. 1935, str. 132; Matr. Regni Pol. 
Summ. I, nr 1915, 1916; III, nr 1510, 1511), przeto i D ł u g  o s  z nie mógł tego słowa 
użyć w innym znaczeniu. Słońs·ką idenflk.ację Selen.cji _uw!ł!ham więc za najstarszą, 
choć po D ł u g o s z u nikt jej już nie podjął. 

4 Całą historiog'rafię przedmiotu do 1937 r. omówił K. B u c  z e k, Ze studiów nad 
kroniką Galla Anonima, spraw.a Selencji, „R>0czniki Historyczne" nr 14, (1938), 
str. 1-27. 

5 E. K u c h  a r s  k i, Co oznacza nazwa „Selencia" w kronice Galla-Anonima? 

„Kwarta,lnik Historyczny" nr 40, (1926), str. 145-150. Argwnentację K u c h  a r  -
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W odpowiedzi Kucharskiemu K. B u c z e k uzasadnił istniejącą już 
w nauce hipotezę lucicką, na poparcie której przytoczył trzy pod.'!tawowe 
argumenty: a) jedynie Lucice odpowiadają zarówno położeniu wskazane­
mu przez Gallową kolejność nazw, jak i t:ałemu kontekstowi źródła; 
b) spotykamy w praktyce liczne błędy k<>pistów, daleko bardziej rażące 
niż przeróbka postaci Leuticia na Seleucia; c) polscy informatorzy Galla, 
nie znając języków bałtyckich, nie.koniecznie musieli dostrzegać potrzebę 
<>dróżnienia .Jaćwingów od Prusów. Najcenniejszym jednak osiągnięciem 
tego artykułu, otwierającym drogę nowym możliwościom badawczym, 
było wykazanie, że Gallowa Selencja pochodzi z zaginionej opowieści 
o męczeństwie św, Wojciecha („Liber de passione martyris"), na którą 
autor „Gesta Boleslai" powołuje się przy opisie zjazdu gnieźnieńskiego •. 
Odkrycie to nie wywołało polemiki, a ostatnio umocnił je jeszcze Andrzej 
Feliks G r  a b  s k i, autor najświeższego artykułu na interesujący nas 
temat 1• Badacz ten jednak wykorzystał je w diametralnie odmiennym od 
swego poprzednika kierunku, a mianowicie w obronie hipotezy jaćwie­
skiej. Zgodnie bowiem z opinią wyrażaną dość powszechnie, choć nie 
jednomyślnie 8, przyjął on jako aut-0ra wspomnianej opowieści arcy­
biskupa B r  u n o n a z K w  e r  f u r t  u, którego ostatni szlak misyjny 
prowadzić miał właśnie w okolice Jaćwieży, zdaniem Grabskiego prawdo­
podobnie dokładnie do ziemi Zlińców. Ponieważ Brunon „musiał wiedzieć, 
gdzie zamierza wyruszyć", a „Liber de passione" powstał według -0mawia­
nego badacza zapewne w czasie przygotowań do tej wyprawy, przeto „Se­
lencja" ziemia Zlińców - łatwo mogła zostać wciągnięta do pisanego 
aktualnie dzieła, archetypu przekazu Galla, który mechanicznie powtórzył 
tę nazwę, nie orientując się już może nawet, co ona oznacza. Wywody 
Grabskiego nie spotkały się dotychczas z żadnym oddźwiękiem - ani 
aprobującym, ani krytycznym, pozostają więc one na razie ostatnim sło­
wem literatury w przedmiocie Selencji. 

.s k l e  g o  próbował wzm.ocnić S. Z a j ą c z  k -0  w s k i  (Najdawniejsze Pol,gkie osadnic­
h\."!Q na Podlasiu, „Roczniki Dziejów Sp-0łecznych i Gospodarczych", t. V (1936), str. 41), 

utożsamiając z kolei ze-Zlińcami Długoszowych Slunenses, jednak - jak starałem się 
wykazać - niesłusznie. 

° K. B u c  z e k, Ze studiów.„, o.c., ·passim. 

7 A. F. G r a b  s k i, Gall Anonim o Selencji ,i Prusach, .,Rocznik Olsztyński", 

t Il (1959), str. 9-15. 
3 Wykaz :z:wolenników autorstwa Brunona przedstawia T. G r  u d z i ń s k i  (Ze 

studiów nad kroniką Gal.La-, rozbiór krytycmy I księgi ,.Zapiski Historyczne'' nr 23 
(1957). z. 1-3� przyp. 73), który sam takie do nich się zalicza; głównym przeciwni„ 

kiem takiego poglądu jest obecnie R. W e  :n s k u  s {Brun von Querfurl und die Stif­
tun.g des Erzbistuma Gnesem, ,Utsehxift flir Ostforschung" nr 5 (1956}, str. 530), 
który dopuszcza nawet ewentualność, te „Liber de_ passione" mógł stanowić sui ge­
neris odpowiedź na odmienne poglądy Brunona. A. F. G-r_a b s k i  przeprowadza 

dyskusję zę stanowiskiem W e  n s k: u s  a v/ tej sprawie, 
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Jak widzimy, obecna faza dyskusji wprowadzi,la do tematu nowy krąg 
cennych argumentów, z których zwłaszcza ustalenie proweniencji prze­
kazu Galla o Selencji powinno zostać trwałym osiągnięciem nauki. Dy­
skusji tej jednak nie moźna jeszcze uważać za zakończoną, ponieważ stu­
dium Grabskiego nie jest bynajmniej wolne od punktów możliwych do 
zaczepienia. Właśnie polemice z poglądami tego autora będzie w pewnej 
mierze poświęcony referat ·niniejszy. 

Identyfikacja Selencji z Jaćwieżą zawsze dotychczas opierała się na 
założeniu, że nazwa rzeczki Seliny, lewego dopływu Narwi, wiąże się 
z włością Zlińców, którzy prawdopodobnie mieli tu swe siedziby. W ten 
sposób Zlińcy byliby z jednej strony najrozleglejszym, z drugiej zaś tery­
torialnie najbliższym osadnictwu polskiemu odłamem Jaćwingów, co 
usprawiedliwiałoby używanie, ewentualnie. sporadyczn e •, w polskim śro­
dowisku ich miana na oznaczenie całości plemienia jaćwieskiego. Jednakże 
źródła pisane ustalają dla XIII w. jako południową granicę Jaćwingów nie 
dział wodny Narwi i Bugu, lecz linię Biebrzy; na północ .od tej ostatniej 
rzeki, w okolicach Rajgrodu, znajdowała się wówczas także znana z tychże 
źródeł włość Zlina 1•. Trudność tę próbował rozwiązać Stanisław Z a -
j ą c z  k o  w s k i  przyjmując, że Zlińców znad Seliny wyparli Mazowsza-· 
nie w końcu XII "'· 11, wobec czego w czasie powstania Gallowej Selencji 
obszar tam�ejszy był jeszcze w posiadaniu osadników jaćwieskich. Twier­
dzenie Zajączkowskiego odegrać miało w pewnej mierze rolę bodźca dla 
archeologicznych badań na tym terenie, podjętych z inicjatywy Aleksan­
dra K a.m i ń s k i e g o, m.in. właśnie w celu skontrolowania wspomnia­
nego twierdzenia w świetle nowego materiału źródłowego 12. Wyniki tych 
badań, podsumowane przez Kamińskiego ", wykazały, że n i e  t y  1 k o  
n a d S e 1 i n ą, lecz nawet między N ar-wią a Biebrzą przez całe wczesne 

� Mistrz Wincenty nazywał Jaćwingów Polesianami (Pollexiani), a tak samo 
XIII-wieczne dokumenty proweniencji kujawskiej, gdy na Mazowszu już od Po­
czątku tegoż stulecia zaczębl rozpowszechniać się, zape\Vne pod wpłyv.rem ruskim, 
nazwa dziś używana (A. K a m  i ń s k i, Jaćwież, r,.,ódż 1953, str. �3--25). 

10 H. Ł o w m i  a ń s k i1 Studia nad początkami społeczeństwa i państwa litew­
skiego, Wilno 1931/32, t. I, str. 52; t. II, str. 43 i mapa II; A. K a m  i ń s k i, Jaćwież.. 
o.c., str. 45-47, 96-98 i mapa 1, 

11 S. Z a j  ą c z  k o  w s k i. Najdawniejsze polskie osadnictwo, o.c„ str. 41-44. 
" A. K a m  i ń s k � Jaćwież, o.c„ str. 47. 
13 T e  n i e. Z badań nad pograniczem polsko-rusko-jaćwieskim w rejonie rzeki 

Sliny. ,�Wiadomości Archeologiczn�" nr 23, (1956) z. 2,' str. 13f-168; Pogranicze Polsko­
rusko-jaćwieskie między Biebrzą i Narwią, _„Rocznik Białostocki", t. IV (1963), str. 
7-39; zob. też_ J. W i ś  n i ev.r s-k i, W sprawie badań ,IJJB.d _pogriail'licz.em Jaćwieży? 
„Przegląd Historyczny" M 48 (1957), str. 319-326. A. F, G r  a b  s k i, przychyla­
jąc się do koncepcji S. Z a j  ą c z  k o w s k i  e g ot nie znał jeszcze lub nie uwzględnił 
wyników badań nad Seliną. 
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średniowie<:zne n i e b y ł o J a ć w i n g ó w a. Tym samym hipoteza 
o potężnych Zlińcach, zasługujących na rolę eponima dla całej Jaćwieży, 
uległa zachwianiu; fakt ten niewątpliwie osłabia moc dowodową jaćwie­
skiej odpowiedzi na problem Selencji, lecz jej całkowicie jeszcze nie wy­
klucza, gdyż rolę przypisywaną dotychczas ziemi nad Selmą mogłaby 
ewentualnie przejąć włość Zlina w jej granicach znanych dla XIII w., tj. 
za Biebrzą, a to jako obszar przylegający do polskiej kasztelanii wiskiej. 

Toteż o niesłuszności hipotezy A. F. Grabskiego rozstrzyga, w moim 
przekonaniu, raczej inna okoliczność .. Formułując swą myśl o przekazaniu 
nazwy Selencji przez Brunona z Kwerfurtu jako odnoszącej się do prze­
widywanego miejsca jego wyprawy misyjnej na północny wschód, badacz 
ten przeoczył widocznie fakt, że w dziele pisanym na krótko przed tą 
wyprawą, mianowicie w liśde do H e  n r y  k a  U, wspomniany arcy­
biskup określa owo miejsce z a w s  z e t y  1 k o  j a k o  P r  u s y "· Ab­
strahując więc na razie od tego, czy Brunon zginął w Zlinie, czy gdzie­
indziej ,  musimy stwierdzić, że nie miał on powodu, aby w dwóch różnych 
swoich dziełach, pisanych w tym samym czasie, Lrtaczej charakteryzować 
kierunek przygotowywanej właśnie ekspedycj i - a przeto jasne jest, że 
jakaś, różna w jego mniemaniu od Prus, Selel).cja n i e  ·b y ł  a m u  z n a -
n a i do żadnej tego rodzaju ziemi w y b i e r a  ć s i ę  n i e  z a m  i e  r z a ł. 
Na ewentualny zaś kontrargument, że termin użyty w „Liber de passione", 
jako pisanej dla Polaków, lepiej niż król niemiecki znających tereny pru­
skie, mógłby być jedynie terytorialnym uściśleniem ogólnego określenia 
zanotowanego w liście do Henryka (tzn. że chodziłoby tu o podanie nazwy 
konkretnej włości, leżącej w granicach Brunonowych Prus, od których od­
dzieliłby ją dopiero Gall przez jakieś niepornzumi-enie), musielibyśmy od­
powiedzieć, że przygotowywana starannie i z pewnością przez czas dłuż­
szy 16 wyprawa nie mogla ograniczyć się do jednej tylko włości: i w planach 

14 Jedynie materiał onomastyczny świadczy o istnieniu osadnictwa bałtyckiego 
na tych obszarach, jednakże w czasach daleko wcześniejszych niż XI w. 

1s MPH I, str. 225: Ego autem n u n c ftecto ad P r  u z o s; str. 227: senior Bo­
tezlavo, qui viribus animi et corpori.s consolari me ad convertendos P r u z o s  ti-
bentissime voluit; str. 228: Vos vero quicquid in Liuticis et P r  u z i s  conve;tendis .. . 
potestis dare ... nolite cessare, quia circa horum paganorum dura corda convertenda .. . 
noster labor n u n c debet accingi. Por „Vita quinque fratum", MPH "'i/I, str. 4iJ4: 
Et dimissis P r  u z i s, quo ...  iustior me causa duxi.sset, Nigris Ungris ... evangelium 
portare cepi. 

16 Wynika to wyraźnie ze wzmianek przytoczonych w przyp. poprzednim, które 
liwiadczą, że plany pruskie, związane z osobą Brunona, były na dworze Chrobrego 
aktualne nawet przed wybuchem wojen polsko-niemieckich (wzmianka z „Vita 
quinque fratrum"). W moim przekonaniu cała podróż Brunona na Ruś i do Pieczyll­
gów miała na celu przede wszystkim przygotowanie warunków do misji pruskiej, 
a to przez zapewnienie -dla niej zgody księcia kijowskiego, który nad peWD:Ymi ple­
mionami bałtyckimi (w tym Jaćwieżą}- już przedtem rozciągnął przejściowo swe 
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Brunona musiała objąć znaczniejsze połacie ziem, uważanych przez niego 
za części Prus 17• Nie miał on zatem najmniejszej potrzeby wyróżniać 
w swoich dziełach, pisanych z myślą o wyprawie, tylko właśnie Zliny. 

Możliwość wyprowadzenia Gallowej Selencji, rozumianej jako Jaćwież 
lub jakaś jej część, z pism arcybiskupa Brunona uważam przeto za wy­
kluczoną. Paradoksalnie rzecz stawiając, możemy nawet powiedzieć, że 
końcowy wniosek studium A.F. Grabskiego dało by się utrzymać jedynie 
i co najwyżej przez z a k w  e s t i o n o w a n i e j e g o p r z e s ł a n k i ,  
mianowicie przekonania o Brunonowym autorstwie HLiber de passione". 
Teoretycznie bowiem nie jest rzeczą wykluczoną, że jakiś anonimowy 
autor tejże opowieści, pisząc ją ewentualnie już po śmierci arcybiskupa 
z Kwerfurtu, mógł w swym dziele uwzględnić szczegółowo miejsce jego 
męczeństwa, a więc jeśll się na razie będziemy trzymać pl'2ypuszczenia 
Grabskiego - ziemię Zlińców. Ponieważ Brunon jako misjonarz Prus był 
kontynuatorem akcji św. Wojcieclia, bohatera „Liber de passione mar­
tyris", przeto wspomniana ewentualność wydaje się całkiem realna i musi 
zostać rozpatrzona. 

Trzeba przyznać, iż sąd przyjmujący napisanie „Li.ber de passione" 
przez Brunona nie jest bynajmniej udowodniony. Nie wdając się na tym 
miejscu w całą kontrowersję dotyczącą ideologicznej postawy Brunona 
(który w każdym razie podczas swego drugiego pobytu w Polsce był 
już osobą politycznie bliską Bolesławowi Chrobremu 18), musimy jednak 
stwierdzić, źe wszelkie argum<>nty licznej rzeszy zwole:rnników jego autor­
stwa mogą uzasadnić co najwyżej dopuszczalność, lecz nawet nie prawdo-

zwierzchnictwo (.J. B i e n  i a.-k, Ze studiów nad państwem Miecława, nSprawozdania 
T.ow.arzystwa Naukow·eg·o w Toruniu", nr 7 (1956). str. 82. 

i7 Zob. słuszną uwagę L. K o c  z i? g o, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za 
cz.asów Bolesł_awów, „Anną.les �fissiol. 6 (1934), str. 109. Pewnej analogii dostarcza 
wyprawa Brunona do Pieczyngów1 która objęła bezpośrednio trzy. a pośrednio jeszcze 
czwarte terytoriwn tego ludu (MPH I, str. 225), tj. cały obszar zamieszkany przez nieb 
między Dnieprem a ujściem Dunaju� gdy± obszar ów dzielił się właśnie na cztery takie 
terytoria (MPH I, str. 42). 

rn Jego pozytywne w 1008 r. nastawienie do aktualnych uprawnień państwa pol­
skięgo wynika w każdym razie 2 treści listu do Henryka, a zwłaszcza z przestrogi: 
tantum impossibilia nolite querere (l\iPH I, str. 228). Por. także nVita quinque fra­
trum;;, i'vIPH VI. str. 402: Post obitum vero irnperatoris (Ottona III) ... sedentibus in 

pace omnibus paganis impu.onantilmsque impune christianos, ceperont pugnare 

inter se christiana regna iniquo adW, sevo et infatigabili prelio. że christiana reg­

na - to Niemcy i Pol.o;;ika {postawione tu niejako na ró\V!li), nie ulega wątpliw.ości. 
Koncepcja R. W e  n s k u s  a (Brun von Querfurt .. „ o.c., str. 531-532), że pod 
koniec pobytu Brunona w Polsce nastąpiło gwałtowne zerwanie między nim a Bo­
lesłavtem. jest zgoła fantastyczna. Brunon w pełnym porozumieniu z księciem polskim 
pisał do Henryka, te \Vlaśnie (nunc) podąZa do Prus, nie miał '?lięc powodu uciekać 
tam z Polski przed Chrobrym. Na owo zerwanie - między listem a wyprawą � nie 
znajdujemy po prostu czasu. a fakt wykupu przez Bolesława zwłok męczennika także 
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podobieństwo takiego faktu. Główną przesłanką dla wniosku o autorstwie 
Brunona jest bowiem i pozostanie okoliczność, że poza nim nie znamy na 
dworze Chrobrego żadnego wybitniejszego pióra. Obecność jednak Bru­
nona w Polsce, choć dwukrotna, trwała stosunkowo krótko '", była zaś wy­
pełniona za pierwszym razem pisaniem „Vita <ąuinque fratrum", organi­
zacją misji szwedzkiej i przygotowaniem do podróży na Węgry, za drugim 
zaś - organizacją misji pruskiej oraz wystylizowaniem listu do Henry­
ka II. Nie mo·żna wreszcie wykluczyć gorąco bronionej przez jednych, 
a zwalczanej przez drugich ewentualności, że Brunon pełnił w Polsce także 
obowiązki kościelno-administracyjne ••. Potrzeby zaś ideologiczne dworu, 
tak dobitnie podniesione niezbyt dawno przez Mariana P l e z i ę 21, mogJy 
nie pozwalać na dłuższą zwłokę związaną z oczekiwaniem na jakiegoś wy­
bitnego stylistę i skłaniać do powierzenia pracy nad poiską wersją historii 
o św. Wojciechu i zjeździe gnieźnieńskim któremuś z duchownych mniej 
wyrobionych literacko, lecz zapewne od dawna już związanemu z Polską 
i znającemu może większość opisywanych wydarzeń z autopsji. Czy owym 
duchownym był sam arcybiskup R a d  z i m, czy może autor pr-0wadzo­
nych już wówczas w Gnieźnie zapisek o charakterze rocznikarskim •2, czy 
wreszcie ktoś całkiem inny w to już nie wchodzimy. W każdym r!łzie 
przypisywanie Brunonowi jeszcze jednego opracowania poświęconego św. 
Wojciechowi nie wydaje mi się konieczne. 

o nim nie .świadczy. Smierć Brunona została zanotow�na przez j e d Y n y  wówczas 
istniejący roc:z:ni'k polski, którego treś& przechował w części „Rocznik Kapituły Kra­
kowskiej". Z całeg'O wywodu W e  n s k u s a  pewien walor ma tylko zarzut p ó ź -
n i e  j s z e  g o  zaniku kultu Brunona w Polsce. l\foż:e rację miał T. Vl o j c i e c  h o  w -
s k i. że właśnie zwłoki Brunona zaczęto czcić Vl Gnieźnie jako relikwie św. Wojcie-: 
cha po utracie tych ostatnich, dla tamtejszego kościoła niezbędnych. W 1127 r. miano 
odnaleźć głowę św. Wojciecha, widocznie przedtem dysponowano zwłokami pozba ... 
wianymi głowy, a przecież Brunon został ścięty! 

t9 Itinerarium Brun-0na ,opracował nledawno W, �I-e y s z t-0 w i c z, Szkice o św. 
Brunie-Bonifacym, „sacrum P-01-orńae Millennium", 5, (1958), str. 445-501. !Vlożna 
zgodzić się z tym autorem, że pierwszy pobyt arcybiskupa w Polsce trwał przez cały 
rok 1006 i początek 1007 (str. 477-486), a drugi - tylko. mniej więcej od paź.(izjernika 
1008 do stycznia 1009 r. {str. 490--495). Na ew. opracowanie „Liber de passione" 

łwakło by \\dęc Brunon:owi czasu, zwła.«iz-cza \V ·okresie po-p:rzed:za.jącym be-;;poś:redrtio 
wypraw_ę pruską. 

aą Według przekazu W i p e r t a  (MPH1 I, str. 229) Brunon, udając się na ostatnią 
S"tvą misję, opuścił diecezję łącznie z ludem sobie powierzonym, gdzie także jego ka­
pelanowie posiadali dobra, _nawet nieruchome. Poc�wszy od W. A b r a h a m  a, 

niektórzy badacze łączyli wzmiankę W i p e r t  a z różnymi niezbyt jasnymi zwro­
tami . innych źródeł, dającymi się interpretować \V ten właśnie sposób. Ewentualnej 
owej diecezji nie da się jednak określić. 

n M. P 1 e z i a. Najstarszy zabytek historiografii polskiej, nPrzegląd Historyczny" 
nt 43 (1952), str. 568-570. 

zi Zob. B. K ii-r b i s  6 w n a. Więź najstarszego dziejopisarstwa polskiego z pań­
stwem, Początki państv.,�� polskiego� Poznań 1962, t. II, str. 224. 
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Tym samym będziemy musieli zbadać, czy określenie Selencji jako 
Zliny rzeczywiście nie wywodzi się z kręgu polskich duchownych, którzy 
śledzili losy ostatniej wyprawy misyjnej św. Brunona. Jest to chyba je­
dyna droga, na które) można by jeszcze ratować jaćwieską identyfikację 
Selencji, gdyź wbrew 11!.łożeniu E. Kucharskiego - źródła polskie od 
X przynajmniej do połowy XIII w. z reguły traktowały Jaćwież nie jako 
całkiem samodzielne pojęcie terytorialna-etniczne, lecz jako j e d n ą  
z c z ę ś c i  s k ł a d o w y c h  ogólnego, szerszego pojęcia geograficznego, 
mianowicie P r u s  23• Nie tylko Brunon obejmował tym ogólnym pojęciem 
m.in. ziemie jaćwieskie, lecz czynili to przed nim informator I b r a h i m  a 
i b n J a k u b  a i redaktor dokumentu „Dagome 1udex" 24; bezpośrednio 
po jego śmierci informatorzy polscy, którzy przenieśli wieść o jego 
męczeństwie, na pograniczu Prus i Rusi, do środowisk niemieckich 25; 
a w . dwieście lat później mistrz W i n c e  n t y  26, dziekan płocki J a  n 
(autor opowiadania o śmierci biskupa W e r n e r  a 21) i książę kujawski 
K a z i m i e r z  K o n r a d o w i e ••. Ewentualne uwzględnienie Jaćwin­
gów o b o k Prusów i niezależnie od nich w „Liber de passione", a następ­
nie u Galla kolidowałoby zatem tyli<<> z powszechną wówczas praktyką 
źródeł polskich, a przeto jedynie związek z konkretnym a waźnym wyda­
rzeniem mógł . spowodować wprowadzenie jakiejś szczegółowej nanvy 
z tamtego terenu, a następnie wyodrębnienie jej z całości terytorium 

· Prus. Wydarzeniem tym mogło być męczeństwo Brunona z Kwerfurtu ••. 

n Podkreślił to _s:z.c:rególnie H. Ł o w m i  a ń s k i, Prusy pogańskie, Toruń 1935, 
str. 1�20. Zwracając na to uwagę, nie zamierz.am zaOiera� głosu w dyskusj4 czy 
Jab.vingowie byli odłamem Prusów, 'Czy też. ludem odrębnym. Istotne jest tu tylko to, 
Ze Vl środr)wisku p o l s k i m  posługiwano się mianem Prus i Prusów w bardzo sze­
rokim terytorialnie znaczeniu. 

u Pomniki Dziejowe Polski,. o.c., s. II� t. I, str. 50; B. K ii r b i s ó w n a, Dagome 
iudex- studiwn krytyczne, Początki państwa pole>kiego, t. I, str. 394-395. Z obu 
źródeł - a  zwłaszcza z drugiego - wynika, Ze granice -polsko-pruska i polsko":' ruska 
stykały się ze sobą, a zatem Jaćwież jest tu częścią Prus. 

" Zob. dalej, i>rzyp. 41 i por. przyp. 42. 
za �iPH II1 str. 421: Sunt autem Pollexiani Getarum seu Prussorum genus. 

ri MPH IV, str. 750-751; wg tego źródła kasztelan wiski , Bolesta (ok. 1170 r.) 
utrzymywał ożywione kontakty z Prusami. A. K a m  i ń s k 1 (Wizna na tle pogra­
nicza po-lsko-rusko-jaćwies:kiego. „Rocznik Białostocki" nr 1 (1961), str. 26) wykazał, 
ie mogło tu chodz.i6 tylko o Ja6wingów� 

28 Vet. 1\Ion. Pol. et Lith. I� nr 110. Jest to odpowiedź. papieża na suplikę K a  z i -
m i e r z  a, zez'\'valająca temuż na wzięcie pod opiekę mieszkańców Jaćwieży (Polex:ia), 
którzy wyrazili chęć chrztu. Zdaniem papieża zezwolenie to nie koliduje z uprzednimi 
prz;rwilejaml dla Krzyżaków dotyczącymi Prus, ponieważ chodzi tu o dobr-0wolnych 
neofitów (zatem taicie Prusów). 

„ G a 1 1  wprawdzie o owyrn męczeństwie nie pisze, jednak posta6 Brunona 
inusiała mu być. znana, gdyż jedynie w ten sposób można wyjaśnić jego wzmiankę 
o dwóch metropolitach (ed.c» str. '30), uLiber de passione" wspominał widocznie osobę 
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Okoliczności śmierci Brunona znamy z trzech niezależnych od siebie 
wersji, obejmujących wszystkie wczesne przekazy na ten temat. Jedna 
z nich pochodzi od uczestnika misji, kapelana W i p e r t a, i zachowała się 
tylko w kopii z końca XI w. w kodeksie należącym do klasztoru w Te­
gernsee 3•. Druga, którą możemy nazwać wersją włoską, reprezentowana 
jest przez fragment „Żywotu św. Romualda", pióra Piotra D a m  i a n i e  -
g o, pisany około 1040 r. 31 Nie ulega wątpliwości, że wieść o zgonie Bru­
nona dostała się do R o m  u a I d a za pośrednictwem eremitów mieszka­
jących w Polsce; wiemy także, że stało się to bardzo wcześnie 32• Wersję 
trzecią możemy nazwać saską; w przeciwieństwie do poprzednich nie za­
chowała się ona w obszerniejllzym utworze, lecz tylko w skąpych stresz­
czeniach, zawartych w „Annales Quedlin burgenses" 33, u T h i ·e t m a r  a M 
i w „Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium" 35, a to ostatnie żr6dlo 
powołuje się na zaginiony dziś „Liber gestorum Brunonis", niewątplhvy 
archetyp wersji saskiej. Także w przekazaniu do Saksonii szczegółów mę­
czeństwa pośrednictwo p o l s k i  e g o ś r o d o w i s k a d w n r  s k i e g o  
I u b  k o ś c i e  1 n e g o  jest oczywiste. Biorąc pod uwagę istniejący pod­
ówczas stan wojenny ...:_ za najodpowiedniejszy moment do uzyskania ta­
kiej informacji z Polski uważam misję pokojową prepozyta magdeburskie­

go W a 1 t e r  d a, dokonaną w czasie wyprawy Henryka II po Wielkanocy 

arcybiskupa B r  u n o n a obok arcybiskupa R a d  z i m  a i stąd wzięło się !ród­
ło pomyłki. 

" MPH l, str. 229-230. Większość literatury niemieckiej (wb. W. W a t  t e  n -
b a  c h, R. H o  1 I z m a  n n, Deutschlands Geschichi:squellen im Mitte1alter, t. l, Berlin 
1938, str. 51), a w polskiej E. K u c h a r  s k i  (Pierwszy pisarz polsko-łaciński Brunon 
z Kwerlurtu i początki PiśrniennictWa w Polsce, "Spraw. Tow. Nauk. w Toruniu" 
nr 2 (1950), sir. 77-79) odmawiają relacji W i p e r  t a  wszelkiej wartości. H. G. 
V o i g t, Briln von Querfurt, Stuttgart 1907, str. li, 134 uważa dzisiejszą jej postać 
za zniekształooną interpe>lacj'a'rni, w zasadzie jednak koizysta 'Z niej. Natomiast niemal 
cała polska literatura przedmiotu (W. A b r a h a m, S. K ę t  :r z y ń s k 4 S, Z a -
kr z e w s k i, J. W i d a j -e w ic z, L. K Q c z y, J. J o d k o w s k i, W. M e y s z t o ­
V.'" i c z i inni) podejmuje aktywną obronę tego utworu lub przynajmniej bez zastrze­
±eń go wykorzystuje. Decydującym argumentem na korzyść W i p e r t  a jest jego 
ogólna zbieżność z relacją Piotra D a m  i a n i e  g o; która musiała mieć podstawę 
tylko w realnych faktach, gdyż o zależności jednego z tych żródel od drugiego nie 
może być mowy. 

" MPH I, str. 326-329. 
s2 Tamże.. str. 331. Zob. H. G, 1V o i g t, Brun von Querfurt, -0.c.1 str. 10; T, 

w o j c i e c  h o  ws k i1 Szkice historyczne XI w., 1951, str. 92 {por. szkic I, rozdz. l 
i 2 passim) ; a ostatnio H. K a p i s z e w s k i, Eremita Swirad w Panonil, .,Nasza 
Przeszłość" nr 10 (1959), str. 5G-59. 

" 1\1GH SS III, str. BO, pod 1009 r. 
H Kronika T h i e t m a ra, wyd. M. Z. J e  d l  i c k  i, str. 453. 
" MGH SS XIV, str. 383, 394--395. 
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1010 r. ••. Dostojnik ów, scharakteryzowany przez źródło kwedlinburskie 
oraz Thietmara jako miłośnik wiedzy i ksiąg 37, nie mógł nie wykorzystać 
kontaktu z otoczeniem Chrobrego, aby dowiedzieć się czegoś konkretniej­
szego o zgonie swego wybitnego i z pewnością dobrze sobie znanego ro­
daka 38• Pa.zyskane przez niego informacje musiały z kolei posłużyć auto­
rowi „Liber gestorum", dzieła przechowywanego później właśnie w środo­
wisku magdeburskim. Z opracowania tego czerpał juz w 1014 r. Thiet­
mar ••, a przeszło .sto lat później - „Gesta archiepiscoporum Magdebur­
gensium"� Relacja „Annales Quedlinburgenses", wcześniejsza jeszcze od 
Thietmara <o, także należy do tej samej rodziny przekazów, ponieważ treść 
jej mimo różnic w szczegółach jest - zwłaszcza z opowiadaniem biskupa 
merseburskiego wybitnie zbieżna 41• Można więc przypuszczać, że roczni­
karz korzystał z notatek, sporządzonych przez późniejszego autora „Liber 
ge.storum" na podstawie narracji Walterda. 

Interesującą nas tu geograficzną stronę męczeństwa źródła ·lokalizują 
następująco: Wipert odnosi ją do Prus 42, Piotr Damiani zdaje się tak samo 
(choć omyłkowo pisze o Rusi, zapewne zmylony podobieństwem teTminów 
Prussia i Russia) ", natomiast źródła wersji saskiej przynoszą nieco do-

36 Kronika T h i e t m a r  a, .str. 393---395. Również w 1012 r. W a I t e r  d pro­
wadził analogiczne poselstwo (tamże, str. 411). 

" Tamże, str. 419; MGH SS III, str. 81, ,pod 1012 r. 
3s Ze względu na charakter jego poselstwa nawiązanie do Brunona, czołowego 

rzecznika porozumienia niemiecko-polskiego-, musiało mu być nawet na rękę. Poza 
tym -Brunon .był w swoim czasie także kanonikiem magdeburskim. 

39 Kronika T h i e t m a r  a, str. L. 
40 Ponieważ rocznik ten był w owych latach pisany na bieżąco (W. W a t  t e  n -

b a c h, R. H o  1 t z m a  n n, Deutschlan.d.S Geschichtsquellen, o.c., t. I, str. 45; Słow­
nik staroż. slow., t. I, str. 31). 

41 AQ: 11 suae conversionis anno, T: In duodecimo conver-sionis ac inclitae con­
versationis suae anno; AQ: in confinio Rusciae et Litue, T: In confinio predietae 
regionis (Prus) et Rusciae, GAM: in confinio Rucie et Litue regionum; AQ: a paganis 
capite plexus, T: ab incolis ... decollatur, GAM: ab ipsis gentibus est martirizatus; 
AQ: cum suis 18, T: cum sociis suimet XVIII, GAM: cum sui.s. Każdy zwrot rocznika 
znajduje więc zawsze swój odpowiednik w nieco obszerniejszej relacji T h  i e  t m a  -
r ·a, a po części i w Gest.a. circh. Magd. Pomyłkę biskupa merseburskiego co do dzien­
nej daty ·zgonu Bruntona wyjaśnił H. G. V o i g t, Brun von Querfurt, ·o.c.� str. 291. 

42 Ego Wipertus ... Brunonis episcopi iussione ... illum secutus fui in paganarum 
provincia, quae· nuncupatur P T  u s  c i  a. llle etiam pontifex et martir Christi Brunus ... 
cum suis capellanis ambulavit Prusciam. 

43 ••• cum Bonifatio viro clarissimo, quem nunc felicissimum martirem se habere 

Russiana gloria-tur ecclesia... Cumque ad regem Russorum vir venera_btiis perve­

nisset... Nawiązanie do męczeństwa św. Wojciecha, wg D ai m i  a n i e g o  znan�g'O 

owym „ruskim" poganom (str. 327-328), zdaje się jednak świadczyć, że w opinii 
autora relacji chodzi tu o ten sam kraj, w którym zginął wspomhiany- poprzednik 
Brunona. 
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kładniejsze informacje. Jak już wiemy «, Thietmar charakteryzuj e miejsce 
zgonu Brunona jako położone na pograniczu Prus i Rusi, zaś „Rocznik 
kwedlinburski" i „Dzieje arcybiskupów magdeburskich" -na pograniczu 
Rusi i Litwy. Zazwyczaj w literaturze dokonuje się pewnego rodzaju 
„uzgodnienia" tych informacji przez połączenie ich w sztuczną całość -
locus martyrii wypada wtedy na pograniczu Prus, Litwy i Rusi, a więc 
w jakimś wypośrodkowanym geograficznie punkcie '"· Z kolei umiejsco� 
wienie tego punktu daje w rezultacie - Jaćwież, z tego powodu powszech­
nie przyjętą jako teren ostatniej misji Brunona 46• Jednakże w obrębie 
Jaćwieży byłaby to chyba nie Zlina, lecz raczej włość Weysse, leząca nad 
Niemnem między późniejszymi Grodnem i Mereczem 47• Jaćwieska hipo­
teza Selencji mogłaby wszakże, jak juź wspomniałem, bazować na gra­
nicznym położeniu Zliny wobec ziem mazowieckich, wskutek czego nazwa 
jej ewentualnie mogła być w ustach polskich rozszerzana na włości z nią 
sąsiadujące. 

Tego rodzaju sumowanie przekazów źródłowych, a następnie szukanie 
ich geograficznej wypadkowej jest jednak w moim przekonaniu drogą 
błędną. Zakłada ono bowiem, że ż a d n e k o  n k r e t n e ź r  ó d ł o nie 
przekazało całkowicie wiernej i dokładnej informacji o miejscu męczeń­
stwa. Przyjmowanie jakiejś różnicy między in confinio w „Roczniku kwe­
dlinburskim" i u Thietmara, którą trzeba dopiero uzgodnić w sposób wy• 
żej opisany, tym bardziej nie powinno się zdarzyć, że obydwaj pisarze 
wyraźnie korzystają z j e  d n e g o  w s p  ó 1 n e g o ź r  6 d I a, którym 

" Zob. przyp. 41. 
45 Metodę tę zastosował po raz pierwszy już w xn w. opat _h,. r n o l d  z B e r  g e  

i NienburgaT autor „Gesta arch. Magd."1 w którego późniejszej pracy, „Annales 
Magdeburgenses" czytamy: Tunc in coiifinio PTedictae Tegionis, Rusciae et Litue 
cum praeciicaret„ (ll!IGH SS XVI, str. 164). Dla porównania warto przytoczyć tekst 
jesz.cze jednego utworu tegoż autora, tzw. Annalistę Saxo, który podając wiadomość 
o udaniu się Brunona do Prus ściśle wg Thietmara, wspomina następnie: Cum igitur 
in confinio Rusclae et Lltue predicaret._ (ll!IGH SS VI, str. 658). Podobne przejście 
mogło ew. występować w ,,.Liber gestorum Brunonis", znanym przecież temu autorowi. 

•5 H. G. V o i g t,- Brun von Querfurt ... „ -o.c„ str. 12t>-127, 148--149; n. Ł o w ­
rn i a ń s k i, Studia .. „ o.C., t. II. str. 443 ; -L. K o c  z y, Misje polskie ... , o.c., Str, 109; 
B. W ł o d a r s k i, Problem jaćwiński w stosunkacb polsko-ruskich, .Zapiski Histo­
ryczne" nr 24 (1959), z. 2--3, str. 12--13; V. T. P a §,  u t �  Obrazovanie litovskogo 
gósudarstva, :Moskva 1959. str. 87; A. F. G r a  b s k i, Gall Anonim ... ,--o.c.�- sti-. 14--15; 
A. K am i ń s k i, Wizna, o.c„ str. ie i wielu ińnych. Niektórzy badacze (S. Z a -
k r  z e  w s  k � Bolesław Chrobry Wielki, Lwów 19251 str. 225; J. J o d  k o  w s k i, 
Pieczęcie ruskie z XI-XII w. znalezione W Grodnie i Drohiczynie, ,,Przegląd Histo­
ryczny" nr ';f/, 1948,· str. 168; J. B i e n i a k, Ze studiów„„ o.c:„ str. 81), ze wzg!. na 
słowiańskie imię księcia panującego na tereńie misji, N-i e c i  tri i e  r z a (Nethimer)� 
znanego z Telacji W i p e r t  a, sądzili, że Brunon malazł się w jakimś drobnym pań­
stewku słowiańskim, także jednak na łącmyin styku Prus, Litwy i Rusi. 

47 Zob. A. K a m  i ń s k- i, Jaćwież. o,c„ mapa 1 .  
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może być tylko relacja polskiego pochodzenia, przekazana najprawdopo­
dobniej prepozytowi magdeburskiemu Walterdowi. Relacja ta operowała 
oczywiście jednym określeniem geografi=ym, wymieniającym nie styk 
trzech ziem, lecz p o g r a  n i c z e  d w ó c h, tak jak to mamy wyrażone 
zarówno w „Roczniku"; jak i u Thietmara. Określenie in confinio Rusciae 
et Litue oraz in confinio Pruciae et Rusciae znaczy przeto j e d n o i t o 
s a m  o, wo·bec- tego zaś Brunon poniósł śmierć nie w Jaćwieży, lecz n a 
p o  g r  a n i c z  u R u s  i i L i t w y, widocznie zaliczanej wówczas przez 
Polaków także do Prus. Można przypuszczać, że polscy informatorzy Wal­
terda, referując mu dokładne miejsce męczeństwa in confinio Rusciae et 
Litue, uzupełnili od razu tę wiadomość wyjaśnieniem, iż nie znana saskie­
mu dostojnikowi Litwa stanowi część Prus, do których Brunon się udał, 
a o których Walterd musiał wiedzieć zarówno ze względu na casus św. 
Wojciecha, jak i pófoiejsze plany misyjne Ottona III i Chrobrego. Całą tę 
informację wraz z jej wyjaśnieniem przekazał następnie Walterd autorowi 
„Liber gestorum", a zachowane do dziś źródła skorzystały bądź z dokład­
niejszej, bądź z ogólniejszej, za to bardziej znanej nazwy podanego im 
terytorium. Rrzyjęcie merytorycznej tożsamości przekazu Thietmam 
i „Rocznika Kwedlinburskiego" pozwala na pogodzenie tego ostatniego 
także z Wipertem, który całą akcję umiejscowił w Prusach, a wreszcie 
i z listem samego Brunona, wskazującym tę właśnie ziemię jako cel wy­
prawy .. 

P-0dążając na Litwę 48 wyprawa św. Brunona przechodziła przez ziemie 
jaćwieskie, na których bez wątpienia także rozwinęła ożywioną działal­
ność 49• Zapewne jej kierunek by! już z góry ustalony w porozumieniu 
z Bolesławem; na jego wytyczenie musiały wpływać jakieś okoliczności 
natury politycznej 50• W związku z tym chciałbym raz jeszcze podkreślić 
fakt, ze patronowana przez polskiego księcia akcja misyjna z 1009 r. -Obję­
ła te właśnie plemiona bałtyckie, które w 30 lat później występują w po-

411 Za litewską lokalizacją męczeństwa Brunona zdaje się również wypowiadać 

W. M e y s z t o w i c z  (Szkice o św. Brunie ... , o.c., str._ 497), nie zajmując się jednak 
w swym studium uzasadnieniem tej lokalizacji. Warto ZV!I'ócić uwagę na jeden 

szczegół Późna (z ok. 1400 r.) „Vita et passio S. Brunonis episcopi et martyris Qu"er­

fordensis" (MGH SS XXX, str. 1366) przekazuje wiadomość o wrzuceniu przez po-gali 
głowy Brunona do rzeki, zwanej Alstra. Narracja tego utworu oparta została na 

wcześniejszych źródłach., choć nie jest wolna od błędów. Nazwa Alstra przypomina 

brzmieniem Szczarę: Czy w XI w. mogło ·to być jeszcze to terytorium zamieszkane 
przez Bałtów? 

49 Z opowiadania T h  i e t  m a r  a można wywnioskować, źe zakończony śmiercią 

epizod in confinio był jedynie fragmentem całej misji Brunona ,-,w Prusach". 

50 Przekonująco próbuje je wyjaśnić H. Ł O· w m i  a ń s 0k i, Stosunki polsko-pru­

skie za pierwszych Piastów, „Przegląd Historyczny" nr 41 (1950), rozdz. IV i V passim, 

zwłaszcza str. 172-175. Zob. też J. B i e n i a k, Państwo Miecława, Warszawa 1963, 
str. 156-159. 
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wiązaniu z państwem Miecława, mazowiecką kontynuacją polskiej monar­
chii wczesnofeudalnej. Spostrzeżenie to, odnie;ione przeze mnie już daw­

niej do Jaćwieży 51, da się obecn1e rozciągnąć także i na Litwę 52 • 
• Jaćwieską identyfikację Selencji trzeba będzie już chyba d e  f i  n i -

t y  w n i e  w y k  1 u c z y ć. Nie znajdujemy obecnie już dla niej żadnego 

punktu oparcia. W dziele Gallowym Jaćwingowie objęci są po prostu naz­
wą Prusów, która we wczesnośredniowiecznej Polsce występowała najwi­
doczniej jako ogólna nomenklatura ludów bałtyckiego pochodzenia ss. Pod 
tym względem Polacy różnili się od Rusinów, którzy granicząc z Bałtami 
na dłuższej przestrzeni nie znali tego rodzaju nazwy ogólnej, zawsze nato­

miast wymieniali każde plemię z osobna 54• Rozległość pojęcia Prussia we 
wczesnych źródłach polskiej proweniencji znajduje jednak pełną analogię 

w rozległości pojęcia Pomorania, którym obejmowano całość ziem między 
dolną Wisłą a dolną Odrą, mimo że już w czasach Galla całość ta była po­
litycznie zróżnicowana "· Nie od rzeczy będzie też wymienić Sklawanię 
vel Sklawinię źródeł zachodnich X i częściowo XI wieku, z której dopiero 
stopniowo miały się wyłaniać określone nomenklatury, odpowiadające 

konkretnym jednostkom politycznym, przede wszystkim Polsce i Czechom. 
Na wyraźne wyróżnienie Litwy i Jaćwieży z całości Prus trzeba będzie po­
czekać do XIII w„ kiedy plemiona te zaczną w stosunkach z Polską odgry­
wać samodzielną rolę polityczną „. 

Gallowa Selencja oznaczać więc musiała jakąś ziemię o znaczeniu 

.'lt J. B i e n  i a k, Państwo Miecława. o.e., str. 147-172. 
» Relacje W i p e r t  a, Piotra D a m  i a n i e  g o  i 0Pasji" z ok. 1400 r. charak­

teryzują władzę na terenie ostatniej misji - Brunona jako monarchiczną. Można nie 
przywiązywać wagi do samych tyti+tów rex i dux, trzeba jednak zwrócić uwagę na 
:m.sadnicz.o odmienny charakter źródłowych partnerów Br u n o n a oraz W o j  „ 
C ·i e c h a. Sprowadzenie owych „monarchów0 do rzędu naczelników grodowych -nie-­
wiele wyjaknia.-_ wobec wyraźnych -prz.ekaz.ów D a mJ a n i_ e g o  i wspomnianej 
nPasji„, które osoby znane z W i p e r t a  jako rex i dux, zwą braćmi, traktując tym 
�amym obszar_ rządzony przez Wipertowego nksięcia" jako dzielnicę dynastyc:m�. 
Cała ta sprawa wymaga jeszcze szc_zegółowego zbadania. 

53 Późnym echem dawn.ego zwy-czaju rozciągania nazwy Prus na Litwę mogą 
być wzmianka w ,,Kalendarzu włocławskim" pod 1294 r. o śmierci ks. łęczyckiego 
K a z: i m i e r z- a w wal>Ce z P r u s a. rn i (Pomniki dziej-Owe Polski, o.c., s. II, t. VI, 

str. 83), uraz relacja _  „Rocznika !rr.zasltl" pod 1261 r. o zabiciu przez P r u s ó w  
ks. mazowieckieg<> Siemowita (MPH, II, str. 839). 

" Por. A K a m  i ń s k i, Jaćwi<lż, o.c., J;Jrzyp. 21G. 
ll!i „Księstwo PomorzanH (Pomorze Zach.) i „marchię gdańską" (Pomorze Wsch.) 

próbował już odróżnić wyjątk<>W<I mistrz W i n c e  n t y  (MPH II, str. 397), lecz do­
piero roczrńki wielkopolskie z XIII w. konsekwentnie nazywają księstwo zach.� po-­
morskie: Slav!a (zgodnie z ówczesną tytulaturą tamtej�zych książąt), a tylko wscJ!. -
Pomorskie: Pomorania. 

56 Toteż faktu obejmowania Jaćwieży w źródłach. ogólną nazwą Prus nie uważał­
bym za zasadniczy argument przeciwko ewentualneJ odrębności etnicznej tego ludu. 

13 Acta Baltico--Slevlca 
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mniej więcej współrzędnym zarówno ówczesnemu Pomorzu, jak i całości 
ziem Bałtów (Prussia), graniczących z Polską. Jest oczywiste, że w grę 
może tu wchodzić jedynie terytorium Luciców. Lud ten bowiem w poli­
tyce dworu Chrobrego stanowił na tyle ważny czynnik, a krytyka jego 
przymierza z Henrykiem II ·zajęła tyle miejsca w pismach zajmującego 
bądź co bądź niezależne w sprawach niemiecko-polskich stanowisko Bru­
nona, że byłoby wręcz niewiarogodne, aby problem lucicki mógł zostać 
pominięty w pisanym z punktu widzenia potrzeb tegoż dworu „Liber de 
pa·ssione martyris". Rozstrzyga sprawę fakt, że planowana z pewnością 
właśnie na zjeździe gnieźnieńskim niemiecko-polska akcja chrystianiza­
cyjna dotyczyć miała przede wszystkim L u  c i  c ó w  i Prusów, trakto­
wanych ł ą c z  n i e  jako abiekt misyjny jeszcze w liście Brunona 57• 
Zniekształcenie pierwotnego zapisu Leuticia na Seleucia, które Aleksander 
B r  ii c k  n e r  przypisywał Gallowi lub jego kopistam 58, zaś Karol Buczek 
już wykorzystańetnu przez Galla adpisowi „Liber de passiorne" 59, nie 
może dziwić wobec przytóczonych przez Jadwigę K a r  w a s  i ń s k ą  
analagicznych przykładów z samych tylko kopii rzymskiega żywatu św. 
Woj'ciećha "· Między aryginałem „Liber" a drugą z kolei kopią (z końca 
XII w.) dzieła Galla, która musiała już zawierać zapis Selencia (Seleu­
cia) •1, widzimy dwa, a może nawet trzy stadia pośrednie 62, możliwaśd 
popełnienia błędu paleograficznego były zatem wcale łatwe. Osobiście 
zresztą sądzę, że winę za ten błąd ponosi dopiero któryś z kopistów Galla, 
ponieważ właśn�e w połowie II w. nazwa Leuticia, notawama jeszcze przez 
hagiagrafów biskupa bamberskiego Ottona 63, wychodzi .. definit),wnie 
z użycia jako miano określonej jednostki terytorialnej 64. Dla samego 

57. MPH - I, str. 224-228 passim; por. „Pomniki dziejowe Polski", s. II, t. IV/l, 
str. 40. 

58 A. B ·r ii c k  n e r, O nazwach miejscowych, Kraków 1935, str. 46. 
59 K. _ B u  c z e k, Ze studiów .. „ o.c., str. 12. Badacz ten sądzi, że ocygi-nał ,,Liber 

de passione" zaginął w cz.asie kryzysu państwa ok. 1038 r. Polemizując z B r  ii c k  n e -
r e m, B-u c z e k  wskazał na- użycie nazwy Seleucja już u W i n c e n t ·e g o, który 
jego zdaniem korzystał z oryginału G a 1 1  a. 

60 J. K a r  w a s  i ń' s k a, Ba.ństw-0 polskie w przekazach hagi1ografic-znych XI 
i XII w., Początki państwa polskiego, t. Il, str. 238 (np. przejście w Delucenses). 

51 Opieram się tu na badaniach K. M a l e c z-y ń s k i e g o (Pomniki dziejów Pol­
ski, s. II, t. II, str. I, XX, XXXV-XXXIVI i tabl. na str. XXXIX), wg którego W i n -
c e n t y nie dysponował już ocyginalem G a 1 1  a, lecz właśnie drugą z kolei kopią (Y). 

si Może kopię ,,Liber de passione", jeśli G a  1 1  nie korzystał z oryginału., a na 
pewno oryginał G a 1 1  a i jego pierwszą-kopię z połowy XII w. {X); 

" MPH II, str. 55--56, 7a, 101-102, 140. 
64 Wchodząc natomiast przejściowo do tytulatury książąt zach.pomorskich. Por. 

P. C z  a p  1 e w  S k � Tytulatura książąt pomors.kich do początkU XIV w .. „Zapis.ki 
Towarzyst.Wa Naukowego.W Toruniu„, nr 15 (1949)', str. 5�1. a więc w -obręb po­
jęcia- Pomerania. 



BQUNON A PQOBLEM: SELE.NCJI 195 

Anonima, a w każdym razie dla jego polskich irnformatorów (do których 

mógł się przecież zwracać o wyjaśnienia w razi€ potrZ<>by), nomenklatura 

Leuticia musiała być jeszcze >:r()ZUmiała. 
Kończąc uważam, że podkładem źródłowym wiadomości Galla o Selen­

cji, Pomorzu i Prusach w czasach Chrobrego były najprawdopodobniej 

następujące wiadomości, zaczerpnięte z „Liber de passione martyris": 

a) o założeniu i egzystencji pomorskiego biskupstwa w Kołobrzegu i za­

pewne podległych mu jakichś kościołów grodowych (conversas in fide so!i­
davit, quod ecdesias ibi multas et episcopos ... apostolicus peT eum ordi­
navit; in ecclesiasticis honoribus quicquid ad imperium pertinebat . . .  in 
a!iis superatis ab eo . . .  regionibus barbarorum, suo . . .  potestati concesslt) ••; 
b) o planach misyjnych w stosunku do Luciców i Prusów oraz o faktycznie 

dokonanych misjach (Wojciecha, a zapewne i Brunona) na ziemi tych 
ostatnich (glndium predicacionis; superandis regionibus barbarorum); 
c) o walkach z Lucicami ••, a prawdopodobnie i z Prusami 67 (victorias et 
triumphas de gentibus incredu!is nominatim recitasse, quas constat eum 
quasi sub pedibus conculcasse; in perfidia persistentes contrivit; gladium 
iugulationis). Pod piórem Galla informacje te ul€gły przeróbce, dostoso­
wanej do położenia właściwego dla jego czasów, tj. faktu pow.stawania 
zarówno w pogaństwie, jak i w stanie politycznej <niezależności od pań­

stwa polskiego, w s z, y s t k i c h  t r z e c h owych ziem. Prowadziło to 
z jedn€j strony do zatarcia nieaktualnych już różnic międey Pomorzem 

a ziemią Luciców i Prusami przez konsekwentnie jednolite traktowanie 

tych terytoric>w we wszystkich interesujących nas tu fragmentach, z dru­
giej zaś - do podkreślenia bezowocności dotychczasowych wysiłków "'· 

Ich ostateczne urzeczywistnienie pozostawił A<nonim głównemu bohatero­

wi swego utworu. 

ss Jak słusznie wnioskuje T. G r u d z i ń s k i, Ze studiów .. .. o.c .• str. 22-23. 
tl'G Przy czym ówczesna racja stanu wymagała zapewne zamieszczenia nie tylko 

wiadomości o aktualnych zmaganiach Polski z koalicją niemiecko-lucick:ą. lecz 

i o dawnych wspólnych z cesarstwem wyprawach na ziemie owych pogan; jedno 
z takich przedsięwzięć zanotowały wszak obydwa najstarsze iyw-oty św. Wojciecha 

(Pomniki dziejowe F\'.>lski, o.c., s. Il, t. IV/1, str. 38; MPH I, str. 208). 
67 Por. MPH IJ str. 217: Cuius frater a Polanis occisus erat.u 

38 Właśnie temu ostatniemu celowi służy cały fragment o Selencji, Pomorzu 

i Prusach w �J3roherniwn" księgi I. 
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PRZYCZYNY I POCZĄTEK SOJUSZU POMORSKO-PRUSKIEGO 

W XIII WlEK.U 

Sojusz p-0morsko-pruski w latach 1230--1250 zasługuje na uwagę jako 
jeden z nielicznych przekazanych przez źródła pisane przejawów przy­
jaznych stosunków między Prusami. a ich polskimi sąsiadami. Źródła te, 
odnotowując przeważnie wyprawy wojenne, sugerują istnienie na pogra­
niczu polsko-pruskim permanentnej wojny i wrogich stosunków, czemu 
j ednak przeczą badania archeologiczne i językoznawcze, wykazujące silne 
wpływy polskie na gospodarkę ustrój, język i kulturę Prusów, które nie 
mogą być dziełem wrogich wył�cznie stosunków. Sojusz pomorsko-pruski 
jest jedny.m z etapów przenikania tego wpływu, niestety jednak wobec 
podbicia i wyniszczenia ludności pruskiej przez Zakon Krzyżacki - jed­
nym z ostatnich etapów. Ze względu na swój antykrzyżacki charakter 
sojusz spotkał się z negatywną przewaźnie oceną w historiografii średnio­
wiecznej, w odniesieniu do historii Prus prawie wyłącznie krzyżackiej. 
Ocena taka w krańcowej formie występuje w „Kronice Pruskiej" Piotra 
D u s  b u r  g a, członka Zakonu Krzyżackiego, ukończonej w 1326 r„ a więc 
w okresie zagrożenia Zakonu przez analogiczny do omawianego tu sojusz 
polsko-litewski. Dla Dusburga agresja krzyżacka na ziemie pruskie jest 
wojną świętą, powstanie pruskie - odstępstwem od chrześcijaństwa, apo­
stazją, a sprzymierzeńca Prusów, Ś w  i ę t o p  e ł  k a, obrzucił on obel­
gami. Powstanie pruskie i wojna są dziełem szatana, niezadowolonego 
z sukcesów krzyżackich w Prusach '. Odosobnionym wyjątkiem w historio­
grafii średniov.':iecznej jest autor „Kroniki oliwskiej", opat cysterskiego 
klasztoru w Oliwie na Pome>rz\l, S t a n i s ł a w  (ok. 1350 r.), który zdaje 
się polemizować z Dusburgiem. Jego zdaniem konflikt p-0morsko-krzyżacki 

i Chroni com Terrae Prussiae von Peter von D u  s b u r  g1 hrgb. von Max T o e p­
p e n_, Scriptores Rerum Prussicarum, t l* Leipzig 1861 • .str. 66 nn.; Z innych tródeł 

por. np. Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von J e r o s  c h i n� hrgb.' von Ernst 
s t r  e h  l k e, ibidem, str. 370 nn.; Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae Histo­
rica, t. II, l.iwów 1872, str. 562 n.; Joannis D ł u g  o s s i  i... Historiae Polonicae libri 

XII, ed. A. P r  z e  i d  z i e c lt i, t. II, Cracoviae 1873, str. 287 nn. 

[1971 
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wyniknął z woli Bożej, a Prusowie dopiero później poddali się pod rozkazy 
Świętopełka. Pod adresem tego ostatniego opat Stanisław nie szczędzi 
pochwał, jednocześnie zaś przejmuje z zapisek klasztornych wiadomości 
o zniszczeniu posiadłości klasztornych przez Krzyżaków 2. Różnica zdań 
w stosunku do Dusburga jest tym bardziej uderzająca, że obaj autorzy 
korzystali zapewne z tego samego źródła '. 

W nowożytnej historiografii szczegółovvycb ustaleń faktograficznych 
dokonali już w XIX w. niemieccy historycy V o i g t, T o  e p p  e n, 
H i  r s c h, a zwłaszcza E d w a 1 d 4. Interpretacja icb jednak zmierza śla­
dem Dusburga w kierunku wykazania roli i potęgi Krzyżaków. Chociażby 
dalecy od krańcowej stronniczości Dusburga, winę za wybuch wojen skła­
dają na Świętopełka i jego wojowniczą naturę. Miał on porozumieć się 
z Prusami, aby zniszczyć potęgę Zakonu, która zagrażała jego ekspansji na 
Prusy. Sojusznicy wykorzystali przy tym niepowodzenia Zakonu na 
wschodzie. Bezpośrednimi powodami konfliktu były zatargi celne i drobne 
sP.ory graniczne oraz „opieka" Krzyżaków nad pomorskimi juniorami. Na­
tomiast sojusz Krzyżaków z książętami polskimi mia! charakter obronny. 
Sojusz pomorsko-pruski nie przyniósł spodziewanych rezultatów, ponie­
waż Zakon po pierwszych niepowodzeniach, wzmocni()ny przez posiłki 
z Rzeszy, odzyskał stopniowo wszystkie straty. 

Przeciw fakłowi istnienia w latach czterdziestych XIII w. sojuszu po· 
morskcrpruskiego wystąpili bezpodstawnie: L o h m e y e r, K u j o t  
i T y c •. Kujot ponadto dowodził, że wojnę pomorsko-krzyżacką rozpo­
częli Krzyżacy, którzy dążyli do zagarnięcia posiadłości pomorskich na 
wschód od Wisły wykorzystali zaś konflikt i:hviętopełka z jego młodszymi 
braćmi oraz z książętami polskimi. Powstanie pruskie natomiast wybuchło 
później . Tezy Kujota przyjęła K a r  w a s  i ń s k a, która podkreśliła vry­
raźnie agresywny charakter przymierza mazowiecko-krzyżackiego, nie 
zg-0dziła się tylko na odrzucenie sojuszu pomorsko-pruskiego •. 

Niemiecka historiografia międzywojenna (C a s p  a r, M a s  c h k e, 
B I a n k e) zwróciła uwagę na problem walki o metody misji pruskiej 

2 Kronika Oliwska, Script. Rer. Prus., t, I, str. 681 nn. 
:a Por. G. L a b u d a, Studia nad annalistyką pomorską z XJII�lV wieku. 

Część I, Zapiski TNT, t. XX (1954), str. 109--110. 
4 J. V o i g t, Geschichte Preussens, t. II. Królewiec 18_27, str. 355 nn., 42.8-456, 

495-561, 575-633; M, T 5 p p  e n, w przypisach do Kroniki D u  s b u r g a, o.c.; Th. 
H i  r s c h, w przypisach do Kroniki Oliwskiej, o.c.; A. L. E w  a l d, Die Eroberung 
Preussens durch die Deutsehen� t. I-II, Halle 1872.-1875. 

s K. L o h m  e y e  r� Gescłiichte von Ost- und Westpreussen� Gotha 1908; str. 101; 
S. K u j o t, Dzieje Prus Królewskich, „Roczniki TNT", R. 21 (1914), str. 696 nn.; 
T. T y c, Pomorze Polskie a Krzyiacy, „Roczniki Historyczne", t. III {1927), str. 47. 

o J. K a r w a s  i ń s k a, Sąsiedztwo kujawsko-krzyżackie 1235-1343, •• Rozprawy 
Historyczne Tow. Nauk. Warszawskiego", t. "7II� z. 1 (1927), str. 25 nn. 
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między Kościołem (biskup C h r y s t i a n, papiestwo) a rycerstwem nie­
mieckim, reprezentowanym przez ,Zakon Krzyżacki. Zwycięstwo krzy­
żackiej drogi nawracania silą spowodowato wybuch powstania pruskiego 7• 
Taką samą koncepcję przedstawił też L a b  u d a, podkreślając polski cha­
rakter misji przedkrzyżackiej 8• M a  n n h a r d  uważał, że przyczyną wy­
buchu powstania pruskiego było pozbawienie ludności pruskiej przez 
Krzyżaków praw, zawarowanych im przez .przywileje papieskie, a wojna 
prowadzona w sojuszu .ze .Świętopełkiem doprowadziła do uznania tych 
praw przez Zakon w ugodzie dzierzgońskiej 9• Uznanie przywilejów Pru­
sów w ugodzie dzierzgońskiej, uznanie ich za równoważnych w . stosunku 
do Zakonu partnerów podkreśla również w najnowszej historiografii nie­
mieckiej P a t  z e, który ponadto w akcji kurii papieskiej przeciw Mon­
gołom widzi główną przyczynę interwencji kurii na terenie Prus w celu 
umożliwienia Krzyżakom udziału w tej akcji 10• Znaczenie konfliktu pa­
piesko-cesarskiego dla stosunku kurii wobec Krzyżaków, Prusów i Pomo­
rzan podkreśla natomiast F o r s  t r e  u t  e r, który ponadto zajmuje się 
dokładniej rolą arcybiskupa Prus Alberta S u e r b  e e r  a jako następcy 
Chrystiana i jego konfliktem z Krzyżakami. Wreszcie niedawno 

. 
W e  n -

s k u  s napisał przyczynek dotyczący antagonizmów politycznych między 
plemionami pruskimi w okresie podboju krzyżackiego 11• 

Z nowszej literatury polskiej należy wymienić jeszcze pracę Z a -
j ą c z k o w s k i e g o, omawiającą problem sojuszu pomorsko-pruskiego 
i powstania pruskiego na tle periodyzacji krzyżackiego podboju i koloni­
zacji Prus 12, a w okresie powojennym - _prace B a s z k i e  w i c z  a 
i W ł  o d  a r s  k i e  g o 13, Baszkiewicz przedstawia sojusz pomorsko-pruski 
jako ogniwo tworzącego się porozumienia książąt polskich i Prusów prze-

7 E. C a  s p  a r, Hermann von Salza und die Grilndung des Deutschordensstaates 
in Preussen, Tilbingen 1924, str. 86; E. M a s  c h k e, Der Deutsche Orden und die 
Preussen, Berlin 1928; Fr. B I  a n k e, Die Entscheidungsjahre der Preussenmission 
(1206---1274), Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. 10 (47), 1928, str. 18-40. 

8 G. L a b u d a, Polska-- i krzyżacka misja w Prusach, „Annales Missiologićae", 
t. IX (1937), str. 22Cl-428. 

9 W. M a  n n h a  r � t, Letto-preussische GOtterlehre, Riga 1936, str. 20-21. 
io H. P a t  z e, Der Frieden von Christburg vom Jahre 12.49, Jahrbuch filr der 

Geschichte Mitle!- und Ostdeutschland, t. VII (1958), str. 3�91. 
i1 K. F o r  s -t r e  u t  e r, Die Grlindung des Erzbis-tums Preussen 1245/46, Jahrbuch 

der Albertus-Universitat zu -Ktinigsberg/Pr., t. X (1960), str. 9-31; t e  n ż e, Fragen 
der Mission i!l Preussen von 1245 bis 12.60, ,„Zeitschiift filr Ostforschung", t. IX 
(1960), z. 2/3, str. 258-268; R. W e  n s k u  s, Die gens Candein. Zur Rolle des preussi­
schen Adels bei der Eroberung und Verwaltung Preussens, „Zeitschrift filr Ostfor­
schung, t. X (1961), z. 1 .  str. 84--103. 

12 S. Z a j  ą 9 z k o  w s k i, Podbój. Prus i ich kolonizacja przez Krzyżaków, w. 
Dzieje Prus Wschodnich, Toruń 1935. 

13 J. B a s  z k i  e w  i c z, Powstanie zjednoczonego państwa polskiego na przeło­
mie XIII i XIiV wieku, Warszawa 1954, .str. 154--155, 185-191; B. W ł o d a r s k i, 
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ciw agresji krzyżackiej, która była przejawem niemieckiej agresji feudal­
nej, Włodarski zaś dokonuje kilku nowych uściśleń faktograficznych oraz 
omawia dokładnie stosunek książąt polskich do Prus. Udowadnia on, że 
nie tylko Świętopełk rywalizowal z Zakonem o ziemie pruskie. Ostatnio 
wreszcie B i e n  i a k dowiódł analogii sojuszu pomorsko-pruskiego i sto­
sunków między Prusami a państwem M i  e c ł a w a w XI w. Podkreślił 
przy tym aspekty społeczne takiego sojuszu państwa feudalnego z plemio­
nami o nie zakończonym jeszcze proeesie powstawania państwa feu­
dalnego u. 

Dużo cennych uwag zawierają poświęcone Prusom prace historyka ra­
dzieckiego P a s  z u t  o. Agresja krzyżacka jest dla niego jednym z ogniw 
parcia feudałów niemieckich n a  wschód, organizowanego przy bezpośred­
nim poparciu kurii papieskiej. Powstanie pruskie miało n a  celu zlikwido­
wanie władzy krzyżackiej w Prusach, uzyskało ono poparcie Litwy 
i ś w  i ę t o p e ł  k a. W anty krzyżackiej akcji dyplomatycznej znaczna 
rolę odegrali nobilowie pruscy, zwłaszcza z Pomezanii, oni też pod presją 
kurii zrezygnowali z dalszej walki po zawarciu ugody pomorsko-krzyżac­
kiej. Ugoda dzierzgońska była kompromisem. Prusowie uznali władzę Za­
konu, który jednak musiał zagwarantować im wolność osobistą. Układ 
dzierzgoński umacniał także pozycję nobilów pruskich w obrębie społe­
czeństwa pruskiego 15• 

Poza omówionymi wyżej pracami istnieje bogata literatura, dotycząca 
problemów pośrednio tylko związanych z zagadnieniem sojuszu pomorsko­
pruskiego lub też nie wnosząca nic nowego do dyskusji, której nie sposób 
przedstawić w krótkim referacie. Jednak z powyższego przeglądu wynika, 
że nie ma pracy specjalnie poświęconej naszemu tematowi, wydaje się 
więc celowe przedstawienie go jeszcze raz, zweryfikowanie spornych prob­
lemów, a zwłaszcza ustalenie przyczyn jego zawarcia i określenie czasu 
jego powstania. 

Na pierwsze miejsce wysuwa się zagadnienie daty wybuchu powstania 
pruskiego, od której zależy ustalenie defensywnego albo ofensywnego 
charakteru sojuszu Świętopełka z Prusami, co z kolei może również wy­
jaśnić przyczyny zawarcia sojuszu. Żl'ódło trzynastowieczne, ,,Rocznik 
Kapituły Gnieźnieńskiej", podaje pod rokiem 1243, że Świętopełk na­
mówił Prusów do powstania przeciw Krzyżakom. Prusowie zaatakowali 

Rywalizacja o zierriie pruskie w połowie XIII wieku, >•Roczniki TNT", R. 61, z. 1 
(1958). 

H J. B i e n  i a k, Państvt-o Miecława. Studium analityczne, Warszawa 19631 
str. 164-169. 

is V. P a  S u t  o, Pomezanija, Moskv>a 1955; t e  n ż e, Borba prussk-0go- narada za 
niezavisimost', Lstorija SSSR, 1958, nr 6, str. 70-75; t e  n ż e, Cbrisiburgskij (KiS­
porskij) dogovor 1249 g. kak istoriC:eskij is�Cni� Problemy i:stoCnikovedenija, t. -VII 
(1959), str. 375··-<!90. 
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wtedy Niemców, a w odwet Krzyżacy razem z książętami polskimi zdobyli 
grody Świętopełka Wyszogród i Sartowice. Bezpośrednio po tym „Rocznik" 
podaje, że w 1243 r. Krzyżacy wraz z książętami polskimi opanowali jego 
gród N akio i przekazali go P r z e m y  s ł a w o w i Wielkopolskiemu 1•. 
Ponieważ Dusburg jako datę zdobycia Sarto,.,ic podaje dzień 3 grudnia, 
co wobec uzyskania wtedy relikwii św. Barbary mogła tradycja krzyżac­
ka ściśle przechować, a jednocześnie ponieważ już 28 sierpnia 1243 r. 
Krzyżacy mieli w swoich rękach Sarlo„ice, Włodarski słuszni€ przyjmuje 
datę 3 grudnia 1242 r. jako dzień zdobycia tego grodu 17• Zgadza się z tym 
fakt, że ponownie wymieniono datę roczną przy wzmiance o zdobyciu 
Nakła, choć była ona v.-ymieniona już przy poprzedniej wzmiance, a w ta­
kich wypadkach rocznikarz zaczynał nowe wiadomości od „eodem anno" 
itp. Wydaje się więc, że wzmianka o zdobyciu Sartowic i Wyszogrodu 
była pierwotnie zapisana pod 1242 r. Skąd wobec tego data 1243? Może 
dotyczyła pierwszej części przekazu - o powstaniu prwskim. Kujot pod­
kreślił już prokrzyżacką tendencję źródeł wielkopolskich w związku z an­
typomorskim przymierzem książąt wielkopolskich z Zakonem, autor 
„Rocznika" mógł więc celowo dokonać zmiany daty, aby winę za długo­
trwałą wojną przypisać Świętopełkowi 18• Roczniki pruskie, które podają 
pod 1242 r. wyprawę Świętopełka aż pod Toruń, nie wspominają nic 
o udziale w niej Prusów 19• Także dokument układu Zakonu z księciem 
K o  n r  a d e m i jego synami przeciw Świętop<2łkowi nie mówi nic o jego 

le Rocznik kapituły gnieźnieńskiej, wyd. B. K U  r b i s. MPH� Seria nova, t. VI, 
Warszawa 1962> str. 6: Et anno eodem (wyiej: Item anno Domini M°CCXLIII0 - J. P) 
dux Swanthopelcu.s PTU.thenos baptisatos subdicione Theu.tonicorum constitutos ab 

rrorum fidelitate suo ccmsilio subtrahens .sibi coadu.n.atos in eosdem fecit insurgere. 

Qui ex opinato in"'U&ntes in Theutonicos. nu.Ili etati vet se;t"Ui parcentes multos de 

Theutonicis perimerunt. In cuius facti ulcionem cruce signati de domo Theutonica 

cum ducibus Pokmie adunati castra. vredicti du.cis Swanthopelci, videlicet Vissegrod 

et Zatratawicam occuparunt. Anno MiUesimo CCXLIIIg cruce signati cum predictibus 

ducibus Polonie castTum Nakel de eius iurisdicctone capientes ducl PTzemisloni vero 

heredi instituerunt. 

17 D u  s b u r  g, Chronicon, o.c., III, c. 36, str. 69--70; Preussisches Urkundenbuch 
(dalej cyt. Pr UB), t; I, Konigsberg 1882, nr 79; por. B. W ł  o d  a r s k i, Rywalizacja 
o ziemie ... , o.c., str. 22-23. 

1s- S. K u j o t� Dzieje Prus.„, o.c.� str. 6Q9. 
19 Najstarsze roczniki pruskie przechowały się w kilku ódpisach, por. G. L a  ... 

b u d  a, Studia nad annalistyką, o.c .• str. 100-138. Jedne z nich podają: ,..Von Swan­

tej:>olken. Do sich dy lant zaum ersten vornoyTten mit hern SwantępoLken do was 

Christi geburt 1247 jar' (Annales Prus.siei breves, ed. W. A r n d t, w: Monumenta 
Germaniae Historica, Scriptorum, t. XIX. str. 694)� w innej; „Anno i242 Swantopukus 

dux PomeTaniae ante Thotun fuit"' (Chronica terrae Prussiae, ed. W. K ę  t r z y  ń -
s k i  Vl MPH, t. IV, str. 36, w identycznej formie -Annalista Thorunensis, Script. 

Rer. Prus., t. III; str. 59t zamieszczona tamie pod rokiem 1242; dalsza wzmianka od­
nosi się oczywiście do roku następneg?). 
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zmowie z Prusami czy o zagrożeniu posiadłośd krzyżackich; bardziej 
widocz.nie zagrożona była kujawska Bydgoszcz, wyraźnie wymieniona 
w · dokumencie. „Liczne gwałty (Multae violentiae)" Świętopełka w sto­
sunku do Krzyżaków są to zapewne prz,ekazane przez tradycję krzyżacką 
(u Dusburga) fakty ściągania przemocą ceł ze statków krzyżackich na 
Wiśle, czym zajmiemy się dalej, ale na sojusz pomorsko-pruski i powsta­
nie antyniemieckie jest to określenie zbyt słabe 2•. Omawiany układ ma 
natomiast wyraźnie charakter agresywny (podbój Pomorza). 

J.eszcze 26 listopada 1242 r. Krzyżacy poczynili nadania na terenie Po­
mezanii - i znów w wystawionym wtedy dokumencie brak drobnej choć­
by wzmianki o zagrożeniu tych terenów 21. Zezwalając 31 grudnia tegoż 
roku na założenie kolonii lubeckiej na Sambii nałożyli na nią bracia obo­
wiązek pomocy „przeciw poganom i chrześcijanom nieprzyjaznym, którzy 
ośmieliliby się zdobywać Sambię" 22• Owi chrześcijanie to zapewne Pomo­
rzanie, ale Sambia musiała należeć w tym czasie do Zakonu, a więc i tej 
najświeższej i najdalej od środka państwa krzyżackiego położonej ziemi 
powstanie pruskie jeszcze nie objęło, choć trwała już wojna ze Święto­
pełkiem. Tak więc w 1242 r. powstanie pruskie wybuchnąć nie mogło. 
Wobec tego, kiedy się to stało? Annalista toruński ·podaje pod 1242 r. iż 
w dzień Wita i Modesta (15 czerwca) Świętopełk i Prusowie pokonali 
w bitwie nad Jeziorem Rządzkim wojska krzyżackie 23. Inna wersja rocz­
ników .pruskich podaje natomiast tenże fakt pod rokiem 1243 i bez udziału 
Prusów 24• Ponieważ pierwsza wersja wygląda tylko na rozszerzenie dru­
giej o fakty, które można było dokomponować później (położenie jeziora 
Rządzkiego pod Grudziądzem czy udział Prusów w bitwie), a data wiaro­
godna występuje równiei w pierwszej wersji, więc udział Prusów w bitwie 
nie jest wcale pewny 25• Istnieją zaś przesłanki, które ,przeczą tak wczesnej 
dacie wybuchu powstania. Z całą pewnością pokojowe stosunki istniały 
na terenie Prus w marcu 1243 r., gdy śpieszyły tam z zachodu rodziny 

20 PrUB, t. I, 1, nr 139. 
21 Ui'kundenbuch zur Geschichte des Bisthums Pomesanien, von H. C r  a m e r, 

Marienwerder 1887, nr ą. 
22 PrUB I, t. 1, nr 140. 
23 Script. Rer. Prus., t. III; „Eodem anno (po wzmiance z 1242 r. - J. P.) in die 

Viti et Modesti fuit conflictus circa aquam, que dicitur Rens, circa Grudentz contra 
Swantopoltum ducem Pomeranie et Prutenos; et cecideront de nostris hominibu.s de 
terra Culmensi nominati viri MCC". 

24 Chronica terrae Prussiae, MPH, t. IV, str. 36: „Anno 1243 in die Vitii (et Mo­
desti) fuit bellum circa aqu.am, que dicitur Rens, contra ducem Swantaputcum et 
mutti ceciderunt". 

25 · Znajduje się to w zgodzie z twierdzeniem G. L a b u d y, Studia nad anna­
listyką, o.c.,_ str. 138: „Główna wartość- Roczników Chełmżyńskich (Chronica terrae 
Prussiae - J,_ P.) polega na przecho-Waniu dużej ilości zapisek, z których możemy 

rekonstruować archetyp Roczników Toruńskich". 
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osadników '"· Pod koniec lipca W i 1 h e 1  m z M o d e  n y  za zezwoleniem 
papieża dokonał podziału Prus· na diecezje i określił dokładnie ich granice, 
podkreślając, iż nie nawrócona poZ-Ostała tylko część Prus, na której usta­
nowiono biskupstwo zwane później sambijskim 21• Sam podział Prus na 
diecezje, a więc plan stabilizacji organizacji kościelnej i zastąpienia przez 
stałe biskupstwa dotychczasowego biskupstwa misyjnego, zdaje się świad­
czyć także o stabilizacji politycznej wewnątrz Prus jesz<:ze w czerwcu 
1243 r„ ponieważ wcześniejszy wybuch powstania pruskiego musiałby 
być znany kurii już po kilku tygodniach. W bulli z 1.X.1243 r. I n n o -
c e  n t y  IV pisze, że z relacji krzyżackiej dowiedział się, iż Zakon dokonał 
podboju Prus, i w nagrodę nadaje je Zakonowi ••. Zapewne więc i Viiedy 
jeszcze papież nie wiedział nic o wybuchu powstania pruskiego, co po­
twierdza także brak wzmianki o wybuchu powstania przy jednoczesnym 
podkreślaniu sukcesów krzyżackich w Prusach w innych dokumentach 
papieskich z września i października tegoż roku "· Wreszcie i w dokumen­
cie umowy sojuszniczej z księciem kujawskim i juniorami przeciw Święto­
pełkowi j est mowa tylko o nieprzyjaznych krokach tego ostatniego, co 
jest zrozumiale po bitwie :rządzkiej, a znów brak wiadomości o jakiej­
kolwiek wrogiej akcji ze strony Prusów ••. Wymienieni „adiutores" Świę­
topełka są to raczej jego współpracownicy pomorscy, co ma swój sens, 
jeżeli wefaniemy pod uwagę udział innych Pomorzan, stTonników junio­
rów po stronie przeciwnej. 

Z zimy i wczesnej wiosny 1244 r. nie znamy dokumentów dotyczących 
Prus . .Tuż jednak dokumenty z maja tegoż roku świadczą o, zmianie sy­
tuacji politycznej. W kwietniu tegoż roku Innocenty IV wziął w opiekę 
krzyżowców z Kujaw i Austrii, wspominając przy tym o zwalczaniu 
chrześcijan przez Prus.ów 31• W lipcu papież mianował legatem na kraje 
nadbałtyckie Wilhelma z Modeny, a oddzielną bullą zawiadomił o tym 
mieszkańców ziemi chełmińskiej i Niemców mieszkających w Prusach. 
Dodał przy tym, że v:ybór osoby legata dokonał się zgodnie z ich iycze­
niem 32 • .Test to V.'Yraźny dowód, że Prusowie byli w tym czasie wśród 
przeciwników Zakonu Krzyżackiego, chociaż o sojuszu Swiętopelka z Pru­
sami mówią wy raźnie dopiero bulle papieskie z l lutego 1245 r. ". 

a> PrUB, 1, 1, nr 141. 
27 Ibidem, nr 143, por. nr 142 i 144. 
zn Vetera Monumenta Poloniae· et Lithuaniae get!.titunque finitłmarum historiam 

illustrantia, coli. A. T h e  i n e r, t. I. Romae 1860, nr 78. 
"' PrUB I, !, nr 146, 148, 149, 150, 152. 
so Ibidem, nr 145. 
" Ibidem, nr 154, 155, 156, 
32 Ibidem; nr 1513; por. nr 157. 
" Ibidem, nr 160-165. 
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Na podstawie dokumentów można by przyjąć, że powstanie pruskie 

wybuchło gdzieś między wrreśniem-pazdziernikiem 1243 a styczniem­

lutym roku następnego (po odliczeniu czasu potrzebnego na dojście wia­

domości o powstaniu do Austrii, a z Austrii do kurii). Tak więc zgodnie 

z datacją „Rocznika Kapituły Gnieźnień
.
skiej", który zamieszcza wybuch 

powstania pod rokiem 1243, moźna datować je na ostatnie miesiące tegoż 

roku. Wobec tego jednak to nie wybuch powstania pruskiego rozpoczął 

wojny pomorsko-krzyżackie. Odmienne zdanie Dusburga i „Kroniki Oliw­

skiej" wyniknęło zapewne z tradycji krzyżackiej, wykształconej w ·duchu 

usprawiedliwienia Zakonu. Poza tym należałoby jeszcze sprawdzić możli­

wość przejęcia przez Dusburga lub jego :źródło wiadomości z „Rocznika 

Kapituły Gnieźnieńskiej". W każdym razie dane z „Kroniki Oliwskiej" 

i Dusburga nie mogą obalić powyższego ustalenia, ponieważ stanowią one 
:źródła znacznie późniejsze. Zresztą obydwa :źródła przez umieszczenie wia­

domości o podziale Prus na diecezje w 1243 r. wśród wiadomości o wy­

buchu powstania dowodzą, że i ich autorom musiała być znana wersja 

o wybuchu powstania w tym właśnie roku. 
W takim razie nie wybuch wojen pomorsko-krzyżackich stał się okazją 

do wybuchu powstania. Co więc było bezpośrednim powodem powstania? 

Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy zastanowić się nad głębszymi 

jego przyczynami. Tekst układu dzierzgońskiego podaje, że Prusowie 

skarźyli się na Krzyżaków, iż ci - nie respektując przywilejów papieskich, 

przyznających Prusom wolność - nakładali na neofitów ogromne ciężary 

niewolnicze, co zniechęcało sąsiednich pogan do przyjmowania chrześci­

jaństwa 34• Oczywiście, ostatni 'passus był tylko chwytem dyplomatycz­

nym. Wspomniane przywileje papieskie były to: bulla I n n o c e n  t e  -

g o  III z 13.VIII.1212 r., która wzywa książąt polskich i pomorskich do 

wstrzymania się od nakładania ciężarów na ludność pruską, bulle H o -

n o r
· 
i u s  z a III biorące w opiekę neofitów pruskich i zapewniające im 

wolność z 8 maja 1220 i z 3 stycznia 1225 r. oraz potwierdzenie ostatniej 

z nich przez Grzegorza IX w dniu 5 maja 1227 35• Krzyżacy rzeczywiście 

nie respektowali tych przywilejów. Nawet ich przyjaciel, Wilhelm z Mo­

deny, doniósł w 1237 r. papieżowi G r z e g o r z  o w i IX, że narzucają 

oni neofitom inflanckim ciężary feudalne oraz odbierają im prawo do po­

siadania własności 36• Tak samo zachowywaH się i w Prusach. Nakazywali 

tu swoim lennikom postępować z taką samą surowością wobec Prusów 

34 Por. V. T. P a  S u t o, Obrazowanie litovskogo g'Osudarstwa, Moskva 1959, 
ProloZenie 2, str. 494. 

35 PrUB, I, 1, nr 7, 37, 54, 60. 
36 Codex diplomaticus Prussicus, hrsg. von J. V o i g t, Królewiec 1836, t. I, 

nr 48. 
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i takie same na nich nakładać ciężary, jak Zakon w swoich dobrach 37• 
Dytryk v o n  D e p c n o w c otrzymał od Krzyżaków wieś Nerdinga, 
zapevme własność nobila pruskiego ""· Fakt ten poświadcza więc odbiera­
nie nobilom pruskim ich posiadłości, ponieważ jeżeli nawet wymieniony 
nobil już nie żył, to może żyli jego spadkobiercy. Ze skargi biskupa 
C h r  y s t i  a n a sprzed 1 1  kwietnia 1240 r. wynika, że Krzyżacy celowo 
opóźniali chrystianizacj ę Prus, aby przez to umacniać swoje w nich sta­
nowisko. Jako przykład uciskania Prusów podano w tej skardze żądanie 
okupu od uwięzionych nobilów, w tym także i od neofitów 39• Taki stosu­
nek do ludności, która do tego czasu nie ponosiła ciężarów funkcjonowania 
aparatu państwowego, musiał wywołać jej niezadowolenie - i  to nie tylko 
nobilów, ale i całej ludn-0ści wolnej. Jak wynika z postanowień układu 
dzierzgońskiego, który zresztą nie realizował wszystkich żądań pruskich, 
neofid domagali się uznania ich wolności osobistej oraz uznania ich pra­
wa do własności 40• Był to więc program minimum ludności pruskiej. 

Ucisk krzyżacki spowodował kryzys, ale nie był jedyną przyczyną wy­
buchu powstania. Wydaje się, że umieszczenie wiadomości o podziale Prus 
na diecezje w ramach opowiadania o wybuchu powstania pruskiego 
w ,„Kronice" Dusbw:ga i w „Kronice Oliwskiej" nie jest rzeczą przypadku. 
Wiadomość ta, zapewne przyjęta z „Roczników Kanonika Sambijskiego" ", 
kojarzyła się z datą wybuchu powstania pruskiego, może jednak tradycja 
krzyżacka widziała i przyczynowo-skutkowe powiązanie obu tych faktów. 
Takie powiązanie wydaje mi się bardzo prawdopodobne. T. M a  n t e  u f­
f e 1 dowiódł, że biskup ·Chrystian, w którego godził podział Prus na die­
cezje, jak zaraz postaramy się to uzasadnić, dążył do utworzenia państwa 
cysterskiego w Prusach i poczynił nawet w tym kierunku znaczne postępy, 
uzyskując od kurii papieskiej przywileje, zmierzające do pravn1ego za­
twierdzenia jego władztwa terytorialnego •2. Przywileje te jednocześnie 
chroniły Prusów przed agresją sąsiednich państw feudalnych. Misja cy­
sterskp. cieszyła . się uznaniem .pruskich nobilów "· Zapewne stworzenie 
organizacji państwowej umożliwiłoby nobilom narzucenie zależności feu� 

31 Por. S. K u j  o �  Dzieje ... , o.c.., str. 702---c706. 

38 Urkundenbuch z.ur Geschichte des Bisth�s Pomesanien, o.c.) nr 3. 
39 PrUB, I,- I, nr 134; por. V. T. P a  S u  t 01 Christburgskij.„1 o.c., .str. 365. 
-W Por. V. T. P a  S u t o, Obrazowanie.„, o.c., prit 2, sir. 494--505; t e  n ż e,  

Christburgskij„., o.c .• str. 367 nn., -gdzie analiza- l oceJ:.la tego układu_. 
n Mon. Germ.. Hist., o.c.., t. XIX, str. 701-7.07. 

u Por. T-,- M a  n t e  u f f  e 1, Papiestwo i cystersi ze szczególnYn:t uwzgl�nieniem 
ich roli w Polsce na przełomie X.II i XIII w�, Warszawa 1955_, passim. 

43 Chronica Alberici monachl trium -fontium, Mon�-Germ. Hist., t. XIX, str. 887: 
,,.#Abbas Godefridus _ de -Luek.f.na _ in Polonia cum monacho suo Ph.ilippo . . .  Pruthenis 

pau.latim predicare incipiens� dueem Phalec ad fidem canvertit et post-modum frÓ.irem 
eius Teyem Sodrech." Por. też PrUB I.- l, nr 9 i 10. 
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dalnej wolnej ludności chłopskiej. Jednocześnie stworzenie państwa przez 
nobilów pruskich było utrudnione wskutek konfliktów międzyplemien­
nych, a bardziej jeszcze wskutek agresji książąt polskich, chociaż nie jest 
wykluczona możliwość podejmowania prób w tym kierunku, zwłaszcza 
ze strony najpotężniejszej Sambii 44. Tak więc interesy nobilów pruskich 
i biskupa Chrystiana były zgodne i zmierzały w tym samym kierunku. 
Czy reakcja pogańska w Prusach była wystąpieniem mas ludowych prz,e­
ciw popierającym chrystianizację nobilom, czy też wzmożoną agresyw­
nością wschodnich plemion pruskich przeciw powstającemu na zachodzie 
ośródkowi państwotwórczemu - trudno powiedzieć. W każdym raźie nie 
obaliła ona nowego tworu, skoro w 1233 r. biskup Chrystian podejmuje 
wyprawę misyjną aż na Sambię, a w 1235 lub 1236 r. Krzyżacy musieli 
siłą opanować jego terytorium, wykorzystując uwięzienie biskupa przez 
Sambów 45• Niepewna sytuacja w Prusach zmusiła natomiast Chrystiana 
do porozumienia ze sprowadzonymi przez Konrada mazowieckiego w celu 
podboju Prus Krzyżakami. W 1231 r. Chrystian ustąpił im swoje po­
siadłości w ziemi chełmińskiej wraz z zachowaniem jednak swojego 
zwierzchnictwa, trzecią część Prus 46• Wykorzystując niewolę Chrystiana 
Zakon uzyskał papieskie nadanie lenne Prus (3 sierpnia 1234 r.) oraz z po­
mocą książąt polskich pokonał Prusów, a następnie, już na własną rękę, 
opanował terytorium misji cysterskiej 47• Po powrocie z niewoli Chrystian 
w 1238 r. dążył do przywrócenia poprzedniego stanu rzeczy, jednakże 
miał zadanie utrudnione z ,powodu poparcia, udzielanego Zakonowi przez 
legata papieskiego Wilhelma z Modeny 48• Jego skargi w których bronił 
również i pruskich neofitów, doprowadziły do zawarcia nowej umowy, na 
mocy której Chrystian uzyskał prawo do trzeciej części Prus, ale pod 
zwierzchnictwem krzyżackim 40• Nie jest wykluczone, że Zakon poszedł na 

4ł Na ekspansję Sambów na teren Natangii i Warmii wskazuje cytowana praca 
W e  n s k u s a, - w której również o konfliktach między nobilami tych plemion. Inny 
przykład walki międzyplemiennej między Jaćwięgami a G3iindami podaje D u  s -
b u r  g, III, c. 4, str. 52--53. 

45 J. P o  w i e  r s k i, K.ształtowanie się granicy pruskiej w okresie od XIII do 
początku XIV- w., „Zapiski Historyczne", t. 30 (1963), z. 3 str. 7 i -nn. Problem reakcji 
pogań.S'kiej omawia dokładnie G. L a- b u  d a-, Polska i -krzyżacka misja ... , o.c., 
str. 267-292. 

46 Por. G. L a b  u d a, Stanówisko ziemi chełmińskiej w państwie krzyżackim 
w latach 12�1454, „Przegląd Historyczny", t. 45, z. 2-3, str. 290-293. 

+7 Nadanie papieskie - PrUB, I, 1, nr 108, pozostałe zagadnienia omawiam w arty­
kule cytowanym w przypisie 45. 

48 Stanowisko legata omawia aokładnie G. A. D o  n n e r, Kardinal Wilhelm· von 
Sabina, Bischof von Modena 1222-1234, pB.pstlicher Legat in den nordis

.
chen L8.ndern 

(+1251), Helsinki 1929, passim. 
49 Por. S. K u j o t, Dzieje Pi'us ... , o.c., Str. 680----683. 
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ustępstwa pod naciskiem ludności pruskiej. W każdym razie mógł Chrys­
tian odgrywać jeszcze znaczną rolę polityczną na terenie Prus. Dopiero po" 
dział Prus na trzy diecezje i pozostanie przy jednej z nich zepchnęłoby 
biskupa do roli podrzędnego czynnika politycznego, a Prusów pozbawiłoby 
jedynej możliwości obrony przed niewolą krzyżacką. Dlatego Chrystian 
nie wykonał poleceń papieskich i jak dowiadujemy się z bulli papieskiej 
z 1 października 1243 r „ w której papież nakazał przeoww:i dominikanów 
magdeburskich upomnieć go, występował wrogo wobec Zakonu, obmawia­
jąc go i ujmując sobie stronników •o. Wkrótce potem, jak już ustaliliśmy, 
nastąpił wybuch po>>Stania pruskiego. Tak v;i.ęc związek wybuchu powsta­
nia z decyzją podziału Prus na diecezje wydaje się prawdopodobny. Jesz­
cze do końca 1244 r. Chrystian nie dokonał wyboru diecezji, skoro 16 stycz­
nia 1245 r. papież Innocenty IV pod groźbą zastosowania kar kościelnych 
nakazuje mu załatwić tę sprawę w ciągu dwóch miesięcy 51• Z tego wynika, 
że Chrystian miał możność dokonania takiego wyboru, gdyż inaczej nakła­
danie na niego kar kościelnych byłoby bezpodstawne. Widocznie był obec­
ny na terenie Prus. Wkrótce jednak udał się na sobór lioński, być może 
razem z przedstawicielami pruskich nobilów, gdzie widocznie udało ;mu się 
przekonać papieża o celowości dokładniejszego zbadania konfliktu prusko­
-krzyżackiego. W tym celu został wysłany do Polski, Prus i Pomorza opat 
Mezzanum, O p  i z o ·52• Jego wyrok był widocznie niepomyśl ny, .skoro 
Krzyżacy złożyli od niego <Jdwołanie do kurii ""· Swiadczy to o słuszności 
wystąpienia Prusów przeciw Zakonowi - nawet wobec wysłanników pa­
piestwa, tak przychylnie usposobionego do Krzyżaków. Wszystko to po­
twierdza związki Christiana z powstańcami pruskimi. Podział Prus na di,;_ 
cezję miał być krokiem, który w poważnym stopniu umacniał władzę Za­
konu Krzyżackiego, a jednocześnie o.statecznie odbierał Prusom szansę 
na pokojową obronę chociażby cienia wolności. Pozostawała im tylko wal­
ka, zwłaszcza że dogodną sytuację stwarzały od roku już trwające walki 
krzyżacka-pomorskie . .  

Scisle kontakty pomorsko-pruskie istniały już od dawna. Pomorze obok 
Mazowsza i Kujaw odgrywało najważniejszą rolę w stosunkach słowiań­
sko-pruskich już w starożytności. Nad dolną W1słą prowadził szlak bur­
sztynowy. Tędy przenikały na tereny bałtyjskie 'W'jlływy kultury łużyc.: 
kiej, pomorskiej, grobów jamowych, stąd rozprzestrzeniały się nowe formy 

w PrUB. It 1, nr 149. 
si Ibidem. nr 159. 
M: Ibidem, nr 173 i 174. Obecność Chrystiana w Lionie stwierdza K. F_o r s t „  

r e  u t  e r" Die Griindung . . „ o.c„ str. '1 0-11; t e  n ż e, Fragen der Mission ... , o.c. str. 
253-255. 

. 
ss Pommerellisches Urkundenbuch, nr 92; par. S. K u j o t, -Dzieje Prus„„ -o.c„ 

str. 728-729. 
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organizacji społecznej w okresie kształtowania się feudalizmu, co znalazło 
swój ostateczny wyraz w przyjęciu prawa polskiego przez Prusów· w ugo­
dzie dzierzgońskiej. Odbiło się to i na charakterze etnicznym Prusów, naj­
bliższych Słowianom ze wszystkich plemion bałtyjskich pod względem ję­
zykowym i kulturowym. W okresie wczesnopiastowskim pomorski Gdańsk 
stanowił bazę akcji politycznej i ,misyjnej władców polskich w Prusach. 
świadczy o tym przede wszystkim itinerarium biskupa W o j  c i  e c h a. 
Później walki polsko-pomorskie uniemożliwiły poważniejszą akcję polską 
na terenie Prus, podobnie jak w XII w. ,wojny domowe o władzę zwierzch­
nią. Jednocześnie feudalizacja Prus powodowała wzrost agresywności Pru­
sów, przejawiający się z jednej strony w najazdach na sąsiednie tereny 
polskie, w tym również i na Pomorze, z drugiej zaś w zasiedlaniu ziem 
na prawym brzegu dolnej Wisły (późniejszej Pomezanii), dotychczas za­
mieszkanych z rzadka przez ludność pomorską i mazowiecką. WJI>ólne 
zasiedlanie Pomezanii przyczyniało się zapewne do-pogłębiania wzajem­
nych kontaktów. Częste występowanie imion pochodzenia polskiego wśród 
ludności pruskiej świadczy o zawieraniu związków małżeńskich między 
przedstawicielami obu grup etnicznych n. 

Misję cysterską, która zapewne szła przez I'omorze, książęta pomorscy 
chcieli wykorzystać w celu narzucenia swojego zwierzchnictwa Prusom. 
Dlatego też książęta ci, aby uzależnić od siebie tę misję, nadali jej kaszte­
lanię zantyrską, położoną na prawym brzegu W!Sły. W tym celu zorgani­
zowali również misję dominikańską na ziemiach nad jeziorem Drużno. 
Obie misje popierali przez wyprawy wojskowe 55• Stanowisko Chrystiana 
wobec książąt pomorskich należałoby jeszcze zbadać, ponieważ S z a  -
c h e r  s k a wykazała niedawno duńskie kontakty Chrystiana, z którymi 
można wiązać ewentualnie i vryprawę duńską na Prusy w 1210 r. Wiadomo 
zaś jednocześnie, że z Danii przybył konwent oliwski, należałoby więc 
ponownie zweryfikować wiadomość „Kroniki Oliwskiej", że Chrystian 
był cystersem z Oliwy ••. 

Jeszcze w latach 1234-1235 książęta pomorscy walczyli razem z Krzy­
żakami przeciw Prusom, a Prusowie najeżdżali Pomorze, ale już wkrótce 
potem spostrzegamy przejawy odmiennej polityki: najpierw jest to jakieś 
porozumienie księcia S a m b o r  a, młodszego brata .Swiętopełka, z Pru-

" J. P o w  i er s l d, Stosunki polsko-pruskie ·do 1320 r. Toruń 1968. 
55 Por. J. P o  w i e  r s  k i, Kształtowanie się granicy .... ,,Zapiski Historyczne", 

t. XXX (1965) z. 2, str. 32. -
� S. M. s' z a c h-_ e r s k a, Pierwsi protektorzy biskupa' Prus Chrystiana, w; 

Wieki Średnie- Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w ftO 
r_ocznicę urodzin, Wars:r.awa _1962, str. 129-141� Kronika Oliwska„ .• o.c.� Sc:ript. Rer. 

Prus., I, str. 676. 
-

-



SOJUSZ POMORSKO-PRUSKI 209 

sami w celu wspólnego zwalczania pomorskiego seniora 51. Ostatecznie 
jednak ukształtował się odmienny układ stosunków. Zadecydowała o tym 
agresja krzyżacka na pozostające pod zwierzchnictwem pomorskim przy­
ległości Zantyra, spór o cła na Wiśle oraz popieranie przez Zakon j uniorów 
przeciw Świętopełkowi, wreszcie podporządkowanie sobie przez Zakon 
dominikańskiej misji w Pasłęku 55, Ponieważ jednocześnie Zakon rozpoczął 
podbój Prus wzdłuż Zalewu Wiślanego w celu uzyskania łączności tery­
torialnej z Inflantami, więc Świętopełk porozumiał się z najbardziej za­
grożonymi przez agresję krzyżacką plemionami: Warmów, Sambów i Na­
tangów, co nastąpiło w każdym razie przed czerwcem 1238 r „ kiedy ksiązę 
pomorski zobowiązał się wobec Zakonu nie zawierać sojuszów z poganami 
Sambii, Warmii i Nat angii 59• Świętopełk był zmuszony pójść na ustępstwa 
ze względu na konflikt z Kujawami i z Wielkopolską - narażanie się na 
konflikt z Zakonem było wtedy zbyt niebezpieczne. Jednocześnie groźba 
porozumienia pomorsko-pruskiego dawała święfopełkowi rękojmię neu­
tralności Krzyżaków w konflikcie z młodszymi braćmi i z książętami pol­
skimi. Na Zakon wpłynął zapewne też powrót z niewoli konkurenta ·� bis­
kupa Chrystiana. Biskup powrócił przed zawarciem układu, w którym 
Świętopełk powoływał się na sankcję Chrystiana .w razie złamania jego 
postanowień. Domyślam się, że do zwolnienia biskupa z niewoli mogła 
przyczynić się interwencja księcia pomorskiego wśród nowych sprzymie­
rzeńców - Sarnbów. Zresztą w interesie Prusów leżał powrót biskupa jako 
przeciwnika Zakonu. 

Krzyżacy po ciężkich walkach opanowali ziemie Warmów, Natangów 
i Bartów. ś-więtopełk rozumiał jednak, że konflikt z Zakonem jest nie­
unikniony. Dlatego wykorzystując zatarg krzyźacko-mazowiecki usiłował 
dojść do porozumienia z Konradem Mazo-wieckim (zjazd w Pędzewie 
18.IX.1241 r.) '°, jednakże Krzyżacy wygrali grę dyplomatyczną dzięki 
pośrednictwu Wilhelma z Modeny, który pomógł im porozumieć z Kon­
radem. W dniu 20 września 1242 r. zawarli -0::ii układ, w którym kompro­
misowo załatwiono spory graniczne, jednocześnie zaś postanowiono wspól­
ną walkę ze Świętopełkiem. Konrad plan-0wał podporządkowanie sobie 
całego Pomorza Gdańskiego, zatwierdzając jednocześnie Zakonowi wol­
ność celną w tym kraju oraz uznanie ich dotychczasowych zdobyczy przez 
wytyczenie granicy na Wiśle i Przemysławie 61• Układ ten ma wyraźny 
cha:-akter agresywny. Jest to zresztą ze strony Konrada próba odzyskania -�--····-

s11 Pommerell. UB, o.c., n:r 113, str. 101. O wiarogodności zawartej tam relacji. 

por. S. K u j  o t, Prusy .. „ o.c., str. 659 nn. 

sa Por. przyp. 45. 
mi Pommerell. UB, o.c„ nr 65; D u  s b u r  g, Chronicon, o.c., III, c. 18-27, str. 

61-65. 
sn Pommerell. UB, o.c .• nr 77. 
s1 PrUB� I, 1, nr 78. 

14 Acta BalticowSlavica 
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zwierzchnictwa nad Pomorzem. Jednocześnie dowiadujemy się z niego, 
że spory celne były jedną z głównych przyczyn wojen pomorsko-krzyżac­
kich, znajdujemy więc tu potwierdzenie przekazu Dusburga, że Święto­
pełk, umocniwszy grody nadwiślańskie ściągał siłą cła z przepływających 
rzeką statków krzyżackich 62, 

Dlatego też wojna rozpoczęła się od zaatakowania przez Krzyżaków 
jednego z tych grodów - Sartowic. Poprzednich kroków księcia pomor­
skiego nie można uznać za kroki wojenne. Była to po prostu realizacja jego 
uprawnień na Wiśle, dokonana nie bez użycia siły z powodu oporu Krzyża­
ków. Tocząca się zresztą z przerwami wojna była dla Ś\viętopełka trudna, 
musiał ją bowiem prowadzić ze \vszystkimi pra'11·.rie sąsiadami na raz, 
a ponadto i z opozycją własnych braci wewnątrz kraju. Być może więc od 
początku szukał porozumienia z Prusami, jednak dopiero wybuch powsta­
nia pruskiego stwarzał korzystną sytuację. Prusowie według tradycji krzy­
żackiej obrali go swoim wodzem, co jest poświadczone przez udział Pru­
sów w wyprawach Świętopełka 63• Jako wspólny cel postawiono sobie 
wygnanie Niemców z terenu Prus. Rzeczywiście, zgodnie z przekazem 
„Rocznika Kapituły Gnieźnieńskiej" powstanie pruskie skierowało się nie 
tylko przeciw Zakonowi, ale i przeciw ludności cywilnej pochodzenia nie­
mieckiego - ona też .zwróciła się do papiestwa z prośbą o przysłanie jako 
legata Wilhehna z Modeny 64• Rację ma więc Paszuto tvderdząc, że układ 
dzierzgoński realizował zaledwie część planów nobilów pruskich. Sojusz 
pomorsko-pruski rozciągnął się także na Jaćwięgów i Litwinów, którym 
również zaczęła już zagrażać agresja krzyżacka 65. 

Nie ma potrzeby omawiać tu przebiegu działań wojennych. Jak już 
wspomnieliśmy, cechowała je wspólna walka pod jednym dowództwem 
aż do zawarcia pokoju pomorsko-krzyżackiego, kiedy Prusowie, pozba­
wieni również osoby biskupa Chrystiana, znów odstąpili od solidarnej 
walki z Zakonem. Podobnie Świętopełk współdziałał z nobilami pruskimi 
również i w walce dyplomatycznej - ··· na soborze liońskim zapewne re-
prezento'wali go cystersi oliwscy 66• , 

Autor nie może w tak krótkim referacie przedstawić wszystkich za-

e: D u  s b u r  g, Chronicon, o.c., III� e. BZ str. 67 . 
. ea Ibidem, c. 34, str. 69: „Congregati ergo Pruteni omnes quasi vir u.n.us, idem 

Swantepolcu.s factus tuit dux et capitaneus eo1"um"� Kronika Oliwska, o.c.� str. 681: 
„Quod eernentes Pruteni nove1U in jide pene omnes duci adhaeserunt''. Udział Pru­
sów w wyprawach S w i ę t o p  e ł  k a  stv.rierdza wyraźnie „Rocmik Kapituły Gnie­
źnieńskiej'\ MPH, Nova Seria, t. VI, str. 6-7. 

114 MPH, Nova Seria, t. VI, str. 6; PrUB, o.c., I, l, nr 158.. 
1'15 PrUB, o.c,, I, 1, nr 160, 161, 162. 
ee Swiadczy o tym - wystawienie bull papieskich dla klasztoru oliwskiego we 

wrześniu 1245 r. (Pommerell. UB, o.c., nr 85� 87, 88) oraz. wroga postawa wobec tego 
klasztoru Krzyżaków; por. Kronika Oliwsk� o.c.1 str. 682-683. 
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gadnień związanych z problemem sojuszu pomorsko-pruskiego, który 
zresztą nie zakończył się w .roku 1248. Jego przejawy obserwujemy jeszcze 
i w latach sześćdziesiątych XIII w., jego następstwem jest także ,osiedlenie 
się na terenie Pomorza zbiegów z terenu Prus, m.in. rodzina pruskiego 
nobila W a j s y 1 a doszła tu do wysokich godności. Dlatego zadaniem 
referatu było tylko przedstawienie przyczyn i początku sojuszu. Autor do­
szedł w nim do następujących wniosków: 

1) Powstanie pruskie rozpoczęło się , w ostatnim kwartale 1243 r. 
a nie - jak na ogół dotychczas przyjmowano - w  1242 r. 

2) Powyższe stwierdzenie umożliwiło ustalenie związku przyczyno­
wego między wybuchem powstania a podziałem Prus na diecezje. 

3) Przyczyną wybuchu powstania i jednocześnie związania się Prusów 
z Pomorzem był krzyżacki podbój Prus i wzrastający ucisk miejscowej 
ludności, jednak ostatecznym powodem była eliminacja biskupa pruskie­
go - jako czynnika, który mógłby bronić interesów nobilów pruskich -
przez dokonany w kurii rzymskiej podział biskupstwa pruskiego na 
diecezje. 

4) Możliwość porozumienia pomorsko-pruskiego istniała już wcześniej 
dzięki trwającym od dawna bliskim stosunkom pomorsko-pruskim, jednak 
książęta pomorscy dążyli do podporządkowania sobie Prusów, zaś pruscy 
nobile - do stworzenia własnego państwa. Te sprzeczności uniemożliwiły 
nawiąźanie przyjaznych stosunków. 

5) Dopiero agresja krzyżacka, która zagroziła również książętom po­
morskim, zmusiła obie strony do zawarcia antykrzyżackiego sojuszu. 
Pierwsze próby ,w tym kierunku zostały zahamowane przez układ krzy­
żacka-pomorski w trudnej dla Pomorza sytuacji politycznej. Wybuch 
wojny pomorsko-krzyżackiej umożliwił Świętopełkowi nieliczenie się 
z postawą Zakonu. 

Jak zresztą wykazały późniejsze wydarzenia, ukazane w cytowanej 
pracy Włodarskiego, sojusz pomorsko-pruski nie był jedynym sojuszem 
polsko-pruskim w XIII wieku, ponieważ Prusowie po wycofaniu się Po­
morza z wojen antykrzyżackich znaleźli nowego sojusznika w osobie K a -
z i m i e  r z a Kujawskiego. Gdy u progu rządów następcy Świętopełka, 
M s  z c z u j a, doszło do nowej wojny z Zakonem, Prusowie znów współ­
działali z Pomorzanami. Widzimy więc, że w obliczu agresji krzyżackiej 
Prusowie usiłowali znaleźć poparcie bliższej jej pod względem etnicznym 
Polski. 
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PROBLE'J\OI ZAJĘCIA ZIEMI CHEŁMIŃSKIEJ 

PRZEZ PRUSÓW 

Zagadnienia przynależności ziemi chełmińskiej do wczesnofeudalnego 
państwa polskiego i stosunków etnicznych na tym obszarze bywały już 
niejednokrotnie omawiane. Zarysowały się dwa przeciwstawne stanowis­
ka, na których ukształtowaniu zaważyły poważnie momenty polityczne. 
Przeważna część historyków niemieckich opowiedziała się za poglądem, że 
ziemię chełmińską pierwotnie zamieszkiwali Prusowie. W ciągu Xl­

XII w. (np. X. F r  o e 1 i c h, G. H e  n k e 1) lub nawet w początku XIII w. 
(H. P l e h n , W. Z i e s e m e r, Ch. K r o l l m a n n, a ostatnio W. 
H e y  m) zdobyli ją władcy polscy, którzy podjęli próbę jej skolonizowa­
nia. Najazdy pruskie w pierwszej ćwierci XIII w. miały jednak doprowa­
dzić do niemal zupełnego wyniszczenia owej napływowej ludności pol­
skiej 1• 

W historiografii polskiej zagadnieniem tym zajął się szczegółowo 
W. K ę t r z y ń s k i  dowodząc, że ziemia chełmińska wchodziła już w 

skład państwa pierwszych Piastów i .zamieszkana była od wieków przez 
ludność polską, której nie zdołały wyniszczyć epizodyczne najazdy prus­
kie. Pogląd Kętrzyńskiego został przyjęty z niewielkimi uzupełnieniami 

1 H. P l e  h n, Geschichte des Kreises Strassburg in Westpreussen, Leipzig 1900, 
str. 1-2'8; H. M a e  r c k  e r, Geschicitte der Iandlichen Ortschaften und der drei 
kleineren Stadte des Kreises Thorn, Gdańsk 1869; C. I< r o  1 1  m a  n n, Die deutsche 
Besiedlung des Ordenslandes Preussen, „Prussia", t. 29 (1931), str, 250 i nr:..; 
E. M a s  c h k e, Der deutsche Ordensstaat, Hamburg 1936; W. Z i e  s e m e r, Sied­
lungsg'eschichte Ost- und Westpreussens, "Hansische Geschichtsbl&tter», t. XXIII 
(1928), str. 160 i nn.; X. F r o e l i c h, Geschichte des Graudenzer Kreises, t. I-II, 
Grudziądz 1868-1872; G. H e  n l< e l, Das Kulmerland urn das Jahr 14-00, „Zeltschr. 
des westpreussischen Geschichtsvereinsn, z. XVI. Gdańsk 1886. Ostatnio G. R h  o d e. 
Die Ostgrenze Polens im Mittelalter, 11Zeitschrift fi.ir Ostforschung", t. II; Th'Iarburg 
1953, str. 160 (mapy) nie zalicza ziemi chełmińskiej do państwa polskiego w okresie 
od 1025-1138. Także W. H e y  m, FrUhe Burgen des Kulmerlandes) „Jahrbuch der 
Albertus Unlversitat z.u KOnigs:berg". t. XIII, Wtirzburg 1963, str. 309, "k-yraia pogląd, 
że ziemię chełmińską po odejściu Germanów zamieszkiwali Prusowie, a występujące 
tu licmie wczesnośredniowieczne zabytki słowiańskie nie przesądzają o istnieniu sło­
wiańskiego osadnictwa przed najazdem Prusów w 1216 r. 

f21ZJ 
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przez historiografię polską pierwszej polowy XX w. Także niektórzy ba­
dacze niemieccy (np. K. K a s  i s k  e) przyznawali, że Krzyżacy zastali 
w ziemi chełmińskiej liczne osadnictwo polskie. Ostatnio zagadnieniem 
tym zajął się pośrednio J. P o  w i e  r s k i. Twierdzi on, że żywioł polski 
zajmował we wczesnym średniowieczu nie tylko ziemię chełmińską, lecz 
także Powiśle, skąd stopniowo wypierali go Prusowie 2• Obecnie rywali­
zacja polityczna polsko-niemiecka na terenach nadwiślańskich należy do 
przeszłości, a ro;lleg!e badania archeologiczne, językoznawcze i historycz­
ne umożliwiają lepsze poznanie dziejów tych obszarów. Z tego względu 
wydaje się uz.as@dnione dokonanie raz jeszcze analizy wspomnianych za­
gadnień. 

Rozpatrzmy najpierw problemy etniczne ziemi chełmińskiej w okresie 
wczesnofeudalnym. Granice jej, tak jak znamy je ze źródeł z XIII w., 
wyznaczała Wisła, od ujścia Drwęcy po ujście Osy na północy, dalej bieg 
tej rzeki aż po P!owęż. Pogranicze z Pomezanią i ziemią lubawską tworzy­
ły puszcze Pojezierza aż po jezioro Bachotek i Szramowo nad Drwęcą. 
Stąd granica szła biegiem Drwęcy aż do Wisły. Wydaje się jednak, że 
u progu obecnego tysiąclecia zasięg zwartego osadnictwa nie sięgał tak 
daleko na północny wschód i kończył się na puszczach, podchodzących 
pod Radzyń, Wąbrzeźno i Golub. Śladem jakiejś pierwotnej przesieki 
może być nazwa wsi Osieczek w po\.v. wąbrzeskim oraz liczne w tym re­
gionie nazwy leśne (Jaworze, Myśliwiec, Dębowa Łąka, Bukowiec itp.) '. 

Pewnych wskazówek co do stosunków etnicznych dostarczają materia­
ły onomastyczne, niestety, stosunkowo późne. Z okresu poprzedzającego 
XIII w. zachowała się tylko przypuszczalna wzmianka o Chełmnie w pod­
robionym przywileju dla opactwa w Mogilnie, rzekomo z 1065 r„ którego 

2 w. K ę t  r z y ń s k i, O ludności polskiej w Prusach niegdyś krzyżackich, 
Lwów 1882; t e  n ż e, o powołaniu Krzyżaków przez ks. Konrada, Rozpr. Akademii 
Umiejętności, Wydz. Hist. Filoz., t. 45 (1903), str. 145-229; S. K u j o t, Dzieje Prus 
Królev.rskich, cz. I, „Rocmiki Tow. Nauk. w Toruniu'', 1913-1914; T. T Y  c, Po­
morze polskie a Krzyżacy, „Roczniki .Historyczne", t. Ili (1927), str. 34 i nn.; 
W. Ł ę g  a, Kultura Pomorza we wczesnym średniowieczu na podstawie wykopalisk, 
t. I-II, „Roczniki TNT'', 1929-1930; K. T y m  i e  n i e  c k  i, Misja polska w Pru­
siech i sprowadzenie Krzyżaków - Dzieje Prus Wschodnich, t. I, Instytut Bałtycki, 
T-oruń 1935, str. 1-52; J. P a r  a d  o w s k i, Osadnictwo w ziemi chełmińskiej w wie­
kach średnich, Lwów 1936; G. L a b u d a, Polska i krzyżacka misja w Prusach do 
połowy XIII w., „Annales Missiologicae'', t .  IX (1937), str. 20 ,i nn.; K. G ó r s k i, 
Początki kolonizacji polskiej w Prusach- Strażnica Zachodnia, t. XVI, Poznań 1933; 
K. K a s  i s k  e, Die Siedlungstatigkeit des Deutschen Prdens im Ostlichen Preussen 
bis zum Jahr 1410, KOnigsberg• 1934, str. 7 i nn.; B. S c  h u  m a c h e r, Geschichte von 
Ost- und Westpreussen, KOnigsberg 1937, str. 15;  J. P o  w i e  r s k i,

-
Kształtowanie 

się granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do początku XIV w., cz. I, „Zapiski 
Historyczne'', t. XXX (1965), z. 2, str. 7-33. 

3 Por. J. P a r  a d  o w s  :'.r i, Osadnictwo w ziemi chełmińskiej ... , o.c., str. 54 i nn. 



PRUSOWIE \"l ZIEMI CHEI::.MTNSKJEJ' 

datacja jest przedmiotem dyskusji. Około 60 nazw wylicza nadanie 
z 1222 r. dla biskupa Prus Chrystiana. Warianty tego dokumentu opraco­
wał ostatnio od strony językoznawczej E. S z m a ń  d a. Owo podstawowe 
źródło uzupełniają dalsze nazwy, wymienione w przekazach z XIII 

i XIV w., którego zestawien ie podaje praca J. P a r  a d  o w s k i e g o  4. 
Przegląd tego materiału pozwala twierdzić, że ogromna większość nazw 

:niejscowych ziemi chełmińskiej w początku XIII w. była bezsprzecznie 
polska •. Poważną grupę stanowią nazwy topograficzne, jak np: Ostrowite, 
Ruda Pień, Piaseczno (obecnie może Piaski, pow. grudziądzki), Buk, Ostro­
wiec ···· ob. Ostrowo pow. wąbrzeski, Łoza - ob. Chełmża (1222 r.); Biel­
czyny (1251 r.). Częste są również nazwy osobowe, jak np.: Unisław, 
Niewirz, Kielc (zag.), Ostromlecz - ob. Ostromecko (1222 r.), Czepiel ­
obecnie Czaple (1230 r.), Golub (1293 r.), oraz formy dzierżawcze, np. 

Kowalewo, Mileszewo - obecnie Mileszewy, Zajączkowo, Mircze obec­
nie Mirakowo, Bolemina obecnie Bolumin, Bobrow - obecnie Bobrowo, 
Turzno, Bieńkowo - obecnie Bieńkówka (1222 r.), Cichoradz, vil!a Raz­
lay - obecnie Wrocławki (1251 r.). Spotykamy także parę nazw patroni­
micznych: Nieznaujewicy (zag.) i Lewicy - obecnie Mlewiec. Nie brak ich 
jednak wśród miejscowości wymienionych dopiero w późnych źródłach, 
jak np.: \Varszewice, Łysomice, Kończe\vice, Gawlowice. W nazewnictwie 
ziemi chełmińskiej z tego okresu występują niekóre formy charakterys­
tyczne dla narzeczy północno-polskich, np.: Jeleńc - obecnie Jeleniec, 
Dąbieńc - obecnie Dębiniec (1222 r.) czy też typowe dla staropolszczyzny, 
jak np. Wąbrzeźno (1251 - Vambresin) •. Również nieliczne zachowane 
nazwy wód, które - jak wiadomo - odznaczają się znacznym konserwa­
tyzmem, wykazują niemal wyłącznie polski charakter, jak np. jeziora: 
Skąpe (1251 r.), Glębokie w pobliżu Chełmży (1275 r.), Bobrówo (1285 r.), 

Okręgel (jw.), Okunino (1293), Wieczna - którego nazwę potwierdza miej­
scowość Wiećwino (1222 r.), las Mokry względnie Makr (Mochir -

1258 r.} 1. 

Nazwy pochodzenia pruskiego są niezmiernie rzadkie i występują 
głównie na północnym i wschodnim pograniczu. Należą do nich: las Gruta 
(1222 r.), jezioro i osada Mełno (lacus Meldense 1285 r„ Alden 1293 r.), a na 
pograniczu z ziemią lubawską: Czekanowo (Schacken 1340 r.), Najmowo 

4 KDW. nr 3, rok 1065(!) ,.in Culmine nonum forum cum thabetn.ario'1; Pr. UB. I, 
cz. I, nr 27} r. 1222; E. S z m  a ti d a, Zagadnienie historycznej topo.nomastyki :demi 
chełmińskiej - „Język polski", t. XXXIV, z.. 41 Kraków 1954, str. 252--265; J, P a  „ 
r a d  o w s k i, Osadnictwo .. „ o.c„ str. 129 i nn. 

ll Nazwy miejscowe, występujące w .przywileju z 1222 r. przytaczam w brztnie­
niu ustalonym przez E. S z m a ń d ę, pozostałe nazwy weQług własnej rekonstrukcji. 

" Pr. UB. nr 27, r, 1222; Urkundenbuch des Bisthums Kulm, wyd. C.P. Woelky, 
Gdańsk 1884�-1887, l. I-II. dalej : K.UB. nr 29, T. 133, nr 133, r. 1293. 

1 K, UB, nr 17, r. 1251, nr 84; r. 1275, nr 94; r. 1285; Pr. UB„ I, nr 613, r. 1293. 
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(Neyme - XIV w.), Kanty la w pobliżu Świecia nad Drwęcą i druga osada 
tej nazwy koło Słoszew (Cantil 1340 r.), wreszcie Szabda (Schabe 1340 r.) 
Do toponomastyki pruskiej należą, być może, także niektóre nazwy o nie­
jasnym znaczeniu, jak: Pluskowęsy pow. golubski (Pluskowanzs 1276 r.), 
Nawra (Nebera - 1248 r., Eber 1293 r.), Bartlewo (Watlaw, curia Barthol­
di), Elgiszewo (Lygischowe 1293 r.) i ewentualnie Małki w pow. brod­
nickim 8• 

Wyniki badań archeologicznych pozostają w zgodności z danymi ono­
mastyki. Zdaniem J. A n t o n i e  w i c z  a obszar ziemi chełmińskiej nie 
wykazuje właściwie śladów pobytu na niej Prusów poza śladami pożarów 
grodzisk i osad. W wyposażeniu grobów na cmentarzyskach w Kałdusie 
i Wroniu przeważają wyroby słowiańskie. Większe ilości wytworów prus­
kich występują dopiero w ziemi lubawskiej i w łuku górnej Drwęcy 9• 
Pewne ś�1iatło na stosunki etniczne vv pierwszej połowie XIII w. rzuca do­
kument z 1257 r. Podaje on, że biskup płocki otrzymał do Krzyżaków 
posiadłość nad Jeziorem Chełmżyńskim, położoną według określenia do­
kumentu w pobliżu dworu Lutolda Głuchego (Lutholdi Surdi), jak również 
dalsze 100 łanów, „które po polsku zowią się radła". Wynika z tego, że 
przedmiotem nadania były osady zamieszkane przez ludność polską. 
Wspomniany dwór Lutolda to obecne Głuchowo, nazwane tak widocznie 
przez ową ludność od przezwiska jego właściciela rn. 

Zestawienie powyższych danych pozwala ustalić obraz stosunków et­
nicznych we wczesnym średniowieczu. Można przypuszczać, że w drugiej 
połowie pierwszego tysiąclecia n.e. ziemię chełmińską zamieszkiwała lud­
ność polska, związana z obszarami Kujaw i ziemi dobrzyńskiej. Wskazują 
na to nazwy miejscowe, wspólne z terenami po obu brzegach Wisły, jak 
np. Orłowo w pow. inowrocławskim i wąbrzeskim, Lisewo w pow. ino­
wrocławskim, chełmińskim i golubskim, Skępe w pow. lipneńskim i to­
ruńskim, Ostrowite w pow. lipnowskim, rypińskim, golubskim, Świętosław 
w pow. lipneńskim i toruńskim. Starsze osadnictwo skupiło się na urodzaj-

8 Pr. UB. I, nr 27, r. 1222; nr 459, r. 1285; nr 613, r. 1293; K. UB. nr 18, r. 1248; 
nr 13.3, r. 1293; H. P l e h n, Geschichte des Kreises ... , o.c., str. 59, 53; W. K ę t r z y ń ­
s k i, O ludności. .. , str. 77, 80, 76 . . Warto też zwrócić uwagę, że nadanie z roku 1325 
wymienia 6 włók w Góralach jako położonych im Felde Linau. Termin Feld odpo­
wiadał na ogół w źródłach krzyżackich pruskiemu lauks, stąd można wnioskować 
o pruskim pochodzeniu tej osady. 

9 J. A n t o n i e w  i c z, Prusowie we wczesnym średniowieczu i zarys ich kul­
tury materialnej, Szkice z Dziejów Pomorza, t. I, Warszawa 1958, str. 134 i nn.; 

W. Ł ę g  a, Kultura Pomorza ... , o.c., t. II, str. 208 i nn.; E. K a r c  z e  w s k a, 

Wczesnośredniowieczne cmentarzysko w Kałdusie pow. Chełmno: Badania 1957 r., 

Prace i mat. Muzeum Archeologiczno-Etnograficznego w Łodzi, Seria Archeologicz­
na, nr 5, Łódź 1960. 

io K. UB. I, nr 52, r. 1257. 



PRUSOWIE W ZIEMI CHEŁMIŃSKIEJ 217 

nych glebach, między Chełmnem, Radzynem, Wąbrzeźnem i Chełmżą, 
gdzie występuje przeważająca część znanych grodzisk i osad wczesnośred­
niowiecznych. Obszar ten według ustaleń J. M a c  i e  j e  w s k i e g o  od­
powiada również zasięgowi narzecza, najbardziej zbliżonego do dialektów 
Kujaw n. Pozostałością systemu obronnego dawnej rubieży są nazwy osad: 
Słup i Swiecie w pow. grudziądzkim oraz Osieczek w pow. wąbrzeskim. 
Przypuszczalnie w XI-XII w. osadnictwo polskie przeniknęło również 
dalej ku wschodowi, w głąb lesistych obszarów pogranicznych nad Lutry­
ną i Osą. Siadem tej kolonizacji są zapewne niektóre nazwy miejscowe, 
występujące zarówno w zachodniej części ziemi chełmińskiej, jak i na jej 
wschodnim pograniczu, np. Kruszyny, Grzywna-Grzywno, Ostrowite 
golubskie i brodnickie itp. Polski prąd osadniczy spotykał się tam z po­
dobną, choć słabszą ekspansją elementu pomezańskiego. Temu zjawisku 
można przypisać występowanie nielicznego nazewnictwa pruskiego na te­
renach stykowych. 

Należy z kolei rozpatrzyć zagadnienie przynależności ziemi chełmiń­
skiej do wczesnofeudalnego państwa polskiego. Kronika Wielkopolska po­
daje, że testament Bolesława K r  z y w o u s t  e g o przydzielił ją do dziel­
nicy mazowieckiej, a Jan D ł u g  o s  z wspomina, że już Bolesław 
C h r  o b r  y rozciągnął granice państwa po Osę. Wielu historyków pol­
skich przyjmuje, że wiadomości te odpowiadają prawdzie, a ziemia cheł­
mińska wchodziła już w skład monarchii pierwszych Piastów. 

Niektórzy badacze niemieccy wypowiadali pogląd, że owa przynależ­
ność miała charakter tylko formalny; inni znów przesuwali rzeczywiste 
zagospodarowanie i uzależnienie tej dzielnicy do wieku XIII 12. 

Istnieje jednak wiele argumentów, które przemawiają za tym, że zie­
mia chełmińska wchodziła w skład monarchii wczesnofeudalnej. Nie ma 
powodu kwestionować istnienia w Chełmnie grodu kasztelańskiego co 
najmniej w pierwszej połowie XII w. Wspomniany już przywilej dla 
opactwa mogileńskiego wymienia w ramach uposażenia opłaty z targu 
w Chełmnie (in Culmine), chociaż trzeba zaznaczyć, że lokalizacja ta jest 
również sporna. Podgrodzie chełmińskie pod nazwą antiqua civitas 
wzmiankowane jest w 1244 r. Wydaje się tedy, że wczesnopiastowskie 
Chełmno - położone prawdopodobnie na miejscu obecnego Starogrodu -
było już jakimś poważniejszym ośrodkiem. Charakter nazwy wsi Srebrni-

11 J. M a c  i e  j e  w s k i, Z zagadnień fonetyki międzywyrazowej w dialektach 
pomorskich, „Język Polski", t. XXX.IV, z. 4, str. 272-275. 

12 Por. J. P a r  a d  o w s k i, Osadnictwo ... , o.c., str. 51-52, który przytacza dane 
Zródłowe, oraz G. L a b u d a, Stanowisko ziemi chełmińskiej w państwie krzyżackim 
w latach 1228-1454, „Przegląd Historyczny", t. XLV, 1954, str. 284 i nn.; Por. też 
G. R h  o d e, Die Ostgrenze Polens ... , o.c., i W. H e  y m, Friihe Burgen ... , o.c., 
w przyp. 1. 
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ki w pow. wąbrzeskim, wymienionej w 1262 r„ .wskazuje na osadę typu 
służebnego. W świetle badań K. M o d z e 1 e w s k i e g o powstawanie 
osad tego typu należy odnieść do wieku XL Z organizacją dóbr panującego 
"'iązane są też przypuszczalnie nazwy Kobyły i Obory, położone w okrę­
gu grodu chełmińskiego. Można również przytoczyć dokument księcia 
płockiego Bolesława, który w 1244 r. nadał swemu kanclerzowi wieś Siet­
ropie ze źrebem 3 usług: officio ad castrum Culmensem pertinentium 13. 

Nie ulega również wątpliwości istnienie w ziemi chełmińskiej wielkiej 
własności feudalnej , której ślady m-0żna stwierdzić w XII w. Prawdziwe 
latyfundium tworzyły włości komesa Żyry, obejmujące 26 posiadłości 
w środkowej i północnej części ziemi chełmińskiej.  Żyro był zaufanym 
Bolesława Krzywoustego, możliwe więc, że otrzymał on wspomniane 
dobra od tegoż władcy. Nie jest jednak wykluczone, że część tych posiad­
łości stanowiła już dziedziczne mienie Żyry. Według przypuszczenia 
S. Z a k r z e  w s k i  eg o z ziemią chełmińską łączy się także działalność 
rycerza Hugona, któremu Bolesław Krzywousty nadał był tam prawdo­
podob'1ie jakichś niewolnych. O tych uprawnieniach wsp-0mina dokument 
Konrada M a  z o w i e  c k  i e  g o  z 1218 r„ wystawiony dla spadkobierców 
wspomianego Hugona. 

u :ąulla papieźa Grzegorza z 1234 r. (Pr. UB. l� nr 108), potwierdzająca nadanie 
ziemi chełmińskiej Krzyżakom, używa zwrotu: „ ... in terra nomine Colmen, quam 
a Ch·ristianis longis retro temporibus habitatam, predecessoribus ... C(onradi) ducis 
Polonie dominantibus in eodem ... "; B. U 1 a n o w s  k i, Dokumenty kujawskie i ma­
zowieckie, Kraków 1887, nr 3, r. 1244; K. �I o d  z e  1 e w  s k i, Organizacja służebna 
w Polsce, ,,Kwartalnik Historii Kult JYiat.", t. IX (1961), z. 4. 

a S. Z a k r z e  w s k i, Nadania t:a rzec.z Chrystia!na biskupa pruskiegQ w latach 
1217-1224, Rozpr_ AU, Wydz. Hist.-Fil„ t. 42 (1902), str_ 226-332, str. 240. 

15 pr. UB, II, nr 366, r. 1278. Por. W. K ę t r z y ń s k i, O ludności„., o.c.t str. 106 
i nn.; G. L a b u d a, Stosunek.„§ o.c., str. 305 stwierdza również, że na terenie ziemi 
chełmińskiej istniała własność rycerska i kościelna, którą zastali tu Krzyżacy. 

15 E. K a r c z e w s k a� Wczesnośredniowieczne cmentarzysko ... , o.c.; S. K u j o t, 
Kto założył parafie w dzisiejszej diecezji chełmińskiej?, cz. II, Toruń 1904, str. 54. 
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OB 3THW-!ECKOM COCTABE HACEJIEHJ1R ,il;PEBHEro HOBOrPY,l(KA 

Ha'!aJr:hHI>lił nepJ.10,n; B Y.ICTOPHJ1 ,n;peBHero HoBorpyp;Ka rr-0-ą·rA He oc­

oeru;eH B II'.J1Cbl\1e11Hnrx naJ:vlRTHJ1:Kax. IIepB:ble TtOCTOBe:p-Hnie cBe,n;eRMJł 

o6 3TOM ropojl,e, KaK 11 ,I.!;pynrx ropo,;:J;ax HeMaHCKOro KpaH (CJIOHJ.1::\-1€, 

BoJIK-OBhICKe, 3,i:\1::Tose) noHBJimoTCH JJMlIIh B 1252 r. 1 
ApxeoJiorwiecKJ1€ Max·ep1rnm,r, 1106łuThre npH pacxorrxax H0Borpy11-

Ka 'B 1956-1963 rr. IlOKa3a:IH! "'-ITO 9TOT ropo,:n;, HaXO):J;J1BIIIJ1frca Ha rpa­

lH1IJ;ax Pyc11, J!J.ITB:&I YI IloJrhll!MJ B03Hll.'K B KOHI'.\e; a MO:>«:eT 6hlT.b K -:ao 
BropoH :ro�1IOBJ1He X B. 2 J1 .sm.n.ReTCH, TaKWM o6pa30M ftpeBHeffr.rnL.'1 ropo­

;o;oM IloHe:&/IaHb.F,L 

MaTepHaJihl KaK caMoro HoBorpy,uxat Ta:K n HaXO)lffi.u;eroca BÓ�1II1:3.U: 

óoJTu111oro KYPraHHOro MOI'HJihHI:fKa TJtwfqHO C�ilaBHHCKHe. HaKonJieH­

Hhie MaTep11a.'!IbI I103BOJIHID1', BMeC1'e 'C T-eM, He TO-.'!'JbKO orpaHMąMTbCH Ta­

KOfI o6m,ei1: ,'JT-Hw1ecxoi1: aTpuóyrzyreH �peBHocreH Ho:oorpy�xa1 'H'.o H y-cMo­

TpeTb B HHX 5o�rree KOHB:pe'l'Hhie TIJieM-eHHble 11€pThr. 

06w;el13BeCTHO, qTo �TJlMY:ecx:IDf -06J.CHK }Tace.-rreHH.H HaHÓOJiee 'Bhlpa-

3Vrre.rrhHQ npoHBJIHe·TCH B rr01rpe6aJII:iHhlX na.MHTHHKC.x. Kypra1HbI HOBO­

rpy11cKoro �rOrHJJbHHKa npel\CTaBJIH!OT co6o:ii HaCbtrJH ITOJIY!IlapoBliJJHOlł 

c)lop·:r..ILI l!;O 10 :>t ,u;uruvreTpo:r.'! 11 /:\O 1,5 ·ht BhICOThL Ha,ce.;reI-IH€ ocTaBJIBmee 

'10rJ<.1IhHHK eoBeprnaJio rrorpe6em1e rro llBYM o6pH/!lliVL Ilp>r OOpH/1€ Tpy­

TIOCOlKJKeHHJi 'KaJihlzyIHHpOBaHHhii: KDCTJ1 6bIJIY1 TI01\I€ID;eHbI 'B HaChIITH HJIJl 

HMe. 11"3 C·Orrpoao:m::;:i;aroII�ero norpe5eHJ1Jł l1HBeHTapH .HaH.n;eHbI TO.TihKO 

o6JIOMKJ1'. KepaMMKH Kpy1KaJibHOH BbI,!ł;€JIK�L 

B KypraHax c 06pR7�0M Tpynono„rroJKeHMH, KOCTHKH .lre1K:a.JJJ1 Ha rpyHre 

B BbITmtyT0�1 rroJio.m:eHu:tt. HerrpeMeHHO.ti 111n1Ha,n;Jie.iKHOCT.bIO rrorpe6eH­

HhIX Ji'B.;IJI.tIJ1C.b ropli!KH To:m::e Kpy:m:aJI.bHOH BLI;.1eJIKJ1 ·e rrpHMacpe3a·HHbIMH 

BE:H'tf"'HKaMH J1 IIDKaT:billt.:11 TIJie1'.!HK&MH. Ty „T!OBO CQCY ,D;OB OT Il.ite'tfHKOB p;o 

,UHMlD;, OÓbI'lfHO IIOKphl't'O T'Opl13HTaJ1hHłJMJ1 JlMHMffi'tlli. 

t IlonHae coópaH11e pycc101x ;1eroIT11lCett. '.r. Il, CITO„ 1843, C"l'P· 187, 
2 <P. ,re. r y p  e n  H ą, l} 06 oEJomi.noM ro:po;:ce ,n:pe:attero Hosor:py,n:Ka. Co:aeri!KaH 

apxevJI01'11.Aj, 1962, CT.P. 251; 2) K HC.TOPJfil ,n,peB.Hero Honorpy;u:::a. n$v.riatowit", XXIV, 
1962, crp, 568. M, B. M a .n e B c K a  a, O .n,:aTH.POBKC rmm:aero ropH30HTa JJ;pc'.euero 

Hoaorpy,n,Ka. "KpaTKHC coo6:u:i;e:rura :.rmcTMTyTa apxeoJrOrMMn, 104, 1965, 

(219J 
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HaH60J1ee pacrrpocTpaHeHHh!MH yr<paIUemm�H :>KeIICKl1X norpe6e1ruif 
cJiy:m:HJIJ.t BMCO't!Hbie KOJibIJ;a co c:rurprurr:.HhIMH 3asHTKaMH. KoJI.bu;a 6:r:.IJIJ1 
e;n;eJiaHI:>t 113 6eJioro MeTaJIJia. 1lacTo BCTpe'l!aJIMcr. oiKepe.rrr.R 113 cTeKJIJtH­
HhIX J1 €AJIBH'I'lffiIX KaMeHHbIX 6yc. 

B MY:iKCXHx rrorpe6enmrx naifp;enhr : 6oeoo:ii: Torrop X-XI aa., Ka.n:a­
ąea11;:iHoe H OB!l..'IbHoe KpeCa..'lo H HeKOTOphre ;:ipyr;re B€Il111. 3a 11CKJllO'!e­
H><eM KypraHa, xoropbrll corJiacno na:il;r,eanoMy a aeM oaaJihHOMY Kpe­
ca.rry OTHOCHTCR KO BpeMeHJ1 He paHee XII B., Bee oc·raJibHbI'e KypraHh! 
ne BhIXO;!IHT 3a rpaH�hl X-XI BB. ' 

I1o 3THIN€CKOMY 05JIHKY HOBOrpy,i:ICKHe aypraHhI C 00plł,!18"'\1Ji Tpyno­
COJK:>K:eHJiR J'I TPYIIODOJI02KeHHH c IIOMel'L(eĘrMeM KO·CT.HKa Ha rpyHTe co­
OTBeTCTBYlOT rra�mTHHKaM .::reTOilHCHblX flperoBH'!e:il. 4 1Iorpe6aJibiHhle na­
M.fłTHMKH aHa..i:ror11qHhfe HOBOrpy,:ącKHM xypraHałYI OTKpbITbl l1 llp-H 0Kpy-
2KaBml1X HoBorp)�,ri;oK ceJibCKHX rroceJieID1Jix1 a B I'opo;n;HJIOBK€, B KYPraHe 
c o5p"l\OM Tpynoco:HUKeHHH DhIJIH Ha:il;r,enhl Beil1H X-XI BB. (rro,n;xoao­
o6pa3Hhie npirnam, cep;r,OJIHKOBM 6yc1rna) ', Ha OCHOBaHJili KOTOpł>IX 
ycTaHaBJlHBaJIOC:h, 1ITO pe3KOTO xpOHOJIOrJ1'l!eCKOro pa3płit:Ba Me2K,ll,y xyp­
raHaMJ1 c o6pJ!):lo�r Tpynocon<:>Kemm " Tpyrrorro.�o>KeHHFI, He CYil1eCT­
BOBa.rro. 

MHome :113 aen1eil, cocTaBJIHBl!Il1'.X norpe6a.%Hbrll mrseHTapb Kypra­
H-OB COOTB€T-CTBYIOT Haxo,I.tKaM, C,U€JiaHH:hn'f Ha ,Il;eTJfHIJ;e lf n-oca,u;e ;n;peB­
Hero Hosorpy,11Ka. 3TO OTHOCJ1TCH, B nepayro oąepe,!lh K <PopMa..'lf Kepa­
MHKH, a TaK11te K pnflY yxpall!eH:11:i1 (6ychI, npHn<KH :11 ;r,p.). 

Ta-KH:r.1 1o6pa3oM, MaTepMaJibI rr-oce�1JeH11.fl M MOrH.:IbHHKa np11Ha.JJ;Jie­
:maJIJ1 O)l;HOMY H TOJ..fY Ee CJraBJłlICKOMY Hace.i"Iffi!UIO, B KOTOPOI\I coxpa­
H11Jil1C'.b TIJieMBHHble ""P™ ,11peroa:11qeJ1. 

Ho HaceJiem<e Hoaorpy11Ka B 9TOT nepHO;r; ne 6hIJIO 9THJ1'1eCKH eflH­
Hh!M. B MaTepuaJI:&Ho:il KyJI:&Type ropop;a coxpami:r:vu;h '!epn,1, yKa3hr­
Baro�e Ha IlpOHHKHOBeHMe cro;n;a HHbIX rpyrrrr (!JiarBmICKOrO HaceJiemtH. 
TaK Ha nocll,!le Hosorpyp;Ka B 1957 r. ÓhlJia OTKpi>rra 3eMJIHHKa. OcTaTKM 
3eM.::rHHK11 Óh!JIH o6Hapy:>K8Hhr •raJUKe .Ha 6JIJ13Jie>Kar.qeM K Hosorpy11ay 
CeJil1Ille ropO,;{YfJIOBKa. G 1KH�'Ihle KOHCTPYKn1111 IIOJIY38MJIHHO'!HOro Tima 
CTOJI6oaoil: KOHC'l'PYKL\ffif o6Hapy11teHh! TaIOKe :na ;r,eTHHl\e BommsbICKa 7 -
:s:pymmro !IP8BHepyccKoro ropo,L\a a IIoHe1'IaHhe . 

.i <P. ;u;. r y p  e B ft -ą:, ;lI;peBHOOtH BenopycCK'Ol'() lloaeMaH.bR.: M. - Jl.i 1962., 

CTp. 179, K� B. II a n JI ·O B a, PaCKonKH MOl'JIJJTbHHKa ÓJ'U13 ,I\peBnero Hooorpy�Ka. 
„KCHA", 104, 1965. 

4 <t>, .n;. r y p e  B li 'tł, ,11.pe:anOCTH .•. , CTp. 136. 

5 W. )'.{. T y p  e B H "t!� ;lI;pe.BHDCTJ1,.„ CTp, 96-1 11. 
6' cf>. �. T y p e B M '!, 1} 06 OKOJ!bHOM ropo�e„.J CTp. 249-250; 2} ,1.WeBHO„ 

CTH •• „ CTp. 87. 

7 B. P. T a  p a c e H K o, Pac&:oIIIGI aa ro_po�e „lII.Be,ttcKaa ropa" s BoJIKO­

"Bh!CKe B 1954 r. �,MaTepHaJibr no �.c:ropHM BCCP", 1, MHHCX1 1957, CTp. 266--268. 
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Ilp0HJ<KHOBCHl1e B .i:recHyro 3oHy ymyoJieHlfhIX B 3eMJiro JKJ1Jnfl.t(, TJ1-

IlJ1'l!HbIX ,2l,JIH CJia'B.HH JiecocrenJt Ha5JIIO,n:aeTCJ:I: TaKJKe lf B ,n;py:rl1X ;::i;peBHe­

pyccKJ1X ropogax (CTapan Pn3aHh, Cy3,!1aJIJ,, TBepL, IIephIIłb B HoBro­

POAe). 8 8To, pa3yMeeTcsr oTpaJKaer npo-,rr::s11JKemre KaKnx-To IOJKHbIX 

rpyrrn BOCTOtJ::HOCJia'BHHCKOI'O HaCeJieHHJr Ha CeB€p, 

B rrp:nHeMaHcK:i.:cr 3eMJIJLX1 B 't!aCTHOCTH B HoBorpy;a;Ke �ro M-Or�11J1 5hr'r-b 

rrp11l.LleJI10ripr c BoJihIIłl1, •uo no71TBep:>r<,!1ae'T'(;H J1 gaHHhIM11 KepaMJ1K11. B Ho­

BOrpy;;:.\Ke cpe,!111 K'epaM11Kf1 X " 11aqaJia XI BB. Hai!,r\eHhI o5JioMK11 Kpy­

JKaJibHhIX CKOBOpO,!\. J1errHhre CKOB-OpO,n;hl c HeBhICOKY!M óopTHKOM TJ1-

mttr.Hhre ,n;JIR KOMrrJieKca 'CJiaBHHCKoM nocy;a;hr JiecocTeITHoM 30Hbl e�e ;n;JIH 

VIII-X B.B.9 C1rnnopogL1, ofuoqeHHI>re 'Ha roHqapHOM Kpyre 'łpe3BLl'rnit­

HO HaIIOMHH:aIOT JieITHbie J1 a'BJIJilOTCfl ,n:aJibHelillIH.M pa3BHTM-e211 3TO:ti cpop­
MbI rrocy,rt;hI. 05pa3:u;hr 'KP�yMaJihIIhIX CKOBOpo,n;oK X H MO:LKeT ÓbITb Ha­

'łaJia XI Ba. Hait,o:eHLl Ha pHJ.1€ rroceJieH11:li 3ana;;:.\Ho:li BoJih!Hl1 (Typ>titcK, 
CMI1,I111H, CTapropo;.i;, Jiro6oM.'Ih) 11 B cpe:n;HeM TC'łeH1111 ro"moro Byra.'" 

06JIOMKJ1 .rrerrHł.IX I1 Kpy:iKaJibHhIX CKOBOpO,D;OK Ii :HCJ1JIJiI!U:a�3eM�Tim-IKH Hati­

;rĘe!fhI TaKJKe Ha ropO,!llilll;e 'IarrJillH B roJKHo:li BeJiopycCJ1" n 
EII1e O,!\'Ha xapaKTepHa.f! rpyrma KepaMm<11 yKa3LIBaeT Ha BJI11HH11e 

KY JihTYPhI 3arra)'.(HbIX uraBHH. HeKOTopyro ,!\OJIJO ee cocTaBJIHIOT COCYA"' 
c BepT11KaJiliHoii nreHKoH, cr-ra6JKeHHbie naJIHKOM rro Ty„rroBy. TaKaR :>Ke 

nocyga BC'rpe'łaeTCJl'. B APYr11X Ilp11HCMaHCKl1X ropogax - rpo;n;ao H BNI­

KOBbrcKa.12 KpYJKa.rrbHM KepaMJIB:a c BepTHKaJibHO:ti mehoi1: n BaJI'I1Ka­

MH TJnIKqHa ,lJ;JifI KepaMJ:rqecKOrO KOMIIJieKca Ma30BHH B IloJibme Jt B JIM­

repaType IIOJIY't!MJia HaJfMeHOBaHMe );.M:a30B'el'(KOM".13 

BhlTOBaH KepaM11Ka TaK>Ke KaK 11 JKUJrnIIĘa 11 norpeóa,,TuHbie ooopy­

:>KeHJ1s:r RBJineTcH ;n;oBoJr:hnO Haµ;e)l{Hhrn STHM't!ecKHM npM3HaKo:rvr. Ec„rrn: 

no.RBJieHMe cJiaBHHC-Koro Hace�TfeHHfl c BoJibIIłH conpoBO:m:;,:i;aJ1oc:E:> pacrrpo-

s A. JL M o  n r  a H T, CTapas Ps3aHb. ,1MaTep11aJt1::>I n Hcc.1e,n;0Barrn:n: no apxeo­
JIOI'I4P.i: CCCP", .NY 49, M. 1955, crp. 50-61 ; A. · �- Ą y  6 &r H 11 H, ApxeoJioJ-'MT-ieC-Krre 
nccJie.II:OBaHHR r, Cy3Ąa.JIR {1936-1940). „KpaTK\He Coo6I!.,eHMH MncrATyra HCTOPH�f 

M<rrep_I..HlabHofi KY�"II:.Typb1'» XI, 1 945, C'l'p. 45---46; Il II. M H Jl o H o  B, ApxeoJio­
rWiec:KJ-:i:e pa:::uo:e;i;KH B TsepCKoM KpCMJie. ,,Ilpo6JlCMhI l1CTOPHM ,t\QKaIIwra;;:ruCTI1ą�­
c.t01x OO�eC'I':s". 193.� M �10, cT-p. 140; B. B. C e  1.i; o :a, IloceJiełIHH XII B. - .i:ra­

"'ł'.3.JJa xv� :s. aa IlepbllU1. 1,KCHJ.11\IIK", 62, 1956, crp. 117. 
l! J1. M. JI a !I y llI K l1 Hi, I'o.p0]:\J1II-1'2 HOBO'l'J;>OMqK()e. „MarepHaJihI li MCCJie,n;o­

Bam:tR rro apxeo.n:om:r1- CCCP"1 Ms 74. M.-JI. 1958, crp. 42. 
rn .Ilro6e'3Ho <:oo6�em:o Il. A. P a n rr o n o p  '1' o M.. 
a 3. A. C I>I M a  H o  B 11 'tf, IIoce;i:eRHe s-noxlif KHeBc.KO� PyCTi-1 ;s c. '-IanJim:t 

B !OJKn.oM BenopyCCHH, „CoBeTCKaR apxeoJior11a"1 1961, 2, crp. 201-203. 
i2 H. lI. B o p o n u a, ,D;penHee I'po;ąHo) MJ1A 1'9- 41, M.-JI. 1954, CTp. 421 58; 

B. P. 'l' a p a c e n x o, PacKOTIKH Ha ropop;u�e „llIBe;u.cnR ropa", c111. 267. 
u K. l'vI u s  i a n o w i c z, lVlazowieckie naczynia z cylindryczną szyjką na ile 

słowiańskiego materiału porbwnawcz:ego. „Wiadomości archeolo-gicmeu1 XVIII, 
1951i52. 
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CTpaHeHHeM yr.rry6.rreHiHbIX )KJ1JIJ1I.I..J; J1 crreu;11ct>J1treCKO:i1: rrocy,n;DI, TO· npo­
HJ1KHOBeHHe K'epaM11KJ1 „Ma30Beu;Koro" TJ1IIa OTpa}l{aeT rrpe6bIBaHI1€ OT­

,n;e.rrbHbIX rpyrrrr 3arra,n;Hoc.rraBmICKOfO HaCeJieHJ1R. 
CoBMeCT-Hoe rrpoJKHBaH11e Ma30B11IaH 11 ,n;peroBwre:t1: B IIop;.rrHcbe liI3-

BeCTH-O B XI-XII IBB.14 CMernaHHDrH ,n,peroB11ącKo-Ma3-0Beu;Kvri:i: xapaK­

Tep 11MeeT MOTI1JThID1K XI-XII BE. B MeC'VHOC-TH Ilo,n;pocD BÓJIJ1311 BoJI­

KOBbICKa.15 MaTep11.aJibI HoBorpy,n;Ka ,n;a10T B03IvI01KH'OCTb oTM·eTb rrpo­

HHKHOBeHHe OT,n;eJibHblX rpyrrrr 3ana,r:�:HO-CJiaB.HHCK-Oro Hace.rreHJ1R ern;e 
;n;a.rrbIIIe Ha BOCTOK. 

B ·c-ocTa.B Hace.rreHHR ,n;peBHero Hooorpy;n;Ka BXO,IJ;HJIH He TOJibKO cJia­
BRHe. Ern;e B cepe,n;IDie rrponrJioro CTOJieTHR B6JI11311 ropo,n;a 6bIJIH pac­
K()[IaHbI ·KypraHbI, xapaKTep KOTOpbIX -OTJIJ1"'!ł8H OT MaCCOBbIX CJiaB.HHCKMX 
KypraIIOB 3TO::i1: TeppHTOPJ1J1. B HJ1X Ha:ił:p;eHbI: ceprr, HaKOH€"lfHYIKJ1 KO­

ITH:ił:, cepe6pRHaR IIJieTeHaR rpHBHa, rrJiaCTJ1H-qaTbIM TOJIOBHO:i1: o6py-q, rop­
IIIOK " 11pyrtte Bell1". IIo Ha6opy IDrneHTap.H 3T'1 KypraHbI MO>KHO rrpe11-
IIOJIOJKHTe�TibHO O'TIH!eCTJ1 K B o c T o -q H o - Jl J1 T o B c K J1 M norpe6aJibHbIM 
rraMRTHJ1KaM.16 06parn;aeT Ha ce6R BHJ11"1:aHweJ TaKJKe -qTo 3Ha'l!l1TeJThHaR 

-qacTb IOB€JI'J1p1HbIX I13p;e.IDri1: M.eCTHO:ił: BbI,IJ;eJIKJ1 (rro;n;KOB006pa3Hbie rrpIDK­
KJ1, TparreIJ)1'eBJ1,IJ;'Hhl€ IIOABeCKJ1, rrepcTHI1, c.rrHpaJThKJ1 J1 ;n;p.) J1MeJIJ1 RBHO 

BbipaJKeHHbI:ił: IIpI16aJITJ1:ił:CKJ1:ił: xapaKTep, T.ITO M01fJIO OTpaJKaTb rrpe6bIBa­
HJ1e B H.O-Borpy,n;,Ke peMecJieHHHKOB - BbI.Xop;u;eB I13 cocep;He:ił: JI11TBbI. 

BoraTaR .r.rreTaJIJIJ1qecKaR KYJibTypa JI11TBbI KOHD;a I I1 Haqa.rra II TbICR­
qeJieTJ1R Harnei:f 9phl He MOT�"!Ia He OKa3aTb CBoero- BJIJ1RHJ1R -Ha 6JIM3Jie­

JKa!I.\IDi: MOJTO/JiOH ropo11. 
EcTb Bee ocH-oBaHHR npe;n;.rroJiaraTb, Ta:runvr o6pa3oM, qro no 9THJ1-

'lecKOMY COCTaBY HaCeJTeHH.H HoBorpy,110K B rrepByro rropy CBoero cylIIe­

CTBOBaHHR He 6bIJI €,IJ;J1H006pa3HbIM. 
HeT HJ1'llero y;n;I1!BHTeJibHoro B TOM, "tfTO rrpHrpaJłJ1.'I!Hbri1: ropo,n;, OCHO­

BaHHDrił Ha MaJI0·3aceJieHHOi1 TeppHTOPHJi rrpHBJieKaJI K ce6e 9HeprifC!HhlX 

rrepeceJieHu;eB J13 pa3JiifC!HhlX 3eMeJib. JI106orrhlTHO, qro B ropo,n;e, B KOTO­
pOM 6e3ycnoBHO rrpeo6JI!l,IlaJio cJiaB.HHCKOe HaceJie>rne 110 KOHIW XI B. HeT 
HHKaKHX IIpH3HaKOB XpI1CTJ1aHCTBa. Bo3MOJKHO, "tfTO rrp·I1B€p1KeHHOCTb 
R3bI"tfeCTBY TOJKe 6bIJia O,IJ;HOi:f J13 TIP'Yl'tflflI cnoco6-cTByrorn;mc IIOHBJI€Hlfi0 
3;zi;ecb HaceJiffifl!R, -CTPel'dHBrnerocR H36emyTD xpH-CTJ1aHJ13a__u;Jf.J1. 

14 K„ M u s  i a n o w i c z, Przyczynki do osadnictwa mazowieckiego na Pcd­
lasiu w XII-XIII w. „Ś\viatowit", XXI, 19515. 

1s D. J a s  k a  n i s, Materiały z badań wczesnośredno'VYiecznego cmentarzyska 
w miejscowości Podroś koło Wołkowyska w BSRR. „Rocznik Białostocki". III, 196:2. 

16 <t>. ,n;. r y p  e B H �' ,lJ;peiBHOCTl1 .„ .. „ 1C'l'p, 117. 
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ZE STUDIÓW NAD WIERZENIAMI BAŁTÓW 

Trwające co najmniej 5 tysięcy lat sąsiedztwo autochtonicznych ple­
mion słowiańskich i bałtyjskich, które zamieszkiwały w granicach naszego 
państwa południowe wybrzeże Bałtyku i przez parę tysięcy lat były zespo­
lone w organiczną wspólnotę bałto-słowiańską, usprawiedliwia zaintereso­
wanie archeologa polskiego wierzeniami Bałtów. Wnikliwa analiza zagad­
nienia wierzeń bałtyjskich może okazać się pomocna w badaniach nad wie­
rzeniami dawnych Sł-0wian, z którymi Bałtowie tak blisko i przez tak 
długi okres czasu współżyli; może więc uzupełnić niedostatki naszej wie­
dzy o wierzeniach pierwszych plemion i utwierdzić w słuszności wypraco­
wanych na ich temat opinii w wypadku dostrzeżonych analogii wśród in­
nych plemion. Nie urojony pożytek z tak pomyślanych dociekań zachęca 
do kolejnego podjęcia tej tematyki, która na przestrzeni ostatnich kilku­
dziesięciu lat była już przedmiotem opracowań kilku wybitnych autory­
tetów naukowych. 

Już A. B r  ii c k  n e r  (1904) zauważył trafnie w folklorze łotewskim 
osobliwy pociąg do ożywiania i uosabiania wszystkich zjawisk przyrody. 
Jest to charakterystyczna cecha jednej z najstarszych form wierzeń re­
ligijnych, animizmu, który przypisuje duszę zarówno ludziom, jak i zwię­
rzętom, roślinom i całej przyrodzie. Pierwotne wierzenia Łotyszów re­
prezentują swoją nieskomplikowaną strukturą i prymitywnym charakte­
rem wczesny etap rozwoju wierzeń religijnych. System wierzeń religij­
nych dawnej Łotwy, zaludniający całe otoczenie człowieka, środowisko, 
w którym on żyje i działa, niezliczoną ilością istot nadprzyrodzonych, du­
chów, które - choć zdolne są wywierać przemożny wpływ na życie ludzkie 
i otaczającą go przyrodę - nie dorosły przeważnie jeszcze do rangi bóstw, 
jest typowym animizmem. Animizm ten przetrwał na Łotwie w stosun­
kowo czystej postaci, odpowiadającej w zasadzie matriarchalnej struktu­
rze społeczno-ekonomicznej społeczeństwa mezolityczna-neolitycznego. 
Wyrazem tego jest charakterystyczne określenie ducha opiekuńczego wy­
mownym mianem matki, macierzy (mate) ,  odpowiadającym tej formacji 
społecznej, w której rola kobiety była dominująca. Można tu jednak dos-
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trzec rllwnocześnie wyraźną dynamikę rozwojową systemu wierzeń, od­
zwierciedlających procesy dalszych przeobrażeń społeczno-ekonomicz­
nych. Wyrazem tego jest z kolei tendencja do zastępowania z biegiem 
czasu określenia mate wyrazem ojciec (tevs) oraz pan (kungs) , a nawet 
bóg (devin), co stoi w niewątpliwym związku z przejściem od matriarchatu 
do patriarchatu i postępującym procesem r6żnicowainia społecznego w ło­
nie społeczeństwa wspólnoty pierwotnej, który zachodził już od samego 
zarania ustroju patriarchalnego. Zjawiskom tym towarzyszy również ty­
powy dla tak wczesnego etapu wierzeń manistyczny kult zmarłych przod­
ków, na którego wczesną metrykę wskazują zoomorficzno-totemistyczne 
epifanie niektórych duchów opiekuńczych. Antropomorficzne (i to głównie 
żeńskie) w rozwiniętym animizmie wyobrażenia duchów przekształcały 
się powoli w hierarchię boską, która jest odbiciem coraz bardziej skom­
plikowanej struktury rozwarstwiającego się społeczeństwa patriarchalnej 
wspólnoty pierwotnej. Jednakźe ten proces rozwojowy zatrzymał się na 
samym progu osiągniętego etapu politeizmu, co pozwoliło wierzeniom ło­
tewskim zachować ich bardzo wczesny, pierwotny charakter. 

Politeistyczny panteon łotewski jest rzeczywiście stosunkowo skromny. 
Jezuicka relacja z roku 16()6 wymienia boga nieba i bóstwo ziemi, któremu 
podporządkowane są niższe istoty nadprzyrodzone, w których J o  h a n -
s o n  s (1964) dopatruje się słusznie duchów opiekuńczych, demonów. Sto­
jące na szczycie hierarchii istot nadprzyrodzonych bóstwa łotewskie, 
to przede wszystkim chtoniczne żeńskie bóstwo ziemi Zemes mate, które­
mu Łotysze składali ofiary z czarnego koguta czcząc w nim od epoki mat­
riarchatu płodne siły przyrody. Drugi bóg był męskim, patriarchalnym 
bóstwem atmosferycznym, panem piorunów i błyskawic. Był to Perkons, 
wyobrażający siły przyrody, które odgrywały doniosłą rolę w gospodarce 
rolnej dawnych Łotyszów. Składali mu oni w ofierze nie tylko czarnego 
koguta, lecz kozła czarnego, a nawet czarne cielę. Asortyment ofiar, kon­
trastujący jaskrawo z żertwą składaną chtonicznemu bóstwu żeńskiemu, 
ilustruje zarówno wysoką rangę bóstwa, jak też narastającą przewagę 
mężczyzny w tym okresie roZ\voju stosunków społeczno-ekonomicznych 
oraz zwiększające się znaczenie obsługiwanej przez niego gałęzi produkcji, 
tj. hodowli. W związku z kultem Perkoqsa na szczególną uwagę zasługuje 
niezwykle ciekawe wykopalisko archeologiczne z miejscowości Sernai koło 
Kłajpedy (rubieże łotewskiej Semigalii, sięgające Mierzei Kurońskiej) brą­
zowej figurki hetyckiej boga Teszuba, która z rejonu śródziemnomo;rskiego 
(Anatolia) dotarła nad Bałtyk drogą bursztynową. Ten niezwykły import, 
pochodzący z Azji Przedniej zapewne z wczesnej epoki żelaznej, wydaje 
się związany z kultem bałtyjskiego Perkonsa jako fenomen bynajmniej 
nie przypadkowy. Trzymający bowiem w ręku wiązkę błyskawic Teszub 
jest podobnie jak Perkons również bogiem błyskawic, pioruna i grzmotu. 



WJ'.ERZEN!A BAŁTÓW 225 

burzy i szczytów górskich, więc uosobieniem groźnych sił przyrody, 
a równocześnie płodności natury, urodzajności ziemi spowodowanej przez 
życiodajną wodę, spadającą za jego przyczyną z niebios. Zatrzymując się 
nad faktem wystąpienia posążka Teszuba jako osobliwego importu śród­
ziemnomorskiego nad Bałtykiem nie sposób oczywiście wyłączyć zupełnie 
ślepego przypadku. Jednakże obecność tego importu na obszarze bałtyj­
skim wydaje się równocześnie wyrazem określonej postawy tubylczej lud­
ności, która mogła skorzystać ze sposobności przyswojenia sobie tak efek­
townego okazu, odpowiadającego jej własnym wyobrażeniom religijnym. 
Co więcej, chronologia zabytku, potwierzająca jego wczesne pojawienie 
się na północy, każe liczyć się z prawdopodobieństwem domysłu, że figur­
ka mogła odegrać aktywną, pomocną rolę w procesie antropomorfizacji 
otaczanych czcią sił Jvosmicznych, które właśnie w owym czasie, równo­
legle ze zdobywaniem przez rodzącą się arystokrację plemienną i wodzów 
plemiennych uprzywilejowanej pozycji społecznej, przyjmują kształty 
ludzkie. 

Wspomniana relacja XVII-wieczna wymienia m.in. zagadkową istotę 
nadprzyrodzoną, ukrywającą się pod nazwą deus equorum, quem vocant 
Dewing Uschinge. Jest to bóstwo koni, duszek opiekuńczy koni, zwany 
też Zirgu dievs, Zirgu mate (matka koni). Johansons skłania się do hipo­
tezy wywodzącej nazwę Usiń ze staroniemieckiego husinga (penates) 
i widzi w niej językową pożyczkę od pierwszych przybyszów niemieckich, 
osiedlonych na Łotwie w XII i XIII wieku, co jednak nie tłumaczy samej 
genezy tej tajemniczej istoty. Podobną pożyczką językową z języka nie­
mieckiego ma być spoks {widn10) i pukis (smok) oraz duszek domowy Kur­
landii i Semigalii Stepi11S, wyprowadzany z północno-turyńskiego Ste­
fanka (Steppchen) , który zawędrował aż na daleką Łotwę. W wypadku 
zagadkowego Usinia byłoby to jednak zbytnie uproszczenie, ponieważ ta 
istota nadprzyrodzona wydaje się zlepkiem kilku metafizycznych postaci 
o różnych kompetencjach i atrybutach, ujawniających ślady nawarstwia­
jących się kolejno na siebie stratygraficznych pokładów wyobrażeń re­
ligijnych, odnoszących się do różnych etapów rozwoju wierzeń, sięgają­
cych bardzo odległych czasów. Według niektórych badaczy łotewski Usiń 
ma być pożyczką słowiańską z ruskiego Usena - Owsena (od owsa), bós­
twa ziarna, typowo ag1·arnego bóstwa przyrody w kulcie rolniczym. Za 
prawdopodobieństwem tego domysłu może przemawiać fakt, iż Usiń ucho­
dzi też na Łotwie za „boga" świń. Świnia bowiem była początkowo wśród 
starożytnych ludów śródziemnomorskich wcieleniem ducha zboża, który 
z biegiem czasu przekształcił się w antropomorficzne bóstwo roślinności. 
Rzecz przy tym charakterystyczna, że właśnie prosię (obok oczywiście 
kury, a nawet wołu) bywało ofiarowywane również łotewskiemu demo­
nowi pól i zbóż, deving Cerklicingowi. Ten Ceroklis mógł być zdegrado-
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wanym bóstwem roślinności, gdyż on jeden miał własne, zapewne mo­
numetalne wyobrażenie, doznające szczególnej czci, które misjonarze je­
zuiccy sprofanowali w roku 1618 wywracając je. Mielibyśmy tu zatem 
ewentualnie reminiscencję prastarych, neolitycznych kultów rolniczych 
matriarchalnego społeczeństwa wspólnoty pierwotnej. W następnej fazie 
rozwoju stosunków społeczno-ekonomicznych, w patriarchacie, Usiń mógł 
uzyskać nowy, typowy dla kwitnących wtedy kultów solarnych atrybut 
w postaci konia boga śvviatłości słonecznej, zwierzęcia elity społecznej 
arystokratycznych wodzów plemiennych, co go kreowało w konsekwencji 
na bóstwo koni. Wbrew więc pesymistycznemu, radykalnie sformułowa­
nemu poglądowi AL Brucknera, który nie chce „.„wysuwać jakichkolwiek 
wniosków co do pierwotnej natury tego bóstwa", można przyjąć że po­
cząstkowo hierarchicz.na ranga Usinnia w łotewskim panteonie mogła być 
znacznie wyższa, a jego degradacja do rzędu skromnego duszka opiekuń­
czego, odpowiednika mieszkającego w spichrzu ducha ziarna Jumisa, czy 
gnieżdżącego się pod kamieniem na polu ojca chleba Maizes tevsa, mogła 
nastąpić dopiero później, by w okresie wczesnośredniowiecznym, w dobie 
kolonizacji niemieckiej, w związku ze skojarzeniem nazwy starego bóstvva 
z nowym, niemieckim określeniem huninga, oznaczającym duszka opie­
kuńczego, doprowadzić do całkowitego utożsamienia tych dwóch istot nad­
przyrodzonych. 

Analizowany system wierzeń zawiera jednak również pewne ślady de­
gradacji bóstw obok, oczywiście, przeważającej liczby istot nadprzyro­
dzonych, które były tylko potencjalnymi bóstwami jako duchy przyrody 
i nigdy nie przeszły przez fazę późniejszych przekształceń, wiodących do 
szczebla boskości, a pozostały na poziomie metafizycznym istot niższego 
rzędu, typowych dla matriarchatu. Oprócz wymienionych kilku bóstw 
atmosferyczna-agrarnych, uosabiających siły kosmiczne i płodną moc 
przyrody, system wierzeń łotewskich cechowało właśnie wielkie zbioro­
wisko animistyczno-manistycznych istot nadprzyrodzonych niższego rzę­
du, duszków zwanych bożyczkami, bożeńkami (dievins) . Ochrzczona na po­
czątku XIII w. Łotwa przechowała bardzo długo tradycyjne wierzenia. 
Do XIX wieku, a gdzieniegdzie nawet do początków XX stulecia, kwitł 
kult mnóstwa demonów, przejawiający się w wierze w ich istnienie 
i w praktyce składania ofiar duszkom opiekuńczym domostwa i całej zac 
grody wraz z ogrodem, duchom pól, żWi.erząt i opiekunom wszystkich 
w ogóle spraw ludzkich. By sobie zjednać przychylność duchów i ustrzec 
się od ich złośliwości i zemsty za zaniedbanie karmienia, poświęcano im 
każdy pierwszy kęs pożywienia i pierwsze krople napojów. Składano im 
ponadto specjalne ofiary rzucając je pod stół, pod ławy, za piec i w każdy 
róg izby z prośbą, by strzegli mienia, chronili domostwo i całe obejści� oraz 
jego mieszkańców. 



WIERZENIA BAŁ TOW 2:ł7 

Łotewski duszek opiekuńczy objawiał się pod różnymi p-0staciami: pta­
ka, żaby, węża czy człowieczka. Ziemne płazy i gady, uosabiające duszka 
opiekuńczego, stoją w niewątpliwym związku z kultem zmarłych mieszka­
jących pod ziemią, p o  której pełzają wymienione gady. Te zoomorficzne 
epifanie istot nadprzyrodzonych. byłyby zatem odbiciem manistyczno­
totemistycznycb, animistycznych wyobrażeń, typowych dla społeczeństwa 
wspólnoty pierwotnej na szczeblu matriarchatu. Duszek opiekuńczy do­
mostwa Majas kungs zwie się zarazem Vecainis, czyli stary, co ma swoją 
głęboką wymowę, gdyż właśnie zmarłych określa się mianem vscisi, a więc 
starzy, i mówi się o nich wyraźnie jako o duchach domov;rych przy kar­
mieniu zarówno duszków opiekuńczych zagrody, jak i zmarłych przod­
ków na piecu czy za piecem. Podobnie duszek suszarni zboża i młockarni, 
Rijas kungs, zwany jest w Klil'landii również vectevs (dziadek), co nie­
wątpliwie ma wydźwięk manistyczny. W ognisku suszarni zboża mieszka 
matka ognia, Uguns mate, zwana też veca (stara) baba; w łaźni mieszka 
matka łaźni, Pirts mate, a także dusze zmarłych (które poi w łaźniach), 
w związku z czym wymowne jest określenie ducha mieszkającego w łaźni 
mianem dziadka: vecais tevs. 

Wybitny szwedzki badacz lotewskieg-0 folkloru Johansons, który za­
gadnieniu łotewskiego duszka opiekuńczego zagrody poś.,.ięcił ostatnio 
znakomitą monografię, nie jest skłonny widzieć w tym zjawisku remi­
niscencji manizmu, związku z kultem zmarłych przodków. Jego niechętny 
stosunek do poglądu, głoszącego istnienie genetycznych powiązań wierzeń 
w duchy opiekuńcze zagrody z manizmem doprowadził do statycznego 
ujęcia problemu duchów opiekuńczych gospodarstwa, do ujęcia bagateli­
zującego wyraźne ślady stratygrafii wyobrażeń ideologicznych, kolejne 
etapy ich przemian i przekształceń, całą dynamikę rozwojową systemu 
wierzeń religijnych. 

Wymienione w pewnej biografii jezuickiej „bóstwa": deus porcorum, 
deus bovum, deus ovium i inne uznaje nauka nie za osobnych bogów, lecz 
po prostu za dem-0ny animistyczne, za swoisty przejaw opiekuńczej dzia­
łaln-0ści duszka domowego, opiekuna zagrody i całego gospodarstwa. Do 
tych duchowych opiekunów zalicza się matkę bydła (Lopemat), matkę 
pastwiska (Pegulas mate), matkę morza (Jurasmat); jest też matka studni, 
matka rzek, matka ryb, macierz pola (Laukamat), macierz ogrodu (Darza­
mat), lasu (Mezamat), nawet kwiatów, wiatru (Wej amat), państwa, bo­
gactwa, słabości, słowem wszystkiego i wszystkich (także rybaków, żegla­
rzy czy strzelców), równie3 dusz zmarłych (Velu mate). Są też demony 
losu, doli ludzkiej (Łajma i Dekla). 

U Łotyszów o wszystkim decydowała wyrocznia rzucanych losów. 
Przed nieszczęściem strzegł wymalowany na wrotach apotropeicznie krwią 
czarnego koguta znak krzyża i noszony przy sobie czosnek oraz cebula. 
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Przeciw morowi bydlęcemu zatykano na koły czaszki końskie lub krowie. 
Podobnie apotropeiczny charakter miały ofiary zakładzinowe przy wzno­
szeniu domostwa. Wykopaliska archeologiczne wykryły ślady podobnych 
ofiar. Mianowicie już przed pierwszą wojną światową odkryto w Rydze 
w fundamentach pewnego domu czaszkę wieloryba, a przeprowadzone 
w roku 1936 wykopaliska na Górze Zamkowej w miejscowości Talsi ujaw­
niły obecność czaszek, głównie końskich, w fundamentach różnych bu­
dowli z XI i XII wieku oraz niezwykle interesujące zjawisko obstawienia 
jednej z XI-wiecznych czaszek końskich rogami wolimi. Wreszcie jedno 
z najnowszych odkryć, przypadające na rok 1962 i pochodzące z miejsco­
wości Lejasdopeli w Semigalii, odsłoniło pod narożnikiem domu czaszkę 
świni. Wymienione źródła archeologiczne pozwalają rozstrzygnąć długo­
letnią dyskusję na temat istotnego przeznaczenia i właściwego sensu ofiary 
zakładzinowej podkreślając jej charakter apotropeiczny, co potwierdza 
równocześnie łotewski zwyczaj umieszczania rogów wolich w fundamen­
tach obory w celach apotropeicznych i dawne mniemanie mieszkańców 
Ukrainy o możliwości przeniesienia na zakopaną pod domostwem czaszkę 
konia wszystkich chorób i nieszczęść, które mogłyby grozić jego miesz­
kańcor.a. 

Archeologiczną ilustracją łotewskiego zwyczaju przechowywania 
w oborze rogów zwierząt domowych jako ofiar składanych duchowi opie­
kuńczemu zagrody, będących równocześnie śladem zabiegu apotropeiczne­
go, mającego ustrzec hodowlę przed niepowodzeniem, mogłyby być wy­
kopaliska płockie na sąsiadującym z Bałtami Mazowszu, przeprowadzone 
na terenie XIII-XIV-wiecznego osiedla żydowskiego. W masie rogów 
koźlich i baranich, znalezionych w chlewie w obrębie parceli kupca ży­
dowskiego, dopatrzono się śladów działalności ludności niewolnej pocho­
dzenia ba!tyjskiego, pozostającej w służbie zamożnego handlarza. 

Wśród ofiar składanych duszkom opiekuńczym, demonom, należy wy­
mienić kurę, masło, mleko, piwo, wełnę i inne (jak wosk składany pod 
płotem kościelnym), umieszczane na ustronnym kamieniu kultowym czy 
na małym stosie kamieni, przy starym drzewie lub pod płotem w ogrodzie. 
Do paleniska lub do otworu wyżłobionego specjalnie w korycie ustawio­
nym w oborze WTzucano ofiary pieniężne przeznaczone dla duszka (ślad 
podobnych ofiar pieniężnych odkryły niedawno wykopaliska watykańskie 
w domniemanym grobie św. Piotra w Rzymie). W czasie katastrofalnej 
suszy ofiarowywali Łotysze czarną jałowicę, czarnego kozła i czarnego 
koguta. Kobiety składały ofiary pod lipą, a mężczyźni pod dębem. Czcili 
też kamienie trzymane bądź w kuchni, bądź w spichrzu. Kropili je krwią 
ofiarną i składali na nich ofiary z pokarmów. 

Przeprowadzone na Łotwie w miejscowości Strasden, powiat Talsen, 
przez E. S t  u r  m s a wykopaliska archeologiczne doprowadziły do od-
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krycia na pagór ku towarzyszącym grodzisku zespołu 1 O jam ofiarnych, 
datowanych fragmentem kurlandzkiego naramiennika na XI-XIV wiek. 
Na zawartość tych jam składały się kości kury, świni, krowy i konia, 
a także występujące w niektórych jamach kości ludzkie, zwłaszcza palce, 
co przypomina niezwykłą praktykę paleolitycznych trnglodytów i nie­
których współczesnych najprymitywniejszych ludów zbierackich, pozba­
wiających się palców na znak żałoby lub jako wotum ofiarne. Warto do­
dać, że badania archeologiczne wykryły wśród ludów bałtyj skich ślady 
ofiar ludzkich już we wczesnej epoce żelaznej. 

Dawnych Łotyszów cechowała wiara w wilkołaki, to jest w możność 
czarodziejskiego przedzierzgnięcia się człowieka na jakiś czas w v:i!ka. 
Podobną zdolność przypisywała starożytna legenda, powtórzona w V wie­
ku przed n.e. przez H e r  o d  o t  a, prasłowiańskim ,Neurom, którzy mieli 
się przesunąć na teren Słowiańszczyzny wschodniej ze swych pierw-0tńych 
siedzib na zachodzie na pograniczu bałtosłowiańskim pod naporem plagi 
wężów, tak charakterystycznych dla wierzeń bałtyjsklch. Naprawdę trud­
no nie dostrzec w tych mitologicznych pomysłach wyraźnych reminiscen­
cji pierwotnej ideologii religijnej dawnych wierzeń Bałto-Słowian. W in­
nej znów legendzie o Amazonkach, powtarzanej w połowie X wieku na 
niemieckim dworze cesarskim, dopatrzyć się można śladu wiedzy ówczes­
nych sfer wykształconych na temat dostrzegalnych chociażby w wierze­
niach osobliwych reliktów pierwotnego matriarchatu wśród ludów za­
mieszkujących południowo-wschodnie wybrzeża Bałtyku. Przesąd bałtyj­
ski o wilkołakach kojarzy się przy tym z legendarnymi Psiogłowcami (Ky­
nocephalami), synami owych wojowniczych Amazonek, lokalizowanych 
przez uczone towarzystwo cesarskiego dworu wskutek podobieństwa nazw 
najprawdopodobniej na Mazowszu (jak trafnie przypuszcza H. Ł o w -
m i  a ń s k i  - 1950). Należy przy tym zwrócić uwagę na znany z dawnych 
legend, niezwykły zwyczaj praktykowany w sąsiedztwie Mazowsza, który 
można było wtedy kojarzyć ze znaną etymologią ludową, wywodzącą naz­
wę Amazonki od obcinania piersi, czemu miały się poddawać te wojowni­
cze kobiety. Otóż podczas katastrofalnej klęski suszy, nieurodzaju i głodu 
kaleczono w zabiegu czarodziejskim k-0biety pruskich Galindów-Go!Ędów, 
sąsiadujących bezpośrednio z Mazowszem, obcinając im piersi w przeko­
naniu, że ta magiczna praktyka odwróci klęskę i spowoduje urodzaj. Ten 
kapitalny przykład średniowiecznej erudycji, która na gruncie ówczesnego 
pseudoetymologicznego wywodu stworzyła nową wersję antycznego mitu 
o wyłącznie kobiecym społeczeństwie dzielnych wojownic, wskazuje na to, 
że również owe relikty matriarchalne swym niezwykłym prymitywem mu­
siały wywrzeć silne wrażenie na komentujących ten fenomen intelektua­
listach ówczesnych. 

Że wierzenia łotewskie reprezentują rzeczyv;iście wczesną, archaiczną 
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fazę prymitywnych wierzeń religijnych, pisze ostatnio Al. G i e  y s z t o r  
(1963). Podabnie wypowiadał się na temat w ogóle wierzeń bałtyjskich 
H. Łowmiański (1 935). W rezultacie analizy systemu wierzeń łotewskich 
uderza znaczna ilość podobieństw i zbieżności zachodzących między wie­
rzeniami Bałtów i Słowian, usprawiedlivliona zarówno sąsiedztwem, a na­
wet długotrwałą wspólnotą, jak i analogicznymi w�runkarni społeczno­
ekonomicznego roz\voju. Wierzenia obu �rymienionych ludów charaktery­
zuje stosunkowo duży prymityw, odzwierciedlający wczesne etapy roz­
wojowe wyobrażeń religijnych, typowych dla społeczeństwa WSJ?ólnoty 
pierwotnej. System animistycznych i manistycznych wierzeń przetrwał 
długo zasadniczo w nie zmienionej postaci, odpowiadającej społeczeństwu 
\vspólnoty pierwotnej, a proces krystalizovlania się bóstw wieńczących 
hierarchię istot nadprzyrodzonych, co było odbiciem komplikujących się · 
stosunków społecznych, zatrzymał się na samym progu politeizmu dopro­
\vadzi\vszy do ukształto·wania się zaledv.ie dwóch czy też kilku bóst\v 
uosabiających siły kosmiczne, zjawiska atmosferyczne i agrarne oraz we­
getację przyrody. Uderzający jest znaczny udział w wyobraż;eniach kulto­
wych elementów zoomorficznych, co jest echem pojęć totemistycznych, 
osobliwe przesycenie całego systemu wierzeń pierwiastkami zarówno ma­
triarchalnymi, jak i manistycznymi, kult demonów losu, doli ludzkiej ,  
powszechne posługiwanie się wróżbiarską wyrocznią rzucanych losó\v -
żrebi, oraz odrażająca praktyka ofiar ludzkich (z wyraźnymi symptomami 
antropofagii), której hołdowano nie tylko w epoce wspólnoty pierwotnej, 
ale nawet jeszcze we wczesnym średniowieczu. 

Także \vierzenia pruskie i litewskie dostarczają nie mniejszego bo­
gactwa materiałów do analogicznych porównań. 



DYSKUSJA 

Dr W. S z y m a ń s k i  (Warszawa): 

Chciałbym dorzucić jeszcze jeden fakt archeolo.gicz:Jy do zagadnienia kontaktów 
bałto-słowiańskich, o którym już zresztą mówił dr J. Antoniewicz w swoim inaugu­
racyjnym referacie, mianowicie odkrycie zespołu charakterystycznych ozdób podczas 
moich badań na grodzisku z VI- VII wieku w Szeligach w powiecie płockim. Są ta 
przede wszystkim zawieszki brązov;e z dwoma romboidalnymi par·zystymi wisJ.orami, 
zdobionymi rzędami wytłoczeń na krawędziach, najpewniej wchodzące pierwotnie 
w skład nas_zyjnika. Następną grupę reprezentują wisiorki kapeluszowate z blachy 
brązo\vej. Teraz kilka słów o interpretacji tego typu znalezisk. Najbliższe formą 
i chronologią stanowią analogie do parzystych wisioró�� naszyjniki wykonane ze 
srebra. pochÓdzące z Węgier z cmentarey-sk awarskich, datowanych na wiek VII, 
gdzie jednak okazy podobne stanowią rzadkie zjawiska. Rejonem najczęstszego wy­
stępowania wszelkiego rodzaju płaskich zawieszek z brązowej blachy� najczęściej 
trapezowatych, zdobłony-ch podobnie jak demonstrowane wytłaczeniami, jest we 
wczesnym średniowieczu porzecze Dniepru, głównie górneg'O; Niemna i zachodniej 
Dźwiny. Zdaje się przy tym, że mają one na tych terenach tradycje odległe, sięgające 
wstecz jeszcze okresu halsztackiego. Stosunkowo liczne występują vt następnych 
stuleciach na stanowiskach kultury zarubinieckiej. z tym że są to tylko pe'>\>-"DC po­
wiązania stylistyczne, nie zaś ścisłe analogie. W starszych fazach wczesnego śred ... 
niowiecza koncentrację występowania ozdób tego rodzaju obserwujemy na terenach 
zasiedlanych przez Bałtów, głównie ·przez Auksztotę i Latgalów. U Latgalów stv."ier­
dzono ich v.lystępowanie głóv...�nie w okresie późniejszym� dopiero od ,VIII w, Znane 
są róv.rnież z bezpośrednio sąsiadujących z tymi obszarami terenów Smoleńszczyzny, 
zamieszkałych; jak na to wskazywał prof. E. Szmidt, przez przemieszane praw·do ... 
podoi:inie grupy ludnościowe bałto-słowiańskie. Egzemplarze, które są analogiczne 
funkcją i kompozycją poszczególnych części składowych, a pokrewne formą do za­
wieszek z Szclig (?}, znane są dotychczas jedynie z obszarów Litwy, z cmentarzysk 
datowanych na IV wiek (m.in. VerSvai, Upyte). Stąd też wydaje się \v chwili obec­
nej uzasadnione pośrednie \VI)rowadzenie naszyjników chronologicznie późniejszych, 
tj. z Szelig i tych z obszaru Węgier, z kręgu vtschodniobałtyjskiego. Za�vne Oyło 
to zapożyczenie pewnego wzorca. specyfjcznego stylu, przepracowanego następnie 
w swoistą słowiańską odmianę, nie znaną jak dotychc1.as z terenów bałtyjskich. 
Najbardziej prawdopodobnym miejscem dokonania się tego procesu były obszary 
w porzeczu górnego Dniepru i Niemna, gdzie jak wiemy - dochodziło do naj­
żyws:zych zetknięć obu grup etnic7-'lych. 

Rejonem masowego wy.stępowania wisiorków kapeluszowatych jest prawobrzeże 
Dźwiny, zasiedlone przez Latgalów. Wisiorki tego typu stanowiły przystrój naszyj­

ników, przybranie głowy, bransolet bądź za'\Vieszek i były one na !ych terenach 
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nieprzerwanie w użyciu od wieku VII aż po wiek XII. Odosobnione ich znaleziska 
znane są również z terenów litewskich i pruskich. Z bezspornie słowiańskich obsza­
rów znam tylko jedyną współczesną Szeligom analogię z grodziska Zimne na Wo­
łyniu. Geneza tej ozdoby nie jest jasna. Pojawia się ona dosyć nagle w wieku VII 
w formie już całkowicie ukształtowanej, w powszechniejsze użycie wchodząc w na­
stępnym stuleciu. Okazy latgalskie różnią się jednak od egzemplarzy z Szelig i Zim­
nego wielu szczegółami, z których najistotniejszym jest brak otworów w kryzie. 
Z tego wżględu, -podobnie jak i w wypadku poprzednich ozdób, trudno mó\vić 
o importach z obszarów bałtyjskich. Bardziej prawdopodobna jest jedynie pośrednia 
inspiracja za pośrednictwem osadnictwa mieszanego z obszarów Smoleńszczyzny. 
Reasumując te krótkie rozważania chciałbym podkreślić raz jeszcze, iż naszyjniki 
ze spiralnych paciorków i blaszanych zawieszek oraz oryginalne kapeluszowate 
wisiorki noszą na tle innych elementów kultury słowiańskiej początków wczesnego 
średniowiecza wyraźne znamiona tradycji archaicznych, sięgających swą genezą jeśli 
nawet nie w formie, to w samej koncepcji i stylu ornamentyki, wstecz poza· okres 
wpływów rzymskich. Pojawienie się podobnych elementów w początkach wczesnego 
średniowiecza na obszarach zajętych przez zwarte lub rozproszone osadnictwo sło­
wiańskie, poza naszkicowanym wyżej terytorium wyjściowym, wiązałbym z prze­
mieszczeniami ludnościowymi w strefie Naddnieprza. W ich wyniku ugrupowania 
peryferyjne kultywujące takie właśnie przeżytkowe wątki, ugrupowania, które żyły 
w_ pewnej izolacji, uzyskały sprzyjające warunki do zajęcia terytoriów położonych 
bliżej centrów cywilizacyjnych ówczesnego świata. W takiej sytuacji w wiekach od 
IV do VI mogły rozejść się na szerszych obszarach słowiańskich pewne archaiczne 
elementy kulturowe, wywodzące się bezpośrednio z terytoriów Latgalów i Auksztoty. 
Obecny stan naszej wiedzy nie pozwala jeszcze na pewne określenie roli tych pra\v­
dopodobnie mieszanych etnicznie ugrupowań w kształtowaniu kultury Słowian 
w okresie wczesneg'o średniowiecza na całym obszarze Słowiańszczyzny. Nie wiemy 
również, czy w wypadku Szelig możemy mówić o peryferiach obszaru, charaktery­
zującego się większym nasileni-em występowania wątków o podobnym charakterze, 
czy też analogicznie do znalezisk węgierskich _jest to jedynie wyspa pośród masy 
stanowisk reprezentujących kulturę o odmiennych elementach składowych. Uzasad­
nione natomiast wYdaje się przekonanie o konieczności zwrócenia pilniejsze-} niż 
dotychczas uwagi na rolę pośredniego wkładu plemion bałtyjskich, czy mieszanych 
ugrupowań wywodzących się z terenów pogranicznych, w kształtowaniu złożonego 
obrazu kultury naszych ziem w początkach wczesnego średniowiecza. 

KaH. r. B. III T hl X o B (MY!HCK) 

JI XO"<Iy c;n;eJiaTb HecKOJibroO 3aMe-ciaHH:ił IIO IIOBO;n;y ;n;oKJia;n;a KOJIJiervi: 
E. A. m M J1 .n; T a  J13 CMOJieH·CKa. 3TO BblCTynJieHvi:e 6bIJIO o-cieHb HHTepecHoe·. 
EBreiHJ1i.f AJibclJpe;n;oBM"<I pa3BHJI B H3BeC'DHOtf Mepe HOByEO KOHIJ;eIIU)1IO Ha B3TJIR,!( 
o KPHBH"<Iax l1 IIO BOnpocy HHTeprrpeTau;JiIJ1 TaK Ha3bIBaeMbIX )J;JlHHHbIX KypraHOB. 
BMBCTe c TeM, Sł XO'Ie.JI 6bI yKa3aTb HeCKOJibKO TaKMX MOM€HTOB, Ha,n; KOTOpblMH 
HY:IB:HO rro.n;yi..1aTb. 

Ilp€2K.n;e Bcero, K.Or.n;a MbI HMeeM .n;eJio c apxeoJior11-cieCKHMH rraMHTimKaMa VIII, 
IX vi: X BeKOB, KaK TYT llIJia pe-cib o .n;.rrvi:HHbIX vi: Y,TI;JU:liHeHHbi.x KypraHax, HaM HYJKHO 
Y"<IHTbIB8Tb C006II\"€HM"e IDICbMeHHbIX HCTO"<!HJ1KOB H B rrepByro o-ciepe;n;b PYCCKJ1X 
JieT-OIIJ1-Ce:ił-. MHe KaJKerc.::i:, 'r!TO 3TOro He )J;OCT-80'1' B pa3Blli386MO:ił KOHu;errIJ;HH 
E. A. lliMH,n;Ta. Be.n;b B „IluBeCTH BpeMeHHbIX Jier" cOBepllIBHHO orrpe,n;eJie.im:o ro­
BOPHTCH, 'r!TQ KPHBJ.fqJ1 STO ecTb CJiaBHHe. A @eBHepyccKHf:c JieTOID1ceu; COBepllieHHO 
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RCHO OTJIU'4af!l' CJiaBHH OT He (:.IJ:a.BJlH. 3TD HYJKHO Y"IHThrBaTh. Bo BCHXOM CJiyq-ae 

KaK-TO ny:nnro YBR3bIBa1'P JICTOn:vtCHhle cou5w;eHHH c apxeoJIOrMqE:CKl1:M:J1 MaT€pMa­

Jia'JdJ!. 

EBr€'.H.Hti .t\Jibci:ipe;n;oBM'ł: -cTpOllT OBOIO KOHIJ;eIIIV"1IO Ha OCfłOBe cpaE1n1Te,!J.hHO ue� 

50JI.&Ill0!0 x:pyra IlU..'1Jfl'HHKOB, Tex, KOTOph1C HaXO)l;.F.:TCH Ha CMOJieH!ll;Ime, a ne,zi;.& 

KpHn;t'łCK.(Je Ha:ceJICH:Me (KaK C-Ka3aHO B ;IC"l'OilHCR:X : „IrpKBH'łM l1 Ha Be-pxOBb .fIX 

Bonm, 11 ,l(Herrpa, u 3ana,n;nofi .![BH.Hht") 3TO oąenr.. 6o"'I:r:.mas ·.repp:wropttR 11 no3TOMY 

npe:<K,Lte "Ie.M pacnpOCTPUlU1Tb BbIBO)J;hI, OCliOBaHIII>Ie Ha ,lJ;a.HHblX 113 STOii Y3KOH 

Tepp11roprm, ua,.�o e:w;e yqecn.. MaTeprrRJibI coce,n;nefi TeppHTOPHH - 3axraii;Ho:it 

,UBJ1HbI H nepxoBLCB Bo.'lrll. 

H 3auvrMaroCb l13Y'feaJieM ua.'1J'lTID1KOB IloJIOL\KOH 3€'.MJIJ1i u TtaCTHocT:n Ilo;i:ou;Ka, 

a 3Ta Tel)plfl'OpHR uenocpe)'\CTBeJ:UiO rrpMMbra:aeT K C.:1t:O.!leH1�e, rr IloJlOI.\I{ rrpH 

STOM 6JIH1Ke K IlpH5aJITHKe, '.feM CMOJ1'€\HCK. IlOJIOUI-rne MaT&pMUJlhl npe)'\CTaBJlJ'UO! 

,D;JIR pa<::CM.aTpJIBaeMOrQ BOI'IJi)O'Ca 0ILpe;1J;eJieHHbTTf HHTepec. 0 Ilo.rnrn.\f{C B JleTOIB1-C.fIX 

CKR3aH01 'Y:TO rrep�oe HacenOHHe B HP"M KPHBJ1'U!. 3TO OTHOci;ITC.fI K l X  neey J1JIH 

K H€CKUJ!I>KD 60Jiee paHs:e-My speMetr.4:. IIepaoe coo5:w;em1e o IloaoqKe ;ąarro noµ; 

862 ro.z:i:oM. B ,l!a..".lbEetfmeM B JieTOxm:cJix l.lhI BC'J.'pe<1aeM cooóa.i;e.HHe o :;;ooJiou;:rrnx 

KER3ITX, H -O.Htt Ha3b!BaroTca �,KJ>l1Bu:Y:CKI1Ml1" npm!euwreJihHO K XII BeK"J. 3uaY:ttT, 

3TO TBep;ąo JI€TQnJ.I.ce:q 3HaJI, rro:roqanei - K:pHU:H'łH, a ·TIDJIOll;K.J1€: KHR!lE:.$1 - KPHBH'f­

CKHC. ITp:a apxeOJioru:Y:CCKYIX paCKOilK<łX B I!OdD:qKe, Ha PorBOJIO,!l;OBOM tOPOll,ilII!,C 

MbI OÓHapy:HOI.llJ1 Ba1KHhie i..raTe;pHaJibI. Ilpas;rra, O!HH !10 KQmtqecTBY He oqe.Hh 3Ha­

'łJ1Tl?-JihHCe, no-cK-OJibKY rop.o;c:Ę�u:qe ucnopqeuo nepeKorrru.m:. 3:m xepal>.u1qecKHe Ma­

TepHaJI� .n�reJOT MHOro -05ll.\ero c MaTepHa.naMJ.I KYJibTYPbl ,IJ;JIHHHhIX KypraHoE. 
IlOJIOizyajC .nefl.".fll>Ie oocy,n;hl BecbMa 6JIH:3KY1 TeM, KO'l'Opb!e HBXO,IVIT B ,!1,J'lMHHbIX 

H y,n.Jll1HeHHhIX Kypraaax CMo.neRIIzyUihI. Ec.llu MhI ceM:qac cpa:am1xrir ro, qr-o r01Bopn:r 

J'.te"TOnHCJ.1: H TO, 'iTO HSJot ,Aa.Jia apXOOJIOrMJI p;peBHei!mero IIoJIOtnta, no;ryqae<r.cH Tł..,.-0 
,n;eti'CTBHTeJlbHO, KaK C'YJf'I'aJIO 60JibaIHHC'l'BO Hoc11e;a:_onaTeJiei:l:, ,1J;..'ll1HHb1e KypraHb! 

3TO, :sepOfITHO, Bce-TaKJ1 norpe6aJlbHh1e naMSITHHKM xpuBa'łe:ta a Kpr1'nl'1'tfH eC'rb 

c11aBHS::>€. Tan::aR JiorJIKa HarrpaIItJ.J:BaeTCH H3 Toro, 'Y:TO MhI snama o II-OJIOqKE\ 

Il :ITOMY ro,n;y 11 -paCKrurbrsaJJ: xypraHH}'10 rpynny B CeMH KJ1JI·i:x�e'l'pax OT IIo­

Jioqg::a {,n;epeBHR: rm1HJru:�). 3.zi;ecb KPYrJlbie Kypra.Hbr. B H:l'.iX -of:hrapy�eHa �'IeTIHaH 

KepaMHKa, u;e.rr-MKo.'\! wxpatumurnecfł oocy,n;bl TaKtte JKe KaK n )J;IDfiIHblX h-ypraHax:. 

EcTh a K.PYEa.JihHb1.e cocy,n;hl BTOpoil'. no.nQBMHb1 X-na·;aJia XI BeKoB. 3Ta Kyprau­

HWI rpynrra -HBJIHeT.C.fl KRK ÓI:.I CBR3YIOll.\J1M'. 3'BeHOOd MeJK,!l.y ,!l;JIJ1lfiibIMH KypraHaMlf 

u Kl)yrJihtM11'. CJiamL.,'9:CKJ:1M.H xypraHa'\m XI-XII neKOB. Y"tJJHThIBaH STn ,n;axiHble, ur_._qe 

KU1KCTCił, MOXOID IlO,TI;TBep.n,HTh; KaK J1 paHb.tl!e C"DiT8JU1, )l:JH1HHbie KypraHbl - K-pH­

BJ1"'lCKHC � enoefi {)!CHOBe c11aBHHCKHe naMHTIIH101. B 3T011I a XOTeJJ 6bl B03pa3Ji'Tb 
y.na1K3.eM0..'1Y :rroJinere IliM:H,!J;Ty, 

11: e.r.qe O.TI;HQ ®C'I'ORT€JibCTBO. �ICJK'AY }J;JlliHHblMfi s:yprana:M:J1, KaK CKaSaJI JJ.O­

KJI3,D;'f11K IIIM� J1 3UOXO:łł, KO'I'O.P8.R: Henocpe,u;cr-BełUiO upe,qllleC'!J'l:yeT Bpe�1e.HM 

p;JlHmłbIX KypranoB (Tax: naabIBaeMhle ropop;r1IIJ;a-cBRTHJIJfL4a) aeT mr<łeI'O oór.qero. 

,UonyCTHM, 3TO 'Tałt. KaKJMM :m:e o5pa30::.1 Ha 3TOJ1: reppnToprr11 y CJiann.ą; coxpaa!1-

Jiac:r:. óaJITID!CKaR rH,n;pOHJ1r.mKa? Be,n;h To, ™ coxpaHiiJiacb óaJITH:tfcKaa: ru;::IDomi­

MHKa (Ha::JBD:lliUi peK) 3TO cnJ1,ąe'.l'CJibCTBYeT o5 acCHMPł.JIJTIJ;Jil1. KaK:rre-ro 3J10..1,IJ:eE7bI 
SI3bIKa nepexo,!J;HJitt, rrepe,n;�U-i"IHC'h ,u;pyror.ry npHIIIJTOMY naceJiem110. A n MaTepMMh­

uotl: :KyJibType ua6nro,n;aeTeH noJIHeMun1'il: pa:spbm. 3ro um-Ou!fl'HO, rrpOCTo COBCe."1 

HertolliiTH-0. Ha,n; 3THM Haf.'t-0 6y,n;eT n-0paóoTaTb, 'ł1'06h1 Dór:.HCIDil'h. 

B 3aK...'1JOqeHJ:Ie SI XOTeJI ÓbI CKa3aTI>, '<.!TO M0IUI IDf'IHO He y5C'AJ1Jl() TO, "ąTQ ,rJ;JJnH­

Hhie Kypra.HbI 1AhI ,lJ;OJ'IJR:ab.T paccMa'.CpHBaTh xaK norpe6a.JibRbie na.\Ul'THHKH Ka.Koro-TO 

CMeillaHHOI'O HJIH ,IJ;ruKe II€CJJanmtcKOro HaceJJCHHR. Ha:r.rn.'t!l1e yKpame� 6aJI'fHi1-
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CKY�X '.l'HrnJB B K}-pI'aHax na TeppHTOPHV. C:..10JI€:HIUJ1Hh! H llOJIOT"łHHbl B 3H�lY:H:TeJib­
HOtł MCpe MOJKHO 05'.&RCHWI"h B'3tU1MOCBR'3HMJ1, K-OHTaKTa!l-U1, TOpros.ne:M, 

Ho BCC JKC Mhl ceii'-Iac ue- Atóm:ei.i IlQJIHOCTbłO -OTT:JeprHyTh TO, "ITO 'rY'l' ronopa­
JlOC'l„ no BODPQCY o ,11;J'U1!UihIX KypraHax, XOTH 3Ta npoOn:eMa ocTae-.rca OTKPhl'!'Oii:. 

Ha;.r Ha;:i;o ern;e :'-U·IDro ;rropaócrraTh, TJ:T00hl OKOII'łaTeJibHO BbICK0.3aTbCH no 3TDMY 
nonpocy. ToT-IKa ::ipeuun, 3;t.eci. :w.3..'łO>KCHHa.n EL A, illMH�ToM:, HetOMHeHHo HHTe­
pecua 11 11::0.1e-e.r rrpano Ha cJ"Ul;eCTB<maHHe. 

,l(oą E. A. III M H Il; T (CMOJIE-HCK) 
c OCHOBHE.TMJ1 ITO:IOJK€RH.<D.Ui ÓOJTblliMHCTBa ce:rO'AEJłlllHHX ;:(OKJ'l.a,il;OB BITOJIHC 

MOJKHO cor."!aCMTbCR. J1CKJIH'.P:!eH.W€ COCTaB:IRe'f Bbrcry:r."!Ie.rrn:e n:aUiero KOJIJICI'M 

r. B, III T b! X O ·B a, C,l.\CJ?anmero HeKOTOp:b!C :HtMC'tl:aIDL'i l1 E MOfi a,v;pec. B CDS:I3H 
c o5�etł nOCTaHOBK-OH Borrpoca r, B, ill'ThIXOBE.TM neo5XO,L\HMO c,u:eJiaTb 'l'OJlbKO O,!UIO 
3a_'\1€�1a:rme o6 J14.::DOJTh30Ba.JHK#i pycCKHX JieTOIIMCBfi H YBH3Ke cse;n;eHJ:tfi: J13 HUX 

c apxeoJIOTJ1'4'.0CKHMt-r ,n;a:a:ttr:.n.u:r. Ta:K:)l'10 nocTaHOBKY nonpoca µ;Jur !:lTOro nepuop;a 

H€JTh3H (.'"IJITO.Tb npaBOMO"-IH-Of1, Bo-rrepBhIX, JieTOITM-:!H COBepweHitO He OCBema1:0T 
oDcTanoBKY Ha BepxHOM Ilo,:t:Henponbe B VII, VIII H Ha'4'.aJie IX BeKOB. Bo<:cOS,ll,O.Th 

KapTHHY 3TOro Bper.ren::ff MOJKHO TOJILKO na OCHOBe apx00-io.rJf'łec:KJ1X :M:a"l'epttaJIOB. 

Bo-BTophlx, a JJe'I'J)fno:tcnx ecTb HeKoTOphre cae;n,eFJ:JłH ,zvnr BTopoM uoJIOBHHht IX Be.Ka, 

HO ]laJICKO He BCeMH OH.:H npHłIJ-tMaIOTca '.Ja ai5COJiłO'tEO JJ:OCTOBepHbIC, II-0$TOM'y pac­
C,_\\IaTPI1.BaTb MX - rrpHXO)l!�L'TCH KPHTXlłeCKtt. 

Teneph o rre'Kvropb1x qaCTH.bIX 3ZtMe'!alU1H.x. r. B, illT:r:.txoB roBopHT, "!TO ,!l;aH!fb1e 

1:!3 mro..'leHCKHX KypraHOB H€ nO,-;:ĘTB�.iK.,II:&roTCH Jl.'l:aTepHaJiaMtt M3 ropo,n;a IlOJIOD;Ka, 
Op;Ha.KO ::i-1'0 B03paJKeHJ.fe ne ITO cyrr:;ec"l"By, T,e. -ÓHO He J1Mee'l' onrowen:Ml'I K J.13JJ0-
1KCHHOt.'l:Y .:-.1H10i1:, TaK KaK :Ma:repna.'llbl u3 IIonorzy;:a, nprmeJI.CIUI&Ie Ba:\ttt, OTR-CcmcH 
K HU"IU„'IY X BeKa, a He K VII-IX BB. ,!l;JIH X BCKa MOH BblBOJ.l;W: O-,!l;H03Ha'4:Hbl -
B CMoJiwcKe (fHes;rr:oBo) a X :eex:e ecT-b CJianmrc-KHe .n;pe:sHOCTM, a 6-aJITCKHX !:łJieMeH­

TOB yFS.e M'i'!'H HeT. Aru:Ke B HonoceJrKax B KOHqe IX BeKa (K na•:iany X B�) óaJIT­
CKHe �Jie'.',!eH"l'bl BhlCTYilaJOT ep;ttHtt"!HO J1 YJKe 3)J,0Cb Mk! He 1t!-O'.m:eM .rOBQpHTb o Ka­

KOM-TO CJ1MÓJ100e 6M'I'O'B J.1 cJiann:n. ; 3)'.ĘCCh :nce 05'b.aCBHM-O ToprOBJICJ'ł }f.i'IJ.1 KaKMMlt-T() 

cpopMaM/H BJIHHBJ1R. 
XoTeJtoch óhr cxa3a'l'L neClOOJibKO c�i:oo -o f!.PeBHeM IlOJIOUKC iB CBeTe Bonpoca 

o :l3-03H:J.fKiROBemrn'. ,n;peBRepyccKMX rOp-0,IJiO.B. IIp11se,n.eHHblfi r. B. IIlTWXOBhlM nptt­
Jl.Iep B03HHKHOBeHJUI ropo71a :H3 HeCKO.:IbltYlX Hey:p;;penJieHHhIX nv:e.:n:enMtf HBJlile'f-CH 
O,!!;_HJ1J.{ '>13 BD3MOmHbIX nyTeM B03fl-Y1KHOBeHJ.1fl ropoJ:Ęa. HO _.u;aJieKO He OÓfl3aTe.-"!bHhIM 

:9TaJJoHOM:. Y.1313eCTHb! » APY™e rryTK n03HMKHOF.l e.Eł11R ropo;ąos, HyJKH-O n:oJiara.Tb, 

-ąro pacupocTpaReHHe <:-JiaBJIHcKoro ;aaceJiettU.fl Ha ceBep, BOCT.OK: u 3ru:taJJ; ()'1' IIo­

)J.Herrponbfl npOMCXO;ąJ1.fIO rrepBOFia'łaJihHO He '1'0.'llbK-0- B BM]l;e nepe,lJJBH:lKem:ta 50JIL­

llll1X Ma<:::C 3eMJie,n;eJI:r:.qen. 3ace.'lffi-U1C HOBhlX :JeMeJih MOI'JiO npOW"eXO)l;HTb H TaK, 
KaK 6WJl0j HarrpMMep, na 3ar:ran;noH ,IV31-n1e B EpcHKC J1 KOKHCCC, B HHOPO,D;HYJ:O 

cpe;uy 6aJrrcKoro HaceJTeHJtfl npnllIJ!a APYlKHHa H opraHrr3oB&n:a yxperu:teWłoe no­

ceneHHe l!O:BODO TMna Ha ocH'O'.De nocC.ilKOB MeC'l'H-oro Hace.n:emrH. Il().')'r"OM;y u:aceJie­
HJiie B KOKH€CC, EpcnKe, KaK " B )l_py:rux no;rr:o5HhIX MeC'l'aXi 6blJIO pa3H03Tf:l'.J'.1'tJ:HbIM, 
COCTOHB·LUeM ITT C."laBRH J1 M6c-THhIX 'Kope-mu.-ix 2KY!'feJie:ił {5a.JITOB). 0,n;HaKO BOH:pyr 

.?'JIHX ITYHK'l'OB B Tip:Y-JICI'aKluzyt:X patroHax B �ID1'4:ecKOM COCTaBe 3€'MJieµ;eJlh'iCCKOro 

HaCeJieHJ:tH J13MetteHM:f'ł cpa3y He I!p0tt30ll!JIO - 3,iJ;eCL OCTana.1n1Ch TOJibKO ÓUJIThl. 

B -CH:tY nc-ropM:rierattx CYll.eó KOJIOIDI3aUJm CJJ:aBRHńMJ.l: paiIOH.oB K<>.KHece l1 Epcmrn: 

He ÓhlJJ.a npOAóJI:HCena H pyccR1J1e 'APY1KKHhI yurJJ:n Ha Pycb oOpamo. 

Tu :m:e CaMOO npoHCXO,IJ;HJi:O, mt;zyrMO, Jt B HOBorpy,lU{e, Hl() 3,IJ;eCb Hapn,t0-• c nep-
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B03IH1KHOBeHvte).1 o rropHO�O rlOCl?JIKa ropO,ItCKOl'O THITa - pa3BH'rJ1e 

ncwJio ,aaJJhllie 11 3Bfl.'qHTeJibHhle Macch1 CJlatBJTECKQro 3eMJieµs:ib�-IecKoro uaceJJe­
EHfl 3aHHJtH paJfOR:&l, l!pY!:MbIKaBwtte K ;yxpe,TIJ]eHHOMY ropo.n:y, "!TO, HeCOMHeHHO, 

ycKopJ1irO rrpou:ec.c aCCHMHJI1HJ;Yl::J1 MeCTlIDro 6aJITCK01'0 HaceJieHMfl. 

Ecm1 !JTH np11MePhl !!pHHHTh KaK OTPa.:?KeHlie o,n;ttoro H3 BepOH'IHhIX rry:reH KC:io­

Hi13au;:;,1u B eenepo-3arrap;HOM nanpaBJieEH:vt, TO Tor-,n;a B03?t.101KHO ,u;aTL óoJiee :ro­

l'J.f<ICCKoe OÓ'.bflZH€UHe HeKOT0ph!M YKa3arll:C.flM JleTOIIY!CH, na KOTOpbJe CCbT,,,"IaeTCft 
r. B, llI'!'l>IXOB. B :1erOIIJ1CJ1 rOBnp:vrrCfl, "<i:T·O nep:a:&1e HaceJIHJ1KJ1 .B IlO&OIJ;KC - Kptt­

BJ1 <fJ1. 3TO Be B:.l::ibIBae'I' CO:JiBeHJ1lL IlOJiOI.ĘK KUK ropo,!( 6b1JJ OCHCIBaI-I KPJ.1BH'!8MH. 

Ho :n"O BOBCe He fY3tHt'1tM:�T, 'tiTO ropo,� S03HHK Ha H006>łtPrnOM MCCTe, "IT.O B COCT&:.>e 

ropo,n;cK1}r_o ImceJieH11a He 6htJro npe,n;cl'aB:nTe-;ieJ1 xr;pyroit 3THM'leC'Ko:M: -rpynnhl. Co­

CTaB BeqecTneHHh1x .aaxon;oK X BeK-a YrJ IloJ1ou;Ka BKJ1roą:2eT u;eJILIM p.fl,1:'.\ 6aJ1TCSJ:tX 

npe;ąMeTOB. ,!l;a.:ree B ;JeTQITViCJ1 roBOPHTCH, "!TO Ha pexe Il<C'.<JIDTe )KJ1BYT TIQJ]O-qaae. 

3'IO MOJKHiO TIOH.t1M&Tb, "ITD :I.HÓO 6acceMH pcnrn II1lJIOThI ÓLJ.l'I 3aceJieH BbL-XO,n;r_;:a),Uf 

>!3 Il-0.;i-01\Ka, m::óo uace-.n:e...l'.iHe IIO peKe IIoJIOTe ÓbI�"IO B onpe;J,eJieHHO-i'I 33BJ1CJ1MóC:TJ1 

O'r- TioJIO:QKa) COCT3'B,'TF.f! c HJfYl 01\.H-O Tepp»:rOPJ13.JlbHDe OÓ'LC]l,HH0ID1e. Ho :STO co­

BepUICRHO He rOBOpJ1T OO O,J;HD:JTHYitIIroCTM HaceneHJHł TID peKe IIoJioTe. JieTOXIVlCeu; 

ne >CR:a3a.JI, 'i'I'o nep:shl?.-111 aa;ce-JibEJ1KffMM tta peKe IloJtOTe 6bIJJH IqXV"..BJ1'll1. BH;'.łMMO! 
r:epBO-Ha 'iZ!JlbTi-0 OHW no '..1'1'-0tł peKe '.il HC :.iKHJlJf:, a TaM o5HTaJIH ,n;py:rffe nne;.vie:tHl 

B03MQ1K.,_-qQ, ,n,pyrotl 3TIUtf'tJ:CCK-Ofi rpynIThl, a KOJI·OHJ13�H ee IIPOH>CXO)J;J1JIS y1Ke IlOJIO­

l.JaHUl'tlJf, T.e. KPMBM"tJ:a::-.rn:, csR3aHHhIMH ,c IIoJiou;i>:oM. IIpamt�'lhHOCTb JJ:JIH serrpa­

B�IJI.bHOCTE> )fHeHYIH1 BbICKa3aHHOro Ha0\1H, MQJKe'f ÓbITb il;OKU3ana TO..i"'JbKO apXE'!CJIO­

rVi"łeCK:V.:Y!H MaTep11an&'1'.M, TIO.nyqe:mr:b!Mll B pe3yJTbTaTe M3ytiea.tt$J 6accef\Ha pe101: 

IlOJlO"J'LT.. 

Heoóxo,u;.MMO Ta.IOK€ OCTaHOIBfl'hCH Ha Borrpcce o TOM, 'tłTO MeJKµ:y Ila!MfiTHJ1KaMJ1 

V-aa-qa.::ra VII B:S. " 6UJJee rr03,n;RJ1IDr naM.wnm:KaMJr VI�I-IX BB. e<cTt. pe'.3KM 

rpam:cu:a, TITQ npot-130mJia cMCRe KYJibTypbI, M.-l\łeIOrn;ne.t'R apxeoJJoru-i:recKrre MaTe­

pnaJihl no,n;Ta.ep>Kll;aIOT 3TO. ,IJ;eti:c'1'.BJ1Te�i:bHO npol13uw.;rra GNCTPM cMeua Bcero. 

KOMllJ'Je.KCa :sern;ecTBeHH:bIX npe;u4eTOB, ;g TOM 'lHCJie- H xe.pa:M.HKJ1. 3,n;OCb BTIOJIHe 

MO}Kfł(l corJIUOJ1TbCJI c MH8I-IHeM prr;ua ITOJihCKJ.1X J.1CcJI,:/ĄOBaTeJJe:t1, ,c-qwraIOUIJ:lX, qTo 

;rrem1a.fI Kepti.MHKa nBJifU?TCR o•:re:Hb uaJKHbn,1 3THH"TecKJi�1 rrpn3łUlltOM H npJ1TOM 

,n;OBOJihHQ CTa6H:IbRbIM. COCy,!l;bI �eJlaJIHCb Ha Me<!"re li J1X 3a MHO!'J1e COTHH nepCT 

ue B03J1J!J1. B O,t\H0$THH"iHlOI'.t cpep;e CMeHa KOf>.mJiextCOB Bew;eft Il Kepfu".'LWKJ1 npo­

J1CXO,n;11.na Me.u;JJeHHo, u n Ta'.K11x c.."Iy"Ianx scer,n;a Haxo,n;fł'OCR :nepexo,T(Hc.1e cPopMbI. 

0TMC'i00Hbie H3'MU: flBJieI-Uffl 5btcrpoH CMeHbl BCero fJCllt€1CTBeHROi'O K't'/MilJie.KCa 

l1 xepSiTllHflrn: ronopnT m160 o IIOJlHó.tf -C.łAeHe .e.a.Ql?Jif!HHa, J1'J1ÓO o ITORBJ!etrnH HOBbIX 

rpynrr, OKa3aBIUJ1X CltfJil>HOe MJ!flHMe- Ha MeCTHLJX JK11TeJieJ1:. CKopee scero, B Aatt­

HOM cJJy"łae J.VJ.P.: BepxO:BJ1ti ,!{I-:i:enpa M.bl l1.MeBM nOCJie,n;aee. 

ECJIM pacCMflTP,HBaTn KYJibTYPY ropo�rn; TIDJa nTYW€M..Tti', TO ITOKa :seT HH­

KR!U1X OCHOBa.HJlli CSHT<lTh, tfl':O B npe,n;eJiax BoCTO"qHOH EapOIThl :JTI! nJieM:eua 

KY ,n;a-mr6o n-epeceJIY1.JrA'Cb u TUM 11x Ky:1hTypa IIPOAOJIJK:ana 6hr c.:tD>Oe pa3'.B11T11e 

noc�i:e ee 11c"Ie3HOBeHHR n IIo;unenposbe. �l1HCTBeHHb1M nyTeM .i:,JISI yx:o,n;a t.:rx Yf3 
6acceił:Ha 'COÓCTnffiłHO ;n;aenpa Oumo ÓbI ,n;r:u1JKe-HWte Im cesepo-socroK. H-0 :JToro ne 

TipOll30�JIO, Ha EepxH-ei1 BoJire :>TOM KYJib'rypLl He'l'. ECJIJ1 HU ,Qecne IlORB;:rrrroTC.fl 
HeKoTopi.1e :>�"IeMeHTh1 !)T{}i1: KYJibTYPbI (ropo,ąnrn;e BJia,n;Hll'IttpcKoe)> TO no :epeMeHJ.f 

OSJ H€- ffBJlffJ()TCR 5oJiee II03ll;lłHMJ1 Jf CKOpee Bcero CBM,lJ;eTMbCTSYJ:-OT o lcyJibTYPHOOl 

BJIH.mn1H ,n;Henpoocx.Mx rrJieME"H ua .rr;ecnKHcKJte nJie:MeHa. BHJJ;!J!Mo, o(YbHCHeane pes­

Koro tt3b1ette:rrun xyJlhTYPLJ uy:m;;:HO JICKaTu B npttxo,ne na nepXID1ił ,ll±H!'.llp HOBLIX 

rp�'TITI naceJieHJ!H I.VI B pacTOOptunm: KY.1IbTYIJbI CTaporo naceJIBmifl V-\fII BB. 
B lcyJibTJPE npMlilE'Jlbll;i?B. TOJihKO npH TaKJ1X yC."lOS..M-llX :r.1orJia coxpamtTbCf.{ CT&.PaJI 
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TOIIOHH..�HKa H B ,n;aJibHetirneM 6hIJia rrepe,n;aHa COBpe..,"VIeHHOMY HarceJieHHlO Ilo,n;ae­

npOBhH. 3'.floMy, c-mopee Bcero, crroco5C'rnoBaJio a TO, "'!TO npttrne,n;IIn1e B VII Bexe 

IIJieMeHa He OTJIJflia.Jl'MCb pe3KO ITD H3bIKy-, H MM He COCTaBJIRJIO 6oJibll!Oro Tpy,n;a 

yCBOHTh 6aJITCKMe HaMM6HOBaHJ1H ,u;pyroH ):ViaJieKTHOll rpynIIbI. 3a 3T'O roBOPHT 

MHOrO'<il'ICJieHHhie 6aJITCK·J1e 3JieMeHTbI B MaT€pJ1aJibHOf..'r KYJibType- rrpMIIJe.JlbIJ;eB 

3TO IIOCTp.oeHHe RBJIReTICR rMITQTe3otf, KOTOpaH MQJKeT KBK-TO JI0,I'J1"IH-O OÓ'bHCHHTb 

apxeoJiortt"<IeCKH:tł MaTepnaJI. 

Prof. dr K. J a ż d ż e w s k i  (Łódź) : 

Nie są to rzeczy wielkie, które tu chcę powiedzieć. Właśnie obecność naszego 
miłego gościa, pana profesora P. N. Tretiakova, skłania mnie do tego, żeby głos 

zabrać najpierw o jego referacie wczol-ajszym. Myślę, że głos mój sprowokuje Go, 
żeby mi pewne rzeczy zechciał wyjaśnić. Mianowicie słuchając Jego referatu, raz 
zresztą w jednej wersji w Warszawie i w podobnej, ale innej tutaj, wydawało mi 
się, że to co usłyszeliśmy, jest dla nas archeolog'Ów polskich, ale nie tylko dla 

archeologów, ale i dla historyków i językoznawców, wysoce pobudzające i dające 
wiele do myślenia. Wydaje mi się, że spośród naszych kolegów radzieckich prof. 
P. N. Tretiaikov przedstawił problemy prawdziv.1ie pradziejowe (nie mówię o wczes­
nym średniowieczu, bo te problemy były później poruszone przez innych kolegów), 
może najjaśniej. Wyłożył on nam swoje poglądy na stosunki etniczne panujące w do­
rzeczu Dniepru najbardziej syntetycznie. Poza tym zasługują na szczególną uwagę 
jego rekonstrukcje stanu kulturowego, a w ślad za tym pewne jego interpretacje 
z zakresu stosunkó\V etnicznych, oparte na pewnych faktach lingwistycznych. Te 
rzeczy razem wzięte mają chyba jakieś konsekwencje zarówno w stosunku do terenu, 
irtóry jest przedmiotem tego sympozjum, jak i do terenów dalej położonych na 
zachód. 

Wydaje mi się, że dzisiaj po wszystkich dyskusjach w świecie archeologicznym, 
to jedno można chyba uważać za dosyć--pewne, mianowicie, że spośród różnych kul­
tur archeologicznych, które mogą pretendować do tego, żeby je w jakiś sposób 
wiązać- z jakąś grupą etniczną prasłowiańską, kultura zar-ubiniec-ka ma najwięcej 
danych po temu, żeby ją uznać za prasłowiańską. Gdybyśmy ją wyłączyli jako kan­
dydata, właściwie nie zostanie nam na całym obszarze wschodniej Europy ani jedna 
kultura pradziejowa, którą moglibyśmy z jakim takim powodzeniem wiązać ze 
Słowianami. Oczywiście jest jeszcze dużo znaków zapytania, stojących u kolebki tej 
kultury i u jej dalszego ciągu. Jest jednak faktem, że na dosyć poważnym odcinku 
czasu, co najmniej między drugą połową II wieku przed naszą erą a połową pierwsze­

go tysiąclecia n.e. możemy śledzić duży kompleks kulturowy, który zaczynając swą 
karierę na mniejszej przestrzeni powoli rozprzestrzenia się dalej i nadaje ton różnym 

wydarzeniom, które dzieją się na terenie zachodniej części środkowego i górnego c;lo­

rzecza Dniepru i przyległych okolic. 

Otóż te ustalenia podane były bardzo interesująco pod wielorakim względem 

faktograficznym i metodycznym. Nas archeologów i historyków polskich interesują 

pewne konsekwencje, płynące z tych ustaleń. Mnie, patrzącemu z mojego „polskiego 

podwórka", wydaje się, że kultura zarubiniecka nie może pretendować do tego, 

żeby ją uważać za ogólnie prasłowiańską i tego też p, prof. Tretiakov - jak mi się 

zdaje - nie czyni, tylko tak samo uważa, że jest ona odpowiednikiem wschodniego 

odłamu Prasłowian względnie Słowian. Nie ulega wątpliwości, że kultura zarubi­

niecka ma znaczne powiązania z zachodem. To stwierdza wielu badaczy radzieckich, 
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m.in. i sam pan profesor Tretiakov. Czy to będą rozmaite typy fibul, czy to będzie 
obrządek pogrzebowy, czy też znaczna część ceramiki, nie trudno wykazać podo­
bieństwa z zachodem. Istnieją tu pokrewieństwa z grupami kulturowymi, które 
"''ystępują bardziej na zachodzie, tzn. na ziemiach polskich, takimi jak kultura 
\vschodnio-pomorska, kultura grobów kloszowych, a później grupa przeworska i gru­
pa oksywska kultury wenedzkiej. Te wszystkie kultury wykazują zarówno na na­
szym terenie, jak i na obszarze "Ukrainy i Białorusi na przełomie I tysiąclecia przeć 
n.e. i I tysiąclecia n.e. i później duże podobieństwa i pokrewieństwa. Jednakże 
jest rzeczą bardzo ważną stwierdzić, że co najmniej w pierwszej połov,rie II w. 
przed n.e., a moZe i v1cześniej kultura zarubiniecka jest już j ednostką taksonomiczną 
„vyraźnie wykształconą, całkowicie odrębną, mającą swoje własne cechy. Rozumiał­
bym to tak: skoro uważamy tę właśnie grupę kulturową za odpowiednik wschod­
niego odłamu Słowian względnie Prasłowian (jak to właśnie czynią prof. Tretiakov 
i inni koledzy radzieccy) i skoro marny już grupę kulturową o odrębnych cechach, 
która egzystuje w tym czasie na wschód od Bugu, to musimy przyjąć, że potrzebny 
był przedtem pewien okres czasu na wykształcenie się tych odrębności. Dla nas ma 
to poważne konsekwencje dla ogólnego obrazu rekonstrukcji stosunków słowiańskich, 
gdyż musimy wtedy przyjąć, że z terytorium ogólna-prasłowiańskiego niegdyś 
w przeszłości jednolitego, co najmniej w tym czasie, tj. w połowie II w. p.n.e., już 
zaczynały się wyodrębniać osobne części: wschodnia i zachodnia. 

Profesor Tretiakov podkreślał, że i inne kultury (np. jakaś część kultury czer­
niachowskiej) rno·gły partycypować również w tym procesie w wytworzeniu się 
kultury będącej odpowiednikiem wschodniego odłamu Słowian. Nie chodzi więc 
tylko o samą kulturę zarubiniecką, ale trzeba mieć na uwadze, że stanowi ona tu 
główne jądro. Co do tego dyskusji nie ma. Wydaje mi ·się, że studium profesora 
Tretiakova utwierdza nas -...v przekonaniu, że pewne kultury z ostatniego ćwierć­
\Viecza I tysiąclecia przed n.e. i z pierwszych stuleci n.e., które występują w do­
rzeczu Wisły i przynajmniej we wschodniej części dorzecza Odry, należy wiązać 
z zachodnim odłamem Praslowian. Byłyby to: kultura wschodnio-pom·orska, kultura 

grobów kloszowych i grupy przeworska i oksywska kultury wenedzkiej. W ślad 
za tym wyłania się zagadnienie drugie, tu nas na tym sympozjum obchodzące 

szczególnie, mianowicie: stosunku bałtyjskiego (wzgl. protobałtyjskiego) kompleksu 
kulturowego od tych zachodnich grup kulturowych, odpowiadających zachodniemu 

odłamowi Słowian wzgl. Prasłowian. Rozumiem bowiem, że stosunki Bałtów nie 

ogr.anic:zały się tylko do wschodniego odłamu, ·owszem, one miały miejsce na długiej 

bardzo linii pogranicza bałtyjskich i zachodniosłowiańskich grup kulturowych. Przyj­

mując sąsied:ztv.."o protobałtyjskie z terenami protowschodniosłowiańskimi musimy 
tym samym liczyć się z istnieniem dalszego ciąg'U tego pogranicza bardziej w kie­

runku zachodbim i północno-zachodnim. Na przyszłość przedmiotem naszego znacz­

niejszego zainteresowania pO'v•.7inno być tedy pogranicze protobałtyjskie z tym właś­

nie terenem protozachodniosłowiańskirn. Z ogromną satysfakcją słuchałem, bardzo 

jasno i przekonywająco przedstawionego referatu p. prof. P. N. Tretiakova. Zdaje 

mi się, że ustalenia uczynione przezeń miały walor szczególny, zważywszy że 
unaoczniły one lepiej zagadnienie, które chyba ma prawo pretendo\vać do jakichś 

ustaleń dosyć sprecyzowanych i daleko posuniętych. 

P. prof. Tretiakov daruje mi, że wyrażam się o Jego osiągnięciach tak pochleb­

nie. Nie chodzi tu o zwykłe sprawienie mu przyjemności, lecz o wyrażenie radości, 

że jednak posunęliśmy się w badaniach archeologicznych tak daleko, iż już pewne 
rzeczy zaczynają się wyłaniać jako bardziej sprecyzowane. 
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A teraz już całkowicie z innej beczki. Chciałem miano\vicie parę słów powie­
dzieć na temat referatu pana prof. H. Łowmiańskiego. Nasz kolega historyk, który 
tak mocno wkracza w dziedzir:ę archeologii. i to nie po raz pier\\tszy ani też: po raz 
ostatni, chyba pozwoli, że archeolog musi z kolei ustosur:kować się do tego, co prof. 
Łowmiaflski przedstawił. Tak się złożyło, ie w 1938 r. tutaj w tych właśnie stronach 
prowadziłem badania archeologiczne. mianowicie w Rostołtach, na pograniczu po­
wiatów bielskiego i białostockiego. Natrafiłem tam na grupy kurhar:ów, które były 
badane później przez moich młodszych kolegów białostockich działających tu w dal­
szym ciągu i to, co rozpocząłem przed ostatnią wojną, moZna było teraz poznać 
lepiej. W wyniku tych badań uzyskano pogląd na grupę wielkich) potężnych kur­
hanów, usypanych chyba dla osób wybitnych. l..udzie pradziejowi obiecY"',vali sobie 
po nich, że tam można się „obłowić", bo � większości były one ponoć obrabowane 
(tak to przynajmniej interpretował p, dr J. i\ntonie\vicz i jego koledzy). Kurhany 
te. j ednak były na tyle bogato ongiś wyposażone, że mimo prawie nagminnego obra­
bowywania zostało coś jeszcze dla archeologów. 

Rzecz ciekawa, że występują one na północ od górnej Narw-i. Tam niedaleko 
jest tzw. „Puszcza Ladzka", północna część Puszczy Białowieskiej, i ze znamiennym 
"dz" w nazwie (po starorusku „Ljad:zka"). Może jest to stara nazwa, interesująca dla 
nas z tego względu, że- być może - mówi ona o jakimś pogtaniczu „lad7.k:O" 
(laclro--Obcym), jeżeli tak puszczę nazw0010. Otóż trochę na północny zachód od tej 
Puszczy Ladzkiej jest ta właśnie grupa kurhanów. To, co tam malez.ion-0, to archeolog 
z czystym sumieniem może nazwać jakimś materiałem przejściowym między ma­
teriałem bałtyjskim, jaćv...-ieskim a wschodniosłowiańskim. Tak bym to dzisiaj okre§„ 
lił z perspektywy' ezasu. W 1938 r. pisałem w odniesieniu do tych kurhanów jako 
o zabytkach bałtyjskich fjaćwieskich)'. Prof. J. Kostrzewski grupę tę po pewnych 
wahaniach, czy przypisać ją Słowianom, czy też Bałtom, przypisał w końcu Bałtom. 
Trzeba p:::zyznać, że ceramika z tyc� kurhanów ma brzegi karbowane, tak jak to 
bywa często na obszarze wschodniej Słowiańszczyzny, ale opróez tego widać na 
niej tzv.:. „sztrychowanie". które jest przecież typowe dJa grupy bałtyjskiej� Są tu 
też szpile pastorałowate, które znów są raczej formą bałtyjską, choć mogą występo­
wać takie w grobach Słov..dan. Wygląda na to, że górna Narew w III w. i w IV w.n.e. 
jest pograniczem. Tak mnie przynajmniej wydaje się. 

Jest jedna :rzecz, niech mi pan prof. Łowmiański to daruje, na którą mam inny 
pogląd niż on właśnie. Chyba ciągle będę w opozycji wobec jego bardzo silnego 
podkreślania długiego trwania u nas gospodarki wypaleniskowej jako. dominującej 
formy uprawy ziemi. Razem z prof. Wł. Antoniewiczem oglądaliśmy konkfetne 
dokumenty istnienia orki sprzężajnej na licznych glebach środkov..rej i wschodniej 
części Jutlandii w końcu v..rczesnego i w środkowym neolicie w obrębie kultury pu ... 
charów lejkowatych. Znaleziono tam kilkakrotnie ślady orki z tak wczesnych okre­
sów. Kieco późniejsze ślady orki sprzężajnej znamy z Holandii, Jutlandii i z. pół­
nocnych Niemiec. Ślady te odkryto pod kurhanami kllltury toporów bojoWyC'h 
(względnie grobów jednostkowych) z pierwszego okresu epoki brązu {tzw. sztyleto­
v...·ego). Występują one później jeszcze w II, III i IV okresie epoki brązu oraz w jesz­
cze dalszych odcinkach czasu. Przypomnę jeszcze skandyinawskie i alpejskie rysunki 
skalne, które wszyscy znamy, oraz radła drewniane, które da się datować począwszy 
już od końcowych okresów epoki brązu i pierwszych okresów epoki żelaza. W Polsce 
znaleziono ślady orki (na lichych glebach) z jednej strony w Odrach w powiecie 
chojnickim, gdzie występują one masowo Pcd większością istniejących tam kurha­
nów z okresu rzymskiego, z drugiej zaś strony w miejscowości Przywóz nad górną 
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Wartą w po'\viecie wieluńskim, na '\vschód od dawnej Rudy, naczelnego grodu ziemi 
rudzkiej. Odkryto je tu pod dwoma kurhanami książęcymi na bardzo lichych g'le­
bach (podkreślam na lichych glebach!) i można je datować na drugą połowę Il wie­
ku n.e. Całe zbiorO'\visko narzędzi rolniczych: radlice, kroje i sierpy odkryto też 
w osadzie z pogranicza IV i V w. w Toporowie w powiecie wieluńskim, w sąsiedztwie 
owych kurhanów książęcych z Przywozu. Pan prof. H. Łowmiański może na tę 
k'\vestię odpo'Adedzieć tak, jak to uczynił w dawnych swoich pracach, mianowicie są 
to pewnie wyjątki i że to nie zmienia stinu rzeczy, mianowicie, że dominującą formą 
była jednak gospodarka wypaleniskowa. Ja zaś znów jako archeolog mówię, że mam 
za mało dowodów na istnienie przewagi gospodarki \.V·ypaleniskowej od strony arche­
ologicznej, natomiast stwierdzam, że dowody na istnienie gospodarki sprzężajnej, 
ornej są coraz liczniejsze. Wobec tego nie czyniłbym tak, jak p. prof. H. Łowmiański, 
żeby obecność czy nieobecność form nazw miejscowych z końcówkami patronohlicz­
nymi na „ice" czy „icze" wiązać z faktem przeważania jednego typu gospodarki nad 
drugim. Moje zdanie w tej sprawie jest zatem odmienne. Ale ostatecznie po to tu 
jesteśmy, żeby nasze różne opinie ścierały się i żeby z tego ścierania się zdań wyszedł 
w przyszłości ostateczny kształt dawno zmienionej przeszłości. 

Prof. dr J. S a f a r  e w  i c z  (Kraków): 

Pan dr Antoniewicz '\Vysunął szereg problemów dotyczących związkóW archeologii 
z _językoznawstwem. Za najważniejszy uważam problem chronologizacji tych związ­
ków. Dr Antoniewicz przJ�pomnial tu nowe zdobycze, które przesuwają ślady bytności 
ludów pruskich daleko na zachód. Tu właśnie powstaje problem chronologiczny. 
Jeżeli dane językowe rzeczywiście świadczą o pobycie ludności język@wo bałtyckiej 
tak daleko na zachodzie, to przenoszą nas one w przeszłość bardzo odległą, w czasy 
wcześniejsze niż te, które znamy z historii. W związku z tym w rachubę mogą 
wchodzić tylko nazwy rzeczne, bo nazwy miejscowości zamieszkałych pochodzą 
z pewnością z czasów póżniejszych. Szczególnie nazwy miejscowości typu Prusy 
mogą świadczyć tylko albo o kolonizacji na terenie już słowiańskim, albo też mogą 
być związane z rodami polskimi mającymi godło Prus i w tym wypadku mogą się 
w ogóle nie wiązać z ludnością bałtycką. Najważniejszym zadaniem w chwili obecnej 
jest stwierdzenie, czy istotnie są ślady ludności bałtyckiej daleko na zachodzie. 

Co się tyczy pogranicza polsko-pruskiego, o którym mówił dr Antoniewicz, języ­
koznawstwo jest zainteresowane jak najbardziej wynikami badań archeologicznych 
i w związku z tym wysuwa szereg pytań. Pierwsze - czy granica wytyczona przez 
archeologów zgadza się z granicą językową, którą można ustalić na podstawie danych 
historycznych. Drugi e - czy w związku z przesunięciami etnicznymi powstawały 
obszary mieszane, czy też następowało zastąpienie jednej ludności przez inną. 

Pan dr Antoniewicz zapytuje, czy językoznawstwo może ustalić chronologię 
przemian etnicznych. Niestety, w większości wypadków jest to niemożliwe. Języko­
znawstwo ustala chronologię wzg'lędną poszczególnych zjawisk, beZ"\vzględne daty 

może natomiast wY.sunąć tylko historia. 

Trzeba jednak stwierdzić, że niekiedy informacje językoznawcze mogą ustalić 
także chronologię bezwzględną. Na przykład materiały Toporowa i TrubaCeva z do­

rzecza Dniepru wskazują na późne przejęcie nazw bałtyckich przez Słowian na tym 

terenie. Skoro bałtyckiemu u w tych nazwach odpowiada również słowiańskie u, 

to przyjęcie nazwy musiało się dokonać późno, chyba nie przed rokiem tysiącz­

nym n.e. Ale takie wskazówki chronologiczne nie zawsze są do dyspozycji badaczy. 
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Dr J. P o  w i e  r s k i  (Toruń) : 

Chciałbym na wstępie powrócić do zapoczątkowanej przez prof. Safarewicza 
dyskusji nad bardzo interesującym i rzeczowym referatem dr Antoniewicza, szcze­
gólnie do sprawy nazw bałtyjskich na terenach na zachód od Wisły. Nazwy te 
mogą pochodzić z różnych genetycznie i chronologicznie fal emigracji pruskiej: od 
prowadzonej przez Zakon krzyżacki kolońizacji niektórych terenów Pomorza Gdań­
skiego, do której to kolonizacji użYwano również pruskich poddanych Zakonu, od 
politycznej emigracji Prusów uchodzących przed eksterminacją ze strony Krzyżakói,.v 
\V dobie krzyżackiego podboju Prus w XIII w., od osadnictwa jenieckiego z_..okresu 
polskich wypr:aw na Prusy, zwłaszcza w XII w. Część nazw uważanych za pruskie 
może także pochodzić z okresu dawniejszych wędrówek, wyprzedzających wyodręb­
nienie się plemion pruskich pod względem etnicznym, ponieważ przy obecnym stanie 
badań trudno jeszcze zdecydowanie wyodrębnić nazwy pruskie od nazv; pochodzą­
cych z doby językowej wspólnoty bałtosłowiańskiej, kiedy ·m.ogły istnieć g•rupy 
etniczne, mówiące językami o charakterze przejściowym między dialektami bałtyj­
skimi a dialektami prasłowiańskimi. Grupy te następnie ·mogły być zasymilowane 
przez prężniejszych słowiańskich sąsiadów. Szczeg'ólnie interesujące są jednak nazwy 
pruskie związane z wędrówkami Prusów we wczesnej fazie wczesnego średniowiecza. 
Nie jest zapewne sprawą przypadku, że w miejscowościach o nazwach pochodzących 
od plemiennego określenia Prusów, jci..k np. Pruszcz, Priitzke i Pritzerbe archeolo­
gowie odkryli zabytki pruskie, datowane właśnie na iVI-VIII w.n.e. Te dwie ostat­
nie nazwy wskazują także na wczesne ich ukształtowanie się, a mianowicie w okre­
sie, gdy obce u ulegało w ustach słowiańskich przekształceniu w y (stąd wymowa 
Prusowie jak Prysowie w tych nazwach). Jest to okres, w którym trwała j eszcze 
migracja grup ludności wieleckiej z Pomorza na Połabie. świadczyć o tym może 
chociażby stwierdzony przez doc. J. Żaka fakt przesuwania się ośrodków prodlikcji 
paciorków obtaczanych z bursztynu z okolic Gdańska w okresie rzymskim do okolic 
nad Słupią i Parsętą i wreszcie do okolic ujścia Odry w IX w. Migracje Słowian 
pomorskich na zachód mogły więc trwać dłuższy czas. Mogły w nich wziąć udział 
także grupy ludności pruskiej. Okres wędrówek ludów, w którym następowało 
przekształcenie się dawnych wspólnot rodowych w terytorialne, stwarzał możliwości 
wyodrębniania się drobnych grup wędrownych: łupieskich drużyn czy grup kupiec­
kich, które mogły łączyć się z podobnymi grupami obcych etnicznie plemion. W po­
dobny sposób zagadkowe imię Gati�do, występujące w Hiszpanii wizygockiej, może 
poświadczać dołączenie jakichś pruskich Galindów do grup wizygockich podczas ich 
pobytu w Europie środkowo-wschodniej. :rvioże to być rozwiązanie ryzykowne, ale 
należałoby je wziąć pod uwagę. 

Nasuwa się hipoteza Mikołaja Rudnickiego i Vilinbachova o ewentualnych 
wędrówkach pruskich Galindów nad górną Okę, gdzie „Povest'vremennych let" znała 
plemię Goljad', podjętych być może razem z sąsiednimi plemionami słowiańskimi 
Radymiczów i Wiatyczów, które swoje nazwy przekazały wschodniosłowiańskim 
związkom plemiennym w dorzeczu Dniepru i Oki. Bynajmniej nie chcę przez to 
twierdzić, że na terenach późniejszej Goljadi nie było wcześniej ludności bałtyjskiej, 
ponieważ obecność tej ludności na tych terenach jest udowodniona przez inne dane 
toponomastyczne i przez żródła archeologiczne, przez obszerną literaturę przedmiotu, 
v.t tym również przez prof. P. N. Tretiakova. Jednakże danych o kierunku migracji 
z zachodu na wschód dostarcza również hipoteza V. V. Siedova o pochodzeniu Kry­
wiczów z międzyrzecza Bugu i Niemna. Chciałbym prosić prof. Tretiakova o wyjaś­
nienie tej sprawy. 
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W tym miejscu powrócę jeszcze do innego zagadnienia poruszonego w referacie 
dr Antoniewicza, a mianowicie do sprawy zaludnienia Pomezanii w okresie wczesno­
średniowiecznym. Wiemy, że w okresie rzymskim granicą dość długotrwałą i wy­

raźną między osadnictwem słowiańskim i pruskim była tzw. linia Pasłęki i Łyny, 
którą Prusowie przekroczyli w VI-VII V'1., zasiedlając dotychczasowe słowiańskie 
skupisko osadnicze w okolicach dzisiejszego Elbląga, odgrywające poważną- rolę 
w handlu bursztynowym. Nawiasem mówiąc, czy tam właśnie, gdzie przecież doszło 
do przejściowego współżycia dawnych mieszkańcóv;- z Prusami, nie mogła dojść do 
po-...vstania mieszanych grup etnicznych, które brały następnie udział w migracjach 
na zachód, jak sugerowałem poprzednio. Ceramikę słowiańską od pruskiej trudno 
odróżnić, zdaje się jeidnak w świetle dotychczasowych badań, że na terenie Pome­
zanii przez cały okres v.rczesnośredniowieczny występowała również i ceramika sło­
wiańska. Skoro i w początkach XIII w. spotykamy w źródłach nazwy słowiańskie 
(obok liczniejszych już wówczas nazw pruskich) na tym terenie, a co- więcej - obser­
wujemy tam proces prutenizacji nazw słowiańskich (jak Watkowice - Wadekaym 
czy Miro-...vice- Miraine), więc czy nie świadczy to za tezą, że ludność słowiańska 
\V Pomezanii stano\viła element autocłitoniczny, który przetrwał aż do XIII w„ 
a częścio\VO do naszych czasów, chociaż został ilościowo zmajoryzowany przez na­
pływających tu w ciągu wczesnego średniowiecza osadników pruskich. Mniejsza 
ekspansywność osadnicza ludności polsko-pomorskiej na teren pogranicza polsko­
pruskiego mimo przejściowych sukcesów militarnych i politycznych feudałów pol­
skich na tym terenie może być tłumaczona przez zapotrzebowanie polskich feudałów 
na siłę roboczą również na bardziej bezpiecznych terenach Polski do rozwijającej 
się, zwłaszcza w XII-XIII w., kolonizacji _wewnętrznej. l\. kto wie, czy nawet polscy 
feudałowie nie organizov.rali napływu pruskich chłopów do swoich dóbr, zwłaszcza 
przed początkami XIII w., to znaczy do momentu gdy Prusowie nie zaczęli na skalę 
poważniejszą zagrażać bezpieczeństwu sąsiednich ziem polskich. 

Mgr J. J a s k a  n i s  (Białystok) : 
Jednym ze spornych aspektów problemu pogranicza słowiańsko-bałtyjskiego 

VJ okr. rzymskim jest przynależność etniczna osadnictwa występującego na Podlasiu 
nadnarwiańskim, a wraz z nim na ziemiach położonych na Białostocczyźnie na po­
łudnie od bagnistej doliny Biebrzy. Obszar ten głównie z powodów lingwistycznych 
(dane hydronimiczne) bywa zaliczany do strefy starożytnego osadnictwa bałtyjskiego. 
Na tej podstawie czyniono też próby lokowania tutaj części terytorium plemienneg'o 
Jaćwieży. 

Stan odkryć archeologicznych i brak odpowiednich studió;.v wykorzystujących 
materiał rzeczowy nie\vątpliwie sprzyjał powstawaniu 

'
poglądów i hipotez o:Pierają­

cych się o niedatowane z natury rzeczy materiały toponomastyczne (hydronimiczne). 
Pewne jednak znaleziska archeologiczne, zbyt nikłe by moż.ria było uznać za od­
powiednią podsta'\vę argumentacyjną, niektórzy badacze uznali za wy·starczające dla 
poparcia poglądu o bałtyjskim a nawet j aćwieskim osadnictwie okr. rzymskiego na 
Podlasiu. Ostatnio uczynił to V. V. S i  e d o  v (1963), a koncepcję j ego podtrzymał, 
dokonując znacznych modyfikacji w swym wystąpieniu na Sympozjum J. A n t o  -
n i e  w i c z  - mówiąc D elementach protojaćwieskich na Podlasiu. Znaleziskami tymi 
są tz\v. kurhany „rostolckie", znane dotychczas nauce z trzech opublikov1.anych 
przykładów: jednego kurhanu z Rostołtów, pow. białostocki, jednego kurhanu z l(u­

towej, pow. hajnowski i jednego z Jasionowej Doliny pow. sokólski. Nie są to j ednak 

jedyne znaleziska okr. rzymskiego znane z publikacji. Na ogół jednak przy rotpatry-

16 Acta Baltico-Slavica 
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waniu problemu osadnictwa bałtyjskiego na Podlasiu nie bierze się ich pod uwagę. 
Należy więc wspomnieć o cmentarzysku lateńska-rzymskim kultury wenedzkiej 
w Koz.arówce koło Drohiczyna, grobie późnorzymskim ter kultury odkrytym w Bia­
łowieży, resztk-ach cmentarzyska m.in. z grobami z II-III w. w Zawykach, pow. 
łapski - także kultury wenedzkiej. Cmentarzysko to odległe było zaledwie o ok. 
10 kril od w zasadzie współczesnych mu kurhanów w Rostołtach. Ponadto niedaleko 
stąd, na odcinku pomiędzy Rostołtami a cmentarzyskiem w Kutowej napotkano 
przed laty na cmentarzysko kultury zarubinieckiej w Hryniewiczach Wielkich pow. 
bielski, najbardziej jak dotąd wysunięte stanowisko .tej kultury na zachód. Nato­
miast z obszaru położonego w Ziemi Łomżyńskiej pochodzą dane o znaleziskach kul­
tury wenedzkiej z okolicy Ostrołęki i Łomży (np. Mątwica). 

Już tylko przegląd materiałów z badań opublikowanych wskazuje, że stanowiska 
z kurhanami rostołckimi - w  Rostołtach, Kutowej częściowo w Jasionowej Dolinie, 
rozmieszczone są pośród stanowisk kultury wenedzkiej. Potwierdzają to wyniki moich 
nie opublikowanych badań, które objęły ogółem 23 kurhany typu „rostołckiego", 
a mianowicie w: Rostołtach (dalszych 4), Kutowej (4), Jasionowej Dolinie (5), Kura­
s·zewie, Kotłówce, pow. hajnowski (4), Dmochach-Rodzon;kach, pow. wysokomazo­
wiecki (3), Skiwach (1) i Cecelach pow. siemiatycki (2). Ponadto stwierdziłem, że na 
cmentarzyskach w Kutowej, Cecelach i zapewne w Jasionowej Dolinie groby kurha­
nowe współwystępowały z grobami płaskimi. Kurhany były na ogół nie całkowi<;ie 
zachowane - ujawniły jednak podobne właściwości konstrukcyjne co zbadane 
uprzednd.o przez K. J a ż d ż e w s k i e g o  w Rostołtach i J a s k <a n i s o w ą  w Ja­
sion·owej Dolinie. Zawierały też z reguły pojedyncze pochówki szkieletowe w głę­
bokich jamach lub bezpopielnicowe ciałopalne w jamach .płytkich. Ocalałe resztki 
wyposażenia wskazują niekiedy na okazał-ość wyposażenia grobowego pochówków 
w m.in. w imporlo-wane naczynia szklane i brąrowe, oz.dobne plakietki ze srebra i zło­
ta, szklane krążki do gry etc. 

W Kutowej i Cecelach, a zapewne też i w innych wypadkach kurhany usytuo­
wane były na cmentarzyskach grobów płaskich z pochówkami bezpopielnicowymi 
(Kutowa) chociaż odkryte też lecz rzadsze popielnicowe i szkieletowe (Cecele). 

Obie formy grobów - nielicznych kurhanowych i płaskich były sobie współ­
czesne. Formy pochówków oraz inwentarz rzeczowy, przede wszystkim rodzimego 
pochodzenia, zwłaszcza ceramika pozwalają cmentarzyska zaliczyć do kultury we­
nedzkiej (Cecele, Skiwy, Dmochy-Rodzonki) względnie wykazują nawiązania do 
wcześniejszej kultury zarubinieckiej (Rostołty, Kutowa, Jasionowa Dolina). Nawią­
zaniami tymi są formy mis, motywy ornamentacyjne m.in. zdobienie palcowe kra­
wędzi wylewów i załomów brzuśców, ,kreskowana ·niekiedy powierzchnia itp. 

Reasumując shvierzam, że badani aarcheologiczne cmentarzysk wschodniej 
części Podlasia ujawniają stik dwu kompleksów kulturowych - zachodniego, kultury 
wenedzkiej i wschodniego z nawiązaniami do kultury zarubinieckiej, przebiegający 
mniej więcej Orlanką i Narwią po ujście Biebrzy, 

Kurhany typu „rostołckiego" są interegionalną formą grobu. Podobne do nich 
groby występują na obszarze kultury wenedzkiej na Pomorzu (np. Pielgrzymowo, 
pow. nidzicki, Odry pow. chojnicki) i na Mazowszu (np. Goździk, pow. garwoliński). 
Okazałością konstrukcji i często śladami okazałego wyposażenia są symptomem 
zja\visk natury wierzeniowej i społecznej. Jak „groby książęce" prz.ede wszystkim 
dokumentują proces dyferencjonowania się społecznego ludności, dla ogółu której na 
omawianym obszarze przewodnią formą grobu był niepozorny grób płaski z po­
chówkiem nie wyposażonym na ogół w sposób właściwy d1a niektórych kurhanowych. 

Wypada jesz.cze dodać, że kurhany typu „rostołckiego" nie mają analogii na 
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cmentarzyskach bałtyjskich okr. rzymskiego. Są one bardziej monumentalne i mają 
bardziej złożoną konstrukcję nasypów niż kurhany z niektórych cmentarzysk Pół­
wyspu Sambijskiego (np. Chrustalnoje - d. Wieckau, Dubrowka - d. Regehnon, 
Espenhain, Kl. Fliess) jak również wschodniej połaci Pojezierza Mazurskiego (np. 
Grunajki i Boćwinka, Ruska Wieś) i Suwalszczyzny (np. Szwajcaria i Osowa). Na­
tomdJast okoliczność, że do wzniesienia nasypów w kurhanach r-ostołckich posługiwano 
się kamieniami, podobnie jak to czyniła ludność bałtyjska- wydaje się, że nie może 
być stosownym kryterium klasyfikacji kulturowej, tak jak to uczynił m.in. V. V. 
S i e d o v. 

Wskazując na te rozbieżności należałoby wspomnieć jeszcze o kontraście typo­

logicznym dzielącym kulturow.e obszary zachodniobałtyjskie (dorzecze Pregoły, Po­
jezierze Mazurskie z Suwalszczyzną) od terytoriów objętych osadnictwem kultury 
wenedzkiej. Kontrast ten uwidacznia się nie tylko w obrządku pogrzebowym, a ra­
czej w formach jego wyrazu, lecz przede wszystkim w formach kultury materialnej, 
zwłaszcza ceramiki. Jest on zbyt wyraźny by nie traktować go jednoznacznie jako 
SJ"I!lptomu różnic nie tylko kulturowych lecz także językO\Vych i etnicznych. 

Uważam, że obecnie brak podstaw by w oparciu o materiały archeologiczne 
obszar Podlasia w okr. rzymskim zaliczać do strefy osadnictwa bałtyjskiego. Nie 
\Vyklucza to natomiast, że 1) wschodnia część Podlasia zasiedlona była przez Bałtów 
\vcześniej, czego śladem mogą być niektóre nazwy rzeczne, 2) w następnym okresie -
okr. wędrówek ludów (V-VI w.) zasięg kultury, a przypuszczalnie i osadnictwa bał­
tyjskiego mógł ulec ponownemu przesunięciu na południe, podobnie jak to miało 
miejsce na obszarze między Pasłęką a dolną Wisłą, Jedną z dróg prowadzących do 
poznania procesu kształtowania się pog'I'anicza Bałtów i Słowian w I tys. n.e. widzę 
w dalszych badaniach archeologicznych. W ich ramach wielce przydatne byłoby usta­
lenie południowego zasięgu zwartego występowania form kulturowych bałtyjskich 

i wykrycie ewentualnych rubieży osadniczych. 

Dr Jerzy A n t o n i e w i c z  (Warszawa) 

Historyków okresu starożytnego i wczesnośredniowiecznego, bo do takich zali­
czam także niektórych archeologów posiadających możliwości operowania dla celów 
syntetycznych także źródłami pisanymi oraz językoznawczymi, interesują dane możli­
wie konkretne dot. hydronimii pewnego obszaru. Otóż chcielibyśmy wiedzieć od 
toponom.astów czy występujące !]azwy hydronimiczne o cechach w przybliżeniu bał­
tyjskich (z uwagi np. na późniejsze ich zeslawizowanie) na pewnym obszarze są 
w c z e  s n e, tzn. dotyczą odległej epoki wspólnoty bałtosłowiańskiej czy stosunko­
wo późniejsze, z czasów samodzielnego długiego bytowania Bałtów na pewnym 
obszarze. Zdajemy sobie też sprawę, że jeśli chodzi o ten drugi okres tzn. oddzielenia 
się Bałtów od Słowian - istniały między tymi dwoma etnosami strefy wzajemnych 

kontaktów, musiała istnieć strefa wzajemnego przenikania i wymiany dóbr zarówno 
materialnych jak i z dziedziny języka, kultury materialnej itp., jak już podkreśliłem 
w mym rannym referacie. Nie jest np. zupełnie przypadkową rzeczą, że mała rzeczka 
Skrod-a w łomżyńskim nosi wszelkie cechy nazwy bałtyjskiej a obszar ten niev.rątpli­
wie był strefą przygraniczną między etnosem słowiańskim a bałtyjskim przed okre­

sem wczesnośredniov,riecznym. W związku z tym konkretnym przykładem rodzi się 

pytanie, jak stara jest ta nazwa w tym środowisku? Czy j est to relikt z okresu 

wspólnoty bałtosłowiańskiej, czy j est to ślad czasowego pobytu Bałtów, powiedz­

my sobie przez parę stuleci, którzy później się wycofali na obszar pruski pod 
naporem żywiołu słowiańskiego czy wreszcie ta nazwa - co jest najmniej praw-
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dopodobne- została nadana przez kolonistów pruskich po XIII wieku łącznie- z naz­
Vlami „Prusy", których dość dużo na Mazowszu. Niestety tych odpowiedzi nie możemy 
od językoznawców oczekiwać, jak należy sądzić po wypowiedzi pana prof. Safare­
wicza. Ale nie tylko o ten moment w tej chwili chodzi. Powiem w tej chwili kry­
tycznie: tak jak archeolodzy zalewają swoje wydawnictwa „przedmiotologią", z któ­
rej w minimalnym stopniu może korzystać przedstawiciel dyscypliny sąsiedniej -
gdyż mówiąc szczerze - ta masa publikowanej ceramiki w ułamkach nic nie mówi 
w sensie aspektu etnicznego czy społeczno-gospodarczeg o - tak nas archeologóW, 
a być może i historyków, przerażają te dociekania etymologiczne i filologiczne, będą­
ce przecież specyfiką wars·ztatową jęzjkoznawców, tak jak „przedmiotologia" jest 
specyfiką warsztatową archeologów lub etnografów. Dlatego też wydaje się, że jeśli 
mamy mówić o kompleksowości badań dla budowania syntezy historycznej - za­
równo po jednej jak i po- drugiej stronie (tzn. historycznej i językoznawczej) winno 
ukazywać się więcej opracowań ogólnych dotyczących pewnych regionów czy proble­
mów. To tylko gwarantuje postęp wiedzy, przyczynia się do wzajemnych usług w za­
kresie nowych zdobyczy naukowych ·osiągniętych przez tą lub inną gałąź wiedzy. 

Wracając do stwierdzenia prof. Safarewicza, że skoro językoznawcy mogą nam 
ustalić tylko chronologię względną poszczególnych zjawisk - chcielibyśmy choć od 
nich otrzymać takie stwierdzenia jak np. czy występująca obecnie nazwa obca pow­
tarzająca się na określonym terytorium jest nazwą rodzimą od najdawniejszych 
czasów i została przykryta płaszczem słowiańskim, czy np. została przyniesiona z ja­
kąś falą etniczną z zewnątrz w pewnym okresie. Mógł np. także zajść taki wypadek, 
że nazwa ta została przyniesiona z zewnątrz przez jakąś falę etniczną i na skutek 
istnienia silnego podłoża np. bałtyjskiego lub irańskiego (scytyjskiego) została dosto­
sowana do tego podłoża, zachowując tylko swój charakterystyczny rdzeń. Bowiem 
dla historyka starożytnego, który bada nie tylko np. stabilne osadnictwo Bałtów, 
ale wędrówki plemion we wschodniej Europie jest rzeczą ważną stwierdzenie ciY np. 
nazwa słowiańska nakładająca się na substrat bałtyjski- ulega np. w ·otoczeniu 
bałtyjskim pewnej baltyzacji. Jest t o  poszlaką, że obszar etniczny Bałtów broni się 
jakiś czas przed slawizacją, że jest na tyle silny, że go stać na tę obronę - i  dopiero 
później, na skutek napływu nowej fali słowiańskiej, jej ulega. Niestety takich 

·
opra­

cowań nie posiadamy jeszcze ze strony językoznawstwa, a niewątpliwie mamy od 
niego prawo takich opracowań _wymagać. Takim chlubnym przykładem w tym zakre­
sie jest publikacja Toporova i TrubaCeva. Tyle jeśli chodzi o ustosunkowanie się do 
cennej \vypowiedzi pana prof. Safarewicza, któreg'o obecność na naszym Sympozjonie 
bardzo sobie cenię jako- współgospodarz naszego spotkania. 

Chciałbym teraz ustosunkować się do bardzo ciekawej wypowiedzi kolegi mgr. 
J. Jaskanisa, z którym od lat współpracuję i nieraz wspólnie przeżywamy różne nie­
pokoje badawcze. Otóż jak Państwo sobie przypominają z mego referatu grupę kur­
hanów typu „roztołckiego" nazw:ałem peryferycznie słowiańską i protojaćwieską. 
Jakie są tego przyczyny? Kol. Jaskanis w swojej wypowiedzi mówił nam tu o tym, 
że razem z kurhanami znajdują się na tym �bszarze płaskie cmentarzyska kultury 
wenedzkiej (przeworskiej), dalej, że tutaj widoczne także wpływy kultury zarubi­
nieckiej. Ale zapomniał dodać, że są tutaj także wpływy bałtyjskie w postaci nie­
licznej wprawdzie ceramiki „sztrychowanej" - i wprawdzie nie tak charakterystycz­
nej jak ta cerarrnika „sztr;ychow.ana" z dorzecza Niemna i północnej Białorusi. Stwier­
dza on także, że oblicze kulturowe w zakresie zawartości tych kurhanów ma 

powiązania dalekosiężn e - z jednej strony pomorsko-,pruskie - z drugiej strony nad­
czarnomorskie. Z tego co wiem, może się mylę, nie widać ani w jednym wypadku 
aby cmentarzyska płaskie o obliczu przeworskim, leżące obok tych kurhanów, były 
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związane jakimś układem \varst\v f\:ulturowych z tymi kurhartami, poza małe cha­
rakterystycznymi skorupami zalegaj ącymi w płaszczach kamiennych tych kurhanów. 

Powstaje przeto pytanie czy nie mamy tu do czynienia z pochówkami etnicznie- nie­

zależnymi od siebie a zalegającymi na wspólnych cmentarzyskach? .:'v1ając to na 
uwadze, bronię -odrębności etnicznej cmer:tarzysk płaskich od kurha:::iów typu „roz.­

tołckiego"1 które >Są dla nich współczesne lub późniejsze o parę driesiątkóv,r lat -
i ja-k w dalsz;-1rn ciągu sądzę, reprezentują w każdym wypadku inną treść etniczną. 
Mgr J-askanis podkreślił w swym wystąpieniu, że �urhany te są bardziej „monumen­

talne". mają „bardziej złożoną konstrukcję", niż kurhany na obszarze: rdzennie bal­

tyjskim (Sambia, Pojezierze Mazurskie i Suwalskie). Ale to jeszcze jeden moment 

niezmiernie ciekawy i argument za ich odrębr:ością. etr.iczną na po"graniczu z Sło­
wiańszczyzną. Budo·.vano je: bardziej starannie- aby zabezpieczyć przed obrabowa� 

niem, gdy problem nakazów mcralnych ochrony i czci przodkó\v był ilu?..o:ryczny, gdy 

nakazy moralne obowiązywały i były przestrzegane tylko w obrębie jednego plemie­
nia, w tym wypadku słov.;iańskiego, Fakt zągroźenia ze ;strony obcoplemiennych grup, 

w tym wypadku słowiańskich, zmusza dla ochrony zawartości jamy g'robowej, budo­
\vania kurhanów bardziej okazałych i „grubszych" płaszczy kamie::i.nych, niż to miał'.J 

miejsce na obszarach rdzennie bałtyjskich, Znane są przecież przykłady z Ukrainy 
obrabowywania kurlianów scytyjskich p:rzez inne plemiona w ciągu starożytności. 

Jest przy tym rzeczą ciekawą. że jak dotąd nie znalazło się ani jedno cmentarzysko 

płaskie kultury "przeworskiej" dalej na północ ni.Z w dorzeczu Narwi, tej rzeki„ 

której nazwa bałtyjska nie budzi już chyba u nik9go żad;iej wątpli\vości. Przeciw­

nie - dotąd wszystkie znane płaskie cmentarzyska układają się po obu brzegach tej 
rzeki (Mątwica, Zawyki, Hryniewi<.'Z.e Wiellci€, Kut-0wa itp.)_ Jest to bardzo wymnwne. 
Sądzę, źe jak Bug był peryferią w tym rejonie między osadnictwem bałtyjskim 

a „łużycko-pomorskim" w okresie v..-czesnożelaznyrn � tak Narew byla w okresie 

rzymskim i wędrówek ludów taką strefą wzajemnych kontaktów pogranicznych, pe­

ryferią międz-.r Bałtami ·i Słuwiana.mL l\.1oZe ktoś powiedzieć, że kurhany typu „roztoł­

ckiego" nie mają wyraźnego inwentarza bałtyjskiego w jamach gr·o-bowych, I ten 

arg'Ument nie jest przekonywający, Ich wyraźne położenie na pograniezu z etn-0se·m 

słov;riańskim do tego specjalnie nie predystynuje. Mogą to być Bałtowie posiadający 
w inwentarzach grobowych zabytki o typie interreg!onalnym - tak jak znowu istnie­

ją na Smoleńszczyźnie kurhany słowiańskie z końca VII i VIII w. n.e. zawierają:re 
w swych grobach typową kulturę b a ł t y j s k ą a mimo to pochowani �am zostali 

słow1at.scy Krywicze, 
Dlatego jak sądzę trv,.„ałą wartość naukov„ą mają stwierdzenia K. BUgi dzięki 

wyróżnieniu przez niego nam.r rzecznych z sufiksem -da, który jest char-akt.erystycz­

ny dla hydronimów ,szerok-0 pojętego kręgu protojećwieskiego. Pod tym te-m1inem 
uważam peryferycznobałtyjskie plemiona w dorzeczu środkowego Niemna i j ego 

obustronnych dopł}""'NÓW, które kontaktuj ą się ze Słow3anami wyt\varzając później­

szy język jaćwieski, który wg słów .naszego wybitnego lituanisty prof. J. Otrębskiego 

„bliższy był w pewnym zakresie słowiańskiemu niż język Prusów"_. Jest przy tym 

rzeczą ciekawą, że areał południowy sufiksó\v hydronimicznych na -da pokrywa slę 

z w:spółcz:es-n1"tn dialektem „dzuków", tym najbardziej „słowiailsk!im" spo śród r:.a­

rzeczy litew-s!l:ich. A ·..vięc moin1 .zdaniem protojaćwieskie kurhany typu ,;roztru­
akiego" są ostatr1im reliktem bałtyjsS:im 'Z okresu rzymskiego i wędrówek ludów 
w strefie przygranicznej jaką była Narew. Była to strefa gdzie osadnictwo słowiati­
skie i bałtyjskie się nawzajem przenikałot gdzie istniały tradycje sta=ego bałtyjskiego 

podłoża i substratu językoweg'Q, jak świadczą zachowane ciekawe hydronimy na tym 

obszarze choćby w reprezentatywnej dla Bałtów także naz\vy rzeki Supraśli. 
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Chcę się także ustosunkować do wypowiedzi dra J. Powierskiego a mianow1c1e 
do sprawy zaludnienia Pomezanii w okresie wczesnOśredniowiecznym, który sądzi, 
że było ona zeslawizowana. Otóż muszę się przeciwstwić tym tendencjom mego dys­
kutanta jeśli chodzi o wiek X-XII n.e., gdyż mamy na to wyraźne przekazy bus­
burga, który wprawdzie jest źródłem stronniczym, ale ma dla nas ten walor, że widzi 
ziemie pruskie a także słowiańską Ziemię Chełmińską jako całość, która wymaga 
chrystianizacji i ingerencji w krzyżackim wydaniu. A więc nawet na Ziemi Cheł­
mińskiej chyba nie było najlepiej z chrześcijańskimi Słowianami skoro stosunkowo 
krótkotrwała okupacja tej Ziemi przez Prusów spowodowała włączenie jej do wspól­
nej problematyki „pogańskiej przez Dusburg.a na obszarze między Wislą a Drwęcą. 

Już w 1958 roku wypowiedziałem się za uznaniem ziem leżących między Wisłą 
a Pasłęką, a więc pruską Pomezanię i Pogezanię za obszar wzajemnych wpływów 
bałto-słowiańskich w X-XII wieku n.e. w dziedzinie kultury materialnej a może 
i duchówej. Poglądu tego tak długo chyba nie zmienię do czasu gdy archeologia nie 
dostarczy nam konkretnych danych, że obszar ten był w tym czasie zasie

_
dlony także 

przez Słowian. Chcę także tę kwestię zakończyć stwierdzeniem, że nie będzie rzeczą 

łatwą na podstawie materiału archeologicznego to uczynić z tej prostej przyczyny, że 

podstawowe formy kultury materialnej i zwłaszcza ceramika jest identyczna 

w X-XI! wieku zarówno na Pomorzu jak i na obszarze zewnętrznym Prus (Poge­

zania, Pomezania, Galindia i Sudovia). Jest to także obszar zasięgu dialektu pome­

.zańskiego gdy obszar wewnętrzny Prus a Z\Vła.szcza Sambia używ.a dialektu s.ambij­

S.kiego wg podziałów J. Endzelina. A więc archeologicznie i językowo Pomezania jest, 

w ślad za innymi nadgranicznymi prowincjami pruskimi wg podziałów Dusburga, 

strefą przejściową słowiańsko-pruską oczywiście z dominującym pruskim elemen­

tem etnicznym i kulturowym począwszy od VI---<VIII w. n.e., kiedy to plemiona 

pruskie przekroczyły linię Pasłęki w kierunku zachodnim. 

Dr J. P o w i e r s k i  (Toruń): 

Być może, wyrażałem się nieściśle bądź też niedokładnie zrozumiałem wypo­

'Wiedź pana dra Antoniewicza. Chodziło mi bowiem w poprzedniej wypowiedzi nie 

o slawizację pruskiej Pomezanii, lecz o .prutenizację słowiańskiej Pomezanii. Nie 

mogę się również zgodzić z użyciem przekazu Dusburga jako dowodu dla uzasadnie­

nia pruskiego charakteru etnicznego Pomezanii, ponieważ Dusburg za terytorium 

etnicznie pruskie uważa również ziemię chehnińską, co do której jest rzeczą pewną, 

że była pierwotnie słowiańska. W tym wypadku Dusburg jest źródłem niepewnym 

ze względu na powstanie jego dzieła w XIV w., a więc w kilkadziesiąt lat po utrwa­

leniu się granicy pomorsko-krzyżackiej na dolnej Wiśle w wyniku agresji krzy­

żackiej w latach trzydziestych XIII w. Ponadto jest to źródło stronnicze ze względu 

ha przynależność autora do zakonu krzyżackiego. W interesie Krzyżaków bez wątpie­
nia leżało stwierdzenie o pierwotnym granicznym charakterze Wisły już od cZasów 

wojen krzyżacko-pomorskich, toczonych między innymi o cła na Wiśle i o niektóre 

ziemie na prawym brzegu tej rzeki. Inila sprawa, że stwierdzenia Dusburga mogły 

mieć częściowe uzasadnienie w fakcie przewagi osadniczej i częściowo politycznej 

Prusów w Pomezanii w ostatnich latach przed agresją krzyżacką, kiedy nawet 

ziemia chełmińska może uległa okupacji pruskich nobilów (nie wcześniej jednak 
niż w 12-17 r.). 
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Prof. dr S. M. K u  c z y ń  s k i  (Łódź): 
o Ue pan przewodniczący pozwoli, to chciałbym oo\Viązać jeszcze do słów prof. 

sulimirsklego w sprawie organizacji przyszłych sympozjów. l\1ianowi-cie, sądzę> Ze 
jeżeli będzie sympozjum dwudniowe� archeologiczno-historycuie, to wskazane jest, 
aby każde posiedzenie było poświęcone jednej dyscyplinie, czyli albo archeo10-gii1 
albo historii. Dalej, aby na dwudniowe sympozjum, jeśli są cztery posiedzenia, żeby 
były najwyżej cztery referaty. Sam pan przewodniczący zachęcał tutaj, na tej sali, 
żeby od razu na gorąco odpowiadać i wymieniać poglądy. OtóZ: tak można będzie 
robić, gdy będzie jeden referat na każde posiedzenie i wielu iywo dyskutujących. 
Tymczasem. na obecnym sympozjum, pr.zy dużej ilości referatów, brak czasu i dy­
skusję z musu się ucina ze względu na czas. A przez to sympozjum mija się z ce!em. 
gdyż dyskusja jest właśnie celem sympozjów. 

Następnie, niech mi będzie wolno wyrazić zadowolenie, iż prof. Tretiakov tak 
wyraźnie mówił o strefie etnicznie mieszanej. W jednej z moich prac o granicy 
polsko-ruskiej przed rokiem 980 również. położyłem nacisk na tę szeroką strefę 
mieszaną i cieszę się. że badacze radzieccy podzi�ają to zdanie. Co do Brunon.a 
z Kwerfurtu, to tylko jednym zdaniem nawiążę do w;rpowiedzi pana doktora Bie­
niaka, innych zaś badaczy chciałem tylko zainteresować, zwłaszcza uczonych ra­
dzieckich, bo mo±e z tego zainteresowania wynikną jakieś konsekwencje wspólnych 
badań polsko-radzieckich. Mianowici€ o Brunonie przyjmowano poglądy dość bez­
krytycznie i w k·ilku punktach poglądy, które � ja przedstawię, będą się różnić 
od tych dawnych, ogólnie dotychczas przyjmowanych. Piszę pracę o miejscu pocho­
wania Brunona z Kwerfurtu, która to praca jest bliska końca, Czeka tylko na pewne 
źródła i na ewentualny wyjazd na Ukrainę, aby mogła być oddana do druku. Na­
�tiązując zatem do referatu doktora Bieniaka, doradzałbym wielką ostrożność co do 
narodowości jego z.abójców i miejsca jego męczeństwa, Podobnie co do miejsca 
pobytu św. Bruna ria Rusi. List Brunona mówi, co prawda, u pobycie n a  dworze 
księcia ruskiego, ale nie podaje ani jego imienia. ani nazwy Kijowa, którą się ogól­
nie przyjmuje, Moim zdaniem, brak podstaw do twierdzenia, że Brunon był n;a dwo­
rze kijowskim Włodzimierz.a. Przede wszystkim s-am przyszły śvlięty pisze, ie jadąc 
na Węg'ry udał się do księcia ruskiego, a stamtąd książę ów doprowadził go do 
gr-anicy pieczygskiej, a przecież Pieczyngo\Vie znajdowali się pomiędzy Węgrami 
ai Rusią. Punktem wyjścia musiałby zatem być kraj Rusów. Dalej, z moich badań 
wynika, :ie istniała bardzo stara. być mote jeszcze wielkomorawska diecezja sam­
borska i że w początkach XI w. Brunon był ordynariuszem tej diecezji Dlatego po 
wykupieniu jego zwłok z.ostały one pochowane w Starym Samborze. Za czasów 
Rusi Halickiej celowo czy przypadkowo imię świętego, wyryte na :sarkofagu, zostało 
zniekształcone i występuje w latopisach ruskich jako św. Onufrego. Dowód szcze­
gółowy� ie pod mianem rzekomego Onufrego ukryto w istocie Brunona-Bonifacego, 
zostanie podany we wspomnianej tutaj pracy. Byłoby bardzo pożyteczne, gdyby 
uczeni radzieccy zechcieli przeprowadzić badania wspó!ne z naszymi uczonymi 
w Starym 8amborze. Może by się znalazły jakieś ślady świadczące o pochowaniu 
Brunona cz.y chociażby tylko o powstaniu klasztoru św. Spasa prz.ed datą męczeństwa 
Brunona. 

Prof. dr K. $ 1  a s  k i  (Poznań) : 

W mej wypowiedzi ograniczę się do głosów obu dyskutantów, którzy wypowia­
dali się o moim referacie. Pragnę przede wszystkim podziękować doc. drowi Lali­
kowi za jego uwagi w sprawie interpretacji nazwy: G r u d  e n z h, wymienionej 
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'\V falsyfikacie mogileńskim rzekomo z 1065 r. Istotnie, w przeciwieństwie do daw­
niejszych badaczy, jak np. J. Paradowski, przyjmuje się obecnie, że chodzi tu 
o Grudusk na Mazowszu, a nie Grudziądz. Odpada więc jedna z nazw, przytaczanych 
na . dowód wczesnej przynależności ziemi chełmińskiej do państwa Piastów, pozo­
staje jednak druga z nich, a mianowicie wzmianka o cle w Chełmnie. 

Nie mogę natomiast zgodzić się w pełni z wypowiedzią dra Bieniaka. Jego za­
rzuty kierują się przeciwko wiarogodności kroniki Dusburga w jej części odnoszącej 
się do zajęcia ziemi chełmińskiej przez Zakon Krzyżacki. Otóż nie ulega wątpli­
wości, że Dusburg, który pisał w sto lat po tych ·wypadkach, zabarwił je znaczną 
dozą własnych domysłów czy też fantazji. Niemniej jednak miał on wiele dziś ·nie­
dostępnych nam informacji nie tylko z tradycji, ale i z archiwów samego Zakonu. 
Tak czy inaczej, jest to jedyne tak obszerne źródło i siłą faktu musimy je uwzględ­
niać. Czynił to zresztą tak poważny badacz, jak prof. Karol Górski, który w swych 
dziejach państwa krzyżackiego przyjmował również za Dusburgiem okupację trzech 
gródków przez Prusów. Za prawdziwością owej relacji przemawia zarówno epizod 
o przywódcy pruskim z Rogowa, który był przewodnikiem do innego· gródka, jak 
i przekazy innych źródeł o wielkich zniszczeniach kraju w tym okresie. Dorywcze 
najazdy Prusów na ziemię chełmińską zdarzały się od dawna, więc jeśli źródła wy­
mieniają szczególnie zniszczenia tego okresu, to istotnie musiało dojść do jakiejś 
g'eneralnej dezorganizacji i depopulacji prowincji. Zaistnienie takiego stanu rzeczy 
wymagało dłuższego usadowienia się tam Prusów. 

Dr Bieniak sugeruje się okolicznością, że w wypowiedziach biskupa Chrystiana 
nie ma wzmianki o okupacji tej dzielnicy. Trzeba jednak mieć na uwadze, że zja­
wisko owo było niewątpliwie traktowane jako chwilowe niepowodzenie wojenne 
i rzeczywiście po kilku latach wstało ono usunięte. W podobnej sytuacji spotykamy 
niejednokr:otnie wypadki dyspozycji dobrami, które od dawna nie znajdowały się 
w posiadaniu faktycznym ofiarodawców. Tym bardziej mogło to nastąpić podczas 
chwilowej okupacji kraju przez Prusów. Jeżeli chodzi o posiadłości książęce i ry­
cerskie w ziemi chehnińskiej, podawane przeze mnie, to lokalizacja ich opiera się 
oczywiście na przypuszczeniach, gdyż np. nazwa Kosobudy występuje niejednokrot­
nie również na Mazowszu i na Pomorzu. Także identyfikacja Malenina z Malanko­
wem w pobliżu Chełmży nie jest bynajmniej pewna. Wszystkie te argumenty prze� 
mawiają raczej za wiarogodnością przekazu Dusburga i dopóki nie znajdą się inne 
uzasadnienia tezy przeciwnej, musimy chyba przyjmować nadal pogląd o krótko­
trwałej okupacji ziemi chełmińskiej przez Prusów w trzecim dziesięcioleciu XIII i.v. 

W dyskusji poruszano kilkakrotnie zagadnienie_żywotności nazw Luciców wzg.l. 
Lutyków i Lutycji. Otóż pragnąłbym przypomnieć, że w dokumentach nadawczych 
występują one jeszcze w końcu X.II w., np. w przywileju dla klasztoru w Trepto-..v 
an der Tollensee (1194 r.). W tytulaturze książąt zachodniopomoDskich określenia: 
Leutitia, dux Leutitiorum, utrzymywały się nadal w XIII w., a nawet dłużej. Po­
nieważ między Polską Piastowską a Pomorzem Zachodnim istniały w tym okresie 
dość ożywione kontakty, sądzę, że i owe nazwy były u nas niewątpliwie znane. 

Prof. dr J. K a r  w a s  i ń s k a  (Warszawa) : 

Kol. Bieniak wyczerpująco przedstawił nam argumenty, które przemawiają za 
pochodzeniem wiadomości o kraju zwanym Selencją z „Liber de passione św. Woj­
ciecha" i za przypisaniem jego autorstwa Brunonowi z Kwerfurtu, i argumenty 
przeciw temu prawdopodobieństwu. Autorstwo Brunona wyda się jeszcze mniej 
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prawdopodobne, gdy się �·eźmie pod uv.ragę jego spuściznę pisarską, warunki, \V ja­
kich jeg'o pisma powstawały, i postać) w jakiej je pozostawił. 

W ciągu pięciu lat (1004- początek 1009} odbył Brunon dalekie i trudne podróże 
misyjne na Węgry (dwukrotnie), na Ruś i do Pieczyngów oiaz przebywał, zapewne 
dwukrotnie, przez jakiś czas w Polsce. Nadto sięgał organizacyjnie do Szwecji 
i utrzymywał stałą łączność z Saksonią- piśmiennie i przez wysłańców. W tak 
l\rypełnionym czasie napisał „Żywot i pasję św. \Vojciecha", ,,Żywot i pasję Pięciu 
Braci Męczenników;> i „List do Henryka II". Tytuły tylko trzy, ale teksty świadczą 
o parokrotnym ićh pisaniu i poprawianiu. Poszczególne części „Listu do Henryka Il" 
są składane z przestawianych zdań, a całość wystylizo'\\rana z głębokim przemyśle­
niem, Największy pod względem objętości utwó:- - „żywot Pięciu B"raci'1 - pozostał 
bez wykończenia. „Żywot Ś\�. Wojciecha" ma dwie redakcje: dłuższą i krótszą, 
a redakcja druga ma dwie wensje, ws:zystko zaś pochodzi od autora. Trudno przy„ 
puścić, aby Brunon podjął ten sam temat jeszcze po raz czwarty, aby go ująć inaczej. 

O treści zaginionego „Liber de passion.e" nie wiemy wiele. To� co Gall Anonim 
napisał o św. Wojciechu: ż.e p!zybył do Polski po ciężkich przejściach w Czechach, 
że Chrobry przyjął go z wielką czcią i posłuszny był jego zaleceniom, że Wojciech; 
widząc zaawansowany stan chrystianizacji Polski, udał się jako misjonarz. do Prus 
i tam zginął i że Chrobry, wykuplwszy ciało, złożył je w Gnieźnie �  brzmi bardzo 
podobnie do tego, co się czyta w żywocie pochodzącym od Brunona, ale nie identycz­
nie. Wiadomości te mogły dojść do Galla nic tylko poprzez tekst pisany 1 ale takie 
przez upowszechnioną tradycję ustną. Dalszy eiąg Galla odbiega od treści i sposobu 
ujęcia właściwego Brunonowi: cesarz przybywa do Polski, aby uczcić św. Wojciecha 
i aby poznać Chrobrego (w tym dopiero miejscu j e.�t po\vołanie się na „Liber de 
passione"). Dalej następuje opis wspaniałego przyjęcia> sławnej sceny z \vłoż.eniem 
korony na głowę Bolesława itd. Ten ciąg dalszy, nowy w stosunku do znanych 
tekstów Brunona, jest od jego ducha bardzo odległy. Rozrzucając po swych pismach 
słowa pehle uznania dla Chrobrego, Brunon przyznaje mu do peV!t·nego stopnia, ale 
jeszcze bardziej sugeruje pozycję wł:fdcy .,apostolskiego". Czy ta właśnie myśl nie 
byłaby w „Liber de passione" wysunięta na plan pierwszy, gdyby jej autorem był 
Brunon? I czy nie podchwyciłby jej Gall, tak bardzo podnoszący chwalę Boleśława? 
Tymczasem Gall całą uwagę zwraca na splendor zewnętrzny, obcy duchowi Btu­
nona i odległy od tego, do czego on przywiąz:y\vał wagę. 

Wszystkie teksty żywotów św. Wojciecha doszły do nas w kopiach późnych 
i wielostopniowych. Kopiści zniekształcali je w rozmaity sposób: przez nie1..rozumie­
nie, opustki, nieuwagę. Ale zdarzało się, źe „poprawiali" tekst, zmieniając lub aktu­
alizując sens, pisownię lub brzmienie, zwłaszcza imion i nazw. Wystarczy przy­
pomnieć, że w niektórych kopiach „Żywota Pierwsz.eg'c św. Wojciecha'', sporządzo­
nych w Czechach i w Polsce, nazwa Lutyków została zastąpiona przez nazwę Litwi­
nów (Lituani zamiast Lluticenses). '\V XIV wieku o Lutykach juZ się nie słyszało. 
kopista zaś wiedział, że na pograniczu Prus, do których wyr-uszył św. Wojciech, są 
Litwini. Skoro Wojciech wybierał się do Prusów, mógł - w  jego mniemani u ­
WYbierać się i d o  Litwinów. Takie losy kopii czynią prawdopodobnymi zmiany, 

które mogły nastąpić w przekaz.ie, z którego pochodzi nazwa Selencji. Litera S lub 

z (bo w owym czasie dź:więk S bywał oQdawany takie przez Z) przybierała różne 

kształty. Był więc podkład do :zmiany początku słowa, a za nią mogły pójść dalsze, 
aż do zniekształcenia nazwy do niepoznania. 

Do \vyśledzenia tradycji o Brunonie pomocą byłoby odnalezienie drogi, jaką 

pisma jego dostały się na zachód� i ośrodków, które zachowały o nim tradycję 

autentyczną. Dowodem najlepszym komunikowania się samego Brunona z Niem-
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cami jest list do króla Henryka. wpisany do kodeksu w Kassel. Jedyny egzemplarz 
„Żywota Pięciu Btraci" za.chował się w Sa1ksonii. Ręk-0Pisy „Żywotów św. W-ojciecha„ 
pochodzą z Nadrenii i z Bawarii, stamtąd dopiero przeszły do Czech. Ktoś te teksty 
przewoził, przekazywał, i to nie jednorazowo. Wiadomość o śmierci Brunona zapi­
sały roczniki magdeburskie i kwedlinburskie oraz Thietmar. Istniał także w !Yiag­
deburgu "Liber gestorum Brunonis". Dziełko powstałe jeszcze w XI wieku, zaginęło 
w następnym stuleciu. Niebawem zamarła i wiarygodna tradycja. Tekst żywotu 
Brunona, który H. G. Voigt znalazł w Kwerfurcie, jest opowieścią bardzo odległą 
od rzeczywistości, skomponowaną w XV w. Ocaleli towarzysze BrUnona rozproszyli 
się po Niemczech. Slad po Wipercie znalazł się aż na południu Bawarii, Tak więc 
nie byli oni źródłem wiadomości, które by echem powracały do Polski. 

Jakaś relacja o śmierci Brunona dasz.la do Wł.och. do Romualda i jeg•o eremitów. 
Zakonnicy włoscy albo tych relacji nie utrwalili zaraz. albo potem je zatracili, 
Później część tych wiadomości zapisał Damiani. Odnowienie pamięci nastąpiło 
w XVll wieku, gdy reguła kamedulska znowu znalazła zwolenników i gdy z mnic_ha­
mi przybywającymi z Włoch do Polski przyszły wiadomości o dawnych tradycjach 
eremicka-kamedulskich. Pobudziły one tych, którzy chcieli ambicjom na terenie 
Polski dać podkład mocniejszy. Wtedy to zaczęto potwierdzać wersję o śmierci Bru­
nona gdzieś na pograniczu Mazowsza, Jaćwieży i Litwy, szukając miejsc i kościołów 
jakoby związanych z jego pobytem i działalnością. Mam w tej chwili na myśli 
Łomżę, ale są i inne miejscowości, które do tego pretendują. Tej ożywionej i pr7.eina­
czonej tradycji kamedulskiej daje się wiarę nie na podstawie Zródeł, lecz niejako 
na podstawie dezyderatów:. Orientowanie się późniejszych danych o Brunonie na 
kierunek jaćwieski nie rokuje więc niczego więcej wobec zerwania wątku w ciągu 
długich wieków. 

Gdy chodzi o nazwy Pru.ssia, Ru..ssia i Prussi- trzeba brać pod uwagę to, te 
kopiści aktualizując lub myląc się, mogli łatwo Prussię zmienić na Russię i odwrot­
nie. W dłuższej redakcji Brunowego „żywota św. Wojciecha" jest mowa o Adalber­
cie; arcybiskupie magdeburskim, który przedtym posłował od Ottona I na Ruś. 
Wsey'"Stkie rękopisy mają tu „Pruzies episcopus gentJum positus'', choć nie ma wątpli­
wości1 że w tym miejscu powinno być: •• Ruzis". Zgubienie lub dodanie P na początku 
zależało od tego, jak sprawy widział pisarz w momencie1 kiedy pisał. Gdy pisał 
o misji na terenie Prus, wzmianka o ,�uzi" wydawała mu się pomyłką,. więc do­
rzucił 11P" na początku. I odwrotnie1 w momencie gdy mówił o ,.Russii" przy 
wzmiankach tu i ówdzie o 0Prussii", mog'ł:o odpaść „:?''. Trzeba więc ostrożnie trak­
tować tekst oparty tylko na jednym przekazie rękopiśmiennym, Autografy Brunona 
nie przybrały ostatecznej postaci, co widać z budowy zdań� z przerzucania myśli 
i całych partii wywodów. Były to karty pokreślone i poznacwne odsyłaczami do 
innych miejsc, może nie zawsze trafnie odczytanych i powiązanych przez kopistów. 

Dr T. W a s i l e  w s k i  (Warszawa): 

Uwagi moje poświęcam problemom zv.iązanym z plemiennym nazewnictwem 
j.aćwi�.i:rn. Jaćwież we wczesnym średni:owieczu była ludem tego rzędu, c-0· Litwini 
i Prusov.'ie. Żródła ruskie z xr_,xrr wieku uważają Prusy, Jaćwież i Litwę za 
równorzędne obszary plemienne. Nie mo7.emy wobee tego zgodzić się ze zdaniem 
doktora J. Bieniaka, który stanął w S\\rym referacie wygłoszonym na s}mpozjum 
na stanowisku negowania odrębności plemiennej Jaćwieży w stosunku do Litwy, 

Powstaje jednak problem genezy i znaczenia terminu .Jaćwież. Doktor J. Nalepa 
w swej nowatorskiej i odkrywczej pracy o tej nazwie dowodzi, że określała ona 
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początkowo tylko jedno z czterech plemion jaćwieskich, plemię Jaćwięgów -,---Hań­
czan, osiadłe nad Czarną Hańczą. Hipoteza ta czeka na ocenę językoznawców, ja 
zaś jako historyk pragnę podkreślić, że siedziby Jaćwieży w IX-XI w. musiały obej­
mować dorzecze Czarnej Hańczy, gdyż z tą nazwą plemienną zetknęli się w IX-XI w. 
Rusini, osiedlający się na Podlasiu i na terytorium późniejszego dwunastowiecznego 
księstwa grodzieńskiego, sięgającego na północy do ujścia Czarnej Hańczy do Niem­
na. Zetknięcie się dwóch prądów osadniczych, jaćwieskiego i ruskieg'o, na tym 
obszarze nad dolnym biegiem Czarnej Hańczy nastąpiło już w IX wieku, gdyż 
w X w. ogólnoruska nazwa Jaćwieży była na całej Rusi już mocno ugruntowana. 

Doktor J. Nalepa uważa, że obok Jaćwięgów-Hańczan istniały trzy inne plemio­
na jaćWieskie: Polexiani, Sudowa.wie-Sudzinowie i Dojnowa. NazwY tych małych 
plemion jaćwieskich stały się w ustach sąsi1adujących z nimi ludów nazwami ogól­
nojaćwieskimi. Hipoteza. ta nie tłumaczy faktu niewystępowania w źródłach czterech 
plemion jaćwieskich i podziału kraju na cztery terytoria. Ziemia jaćwieska dzieliła 
się natomiast w XIII w. wyłącznie na kilkanaście drobnych obszarów plemiennych, 
zwanych prawdopodobnie włościami. W dwóch wypadkach stwierdzamy z całą pew­
nością, że nie nazwa małego plemienia, lecz nazwa włości dała początek w językach 
sąsiadów nazwie ogólnojaćwieskiej tego ludu. 

Deynowe (Dojnowa) nie była w świetle dokumentu Mendoga z 1253 r. obszarem 
plemiennym, obejmującym około 1/,1 terytorium Jaćwieży, lecz tworzyła włość jać­
wiską graniczącą z Litwą. Drugim przykładem przekształcania się naz-..vy włości 
w nazwę ogólnojaćwieską jest Zlina. Nazwa ta ukrywa się pod zagadkową Selencją 
AnonLma tzw. Galla, a ludność tej włości, Zlińcy, została nazwana przez zaginione 
źródło Długosza (rocznik?) Slunenses. Selencja Galla Anonima, wymieniona obok 
Pomorza i Prus jako kraj równorzędny, jest najstarszą polską nazwą Jaćwieży. 
Wzmianki Galla Anonima o Selencfi zostały zapożyczone z „Liber de passione 
s. Adalberti". Księga ta została opracowana przez Brunona z Kweriurtu lub przez 
kogoś z jego otoczenia. Wymienienie Selencji-Jaćwieży na czele katalogu pogań­
skich ludów północnych przez Brunona lub jego otoczenie jest uzasadnione jego 
szczególnym zainteresowaniem tym ludem w przededniu misji, która miała do niego 
wyruszyć. Przypuszczenie K. Buczka, że nai\V1a Selencja jest późniejszym zniek:S"ztał­
ceniem nazwy Lutycja -kraj Lutyków uważam za nieprawdopodobne. Jeśli jednak 
staniemY na gruncie tej hipotezy, nie będziemy mogli, nawet w tym wypadku, ne­
go\.vać istnienie najpóźniej w Xll w. wielklej krainy zwanej przez Polaków Selencją. 
Kopista „Liber de passione", przepisujący „Żywot św. Wojciecha" na przełomie 
XI/XII \V., Gall Anonim lub kopista jego kroniki w XII w„ jeśli nawet zamienił 
hipotetyczną Lutycję na Selencję, to mógł ją zastąpić tylko terminem geograficznym 
istniejącym rzeczywiście w jego czasach. Kopista żyjący przed czasami Wincentego 
Kadłubk:a nie mógł mi.ienić Lutycji, o której pamięć w XII w. jeszcze nie zaginęła, 
na kraj fikcyjny. Niepodobna przypuścić, aby miał na myśli Selencję syryjską. Prof. 
J. Karwasińska przytoczyła przykład bardzo ciekawy dokonanej w XIV w. zmiany 
nazwy Lutycja na nazwę Lituania, a więc kraju w XIV w. już nie znanego na kraj 
pogański rzeczywiście istniejący. 

Niezależnie zatem od teg•o, czy staniemy na stanowisku, że Selencja zajęła i.v tek­
ście Galla P.�nonima miejsce dawnej Lutycji, czy uważać będziemy, że figurowała 
już w oryginale kroniki Galla Anonima jako Selencja, uznać ją musimy za krainę 
rzeczywistą. Jest to zatem niezbite świadectwo, że Polakom już przed czasami Win­
centego Kadh:lbka znana była dobrze północna kraina pogańska zwana Selen.cją. 
Najpóźniej zatem w XII wieKu, lecz prawdopodobnie już dużo wcześniej, w XI w., 
nazwa włości pogranicznej Zliny-Selencji stała się Qgólnopolską nazwą Jaćwieży. 
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Stwierdzenie to upoważnia nas do postawienia hipotezy, że również inna polska 
nazwa Jaćwieży, Polexia, powstała od pogranicznej i.vłości jaćwieskiej. Polexia 
występuje w kronice Wincentego KaCłubka, powstałej na przełomie XII i XIII wie­
ku, i w dokumentach Kazimierza Konractowica kujawskiego w pierwszej połowie 
XIII wieku. Znaczenie tej nazwy trafnie rozszyfrował, moim zdaniem, dr J. Nalepa. 
Oznaczała ona terytorium położone za rz-eką Łek. Polska forma tej nazwy brzmiała 
być może Polesianie. Rzeka Łek w XIII w. stanowiła zachodnią granicę potężnej 
włości jaćwieskiej, zwanej Pokima-Kymenow. Nazwa Polexia jest zatem równo­
znacznikiem terminów Pokima-Kymenow. 

Termin Selencja został zatem wyparty najpóźniej na przełomie xrr i XIII w. 
przez nazwę Polexia. Przytoczyć możemy dwa czynniki, które mogły wpłynąć na 
tą zmianę polskiej nazwy Jaćwieży. W XII w. włość Zlina-Selencja utracić mogła 
hegemonię na rzecz Pokimy-Polexia. Innym czynnikiem, który spowodował tą zmia­
nę, były sukcesy ekspansji osadniczej i politycznej Polaków, którzy w Xi w. gra­
niczyli wyłącznie ze Zlińcami, a w XII w. po wyprawach zbrojnych Bolesława 
Krzywoustego i jego synów na Galindów zetknęli się z ich sąsiadami Polexianami­
Pokieńcami. Do tej drug•iej hipotezy przywiązywałbym nawet większe maczenie. 

W XIII w. niemal jednocześnie z nazwą Polexia -Poiexiani pojawiła się w źró­
dłach polskich nowa nazwa ludu jaćwieskiego Jatwięgi. Rozumując w sposób ana­
logicmy przypuszczać możemy, że przyCzyną tego zjawiska było obok wpływu ter­
minologii ruskiej zdobycie hegemonii przez Jaćwież sensu stricto -włość Jaćwież 
położoną nad górną Czarną Hańczą nad sąsiednimi włościami, a z drugiej strony 
przenikanie osadnictwa i ekspansji politycznej Polaków do dorzecza Czarnej Hań­
czy. Możemy pokusić się o próbę odczytania tych wydarzeń w skąpych źródłach 
XIII w. W 12.56 r. FOzbita została przez księcia Danie!Ja koalicja trzech włości jać­
wieskich, Zlińców, Krismeńców i Pokieńców. Hegemonia w niej należała zapewne 
do Pokieńców-Polexian. Po upadku koalicji głównyni wrogiem Rusinów i Polaków 
został Komat princeps Jazvuditarum, pokonany w 1264 r. przez Bolesława Wstydli­
wego. -:Ko_mat był zapewne przywódcą Jaćwieży -włości, która po upadku koalicji 
włości południowych zdobyła hegemonię w Jaćwieży. Po śmierci Komata hegemonię 
nad Jaćwieżą zdobyl · skomand, naczelnik Krismeńców, tym razem jednak termin 
ten n�e stał-się nazwą ogólnojaćwieską. 

Trzy polskie nazwy ludu Jaćwięgów: Zlina-Selencja, Polexia i Jaćwież były 
początkowo nazwami Włości, które dzięki granicznemu położeniu lub zdobyciu he­
gemonii wśród Jaćwięgów awansowały kolejno do roli nazw nadawanych przez 
Polaków całemu ludowi Jaćwięgów. 

Prof. dr T. Sulimir ski (Londyn): 
Prosiłem o głos przede wszystkim w tym celu, aby podziękować panu koledze 

doktorowi Jerzemu Antoniewiczowi za zaproszenie mnie na sympozjum, jak również 
Białostockiemu Towarzystwu Naukowemu za gościnne przyjęcie. Ogromnie rad 
jestem z tego, że miałem możność brania udziału w sympozjlllll. Dało mi to możność 
zaznajomienia się z wielu zagadnieniami dotyczącymi terenów, którymi dotychczas 
się nie zajmowałem, i okresami czasu, po-zostającymi \V dużej mierze poza zakresem 
mych bezpośrednich zainteresowań naukowych. 

Przy tej sposobności pragnąłbym zwrócić uwagę na dwie, jak mi się zdaje, 
mniej znane publikacje, wyraźnie wiążące się z zagadnieniami ludów bałtyjskich. 
Jedna z nich to mapka, kilkakrotnie 

·
publikowana przez prof. J. Czekanowskiego, 

_podająca granice zasięgów wielu zjawisk etnograficznych. Granice te, niemal zu-
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pełnie pokrywające się ze sobą, p::::-zebiegają od d:;lnej Wisły na południowy wschód 
'°"·zdłuż Bugu, skręcając następnie na v,·.schód '.'.lll terenie Wołynia, Po wysłuchaniu 
sporej ilości referatów na obecnyin sympozjum, jak i kilku referatów o podobnfj 
tematyce na Kongresie Warszawskim jestem przekonany, że te etnograficzne linie 
graniczne są pozostałością dawnej zachodniej granicy zasięgu ludów bałtyjskich, 
Warto przy tym zanotować, iż ziemie chełmińska i dobrzyńs�a znajdują się po ·za� 
chodnie.j stronie tych linii granicznych. 

Druga publikacja to przedwojenna praca L. Ossowskiego, która zajmuje się 
wykreśleniem językowej granicy białorusko-ukraińskiej na Polesiu i Wołyniu 
'iN obrębie przedv.rojennych granic Polski. Jedna z mapek publikowanych w tej 
pracy podaje południowy zasięg białoruskich elementów języko�vych, spotykanych 
w języku ukraińskim. Granica Ja przebiega z zachodu na \-vschód poprzez środek 
Wołynia, przecinając czysto ukraiński teren etniczny. Linia ta jest nie'Arątplh.vie 
śladem jakiejś bardzo starej granicy etnicznej; nie białorusko-ukraińskiej, lecz 
dawYliejszej .. Była to przypuszczalnie południowa granica zasięgu Bałtów, a przy­
najmniej południowa granica ich penetracji. \Vedle językoznawców rosyjskich we 
wschodniej części Wołynia bałtyjskie elementy językowe sięgają dość daleko na 
południe od Prypeci. Zapewne .dotyczy to także i zachodniej częśCi Wołynia. 

Jeszcre kilka ogólnych uwag na temat referatów wygłoszonych na sympozjum. 
"Na podstawie doświadczeń z terenu angielskiego wydaje mi się, .że w przyszłości 
naleźałoby raczej ograniczyć tematykę sympozjów do omawiania kaźdorazov10 ja­
kiegoś bardziej szczegółoWego zagadnienia. Ale _ważniejsza jest strona techniczna 
referatów. Kilka referatów na obecnym sympozjum wygłoszonych było w szalonym 
tempie i dość eicho. Wielu uczestników, dla których język tych referat�' nie był 
ojczysty, niewiele mogło z nich rozumieć. Na wielojęzycznych konferencjach re.fe� 
renci powinni koniecznie mówić głośno, powoli i wyraźnie, Inaczej referaty chybiają 
celu. Ponadto referaty powinny ujmować poruszane zagadnienia bardziej synte­
tycznie. unikać przeładowania materiałem i faktami, których nikt nie _może zapa­
miętać. Za wzór moźe służyć doskonały reff',!'at prof. P. N. Tretiakova, wygłoszony 
na syfnpozjum. 

I jeszcze jedna sugestia. W strefie kontaktowej bałtosłowiańskiej, tak jak i bał­
to-fińskiej, w pe\\o·nych okresach ważną rolę odegrały d\va inne .elementy etniczne, 
Jedeii z nich to element germański, szczególnie gocki, nad którego rolą należałoby 
się :zastanowić, poś\vięcając mu nieco czasu na jednym z przyszłych sympozjów. 
Drugi to element irański, na którego istnienie na terenie bałtyjskim rn'Tacał s\vego 
czasu uwagę p;:of. F. Bujak, powołując się na relację _Wulfstana i na jego opis 
ludności Prus z końca IX w. Wyśv;ietleniem tego zagadnienia warto byłoby się: 
zająć. 

�rn tylko jedno pytanie-. Wydaje mi się, że ist!l.ieje pewna kontrowersja 
między tymi dwoma poglądami. Jaka była przynależność etniczna osób pochowa­
nych w bogato wyposażonych książęcych grobach kurhano�·ych? Kurhany te nie 
są ani słowiańskie, ani bałtyjskie. Czy groby te nie mają jakiego związku z Gotami 
lub Gepidami, przesuwając:yml slę na południe? Data grobó\v .zgadzałaby się z datą 
ich ruchów. lVI:am wrażenie, że najpros-tszym rozwiązaniem byłoby je wiązać z nimL 
Zapytuję dra Antoniewicza, jak by się na to zapatrywał? 

Prof. dr A. Gard a wski (Lublin): 
Pierwszym zagadnieniem, które chcę _poruszyć, jest konieczność rozpatrywania 

kwe,':'ltii wspólnoty i kontaktów bałto-sło\Viańskich nie tylko od pierwszego tysiąc­
lecia n.e., jak w znacznej mierze sugerują językoznawcy i historycy. W referacie 
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zasadniczym prof. P. N. Tretiakov wspominał wprawdzie o najstarszym okresie, ale 
krótko i pobieżnie. Wydaje mi się, że w związku z nowymi hipotezami, które starają 
się wywodzi wszystkich Słowian od kultury trzcinieckiej, nale'Żałoby się zastane>wić 
nad stosunkiem tej kultury do wysuwanej ostatnio przez radzieckich językoznawców 
sprawy pierwotiiej ojczyzny B-ałtów w dorzeczu górnej Desny, Berezyny, Dniepru 
i północnych dopływów Prypeci. : 

Otóż ciekawe, że zespoły kultury trzcinieckiej oraz tak zwanej przez niektórych 
kolegów „trzciniecko-kom.arowskiej" występują na Polesiu zasadnicze w jego połud­
niowej części, a dalej na Wołyniu, Podolu, w Żytornierszczyź.nie i na środkowym Pod-· 
nieprzu aż po okolice Kaniowa. Niektóre z zespołów tam znajdowanych są dokładną 
repliką tego, oo znajdujemy w Pols·ce. Natomi.ast w północnej części tego- tery­
torium -od Prypeci na północ i w basenie górnego Dniepru -występują materiały 
źródłowe zbliżone, ale jednak wyraźnie się różniące od trzcinieckich. 

Odrębną sprawą jest zagadnienie kultury sośnickiej na wschodzie, poza Dniep­
rem, nad dolnym i środkowym biegiem rzeki Sejm. Ta kultura wykazuje nawiązania 
i do trzcinieckiej, i do owej północnej, którą uważam za prabałtyjską, ale spra\va 
nie jest de>brze dotychczas opracowana. W takim ujęciu wydaje się, że nasze ma­
teriały zasadniczo potwierdzają teorię, którą przedstawił prof. P. N. Treti·akov. 

Dalszym zagadnieniem, któremu tu warto poświęcić nieco uwagi, są trzy istotne 
źródła kultury trzcinieckiej. Pierwszym są- rozproszone grupy wszystkich starszych 
(neolitycznych) kultur -przynajmnieJ u nas w PolSce, wraz z bardzo silnym oddzia­
łaniem jakichś zespołów późnej ceramiki sznurowej, co zresztą mocno podkreślił prof. 
Tretiakov. Drugim źródłem jest bardzo silne oddziiałanie kultur ze środkoweg'o i dol­
nego basenu naddunajskieg'o, widoczne \V wielu formach ceramiki, w pewnych 
szczegółach obrządku grzebalnego oraz w metalurgii, która wbrew dawnym poglą­
dom jest dosyć mocno rozwinięta. Trzecie, -bardzo istotne źródło wreszcie, to tak 
zwana dawniej „połska kultura grzebykowa", dla której 'Ostatnio p r.oponuję nazwę 
„polska kultura osad wydmowych" (bardzo bliska w swym charakterze południowo­
szwedzkiej kulturze osad, stąd też propozycja mojej nowej nazwy). Ta kultura po­
ważnie oddziałała na kulturę trzciniecką i „trzciniecka-komarowską", ale jeszcze 
bardziej na kulturę z północnego basenu prypeckiego i znad górnego Dniepru i Desny, 
czyli na kulturę najstarsz.ych Bałtów. I właśnie prawdopodobnie przewaga teg'O ele­
mentu i prawie zupełny brak wpłY\VÓW naddunajskich sprawił wyodrębnienie się 
tej protobałtyjskiej kultury -od Prasłowian. 

Zupełnie odrębnym, trzecim zagadnieniem jest sprawa kultury czerniachowskiej 
i jej ewentualnych związków z kulturą Daków. Ta hipoteza, moim zdaniem, nie ma 
wystarczających uzasadnień źródłowych. Miałem możność obserwować z.espoły z II 
wieku n.e. na Węgrzech w mu?.:ewn w Szekesfehervar na północ od Balatonu, jak 
też i dackie zespoły kulturowe ;z terenu Rumunii. Otóż te źródła wyraźnie wyod-· 
rębniają się od wszystkiego tego, co znamy z terenu kultury czerniachowskiej. Na 
pewno fa kultura jest odpowiednikiem różnorakich i różnoetnicznych kor..gle>mera­
torów, ale chyba nie ma tam Daków. Warto też na marginesie zwrócić uwagę na 
ręcznie lepioną ceramikę kultury czerniachowskiej -istnieje i taka, choć w nie­
wielkiej ilóści. Pozwoli ona w przyszłości właściwie postawić sprawę kontaktów 
kultury czerniachowskiej z zarubiniecką i przeworską. 

Czwarte zagadnienie: sprawa dziwnego podobieństwa ceramiki słowiańskiej 
i bałtyjskiej w I tysiącleciu n.e. Otóż dość trudno jest rozpatrywać w sposób ścisły 
zagadnienie ręcznie lepionej ceramiki bałtyjskiej w stosunku do tzw. praskiego 
typu ceramiki słowiańskiej. Chciałbym tu zaznaczyć, źe ogólne podobieństwo może 
być zawodne_ Typ praski to ceramika ręcznej roboty, trudna do usystematyzowania. 
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Jest to ceramika tak licha� źe bardzo łatwo pomieszać ją z naczyniami lichej roboty 
dowolnej kultury archeologicznej. Stąd też bardzo ostrożnie trzeba mówić o podo­
bieństwie ceramiki "!V i VI wieku z teren6w bałtyjskich i słowiańskich. 

Inaczej natomiast przedstawia się sprawa z ceramiką obtaczaną. To nie jest 
chyba wielka nowość. co tu powiem, ale w pewnym momencie kończy się ręcznie 
lepiona ceramika bałtyjska, a przyjęty zostaje warsztat ceramiczny wraz z formą, 
techniką i zdobnictwem od Słowian. Nie jest to zresztą powód do specjalnej chluby 
:;łowiańskiej, bo jak się wydaje, można wykazać, że przedtem, mniej więcej w VI 
wieku (prawdopodobnie na terenie R<J.munii) Słowianie sami przejęli warsztat garn­
carski dacki czy raczej celtycka-dacki i z niego powstała wykonywana na kole ce­
rami�a całej Słowiańszczyzny. 

Z tezy o przejęciu warsztatu garncarskieg'o przez Bałtów od Słowian wynika 
Jedna bardzo istotna konsekwencja: póh-.t.emieślnifcza czy rzemieślnicza ceramika, 
wykonywana na kole, nie mo±e być żadnym kryterium wyróżniania archeologicznych 
śladów Bałtów i Słowian. lVIogłem slę o tym sam dowodnie przekonać na wykopa­
liskach dra ,J, Antoniewicza na bałtyjskim grodzisku w Jeziorku na Mazurach. 

I wreszcie ostatnie, piąte zagadnienie, które chciałbym poruszyć na marginesie 
kwestii rolnictwa na obszarach pogranicza bałtyjsko-słowiańskiego. Zdaje mi się, że 
współczesne lub prawie współczesne źródła etnograficzne w rodzaju gruntoWnego 
opracowania Ragnara Jirlowa dla Szwecji (w tomie I serii „Etnographisch-Archao­
logische Forschungen'') czy przedstawienia wypaleniskowej techniki w Karpatach 
i na Węgrzech stanowią jedyną pewną podstawę do wszelkich teoretycznych roz­
waźań, 

Otóż w ich świetle widać wyraźnie, że chodzi tu o oboczną formę techniki upra­
wy ziemi, ściśle Weżną od warunków klimatycznych i ekologicznych. Na wielkich 
leśnych przestrzeniach, bardzo rz.ad'ito zaludnionych, -możliwe było używanie naj­
bardziej cenneg'O, ale te± niezmiernie rozrzutnego nawozu-popiołu. Przy tym można 
było ten sam kawałek ziemi wykor:t.ystać najwyZej przez rok, dwa cz.y trzy. Gdzie 
indziej ta technika „wypaleniskowa" stosowana była tylko przy zdobywaniu no,vych 
pól, starannie potem przygotowywanych do dalszej uprawy roślin. Tak więc chyba 
tylko wskutek nieporozumienia jedną z technik uprawy omyłko-wo awansowano do 
rangi kolejnego niezbędnego historycznego etapu w rozwoju systemów uprawy roślin. 

Prof. W. A n to n ie w i cz (Warszawa): 

Pragnę zabrać głos tylko w sprawach ogólnych, nie wnikać w szczegóły. które 
moim zdaniem nie są dyskusyjne. Materiał, który zastał zgromadzony przez kolegów. 
zwłaszcza w czasach powojennych, jest bardzo pozytywnie zebrany, bardzo dobrzet 
nowymi metodaml. T-0, co koledzy radzieccy przedstawili# jest na wysokim poziomie 
naukov..·o-badawczym, tak że zdaje mi się, :ie nie ma powodu i potrzeby, żeby w te 
zagadnienia v;kracr..ać. Natomiast spróbujmy się zastanowić nad tym� czy nasze 

sympozjum, które mamy już w większej części poza sobą. odpov..iada tym zamiarom, 
które organizatorzy snbie postawili? Od razu powiem od siebie, że sympozjum jest 
bardzo udane; że reprezentuje ono to, co w moim przekonaniu prawdziwe sympozja 
po\vinny reprezentować, a mianowicie pewną syntezę zjawisk, która może jeszcze 
nie jest i może nigdy nie będz.ie zakończ.ona, ale która wykazuje, jakimi drogami 
nasza nauka dotąd szła i jakimi powinna dalej: postępować. OtóZ w tym zakresie 
przekonany jestem, i:e osiągnęliśmy bardzo wiele, bo proszę wziąć pod uwagę re­
feraty. Pomijam referat dr J. Antoniewicz.a, który był wstępny, dawał pewien przeg­
ląd :zagadnień dyskusyjnych, które były tu potrzebne, ażeby je wyłonić i podać pod 
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roz\vagę i które same w sobie i w dyskusji nabierają rumieńców. Ale tu chcę się 
zatrzymać nad referatem prof, P. N. Tretiakova i doc. E. Szmidta, moim z-daniem 
re!eratów wzorowych właśnie na sympozja. Prof. I'. N. Tretiakov, który jest znany 
nie od dtlsiaj i którego prace znamy dobrze i cenimy, ma przygotowanie teoretyczne 
i nie tylko przygotowanie1 ale i ustosunkov..·anie się teoretyczne do zagadnień etno­
gcnetycznych, bo o nich przekonująco pisał. To co nam przedstawił, to była właśnie 
jego ostatnia synteza. Nie chcę powtarzać uwag .prof. Jażdżewskiego. na które się 
najzupełnie) godzę, tylko chciałbym podkreślić, że ta synteza kultur bałtyjskich, 
a w związku z nimi i kultur słowiańskich i perspektywy etnogenetyczne dały nam 
nowe aspekty, które są kontynuacją tego, cośmy słyszeli w Warsz.av.lie na Kongresie 
Archeologii Słowiańskiej, ale skoncentrowane na kilku problemach najważniejszych. 

Drugie zagadnie!'t·ie wysunął doc. Szinidt. �uszę powiedzieć, źe ten jego referat -
może na sympozjach tego nie powinno się mówić - bardzo mi się podobał z dwóch 
względó\v. Po pierwsze dlatego, że został barOzo pięknie przedstawiony, a druga 
rzecz, że dał materiały v..· nowym zupełnie oświetleniu zagadnień, na które bez­
względnie można się zgodzić. Także i na chronologię. Prof. P, N. 'I'retiakov też miał 
ogromne trudności, ażeby stworzyć pewien system dobrze określony chronologicznie; 
te dwa referaty wiąźą się z:e sobą, i tam, gdzie kończy prof. P. N. Tretiakov� tam 
zaczyna doc. E. Szmidt. I to właśnie daje nam tę szeroką syntezę zjawisk na tery­
torium przecież nie tak dobrze znanym. Są to wyniki wie1oletnich badań, nie V..'Szyst­
kich publikowanych, ale na miejscu prowadzonych przez ekspedycje i przez kolegów 
osobiście, no i w tym ·oświetleniu twnrzy się rzeczywiście jakaś perspektywa, w któ­
rej my poznajemy to Naddnieprze i Smoleńszczyznę od początku pojawienia się ele­
mentów bałtyjskich, a potem słowiańskich na tym terenie. 

Jednego mi tylko brako·wało \V referacie pana prof. Tretiakova, mianowicie 
wspomniał pan o tym, że istniała tam kultura ·ceramiki sznurowej i ie na tym tle 
ró!Z\V]jał się pótn-iej element baltyjski, ale znany nam dobrze dopiero w epoce żelaza, 
Otóż czy istnieją jakieś choćby drobne materiały, które wypełniałyby tę przestrzeń 
czasu pomiędzy kulturą późnoneolitycz.ną a wc.zesoożelazną? Czy tam na przykład na 
terenie Naddnieprza rozwijała się kultura trzciniecka, która by nas bardzo intere­
sowała? Czy tam mamy do czynienia z zabytkami ze środko'\\·ej epoki brązu, choćby 
to były pojedyncze okazy lub skarby, jeśli nie osady i nie cmentarzyska, bo wtedy ta 
synteza byłaby bardzo szeroka i bez luk. ' 

Wykład pana prof. H. Łov.rmiańskiego podobał mi się niez-.;vykle, był ciekawy. 
tak jak to pan prof. Łowmiański za-\vsze ::-o-bi1 z ogromną erudycją i OdPowiedzial­
nością za każdy sąd naukowy: Nadto profesor Ło\vmiański reprezentuje ścisły, 
jednoznaczny język naukowy. Jest to też pewnego rodzaju wzór, którego nie od 
dzisiaj je.steśmy świadkami. 

Wspomnę tylko o dwóch interwencjach, które podali nasi koledzy, mgr J. Jaska� 
nis i dr W, Szymański. Mo.Ze trochę za długie, ale bardzo ciekawe były te dwie \vy­
powiedzi. Do tego, co jui pan prof. K. Jażdżewski określił, ja bym się tylko przy­
czynił. Nie bardzo widzę możliwości, aZeby w tych elementach wczeB�ych doszukiv.'aĆ 
się elementów słowiańskich. One są jednak graniczne i tu może poruszę sprawę gra­
nic w archeol::>gii, Zagadnienie ogromnie skomplikowane. z jednej strony te granice 
moina tak zaznaczyć, jak pan - prof. H. Łowmiański je oznaczył, to znaczy obszary 
jak gdyby otoczone wolnymi przestrzeniami, nie zamieszkanymi, ą.le można i trzeba 
\\tziąć pod U\va.gę tak_że i to, że istniały pewne jak gdyby fizjograficzne z.ało:ienia, na 
których granice etniczne się opierały, np. '\Vielk:ie jeziora, bagna, niespłav.rne rzeki. 
To. ż.e obszary przygraniczne miały skład etniczny mieszany, może w archeologicz­
nym wyrazie nie- jest tak łatwo czytelne, Przy studiowaniu jednak zja-\visk etnolo-



g'icznych i szerszych, np. na te=enie Afryki, co mnie bardzo interesowało, tam to zja­
wisko widzi się bardzo dobrze. lstnieje rozgraniczenie pomiędzy dwoma plemionami, 
ale ich pogranicza są mieszane, nie budzi żadnych scysji, i to stanowi poniekąd nor­
mę. Co więcej. te dwa elementy zachowują swe języki, prowadzą gospodarrl:ę podob­
ną względnie są pośrednikami w wymianie międz;y tymi dwoma plemionami. 

IY1nie się ·Vlrydaje, że takie fakty trzeba wziąć pod uwagę. OczywiścLe, jeżeli chodzi 
o linijne granice, są to późne zjawiska, tego w archeologii i etnografii nie da się 
stwierd1.ić; jeżeli zaś to stwierdzamy, to tylko na podstawie ekstrapolacji, bo vr rze­
czywistości takich wyraźnych granic nie było i nie ma w warunkach przcdpaństwo­
'\-Vych v.rzględnie wc1.esnopaństwowych. To zagadnienie je.st bardzo trudne. 

Ro1.miesz.czenie kultur nie jest tak ostro jedno -od drugiego wydzielone, chyba że 
tak jak prof. H. Łowmiański stwierdził} istniała izolacja. W warunkach izolacji 
moi.na powiedzieć, ź.e izolują się dość czyste postacie kulturowe bądź też nieznacznie 
przekrzyżowane, Natomiast w warunkach poniekąd otwartych gra.nic albo nie bar­
dzo utruQnionych zmieszanie tych dwóch elementów jest bardzo znaczne. 

Drugą interwencją była wypowiedź kolegi doktora Szymańskieg·o. To, do czego 
dr W, Szymański doszedł w nowym ujęciu, jest bardzo dojrzałe. Wydaje mi się, że 
jest to jeden z tych rz.ad"Scich .przykład_ów opracowania nie tylko analogii, ale możli­
wości trwania tych analogii, nie zawsze bezpośrednio, lecz przez inne obszary, nawet 
przez inne obszary etniczne. l to w za.kresie metodologii naszej nauki ma duże 
znaczenie. 

Prof. dr H. Łowmiański (Poznań): 
Pragnę poruszyć cztery kwestie. Pierwsza z nich dotyczy rolnictwa wypalenisko­

wego i ornego, ściślej - chronologii obu tych s:rstemów rolniczych. Prof. K. Jaż­
dżewski reprezentuje stanowisko. że w Poisce i w ogóle w Słow1ańszczyinie rol­
nictwo wy·paleniskowe wcześnie uległo zanikowi i że na początku n.e. panowała już 
uprawa orna. Przytacza też dowody archeologic1.ne, mające popierać tezę co d o  m a -
s o,.,,.. ośc i systemu ornego. Niestety, nie wyjaśnia bliżej, co rozumie pod pojęciem 
,;masowości". otóż należy je odróżnić od pojęcia „powszechności0• W XII!-XIV w. 
miasta na prawie niemieckim pojawiają się w Polsce jako zjawisko masowe, jednak 
stąd· me wynika, że w tych miastach -mieszk"ała większa częSć ludności; obejmowały 
one zaledwie kilka procent ogółu mieszkańców. Oczywi�ch·�1 orny system mógł \vystę„ 
pować jako zjawisko masowe jui w pierwszych wiekach n.e., ale stąd jeszcze nie 
wynika, że osiągnął przewagę nad uprawą wypaleniskową, owszem mógł jej bardzo 
znacznie ustępować. Słusznie drugi- z dyskutantów dr Lalik zauważył, że hależy 
zwróc:ć uwagę przede wszystkim na stronę kwantytaty'l;\rną zagadnien!a. Tak właśnie 

na stronę ilościową położyłem nacisk na odb}-tej 5 lat temu w Warszawie konfe­

rencji nad początkami państwa polskiego. Współistnienie obu systemów trwało bar­

dzo długo - aż do czasów najnowszych, zmieniał się tylko stosunek ilościowy między 
uprawą orną a wypaleniskową. Otóż moim zdaniem przełom (to znaczy uzyskanie 

przewagi -przez uprawę orną) nastąpił dopiero w VII w. i znajduję na to do\vód m.in. 

w nazw.ach patronimicznych. Doktor Lalik wspomniał o symbiozie obu tych syste­
mów: otóż musimy się liczyć, jakiego rodzaju to była symbioza - mechaniczna czy 
też organiczna. W pierwszym wypadku współistnieją obok siebie dv.ra te systemy 

\V czystej postaci, w druglm--uprawa wypaleniskowa posługuje się pomocniczo 

narzędziami ornymi. Otóż sądzę, Ze do VII w. dominowało współistnienie mecha­
nlczne. Jednak użycie narzędzi ornych na lekkich glebach, o czym wspomniał prof. 

17 Acta Balt.ico-SlaVica 
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Jażdźewski, chyba drewnianych. wskazywałoby zapewne na ich pomocnicze użycie 
przy uprawie wypaleniskowej. 

Jako drugą pragnę poruszyć kwestię nomenklatury patronimicznej. O ile wnoszę 
z wypowiedzi dra Lalika. sugeruje ona na podstawie OokUtńentów z Polski południo­
wej� że nazwy patronimicme rozwijały się dopiero w wieku X-XII1 a nawet później, 
a Więc stanowią stosunkowo pófne nawarstwienie toponomastyczne. Niestety, ustale­
nie chronologii tej nomenklatury utrudnia fakt późnego pojawienia się w tr6dŁach 
nazw miejscowych. Wcześniej n<aitomiast pr7.iekaa:.arre zostały w źródłach nazwy 
plemienne. Otóż jest chara-kterystyczne1 ie przybierały one często fo-rmę patr-0-
niiniczną, zwłaszcza na Rusi, gdzie są z.nani Dregowicze, Krywicze, Radymicze, 
Uliae. Wiatycze. Ś>wiadcz.y to o wczesnym wpływie f<>nny patronimicznej na no­
menklatur.ę plemienną. Jak wczesnym, m-0ż.emy wnosić na podstawie Dregowi­
czów, którzy pojav.dają się w iródłach greckich już. w VII w„ przybyli zaś na 
Bałkany bez wątpienia z Polesia; gdzie ich pień macierzysty przetrwal do czasów 

- późnii!jszych. Wędrówka części plemienia wraz z nazwą odbyła się pófniej niż 
w-VI w •• a więc już w tym czasie nazwy patronimiezn.e miejscowe musiały występo­
·,,vać m:asawo, skore wywierały wpływ na nomenklaturę plemieruną. Moina też po­
wołać się na inne iródło- ,;Geograia bawars'k:.iego" {IX w.), który również wymienił 
wiele nazw plemiennych, nl.ających formę patr-otrlmiczną. 

Trzecia kwestia to geneza kultury czerniachowskiej, mianowicie udział w niej 
elementu dackiego. Prof. dr A. Gardawski wystąpił bardzo stanowczo przeeiwko te­
mu nawiązaniu. Otóż nie jest ono moją koncepcją. lVIogę powołać się na prof. K. Ty­
mienieckiego, który przyjmował ekspansję tracką na ziemie Ukrainy. a takie na 
archeologa radzieckiego Fiedo:rowa� który również stwierdza pewne powiązania kul­
tury czerniacbowskiej z Dacją. Wędrówka DakóW mogła rozwinąć się zwłaszcza 
w okresie podboju rzymskiego, co nie znaczy� że zabierali oni z sobą swe wyroby ce­
ramiczne. 

Wreszcie ostatnia kwestia, ,mianowicie hip0teza archeologa radzieckiego V, V. 
Siedova co do z;asięgu pr7..estrzennego Jaćwieży, mająca oprócz aspektu archeolo­
gicz.nego i lingwistycz.nego jeszcze aspekt osadniczy. na który zwróciłem uwag'ę. 
Jeśli Jaćwingowie zajmowali znaczny obszar od Bugu i Prypeci po Niemen, nie mogli 
stanowić zwartej grupy plemiennej o jednolitej organizacji. Składali się raczej 
z trzech zespołów osadniczych odpowiadających trzem grupom kurhanów ustalonym 
przez V. ·V. Siedova. Jedna z nich występowała na południe od Mereczanki. dTuga 
nad Bugiem, trzecia - najtrwals,7..a na Suwalszczyźnie, Oczywiście każda z. nich 
mogła wykazywać: pe\vne odrębności kulturowe, ale to nie stanowi jeszcze powodu� 
aieby nie zastanawiać się nad tym, czy nie stanowiły one nadrzędnej jednostki 
etnicznej, Hwielkie plemię" wykazujące ściślejsze pokrewieństwo na wewnątrz, niZ 
z innymi grupami. bałtyjskimi, .a zarazem ujawniające pewną wewnętrzną wiii:ź 
organizacyjną. Interesująca hipoteza V. V. Siedova wymagałaby dalszego przeana­
lizowania 1. 

l Referat p:rot. dra. H. Ł o w m i a ń s k i e g o pt.: ..,P<:igranicze sł-owiańsko-jać­
wieskien wygłoszony na p01sko-radzleckim Sympozjum. w Białymstoku został opu""' 
bli·kowany już wcześniej w t. III (1966) ,.Acta Baltico-Slavica". W referacie tym 
autor ustosunkowuje się do hipotezy dra -V. V. S i--edo v a  (przypisek redakcji). 



PODSUMOWANIE DYSKUSJI 

Prof. dr A. Gi e y s z t or, przewodniczący Sympozjum (Warszawa): 

Doszliśmy do końca dyskusji. Wysunięto propozycję, żeby uczestnicy 
sympozjum, otrzymawszy stenogramy wypowiedzi mogli uzupełnić swoje 
wystąpienia i przygotować je do druku. Niektóre z tych głosów powinny 
by zostać rozwinięte do formy artykułów, uzupełniających przede wszyst­
kim od strony dokumentacji wypowiedzi tu naszki cowaue. Inne mogłyby 
otrzymać tylko lepsze sformułowania. Jeżeli nie ma sprzeciwu wobec 
zamknięcia dyskusji, chciałbym wyrazić żal, że nie starczyło nam czasu 
na to, aby w pełni przedyskutować dwa ważne komunikaty archeologiczne 
koleżanek radzieckich, które z pogranicza Łotwy i Litwy i z pogranicza 
Bi ałorusi przyniosły istotny materiał. 

Nasze sympozjum, poświęcone kontaktom sł<iwiańsko-bałtyckim także 
' w starożytności , a nie tylko we wczesnym średniowieczu, jak zapowiadał 

tytuł, odznaczało się pracowitością i szerokim programem. Mimo nieobec­
ności kilku zapowiedzianych referentów wysłuchaliśmy łączni e  jedenastu 
referatów i parokrotnie więcej głosów dyskusyjnych. Cztery posiedzenia 
z trudem tylko pomieściły treść naszego spotkania. Wymiana zdań trwała 
także poza gościnnymi murami Domu Technika. Najpierw w czasie 
"'Yprawy części tu obecnych do Puszczy Białowi eskiej, której krajobraz 
pouczy nas wi ęcej o przyrodzie wczesnośredniowiecznej i o przegrodach 
osadniczych, niż jakikolwiek najbardziej wymowny referat. To samo bę­
dzie się tyczyło wycieczki, którą d�legacja radziecka odbędzie po ziemiach 
województwa bi ałostockiego i olsztyńskiego, których krajobraz jest rów­
nież jednym z bardziej podstawoVY-ych fródeł hi storycznych. Znajd7le ona 
na pewno swój dalszy ci ąg. Uczestniczyło w naszym spotkaniu blisko 50 
osób, pracowników nauki z Moskwy, Leningradu, Smoleńska, Rygi, Wilna, 
IVIi ńska, Białegostoku, Warszawy, Krakowa, Poznania, Ł-0dzi, Toru-nia� 
Lublina, a także z Londynu i Berlina. Zami erzeniem organizatorów było 
skonfrontowanie metod badawczych i materiału źródłowego, interpretacji 
analitycznych, oraz ogólnego syntetycznego poglądu na sprawy Bałtów 
i Słowian we wcześniejszych epokach. Nie mogło być mowy o jakichś za­
sadniczych różnicach metodologicznych między uczestnikami tego sym-

17• !2591 
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pozjum. Przeciwnie, wspólne rozumienie podstaw procesu historycznego 
w starożytności i we wczesnym średniowieczu na pewno ułatwiło nam 
przeprowadzenie dyskusji i posunięcie naprzód naszej wiedzy, co dokonało 
się w toku przyjaznej, ale i otwartej polemiki. Żałowaliśmy tylko, że 
czasu było mało, właściwie za mało. Niejednemu z nas marzyło się, żeby 
przeżyć takie sympozjum naukowe, na którym bez pośpiechu można by­
łoby odbyć sympozjum oparte na dialogach, a nie tylko na monologach 
referentów. Co do osiągnięć metodycznych naszego spotkania, na pierw­
szym miejscu chciałbym wymienić zaprezentowaną nam przez profeso­
rów P. N. T r  e t  i a k o  va i E. A. S z m i  d t a metodę kompleksowego 
ujmowania zjawisk archeologicmych, językowych i innych zjawisk, 
obse.rwowanych troskliwie i wnikliwie, ale bez tracenia z oczu szerokiego 
kontekstu, a także bez odrywania się od teąretycznych podstaw badania. 
Umożliwiło im to nowe ujęcie osadnictwa bałtyjskiego na styku ze Sło­
wiańszczyzną. Podobnie wielostronną metodę analityczną oraz właściwą 
sobie żelazną logikę wykładu zaprezentował w syntezie prof. H. Ł o w -
m i  a ń s k i  dla naszkicowania trzech epok południowego pogranicza 
Jaćwieży doby ptolemejskiej, doby migracji i doby naporu państwowości 
polskiej i ruskiej na wysoczyznę bielską i białostocką. Dzięki referatowi 
prof. W. T. P as u t  o otrzymaliśmy nowy pogląd na wielonarodowościo­
wą strukturę staroruskiego obozu rządzącego, wynikły ze starannego 
uwzględnienia elementów obcych etnicznie widocznych w tekstach, ele­
mentów współpracujących w tworzeniu wspólnego organizmu państwo­
wego. Dobrze nam także przysłużył się w aspekcie metodycznym referat 
wprowadzający dra J. A n t o  n i e  w i c z  a, między innymi dzięki tezie 
o trzech możliwych sposobach przenikania, nakładania się i oddziaływa­
nia \v-zajemnego dwóch sąsiadujących etnosów. 

W zakresie nowego materiału źródłowego i nowej interpretacji źródeł 
już znanych otrzymaliśmy szeroki przegląd możliwości warsztatu archeo­
logicznego i historiograficznego. Referat P. R a p p  op o r t  a wyjaśnił 
bez reszty grupę wzmianek ruskich o grodzie Raju, lokalizując go nad 
górną Prypecią. Wywód prof. K. Ś 1 a s  k i e g o  ujawnił sporne sprawy 
pogranicza chełmińsko-pruskiego, zwłaszcza w XIII w., co podjął równfoż 
dr J. P o w i e  r s k i  pod kątem przymierza antykrzyżackiego księcia 
Pomorza Gdańskiego z nobilami pruskimi. Do wcześniejszych oznak sa­
modzielności i inicjatywy Prusów nawrócił także dr J. B i en i a k; 
spróbował zerwać z Seleneją jaćwieską, popierając Lutycję hałtycką, włą­
czając nawet Litwę do polskiego pojęcia ówczesnych Prus i kierując 
wyprawą Brunona po prostu na Litwę. Ale najwięcej nowego usłyszeliśmy 
od archeologów. W imieniu historyków należy wyrazić im wdzięczność 
i podziw� i na pewno trochę zazdrości. Jlilgr J. J a s  k a n i s pokazał 
nam dorobek badań ośrodka białostockiego nad kurhanami III i IV w. 
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Postawił tezę o wczesnym początku slawizacji kulturowej Jaćwieży. 
Dr W. S z y m a ń s k i  w osobnym komunikacie ośrodka \varszawskiego 
ujawnił archaiczne wpływy Naddnieprza na ludy bałtyjskie i ich echa, 
sięgające aż do mazowieckiego sąsiedztwa. E. D. Sn o r e  zademonstro­
wała osiągnięcia nauki łotewskiej w dziedzinie badań nad kurhanami 
wschodniołotewskimi. F. D. G u  r i e  v i c ui_awrriła średniowieczną me­
trykę drogiej nam wszystkim mickiewiczowskiej „nowogródzkiej góry" 
oraz jej sytuacji wobec Litwy. Wszystko to były komunikaty z pola walki 
o lepszą znajomość tak istotnej strefy przejściowej i stykowej Słowian 
zachodnich, Bałtów i Słowian wschodnich. 

Dyskusji, która potoczyła się wokół referatów i komunikatów, nie 
sposób streścić. Wspomnę o kilku sprawach istotnych, godnych rozwinięcia 
przez te osoby, które nie zdążyły dojść do głosu, a chciałyby w aktach tego 
sympozjum wystąpić ze swoimi poglądami. Ze spraw spornych nie mogło 
się obejść bez wymiany poglądów na użyteczność materiału językowego, 
przy czym kompetentny głos językoznawcy prof. J. S a fa r e w  i c z a 
ostrzegał prze.d pochopną chr-0no1ogizacją danych onomastycznych, choć 
były także głosy próbujące przejąć nas optymizmem, a nawet entuzjaz­
mem w tej mierze. W zakresie metodycznym prof. T r e t  i a k o  v zwró­
cił uwagę na nienakładanie się granic etnograficznych, kulturowych i ję­
zykov1ych w przeszłości) a przecivvnie - na koegzystencję elementów róż­
nego pochodzenia w strefie przejściowej, występującej nieraz pod jedną 
wspólną nazwą etniczną, co więcej - nawet na przestrzeni kilku okresów 
archeologicznych. Wpłynął tu także postulat ze strony W. G. St y -
c h o va uzgadniania koncepcji archeologicznych z przekazami tekstów 
pisanych. Raz jeszcze wypłynęła sprawa podstawowego nadal kryterium 
dla archeologów, mianowicie ceramiki, dla określania rodzimości zjawisk 
kulturowych danego obszaru. Prasłowiańskość kultury zarubinieckiej, 
jej związki z sąsiadami zachodnimi, także prasłowiańskimi, w ujęciu prof. 
K. J a ż d ż e w s k i e g o  były punktem wyjścia wymiany zdań, której 
ostatni głos należał do profesora W. A n t o  n i e  w i c z a i po prof. 
A. G a r d a  w s k i m  do P. N. T r eti a k ova. 

Gospodarka wypaleniskowa i gospodarka orna, związana z nimi przez 
prof. H. Ł o w m i a ń s k i e g o  formy i nazwy osadnicze powróciły i na 
nasze zebranie. Trzej tu obecni wypowiedzieli się za wielowiekową sym­
biozą systemów rolniczych i za elastyczną interpretacją patronimików. 
Prof. Łowmiański udzielił odpowiedzi równie konsekwentnej, co pozosta­
wiającej - zwłaszcza archeologom - sporo do powiedzenia. Ze swojej 
strony dorzuciłbym, że istnieje nie wypowiedziane jeszcze jedno założenie, 
które - jak się wydaje - popierałoby pomysł prof. Łowmiańskiego. Nie 
należałoby mianowicie o patronimikach słowiańskich w toponomastyce 
sądzić, że powstały około VII wieku, tylko że dzisiejsze ich rozmieszczenie 
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na mapie wskazuje na obszary ich produktywności. To znaczy, że nazwy 
tego typu później powstające, np. w XII i XIII w., nawiązywały do tra­
dycji nazw na takim obszarze, gdzie było ich od dawna dużo. Stąd zastoso­
wany chwyt metodyczny w różnych krajach słowiańskich dałby intere­
sujące wskazówki, które właśnie wyjdą poza początki Polski. 

Następną kwestią sporną była charakterystyka obszaru protojaćwies­
kiego u schyłku starożytności i etapów jego rozwoju, co wywołało ważną 
dyskusję na temat doświadczeń językoznawczych. Omówiono też bastion 
zachodnia-słowiański od zachodu ziem pruskich, tzn. ziemię chełmińską 
w jej autentycznym słowiańskim charakterze, podniesionym przez dra 
J. B i e n  i a k a, który łącznie z drem T. J, a l i k  iem zajmował się 
także stosunkami własnościowymi, posuwając się do zakwestionowania 
w ogóle tezy o podboju pruskim, zresztą krótkotrwałym, jego terytorium. 
Bastion jaćwieski w planach sąsiednich mocarstw polskiego i ruskiego 
w końcu X i XI w. ujawnił się na tle erudycyjnie jeszcze dosyć zav\dkła­
nej sprawy misji Brlh"'.lona z Kwerfurtu. 

Podziękowania należą się naszym gościom obcym, których przyjazna 
obecność i aktywny udział zacieśnił więzy naszej już wieloletniej współ­
pracy z nauką radziecką i nauką NRD. Dziękujemy też za udział uczonym 
polskim, którzy czy z Londynu, czy z Białegostoku uczestniczyli z przy­
kładną pilnością w naszych obradach i wnieśli to, co stanowi o powodzeniu 
zebrań naukowych, mianowicie wiedzą gotową do przekazywania i żywe 
zainteresowania v;ynfkami kolegów. Podzięka należy się białostockiemu 
nervus .rerum archaeologicarum et aliarum, to znaczy drowi J. A n t o -
n i e  w i c z  o w i oraz sekretariatowi sympozjum mgrowi J. Ja s k a -
n i s o w i i paniom B. A n t o n i e w i c z o w e j  i D. Ja s k a n i s o ­
w e j. Władzom miejscowym dziękowaliśmy przy otwarciu obrad, upo­
ważnimy sekretariat do wyrażenia naszych korzystnych wrażeń z gościn­
naś<:i białostockiej. Szczególnie z podziwem patrzyliśmy na dorobek 
muzealny Białegostoku. Życzymy przysporzenia zbioorów i korzystnej 
ekspansji lokalowej. 

Białostockie Towarzystwo Naukowe zorganizowało to sympozjum jako 
pierwsze z cyklu swoich spotkań. Wyciągnie się z niego na pewno wnioski 
organizacyjne. Cienie prawie nieuniknione ustąpiły przed jasnymi stro­
nami, organizatorzy zapewnili nawet jesienne słońce podlaskie nad na­
szymi tutaj głowami. Możemy życzyć Towarzystwu dalszego ciągu równie 
owocnych konfrontacji i dalszego ciągu serii wydawniczej „Acta Baltico­
S!avica", którą to serią wysunęło się ono naprzód \\'Śród innych lokalnych 
towarLystw naukowych w Polsce. 
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Jl. ;;\. II o 5 a Ji h, A. r. M i T p a ą> a­
.a a Y, IIp a6Jt8Ma paccRJieHHn cnaBJm Ha 

T3phr:rophii BeJiapyci y I ThICJ'NaroA;a;3i 
H.9. (Ila apxeanari'Y.Hh!X MHbIX). „Bec:u;i 

AKa;:Ę9Mii ua.syx: BeJlapycx:afi CCP" � ce­
Phl'H rpa.·�,11a,11,cKix Ha.By,K1 1966i h'Q 2, 

CTp, 43--53. 

,n;o He,n;aane ro npeMerrn: BOl1pOChr 

9THtt"IC'CKOi1: HC'OOplfH BepxHero Ilo):t,He­

npOB:&fl M BeJiopy-OCM:i:I pemaJIHcr. apxeo­
�"IoraMM na !130JIMPOBaHHI:.IX MaTepxaJiax. 
c O,!lfl!Oti: cropOHhI 6hr�"tlf XOpoIIIO H3-

BecTHhI Ma<repIDlJibt ,n;peBHapyccx:oro łlpe ... 
M"1IM (VIII-XIII EB.), c .J:lP,.-rOl'< - l\l)eB­
HOC'l'H . 9TIOXJ1 pamte·ro 2KeJie3n:oro Bexa 
(ropo;n;Mll.l;a co urrpYix-OnaHH-oti: :rrepaMJt­

KoH H ;n;Herrpo-;n:Bl11!C1tH€' npex:paw;ruoT 
<PYIIKqHOIDiPOBaTh D III-IV n.a R.9., 

IOXHOBC'KHC ropo,n;mr.�a - B IIepnbIX :ae­
KaX H.:;„ a nepxHmt ,n;aTa 3apyfurae.q;� 
KO:i1: KYJILTYPb! onpe,n;�lIHe'TCSł py5eJKON'. 
J-11 ns. H.3.). MelKll:Y 3TMMU rra.'ART-Im:­

Ka.MH 6'.bIJI 3Ha"!HTeJil>HhIH xpon0J10r�e­
cKJ1li pa3phIB. l3,3a:M:MOOTHIOIIIeIIJ1e sapy-

5H:Hew<.:o:ti KYJihTyphI c 5ecenOPHO CJia­
BHHCKHMH )tpeBJ::1:QCTR:Ml'! 6hIJIO HeHCHbJM, 
llC:9roMy MH� o C'JiaBmICKOH npHHa).i;­

Jie:mHOC-Ttt: 3ap�x naMJl'ni..>tlt.OB 
ttaxo,Il,J4JlO IIPJ13HaHHe a pa6ooax MllOrHx 
MOCJIC)l.o:sa-reJieJi. 

B nocJie�1e ,ri;eCJITJ1JieTHH1 n pe-
3y..rn,TaT€ IIOJJeBblX H3hlCK3JU1fi :qeJio;J 
rpytmbl apxeoJioroB B GacceMe Bepx­
Her-0 ,IJ;H.enpa, B TOM "qJ1:-0JIC J1 Ha repptt­

TOpmt: BeJIQPYCOHH) Óblmf OT:Kpb"ITI:.l MHO­
fO'l!HCJleHHhie na:M.lłTlrnKJł BTOpoj{ H 

TJ>e-I'J:Yeti "qeTBepTeft I ThICWieJie'Ii'tH H.3. 

B pe3yJib'l'aTe MC'CJleJl;OBaTe„'IH TIOJtyą:H.."IH 

OÓlllJfpHhit'i r.taTept:ra:t ,l'.\JlH M3yqeHHH 
npoGJieC.lliI B3<liYTh100'l'HOlllez.n:c� J.tClK,lzy 

p;oc.nannnCIDL'\ł {6aJI'I'CKJ1M) :a:areJie:i:meM: 
BepxHero Ilo.zurerrpoBbH H CJiaBHHCK� 

rrJieMeHM.Ur H :sonpoca o lJYTffX u Bpe­
MeHu CJiaBmrCKO:ti KOJIOlfl3illtJ1U. 

Bneps:&Ie Hf! HOBhIX MaTCpHaJJax 

nce 3'm1 BOrrp-OCbl IlOnl>ITa.JlCR pa3peIIIJ1.Tb 

Il, H. T p .e 'l' b a x o :a 1. J1cxop;a: M3 
npe,u;no Jio1Kemm, .,,rTO 3apY6Hlłeuxa11 
KYJihTypa OCTaI3JISHa CJI3BaHaMH, J10CJie­
,D;OBaTem:. Hapwco:sa.i:r KapTmzy noCTerreB­
Horo pacnpoCTpałleans :a Te-rreID!e nep­

notł no..>10BJ1lihI I 'ThU!HqeJleTMH H.9. HO­
ewre)leti: 3TOJ1: JcyJIL:ryp:&I B neao6ope:m:­

:rro:tł "!3CTH Bepx.nero IIo�neuponhl!, 

AiDTOphI p�eumpy.eMOH CTMPJ1 B 

cncn1x M.CTOpll':lecKMX IIGCTpoeima:x :qe­

JII1KO M c:i�yroT 3a II. H. TperhHKOBbIM. 

Om1 rro;:rq:::pKaEH'HOT, �To na py6eJKe H.$. 

'l'C.PPHTOPJ1H Be:ropyccHtt ;rutQ>ipepe�­

ponanacr. na µ;sa apea.rra. IOJK.HYKl "IacTb 

;3TOn TeppHTOpro:1 3aIIJ1MaJia 3apy5.ia­

H� KYJihTypa, u,CHTpa.nbHa.fl H ce­

BepRaff rtpJ.iHa+tJIC:aIO.J'lli HOCJ.1TeJUIM 

KYJihTYPbI mTPJ1XiOBIDIH10f1 }{epaYiucn H 

'AfienpO-AEJłHCKOił Kym.Typ:sr. 3apy5Jt­

HCUKYJ-0 KYJih'I'Y PY aBTQPbI OTHOCHr 
K CJiaBJłlłaJd, KY)ILTY'P�I IIIT_PJ1XOBaHHOH 

'TI. H. TpeT:&nK.o:a,KBoupocyo5aJl­

TaX H CJUU)Jm:ax n o6na:CTH BepXHero Ilo;n.H'<>w 
npoB:&H. „Slavia antiqua," t. XI, Warszawa -

Poznań, 1004, t-'Tp. I--35. II03_zi:eee 3'l'H Bonpoci,,1: 

pacm.iOTpeHhI KCCJJef\OBa<eJteM a MOHorpa<Pxn 

„Qru1Ho-yrphr, ea.'l'.l't'hl n CJiaanHe na ,Il;Henpe 

M Bo1n:e"' M.-JI„ 1966. 



ARCHEOLOGL>\. 

xepaMJ1KJlf H ,n;·Henpo-,n;:rnm:exyro - :oo­
CTO"'IHOÓMTC'101:M IIJieM:eH8M, 

IVIH� o CJia:B.ftHCKOir _a'fPH6yu,.Hn 

aapyfuiHei:µtO:tł KY4hTYPhI 'rpa,lµilzyIOHHO, 
HQ ay:m::,D;aeTCR B apryMeHTaIJ;J1H. BellP 

BCC noc�"I€,!1;YIOII.\Ue nocTpOCHHH Jl. Ą. n o-
6 0  JI Jł J1 A. r. M l1 T p o $ � H O B a  
OCHOBMlbI HCKJiro"tUITeJibHO -Ha ,ą;o.ttytrte­
HMM CJia.BHHCTBa HOCJ1TeJiei1:: !nOM KYJih­

'1'ypbI. CTOMT TOJihXO YCOMfil1TbC.ft B 3TOM, 
KaK Bee Dhl'BO,!\bl aBT-Opon CTaTłM OKa-
1KYTCa Heon:paa;n;,aJIHhlMK. JJ.. A.. Ilio6oJih 
J1 A. r. l\.ivrri)oQ.:łaHO.B OTMe<IaJOT, q:pQ B 

UOJłb3Y CJHlBSIHCKOti npHH.ap;J1e'.iltHOCTJi 

3apyfhrHCQKOi1: KYJibTYPhI 6ymo Óbl CBJf­
,Il;eTCJihlC'I\EYIOT �a'repl'taJlbI I'J1,!l;pOOMMHiiM, 
a TalUKC no:rry:3eM:IH.HO"ąCHb!€' JKHJIHiqa J1 
IIOT\PefiaJibHhlił 06pii;n;. roBOpH O rn;a;po­
:Hl1MHKe aBTOphI OCbIJiaIOTCH Ha K.Hn:rY 
B. H. T o n o p o :s a tt O, H. T p y O a­
� e n a i,..JluHrBM.cT�:rr:;recKn:M aina.irn:3 1'1n,npo­
HH:MOD BepXHer-0 Ilo):tHenposr..a:" {l\.f„ 
1962) 11 a:BTopt::cPeyaT p;accepTaUHJt A, A. 
B e p :m:  6 O B (! K O  I' o 1, 0.im;a:KO B pa­
OOTe B. H. Tonopona. J1 O. H. Tpy5aąe.13a 
Hl11',ll,e tte rooop:wrCfl o ąnettemn1 T.epp11-
TOPllli BeJiopyccm-r na py6t:Jtte H.9. :s:a 
oCR>O»e TonOHffJAWłecKHX ;iĘSlillbIX aa ABe 

'liJJCTH l():l'KHYIO CJia.rumCKym tt cesep­
HY10 OOJJ:TcK:yłO. TaKoH m.1so)l noBoe 

He c.n:e,ąyer 113 yrIOMmryrOłt paG<JThI. 
B. H. TonopOB ff O� II. Tpy6aąea aa 
QCOOBe a.Halli13a .BOJ:\HhlX Ha3aam:rt1:" n::pI1-
XO:U$lT K 3aKJU0".leID110, '1TO nee OÓJISiC'TJ.1 

nepxnero )ĘBenpa (lfP CelłM.a B J!eBo-
6epeJKhe H ro:arn:ee IlpurHf'l'łi :o npano-
5epe:m:HoH ąaCT!i) c iCaMOti OT;J:8JIC'HHOJ1: 

,TtpoeBHOCTJ! ÓbIJIJ1 3aHRThl 6aJI'J.'\CRJ1'MVl: 
n;ieMen:aIDI. A. A. BeplltóOBCKHli n cBQe:t! 
,l:l;HCCePTartJm rrpHUieJl K Ta.KOMY :m:e Bhl­
iBO)zy, Best TeppHT<>PttSI Be.-i:opycot:H, 

yt'Bep1K)lae:r �epTmPr, :n:o c:nasJm.CKoro 
paoceJ.telll1JI ÓhIJia 3aHIITa 6&11TaMH. 
J!HHrBttC'l'Klł� aaaJIH3 BO'AB:hlX tra3:oa­
HHłt Be-;iopyeci:m He ,n;ae'f HJf.KaKJ1X OOHO­
Brufmi1 }l;JISI qJieuielll1JI $TOM TeppJ1TopJ1H 

ł A. A. B e p )K 6 o B e Ie H s.1:, BeJJ.OPYCCKO­

-JnłTOBCK:Ue JieKCK"lecKlfe B3aHMOCfl1't3H, BR.:Tb­
moc, t9Gl. 

Ha OÓJiaCT,b 6aJITCKOii: :r'H,1'W(llU1MH101 n: 
apea.'l CJia:BHilCKJlfX Ha3Ba.HMM. 

To OÓC'.rOJI'reJ'rł>CTBO, "9:TO na OT)lC:Jih­
HhlX 3apy6mr� IIOCe.JI�U1RX BCTpe­
'łaJO'rCR :au1IDfilf<l1 yr;:iy6JieIIHble B 3e:MJ'IIO, 
HC J1BJIBeTCR Hap;e:ntHhlM KpMTepHeM ,n;.nn 
;JaKJJIQllfiHJ1JI o CJiaBHH-CKOti: npłrHap;Jie:m:­
H()C'III1 3apyfu:r.He:qKoi1 KYJib'P,YJ>bl, Be;;:i;i. 

:arn;.,-i:.m:n;a rronj73eM-'IHFHY'IlfO!'O TJ1IIa He 

SIBJimo'l'Cfi cneLµr{ł»iąecKo:H: ooo6elf.EIOCThID 

CJianfIHCTBa. B I TI:>1CWieJieTHtt µ;o H.9. 
1IOJI}"'3eMJIHHKJ.f J13BCCTHbl Jl[ Ha nocene­

HHHX cPvrHHo-yropcKoro nacenemm, 11 Ha 
C.K�<PcIGfX noce..!eHM.nX JiecQCTeTIHoro 
Ilpytµ;RerrpOEbR, a . B nepB-Oii JtOJIOBttHC 

I TblC.f·I"'3:0JICTMfl H.�. - B naM.tr:rHJ:CłtaX µ;o­
C..!aBIDlCK.OfO uaicenemrn PyMl:.tHJ1Jl n B 
.ri,pyru:x ?.ileCTaX, HCCBR3aJf.HhIX C·O CJIRBJIB:­
CKKM 3THOCOM. C ;rr,pyroM CTopołlhr, pa3Be 
;ąperoBH"Ill, Iq)HBHlIH t1 pa:n:�� TO­

CCTL CJtannHCKoe HRCCJfeB:Me TeppJ1T0pm1 

BenopycCM.M IX-XII BU. 1KJ1.1IM B no.ny-
3eMJI�? CpasHeHHe me ;:i;e:ra.n:eJ.i aa­
pyfurn:ewroro :iKMJHIJI\a c IIOJI)'SCMJ!iiEKa­
MM, pacnpocTpaIIe.HilibLMJ1 Ha IIOCE:J'le:HHHX 

c npa.iitCKDft (B TOM 'iHCJie Xop"t{aKlCKO:t!) 
KepamtKOi.f:, OTHID,!tb ne CBMAeTCJibCT:Bye'r 
o rerrery:qecKofi npeeMCT'.BOR'll'OCTJ! .M� 

JIHM!1. 
HeH::mecTHo, KaKH·e )J.eTaJIH norpe-

6aJI&Horo pwryan:a, no MHeHnro anTOpOB 
pen;eH3HIJY€MOf1: CTaTbI'.fj HBJifilOTeJ'I o5uv1-
MH y HOC'MTeJI� 3apy6MB:eI:QIO� KYJihTY­

pbl H y c:rrał).1lHCKOI'O HaceJie!tHJ'I BTOpotł 
IlO;;IOm1I:Ibl I TbICH'łe.'!eT-HH H. s. Be.nb o6-
w;ee M€1KJ.tY Hm.nr 3aKJIIO'i3.CTCJ'ł J1'ł11I1b B 

TOM, TI'TO l1 ,ttpyroe HaceJierrne X-OPOHUJIO 

yMepll!l1X no o6p.fi,"lU'" TPyrIOCOIKiKC'HHJł. 

l\.ie:m.p;y TeM o6prr,n; KpeMa� YMei)llmX 
He RBJIJie'i'-CH łiCKJIIO't.f.HTeJII>HO CJłaBJJH­
CKOtl: oco6emro.CTbIQ, 05pn:,n.: CORQKeilłMH 
YMCPWHX B I TbICHlieJICTliJ! H. 9. Ó!>IJ"I 
oąen:& un:LpOKO pacnpocTpaaeu: cpe,IJ;J1 ca­
Mh!X pa;JJIKtJ:HbIX �HVr-reCJrn:x rpynn TE:p­
pwropRH EBpotlhI. Conoc"'"!'.aBJIC.HHe :.w::e JJ,e­
TaJre:H rrorpeóaJibHoro o6pR.n:.a sapy5H­
Her{KOft K)'JlhTypl>I CO CJla.BffiICIDIM PHTY"' 

U.."'lOM nropo:ti noJioBMHb! I Thtc.w1eJICTHB 

R. 9. OOHapyJKHEaeT 3HaqJITeJtbHhte pa3-
JIM'!HH MeJR,Ity '.1'r11MJ1 ;ij)EiSHOCTHMM.. B no-
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rpeóeztHRX sapyfumeuKot't 
KPOl\Xe rro-rpe0aJlbHh1:X YPH BCTpeqal()TCSł 

l'aK na3bIBaeMhle KepaMH'IeCKHe „np11-
eran.Kl1:", y .cJia:BaH JToro o6:t.1"!a.R: HCT. 

B 3apy6miet� norpe6eu11a:x OÓhFmo 

BTopoM IIOJlOB.HHbl I ThtcR1:reneTMfl H. $. 
yn:parrieHJUt cr0-paJIH Ha rrorpe68.JlhH'.hlX 

KOCTpax, IT031'0MY B Morw:rax 05Hapy:tKH­
BaIO'l'CB; rJiaMhlM oópa30M, KyCO"IKH Me­

TaJI.1IH"leCKJ1;X .H CTeJ.OliiHHbIX CUJlaBOB. 

Oó•hf!BHB 3apy6HHeun:yro KYJibTYPY 

CJiaBHHCKOH, JI. ,11;. Ilo6oJih u A. r. MH­
Tp-0$aHOB y-TBE'lplK,lJ;aIDT, �no Ha pyGe:m:e 
H� !'). cJJa:aa:ae 3&.aiHMaJI.H I-OJKHYJO qacrh 
Teppi11'0PY!H BeJIOPYOC.HH, AOCTVIrafi Ha 
{"enepe cpe;;i;rrero TetICHMH �0'3l1Hh1 H 

IlTRTUi. K coJKaJiemno, an'l'Op:&l He na-

3hlBaroT HM o;ll,Horo 3apyóHHeu;Koro na­
MJITHMKa Ha BepC3rure M Cpep;ue:i1: n•r-11-
rm, a :.no HyJKHo ÓbIJIO 6hf o6R3aTe�'IhRO 

c,n;eJiaTh. Pał5oTa ID. B. 'K y x a p  e H K o, 
B KOT-Opo:tJ: no,n;ae,n;e:n:bl HTom MHoro.n:eT­
m:i:x HCCJ!e,D.OBaE:H:ti 3apy6nHCI.tKHX ,n;pe:a­
HOCTCJii noKa3aJlal "ITO naMSI'TliHKJ1 sro:fi 
x:y.m.Typb1 He ll'O)l.HJ1MahlT<:a ,cenepHee 

nope'lliR IIpun.aTH, a llO ,lĘBerrpy ,n;oxo­
'A.HT TOJThKO ,n;o yCTLH Bepe3MHhI. B 6ac­
cęfi'aax IT'l'lf".!H H :Bepe3Ymbl HX y:m:e 

HCT 3• 
,llpeBHOCTJ.:t BepXHero ITo;:tHerr.POBbH 

ll-\T BU. H. � • .il. ,n;. IIoiSOJ'Ib H A, r. Mu­

'FpocPaHOB Ha3bIBalOT ll03,Il;He3ap;yi5Y..Reu; .... 
Kli-1\l:H. TaKoe :Ha3D3:IDfe &aJI.a:eJ'Cfl HBH-0 

Hey,!\&"'!Hh!M 11 neorrpaB,n;aHl'(LIM. FicH::VITe­
JIH 3apy6n:rteu,Ko:ti KYJibTyphI na•urnaa: 
c nep:<sbIX DeKOB H. s. Aeti:CTBHTeJ'Jl:o'łlO 
paoca'lH3BfCb B o6JI2lC'l"JlX Bepx:a:ero rro­
,?tHenpOBhR, HO rrpn: 9TOM Q.?o.!CUiliBaJIHCb 

c MecTHbIM Ha'Ce:JICHMeM. B PC3YJihTaTe 
B pa3Jru:tXHhIX MCCTax 3apy6m1e�rro:tł -K;Q->-. 
:IOTrn3a:t\J1H, a TaR'.1Ke BC.."IC)J;C'1'Blle fcy'Jtb­
'!ypuoro B03,TI;eficTBHJI 3apy6HHCT(KOH 
xyJI:&TYPhI Ha coce;a:cii B BepXHeM no­
AHenpoBbe J1 B CMe>Klił>IX c HHM o6;:ra­
CTflX óac.ce:fula OKH en:OOK11.:rr11c:r.. sec:r:.JAA 
pa3JIKlfHLie eyJibTypnr. B BpHiHc-KoM 
Il�ecE'Ht.e CKJia;tJ,blBae"l'C1l IlOlłetICKM 

s IO. B. K y X a p  e R K o, 3apyÓHH€D;KaH 

KyJILTYPa. M„ 1!!64, Ta6Jt. I, 

KYJI:bT}':pa., na B€'PXHe:t'f 0KC -·� r.101�MH­
cxarr1 B IOJKHO:ił CMOEeHill;HHC • - xynr.­
Typa cpe.zmero CJIOR T,ylU€MJIM, a B MO­
l'HJieBCKQM l'eą&HHH ,lJ,.Henpa noa::a.n�uoT­
ca IIaMRTHHKH Tl1Ila o�. Bee 3TH 

MCJK)J;Y co5oI1 H o:aMeTHO 01'ffif"!a}(}T{:R OT 
3aipy5mre1.i:K.otl: KyJibTYPhI, IlocJJe,n;rraH 
TIO.llyTfllJia Ha3BaHHe OT MOI'J1JlhHHXa, nc­
CJt€',ll:OilaHHOro óJIR3 c. 3apy5YIHQhI. Ho 
MOr.WJliillHKH 3TOI'O rnna, KaK yóe.rvrreJI:r:.„ 
HO noKa3an IO. B. KyxapenKo, npeKplł· 
�aroT cPy1nrn;uoRMI.)OBa'I'h Ha py5e:me I H 
II BB. H. :;;. 4. Tum:To '3'roro l\tl:fl:eHMH rrox:a 
He ocnop.ttJI. 05ow�11w ero !\4:0..'"l"!aH!1e!rt 

li a:BTopbI POU:eH3UPYeMOJ.i: CT8Thl1. 
Bepxne,ll.Herrponcrm:e p;peDHocTI1 Il­

V EB� xapaKTepn:3yroTCfl yEe l11IbDA: KOM­

IIJieKCOM np$13H9KO.B rro cpamiemflO c 3S.­

py6HHc::J;KOtl: KYJibT)'J)OM. Be;rt_:P rto'Ien­
CKa.st KYJ'ILTypa B IIo,n;eceHbe RBJ'JHeTC:s 
:ae Pe3Y.llLTaToM '3B0.11łOqHH 3apy5J-JHeu;­

KO:i1: KYJibTyp.c.r a npO;ĘyxTOM CMeIUeHJ1fl 

KYJJLT)-"_Pbr roxno:acKo:t1 c KY.11hTypo:tl s:a­

py6Muer.uco:tt 5, no3TOMY ee HCJlh31:I Ha-
3ł>1BaTh IDI IIQ3)'.l.IleroxuoocKoH, HH I103,D;­

He3apy6HHeqp;:otl: .. Ta.lOKe omwOO'llHO ÓbI­
JIO 6bl HMeHOBUTL MOI.l\MHCE:YlO ł(yJihTY­
py n03JlRe3apy611.n:eu,KGfi HJJH rro3;rtae­

zepxneoKCKO't1:. B paBirot't Mepe 3TO 3a­
Mff'taHHe OTHOCHTCH l1 K 5eJiopyccK.l1M 
naMHTJIMXa.M TMna Oó:v1;:tmr, Koue"fHO, 
cpeJ.tH KepaMH'fOCKoro MaTepiraJJa noce­
J'IeRffB u 06M)l;He HMeIOTCst OT;;(€';J:bHLle 
cocy;;i;h1 a:arroMHFiaro-11tvre no $op.Me 3a­
py5l-1HeI\KYIO Kepa..�r1Ky. O;;i;uaKo, B u,e­
JIOM KYJir.rypa 3TOI'O rrocencn:.tt:B: ,u;oJIJKrra 
Ób!Tb O'l"Ire<:ena :r.'1eCTHOM:y Hat:eJieHHfO 

(ilOTOh-IKaM oOHTaTe;reft ropo,n;Hll� co 
IIITJ,HiXOBIDIHOi1: KepaMHKDH), H·CilhITRB­
me_r.xy BJIMmme 3apy6l1Il�Off KYJibTY­
pbI. 0Cll'OBHbie cPOp.MbI .s:epaMI'!KH :'JTOrO 

nooeJiemtn: OTHIOJlb ue 3apyfumerµure, a 
H3'Ae;rmn: H3 6pOH3hI c 3MaJl:&IO npi-ma;i;­
Jie.IKa'J.' K B0CTO<rao6aJITCI01'.M THII<łM. 

� ro. B. K y X a p  e fr K o, 11'Ka3. CO'!., CTp. 

48-5-7. 

5 A. K, A M 5 p o 3, K MCTopHM BepxHcro 

rTo;:i;ece:Hb.R l! I u,1cn"!eneTHK :aaxuffi 3pht, „co­
:ee:l'ett&H apxeo.llorHH", 1964, M I, cTp. 56-71. 
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BhIJlO 6bl a6cyp,l.l:HhDI IIa3bJBaTh cx:a­
JKeM lcyJibTYPY THTia neHblIDBKM 003,D,He­
'1.epHSIXOBCKoff, XOTSI ueX:OTOpbie cj:Jopr.lbI 
,!(:s:errpo-6y::m.:a:Ko11 x:epaMHKM VI-VII BB,, 
llO-BH,!tHMOMY 1 :aep;yr QBOC HattaJio (ff 
ą:epHHXOB'CI01X cocy�B. HHKTO He oo­

r.u:at-·'HTI>CH M..\>leHoBaT:& pOMencKyJO KYJlh­
TYPY MJIH )UleBHOCTH TJ:ma JiyJ01-PaHKo­
ae1tttofi n-03fµienpMKCKoii Icy"JihTypotl:, xo­
TR rCIIeTH'lffKaR ICBJ13b 3TJ1X naMFITTBI­
KOB Ot.ieaK,lĘHa. IIo;ttOÓI!L!M :m:e o6pa30M 
HeJib3Jł Ha�:lbIBan. 6eJIQPYCC101E! p;peBHO­
CTU TI'.lila � MJIH )lec:H:HHCK:He na­
MfITBJ$l01 THna Iloqencxoro noceJie.tmH 
lI03JtHC3apy6Hner.tEMMYI. 

,lJ;uee B CTaTr..e A. r. Mm:-pcxt>auosa 
Ji JI. ,?t. IIOOona paceMaTIHfBaIOTCa na­
MJITHJ1XJ1 VI-VIII B..'fł, na reppHTOPHH 
Benopyccmr, 3To APE!S-HOCTH rn.me npe,u;­
cran:neHbI y:m.:e ,n;ec11TKaMH noceJieffiłft, 
0pe):(H KOTOpblX :a:au6o..""Iee HCCJie)J;OBaH­
HbIMH R:BJlffiOTCH KoJ:roqmr, ,Il;e,!\M�IU:, 
HHmnrtn Tolqllil;a t>. Bece.Ma xapa!K'I'ep­
llbIM )J;JIH oTOH -rpyrrIIbl rraMSJTHHKlOB HB­
JUilOTCH Tl0.1Ibnaia:OBlf,miblC H ÓJUf3:KHC K 
RPIM u;HJIJ!llUtpo-KOHH'ą6C!Gt€ l'J!HHHHb!C 
cocy,l1,hl. Pa�:t.H'łl1H M� TeMM w ,n;py­
:rm..m: 3aKJIIO-qaroTcsr :a 6oJiee WJIM Menee 
nbipa1Keirn-OM 113rH5e CTCBOK. Bne Teppn:­
rop:i;rn: Be.nopYcatH no,t\o6Hh!e rrawiTHH­
x:a, xopomo H3BCC'I'H:E:.I Ba CMonCHlIU1Be 7 
v,: n Bpmt-CKOM II-o,u;e�e 3• Kepru.tHR:a 
ncex 3THX narvo1Ttm:KOO CYll.l;ecTBeimo OT­
JIJtfq_ae:rra O't CUHXpOHHOM eJiaBSIHCKOrt 
KepaMMKM npam:cKoro nma (B 'l'OM 'łHCJie 

• 3' A. c bI M o n o B }f "l, Topo;.tmJJ;e KO* 

JiO�H I na Turi.l:eJTu�He. MHĄ. N!! 100, M., 1963, 
CTlJ. 97-137; A. r. l'.1 11 T p o 4'  a R o  B, Hetto­

TOpbie ,u;aa:ll1>!e o rraMJ'ln·nrn:ax VI-Vlll aB. 

cpe.ąHEii :u: cea:epa:olł Be.nopycCMH. co. • .. APes� 
EóCTii Ee.n:opyccJ1.l1"' !VfifHCK, 1966, CTJ). 213--235. 

' ll. H. T p f: T h H K O B, E. A. ill M ll A T, 

)lpenHHe rop-0,;:i;urn;a. CMOJtenuzyraz,1. M..-JI„ 1963, 
C'l:P. 25--41, 59--'11; E. A. m M H A T' Hexo:ro­

Phle apxenn.ur:u:qeCKHC UUMH'l'lłJflOł CMOJ!Clłlll;lf­

Hhl BTOpoR ITOJIOBID-lbl I-ro TbICH"!eJleTl'Ul lJ,!ł. 
Ha TepplITOpHff CMo;:ceHCKOił 05Jta(.,'TH, CCS. „Ma• 
TepiłaJibI no M3y"!e:s:mo CMon:enexon 06::1.acTM", 
!1hllI. V, CM:OJ1CUCK, 1963, C'l'p. S�. 

$ II. H. T p e '1' h Sł K o B, o ;tIDet\BOC'l'a:Jl 

cepe,:i;nRM l'f Tpe'l'heti "łeTeepTM I ThlCK'le.Jtenta: 

B lOMm.tx 'laCTHX BepxHero Ilo.:i;nerrpo:a:;,a. „Co­

seTCKast apxeon:onur'', 1965, � 4, C'J.'P, 67-75. 

l1 OT Kep�Mli101 mna Kopqaltt HBJUłKl­
:rqełica "tfaCTbIO :n:pa:m:cK'{)tf nocy,n;hl). 

Ta101:M o6pa30M, B TPC'TbeH "łeTBep­
TM: I TblCJI'ICne'rrtH H. 9. Tepp11TopttJI Be­
JIOPYCCVU1: 6wna pm,rteneHa na JP3e 3THO­
KYJihTypm.Ie 30Y.lbl. B nope-q:c.e IlpHlliłTH 
(a TaKJKe Ha Teppwropltif 'Y'KPamibI) 6.bI­
JIK pacn;poCT.paaen:hI II&HłTHJ1XH npam:­
CKoro THria, npHHa)'.t.<i.eJKHOCTb Ji'O'l'O.pbIX 
CJia:a.mtaM :ShlHe ,n;ox:a:Jana. ll;eRTpaJr:E:.aas: 
n ceaep.aaa: Be;ropyoctt.a npe,u,:cTal3Jiena 
n:a.MHTHHKaMH 'mrra BamĘepoBrt�Hhr-Ty­
meMJIH-KOJIO"mHa. JI. Jl,. Ilo6o.rrh H A. I'. 
�impoc!Janoa coneplllaroT onu·t6:icy1 o6'1>­
e)'.tHHJłR :aepxne,o;Henpo.scK.He npenHOCTM 
Tfma Baau;epoarqHHht-TyweMJIH-KoJio­
'tfl1lła c 11PlfllflTCKK."lldH na:Mf!THHKa.M.K {.Xo­
TOUleJI.b, !IeTpMKOB), OTHOC.!IlI\TiMJ.iCH K 
Kpyry na:r.urr-HMKOB nv:ia K-0pąaK (C'rp, 
50, 51). BnptyqElM, Ha CTpaH:HI.Ęe 52 anTo­
Phl IDllilyT O pa3JIM'-1Kl1 3'1MX ,n;peSHOCTeH:. 

Ilo MH8Hm0 anropoB peu;Cll311pye­
Moti CT3TbH, VI-VII 'CTOJie:t'iffR Ób!JlJ1: :rre­
ptt:O,rt-oM IlIJ>rPOK-Oro pacc;eneHHH CJIUB.f:lrl . 
Ha Teppmop:HH 6aJI'I'QR:3i:.vnroro HaceJie­
IliHSL JI. ,n,. Ilo60Jlb H A. r. MHTpocpan:on 
c•mTaJO'l', "ll':VO naMHTP.JflG:t Tm:Ja BaH� 
'P003IrzyIHbI-KoJIO"!HHa-TymeM.."IU, npe,u;­
CTi!'UJJleHHhle B cpefĘHe� H ce.aep:a:o:lt Be­
J!O,PYOCID!1 H i!BJIIDOTCR ,D;Pe'BHOC'rHMJif 
CJiaBaHCXDro H.a.CeJIE!HJ:fR �TOrO BpeMeILYI. 

MTop:E:.t, npaa,n;a, orooa.pJr.earoTCSI, 
�TO He):\OCTaTOąRafl MsyqetJHOC-r:E:. IlaM.ff'I'­
HHKOB VI-VIII BB, He Il03BOJ'Hie'l' OKOH­
"!a'reJihHO peIUMTb :aonpoc ot5 HX $'I'HJ:FłC­
CKOfi aTp-Mtiyu:;mf. Tai He MeHee B nOJlb­
ay CJ13.BHHCKOi1 npnHa,!\JleJKHOCTH ITaMHT­
HHKOB TU.na BaHU;epo.B�KHhl-TymeMJU1, 
no w1en-ńIO aBTopos, ronopsrr cne�y10-
Jrµ1e o6cronreJI1.C:TBa: 

L E.CJIH 6hl aro 5h1Jl:H naMJITIDIXM 
5aJITOB, OTMBiaroT JI. ,n;. Ilo6oJI.b J1 A. r. 
MUTP�OB, T(l Qll:Jł A(N"DRlibl 61:.I re:R€­

TJPieCKK BOCXO,ltMT!:> X BOCTO"!HOÓa.:rrCKHM 
)U)€'BHOCTJtM ';>nrom paBHero JKene3a, a 
TaKotł CBH3M He Ha6nro,n;ae·.re&. 3,n;ech aa­
TopbI pe�eH3npyeMoH CTa"TIM 6e3yCJlQB­
HO omM6aID'l'CR. II� H. TpeThn:KoB nocJie 
MHOrOJieTID1X pacKOIIO'tffihIX paÓOT B 
CMoJieI-IClt01vr Ilo,n;:IrellPt)Bbe y6e�H'TeJ11,Ho 
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):(OKasan, "-I'I'O l\I)eSHOCTM THna TyII1eMJ111: 

(nepXHHti CJtoH) '.)BQ„"IłOD;HOHFfO CBIDaI:I.bI 

C UaMATHMKR'MH )l;E·eITpD-)l6Jfl1:CKOti eym,,­

'I':-fpO:ił1 6aJI'IICKan np:UH3,Il."ICJJCHOCTb KO'l'O­

poiii He BbI3hIBaCT HM y _ Koro :ao3pame-

1Hltł s. Beccnopao Taxm:e H ro, 'l.!TO na­

MRTH11KM 'tl1l1a TymeMJIH n:a CM'OJ!etIIWf­

He J1 na-�H THrra B am:Ą�po:eu:µnthI B 

cpe)IIteH Jtt: cenepuo:P.: BeJiopyccJtt:H np11-

aa,n:re:m:aT K 'O)lHOl'.try K:pyry ;ąpeBHOCTeiii. 
2. Ha tteKorophrx: ImMmR-HKax ·v1-

VIII nn. (Hłr:Em:Sia TornID�a. Ko.rro"<Il1H, 

l(C)I,HJIOBW'D1) BhISUJJleHhl no.ny3eMJiflHO'ą_­

Hbie �IDJII:{a� aHa."IQrJflłlib!€ Te!>t, ttTO 

pacKianaHhl Ra rraMHI'Hl1Kax c opa::.m:eKoK 

K>CpaMriKOft. 3,n;-8Ch1 rrpe>K;[l_e scero� tteoó­

XD,n.HMO OTMeTJ1Tb, .-.no no.rr:y3eri.'lJUilIKU, 

O'rlq_)hlTaff 6Mr3 KOJl-O"'ll!BCKOro ropop;Hrna, 

OTBOCHTC.H He K IcyJibType l'.MIIa Banu:e­

PUBII.{WHhI - KO-.-'JO"lrma, a K poMea:cKoił 

KYJibType 10. IIocTpoi1:1tH_, o'l'Kpb1T-ble aa 

;;.te.ąfiJT<imrącxo:M ce:iHm;e, KOTOPI>te 06:&1q­

HO Ha3b!Ba10TC.H ITOJIY30'MJim-rn::aJ>o!H� MO­

JKC-T 5r.rr:h, !H He SIDID'IIOTCR TaKOBbIMH. 

Bee Jl€!AJ!Jii:lBM"-!CltHe :ae'MJU1lll:U yCTpO-CHhl 

:e:a RpyThIX CK..lO-WX XOJIMa, Ha EeprnH:ae 

Koi:oporo naxo,:n;KJIOCh ropo�e K"j"Jih­

TY:PhI mTpMXOBaH.HOJi-! ltepa.MYlltJ'.1:. ĄJI:n: T-0-

1'01 'TI'OÓbI ITOJI JKY:IJIHW: 5bIJI rOpl130H­

'I'l!JlhHhl:M neo6xO}'.\J1MO 6blJio -WJIJ'f yCTpo-

11Th ropH30l!'l'aJI:bHble T-C:ppa<Clń llJll1 Bbl­

pe3d:Th ropK.'10łIT8.Jil:'>HhlH 110JI ,D,JIH KaHt­

JĘQro :tKY •• rraru:a . 0&1TaTeJIH ,zte;µiJI-OBJ-f'l­

cKoro noceJiea:n:R n:peµ;n:OqJll1 nocJie):\Hee. 

B pe3y;r::t:>'HlTe: o6pa.3oBa.rr:H.cb KaK 5b! JKM­

am.u;a-noJiyJeMJIHHIGi c- >rpeMJI CTCBKai.m:, 

yrJiyÓJieHil>IMU B !'PYHT. 

B U:OJIOM JK� Ha naMHTH:HKax mrra 

BaHuepoBr.tinnhI ... TymeMJIH - K<mlYIHHa 

6hl..l1H pacnpoC'rpaHeu:&t na3CMH.h!C- JKJ1-
;1J:'.JLt_aj a Re no.ny3eMJimJ&H. 

3, B nO..Lh3Y cJnuum·crsa .paccMaTpt1-

saeMI:>tx rra"u�THMXQB, no Mlieamo A. r. 
!>/IJ4Tpoci>aaOBa 11 JI. ,n;. 1Io60JIR, cn11;rr;e­

'1'€JihCTBYeT TO, �T-0 9TII IlamsłTHJ1KH OT-

a rr: H. T p e T h lt K O EI, E. A. W M K A 'J\  
Apee.Hw:e ropo;i;llllta CMo.uem.t{KHE>I. l'llL-JI„ 1963, 
c·rp, 9-41. 

>Q 3. Ą, C bi M O  H o  1l l1 T.{, 'YKa3. OO'I„ C'i"P· 
122, 123. 

Jl11"<-1HbI 0'1' CHHXpOtmbI:X ,n;peBHOC'l'eił IlpH­

ÓaJIT.MKH.. 0,ąHax-o B .rraC'1'0mttee BPeMil 

ycraaoaJieao, '11:'0 6anreKoo HaeeJieaJtt:e 

Bepxaero IIo,n;Henp<mbH no CBOnM Jt)1a­

JieKTHhlM, a C.lI€Jl;OBaTCJihHO n.neMeP-HhlM 

OCOÓCHHOCTHM cy:tqCCTBeFi.IiO OTJIM"la:.roch 

OT 6a-JITCKMX llJieMeH, H&"CCJIREllllJ1X Tep­

pwropID1: BOCTQqHOa IlpYCiCJG!, .-:Itt'l'Bbl, 

Jia'l'BHH. B CBR3M c $'l'IJ1M, neJlb3SI ;r.y­

M:aTh; '<!TO nepXHa;µreilpOBCKJ.:!C ,!lpeBHO­

CT:H ÓMTOB ,ll;OJIJKBbI ÓhITb CX'OAH:Iir C 

npufiaJITHi1CKYL�. 
ECJU1 c.n:aBilElCJUte nJier.teaa ew;e 

B cepe,u;trne I 'rb-ICSPIC.ile'NfH u. 3. rosop11-

JIM Ha npaCJia:BRHCKO:P.I &'3hIK€, II0-'-I€MY 

MOLK.HO rrOJIQl'a'l'b, "!TO CJ!aBSIHCKYie ,npes­

HOCTM �oro npeMerm 6bt.llU em;e 6JIH3l'Of 

MelE'.,-qy cofio:tf, ro :;i'roro H€'Jib3JI CK.a3S:I'h 
o 6aJITax. IIo _,n;aHHhIM R3bIK03HaHJ1Jł 

pwr.nHA_ npa5aJITCKo:t:t o5lltHOCTH ;ąan1py­

eTC.R: II ThICHtłeJICTHeM 'AO H. ;;. 11• Ilo­

STOMY y:me a �noxy pairn:ero :w::eJie-'la pa3-
JIH'-IBI::tre nnE!MeHHhie rpJ'llllhI 5aJITOB 6hl­

JtH n_pe,n;C'raB.ne.nw pa3HbIMH apxeoJiorn­

'-IeCKJ1:MM KyJihTJPa:r.n1. BrroJine nOHmao� 
q-ro B óoJiee no3;u:Ree apeMSI R:yJTbTYPHaH 

µ;11Q)Q_)ep01iqM<lqMR Óa.J!TCKMX �lll1'ł.JeC:KUX 

rpyrm eru:e 6onee yei-uuiJiił'Ch. H ,u;eif.cTBH­

".l'eJibHO) :a IIpttóaJITI1Ke 6anrcxn:e nneMe­

Ha BropOM IIOJI-OIDmbl I -ThIC.fl"leJie"r.M.!I 

H. 3. npe,n;cTaBJteHbI He MeHee, '-ICM .n;e­

CHTKOM KYJibTyp, iU!Or,n;a BeChMa cyr.qet'T-< 

:ae.."iHO OTJil'-11'.JlihIX ;n.pyr OT ;i:tpyra. 

4. Hruro«e<\, Jl. ,li. Ilo60JII> >< A. r. 
Tu'il1Tpo$aHOB yrBep:m:,n;a.roT: TITO rro:rpe--

5aJihHblH o6ps-J.,U; Bi?pXHC).'taenpoBC·KOI'O 

HaceJiermH Tpei?heił "tłO'l'Bepw I '!'bICff'Ie­

JICT'H.H O)lJIBaKOB c norpe6aJibll.hlM pHTy­

aJIO}.i C;1aB$Jl!'CKKX IlJieMeH, OC'l:'aB�IIIHX 

naMmm1Ktt :arnTOMHJ)Ctroro TJma. Jl;efi­

CT.EJ1Te·JibHO J1 B BepxHeM Ilo;iwerrpom.e 

n Ha BoJ:rhmM n VI-VIII n:a. rocno'A­

C'mYC'l' oóp.11,TI; TPYOOCO»OKeHHH. łio aBTiJ­

pbI peI�eH3Hpy.eMotł cTaThH 6eccnopRO 

omM5aroTCSI, nOJiaran:, ąTO o6p-Rµ; KpeMa­

tl)m: yYepnu1x R:B-;IH�CH MCKJIIO'tirfreJ!hHO 

cJiaEHIJCltKĄi. Pmyan 'I'pynocoJJOKem!R 

6hlJI urupmro pacripOC'l',paHeH 11 cpe.� 

u B. M a )K l()  II H e, J!UHl'BffCTM'łE:CKMe :ta­
MeTKH lt t:Sa."!T:Hlłel!X*MY 31'UO!eHe'.3y. M., llł64. 



268 ARCHEOLOGIA 

HeKOT-OpbIX óa:JTCKf!X n;ieMeH, B TOM "m­
{'.�'Ie J1 y 'I'E4X M3 HJ1X, KOTOpb!e 3ae€-JIFIJIH 

BOCT0'1'.Hble 3CMJUi ÓaJ!TCKOI'O a.peaJia. 06 

:'YI'O:.ł OODOPHT MOI'HJI:&llKKH TPCTbe:ti "ł:eT­
uepTH 1 'Ihrcwiene<rMH H. '3.) OCTaa.ne:aHbIO 

BHe BCHltOro CC\,,'1HCHMH 6aJITaMM. TaltOS 

aKaTOB·CKifli.1 MO:f-HJihHHK, paCKonaRHbill: 
E. A. m :M H ,!\ T o  M Ha CM'()Jle:tr�HC 12. 

c 3.KUTOBC!OIM MOl'IDihHJ1KOM, a He c BO­
JlbllITCKJ1::MM (T;ma Kop"l:aK), cJie,n:ye-r oo­
nocTaBJI.RTb H Ta1G1e rpyR"l'OBLre MorHJih­

HIDrn: BepxHero IlO)l,HCilp003bR Ka.K HO­

B05bIXQBCirn:fi HJIH 1u1.1KBe'I'Oll'Ąlfr\R'.Htł:, Mx 

o6'be,!l;i1HR10T M 'A_eTaJiu norpeóaltbHO:ti o5-
PHJJ;HOCTH J1 Be.w;eBoi1: HHBetrra{)b. !{epa­

MftKa $TIIX MOrH1.ChW1KOB cym,eC".rneaHo 
OTJUfqae-rcn OT KOP'łaKCKHX norpe6eHID1. 

K MonwhHHKaivr a1ta'1'0BcKoro THna 

rrpMna.zt.,LeJKarr H saxopOHeH11a,, OTKPhI­

Thie noµ; ;r.i,:penuepycCKJ1.m1 Kypraua:MJ1 

6.mn c. ,Il;�hHHKK u. Hccne)J,oBaTeJib 

3TJ1X 3axopooeHlf:tł IlO):l'tł€'P:HliB&eT' "!TO 
rJU1IImibJC •COCY,D;'SI Ha:tł):\CHHbie 3,JJ;ecb� 

J.:t;::l;OHTM'<IHI>I Tyrne:M.m:tKCJ.tM:M. JI. ,n;. Tio­
óOJib VI A. r. MwrpocPSHOB orrm6aroTCi1 

Ha3hIBaH 9T.łl 3axopoHeHJJH irypratm::bIMJ1. 

Kypraim:e,114w norpo6@HMHID1 B ,Il;eMbHII­

Kax H�:Jn:JOTcn cxeJieTIThie 3axopooeHMH, 

OTK:pbI'!'bte B OCHOBaHIDłX norpe6aJihHbIX 

nach1netł. HMHhie oo!'Pe6emw: TpeTbErli: 
'l.JCTDepTH I TbIC!l"'-łeJteTMH a 3. ne HMeEOT 

OTHOlJJOHHH K &:ypranaM, 9To oi:i€'BH,n;HO, 
XOTR 6bI H3 roro ą:taiKTa, 'łTO yrOJibH0-

-30JU1'CThie rrpocJioi1:KJ.l:, rrpocJTe)KOHHhie 

B OC'HOBa.f!HHX KypraiHOB, BCIO;qy nepe­
RJ)I>matOT .Fl'MHLie nórp�R. 3axopoHe-­

H!HH no oópn,u;y IDiryrmu.ĘHJ1 ÓhIJT:t1 cooep­
lllE\'Rhr nenocpe;n;C"!':SeHHO Ha yroJihH0-

30JibHh!X npocJioia:ux. C:ie,n;oBaTeJihHO, 

x:ypram,1 ÓhJJIH HaCLma.HbI Ha;u: ,I©eBHC­
pyC>CKMMH T:PytIDIIOJJOLKE.'HHHMM, a IlOl'pe-
6eHHR c ir-epaMHKOt2: TJ1Ila TymCMJIM-Barr­

n;eponw;HHbI rrpwHa,zvre:m:aT K 'l'Hrry rpYH­

'rOBhtx. 

u E. A. m M u. ,n; 'l'. HeKOTOl)ble apxeo.no· 

l'H"lf:CK:M:e naMA1''.!n!ltM C::.to.nenllUU-łht BTOpota rtO­

JIQSMHhI I '.'.'htCH�teJle:tnn H.$>. MHA. 100, M .• 1963, 
CTp. Sł)--Q"(. 

n r. tl>. C o .rr o s  h e  B a, c:ra:a.a:uc101:e Kyp­

ra;in,1 6Jllł3 c. )J;a>iA:t:.HHKu. „Conerex:as: ap:xeoJta­

rH:n"' 196'1, Ne I. CTp. 187-198. 

Ta&.UM 00pa30M, HH o,::ĘlJ11fł H3 ,!{O-BO­

.n;oB B no;r,,,3y 'CJiaBJtHCKoi! IIpYt:e:a.n;JieJK­

HOCTl1 .ąpeBHocTeft Tnna Bar-rn;ep01min1-

Hh1-Tyrner.irJIH He HBJIFl:CT'CR aBTOpMTe'T­
BblM. Jl, ,n;. IlDÓOJih H A, r. Mtt'l'poQ:la­

HOB OT?.Ie<ła}(:Yr, "11'0 HeKOTOpb1e HCCJIC,J:JP­

BaTeJIH {II. H. T p e T  o n K O B, B. B. C e ­
.n; o B, E, A. III M Ji ,n; T) C"ł:Wl'Ul:OT 3TH 

)J;pennocrn óaJIT'CKYIMii:. łio nanpacn-0 JJ;o-

6aBJIRIOT 3,!{et:bJ ąTo Hocne,n;onare;u1 HM­

KaYO:CX )J;OKa3HTe:.thC'.IXS :S �.1Ih3y CBOJ1X: 

B3I'Jlfl)J;OB He npMB()JJ;HT. 

HenpeM€1HHbIM :v<;JIOBHeM ,TI;JUi BhlBO­

,.qa 06 e,nwaC"!'Be :łTHOca ,n;oJI2K.Ha 5b!'I'L re­

He'I'H"łecKaa: npee�iCTBetm!X'Th rrpH <:Me­

ue O)l;HOPl apxeoJIOTKG'.ecKO:ti 'KYJrbTyphI 
,n;pyroR. EcJu1 ·raKaR n;pc:eMCT:BeHHocn:. 
O'J1C'Y'f'CTBYeT, 'OO HCH36e1KeH BhIBO,JJ; o 

(._"".\ieHe OfĘIIOl'O .')TIIOCa .n;pyrHM Y!Jlli o oo­
CJIOeHHJ1 O;ąHO:tl: !Yl'HO-Jł3hIKOBOJł €,$1Hi1>·• 
JV:>I :aa )J;pyryro. 0TCYTCTBH€ rrpeeMCTBeH­

mx.�.u MeJK,1.\Y nepxHe,n;HerrpOBCKJrMH tIPe­
BHOCTHł.Hit· TI.ina TymCMID:t-BruaQepoelD;J!I­

HbI-KOJlO'IJ'!Ha u 6eccnopno CJiaBHHCKU­

].IB naMH'!'ID!KaM.fl KOHU,a I - HaqaJia TI 
TbI.CWIE}JleT'Hfl H. !), -ro:tl: :m:e TeppHTOpmz 

HBJifl€TCH B-IlO�"LHe O'IeBYlAHbiM qJaKT01o1, 

Ji1Memro OTC)"TCTBMe - CBJł3J1 M<?lK.zcr 2·rM­

�'\1J1 ,npeBHOCTRMH 1H ·smnaeTCn :ri,JIR II. H. 

Tperwra:ona, B. B. Ce,n;ona J1 E. A. 
I�T.a pewaro!W'tM n:PH onpe-,ąeJieHID1: 

naM.>rr1nłKOB TJ11Ta Baa:uepoBnzyurhl-Ty­
meMJTH Ka.K ;n;oc.ma.B.1'ilIC101X. „ropo,n,Jn.u;a 

TJma IBePXHefO CJ!OJI TyrneM...11.f!, - rm:weT 

s �'I'OJi: c:sa:3J! TI. H. Tperhmton, necoM­

neHHO npeNUecTBOBa..m ,!l;J'.i'HRHhTM Kyp­
raHaM, H:BJIHI<Jlll:HMCfl lla:MrrI'Hl1KaMH -He 

TQ;"tbKO 6oJiee nro.ąHettł HO H CQBC€M ,rwy­

roM KYJihTYPhI"- 14. TaKaH JK:e K&.pTPtHa 

CMem.r x:yJihTYP na6J1ro,n;ae-rc11 no Booi1 

Teipp-w.ropHH BeJI-OpyCCHH, 3:a MCKJlIDqe­

HHCM nope"tłhR IlpHTIRTl'l, rp;e {.©eBHOCTJ1 

VIII-XII :SB. ren:er1rt-1ecBJ1 nocxo,n;aT K 

Me(;THbr::\-1 IlaMflTRJ1KaM :rrpa:m:CKOI'O TIDia, 

K -co:m:aJie-HJ1JO, aiBTOphI PeL\E"H3J1py­

aM:ctt: CTaTnH BOD:P'OC o B3ID1MOOTHomeHJ1J1: 

na.Mfl"I'HMKOB THrra Baa1�ep�1-Ty­

meMJitł-KOJTtJ\.JY11Ha c.o •CJiaBffiICHMMH ;npe-

H n. EL T p e -r h a: x: o a, E, A. m '?'1 tt � T. 
JJ;pea11ue ropo;a;:1nn;a CMOn:f'.HUtttuhl, CTp. 33. 
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BHOCTHMJ1 KOHu;a I TbICH"<łeJIE:TJ1ff H. 3. c 

TeppnTOPJ1.J1 BeJiopycCJ1J1 OCTaBJ1JIJ1 6e3 

BHliJ::rv1aHJ1R. 
B. B. Cep;OB 

MOCKBa 

O HEKOTOPbIX CIIOPHbIX BOIIPOCAX 

li1CTOPJ1l1 IIJIEMEH 1KEJIE3Horo BEKA 

BEJIOPYCCJ1l1 

(no IIOBO,ll;Y peu;eH3J1.J1 B. B. Ce,D;ooa) 

CJiaBHHCKaR npo6JISM:a - O)J;Ha H3 
CJIOJKHeftrn11x npo6JieM apxeoJiorHJ1 

CCCP. HeKOTOPbIM ,D;J1CKYCCJ10HHbIM BO­

rrpoeaM ,D;aHHO:t1: rrpo6Jie.MbI J1 6n1JI IIOCBR­

rn;eH ,D;OKJia,n; JI. Jl:. rr o 6 o Jl Jl 11 A. r. 

M J1 T p o cP a H o  B a, rrp0"9:J1TaHHbI:tf Ha 

3ace,n;a.Hm1 Y"<IeHoro C·oBera MHCTHTyTa 

11-eTop:mr AH BCCP 1. KOHe"łHO, B ,n;oKJia­

,:::i;e He MOrJIH 6bITb ocBem;eHbI BCe BOrrpo­

Cb! 3Totł rrpo6JieMbI. B HeM 6hlJU1 KIJaTLKO 

rro�e,n;eHnI H'rorH J13Y"<IeHJ1R apxeoJiorH­

t.J:eCKHX rraMSIT'.HJ1KOB TeppHTOPHH BCCP, 

OTHOCJlill;J1XCJl K I ThlC. H. 3., J1 Ha OCHO­

BaHiJ1J1 B€Ill;ecTBEll!HbIX J1CTO"<IHMKOB, c.n;e­

Jia.Ha IIOilbITKa 3THJ1t.J:·€CKO:ti J1HTeprrpe-ra­

IJ;JfJ1. A6c-oJIIOTHoe 6oJibiillfHCTBO MaTe­

pHaJioB yira3aHHoro BpeMe.H.J1 no.rryq:eHo 

B BeJIOPY'CCJ1J1 Ha rrpOTRJKe'l!J1J1 IIOCJie,n;­

HHX 15-17 JieT, KaK apxeoJioraMH Ha­

mero HHC'ill1TyTa, a TaKJKe u MHCTHTyra 

apxeoJIOrrn1 AH CCCP (lV!ocKBa, JleHHł!­

rpall) .. 

MoJKHo OTMeTHTh, "<ITO_ B BeJiopycCMH 

o5HapYJ.KeHnI HHTepecHnie MaTepHaJihl 

,lJ;JIJl I1'0CTaIIOBKJ1 :Ba2KHbIX J1 rrpHHIJ;J1IIJ1-

aJibHhlX B HayqHOM OTHOIIIeID1J1 Borrpo­

COB 3T.o:ti rrpo6JieJ.1hI. KoHe"<IBo, 6y,n;eT npe­

JK,n;eBpeMettHo J1 HeOCMOTPJ1T€JibHO y-r­

sepLK,lJ;€lHJ1e, qro 3aTparMBa€Mhie Borrpo­

ChI yLKe· pa3pyrneHnr. TeM 6oJiee, ecJIH 

HMeTb B BH,n;y, t.J:TO Ha TeppHTOPJ1J1 BCCP 

J1M€€TCH 60JibIUOe KOJIJ1"9:eCTlB-o pa:tioHOB, 

KOTOpbie cOBepIUeHHO He l]Q)J;Bepra.JIHCb 

apxeoJiorHqecKO:MY J13yqeHHIO. Her Ta.K­

JKe HJ1 O)J;HOro KOMIIJI€KCa rraMHTHJMKa, 

KUTOpbI:ti 6bIJI 6hl paCKOIIaH IIOJIHOCTbIO. 

HaH6oJiee J11CCJie,n;oBaHHbIM rraMHTHJ1KOM 

i Jl. Jl. !I 0 6 0 Ji b, A. Jl. M H T p o cp a­

H o B, IIpa6JieMa paCCHJieHHH CJiaBHH Ha TSPhl­

TOPhII BeJiapycI y „ThICH<Iaro,n;3I H.9. (Ila apxeĘ­

.n:arl<J:HbIX �aHhlX)". Bec:u;I AH BCCP, Ne 2, 1966, 
cep1>m rpaMa,n;cKIX HaByK, cTap. 43-53. 

JKeJie3Horo BeKa C"IJ1TaercSI ropo,u;Hm;e, 
C€JIMI.ll;e J1 MOrHJibHHK 3aipy6J1H€4K-O:ti 

KYJihTYPbI B L!aIJJIJ1He J!oeBCKOro paM­

OHa I"oMeJibCKO:tf o6JiaC'IIJ1, 0,D;HaKo J1 

3,ll;ecb nJiom;a,ll;Ka ropoAMm;a J13yq:eHa 

ncero JIJ1Illb Ha 50'0/o. M3 IIJI-om;a,ll;H B 2 ra 

ceJIHill;a BCKpbITO 'BCero HeC-KOJibKO COT 

KB. M. Ha MOrJ1JibHJ1K'e o6Hapy:EeHo 282 
norpe6eHJ1Jl. 3TOT MOrJ.:tJibHHK CqJ1Ta€'r­

CJl caJJVIbll\.i 60JibllI!J1M HeK:POIIO..TieM yx:a-

3aH.Hotł KYJibTypnr. Ho H Ha LJanJIHHCK-OM 

MOI'MJibHMKe TaIOKe OCTaBJieHbI HeBCKpbI­

Tbie K-OHT,POJibHhre yqacT101. KpoMe Toro, 

Ha paCC"liORHJ1J1 ,;:i;o 2 KlM OT 3TOr-o IIaMJlT­

HHKa o6HapyJKeHO e:w;e H6CKOJlbKO 60.rree 

II03,ll;HJ1X CeJlHill;, Ha K·OTOpbIX co6paHbI 

TOJibKO no,n;'beMlłbie MaTepHaJibl {C€JIJ1ll.l;R 

33HHTbI IlOCTpO:tiKaMJ1). )];o KOHIJ;a He pac­

KOIJaH KOMilJieKC rraMRTHJ1Ka B ropalll­

KOBe Peq·m:i;Koro pat'roHa. XarH KoJroqJ1H­

cKoe I ropoAIDIJ;e 11 BCKpnITo nOJIHOCTbro, 

HO PH,ll;OM c HMM HaXO,Iµ1TCH 60Jiblll0€ ce­

JIHill;e, KOTOpoe no,n;BepraJiocn He6oJin­

Illl1M paCKOilKaM; TOJibKO BbIJlBJI€Hbl p;Be 

IIOJIY3aMJIHHK<J1. KpoMe T.Oro, B HeCKOJib­

KJ1X COT MElTpax OT ropo,n;Mm;a J1Me€TCff 

BTop-oe cen:Hm;e. B Ilo.rrecne TaKJKe Her 

HJ1 O,Il;HOI'O IlOJIHOCTbIO paCKOnRHHoro 

�OMIJJieKca. Jl[3yqeHJ1IO 110,lJ;BepraJIHCb 

3,lJ;ech, rJIBB.HblM o6pa30M, MOrJ1JihH"KJ1 

MHJIOrpa,n;.cx:o:ti H 3apyfurtte:o;Ko:ti KYJib­

Typ. XoTOMeJI:&CKoe ropo,D;urn;e pacKona.Ho 

IlOJIHOCTbIO, o,n;HaKo OCHOBHO:ti THII no­

ceJieHHH OKOJI'O ropo,i:µru:i:a - ceJium;e pac­

Korra.Ho TDJI:&KO "<IaCTJ1qHo, a 6ecKypraH­

HbI:ti MOI'J1JibHJ1K He HCCJI€)J;OBRJICH. 0p;J1H 

H3 naMRTHMKOB rro3,n;Hero 3Tana 3apy6H­

He:o;KoH IcyJibTYPbI - C€JIJ1Ill;€ A6J1,ll;Hl'I 

BI>IXO&CKoro pa:tioHa MorH'JieBcKoH o6-
JiarCTJ1 (Il-V BB. H. 3.), pacKOIIRHO TOJib­

KO Ha 20-25°/o. A Ta:Ern:x ceID:lm; B Be'.Jl.o­

pyccKoM IIo,zµrenpoBne y::m:e K HaCTOR­

rn;eMy BpeM-eJrn: BblJlBJieHO OKOJIO 160. 

OHM J13B€CTIHbI TaKJKe J1 B IloJielCbe 

(MeJK,n;ypeqne IlpHIIJlTJ1-CTBHrJ1 J1 ,n;p.). 

B HOBOM BbIXOBe paJCKOilfilIO TOJibKO 

3-5°/o TeppYTrOpYH{ MOrHJibHHKa J1 Bb!RB­

JI-eHo 41 rrorpe6eHHe. A pJl)J;OM c HMM Ha­

xo,n;wrcR 6oJinllloe 1ceJIJflll;e, KOTopoe, Kpo­

Me He60JibIIIJ1X rnypciJoBOK, paCKOIIKRM 
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ne IlOĄBeipTaJTOCP. MON:t:;rr:bH:KK OKO..,"IO 

H. To� B<!Kpnr'I' Tax:Ee 1.J:aerwm:o 11: 
IIpOlł:me;v;eHa wypcPaaKa- ceJIHI.D;a O.Kek,"IO 

He�. CeJu1n�e KMeeT Teppwropino 6-.S ra. 

He'l' HH �ro no.naocThłO paCKonamroro 

ropo� '.KYJibTyphl urrpMXOBaHHOJ1: Ke­

p�mrn: li 'A:RCnpO-):ĘBlmCKOil: KYJlb'fYpbJ. 

MoJKHo ma3Ban. o:ecKoJJbKO ,t\E:CR.'l:'K'OB 

IlaMR'NlllKOB :m:e.rre3lforo Beita, KOTOpbie 

JtMeroT npHHl{HimaJILHOe 3aa:ąerme ;v;.rra 

peme:rrna �Ti.ffi{t:teCKH:x BOnpocoB, a no.zt­

sepran.ncb mrn: JIMlllb HeóOJThlllHM J1lC­

CJI0)'\00aJmHM. :SOJ!bIIDHIC'l'BO :m:e IlOJIY­

"'!eElllbIX ne!I{eCTBeHHbIX tte'OO:'t!tU1KOB He 

or.ry6Jll1KOBMtO. 
Ilo3TOMY ecrecTBemro„ "!TO onyóJJH­

xosaH'f!htH ;qoKJia,n; aBTOpOB HC MOr OT­

BeTMTb na MHOme Bon:pocb1. B CBoeii 

peqell3HH B. B. Ce.n.oB OTPHI(aeT c.rra­

BffHCKYIO npMHa,Ą:i:e:m::HOCTh 3apy6ttneq­

n:oft Ky:rrhT)l)hI. HeK0Topi;.1e H3 BOnpO­

con, Ha XOTOPblX OCTatra.BJIMBa€".l'Cfi 

B.· B. Ce,zt().!3, HaMH He 3a:rpamBaJ111Cb. 
Kon� He BCC BOripOCbl, Ha KOTOphIX 

OCTaE'OBYlJICE: p�eH3eHT, H3-3a o:npanH­

't!f!HHOC'I'Ji -06'hC:M:a 3Toro omeTa1 MOryr 

aai1'.TH OCBe�eHUe. Ho STO He 3HatUrr, 

"!TO c FruMH M-OJK.HQ corJiaCHTI.CJi. 

ÓTBe'l' MOJKHO Ha'llaTI> c 3apy6J1-

aeu;:s:otł xynhTYPbI. O nrreMeaax ,n;aauoll 
KYJI:bTYPht HMee'I'Cff 6oJII>man JnlTepa­

Typa B COBCTCKOłl 11.cTOPHOrpaWHH, 
Mo:nrao TaIUKe yKa3aTb, 'tJ'l'() B. B. Ce,n;oa 

n aBTOpeą;iepaTe J1 B ,!l;OE:TQPCKO:ti ,rt;HCCep­

Tar:ęKM .n.peBHOCTH :noM KY JlbTypJ;.t 663 

-cepbe3HbIX OCHOBaHJffi rrpHI!HCbIBaeT ro­

JI.R:,!Q{ :: tt: p;eJJlaeT :BbJBO)l., "'!TO „3apy6w­
Hel\KOC Ha�eJteJIHe HBJlR:eTCfl e,$1H­

CTBeHHOił rpynnoti IlJJCMeff, rtpO{J.eJ!3Jl­

n.rnx nyTb 113 3atra,n;ao-6aJI.THlicKHx o5-
JiaJCTeil IlOBHCJIC!.Ełl:.H ,ItO aepxneOK'CKOTO 

Goocetrna" 3, 3,u;ecr. :m:e "M01KllO 3aMeTKTh, 

-q'l'{) 3T>'JT BLIBO,It He UOJJ;'I'BepJK)Xaercn Ha 

apxeoJiorWiCCKHX y,.aTepManax. ABTOP 

naxo.i.rrmcH B ;:vtJ1TeJibHO:ti �OMaHW-<POBKC 
a IIonbwe M cn�aJibFro H3Y"f"'AJI ,n;pea­

H{h.."Ti.1 n IIHP :m_ene3HOro Beo:Ka 11 ne 

ł B. B. c e  ,n; o :a, CJHiBHHe Bepxnero llO'A­
HCupGBbS:, M„ 1966, C'l'p. 14. 

a TaM JKe. 

naweJI mucaKUX apxeoJIOTWICCIUDC ,n;aa­

HhlX, KOTOPbie fit.I cm,n;eTeJinCTBOB3JIH 

oo :;.KcnaHCHM n.ne:MeH J1.'3 IlOBHCJieH.bR: 

B Ilo;D;nenpoabe HJIM :aao6opOT. 

MarepHaJILI roBOpm TOJibKO o CBH.-
3HX Jr .KOHTaKTax� KoTOpb1e HM:eJiifcr. a 
3oHax cn.iKoB KYJibTJ-l). IIpo�21tCHHR 

IIJICMeH ne ua6n10;qae-rca ,n;a:m.e aa TaKo.J1 

OPQ'BIIHTe..1::bHO lHeóO:tbIIIOH 'l'eppHIDpIDI 

KaK lOJKlłaH Benopycc11H: J.13 IIonecLR: 
B 6accefu! aepxnero ):tHenpa l1:JIH Ha­

o5opQT. B 3TO;:.:t MO:m::RO y6e.n;u'n.ca:, 

t:paBHHBRA: MUTepMa<lbl BopOHHHCKOro, 
BeneMKqcKUx I " II ?.torJ-1.JlhHHKOB u ,n;p. 

C 'tfaIIJil1n!OM. 

Kax CJlH,!\ffi'eJ'I.bC'mYIDT apxeoJI.om­

qeeKHe ;IJ;MIHhre Ha py6e:m::e uameH !łpbr 

a npenenax I021tHoti: BeJiopyoc:n:H BbI;qe .... 

JUOOTCH ,!l;Ba JIOKaJibHbfX BapnaHTa ,n.;aH­

HhIX llJICMeH. 3,n;ech :m:e Heo5XON':C'40 
nOWJePKHYTb, "'!'!-O TaKoe JIOIGł.ilhlIOe JJ,e­

JiatJJ:e co:x;par111ne>Ch Ha ;i;aHttott: TeppM­

TOp;t:tt H B TpCTbei1: ;,Je'l'BepTl'l I TblC. Il. S. 
Ó'ABHM m 60JILIIIBX Jl..OC'mLKeHHil 

apxe(urorror B BCCP MOJ.KHO CttnTaTb 

m.1HnJ1en:ne u PacKOI!KH naMJITHl'lKOB 

s E-01KHOił 11 KłOO-BOCTO-qaOJ1: qaCTnX pec­

ny6JIMKM1 O'i'HOCmt.(J-S'.XCSI lt pa3HhIM ne­

PJtO,xtaM I 'l'blC. u. :s. Kax OK33bIEae'!'CR, 
Bee :)TH MaTep.HaJlhl B T.HllOJioruqecKOl\.1 

OTHOIDCHIDf H3 pa3JIHą:HhlX nepn:o.n;on 

:m:eJie3noro Beita H 3UOXH paanero <Peo ... 

,!l;aJlY!SMa CB.fl3b1Ba!OTCFI Me�y cu6o'l-L 

XoTR, K-OHeqao, B H3�eHJ-1J1 p;pennoCTeił 

JKCJie3H-OrO BeKa npe,n;CTOJ-1T MHOroe 'C:,n;e­
JU'i'I'h. 

B. B. CCAOO •C'LH'l'aeT, "fTO HaJIWJ:VJe 

n ·naMHTID1Kax 3apy611Heu;Koti KYJILTy­

phl, ITOJiyJeJ.IJUlHOK H� cąw:raeT cne:qi;r­

$YI"łecKOM'. oco6emtOCTblO CJla:BJmCTBa. 

0,n;HCliKO cpe� STHX n.rreM,eH 6LIJU1 pac­

npocTpfł.H€Iłbr :nony3eMJI.RHKM M JKYl:JIH­

uta CToJI50BOJi KOHCTpyx::o;HK. Ołia ?'.™X 

TM!Ia :iirnJIH� 6bIJtff xapaKTepF.bl )'.l;Jifl 

"9:au�"JJ1lfa 11 A6n.n;HH, ;ri;nn 3apy6Htteu;Knx 

na.MRTHMKOB IloJieebH, ,TI:annoro 'l'HIIa 

Jł!.:M�'IID!\a 6hl;JJ1 Ta:K:tKe paatpOC'!J)3'fI€:HbI 

u BenopyCCKOM ILo,ri;aenpoaI.e 11 :a Tpe­

Tbeff qe-raepTu I Thtc. H. $. (Xo'!-OMe.rrL, 

KoJioq11H 1 11 ,n;p.). no B. B. Ce.n;ooy no-
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JI)'"L!ae'JICH O"t.JeHb CTPaHHO: HaJIJ1'tfl1e rro­
Jiy3eMJIHHOK B !IoJiecbe - 3TO npH3HaK 
cJiaBHHCTBa, a a ,IU)yrHX MeCTax BCCP 
3TOT rrpH3H3.K O'l'pHD;aeTcr.i:. Ho, HarrpM­
Mep, noJiy3eMJIHHKJf B KOJIO'tfl1He no CBO­
eH cPopMe 6.ID13KJ1 K Kopqairy 5, IleHb­
KOBKe 6, Creq:oBKe 7 l1 .IUJ.s. B. B. Ce,n;oB 
He C"iHTa-eT 1KJ1JIH�a yrJiy6JieHHbie B 
3eMJI}Q Ha !CKJIOHe ropbI y ,II;e,IU1JIOBJ1:<f 
noJiyJeMJimrn::�. Ho aJBTOP 3TJ1X pac­
K-OIIOK - .l\ .• r. MHTPOci:>aHOB BCe TKIIbI 
m:HJIM�a Ta.Koro xapaKTepa OIJHCbIBaer 
Kax rroJI:y�eMJil'IHKH 9• KOHetIHO, 6hmo-6bI 
aenpaBJ1JibHO He lBJ1,Il;eTb H€KOO'OpbIX 
pa3ID1'!Jffi B IlOJIY3€MJimIK3X. p33m.rą;n51 
HMeIOTC;H He TOJibK!O ,Ha KCUK,Il;OM J13 3'niX 
IlaMl'ITHHKOB, HO TaKJKe J1 MeJKp;y IIOJIY-

3eMJIHHK.3MH o)J;Eloro J1 TOro xe rroceJie­
WfH. XapaKTepJ13YR cesepHH B. B. Ce­
;a;oB ID1llleT, '!TO: „E,IJ;J1HCTB€HHbIM TJ1nOM 
noCTpoeK 6blJIH ae6oJibIIIJ1e ąeTb1pex­
yroJibHbie IIOJIY3€MJimIKJf c ne'!bID B o;zi;­
HOM H3 yrJIOB" 1°. B rrp-HBe,n;eH.HofI IJ;t1T3Te 

B. B. Ce;zi;oa npH:3HaeT, ™ noJIY3eM­
JIRHKa R!BJI.ffe'IICR O;D;HJ:!M H3 rrpYl3HaKOB 
cJiaBHH VIII-X BB. Tax noąeMy JKe 
O,!l;·Hn H TeJKe TJ1IlbI 2KJ1JIJ1IIJ; ;D;JIH BTopoH 
rroJIOBHHbI I TbIC. H. 3. ,!l;JIH CeBepHoff 
Yx:parr1HbI -H BeJiopyccKoro IIonecbH c1-u1-
TaIOTCH 0,!l;HHM J13 i[];pH3HaKOB CJI3BHH, 

a Ha 3TOft :m:e TeppwropHH, HO OTHOCJ'i­

Il�HeCR K rrepBOH IIOJIOB.YIHe I TbIC. H. 3., 

He npYI3H3}QT-CR. Ha MO:tł B3rJIH,IJ; Hey6e­
p;J1TeJihH3 ccbIJIKa B. B. Ce,n;OiBa ua To, 
qTO IIOJIY3eMJIHHOqHbie JKJ1JTI1ll\a 6bIJIJ1 

xapaFCTepHbI M:JIR ·cEHcPCKJfX rroceJieirnH, 
f\JIH „cl:>MHHO-yrOpCKOI'O Ha!CeJieHHR"' ,!J;JIH 
,,,.:a;OCJiaBfilł·CKoro HaceJieHHH'' Tepp.YITO-

• 3. A. C H M  o H o  B H  "<J:, ropo;r:vu.u;e Ko­

JIO'IHH !, ]..IlfA, 108, 1963, CTp. 97-137. 

� H. II. P y c a H o H a, rroceJieHHP. y c. 

KopąaK Ha p. TeTepese, MJfA, 108, CTp. 39-60. 

$ .n;. T. E e  p e  3 o B e  u;, IIoceneffi.iH ynH­

'ie!i Ha p. THCMHHe, MI1A, 108, CTp. 145---208. 

' B. n. n e T p o  B, CTel.liOBKa, noceneHHe 

TpeTbetł 'leTBepTJ-1 I Tb!C. H.S., TulJ1A, 108, CTp. 

209--233. 
8 MI1A, 106, CTp. 39--50. 

9 0T'leTh1 A. r. M l-l T P o et> R H  o B a  o pac­

KOJ!Kax Ha 3aMKOBO:t'r ro pe; xpruHITCH B MM 
AH ECCP. 

IG B. B. c e ,n; o B, CJiaBHHe BepXHero 

IlO,u;HenpoBbH Jl IIO.D;BHHbH ...• CTP. 26. 

PIDI PyMbnnm. Ho ecJIH BHH,MaTeJibHO 
pa3o5paTbCH T<>, �OHe'!HO, JierKO MOJK.HO 

3aMeTHTb pa3JIJ-rqJ1Jł B TffIIax no.nyJeJ'rIJI.H­

HOK y:K33aHHbIX KyJibTyp, 

ABTop noHHMaeT, '!TO aHaJIH3lłpO­

BaTb TOJibKO O,i:µnl T.mI IIOJIY3€MJIRHO�­

HOrO 2JU'IJimr::J;a 6e3 ;zi;:pyrmc MaTepHaJIOB 
11pl1 nOCTB.HOBKe BOrrpoca o6 3THOCe 

o"<IeHb p11cK0BaHo. !I03TOMY :2Kl1JIHI.qa n 
pacCMaTpH:BaIOTCJt B COBOKytlHOCTJ1 c ;zi;py­
I'HMH ,1J;3HHbIMJ1. 3;zi;e-eb :m:e e�e MO.lKHO 
no;a;ąepKHy-Tb, '!TO ,IJ;JIR KYJihTYPbI IIITpH­
XOBaHHOH K€Pa.MHKJI l1 )J;HerrpO-;a;ID'fiH­
'CKOił KYJibTypbI IIOJIY3eMJIRHKiJ1 He 6bIJUł 
xapaKTepBbI. B 3aKJiro'!eHHe ],10JKHO rrp11:­
BecT1J1 'cJIOBa B. B. Ce,n.oBa J13 ero ,!l;OK­

TOpcx:oił ,11,JtCCepTau;m1: „BeCbM3 Ha,n;e11t­
HbIM 3THOrpacI:>wiecKi1M !IpJ13HaKQM RB­
JIReTCH 2KHJIHII{e. XOTR T.YIIlbI IIOCJI€,!l;'HRX 

_J1, o6ycJIOBJieHhI reorpacl:>W'IecKHM:H H 
KJIJ1MaTJ1'!€CKJ1MJ1 oco6eH:HOCTHMJ1 3THH­

'!eCKYie TPa;µm;J1J1 rrpo'!HO J1 H�eJKH'O 
33-KperrJimoT 33 T€M HJIJ1 JmblM 3THOCOM 

orrpe,zi;eJieinn.Ie THIIbI JKHJrn:�" 11. J1:3 

Bcero CKa3aHHOI'O MOJKH-0 cp;eJI3Tb Bbl­

BO,!I;, '!TO IlOJIY3€MJIH:HO't!Hbii1: T·J1II :a:t.H­

JI'J1�, B03HH·Klll'li1 ope)J;J1 IIJieMeJI MHJIO­

rpa.u;C!KoH KYJibTyp-bl, B Be.nopyccKUr.>i 
!IO-,!l;HeripOBbe coxpaHRJICR BIIJIOTb .n;·o 

paHHetj)eo;a;aJibHO:ił 3IIOXYI. B ll;eHTpaJI!:.­
HOił BeJiopycC:J1J1 (,II;e;a;HJIOBH"m) 3TOT TJm 

IIORBHJI-CH JIHIIIb B TpeTbeH ąewepr::-1 
I TbIC. H. :). 

B. B. Ce.n;OB cOMHeBaeTCH B CJiaBHE­
cTBe 3apy6JIB€Il:KOH KYJibTypbl IlOTO!l-1Y, 

"<!T-O: „B norpe6eHJ1HX 3apy6uHe$tof1 
KYJlbTypbI xpoMe rrorpe6aJihHbIX ypH 
Bcrpe'-IaIOTCH TaK Ha3b1BaeMh1€ Ke_pa­
MYI'!eCKHe ,,IIpli!CTa!BlG'I"' y CJiaBHH 3TOrO 

o6bI"<IaR HeT". Ho, HM8.HHO 3TOT „rr.i:m:-
3Hax.", KOTOPbifI B. B. Ce;u;OB C"<IHTaer 
„CJI3BSIHCKHI'..:I", 6bIJI IINfPOKO pacrrpo­
CTpa..lieJI cpe;a;J1 nJieMeH MJifJIOrpap;CKOH, 

3apy611Heu;Koii H 6oJiee 1103,IJ;HHX KYJib­
Typ. TaK, B 'l!arr.JIJ1He J13 282 norpe6eHHi1 
iB 4 norp-e6BłlHHX BbIHBJieHo no TPYI co­

cy;ąa, B 40 no p;Ba, B 182 no O;D;HOMY n 
u B. B. c e A o B, CJiaBHHe BepXHero IIo,n;­

HenpOBbH- H IIo,n;BHHbH, PYKOn:>:rcb ,a;uccepTal.liIDf, 

HHCTHTYT apxeonorHJ-l AH CCCP, 1966, M., CTP--

3--4. 
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56 rrorpeóemlli He co,n;epMan:11 coey,n;OB; 

BO MHOrKX 113 HHX J1MeJIHCb TOJihKO o5-

;J0MKU cocy;n;oB. Yb npUBe,n;enlł1.IX )'.\BH­

Hb!X m:r�o, qro n 'łanmme HMee:rcn 

MH-01'0 no-rpeóen:Jrii' „603 npHCX'aBOK"' 

Ilorpe6eHHH 6e3 npn:CTa.:BOK BhlSIBJieHM 

TaIOKe �na :ecex 3f.tP}-6Jrae�irn:x MOrMJin­

auKax IloJICCbH H Cpe�ero Ilo,qae­

npOBhfI u:. TaKiHe :m:e norpe6eHHH ,,Óe3 

11\)rtCTaBOK" QÓH�Y:m:ie.Hbl na IJ,03;n,He-
3apy6HHeqKOM i.1or11.r:c:blfl1Ke IS A6MJlHe, 

na MOI'MJibmtKax B Hono)1 B&rxoBe, n 

HvJK:HeH Tom;MIJ;e R f\P. :Mecr.ax, 

A_anee. B. B. Ce;i:i;oa, orrp11qaH: cJia­

n.Fl!H'CTB{} :sapy6:t111en;Kof1 KYJil>Typ'.bI Ha 

OICHOBamm: ,tteTaJ.reił noi;pe6aJihHoro o6-
pn,n;a, m:1weT, qoro: ,,B 3apy6mreu;IGtx 

norpe6e:i:rn:a:x ofu,:rą:HQ KJiaJIHC.b HecO­

:a<eIIHbte ne�. a y CJUlBHH nTopofl: no­

JIQB.'Jmhl I TbICR:'łt?IJJ:eTttH H. 9. yKparue­

HH.R. eropaJLU Ha norpe6aJJbEhIX KOCTpax, 

I109TO:M:y n �Iom.n:ax o6Haipy:arn:BaIOTCH, 

rJJaBHhlM 00pa3oM, eyc0"9:KM Me-l'aJIJIJ1"ta­

CKHX M CTeKJIRHHbIX CI1JiaBOB11, Ho ecJIH 
11 3'1'CY!' np-J13IfllF.'.. MOJKH(J npK'JtUlTh cJia­

f:J.HHCKRM, ror;ua MQI'f!JlbIHUUt MHJiorpa,u; ... 

CJI0H1 sapyt'htHer�H H 6oJiee I103f!;HKX 

KYJ'lbTYP Ta.KJKe C'C"I'h BCe OC:łfOBa.HHR. OT­

HOCHTb K ��OC'I\li CJiaBfil!. Tax._. nO't!TK 

Bee H3,D;enna 113 Ma:ram:ra n: CTeKJia 'tlan ... 
JIHHCKoro H UHI:>IX MorirnbHWKOB l!MeIOT 

c;re,ii;bI ;n;eHCTBttH OI'HH. BQ Jl.tIKtrnx rrorpe-

6eim:R:X _BhlR:B;'leHbI KYCOl'-JKJi MeTaJlJI•Wie­

C1GIX K CTeKJiffi!HhIX CIUUlBOB. 06 .!)TOM, 
HanpnMep, m1caJI anrop ITPM ny6JU4lta.D;Jm 

aeKOTOph.Ix M0TepYiaJIOB. Orryfimm:onaHhI 

p;aJKe ą>mo KYOO'ł'KOB CllJlaBJI€HHbIX 

C-Te:KJ'UIRHblX 6yc. Ha O;l4i::IO:ti H3 TaKJiX ua­

xo,n;oK HMOO'DCJI Brmannermoe 6pOH30BOe 

yKparneRHe. B 16 norpeóewuix n qan­

JIHHe H0XO,D;ttillfCL CTE'J{'.Jl.RHHbie CIIJiaiBbl 

óyc. Bo MHOrHX norpe6eHM.fłX J.\M:!HOro 

MOI""'AJt:bHHKa ol'hmpYJKeH& nepeJK:m:e.H­

Hhie Ky-COqJOI cpnóy.n Jia'l'eFCK:JiX TmIOB, 

6poH30.EhlX H MeJIC3HhIX 6pac.neTOD, 

pa3JIJ1'4łlhTX JroJieQ, npo:wraei:t, TIO,t(BOOOK, 

II;IaCTUHOK, H T.,ZĘ,13. 
--ii· C:i.t, 1trn.A, 70;- IO. B, K y X a p e  H K o, 
3apy6HHE!l\K&H KYlII>rypa, CAJ1:, l>.'L, 1964. 

H ro. B. K y X a p e H K O, qanJIJffi:CK.ltA 

worKJlhHJUt,, MHA, 70 norp. N? 23, 37·. M. A. 

„OnJiaBJieHHOe CTeKJ'IOh BbIJlB.!IeHo 

B norpe5emurx Kop-rt-eBaTOB CKoro Mo­

rMJibHJ1Ka :4� B MOrMJibHmte ,,Ka:lap­

raTu" o6Hapy:m:ena onJiaBJ1emrasr 5pon-

3a 15. OnJiarsJieiiHbre y:g:pamernrrr BbISIB­

JieHbI B Be.IDfR'HTłcKoM I H BopoHJ1:HeKObr 

MOrHJibHKKax tn. CnnaBJieHn'.bte KJ"CO't!KU 

6pOH3QBblX J1 'll:ęJI€3H'hIX yKpawemttł 

HMeJrn<::r:. TUKJK:e B norpe6eHinR:x B A6n,n:-. 

ne, Ho:e0Jr1 BhrxoBe M ,ixp.. 
B oBoe:f1 ,n;oKTopciroH ,n;nccepT-a.u;rru 

B. B. Ce;n;oB !llitileT: 1,.„norpe6a..,'tt.Hhl� 

OÓPH,.'1 co BCe?.m ;i:i;eraJISU.:U.1 i'mJISłeTC11 

J:tCKJII0'1:n'eJI:&lłQ :J'I'IDf<Ję{;lGIM HBJien11eM 

M ero H3MeHmmn 1I€ 3H310T nepep.hll30:S 

n: c.Ka...:KOB , He CBH'JaHHbnc c MHlTJaIJ,H!i­

MHu l'7. Mo:arn.{) c,T\eJiaTL Bl.>IBO;ll:1 q"fQ JJ,e­

TąJIJt :norpe6ani,noro oóp.ffAa ncex KYJih­

TYP :tKeJie3uoro -Beira B Be.nopyCCKON: 

Ilop;nenpoBbe OT MMJIOrpa,n:cE:oro 'l'MIIa H 

)J;O paRHe<Peo;rtaJibHOH 9ilOXJ1 ;i:J;OBOJlbHO 

xopoll!o :Mem:,IĘy co6olt (.'!ł'tfl3blBaIOTC11. "l'a­

KOii CBR3M, nanpln.lep, HeT MCm,tl;Y KYJifr" 

TypaMiH HM -n UeHTpaJihHo:tł, HM B CeBep­

HOft: Beao;pyOOHH. 

CCbIJiaHCb na ro. B. KyxapeHKo :pe­

I:{CH3eHT OCTaH:aBJI�BaEfl'Cn Ha TeppwrOpm1 

pacnpoc;rpanemm 3apy6JiHe�oH :a:y Jih-

B e  3 6 a p  O l\ ll  Y l JL t:J:. II o 6 a Jt h, !UKJIH­

lI:w.n nan:ep.s:I 3 "I:arutillll, Becr:;r AH BCCP, 
N2 4, 1957, cephl.s <PI:JlK&-T::łXH!'łHb!X Hanyn:, 
crap. 146, p:bIC. I; JL ,n;. n o 6 a :1 b, IlaCH."'Iea:a:e 

I Marf:tbHIK sapy6Ill�KID1 KYJH.TYPbT y ':J:anJlf­

He, Becu;I AH BCCP, Ng 3, 1959, cepbUt rpaMa,n:c­

Klx: Hany:it, c-rap. 'ni ; o H JK e, AH:Thl<m:bUt IIIX11.fl­

Hl'illl nau;epx:I 3 uacs::onaK y TiarmIHe (,1'.(a UE.?· 
TaUHa: a6 cyan:uu:: ycxop;HecJia:am-icKix :ruHtMeH 
T!;tpphITOPPil BeJiapycI 3 aHTW"iHhlM C»eT_aM 

rra,Y:Ho'łllara Tipb1'!apHaMOp'.11), Beeu,I AII BCCP, 

x� �. 1966 1'., cephlS'I: rpaMa;:tCKIX ROBYK. CTap. 

75--34, 
tł H. M. C a M O ff: Jt O D C K H :tł, KOp"łena­

'l'OBCKJdt MO�HK, MJ!A, 70, CTP. 92--113, norp.
_ 53, 70, 

V 

i� A. 3. K a n a n e H a:  r c. c. m y t a y, 

MaTtrp'HJthl -:J 'Aaricropwt TyuaYnr<Jhl!U>I. „ A;:t-
6ITaK 3 YO"fdY !I ITpa:u Apxea:iarI"ir:Ha:H KaMICII 

Be:.rapycK:l!H A:e:a;q�MI1 II:auyK'', MeHCK, 193-0, 
erap. 354. 

l� 10. B- K y X a p  e H K O, IlaMitTHHKW 

�e11esaoro netta :a:a TeppHTopuH lloJreC:t.ff, CAJ1, 
Bblll. )JJ-�29, M., 19!:!1. Be.im:MH•Ui r; norp, 25, 65, 

72, 93, 1C8. BeJiemt'iH n: norp, 24. 
t! B. B. C €' J1, o n. yg.CO"!:„ C'rp. 3-4. 



ARCHEOLOGIA 273 
···---- ··------------

TypbI. On yrn:epJKlJ;aeT TITO rraM1l'rmm:J1 

3apy6KH.er.uroff KyJibTypbr „ ... ae IIOJJ,EU:l­

MalOTC.fl CeBepu�e nopeYibH IIpnnHTM, a IIO 

'A:fi:enpy n;oxoJJ,RT TOJILKO 11;0 YCThR Bepe­

'3Jmhl. B 6acce:t'iuax Il'i'W'IM n BepesH1n:.r 

HX )"1Ke HeT"" Op;HaKO c 'raKl1:'.M BbJJBO.;:ĘQ!M'. 

HeJib3fl <COrJillCMThCH. )le.no CU\e J1 B TOM, 

qTO 1ui: 10. B. KyxapeaKD, HM B, B. Ce­

,n:oo He rrpo113BO,I\HJI� 06c11e.n;0Bałil!H 6a<.­

ce:i1HOB peK Bepe3:>UI:t.I, IlTJttrn:, 'M ;u;p. peK 

:xe:eo5epeJKb.fl IIpHII1'!TM. Bacce:f1:Hh1 yxa-

3aHHbIX peK, a TattlKe B u;e;roY BeJiopyie­

cKoro IIo.,ąnenponLa o5c.."Ie,n;ywrca aETO­

po:M. BhIRBJieH-0 MHOro pa3.:u1�hlx na­

MSITłillKOB. Ha H€-KOTOPblX: H3 HHX npill13-
:ao,n;HJ'H1Ch paCKOrm.wt (I.llaTKOBO, CCS:JepHee 

Bo6pyHcKa) n o6Ha;py:HteHhl 0'1CHb }ll'!Te­

peeuhle MaTepHaJihI 3apy6uri:aurctł KYJih­

Typhr. B3rJi fl'.,11; ro. B. KyxapeH.KIO o 'CeBep­

HOfi :rpa11u111J: sapy6HH�Oi1: KYJib'fYPhI 

no;u,eepraJica KIJHTHKe 10• MDIKHO HasBaTh 

)fHOt'O JJ:€'CRT-Ę:OB JiaMRTHHKOB 'lJ.BYX :na­

non 3apyóHH€.'.qE'.Ot1: KYJihTYPhI; pacrro.."1.0-

JKe-.H:H:&Ix ICeBep:aee TO:tł rpa.HJ1:qI:.I, KOTOpyro 

YKU3bmaeT BCJH�JJ: 3a IO. B. Kyxapemro 

l1 B. B. Ce;t1;0B. ropo�e (! MaTepMaJiaM:H 
paHHero �Tana 3apy6m1euKofi KYJlli'typhl 

o6napy2KeHo ,n;a]ł{e MeJK.Jzy ,n;ep. · Xo:r.m­

"<Il'l:-BR"3&Mbl Eh1xoacxoro patłoHa, Ha ;;re­

Bo.M 6epery p, )'.l;pym. Ha óeperax IITwm: 

na.'ll:Wl"'.HłtKU 3apy5rn1eqg:oit KY:Ih'fYPhI BhI­

RBJieHnr OKO.no ;qep. CHMOHOBJ14Ilf, IIo6JIYI'H 

J1 ;rw. r;iyccrooro pa:t.1.:oHa. Ha 6epery Bepx­

Hero Te"!CHH.l'l p. Jlanh oorn BhIHBJTe:m;,1 

B KnerucoM patfoHe 13 H !Ul-
B. B. Ceµ;Gn tq>nTHKYeT noH.RTJ1e 

_,17{Pl?BHOCTH rt03flJłC3 apy5nrren;KH�". O.n;­

RaRlO c Be3pa2-::eHJ1R::iń�·1 pe:u;ett3ClłTa 

HeJJb3.H corJiac:YIThCJI. 3Ta 'Te'Pl'lrn:HOJIO­

I'';].fI :BTIOJITTe COOT.BeTC'l'ByeT apxeoJIOrJ1-
qecKH1"'>1. ;r;au.rrSIM YI lliJ1 pOKO :BOlllJia E 
Hayt.IHbli1: OÓOpOT z�. Ilo,n: IlOllilTHeM 

18 ,1.l;. JJ:. 11 o 5 o·a L, 3.apy6MHeątt:aa: Ky:i:r.­
Typn Ha "feppHTOPMH Benopycc"1:Jt. „VII Me:&;1;y­

Papo_l:l;Ub1H 'KOHrpecc ,JJ;OllCTOPAKOE. K rJp2)J;l1:C70-

PJ<UtO:s." ,1.l;OK:m 
• 
.t(ht :w coo6w;efU4l'J; apxeoYi:orou 

CCCP. :D/L, J!IBG, CTp 201-20$. 
1� JI. ;re Il o 6 o :I h, '/1,epeEHHHOe paJIO M3 

Topct.•.flHHKa y :ąepe:in,;.,: KarIJrru:-i:o:swrn:. Aetn 

Baltico - Slavica, VI. 
tJ JT, H. T p e  T r� n: X o E, �nu::u:o�yrphl, 

18 Acta Balttco..Slavica 

n03;lĘHJ'.1'fi 3Tan: 3apy6HHeu_KoH KYJibTYPLI 

UMeerCH BBJ1:D;Y KYJibTYJ}a IIJieMCH 3apy-

5HHBT�Oro TJ1Ila II-V BB. H, :J. Ha Tep­

PHTOPIDi I01KH:o:tl BeJiopyCCHYl, Cesep_, 

noti 'Y:KpW!HbI n rrpnnerarotqHX "ąaCTJIX 

CMoJieHCKoj{ H Bpa-acKotl: o6Jtac-rełł 

PC<I>CP, KOTopaa He On1;ia 3cuurTa ID'te­

Mt:Ha.Mn xrepHHXOBCKO� KYJibTypnr. 9ToT 

1•ep:t.tl1H npHMeH.R:ncrr H B. B. Ce,llODhIM, 

Kor,n;a on cpaBmmaJJ cpparM:eHTbt Jrom:e­

HbIX cocyJJ:on CMOJieHIIJ;UHLI 11 IloJJ:e­

cenhBt („rranoMMHaIO�e no3;u,He3apy-

6Yr.HeIĘKYJO Il0,'1J;OCeHbH"21, llTaK, B. B. 
Ce,n;oB B 1967 r. 6e3 BCHfillX na 3TO OCHO­

-BaHHti: DbICT)'IIaHT npoTHB B .  B. Ce,1.l;ona 

1964 ro;u;a no BOrrpocy o TePMl1HOJIOPMH 

„n03'AY:e-3apy6UHen;KUR KY.l'IhTypa" KOTO'­
paH, Ha Mott B3r JIH,D, npaBHJlbHUff. 

B BeJiopyccHH 0,I{HHM H3 1IIJ1PO'K-O M3-

BeCTHh!X naMHTHHKOB TIOS(\Ilero :)Tarta 

3apyówieI'.(Kofi Ky JlbTYPLI HBJIHeTCH ce­

Jrn:Ill;C J1'. óecKYPraRHbr.tł MOr-I>!JibID-iK B ypo­

"<IH1I:(C' Afur,rr;Ha {a .ne 06-r.i,ąHn, KaK 1rnrnET 

B. B. Ce,D;OB). EcJIH ,rµr.ą: pattnero ::?Tana 

3apy6J1:He!,KO� KY"1b'ryphl ("l!arIID-lH: BTO­
parr rroJioam1a III B. ,uo u. o.-I B. H. 9.) 
xapaicrepeH CKHcPcxHH, JiaTeHCxre.1: HM­

JiopT N HMIIOPT W3 0JihBJ1J1 JJ:O pa3J)yrne­

HJ1Jl :?roro l"opoĄa B 55 r. µ;o n. 3. reraMtt, 

TO ,i\J!.H II03,D;Hero OTana - 'I'JiTIH'l!CH TOJib­

KO pttMCfil1J1 l1:M.IIOP'1', KOTOpbIJic OT!I-IOOUTCR 

KQ npeMeBH B npe;.:1-eJiax II-V BB. H. 9. 

B 3'1'0M OCHOBHOe pa3J'IH1U1C naMRTRHKGn. 

Bee JKe OCT"d:lhl:IbJC rrpe,IĘ:M,�'l'bI Marop:ffiLJih­

H<>ft- KYJIL'l"ypb! MB1KAY :eo6oK CB.'I3aH.hI 

'l'J1Il0JIO!'H'łeCKJ1. 

B 6accetine nepxne:ro ,ItHenpa ,!l;JIH 

parui:ero :nana. xapaKTepHI:.t TOJ'Ił.KO ropo-

1\Mlqa, ,n:.."'IR: !I03,l\Hero - ceJIHma. H:1 na 

OAfIOM J13 TilKH'.X ceJU1IJ.t HE! :UhlJ'!BJlCHhX l1:M­

UOp'TbI n e114eH, xapaKTepublx ;pia: ropo­

,n;:rnu; H Hao5opoT, Ha OCHQ.BaHIB1 �OTOPhlX 

M01KHO 6blJIO 1\eJiaTb npe,n:IIOJIOl'Ket!rn'l 

o6 O;.tHOBpeMeHROCTYl :'nJ1X naM.R'l'łU1K.i{)J3, 
,It:aJiee, pa.:u;es:3CBT, BBO;.ti1'1' IlOlVITtte 

,tfloą:errCKaJt KYJihTypa". Taxoe noHHTne 

6a.r.:T1>! M c;rn:s.RHe Ha ,u;uerrpe n BoJ!re, M.-JI„ 
1956, CTp. m ;;: :i;.aJ1ee. 

11 B. B. c e  ;i; o :a, ropo,Il.JfIIl.:e D;epK.o:ru-m.:i;e. 

KClflt1\-1K, l96q, B$m. 102', c<rp. 72, 
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;IIJlSł ,7\PCBHOCTeff 3apyfumeu;KoH KYJihTY­
phl 6acceJilla .n;ecHhI em;e pauee npeµ;­
Jiaran BBee11H A. K. AM6poo, O,IJ;HO.KO OHO 

nO'ABepr:roCb KJ.:>HTMKe' eo CTOpc»Ibr II. H. 
TpeT.bRKOBa, B<ł�'Iee npaBYIJibHO 6y;a:eT Ha-
3hIBQTb {l,peBHOCTh 3Toft JtY.ITbTYP,bl B 6&e­
cetme ,Il;eCUbI „.IKJ'lenCKPU1: sapHaID 3a­

py6MHel$'0J1: KYJILTYPI:>1". 

IIaM.sTIIi-JKH Tł!Ila A6M;l;rrl1 B. B. Ce­
'A<lB DOY:eMY-TO XO"IC'r -OTnecmr K KYJib­
rype m'npHXOBaffil-OP.!: KapamtKH. Ho :r:r-11 

P.a)U'ITJIH1Q1: He HMeJOT HYJKaKoro OTHOllłe­
Hlt:Ji K K)'JibType IUTI»JXOBUHHOH Kepa­

MJ1J01. Bo-nep:m.1x, naMHTitHI01 �oro urna 

He COBna,ąa1o'l" Tep:pJ1TOpl1aJibHO M, BO­
BT-Opb!X, MaT€JpHaJihHa.Jl :Ky:t:bTyPa :'Yr'.aX 

,;::i;nyx TMHOD KYJILTYP pe3KO pa3JIWUleTCa, 

llaMJtTHHKH TI03AHero �Tana 3apy6Jrneu:­
K:O:ti KY.JILTYJ)bI HaXO,!VI'I'Cf.l H3 BCeH ro:H· 

Teppwropilli, rne pa-cnMara.rotCh l1'. naz.rsrr­
BJJ1U1· THJla 'tJ:ar:unma. 11 JU1llIL ąai::nNI'IO 

"JTH 6oJiee noo,rzyn1e rraMa'l"HJlKM no 6eperaM 
Bepe3�HbI Jf .n;nenpa aaeJia.JmaiOTca rra 

J01KHhTe n IOI'O-BOCTOqft:bie O!q)aJ1Hbl KYJ'1b­

TYPbI lll'J'IPHXOBaIDiotł Kepaz;rn:Ku. 3To � 

CJIYJKHT OCHODOOIBeM AJifl BbIBO;:J;a o' rrpo ... 

�eHJm nJie!t1ea IlOO'A!B'eTO 3Tana 3a­

py5KHeQR:o:i1 KYJH:„TypbJ H3 I01KROJ1: BeJio­

PYOC:t1:PI B ceaepttOM tt-arrpaBJTenHX, na 

3eMJIJ.f mn.:rx B KYJILTYPHOM 0'1"110UI€:Hl1'Yl 
nJieMeH. B. B. Ce,n;o:a 6e3 .n;ocTaTO"!HLlX 

ua 'I'O OC'BlOBURHH ąaCTh KepaMHlCH, MMeI-0 ... 

ll(J{ti na csoetr nosepXHOC'l'ff rrpoąeCLI, H3 

naMI1TID1KOB no3,t(f1ero 'Jl'ana 3apy&ru�­
KOti KYJ'1hTYPhI O'I'QJK).\ecTBJlJieT C Kym.Ty­
poH mTPz:.croBaHHo.ti KepaMHKJt. Kepat<.nma 
e npo-qeca....m xa-pa:&TepHa '.OOJILKO ĄJUl 

Il03;:i;uero �ana 3aipy6Huea;Ko:H KYJihTY­

pbr. TaKo� irepaMH-IDi B A611;ąae BhlRBJie­
HO- ,n;o l<Y'/a Ho- cPop:MbI coc::r)'.toB rrpoqe­
<:.:aMM T3K:t1:e .m:e MK H TJlU;it;KOCTemn.1e 

3apyónaeQKue. HOCKOm.KO II03,;:i;He3apy­

Ól1\Hetlli'J1X ceJIM�, irneIOllf'iX l'Jla;zttro<.'TeH­

Hyro J1 c rrpo"!eCUMJi KepaMMKY, ÓbIJIO 
BhUiBJieHo B. B. Ce;wBhm: B CMoJIE'ti-

" Heo60CHOI3a.HO OTHE!ICeHhl 3TM 

rrocenarna (HanpnMep, 

type urrptttoaauao:ti 

HHOOO} K ltYJih­
KepaMl1K.H zi, ,n:o 

t2 B. B. C e  ;:i; o n, ropo,'JYin:;;e n;epxo0u­

ni;e„„ C'J'p. 72. 

HB'C".rO�el'O BpeMe-HH A, r. MHTpocPaHOB, 
3aitmMaiOllf'iiłCH CTieIU1aJtbH-0 IlJie:M.€1-J:aMH 

lcyJlh'I'YPhl Ill'I'pMXOBaimoH KepaM·HKH Me 

aarueJI HJil OA:H-Or-o ceJIMIQ:a .n;aHHoH KYJib­
T)-'1J:OX: ;rr..Jr.a :1TOH KY.UhTypLI xapaKTCpHbl 
TOJILKO ropo,n:JID.ta; MOrHJILHJ1KM He BhIRB­
JleHhl. 

,II:aJJee, peuen3BHT 'Ae.JraeT 3U.MeqanHe, 
qro 3Ma.JIM, BhlKBJieHHble B naMH'THttltaX 

Tlłila A6J1,tJ;IDł ,;tlPMHa,u;:re-JK:aT K EOCT0'1H'()-
6aJITI1tiĆKJ1M TPmaM" A6ir;n;·HR „rrpJrHaJlJle­

JKaT K BOCTQqH()Óam11i1clG!M THTiaM". 

O;:i;uaxo TaKoe 3aRlJOOąeaue ne row­
aercT.ayeT ;:i;efiCT'BHTeJJbHOCTI1. Ouo c;u;e­
Jnmo 6e3 BeJI1n;.1x .xtoKa3aTeJibcTB. B 

Afui.n;He :s&JIBJieno urecr.& Beru;eH c 

�MaJJhID. C ceJittiqeM wna A6wmtu 

:MO)łl;;H() CBH3a'l'b H KJia,n: UOHOOB C 
mant:.10 113 Kpacnoro Bopa SioroiacKo� 
r-o paftOiHa (nptt OÓCJ1€l,J'.(OBaHID1 3,rt:eCL 
naft.n;eno cenmr�e} u .n;p. Be!qfi c 

3MaJlbIO oónapy:.m:eHbI TaK:m:e li Cpe;:i;­
HeM Do;:i;uenpOBbe, B IIpw:óaJITHKe1 B 

BoJiro-OK:CKOM óaccefute vr .np. MecTax. 
Cpasneane acex rraxo,'t\oK ie �łM:a.."IbiO uo: 

nepe-.:rn:cJieu.HblX TeppJ,1TOPMi1 .zi,aer co­

aepmenHO miyIO KapTMHy. Ha KaJK).l;of! 
J.13 3THX TeppJrl'OpJ1H MMCJO'IICH KEK MeCT­
Hhle npe,AM:OO'bI <: �MaJibIO, a T·aK.me n 

HMllOPTH.b!e p:m.tCKMe BCI.l\H. IlpMMeHH­

TMbHO K TeppHTOPmi J!MTBh-J. B pa5oTe 
M. M. M11xeJib6epTaca 23 nOK3.3aHO, "<iTO 

3MaJU1 B JICCP ·MOrYT Óhf'J'h 'Pa3):\eJienbt 

na {I;BC l'p}'Illlhl: HMITOPTHbfC pMMClm'.C Jl 

npe,n;Merr.r c,u;eJiaHRbl-C na Mecre. Iiex:o­
TOPbte U3 UHX no.rwa:m:aIOT P-HMOK"-M. 

3µ,ech >KC He-oOXO,!(UMO -OTMeTHTh, "l'J'O n. 

l\6n,n;He -rax:me o;u;tta aJKypl:IWi Q;>tt6yJia 

C 3Ma.i.bl0 HBJJJICTCR Pl1MICKOf'1 H TIR'I'b Be­

UJ;C:tł c 3MaJlhIO Óh1Jl0 c,n;eJiruIO Ha Mec'l'e. 

(3;:i;ech BhIRIBJICHbI mreJihKtt, nhwurn:, 

tj:JopMO'!Kli}. J1.'\1ITIQPTUO:ił PHMCKOtf BCUJ;blO 

c :MaJlb!O JlBJIBet'Cii TS.K>KC <i»f6y;.ira pOM­
fu1ą,ecK·O� cPopMbI c pa3HOI\Be':rRO$i 
3t.-!aJ1hłO, o5Hapy:ateHRaB enxe B KOFru;e 
XIX a. oKoJio OJI:i:.xosKtt KJIH<IeB<.:KOro 
pn'OOHa Mo:rJ1'.JieBCKOH o5JtaCTM. KJia,n. 

" M. M. M n x e .!l o 6 e p 'l'. a c, l':i.tMCJOie 

Me-raJtntt'lecl'nte npe,n:MeThl B J!v.Tne, „CA", 1965, 
Ntt 3, CTp. 163-177. 
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IIOHCOB H3 Kpacttoro Bopa, BepOHTHO, 

HMeeT TaKJKe rrpHMOe 01'HOIIIeHJ1e K p11M­

CKO:r.1y M11py. J13 np11se;a;eHHhIX )J;aHHbIX 

MO:IB:HO C)J;eJiaTb 33KJIIO'łeHJ1e! qTQ COBep­

IlleHHO Henpa-s peu;eH3eHT, KOr,o;a CBH3bl­

BaeT 3MaJIJ1 113 IIaMJil'HJ1KOB II03)J;Hero 

3Tarra 3apy6IDie:o;Ko:i1 KYJihTYPhI c 6aJI­

TJ1:i11c1U1MH )J;:peBHOCTm.m . 

.n;anee, IIOJI€MJ1311PYH c 

B. B. Ce,IJ;'OB rmIIIeT, '<!TO 

aBTopaMM 

por.1eHCKa.H 

K)tJihTypa, Harrp11Mep, 11r.reeT reH€TJPie­

cicyro CBH3b c rrp-aacx:ci1 KYJihTypott. Ilo­

CMOT;pJ1M, '<ITO no 3TOMY Bonpocy n11weT 

peu;eH3€HT B O)J;HOtł .113 CBOHX 5nJiee paH­

HJ1X pa50T J1 y6e)J;J1MCH, '<ITO TaM YTBepJK­

)J;aeTCH npOTJ1lBOITOJIOJKHO�: ,,Pa3JIJ1'<IJ1H 

M€LK;a;y IIaMHTHJ1KaMJ1 pOM€HCK'0-60pIIIeB­

CKJ1!1.iJ1 c O)J;HOM: CT-OpoHhI, J1 IIaMHTHJ1KaMJ1 

K-OpraKcoti KepaM-J1lKJ1 - c )J;pyrott CTOpo­

HbI, Ha•CT()JibKO cepbe3HbI, '<ITO II03BOJIH­

IOT TI-OJiaraTb, '<ITO OHJ1 OCTaBJI€Hbl pa3-

JIJ1'<IHbIMJ1 l'pJ-'TIIIaMJ1 BOCTO'<IHOCJiaBIIH­

CKJ1X IIJI€M€H" 24. TaKJ1M o6pa30M J1 

3.'J;€Cb B. B. Ce,JJ;OB B 1967 r. B peu;ea31111 

IlliIII€T cosepIIIeHHO npOTJ1BOITOJIOJKHO TO­

MY, '<ITO OH IIH"CaJI B 1962 I'. XOTH, KaK 

CBJ1,il;eT€JlbCTByroT apxeOJiortt'<I€CKJ1€ ;a;aH­

HbI€, BbIB-O:;a; cµ;eJiaHHbIH B. B. Ce,D;OBbU.-1 
B 1962 r. OOBepIIIeHHO npaBH.Jri:.Hblli. 

0CTaHaBJIJ1BaHCb Ha rraMHTHHKax 

VI-VIII BB. 1B Be.n;opycCKOM Ilo,D;He­

nposbe pe:o;eH3eHT ;a;enaeT 3BKJII0'9:€HHe: 

„IJ;eHTpaJihHaH .11 CesepHaH Benopycc11H 

npe)J;CTaBJieHa rraMHTHJ1KciM11 T11IIa BaH­

Qeposrn;11HbI-TyrrreMJI11-KoJio"Il1Ha" 11 ,D;a­

nee CBH3bIBaeT 3TJ1 IIBMH1'HJ1KYI c 5aJI­

Tfu".Uf. O;n;HaKo, B lJł'CTMPOBaHHOM npe;a;­

JIOJKeHHM J1M€IOTCH ;a;se cPaK'l'WI€CKJ1€ 

oIIIJi16KlJ:I. 3To, so-ne.p-BhlX, KoJIO'<IJ1H He 

pacnonaraeTic.fl B 11;€HTpaJihHOJ1: BeJio­

py0cMM, a iB IO ro-BOCTO'tffiOfr ee '<IaCT'Jil, 

BCero JI.J1Illh B 2-3 ;a;eCRTKax KHJIOMeT­

poB OT rpCIBl1IJ;bI c YCCP. Bo-BTOpbIX, 

TyIII€MJI.fl He H.MeeT HJ1KaKOI'-O OTHOIIIe­

HJ1.fl K Tepp.11TOp1111 BCCP. 3TO'I' nyHKT 

Hax:OĄJ1TC.fl B o5nacTJ1. 

u B. B. C e l1. o a, O K>ro-3anap;HoH rpyn­

ne BOCTO"lHOC.ilaBHHCKMX IIJieMeH. „l1CTOpHKO­

-apxeono:r11-qecKMH c6opHHK," M., 1962, CTp. 200. 

B IJ;eHTpanc.ttor1 Benopycc11H (pa.cnona­
ra€TCH B 6accetiHe CBJ1cCJIO"<IH, npHTOK 
Bepe311Hb1). Pa·cK-OIIKJ1 ropo,!Virn;a B Baa­
u;epoBII.:{11He npOJ13BO)J;·J1JIJ1Ch B )J;OBOBH­
Hhie rO)J;bl J1 18 CBOeM ÓOJiblUJ1HCTBe Ma­
Tep.11aJibI He 6b1JI11 ony5JI.:mr-oBaHbI. B 
C€KTOpe apxeoJIOrJ1J1 11HCTJ1TyTa J1CTO­
PID1 AH BCCP 113 3THX pacK-cnoK co­
xpaHJ1JIOCb HeCKOJibKO JI€IlHbIX cocy;a;o.B. 
Ecn11 cpasHJ1M 3TJ1 Cocy;a;b1 J13 Battn;e­
poBII.:{MHbI c KoJIO'<IJ1HCKMMJ1 25 11 TyIIIeM­
JIJIHCKJ1MJ1 Zti' MOJK:HO c;a;eJiaTb J1HOH Bhl­
EO,o;: oce TPH 3TJ1X IIYHKTa Me>K;a;y co6o,ff 
pa3JIJ1"<IaIOTCH. KepaMJ-f'I€CK11e MaTepna­
JibI 113 KOJIO"<IJ1Ha 3. A. CbIM-OHO'B:wI cria-

3bIBaeT c JiecocTenHhL'1:J1 paHHecpe,o;He­

B€KOBbIMH CJiaBfilJCKMMJ1 KYJibTypaMM 

Ilo.n;ttenpoBb.fl 27 J1 c 3TJ1M 'J1CCJIC)J;OBaTe­

JI€M BIIOJIHe MOJKHO corJiaCYlTbC.fl . ..II;peB­

HOCTH KOJIO'<IM-Ha TJ1IIOJIOrM'<IeCKYI CB.fl3bI­

BalOTC.fl Ha 3TO:ti JKe TeppMTOPJ111 TaKJKe 

c MaTep11aJiaM11 no3,ri;Hero 3Tana 3apy611-

tteu;Koti KYJibTYPbI. Ily6n11Kye1Vrb1e cocy­

,!l;hI n3 BaH:o;eposrn;11Hb1 T11rronor11"<1ecKn 

CBH3bIBalOTC.fl c K€paMH.KOtł 3apy6:ntteu;­

KOtł KYJibTypbI, a TaKJKe- co cpe;zt;HeBe­

KOBhIM.J1 )J;p€BHOCTJ'IMJ1 IlOJI€CbS! (HanpM­

Mep XoTOM€JIH). 0HJ1 COBepIIIeHHO He 

il1·M€lOT aHaJior11H B ;a;peBHOCTHX KyJib­

Typbl IIITp11XOBaHHOt1: K€paMJ1KJ1. 

AHaJI11311pya apxeoJior-wiecK11e Ma­

T-epHaJibI BTOpoti IIOJIOBJ1Hb! I TbIC. li. 3. 

II. H. Tpe-"I"h.flKaB ;a;enaeT Bhmo;a;, '<!TO cJia­

BHHe B paHHe'M cpe)J;HeBeKOBb€ ÓbIJJJ1 

rrpe)J;CTaBJIE!HhI HeCKOJibKHM:J1 KYJibTypa­

MM, cpe;a;tt HHX O;a;Ha )KJ1TOMJ1PCKOro TM­

rra 28• 0CTBaa.BJIJ1BaHCb Ha norpe6aJibHOM 

o5p.fl,ll;e B VI-VIII BB. peQBH3€HT rm:IIIeT, 

'<!TO „HOBo6bIXOBCKJ1ti J1 HJ1JKH€TOIIJ;J1Q­

KMfr" rpyHTOBbie M-OrJ1JibHJ1KJ1 Heo6XO)J;J1-

M-0 CBH3bIBaTb c aKaTOBCKJ1·M MOl'H.1IbHJ1-

20 3. A. C hI J!.1 0 H O B J1 'i, yK. CO'!. 

"G E. A. m M Jł ,!J; T, HeKOTOpbie - apxeOJIO­

rH"leCKHe IIaMHTHHKH CMOJieHLIJ;HHhI MJ1A, 108, 
CTp. 56-67; II. H. TpeThHKOB H E. A. IllMH,IIT. 

;a;peBHHe ropo�ru;a CMOJieHLIJ;HHhl, ·M.-JL, 1963, 
CTlJ. 42-70. 

n' 3. A. C bI M O H O B H 'i, o CBH3HX Jiec­

HhIX H JieCOCTeIIHhIX paHHecpe;qHeBeKOBblX 

KYJihTYP IIo;a;HeIIpOBhJl, CA, 1966, M 3. 
t<l II. H. T p e T b  H Ko B, <llHHHo-yrphl, 

6a11Tht H c.rraaRHe ... , CTp. 240 n ll,a.rree. 
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KOM, a- �--ae 'C'. rraMSI'l'HJfKaMM 'Brna Kop­

"laK. 06 STHX MOrJ1JihHMKax yme yno­

r.mIJaJIOCh, Mx pacKOillGf e:c;qe He 3a­

KOUY.ECHh1, l\'l:aTepttaJibI ae B:ee·;II_eRhI B Ha­

YLJHhI:ti 06opOT1 et:JIH HC Ctu.ITan:. ny6:n:i:­

Kat:(:M1f -O{ĘHO!O cocyJJ;a M3 łIOBOl'O :8hIXO­

na 22. B. B. Ce,n;oB He. n3yi.ra11 nce wrorn 

i)aCKOI!OK yKa3aIIHhlX l\lOI'llJlblU1KOiB, 

n0::1TOMY ero 3aKJI10"l:eRJie c,1.1;e.na.ao 6e::J 
anaJIH3a Ma'repuana. Kepa�:.uta n3 3'1'.WX 
MOTIUJ'Iblłl1KOB no cnoe:t.zy THllY 6JU11Ke 

K KepaM:MKe H3 XOTOM!?;.,'1'..R, '!CM K Ty ... 
meMJie. KpoMe Toro, ona Ta.ItJKC '1'i1no­

Jio�ecKłt CB.H3b1SaeTCH c ):WeBHOC'FffJdl1 

nw,n;nero 3Tfma sapy611aer.'(Kotł JrY:tbzy­

pht. 

]{.p001e Toro, B. B, Ceµ;oB K MOI'HJIL­

ill1KaM an::aTdBCKOrO THI!a npną,HCJUTeT 

norpe5eHHH 61n13 ;a;ep. ,!te:Mb?.HKH 11 mr­

me-r CJIC,ll;JlO�ee; ul1CCJie,l.\OB8TCJlh ::n'HX 

o:axopcmCH<ati no,u;"!eprumaeT, trr-o rJIMHH­

;:n:.1 cocy;a;Lr, HaH;i:eHr'r:t:.re 3,n;ecb H;II_eHTJf"ł­

HbI TY!lleMJISłHCKHM" .YI .n.e.n:aeT CChIJiltY 

!Ha orry6JIHKOBa'!:IHY10 pa60TY r. cll. Co­

JIOBbeBO:ti:. Ilpo't.U1TaeM J1 Mbl, 'l'l'O B p;ei1:­

CTB'l1T€.rthHOC'l'11 HaIDt.cauo 1\ ;n;aanoR pa­

OOTe; B x:ypraHe -e ooxxem1eM M 14 ,,Ha ... 

xop;ttIDtCh 'l'p11 cocyp;a", .:O:ea roprrm:a co­
xpaHttJU1Cl:. Heno:tII-OCTbłO: J,no CBOCCM:Y 

- THJIY OHH O-<JeHh 6JIJ'13KY! nocy.n;e 113 

aepxn:ero CJ.CO.fI ropo,u;11n�a Tywell.IJIR 11 H3 

MOIJ.1}1bHl1Ka 6Jlll3 06H,!l,Irn" (TYIDOJIOI'J1-

9"CCKH oim ÓRHJK€ rre x A6J1'ARe, a K Ho­

'.BOA'!Y BhIXoBy M ffirJKHefi To:nr-Au,e, nl»'t­

:rA:e'l'.frurn:e aB:ropa) 11 ):\aJiec: „TpeTttk rop­

moK-:QE'JihrJ;l:, c.,�eJTaH J13 CBeTJIO-KOpH't!­
HeBOH: rJUtHbI1 xoponro 3arJiaJE:eHBhttł, 

b1ełl:hlllHX pa::>MepOB� na:rr:oMVJRaeT rro 

<tJop.Me panHecnassmceyro xepaM:mry m­

rra Kop-ą:ax. :J<l_ J13 cKa3atrnoro CJiep;yCT 
'-ITO B. B. Cep;QB ne Bepl:IO nepe;n;aJI Bhl­

sop; r. ćP, CoJIOOhCBOll O Kepa:&-lHKe J13 

,ZJ;Clib.l!HOK. r . .:P. 0JJIOBhODa Be,Ilb tteTKO 

rrntneT, 1{'1'0 KepaM:Wa HMCeT ananormr 

HC T0.."1hK.0 <: TyIIIe:r.-tJum:CXJ1MMi HO Ji 'APY-

·� 10, B. K y X a p  e H j{ o, MOrYL"IbHH:lUt 
non:eil norpe6e:a::ID1 :a Bepx:tteM TipJIIlH*npoBt.e. 

KCHHMK, :BblU. 53, e•p. a4, puc. 37, 16. 
�· r. c:t>. C o  JI o B b e :a a, C:rannncru1e 

KYPTaHhl 6Jl'.W3 c. ;&eMbIDrn:H. CA, 1957, n 1, cTp. 

189. 

rm.n1 IlaM;1'ITfUiKa:r.rn, B TOM 't.D!CJie, THna 

Kop'l'.aK. 

.AIBTap 3HaK-0Mt1JlCH co BCeMJt MaTe­

pHaJia:Mli tl3 ,IJ;e::..rbJIHOK c Jił06C3HOro pa3-
pemUH11'.a r. �. COJTOBbeBOti. B u;eJIOM, 

.nenttaa xepa:MMKa H3 ,Il;eMb.R:HOK TJ.1IlOJio­

I'l1'1ec:EOS 3Ha"!l1TCJihHO M11m:e K cpe,n;He­

BCKOB0'1 KepaM11Ke IOJKHOH Eenopycctru 

(XOTQ._>,,{_eJlb) VI Ceaep:HoM 'Yx:paJmhI, tteM 

K CMOJieffilVilie. O,n;H<;'Uto, ecJI11 Itepai.n1Ka 

J13 i!tCMbHlłOK ll MMeeT KaKHe-?:o aHaJI()� 

rnu B TyIIIeMJie, ::iTO noo.oo;r11eT c;o,e.;oralJ'b 

BhISO;J; o CBJORX l1 K-OHTaKTax rrn:eMeH 

CMOJletn�W.dbI H roMeJibWHEbl. B pe� 

3YJibTaTe 3Toro HCKOTOPhie TMilhI cocy­

,u;o.s n:pom:1Kall1 OT O,D;HOH KYJ!bTYPb1 K 
11pyroi!. 

,IJ;a.n:ee 'l'a:trnte o ,!l;eMhlffiKax. Per�en-

3enT KPHTJIKyeT aBTOPOB cTa'rh:w: M oT­

Me"<IaeT' 'fI'O OHY! „OIIIB6atoTCH lła3b!B8Jl 

9T11 3ax opoHeHHSI KYJ)ranaMH". O,n;naKo 

TaKoe 3aMe11au:11e ne MO>KM· 6b1T:& npM­

rrnTo. Bo-rrepBbIX� o irypraHax numeT 

a.nTop paCKoTtoK r. \P. CoJionI>e.Ba. Bo­

BTopbrx, anrop '.JITMX paCKOllOK cne­

t\HMhHO Ha 9'ro o6paw;a.n BmtMrurn:e M 

npnwen K nwno.n;y, 'tfTO l3 ,Il;eMbHHKax He 

o5napy:m:e..l:ło rpyrrrOBhIX 3axoponen11l1. 
M :sce p;pyl'M:e paccy1RA_eHWI B. B. Ce,n;oBa 

o eypraaax B ,Il;eMhJIBKax, rrpH cpaBue­

HHH C Ony6J!JiKOBartHbTMl1 ,1J,aHHh1MJI f. '*'· 
CoJiont.eBotł, ue Mor-yr fihlT:& npHH.HTht. 

BLiiBO,D;b! r. <:I>. COJIOBbeBOi1: He Bhr-

3hIBa.IOT f!pMHU)1ID1aJI.bHblX B03paJKeHIB\l:, 

Kypra:Hh! Tm:ta ,[(eMbmIOK: B BeJiopyc­

CKOM IlO):\HerJpOBbe c Jier:raofi Kepa.wnr.oll 

n:mecTH:&I B B:.c;CKOJI:&KJiX :r.recTax . TaK, 

naMi1 y HH::<KHetf: To:uµn:µ.1, Il 1/2 KM O'.r 

6ecK)1_}raHHoro MOrHJihRMKa1 s .:iecy 6L>JJI 

BbJJIBJieH eypra:RHhiił Mo.rMJiblIMK. Pac­

Korrano '!'PM .u:ypr-aHa (acer-o .i;rnee'rCII 60-

Jiee COTHM}. B O;!X.HOM J13 eypraHOB Hati­

,U:CH BeH'tJJrK Jiennoro cocy;rx.a no Tnrry 
6Jtli3Koro K 6ecRypI'aI-::::ETh!M 3axopoae­

HMJU1: OK.O;;JO I-I. TOUJ;:11D;hl, Tpw TaKJ1X 

m:e Kyprana pacKonaHh! B necy Mex::zy 

H. BhIXO'Bb!M 11 ĄąaMeHlOO:H:. 

B 20-x ro,n,ax KypraHhI, co;n,epJKa­

m:11e J'Iexntble COCYALI THJIOJIOrJftIE!-CKJ1 

6J'lY13KI1e K ,IJ;eMLSIHKaM, H. Tcm:mJ,:e, H. 
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Bnrxosy 11 AP·� 6b1Ju1 pacKonaH:E.I M. A. 

CepóOBbIM OKOJIO ,tĘep. ,D;oóyJK.a B:blXOB­
cKoro paHoH a. <l:>OTorpa$J1J1: 'IeTmpex 
Ta:Kl1X ·C-OCYJtOB OlIYÓJIJ1KOB8llhI l\ o,ąaota 
11'3 6e:ropyccKJfX ra3eT :n. KypraHb1 c 

oo:.m::m:eHJ1eM I1 JierrHOJł Ke:p3.MJ1:KOfi B HMX 

Bh:tH:BJI6HhI TaKJK:e B TypoBlqJofli-e {CEMY­

PAAI�bI, roMeJ1bcKofi OOn:., pa-eKoIIKM a:B­

TOpa n 1964 r.). 

T� oOpaso:r.1, B Be:ropyccKOM 

ITo;:i;uenpo:sI>e s TPCThe:fł ":ł:eTBepTH I ThIC:. 
ÓbIJIH pacrrpOCTpattelibI rpyrrrO'Bbie MD­
I'1tJihIIl1KH u KJPraH:&l c ·.co)IOl{e1me!l.1. Ta­
KO� 'AYa.JJ.i113M ÓbJJI xapaKTepE'.fl KaK ;:J;JIH 

ToMeJI:&CXOTO u Mormrenc:s::oro Tetzen:wI 
TioJiec.ua, a Ta.K:m:e u ;t\JIH óaceHHa ,Il;Henpa. 

Pe�eH3eH'l' x:acaeTca Ta..lQKe oor.rpo­
cOB ron0HHM11KH M rH;a:poHH:Ml'1KJ1. Crre­
�a.a:m:TbI B 9'I'O:tł o6Jia:cTJ1 HayKJI mJ:III)"T, 
ąro 6acceiaH Ilpnrurrw 6hlJI 38.Hsrl' cJiaBR­

Ha:M:H a otzeltb 00',tĘa."Ie:rmoe BpeMR (tl1:,!J,­

PQHMtwm:Ka K TOTIOHJ.fill.tHKa He OTBC'l!aer 
na oonpoCbl xpoROJI-OT'ID!). B ąac1'UOCT<H 

B. A. 2K:y-ą:Kenuą m111H2T: „ECTb OT+1:e.ah­
Hh1e CJiytiaM, KOI';r\a 6aJITMtłcKOO npottc,.. 

XOJK;r\eHHC npmm:chraaeTCH l"H'AP01n!Ma:.i, 
npoucxo,n;nn:ĘJtM OT EU13Ba.RHH CJiaa:.im­

<:lG:iX nocen:eHHK, T-prurc4:ioPMJfPOBaHHblM 
· sa npeMSI ;r\mrteJ'fhHoro :Y"TIOTPe6:renrta. 

IIeKOTopt.1e mP,POHIDihI c Op;:J!HaKOOh!M 

ycnexoM MOryT 6htTb o6'hlICReHhI H c no-
3H°'IDl 6aJITHMCKM:X, J1: c Il00l11:\Htf: CJia­

Bm:tCKHX Jł3bIKOB, 'l'CM 00-Jiee, "'lTO MHO­
rue cJH):Ba .R.BJTRIOTCR' o5IIzy1MJ! ,llJTJI Tex 
11 'APYTJ1X . B ,ąeMCTI3J1"1'CJibHOCTH :m:e Ha 

•1eppnTop.m,r BeJiopyccrtw oąeBtt,J:tHb!e 
5aJI'I'Kti:CKHe rHp,p.oHMMb! BCTpC"'ła!OTCR 

TOJU.>KO K casepo-sarra;o;y OT JIMIDm 
Ilpy:m:aRbI-CJI...VI.\K-POra'IeB-KOCTlQKO­
n.wrn:" n·. J11rrepecHo 3M.1:€'TMTb, 'tfl'o yKa-

3BJł:trM 3,n;eCb JIHEJ1fi ropo;n;on RBJHte<rca 
npu6.n.H3uTeJIMIO H rpamtn:eK KYJibTyphI 

urrpw:xonrurnofi Kepa;J.UlK·M c K:y-m;:rypaz.m. 
IOJK.Hoi1 Be.nopyccHH .m:e.rre:moro BeKa 
(:w:raorpa,u..cKoti, ,tl,BYMJI nanalfi'! 3apy611-
HE"ll:KOft), Mo:arn:o TruoKe err.:V:?l npHBecTH 

V V 
�1 Apx'.Hu1erI"l:Hb1.fl pacttonKI y l'Y:tar1ney-

11P1r.1ue, ra3. „3BR3,IJ;A", MeHcK, !928, J'IJ'Q 20. 

" B. A. '1fC y "<{ K e B H  •;c_, TOII0l{J11\Jl4Ka, 
MKHett, 1965, CT_p. 144, 

BblBOJI: A. Ko-qyómrCKOl'O 33j KOl'opbn1 B 
1897 r. IIUCaJJ, "'l:TO „ ... 'reppWi'OPttJi ;i;o­

l1CT0Ptt'l'.ecK:oH JlYl'l'Bbl rpaHH:UaM11 CBOI1'.\1li 

ttM:en:a .6hI c 10ra-ceBepn&t:t! 6accefl:H 
IlpHIIHTu •.• " (UOJ.rICPKlmruo He peKY 
IlpMnRTb!, Jl, Il.). 

11Ta.K, 't{T06bI ll0,U:BeCT-J1 HeKoTop:tiie 
11:ror11 OTBera na per:i;C'i!ismo B .  B. Ce.n:o­
Ba 3;necb JKe MOJKHo np11:i:3ec'r11 ero cJJo�, 

Ba H3 ftOKT-OPCK-O:tł ]'.\S!CcepTar:tJ<M, KOTOpble 
BIIOJIHe flO,.ItXO;t\HT K TeppHTOPl1H BeJio­
pyccK<>ro Ilo,u"n:enpoBbR. B� B. Ce�oo nM­
meT: „HenpeMCHHhI)tt ycJion11eM ,J:tJIJI acn­
Koro BbIBO,tĘa o e,JlimlCTBE'! ')THOCa ,t\OJllKiHa 

6hT'l'h reH€'Dl'.{qi?CKM npee'1CTB€:łIHO<!Tb 

rrp11 eMer1e Of:\HO� apxeo.rror11ąecKoi1: KYJih­

TYPbI APYI-oił. Ec;1H T3.IGłR npeeMcraes­
KOCTb O'l'ICYTCTBye'l', TO H€il13ÓC1KCH Bh!BOA 
o m.1eu:e O;z:µIoro 3'Nioca ,ąpyrJIM HJIH na­

CJiueHIDI o,ąiro:ti �O:O-R3bIK:OBOft C,TI;J1iIH­
:qhI Ha j\pyryro" :l'·•. MTaK, ;r\JIJI BeJiopyc­
cxoro Ilo;n;nenpo:ai.rr ,I\OBOJihHO OTt.IeTJJJ1BO 

rrpocrreLK�maeTcn re:aeTn"lOCKaa npeCMcr­
aenuo�b na rrpOTJIJ:KeHm-i acero meJte3-
Horo BeKa H BIIJTO'l"h ,v;o SiTIOXH paHHect:>oo­
AaJThHOIO Bpcr.reHH. B I:{eHTpaJihnOi1: rl 
Ce:aepHo:tt BenopyccID! TaKo:i1 npeeMcr­

senHOCTii H e'I'  K Ha �Y Tepp:wropn:ro upo­

ncxo;a;v.:T noc'Iene:attoe Hac:roeHMe ey.nt>­

TYP n::i: lOxHo:ti BeJiopyocwH. Ha oca:o­
Brum:H $'l"J1X Jl:aH-HbIX eCTb !'5o.iibllle OCHO­
nam1ti CEH3bIDaTI;. BCe KYJibTYPhI JK€,7JC3-

HOro BeKa Be.n:opyccKoro IIo,n;HerrpoBLSI 
co CJlaBRJH1MJ1, 'ł.eM e 6aJITa."\IB. Tipo.IillK­

HCiBCBHe no ,Il;Ht?npy u EepronHe tryJTh­

TY·P '.\101KHO CDJI3hlBaTb C IIOC'rCTH;';B:HbIM 

paor.rpOCTpan:en:vteM CJiaBJlH :fili 6a.iTI.'Mi1-

CKyro -reppwropHIO (KYJThTYPY IllTpJ1Xo­

BaHHOJ.i Kepa}JJJ1KJ1 H ;u;HerrpO;u;BJlli'CKYiO 

IcyJlbTypy). J.ib'"'repecno IIPKBCCTJ.I 3]l;f.'Cb 

nhTBOfi A. A, IT-oro;n;nHa no aonpocy o 

pa.ccenenMH CJia.BmI Y.13 ID1KHoK BeJio­
PYct."'IDI B oonep;a:oM HanpaBJieHMI1. 8Tv1 

IIJIC'.\iCHa He MOrJIH pacn:pocTpaHRThCH B'S 
BOCTOK'. H ceBepO-BOC'TOK K BOJIXOBY HHa­
q_e, KaK no ,IJ;Henpy „.„r;u;e cJie.JJ.bT c.na­

nrutcKo� KOJIOHM3a�J.rn: BOCXOf.VlT, nOBH­
- 111 A. --:g: o -q y 6 H H c K H fi, Tepplf70prm 

1(0.ffC'l'tJPH'łeCKO� J!HTB.Pl, 1.KMHI!", CCCIX, 
1007, CTp. 6(1-8(. 

3ł B. B. c e  .n: o B, 'raM :acc, PYKOUHC<>, C'rp. 5. 
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)l.J:1M()'M)'1 K O't!eHb ,n;aJie:EOmt :speMeHaM. H 
3.n;ecb reorpa$H'tJecKaR HOMCRKJiaT,Ypa 
CBH3hIBaEn' pyccKJ1X xoaomoaTopon Hoo­

ropo;n;cKoM OÓJI!'.tCTJ1 c JiI('KQHHQII\il1 OÓM­
TaTCJIHID1 IloJiecWI: Bo:ix-0-nb1 6on:O"ra 

Moobrpc:Koro ye31:t:a, BoJixoB {IIPK't'OK 
MCJKltY :rnyxoi1: JlaHblO n Il}»łrrmnro) 

CJUilllKOM HanO'.MHHaIOT Ram 3Ha.'Vl:eHH­

Tbii1. BoJixoo„." �s. Hcxo,ąR 113 CKa3 aHHO­

ro MOJR.HO CJ:(CJiaTh npe,lUIOJlOJK€H'1:H, "'lTO 
naMwr!il1I01 Ba�epcmu�w:Ha, ,Il;ef:{MJIOBM� 
'Y:J:t u p;p. TPeThe:tł 'łe'l'B€PTM l TI:.IC. H. :'ł. 
BilUJlHe MOryT J1MeTb neKOTOpblC 6aJITHM­

CKMe qepTbI, IlOCKOJlbKY QHH B0:3HHKJll1 

na 6aJITJ1ticxoH TeppwropHH, J1x Ha}"Ie­

HHe II03BOJU1'1' O'me'l'l1Tb Ha BOIIPOC o CJia­

:a.ruto-6a.:rl'rflHCKHX CBH3RX :;>:!; r>:OH.TaKTaX 
B cepe,JJ;MHC M -nropo-tł' nonosHae I 'l'brc. 
H, !>. B 33K.JIIO"I€Htte 5naro;n;apro 3a peqeH­

:JYHO B. B. Ce,n;oaa, noCKOJihKY nosmx­

;xac:& B0'3M01KHOCTb H€<CKOJibKO WH_Pe oc­

Be'n:'ITb HeKOTOph!e ITT BOTIPOCQB, KOTO­

pble 3aTPan:mamtch n ony5nnxonaHHOM 
11:oxJia,IJ;e. 

.Jl. B. A �"l e K c  e e  B, l10.n.o1�?Can :Je.M..4R, 
(QqePK.U: HCTOPHH ceBepHOH EenopyCCHH 
B IX-X:Ul B'B.), lli,u;aTe;I:&CTBO nHa:YKa" 
MoCKBa 1966, 292 CTpOOJm;:or u 73 WfcyTiKa. 

Ha npct'l'JUK� MHOI'HX Jle-'I' .Jl. B. 

A Jl e K c e e B 3a;rrm.TaCTcR l13yąt>.HVIeM 

apxeMOl'HYI H JiCTOp.IDi IlOJIOl.Qt:Oft 3eM­
JH:! - o;:i;iroro H3 KPYllHbIX pann:ecf>eo­

,n;aJlbHh!X KHHlK0CTB fUJ8BHeff: Pyc;u, pac­
rro;rarcmmerocf! Ha TeppJJTOPffi1 oonpe­

:Me1nu.»i <:Mep;a:ojf BeJiopycCIDi. Pe3yJrb­
'rn'Tht ero YI3bICKaH&f:lt J.13,110JK00hl B pe­

u;eH3HPYCJ.\'[0M HCTOpm<o�a:pxeo.."lOrJi'IOCKOl>f 

H3�J1. 
HcToptiR IloJnm,Ko:i1: 3eMJB1 yJKe ;n:an­

HO rrpJiBJ'leKan:a BHiłiMal!He. O;n;nlt:MJi J.13 
nepBhlX, KTO e10 3aHUMaJ'IJ1Ch, 6:&IJII1 

IIOJlbc.A'.Me xpouMCThl XV-XVI BB .. (l\.1a-

1Ęejf CTP:&lliKoncIOtił H ;:i;pyme). 06 3TOM 
BO BBC')teHJ1J1 roBOpHT a:rnop, r,n;e OH ;:i;e-

� A. A. IT o r o ;a: 11 H, 1'!3 MCTOPJ<H CJla­
BHRCKaX nep<:'fJ,IDiJK:eHJffi:, CilB., 11.IOL C'tp. 94. 

.aae-:r c:maTbill H ,D;OBOJibiHO noJIHt.IJł o5-
30P pa60T no OCIJ�ae:MbIM BOITPOCaM. 
OH Ha3bLBaO'l' Ba>KHC:i1:1I.llEe IlJ1C:&MeRHbJe 
t1-CTO'łHHl01, 0TM€'{8Cfl' 5oJibIIIOti BKJJa.zt 

6eJlopyccKJ1x apxeoJJoro:s B H-'3yqeaYIH 

apxeoJiornqecKHX IIaJ.TJiTHHKOB pa'CCMa­
TPJ1B3et.l'OH Tepp11Top.;.rn, 

3,n;ecb JKe, Bo BBep;EIBHH Jl, B. AneK­

cees KPaTXO J13.uaraeT OCHODI-lhIC J1TOI'H 
J1 ;:J;OCT\J1JK'.eHJ1JI COBpeM:eI-II-IO:i1: uay11Hoti 
i\.:tb!CJIH n-o BOIIpocy ;)Tirn'G:ECKOH J1CTopun 
.cenepHott BeJiopyiocnH n ,t:1;0Cnanfil:Icx:n:H: 

ne:pl1o;n;. Cei1'<łt\(C o6ltiClIIPH3HaJIBQ, "ITO B 

�€1DepnoH n 4eH'Tpan:r:.no:tł BeJiopyccuH �o 

V BeKa H. 3. o6.J1TaTeJIJ1 6a:rTJ:t:tłcKMe nJie­

Mena (KYJI:&'rypa lllTp11xonanHort KepaMM­
KJ1 J1 ,n;Henpo-p;nHHCKaR KYJit>Typa1 ,J.t.'lił 
KOTopoH .Jl. B. AJieKceeB ynoTPOÓJl'ITeT 
Ha'lEa.HHe „3ana�BI1HCKSR"). 

Ile.pnaR rJiaBa aa�rnnae'l'cn c paCCMo­

TP€'H·J1fl Bonpaca o n0Ju.1.11e:Ht1:M caa.smr­

(:KHX rr.:n:eMeH a cesepno:tł Bencpycc:HJf 11 
xapaK'T0J)e J1X IIpOHHKHOBeHltJI Ha :JTY 

'l'eppHl'OJ»Uo J1 coce,LĘHWłO CM011erm:µn:ry. 

IIpo5JieMa 3Ta 0�1ea::ti CJIO>KRaII 11 ee H3Y­

'tłei:rme naqaTo He,n;armo. OcraeTcII He co­
aceM JICFID 6bIJrn � HOCMTe1lJ1 KYJibTypł>l 

nrrra nepxHero cnoR Ban4epOSII:tJ!HhI 

(Vl-VIII as.) 6a;rra.MTI:, J1.:ri:H '.JTO nm::e­

JieHHe tt<.."llbJTaJio BJIHHHl'le czraMR� Bo3-

MOJ.KHO� ?TO Ó:blJia CBOero p.op;a 6ycPep­

HaJl eyJibTypa. 

JL B. AJJe&cee:a rro Tpa,.JJ;Hum1 cn.n:-
3b!Ba.eT co CJlaBruia.MM-K�aMH Tax 

Haa:blBflt!Mble ,lĘJIJ1IllHhlC xypranhI (VII­

IX na) CMoJieH�I I1 IloJIOT'<IBHI:.1 n 
Tffi' nepHo.n;, Korp:a Q.H11 ac CI-tMH:IMPOBaJJJ1 

aOOpMremroe 6aJITJ1"cKoe na-ceJieH>1e, 

3'!i'.>T iBeCb!\!a mrrep€lCHbffi J1 na.w;:Hhrl1: BO­
npoc asTop H3JiaraeT o•J:;eH:o KPaTKo. 

BMhIIIe BHMMaIIJ18 YJ.\CJlileT -oH Kpy­
TJJhIM KypraHaM c TPYOOCOlKJKeHYieM -

apxeonorwteC'Kl1M naMIITHMKaM IloJI�­

KOfi 3eMJI� KOIIL(a i-naqaJia II Tb1CST­

ą.eJH3TliH H. 9.. cpe,r.µ1 KOTOpblX ecrr. TpH 

pa3HOBJ1p;H.()CT11: icypraHI:.I c -oCTaTKaMM 
fq)C'M:ar:µ1J1 Ra ropM30HTC1 B WłChlII:ll H B 
SIMC. B Kmire npaaHlthHO OT!>te"łeno, 'ł'I'O 
o;n;Ha J13 xopowo MCCJJe.n;oBaHHl.IX Kyp­

r-3-H!ł!:blX rpynn Py,n;HH B03Jiie Ilo.110.o;Ka 
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,n;o.tVKHa 6brrh 'AaTJ.tpoBaHa He VIII-IX 
aeKaMH, a IX-X. 'l'o lite caMoe OTHO­

cu·ocn: K KypranHott rpynne CTapne Ceno 

rro.r.. BHTe5cKOT>I, B JITru'e nonyT.JaCTCH, l.I'I'O 
Mhl noKa Re 3HUCM KaK BhirJIR,!\eJIH 'AI>eE­

HGCTJ.1 non:o:qIDix KPttBtt'!e:H B VIII BeKe, 
PacCMOTtpeB :.�OOTBer<:Tnyrom:tte MaTe­

p:aaJit.1, as-rop sc.ne.n. 3a B. B. Ce,n:o:a:bu11, 

C"l:t!Tae"r, qT() K_PMBM'tUi paQCemrn:Cb ł13 
IIcxQBllJ;HHhl Ha IIo:r-OTTttmy H CMMCH­

r.qm1y ('CTp. 34) u s pa:tłone 6acceHi:mB 

peK 'Ywa"IH tt Bepe3�I cno:mttJIOCb H,IJ.­
po IlOJIOll;KOJf :Se'l'BH KPJ.'f9H<ietł, KO'J'OPhI€ 

;a J!C'l'OimC:SłX ÓOJ'lbll.1€ H3Bec'l'Hhl no,n: Ha-

3B3HHeM „UOJIOTlJan:e". B ItHHre npuao­

;:i;mcn Kap:ra paoceJieHIDI CJI.aBm1cKJix 

IIJieMeH B BeJiopyf)('M}'{ n Ko1ru;e nepso­

ro - HRY:aJie BTOPorO TbJC, H .. :'). (CTp. 51). 
Mel!{,n;y IIpO'll1M? B'CR Tep'pM'l'>Opll.fl COBpe­

Merrno:H Tp0,zl,'Re:uc1toM OOnaCTM, corJiaCH-0 

3To.H xapThli 6I:J,1!a 3acene:aa HTBm'a:MH, 

,tĘJ!it ąero )'.\OCTaTO'!HO JJ;OKa3aTeJibCTB 

nOKa Her. 

0CHOBIIast 1łacTb KHlfN1 (2--6 r JiaBbl) 

i1CTopuu IloJIOIQt-Oro KH.flm.ecmsa: ero xo­

:sa:tłcr.neHROH ."iK.J.i::Um, ropofl,aM, MaTep1-1-
aJrM10H u .zzyxoBHOfi KYJlbType, DOJ111TU­

qec.KOM HCTOpIDl. IlOJIOIJ;KOe KliH2KCCTBO 
xapaKTepttsye-:rca KaK KP)'-nHe:fhuee aa 

PycM rocy�CTJ:l€HHOO Q:ioo,n.a-JlLHoe oG­

pa30BaHHe. 

JI. B. lulemceeB pacc:MaTPHBaeT npu­

J>OAffhIC yCJioBHR �o xpa11 u 3llTe:M: 

BhlCKa3hlBUe'l' MllCHHe o xapaKTepe ero 

saceJieHHOCTH B )l'.pe:BHOCT!H (rrJIOTłJ.O'CTb 

HaoeJie1u1H ff T • .zi;.), BruKHblM McroqH11:­

xoM e.'>dy nocJiy1Kl1JI'O Kap·1'0rpaQJH_PoBa­

HJ1-e apxeOJJoruqeCKJIX Ila.MRTHHKOB {OKO­

JIO 3 Tbl'C.). Ilpe{\-CTUBJ'liter!CS: npaao)/[ep­

HbIM cp;e.1laHHbdł BhlBOfJ,, ™ TepJ)JiTO.PJ.1R 

IloJIOUKOfi 3e!vl:JH1 n ,n,peBHOCTl1 npe;a:cTaB­

JIRJia KOH!�OMCpaT R16CKOJihKMX rycT03a­

ceJIWIIhIX MaCOHBOB, pa3,n:eJieH:HblX r.rel!.{­

Jzy co5oM tioJI:umo.ił TeppUTopnetł .neca. 

Ou11paRCh Ha YrJ! 11 ,n;pynre ,!la.HHI>te, 

aBTQp peqCH3J1PYC..'A:Qił KHMrH IIPe.t.\flPMHRJI 

.JIJ050IIbITHYID IlQIIbolTK)l peKOHCT:pJ"MPO­

BaTb 'l'Cpp!1TOPMIO yp;eJibll!:MX KWDKecTB 
TIOJion;KoH :JeM;rn (11ono:qK<>e, MHHCR:Oe, 

,ll;pyxuroe, Bl1Te5cKoe, Yf3HCJiaBCKo-Jio­

roHcKe l1: JiyKOMJILCKOe). 3T.U WCC'Th 

nepBOHa"ła.1l:&HbIX Yi\CJIO:a -BOJJOCTeH, no 

ero MIIettttro, COQTBC'I'CTBOBBJIJ.1 UieCTn Cbl­
HOBhRM 3Ha:M:eHJ1TOro KHJI3ff BcecJiaBa 

IlMOUKOro (1044-1101 l'l'.), MC::lK11,Y KO­

'l'OpbIMJ1 nocne ero c:MepTH OHH 6LIJiu no­

�e.1leHbI, c HeB:'OTOpo:tl )l:OJteH Be-IXHITttR 

.MOl!.{HO CG:KTaTh, "ITO :>To TUK Yf 6hIJtO. Ho 
Hap;o orOBOpl1:TbCH, ą:ro HH JiyKOMJib, HM 
JI)'KOMJtbCKOe y,n:enhHOC KIIHJROC'l'BO .n;pes­

Hepycc:KJ.1.M neTOITMCJ!'M n XII BOKC ne 

H3BeC'Nfbt. B MnaTI>CBeKillł: JieTOIJJfCH nett. 

1180 ro,n;OM, Ha KOTopyro CCbTJiaCTCJI 

AJieKceeB (cTPr 76), pequ tt,n;eT H-e o Jiy­

KOMJie nOJIOD;KOM, a o JiyKOMJlhCKOJK ro­

poJJiHiqe aa peKe CyJie. 3aTo HS a-ro� 

JieTOflHCH onpe,n;eJieHHO CJie�eT, 'Y:TO 

B IloJIOn;Ko:ti seMJie a 1159 ropy c�ecr:so­

aaJto CTiPe:&eaCKoe y.u;eJihHOe KRmK.eC'l":Bo.,. 
o KOTOf>0.'1 aBTOP B .n;aHHOM CJIY'Iae n:pe,n;­

noqeJI YMOJią:aTb. 

Orrp�en:rm c 5oJibllloti ,.qo.1le:fi ycnos­

HGC'T11 y)'.{eJibl-KHR:mecTBa, Jl. B. AJieltceeB 

c,n,eJiaJI ,t\I)yryro :JaCJIY>K.J:IOOK.HUYJO BHU:­

:MaHttR non&ITKY: yTo'!-H.MTb o6lltYID rpa­

HHI.U- acef1 Ilo.nouxott 3e:r.1.ntt. 3A&h oo 
YICTIOJib30Ba.JI, J-Iapf!Ay C JlCTOIIM'WbIMH, 

TOilOrutMJi!'lCCKMe ,r(3HHbIC (Haffi'deHOIBaliIDi 

"Pyóe:m." H „MeJKa"}. Il-o,n;001II:.1e tta'3na­

imst HaceJiemtblX fiYł:UKTOB, B:OHe'IHO, 0'1'­

paJKaIOT npe,n;eJI:t.T KaKOił-TQ TeppHTOpIDł 

B KaIG!t?-TO, CiblTh MOJK€T, p;pesnepyccm.te 
B})e..�1eaa. ECJIH 3To ;qeJ1CTBHTeJibIIO TH, 

'l'O OHH :M,Oryr COO'I'SC'llCTOOBaTb :u O,ąJma­

KOOOt'f Mepe xaK rpaH:;:n:taM OT,D;C.JibHhIX 

yp;eJihilbIX KIIR:łKCCTB, TaK H rprut:Hu;e 

:ace:tl no.nou:Koii 3:eM"1M. Pa�o6paTM!SI, r;n;e 

s�ecb ncnnra sec:&Ma TPY){RO. 0'AHMO 

IIOCKOJlhKY B OCHOBllOl\4 pacrrOJIQ1KeHJ.fe 

3TJ1X TOIIOHJ'!MCiB Be IlpO'l'MBOpeąs;rr T€M 

rpattHu;aMj KO'J'OPble MO]KHO ceóe npe.n.­

CTaBMTb n:a OC'HOBatłliH J!e'l'OllH'CHbIX ,D;a.H­

HbIX, TO HX 'CJl.e,n;yeT yqJITb!BaTb KaK 

BCllOM-Or.aTeJibBhl:tł MUTepHaJI. 

PeKoHCTPYM:PYR .n;petm...Tie uym c-000-

ru;emm: Jf ToprOi.BJIJi, aBTOp B HeKOTóphlX 

cJiyą_astx CJIHUIK:'OM YBneKaeTc-a. Tak: OH 
C1łl1T-aCT, "!TO &pa5CKMe }.l>tpxeMhJ II-OJJQ­

TiaHaMH „r.cOKYTIIlJIMCb B K)rese " B03I1-
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JIJ1Ch no ,Il;Herrpy Ha cetrep" (!) (crp, 86). 
lVIHoro BHHMaJI11H y,u;eJieHo B KIIMI'e 

ropo.n;aM. Ilo CYil\eCTBY HM: IlOCBSiI14eHa 
60JIC.lllM ee IlOJIOBJ1R3:. ABTOp Bblata3a.:J 
mrrepeCKbie .u;ora,i:�:iur 11 npe,l\.llOJIOLK:eHM:n 

no 'l'Onorpa� aexoropbIX rop0,1\0B. OH 
o6pamn BID'f.MaHTic ua co6Il\effi1e no....-:rb­

CI01x aBTOP-OB K-0mi:a rrpontJIG-ro nex:a 
M. BQ..o"TIH:ioCKOro M T. JllimtHcKoro o CYil\C­
CTBonauHH n :MJmCKe, no::MHMO BepxHero 
3aMKa (3aM'Ylll[(a), em:e 11. lbiJKHcro 3aMKa 
M Bhl'Cl".a3aJI BTIOJUłe BepQR'l'lJ.OC n;pe,ri:no­
JIO:tKeHTie o ero MCC'l'le naxmKAeHflH w 
TeppMTOpMM COBpeMeIDIOro ropo.n;a. IlO..'Ih .... 

3YHCb ,n;QKYMeHTaM11 XVI-XVII Bn., on 
onpe,T(eJn1JJ, r;n;e n:axo,n;HJlJ'1Ch }cypraIIBble 
MOTJ1Jlb'HMKH ,D;pEIBHero BHreOCxa. 

Hap.ff'AY c 9TH:M B pa3pa6oTKe J1CTO­

p:l1'{€CKO:A 'l'OnorpaqJID-J: :saameXIIDfX ro­
po;:i;o:a Ilo:1ou;Koił 3CM:Jllf JL B. A.neKeee:s 

.n;orryC'!I'HJI c�ecrneHH:hie omuó101. Be3 

BC.f.n01X Ha TO OCHO:SatUJ1fi QH Ha KapTe­

-peKOHCTPYKu;mt ).t.P€BHero IloJJOUKa no­
Ka3arr ÓOJJblUOe i;eJ111m;e VII-IX BB. BO­
K:pyr IlOJIO:qKOJIO ropo,n;Mn\a J1 ourn:OOqffO 
OTPJ1:IJ;aer Ha.JU1'tJUe noca;ąa ;a;penHepyc„ 

cm:ro BpeMCHJ.1 B 3ano.n:o'.l':c.e. CJie,nye-r 

C"fMTaT'.b yCTaHQB.;JEfil:HblM <j:;aKTOM, -ą:TO 

noca,n; ,n;peaHero Ilo.Tlon;Ka Pa3Men:t:aJICJ'l 
UO MetibIIJCjf Mepe a Tpex Met'Tax- J1 B 

31'0M, BePOHTHO, O'tPl.'11KCHO ,!\MeHHe ro­

poµ;a Ha OT,ąe.JI!1!łhle paiłoHn1 - ,,xoul(bl", 
Kałt MX Ha3hIDam-i B ,!J;Pe'OlłOCTH. 

He MDlfrer 6n1Tb npJIHRTa 6eG cyr:q:e­
CTBeHHb1X norrpaBOK cllpe,n;.;raraCMa11 
JI. B. AJieK.ceenhIM peK<mcripyIW;t1H rep­

p;cropMK ,n;peBH1€rO IVIHHCKa, XOTR OHU 

$IBJIS:U?l'CH lll3il'OM Bl"lepe;J; B łi3yq:eaHli TO­
rrorpacpMM 3TOI.'O ropo,n;a. ABTOP He ytreJI 
ase,n;eHIDł o peKe II�u.'e H3 OAMro rroJ!h­
cKoro H3,n;au:l1SI („Sło'Wilik geograficzny", 
T, VII, 1886, C'\'P· 89-90), B KOTOPO!ll CKa-

3an,o o ,!l.By:x ee pyKaaax npH Brrap;emrrr 

B C:s.HcJIO'ih ID 'ąeJIQ CJie,ll,YeT, "'!l'Q kpe­
nOCTh „3aM:'Ilłn:t:e" 6DIJia OiqJyJKma co 

Bcex cropcm- no.n;ott. Ecn. cepbe3HhTe 

OCIIOBalffifl I!!OJiaraTb, qTo B )lpeBHOCTU 

nocem p33M:ew;a.rrC1t He TO:thKO I-O::liillee 

3alł"lli!.l\a, Kax: <:<mTaeT aarop1 lI'O H ce­

sepHee ero, Ha �M 6epery C:aHCJIO'"iH, 

T,l'.\C Oli noKa�bIBaer 60Jib!TIOe 60JIOTO . 
.fIBJieHHe ' 3aóo.Tla'<!w:Bam.ui MCCTHOCTH 
C ,ll;p€SHHM &:y.llbTYPB'.hIM C..."!Qe:M: /l;OBOJIY;>HO 
paarrpocr.par-n'•.:n:-0 n JiecuoH noJioce 

BOCTO�oH EBpo!Ih1. JI. B. &.'Iexcee-a no­
JIOJ.KHTBJihHO OTHOOHTCH K IlIDOT€3e o 3a­

po:m.v;_e-mm MH:HcKa na CTpO'lliIJ;KDl-t ropo­

,UiHm;e a 12 K.1tl O'r c-0:apeii1eHH:oro ropc;;i:a 
Ha pexe MenKe �C'l'p. 147-148). E:My e.:n:e­
.n;on.nJio Óbl 0Ka3UTh o npoMCXOJKµe-HJ.ll1 

Ha3E<ł1:-IJHI ropo,n;a. O;no o6pa3osaHo ae OT 
CJIOBa ,;M;elf1ITh";- Ka.K 06 OTOM n:JiCaJIH 

'(rac-ro ,u;-0 C:J1X rrop1 a cyr ,n;pe:saettruer-0 
rM�nMa Tnrra Me:sb, Mea(l (CJiaswn­
c-Koe npeo6pa3o:aamre Mett:Ka) H omocnT-
01 K TUK uaaMnaeMo:ti 'l:ftnoaot% MO,lI.eJIM 
c cyq:ii:PJ.1KCOM „CK" �- „r+K". AHan:ornH 
STO MY .1IBJleFf'J1iO: peita IloJIOT*d - Ilo.11on;K, 
BHTb6a BmeócK, ,!(p)'Th - )J;pyuit 
Jf T .;:i;. B 3'N)tf CBH3J1 HHTopemro OTMeTM"l'ht 
t.J'i'O IIM1"CR::>1f.1 l'opo,n; MmICK lVIa3oBCIJ;KHI1 
Haxo,n;U"J'Cst B6JIW3U peK.M MeHhil, OT z::i­

ropofi, Il0-BI1,ąl1MOMY, !!pOHCXO):tJdT er:J 

:aa3-Ba:aMe, 
IIenpaBmthHOtł JIB.TIRe:t'CJI ptm:oH-

CTPYKIJ;MR �TPaJinH-oJł' -qac-m: f\PeBHero 

B;wre6CKa (.C'np. 168). Ha MecTe paCIIoJio­

:m:eHJUl JĘpeBI:Tefuiler-0 ropO,l\J-1IIta no�a3IDI 

POB, .QlJCpTaHJffl KOTOporo TOtIHO COOTBeT­

CTBYIOO' KaH'r-ypaM ropo,n;>m�a. 
B aaoeH pa6zyre JI, B. AJiex:ceo:a npa­

BJr.eK 60Jib!IIYJO .;ruT-€jpU'1'YPY t DbIIIIC)l;r.l.lYiO 
Bll.lłOTh ,n;o Ha"łtłnta 1966 ro,n;a. TeM ue 
MeHee OH ne yąeJI HeKOTOphIX oqe:aJ:. 

BaJKHbIX pa60T P,JIH aro TeMI:.!1 "!ro npu ... 

:aeoo ero K -m:mpa:suJibllhl'.M: :ahlBo,ąa.'V. Ilo 
J'T'_neIJlKAe"tlłllO anropa, )J;pyu,K D03Hl-1K 
n XI nexe (c'l'p. 151). MeJK)XY Ter.1 nOKo:ti­
m.:rM aKll,!\eMJ'fK �I. l{. 'I'HXOM:OpOB, MCCJie­

,D;O'SaB BKJIAAHY:EO .JU)yQ.Koro KH.fl3f! Bac:-t­

„'lHR MJ:txal1:noBnqa :s .ZJ;pyn;&:oM e:saHre­

JIMM, ,I.t0Ka3aJI, 'f'l'O „):Ępyr\K cy�eCTBOBa:JJ: 
y;K'€' iB X BeKe", a B 1001 rWQ", T.e. iy-epe3 

13 :rte'I' no.cne llpPJ:llJlTHi! :h.łJHCntaHCTBB, 

B He:M: 6hIJia nocrpoerra coóopHan Boro­

po)'.\l1u;Kaa �epmOBh o,ąna i13 ,n;pe:sHetilllHx 

oo. PyCM l. 3TOT 4Ja.KT CJie,n:yeT Y'!!Wl'hI-

J M. H. T :n X o M H p  u B, IlOCJiaH:ne 6eJIC­
pyccx.oro llKMeHa, t.HeAeJJJ't", 1965, :"l2 36, e-rp. 
9-10. 
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BaTh aBTOpy, K-O'IOphl:ti rB€',n;eT MHOrOJieT­
HHe paCKOI!KH B ,[(pyu;Ke H H<!O,!\HOKpaTHO 
o6EapylK:HBaJI MHOJKeCTBO p;eKOpB.1'X1l3Hb1X 
Kepa"1H'Y:eCK.lłX JlJIMWH:. 

ilu aHaJN)rHM C .IJ:PJ-'UK-01\t JL B. AJJ:eK­
ceen 3aKJtIO'<illJI, "I'l'O BmeócK Bo3HMK B 
rulltaJie XI BeK:a, npan,qa c 01•oaopKofi 
„ITO-BH,ll;MMOMY" (cTp, 161). 0)'.łHaKO Ó€.iIO­
pyC:CKHJ1 apxeoJioI' A. H. JIHBJ'.\ał!CKUtł 
:a 1930 r. tt M. H... TMxD:.\tHpoa a 1956 r. 
T:OBOp,H.,'IJ.1 o B03HI1KHOBeHID1 BHTełicKa 
B IX CTOJieTI.fH. 3'rO 6hIJlO rrOTnepJK.)!.EHO 
rrpn: a:pxeo.'loruqecKUx pa-cKOnKax lfH­
CTHTYTa HC'fopHH AKa.,llC:MJiH1 HaYK BeJio-. 

pyccxo� CCP 3a TPYr ro,n;a ,n;{) Bhlxo,n;a 
B CBeT K'HI.fTH JI, B. A.neK,c.eeBa. BcK-0pe 
ÓhlJIO ycTattiOBJH:?'OO, "<iTO Ha ;IeBOM rrpu­
TOKe 3ana,{\HOi1 ,il;B:Jmb! pe:qKe JiyKOMKC 
n IX B€:Ke cyiqec'l'\BoBaJI uaceJie·nnnrtł 
n)'łtKT xpr1BJ1qe:H: JlyKoM.<,h, l\'Io:m:Ho no­
JiaraTh, 'ITO IloJIO:u;K, BMTe6CK, JiyxOMJih 
B03HHKmi npHMepno B �·HO npCM$ł B lta­
lJBC'l"B'e onOpnbl.X IlYFfKTOB CJiaBR'.HCXOti 
KOJIOID:f3flqr1H B óe.1opyccKOM IIo;n;-snHhe 
u 3aT€J1.1 · CTaJ!.H ropo,ĄaM11. Ilo;ąo6HLIM 
oópa30M B X nexe BO'JHHKmoT 3acJiaEJih1 
,IJ;pyqK, rrO-BH;ąOMoMy, M1.1!4CK1 JioroiłcK, 
Bpar:µIan. O JiyK'OMJie, 3ac;:rane, Bop«­
coBe; Jioro:tirae, Ko!Ih1c11 n ;n;p:y·mx ropo­
;::i:ax n KHJ.fre rooopnTWI Henpooopt::(H(l­
HaJihHO MaJio. TaK, o <--TfYKOMJIC TCKCT 
coc-raBJIJWT Bcel'O-tiaBCero 11 C"I'POK, a o 

Konblcu n wro Merree. 
B K1rn.re ecTh HeMaJio y�ttHhlx l\10cT1 

ITOCBRIJ:.I:C.HHbIX Qill1CaHH10 �taTepHa.t"'lhHQił 
l1 ;r.i;yX!ODHOff X'YJihTypb� HaceneHMR Ilo­

.rrou,Koti 3€:MJIM (apXMT€X'l'YP6. npHKJia;!l;­

HOMy YfCicyCC'l'By, aepoBaHHfil! J.l T.�.), 
ABTOP MHOro 3arD1MaJICR 113yqcHM€M 
xpecra EBą:ipocnHhH IloJI01\l{otł - oó­
�enpti3HaRHoro me,u;eBpa ,ąpesae.pyccx-0-
ro �MaJihepHoro HCKYCCTBa, KO'l'Opbt:ti Ób1.Jl 
M3!0TOBJIC:H noJIOqKHM MacrepoM JI:a3apa.1 
Bormeft .a 1161 roJzy. PeJilliKWUI 6uma no­

Xlfil{etta B TO,lJ;bl HeMeIĄKOH OKKyn:aD,ID:l J13 

MomJii=ffia. B KUMre :aoonpoosae;o;euo 

ą:iOO'o Kp€:CTa B I�eTe. 

„1I. B. AJieirceea C'!MTllCT ;n,oxa.3aHHoM 

OCTpOYMfIYlO rHIIOTe3y, Bh!�a3amzyID B 

TIOCJie)'.'.tH.UC ro]:\hI, o npai:<:XQJKJletm'H Haµ;-

rr1:YCei1 na BopucoBbIX KaMBnx, 3Ta I'Mno­
re3a COC'TOJfT :e TOM, lITO 110rp-OMHhie 
K.PeCTPr ,n Ha,l\IllicH, npn3hmarouv1e no­
MOJ.t.J;h Oora ero paóy Bopl1:Cy, BO:;lH«K:tM 
necnolł 1128 r.1 B .n;u:N: 6opHcorJie.óCKV.X 
arpa.p;HhIX npa.3,!!_HCCTB (2 MElH), H np-113hI­
BaJIJ1 BCOOhIWHe:ro JI:ll.Tb J"-POH{af1" ( CTp. 
231-232). 0,l\Ha<KO TaKOMY 38K:IIO't!eHJfiO 
npoTttnope«-1aT, Ha6.;no,J;emt.a: na)'.\ nepBhIM 
BopMcoBb!M Ka1JH<!."'\I, KOTOphli·I ooxpa­
HH.ilCR ,n;o HallJ'MX ,ll-Ifeii: Ha C"BOeM MeCTe 

-B pycJie 3arra;a:-i:ro� ,IJ):umhl B 5 KM mtJKe 
IloJiou;Ka. Bo Bpe;\Ut necetHHEO>ro ITaJSO.iI.Jta 
KaMeHh BeCb TIOKPhlBa'łYI'CSI no;:i:o-M H na­
qnuaeT BhICTyrnłTh Ha]( ee nonep:xHOCTbID 
o.6h1\il!o K :rraqaJiy ttro:u1 J\lf'CCRUa. KpecT 
J1 Ha]µrńCH Ha Ka:MHe IDIKaK ue J.!OT' llH 
Óh!Th HCO€i'!CHLJ B Mae 1<!0C.HUe. 

3Ha<ruTeJihHOe MOCTO y,n;eJieuo B KJittre 
Bon:pocaM ITOJilfTK'reCXOJ1: V!CTOPIDf ($eo­
):\a.'.'lbHhie BOJ°łHhI, KHflłKC·CKHe MeJKJJ;OYCO­
ÓHUbI), HO Ill()'łTH HJ.fq.ero He rOBopJ-rrca 
o BC'lOBOM'. ycTpOJiC"I'Be H $opMe ro.cy­

,:u;apcTBa B IlOJIOqKOJI.! lramKeCTEC. 
KHH:Pa 3aKaH"IH.Eaeoc.a: KpaTKJ1JM :Ja­

K.''•Il<f"teHtte:M., r;u;e a.B'l'op IlO,D;"iepKHBa(."T: 
'q'l'Q IlOJIO�oe IO:ImKecT'BO rrpe;u;CTaB.!ImIO 
eo6oti CaMOCTORT€J'lbHYfO nOJIMTJ.f'łeCKYIQ 

e;r;;ttHJUl.Y µ;penH€'K Pyan:, o6.n.ana.Jio opv.rH­
HaJibHoi1: KY .l1hTypoH. B XIII eeKe Ilo­
JIOQKC>e KHR1K8CTBO ÓbIJIO nepBhI:d, npu ... 
Ił1tBlllMM Hll ce6n y,ri;apbl -He.'\1:€\t�K.HX 
xpecTmiocu,es. ABTop npurueJI K BhlBo,n:y, 
K.aK H ,npyroM MCCJit'}.'.tQ.BaT€Jlb B. B. Ce­

�OB, qro �1npo6nwy npoi-rcxo:m:,n;ettwn 
6eJiopyccxoro Ea:po,n;a H0Jlb3R. pacc..."'1:-a­

TPJ.t>BllTb H30.'IttpOBaHHO OT B3aJ1MOBJIMJ!­
HHR cJiaBF.raCKHX TIJIEnAeH :w 6:aJITKlt>C.KJiX 
aóOp:m'CHOB". 

JL B. AJie.s:cee:s co6pa:r H c-.vtcTe:t.ra­
msuponaJI 3Ha"(ntTeJibHLI.ti: w pa3Hoo6pa3-
Hhrti MaTCpna.JI, H:ClIOJ!h30BllJI pe3ym:.TaTbI 
p8rCKOOOK ,apyrJ-tX Hcc..qe;u;onaTe„1efi, BBeJI 
B HayqRT;>Ttf o60pOT MaTepMaJihl H3 c:aonx 

ro6c'rae111U>tX pacKonox:. Yc.nexM pa3PM:­

THR apxeoJIOl'JU1 Be.rropy:ccuu cet'!">-'"a.C rra� 

C'l'OJThKO 3Ha-Ufl'CJ'Ił:>'HbI, '-!TO nD1;Ca KHYtra 

Bhlll.IJia H3 ne"IaTH CTaJTJ1 H3BecTHH .M.UO­

rue H.OBhre ti>ax-ThI, K·OTOPhle B n€;t1: He 

MorJIM Óht'rh :y"9'I'CHhI. Kmrra �TI. B. A.neic-
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ceeaa (Wi!I H3 DalKHLTX 3Tan<m B C03µ;a­
HMM- 6y,IO'II.1MX KartwraJ!Mihlx TPYJtOB no 
apxeoJiorJ1l1 M ,n;,pemrefi: HCll'Q.PHH cesepHoti 
Be.nopyOCMH. 

r. B. illTbIX<>a 
M:!rncx 

V P i s  a n i, Il paganesimo Oaito-slavo, 
„Storia delle religioni", red. G. C a­
s t e  1 1  a n i S. J., Torino, tom II (1965), 

s. B07�857. 

Wśród opublikowanych w ostatnich la­
tach u nas i za granicą syntez wierzeń 
dawnych SłowiŁrn i Bałtów na szczególne 
zainteresowanie zasługuje kilkuarkuszo­
wa praca prof. Vittore Pisaniego wydana 
bardzo starannie w efektownej szacie 
graficznej i zawierająca sumienną pre­
zentację źródeł. Walorem tej ciekawej 
pracy jest krytycyzm wywodów i inwen­
cja oryginalnych pomysłów autora roz­
wijanych na solidnej bazie etymologicz­
nej. Mimo zwięzłości pracy uderza bo­
gactwo zawartej w niej treści. Przejrzy­
stość starannie uporządkowanego mate­
riału ułatwia korzystanie z tej pracy 
zaopatrzonej na końcu w dość obs:z.erny 
"N")'kaz bibliograficzny. Uderzył mnie w 
nirn brak fundamentalnej pracy 
W. - 1\'I a n n h a r  d t a, Letto-Preussische 
GOtterlehre, Riga 1936. Korzystne wraź.e­
nie robi wyodrębnienie poszczególnych 
zagadnień w osobne rozdziały-ustępy, 
poświęcone nie tylko bóstwom i w ogóle 
istotom nadprzyrodzonym uszeregowa­
nym w hierarchię. ale i miejscom kultu, 
rytuałowi i obrzędowości. składanym 
ofiarom, Iunkcjonariusrom obsługującym 
kult, wieszczbiarstwu. 

Kilka drobiazgów należałoby skorygo­
wać. Na s, 819. 821 i 851 chochlik dru­
karski zniekształcił w podpisie pod ilu­
stracjami, przedstawiającymi ,,baby" ka­
mienne, nazwę Nieborowa, gdzie znaj­
dują się te monumenty. Na s. $29 należy 
sprostować podpis pod rysunkiem WY­
obrażającym tzw. ,;Światowida" zbru­
c:zańskiego, który nie pochodzi z Husia­
tyna koło Krakowa, jak pisze autor. lecz 

został wyłowiony z rzeki Zbrucza do­
pływu Dniestru na terenie wsi Licz:kow­
ce w dawnym powiecie husiatyńskim w 
odległości ok. 50-0 km od Krakowa w linii 
powietrznej, Przy tym należy nadmienić, 
że skrupulatne badania zabytku, o któ­
rym autor sądzi, ii jest prav:v·dopodobnie 
falsyfikat.ero, obroniły jego autentyez­
ność (por. Doc. G. L e ń  c z y k, Światowit 
zbruczański. "Materiały Archeologiczne„ 
V(1964), s. 5-59 oraz. tenże, A jednak 
autentyczny i _słowiański, „Z otchłani 
wieków" XXX1(1965), s. 9�17, ryc. 1-5). 
Poprawki wymaga też w podpisie pod 
ilustracją na s, 852 pisownia miejsca 
z.nalezienia drewnianej rzeźby figuralnej 
z Behren-Lilbchin. 

W tej dwuczłonowej rozprawie Pisani 
najpierw zajmuje się panteonem sło­
wiańskim. Peruna i Swarożyca-Dadźbo­
ga uważa z.a najwyższe bóstwa pansło­
wiańskie, którym V>!- pierwszej kolejności 
poświęca v.1ele uwagi. 

Pouczające są zestawienia etymologicz­
ne autora pozwalające uważnemu czy­
telnikowi wyciągnąć własne, samodzielne 
wnioski. Dotyczy to mJn. najwyższego 
bóstwa plemion indoeuropejskich, boga 
ojca (Deus pater), którym w religii in­
dyjskiej jest Diausz pitar, w greckiej 
Ze:ó0arfip, a w rzymskiej Jupiter (Dieus­
piter). To naczelne bóst\VQ plemienne 
odzwierciedla stosunki patriarchalne 
(pater) w łonie rozpadającej się wspól­
noty pierwotnej. Wzbogacone języko­
znawczymi rozważani'1::mli WYwody au­
tora pozv,ralają na ustalenia o doniosłych 
konsekwencjach badawczych. Znany pod 
różnymi postaciami epitet Zeusa wywo­
dzący się od poś\Vięconego mu dębu 
(s. 811) stał się. według ciekawej kon­
cepcji autora, w drodze osobliwej hipo­
stazy trackim Bachusem (Bakx.o.; od 
bhagos dąb). Inna farma tego samego 
epitetu, oznaczającego związek bóstv.�a 
z dębemk a mianowicie perqus (łaciński 
quercus), stała się nazwą tego bóstwa 
u Germanów (ftorgyn), Bałtów (Perku­
nas) i Słowian (Perun}. U tych ostatnich 
fonetyczna zbieżność nazwy bóstwa dę-
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bowego (N'estorowego Peruna} z polskim 
piorunem. grzmotem piorącym, czyli 
uderzającym (por, praczkę piorącą drew­
nianą kijanką) i ukraińskim perunem = 

błyskawicą, uwypukliła atrybut tego 
gromowładnego boga, którego wspomina 
już w VI wieku Prokop z Cezarei nie 
wymieniając jednak jego nazwy. Pisani 
przypomina zręcznie w tym kontekście> 
iż dąb wyobrażał Zeusa również u Cel­
tów (s. 818) uwypuklając tym sam}"TII in­
doeuropejską genezę tego patriarchalne­
g;o bóstwa o dębowym atrybucie. Wska­
zuje też w przekonujący sposób na pro­
weniencję słowiańskiej na1.wy Peruna w 
prostej linii z indoeuropejskiej nazwy 
dębu konfrontując z Perunem jego od­
powiednik albańska-iliryjski {Peren-di = 

Perkun.os Dieus) i iin-dyjski (Paria-nyas) 
i kładąc w ten sposób krt.>s jałowym spe­
kulacjom próbującym z wątpli\vym skut­
kiem wyjaśnić rzekomą p�zeci\vstawność 
mających się wykluczać nomenklatur 
Perun i Perkyn, 

Wymowne jest zestawienie X-wiecz­
nej, odnoszącej się do Słowian wschod­
nich żeglujących Dnieprem ku Morzu 
Czarnemu informacji Konstanty'na Por­

firogenety (De administrando imperia, 
rozd.ział 0) o kulcie dębu z analogiczną 
wzmianką Herborda (księga II, rozdział 
32) o podobnym kulcie dębu '\V Szczeci­
nie, z czego wynika j asno, ie kult ten 
krz.ewił się zarówno u Słowian wschod­
nich, jak i zachodnich, W tym kontek­
ście lekcja 7...niekształconego przekazu 
Proue w jedynej do przy jęcia formie 
Prone staje się oczyWista. skoro Hel­
·mold (księga I, rozdział 84) wspomina 
równocześnie śvlięte- dęby poświęcone 
właś.:i.ie temu stargardzkiemu, holsztyń­
skiemu bóstwu w opasanym płotem 
świętym okręgu, Tak oto sama struktu� 
ra głęboko przemyślana omawianej pra­
cy przez umiejętny zestaw odpowied­
nich przekazów i staranny dobór fak­
tów uroo.iliwia uważnemu czytelnikowi 
samodzielne ustosunkowanie się do nie­
których spornych kwestii. 

Rugijski P-0renutiu:s Pioruniec to 
wcale nie mały Piorun, jak to sobie wy� 
obraża autor (s. 818) (zwaJby się bowiem 
Piorunkiem}, lecz po prostu oboczna 
forma równoległa do Pioruna, naczelne 
bóstwo plemienne, jak na to wskazuje 
jego pięciotwarzowe wyobrażenie, 

Omawiając znane \vpływy irańskie na 
Słowiańszczyznę w dziedzinie wierzeń 
autor (s. 812 1 813), zgodnie z panującym 
w nauce poglądem, przypisuje Scytom 
w wieku VIII i VII przed n.e, wz.g1. Sar­
matom w ,2 poł. Ill wieku przed n.e. 
rolę propagatorów, czy pośredników , w 
przenoszeniu idei i terminologii w tym 
zakresie. Jest jednak niepra\vdopodob­
ne, by zaratusztrański system dualistycz­
ny dobra i zła w VI wieku przed n.e,, 
poświadczony przez XII-wieczną 'relację 
Helmolda o c1..arnym bogu przeciwsta­
wionym istocie najwy7.szej� wraz z irań­
skimi słowami: bóg {które zastąpiło i 
przeciwstawiło się dawniejszemu dzi­
\vowi z indoeuropejskiego deiuos o pe­
joratywnym odtąd zabarwieniu), Ś\vię­
ty i, jak wszystko na to wskazuje, z za­
pożyczonym właśnie wtedy z języka kau­
kaskiego wyrazem człowiek (cefuxu) 
mógł dotrzeć do SłowJan za pośrednic­
twem Scytów już w wieku VIII-VII 
przed n,e, Ponieważ wśród tych poży­
czek językowych figuruje także wywo­
dzące się ze staroperskiego słowo „pi­

sać" określające czynność typową dopie--.­
ro dla cywilizacji,_ zapożyczeń tych nie 
prz)'-pisywałbyru nie tylko Scytom, ale 
również nie Sarmatom1 leez dopie:i:o 
państwu Sasanidów, które w V wieku 
podlegało częstym najaz;dom plemion 
koczowniczych od strony zarówno Kau­
kazu, jak i Azji środkowej, Dopiero 
bowiem wtedy Słowiańszczyzna stanęła 
u progu cy\vilizacji i dopiero wtedy stała 
się podatna na przyjęcie określenia czyn­
ności specyficmej dla tego szczebla roz­
woju. 

W przekonujący sposób autor podważył 
domysł ·XIl-wiecznego kronikarza o rze­
komym istnieniu obok czczonego u Sło­
wian wschodnich za-chodnich boga 
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ognia i słońca, Swarożyca-Dadźboga, fik­
cyjnego ojca teg'O bóstwa, Swaroga {s. 81 9 
i 820). Szczegółowa etymologia nazwy 
Dadźbóg, wyprowadzonej od rdzenia 
deg = palić występującego też w języ­
kach bałtyjskich (pruskie dagis = lato). 
pozwala autorowi określić jego charak­
ter jako bóstwa żaru, lata, i utoźsamić 
z nim meklemburskiego Podaga (1. przy­
padek: Podag) wymienionego przez Hel­
molda (księga I1 rozdział 84), wywodzą­
cego się z identycznego rdzenia deg. 

Autor daje nową, zasługującą na uwa� 
gę -'vykladnię nazwy Swarożyca (s. 820). 

Zestawiając początkowy człon wyrazu: 
swa z litewskim śuo = pies, w drugim 
członie v-vid:ti przymiotnik rogaty (roiyci 
od prasłowiańskiej formy rogitio). W 
Z\Viązku z tym pełne głębokiej \'\·ymowy 
jest ostatnie odkrycie drewnianej, nie­
wątpliwie kultowej figurki pieska w póź­
norzymskim osiedlu w miejscowości 
Ota1ążka, pow. Grójec. Przyznam się jed­
nak, Ze ten rogaty pies nie bardz.o mi 
odpowiada swą irracjonalną fantastyką, 
Widziałbym tu związek nie tyle z i·o­
giem, ile raczej z reżern-żytem (niemiec­
kie Roggen, litewskie rugis)� co poddaje 
pod ocenę kompetentnych językoznaw­
ców. Tym bardziej, że słusznym zdaniem 
Pisa.niego, Ó\V pies w naZW'ie Swarożyca 
kojarZy się z identyczną nazwą gwiazdy 
zapowiadającej upał letni u Greków, owe 
dies caniculares (od wyrazu canis = 

pieś) u R,zymian. kiedy dojrzewają Plo­
ny (por. w związku z tym inne słowiań­
skie bóstwo plonu, urodzaju o nazwie 
Rgieł wywodzącej się z dawnej nazwy 
żyta: reż.). 

Z kolei autor omawia naczelne bóstwa 
lokalnych panteonów. Trudno zgodzić się 
z jego poglądem, wyrażonym przy okazji 
omawiania bóstwa szczecińskiego, Try­
gława, jakoby policefalizm bóstw sło­
wiańskich miał na celu uzewnętrznienle 
potęgi i wszechmocy tych wszystkowidzą­
cych istot nadprzyrodzonych, podobnie 
jak zwyczaj wyposażania posągów in­
dyjskich w cztery, lub więcej ramion 
(s. 822). Dziś już zjav.risko wlclogłowości 

bóstw ucł.Jodzi za rezultat scalania ca­
łego panteonu indywidualnych bóstw� za 
odzwierciedlenie w sferze ideolog.ii kon­
kretnego procesu zespalania się pojedyn­
czych plemion oddających cześć poszcze­
gólnym bogom 'N jeden organizm poli� 
tycz.ny: państwo ponadplemienne. 

Prof. 'Vittore Pisani należy do nielicz­
nych języko?.naWców i religioznawcó\\t, 
którzy nie tylko dostrzegają w dawnej 
religii Słowian jej pov..'iązania z nurtem 
prastarych wierzeń indoeuropejskich i z 
śródziemnomorskim synkretyzmem reli­
gijnym, ale również potrafią to udowod­
nić operując po mistrzowsku analizą ety­
mologiczną. 

.Z uznani� tvzeba się odnieść do traf­

nych v.rywodów autora na temat czczo­
nego w zachodniosłowiańskim Wołogo­
szczu Jarowita� którego utożsamia słusz­
nie ze wschodniosłowiańskim Jaryłą V.'i� 
dz.ąc w tej drugiej formie diminutivum 
poprzedniej, Prof. Pisani nie daje się 
Z\vieść pojawiającym się pó.tniej u za­
chodnich Słowian nadbałtyckich w zwią­
zku z naporem niemieckim cechom mili­
tarnym charakteryzującym -:ównież. i to 

bóstwo dostrzegając v: nim bezbłędnie 
pierwotny atrybut bog•a słońca: wielką 
tarczę złotą (Herbord III, 6 l Ebbo Ili, 
8), a w rdzeniu jego nazwy godne słońca 
epitety, jak olśniewający, palący, cz·.1 
wiosenny. Warto t u  w związku z tyn1 
wymien�ć również polskie słowo jarz:-C 
się. Autor :podkreśla, te kult tego wio­
sennego, słonecznego bóstwa wegetacji 
i na nowo rodzącego się roku był do nie­
dawna żywy na Białorusi i na Ukrainie, 
gdzie obrzędy ludow-e operując specjal­
ną kukłą przyjmującą postać młodzień­
ca lub dziewczyny celebrowały rytuał 
śmierci i zmartwychwstania boga ana­
logiczny do kultu Adonisa (s. 824). 

Wydaje mi się, że mielibyśmy tutaj 
ślad oddziaływań starych kultów rolni­

czych Bliskiego Wschodu penet:ujących 
z i�.z.ji ,Przedniej poprzez barierę Kau­
kazu obszary na północ od Morza Czar­
nego zamieszkałe przez Słowian. Posłu­
żenia się dr-0gą przez Kaukaz mogłaby 
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dowodzić wspomniana już kaukaska 
pożyczka wyrazu człowiek. 

Interesujące uwagi poświęca autor We� 
le.s0\11i (str. 824 i 325), bóstwu Z\Vi.-erząt 
i przysięgi, a zarazem chtonicznemu bo­
gu świata podziemneg'o konfrontując go 
trafnie z Panem i przypisując mu indo­
europejskie pochodzerJe. Kronika Nesto­
ra- wyraźnie określa Welesa - Wołosa 
mianem boga zwierząt, '\V czym autor 
dopatruje się wyr:azU dawnej tradycji. 
Toteż trafny jest jego krytycyzm pod 
adresem prof. A. B :r U c k  n e r a� któ­
remu 'vypomina skrajną przesadę w im­
putowaniu św, Błażejowi, ja.i{o patrono­
v;,ti bydł.a, faktu użyczenia Welesowi 
o podobnym im.ieniu zwierzęcego atry­
butu. Pełen wymowy jest \vreszcie wy�· 
wód etymologiczny WYvrowadiający z 
tkwiącego \V imieniu b6st\va rdzenia vels 
starobułgarskie słQv;a: vluchvu i vluSiba 
oznaczające v1ieszczbiarza - wróżbitę 

praktyki czarodziejskie, guślarskie1 
którym się or:_- oddaje. 

Wśród źródeł dotyczących postaci We­
lesa autor wymienia (str. 824-826) ,,Sło­
wo o wyprawie lgora", o klęsce księcia 
Nowogrodu Siewierskiego Igora świa­
tosławicza w walce z Połowcami w roku 
1185, Jeśli Słowo nie ma być w ogóle po­
minięte, to wymaga przynajmniej ko­
mentarza. Dptąd bowiem_ toczy się wśród 
uczonych namiętna, nie rozstrzygnięta 
jeszcze dyskusja •na temat autentyczności 
tego rzekomo staroruskiego poematu z 
XI! wieku opublikowanego dopiero w ro­
ku 1800, którego oryginał miał zginąć 
w pożarze Moskwy w roku 1812. Zdaniem 
pewnych autorytetów, jak np, francuski 
slawista ft�ndre :r..1azon (1938), poemat ten 
n1a być po prostu XVIII-wiecznym fal­
syfikatem, podobnie jak Pieśń Osjana 
Macphersona i wlele .innych analogicz­
nych wytworów '\-VCzesnego romantyzmu. 
Z tezą tą polemizują niektórzy uczeni 
amerykańscy (1948} i radzieccy (1946, 1962 

mnicha Iwana Bykowskiego, jako na 
domniemanego autora poematu napisa­
nego rzekomo ok. roku 1791, czy na osobę 
znalazcy utworu w którymś z klaszto­
ró\V w roku 1795, amato:-a starożytności, 
hrabiego A. I. Musin-Pusi_l<ina. Według 
!\'.Cazona autorem miałby być współczesny 
Katarzynie II N. N, Bantysz-Kamienski. 
Na gruncie polskim już poeta Cyprian 
Godebski, poległy w :roku 1809 w bitwie 
p0d Raszynen:i. kwestionował autentycz­
ność Słowa, którą współcześnie (1 964) 
podważa m.in, również historyk prof. J. 
'I' a z b i r. Wreszcie za autentycznością 
Słowa wypowiedział się u nas Marian 
Jakóbiec (1950) i Jaroslav..' Iwaszkiewicz 
(1967), choć w dość dwuznaczny sposób. 
Jakóbiec . przypomniał kapitalny argu­
ment orientalisty radzieckiego S, J. Ma­
łowa odnośnie do połowieckich wyrazów 
użytych w „Słowie" w archaicznej \ver­

sji niemożliwej do zrekonstruowiinia w 
XVIII wieku przy ówczesnym stanie eu­

ropejskiej orientalistyki. Rzeczowy ten 
argument ma dostateczną siłę, b:;; prze� 
ważyć szalę dyskusji. 

Ta zbyt długa dygresja wydaje mi się 
być u.sprawiedliwiona� g'dyż dotyczy au­
tentyczności jednego z pierwszorzędnych 
źródeł do badania dawnych wierzeń sło­

wiańskich, "\\•ymieniającegO oprócz Wele­
sa także Dadźboga, Strzyboga i Chorsa. 

-wymieniając boginię Mokosz {s. 82.7) 
przytacza auto:!" interesujący wywód ety­
mologiczny, który dowodzi rodzimego, 
słowiańskiego charakteru tego bóstwa 
żeńskiego przekreślając tym samym fan� 
tazjowanie niektórych badaczy na temat 
jego fińskiego pochodzenia. O witdkiej 
wnikliwości autora i trafności jego ana­
lizy etymologicznej świadczy nieomylne 
wyczucie struktury nazwy bogini złożo­
nej z dwóch eleme:.itów: rdzenia mot 
(motać, motek) uzasadniającego w pełni 
przypisywaną tej bogini przędzenia fun­
kcję i atrybuty oraz sufiksu kosz podob-

i 1967), choć inni uczeni radzieccy z nią nie jak w wyrazie roskoS = obfitość 
się solldaryzują wskazując nawet, jak to (rost = rosnąt + sufL�s koS). \Vywody au­
cz;:.Jti A. A. Zimin (1963 i 1967), na postać tora wydają się trafniejsze od poglądu 
pierwszego właściciela tękopisu Słowa, prof. J. W i d a j e w  i c z  a odrywające-
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g'O niekompletny sufiks osz i zesta1?1iają­
cego go z końcówkami wyrazów Junosza, 
Lubosza, 

Walorem pracy jest też to. te autor 
sięga do mało znanych, choć bardzo wy­
mo\vnych źródeł, które w nowym świetle 
ukazują wierzenia słov.�iańskie i sprawę 
ich długiej ż:�rwotnoścl. Pisząc o Perepłu­
cie (str. 327), bóstwie pijaństwa i tańca, 
jak to wynika z przekazów tródłowych 
i analizy etymologicznej. (plutat kręcić 
się w kółko) przytacza pochodzący z roku 
1649 carski zakaz wzywania imienia tego 
b:Jżka w noc Bożego Narodzenia, a więc 
w cz.as narodzin słońca, co wskazywałoby 
na związek czci tego słowiańskiego Ba­
chusa z prastarymi, indoeuropejskimi 
kultami rolniczymi, których święta ob­
chodzono właśnie w grudniu (Dionizja 
i Saturnalia), 

Chorsa wywodzi ze wschodu (u Wogu­
łów Kwores jest bóstwem nieba) jako 
boga słońca -kojarząc rdzeń jego nazwy 
z irańskim hvareś lśniący i hvare = 
= słońce w Aweście (str. 826). Wydaje się 
jednak, ŻP z dwóch błyszczących ciał nie­
bieskich będzie chodziło tu nie tyle o 
słońce, ile raczej o księżyc, ciało niebies­
kie malejące, niknące (staropolskie chars­
nąć- = nędz.nieć, chudnąć; czeskie krsa­
ti = nędznieć, krsek -.-.„.� karzeł; serbskie 
imię Chrs), jak to v.rynika z sugestyw­
nych wywodów Józefa Widajewicza. 
Chors miałby więc ewentualnie charak­
ter raczej lunarny będąc rodzimym, sło­
wiańskim bóstwem księżyca. 

Przy próbie objaśnienia zagadkowego 
imienia Strzyboga (str. 826) 7.aproWadziła 
autora zbyt daleko fantazja, kiedy usiło­
wał- zastrzegając się wprawdzie, że 
tworzy tylko czystą hipotezę - dopatrzyć 
się w nim przez pryz.mat naciągniętej 
chyba etymologii bóstwa mrozu. Nie 
można mu przy tym odmówić pomysło­
w-ości, kiedy wykorzystuje k,onsekwencje 
tej etymologii widząc we wnukach Strzy­
boga z.e Słowa o wyprawie Igora ludzi 
północy. a więc Skandynawów przeciw­
stawionych Słowianom nazwanym tam 
wnukami Dadźboga. Wielu uczonych w 

oparciu o analizę tekstu „Słowan widzi 
w Stribógu słowiańskiego Eola. bożka 
wiatrów, co jednak już dawno obalił AL 
Bri.ickner. Prof. J. Widajewicz w oparciu 
o równanie: strib - radosne pląsy, pod­
skoki, utożsamia trafniej Strzyboga ze 
skaczącym demonem wiosennych pląsów 
Panem widząc w nim personifikację bez­
troski i radości. Chyba, że w tym dom­
niemanym bóstwie mrozu uznamy jedne­
go ze zv1ykłych duszków opiekuńczych, 
od których roją się dziedziny Bałtów pod­
dających wszystko, każdą rzecz i czyn­
ność pod p:otekcję wprawdzie nic bóstw, 
lecz pośledniejszych istot nadprzyrodzo­
nych. \V tym aspekcie można by się zgo­
dzić nawet i na duszka mrozu. 

Z pomniejszych bóstw wymieńmy za 

Pis.a.nim (str. 828) Pizamara, w którym 
autor domyśla się boga mściciela (pizma 
znaczy nienawiść w jęz:rku ukraińskim 
i serbskim), Porewita gwałtownika od 
bułgarskiego słowa pora - gwałtowność-, 
połabską Siwą (żywię) mającą się wy­
\VOdzić z gockiego heiwa - rodzina ja­
ko żeński odpowiednik ruskieg'o Sjema. 
Wśród niższych rangą istot nadprzy:::-o­
dzonych, demonów, bereginie zwie nim­
fami g6rskimi z uwagi na pokrewleństw9 
ich nazwy z indoeuropejskim określeniem 
góry (str_ 829), Roda i rożanice konfron­
tuje z rzymskimi Parkami (od pario) 
i greckimi Moirami (s. 830). 

Warto podkreślić, że rytuał pogrzebo­
wy kremacji zmarłego w łodzi (str. 831) 
znany ze Skandynawii i poświadczony 
w odniesieniu do Słowian przez źródło 
arabskie Ibn Fadlana, uzyskał w astat� 
nieh latach interesującą ilustrację w pos­
taci znaleziska archeologicznego z okresu 
wpływów r:zymskich z. terenu Mazowsza 
Płockiego. Podobnie wspomniany przez 
Kosmasa zakaz Brzetysława; odnoszący 
się do sprawowanych na rozstajach dróg 
obrz.ędóv.r ku czci zmarłych z zastosowa­
niem rna�ek nakładanych na twarze 
i przedstawiających nieboszczyków, zos­
tał uzupełniony przez cenne znaleZ:sko 
podobnych masek wczesnośredniowiecz­
nych pochodzących z Opola. Autor ko-
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jarzy trafnie (str. 837) ten osobliwy ry­

tuał z podobnym zwyczajem starorzym­
skim stosowania masek w obrzędowości 
pogrzebowej. Nie v.riem tylko, na jakiej 
podstawie wywodzi go ze \\'Spó1nego 
źródła indoeuropejskiego. Genealog'ię bo­
wiem jego w kulturze starożytnego Rzy­
mu -można cofnąć zaled\\-�ie do epoki 
Etrusków, a więc do połowy ostatniego 
tysiąclecia przed n.e. W związku z odkry� 
ciem wspomnianych, XII-wiecznych ma­
sek V.' Opolu szczególnej \vymowy nabie­
ra wymieniona przez autora Constitutio 
synodalis Uniejovensis z roku 1326 po­

tępiająca owe maskarady (ludus larvato­
rum) (str. 837). 

Co się tyczy religii Bałtów� bardzo 
cenna jest wzmianka autora (str. 842) 

na temat analogicznych do litewskiego, 
indyjskich i armefiskich mitów solar­
nych. Pozwala ona bowiem w micie 
o twierdzy na niebie z kamienia1 w któ­
rej uwięziono słońce, widzieć praindo­
europejskie źródło� którego zasoby prze­
jęły w dziedzictwie plemiona indoeuro­
peizujące nasz kQntynent. 

Pruskiego bożka wegetacji i urodzaju 
Kurke kojarzy prof. Pisani trafnie z pol­
skim kurkiem - kogutkiem, znanym 
z obrzędo\vości Mazowsza, Kujaw, Pod­
lasia, co uzasadriia poniekąd przytoczony 
przezeń wyraz litewski kurka na okreś­
•llenie indyczki (str. 843). Przy czym jak 
najsłuszniej, unikając skrajności 1 prze­

sady, nie wywodzi wcale tego bóstwa 
genetycznie z wierzeń polskich, lecz 
zwraca uwagę na bogactwo w topono­
mastyce pruskiej nazw miejscowości 
z występującym w nich właśnie jego 
imieniem. 

Żmudzkie, litewskie bóstv.'o dusz zmar-
1ych, Velionisa1 wymienionego w końcu 
XVI wleku przez Jana Łasickiego, ze­
stawia autor z łotewską matką dusz 
zmarłych, Wella mate. Ich pruskim od­
powiednikiem mlałby być jego zdaniem 
raczej Patollus konfrontowany ze staro­
indyjskim patala--piekło, a nie Peools 
(litewskie pecla piekł-0). To rozróżnie­

nie {str. 846) wydaje mi się doś� dowolne 

i mało przekonujące. sko!'.'o w staropol­
szczyźnie właśnie pluraletantum piekła 
oznacza podziemne mieszkanie dusz 
zmarłych. 

W zajęczym bóstwie leśnym, IVIedej­
nie, wymienionym w katalogu bóst"v 
księcia 2.\-lendoga, widzi (str. 847} męski 
odpowiednik lite\vskiej Zworuny, opie­
kunki zwierząt wyobrażanej pod posta­
cią suki. Pruski Potrimpus wzywany w 
czasie praktyk wróżbiarskich słusznie 
wydaje się być bóstwem losu (trimpas), 
odpowiednikiem łotewskiej Łajmy. 

Wnikli\vie rozpatruje autor listę Ła­
sickiego pomniejszych bóstw litewskich 
(str. 848), w których dopatrywałbym się 
raczej zwykłych duchów opiekuńczych. 
Jest ich takie mnóstwo� źe wprost kaź.­
da rzec?„ czy jakiekoli..viek zjawisko ma 
swego nadprzyrodzonego stróia (np. Pri­
pai-sc:.s jest duchem opiekuńczym ·pro­
siąt, Eżerinis - jeziora; nawet narządy 
płciowe nie są pominięte). Prawdziwym 
curiosum jest Kriksthos, pogański du­
szek opiekujący się krzyżami na cmenta� 
rzach chrześcijańsk:ich ustawianych na 
mogiłach (s. 849). 

Analogiczną listę (str. 850) zawdzię­
czamy Stryjkowskiemu. Dotyczy ona 
duszków łotewskich (np. Scimi dewos -
duszek opiekuńczy rodziny, Kielu dzie­
wos - podróży). 

Zastanawiające jest podobieństwo oso­
bliwego zainteresowania wilkiem (str. 
850) w praktykach kultowych w porze 

zimo\vej na Łotwie (ofiary z kóz skła­
dane wilkom) i w starożytnym Rzymie 

(Lupercalia). Kojarzy się to z IIerodoto­
wym wilkołactwem Neurów. Podobnie 
wiele do myślenia daje sugestywne ze­
stawienie (str. 851) litewskiego alkas 
(lasek) z łotew-skim ełks (bożek) i gockim 
alhs (świątynia) postulujące - jak są­
dzę pónowne przearuilizowanie jaćwie­
skiej nazwy plemiennej Polcxian miesz­
kających ongiś w okolicach Ełku (por. 

Doc, J. Nalepa, Jaćwięgow!e, Białystok 
1964� str. 47-49). �"\nalogiczne zjawisko 

polskich homonimów (stołp, słup - idol} 
służy autorowi dla celów porównaw-



288 HISTORIA 

czych, czym zdradza on znakomitą orien­
tację w najsubtelniejszych detalach bał­
tosłowiańskiego religioznawst\va. 

Autor referuje tez sprawę hierarchicz­
nego roz\varstwienia grupy kapłańskiej 
u Bałtów na poszczególne szczeble (str. 
852) wymieniając oprócz wajdelotów -
wieszczbiarzy i żiniotÓ\V - „mądrych" 
także wurskajtów, a więc starszyznę ka­
płańską, na której czele miał stać: ów 
nadrowski Criwe, spra\vujący władzę nie 
tylko nad plemionami pruskimi, ale rów­
nież i litewskimi, a nawet nad łotew­
ska-ugrofińskimi Liwami. Wiadomo 
wszak ze źródeł, że osobistość ta wypo­
sażona była również w niemałą władzę 
polityczną. Ważną informacją jest wre-

szcie wz�ianka oparta na kronice pru­
skiej Duisburga z roku 1679 o kremacji 
ofiar końskich i ludzkich i starsza no­
tatka z roku 1296 zawarta w łotewskiej 
kronice Ditleba von Alnpeke o paleniu 
ofiar ludzkich. 

Lektura pracy prof. Pisaniego jest po­
żytecznym bodźcem do owocnych, po­
nownych przemyśleń religioznawczych 
k\vestii zdawałoby się ostatecznie już 
wyczerpanych i przeanalizowanych do 
końca, poglądów raz na za"\vsze ustalo­
nych. Należy się przeto autorowi szczera 
wdzięczność za tę sympatyczną podnietę 
intelektualną. 

Włodzimierz Szafrański 

H I S T O R I A  

V. T. P a  S u t  o, Agrarnyj vopros v Ro­
ssii v osve.SCenii sovremennoj burżuaznoj 
istoriografii. „Voprosy Istorii". Moskwa 

1964, nr 7, s. 88-105. 

Znamienne jest, jak podkreśla Autor, 
że współczesna historiografia burżuazyj­
na w coraz większym stopniu zajmuje 
się tematyką społeczno-gospodarczą. Jed­
nakże badania nad dziejami agrarnymi 
feudalnej Rosjf pozostają zacofaną dzie­
dziną burżuazyjnej historiografii. Część 
historyków zachodnich pisząc _o dziejach 
gospodarczych Rosji, zajęta rozwijaniem 
idei europeizacji Rosji, czy też rosyj­
skiego imperializmu, nie liczy się ani 
z osiągnięciami histor�ografii radzieckiej, 
ani z prawdą historyczną. Szereg bada­
czy zachodnich zaczyna wszakże coraz 
uważniej śledzić za postępami radziec­
kiej nauki historycznej i twórczo z niej 
korzystać, np. R. Smith, który wysunął 
interesującą .tezę, że zrniany ustroju spo­
łecznego nie wynikają bezpośrednio z 
rozwoju narzędzi pracy. Innt autorzy, 
np. G. S t  6 k 1, korzystając z prac hi­
storyków radzieckich usi.łują pogodzić 
stare koncepcje nauki burżuazyjnej z 
niektórymi osiągnięciami historiografii 
radzieckiej, przez co oczywiście popadają 

w eklektyzm. StOkl umając slowiańskość 
państwa staroruskiego jednocześnie 
twierdzi, że jego twórcami byli normań­
scy Waregowie. W zakończeniu tego po­
uczającego pod względem metodologicz­
nym artykułu 'V. T. PaSuto .stwierdza, iż 
w nauce burżuazyjnej pojawili się lu­
dzie, którzy wyżej cenią erudycję od 
antykómunizmu, że trzeba rozwinąć 
twórczy dialog z nimi, aby im pomóc w_ 
poznaniu prawdy. 

Jerzy Ochmański 

Enn T a r  w e  1, PoLska polityka agrarna 
w poludniowej Estonii na przelomie 
XVI-XVII w., „Kwartalnik Historycz-

ny'', R. LXX(1963), z. 4, str. 823-849. 

Autor ·artykułu oma\via niektóre mo­
menty agrarnej polityki polskich v.lładz 
w południowej Estonii, to jest w 10 
północooinflanckich starostwach. Głów­
nie poś\vięca przy tym uwagę zagadnie­
niu reguło-waniu instytucji posiadania 
ziemi i, polityki nadzielania lenn, ale nie 
traci z pola "\-Vidzenia także polityki wo­
bec chłopstwa. Główne linie polityki 
agrarnej władz polskich w Inflantach 
ujawniły się już w czasie tuż po zajęciu 
tego kraju przez Polskę. Król chcąc zy-
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skać poparcie wielkich tamtejszych feu­

dalów w wojnie o Inflanty - prov.radz.o­
nej przez Polskę, Rosję, Szwecję i Da­
nie „ .. - potv.;ie:rdził w tz:w. przywilejach 
Zygmunta Augusta prawa i przywileje 
�nflanckiej szlachty. Poprzednie posia­
dłości trzymane na prawie lennym w 
istocie \V myśl tych przywilejów prze­
kształciły się w majątki alodialne. Także 
i następnie rozdawane ziemie przecho­
dziły we władanie szlachty na prawach 
alodium. Zasadniczy zwrot w tej pnli­
tyce przyniosło pa:nowanie Stefana Ba­
torego. Po pnv.>tórnym zajęciu Inflant 
król już nie liczył się z poprzednimi 
ustaleniami. Konieczność stworzenia sil­
nej wojskowej i adm1nistracyjnej orga­
nizacji pociągała za sobą konieczność 
\vyciskania z ziem państ\'vov.-ych jak 
największych sum pieniężnych. \V tym. 
celu odbierano 11:redukowano'' - zie­
mię królewszczyzn od dawnych posiada­
czy w bezpośrednie władanie państ\va 
(starostwa). Dochody z tych ziem były 
ciągle jeszcze jednak skromne i nie wy-· 
�tarczały na utrzymanie wojska. Zaczęto 
\vięc oddawać ziemi>e w lenna - z obo­
'\viązkiem niesienia powinności wojsko­
"i'fej. Lenna oddawane były dożywDtnio, 
przede wszystkim szlachcie pol.-okiej : 
król już nie szakał oparcia dla swej 
polityki w szlachcie miejscowej. Taka 
polityka prowadzona była także i za 
Zygmunta III. W końcu XVI w. jedna 
trzecia wszystkich ziem należała już do 

feudałów. Kiedy w czasie wojny sZ\vedz­
ko-polskiej na przełomie XVI-XVII w. 
szlachta inflancka poparła Szwedów, da­
ło to asumpt do nowych ograniczeń w jej 
stanie posiadania. Lenna teraz. oddaje 

się prawie wyłącznie szlachcie polskiej. 
Przejście ziemi w ręce króla oznaczało 

dla chłopów w pierwszej faz.ie -
okres ulg. Dopiero w czasie panowania 
Stefana Batorego, w związku z prze­
kształceniem Inflant w place d'armee 
(z koniecznością utrzymywania na miej­
scu dużej liczby wojska) spO\vodowało 

n.a.wrót zwiększania powinności chłop­
skich, 

M. Lech 

19 Acta Balti.co-Slavica 

P. G. K o zl o w s k l j, W. W. C e p k o, 
Inventn.ri i ch-Ozjajstvennye doku-menty 

magnackich v!adentt Belorussii XVI­

XVIII v.v. i inventari porneSCiczych ime­
ni pervoi poioviny XIX v. kak istoriCe­
skij istoCnik, „J:eżegodnik po agrarnoj 
istorii vostoczn-0j Ev.ropy 1962", �Iinsk 

1964, str. 24-42. 

Historycy radzieccy, przygoto\vujący w 
myśl wskazówek XX Zjazdu KPZR no­
\Ve batalie wielkiego frontu ideologicz­
nego, wiele uwagi poświęcają sprawom 
tródeł - nowych i znanych już dawniej, 
zalegających archiwa i już wykorzysty­
wanych - sprawom pozr..ania tych źró­
deł, opanowania ich i wykorzystania 1• 
Próbą właśnie dania rzetelnej wtedzy o 
jednym z rodzajów ź:ódeł jest interesu­
jący nas artykuł. 

Po krytycznej ocenie dotychczasowej 
\viedzy o źródłach autorzy z określają 
przedmiot swych badań: ma nim być 
in\ventarz feudalny'ch majątków świec­
kich, stanowiących prywatną, dziedzi­
czoną z pokolenia w pokolenie własność 
magnatów. lTzasadniają taki wybór tym, 
że majątki magnackie grały na Biało­
rusi, w jej :iyciu gospodarczym, rolę 
główną oraz tym, Ze inwentarze tych ma­
jątków i inne materiały były mało do­
tychczas \VYko;:zystywane. Poza polem 
widzenia autorów pozostają więc inwen­
tarze i dokumenty gospodarcze majątków 

kościelnych, królewszczyzn i majątków 

szlachty średniej. lVIyślę, że na ten stan 

rzeczy wpłynął jednak - poza swobod­

nym wyborem tematu przez autoróv.r �-

1 K. l. S a b  u n i a, ·V. K, J a c u n s :k i j :  
o:movnye zadaći. izućen:l:jn ag:rarnoj istorii 
vost-otnoj Evropy epochi feodalizrna i epochi 
kapitalizma v svete re§enili XXII sjezda KPSS, 
„.JeZegodnik po agrarnoj istorii vostocznoj 
Evropy 1962", Minsk 1964, str, 13-2'3. Patrz 
także „Rezo!ticja V Sesii Simpoziuma po 
agrarnoj is tor li vostocznoj Evropy", tamże, 
str. -f-9. 

i Część artykułu, traktują.cą o inwenta­
rzach '1 dokumentach gospodarcz:ych Xvt­

xvnr w„ JW:Pisał P. G. K o z ł o v s k i j, zaś 
cz::;śf: -0 inwentarzach XIX w, - W. w. C e p  -
k o. 
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taki::e i stan zachowania w archiwach. 
Inwentarze majątkó•v drobnej szlachty 
wyginęły w burzach dziejowych i ślad 
po nich przepadł; inwentarze majątków 
magnackich, lepiej konserwowacc. sta­
nowiące większe zespoły, znane w nau­
ce, będące przedmiotem zainteresowania 
państw lub instytucji 3, przetrwały i mo­
gą być obecnie przedmiotem studiów_ 

Sam inwentarz określają autorzy jako 
,�opisanie gospodarki prywatnych ekono­
mii'' odrzucając określenie z a b  i e  ł ł y. 
który widzi w nich „opis, rejestr rucho­
mego i nieruchomego majątku pojedyn­
czych pańskich dworów". Oba określe­
nia jednak - jak myśl� - pasują jed­
nakowo, g'dyź kaZde z nich odpowiada 
konkretnym plikom materiałó'l.V i trud­
no tu jeszcze wobec bogactwa formy in­
wentarzy znaleźć uogólniające określe­
nie. Formą klasyczną inwentarza jest 
spis zawierający opis dworu pańskjego, 
posiadłości, wsi, miasteczek i wreszcie 
spis chłopskich powinności. Inwenta­
rze - co autorzy specjalnie podkreśla­
ją - miały charakter zarówno opisowy, 
jak i normatywny. 

Szczególnie cenne wywody autorów 
należy zasygnalizować przy drobiazgo­
wej analizie zewnętrznej tych źródeł. 
Dowiadujen1y się Więc o takich posta­
ciach inwentarzy, jak oryginały, kopie 
i bruliony, o znaczeniu ich nagłówków, 
o rozwoju chronologicznym inwentarza: 
od· sumariów XlVI wieku, zawierających 
nie\viele tylko danych, aż po XVIII wiek, 
po bogate w szczegóły całe księgi. Różny 
jest w różnych okresach i język; od bia­
łoruskiego w XVI w. do polszczyzny 
(bardzo zresztą skażonej) XVIII w. 

Inwentarze stanowią źródła bezcenne 
do takich tematów, jak rozwój folwar­
ków, towarowość majątków� ilości miesz­
kańców, głównych wskaźników tenden-

"' o losach archiwów pod\Vorskich patrz 

B. S m o l e ń s k a  ,f T. Z i e l i ń s k a,. Ar­
chiwaUa prywatne w Mchiwum Akt Daw­

nych w Warszawie (Archiwa magnackie), 

„Archelon" XXXVlil (1963), str, 167-Hł7. 

cji zachopzących w gospodarce chłop­
skiej. ewolucji renty feudalnej, rozwar­
stwienia gospodarki chłopskiej. Jedno­
cześnie � jak mówią autorzy nie 
znajdziemy tam danych do- takich zagad­

nień, jak poziom życia chłopa, narzędzi 
jego pra<Cy, rodzaje zbóż i kultur, wyso­
kość urodzajów. Trzeba wówczas sięgać 
po innego rodzaju dokumenty. Widzą też 
autorzy i takie ważne ujemne strony da­
nych inwentarza, jak różnice w czasie 
ich sporządzania; bardzo często spotyka­
ne � nieujmowanie całego terytorium 
interesującej nas jednostki gospodarczej , 

a tak±e brak jednolitego schematu przy 
ich zestawianiu. Wobec tych faktów ko­
nieczne jest stosowanie metody staty­
stycznej, konieczne jest też grupowanie 

inv.rentarzy w zespoły chronologiczne i 
terytorialne. 

Dla jak najrzetelniejszego wykorzysta­
nia inwentarzy proponują autorzy, by 
dzielić inwentarze na grupy chronolo­
giczne. dzielić je i badać według rodza­
jów majątków, a więc królewszczyzny, 
dobra duchowne. magnackie, szlacheckie; 
starać się układać i badać inwentarze 
tych samych majątków, tych samych 
stref geograficznych. 

Brakiem zasadniczym tego ciekawego 
aitykułu jest uchylenie się autorów od 
próby oceny wiarogodności in\ventarzy. 
Nawet tam, gdz.ie odsyłając do krytycz­
nej wobe.c in\ventarzy literatury facho­
'\Vej prac badawczych historyków Pol­

ski (L e s k i e  w i c z  o w a), Litwy (J a­
b I o n s k i s} czy Ukrainy (V o r  o n k ov) 
muszą mówić <> pev..·nych mankamentach 
tych źródeł - raczej biorą w obronę 
źródła. Tymczasem już W. K u I a �  dał 
krytyczną analizę prawdomówności in­
\veatarzy. Z tezami W. Kuli wiąże się 
jeszcze i inna sprawa. otóż naszym zda­
niem n_ie wolno historii gospodarczej 
opierać tylko na aktach feudała - i Kul.al 
słusznie twierdzi, że powstają one w 

" W, K u  1 a, Problemy i metody historii 
gospod;;irezeJ, Warszaw.a Hl63 str. 121-139. 
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konkretnej syh:;acji. Należałoby pójść 
dalej i powiedzieć, ie powstają one jako 

O\vcc, jako wyniki ostatecznych zabie­
gów, nieraz długoletnich zmian i mane­
wrów w polityce magnatów. Akta go­

spoda:-cze są tYlko końcowym efektem 
takich prac. Bez poznania materiałów 
obocznych przede wszystkim kore­
spondencji toczonej w tym samym czasie 
z administratorami majątkó\v inwen­
tarze będą mimo wszystko materiałem 
przecięciowym> martwym. Odnosi się to 

w pewnej mierze i do innych akt gospo­
darczych -·- instrukcji czy rachunków. 

Część artykułu traktująca o inwen­
tarzach XIX v,.r. przynosi cieka\Ve dane 

o losach tych dokumentów w zmienionej 
sytuacji gospodarczej. Folwark szlachec­
ki został wówczas rzucony w jnną rze­
czywistość - carskiej Rosji. gdzie obo­

wiązywały znacznie surowsze przepisy 
o pov.rinnościach chłopskich. I oto inwen­

tarze - dokumenty, przed którymi tak 

się broniono, bojąc się zafiksowania (w 

ch\vili jego powstawania) ciężarów 

chłopskich - okaz:rwał się dla chłopstwa 

podstawą prawną do uchylania się od 

cięższych powinności, Habent sua fata„. 

Do mankamentów pracy zaliczyć wy­

pada jeszcze i - chyba zupełnie zbędne 

kryptonimizowanie archiwaliów. Zamiast 

podać naz:1,�..-ę zespołu akt w archiwum 

w I'viińsku czy Wilnie - autorzy podają 

tylko sygnatury, cyfry. Skądinąd dopie­

ro, z kontekstu, domyśleć się można. iż 

mogą to być, pod cyframi tymi mogą 

się kryć archiwa podworskie Radziwił­

łó\V, Paców, Sapiehów. A w ogóle szko­

da, że nie istnieją, nie docierają do rąk 

badaczy dobre przewodniki po radziec­

kich archiwach: niejednokrotnie prze-. 

cie± zespoły akt są mechanicznie podzie­

lone i nie wiadomo, co się dzieje z pozo­

stałymi częściami s. 
M. Lech 

• E. c h w a 1 e w i k, Zbiory polskie, war­
szawa 192�1927; patrz tamże, Nieśwież i losy 
tego archiwum. 

V, I. IVI e 1 e S k o. O feodalnoj rente i 

razvitii tovarno-dene2nych. otnoSenii v 
koro{e'!:skich ekonomijach vostoćnoj Be­
ł-orussii v ko11A:e XVI-XVIII V„ �,EZe­
godnik po agrarnoj . istorii vos"';oćnoj Ev-

ropy 1962", Mińsk 1964, str. 221-230. 

Wszelkie materiały przekrojowe, da­

jące cbraz wyrywkowy, obraz jednej 
ch\'\<ili, są wielce zawodne. Dzieje się tak 
i \vtedy nawet, jeśli zestawia się źródła 
jednego typu z :różnych lat. z krótszych 
czy dłuższych odste_pów czasu: pozosta­
ną one nadal tylko fotografiami i wycią� 
ganie wniosków na ich podstawie może 
być wielce ryZykowne, .1'\utor dyspono­
wał dwoma inwentarzami ekon.amii mo­
hylowskiej z 1604 i 1742 r .• zachoWa­
nymi w bibliotece Unlwe::sytetu \Vileń­
skiego; dla uzupełnienia mozaiki sięg­
nął po jeszcze inne. ale obraz nadal po­
został mozaiką, gdzie wszystko jest ilu­
stracją tezy z .góry postawionej, 

Sztuczne wyd""je się już samo okreś­
lenie terytorialne tematu. Wschodnia 
Białoruś nie odcinała się niczym szcze­
gólnym od pOZiOStałych części tego kraju, 
a istnienie takiego wielkiego ośrodka 

miejskiego� jak Mohylów mogło tu nawet 
preponderować j ą  wobec innych tere­
nów Białorusi - ·a tych elementów autor 
wydobyć nie próbował. Następnie propo­
nować by należało zmianę, zacieśnienie 
tytułu artykułu, ograniczenie go do „o 
feudalnej rencie„. w ekonomii mohylow­
skiej'', gdyż do tego terenu tylko autor 
się ograniczył. Tytuł temat.u zresztą na­
leżałoby ograniczać dalej - nie tylko te­
rytorialniet lecz i merytorycznie. Toż 
przecież o samej rencie i rozwoju sto­
sunków tov.rarowo-pienięinych pisze au� 
tor na trZiech zaledwie stronach pomiędzy 
kilkunastu stronami artykułu. Dowiadu­
jemy się za to mnóstwo szczegółów o 

samej ekonomii, o jej terytorium, zalud­
nieniu, strukturze gospodarcz.ej, społecz-� 
nej. 

Autor przyjmuje za podsfawę opisu 

stan faktyczny zastany i opisany w in­

wentarzach. Nie próbował nakreślić cią­

głości. lecz przek11oje, nie próbował do, 
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ciec, skąd i jak doszło do takiego stanu 
rzec_zy. I dlatego staje przed faktami do­
konanymi, które mote i musi już tylko 
akceptować, objaśniać, bez próby anali­
zy, interpretować, do1nyślać się - czer­
piąc wiadomości per analogiam z in­
nych� znanych mu materiałów; Toteż nie 
doWiemy się z jego rozważań dlaczego 
na przykład w pewnym momencie zniżył 
się czynsz płacony przez chłopów w okre­
sie między rokiem 1647 a 1742. Autor 
Stawla tezę, i:i był on od początku już 
b2rdzb wyśrubowany i musiał być na­
stępnie obniżany. Skąd ta pewność? Naj­
łatwiej w końcu zwalić wszystko tak, jak 
zrobił to autor, na niszczące wojny. A 
mo±e jednak znalazłyby się inne materia­
ły choćby korespondencja - które 
ujmowałyby sprawę in statu nascendi? 

Takim samym karkołomnym tłuma­
czeniem jest teza, jakoby pańszczyzna 
nie była wprowadzana do ekonomii mo­
hylowskiej przez. administrację królew­
ską jedynie z uwagi na pograniczne po­
łożenie tej ekonomii i z obawy przed ru­
chami chłopskimi. Autor zresztą sam to 
widzi i v;yjaśnia ten fakt dalej brakiem 
po" prostu folwarkó\V. Implikuje on kró­
lewskiej administracji ekonomii jakoby 
większą troskę o pcgraniczne latyfun­
dia - ignorując fakt, Ze ta administra­
cja niesłychani� sporadycznie wtrącała 
się do gospodarki ekonomii, jeśli zostały 
one oddane w zarząd ludziom tak wy­
soko polityczn.ie postawionym, jali cho­
ciażby J. F l e  m i  n g, zarządzający eko­
norr.ią w latach 1742-1759. Przenosi sy­
tuację istniejącą n a  Ukrainie, gdzie trwa­
ło stałe wrzenie chłopstwa, podsycane 
hajdamacczyzną, na tereny Blałorusi, 
gdzie sytuacja nie była tak zaogniona. 
I b)'-najmniej nie , obawiano się chłop­
stwa ograniczając zasięg szlacheckiej 
v.?łasności prywatnej w ekonomii, lecz lę­
kano się gospodarki szlacheckiej, która 
raz; się usadowiwszy bardzo już była 
trudna do wyrugowania, a przechwyty­
v1ała część dochodów pańskich, Dlatego 
to właściciele latyfundiów czy zarządcy 
ekonomii starają się obsadzać stanowi-

ska w podległych im majątkach lub 
arendować folwarki ludziom zaufanym, 
zależnym od siebie. 

Jak się odbija ograniczenie się tylko do 
materiałów inwe:J.tarzy bez brania pod 
u\Ą<·agę innych danych - prześledzić 
można na przykładzie �hoćby kwestil 
stanu zaludnienia w ekonomii. Autor po­
daje, ze W 1604 I, byio tam 7300 dymów 
i na · tej podstawie przyjmując 7 osób 
na jeden dym - dolicza się 50 OOO lu­
dzi. W takiej sytuacji staje następnie 
oczyVv"lście bezradnie wobec faktu, iż w 
1736 r. erl:onornię zamieszkiwało 17 500 

ludzi. I znów zwala wszystko na niszczą­
ce i,yojny nie zważając n a  to, że błędne 
mogło- być pierwotne obliczenie ludności 
dla roku 1604. T·oż skądinąd1 z innych 
inwentarzy, widać wyraźnie, źe w go„ 
spodarstwie chłopskim było nie siedem, 
ale cztery do pięciu osób - i wóyvczas 
suma się zgodzi, przynajmniej w przy­
bliżeniu. A woj ny na tych terenach \V 
1736 r. nie było już co najmniej od 
1707 roku, od pochodu Karola XII na 
Rosję,. pochodu, który sięgnął Mohylew�· 
szczyzny i zakończył się Połtawą) roz� 
gromem -wojsk szwedzkich w następnym 
roku. Zresztą ostatnie działania wojenne 
zakończyły się tu jeszcze w siedemdrle­
siątych latach XVII stuleci a  i stan spo� 
koju przetrwał właśnie d o  1707 roku. 

Nie do przyjęcia jest - stosJwana 
zresztą i przez innych historyków - me� 
toda podawania odnośników: sygnuje się 
j e  tylko cyframi bez podai.vania nazwy 
zespołu. 

M. Lech 

Z. .Ju. K o p  y s s k i  j, EkonomU5eakie 

razwitie gorodov Belorussii v XVI-pervoj 

polovine XVII v„ Mińsk 1966, str. 225. 

Złożone problemy feudalizmu na zie­

miach Białorusi� a zwłaszcza podstawov.ry 
problem układóvv� ekonomicznych, .sto­
su:c:ków ekonomicznych n a  tym terenie, 
to wciąż- - mimo wielkich wieloletnich 
wysiłków całej plejady uczonych -
sprawy poznawane. Wszelkie próby syn­
tez prześ'\Viecają tu białymi plamami 
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hipotez, przeci,erane ostrymi kantami 
wciąż nowych faktów i ich interpretacji. 
Dzieje się tak zwłaszcza w dziedzinie 
historii miast, tak bezpowrotnie zadu­
szonych przez ówczesne stosunki spo­
łeczne i odradzających się w nowych 
dopiero warunkach. 

Interesujące nas miasta Białorusi mają 
już bogatą historiografię. Problemami 
ich zajmowali się uczeni polscy i wielu 
historyków białoruskich i radzieckich. 
Powsta\vały pełne historie najważniej­
szych ośrodków rriiejskich, jak chociażby 
Mińska, Połocka, Grodna i Mohylowa. 
Nie pokuszono się jednak dotychczas o 
pełniejsze oświetlenie całości problemu 
miast, ich życia i powiązań gospodar­
czych. Próbą taką jest \Vłaśnie omawiana 
książka. 

Autor już w przedmowie stwierdza, iż 
za cel pracy postawił sobie rozbijanie 
mitów narosłych wokół historii białoru­
skich miast - takich jak mity o gospo­
darczym niedorozwoju-ą�ych ośrodków, o 
ich wyobcowaniu ze społeczeństwa wsku­
tek zasiedlenia ich ludnością niemiejsco­
wą. Analizując dane o ilości ludności w 
miastach, dane o wysokości opłacanych 
podatków, aktywności handlowej, cha­
rakteryzując stopień wytwórczości rze­
mieślniczej, autor wykazuje, iż w oma­
wianym okresie istniały ilościowe i ja­
kościowe wzloty w tych dziedzinach. 
Także na podstawie tablic statystycznych 
udowadnia dalej, że ilość ludności ży­
dowskiej (o nią tu głównie chodzi) w 
miastach nie przekraczała nigdy lQ'O/o 

ogólnej liczby mieszkańców, a średnia 
(obliczona dla 11 spośród 350 ośrodków 
miejskich wyliczonych dla Białorusi w 
tym okresie; to chyba jednak za mało 
reprezentatywny sondaż) wynosi ok. f50/G.. 

Podstawowe dla miasteczek Białorusi 
zagadnienie, czy były one samodzielnymi 
centrami życia gospodarczego, czy też po 
prostu ośrodkami rolniczJ'.'mi, autor · roz­
wiązuje stwierdzając, że grały one pod­
stawową rolę w życiu ekonomicznym 
okolicy właśnie dzięki swemu rzemiosłu 
i handlowi, że wciągały wieś i folwark 

w orbitę obrotów towarowo-pieniężnych, 
że same te stosunki kształtowały, iż wy­
kształciły u siebie własne, prężne i bo­
gate rzemiosło cechowe i kupiectwo. 

Ta ciekawa próba pierwszej syntezy 
zjawiska tak bogatego, jak miasta Bia­
łorusi ma jednak wiele rozwiązań, na 
które trudno się zgodzić. Pierwszą i pod­
stawową jest chyba sprawa źródeł przez 
autora wykorzystanych. Na wstępie wy­
licza on kilka ich rodzajów. Będą to: 1) 
Przepisy administracyjne władzy zwierz­
chniej i wyroki sądowe; 2) różnego ro­
dzaju materiały sprawożdawcze, · sporzą­
dzane przez miasta na życzEinie władz 
zwierzchnich - właścicieli miast; .3) za­
pisy sądzonych sprav1 i decyzje magi­
stratów miejskich; 4) pamiętniki histo­
ryczno-literackie i opisy; 5) mapy; 6) ma­
teriały archeologiczne. Jednak poprze­
stanie na wyliczaniu źróaeł i ich zawar­
tości - jak czyni to autor - to zdecy­
dowanie mało: konieczna jest jeszcze 
krytyczna analiza tych materiałów, zba­
danie stopnia ich wiarogodności i przy­
datności, czego niestety autor nie uczy­
nił. Ograniczył się on tylko do skarg, że 
źródła nie obejmują wszystkich miast na 
terytorium Białorusi (dokładniejsze da­
ne zachowały się tylko dla kilku miast: 
Połocka, Mohylowa, Mill.ska, Brześcia i 
Grodna; dla innych, takich jak Witebsk, 
Słuck i Pińsk, zachowały się tylko uryw­
kowe materiały; cała grupa mniejszych, 
ale przecież również aktywnych gospo­
darczo miast, jak Orsza, Szk:łów, Bo­
brujsk, Mozyrz Homel, Rzeczyca, Bory­
sów, Nieśwież, Słonim, Kleck - zńana 
jest tylko ze wzmianek w różnych źró­
dłach; jeszcze mniej liczne są dane o 
małych miasteczkach) oraz do skarg na 
fragmentaryczność, małoznaczność i -
prowadzącą do absurdu - pstrokaciznę 
danych. W tym ostatnim wypadku np. 
dla pewnego roku mamy materiały dla 
jakiegoś zagadnienia, za inne lata da­
nych już brak. I tak jest w wypadku 
wielu spraw. 

Mając pełną przecież świadomość sta­
nu źródeł, jakimi rozporządzał, autor -



'<'.O gorsza, nie analizując przy tym ich 
v.�artości - nie cofa slę jednak przed 
wykorzystywaniem ich i wyciąganiem 
uogólnień z tych tak fragmentarycznych 
materiałóv.'. Odbija się to zdecydowanie 
ujemnie na śledzeniu zjawisk w prze­
strzeni i czasie. Dane z pewnego okresu, 
zjawisko występujące w pewnym czasie 
jest przecież czymś zupełnie innym w 
nov;rych warunkach - i warunkuje z: 

kolei powstawanie nowych zjawisk. Błę­
dem autora jest więc chyba odrywanie 
zjawisk i procesów o d k o n k r e t  n e­
g o  t ł  a - politycznego, gospodarczego, 
a choćby i zdrowotnego terenu, na któ­
rvm akcja się rozgrywa. Okres czasu, 
t�k zasiedlenia ich ludnością niemiejsco­
autor swoją pracę, jest przecież d ł u g' i 
i dzieją się wtedY rzeczy właśnie bar­
dzo ważne: wojny z Rosją. ze Szwecją, 
pożary miast, epidemie. To wszystko 
wpływało bezwzględnie na rozwój miast 
Białorusi, na ich rzemiosło czy handel 
i bez znajomości tych przesłanek trudno 
zrozumieć - fakty nagłych upadków czy 
wzl0tów. Za każdym zakupem czy za­
ciągnięciem pożyczki kryje się inne wy­
dar:i.enie. det-ernrlnujące je i wyjaśnia­
jące. A�tor wspomina o różnych epizo­
dach wojennych, ale są to tylko ilustra­
cje do 11arracji. nie analizy, nie wiążą 
się -one jako decydujące w określonych 
tendencjach. 

Rozprawiając się z poglądami swoich 
poprzedników, którzy pisali o tym sam;y'111 
z.agad-nieruiu: W ł  a d i m  1 r ·s k i  m 
B u d a- n o w y m, A n t -o n o w i c z e m, 
S t u k a l i c z e m  i innynil, a-utor rela­
cj-on:aje ich tezy, odpowiadając im do­
piero w tekście ksiątki. Myślę, że dobrze 
byłoby choćby w paru zdaniach dać taką 
odpowiedź: natychmiast. Negatywna 
ocena nie byłaby wówczas tak g o  ł o -

, .s ł o v.-· n a. 
Drobne potknięcie: "pracowity" to by­

najmniej nie synonim chłopa bogatego, 
najOOgatszego we ws-i, uciskającego in­
nych chłopów, jak to sugeruje autor, ale 
chłopa w ogóle, kmiecia.· 

Tak więc ta potrzebna i ciekawa ksiąZ-

ka zyskałaby bardzo, gdyby autor spró­
bował przeprowadzić w niej ocenę me­
rytoryczną źródeł i ulokować analizowa­
ny materiał na konkretnym tle histo­
rycznym i geograficznym. 

M. Lech 

J. M o r z y. Kr-yzys demograficzny na 
Litwie i Bia.'łorusi w drugiej połowie 

X\TII wiek-·u. Poznań 1965, str. 405. 

We współczesnej historiografii pol­
skiej ważne także miejsce zajmują opra­
cowania historii narodów ZSRR. Pra­
cownicy Katedry Historii Narodów ZSRR 
na Uniwersytecie w Poznaniu, której 
kierownikiem jest prof. H. Ł o w m I a ń­
s k i, prowadzą bardzo rozległe badania 
nad prz.eszlością i współczesnością litew­
skiego, białoruskiego, rosyjskiego; ukra­
ińsktego, jak również innych narodów 
Związku Radzieckiego. \V ciągu ostat­
nich lat J. Ochmański, J. Morzy, St. Ale­
ksandrowicz5 St"_,.t):asperczak, M, Topol­
ska Ul!'acownicy \ej katedry) wydali po­
nad dziesięć: prac, w których dość wy­
C7..erpująco z pozycji marksizm.u-leniniz­
mu naświetlano zagadnienia socjalno­
-ekonomiczne. Dotyczą 0-ne rozwoju 
rolnictwi:t, miast i miasteczek Białorusi 
i Litwv w XV-XVIII wieku. Naleiy 
zaznac;Yć, te opracowanie różnych pro­
blemów historii Białorusi zostało opa+te 
na zupełnie nieznanych materiałach 
zalegających w archiwach. 

z naukowego punktu widzenia na du­
żą wagę zasługuje praca J. Morzy „Kry­
zys demograficzny na Llt\vie i Białorusi 
w II połowie XVII wieku„, Według mnie 
praca ta zajmuje ważne miejsce w całej 
powojennej literaturze dotyczącej 

,
histo­

rii feudalnej Białorusi i Litwy. Pragnę 
podkreślit; że problemy demograficzne 
Litwy i Białorusi w epoce feudalnej do­
tąd nie były szczegółowo opracowywane. 
Oczywiście już przedtem prof. H. Ł:<iw­
miański napisał szereg prac dotyczących 
zasiedlen-ia Wielkiego Księstwa Lit.ew� 
skiego w oparciu o nPOpisy" XVI \V. 
Prace jego ma-ją oczywiście duże zna­
c:renie, ale problem nie został opracowa-
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ny calk:owicie, ponieważ nie został po­
party wyczerpującym materiałem źró­
dłowym, Książka J. Morzy stanowi przy­
kład v:ielostronnego ustosunkowania się 
do tematu i umiejętności odpowiedniego 
naświetlen:a go w oparciu o bardzo roz­
legły materiał. Obu tych prób nie motna 
przeciwstawiać. Są one dwoma torami 
badań prowad7.ącyrni do jednego celu. 
Trzeba jednak podkreślić, Ze pien1lszy 
krok w tym kierunku zrobił nauczyciel, 
a drugi jego uczeń. 

W recenzowanej książce rzuca się- w 
oczy kompleksowość naświetlenia bada­
nych zagadnień. Powstała ona tylko dz.ię­
ki ternu, że każdy rozdział książki oparty 
został na niesłychanie bogatej bazie źró­
dłowej. Są to przede wszystkim nowe, 
po :raz pierwszy wprowadzone do pracy 
naukov...·ej materiały z archiwów i dzia­
łów rękopisów bibliotek z terenów Pol­
ski i ZSRR. Wykorzystano również nie­
zbędną bibliografię rodzimą i obcą. 

J. 1\.'.I:orzy przystępując do naświetlenia 
całości zagadnienia, zaznajamia czytel­
nika ze swoimi poprzednikami. Poświęca 
oń. tej sprawie wstęp historiograficzny. 
We wstępie poddaje analizie krytycznej 
prace poświęcone demografii Wielkiego 
Księstwa Litewskiego i Polski w XVI­

XVIII wieku, napisane przez W, Sonze, 
W. Pociechę, H. Łowmiańskiego, J. Lele­
wela i T. Korzona. Autor nie zgadza się 
z głównymi wnioskami swoich poprzed­
ników, jak również z ich punktami wyj­
ściowymi. według których został naświe ... 
tlony problem demogra:ficz.ny. Już ta 
część pracy wróży zupełnie .nowe ujęcie 
i oPracowania tej kwestii. 

Straty w ludziach na Litwie i Biało­
rusi w czasie działań wojennych prowa„ 
dzonych w połuv.1ie XVII wieku, uważa 
autor za najważniejsze zagadnienie do 
rozwiązania. W związku z tym część 
swojej książki poświęcił dokładnemu 
omówieniu rozmiarów i charakteru woj­
ny, Ten rozdział pracy w odróżnieniu od 
zagadnień demograficznych, został napi­
sany w oparciu o opublikov;:any materiał 
i częściowo o literaturę. Jednakże, punkt 

widzenia przedstawiany w tej Części pra­
cy 'przez autora, spełnia rolę ważnego 
argumentu przy wy3asn1aniu zjawisk 
kryzysu demograficznego w połowie 
XVII '\vieku. 

Duże wrażenie sprawia realistyczny 
obraz zniszczeń, głodu i epidemii, które 
przyniosły ze sobą wojny połov;ry XVII 

w. Wydaje mi się jednak, że nie wszę­
dzie w ty.ro opisie zaakcentowano i omó­
v.dono dostatecznie .obie '\vOj ujące strony. 
Swoje wnioski wysnuwa autor opiera­
jąc się n a  wyliczeniach W}-pływających 
z bezpośrednich danych inwentarzy. 
Obliczenia te stanowią głó\vne źródła 
demograficzne dotyczące mieszkańców 

i zajmują w książce znaczne miejsce. 
J. M-orzy zaznajamia jednocześnie czy­
telnika z całym szeregiem pośrednich 
danych. Opierając się na nich określał 
racz.ny prz:r7ost dymów; liczbę r.aies_z­
kańców na jednostkę i terytorium i in­
ne dane wyjściowe. Uważam, że nie­
kompletność inwentarzy · została ustalo­
·rua prz.ez autora na podstawie tych po­
średnich danych. 

W założeniach obliczeń J. Morzy leżą 
realne dar..e, opierające się na historycz­
nych procesach i dlatego według mnie 
prawidłow·o charakteryzują ogólne ten­
dencje rozwojowe. Dyskusyjnymi wyda­
ją mi się pojedyncze dane liczbo\ve, a 
zwłaszcza te, które rnói.vią o dynamice 
liczby ludności i jego strukturze. za 
sporną uwaZam liczebność miast w Wiel­
kim Księstwie Litewskim w XVII wie­
ku. Według mnie jest ona za:wyżona. 
Dyskusyjnymi są dla mnie również licz­
by określające ogólny stan ludności na 
Litwie i Białorusi w XVIl wieku. J. Mo� 
rz.y założył na podstawie pośrednich da­
nych liczbę dyltlów. Pomnożył ją przez 
średnie zasiedlenie domu (8 ludzi). W 
ten sposób otrzymal ilość ludności w 
Wielkim Księstwie Litewskim przed i po 
wojnie w połowie XVII wieku, a także 
w czasie jej trwania. Rezultat .był taki: 
w 1654 roku, tj. w przeddzień polsko­
-rosyjskiej wojny w Wielkim Księstwie 
Litewskim było około 568 296 domów 
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i 4 546 368 ludzi, po wo1n1e - domów 
312 800, ludności - 2 346 OOO. Straty w 
czasie wojny w latach 1654-1667 stano­
wiły: domów - 255 496, ludności -
2 200 368 (str. 153). 

Jak widać liczba ludności w Wielkim 
Księstwie Litewskim była dość znaczna. 
Ogromne były też straty w czasie wojny. 
Oczywiście dane te są przybliżone i -
jak mi się wydaje - zawyżone. Zostało 
to spo\vodowane zwiększeniem przez au­
tora przeciętnej ilości ludzi w jednym 
domu. Nasze badania demograficzne we 
wschodniej Białorusi w XVII-XVIII 

wieku pozwalają wysnuć wnioski tego 
rodzaju, że nawet w końcu XlVIII wieku, 
tj. kiedy rolnictwo rozwinęło się, o czym 
mówi w tej pracy, średnia ilość dusz 
w większości posiadłości wynosiła 6,5 
do około 7,4 ludzi na dym, co w tej 
części Białorusi stanowiło prawdopodo­
bnie śred!Ilio 7,0 ludzi na dym. Do takie-· 
go wniosku doszedł P. G. Kozfowskij, 
badając gospodarkę magnacką w cen­
tralnej i zachodniej Bialorusi w drugiej 
połowie XiVII i w XVIII wieku. 

Na pochwałę zasługuje to, że autor 
dąży do przedstawienia liczby ludności, 
dymów i ich strat w czasie wojen nie 
tylko w Wielkim Księstwie Litewskim, 
ale i w podziale na województwa, po­
wiaty i w różnego rodzaju posiadłoś­
ciach (szlachty, katolickiego duchowień­
stwa i króla). Co prawda i tutaj w szere­
gu w.ypadków zachodzą niejasności. Tak 
więc, w ekonomii Mohylewskiej w 1650 
roku liczba dymów w tej książce zosta­
ła powiększona. W rezultacie takich nie­
dokładności została powiększona sztucz­
nie tak ilość dymów, jak i ludności. Stra­
ty np. zabudowań mieszkalnych w eko­
nomii określa autor na 15  tys. dymów 
(str. 171), tj. takiej ilości, jakiej w ogóle 

nie było w tej posiadłości ani w XVII, 

ani w XVIII wieku. 
Porównując dane w jednym i tym 

samym obiekcie w okresie przed i po­

wojennym, autor doszedł' do wniosku, że 
największe straty_ .poniosły powiaty gra­

nic.zą-ce z Rosją: braclawski, połocki, 

witebski, orszański, mścisławski, reczyc..,. 
ki i mozyrski, gdzie trwały najzacieklej­
sze walki i odby\vały się częste dyslo.., 
kacje wojsk. Straty w ludziach w tym 
rejonie wynosiły ponad 51Jl/o całej lud­
ności Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Mniejsze straty poniosły powiaty litew­
skie i za,chodniobiałoruskie. 

Autor przekazuje nam swe bardzo in­
teresujące spostrzeżenia dotyczące strat 
dymów i ludności w różnych typach po­
siadłości. Naj\viększe straty poniosły ma­
jątki kościota katolickiego. Straty dy­
mów w tych majątkach o 138/o przewyż­
szały zniszczenia ogólne (str. 163). Duże 
straty poniosły także majątki króla. W 
dobrach stołowych przewyższały one 
o 10,5(1/o straty ogólne (str. 173). Naj­
mniejszego uszczerbku doznała szlach­
ta. W posiadłościach szlacheckich straty 
dymów w czasie wojen wynosiły za­
ledwie J7,f1'i> (str. 205). 

Opierające się rua faktycznym stanie 79  
miast i miasteczek, a także wykorzy­
stując inwentarze wsi i spisy dymóv;, 
autor oddzielnie prześledził straty miej­
skiej i wiejskiej ludności Wielkiego Księ­
stwa Litewskiego. Doszedł on do wnio­
sku, że- straty ludzi w miastach stanowiły 
53,3'9/o, a na wsi 43,5-0/o ogólnej liczby 
ludności Litwy i Białorusi (str. 200). 
Większe straty zaznaczyły się we 
wschodnich rejonach Białorusi. 

Autor .Przytacza interesujące dane i 
swoje spostrzeżenia dotyczące struktury 
i własności dymów w Wielkim Księstwie 
Litewskim przed i po wojnie w połowie 
XVII wieku. Największym posiadaczem 
dymów była szlachta, do której nale­
żało przed wojną 59,5(1/o-, a po wojnie-
67 ,2°/o ogólnej ich liczby na Litwie i Bia­
łorusi. Królewskie dymy stanowiły od­
powiednio 34,4'()/o- i 28,20/o. Znacznie mniej 

dymów posiadał kościół katolicki. W 
przededniu wojny należało do niego tyl-
kb 6,1„/o. wszystkich dymów, a 

procent ten zmniejszył się 
(str. 209). 

po wojnie 

do 4,5"/• 

J. Morzy przytacza ciekawe obserwacje 

dotyczące przyczyn kryzysu demogra-
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ficznego, który nastąpił w mon1encie 
rozpoczęcia wojen w połowie wieku 
XVII. Badając to zagadnienie doszedł on 
do wniosku, że główną przyczyną ubyt­
ku ludności były nie tyle działania wo­
jenne ile głód i epidemie, które za\vsze 
towarzyszą działaniom wojennym. Wai­
nym czynnikieni, który również wpływał 
na zmiany demograficzne była też uciecz­
ka pozbawionej środków do życia lud­
ności na Ukrainę i do Rosji (str. 81, 149). 

Autor zwr.aca uwa.g'ę na to, że zmniej­
szająca się liczba ludności Białorusi była 
spowodowana także przesiedleńczą poli­
tyką rządu rosyjskiego (str. 83), mającej 
miejsce w czasie wojny w połowie XVIl 
v,rieku. 

Zasługują również na uwagę spostrze­
żenia autora, dotyczące gęstości zalud­
nienia w różnych rejonach Białorusi i 
Litv;y w latach 1648-1667 . .  A.nalizując 
dane pochodzące z różnych źródeł doszedł 
on do wniosku, że przed wojną gęstość 
zaludnienia Wielkiego Księstwa Litew­
skiego wynosiła około 15,3 ludzi na kmz, 
a po wojnie zmniejszyła się ona d o  pra­
wie 8 ludzi na km2 (str. 136, 146). Naj­
gęściej zaludnione były: Księstwo 
Zmudzkie {18,7 ludzi na km.2), woje­
wództwo Witebskie (16,6 ludzi), Trockie 
(16,4 ludzi) i Wileńskie (16,0 ludzi na 
km2, str. 136). Jeżeli porównamy gęstość 
zaludnienia ziem litewskich i białoru­
skich w całości, to okaie się, że na Lit­
wie była ona większa (do 19 ludzi na 
km2}. niż na Białorusi (13 ludzi na krn2• 
str. 390). 

Autor w swej książce przytacza inte­
resujące dane demograficzne dotyczące 
Litwy i Białorusi końca XVlI i XVIII 
wieku. Pokrótce omawia on proces od­
budO\Vy gospodarki, wzrost· liczby dymów 
i ludności� która rozpoczęła się po woj­
nie w drugiej połowie XVII wieku. W 
pracy zaznaczono, że proces ten trwał 
krótko. Już w latach 90-�tych XVII stu­
lecia nastąpiło zahamowanie liczebnego 
wzrostu ludności, a zatem kryzys demo­
graficzny został spowodowany „nie woj-

nami, a gospodarką folwarczr.o„pań.­
szczyźnianą i stosunkami s:polecznymi" 
(str. 213, 214). 

Uwagi autora dotyczące kryzysu de­
mograficzneg•o w latach 90-tych w \Viel„ 
kim Księstwie Litewskim znajdują po­
twierdzenia na przykładach szeregu po­
siadłości badanych przez nas we \vschad­
niej Białorusi. Ale czy kryzys ten był 
powszechnym? Podany prz.ez autora ja­
ko pow6d tego upadku wpływ gospo­
darki folwarczno-pańszczyźnianej, \VY­
daje mi się niedostateczii.ie umotywovv.ą­
nym. Dlaczego właśnie w latach 90·tych 
system folwarczno-pańszczyźniany i sto­
sunki społeczne wywołały zmniejsz.enie 
prz�Tostu demograficznego? Przecież ter: 
system nie był w końcu wieku XVII 
czymś nowym? Przy czym, przyczyny 
kryzysu rozpoczętego w latach 50-tych 
XVII wieku autor motywuje tylko woj­
nami i spowodowanymi prz.ez nie epi­
demiami i głodem. Należy pamiętać, że 
v1 tym czasie istniał ten sam ustrój 
społeczny i ta sama gospodarka fol­
warczno-pańszczyź.niana. 

Kryzys demograficzny końca A'V'II i 
p9czątku XVIII wieku doprowadził do 
tego, źe od 1690 do 1717 roku liczba dy­
mów zmniejszyła się o 113 250, co stano­
wiło około "300/l> ogólnej ilości dymów na 
L-itwie i Białorusi (str. 215). Odbudov,ra 
gospodarki nastąpiła dopiero w drugin1 
.25-leciu XVIII wieku i przechodziła do­
syć aktywnie. średni roczny przyrost 
dymów w okresie od 1717 do 1780 roku 
wyriosił 1,30-0/o, a ludności 2,'lfJ/o. W końcu 
XVIII wieku liczba ludności na Litwie 
i Białorusi dosięgła 5 milionów ludzi, co 
stanowiło 104�6'1/n Vl stosunku do jego 
ogóln€j ilości w połowie XVII v.;ieku (str. 
216, 217). Z tymi wnioskan1i autora nie 
mo±na się całkowicie zgodzić. lVIoina je­
dynie zgodzić się _z tym, że liczba lud­
ności Litwy i Białorusi w końcu ;,vieku 
XVIII wynosiła nieco więcej niż przed 
wojną . .  Tego rod:r..aju przy-puszczenia au­
tora znajdują pot\Ą>ierdzenia i w naSzych 
badaniach wschodniej Białorusi. Nata-
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miast - 5-milionowa ludność Litwy i 
Białorusi wzbudza wątpliwość. Liczba 
ta została powiększona znowu przede 
wszystkim dlatego, że za współczynnik 
przyjął autor wysoką średnią (8 ludzi). 

Można byłoby kwestionować i inne 
stwierdzenia autora przytoczone w tej 
pracy. Ja na przykład, nie podzielam 
zdania J._ Morzy dotyczącego zacofania 
gospodarczego wschodniej Białorusi w 
porówna-ni u z innymi rejonami Wielkiego 
Księstwa Litewskiego. Autor książki 
twierdzi, że w XVII wieku duże znacze­
nie miała gospodarka wodno-leśna, rybo­
łówstwo, myśliwstwo, zbieractwo i ho­
dowla pszczół (str. 123, 124). 

Nasze badania we wschodniej Białoru­
si wykazały, że w tym rejonie, w związ­
ku z panującą rentą pieniężną i słabym 
rozwojem gospod.arki folwarczno-pań­
szczyzn1anej, na przestrzeni XVII 
i XVIII wieku (z wyjątkiem okresu woj­
ny) stosunkowo pomyślnie roZ\vijał się 
system towarowo-pieniężny. W związku 
z tym od drugiej połowy XV11 wieku 
znacznie powiększały się miasta, rozwi­
jała się drobnotowarowa produkcja 
i handel. Tworzyły się lokalne rynki, 
których ośrodkami stawały się większe 
miasta. Podstawową gałęzią rolnictwa na 
przestrzeni XVI! ,i XVIII wieku była 
uprawa roli, chociaż znaczne miejsce 
zajmował przunysł przetwórczy, a nie 
surowcowy, jak twierdzi autor. 

Dużym atutem tej książki są szczegó­
łowe tablice zawierając·e cenny materiał 
liczbowy. Dane z tych tablic pozwalają 
porównać zaludnienie w domach, mia­
stach i miasteczkach, oddzielnych posia­
dłościach, powiatach i województwach 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na ich 
podstawie można prześledzić dynamikę 
rozwoju na Litwie i Białorusi na prze­
strzeni całego omawianego okresu. 

Książkę J. Morzy czyta się lekko i z 

dużym zainteresowaniem. Sprawia ona 
dobre wrażenie na czytelniku. Jest to 
cenny wkład w badanie tego złożonego 

i jak dotąd niedostatecznie opracowanego 
problemu. 

W. 1.- Mieleszko 
Mińsk - BSRR 

A. G r  i c k  e v i C, Mestnyj rynok selsko­
chozjajstvennych produktov v Sluckom 
kniażestve v Belorussii v kance XVII -
naCale XVIII v. „EZ.egodnik po agrarnoj 
istorii vostoCnoj Evropy", 1961 g., Riga 

1963, str. 241-251. 

Autor przebadał sporo nie znanych. po 
raz pierwszy na światło dzienne z archi­
wów mińskich wydobytych materiałów -
jak na przykład księga „Licenty" mia­
sta Słucka. Na ich podstawie przeanali­
zował obroty handlowe rynku słuckiego 
i zasięg terytorialny tego rynku. 

Słuck był - jak na ówczesne stosunki 
i teren - dużym miastem i właśnie licz­
ba jego mieszkańców była znakomitym 
rynkiem zbytu dla towarów i surowców 
wytwarzanych przez okoliczne gospodar­
stwa; surowców specjalnie dla rozwija­
jącego się tu i specjalizującego rzemiosła 
(skórnicy). Niektóre gałęzie produkcji 
rzemieślniczej obliczone były zresztą na 
zbyt do garnizonu wojskowego w mieś­
cie. Słuck był centrum miejscoweg'O ryn­
ku, skupiającego jak w soczewce życie 
handlowe w zasięgu od 50 do 140 nawet 
kilometrów. Rozwój towarów i stosun­
ków pieniężnych pogłębiał materialną 
nierówność chłopów i mieszczan. W nie­
których wsiach i miasteczkach powstaje 
warstwa chłopów-handlarzy. Jednak 
pa_ńszczyzna hamowała dalszy rozwój ta­
kich tendencji. Jednocześnie rozwijała 
się i bogaciła warstwa handlarzy -
·mieszczan. Rynek miejscowy słucki -
wykazuje autor - coraz mocniej wiązał 
się z innymi, sąsiednimi rynkami. 

Ta ciekawa, analityczna praca zawiera 
jednak błędne twierdzenia o samym 
księstwie słuckim, twierdzenia stwarza� 
jące niebezpieczne nieporozumienia w 
dalszych sformułowaniach i wnioskach. 
Pojęcie „Słucczyzny" w owym czasie nie 
pokrywało się już z historycznym tery­
torium księstwa słuckiego z XV-XVI w. 
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Obejmowało ono tylko całość tych dóbr 
al{Jdialnych Radziwiłłów, które drogą 
sukcesji po córce Bogusłav..·a, koniuszego 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, prz.e­
szło do książąt neuburskich. Dlatego też 
tak duży był opisany przez autora jego 
zasięg terytorialny od Mohylew­
szczyzny (księstwu kopyskie i siebież� 
skie) po Grodzieńszczyznę i Żmudź (księ­
stwo birźańskie). Tak więc pojęcie czy­
sto administracyjne autor podstawił 
zamiast pojęcia hlstorycz.no-geog:raficz­
n-ego. Samo ·1,.vłaściwe księstwo słuckie 
składało się z kilkunastu wsi i kluczy 
okolicznych l. Słucczyznę w 1744 r. wy­
kupił Hieronim Florian Radz.iv.riłł po 
długich pertraktacjach i procesach z Sa­
piehami i innymi 2• Garnizon słucki był 
garnizonem m!licyjnym Radziwiłłów, a 
nie garnizonem Rzeczypospolitej :i, Słuck 
rzeczywiście stanowił centrum admini­
stracyjne 'tych Li.em 4 (a gospodarcze dla 
najbliższych tylko kluczy), ale tylko dla 
;,vsi oko-licznych. Nie stano"\vil jednak ni­
gdy jak twierdzi autor - centrum 
rynkowego dla całej Słucczyzny: różne 
rejony (zwłaszcza w Mohylewszczyźnie 
czy na Żmudzi) ciążyły do bliższych 

ośrodków miejskich. 

M. Lech 

A. P. G r  i c k i  e v i C, Choza5stvennye 

i pravovye poło�enija vojenno-slu.Zilogo 

naselenija w Słuck.om k;njażestve v 

XVI-X"'VlJI vv. „EZegodnik po ag.rcnoj 
istorii vosto�noj Evropy 1962 g.", IVIińsk 

1964, str. 242-253. 

Autor w swoich wywodach udowadnia 
błędność tezy, j akoby ziemianie w księ-

t Archiwum Główne Akt Dawnych •.v 
Warszawie, Archiwum Radziwiłłów, Dział 
XXIU {dalej AGADAil) - sprawy majątków, 

i AGADAR IV -- listy Radziwilłów; Dział 
V - Listy do Radzi'\\-iłł6w; Dział VI- Diariu� 

sze; Dział VII - Akta wojskowe; Dział 

XXII! Akta maj;titkowe. 
3 AGADAR, Dział Vll w- Akta wojskowe; 

D:liał XXVl - Akta skarbców. 
" AGADAR, Dział XXIII - Akta mająt­

ków; Dziat XXV - Inwent.a;ze msjątk6w; 
Dział IV A - Kopie listów, 

stwie słuckim byli wyższą warstwą 
chłopsti.va i jakoby ziemianie wy-stępu­
jący w królewszczyznach i lat;>-rfundiach 
magnackich w ogóle byli stopnio\vo zle­
wającą się z czynszowymi -chłopami gru-' 
pą wojennych chłopów-żołnierzy. Zga­
dza się natomiast z inną tezą, iż istniały 
w latyfundiach dwie grupy, nazywane 
·„ziemianami": właściciele ziemscy j zie­
mianie, tj. gospodarzący samodzielnie na 
roli, silachta zagrodowa. 

Na przestrzeni XVII i XVIII w. ziemia­
nie, bojarzy, wybrańcy i ogół ludności 

pełniący powinności wojskowe przesz.li 

wyrai.i."lą w księstwie słuckim ewolucję. 
Położenie tej grupy mieszkańców wsi 
v.r księstwie w wielu punktach podobne 
jest do położenia uodnodworców'; w pań­
sty,.rie rosyjskim. 

Zajmując uprzywilejowane stanowJ.sko 

prawne wśród chłopów w księstwie (a w 
znacznej mierze będąc v.r składzie niźszej 

grupy klasy feudałów) ziemianie, bojarzy 

i wybrańcy pad koniec rozpatrywanego 
okresu stopniowo zbliżają się swym po­
łożeniem ekonomicznym do głównej ma­

sy chłopstwa. chociaż jeszcze pod pe\v­
nymi względami od niej się odróżniają. 

Różnice prawne w położeniu tej grupy 
mieszkańców wobec podstawowej masy 
chłopstwa w księstwie zachowały się do 

końca XV"lII w, Znalazło to wyraz w 
przejściu wielkiej grupy ziemian, a tak­
że wybrańców w XIX w. w skład kate­
gorn chłopów państwowych. Znacz.na 

· część ziemian po _przyłączeniu tych tere­
nów do państwa rosyjskiego weszła na­
wet w skład szlachty. Tak ·v;dęc te grupy 

ludni;:iści1 które jeszcze w XVI wieku 
znajdowały się na granicy .między klasą 
feudałów i klasą chłopstwa i składały się 
z przedstawicieli obu tych klas - wraz 

z rozwojem feudalnych stosunków i wy­
kla:;owaniem się zróinicowanych warstw 

społecznych same się różnicują, ale też 
w podstawowej masie przechodzą do kla­

sy właśnie feudałów. 
To ciekawe studium, w którym autor 
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sięgnął do wywodów prawnych, histo­
rycznych, a na\\ret etymologicznych (wy­
wody nazwy ziemian) bezbłędne chyba 
w części merytorycznej, dotyczącej na­
zwanego tematu, ma powa±ne braki, jeśli 
chodzi o rozpatrywanie spraw tła, sa­
mego terytorium księstv.�a i jego losów. 
Tak więc bynajmniej nie było księstwo 
słuckie jednostką administracyjną Wiel­
kiego Księstwa Litewskiego, lec:z tylko 
jednostką gospodarczą. częścią wielkieg'O 
latyfundium Olelkowiczów i Radziwił­
łów, i to już od XV wieku; a w XVI w. 
toczy się o nie zacięta walka między Ra­
dziwiłła.mi a Chodkiewiczami. Dalej. od­
nosząc na \rzydzieste - czterdzieste lata 
XV!! w. pojawienie się grupy chłopów­
-ziemian autor przypisuje to faktowi, iż 
v.·tedy właśnie Słuck stał się t\.vierdzą. 
Nie uwzględnia faktu, iż władcy księ­
stwa Radzi\Viłłowie, stworzjrli w końcu 
XVI w, ordynacje, które miały dostar­
czać siły zbrojnej - właśnie w postaci 
ziemian; tu właśnie szukać należy ge­
nezy zmian, W ramach interesów owych 
ordy

.
nacji znalazło się i księstwo Słuckie. 

Dalej - N i e z a b y t o w s k i  pisząc do 
Ludwiki Karoliny R a d  z i w i ł  ł, ie wie­
lu c;:hłopów przeszło w szeregi ziemian, 
bynajmniej nie stwierdza faktu stwarza� 
nego przez Radz.iwilló-w, lecz tyl'ko stan 

faktyczny, samowolę, którą trzeba ukró­
cić. Nie moina pisać, że nie ma danych 
o ilości ziemian w Księstwie, jeśli ist­
nieją całe partie akt zawierające popisy 
ziemian słuckich.· Autor zdaje się nic nie 
wiedzieć o istnieniu milicji radziwiłłow„ 
skich, &.:tóre to milicje właśnie akiywi­
zowały, wyciągały na światło dzienne 
różne warst\vy ziemian. Tymczasem u 
autora oddziały zbrojne i grupy ludności 

·sł.uźebno-wojskowej wyskakują niejako 
jak Wen us z głowy Zeusa. 

Autor wszędzie używa nazWy ksiąZę 
słucki. Czyżby nie wiedział, ie to po 
prostu Radziwiłł? 

M. Lech 

Z. P. S z l o s s b e r g, K voprosu ob iz­
menenii �feodaJnoj renty v Belotu.ssii 
XV Il --XlllII vekov. (po dannym inventa­
rej feodal-nych vładenii). „EZ€'gódnik po 
agrarnoj istorii vostoC::Joj Evropy", Tal-

lin;n 1959, str. 105---127 

Na p odstawie przebadania i analizy 
inwentarzy posiadłości ziemskich, zaró"'ł'l­
no szlacheckiej jak i państw:::wej wła­
sności (starostw), autor udowadnia, iż 

do połowy XVI w. na Białorusi nie z.naj­
dziemy .folwarków i gospodarstwa pań­
szczyźnianego. Podstawowe znaczenie ma 
renta pieniężna i naturalna - a to z ko­
lei wpływa na rozwój towarnwo-pienięZ­
nych stosunków, na rozwój rzemiosła w 
mieście i na wsi. 

Masowe powstawanie folwarków na 
Białorusi odnosL autor do okresu końca 
X\'1 i początku XVII wieku, przy czym 
gospodarstwo pańszczyźniane prze<le 
wszystkim powstaje i rozwija się w za­

chodnich rej�nach kraju; w centrum 
Białorusi folwarki poja�riają się póź­
niej � dopiero ·.v pierwszej połowie 
XVII wieku. Na wschod7le, w rejonach 
Naddnieprza i Podźwinia gospodarstwo 
folwarczne nie było rozpowszechnione; 
w tych okręgach 7.achowały swoje pod­
stawowe znaczenie renty pieniężna i na ... 
turalna przez cały ciąg XVII wieku. 

Tworzenie folwarków zrewolucjoniw­
wał_o system :fuodaln.y na tym terenie, Na 
pierwsze miejsce teraz. WYbijają się po­
winności pańszczyźniane, czynsz i opłaty 
w naturze mają już znaczenie drugo­
rzędne. Jednocześnie jednak pańsz.ciyź­
niano-folwarczny system gx:ispodarowa„ 
nia zahamował rozwój związków rynko­
wych, ujemnie wpłynął na rozwój miast, 
miejskiego i v.dejskiego rzemiosła. 

Ciekawym rysem j.est zachowanie aż 
do połowy wieku XVII we wsiach i mia­
steczR:a-ch Białorusi uprz.ywilejov.·anego 
statusu niektórych grup ludności \viej ­
skiej �- bojarów putriych, bartników, 
ziemian. strzelców, bobro�iników; nie 
byli oni pociągani do wypełniania po­
winności pańszczyźnianych� płacili tylko 
czynsze i wypełniali posługi takie jak 
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np. jazda z listem, a dla ziemian służba 
v,rojskowa. 

Wojny 1648-1667 wyniszczyły kraj i w 
początkach XVIII wieku zastajemy na 
Białorusi jednolitą masę pańszczyźnia­
nych chłopóvl siedzących na niewielkim, 
zazwyczaj 1/, włóki liczącym kawałku 
ziemi, wyposażonych w jedną parę wo­
łów. System pańszczyźniany w począt­
kach XVIII wieku rozpowszechnia się na 
całym terytorium Białorusi. Powinności 
chłopów na zachodzie i w centrum kraju 
już na przełomie XVII i XVIII wieku 
wzrosły do 6--8 dni w _ tygodniu. 

Pewne taktyczne ustępstwa feudałów 
sprowadzające się na przykład do od­
dawania chłopom pustkowi w zamian 
za opłatę „trzeciego snopa" czy renty 
pieniężnej nie zmieniały istoty całeg-o 
systemu, jego głównych tendencji. Pod­
stawową formą gospodarowania stawała 
się wszędzie pańszczyzna. Obniżenie cen 
zboża na rynku doprowadziło zdaniem 
autora do oddawania ziem w arendę, w 
zastaw przez feudałów. Feudalna arenda 
z.e wszystkimi swuimi „dobrodziejstwa­
mi" - przymusem kupna spirytusu, soli, 
tytoniu (po cenach wygórowanych), przy­
musowym mlewie zboża w młynach pań­
skich, z ograniczaniem i zakazami han­
dlu prowadzonego przez chłopów pro­
duktami swojego gospodarstwa zgubnie 
odbiła się na położeniu chłopa. Według 
autora tracą swoje uprzywilejowane sta­
nowiska także i ziemianie, bojarży putni, 
bartnicy czy osacznicy. Ich działki ziemi 
są teraz większe od innych we wsi poza 
tym jednak i w stosunku do nich wpro­
wadza się przymus pańszczyzny odrób­
kowej, w tym i podv1ody. Ta ostatnia 
teza jest nie do przyjęcia w świetle ma­
teriałów archiwalnych. Ziemian w ma­
jątkach Radziwiłłó1V traktuje się jeszcze 
\v całej drugiej połowie XVIII wieku 
jako szlachtę, nie wymagając od nich 
żadnych posług pańszczyźnianych, z wy­
jątkiem służby wojskowej. 

PocŻynając od szóstego dziesięciolecia 
XVIII wieku po powolnym restaurowa­
niu wsi zniszczonych w czasie wojny 

północnej Białoruś _ wychodzić zaczyna 
ze względnego dotychczasowego zastoju. 
Pogłębia się kryzys folwarczna-pań­
szczyźnianej formy gospodarowania. z 
tego właśnie czasu pochodzą gorączkowe 
poszukiwania nowego, lepszego, przeja­
\viające się chociażby w próbach pogo­
dzenia pańszczyzny z najmem siły robo­
czej w poszczególnych gałęziach gospo­
darstwa folwarcznego i w manUfaktu­
rach. 

!'.[arian Lech 

A. C o d e l l -o, Wydarzenia wojenne na 
Żmudzi i w KurLandii 1656-1660, „Prze­
gląd Historyczny", t. 57 (1966), z. !, 

str. 49-69. 

Do końca 1655 r. Szwedzi opanowali 
całą Litwę i Żmudź, a wojsko litewskie 
wyszło z Pawłem S a p  i e h  ą i w la­
tach następnych walczyło na ziemiach 
Korony. Już j,"!dnak od maja 1656 r. 
zaczyna się „wojna szarpana", która do­
prowadzić miała do wyzwolenia Żmudzi, 
a następnie przeniesienia działań wojen­
nych do Prus, Kurlandii i Inflant. Trze­
ba było później dużych wysiłków szwedz­
kich, aby mogli oni przedsiębrać na tym 
terenie jakąkolwiek akcję zaczepną. 
Wła�ciwie jednak stojąca tu grupa wojsk 
szwedzkich przechodzi do obrony - w 
zamkach, miastach i punktach umocnio­
nych. Litwini działają tu początkowo po­
jedynczymi chorągwiami,· później już ca­
łymi „dywizjami" po kilkadziesiąt cho­
rągwi pod dowództwem G o s i  e w  s k i e­
g o, P a c a  i S a p i e h y. 

Praca A. C o d e 1 1  o po raz pierwszy 
w naszej -historiografii zapoznaje nas tak 
szczegółowo z niezliczonymi marszami, 
kontrmarszami, atakami i ucieczkami, 
zwycięstwami i klęskami „wojny szar­
panej". Poznajemy dowódców i wyda­
rzenia, zamierzenia i ich realizację, błędy 
i roizwiązania unikalne. Ale też temat: 
rozproszenie wysiłku zbrojnego, krzyżo­
wanie się interesów czynnych politycznie 
dziesiątków ludzi - odbił się na układzie 
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i treści pracy, a mnogość opisyv;anych 
epizodów mąci klarowność całości. 

Odbija slę to z\vłaszcz.a na opisach 
kontaktów bojoWych z nieprzyjacielem, 
Wojska szwedzk:le pojawiaj4 się nie wia­
domo skąd, dążą nie wiadomo dokąd, 
nie wiemy też; co zamierzają ogólniej 
szwedzcy dowódcy. A przecież wiadomo 
skądinąd, ie \Vszelkie ich ruchy były 
koordynowane z ruchami, z kierunkami 
taktycznymi, przedsiębranymi Przez 
główne korpusy szwedzkie i że były uza­
leżnione od manewrów króla Karola X 

Gusta'i.va w Koronie i na Pomorzu. 'I'a 
sama uwaga tyczy też ruchów wojsk 
elektorskich, a i moskiewskich. 

Poza t,>'tn autor widzi politykÓ\V i wo­
dzów litewskich przez pryzmat interesów 
rodowych Paców, Choć ucieka od tych 

sugestii, choć w narrację wplata mate­
riały - listy, relacje - ludzi, Pacom 
niechętnych, mUno wszystko obrał sobie 
partykularny, ciasny punkt widzenia, za­
cieśnił sam swój \Vidnokrąg do spraw 
interesów Paców i rodów z nimi spo­
krewnionych: Gosiews-k1ch, K o  m o _. 

ro-w s k i c h. Stąd też i często stronni­
czość sądów, stąd teZ i nie:rojmav.ranie 
stanowisk.a wobec ;posunięć - Paców. 
Autor stwierdza na przyi'dad, że Krzy� 
sz;tof Pac, kanclerz Wielkiego Księstwa.' 
Litewskiego� brał pieniądze od księcia 
kurlandzkiego, by bronił interesów Kur� 
1aThdii u króla -i zostav.ria t-o bez ko­
mentarza. 1\-iówi <> niewątpliWych kon­
taktach Paców i Gosiewskiego ze Szwe� 
darni w 1-055 r., () prób_ach ugOdy z wro­
giem, przejścia do -Obozu snvedzkiego za 
cenę ochr:Yny wlas.nych majątków -
i znów bez interpreta,cji. To samo czyni 

Pac zresztą i w stosun-k:ach z Moskwą. 
Należał-oby powiedzieć chociażby� iż by­

ła to ,po-wszechna wówcza..c; Unia pootępc­
wania magnatów wobec najeźdźców. 
Brak s-zerszeg'O tła odbija się i na obra­

z.ie stosunków Paców z Radziwiłłam.i, 
konkretnie księciem Bogusławem. ko­
niuszym, litewskim. Bezpośrednio prawie 
po opisie 7.,ażartych z nim wal:k: mamy 
obra-z sielanki między dwoma magnata-· 

mL Tu ko!ileczny jest k-0men-tarz w po­
staci przypomnie:!lia o owych przeg'rupo­
v;aniach w polityce magnatów litewskich 
które nastąpiło pod koniec drugiej wojny 

_pól1iocnej . Z okazji skoncentrowania się 
na Pacach mamy też takie czysto „wy­

'dumane" wywodyt kiedy autOr pis.ze 
o tym, jak to „z a p e w n e" :K!rzys-ztof 
Pac brał udział przy boku Jana Kazimie­
rza w pracach nad o.broną kraju. Jed·no­
cześnie na tych samych kartach pisze 
auto-r, iż tenże k;ainclerz litewski patrafi 
PI'ó'\''ddzić własną politykę, bynajmniej 

nie z;bie±ną z polityką króla. Owo wydu­
manie spotykamy jeszcze przy om ówie­
niu zjazdu rodzinneg-0 Paców1 kiedy autor 
mów każe nam wierzyć, iż „n i e  c h y b -
n i fi' tema·tem -obrad były -1 tu wymie­
nia rótne aktualne sprawy. 

Tak więc większy obiektywizm w oce­
nie roli Paców 1 niezwęża nie perspektyw 
politycznych i strategicznych pozwoliły.­
by ócenić j·ak najlepiej tę pracę, gdzie 
marny tak wiele -po raz pierwszy nie­
raz uk:aza-nego - materiału i epi zodów. 

M. Lech 

A. C o d  e 1 1  o, Konfederac;ja woj.-;kowa 

na Litwie w Latach 1659-166.1, „Studia 
i Materiały do Historii Wojskowości", 

t VI (196fr), cz. !, str. 21-46. 
Podstawę źródłową artykułu stanowią 

materiały archiwalne, zawarte w Tekach 
Pacowskich i Tekach Naruszewicza w 
Muzeum Czartoryskich, dalej Teki Lu­
kasa w Zakładzie Narodowym im. Osso­
lińskich we Wrocławiu; w:y-pisy źródeł 
Biblioteki Ordynacji Krasińskich i Bi­
blioteki Ordynacji Zamojskich w War­
szawie, zniszczonych w czasie wojny, 
oraz materiały Biblioteki Jagiellońskiej 
i Biblioteki PAN w Krakowie. 

Konfederacja wojska litewskiego w 
latach sześćdziesiątych XVII w. w szer­
szym ujęciu tkwi pośrednio w zespole 
zagadnień og'Ólnopaństwov..-ych Rz_plitej1 
bezpośrednio zaś v..iąie się ściśle z po­
stawą Paców, inicjat;--wą i inspiracją 
K r z y s z t o f a  P a c a, kanclerza litew-
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skiego, i poczynaniami M i c h  a ł a, 
obofnego litewskiego, regimentarza dy­
wizji żmudzkiej, Pacom szczególnie zale­
Zało na wojsku. Chcieli z niego uczynić 
instrument polityki ku chwale swego do­
mu przeciwko innym rodom możnowład­
czym na Litwie. Byli Z\volennikami 
orientacji francuskiej, zabiegali dla tej 
orientacji o pozyskanie całej Litwy. Nic 
dziwnego, że konfederacje w wojsku 
przeszkadzały im w urzeczywistnieniu 
takich planów. Przeciwko sobie mieli Au­
strię i jej agen{ów w Rzeczypospolitej, 
wichrzących wśród magnatów. 

Związek wojskowy wynikł z ruchów, 
które jeszcze w toku wojny ogarnęły 
wojska dy-wizji ±rnudzkiej. Poszło - jak 
zwykle w takich raz.ach - o „chleby'' 
dla wojsk.a, o sprawiedliwy rozdział 
egzekwowanych podatków, ale ruch 
miał wyraźne ostrze antysapieżyńskie. 
Próbowano załagodzić spory1 słano ko­
misje,- wojsk-0 jednak wrzało ciągle1 a 
nawet szukało opiekunów na zewnątrz, 
z'Wl'acając się z prośbą o protekcję do 
BogusŁawa R a d  z i w i ł  ł a, Po zawar­
ciu pokoju ze Szwedami dywizja imudz­
ka, dotąd krzy-wdzona przy :podziałach. 
sama te.raz krzywd:z.i pozo.stale oddziały 
wybierając, co tylko jej w rękę wpadło, 
V.' myśl zasady „kto prior ten potior'' 
i 7.aostrzając tym konflikt z Sapiehą. 
Wojna z l\;Ioskwą. kampania 1660-1661, 
odwlekła spór, ale na krótko, We wrześ­
niu 1661 zawiązała się formalna konfede­
racja wojskowa pod Ż e r o m s k i m  
i K o t  -o w s  k i m, a w listopadzie tego± 
roku doszła 'do skutku lig.a z konfedera� 
cją wojska koronu-eg·o. Rok później d9-
szł.a do ekscesów - do zamordowania 
przez skonfederowanych hetmana polne­
go G o s i e w s k l e g o1 który próbował 
mediacji, a także nastrojonego ugodowo 
Żeromskiego, 

Osobiście Michał Pac sumą przeszło 
60 ooo złp zjednał sobie niektórych do­
\vódców chorąg\vi, pochwycił zabójców 
Gosiewskiego i w kwietniu 1663 dopro­
wadził do dyv;rersji wśród skonfedero­
wanych. ai w końcu do rozbicia związku, 

do odstąpienia od niego dywizji żmudz­
kiej. Pozostałe związkowe c.horągwie tym 
mocniej lgnęły do koroniarzy, aby wraz 
z nimi w końcu ugodzić się z królem. 
Po załatv;.rieniu spraw ·z  wojskiem z no­
wą siłą ""-ybuchłu śc.fszona chwilowo ry­
walizacja możnowładców. Szło. teraz o 
wakanse, o buławę polną po Gosiew­
skim, Przeciwko Radziwiłłom i Sapie­
hom dostał ją  Michal Pac, 

W rozprawce A. C o d e l  l o, \Vyko­
rzystując nowe n1ateriały archiv.ralne, 
daje nam bogatą panoramę walk poli­
tycznych w Rzecz:ypospoJitej XVII w. 

M. Lech 

A. C o d  e 1 1  o, Pacowie wobec opozycji 
Jerzego Lubomirskiego {1660--1667). 

„Przegląd Historyczny" t. 49 (1958), z. 1, 
str. 21�44, 

Autor opowiada o charakterystycznych 
dla Rzeczypospolitej konfliktach między 
magnatamii które rzucały cień n a  poli­
tykę wewnętrzną 1 zewnętrzną kraju. 
Pacowie wyrośli i nabrali znaczenia słu­
żąc dworowi, toteż widz.imy ich na pierw­
szej linii wszelkich poczynań dworu 
l\1Iaril Lud-..viki i Jana Kazimierza. Naj­
większym z tych przedsięwzięć, które 
miało ostatecznie umocnić wpływy partii 
francuskiej v.� RzeczypQspolitej. była 
sprawa elekcji vivente rege. Przeciwko 
tej idei wystąpiła zgodnie cała opozycja, 
opierająca się na Wiedniu. Stąd też 
i konflikt P a c ó w  z Jerzym L u h o ­
m i r s k i m, Antagonizmy te wystąpiły 
z całą mocą już w 1661 r., kiedy to Lubo_. 
mirski usiłował przeszkadza6 Pacom w 
robocie sejmikowej na Litwie, a wybu­
jały w cz.asie walk o wpływy w wojsko­
wej konfederacji w latach 1659-1663; 
Wciągano do gry także i innych magna­
tów. S a p i e h ę  na przykład próbowano 
zjednać w ten sposób, że podsuwano mu 
atrakcyjne plany matrymonialne od obu 
obozóv.r. Aby v.�eliminować Lubomir­
skiego, złożono sąd· sejmowy w 1664 r.t 
na którym oskarżono marszałka o próbę 
iamachu stanu. Pacowie przypilnowali 
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wtedy sejmików na Litwie, na samym 
zaś .sądzie byli najwymov..uiejszymi 
rzecznikami oskarżenia. Lubomirski, jak 
wiadomo, został skazany na infamię 
i konfiskatę mienia. On i jego zwolennicy 
nie złożyli broni. Dochodził·o do spięć 
wróżących wojnę domową, groziło nawet 
oderwanie się Litwy pod przewodnic­
twem Paców� którzy zwołali separatys­
tyczną kon'\�tok-ację w Grodnie. Przeciwko 
Lubomirskimu Pacowie po wybuchu ro­

koszu zmobilizowali na Litwie wojsko 
i wysłali początkowo 20 chorągwi� sami 
zaś umacniali się politycznie, zagarniając 
nowe godności i dostojeństwa. Jazdę li­
tewską rozgromili rokoszanie i musiała 
ona odejść na wschód, swawoląc w zie­
miach koronnych. Pacowie nie zrezygno­
wali z walki - przygotowali znów 5000 

wojska, które wzięło także udział w bit­
wie pod Mątwami. Pacov.ie doczekali się 
szczęśliwej chwili, kiedy Lubomirski u­
korzył się przed królem. Oni sami wzrośli 
jeszcze w potęgę, gdy król wbrew opo· 
zycji buławę wielką po Sapieże oddał 
IVIichałowi PacowL 

M. Lech 

A. S p  e I s  k i  s, Perla ba-roku. wileńskie­
go, Wilno 1964, wyd, uMintis", str. 25 + 

+ 35 fotografii. 

W 1964 roku ukazała się w Wilnie 
pi�kna książeczka w jęz. polskim A. 
S p e  l s k i  s a, poświęcona kościołowi ŚW. 
Piotra i Pawła na Antokolu w Wilnie. 

Ifshtżeczk:a pomyślana została jako in­
formator dla zwiedzających kościół tu­
rystów t, Na wstępie trzeba z przyjem-

1 ;wspaniała śv;iątynia antokolska, słusz­
nie w tytUle ksiąi:eCltlri nazwa-nn „Perłą mi.ro­
ku wileńskiego''. nie doczekała się dotycl:­

czas monografii. Pisali o kość. św. Piotr a 
i Pawła: (wybór} J. l. K r  a s  z e  w s k i, Wil­
no od początków jego do roku 1750, t. II, 
Wilno 1841, str. 367- 368; M. B a l  i ń s k i, 
Kościół św, Piotra li Pawtn z klasztorem kS. 
kanoników regularnych w Wilnie na Antoko� 
1u, „Tygodnik Ilustrowany", VI, 1S62, II płr„ 
nr 154, str. PG; F. M. S o b i e s z c z a ń s k i, 
\ynętrze kościoła św. Piotra A Pawła w Wil­
nie., „Tygodnik ilustrowany", XIX, 1377, I płr., 
nr 73, str. 312'-; X. P I  e b a n (Zawa dzki), Prze� 

nością s�ierdz!ć, że szata edytorska jest 
bez 'U'ł'rzutu. Całość drukowana rotogra­
wiurą na dobrym papierze, o starannym 
układzie graficznym, z wysmakowanymi 
efektami ilustracyjnymif robi napra,wdę 
bardzo miłe wrażenie. Jest to zasługą ar­
tysty ,_Ą.. G e  d m  i n a s  a i redaktora 
technicznego G. J u z e n  e n  e. Słowa uz­
nania należą się również autorowi znako­
mitych zdjęć -J. G r y k i e n i s o w i. 

Tekst książeczki podzielił autor na 
cztery części, w których omówił kolejno: 
ogólne załoterJ.a i źródła społeczne ba­
roku, dzieje budowy kościoła� słynną de­
korację stiukatorską '\Vnętrza; wreszcie 
znaczenie świątyni antokolskiej jako 
pomnika kultury. 

Historię budowy kościoła odtv;orzył 
autor bardzo starannie na podstawie do­
tychczasowej literatury, a literacka for� 
ma językowa, miejscami bardzo \vyszu­
kana, dodaje lekkości i urody tym z na­
tury r7.eczy dość suchym informacjom. 
Dowiadujemy ·się zatem, że hetman wiel­
ki litewski l't'.lichał Kazimierz P a  c koś­
ciół fundował, że -autorem planów był 
architekt krakowski Jan Z a o r. budo­
wa i dekoracja trwała od 1668 do 1701 
roku, a dalej o autorach stiuków Piotrze 
P e r  e t  t i m  i G i o v  a n i m  Battiście 
G a 1 1  i m, o malarzu Michale Aniele 
P a  1 1  o n i m1 wreszcie o dwóch ln!iych 
Włochach, którzy na począt!tu XIX w. 
uz.upełniali dekorację wnętrza. W tym 
skądinąd pię..lcnym tekście kilka dro­
biazgów nasuwa niejakie wątpliwości. 

1. Brak imion przy naz\viskach; Po­
dane są tylko pienvsze litery imienia 
(jedynym wyjątkiem jest Palloni, które­
go imię zostało wydrukowane w całości); 
prowadzi to do niepotrzebnych nieporo­
zumi�ń. 

wodnik hagiograficzny po kościele Antokol­
skim na pam-iątkę Antokolanom [WilnoJ, 
b,d.w.; M. S k r u d l i k, Kto był twórcą 
:fresków w kościele aniokolS-kim św. l'iotra 
i Pawła, „Dodatek literacki." [do Dtie:rutlka 
Wileńskiego], I, 192:6, nr a, {.VII; St. L o � 
r e  n t z, O architekCie .Janie Zaorze i de;k:o� 
rato-ra.eh kościoła tw. Piotra i Pawła na An� 
tokolu w Wilnie, „Dawna_ Sztuka", I, 193&, 
str. 51-64. 
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2. Skoro mowa o tak mało istotnym 
v,.-spółpracowniku, jak Jan S z r e  y t e r, 
projektant nie istniejących już (poza 1 
wyjątkiem) rzeźb fasady, to trzeba by 
powiedzieć o rzeźbiarzach i sztukatorach, 

którzy zdobili fasadę - o S u c h  a r z e, 

B r  a b  a n c i e, N o v o t n y m czy Hansie 
vel Janie 2. 

3. Zabrakło również bardzo istotnej 

informacji, że kościół pierwotnie był bu­

dowany jako klasztorny - dla kanoni­

ków regularnych. 
4. Nieporozumienia powoduje również 

niczym nie uzasadnione opuszczanie 

określenia „święty'' czy „błogosławiony'' 

przed imionami. Np. informację, że w 
f1isadzie znajduje się posąg „Stanisława" 

będzie czytelnik rozumiał jako wzmiankę 

o św. Stanisławie (Kostce lub Szczepa­
nowskim), a tymczasem chodzi o blog. 

Stanisława Kazimierczyka, miejscowego 

wileńskiego kanonika regularnego, zmar­
łeg'O in odore sanctitatis, a więc miejsco­

wa interesująca specyfika. Szczególnie 
niebezpieczne jest to przy określaniu 

kaplic. Sam-0 imię oznacza bowiem zwyk­
le fundatora kaplicy, a nie wezwanie. 

A przecież napisanie „św. Augustyn", 
a nie „Augustyn" wcale nie jest jakąś 

demonstracją fideistycznych przekonań, 

czego zapewne chciał uniknąć autor, a po 

prostu precyzyjniejszą informacją. 
5. Informacja, którą autor zaczerpnął 

z K r  a s  z e w  s k i  e g o o 300 pracowni­
kach przy budowie dekoracji kościoła, 

jest bardzo przesadzona. Udowodnił to 

St. L o r e n t z  3. Pracowników było kil­

kunastu. 

Dekoracja wnętrza
.

kościoła św. Piotra 

i Pawła nie nadarmo jest obiektem zach­

wytu wszystkich zwiedzających. Klasa 

artystyczna i uroda 2-tysięczilego zespołu 

rzeźb figuralnych i ogromnej ilości orna­

mentacji przykuwała zawsze uwagę his­

toryków sztuki, a J. Spelskisa natchnęła 

2 St. L o r  e n t z, o architekcie ... , o.c., 
str. 57 n. 

B J. I. K r a s z e w s k ii, Wilno, o.c., str. 
367; St. L o r e n t z, jw., str. 54. 

20 Acta Baltico-Slavica 

---

do napisania kilku stron półpoetyckich 

impresji. Mimo woli, czytając tekst auto­
ra i oglądając zdjęcia, ulega czytelnik 

urokowi antokolskich rzeźbionych posta­
ci i poddaje się zachwytowi, jaki autor 

umiał przelać na papier. Jednak wśród 

impresji o charakterze estetyzującym są 
dwa bardzo ważne sformułowania, które 

warto podkreślić: 1) że wszystkie rzeźby 

łączą się ze sobą t�eściowo; oraz że 2) 
wnętrze antokolskie jest idealną syntezą 
architektury i rzeźby. Trzeba tu auto­

rowi pogratulować wnikliwości, szkoda 

tylko, że nie rozwinął bliżej obu tych 
cennych myśli. 

Uwagi nasuwają tylko sprawy ikono­

graficzne. Autor ma tendencje do uzna­
\\rania rzeźb Antokola za ilustrację ży­

cia, ale tak nie jest i w XVI! w. być nie 
mogło. To nie jest „scena rodzajowa 

z matką karmiącą" - tylko alegoria „Ca­
ritas"; kobieta trzymająca baranka nie 
przedstawia miłości do zwierząt - tylko 

alegorię drugieg'O błogosławieństwa z 
„Kazania na Górze" 4. 

Podobnie sam wieniec nie jest „symbo­

lem władzy i majestatu", ale poza „Po­
ezją" -'- albo atrybutem personifikacji 

„Cnoty", albo „Mądrości" 5, a kobieta 

z wieżą to św. Barbara itp. 
Ale te drobne potknięcia nie mogą nam 

przesłonić obrazu „Perły wileńskiego ba­
roku" - dzieła sztuki najwyższej rangi 

artystycznej, o znaczeniu nie tylko 

wszechzwiązkowym, jak słusznie pisze 

Spelskis, ale nawet ogólnoeuropejskim. 
To jest przecież najwspanialsza deko­
racja kościelna XVI! w. na północ od 

Alp. W rozwoju naszej sztuki to kamień 
milowy - pierwsza na ziemiach dawnej 

Rzeczypospolitej dekoracja dojrzałego 

baroku, dekoracja, która zadecyduje o 

obliczu naszej rzeźby w następnym bez 

mała 50-leciu. 

1\/Iariusz Karpowicz 

4 C. R i p a, La pitt ohe :novissima Icono­
logia ... , Padova 163[), t. I, str. 13[), 

• G. de T a  r v a r  e n  t, Attributs et 
Symboles dans l'Art Profane, 145G--16!JO, Ge­
newa 1959, str. 74. 
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J. K a c h  k, Ch. L i g  i, K'voprosu. ob 
ekonom.ićesk<nn potoZenii i jeodalnych 

povinnostjach krestjan w Estljandsko:i 

gubernii v XVIII v. (Opijt prilnenenija 

elektronno-sCetnyc'h ma§in v istoriCes„ 

kom issledovanii). „E!egodnik po agrar ..... 
noj istorii vostoCnoj Evropy 1962"} Mińsk 

1964, str. 43-58. 

Już dawno i szeroko s!osują ekono ... 
miści i statystycy metodę wyliczeń kore­
lacyjnych dla badania zjawisk maso­
wych. Zn pomocą tej metody nauczyli 
się oni szukać dróg podwyższenia pro­
duk:tywności socjalistycznego rolnictwa 
i WU'Ostu wydajności pracy w przedsię­
biorstwach przemysłowych. Te nov.-e rac­
jonaln:ę µJetody torują sobie drogę i do 
pracowni uczonych ............ historyków, gdz.ie 
wydarzenia przeszłości dają się podsu­
mować i przemawiają językiem cyfr. 
W dągu półtorel godziny ,,mózg elektro­
nowy", maszyna matematyczna, potrafiła 
wykonać obliczenia, na które strawiono­
by całe lata. 

Uczonym chodziło tym razem o uzyska­
nie odpo ... vledzi na pytania w toczącej się 
dyskusji o wzajemny stosunek wzrostu 
gospodarstwa chłopskiego (jego wielkości 
i intensywności) do WLrostu powinności 
chłopskich wobec pana \V EstoniL Jak 
wiemy, tezie, iż w okresie kryzysu syste­
mu pańszczyźnianego chłopskie powin„ 
ności i \Vyzysk� eksploatacja chłopstwa 
dochodzą do takiego stopnia� i± nisz.czą 
gospodarstwo chłopskie, przeciwsta\vio­
no tezę, iż zgubne skutki ekonomiczne 
wzrostu powinrt0ści niwelowane są przez 
jednoczesny wzrost i krzepnięcie gospo­
darshv chłopskich, ich intensyfikację. 

Po krytycznej analizie wnkenbuchów 
z początków XIX w. i danych re'\vizji 
z 1795 r. autorzy dochodzą do wniosku, 
i± związck1 zaleZność poziomu pańszczyz­

ny od ekonomicznej siły, stanu chłopskie­
go gospodarstwa jest prawie _żadna; na­
v:et silne gospodarstwo chłopskie było 
niszczone. całe zresztą nastawione było 
na obróbkę folwarku. Wzrost liczby mę±­
czyzt:l:, interpretowany jako dowód jego 
siły. był li tylko pochodną konieczności 

posiadania, siły roboczej do pracy na 
pańskim. 

Tylko v,.·alka chłopów regulowała i os­
łabiała silę pańskiego uderzenia na 
chłopa. 

I'vI. I.ech 

A. C o d  e 11 o, Rywali?acja Paców i Ra­
dziwiilów w latach 1666-1669, nKv.•ar­
talnik Historyczny", R. LXXI (1964), z. 4., 

str. 913-930. 

Na podstawie szerokiej bazy źródło­
wej - między innymi materialów z bi­
bliotek : Unl\versytetu Warszawskiego, 
Ordynacji ZamoysKich i Biblioteki Kra­
sińskich, obecnie już nie istniejących, 
zni.c;zczo.nych w czasie wojny - autor 
opracov.�ał historię ntev.;ielkiego1 ale za 
to n.asyca:n-ego wydarzeniami odcLTt.ka 
czasu w dziejach Litwy. rzutującego 

zresztą na dzieje całej szlacheckiej Rz.e­
cz.ypospolitej. 

Autor twierdzi, iż główną przyczyną 
rywalizacji obu rodów była duma rodo­
wa, żądza władzy i interesy osobiste. 
Litwa pacowska współzawodniczyła z ra­
dzil.lowską, bo każdy obóz chciał objąć 
kierownictwo polityki tego kraj;i. Wal­
czono o sejmiki - o to, by wybierani 
tam byli deputaci spośród członków jed­
nego z obozów, by przygotowywane tam 
instrukcje odpowiadały ich interesom 
i daw-ały im możność wpływania na bieg 
wypadków. Prowadzono intrygi z przed­
stawicielami państw póstrannycb, b<.·ano 
zagraniczne Pieniądze, \Valczono w kraju 
o ta�ie punty oparcia, jak na przykład 
posiadanie zamku wileńskiego. 

P a c o w i e  umacniali .swoje pozycje 
przede wszystkim w wojsku. zgarniali 
twierdze na Dźwinie i Dnieprze, zbierali 
pospolite ruszenie na żmudtit rozmiesz­
czali wojska na leże w posiadłościach 
R a d z i w i ł ł ó w, Ze sv,.rej strony Ra­
dziwiłłowie dla zachowania równO\Vagi 
politycznej na I„itwie zrywali sejmy, na­
padali na majątki Paców. Gdy Krzysztof 
Pac dostał od króla wielką pieczęć kan­
clerza Litwy7 a I'viichal Pac buławę wiel­
ką - hetmani � Radziwiłłowie w osobie 



Michała dopięli, że mała pieczęć i mała 
buława dostała się w ich ręce. Ani Pa­
cowie zresz':ą, ani Radziwiłłowie -nie mie­
li jakiejś koncepcji politykj na skalę 
krajową, lecz prowadzili politykę własną, 
rodową. 

Autor oceniając oba obozy daje cen­
zurkę „lepszego" Pacom, wskazując na 
rolę Radziwiłłów w czasie potopu oraz 
na fakt, ie PaCO\Vie byli zwolennikami 
na przykład elekcji vivente rege i ZlTiie­
nili orientację z francuskiej na austl'iac­
k.ą. Zapomina przy tym jednak1 Ze by­
najmniej nie jakieś idee czy daleko..­
\vz:roczność, lecz znów po prostu prywa­
ta, chęć uzyskania jak n.ajwiększych ko­

rzyści kazały Pacom iść z Janem Kazi­
mierzem i wiązać się z Austrią. W sumie 
należy strzec się uogólnień, ale usilnie 
kontynuować szczegółową analizę poczy­
nań i walk magnackich obozów. 

IVI. Lech 

E. O p i k, Podjom krestjans1<:o1Jo dwi­
Zenija na territorii Estonii v piervu.ju. 
połovinu severnoj vojny (1700-1710 gg.), 
„F..J:egodnik po agrarnoj istorii vo:Stocnoj 
Evrnpy 1961", Rlga 1963, str. 195-206. 

Żródła do historii chłopstwa w Estonii 
wzrastają znacznie ilościwo w XVII w. 
wraz z rozwojem biurokratycznego apa­
ratu państwa szwedzkiego oraz wraz z 

reformą sądownictwa, kiedy to wszystkie 
sprawy chłopskie, sądzone dotychczas 
przez feudałów, przeszły do sądóW pań„ 
stwowych. Pozwala to bardziej szczegóto ... 
wo niż dla czasów wcześniejszych prze­

analizować wydarzenia odpowiadającego 
im okresu. 

Epoka tuż przed wojną północną w Es­
tonii i Liflandii charakteryzuje się po­
wa7.nymi przemianami gospodarczymi 
w związku z przeprowadzoną wówczas 
w Szwecji redukcją wywłaszczeniem 
ziem państwowych. Uregulowano vrów­
czas na mocy królewskich rozporządzeń 
także powinności chłopów wobec aren­

datorów i zapisano je w tzw. „wakenbu­

chyu. Estońscy i łotewscy chłopi nie zys-
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kali jednak wówczas nic: dotychczasowP 
pryWathe ziemie oddawa::ie były w aren­
dy, co wzmagało tylko ekstensywną na 
nich gospodarkę. Jedynym skutkiem po­
litycznym redukcji ziemi było roz­
powszechnienie wśród chłopstwa legendy 
o dobrym królu, który wywłaszcz.a feu­
dał61;;r, a chłopów chce brać w opiekę. 
Miało to ten skutek, źe rozwi,nęło się_ 
bardzo szeroko chodzenie chłopów z su­
plikarr.i i skargarni na panów do władz 
państ"W·owych, a takie czaso\va odmowa 
wypełniania p-ov:rinnoścL 

Dopiero na przełomie wieków, tj. w la­
tach 1695-1698, po okresie klęski głodu, 
jaki nawiedził te strony, chłopi wyleczyli 
się ze swego monarchizmu. Zaczęły się 
wówczas ostrzejsze wystąpienia - na 
przykład morderstwo popełnione na in­
flanckim baronie Wranglu. 

W takich właśnie warunkach - w po­

czątkach chłopskiego wrzenia - zaczęły 
się na tych terenach działania wojenne. 
Z jednej strony nasiliła się presja pań­
stwa i szlachty na chłopów (żądania do� 
staw żywnośći dla armii, pobory do woj� 
ska), z drugiej jednak chwiejący się 
i trzeszczący pod naporem obcych wojsk 
aparat rządzenia byv;rał unieruchamiany 
w ogóle. Oba \Vatunki określały właśnie 
sytuację. w jakiej zaczęła się i potoczyła 
wojna chłopska na tych terenach. Roz­
winęły się teraz na masową skalę (W cią� 
gu 1 1  lat w 151 majątkach, czyli w 1411/& 
wszystkich majątków Estonii) odmowa 
wypełniania powinności, napady na u­
rzędników folwarcznych, napady na od­
działy szwedzkiej armii, grabieże folwar­

ków itp. Chłopi masowo uciekali przed 
poborem do wojska. Szczególnie szeroko 
rozwinęły się grabieże folwarków na� 
zywane przez autorkę delikatnie „kol­
lektivnym prisvajaniem krestjanami po­
mieSCiCego imuS:testva". 

Specjalnie ciekawa jest analiza sto­
sunkó\v społeczeńątwa Estonii do stron 

\vcjujących. Złożone i rozdrobnione, roz­

warst\vione społeczeństwo tego terenu 

(niemieccy feudałowie i mieszczaństwo„ 

estońscy i łotewscy chłopi) miało bardzo 
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złożone i powikłane \VZajemne płaszczyz­
ny stosunków do szwedzkiego państwa. 
Konsekwencją było 7.jawisko, iż gdy w 
jednolitym narodowościowo państwie 
chłopi1 choćby nawet najbardziej uciska­
ni, występują raczej przeciwko najeźdź-­
cy - to w Estonii dla chłopów nie istnia­
ło pojęcie niebezpieczeństwa z zewr.ątrz. 
Chłopi w Inflar.tach okazywali pomoc 
wojskom saskim, które walczyły 'tu w 
początkach wojny_ ze Szwedami, a później 
napadali na oddziały szwedzkie i poma­
gali wojskom rosyjskim. Wojna :Przeciw­
ko Szwedom nie przerosła tu nigdy - tak 
jak to się stało na Ukrainie, Białorusi 
czy w Rosji - w  wojnę ogólnonarodową. 

M. Lech 

P. K o  2 ł o -..,v s k i  j. Zemeinyj nad.eł i 
povinnosti krestjan v magnackich vla­
denijach Bełoru.ssii vo vtoroj polovine 
XVIII v., 11EZegodnik po agrarnej istorii 
vostoCnoj Evropy 1961", Riga 1963, str. 

218-231. 

Historycy zajmowali się dotychczas 
przede wszystkim królewszczyznami i do 
ostatnich czasów mało było prac poświę­
conych całkowicie majątkom magnac­
kim. Autor postawił sobie za cel prze­
śledzenie, w jakim stopniu- przej awiają 
się w socjalno-ekonomicznym rozwoju 
chłopstwa w majętnościach magnackich 
te prawa i zjav.-�Jska, które zostały 
stwierdzone dla królewszczyzn; dalej -
na podstawie materiałów tyczących wła­
śnie majątków magnackich p'.)stanowił 
ustalić zjawiska i procesy, którymi do­
tychczas w ogóle się: nie zajmowano, jak 
np, J?Ołożenie prawne i gospodarcze zie­
mian, bojarów; a wreszcie próbował za­
jąć. się zagadnieniem tzw. priemnych 
ziem -·vv składzie gospodarstwa chłopSkie­
go. Uwaga autora skupiła się głównie na 
położeniu chłopów pańszczyźnianych, 
gdyZ oni stanowili w drugiej połowie 
XVIII V>i. przytłaczającą większość w 
majątkach szlachty, podstawową masę­
<:hłopstwa. Nie z.a.jął się- już zagadnie­

niem , nadziału ziemi i powinnościami 

włościan czynszowych ani też rzemieślni­
kami. 

Praca oparta jest głównie na materia­
łach inwentarzy majątków R a d  z i w i ł� 
ł ó w, S a p i e h ó w  i kilku innych po� 
mniejszych posiadaczy - na przykład 
S l i ż n i ó w. Dla ana1izy dobrano po 
kilka majątków z każdego rejonu geo­
graficznego Białorusi� co pozwoliło wy­
ciągną� niektóre wnioski ogólne. Ogrom­
na większość tych materiałów po raz 
pierwszy była w ogóle wyszukana w 
archiwach i W-Jkorzystywana. Przede 
wszystkim rozpatryi.vano inrv.�en.tarze na 
różne lata dla tych samych majętności. 
Takich majątków naliczono 13; dla ka±­

- dego z nich istniały 2,-----3 inwentarze. 
Dowiadujemy się, iż przeciętnie wlclko§ć 
chłopskiego nadziału nie przekraczała 
pół włóki. W gospodarstwie było zazwy­
czaj 1 lub 2 pary wołów, przy tym ilość 
siły pociągowej ma tendencje do wzra­
stania. Wśród chłopów pańszczyźilianych 
w majętnościach magnackich bez wzglę­
du na niwelującą rolę pańszczyzn \Vidać 
wyraźny proces rozvlarstwienia. W 
związku z rozprzestrzenianiem się- i roz­
szerzaniem folwarków rosną także i po­
winnóści chłopów, Chlopi czynszowi 
obciążani są teraz także nowymi powin­
nościami. 

Bojarzy i ziemianie według autora 
stanowią najwyższą grupę chłopstwa. W 
epoce anarchii feudalnej v.rypełniall oni 

powinności wojskowe; w omawianym 
okresie :romieniają się ju:i w chłopów 
czynszowych. 

M. Lech 

M. A. J u C a  s, Derevnja i joLvark Ze­
majtii v Xt/·111 v. {Po materia.łam imeni­
ja Karteny). "EZegodnik po agrarnoj 
istorii vostot:noj Evropy 1963n, Wilno 

1964, str. 362-367. 

Autor oparł się- na materiałach archi­
wum Jakuba N a g  ó r  s k i  e g o, podko­
morzego żmudzkiego, starosty powient­
skiego i gitenskiego, bogatego i wpływo­
wego szlachcica ziemi żmudzkiej końco-
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wych lat Rzeczypospolitej szlacheckiej. 
Majątki Nagórskiego rozciągały się sze­
roko w powiecie tylżyckim i oszmiaó­
skim. Archiwum rodowe zostało odnale­
zione \Ve dworze w Kurtowianach i prze­
kazane w 1946 r. do Biblioteki Republi­
kańskiej w Wilnie. Materiały uporząd­
kowano, jednak w momencie kiedy autcr 
z nich korzystał, nie były one jeszcze 
ostatecznie usystematyzowane i stąd też 
w publikacji nie podaje się sygnatur. 
Artykuł om!łwia głównie materiały do­
tyczące majętności Karteny, gdyż w ar­
chiwum one najlepiej się zachowały, Są 
to głównie korespondencja z ekonomami 
w Kartenach i dokładne periodyczne 
sprawozOania przesyłane do Kurtow1an. 

Autor w celu zilustrowania pewnych 
swoich tez sięga jeszcze początków XVlll 
w., ale głównie zajmuje się okresem 
o 50-60 lat późniejszym, W pracy oma­
wia kolejno wielkości nad?iałów chłop­
skich, obszary ziem obsiewanych, ilości 
wysiewanego zboża, handel towarami 
gospodarstwa chłopskiego, wreszcie ilość 
odrabianych dni pańszczyzny czy v;,del­
kość czynszu chłopskiego. Tezy pracy 
tracą na wiarygodności, gdyż podawane 
są w oder\vaniu od szerszego udokumen­
towania ówczesnych v.rarunków. Nic na 
przykład nie mówi fakt wzmożonego w 
1790 r. naporu cl1łopskicgo na miejscowy 
rynek. Eksploatacja pracy najemnej za­
pewne także inaczej by wyglądała przy 
analizie zapotrzebowania na ręce robo­
cze w gospodarce chłopskiej. Poza tym 
niebezpieczeństwo tkwi także w wyko­
rzystywaniu i pnekazyVitaniu materiału 
archiwalnego do końca nie uporządko� 
wanego, 

M. Lech 

D. L. P o  c h i  1 e v i C, Koroievskije eko­

nomii Litwy i Belorussii w 70---....SQ_ godach 

XVIII v. (Praizoodstvo, naselenije). 

,,EZegodn!k po agrarno J isto.ril vośtocnoj 
Evropy 1963", Wilno 1964, str. 347-361. 

Do wielu znanych opracowań \vła­
snych, dotyczących ekonomii królewskich 

w Wielkim Księstwie Litewskim 1, oraz 
pr:ac W. K u I i a na ten sam temat do­
rzucił D. I,, P o  c h i  1 e v i C studium 
syntetyzujące o królewskich ekonomiach 
na Litwie i Białorusi \V 70-80 latach 
XVIII w. Zajął się V.l nim przede wszyst­
kim stosunkami produkcji i zaludnie­
niem. 

Ekonomie te, pozostałości po obszer­
nych domenach Jagiellonów, stanowiły 
poąstawę utrzymania stołu królewskiego. 
Autor powta=za przekazy o znanych nam 
już w perypetiach A. T y  z e n  h a  u z a, 
realizującego swą wielką reformę i skut­
ki tejże dla struktury ekonomicznej i or­
ganizacyjnej ekonomii. W pracy wyko­
rzys�uj e głównie materiały archiwum 
l\vowskiego - zespół 181, nie znany tlo� 
tychczas badaczom. Zajmuje się kolejno 
strukturą g•ospodarczą ekonomii, V1>·iel­
kością gospodarstwa, obciążeniem gospo ... 
darstw chłopskie.li, dalej stosunkami spo­
łecznymi i narodowościowymi. Szczegól­
nie cenny jest akapit o samorządzie 
włościańskim. 

M. Lech 

D. L, P o  c h i  1 e v i C, Krestjante Belo­
russii i Litwy vo vtoroj połovine XVIII 

v., Wiln:) 1966, goj str. 216. 

i\utor zastrzega na wstępie, że bynaj� 
mniej nie stawia sobie za cel gruntownej 
analizy procesu rozkładu feudalizmu n� 

1 o. L. P o e h i l e  v i C, Perevod gosu­

darstvennych krootj an Velikogo Knjaiestv a 
Litovskogo s oi;ral>0t0Cnoj renty na denebu­
j\1 V XVIII v. W: IstorJCeSkie Zapiski Kn. 37, 
195'1, str. 144---.168; t e  n ż e, Agrarna.ja refor­
ma �l\.. Tyzenhauza i lravelskoe wostante, 

EZegodnik po ag:r.amoj istorti vostoCnoj Evro­

PY 1958, Tallin 1959, str. 278-301; t e  n ż e, 
Perevod g:osudarstvennych krestja.n Litwy 
i Eełorussii v seredine >...Y"1Il v. s deneZnoj 
renty na otraboto�ntlju, IstoriCeskde Zapiski 

KO. 39 (1952), str. 121-151ł. 

� W. K u  1,a, nSystem" Tyzenhauz:a i je­
go upadek 1765-4-760; t e  n ż e, Supldki chłc­
p6w z ek:Onornii litewskich 1777; t e n t e, 
Powstanie chłopów szawelskich w roku 1769; 

t en ż e, Manu-faktury grodz:ieńs.kie w ocenie 
v;rspólczesnych rzeczoz.nawców. Wszystkie roz­

pruwY w: Szkice o manufakturach w Polsce 
XVIll w., warszawa 1956, str. :JO!ł-4.$$, 



:llO HISTORIA 

Białorusi i I„itwie w XVIII w. Jest to 
nien1oi.Hwe bez głębszych studiów nad 
całością społeczno-ekonomicznego 1 poli­
tycznego życia kraju. Autor rozpatruje 
tylko problem gospodarstwa \viejskiego 
i chłopstwa, a więc tę część całości, gdzie 
proces formovn1nia się kapitalizmu ledwo 
się \V drugiej połowie XVIII w. zazna­
czał. Główny swój cel widzi autor w 
analizie położenia chłopstwa i tych 
:zmian, którym warstwa włościańska po­
dl egała \V Z\Viązku z rozwojem gospodar­
stwa .iolwarcmego. Tło, na którym roz­
grywała się akcja wypadków, pra\vle się 
od stulecia nie zmieniło. Nadal istniał 
monopol na ziemię i na chłopów ale 
też i nigdy przed tym nie podniósła się 
tak "vysoko fala krytycyzmu wobec ist­
niejącego stanu rzeczy i fala reform. Na 
w.si pojawia się i rozprzestrzenia a:en­
dov:anie ziemi, rozwija się rynek we­
v;nętrzny, handel1 nawet banki. Rosną 
manufaktury, a chłopstwo v,ryraźnie się 
rozwarstw la. 

W rozdziale I zajmuje się autor chło­
pami w dobrach stołowych, ekonomiach 
królewskich. Podstawowym pr0blemem 
.owego okresu była reforma przeprowa­
.C.zana przez T y  z e  n h a  u z a. Autor, 
powtarzając znane juZ tezy z prac 'vła­
snych wcześniejszych i obficie czerpiąc 
z pracy St. K o ś c i  a ł k -0  w s k i e g o  
oraz z materiałów publikowanych w 
�,Tekach Archiwalnych", relacjonuje 
przebieg reformy, polegającej na proce­
sie „przesadzania" chłcpów z systen1u 
czynszów na pańszczyznę. Bierność i po­
słuszeństwo włościan, którzy bez sprzeci­
·v.:u przyjęli reformę, tłumaczy fak�em, iż 
czynszowa.nie nie było w Rzeczypospoli­
tej nigdy fermą dominującą1 lecz wy­
nikło tylko z doraźnych potrzeb {odbu� 
dowy kraju po ?.'Ojnach), państwo zaś 
było jeszcze na tyle silne, a chłopi tak 
nie zorganizowani, że reforma przecho­
dziła prawie bez sprzeciwów. 

!\!!aio natomiast dotychczas zajmo\vano 
się położeniem włościan po reformie. 
Autorowi udało się odnaleźć i przeana­
lizować dokumenty i opisy dóbr stoło-

\.\'Ych z oslemdziesiqtych lat XVIII w.� 
które wiele w tym względzie odkrywają. 
Na ich podstawie D. L. Pochilević daje 
drobiazgowy opis wszystkich powinności 
chłopskich. 

Przeciętną ilość nadziałów ziemi wy­
licza au:or na około 1/e włóki, pańszczyz­
ny chłopi odrabiali 104 dni z 1/4 włóki, 
poza tym 4 dni "tłokó\V', „gwałtów" i 
drobniejsze: n;:icne d)'-żury, straż, dalej 
szarwarki� wreszcie podwody: jedna w 
ciągu roku z Szawli do Libawy albo 2 
do Rygi lub 4 do Mitawy. Były też. da­
niny w naturaliach: jajka� kury, przę­
dza. W pieniądzach opłacali tzw, pod­
worowszczyznę od 6 do 15 złp z nadziału 
oraz podatki państwowe. Za ziemię 
dzferża\vioną chłop płacił czynsze od 8 

do 88 złp z włóki i odrabiał szarwarki. 
W wyliczeniach autora podkreślić trze­

ba, że dysponował on pełnym materia­
łem dla wszystkich ekonomii. stąd te.z 
obtaz jest stosunkowo wierny. Gorzej 
jest, kiedy zapuszcza się on w toku dal­
szych '\vowodów na teren spekulacji o 

wartości danin chłopskich {oddaw-anych 
w naturaliach i pańszczytnie), o przeli­
czeniu ich na pieniądze. Wylicza1 iż z i/4 
\\<'łÓki ziemi nadziału i z 1/.i włóki gruntu 
dzie:r:i:R\vionego chłop ogółem odrabiał 
175 dni w ciągu roku. Następnie, przeli­
czając je na (płacone przez skarb) 24 gr 
za dzień szarwarku konnego i 10 gr pie­
szego, dolicza się sumy 142 do 150 il:p 
z gospodarstwa półwłócznego. Nie bierze 
\V ogóle pod uwagę tych rozlicznych wa ... 
t-unków i przyczyn, które sprawiały$ iż 
niemoiliwością jest W"Yliczenie konkret­
nej ceny robocizny w gospodarce. Kształ­
towała się ona przecież zawsze w zależ­
ności od miejsco'\vych czynników. które 
zmieniały się jak w kalejdoskopie, nie­
jednokrot:r:.ie z dnia na dzień. Dalsze też 
"vVy\vody1 które autor oparł na powyż­
szych wyliczeniach (bez zastrzeZenia, że 
są to wyliczenia obowiązujące tylko dla 
konkretnego miejsca i konkretnego cza­
su), nie wytrzymują kcytyki. 

Na kartach książki PoehlleviCa toczy 
się też dalszy ciąg dyskusji o roli i po-
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łożeniu prawnym warstwy pośrOOniej 

między szlachtą a chłopami - bojaró;.v 
i ziemian. Pochilević opowiada się za 

tezą, iż są to chłopi, nie wolni w sensie 
prawnym, \VOlni tylko od pańszczyzny, 
::Ja dowód przytacza fakty „przesadza­
:itat' z ziemian w chłopstwo. Opłacana 

przez nich wysoka uzierniańszczyzna„, 

80 złp rocznie, miała być rekompensatą 
v„7łaśnie za pańszczyznę. Autor widzi jed­
nak i przyznaje, że są to ludzie rekru­

t•.Jjący się z da\vnych boj arów i sług, 
których usługi okazały się już niepo­
trzebne w nowocześnie zorganizowanym 

folwarku. Na tychźe prawach siedzą i 

oficjaliści, a przecicZ wiadomo, że są to 
po prostu byli urzędnicy dworscy, któ­
rych \V ten sp-osób nagradzano za ich 

słuibę. Chyba jednak Polichcv:c nie do­
cenia całej złożoności drabiny hierarchii 

feudalnej \V Rzeczypospolitej, jeśli tak 
lekką ręką zalicza do chłopó;v ziemian 
i bojaróv;.r XVIII w. Mogli oni rzeczy� 
�.viście straci ć swoje prawa polityczne 
dzięki zubożeniu, dzięki różn:ym przy­

padkom losowym zejść do poziomu 
chłopst;va. zawsze jednak ich geneza 

prowadzi nas do grup wolnej szlachty, 

óojar6v,r i sług, v:ywodzących się jeszcze 

ze sług książęcych , osadzanych na grun­
tach. I C'-O więcej jeszcze - nawet i teraz 
są oni .znacznie lepiej uposażeni w ziemię 
i inwentarz, 

Wylicza dalej autor liczne kategorie 
„v;o1nych" \V ekonomi ach, v:prowadzając 
takie poję-da, jak „n-0\vi" - ·rekrutują­
cy się z. imig'rantów1 dalej słudzy, strzel­
cy, osacz::iicy i rudni cy 11którzy rudę wy­

tapiali'1. Podkreśla się w książce, że obło­

żenie chłopstwa było niejednakowe, nie­
równomierne zależało od wielu1 bardzo 

nieraz niezrozamiałych, nie rozpozna­
nych \Vzględów. Zajmuje się dalej autor 

skutkami, jakie reformy Tyzenhauza 

v,�y-v:arly na strukturę gospodarstw 

chłopskich w ekonomiach. Zaznacza się 

likwidacja ziem pustych, drobienie, dzie­
lenie gospodarstw, zmniejszenie nadziału, 

7mniejszenie ilości ziem czyuszowych -

a jednocześnie zwiększanie się ilości do-

datkowych (poza pańszczyzną. któ:a po­
zostaje bez. zmian) prac darmowych w 
folwarku, Wyrzucan! są rófni dożywot ... 
nicy. Chi'opi byli pod stałą policyjną kon­
trolą dworu, o czym świadczą rozliczne 
usta'\vy po::ządko;.ve, przytaczane przez 
autora. Pracę normo\vano im szczegóło­
vto, co miało zapobiec lenistwu, Sllpliki 
chłopskie dostarczają nam odpowiedzi na 

pyta!1ie, w jakim stopniu powinności in­
wentarzowe odpowiadały rzeczywistym 
obciążeniom chłopów. Posłużył się tu 
autor badaniami W. K u l i. "'"ynika 
z nich, że pańszczyzna była bezprawnie 
powiększ.ana, a trud chłopski wielok,rot­
nie w najrozmaitszy sposób intensyfiko­
\vany i grabiony. 

\V dalszym ciągJ. w rozdziale pt. uEko­

nomie w osiemdziesiątych latach XVIII 
w," at::tor charakteryzuje stan ekonoma. 

Posłuiył się tym razem inwentarzem 

sporządzonym w 1783 r., najpełniejszym, 

obejmującym wszystkie ziemie i powin­
ności, a także pracą St. Kościałkowskie­
go. Na tej podstawie wylicza proporcje 

ilości ludzi na włókę ziemi, ilości ziemi 
na jedno gospodarstwo. Ponieważ jednak 

za K:::>ściałkowskim - nie starając się 

zresztą w tej mierze wcale o- poprawienie 
go \V skład ilości ludności \Vpisuje 

także i mieszczan, i Żydów, a następnie 

dzieli ich przez ilość włók w ogóle, \vięc 

obliczenia takie stają się czystą żongler­

ką cyframi. Takie za Kościałkowskirn 

podaje dyferencjacje chlopstwa '\V eko­

nomiach, roz\varstwier.ie ich na boga­

tych, zamożnych, średnich i ubogich. 

Ciekawe są podliczenia wzrostu do­

chodów z ekonomii; okazuje się, iż z 

37'7 l)OO złp w 1651 r. wzrcsły one do 

2 ·3ll0 OOO zlp. PochileviC analizuje posz­

czególne źródła tych dochodów, a dalej 

rozchody ekonomii. Należałoby tu jed­
nak powiedzieć i o dewaluacji złotego 

polskiego na przestrzeni ponad stulecia; 
co wybitnie obniżyłoby wskaźniki \v:z.ro� 

stu dochodu. Z większą taki.e re-zer\vą 

trzeba by się odnieść do cyfrowych da­

nych staty::<'�ycznych oraz do bezintere-
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sownoścl wskazówek gubernatorów, py­
tanych o drogi rozwoju ekonomii. 

W następnej, drugiej części książki, 
przechodzi autor do omó\vlenia położenia 
chłopÓ\l.' w starostwach i dzieri:awach. 
Przy opracowaniu tego tematu rzuca si� 
w oczy przede wszystkim swoistość baz.y 
źródło\vej i wynikające stąd skutki. Pod­
stawowymi iródłami są tu bowiem tomy 
nl\kt izdavaemych Vilen.skoj Komls:iej 
dla raz.bora drevnich aktov" oraz mono­
grafie - i tylko minimalnie archiwalia. 
Materiały dobierane są zupełnie przy­
padkowo, wyrywkowo, bez analizy kry­
teriów uzasadniających wybór. Wpłynęło 
to i na rezultaty badań. Nie trzeba prze­
cież przypominać. że gospodarstwo w 
starostwach i położenie tam chłopstwa 
było bardzo zindywiduaUzoV:�ane, źe za­
leźało od tysiącznych przyczyn� ie nie­
jednokrotnie gospodarstwa o miedzę rzą­
dziły się róZnymi prawidłami i chłopi 
w nich znajdowali się w :różnorakim po­
łożeniu. Tymczasem autor nie waha się 
po przedstawieniu sytuacji w którejkol­
wiek ze wsi jakiegokolwiek star"ostwa, 
wybranego najzupełniej dowolnie, wy­
ciągać wniosków obowiązujących dla ca­
łego badanego obszaru, Nigdy też nie 
tłumaczy się, dlaczego wybiera właśnie 
to a nie inne starostwo czy też taką a nie 
inną przestrzeń t czas. Toteź wywody 
jego należy brać dosłownie - jakO obo ... 
wiązujące tylko właśnie dla konkretnego 
starostwa czy d7Jerżawy, a nie tak, jak 
chce autor - dla całego tego okresu, dla 
całego Wielkiego Księstwa Litewskiego. 

Z takimi dopiero zastrzeżeniami można 
pr:zyjmo\l.yać wyliczenia o stanie posiada­
nia ziemi, o zagospodarowywaniu jej, 
zasiedleniu, o ilości inwentarza żywego. 
Przykłady brane są ze starostw dudz­
kiego w woj. wileńskim, rydyńskiego, 
balinowickiego i celoskiego w Witeb­
skiem, rakontiskiego, rateńskiego i kilku 
jeszcze innych. Na pewniejszym już 
g�uncie stajemy, kiedy PochileviC ope„ 
ruje danymi z pracy A. Ż a b k o - P o ­

t o p  o w i c z a „Praca najemna i na­
jemnik ... ". Wilno 1928, bogato udoku-

mentowanej i reprezentatywnej. Nie tak 
szczęśliwie posłużył się liczbami p::.>dawa­
nymi przez D o w  n a r - Z a p o l s k i e g o  
w pracy „Socialno-ekonomiCeskaja strul.;,:� 
tura litovsko-bełorusskoj derlavy v 
XVI-XVIII st." w: GistoryCno-Archeo-
1ogicznyj Sbornik nr 1. Nawet widząc 
i podkreślając, że Downar-Zapolski ;N 
swych obliczeniach nie odróżnia wsi szla­
checkich od starościńskich - bierze bez 
zastrzeżef1 jego wywody dla zobrazov;:a­
nia„. sytuacji właśnie we wsiach w sta­
rostwach. Ta sama sytuacja powtarza się 
przy korzystaniu z danych z pracy 
W. W i e c z o r k a, który w dodatku 
(z czego autor, choć fakt stwierdza, ale 
znów żadnych stąd wniosków dla pracy 
nie wyciąga) w jeden kocioł wsadził jesz­
cze liczby z dóbr duchov.·nych, oraz, co 
już PochileviC sam podkreśla1 wywody 
swoje oparł na rezultatach badań nad 
bardzo skromnym materiałem, z bardzo 
wąskiego terytorialnie zakresu. l\1imo to 
wszystko autor bez skrupułów uogólnia 
tak skąpe i niereprezentatywne dane 
i wyciąga z nich wnioski, mające być 
obowiązującymi dla starostw w całyrn 
Wielkim Księstwie Litewskim. Autor 
operował też danymi z ;zupełnie przypad­
kowych lat, w jednym wierszu zdania pi­
sząc o sytuacji w dwóch różnych staros� 
twach, w kilku okresach czasu i zno'lVU 
wyciągając z tego wnioski. Tak np. ope­
ruje liczbami dotyczącymi starost\va 
bobrujskiego w 1765 r. i 7.araz potem 
danymi z klucza brożackiego z 1765 

i 1797 r .• uogól!niając sytuację w tych sta� 
rostwach na cały kraj. W wielu wypad­
kach w ogóle nie podaje, dla jakich 
okresów danymi operuje. 

I w tym rozdziale konsekweńtnie nie 
ustrzegł się przed bezkrytycznym przyj­
mowaniem cennika na pracę ludzką; ope­
ruje danymi wyrywkowymi dla różnych 
obszarów i różnego czasu. W tym miej­
s:cu mała dygresja: trudno za autorem 
dziwić się dzieriawcom starostw, ii za ... 
bierali dla siebie nadwyżki pieniędzy na­
leżnych sloo.rbowi państwa z podatków 
ze starostwa. Przecież to właśnie między 
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innymi miało być ich dochodem ze sta­
rostwa; w przeciwnym razie nie opłaciło­
by się starostwa trzymać i dobijać się 
o nie u króla. 

Cały obszerny podrozdział poświęcił 
PochileviC położeniu ziemian, bojarów, 
chłopów - sług i komorników. I tu - jak 
przy omawianiu spraw >N ekonomiach -
zalicza ich do chłopstwa. Nazwanie ich 
zaś i pra\va wywodzi z etymologicznej 
konieczności „ochrzczenia" novvej grupy 
chłopów, którzy wypełniali funkcje by­
łych sług - bojarów. Do tej grupy mieli 
wejść .... vg autora także i niektórzy z da\v­
nych bojarów. Idąc konsek\ventnie za 
D. PochileviCem · należałoby przyjąć, że 
\V ogóle na terenie Wielkiego Księst\va 
Litewskieg'o wyginęła -..,v niewytłumaczo­
ny sposób cała grupa drobnej szlachty ­

_dawnych sług-ziemian, a na jej miejsce 
byli stawiani chłopi osiedlani na nowych 
prawach. Tymczasem vviemy skądinąd, 
że katastrofy takiej nie było, a warst\va 
ziemian przetrwała aż do akcji legitymo­
wania szla'chectwa, przeprov..-adzonej 
przez carat prawie sto lat później.  Na 
podstawie inwentarzy starostwa retav,r­
skiego (należało ono w 1784 r. do c5gińs­
skiej), a zwłaszcza na podstawie akapitu, 
który pozwalał na usunięcie „niespraw­
nego w płaceniu czynszu i służbie" zie­
mianina z ziemi i gospodarstwa i zamie­
nienia go bogatym gospodarzem wywo­
dzi, iż ziemianie byli na pewno chłopami 
lepiej sytuowanymi. Słabym punktem 
tego wywodu jest fakt, iż w instrukcji 
wcale nie powiedziano - jak chce Po­
chileviC - że ów bogaty gospodarz ma 
być koniecznie chłopem; mógł to być 
przecież np. bojarzyn czy nawet ktoś ze 
szlachty drobnej bezziemnej z otoczenia 
pańskiego, kto chciał osiąść na ziemi. 

Ziemianie, tacy jakich przedstawia 
autor, to gospodarze, którzy płacą wysoki 
czynsz - do 11,5 czerwonych złotych, 
mają stosunkowo dużo ziemi - j edną 
do 2,5 włóki, a nawet w innym miejscu 
4 włóki, mieli obowiązek zbroić się na 
swój koszt i stawać na wezwanie staros­
ty. PochileviC widzi w tym fakt. iż peł-

nili oni służbę tak jak piechota łanov.ra. 
Poza tym sam autor przyznaje, że zie­
mianie pełnią wiele funkcji dawnych bo­
jarów putnych, „listownych". Stabilność 
położenia ziemian była bardzo względna 
i zależała od kaprysu pańskiego. Na 
przykład ziemianie w pewnej wsi zamie­
nieni zostali na bojarów. Bojarzy płacili 
czynsz i dawali niektóre daniny, a także 
odrabiali szarwarki. I ich też autor na­
zywa chłopami, którzy tylko wobec bra­
ku folwarku we wsi siedzą na g'ołym 
czynszu. W tym miejscu ostro przeciw­
stawia się autor Downar-Zapolskiemu, 
który widzi w nich ludzi siedzących na 
ziemiach dzierżawionych, arendatorów. 
Wykorzystując luki w dowodzeniu Dow­
nar-Zapolskiego powtarza tu znów swoją 
tezę o ziemianach-chłopach. 

Trzecią z kolejnych części książki po­
święca autor sytuacji chłopów we wsiach 
szlacheckich. I tu znajdujemy zupełną 
dowolność \V odbieraniu przykładów 
w przestrzeni i czasie. Traktując jednak 
te dane ze wszystkimi zastrzeżeniami, 
mamy jaskrawy obraz położenia chłopów 
w wielu miejscowościach. Dowiadujemy 
się, że pańszczyzny odrabiają tu chłopi 
do dwunastu dni w tygodniu z włóki, 
poza tym dochodzą liczne daniny V.i na­
turze i pieniądzach. Powinności i położe­
nie prawne zresztą są tak rozliczne 
i różnorodne, iż w końcu sam autor re­
zygnuje z wymieniania ich wszystkich. 
Nie można ich zunifikować, przeliczyć 
na pieniądze ani też na jeden element 
pracy. Czyni wprawdzie autor próbę 
przeliczenia tych powinności na pienią­
dze, ale kończy się to tylko stwierdze­
niem wysokości opłaty za pracę w po­
szczególnych miejscowościach. Ogólnie 
wylicza sumę złp 145 - 180 z półwłóki. 
Ale też dzień pracy liczony jest różnie 
i autor dysponuje liczbami od gr 4 do 15. 
Już sama ta rozpiętość świadczy, jak 
niemożliwe jest ścisłe wyliczenie i wy­
ciągnięcie wniosków. 

Po zreferowaniu stanowiska polskich 
historyków co do wysokości w procentach 
odtlawanych panu korzyści z uprawianej 
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przez chłopa :ziemi 1 w ogóle korzyści 

z pracy chłopa autor dochodzi do wnio­
sku, Ze gospodarstwo chłopskie tak wy­
sokie obciążenie mogło "rytrzymywać, 
mogło istnieć tylko dlatego właśnie, ie 
płaciło własną pracą, pracą rąk członków 

rod1lny oraz że zav.;v-yczaj duża część 
dochodów chłopskiego gospodarstwa 
v,·pływała z tej jego. części, która była 
z arendy oczynszowana. I właśriie nowy 

atak na chłopskie gospodarstwo szedł 

w kierunku zmniejszania ilości ziemi 
czynszowej oraz zwiększania ilości pań­
szczyzny. Atak ten poderwał same juź 
korzenie gospodarki chłopskiej. 

Zastanawia się dalej autor nad istotą 
i cha.J'.1akterem reform w dziedzinie rol­
nict"V'.1a w XVIII w. Dochodzi do wniosku, 
że ruch oczynszowania wywodził się 

z troski właścicieli ziemi o zwiększenie 

wydajności pracy chłopa. Opisuje i oce­

nia bardzo wysoko reformy Pawła 

B r  z o  s t o vv s k i  e g o  w Mereczow­
sz.c:zyźr:.ie i Joachima C h r e p t -0 w i c z a  
w· Szczof'sach, które za.powiadały $„pruską 
drogę•i w rolnictwie, ma jednak pretensje 
iż „ani jedna z przeprowadzonych w 
RzpliteJ w ziemiach szlacheckich reform 

nie dotykała podstawowych założeń spo­
łeczeństwa feudalneg'O, nie rozstrzygała 

zagadnienia swobody chłopów ani zagad­
nienia własności ziemi". Jeśli gdzienieg­

dzie reformy się nie udawały - Pochlle­
viC widzi pr:zyc1.ynę w zbyt wysokim 

czynszu. Przyznaje też, że oczynszowanie 

było prądem progresywnyn1. 

Pod koniec XVIII w. zmienia się cha­

rakter wspólnoty chłopskiej. Dotychczas 

zajmowała się ona raczej sprawami 
ogólnymi wsi. Obecnie coraz bardziej 
przechodzi na pozycje samorządu na 

usługach pana, jego interesów; na nią 

Z\vaia dwór wiele funkcji administra­
cyj nych,. zvviązanych z eksploatacją chło­

pa. Na podstawie przede wszystkim 11 In­

struktaży„." St. P a  w 1 i k a  szczegó­

łowa opisuje autor w C?„ 4 swej książki 

obowiązki i czynności u:zędników ad­

minist:racji wiejskiej - wójta, podwój­

ciego, ławnika, dziesiętnika, Ich pozycję 

społecz:::tą. , Zajmując się dalej najemną 
pracą w gospodarstwie chłopskim i pań­
skim, autor dochodzi do wniosku, że 

przyczyną zahamowania owych procesów 

jest nie tyle nieobecność rąk roboczych, 

wolnych, mogących być kupionymi, ile 

prawo przyv;riązujące chłopa do ziemi i 

pańszczyzna. 
Cały rozdział końcowy, szósty, wypeł­

nia rzecz o walce chłopów przeciwko 

nowemu nasileniu eksploatacji, przy 

czym obok Tek Archiwalnych wykorzy„ 
stał autor także dokumenty wydane w 

„rJetuvos valstieciu ir miestelenu ginCai 
sudwaru valdytojais" oraz bogaty ma­

teriał z księgi brzesko-kobryńskiej eko­

nomii, przechowywanej w archiwum 

lening'radzkim. Spe�jalnie zatrzymał się 

zwłaszcza na powstaniu w ekonomii sza­
welskiej. 

Praca D. L. PochileviCa rozszerza na­

sze wiadomości o bazie źródłowej do hi­

storii chlopó\t,- w XVIII w. oraz da,je 
gruntowną analizę położenia chłopstwa w 

wielu wsiach w ekonomiach, starostwach 

i dobrach szlacheckich. 
M. Lech 

„Ą. :vr. K a r p  a e i  o v, O primenenii na­
jem.nogo truda v pomeSCiCjem choz:jaj­

stve Belormsii vo vtoroj polovhte XVIII 
v, „Eiegodnik po agrarnej istorii vostoC­
noj Ev:ropy 1962", Mińsk 1964, str. 

285-293. 

Autor atakuje tezę ż a b k o - P o  t a ­

P o w i c z  a (przyjętą zresztą i w ra­
dzieckiej literaturze naukowej) o ponad­

planowym :r.mniejszaniu się zapotrzebo­
wania na siłę najemną w gospodarstwi e 

folwarcznym Białorusi w związku z po­
większaniem - wyśrubowaniem pań­

szczyzny v: drugiej połowie XVIII w. 
Krytykując inwentarze majątków jako 
źródło wielce nie<lostatecz.ne, autor się­
ga po „opis topograficzny guberni miń­

skiej", sporządzony w 1800 r. Wynika 
z niego, że jednak naj emny trud był sto­
sowany i że wyraźnie wzrastał. Nie wziął 

jednak autor z kolei pod uwagę faktu_, 

ii materiał użyty \V „Opisie" odnosi się 
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do folwarków położonych w jurydykach 
na gruntach miejskich, w :rvriństl.u i w 
okolicy� folwarków z natury rzeczy poz­
bawionych zaplecza, siły roboczej w po­
staci wsi pańszczyźnianej, 

Równie nietypowy dla uogólnień w 
stosunku do gospodarstw folwarcznych 
jest vvywód o wzroście znaczenia pracy 
najemnej w hodow::. zwierząt. Na Bia­
Jorusi hodo\vla nie była tak powszechna, 
jak na przykład na Ukrainie-, stąd też 
mały tylko procent siły roboczej włącza­
�1:;- był w rynek pl'.'acy. 

Najclekavn;zymi partiami artykułu są 
dane liczbowe i materiałO\ve o zastoso­
\Vaniu pracy najemnej w folwarcznym 
przE.>myśle leśnym, transporcie i prze­
myśle, takim jak cegielnie czy gorzelnie. 
Dowiadujemy sią tu o wysokości liczby 
:;::obotników, wysokości ich płac i dyna­
n::ice ruchu cen {bez uwzględnienia jed­
�ak ruchu cen artykułó-\v spożywczych 
i spadku wartości pieniądza). 

Rozwój gospodarki towarowej pociąg'ał 
za sobą wiele zm.ian tak:le i w nadbu­
do\vie: ziemianie muszą reorganizować 
swoje gospodarstwa i rozbijać przesta� 
::załą strukturę niektórych instytucji 
państwowych, Tu widzi autor źródło po­
jawiających się w końcu XVIII w. pro­
jckt6w zmian, :reform Rzeczypospolitej. 

Ale dopiero znacznie póiniej, już w in­
nych historycznie warunkach, spowodo­
\vanych połączeniem się Białorusi z Ro­
sją i \V ekonomice tego k:!."aju, narastają 
\varunki dla powstawania układu kapi­
talistycznego i następuje rozkład systemu 
ieudii.lnego. 

M. Lech 

n:I. J u � a  s, Prekyba Lietuvos kaime 

XT"JII a., (w:) „Iś lietuviq kultfiros isto­
rijos11, t. 1V, Wilno 1964, str. 109-122. 

Czynszo\vanle włościan we wsiach na 
terenie Litwy datuje się od końca X!VIII 

'"· i trwa z różn;ym nasileniem w ciągu 
następnego stulecia. Według spisu lud­
ności w 1790 r. na Żtnudzi w okręgu ro� 
steńskim już 64,7°/1) gospadarstw chłop-

skich płaciło czynsze. W tym samym cza„ 
sie w innych powiatach liczby te przed­
stawiały się następująco: powiat Szaw­
le 41,50jo, Brasław - 45,9")itt, Wilno -

45,5t>lc„ ·Troki - 2116'1/!l, Kowno - 16,40/1.1. 

Czynszowanie włościan było procesem 
postępo•vym, przyczyniającym się do 
szybszego rozpowszechnienia nowych ka­
pitalistycznych form ekonomiczno-spo­
łecznych. W rozpowszechnieniu się renty 
pieniężnej byli zainteresowani przede 
wszystkim wielcy właściciele ziemscy, od 
których w ogóle wyszła inicjatywa czyn­
szowania gospodarstw chłopskich. W"'J:{r6t­
ce okazało się, że czynszowane gospodar­
st\va chłopskie dają większe zyski za­
równo dzięki usamodzielnieniu się go­
spodarczym chłopów) jak również dzięki 
rozwijającej się wówczas \vymianie to­
warowo-pieniężnej. Chłopi, chcąc opła� 
cić czynsz, musieli część swych plonów 
sprzedać na targach małomiasteczko­
wych. Chłopi sprzedawali głównie zboże, 
len o:raz zwierzęta hodowlane i produkty 
pochodzące z przetwórst,va mleka, mjęsa, 
.skó.r i wełny. W1crótce utrwalił się spe­
cjalny system handlu. Wielcy \Vłaśclciele 
ziemscy skupili W swoich rękach prawo 
posiadania targowisk małomiasteczko­
wych, którymi zarządzano bezpośrednio 
lub wydzierżawiano je za określoną op.ła­
tą. Chłopi czynszowi obowiązani byli 
przynajmniej raz w tygod11iu przyjeidżać 
na owe iatgi. Przestrzegano, by chłopi 
uczestniczyli na targach w miasteczkach, 
które nale7-ały do tych samych mająt­
ków, z których pochodzili chłopi. Wkrót­
ce jednak handel wewnętrzny rozszerzył 
się, dzięki czemu zaistniała możli\vość 
swobodnej sprzedaży produktó\\' rolnych 
tak.Ze na innych, dalszych rynkach. Na 
targach małomiasteczkowych p.rzcstrze� 
gano pobierania określonego myta i opłat 
placowych. :Niejednokrotnie narzucano 
ceny kupna i sprzeda±y, dzięki czemu 
właściciele i dzierżawcy targów uzyski­
wali dodatkowe dochody. Chłopi sprze­
dający swoje towary na targach musieli 
jednDcz.eśnie zakupywać inne towary. jak 
np. sól, śledzie czy wyroby z. żelaza, jak 
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sierpy, kosy, lemiesze, topory itp., a tak­
że części odzieży i obuwie. Zwiększenie 
liczby gospodarstw czynszowych oraz 
ożywienie handlu wewnętrżnego spowo­
dowało jednoczesne ożywienie handlu 
zewnętrznego. Przez porty bałtyckie: 
Kłajpedę, Rygę, Królewiec i Libawę wy­
wożono zboże i len, których eksport w 
tym okresie znacznie \Vzrósł. 

M. Pokropek 

S. D a  u k a  n t a s, Rinktiniai RaStai, Vil­
nius 1955, str. 478. 

D a u k a n t a s  {z polska D o w k o n t) 
był pierwszym historykiem l,itewskim, 
który pisał po litewsku. Urodzony 
28.X.1793 r. na Żmudzi, kształcił się na 
Uniwersytecie Wileńskim (1816---1825), 
pracował jako tłumacz w kancelarii ge-' 
nerał-g'Ubernato'l."a w Rydze (1826-1834), 
potem był kancelistą Senatu i pomoc­
nikiem metrykanta przy ].i,etryce Li­
tewskiej w Petersburgu (1835-1850), 
a wres.zcie współpracownik-iem biskupa 
żmudzkiego Macieja W o  ł-o n c z e  w ­
s k i  e g o, znanego z.e swoich zamiło­
wań naukowo-literackiCh i pracy na 
niwie narodowo-kulturalnej (1850--1855). 
Po zerwaniu z biskupem na skutek nie­
porozumień osobistych tułał się Daukan­
tas po Żmudzi, cierpiał biedę i zmarł 
przedwcześnie 6.XII.1864 r. w Popiela­
nach na Żmudzi 1. Dziejami Litwy zaczął 
się zajmować już w latach studenckich, 
kiedy słuchał wykładów Joachima L e  -
1 e w e 1  a, Ignacego D a  n i ł  o w i c z a i 
Ignacego Ż e g o t y - O n a c e w i c z a, 
wybitnych podówczas profesorów historii 
i zamiłowanych badaczy przeszłości Lit­
wy. W tych czasach zaczął się na Litwie 
budzić silny ruch lituanistyczny. Wśród 
oświeconych Litwinów zrodziło się prag-

1 O D a  u k  a n t a s  ii e jako historyku 
pisali: A. .T a  n u 1 a i t i s, Simanas Daukan­

tas, Vilnius 1913; z. I v i n s k i  s, Simanas 
Daukantas ir Lietuvos istorija, „Naujoji Ro­
muva'', nr 11-12, J.936; V. M a  i".! i u n a s, Li­
tuanistinis sąjudis XIX a, pradZ.ioje, Kowno 
1939, str. 203-205; s. K o ś c i a ł k o w s k i, 
Dowkont Szymon, w: Polski słownik biogra­
ficmly, t. V, Kraków 1939-1946, str. 353. 

nienie posiadania własnej narodowej li­
teratury, Słownika i gramatyki języka 
litewskiego. Coraz mocniej odczuwano 
potrzebę napisania historii Litwy. Słyn­
ny podówczas miłośnik starożytności li­
tewskich, Dionizy P o  s z k a (t 1830), tak 
pisał: ,„ .. ktokolwiek naszą Historyję Li­
tewską napisze, nie daremna będzie jego 
praca. Bo najprzód w cnotliwym sercu 
swoim najdzie ukontentowanie, iż się 
przysłużył Narodowi Litewskiemu, na 
którego ziemi mieszka. Po wtóre: Ziom­
kowie, miła ojczyzna i narodowość, bło­
gosławić będą matkę, która tak znako­
mitego człeka urodziła, a szanowne imię 
Jego unieśmiertelnią" 2• 

Piszący te słowa Paszka miał nadzieję, 
że historię Litwy napisze może „Mazur" 
Lelewel albo Onacewicz. Tymczasem sła­
wę nieśmiertelną zyskał zupełnie nie­
oczekiwanie Daukantas. Już w czasfe stu­
diów (1822) rozpoczął on pisanie dziełka 
„Darbai sen4jl.\ lietuvill ir żemaiciq_", 
ale ukończył pewnie nieco później, w 
każdym razie przed rokiem 1830, gdyż 
Poszka był jednym z pierwszych czytel­
ników rękopisu Daukantasa, a zmarł v.r 
1830 r. Praca ta, której polski tytuł 
brzmiałby: „Czyny dawnych Litwinó\v 
i Żmudzinów", przeleżała w rękopisie 
sto lat, bo dopiero w roku 1929 zdołano 
ją wydać po raz pierwszy w Kownie. 
Pi:erv.rszą pracą historyczną Daukantasa, 
opublikowaną za jego życia, była książka 
„Budas senoves lietuvil.l, kalnen4 ir 
ZemaiCi4'', co sam Daukantas tłumaczył 
jako: „Charakter starożytnych Litwinów 
górnych i dolnych" 3, wydana pod pseu­
donimem Jokubs Ł a u k y s w Peter­
sburgu w 1845 r. Najważniejsze jego dzie-

2 v. M a  i".! i u n a s, Lituanistinis sąjudis, 
str. 37 w przypisie 15. 

s w obszernym liście do T, N a r  b u t  t a 
z Petersburga z 24.VI . .i846 r. pisał D a.u k a  n -
t a s: „Wyszło tu w 1845 r. dziełko o zwycza­
jach starożytnych Litwinów w żmudzkim ję­
zyku (błędnie odczytano: jeku) pod tytułem 
(sic!) Budas senowes Lietuviu Kalnienu ir 
Ziamajtiu, Charakter starożytnych Litwinów 
górnych i dolnych". Zob. Daukanto lai!ikai, 
wydał A. .T a  1n u 1 a i t i s, w: Musu Senove> 

t. I, kn. 4-5, Tylża J.92:.-, str. 770. 



HISTORIA 

ło �.Istorija Zemaitiśka" (Historia żmudz­
ka), ukończor:e w roku 1838, wydane w­
stało dopiero w Lata<;h 1893-1897 w Ame­
ryce pod tytułem „Lietuvos istorija". 
Ohejmowalo ono dzieje Litwy od czasów 
najd;;nvniejszych do roku 1569, tj. do 
Unii lubelskiej. 

Daukantas nie był badaczem k-rytycz­
nym. Twierdził on np,, Ze pańszczyznę 
przynieśli do Litwy Polacy i Niemcy, 
gdyż poddańst"vo nie leżało w naturze 
Litwinów. W swej idealizacji dziejów 
dawnej Litwy zbliźał się Daukantas do 
jeszcze mn1e1 krytycznego Teodora 
N a r b  u t t a  (1784-1864), z którym się 
zresztą długi czas przyjaźnił. Daukanta-s 
jako historyk został przez swych rada� 
ków odkryty dopiero u schyłku XIX w. 
Dla dochodzących wówczas do świado­

mości narodowej �itwinów świeżo wy­
da�e dzieła, Daukantasa miały ogrom­
ne :znaczenie, uczyły ich patr:otyzrnu. 

W skład „Pism zebranych" Daukanta­
sa, przygotowanych przez M. L u k  -
� i e  n e, wes:z.ly celniejsze fragmenty t. 
nDarbaf', „lstorija Zemaitiśka'� i „Bu„ 
das11• Wyjątki te dość trafnie odzwiercie­
dlają poglądy historyczne Daukantasa na 

przeszłość Litwy. W trzech dalszych par­
tiach książki podany został -..vybór z prac 
ludoznawczych Daukantasa, z jego utwo­

rów literackich oraz z praktycznych ksią­
żeczek dla ludu, które pouczały, jak ho­
dować tytoń. pszczoły itp. Ksiąźka więc 

. \ł7SZe<:hstronnie zaznajamia z całokształ­
tem dorobku pisarskiego Daukantasa. 
Tak pomyślany wybór ma złe i dobre 
strony. jak to wybór nigdy nie zastąpi 
całości. Daukantas jako ojciec narodowej 
historiografii litewskiej i jako postępowy 
pisarz zasługuje na to, aby v..-ydano pełny 
z.bió: jego dzieł, 

Jerzy Ochmański 

St. A. Ł a z u t  k a, Revolucionnaja si­
tuacija v Litve 1859-1862 9g., MosJ<va 

1961, str. 260. 

Historiog'rafia radziecka wykazuje w 
ostatnich latach żywe zainteresowanie 
skomplikowaną i ważną w dziejach za-

równo Rosji, jak i Polski problematyką 
przełomu lat pięćdziesiątych i sześćdzie� 
siątych XlX w. Obok prac poświęconych 
powsta:r.iu styczniowemu jako całości 
uwagę historyków radzieckich szczegól­

nie skupiają z fffitury rzeczy bliższe 
im zagadnienia kryzysu :feudalizmu i 
narastania sytuacji rewolucyjnej, a: tak­
że po\vstania styczniowego na ziemiach 
litewsko-białor:iskich. 

Jednym z licznych przejawów tych za­
interesowań jest właśnie książka S . .c\. 
Ł a z u t  k i. Autor postawił sobie za cel 
wszechstronne w miarę możności naświe­
tlenie wszystkich głównych aspektów sy­

tuacji rewolucyjnej na Litwie w latach 
1859-1862 oraz zachodzących pomiędzy 
nimi współzależności, traktując '!e zja­
wiska jak:o integralną część sytuacji re­
wolucyjnej na terenie całego imperium 
1·osyjskiego, w skład którego wchod7JJ:a 
Litwa. Prac-a Ła'Zutki, oparta na airchi­
waliach radzieekich oraz radzieckich 
i polskich źródłach drukowanych, składa 
się -ze wstępu i 5 roz-działów. 

Omawiając we wstępie dotychczasową 
historiografię zagadnienia, autor zwraca 
u��agę na fakt, ii sytuacja rewoiucyjna 
na Litwie znalazła odzwie::eiedlenie \"i 
pismach współczesnych rosyjskich rewo­
lucyjnych demokratów. Cł1ararl:teryzując 
burżuazyjną historiografię rosyjską, pol­

ską i litewską, autor podkreśla, iż nieza­
leżnie od wszelkich różnic w podejściu do 
omawianych zagadnień jej _ wspólną ce­

chą jest traktowanie ówczesnych wyda­
rzeń na L,i!\vie jako fragmentu polskiej 
walki o niepodległość-, vl której główna 
rola przypadła liberalnej szlachcie. W 
ujęciach tych lud litewski traktowa:::iy 
był bądź jako bierny obserwator, bądź 
jako narzędzie szlachty i duchowieństwa. 
Od wpływu tych interpretacji uwalniała 

się stopniowo rodząca się marksistowska 

historiografia litewska lat międzywojen­

nych, uzyskując po II wojnie śvriatov.rej 

szersze możliwości badawcze dzięki udo­

stępnieniu historykom niedostępnych 

przedtem archiwaliów. 

W pierwszym rozdziale pracy autor za-
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warł obszerną i drobiazgową charakte­
rystykę sytuacji ekonomiczno-społecznej 
Litwy na przełomie lai: pięćdziesiątych 
i sześćdziesiątych XIX w„ wykazując, iż 
we wszystkich dziedzinach gospodarki 
zaznaczał się W'Jraźnie głęboki kryzys 
stosunków feudalnych i narastanie ele­
mentów kapitalistycznych. Omawiając 
rozv..rój niektórych gałęzi przemysłu i 
rzemiosła! hamowany zresztą brakiem 
\Volnonajemnej siły roboczej, autor 
zwraca np, uwagę na jeden z sympto­
mów kapitalistyc1nych przemian w wy­
tw6rczości1 jakim było zahamowanie roz­
'\\TOju i regres bardzo rozwiniętego po­
przednio gorzelnictwa, zWiązanego z 
własnością ziemską i opartego na pracy 
pańszczyźnianej. W handlu przejawem 
kryzysu był fakt, iż oparta na pracy pań­
szczyźnianej produicja rolna nie mogła 
nadążyć z zaspokojeniem zwiększonego 
popytu na rynku na produkty żywnościo­
we, wywołanego wzrostem liczby ludno­
ści i wojska. 

Analizując następnie przejawy rozkła­
du gospodarki pańszczyźnianej na wsi, 
uwypukla autor specyficzną cechę sto­
sunków litewskich, jaką stanowił wy­
soki - jeden z najwyż.siych w państwie 
rosyjskim - stopień koncentracji ziemi 
v.y rękach wielkiej własności (gub. ko­
wieńska 7&'in ziemi, gub. wile.ńska 69,5"/o). 
Eiementy gospodarki kapitalistycznej 
występowały jednak głównie w najwięk­
szych majątkach. Ogólnie biorąc, na 
schyłku lat pięćdziesiątych system pań­
szczyźniany dominował jeszcze na wsi 
litewskiej. W dalszym ciągu autor kreśli 
geriezę i rozwój powinności poszczegól­
nych kategorii ludności wiejskiej na Lit­
wie; u\vypuk1a przy tym wzrost różnych 
form ucisku i stopniowe pozbawienie jej 
z.iemi jako zjawisk typo\vych dla schyl„ 
kowego okresu feudalizmu. 

Na tym tle przechodzi autor w rozdzia­
le II do omówienia antyfeudalnego ru­
chu chłopskiego jako głównego elementu 
sytuacji rewolucyjnej. Jego rozwój dzie­
li na dvnl okresy: od zakończenia wojny 
krymskiej d<> ogłoszenia ukazu z 19.IL 

1861 r. oraz od tej daty do wybuchu po­
wstania styczniowego. Analizując rói­
norodne formy oporu chłopów, autor 
U'>V--ydat:c.ia szczególną rolę, jaką odegrał 
w nim żywiołowy i uporczywy zarazem 
ruch trzeźwości na wsi. Podkreśla też 
mocno ludowy charakter tego ruchu, V-l 
którym duchowieństwo katolickie ode­
grało jedynie rolę drugorzędną1 czeg'o do­
wodem jest m.in. fakt) iż ruch ten sze­

rzył się także ··.;l głębi Rosji. Warto tu 
dodać, że ruch trzeźwości, �t6ry przybył 
z Zachodu do Polski już: w połowie lat 
czterdziestych, szerzył się w trzech za­
borach, głównie jednak w Galicji, pod 
wpływem niższego duchowieństwa§ na­
bierając stopniowo akcentów antyfeudal­
nych. 

W dalszym ciągu rozdziału autor pod­
daje analiz.ie ukaz carski z 19.11.1861 r. 
oraz omawia formy wystąpień chłopskich 
jako protestu przeciw jego postanowie­
niom. Charakterystyczny dla stosunków 
litewskich był fakt, iż bTali w nich taki;e 
udział chłopi z dóbr rządowych, gdzie 
położenie ich niewiele się różniło od :po­
łożenia chłopów z dóbr prywatnycłl: zaś 
ujemne skutki reformy carskiej miały 
ich dotknąć w jednakowym stopniu. W 
konkluzji autor stwierdza1 że zwalczany 
przez. i;;rładze i klasy posiadające ruch 
chłopski w omawianym okresie stanowił 
zasadniczą przesłankę późniejszych wy­
darzeń lat 1863-1864 na Litwie. 

W rozdziale trzecim autor omawia na 
wstępie poglądy rosyjskich rewolucyj­
nych demokratów na sprawę chłopską, 
podkreślając, że ruch oporu na wsi sta­
nowił dla nich podstawę kształtowania 
programu społeczno-politycznego 1 ułat­
".vił im zdemaskowanie prawdziwego cha­
rakteru reformy carskiej. Przyczynił się 
też do stopniowej radykalizacji ich -po­
glądów społeczno-politycznych. Z drugiej 
zaś strony odezwy rewolucjonistów ro­
syjskich, kierowane z kraju i z. zagranicy 
do różnych warstw społeczeństwa, zwła­
szcza zaś do chłopów, o.raz rozwój ruchu 
demokratycznego, działainość „Zemli 1 
Voli" wpływały z kolei na aktywi7..ację 
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ruchu chłopskiego. Autor podkreśla Przy 

tym, że rewolucjoniści rosyjscy łączyli 

sprawę chłopską ze sprawą wyzwolenia 

uciskanych przez Rosję narodów, co mia­

ło szczególne znaczenie dla rozwoju ru­

chu re\.volucyjneg'o na Litwie. 

Następnie autor omawia poglądy i dzia­

łalność propagandową rewolucjonistów 

m.in. ks. M a c k  i e w  i c z a i Konstan­

tego K a 1 i n o w s k i  e g o. Podkreśla· 

on, iż ks. Mackiewicz był rzecznikiem 

likwidacji ustroju feudalnego w drodze 
rewolucji agrarnej, która oddałaby chło­

pu bezpłatnie całą ziemię na własność 

oraz przyznałaby mu prawa obywatel­

skie. Był on też rzecznikiem współpracy 

narodu litewskiego z narodami sąsiedni­

mi. Przechodząc następnie do omówienia 

poglądów i działalności Kalinowskiego- i 
związanej z nim grupy autor uwypukla 

ich rolę w zjednoczeniu rewolucyjnych 

elementów spośród zamieszkujących te 

tereny narodo\vości oraz wpływ na dal­

szy rozwój walki chłopów przeciw cara­

towi i obszarnikom. 
Końcowa część rozdziału poświęcona 

jest omówieniu roli polskich i litewskich 
kół studenckich i oficerskich na terenie 

Rosji oraz ich oddziaływaniu na Litwę, 

które przyczyniło się do pogłębienia tu­

taj sytuacji rewolucyjnej i do ideowego 

przygotowania młodzieży do powstania 

styczniowego. W zakończeniu autor 
stwierdza, że ruch chłopski na Litwie 

i w całej Rosji przyczynił się do rozwoju 

szerokiego ruchu rewolucyjno-demokra­

tycznego. 
LV rozdział pracy Łazutki poświęcony 

jest omówieniu ruchu rewolucyjnego \V 

miastach oraz aktywności szlachty. Ruch 

niższych v1arstw miejskich w okresie sy­

tuacji rewolucyjnej był - jak podkreśla 

autor - charakterystyczny jedynie dla 

terenów Polski, Litwy i Białorusi, nie 

występował natomiast w Rosji. Wobec 

braku ściślejszych danych dotyczących 

składu społecznego teg'o ruchu autor wy­

suwa przypuszczenie, że brały w nim 

głównie udział niższe warstwy miejskie, 

pobudzone do wystąpień ciężkim położe-

niem ekonomicznym, które czyniło je 
podatnymi na agitację rewolucyjną. Au­

tor słusznie podkreśla rolę, jaką w tym 

ruchu odegrali robotnicy zatrudnieni 
przy budowie kolei warszawsko-peters­
bur:skiej, zwłaszcza w Biał·ostockiem. Nie 

wspomina jednak o roli S z w a r c e  g o  

i stworzonej przez niego organizacji re­
wolucyjnej w Białymstoku. Złożona w 

większości z robotników kolejowych, wy­
wierała ona obok wymienionych przez 

autora agitatorów przybyłych z Króle­

stwa wpływ na rozwój ruchu manifesta­

cyjnego o charakterze narodowym za-· 

równo \V północno-wschodniej częsc1 

Królestwa, jak i na terenie Bialostiac­
czyzny. 

Autor w dłuższym wywodzie uzasad­
nia, dlaczego niższe warstwy 1 udności 

miejskiej nie mogły wypracować wła­

snego programu i występowały pod prze­

wodnictwem szlachty, duchowieństwa i 

inteligencji burżuazyjnej pod hasłami 

narodowowyzwoleńczymi. Słusznie u­

względnia też autor oddziaływanie wy­

darzeń warszawskich na rozwój manife­

stacji antyrządowych; wkrótce ujawnił 
się tu również wpływ manifestacji 

z części Królestwa, sąsiadujących z tere­

nami Litwy i Białorusi. Opisując prze­

bieg manifestacji Łazutka podkreśla, że 

stopniowo przybierały one coraz ostrzej­

sze formy, w miarę jak ich kierunek 
wymykał się z rąk liberalnej szlachty 

i przechodził w ręce inteiigencji demo­

kratycznej ze studentami na czele. To­

też odegrały one dużą rolę w przygoto­

waniu niższych warstw miejskich do
' 

powstania. 

Autor przechodzi następnie do obszer­
nej charakterystyki ruchu szlacheckiego 
na Litwie, w którym dostrzega słusznie 

liczne analogie z polskim ruchem szla­

checkim. Zarazem stoi jednak na stano­

wisku, że działalności szlachty na Litwie 

nie można trakto\vać jedynie jako części 

polskiego ruchu narodowo-wyzwoleńcze­

go, rozwijał się on bowiem w specyficz­

nych warunkach litewskich. Omawiając 

programy formułowane w środowiskach 
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szlacheckich, autor podkreśla dominują­

cą w nich tendencję do podporządkowa­

nia sobie mas ludowych i utrzymania 

ich wystąpietl. w granicach pokojowych. 
Szlachta wywierała też wpływ na nie­
liczną jeszcze inteligencję litewsrl:ą, wy­
chowaną v: tradycjach kultury polskiej. 
W końcu r:n:.działu znajduje się om6wie­

nie aktywności szlachty, zarówno w jej 
formach legalnych, jak i nielegalnych, 

a także postawy duchov..·!eństwa. Jego 

ni:lsze \varst'\\ry :?.wiązane były całkowicie 

z ruchem chłopski� część zaś kieru po� 
chodzenia szlacheckiego .starała się \vcią­

gać lud do manifestacji solidarystycz­
nych. 

W sumie autor widzi - obok stron 

ujemnych pozytywną rolę ruchu szla­
checkiego w tym. iż skierowany był on 
przeciw \Vspólnemu \vrogowi - cara­

towi. 

Ostatni rozdział pracy Lazuiki poświę­

cony jest charakterystyce polityki władz 
carskich w różnych -Okresach rozwoju 

sytuacji rewolucyjnej, Cechowała tę po­

litykę niejednolitość i chwiejność, co 
uwidoczniło się zwłaszcza w jej stosunku 

do podstawowej wówczas kwestii chłop­

skiej. Autor omawia dzieje przewlekłego 
sporu pomiędzy ziemiaństwem a rządem 

carskin1 o zakres i sposób realizacji re­

formy agrarne-j, podkreślając, iż. rząd ze 

względów ogólnopaństwowych oraz pod 

wpływem rozwoju wydarzeń dążył do 

nadania jej szerszego zakresu, niż tego 
sobie życzyła szlachta, która chciała za­

trzymać w swym ręku całą ziemię. Na­

rastający kryzys polityczny zmusił też 

rząd do złagodzenia kursu i do poczy­
r:.ienia wobec polskiego i litewskiego :ru­
chu narodowcmryzvroleńczego pewnych 

ustępstw, -które jednak nie zadowoliły 

r.ikogo. Dalszy rozwój te-go ruchu spov10-

dował nawrót rządu do- polityki represji. 

Autor zwraca uwagę na pe\vne ro:r.bieZ­

ności dotyczące 7..akresu i stopnia tych 

represji, pomiędzy rządem a władzami 

lokalnymi, które reprezentowały często 

twardszy kurs (N a z i m  o w). Niejedno­

litość i chw�iejność uwidoczniła się także 

w polityce rządu wobec samego chłop­

stwa. O wpł;yvly na nie walczyło w okre­

sie po reformie 7Jemiaństv,,ro z rządem, 

który podejmował bezskuteczne zresztą 

próby skiercwania wsi przeciw rllchowi 
szlacheckiemu. 

Podsumowując swoje rozważania nad 
sytuacją rewolucyjną na Lit\vie w latach 

sześćPziesiątych na ·tle sytuacji w całym 
państwie, autor uwypukla te jej elemen­

ty, które decydowały ·O specyfice jej roz� 
woju na omawianym te:-enie, Bardziej 

zaawansowany rozwój stosunków kapita� 

listycznych na wsi, a co za tym idzie -
zaostrzony konflikt między dworem a 

wsią, udział ludności miejskiej oraz 

szlachty w ruchu narodo\v-0wyzwoleń­
czym, konflikt narodowościowy, powiąza­

nie sytuacji na Litv..-ie ze spra\vą pol­

ską, wreszcie przejście sytuacji rewolu­

cyjnej w zbrojne powstanie oto czyn­

niki, które decydowały o jej szczególnie 

Dstrym charakterze na tych terenach. 

Czynniki te stv.�arzały tu dla rządu car­
skiego szczególnie trudne położenie i 

sprawiały zarazem, że Lit\Ąta s-tała .się 

jak pisze autor - węzłowyn1 punkte1n 
wewnętrznych, a: nawet zewnętrznych 

sprzeczności w owym czasie. Autor pod­

kreśla, że v1 tym okresie uwydatniły się 
silnie lite\vskie dąiności narodowe. Dal­

szy rozwój ruchu rewolucyjnego na Lit­

wi� \V którym współdziałali litewscy. 

polscy i rosyjscy rewolucjoniści związa­
ny jest z powstaniem styczniowym, 

St Chankowski 

'\l. B i  r Z i ś k a> PraeUies pa.biros. Rin­

kiny,s straipsniq is Lietuvos praeities, 

Brooklyn-New York 1960, str. 352. 

Vaclovas B i r Z l  li k  a (1884-1956), au­
tor fundamentalnej „l,ietuviq bibliogra­

fija" (t. r�v. wydanej w latach 1924-

1935, obejmującej vlszystkie druki litew­

skie od roku 1547 do 1910), dal się też 
poznać jako wybitny znawca historii kul­

tury litevTSkiej. Pozostav.rił po sobie un1-

ka1ną historię dawnej książki litewskiej: 



HISTORIA 321 
. ----

„Senqjq lietuviSkq knygq istorij a',' (t. 
I-II, 1953, 1957). Natomiast jako histo­
ryk dziejów politycznych jest mniej zna­
ny. Tymczasem jego dorobek naukowy 
i w tej d?Jedzinie jest s.pory, co uwida-cz­
nia tom „Praeities pabiros'\ w którym 
i;ebrano ogółem 31 jego prac historycz­
nych, Objętość tych prac i ich wartość 
o!'az problematyka ;}est różna. V. Birli­
S-ka nie uprav.tiał mediewistyki� najchęt­
njej zajmował . się okresem odrodzenia 
Litwy - drugą połową wieku :xrx. Jed­
nakże i w mediewistyce miał coś do 
pov..'iedt.eni.a, gdyż w 1930 r. ogłosił stu­
dium o drogach krzyżackich na Zm.udź 
w końcu XIV w., :przedrukowane w ni­
niejszym zbiorze. Studium to, opisujące 
szlaki wypraw krzyżackich na ŻJnudź 
(według krzyżackich „Wegeberichte"}, 
jest cennym przyczynkiem do historii 
osadnichva litevlskiego. Zajął się też 
V. Bidiśka \Viekiem XVIII i dziedziną 
mało znaną. Napisał cenny przyczynek 
do historii zaludnienia Litwy w końcu 
XVlII w. Drug·iej polowy XIX w. doty­
czą głównie dwie jego większe prace 
„Lietuviq Golgota„ i studium pośv.rięcone 
50-leciu zwyci�stwa druku litewskiego 
(1904-1954). Wszystkie jego drukow-ane 
tu prace nie JXlSiada:ją aparatu nauko­
wego - bibliografii, pTzypisów. Jednakże 
autor, znany z solidności, podawał tylko 
sprawdzGne fakty, a że z racji swych stu­
diów bibliograficznych epokę odrodzenia 
znał wybornie, jego wywodom należy 
zaufać: Vt"'"SZędzie tam, gdzie mówi o kon­
kretnych wypadkach historycznych. Jest 
w tej książce i ustęp poświęcony piern'"· 

szemu -poważniejszemu za:rysov,d historii 
Litwy w języku litewskim, a mianowicie 
podręcznikowi ,,Lietuvos i.s:torija" (Kau­
nas 1936). Pisali go młodzi historycy 
J. J a Il: s t  a s  (ur. 1900), Z., I v i n s k i s 
{ur. 19-08), P. K 1 i m  a s  {ur, 1891) oraz 
P. S 1 e Z a s i A. S a p  o k  a. Ten ostatni, 
redaktor całości, miał wówczas równ-0 
30 lat (ur. 1906, zm. 1961). Jeden z pierw­
szych egzemplarzy podręcznika trafił do 
biblioteki Uniwersytetu im. Witolda 
Wielkiego w Kownie, dyrektorem której 

:U Aetę Baltic.o-Slavica 

był podówczas: V. Bir-iiSka. Po przeczy­
taniu części podręcznika, dotyczącej 
dziejów Litwy pod panowaniem rosyj­
skim, Bidi.Ska złapał się pewnie za gło­
wę, bo czym prędzej pobiegł szukać re­
d-aktora książki. Na pierwszych stronach 
tego ustępu znalazł tyle błędów, że Sa­
poka natychmiast wstrzymał druk dal­
szych egzemplarzy, zabronił rozsyłania 
juZ wydrukowanych. po czym poprawił 
tekst i polecił wycofane strony drukować 
od nowa. "Niestety - pisze V, Bicli.§� 
ka - w tym czasie nie zdążyłem całego 
ustępu �Litwa pod władzą rosyjską! prze­
czytać" (str. 91). Autorem tej części był 
młody i wcześnie zmarły (19·38) P. śle­
żas, który - jak utrzymuje BirźiEka -
sam nie badał samodz.iclnie historii Lit­
vty XIX w. BlriiSka co prawda nie wy­
mienia nazwiska Slciasa, ale mając pod 
ręką ten podręcznik nietrudno spraW­
dzić. ·kto był autorem tego ro.zdziała 

Wypada żał(ł\\"a,ć, ie do omawianego 
zbioru nie weszła jedna z najlepszych 
prac V. BidiSkt Jest to studium „IS 
musq lait:raSClq praeities" (Z przeszłości 
naszych c:z;as·opism), drukov..�ana pierwot­
nie w czasopiśmie nBibliografijos 2inios" 

(19311 nr 6; 193.2, nr I, 2, 5, 6, pod nieco 
innym tytułem), a wydana jako osobna 
książeczka w 1933 r. Pozycję tę można 
było zamieścić kosztem innych mniej 
wartościo\\-7Ch arty-kułów. 

Jerzy Ochmański 

Masines tudynes Lietuvoie (1941-1944). 
Dokumentq rinkinys I dalis, \rilnius 1965, 

str. 347 oraz ,_,Aidai". Menesinis kuUuros 

źurnaJas. Boston 1966, nr 6(191), str, 
241-252. 

Nie tylko w procedurze postępowania 
karnego, ale r6wnież w historii zwła­
szcza zaś w historii najno\vszej - k-0n­
frontacja odgrywa poważną rolę. Korzy­
stamy z tej moiliv,.·ości konfrontacji, sko­
ro w wyZej v,.--ymle:nionych publlkacjach 
\Vystępuje ten sam sztab litewskich fa­
szystów na służbie Hitlera. Chodzi nam 
o działający \V Berlinie od 17.XL1940 r. 
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Lituviq Aktyvist"q Firontas (LAF) oraz 

tak zwany tymczasowy rząd Litwy (23 

czenvca � 5 sierpnia 1941 r.). Wydawany 

przez nacjonalistów litewskich w Bosto­

nie miesięcznik „Aidai" wydrukował 

apologię działaczy spod znaku LAF oraz 

owego sześciotygodniowego „rządu", pre­

zentując ich czytelnikom jako bohaterów 

narodowych i działaczy ruchu oporu. Zu­

pełnie iinne nasuwają się wnioski przy 

lekturze dokumentów, ogłoszonych 

wspólnie przez Akademię Nauk Litew­

skiej SRR oraz Naczelny Zarząd Archi­

wów i Centralne Archiwum LSRR. Re­

daktorzy wydawnictwa: B. B a:  r a n a u -

s k a s  i E. R o z a u s k a s  ogłosili do­

kumenty niemieckie i litew.skie, które 

dają prawdziwy i wstrząsający obraz ca­
łości zbrodni popełnionych na teryto-rium 

Litwy w latach 1941-1944 przez ludzi 

kierowanych, inspirowanych i wychowa­

nych przez ten właśnie sztab nacjonali­

stycznych prowodyrów. Rzecz jasna, że 

w roli w y k o n a w c ó w zbrodniczej 

polityki najpierw wystąpili ludzie b ł  ą -

d z  ą c y, a potem już seria pospolitych 

łotrzyków, kryminalistów, ludzi pozba-· 

wianych jakiejkolwiek moralności, tych, 
których na Lit\vie w czasie okupacji na­
zy\vano „strzelcami ponarskimi" (Pona­
ry - wzgórza na zachód od Wilna, na 

których dokonano najwięcej masowych 

egzekucji). 

Wydawcy „Masines Zudynes" podają 
krótką informację. „Lietuviq Aktyvistq 

Frontas" to organizacja powstała 17 li­

stopada i940 r. w Berlinie z inicjatywy 

posła Kazimierza S k i r  p y i pod opie­

ką hitlerowskiej Abwehry. Po wybuchu 

wo}ny niemiecko-radzieckiej LAF zor­

ganizował „tymczaSO\VY rząd litewski", 

sztaby w różnych miastach Litwy oraz 

uzbrojone oddziały, które mordowały 

masowo aktywistów radzieckich, chłopów 

nadzielonych ziemią, komunistów i wszy­

stkich tych, którzy zadeklarowali się jako 

zwolennicy władzy Rad. Skirpa nie mógł 

przyjechać z Berlina. Na czele „tymcza­

sowego rządu" stanął działacz chadecji 

Juo-zas A m b r  a z e  v i C i  u s, równacze-

śnie minister oświaty. Tyle wydawcy 

„Masines Zudynes" (str. 330, 335 i 339). 

W recenzowanym zbiorze ogłoswno tylko­

nieliczne dokumenty, pochodzące bezpo­

średnio od LAF (str. 49-51) i od „rządu" 
J. AmbrazeviCiusa (str. 105-107). Redak­

torzy „Aidai" zatroszczyli się natomiast 

o zestawienie dużej ilości Ilazwisk owych 

„aktywistów". 

Pierwszy nielegalny „sztab" powstał v.r 
Wilnie 9.X.1940 r. w składzie: mjr Vytau­

tas B u 1 v y C i  u s, dr Adolf as D a m  u -

S i s, dr Pranas P a  d a 1 i s, Leonas 

P r a p u o l e n i s, płk J. V e b r a  i in­
ni. Analogiczny sztab powstał w Kownie. 

Wykorzystano tu pracowników b. labo­

ratorium doświadczalnego Zarządu 

Uzbrojenia (w celu zgromadzenia mate­

riałów wybuchowych) oraz studentów 

medycyny i lekarzy, którzy oddali do dy­

spozycji LAF auta pogotowia ratunko­

wego. Redaktorzy „Aidai" (np. Olgierd 

B u d  r e c k i  s na str. 250) twierdzą, że 

„Litewscy aktywiści" byli bardzo słaho­

uzbrojeni i walczyli „bez żadnej pomocy 

Niemców". Jednakże przytoczone w tych­
że artykułach dane zaprzeczają takiej 

tezie. Berliński sztab LAF mianował 

swym pełnomocnikiem na kraj Prapuo­

lenisa. Dywersantów zaopatrzono w dwie 

krótkofalowe stacje nadawcze. Znamy 
nazwiska niektórych łączników, którzy 

podtrzymywali komunikację- między Ber­

linem a Litwą jeszcze przed wybuchem 
wojny (kpt. Albert S v a r  p 1 a i t i s, 

kpt. Bronius M i  c h e 1 e v i C i  u s, My­

kolas N a u j o k a i t i s, por. J. D Z e n ­

k a i t i s). O tym ostatnim dowiaduje­
my się, że w dniu wybuchu wojny nie­

miecko-radzieckiej przyleciał z Niemiec 
na samolocie i wylądował na kowieńskim 

aerodromie (tu został ranny i zmarł). O­

pracowano dokładnie plany dywersji na­

tychmiast w pierwszym dniu wojny. Płk 

Juozas vebra przygotował oddział do 

opanowania radiostacji w Kownie. Bracia 

B o b  e 1 i s  o w i e  i V. G a r b  e n  i s  zor­

ganizo\vali oddziały, których celem było 

zaatako\vanie arsenałów. Płk Jurgis Bo­

belis został mianowany przez LAF ko-
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mendantem wojskowym Ko\vna (później 
jeden z organizatorów I batalionu poli­
cyjnego). W toku '\V-alk w rejonie Kowna 
24 czerwea 1941 r. kpt. 1\. V. (v;r „A:idai" 
nie podano nazwiska) zwrócił się przez 
radio do niemieckiego lotnictwa z p::-oś:bą 
o pomoc. Eskadra niemieckich bombow­
ców zaczęła bombardować wskazane 
uprzednio miejsce koncentracji wojsk 
radzieckich, Lit-ewscy „aktywiści" nie do .... 
puścili do wysadzenia w powietrze mostu 
na Niemnie, niszczyli wojskowe linie te„ 
lefoniczne, strzelali z zasadzki do ra­
dzieckich żołnierzy itd. Pe\vną rolę ode­

grała również wzm,ożor.a propaganda, 
nawołująca do dezercji żołnierzy-Litwi­
nów. wcielonych dopiero przed kilku 
miesiącam,i do Armii Czerwonej. W.śród 
takich okolicz:iości uformował się \V 
Kownie „tymczasowy rząd" litewski. W 
skład jego weszli: p.o. prezesa ministrów 
J. · AmbrazeviCius (obecnie działa w USA 
jako prof. Juozas Brazaitis). J. M a  t u -
1 i o n i s  (finanse),  J. S e  n k u  s (dyrek­
cja inf0nnacji), K. V e n  C i  u s (zd:::G­
wie), płk Jonas S 1 e p e t  y s (sprawy 
wewnętrzne}, generał Stanisłav,r RaStikis 
(obrona n-a�odowa)1 dr Adolf Damu�is 
(przemysł), L. Prapuolenis (pełnomocnik 
LAF) i inni. Ogółem w „tymczasowym 
rządzie" zasiadło 15 osób, reprezentują­
cych różne ugrupo-...vania burżuazyjnych 
nacjonalistów (podaliśmy tylko niektóre 
nazwiska z uwagi n a  :ich aktywność). 
O Adolfie DamuSisie dov,:iadujemy się, że 
był głównym przywódcą antyradzieckiej 
ruchawki zbrojnej, która v.r dniach 2.3 i 
24 czerwca 1941 r. ułatwila armil hitle­
rowskiej opanowarJe Kovvna („Aidai", 
jw„ str. 2.46-251}. 

Faszystom litewskim spod z11aku LAF 
(na lewym ramieniu nosili białe opaski 
z tymi trzema literami) nie udało się 
zreaiizować: pierwotnego piana, aby ufor­
mować rząd według projektów opraco� 
wanych w litewskim gronie na terenie 
Berlina. Prerniere:m miał zostać zawodo­
v.•y dyplomata Kazys Skirpa, vicepre­
mierem J. l\.'I a s  i 1 i u n a s, ministrem 

spraw zagranicznych - R. S k i p  i C i  u s 
(w „Aidai", str. 244 i 252). 

Rząd hitlerowskiej Rzeszy nie chciał 
kompliko\vać sytuacji nawet na przeciąg 
kilku tygodni obecnością \V KO\".'nie li­
tev,rskich dyplomatów, toteZ Skirpa :i Ski­
piCius nie otrzymali zezwolenia na v..,·y­

jaz.d z Berli�a. J. MasiHunas z.ostał w 
poło-...vie czerwca 1941 r, aresztowany 
przez radzieckie władze bezpieczeń.st ... va 
i deportowany. Gen. St. RaStikis nie ode­
grał poważniejszej roli i nie mógł Jej 
odegrać. łiitlerowskim okupantom byli 
potrzebni lite;.vscy faszyści tylko o tyle, 
o ile mogli wystąpić w roli Policjantów, 
straży więziennej i członkó\v oddziałów 
używanych do ekspedycji karnych, ła­
panek itp. Toteż najczęściej dokumenty 
wyda;.van-e przez „rząd tymc7,.asowy" 
podpisy\vali J. Ambrezevit:ius płk 
J. Slepetys, Ten drugi kier-ował najwai­
niejszym dla hitlerov.:có-...v resortem i, 

Dr Adolf Damuśis \V swych wspom­
nieniach usHuje odmalować wzniosły 
obraz rzekomo szlachc'.;nych ideov.'ców 
z •• I,ietuvi4 Aktyvist-q Frontas". Tvirie:r­
dzi en np., że „pov,rstaniem kierowali 
młodzi ludzie_, wycho\vani w szkołach 
niepodległej Litv.•y, o postawie do grun­
tu dcmokratycz!lej, pod względern spo­
łecznym p:JstępD\Vi, '-V zakresie świato­
poglądo-.,vym dojrzal!" („Aldai", str. 244). 
Przyjrzyjmy się więc, jak \Vyglądali w 
działaniu, -..v akcji politycznej owi „ak­
ty\viści", występujący pod firmą „Pa:-ti­
zanq Stabas". 

' 

Wydavvcy ,,l\:lasines tudynes" "!lvymie­
niają w przedmowie następujące grupy 
dokumentów: 1) Dyrektywy, instrukcje, 

� Nie jt"st ścisłe twierd:z:eni(ł A. B u d ­
r e c k  i s  a w „,Aida.i", str, 252, ie :  „Rządowi 

tyn:czasowemu zabroniono drukować \V cza­

sopismach zarządzenia i odezwy". Wystarczy 
przejrzeć wydawane w 1941 r.: w Kawn:le -
„I laJsve" i w Wilnle - „Naujoji Lietuva". 

VI E]ownie w 1M1 r. ogłosz<1no drukier::: cały 
tom pt, „Laikinosios Lituvos vyraiusybes ista­
tym.<: i. nutarinrn:i ir potvarkiaP', :Sie ulega 

wątpliwości, Ze dzialalnośC :J. A m b r  a z e  -
v oi C J u s a  i J. S l e p e t y s a  - właśnie dla­
tego, ie byli oni marione:;kami w ręku hitle-



HISTORlA 

rozkazy, komunikaty i artykuły hitle­
rowców i burżuazyjnych nacjonalistów 
z okresu okupacji, Pochodzą one w 
ogromnej większości z archiwów: Cen­
tralnego Archiwum Państwowego LSRR 
(LTSR CVA)1 Centralnego Archiwum 
Rewolucji Październikowej na Lit\vie 

{OVSR) oraz Centr. Archiwum Rewolucji 
Październikowej na Białorusi. 2} Akta 
Komisji Nadz:-..vycżajnej do badania 
zbrodni niemieckich. wraz z dodatkowy­
mi protokołatni zeznań świadków z lat 
1944:-1945. Są one przechowywane w 
Centr.in-is V-al!itybi:n.is Spalio revoliucijos 
archyvas uraz w Mokslq Akademijo-s 
Centrines bibliotekos rankraSCiu sky:rius 
(Oddział rękopisów Centralnej Biblioteki 
Akademii Nauk LSRR). 3) Zeznania 
zbrodniarzy wojennych oraz protokoły 
zeznań świadków, zgromadzone przez 
ą:ziałającą przy Akademii Redakcję do 
publikowania dokumentów archi\valnych 
(Archyviniams dokumentams skelbti 
redakcija ADSR) :t. Prawie wszystkie do­
kumenty pochodzące z archiwów ogło­
szone są drukiem po raz pie::wszy. Wy­
dawcy „Masinćs :!udynCs" zastosowali 
przejrzystą konstrukcję tematyczną. 

W rozdz.lale I, wstępnym (str. 19-46), 

znajdują się dyrektywy hitlerowskiego 
kierowni�twa w zakresie masowej eks­
terminacji ludności. Mamy tu szereg do­
kumentów ilustrujących programy hitle­
rowców Jako wielkiej organizacji prze­
stępczej oraz plany kolonizacji i zgerma­
nizowania krajów Nadbałtyki. 

Większą część recenzowanego wydaw­
nictwa stanowi rozdz. II pt. „Pomoc 

rowców _:··zgodna jest z interesami -0kupan� 
tów, Wśród nacjonalistów litewskich latem 
1941 r. istniały określone z.łudzenia, Ze ode­
grają oni powaZrlą rol� „państwową'', Trud­
niej jest zrozumieć po tylu latach fakt zwod­
niczych t-..vtlerdzeń „Aidai". 

� Redaktorem nacze'lnyn: tej red�kcji jest 
od J958 r. Bolesław B a r  a n a u s  k a s, jeden 
z gi.ównych redaktorów ,;.Masinćs Zudyn8s". 
Od 1921 r. członek Komunistycznej Partii 
Litwy, w latach 1942-1944 - uczestnik ruehu 
partyzanckiego na Lihvie, w latach 1940-1958 
- poseł do Rady Najwyższej LSRR. „1!.fażoji 
LietuviSkQji Tarybine Enciklapedi;ia", t. I, 
Vilnius 1006, str, 130. 

udzielona ;hitlerowcom przez; burżuazyj­
nych nacjonalistów''. Nasuwa się uwaga 
wstępna, że wiele jeszcze dokwnentów 
pozostało nie ujav.rnionych. Chodzi nam 
szczególnie o ewentualne ustalenie ilości 
ź-0łnierzy i oficerów radzieckich o-raz ich 
r-Odzin jako ofiar strzelania zza węgła, 
stosowanego ma.sowo przez „aktywi­
stów" L,AF 23-24 czerwca 1941. Terro­
ryści z owych „parti:zanq Stabai" w wie­
lu miejscowościacll strz�ali do k-0biet 
i dzieci� które ewakuowały się do RSFRR 
na -otwartych platf·onnach .kolejowych. 
Były to rodz.iny oficerów radzieckich. 
Smutny był też los tych ion, kt6re nie 
zdążyły wraz. z dziećmi trafić do pocią­
gów z ewakuowanym.i. O tym wszyst­
kim w ,,Zudynes" są jeno nieliczne 
wzmianki, rozproszone po dokum.entach. 
Rzecz zasługiwałaby na bliższe zbadanie. 
Należy ogłosić dodatkawe dokwnenty. 

Zbr-0dnie obarczają odpowiedzialnością 
polityczną trzy głćrnrne odłamy litewskie­
go faszyzmu na słuibie Hitlera: Lietuviq 
Aktyvistq Frontas {mówiliśmy jui -o tym 
wy:Zej; potrzebne są dokumenty uzupeł ... 
niające w celu naświetlenia działalności 
Centrali LAF w Berlinie); organizacje 
klerykalno-nacjonalistyczne (litevirska 
chadecja), I,letuvil.l nacionalisht partija 
(litewska partia faszystowska). Głównym 
prawod)T"ein tego lrZX><'.!ego odłamu był 
Ignacy T' a u n y s  klasyczny przykład 
hitlerowskiego pachołka: kapitan armii 
litewskiej (do roku 1939), w roku 1941 

został dyrektc!'ero departamentu policji, 
po wypędzeniu hitlerowców z Litwy or­
g-anizawal antyradzieckie bandy dywer­
syjne (11Zudynf:os" str. 234 i 3�). Adolf 
DamuSis w swym artykule u1nał za sto­
sowne podkreślić niezadowolenie prz.e ... 
bywających w Berlinie zwolenników 
V o 1 d e m  a r  a s  a, którzy twierdzili, że 
tylko oni są najbardziej spokrewnieni 
ideologicznie z hitlerowcami („yra visai 
giminingi naciams") i dlateg-0 powinni 
mieć monopol na utrzymywanie łącz­
ności między Berlinem a Kownem i Wil­
nem CnAidai11 str. �- Istniały ponoć 
tarcia między woldemarasowcami a in-
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nymi ugrupowaniami1 które nie chciały 
uznać prymatu działaczy spod znaku 
nŻelaznego Wilka". Jest to nieudolna 
próba odżegnania się od najbardziej 
skrajnego odłamu litewskiego faszyzmu, 
Jeden z czołowych przywódców Lietuviq 
naeionalistq partija gen. Petras K u  -
b i 1 i u n a s został mianowany przez hit� 
lerowc6w jako „pirmasis generaUnis 
tarejas" (pierwszy generalny radca) przy 
Generalkomisarzu I„itwy A. R e  n' t a  1 � 

n i e. Wydawcy ,;ZudynCs„ umieścili na 
okładce oraz na str. 95 fotografię (Kow­
no; maj 1942) tego b. szefa litewskiego_ 
sztabu generalnego w rozmowje z dygni­
tarzami hitlerowskimi, którymi są: 
Reichskornmissar- A. R o s e nb e r g i 
Generalkommissar A. Renteln. L�-P zo­
stała zlikwidowana oficjalnie 17.XII. 
1941 r., ale faszyści - woldemarasowcy 
cieszyli się nadal pełnym zaufaniem oku­
pantów. 

Lekturę bogatej tematycznie dokumen­
tacji usprawniają przypisy w końcu 
książki (str. 325--338). Zawierają one 
przede wszystkim dwojaki materiał in­
formacyjny: 1) o głów-nych organizacjach 
niemieckiego i litewskiego faszyzmu, 2) 
o strukturze organizacyjnej niemieckiej 
i litews�iej policji. Wydawcy opierali się 
tu z.apev;.rne na materiałach archiwal­
nych. Tak np. o :najważniejszych os.ob-ach 
ponurego dramatu, jaki się odbywa na 
karta.-ch recen-zowanego wydai\vnictwa -
czytamy na str. 334: „W sierpniu 1942 r. 
było ogółem 20 litewskich batalionó'ł.1 
policyjnych. Służyło w nich 341 oficerów, 
1772: podoficer6w, 6275 szeregowców -
ogółem 8388 ludzi. Liczba batalionów i 
odbywa,lących w nich służbę ludzi stale 
się zmieniała, gdyż w walce przeciwko 
Armii Radzieckiej 1 partyzantom radziec­
kim ginęły całe bataliony, w ostatnim zaś 
okresie wojny Z.ołnierze batalionów, wi­
dząc, że wypadnie ponieść odpo\Viedzial­
ność za własne zbrodnie, zaczęli masowo­
dezerterować (do 17 marca 1944 r. zdezer­
terowało 2300 ludzi)u. 

Wydawcy wyodrębnili specjalne roz­
d:z.iały poświęcone eksterminacji ludno-

ści: w mieście Wilnie (str. 143-207), w 
powiecie wileńskim {str. 208-·226), mieś­
cie Kownie (str. 227-288) i powiecie 
kDwieńskim {str. 289-306). W przedm-o­
wie zaznaczono, że zbiór zawiera doku­
menty w takim właśnie zasięgu teryto­
rialnym. W rzeezywisto.ści recenzowane 
\Yydawnictwo zawiera dużo dokumentów 
dotyczących całego terytorium Litwy; 
gdyż w K-ownie i Wilnie znajdowały się 
głdwne sztaby, kierujące zbrodniczą ak­
cją. W szczeg'61ności ,,Masines iudynes" 
dają obraz eksterminacji ludności ży­
dowskiej na całym obszarZi� Litwy. Dużą 
wartOOć mają również dokumenty za­
mieszczone n•a końcu (str. 307-323) pt. 
,,Poza granicami Litwy". Zawierają one 
wstrząsające opisy bestialstw dokona­
nych przez litewskie bataliony policyjne 
na Bialorusi. Zasługuje zwłąszcz.a na 
uwagę :-aport z 30.X.1941 r. Gebietskomi­
sarza w Słucku C ·a r l a� poświęcony 
rzezi ludności w)'k'Onanej .prz.ez 11 litew­
ski batalion policyjny. 

Akcja ujawniania i karania nierniec­
kich i innych zbrodniarzy wojennych 
ciągnie się - jak wiadomo - od wielu 
lat po zakończeniu wojny śwhite>Wej; 
ukazały się drukiem w Niemczech doku­
menty, k�6re wykorzystali rów-nie± wy­
dawcy 0Zudynesn 3• Wielu zbrodniarzy 
przebywa b e z  z a s ł u ż o n e j  k a r y 
na emigracji i choć znane jest ich miej­
sce pab.ytu, nie moZ:e i-eh dosięgnąć ręka 
spr.av..iedliwości. Na str. 317 znajduje 
się fotografia ławy oskarl-0nych w pro­
cesie morderców z drugiego bat.:iJlnnu 
litewSl<iej polkji pom:oon.iczej. Proces 
odbył się w Wilnie 1 0---20 października 
1962 r. Tych ld1ka· przykładów jest do­
wodem, ile trudności mieli do ;przezw,y­
ciężenia prokmatory i hlstarycy. 

• 

W części końcowej naszych uwag re­
cenzyjnych chcielibyśmy jeszcze poinfor­
mować pol"ikiego czyteln'1ka o niekt6-· 

i SS im- Einsat:.t� Berll:n 1957, Fall 9. Das 

Urteil gegen das Oberkommando der \\�ehr� 
macht, Ber1in ·1963, Fall 11. Das: 'Cfrteil gegen. 
das Oberkommando der \Vehrmacht. Berlin 
1900. 
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rych konkretnych przykładach rodowodu 
zbrodni. W znacznej części zeznań i ży­
ciorysów powtarzają się te same szczegó­
ły, a więc: przynależność do zv„dązku 
St:rz·eleckiego (Lietuvos Sauli4 sąjunga) 
lub do organizacji tautininków „Żelazny 
Wilk" (GeleZinis vilkas). Potem są to 
działacze LAF, a jeszcze później dy"\ver­
sanci, których hitlerov.,rcy po odpowied­
nim przesz...1'.;:oleniu w Niemczech przerzu­
cali 'v latach 1944-1945 na terytorium 
Litwy po to, aby organizowali tam dy­
\Ver.sję i sabotaż. O rozmiarach akcji 
przedsięwziętej przez „aktywistów" LAF 
śv„ciadczą wymownie dw.a dokumenty. 
Prokurator sądu okręgowego w Szawlach 
M. K r y g e r  i s  (Litwin) w tajnym piś­
mie do naczelników powiató\v wskazywał 
na niebezpieczne dla porządku społecz­
nego a nader liczne przykłady aresztów 
i rozstrzeliwań bez żadnej podstawy. W 
tym rapoTcie z 29.VII.1941 r. pisał on 
o „nieuzasadnionej eksterminacji Litwi­
nów, którzy pracowali w bolszewickich 
urzędach". Wśród aresztowanych jest du­
żo niepełnoletnich (str. 87-88). Burżua­
zyjni nacj.onaliści oburzyli się na Kry­
gerisa z powodu tego pisma i zadenun­
cjowali go przed hitlerowcami. Krygeris 
dłuż·szy czas przesiedział \V więzieniu 
(z przedmowy na str. 9). standartenflih­
rer SS J a g  e r, zatrudniony w Einsatz­
kommando 3 w Kownie, '\V obszernym 
dokumencie z 1.XII.1941 r. zestawił bi­
lans dokonanych egzekucji, zaznaczając, 
że w każdym powiecie trzymano w wię­
zieniach „bez żadnej podstawy" po 600 
osób narodowości litewskiej. Dopiero po 
wykonaniu serii egzekucji zaczęto spraw­
dzać, kogo z aresztowanych można by 
wypuścić na wolność. Ten obszerny ra­
port Jagera (str. 130-140; oryginał znaj­
duje się w Centralnym Archiwum Rewo­
lucji Październikowej w Moskwie) zawie­
ra dane z całego terytorium, objęteg-0 za­
sięgiem działalności „Einsatzkommando 
3" (główny sztab '\V Kownie; „pododdzia­
-ły operacyjne" zostały wysłane do Wilna, 
:Szav,.rel, Dyneburga i Mińska). Wykaz 
:zawiera dani:> 1i.czbowe o egzekucjach 

\Vykonany,ch od początku lipca do 1 grud­
nia 1941 r. Zamyka go cyfra bilansow a -
137 35"0 ·osób. Wymienieni s ą  osobno ko­
muniści (najwięcej komunistów rozstrze­
lano w rej.anie Dynaburga, a mianowicie 
573; okres - 13.VII.-21.VIII.1941 r.). W 
pierwszej kolejności ofiarą terroru orga­
nizowanego przez „aktywistów" LAF, po­
licji litewskiej i później litewskich ba­
talionów policyjnych padali komuniści 
i wszyscy ci, którzy byli zaangażowani 
w działalności politycznej na terytnrium 
Litwy Radzieckiej w latach 1940-1941. 
świadczą o tym dokumenty ogłoszone na 
str. 81-92, 131-137 i 143-149. Wzmianki 
o komunistach znajdują się również 
w dziesiątkach innych dokumentów. Na 
str. 228-229 jest lista osób przebywają­
cych w więzieniu kowieńskim i przezna­
c�onych na r.ozstrzelanie. Większość to 
komuniści, a wśród nich posłanka do 
Rady N•ajwyższej LSRR Jadwiga B u  -
d z  i ń s k a, rozstrzelana 10.VII.1941 r. Na 
str. 144--145 'vydawcy zamieścili doku­
menty (wraz z fotografiami), dotyczące 
l"Ozstrze1ania w roku 1941 trzech znanych 
działaczy: Ludwika A d  o m  a u s  k a s  a 
(przewodniczący Sejmu Ludowego w 1940 
r. i potem komisarz ludowy kontroli), 
Andrzeja B u ł  o t  y (kierownik Wydzia­
łu Prawnego Prezydium Rady Najwyż­
szej LSRR) oraz Waleriana K n y  v y 
(komisarz ludowy oświaty). Egzekucji do­
konał tak zwany litews-ki „Oddział Spec­
jalny" w Wilnie. 

Na str. 215-225 . mamy dokumenty 
o obozach koncentracyjnych w Bezda­
nach, Ni-emenczynie, Szumsku i Nowej 
Wileje-e. W obozie w Nowej Wilejce zgi­
nęło 13 OOO jeńców wojennych. Jeńcy wo­
jenni stanowić by mogli temat -Odrębnego 
podrozdziału. Informacje o nich są roz­
rzucone po wielu dokumentach. Weźmy 
parę przykładów. Str. 43----46: ściśle tajna 
instrukcja dowództwa „Sich-erheitspoli­
zei" z roku 1941 w sprawie traktowania 
jeńców wojennych; str. 123---129: doku­
menty dotyczące pełnienia przez litew­
skie bataliony policyjne funkcji strażni­
ków przy obozach jenieckich; str. 141: 
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::_:ie-miecki dok•.iment zawierający dane 
pcdsumowujące akcje w latach 194-2-
1943, 11 -.,,vJęc - aresztowar.o ukrywają­
cych się rosyjskich jeńcó\v wojennych -
583, uczestr..ików ruchu oporu � 1134. za 
ukrywanie partyzantóvv 1 jeńców - 33; 
:1a str. 142 sprawoz:danie "l.vymienia ilość 
je::'.tców wojennych, którzy zginęli na te­
rytorium L·itwy do 1944 roku włącznie -
229 733. 

Zwracan:y uwagę czytelników na pro­
tokoły ze-znań świadków, dotyczące wię­
zień w KOVilllie o:raz egzekucji dokony­
wanych na ter€nie fortów IV, VI, VII i IX 
tv;ierd zy kowieńskiej (str. 255-279). Ka 
str. 260 znajdujemy wzmiankę o por. Pra­
puolenisie, który w końcu czerwca ::;oso­
biście rozstrz.eliwał kon:unistów, Naj­
większym miejscem kaźni stał się fort IX. 

Bardzo wiele dokumentów mówi o za­
gładzi-e Żydów. G0neralny prokur2-"tor 
1JSA na procesie Norymberskir::::t J a c k -
s o n stwierd:Z:ł na podstawie znanej mu 
podówczas dokumentacji, że ogólna ilość 
zlikwidowanych w Republice Litewskiej 
Żydów sięga 71 105 osób (str. 115), �1apa 
pochodząca z arehlwum SS Einsat1.gruppe 
A (str. 116) podaje wyniki akcji ekster­
minacyjnej w krajach wschodniobał­
tyckich i Białorusi (sprawozdanie obej­
muje okres od 16.X.1941 do 31.I.1942): 

A. Rozstr1.elanych: 1) Esto:r:;ia - Juden­
frei, 2) Łotwa - 35 238, 3) Litwa - 136 421, 
4) Białoruś - 41 828, 

B. Pozostało przy życi'J.: Łob,va 2500 
(getto w Rydze) i 950 (getto w Dźwińsku), 

Litwa: 1 5  OOO {getto w Kownie), 25 950 
(getto w Wilnie), i „przybliżona'' liczba 
żydów, którzy „jęsy..cze" na Białorusi 
istnieją ok 128 OOO. Według sprawozda­
:r:ia Sicherheitspolizei w Kownie na tery„ 

torium Litwy w maju 1943 r. pozostało 
przy Zyciu 44 534 Żydów {w tej licz­
bie pewna część przetransportowanych 
z Białorusi). Przychodziły tei transporty 
z Wrocławia i Wiednia (str. 117). Za strz;ał 

oddany do niemieckiego :7.ołnlerza za­
rządzono w Wilnie akcję nadzwyczajną 

i 2 września 1941 r. wymordowano 864 

Żydów, 2019 Zydów/lf i 817 dzieci ży-

dowskich (str. 136). z 70 OOO Żydów za­
mieszkałych w Vlilnie ocalało ok, 15 OOO 
(więlcszość w oddziałach partyzanckich, 
część jako ukrywający się mieszkańcy 

miasta). Szczegółowy ma:eriał dowodo­
wy zawierają zeznania świadków (str. 
162-·-171). 1\:Iamy równie:?: dokument za­
wie::ający z.estav,.·lenie sum, które uzyska­
no ze sprzedaży mienia żydowskiego 
w różnych mias-tach i miasteczkach (str. 

212-214). „Żudynes" zawierają opis za­
głady Żyd6'i-v vv Kov.rnle. Finał tego dra­

matu odbył się 12-13 lipca 1944 r. Zgi­
nęło wtedy w toku zarządzonej ewa­
i:<;aucji prze-szło 6 tys. ludzi (w tyn1 ok. 
jednego tysiąca zastrzelonych na miejscu 
lub spalonych żywcem przy likwido-..va­
niu ostatnieg'o getta), 

Litewskie bataliony policyjne wysyła­
no nie tylko na Białoruś, o czym mówi­
liśmy wyżej, ale również do kilku miast 
ukraińskich i rosyjskich oraz do Lublina. 
Na str. 323 (dok. 239) znajduje się wysz­
czególnienie li.Czebności tych j ednosterl:. 
II batalion, wysłany jako straż obozu 
w Majdanku, liczył: 1 4  oficerów, 61 pod­
oficerów i 292 szeregowców. 

Dokonane przez nas omóv,7ienie świad­
czy o bogactwie tematycznym oraz de­

maskatorskiej doniosłości dokwnentacji 

litewskiej, ogłoszonej w roku 1965 w Wil­
nie. Dokumenty te piętnują zbrodllie nie­
mieckich hitlerowców i litewskich fa­
szystó-..v. Część dokumentów w języku 
niemieckim należałoby ogłosić w języku 
O!"yginału. Pożyteczne są zamieszczone 
w końcu książki biograrnv wainieiszvch 
osobistości. 

� " "' 

Aie·ksy Deruga 

Lietuvos pa rtizana.i. .Ąlbum, scenariusz 
i teksty opracował P. t:Haras. Opracowa­
nie graficzne W. Bae5enas. Wyda\vnictwo 
,JVIintis''. Wilno 1967 x-., str. 344. TłUma­

czenia tekstów na jęz:y�k rosyjski dokonał 
O, Kapłanas a lta język angielski M. Gro-

dzi.eńskis. 

Wydawcą albumu jest Instytut IIistorii 

Partii przy KC KPL filia Instytutu Mar .... 
ksizmu-Leninizrnu przy KC KPZR. Al� 
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bum oparty został na bogatym materiale 
ik-0-nogra.ficznym, zwlas.zcza jeśli u­
względnimy okoliczności w jakich ma­
teriał ten powstał. Zamieszczono w nim 
w sposób usystematyzowany 1108 mało 
znanych dotąd zdjęć i fotokopii oraz 9 

rysunków obrazujących powstanie, roz­
wój i działalność bojową radzieckiego 
ruchu partyzanckiego na Litwie. Mate­
riał ilustracyjny zgrupowany został w 
trzeeh częściach. 

C z ę ś ć  p i e r w s z a  zatytułowana 
"Na czele narodu walczącego z okupan­
tem;'• zawiera 126 zdjęć i fotokopii 
i szczegółowo obrazuje początkowy etap 
organizacji podziemia i walk party­
zanckich oraz masowe zbrodnie dokona­
ne przez okupanta na Litwie. 

C z ę ś ć  d r u g a - "2',,a zi!emię ojczystą 
i wolność narodu'\ zawiera 885 zdjęć i fo„ 
tokopii i szczegółowo obrazuje działal­
ność partyzainckich formacji Litwy. Ma,. 
te.ciał Jlustracyjny uzupełniają zwarte 
teksty o poszc2"gólnych oddziałach i gTu­
pach. 

C z ę ś ć  t r z e c i a - „ślada.mi bojow­
nikóv;r0, przedstav."ia 97 zdjęć i fotokopii 
obrazujących stosunek społeczeństwa do 
bojowych tradycji walk partyzanckich 
oraz popularyzację tych tradycji w doble 
ob�nej. 

Album poprzedzony został krótkim 
wstępem wydawcy� zawierając:rm synte­
zę ruchu partyzanckiego na Litwie. Za­
wiera ona nowe mało znane oceny i u­
ogólnienia, nie bez rz-eczy będzie więc 
przypomnienie niektórych jej tez. 

Autorzy VJ'Stępu rozwój ruchu party­
zancki�go rozpatrują zgodnie z przyjętą 
w literaturze radzieckiej chronologią 
Wiclklej Wojny Narrnl<iwej, tj. w trzech 
kolejnych Okresach. 

W pierwszym okresie wojny (czerwiec 
1941 - listopad 1 942) ruch partyzancki 
znajdował się w stadium organizacji. 
Pierwsze grupy i oddziały partyzanckie 
odczuwały poważnie niedostatek uzbro­
j.enia prowadziły jednak w stosunkowo 
szerokim zakresie działalność zbrojną 
i wywiadowczą. 

W działa,lności ruchu partyzanckiego, 
a zwłaszcza odradzających się w konspi­
racji komitetów partyjnych, wiele uwagi 
poświęcono pracy organit.atorsk�ej i agi­
tacyjno-propagandowej wśród ludności. 
ówczesna sytu.acja polityczna i klasowa 
na LitV'.rie� o czym autorzy wstępu nie 
wspominają, wymagała wyjaśnienia sze-­
rokim warstwom społeczeństwa istoty 
polityki okupanta i kolaburującej z nim 
buri:uazji litewskiej. Był to ok:res naj­
trudniejszy w rozwoju ruchu partyzan­
ckiego. W tych latach pod7Jemie poniosło 
dotkliwe straty- w  walkach poleg•ły 552 

osoby tj. 38,ti'l/o- członków podziemia, w 
tym wielu jeg-0 wybitnych organizat.G�· 
róvr (m.in. sekretarz KC KP(b)L L 
M i e s  k u p a s - A d  o m  a s), 

W drugim okresie wojny (listopad 
1942- grudzień 1943) ruch partyzancki 
na Litwie znacznie wyrósł, okrzepł orga­
nizacyjnie, zdobył doświadczenie bojowe 
i wykazywał stałą tendencję wzrostu. 
Walka partyzancka zastała skoordyno-· 
wana i podporządkow-ana Litewskiemu 
Sztabowi Ruchu Partyzanckiego powoła­
nemu w dniu 26 listopada 1942 r. „Ogól­
nonarodowa nienawiść ludności Litwy ­
piszą autorzy wstępu- do okupanta i je­
go sług - burżuazyjnych nacjonalistów 
stworzyła sprzyjające warunki dla roz­
woju ruchu partyzanckiego. Oddziały 
partyzanckie zasilane były systematycz­
nie młodymi patriotami, którzy wbrew 
zarządzeniom okupanta o masowym wy­
jeździe młodzieży do Niemiec i mobili­
zacji d-0 armii faszystowskiej wychodzili 
potajemnie do lasu do radzieckiej par­
tyzantki" (s. 5-6). 

Wydaje się, ie u podstaw „przełomu" 
w rozwoju ruchu partyzanckiego- na Lit­
wie legła nie tylko „ogólnonarodowa nie­
nawiść: ludności litewskiej" do wroga. 
Olbrzymi wpływ na proces przemian 
w orientacji ludności litewskiej miały 
ró'*"-uież zmiany w ogólnej sytuacji na 
froncie wschodnim, poznanie rzeczywis­
tych celów i istoty polityki okupanta 
i bałamutnej polityki nacjonalistów li­
tewskich, w czym olbrzymią rolę odegra ... 
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li komuniści litewscy i wreszcie wielka 
działalność organizatorska i propagando­
wa KC KP(b)L. 

Ruch partyzancki na Litwie rozwijał 
się w porównaniu z innymi republikami 
ZSRR w specyficznych warunkach, o 
czym autorzy wstępu nie wspominają. 
Po stronie okupanta opowiedziała się 
burżuazja. litewska szukając sposobu 
powrotu do utraconych zaledwie przed 
rokiem pozycji klasowych i bogatsze 
warstwy ludności miejskiej. Złożona była 
również sytuacja polityczna wynikająca 
m.in. z układu stosl.l[lków :rua:rodow"Ościo­
wych. Obok nacjonalistycznych sił bur­
żuazji litewskiej na znacznym obszarze 
republiki prowadziła antyfaszystowską 
działalność polska Armia Krajowa, orga­
nizacja o charakterze antyradzieckim 
kierująca się w swej działalności tzw. 
„teorią dwóch wrogów". 

Wskazanie we wstępie na tę złożoność 
i specyfikę warunków rozwoju ruchu 
partyzanckiego na Litwie wydaje się ko­
niecznym, chociażby dlatego, ażeby pre­
zentowane w albumie duże sukcesy ra­
dzieckiego podziemi-a uzyskały większą 
wartość, żeby móc w pełni uzmysłowić 
sobie jak olbrzymiego wysiłku dokonała 
KP(b)L i ziorganizowany przez nią Li­
tewski Sztab Ruchu Partyzanckiego do­
prowadzając w ostatnim roku okupacji 
do masowej walki partyzanckiej. W trze­
cim okresie w·ojny (grudzień 1943- 1945 
r.) ruch partyzancki osiągnął najwyższe 
stadium rozwoju i przeszedł do bez­
pośredniego współdziałania z wojskami 
frontowymi wyzwalającymi obszary re­
publiki. W Połowie 1944 r. KP(b)L po­
siadała już swoje komitety i orgariizacje. 
na całym obszarze Litwy. Szeroko zakro­
joną działalność prowadził również Kom­
somoł. Grupy i oddziały partyzanckie 
wyrosły w brygady i zgrupowania. 
Pierwszoplanowym zadaniem partyzantki 
w tym okresie było zbieranie danych 
wywiadowczych (bezpośrednie zaplecze 
frontu), walka z transportem, oraz de­
zorganizacja środków łączności. 

W okresie wojny - wg danych auto-

rów wstępu - na Litwie działały 92 od­
działy partyzanckie. W sumie w oddzia­
ł·ach partyzanckich, organizacjach par­
tyjnych i komsomolskich oraz organi­
zacjach antyfaszystow&kich walczyło po­
nad l·o· tys. konspiratorów (str. 7). Wa7..­
ną rolę w rozwoju ruchu partyzanckie­
go na Litwie spełniała prasa konspira­
cyjna. Ogółem organizacje partyjne 
i komsomolskie wydawały 15 gazet. 

Przedstawiony w albumie materiał ilu­
stracyjny bogato przedstawia historię 
povistania i rozwoju ruchu partyzanc­
kiego. Autorzy albumu podkreślają ol­
brzymią rolę KP(b)L. Jest w nim także 
bogaty materiał związany z działalnością 
KC, Południowego i Północnego komite­
tów obwodowych, terenowych organiza­
cji i g'rup operacyjnych KC. 

Liczne fotokopie konspiracyjnych ga­
zet, odezw i ulotek, niosących słowa 
prawdy i otuchy do przybitego tragiz­
mem wydarzeń narodu, są świadectwem 
olbrzymiego wysiłku komunistów w dzie­
le zacieśniania więzi z ludnością, wy­
jaśniania sytuacji na froncie, demas­
kowania obłudnej propagandy wroga. 
Wśród konspiracyjnych odezw są rów­
nież druki wydawane w języku polskim. 
Tylko w jednym Wilnie wychodziły trzy 
gazety w języku polskim � organ wi­
leńskiego Związku Patriotów Polskich 
„Sztandar Wolności'', „Za Wolność" 
„Związkowiec". 

Zachowało się sporo dokwnentacji o 
sławnych partyzantach litewskich. Są to 
zdjęcia dowódców brygad i oddziałów, 
bohaterskich zwiadowców i ńlinerów, 
zbiorowe fotografie grup i oddziałów, 
wykolejonych transportów wroga, broni 
partyzanckiej itp. 

Załączona do albumu kolorowa mapa 
republiki przedstawia rozmieszczenie sił 
partyzanckich. Wynika z niej, że w po­
łowie 1944 r. nie było w republice skraw­
ka ziemi, gdzie okupant czułby się bez­
piecznie. 

Ikonografia stanowi jedną z form do­
kumentacji historycznej. Jest to doku ... 
mentac}a szczególna, przieno.si ona bo-
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vviem w dzień dzisiejszy zastygłą cząstkę 
óvvczesnego obrazu, martv..1ą historię. Jej 
niedostatkiem jest to, że nie ukazuje ona 
procesu historycznego w rozwoju. Dopie­
ro zestawienie chronologiczne tych osob­
liwych dokumentów może dać obraz 
dziejów. 

Wartość historyczna albumów zależy 
'\\rięc w dużej mierze od owej chronologii, 
od doboru dokumentów i zwięzłości ko­
mentarza. Zdaję ·sobie sprawę jak trud­
nym zadaniem jest opracowanie albumu 
o ruchu partyzanckim. Nikt przecież nie 
myślał wówczas o dokum·entacji foto-

ki wszystkim antyfaszystom bez względu 
na narodowość. Według danych Instytutu 
Historii Partii przy KC KPL w szere­
gach partyzanckich na Litwie było: Lit­
winów - 62,5'0/o, Rosjan - 21°/o, Żydów 
7,5-0/o, 3,5'll/!f Polaków, 2}1/o Białorusinów, 
�/o Ukraińców i 1,5-0/o innych narodo­
v,.rości Kraju Rad (s. 7). 

Współczesna Litwa z pietyzmem od­
nosi się do swoich rewolucyjnych i bo­
jowych tradycji, w tym również do boha­
terskich walk partyzanckich. świadczy 
o tym, m.in., fakt v.,rydania reeenzov.�a­
nego albumu oraz opublikowany w nim 

graficznej, która trafiwszy do rąk wroga materiał. 
mogła być groźnym środkiem dekonspi- Michał Gnatowski 
racji. Dlatego z dużym szacunkiem i uz-
naniem odnoszę się do wysiłku autorów 
recenzowanego · albumu. Zrobili oni dużo, 
by odtworzyć możliwie najwierniej przy 
pomocy dokumentów obraz tych trud­
nych lat, wydobyć olbrzymie wartości 
poznawcze z zachowanych dokumentów 
ikonograficznych o ludziach podziemia. 
Wielu luk tematycznych w albumie nie 
sposób było uni1knąć i traktuję to ze 
zrozumieniem. Uważam jednak, że al-. 
bum zyskałby wiele, gdyby autorzy po­
dali przy zdjęciach daty, ·nawet przybli­
żone. Brak dat pozbawia wiele zdjęć war­
tości dokumentu historycznego. W rezul­
tacie nie wiemy nawet, które zdjęcia są 
z tamtych lat, a które współczesne. 

Autorzy albumu dobierając zdjęcia 
o bohaterskiej walce partyzantów li­
tewskich z okupantem nie poskąpili 
również Zdjęć ukazujących ówczesnych 
bohaterów podziemia w dobie obecnej 
oraz stosunek do ich czynu narodu litew­
skiego i narodów wspólnie toczących boje 
z faszystowskim najeźdźcą. Znalazły się 
wśród tych zdjęć również obrazy uka­
zujące moment wręczenia przez amba­
sadora PRL litewskim bojownikom pol­
skich najv.yyższych odznaczeń bojowych. 
Jest więc w albumie również cząstka 
naszej wspólnej tradycji bojowej. 

Przesiąknięte duchem internacjonaliz­
mu radzieckie podziemie na Litwie 
stwarzało dogodne warunki podjęcia wal-

P. S t a r a s, Roi kommunistiCeskoj partii 
w organizacji i razvitii partizanskoj bor­
by w Litovskoj SSR. „Wtoraja Mirowaja 
Wojna". Materiały naucznoj konfierencji 
poswiaSConnoj 20 godowSCynie pobiedy 
nad faSystskoj G.iermaniej. Kniga tretia. 
DwiZenie soprotiwlenija w Jewropie. 

Moskwa 1966 r. s. 97-108. 

Referat wygłoszony na sesji naukowej, 
taki bowiem charakter nosi recenzowa­
ne opracowanie, nie może podjąć ze 
względu na ograniczone rozmiary wielu 
spraw, zwłaszcza jeśli mają one dotyczyć 
tak złożonych problemów jak okupacja 
hitlerowska na Litwie w latach ostatniej 
wojny. Słusznie więc uczynił autor kon­
centrując swoją uwagę tylko na jednym 
z problemów - roli komunistycznej par­
tii w organizacji i rov.voju ruchu party­
zanckiego w Litewskiej Socjalistycznej 
Republice. 

Walka wyzwoleńcza na Litwie nosiła 
specyficzne cechy. Była to jednocześnie 
vvalka z burżuazją litewską, która \V imię 
obrony swoich klasowych interesów i po­
wrotu do władzy poszła na współpracę 
z Niemcami. Szukała ona u Niemców po­
m-ocy w walce o odzysk>anie utraconej 
w lipcu 1940 r. władzy i przywilejów. 
Jeszcze do wybuchu wojny radziecko­
-niemieckiej część litei.vskich nacjonali­
stów związała się z faszystowskimi Niem-
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cami stanowiąc „V kolumnę" Hitlera w 
republice. Razem z burżuazją litewską 
do v.rspółpracy z okupantem przystąpiła 
reakcyjna część duchowieństwa. 

W tych specyiicznych i niezwykle 
trudnych warunkach rozwijał się litew­
ski ruch oporu. Od samego początku 
wielki wkład w jego rozwój wnieśli ko­
muniści. W przeddzień wojny Komunis­
tyczna Partia Litwy (KPL) liczyła 4625 

członkó\v. Ponad 14 tys. liczył Komsomoł. 
Podczas ewakuacji władz i KC KPL w 
pierwszych dniach v1ojny część członków 
KPL i Komsomołu wyjechała w głąb 
ZSRR. Na okupovlanych terenach po-· 
została jednak ponad połowa członków 
KPL i około 8SO/o członkÓ\V Komsomołu. 
Wśród nich znalazł się cały czołowy ak­
tyw partyjny i radziecki. Stanowili oni 
kadrę konspiratorów, aktywnych ucze­
stników walk z okupantem. 

Autor szczegółowo omawia w swej 
pracy rolę KPL w organizacji walki an­
tyfaszystowskiej na okupowanych tere­
nach. Działalność partii i ruchu party­
zanckiego rozpatruje on \V poszczegól­
nych okresach wojny wskazując,- że et·ap 
narodzin ruchu oporu i ukształtowanie 
się jego form ze względu na specyfikę 
warunkó\.v trwał na Litwie cały pierwszy 
okres wojny (1941-1942). 

Zgodnie z ogólnymi wytycznymi WKP 
(b) i Rządu Radzieckiego KPL jui w 
pierwszych miesiącach okupacji przystą­
piła do organizacji ruchu oporu na za­
jętych przez wroga terenach. Ewakuowa­
ny do Moskwy KC KPL opracował 
szczegółowy plan działania na terenach 
okupowanych i podjął niezbędne prace 
organizacyjne zmierzające do powołania 
konspiracyjnych komitetów międzyrejo­
nowych. Zadaniem tych komitetów było: 

1) reaktywować podstawowe organi-· 
zacje i kierować ich konspiracyjną dzia­
łalnością, 

2) organizować dywersję - zwłaszcza 
na szlakach komunikacyjnych, 

3) rozwijać pracę informacyjno-wyja­
śniającą o sytuacji w okupow,anym kra-

ju, o wojskowych, politycznych i ekono­
micznych poczynaniach Niemców. 

W celu organizacji konspiracyjnych 
komitetów partyjnych KC wysłał na tyły 
wroga szereg grup organizatorskich. 
Pierwsze grupy udały się do okupowanej 
Litwy jeszcze w 1941 r. W marcu 1942 r. 
przybył na okupowane tereny wraz 
z grupą organizatorów sekretarz KC I.  
M i e s k u p a s - A d o m a s, który miał 
za zadanie powołać ośrodek kierowniczy 
podziemia. Zrealizowanie tych zadań 
okazało się sprawą bardzo trudną. Dzia­
łalność nacjonalistów litewskich oraz ter­
ror prewencyjny wytworzyły wśród spo­
łeczeństwa litewskiego atmosferę, w któ-· 
rej działalność konspiracyjna była wy­
jątkowo trudna. Tym niemniej, dzięki 
wysiłkom komunistó-...v, niektóre g'rupy 
organizatorskie wyrosły w oddziały par­
tyzanckie. W 1942 r. działało jui na Lit­
wie 12 oddziałów i 24 grupy, w których 
uczestniczyło łącznie ponad 1400 osób. Nie 
było to jednak jeszcze - podkreśla au­
tor - podziemie organizacyjnie ukształ­
towane, nie posiadało ono dostatecznej 
ilości uzbrojenia i inneg-o niezbędnego 
w konspiracji sprzętu. Konspiratorzy po­
nieśli w tym czasie duże straty: zginęło 
552 osoby czyli około 36°/o podziemia 
w tym również sekretarz KC I. M i  e s -
k u p a s - A d o m a s  szereg innych 
działaczy. 

W drugim okresie wojny - podkreśla 
autor - nastąpił wzrost ruchu party­
zanckiego na Litwie. Wiąie się on za­
róvrno ze zmianami na froncie wschod"" 
nim jak też ze zwiększoną pomocą ru­
chovli partyzanckiemu z „Wielkiej Zie­
mi". Powołany 26 listopada 1942 r. Litew­
ski Sztab Ruchu Partyzanckiego rozwinął 
aktywną działalność zwiększając dosta­
v.iy broni i sprzętu. 

W kwietniu 1942 r. udała się do oku­
powanej Litwy nowa grupa operacyjna 
KC KPL pod kierownictwem M. S u -
m a  n s k a  s a i G. Z i m  a n a s  a, która 
ustaliła zasady łączności rozwijającego 
się podziemia z LSzRP. W połowie 1943 

r. - podkreśla autor - nastąpiła zmiana 
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w orientacji części społeczeństwa litew­
skiego. Oo walczącej z okupantem klasy 
robotniczej, biednego chłopstwa i inteli� 
gencji pracującej dołączyły si� na wsi 
średnie warstwy chłopstwa a w mieście 
warstwy rz-emieślników i drobnej bur­
żuazji. Zrozumieli oni, że tylko drogą 
walki z okupantem i rozgromienia fa„ 
szyzmu można zapewnić Litwie wyzwo­
lenie i byt niepodległy, Zwycięstwa Ar-· 
mii Czerwonej na froncie c_zyniły tę dro­
gę realną i bliską. 

Wzrost ruchu partyzanckiego w f943 r. 
charakteryzuje już dążenie do większej 
centralizacji i koordynacji działań, Pow­
stają pierwsze zgrupowania partyzanckie. 
O burzliwym wzroście szeregów party­
zanckich świadczy wymownie fakt� Ze 
ilość odd7iałów wzrosła w 1943 r. v.I pO­
rów.naniu do r, 1942 2,5 raza a ich stan 
osobowy - 3 razy. 

W związku z dalszym rozwojem ruchu 
partyzanckiego w styczniu 1944 r. KC 
KPL podjął decyzję w spr·awie powoła­
nia dwóch komitetóv.,· obwodowych. Sek­

retarzem Komitetu Obwodowego Obsza­
ru Połud:P>J.owego został G. Zimanas, a se­
kretarzem Komitetu Obszaru Północne­
go - .!'.1L Szumanskas. W połowie 1944 r. 

na okupowanych obszarach Lit\\-J dzia­
łało już 20 konspiracyjnych komitetów 
powiatowych i 29_ gminnych. WJTO.sły 
znacznie, mimo dużych strat, organizacje 
partyjne w Wilnie, Kownie i innych 
miastach. KC KPL okazał znaczną pomoc 
w rozwoju komsomolskiego podziemia„ 
W 1944 r. działało już 18 komitetów Jl')­
wiatowych i miejskich kierujących pracą 
236 organizacj i komsomolskich. 

Komitety i organizacje partyjne dużo 
uwagi poświęcały w sv.lej działalności 
pracy masowo-politycznej i propagando­
wej. Autor podaje cyfry obrazujące 
olbrzymi wysiłek partii w tym zakresie. 
Pod kierownictwem KPL rozwijały ak­
tywną działalność organizacje antyfa­
szystowskie. Autor wspomina tylko o naj­
większych organizacjach: „Antyfaszy­
stowskim Związku Litewskim" działają­
cym w Kownie oraz antyfaszystowsKch 

organizacjach w Wilnie - „Związku 

Wyzwolenia Litwyu i .iZwiąz..1:u Patrio­
tów Polskich". 

W zakończeniu pracy autor podsumo­

wuje działalność ruchu partyzancklego 
na Litwie jeszcze raz akcentując olbrzy­
mią rolę w jego powstaniu i rozwoju 
KPL. Wyniki działalności bojowej i dy ­
wersyjnej 92 oddziałów partyzanckich 
Litwy. grup partyzanckich i dywersyj � 

nych, or-ganizacji antyfaszystowskich,., 
partyjnych i komsomolskich to: wykole-, 
jonych 517 transportów kolejowych wro­
ga, 110 zniszczonych mostów, 48 koszar„ 
559 km łączności telefonicznej, 18 poste� 
runków rozbitych. W czasie wymienio­
nych akcji. potyczek i bitew zabito Po­
nad 14 tys. żołnierzy i oficerów Wehr­
machtu, policji oraz osób współpracu­
jących z Niemcami. DokonaJ:-0 tego pod­
ziemie liczące� według danych autora, 

po-nad l (} tys. osób. 
Cyfry strat wroga wydają się być nieco 

zawyżone. Jeśli nawet w toku dalszych 
badań ulegn·J:ł one wecy�ikacj� będą wy­
mownym dowodem olbrzymiego wysiłku 
pod7.iemia. 

Praca P. S t a r  a s  a stanowi nie­
wątpliwie znaczny krok naprzód w trud­

nej pracy badawczej nad dziejami ruchu 
oporu na Litwie. Chcę zwrócić jednak 
uwagę Czytelnika na wypowiedziane mi­

mochodem, a raczej powtórzone przez 
autora, oceny polskiego podziemia bur­
żuazyjnego na Litwie, z którymi zgodzić 
się nie mogę zarówno ze względów meto­
dologicznych jak i merytorycznych. 

Omawiając w skrócie obrady tajneg'O 
z.jaz.du „Związku Patriotów Polskich" 
w Wilnie autor :referuje treść przyjętej 
przez konspiratorów rezolucji. Pisze on, 
iż rezolucja zalecała. „demaskować pol­
skich nacjonalistów działających według 
dyrektyw polskieg-o rządu ernigarcyjnego 
znajdującego się na służbie anglo-amery­
kańskich reakcjonistów. Rezolucja pięt­
nowała zbrojne bandy polskich nacjona­

listów, którzy utrzymyv;ali łąc1.ność z nie­
mieckimi okupantami� brali od nich broń� 

amunicję, medykamenty; napadali na ra-



dzieckich partyzantów, pomagali hltle-· 

rowoom mordO'\Vać ludzi radzieckich, 
dławić ludowy ruch antyfaszystowski" 
źs, 106). 

Obradujący w lutym 1944 r. zjazd kon�· 

spiratorów mógł podjąć w określonym 
l<Umacie walki rezolucję_, która zawiera­

ła p r z e s a d  n i e  sformułowane oceny. 
Jile czy powinien. je p o w t a r z a ć po 
z górą 20 latach bezkrytycznie historyk, 

który miał możliwość skonfrontowania 
zawartych oce:n, zaipoznania się_ z dor-0b­
kiem nauki na ten temat. Chociażby 

z pracami pulskich historyków, którzy 

dali krytycz.ną ocenę działalności burżu­

aeyJnego· podziemia polskiego ale odrzu­
cili fałs·zywe i niczym nie uzasadnione 
posądzenia AK -O współpracę z okupan­
tem. Arntia Krajowa reprezentowała od­
mJenne poglądy polityczne> była org'ani­
zacją burżuazyjną i antyr:adz.iecką, ale 

nie upraszczajmy spra"''Yt nie była orga­
n-izacją prohitlerowską, ··nie dławiła ra� 
dzieckiego ruchu partyzanckiego za nie­
mieckie pieniądze i niemiecką bronią. 

Metodę bezlcrytycz.nego, do\volnego cy­
towania i interpretowania dokumentów 
historycy uznali za nieporozumienie. Tym 
bardziej za n i e  p o r  o z u m i .e n  i e  

uznać naleZy :podany wyżej cytat w pra­
cy P. Starasa stanowiącej przecież w ca­

łości i.11teresujący pr:i.yczynek do r-0zwa­
iań nad skomplikowaną historią poli­
tyczną Litwy w latach II wojny śWia­
towej. 

Michał Gnatowski 

W. P. S a m s o· n, Partizanskoje d1Ji;Eenie 

w Łatviiskoj SSR w gody Vi.e!ikoi Otie­

Cestviennoj Vojny. „Wtoraja Mirowaja 
Wojna". Matierały nauCnoj konfierencji 
posw.iaSConnoj 20 godav.Sćynie pobiedy 
nad !aSystskoj Gi-e.:manijej. Knlga tretia. 
1J-.J;riżenie soprotiwlenija w Jev.'Topie. 

Tu'Iosk\va 1966 r., s. 91-96. 

Recenwwane opracowanie sjanowi je­
den z referatów wygłoszonych na sesji 
naukowej zorganizowanej w 1965 r. w 

Moskwie z okazji 20 rocznicy zwycięstwa 

nad faszystowskimi Niemcami. Jest to 
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jedna z. nielicznych prac syntetycznych 
o ruchu partyzanckim na Łotwie. Autor 
nie ujmuje w nim, ze względu na ogra­
niczone rozmiary, określone ramami re­

feratu, jak też na brak opracowań szcze­
gółowych v;szystkich podstawov.rych pro­
blemów ruchu partyzanckiego w repu­
blice. Ogranicza .się on v;- zasadzie do 
jednego wai.ltiego problemu-<0dmienności 
warunkó'\.v i specyfiki walk partyzanc­
kich na Łotwie, 

Na wstępie autor podkreśla, że walka 
narodu łotewskiego z okupa·ntem> tak jak 

i w pozostałych republikach ZSRR, była 
walką o wolność i niezależność narodo­

wą, socjalistyczny ustrój społeczny i byt 
narodowy. Przebiegała ona jednak w od-, 

miennyeh warunkach społeczno-poli­
tycznych i geograficznych, 

Podstawową k\vestlą określającą od­

mienność warunków powstani!a i rozwoju 
ruchu partyzanckieg'O - podkreśla au­

tor - był specyficzny dla Łotwy układ 
stosunków klasowych i p-:Jlitycznych� Po­
wstała w wyniku wydarzeń lat wojny 

Socjalistyczna Republika Łotewska nie 
posiadała jeszcze ukształtowanych socja­

listycznych stosunków społecznych. Nie 
rozwiązany był d o  końca podstawo-wy 
problem polityczny okresu p:zejściowe­

go - problem, jak to określa autor, ukto 
kogo?". Burżuazja łotewska śmiertelnie 
zagrożona i pozbawiona przez władzę ra­
dziecką podstaw swego bytu-\vłasnośti, 

\V jej obronie nie zawahała się stanąć 
Po stronie okupanta. Walka z okupan­
tem na Łotwje przebiegała więc równ.o­

legle :z. walką z własną burżuaz.ją. Siły 
burżuazji były znaczne, Zgrupowała ona 

w organizacji ,,Ajz.sargi" około 40 tys. 
osób. Burżuazja łotewska posiadała 
znaczne wpływy na wsi, zwłaszcza. 'N 
tzw. kułackiej czę_ści wsi jak to w uprosz­
czeniu określił autor. Ten wewnętrzny 

front klasowy rzutował na rozwój ruchu 

partyzanckiego, 

Główną silą społeczną ruchu oporu na 

Łotwie była klasa robotnicza i biedniej­

sze warstwy wsi. Aktyw radziecki już w 

pierwszych miesiącach okupacji wystąpił 
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przeciwko śmiertelnemu wrogowi, reźi­
mov.·i faszystowskiemu. Opór lch został 
jednak przy udziale nacjonalistycznych 
sił burżuazji łote\vskiej krwa'\vo zdławio­
ny. Proces wyprac;:Jwania trwalst.yc!.-1 za­
sad organizacyjnych ruchu party21anckie­
go v,rymagał dłuższego czasu. Rozciągnął 
się- on na Łotwie w zasadzie na cały 
pierwszy okres wojny (1941-1942). Do­
piero w końcu 1943 r. można mówić o 
zorganizowanej , bardziej masowej walce 
partyzanckiej , 

Olbrzymią rolę w ukształtowaniu się 
i rozwoju ruchu partyzanckiego odeg'I'ała 
Ko1nunistyczna Partia Łotwy, która rni­
mo niezv.·ykle trudnych warunków pod-· 

jęła rolę organizatora i ideowego kierow­
nika ruchu partyzanckiego. Dzięki wysił­
k-0m KC KPŁ wysłano do okupo·v;anego 
kraju 400 organizatorów partyzanckich. 
W końcu 1942 r. przybył ::ia obszary Łot­
wy wraz z 5-osobową grupą organizator­
ską ;;B'kretarz KC K. OzolinS. W II pot 
1943 r. działały jui; dwa konspiracyjne 

komitety miejskie i sześć powiato\vych. 
Znaczną rolę w rozwoju partyzantrl:i na 
Łotwie odegrała współpraca z partyzan­
tami obvlodu kalininowskiego. Z ich bazy 

partyzanckiej leZącej nieopodal granicy 

partyzan<:i łotewscy „rozpracowywali 
teren", dokony\Va1i akcji, ustalali kon ... 
takty. Podstawową jednostką v.,· ruchu 

partyzanckim Łotwy były oddziały. Ta­

rl:a struktura organlu:tc:yjna podyktowana 

z.ostał.a rn.in. brakiem v.riększych masy­
wów leśnych, gęstą si€cią dróg i linii 

łączności. Oddziały te nie stacjonov.rały w 
całości w jednym miejscu. DziPliły się 

one zazwyczaj na pododdziały, które tak 
samo posiadały sztaby i zalążki wszyst­
kich służb a więc faktycznie stanov.,iły 
,„oddział w miniaturze". Często podod­

działy wyrastały na nowych miejscach w 
oddziały. W r. 1943 powstały też wyższe 

formy organizacji partyzantki - bryga­

dy, Sztab brygady koordynował działal­
ność 4-7 uddziałó\v; które zn,aj dowały się 

nieraz V! znaeznej odległości od siebie. 

Na Łotwie nie powstały nawet w końco-

wy1n okresłe okupacji \:i;"ielkie bazy par­
ty1.anckie czy całe „kraje partyzanckiei-• 
jak na Bi.ałorusL Brak . dogodnych wa­

runków geograficznych oraz duże sknn­

centrowanie wojsk nie poz'lń·oliły na to 
na\,.ret w A:ońcowej fazie okupacji. Głów­

nymi formami v.-·alki były dywersje na 
szlakach komunikacyjnych oraz zasadzk:i 
na niewf.elkie grupy nieprzyjaciela. 

Autor - sam uczestnik walk party­
zanckic h - wysoko ocenla rezultaty bo­
jowej dz.iała1ności partyzantów łotew­

skich. Podaje np. że unieszkodliwili oni 
ponad 4-0 tys. żołnierzy i oficerów Wehr­

machtu1 policji, cywilnych władz oku­
pacyjnych oraz ich współpracowników. 
Cyfra ta ulegnie prawdopodobnie v.-· toku 
dalszych badań weryfikacji. Nie wiem 
\V oparciu o jakie dane autor ustalał licz­

bę strat wroga. Wydaje siĘ jednarl:, Ze 

około 13 tys. pa:r;tyzantów (na taką liczbę 

autor -szacuje w końcu okupacj i  ich siły) 

nie mogło uzyskać tak wielkicn sukce­

sów. Np. nie mniejs ze siły partyzantów 
litewskich, jak ocenia P. Staras (tamże 
str. 107), zlikwidov.tały około 14 tys. sił 
źywych okupanta. Uwzględnić. należy też 

i ten fakt1 że partyzanci nie zawsze: po­

siadali dostateczną ilość uzbrojenia, nie 

byli tez tak wyszkoleni itp, Uwagi moje 

noszą oczywiście charakter hipotetyczny. 

Trudno jest dziś na podstaw.ie szacunko-. 

wych cyfr i przypU.szczeń wysnuć ścisłe 

dane, Dlategc te-2: winniśmy zachowywać 

dużą ostroZność w formułowaniu tego ro­
dzaju ustaleń. Jest to zresztą problerri 
szerszy. Poda\vane obecnie przez history­
ków cyfry dotyczące akcji ·partyzanckich 

i ich rezultatów w innych republikach 

noszą ten sam charakter. Budzą też wąt­

pliwości podobnej natury. 

\V całości opracowanie W. P. S a: m  ... 

s o n a uzna;'.: !lalt:źy za cenny przyczynek 

do dziejó\v ruchu partyzanckiego na Łot­
wie, tematu :frapującego ale niezwykle 
złożonego i trudnego. 

rviichał Gnatowski 
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P. P. L i p i ł o, Vsienarodnoje party­
zanskoje dviżenie w Bielarussi (czer­
wiec 1941 - iipiec 1944 r.) „Wtoraj.a l\:Ii­
rowaja Wojna". IVIatieriały nauć:r.oj kon­
fi-erencji posviaSćor::noj 2.'0 godavSC:i­
nie pobiedy nad fa§ystskoj Giermaniej. 
Kniga tretia. DwiZenie soprotiwlenija 
w Jewropie. Moskwa 1966 r., s. 71-90. 

Na temat ruchu partyzanckiego na 
Białorusi ukazało się jui sporo opraco­
wań nauko\vych oraz wspomnień uczest­
nikóv.· walk z faszyz:rnem1 w których 
w zasadzie wszystkie problemy ruchu 
oporu w rnniejsz:y'Tll lub większym stop­
niu :zostały podjęte i naświetlone. W re­
cenzowanej pracy, st,anowiącej referat 
wygłoszony n a  sesji naukowej, autor daje 
syntezę ruchu oporu -w· republice. 

Dzieje walk partyzanckich i podziemia 
na Białorusi autor dz.ie1i na 3 okresy. 
Chronologicz::iie odpowiadają one w za­
sadzie okresom Wielkiej Wojny Narodo­
wej \V ZSRR. 

P i e r  w s z y o k r  e s  (lipiec 1941 � 

listopad 1942) stanowił fazę organizacyj­
ną podziemia. W tym cwsie' podziemie 
przeszło od n.arodz.in w pierwszych mie­
sią('ach \VOjny do podjęcia w szerszym 
zakresie walk latem i jesienią 1 942 r. 
t..lkształtov:ała się w tym czasie struktura 
organłzacyjno--bojowa podziemia odpo­
wiadająoa nowym warunkom i zadaniom, 
\Vyrosły i :z.dobyły doś·.viadczenie kadry 
dnwódców i organizatorów, ustalony zo­
stał scentralizowany system dowodzenia 
ope.:'.'acyjnego, 

\V d r u g i m  o k r e s i e  (listopad 
1942 - grudzień 1943) przypadającym n a  
czas radykalnych zmian w s:y1:uacji wo­
jennej, na froncie wschodnim ruch par­
tyzancki osiągnął olbrzymie rozmiary i 
stał się ruchem masowym, s\voim zasi�­
giem i intensywnością odpowiadający� 
ogólnonarodowej walce wyzi..voleńczej. 
W tym okresie rozwinęły sie i okrzeołv 
na Białorusi wszystkie formy

. 
ruchu oPo

-
­

ru. Nastąpił szybki i niespotykany d otąd 
liczebny wzrost podziemia. Partyzanci 

białoruscy w 1943 r. sprawówali kontrolę 
nad znacznymi obszarami republiki t�wo-

rząc „partyzanckie kraje" i strefy. Posz­
czególne zgrupowania i brygady utrzy­
m:;""W.ały stałą łączność międzv soba oraz 
łączność radiową i lotniczą z. Eiałor�skim 
Sztabem Ruchu Partyzanckiego-. Partv­
za.nci białoruscy realizowali \V tym cz�­
sie zadania, które ze względu na charak­
ter i "vyniki miały znaczenie zadań ope­
.racyjno-stra tegicznych. 

T r  z e  c i  o k  r e s (grudzień 1943 -

lipiec 1944) był okresem końcowym. Dzia� 
łalność s:ł partyzanckich i pudziemia -,N 
tym o;rresie charakteryzował :a;rt ścisłe­
go "taktycznego współdziałania bojo"lvego 
z wojskami frontowymi, wspólnie prowa­
dzone w-alki o wyzwolenie okteślonych 
miejscowości i łączenie się sił partyzanc­
kich z Armią Czerwoną, Ruch partyzanc­
ki  osiągnął w końcowym okresie swój 
najwyiszy stopień rozwoju. 

Autor szczegółowo omawia rozwój ru­
chu partyz.a."lck::ego i maso\vego podz.ie­

mia antyfaszystowskiego w poszcz.egó::­
nych okresach jego rozwoju, Wielką za­
letą pracy P. P. Lipiły w porównaniu 
z innymi pracami na ten temat, jest to, 
że ukazuje ona ruch partyzancki na Bia­
łorusi nie statycznie a w roz,,.,.·oju_. pod­
kreśla olbrz�ymie trudności Jakie trzeba 
było pokonać i jakie straty ponieść z.a­
nim stał się 011 ruchem rnasov;ry:m i uzy­
skał sprawne scentralizowane dowódz­
two. Oczywiście przedstawiona przez au­
tora analiza rozwoju ruchu partyzanc­
kiego, zwłaszcza w pierwszym jego okre­
sie, nie jest jeszcze wyczerpująca. Nie 
wynika to z niedopatrzenia autora. Na 
wszechstronną syntezę tego 03'.r-esu jest 
jeszcze za wcześnie. Jest te ok:res n-aj­
mniej przez historyków op::acowany. 
Nieró\Xtnomiernie opracowany jest rów­
nież ruch partyzancki w poszczególnych 
rejonach Białorusi. Najsłabiej oczywiście 
na obszarach zachodnich BSSR. Z tych 

też względów i w omav,danym opraco\va­

niu auto::r nie wiele mógł powiedzieć o 

'\valce antyfas.zyst-owskiej na tych tere­
nach. 

Organizatorem i kierownikiem podzie­
mia na Białorusi była Kornunis-tyczna 
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Partia (bolszewików) Białorusi (Kp/b/B). 
Autor poświęca wiele miejsc.a działal­
ności partii w podziemiu wykazując na 
konkretnych przykładach jej kierowni­
czą rolę oraz duży wysiłek organizatorski 
propagandy. 

Według ustaleń autora recenzowanej 
pracy na okupowanych obszarach Biało­
rusi działała szero-k,a sieć partyjnego pod­
ziemia: 10 obkomów, 185 komitetów mlę­
dzyrejonowych, rejonowych i miejskich� 
1132 organizacje podstawowe w party­
zanckich oddziałach i brygadach ora·z 
184 -0rganizacje terenowe. W sumie pod­
ziemne organizacje partyjne liczyły w 
końcu okupacji ponad 35 tys. członków 
(8. 72). Obok podt.iemia partyjnego roz­
wijało aktywną działalność również pod-· 
ziemie komsomolskie. Na okupowaenych 
obszarach działało wśród młodzieży !O 
podziemnych komitetów obwodov.rych 
Komsomołu, 210 komitetów międzyrejo­
nowych, rejonowych i miejskich oraz 
ponad 5,5 tys. organizacji komsomolskich 
zrzeszających w sumie ponad 95 tys. osób. 
Z inicjatywy komunistów i komsomol­
ców - pisze autor - stworzono na 
zachodnich obszarach BSSR setki patrio­
tycznych, antyfaseystov.rsldch organlzacji. 
Skupiały one, v,.�edług niepełnych da­
nych� przeszło 12· tys. konspiratorów. 
Podziemie partyjne� komsomolskie, orga­
nizacje antyfaszystowskie oraz formacje 
partyzanckl-e stanowiły zwarty system 
kornunistycmej konspiracji ściśle zwią­
zanej z ludnością wsi i miast. 

W zak'Ończ-eniu praey ..autor sumuje do­
tychczasowe rozważ.ani-a oraz podaje sze­
reg cyfr obrazujących skład osobowy 
podziemia l bilans wyników działalności 
dywersyjnej i bojowej. Są to cyfry nie­
zwykle interesujące, jakkolwiek moim 
zdaniem, niek:.iedy dyskusyjne. wrorug 
obliczeń autora n.a obszara-ch Białorusi 
działało v.r okresie okupacji 1108 oddzia­
łów partyzanckich. 1003 oddziały webo_. 

dziły w skład 199 brygad, pozostałe zaś 
operowały samodzielnie, Liczyły one 
łącz.nie 374 tys, osób. Oprócz tego w róZ­

nego rodzaju organizacjach i grup.ach 

oraz v.r poiedynkę d71ałało 70 tys. party­
zant6w. Współdziałało z partyzantami 
i stanowiło siły zapasowe oddziałów po­
nad 400 tys. osób spośród miejscowej 
ludności. Duży był udział kobiet w sze­
reg.ach partyzanckich. Stanowiły one 
16<'/i> składu osobo-wego białoruskich par­
tyzantów. W oddziałach białoruskich 
partyzantów walezyll przedstawiciele 
wszystkich narodowości Kraju Rad oraz 
sreregu krajów Europy. Polacy stanowili 
wśród nich jedną z liiczniajszych grup 
narod-0w-0ściowych. 

Partyzanci białoruscy z honorem wy­
konali postawione przed nimi zadania 
i przyczynili się - w  dużym stopniu do 
-zwycięstwa nad faszystowskimi Niemca­
mi. W cyfraeh, według ustaleń autora 
omawianej pracy, przedstawiał się on 
następująco: - około 500 tys. zabitych 
żołnierzy i oficerów Wehrmachtu, służb 
pomocniczych, policji oraz osób współ� 
pracujących z Niemcami, 1 1 123 wykole„ 
jonych transportów i 34 pociągi :pancer­
ne, ponad JOO tys. zerwanych szyn na 
torach kolęjowych, 18 700 rozbitych sa-· 
mochodów, 319 spalonych i rozbitych 
mostów kolejowych i 4710 mostów na 
drogach k-0łowych, 73()0 km uszkodzonej 
linii łączności telefonicznej, 305 znisz­
czonych samolotów, 1355 rozbitych czoł­
gów i samochodów pancernych, 438 ar­
mat różnego kalibru, 939 skladów i ma­
gazynów wojskowych, 948 rozbitych 
sztabów i posterunków '\Vl'Dg'ai 90 rozbi­
tych lub spalonych niemieckich mająt­
ków. Cyfry powyższe ulegną zapC'W'ne 
weryfikacji w toku dalszych -badań i kon­
frontacji zwłaszcza z danymi drugiej 
walczącej str-0ny. Jeśli nawet zostaną one 
zmniejszone, będą wymownym dowodem 
olbrzymiego hartu, uporu i męstwa. Za 
wykazane w czasie walk bohaterstwo 
ponad 70 białoruskich partyzantów otrzy­
mało na.1wyższe odznac:ienle bojowe Or­

der Bohatera Związku Radzieckiego1 a 
120 tys. inn-e ordery i medale. 

Praca zawiera kilka drobnych nieści ... 
słości. Niektóre z nich, jak na przykład 
stwierdzenie, że wojska radzieckie Wkro--
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czyły do Białorusi jesienią i zimą 1942/43 
r. (s. 74), wynikły najprawdopodobniej 

z przeoczenia korekty. 
Opracowanie P. P. L i p  i ł y  nie uj­

muje v.rszystkich istotnych problemów 
ruchu partyzanckiego, stanovli jednak w 
całości cenny wkład dn syntezy ruchu 
oporu na Białorusi \V latach II wojny 
Ś\viatowej. 

Michał Gnatowski 

C. C h 1 e b o w s  k i, Rozbicie więzienia 
u; Pińsku "18.I.1943 r. „Wojskowy Prze­
gląd Historyczny", R XI (1966) nr 3 (39), 

s. 105-133. 

Wiele jeszcze problemów organi:zacyj­
no-bojowej dziaŁalności ZWZ i AK wy­
maga wnikliwych badań naukowych i 
szerszeg·o oświetlenia. Badań takich wy­
maga zwłaszcz;a po.wstanie i działalność 
organizacji „W1achlarz". Z dużym więc 
zainteresowaniem przeczytałem artykuł 
c. Chlebowskieg'O omawiający niektóre 
problemy genezy tej organizacji oraz 
przedstawiający szczegółowo przygoto­
"\Vanie i przebieg akcji na więzienie w 
Pińsku i od-bicie aresztowanych oficerów 
„Wach1arza". 

„Wachlarz" pomyślany został jako nie­
\Vielka organizacja składająca się z do­
branych, doskonale wyszkolonych sabo­
tażystów. Około 25Q/o ich składu stano-· 
wili skoczkowie przygotowywani w An­
glii zwani ,„cichociemnymi". 

Organizacja ta miała stanowić osł,onę 
ze wschodu oraz poprzez doraźne akcje 
sabotażowe na tyłach wojsk niemieckich 
"W·alczących na froncie wschodnim doku­
mentować wobec aliantów swoją „ak­
tywność" i obecność na froncie walki, co 
z kolei stanowiło argument w przetar­
gach politycznych z ZSRR prowadzonych 
przez rząd emigracyjny. Działalność 
„Wachlarza" ograniczono do obszarów 
położonych na wschód od granicy Polski 
z 1939 r. Obszar działania podzielony zo­
stał na 5 rejonów zwanych również „od­
cinkami". „Wachlarz" wbrew lansowa­
nym przez Polskie Siły Zbrojne (t. III) 
te21om nie rozwinął większych działań 

22 Acta Baltico-Slavica 

zbrojnych zarówno ze względu na cha­
rakter koncepcji jego użycia, o czym 
jeszcze będzie mowa, jak też ze względu 
na- niewielkie postępy organizacyjne w 
terenie. 

Podstawowym problemem recenzowa­
neg10 artykułu jest akcja na więzienie 

w Pińsku. Ot-o w skrócie jej historia: 
20 listopada 1942 r. aresztowani zostali w 
Dawidgródku: dowódca III Odcinka 
„Wachlarza" kapitan „Wania" (dr Alfred 
Paczkowski), por. „Bocian" (Mieczysław 
Eghard), „Azor'' (nazwisko nie ustalone) 
i por. „Ryś" (Czarnecki) zastępca kapi­
tana „Wani". W końcu grudnia areszto­
wanych, za "\vyjątkiem por. „Bociana", 
który w· nocy z 20 na 21 listopada zmarł 
\V celi od -odniesionych w czasie przesłu­
chania ran, przewieziono do więzienia 
w Pińsku. W grudniu tegoż roku nastą­
piły również liczne aresztowania na IV 
odcinku w Mińsku. 

Autor pisze, że dowództwo „Wachla­
rza" nie kwapiło się z podjęciem akcji 
na rzecz uwolnienia aresztowanych i na-· 
wet formułuje oskarżenie, że lekką ręką 
„spisywano ludzi na straty". Wydaje się, 
że jest to zbyt mocne i nie wynikające 
ze znajomości faktycznego stanu w orga­
nizacji sformułowanie. „Wachlarz" w 
tym cz.asie przestał f,aktycznie funkcjo­
no\vać. W cytowanym przez autora III 
tomie Polskich Sił Zbrojnych (s. 484) 
Czytelnik znajdzie fragment sprawozda­
nia KG AK z dnia I.IX.1942 r., w którym 
zawarta jest informacja, że Komendant 
Główny AK zamierza: „.„Związać akcję 
„303" („Wachlarz") z pracami okręgów 
wschodnich, by Inóc przejść na jednolite 
wykonanie osłony -od wschodu". 

W listopadzie 1942 r. KG AK naka:młia 
KG „Wachlaria" przekazać poszczególne 
odcinki dowódcom odpowiednich okrę­
gów Armii Krajowej. „Wachlarz", który 

ze względu na niezadowalające postępy 

organiz;acyjne nie był w stanie zrealizo­

wać głównego zadania osłony, jak też 

w pełni wykonać bieżące akcje dywer­

syjne, przestał funkcjonować. 

Akcji odbicia więźniów, o której pisze 
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autor, dokonano na polecenie KG AK. 
Akcję w Pińsku przeprowadziła grupa 
KG pod dowództwem kpt. Jana Piwnika 
ps. „Ponury�•. W. skład grupy wchodziło 
16 osób (7 skierowanych z Warszawy 
z KG i 9 z Brześcia) . .Do prac pomocni­
czych włączono 8 osób. Ta niewielka ilość 
ludzl dokonała w mieście z .315 tysięcz­
Il}111 garnizonem Wehrmachtu i policji 
-z odległej o 350 km Warszawy jednej 
z największych udanych akcji AK na 
przełomie 1942/1943 r. KG AK wysoko 
oceniła wyczyn ludzi „Ponurego" stawia­
jąc akcję w Pi:fisku jako v;rzór na orga ... 
nizowanych szkoleniach. Uczestników 
akcji nagrodzo..'1.o 2 Krzy±ami Virtuti Mi­
litari kl, V i 15 Krzyżami Walecznych, 

Relacjo::iując szczegółowo przygotowa„ 
nla i przebieg akcji autor artykułu cy­
tuje, nieliczne niestety dokumenty za­
chowane z akcji, relacje uczestników oraz 
wzbogaca te'".:cst fotokopiami dokumentów 
(np. plan więzienia) i zdjęciami. Wierne 
odtworzenie przebiegu akcji, skonfronto­
wanie spraw rozbieżnych w relacjach i 
ustalenie danych biograficznych zapisać 
należy na konto zasług i sukcesó'\V auto­
ra. Artykuł stanowi w całości ,interesu­
jący przyczynek do dziejów walk „cicho­
ciemnych" z okupantem. 

Podkreślając duże zasługi autora w 
odtworzeniu przebiegu akcji w Pińsku 
nie mogę z,godzić się z ,niektórymi jego 
tez.ami dotyczącymi koncepcji powoła­
nia i oceny „Wachlarza". Próbuje on na 
wstępie artykułu określić cel i zadania 

„Wachlarza". Cytuje za PSZ (I. III) frag· 
menty rozkazó,w Naczelnego Wodza i w 
ten sposób formułuje zadania „Wachla­
rza"': „Do programu tak pomyślanej or­
ganizacji - obok dywersji jako głównego 
jego punktu - dodano już w kraju, poza 

koncepcjami Naczelnego Wodza, zadanie 

osłony ewentualnego powstania narodo­

wego przed cofającą się w przyszłości 
armią hitlerowską. Była to jedna z wielu 

·koncepcji sztabowców konspiracyjnyc:p, 
i o ile dywersja stała się faktem, o tyle 

osłona powstania poz.ostała nie zrealizo­

"""'1!! teorią" (s. 107). Nie jest ta śoJsłe 

okrt:!ślenie zadań „Wachlarza". Autor nie 
wspomina,. , że intencją organizatorów 
„Wach1arza" była równie± ,;osłona ewen­
tualnego powstania na.rodowego" przed 
i\.rmią Czerwnną. Wynika to niezbicie 
z. ogólnych koncepcji politycznych kie­
rownictwa „podziemia londyńskiego" i 
znajduje potwierdzenie w materiałach 
KG tej organizacji. Zarn:iw pomocy Armii 
Czerwonej poprzez aktywne działanie na 
tyłach wroga faktycznie powstał dopiero 
na wiosnę 1942 r. Ograniczony on został 
zresztą do obszarów na wschód od gra­
nicy polskiej z; lipca 1939 r. Osłona po­
wstania narodowego przed wrogami, jak 
to wówczas określano, „nr 1 i nr 2" pozo­
stała nadal w ZJałożeniach ,,WachJarza" 
zadaniem podstawowym a problem dy­
wersji oo tyłach wroga - zadaniem dru­
goplanowym, podporządkowanym potrw­
bom realizacji zadania głównego. Autor 
podnosząc ten problem niepotrzebnie 

unika wyraźnych ocen, w nlczym bowiem 
krytyka ogólnych koncepcji politycznych 
kjerownictwa nloridyńskiego- podziemia" 
nie umniejsza wkładu żołnierzy AK w 
walkę z okupantem, a w tym wypadku 
konkretnego wkładu ,,cichociemnych". 
T-0 przecież nie· wina tołnierzy, że spo­
sobiono ich i kierow'ano do vv�alki nie 
zawsze na· główne odcinki, że szczędzono 

sił i środków z myślą o innych niż walka 
z okupantem cel.ach. 

Szczegółowe odtworzenie bohaterskie­
go udziału „cichociemnych" w walce z 
okupantem, chociażby w jednej końoo-. 

wej w historii „Wachlarza" akcji stano­
wi znaczny wkład autora do stworzenia 

prawdziwego obrazu Polski Podziemnej. 
Oddanie hołdu prawdziwym bohaterom, 
a takimi byli opi.sani w artykule „cicho­
ciemnl'\ powinno być jednym z prz.y­
świecających nam celów w czasie żmud­
nych prac badawczych nad dziejami kon­
spiracji. Na nic się :zdadzą uniki czy 

obrona politycznych koncepcji kierow­

nict\va, riiesłuszność których wykazała 

historia ostatnich lat wojny i powojenne 

dzieje Polski. 

Mlchal Gnatow•ki 
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T. S t ę p  n i e w  s k i� Powstanie i dzia­

tainość organizacyjno-bojowa „Wachla­

rza". „Wojskowy Przegląd Historyczny". 
R. XI! (1967), nr 2 (42), s. 231-247. 

Wśród wielu problemów działalności 
organizacyjno-bojowej ZWZ i AK bardzo 
interesującym a dotąd nie opracowanym 1 
problemem jest działalność 0Wachlarza". 
Organizacja ta powstała na jesieni 1941 r. 
jako specjalna jednostka dywersyjna 
przeznaczona do działań na tyłach wojsk 
hitlerowskich walczących na froncie 
wschodnim. Dotychczas nie podejmowa­
no szerszych badań nad działalnością tej 
organizacji ze względu na brak wiary­
godnych materiałów. W r. 1966 odnule­
ziono v;r Warszawie archiv;rum ppłk dypl. 
Remigiusza Grocholskiego; ostatniego 
komendanta „Wachlarza". Dzięki temu 
wzbogaciły się szczątkowe dotąd mate­
riały dotyczące organizacji, co pozwoliło 
n a  podjęcie prae badawczych. Ppłk Stęp­
niewski w -Oparciu o nowe materiały 
ustalił ogólny zarys i działalność bojową 
„Wachlarza" za cały okres jego istnlenia 
tj. od j esieni 1941 do jesieni 1942 roku. 
Autor zastrzega się we wstępie, że arty­
kuł nie jest wynikiem za.końcwnych 
prac bad awczych a stanowi tylko pierw­
szą. najbardziej ogólną próbę syntetycz­
nego zarysu kilku najistotniejszych pro„ 
blemów, Autor zalicza do nich: genezę 
oWachlarza", jego TOZ\VÓj organizacyjny 
i działalność bojową. Omówienie tych 
właśnie problemów składa się na treść 
artykułu. 

W pierwszej części .artykułu autor 
przedstawia w skrócie ogólne elementy 
s:ytuacji wojskowo-politycznej, w której 
przyszło działać rządo\vi ernigraeyjnemu 
i KG ZWZ po napaści Niemiec hitlerow­
skich na ZSRR. Jest to niezbędny punkt 
wyjścia dla zrozumienia celu powołania 
nowej oi-gani7.acji i ustalenia jej genezy. 
Autor na podsta"?>i e licznie cytowanych 

1 Na temat „wachlar.za" ukazał się w 
WPH (nr a, 1966 r.) artykuł c. c h 1 e b o  w s­
ki e g o, pt. „Rozbicie więzienia, w Pińsku. 
is.r.1943 r :• oraz kilka artykułów tegoż autora 
w tygodnikaCłL 

dokumentów wykazuje, że pomimo re­

. w.arcia układu między emigracyjnym 
rządem polskim a rządem Związku Ra­
dzieckiego o współpracy wojennej rząd 
emigracyjny pozostawał nadal n.a sta­
rych antyradzieckich pozycjach, wykład­
nikiem których była między innymi teo-. 
ria „d\vóch wrogów". 

S71y więc \V d alszym ciągu zalecenia 
do kraju z I10ndynu (depesza nr 1170 
z 22124.6.1941 r, i inne), że ,„„Rząd nie 
widzi w dzisiejszych warunkach możli­
wości angaźowanla się na rzecz WSipół­

dzifilania z R-0sją" 1• Wkrótce ·okazało się 
jednak, Ze ograniczona do działalności 
organizacyjnej źy\votność ZWZ nie od­
powiadała nie tylko potrzebom frontu 
wsch-0dnieg-0 ale również potrzebom i 
interesom samego rządu emigracyjnego. 
Już Vl pienvszych miesiącach wojny na 
obszarach leżących na wschód od Bugu 
rozpoczęły działalność dywersyjną żywio­
łowo powstające grupy i oddziały party-· 
zantki radzieckiej. Rząd radziecki wydał 
zalecenia rozwijania aktywnych działań 
partyzanckich angażując do walki rów� 
nież PolakÓ\V zamieszkałych na wschod­
nich obszarach. Podważało to szeroko 
dotąd reklamowany prymat polskiej kan� 
spiracji na tych terenach. żeby więc wy­
kazać wobec aliantów zachodniCh jak 
również wobec ZSRR, Żi! rząd emigra­
cyjny sprawuje kontrolę nad terenami 
wschodnimi podjęte wstały decyzje oży ... 
wienia działalności dywersyjnej. Powo­
łana została jesienią 1941 r. w tyrn celu 
.specjalna. org:anizaeja, której nadano 
kryptonim „Wachlarz". Jej dov;ródcą· 
mian<JWany .został ppłk Jan Włodarkie� 
wicz (ps, ,.Jan"), a jego zastępcą i sze­
fem sztabu - ppłk Remigiusz Grochol� 
ski (ps� „Doktór", „Inżynier11 i •• Waligó-· 
ra"). Pelnił on później funkcję dowódcy 
a szefem sztabu był mjr Stefan Rychter� 
_ps. 11Brożyna'\ „Dan» i "Tmury". 

P-0dstawowym zadaniem „Wachlarza", 
w myśl intencji organizatorów, była 
osłona ewentualnego powstania narado„ 

i MiD WIR w Wnrsza\\'ie, ·"�?P• 16""; :o;; 37, 
depesze KG .AK. 
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;vego D d  wschodu. Działalność dywersyj­

ną ograniczono do obszarów na wschód 

od granicy Polskiej z lipca 1939 r. 1V1iało 
to być, w myśl zamierzeń rządu emigra­
cyjnego, 1vymownym świadectwem du­

żych możliv.'oścl organizacyjnych i bo­

jov,rych ZWZ a jednocześnie odsunięciem 

ewentualnych uderzeń odwetowych hit­
lerowców naj dalej na wschód. poza gra­
nicę państ\va polskiego z 1939 r, Zaleca­
no "A,-lęc uży-wać podczas akcji wyłącz.nie 
języka rosyjskiego lub niemieckiego. 
Działalność tej organizacji miiała być 
jednocześnie odpowiedzią rządo\vi ZSRR 
do1nagającemU się współdziafania w wal­
ce z okupantem na tyłach wr-0ga. Do 
takiej współpracy n a  okupowanych te­
renach polskich rząd emigracyjny nie 
chciał dopuścić, 

W dals1.ej części artykułu autor oma­
wiil szczegółowo proces kształtowania się 
koncepcji zadań „Wachlarza". Ostatecz-· 
ne sformułowania ich sprowadzały się 
w/g zachowanych ulotek dowództwa do: 

„l. Przyczynić się do zniszczenia ma­

terialnej siły Niemców; 
2. Preyczynić się do utrudnierl.ia apro-

wimcji frontu niemieckiego; 
3. Partyzantka na tyłach Niemców; 

4, Opó7.nić zbliżanie się bolszewików; 
5, lle się da1 z;acząć \\'·spólną akcję 

z Ukrairlcami polonofilami" (str. 235). 

W toku realizacji planu przygotowań 
dowództwo ,�wachlarza" dokonalo wkrót­

ce przeszeregowania kolejności wymie­
ni-onych zadań, w wyniku czego na pier­
wszym planie znala:zła się sprav.-·a osłony 
ewentualnego powstania ,narodowego od 
·�rschodu, określana ogólnie w dokumen„ 

tach organizacji jako „destrukeja k-0mu­
nikiłcji0. 

Cytując licznie rozkazy i spra\vozrlania 

dowództwa „W,achlarza" autor dochodzi 
do wniosku, ż.e_ „.„ostatecznie główną 
treścią działalności bojowej „Wachlarza" 
miało być pozosta�ranie w g-0t-0wości do 
akcji wykonan-ej na specjalny rozkaz. 

:a więc w istocie rzeczy pozostawanie w 

stadium identycznym, jak wszystkie in­
ne siły ZWZ - AK." (str, 237), 

W dalszej części artykułu autor oma­
wia rozwój organizacyjny ,1Wachlarza.". 
Podstaw.ową jednostką ·organizacyjną 

ustalone zostało dowództ\vO odcinka, któ­
remu podlegali dov:ódcy patroli (1 +4-,, 

l ,__,_._ 10}. Patr-ole po wykonaniu \V oznaczo­
nym dniu S'Vitych zadań n1iały obowiązek 
udat się w wyznaczony rejon w celu 
połączenia się w zgrupov•,ranie pa-rtyzanc ... 

kie w sile ckało 50 a.s6b i kontynuować 
akcję. Pr:zewid:ywano też możliwość 
t\vorrenia 'N miarę potrzeb również do­

\Vództw odcinków terenowych tzw, „trój­
kątów", które miały prov,:adzić arl:cje 
tylk-0 na określonym obszarze danegi) 

odcinka. 

W założeniach organizacyjnych obsza­
ry dtiałania „Wachlarza" podzielone zo­
stały na 5 odci!Lró"-'t. Autor wykazuje 

w a'!'ty1rule1 że pełnej gotowości organi­

zacyjno-boj-owej nie os-ia__gnięto w żad­
nym z ustalonych terminów. 

W 1942 r. zaistniała sprzyjająea sytua· 
cja dla uaktywnienia londyńskiego pod­
ziemia na rzecz pom-ocy Armii Czerwo„ 
nej. Władze brytyjskie poparły postulaty 
radzieckie i wyraziły nawet gotowość 

pokrycia części kosztów z tym 'związa­
nych. Budżet tej organizacji na rok 1942 
w sumie 4 mil dolarów miał być \V 

2/3 pe>kryty przez brytyjczyków a tylko 
1/3 część miała pokryć strona polska. 

Gen. Władysław Sikorski w rozkazie 

do KG AK żądał wówczas większej 
aktywności. Chciał on w ten sposóh 

chociaż w części spełnić zobowiązania 

wobec aliantów. Charakterystycme, że 
i tym razem sprawę- sprowadzon-0 do 
aktywO.QŚci „Wachlarza" działające-go na 
ziemi radzieckiej poza granicami z 1939 r. 

Rozkaz ustalał sk-0ncentriowanie ataków 
na następujące obiekty: 

- linia k-0lejowa: Korosteń-Żyto­
mierz-Kijów; 

--·· węz.eł kolejD\VY Mińsk oraz linie: 
Mińsk-Borysów i Mińsk-Bobrujsk; 

- węzeł k-0lejowy Połock oraz linie: 
Foł-0ck-Witebsk i Połock-Wielkie Łu-· 

ki; 
- \Vę-zeł: kolejov.--y Dźwińsk oraz linie: 
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Dźwińsk-Psków i Dźwińsk-Połock" 
(str. 240). „Wachlarz" nie był przygoto­
wany do zrealizov;,.rania tych zadań. 

Omawiając szczegółowo osad zenie 

„Wachlarza" w terenie autor na podsta­
wie dokumentów wskazuje na ogromne 

trud!1(1Ści i niesprawny przebieg organi­

zacji dDwództw na miejsca-eh. Ustalenie 

w- Warszawie składu dowództw poszcze­
gólnych odcinków w głównej mierze 

spośród skoczków tzw. „cichociemnych" 
(stanov,i.li 25(l/CI składu „Wachlarza") do­
kona:J:o stosunkowo łatv;o, G-ofzej było z. 
ich osadzeniem w terenie. Jeszcze wio­
sną 1942 r. główne siły „Wachlarza" 
tkwiły w Warsza�de. Przesyłane do Lon­
dynu melduILl<i o PoStępach organiz;acyj �  

nych były, jak wykaz.uje aut�r, po pro­

stu fałszywe. Cała akcja realizacji '-VY­

mlenionego rozkazu gen. Sikorskiego 

ograniczyła się faktycznie do kilku drob­

nych dywersji. W AK uważano w dal-' 
szym ciągu, że głównym zadaniem "Wa­

chlarza" pozostaje osłona po·wstania na­

rodov,�ego o d  wschodu a akcje bieżące 
są zadaniem drugoplanowym. 

W związku z nikłymi postępami orga­
nizacyjnymi \V osadzaniu „Wachlar:�a!' 
w terenie, a stąd i niemo±liwość zreali­
zowania w pełni planu osłony oraz. akcji 
bieżących już w sierpniu 1942 r. powsta­

ły w KG AK tenciencje zmierzające do 

liltwidacji odrębności organiza,cyjnej tej 

jednostki. W listopadzie KG AK naka­
zała KG jjWachlarza0 przekazać poszcze­
gólne odcinki d-0wódcon1 wschodnich 

okręgów AK działaj ących między Bu-

giem a byłą \vschod nią granicą P-0lski. 
Centrala ,.\VachLarza" przetr...,,.·ał;;. jeszcze 

w 3tadium likv.ridacji do marca 1943 r. 
biorąc udział w tym czasie w dwóch 
brawuro>,vych akcjach na więzienia v.­
Mińsku i Pińsku, 

Za cały okres istnienia tj. od lis topada 
1941 do lutego 1943 r. „Wachlarz" v.;/g 
r:iepelnych danych przerzucił na wsc.,ltód 

około 200 dyv;ersantóv,r, Dokonali oni 
przy ;_idziale miejscowych konspiratoróv.· 

20 udanych akcji bojo\vych różneg-o ty­

pu, w tym najpraw·dopodobniej 12 akcji 
na kolejach, Straty własne ,,Wachlarza" 
"vynosiły około ·20 zabitych i od 40 do 
60 aresztowanych. 

A.rly-kuł ppłka Stępciiewskiego zawiera 
\Viele nowych ustaleń i ocen. W ich 
świetle fałszywie brzmią lansowane o 

,,Wachlarzu" tez.y w PSZ {t. III). Zwraca 
na to uv,�agę autor wvv zakończeniu arty­

kułu, Krytyczna ocer.a koncepcji poH-· 

tycznych kierownictwa podziemia lon­
dyńskiego nie um:r:.iejsza ocz.yv,�iście 
podkreśla autor - \vysiłku boj o-..vego, 
poświęcenfa i daniny krwi żołnierzy AK. 
Nie szczędzili onl bowiem - nigdy swych 
sił by sprawnie wykonać otrzymane za,­
dania b-Ojowe, wykazali wiele żołnier­

skiej brawury i odwagi. Artykuł o >)Wa­

chlarzu" sta!lowi interesujący Przyczy­
neii: do dziejÓ\V \valk AK, wyjaśnia wiele 

dotąd nie tkniętych pr7,ez_ historyków 

spraw. Stąd nosi on pionierski charakter 

i niewątpliwie przysłuży się do dalszych 
badań i uściśleń. 

Michał Gnatowski 

E T N O G R A F I A 

:vt O 1 e c h n o w i c z. Badacze fóLkl.oru 

pok:skiegó w pieri.vszej połowie XIX Wie­

ku.. uZeszyty Nauk'Owe Uniwersytetu 
ŁódzkiegoH, Nauki IIumanistyczno-Spo­
łeczne, Seria I ,  zeszyt 41t _ Łódź 1965, 

str. 67-78. 

Przedmiotem artykułu jest omówienie 

kilku polskich prac dotyczących Polesia, 

wydanych w I połowie XIX w. Są to: 

„Podróż Kootryma odbyta w roku 1829 

po Polesiu", Poznań 1839; J. 1. K r  a -

s z e  w s  k i e g o, Wspomnieriia Polesia, 
Wołynia i Litwy, Wilno 1840; R. Z i e  n -
k i-e w i c z  a, Piosenki gminne ludu piń­

skiego, Kowno 1851; J, ś n i a d e c k  i e  ... 

g o, Polesie w: „Bfblioteka Warsza,w� 

ska", 1845, i kilka innych mniejscyc...11 o­

pracowań, artykułów ·i recenzji. P-0wsta­

nie tych prac autor wiąże „z ogólnym 

wzrostem 'zainteresov.·ań twórczością lu-
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dową w skali europejskiej". Stwierdzenie 
to nie jest jednak wystarczające, S"Zcze­
gólnie w \vypadku badań kultury ludo­
vJej Polesia i terenów sąsiednich, które 
do końca XVIII w. wchodziły w skład 
Rzeczypospolitej. Problem jest bardziej 
złożony. Bez wątpienia dużą rolę w po­
wstawaniu zainteresowań kulturą chłop­
ską odegrały nowe prądy umysłowe i kie­
runki literackie początków XIX stulecia; 
nie należy jednak pomijać dążeń społecz­
nych i narodowości,ow-o-wyzwoleńczych. 
Nie jest przypadkiem, że w I połowie 
xrx w. powstały prawie wyłącznie prace 
polskich badaczy. Na terenach Rusi, Lit­
wy, Białorusi - w tym także Polesia -
szukali oni tradycyjnych przedchrześci­
jańskich elementów kultury słowiań-· 
skiej, a także Ddkrywali „nieskażony" 
charakter kultury wiejskiej, która zacho­
wała najwięcej cech kultur narodQwych, 
\\1yrażnie odróżni:ających się od kosmo­

politycznej kultury szlacheckiej. Jedno­
cześnie wydawane były prace z zakresu 
społeczno-ekonomicznego; stawiały one 
coraz wyraźniej postulaty konieczności 
zmian gospodarczych i społecznych. Do­
konanie takich zmian uważane było w 
postępowych kołach szlacheckich za wa.­
runek -odrodzenia państwowego. Probl€m 
odrębności narodowościowej w badaniach 
z I połowy XIX w. nie był jeszcze wy­
raźnie zarysowany. Ziemie wschodniej 
Rzeczypospolitej pozostawały w dalszym 

ciągu w rękach polskich lub spolszczo­
nych rodów magnackich i szlacheckich. 
Tylko ten fakt d€cydował o przynależ­
ności tych ziem do Polski bez względu 
na to, jaki element chłopski ziemie te 
zamieszkiwał: polski, białoruski, ruski 
czy litewski. Problem odrębności naro­
dowościowEij stał się punktem central­
nym zainteresowań w· połowie XIX w. 

i w latach następnych. Po stłumieniu 

powstania listopadowego, a szczególnie 

stycznioWego, rząd carski rozpoczął na 

szeroko zakrojoną skalę akcję jednocze-· 

nia ziem tzw.- Siewiero-Zapadnogo Kraja 

z imperium rosyjskim. Na tym politycz­

no-społecznym tle powstał·o wiele inspi-

rowanych akcji naukowych, rozwijały się 
badania historyczne, językoznawcze i 
archeologiczno-etnograficzne, w wyniku 
których ukazały się pierwsze obszerne 
opracowania rosyjskich badaczy, jak 
K a r s k i  e g o, S z e j n a, R o m  a n  o -
w a i innych. Celem tych prac było 
m.in. scharakteryzowanie języka i kul­
tury Białorusinów oraz wykazanie z jed­
nej striony podobieństwa do języka i kul­
tury Wielkorusów, z drugiej zaś przeciw­
stawi€nie ich kulturze polskiej. W świe­
tle tych uWag widać, że „-ogólny wzrost 
zainteresowań twórczością ludową" ma 
w różnych okresach czasu i na różnych 
terenach całkiem odmienne podłoże. 

Mimo że autor w tytule ogranicza za­
kres artykułu do folkloru poleskiego, to 
jednak uwzględnia również prace o te­
matyce szerszej. Omówione prace nale­
żiałoby podzielić na trzy grupy: 1. prace 
o charakterze statystyczno-ekonQrriicz­
nym w takim rozumieniu tych terminów, 
w jakim były one stosowane w XIX w.; 
2. prace z zakresu folkloru: pieśni i z:wy­
czajów ludowych i 3. prace historyczno­
-krajoznawcze. Do pierwszej grupy moż­
na byłoby zaliczyć oprócz omawianej 
pracy Kontryma także J. -E. L a  c h -
n i c k i  ,e g o  „Statystykę guberni li­
tewsko-grodzienskiey", Wiln-o 1817, pracę 
zawierającą wiele cech wspólnych z 
„Podróżą" Kontryma. W grupie trzeciej 
natomiast oprócz prac J. I. K r  a s  z e  w­
s k i e g o  i J. Ś n i a d e c k i e g o także 
prace M. B a l i ń s k i e g•-o, T. ś w i ę ­
c i  c k i  e g o „Opis starożytnej Polski". 

Prace dotyczące pieśni i zwyczajów lu­
d-owych na :Polesiu należałoby omówić na 
szerszym tle i wykorzystać Z. D o ł ę -
g i c h o d ia k o w s  k i e  g o „O Słowiań­
szczyzn1e przedchrześcijańskiej" oraz 
prace Ł. G ·o ł ę b i_ o w s k i e g o  i K. W. 
W ó j c i  c k  i e  g•o, a także dorobek oś­
r·odka wileńskiego. 

W przeglądz.ie prac poświęconych Po­

lesiu polskich autorów zostały pominięte 

szkice W. P o  l a, drukowane wpraw­

dzie dopiero w II połQwie XIX wieku 

w I i II tomie „Obrazów z życLa i natu-
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ry", Kraków 1869-1870, ale powstałe po 
1832 r., tzn. po jego podróży na Podole, 
Wołyń i Ukrainę o,raz częściowo Polesie. 
Są to szkice: „Z krain stepowych" i „Na 
jeziorach''. Niewątpliwą zasługą autora 
jest przypomnienie współczesnemu czy­
telnikowi mało znanych i trudno dostęp­
nych opracowań kultury ludaw-ej Pole-· 
sia. Podane są krótkie wiadomości bio­
graficzne o autorach oraz przedstawiona 
jest w formie spraw,ozdawczej treść prac 
z zacytowanymi ciekawszymi fragmen­
tami. W artykule znajduje się kilka 
drobnych błędów i niedopatrzeń, np. nie­
popra\vne cytowanie tytułów prac. Pełny 
tytuł opracowania Kontryma brzmi: 
„Podróż Kontryma, urzędnika banku pol­
skiego odbyta w roku 1829 po Polesiu. 
Wydana przez Edwarda Raczyńskiego". 
Na str. 70 autor raz cytuje J. I. Kra­
szewskiego „Wspomnienia Wołynia, Po­
lesia i Litwy'', drugi raz „Wspomnienia 
Polesia; Wołynia i Litwy". Błędnie po­
dane są strony w pracy Kontryma. Ma 
być 69, a nie 62. Rozprawa ta składa się 
nie z 13 rozdziałów, lecz z 12 I"Ozdziałów 
numerowanych or:az z przedmowy wy­
dawcy i opisu trasy podróży, poprzedza­
jących właściwe rozdziały. Ponadto autor 
korzystając z tekstu oryginałów nie zaw­
sze zaznacza je w cudzysłowie, tak jak 
w wypadku opisu zwyczaju Kusta, wy­
korzystanego z Z i e n k i e w i c z a, „Pio-· 
senki gminne ludu pińskiego". 

M. Pokropek 

A. Fr. K l 'O  n o w s k i, Drewniane bu­
downictwo ludowe na Mazurach i Warmii 
(Peasant wooden buildings in M:asuria 
and Warmia), Olsztyn 1965, „Pojezierze", 
248 pp. + 159 illustr:ations, 3 tabl.es, and 

12 maps in the text. 

A valuable addition to the already 
abundant Polish literature on trad.itio­
nal peasant buildings and farmsteads 
was added by Dr. K l o n o w s k i' s  book. 
It includes a thorough analysis of histo­
rical background and an evaluation of 
relationships among transitional forms 
of farmsteads and buildings, and landre-

forms, changing economic condition� 
and related governmental regulations. 
Having devoted much attention to the 
essential background information and 
including an extensive review of related 
German and Polish liter:ature, the author 
did not avail himself to as much techni­
cal and architectural detail as the re­
search materia! now available could pre­
sent. Dwelling-houses are dealt with pre­
dominantly in this book. Clearly and lo­
gically arranged, the contents are d-ivi-· 
ded into these chapters: Introduction (li­
terature, geography, history) about 25 pa­
ges; Part I (structure and architectural 
features of dwelling-hous·es) 40. pages of 
text; Part II (classification and descrip­
tion of dwellings, hased on their interior 
layouts, including• gable-end arcades) 
about 50 p„ with only one page on farm­
ing buildings; Part III (some old beliefs 
and superstitions related to new dwell­
ing-hous-es) 2 pages; CQ!Ilclusions 6 p.; 
Footnotes and bibliography 20 pages. 
This :adds up to about 140 pages of text, 
the rest of the volwne being occupied by 
informative illustrations. All but a few 
photographs and dr;awings are made by 
the au.thor. This fact incr·eases the signi­
ficance of the book. 

Masuria and Warmia are Polish terri­
tories of f,orm·er East Prussia (Germany), 
earlier a part of Balto - Prussian land. 
After devastating invasion and subse­
quent rule of Teutonie CrussaderS in the 
13th century, the autochtons of these 
areas, the Prussians, were extinguished 
and gradually repłaced by settlers from 
West Europe, Poland and Lithuania. This 
mixing of various ethnic groups and their 
cultures among themselv-es and the rem­
nants -of the Prussians resulted in over­
lapping' of various types of peasant 
settlements and buildings. In Masuria 
and southern Warmia the newly estab­
lished f.armste.ads were similar to those 
of the Polish mainland. Th-e author sug­
gests that there were some ties to the 
autoehtonic Balto-Prussian building cul­
ture btit he cannot prove this due to 
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a lack of obj-ective facts from the past. 

There are stlll nume:.-ous toponyms of 

Balto-Prussia:i origin in Masuria, e.g. in 

the surrounding's of Olsztyn - localit:es 

named: Dywity, Kajny. Likuzy. Maidy, 
Skajboty and others {p, 24). It is now 
difficult to trace back to the origins and 
s:.i.bsequent transformations of farmsteads 
and dwelling-houses, and -<;o distinguish 
arn-ong Polish, German and other ethnic 
influences. A. F. KlDnowski she-ds new 
light on this problem. 

Middle-si:z.ed peasant farms are typi­
cal in Masuria; not large estates, as 
further to the East. The preserved 
wooden buildings :aTe about one hundred 
years old, rarely up to tw-0 hundred. 
There are no reliable documents to re� 
create the picture of farmstead.s in this 
ar.aa of the 17th and earlier centuries. 
Therefore the researchers have to depend 
on scarce hL.;;torical notes, on brief des­
criptions in various earlier publications 
of topographical character, and on C<Jm­
p;a:rative materiał of neighbouring oount­
ries. This is what Dr. Klonowski did, \\o-ith 
great care evaluating .numerooo authors 
and their often contradictory cooclusions 
about the prev.ailing tripartite, or other­
wise called trisectional dv...--elllng.:houses 
in Masuria and Wa.rmia. This type of 
dweHing is not restricted to this territory 

but is koown from Finnland down fu the 
Balkans, and from Swed�n east to Si­
beria� a:s the author states on p. 167, The­
refore, the genesis should be approoched 
from an all-EUropean point of view1 and 
\his wuuld be beyond the limits of the 
subject of the book. In spite of very 
thorough treatment of the topie, the 
author's conclusions leave some unans­
wered qucstions regarding this genesis. 
One cannot ace:ept for granted the old 
hypothesis about a growing together of 
two different buildings: a simple one­
room oottage and a store-house (grana­
ry). This idea was proposed back in 1903 
by the Polish scholar L. P u  s z e t, 
among others; 'later elabor-ated by Si ... 

gurd E r i x o �  Paulius G a l a u n e, 

K. M -0  s z y n  s k i. Mr. K1onowski .subs­
cribes to this school of thinking. But 
other researchers, not mentioned by the 
author, e.g, the Estonian prof. Gustav 
R a  n k (1-962), now in Sweden, and the 
Lithu.ainian ethnographer KL C e r  b u -

1 e n a s  (1964:), tried to explain the origin 
of such two-ended, tripartite dwelling­
hous€:s on aaother basis. Mr. Cerbu1enas 
rnainWns that a needed expansion of 
forme-rly smaller oottages resulted in 
larger houses, by adding a.nother end 
and dividing large rooms into several 
smaller ones. Dr. Rank elaborates on the 
problem of evolution of f1replaces and 
stoves as a major factor in shaping the 
layout of ante-room-kitchen dwellings 
which are the above mentioned tripartite 
houses. They both explored independant­
ly same hitherto unused historical aata 

and new field research. (See reviews of 
G_ R a n k' s  and K. C e r b u 1 e n a s' 
works by the same review€:r in "Acta 
Baltico-Slavica•1 Vol Vj 1967). 

1V1uch credit is due to Dr. Klonowski 
for his methodical and constructive cri� 
ticism Qf numerous German authors on 
same subject in Masuria and Warmia. 

Many of them, with a few exception� 
(those being F. D i t t r i c h, R. D e t h �  
1 e f  s -e n),  were obses:sed -by 20th cen .... 
tury nationalistic German ideas to push 
German influences upon the formation 
of farnlsteads and peasant buildings in 
farmer East Prussia among Polish and 
Lithuanian settlers. In my opinion. the 
author succesfully proved that the tradi­
tional farmsteads Qf Masuria and south­
ern W armia are closely r-elated to those 
of the native land of Polls h  settlers, in 

particular to the neig'hbouring north­
west part of Poland. On the other hand, 
the author oonsiders the value -O·f �r­
man research w-0rk done "W·hile East 
Prussia w:as part of Germany, and not 
available to the PoUsb scholars. Many 
wooden buildings hav-e since disappeared. 
The author also reminds us about the 
Lithuanian part ·of former East PrUssia, 
adjoining Masurla and Warmia, v.rith 
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typically Lithuania:i peasant buildings, 

including Lithuanian granaries. Fie tra� 
ces some simila,ri�i:es betweer. Masurian 
and Ljthua::iian dwelling-houses. The re� 

'<riewer has levoted son;_e of his studies 

to the north-east part -of East Prussia 

and may refer to his work "Lietuvil! 

sodZiaus arrhitektUra JVIa.Zo;aje Lietuv()­

je" {Architecture of Lithuanian peasant 

buHdings in Lithuania lVlinor}, «studia 

L-ituanica" I, New York 1958. 

Only after 1945 could the Polish re­
searchers ta:i<e an i:iventory of the re­

maining wooden buildings in Masuria 
and Warmia, and most ·of this work was 
dane 1953-1960. Nowadays the wooden 

bulldings are being rapidly replaced by 

masonry constructior,, and it was im-· 
porta11t not to delay in field research and 

inventory of older farmsteads. This was 
done by the teams o-f Muzeum Ivlazur­

skie, Polite.chnika Warsza\.vska and Po­
litechnika Gdaósk;i. The author was as­

sociaed with the Mazeum l\'Iazursłtie in 

Oisztyn, and participated personally in 

much of the field research work. The 

results of this recent investigation in­
clude- data on about 51}0 wooden buildings 
surveyed. l\'Iap. No. IO show:S the area 
covered. The materiał of this inventory 

is the bas.is of Mr. Klonowski's book. 

The author shows that: 1) thestill preser­

ved traditional wooden architecture in 

the villages of Masuria and southern 
Warmia \vas created by s.Killed carpen­

ters with an understandin-g of peasants• 
needs and within their available means ; 

2) the ethnic pecularities and historical 

stratification can be traced in the layout 
of farmsteads and dv1elling-houses1 and 

are clarified by the authors classification 

system sho\vn on special tables; 3) a cen­

turies-long separation of peasant- set­

tlers from Poland resulted in the conser­

vation of some architectural and struct­

ural feature which had disappeared 

earlier in other parts of the country. 

In the ańalysis of those beautiful 

gable - arcad� and relative corner por­

ches1 a relationship should be considered 

to similar porches of oldest l.ithuanian 

dwe1ling-houses, now extłnct the so-call­

ed namas, with an open h earth inside. 

As a vivid link between Polish gable -
arcades and Lithuanian houses1 several 
photographs from the surroundings of 

former Insterburg and Klaipeda publish­

ed by G. F r  5 1 1  c h could be mention­

ed, (G. li"' r O 1 i c ht Das litauische 

Gehoft. "Zeitschrlft . der Altertumsge­

sellschaft Ir:sterburg", Heft 10, lnster­

burg 1907). The problem _of the dome# 

shaped chirn:::iey needs further investi­
gation. Dr. !{Jonowski accepts the sla voR 

nic origin of such chimneys (p. 12(}), sug­
gested by other \vriters. But the author 
acknowledges the ex:istence of similar 
domc .... shaped chirnneys, bullt on the 
ground inside of the centrally located 
anteroom in ,Sweden and Baltic countries 
in the nurth, and Hungary in the south. 
lt seeins to me. again thai this problem 

of g-enesis, not dir-ectly related te wooden 
architecture, the main subjęct of this 
book, should be reserved to a speciul 

study. 

The editing of the book could be better, 

and ther.e are at least two edltors men­

tioned besides the author. \Ve find nu­

merous repetitions in the text. E.g„ on 

pages 27 and 35, the explanation of the 

forrnation of farmsteads is identi<'.aL The 

location of dwelling-houses with respect 

to- 'the street ('"Na ]..'Iazur:aeh do dr-0gi 

szczytem, a na \Varmii ścianą froI!tową") 
is repeated on pp, 39, 41, 45, 4S, 5-0, 125, 

129 a.o. The-se and similar repetitions 

are unnecessary. Son1e rnaps published 
are reduced to a scale too minute. The 

tables of dwelling-house layouts on pp. 
123, 124 have some u-ne:x:plain-ed num­

bers in their subtitlies: Kr. 8f Nr. 35, etc., 

\Vithout a connectlon to the rest of the 

book. The idenfilications of districts on 

p. 123 read: sz.czyciński, dz.iałd<YWski. .. , 

and on P. 124: pow. Szczytno. etc. The 

latter writing is clearer since it helps to 
find the :r...ames on a map. On pp. 125, 

127, 130, 138 a.o. the author deviatcs to 
structural details and ornamentation of 
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buildings which do not belong to the 
analysis of layout of dwelling-houses, the 
topie of this chapter. On p. 133 there is 
a reference to a layout (rzut) to ryc. 109, 

but this picture is a photograph, and not. 
a plan. Four pictures of candlesticks on 
p. 208 are incongruent in this book. 

There are too many repetitions (ibi­
dem) in f.ootnotes. E.g., on p. 96, footnote 
102 refers to J. S i a t k o w s k i' s dictio­
nary's p. 33. On p. 142 we find again 
sam·e reference about the sam·e word 
"trem.pel". On p. 19 f.ootnotes 9, 10, 11 

refer to the same reference source; they 
could be combined into one footnote. The 
same is found on p. 44 with footnotes 23 

to 27, refering to the same dictionary. 
This abundance of ibidem footnotes ma.­
kes for interrupted rea.ding. Modern 
scholarly books tend to reduce footno­
tes to a minimwn, by including refe­
rences with the text. The title of a chap­
ter on p. 28 readS „Kształt wsi. .. ", whe­
reas the same one in the chapter of 
footnotes on p. 219 reads differently 
„Kształty osad ... "; elsewherre in the con­
tents, p. 247, it reads "Kształt osiedli. .. ". 
All three titles mea-n the same, and 
should be printed exactly the same way. 
Naturally, a little more attention on the 
part of the editors could have straighten­
ed out such irregularities. 

While the general review of Polish 
peasant buildings by J. W i ś  n i e  w s k i  
(Architektura drewniana w Polsce, War­
szawa 1961) had so little to present from 
Ma-suria and Warmia, the book by A. F. 
Klonowski fills in the gap, and for ·a long 
time to come, will remain "a must" for 
students of this subject. 

Jurgis Gimbutas 
Boston - USA 

A. J a n k e v i C i e n e, Lietuvos TSR 
medinit{: varpini1ł architektii..ra (The ar­
chitecture ·of food.en belltowers in Lithu­
attia). "Lietuvos TSR architektii:ros klau­
simal" vol. III, Vilnius 1966, pp. 122-142, 

with 37 illustrations. 
There is a shortage of publica.tions 

on wooden churches and belltowers of 

Llthuaniari towns and villages. By cont­
rast, the monwnental architecture of 
historical styles in Lithuania has been 
the subject of num,erous publications in 
various languages. This work by A. 
J a n k e v i C i e n e  is the first original 
study of belltowers since prof. P. G a  -
1 a U n e• S book ·On Lithuanian folk art 
(Kaunas 1930), which also included re­
ligious wooden architecture. A. Janke­
viCiene, a historian of architecture, be­
came known through sev:eral significant 
papers on Gothic churches in Lithuania. 
With much interest we -observe this 
shifting of subject from monwnental 
architecture to the vernacular wooden 
structures. lndeed 1t is a successful 
switch. And her new subject deserves 
attention, as the belltower.s have been 
dominating features of small towns and 
villages for many centuries. Typical old 
wooden churches do not have tall spires 
as the belltowers stand near by. 

Due to a shortage of historical sources 
about the beginnin� of belltowers in 
Lithuania, Mrs. JankeviCiene gives only 
a brief introduction, and proceeds with 
a review of architectural _shapes and 
structural frame of the remaining bell­
towers. The oldest ones weie built in the 
18 th. century. In her analysis, based on 
personal observations and rerearch, the 
author places an emphasis on volume 
shape. This approach constitutes the 
basie criteria. :tor her new attempt to 
present a logical classification of many 
vaTiations of belltowers. Generally, all 
wa.oden belltowers in Lithuania aire sirni­
lar in plan, and their appearance is pre­
determined by the simple framework 
and different combinations of volumes in 
space. Acceirding to this classification, 
there are four types, all shown on a tabu­
lation of elevations and plans, and a total 
of eleven variations. The roof of all 
types is a pyramid, topped with an 
ornamental cross of wrought iron. While 
m-ost belltowers are enclosed with walls 
·of plank sheathing, there are a few made 
of open frames of one or more posts, 
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without any walls. Solid log walls are 
exceptions among belltowers. 

In a footnote there is a reference to 
a regulation of church authorities in 
Warmia, from the year 1610, requesting 
that the bellotower.s should be enclosed 
with walls, and the bells should be raised 
high enough in order to protect them 
from accidental ringing by outsiders. 
The author assumes that this regulation 
in P:oland influenced the development 
of wall- enclosed towers in Lithuania. 
And there are other common historical 
ties between belltowers in Lithuania and 
those in Poland and the Ukraine, where 
building of belltowers had begun earlier. 
For similar (or parallel) phenomena 
Ą. JankeviCiene refers to the works of 
K. M o k ł o w s k i, Z. G l o g e r, K. R u ­
s k i, V. S i C i n s k i j, and W. K r a ­
s o w s k i. 

In volume and contents this w'Drk of 
Mrs. Jankevil:iene may be compared to 
a paper , on Latvian belltowe�s written 
by architect Paul C a m p  e (Glocken­
tiirme und Gl'Ockengerliste der Land­
kirchen und FriedhOfe Lettlands, „Com­
mentationes Balticae" voL Il, Bonn 1955, 
pp. 1-39, 36 illustrations). Apparently, 
the author did not have access to this 
valuable publication, since there is no 
mention of it in her bibliographical notes. 
It must be noted that in her paper 
A. Jankevil:iene did not attempt to ex­
plain the genesis of Lithuanian bell­
towers, nor did she try to cover the 
question of geographical distribution of 
\�arious types. Otherwise it would have 
been neccessary to include more com­
parisons with the neighbouring coun­
tri.es. As a first step into this broad 
subject, the author concentrates on a 
detailed description of numerous exam­
ples of belltowers, and brings up typical 
features of local architectural traditions. 

A tot.al of 32 different belltowers are 
presented in photographs or drawings. 

· 19 of them are from Żemaitija, 11 from 
Auk:Staitija, and only _two from southern 
Lithuania. The value ·of this w.ark in-

creases with the fact that one half of 
the printed pictures are being published 
for the first time, and a number of others 
are new photographs showing belltowers 
already known from older pictures else­
where. Most of these are taken by the 
author herself. There are no dates given 
with the illustrati·ons. Nor are statistics 
presented as to the t'Otal number of 
.wooden belltowens still standing. It is 
kno-wn to the reviewer thet there are 
hundreds of them scattered all over 
the present territory of Lithuania. It is 
to be h.oped that the.se monuments of 
wooden architecture will be preserved 
and cairthographically presented. Nume­
rous footnotes of the paper distract the 
reader. A1' suggested in the "Ethnologia 
Europea" I, 1967, footnotes should be 
avoided' by proper editing, and thus 
benefit in readability. A one page resume 
in Russian has been added at the end 
of the volume. 

Jurgis Gimbutas 
Boston - USA 

K. C e  r b u 1 e n a s, UZvaZiuojamt{fl.f na­
m'lf architektiira (The architecture of 
inns) . ..,Lietuvos TSR archit-ektiiros klau­
simai" vol. III, Vilnius 1966, pp. 143-164, 

with 19 illustrati:ons. 
The histo.ry and architecture of ald­

-time inns in Lithuanian villages, towns 
and some estates are dealt with in this 
article by the known ethnographer. 
These substitutes for hotels, having 
served peasants, peddlers and ald tra­
velers, were also taverns and meeting 
houses. They were abundant all over 
the country until the end of the 1 9tlh 
century. According to the inventories of 
the 16th century, in same tow:ns there 
w·ere as many taverns as dwelling 
houses. Nowadays there :are only a few 
of them left, and these are converted 
to other Uses. The scrupUlent study of 
K. C e  r b u 1 e n a s is another �·first" 
in Lithuanian literature Of ethnography 
and vernacular architecture. This work 
includes both types of inns: those with 
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stables and barns to shelter horses, and 
the tavern 1and guest rooms under the 
same roof; a.nd the other type - taverns 
only. The form.er type is the major sub­
j ect of the article. 

The history of inns can be traced back 
to the 14t.h century, or earlier. These 
establishments leased to innkeepers, 
became an important source of income 
to la-ndowners and churches. The social 
evils co.nnected with the abundamce of 
taverns are emphasized by the authur 
in detailed citations from the inventories 
of the 16--l 7th centuries ("domy ujezd­
ne", "karczmy gościnne'', "stodoły"). The 
history of inns in Lithuania and their 
negative social impact was elaborated 
by prof. Z. I v i n s k i  s ("Lietuvi4 En­
ciklopedija", vol. XXVIII, Basto.n 1963). 
This reference is not included · in the 
notes of K. Cerbulenas. 

The major portion of the article is 
devoted to a description of the layout, 
architecture and structure of inns. This 
is done with deep insight and based on 
many examples from different parts of 
the country. Generally, the construction 
of inns was similar to that of small town 
dwellings in wood, masonry or adobe. 
The size of inns is larg•er than of or­
dinary houses, especially when they in­
cluded stables. Having traditional hip­
roofs with about 45° sl-opes, these build­
ings were higher and thus dominated 
the street. K. Cerbulenas does not agree 
with Z. G 1 o g e r  (of 1907) on dif-· 
ferences bet.ween Lithuanian and Polish 
inns which bad walls of sawn timbeTs, 

often plastered and whitew·aished. Avail-· 
able materia! shoWs that Lithuanian inns 
were built O·f sawn timbers already at 
the end of the lSth century, while older 
ones bad log walls of round timbers. 
Plastering and whitewashing were ex­
ceptions in Lithua-nia. In some instances, 

the architecture of inns followed Renais­

sance and Baroque trends as did other 

urbane buildings. But the examples 

discussed by the author do not include 

such deviations from the typical verna-

cular. There·is no mention of trade signs 
posted at inns. It is known that such 
signs "\vere used in Lithuani,a, similar to 
those in Poland, called "vech.a" or "wie­
cha". 

The article is illustrated with photo­
graphs and drawi-ngs of twelve inns. Six 
of them are taken by the author. None 
of the illustrations are dated, and this 

is a deficiency of most publications of 
this kind in Lithuania. IVIany footnotes, 
s-ome a half a page long, point to a ńeed 
of better editing. The valuable- technical 
data given in the footnotes could be 
included with the ma:En text. There 
is a resume in Russian added at the end 

of the book (pp. 429-430), without any 
references to the illustrations. Transla­
tions of pictul°'e subtitles would be of 
grerat help to those readers who are not 
familiar wi th Li th uanian lang'Uage. Or 
this could be dane in the foTin of a list 
of illustrations. 

The concluding note of the author 
poirtts to the need to pre-serve the rapidly 

disappearing ald inn buildings. He sug­

gests utilizing these buildings as tou­
rists' homes. One has to agree with the 
authoif, since it has been widely realized 
that the past plays an important role in 
giving a sense of orientation to the 

present day society and in establishing 

values of time and place. Buildings must 

be preserved for aesthetic and architec­

tural reasons as well as for cultural and 

bistor-ie ones. This has been unde-rstood 

and effectively proven in ·P-0land after 

the devastations of the war. 

Jurgis Gimbutas 
Boston - USA 

I. B u t  k e v i C i  u s, Leedu taluelamute 
kaunistamine. W: Etnograafiamuuseumi 
Aa.&taraamat, T. XX; Tartu 1965, str. 

209-229, ryc. 13. 

W estońskim p1smie muzealnym 
I. B u t k e v i C: i u s, autor kilku opra­

cowań z zakresu budownictwa litew­

skiego, zamieścił artykuł o zdobnictwie 
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;.v ludowym budownictvlie drewni.a01.ym 
na Litwie. Według au::ora rczwój zdob­

nictwa w bud<iwnictwie wiejskim datuje 
się na I poło\\·ę. XIX w. Pozosta}e to w 
Z\Vią7.ku z :rozpowszechnieniem się no­
\VJ'Ch narzędzi i tethnik, jak np. ręcz­
nych piłek, dł'..lt i świdróv.', pozwalają­
cych na \vy!{onywanie w drewnie okre­
śl-onych form zdobniczych. W tym sa­
mym czasie na znacznych terenach Lit­

wy następuje przoobraZenie się dachu 
<'.Zterospadowego na- dach dwuspadowy1 
dzięki czemu uzyskiwa:io w bryle archi­
tektoniczr.ej większą powierzchnię, na­
dającą się do zdobienia. Wreszcie jako 
trzecią przyczynę wymienia autor uwła­
szczenie włościan, które chyba w pośred­
ni sposób n1oglo przyczynić się do zmiany 
w modzie architektonicznej. O ile w 
okresie przed 1820-1864 istniały narzu­
cone wsi pewne wzorce budownictwa.. to 
po uzyskaniu samodzielności ekonomicz­
no-społecznej chłopi mogli v.rzorce te w 
dowolny sposób zamieniać. Zmiany te 
dotyez.yły nie tylko ogólnej konstrukcji 
i raz.planowani.a, ale głównie drugorzęd­
nych elementów, jak np. zdobnictwa, 
przez które chciano podkreślić pozycję 
osobnika \V danej społeczności wiosko­
wej. Duży wpływ na powstanie zdob­
nictwa mogli wywrzeć także rzemieślni­

cy; cieśle i stolarze, którzy w roz\vijają­
cym się wówczas kapitalizmie podlegali 
prawu k-0nkurencji . 

Autor omawiia zdobnictwo szczytów, 
ganków, drzwi, okien oraz naroży, czyli 
'\vęgłów i ścian. Najbardziej charaktery­

styczną ozdobą szczytową są wiatrowni� 

ce, śpa:rogi, czyli dwie deski ogranicza­
jące od strony zewnętrznej pokrycie da­
chu. Deski te u góry mogły być przybite 
do ka.ntu, czyli na gładko, lub mogły nie­
co wystawać po�a v,'ierzchołek dachu, 
tworząc nowy element zdobniczy, znany 
pod n.a.zwą śparogów, Przechvieństwem 
ich byly pazdur�) czyli wycir..ane ażu­

rowo deski� przybijane piono\V-0' do 
wierzch6łkó\v wiatrownic. Poza omówi<>­
nymi wyżej wiatrownicami szczyt dwu­
spadowego dachu obramovlywano pozio-

inymi deskami, czyli okapnikami, Za­
róv.rno wiatrov,•r.ice, jak i okapni�l były 
bogato profilo'l.vane lub ażuro\va::i.e. Trój­

kątną płaszczyznę szczytów wypełniano 
de:ska:ni układanymi w różne '?1zory: 
kwadraty, romby, jodełkę- itp. Podobną 
technikę szalmva-nia miały starsze lormy 
drzv,•i v.:ejściowych. F':'.Jrmy nowsze, wy­
konane techniką filongową, wykazu;;ą 
przejęte z ze\vnątrz: eleme:ity zdobnictwa 
neoklasycystyczneg'o. Z:-óżnicowar:e zdoh� 
nictwo ;,vystępuje takie przy oknach. Na 
zdobiercia te składają się okironice, a 
przede wszystkim górne i dolne Iist�·y, 
przybijane wzdłuż ram okienn ych. Li­
stwy te mają wyjątko\VO bogatą orna­
mentykę, wśród której spotyka się oprócz. 
vlzOró"\v geometrycznych także wzory 
zwierzęce. Zdobieniu podlegały taki.e 
ganki z 2--4 słupkami (forma starsza) 
i ganki obudowyw{l;n-e i OS7.klone (forma 
nov.rsza). P-onadto omóv.lione zD·shały na­
rożne listwy przybijane 1?a węgły bu� 
dynku, stwarzające rod'.llaj pilastrów, oraz 
szalunek ścian. 

Bogactwo zdobienia występujące w 
nowszych typach budownictwa litewskie­

go nie zawsze harmonizowało z ogólną 
bryłą architektoniczną. Pod tym wzglę­
dem budynki z XVIII i xrx w. mają 
bardzJ.€j prav,·idłowe proporcje 1.rębu i 
dachu, dzięki czemu tworzą samoistną 
formę zdobniczą_ Zawarty w artykule 
materiał nie jest materiałem nowym. 
Autor wykorzystał go w innych o:Praco­
\vaniach, jak np. w rozdziale �,Valstie­
Ciu gyvenamieji namai" w pracy zbio­
rowej •tLietuviu etnografijos bruo:Zai". 

M. P<Jkropek 

S. C i  m e r m a  n i s, Saldiidenu zveja 

Lejasciema un Betava 19. gs. otrajii puse 

un 20 gs. w; „Archoologija un Etnogra­
fija", t. IV, Rig'a 1962, Wyd. Łotev,"Skiej 

Akademii Nauk, str. 167-181, ryc, 28. 

W artykule pt. „Sródlądowe rybołów­
stwo w Lejasciemle i Belawie w II po­
łowie X1X i w XX wieku" autor 21ajmuje 
się opisem narzędzi rybackich i sposo­
bów łowienia ryb z uwzględnieniem po-
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dłoża geograficznego i na tle stosunków 
społeczno-gospodarczych na przełomie 
XIX i XX stuleci,a w regionie Gulbene 
(północno-1.vschodnia część Łotwy gra­
nicząca z Estonią i obł. Pskowską). 

Autor dzieli rybołówstwo na aktyvroe 
i bierne, tzn. na takie rybołówstwo, w 
którym konieczne jest w czasie poło­
wów ciągłe w;spółdzia�ani,e człowieka, i 
n:a takie, w którym stosuj-e się tylko 
sieci zastawne. Z kolei autor wydziela 
narzędzia i sposoby połowu, stosowane 
w Okresie zimy i latem. Najprymityw­
niejszymi sposobami łowienia ryb zimą 
jest głuszenie ich pod lodem lub łowienie 
na blaszaną przynętę. Większego nakła­
du pracy, większej ilości ludzi i specjal­
nego -sprzętu wymaga łowienie za po­
mocą zimowych -niewodów (ziemas vads). 
Do letniego połowu służyły różnorodne 
narzędzia i sposoby. Autor wymienia 
pętlę (ar cilpu), wykonaną z końskiego 
włosia i zaczepioną na długiej żerdzi, 
żelazne ości, · bvodnie, kłonie i właściwe 
sieci. Spośród ości wymieniony jest typ 
ości dwuczęściowych i jednoczęściowych. 
W polskiej terminologii etnograficznej 
ości te określane są j.ako ości kabłączko­
we i grzebieniowate (grzebieniowato-tu ... 
lejkowe). Na badanym terenie do po­
wszechnie występujących naTzędzi ry­
backich należą kłonie (k:esele). Są to 
głównie kłonie sieciowe ze s�ieletem 
drewnianym w kształcie pałąka. Inte­
resującą siecią są sa-rrie (KakaZas), zbu­
dowane z dwóch zakrzywionych żerdzi, 
na których rozpięta jest siatka. Podobną 
do sań jest tzw. puskaka.Zas, sieć, która 
nie ma w naszej terminologii rybackiej 
właściwego odpowiednika. Przypomina 
ona kłonię wasągowatą. Inną wymienio­
ną przez autora siecią są brodnie (porów­
naj łotewską nazwę: bridenis). Sieć ta 
składa się z dwóch skrzydeł i stożkowa­
tego worka, zwanego na północno­
-wschodnich terenach Polski kutlem. Sieć 
tę ciągnie _kilku rybaków. Do osobnej 
grupy 1autor zalicza właściwe sieci (ti­
nas - sieć, vasaras vadi - letni niewód). 

W grupie bięrnych narzędzi- rybackich 

autor omawia dwa podstawowe rodzaje 
sieci: wier.Sze i żaki. Wiersze, wykonane 
z prętów łozy, autor nazywa klugu mur­
das. Podaje rysunki wiersży bezsercowej, 
zbudowanej w kształcie wydłużonego 
stożka, i wierszy sercowej. W języku 
łotewskim słowo murds oznacza także 
żaki, sieć podobną do wierszy, wykonaną 
jednak z siatki naciągniętej na kilka 
drewnianych obręczy z jednym lub kil­
koma sercami. Autor dzieli żaki na jed­
noskrzydłowe (vienspa:rna murds), dwu­
skrzydłowe (divspa:rnu murds) i żaki 
podwójne (piłra murds). Stwierdzenie au­
tora, że omawiane nar�ędzia rybackie 
są podobne do narzędzi spotykanych na 
terena,ch sąsiednich, należy uzupełnić da­
nymi o ich całkowitych zasięgach. Wiele 
z tych narzędzi ma ba.rdZJo szeroki za­
sięg europejsko-azjatycki (np. oście), inne 
natomi'ast zasięg lokalny. Szczególnie 
zajmujący jest zasięg sań. O.prócz tere­
nów państw ;nadbałtyckich obejmuje on 
Białoruś i wschodnia-północne tereny 
Polski (Kurpie, Pojezierze Augustowsko­
Suwalsk,ie). O podobieństwie rybołów­
stwa łotewskiego i litewskiego może 
świadczyć wspólne nazewnictwo (tinas, 
tinklas - sieć, Zeberklis, .Zeberklai -
ości). Podobieństw w nazewnictwie moż­
na się tarkże dopatrzeć w języku pol­
skiin, o czym wspomniano przy omawia­
niu brodni - bridenis. Słabszą stroną 
artykułu jest to, że autor schem,atycznie 
omawia podstawy społeczno-gospodar­
cze rybołówstwa. Rewolucja Rosyjska 
nie stanowi na Łotwie wyraźnej cezury 
czasu, oddzielającej jedne formy gospo­
darcze od drug•ich. Zanik przywilejów 
i praw z okresu feudalnego mógł nastę­
pować zarówno w XIX, jak i w pierw­
szych latach XX w. Autor wyraźnie nie 
przeciwstawia róbołówstwa zawodowego 
rybołówstwu sezonowemu, którym trud­
niła się przecież większość mieszkańców 
tego regionu. O żywotności tej formy 
rybołówstwa mogą świadczyć- narzędzi� 
wykonane jeszcze w 1951 r., na któr� 
powołuje się autor. 

M. _Pokrqp-ek 
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V. M i  1 i u s, Kiumpdirbystes amatas 

Lietuvoje, w: „Lietuvos TSR Mokslq 
Akademijos Dar-bai", Serija A, nr 2(19), 

Wilno 1965, str. 169-184, ryc. 8. 

Artykuł omawia wyrób drewnianych 
butów, tzw. klumpi. Autor zagadnienie to 
poruszył we wcześniej wydanym opraco­
waniu „Lietuviu etnografijos bruoZai", 
jednakże dopiero w omawianym artyku­
le roz\.vinął ten temat, dając dokładne 
opisy narzędzi i technik stosowanych 
przy wyrobie klurnpi, organizacji pro­
dukcji i zbytu. Do wyrobu klumpi uży-· 
wana kilku nieskomplikowanych narzę­
dzi i przyrządów, z których część służyła 
do ogólnych prac ciesielsko-stolarskich 
i kołodziejskich, część natomiast - tylko 
do wyrobu klumpi. Do takich przyrzą­
dów i narzędzi należała kobyłka, koza 
(o.Zys), wykonana z pnia, w którym wy­
cięte było skośne wgłębienie, służące do 
umieszczenia dwóch klocków drewna, 
przeznaczonych do wyrobu klumpi. Do 
wydłubywania służyły prymitywne świ­
dry łopatkowe (gra.Ztas), stosowane także 
przez kołodziei do wydłubywania dziur 
w piastach do kół. Do wygładzania we­
wnętrznef po-wierzch-ni stosowano dłutka 
i rylce (skaptas). Do obróbki zewnętrz­
nej służyła ławka-kobylica oraz strug, 
czyli Skoblica. Z innych przyrządów au­
tor wymienia cyrkle i miarki do oznacza­
nia wielkości klumpi. Wyrobem drew­
nianych butów zajmowali się malarnia-· 
steczkowi rzemieślnicy lub małorolni 
chJopi. Na Litwie istniała do niedawna 

ciekawa forma g'odzenia rzemieślników, 
polegająca na tym, że rzemieślnika wy­
rabiającego klumpie żapraszali poszcze­
gólni gospodarze, u których pracował 
przez kilka dni, wykonując buty dla ca­
łej rodziny. Najbardziej rozpows:zechnio­
ną formą zbytu klurnpi była sprzedaż 
na jarmarkach. Rzemieślnicy z gotowymi 
wyrobami jeździli 'nie tylko na targi lo­
kalne, ale rozwozili towar nawet poza 
granice Litwy. Największe rozpowszech­
nienie klurnpi wśród ludności wiejskiej 

na Litwie przypadą na koniec XIX w. 

M. Pokropek 

Zervynos - kraStotyros bruoZai (pod red. 
zbior.). „Lietuvos TSR Krastotyro.s Drau­

gija", Vilnius 1964, str. 240, ilustr. 

Latem 1963 r. z inicjatywy sekcji fol­
klorystycznej Wileńskiego Oddziału Li­
tewskiego Towarzystwa Kraj-oznawczego 
zorganizowane zostały kompleksowe ba­
dania terenowe we wsi Zervynos (rejon 
Var.ene Litewskiej SRR). W badaniach 
tych, któ.re trwały tydzień wzięli udział 
wykorzystując urlopy i dni wolne od 
pracy - przedstawiciele różnych nauk 
i specjalności: historycy, etnografowie, 
folkloryści, językoznawcy, biol9dzy, le­
karze, muzycy i malarze. Były to pierw-· 
sze tego rodzaju badania terenowe w 
działalności od niedawna zresztą istnie­
jącego Towarzystwa Krajoznawczego. 
Wieś Zervynos położona jest w środku 
Puszczy Gudajskiej, po obu stronach rze­
ki Ula. Ta wieś, niegdyś typowo rolnicza, 
stała się w latach władzy radzieckiej 
osiedlem robotników przemysłu leśneg·o. 

Członkowie Towarzystw.a Krajoznawcze­
go, prowadząc w niej badania, starali się 
w miarę możności dokładnie poznać śro­
dowisklo naturalne wsi, jej historię, kul­

turę materialną, folklor i sztukę, a także 
prześledzić zmiany, jakie tu zaszły w 
ciągu przeszło dwudz_iestu lat władzy ra­
dzieckiej. 

W roku 1964 rezultaty badań opubliko­
wane ziostały przez Towarzystwo Krajo­
znawcze w niewielkim tomie pt. „Zer­

vynos - szkice krajoznawcze". Składa 
się na ten tom dwadzieścia artykułów 
kilkunastu autorów oraz kilkanaście za­
pisanych we wsi pieśni. Większość arty­

kułów poświęcono historii wsi i jej fol-· 

klorowi, a jedynie trzy "kulturzie mate­

rialnej (I. B u t  k e v i C i  u s -a o budow­

nictwie, V. M i  1 i u s a - o pożywieniu 

i R .  s i  p a  v i C i u t  e_ - ·O tkactwie). 

A. s t r  a v i n s k a  s jest autorem ostat­

nieg-o artykułu, p�święconego współcze­

snym przemianom wsi Zervyno.s. Oma­

wi:ana praca pomyślana został.a jako 

wydawnictw-o popularne, prze�aczon� 
dla szerokiego_ kręgu c;:zytel;ników inte-
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resujących sfę krajoznav<.1st ... vem, wobec 
czego trudno stawiać jej zarzut, że po­

szczególne zagadnienia omawia v,,T sposób 
pobieżny, a inne (np. roln.ictv1-0) prav;rie 
całkowicie pomija, Niev,.�ielka ilość i nie­
przejrzystość materiału ilustracyjnego 
.... viąie się z techniką wydawniczą t0tnu 
(rotaprint). 

Porówn;,'1.vanie omawia:iej pracy z pol­
ski!'ń.i monografiami wsi jest niecelowe, 

gdyż ich odpowiednika należałoby szukać 
raczej v,.- fach o\vej literaturze etnogra­
ficznej, zaś literatury popularnej, p:ro�· 

pagującej etnografię, brak w Pblsce 

prawie żupełnie. 

Andrzej '\\7'0Zniak 

„Ipnatinos kraStas" (red. zbio1'óWa), ,„Lie­
tuvos TSR Pamjnkht Apsaugo.s ir Kra­
Stotyros Draugija", Vilnius 1966, str. 337, 

ilustr. 

„Ignalinos Kraśta..«;" jest rl::ontynuacją 

cyklu wydawnictw krajoznawczych, za­
paczątkowanych przez Towarzystwo Kra-­
joznawcze Litewskiej SRR tomern arty­

kułów o dawnej i współczesnej kulturze 
wsi Zervynos. NO'W'O V.'ydana książka -
nie tracąc zalet wydawnictwa popular­
nego - ma o wiele szerszy od swojej 

poprzedniczki zakres tematyczny, wiele 

zestawień i tabel, bogaty i pod względ€m 

technicznym co najmniej popra\\'"liy ma­
teriał ilustracyjny, tj. aparat naukowy, 

ułatwiający korzysta.nle z niej history­
ko•.vi czy etnografowi. Schemat zastoso­
wany przy zbieraniu i publikacji ma­
teriałów dotyczących wsi Zervynos jest 
przez Towarzystwo K:rajoznaw� w 
nieco zmodyftko-wanej postaci kontynu-0-· 

wany w badaniach nad tZ'N, Krainą 

Ignalińską, leżącą nia.- póhiocny wschód 
od Wilna. Ta malownicza kraina lasów 

i je:z.ior� obecnie rezerwat przyrody obej­
mujący kilkanaście \vsi -na obszarze ok. 

12 tys. ha, coraz częściej odwiedzany 

przez turystów, oka:i;ała się również 

mlejscem bogatym w materiał etnogra­

fi=y. 

Larem 1 jesienią 1964 r. ekipa składa-

jąca się z archeologów, historyków, etno­

grafów, fÓlklorystów, językoznawców, 

lekarzy i muzyków, razem około 40 osób, 
zebrała bogaty materiał tereno\\7, który 
uzupełniony mate-rialami archiv.•alnytni, 

stał się podstawą omawianej pra,cy. 
W części historycznej zwraca uwagę 

znajomość prac historyków polskich , i to­
nie tylko starszych, jak S t r y j  k o  \V -

s k i e g o, B a l i ń s k i e g o, lecz ró\\-·­
r.ież now·.szych i r-...ajn0wszych 
ł. o w m i a ń s k i e g o, W. 1\ n t o n i e � 

w i c z a, H e d  e m a n  n a, S e m k o  w i ­
e z a, O c h r.n a ń s k i  e g o  (por. A. T y  -

1 a, „Pierwsze przekazy pisane o okoli­
cach Linkmenis", R. B a t  u r  a, "Za_rnek 
Linkmenis i ob:cona kraj u w XIl-·XV 

w."}. 
Vl części poświęconej kulturze mate­

rialn-ej Krainy lgnalińskiej na}obszerniej 

potraktowane zostało budownic�-0 (ar­

tykuł L B u t k e v i C i  u s a). Rolnictwu 

poś·.vlęc-0ny jest artykuł L P e t r  u 1 i s  a, 
zaś o rybołówstwie, które na tym terenie 
zawsze odgrywało poważną rolę. p isze 
•l. M i  1 i u s. Problemam i  rodziny ze 

zwróceniem uwagi na zmiany. które za­

szły w niej w ciągu ostatn iego -półwiecza, 
zajęła się A. V y S n i a u s k a i t e. Kjlka 
artykułów PQŚ\Vięconych wstało poda� 

niom l pleśniom. w które Kraina Igna­
lińska jest wyjątkowo bogata. Ich ana­

lizą zajmują się N. V e 1 i u s, D. K r i -· 

ś t o p a i t e. V. J u o d p u s i  s, L. S a -

u k a, K. G r i g a s. 
Oprócz wymienionych znajdujemy _ v.t 

tomie m.ateriały dotyczące medycyny lu­

dow.ej (E. S i  m k U n a i t e), rzemiosła 

artystycznego (A. S t r  a v i n s  k i e n e, 

R, S'i p a  v i C i u t  e), zwycr.ajów wesel­
nych (E. K a r  a 1 i U t e), toponimiki oraz. 

arnalizę miejscowego dialektu (I. Er -

ru a n y t e, K. E i g m i n a s, J, K a r ­

d e l y t e). 
Toru r.a'�riera także ponad sto pieśni, 

podań, przysłów i zagadek. Na uwagę Ul"" 

sługuje bardzo staranna szata edytorska 

oraz materiał fotograficzny, wyjątkowo 

lic.ny (-Ok, 100 zdjęć) i ci<>kawy. 

And:tzej \Voźniak 
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.J Ę Z Y K  O Z N  A W S  T W O  

P r  o c e  e d i n g  s of the EighKh Interna­

tional Congress of Onornastic Sciences, 
edite d by D. P. B 1 o k, Amsterdam. -

1956 MOGTON and Co. -The Hague 
Paris (611 S.). 

Die Internatlonc.len K·on��Tesse ftir 
Namenforschung gewinnen nach dem 2.. 
Weltkriege immer mehr an G-ewicht. 
Nicht nur die Zahl der Te:il:1ehmer und 
der von ihnen ve.rtreter:en Lander nimmt 
zu. ....\uch die vorg-etragener: Themen 
lassen mehr unci c1ehr erkei.'1nen, daf3 
die :r�ame:lforschung (Onomastikl Weite 
und Tiefe gewonnen hat. Słe isl: heute 
aus der Welt der Wfssenschaft nicht 
mehr fo-rtzudenken. Bescheide:i und 
l.angezeit angefochtea wir_en die Anfiln­

ge: Der „1. Internationale Kongre13 ftir 
T-ol.)Onomie und Anthroponymie" fand 
1938 in P a r i s statt. N och im Jahre 1931 

hatte der Internationale Li::iguisten -KonM· 
gre;.1 In Ger.f sich strlkt g.eweigert, einero 
j\.r„trag von Albert D a  u z a t  auf Schaf# 
fung ein·er bescheidenen Sektion fiir „To­

ponymie" Raum z.u geben. Riickblic.kend 
\Vilrdigte der langjiihrig'e Generalseltre­
tar des "Intern.at. Onomastisc.hen l{.o­
mitees'"', H. J. van di: W i j e r (Leuwe..'"1) 
auf dem (8.) Amsterdamer KongreB 1963 

des klarsichtigen und mutigen A. Dau­

z;a� {t) Pioniertat. Eine eigenartige Ironie 
der Geschichte hat bewirkt, daJ3 der 
beschl::>ssene 2. Kongre3 nicht 1941 (in 
ł-1Iiincher:), sondern erst 1947, wieder in 
Paris, stattfinden :.C-0nnte. Seither stan�· 

den die \veiteren Kongresse stets unter 
einem gUnstigen Ste-rn, getreu dem :Motto 
„Audaces fortuna iuvat": 3. Bt"ii.ssei 

1949 � Gril::idung des „Com1te Interna­

tionar· · 4. Uppsala 1952- 5. 8a1amanca 

1955 6. Milnchen 19-.53 - 7. FLorenz 1961. 

Der 8-. Int. K.ongreJ3 filr Namenfor­
schung fand nun 1963 (26.-31.8.} in Am­

sterdam. dem „Venedig des Nordens" 
statt. Dem genius' loci entsprechend 
stand er unter der .Agide 11Der Mensch 

und das Wasser". S-eefahrt und Wasser-

23 Acta Baltil!o-Slavica 

baukunst sind bestimmende Kriłfte in 
der Ge.sichichte der gas tgebenden Nie­
der1ande. Eine _Ą.usstellung alter Seekar­
ten im ,.Rijksmuseum" machte die Kon� 
gre!3teilnehmer mit dem Heimatland der 
Kartographi� ebenso bekannt \Vie eine � 

Exk�rsion nach Friesland mit seiner 
hochstehenden Land\virtschaft und der 
gepflegten Btirgerkultur alter Land..:.und 
Seestadte. 

�!\uf der feierlichen ErOffnungssitzung 
(27Jt} begriiJ3te zun8:chst S, J. F o  c k  e -
m a  A n d r  e a e (Leeuwarden} die Gaste. 
Er -..vies auf die Verknilpfung d·er Na­
menforschung mit vie-len Zweigen der 
Geistes-und der Naturwissenschaften hin 

· und betonte die Be<leutung der s -0 -
z i o 1 o g i  s c h e  n 1:amenforschuug. -
Anschlie13end sprach der Jurist G. E. 

I_, a n g e m e y e  r. Priisident der Kgl. 
Akademie der '\V1ssenschaften d-e-: Nie-­

d-erlande ilber �Tamenforschung' a 1s „ext­
riovcrte" Wissenschaft. Ihr Tuiaterial ent­
nimmt Śie de!l verschiedenartigsten \Vi.r:;­
senszweigen; ihre Grundlage bleibt die 
Spr.achwissenschaft . ... t...us eigf?Iler Praxis 

im Bereich der Rechtsphilosophie lagen 
ihm Bemerkungen zum "NominaUsmus", 
geistvoll verkniipft, nahe. 

Aus dem nun folgenden umfassenden 
Bericht des Ge:neralsekretars ,y a n d e  
W i j  e r  (ito.} kOnnen hier nur we·nige 
Punkte erwahnt werden. Er betonte ins­
besondere die eintrachtige, viel:fa'Ch be­
neidete Zusarnmemarbeit aller Erdteile 
in der Namenf.orschung (sie begi,nn� jetzt 
a uch den V-i eltenraum zu ergreif�n). 

Besonders gute Fcrtschritte rnacht die 
Forschung im Osten und im Stidosten 
Europas. Viele nationale F·achzeitschrif­

ten sind in „25 Jahren Forts-chrlftr< 
entstanden . Die Niederlande waren das 
erste Land der Erde, welches schon 1885 
in den „N-0mina Geographica•! eine Spe­
zialzeitschrift ,nw: fiir geogr. Namen be# 
safi. Der B.edaktó'r des vorliegienden Ban� 
de�. der ,,Proceedings", Dierk: Peter 
B l o k  (Ainsterdam), bisher Sekretar des 
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„Bureau voor Naiamkunde1', wurde soe,.. 
ben Dozent ftir „Onomastische Siedlungs­
geschichte''. ·-AnschlieBend sr:r.raeh J. 
H e r b  i 1 1  o n (Brilssel) ,,Albert Daumt 
:zum Gedachtnist'. Am bekanntesten 
diirfte dieser urSpriinglich der Rechts-

„ wissenschaft und Sozi-0logf.e angehOrende 
Franzose d'..ll'ch sein „Diction:natre €ty­
mologique de la. langue frian�aise" der 
Nachwelt bleiben. Begeisterler Alpinlst 
und Wanderer. wurde er Verfasser viele:r 
geographisch-sprachlichex Werke. Zur 
eigentlichen Namenku·nde kam er spat, 
wurde aber ihr ktihner Keuerer. Auch 
als Anreger des „Nouvel Atlas linguisti­
que de la France", nach Provin:zen geo.rd­

n-et, gewann er bleibende Wirkung, In 
der Indogerrn�istik ist sein ni.ichterne·r, 

realer Blick zu wilrdig.en. - Zum .<\b­
schluB d-er ErOffnungss.itzung Uberbrach­
te \.'lad1mi:r G en r g i e  v (Sofia) GruB­
worte der auswartigen Akadeniien; 
Ch. L. W r e  n n (Oxford) sprach im N a­
men der Unlversitiiten des Au&landes. 

Die glanzvolle AbschiuB-Sitzung {31,8. 
63) erOffnete P. J. M e e r t e n s (Am­
sterdam) mit elner ehrenden Da.nksa­
gung a:n die „Frau als Helferin des 
Ma'tliles"' in Leben u-ud Wissenschaft. 
Mit einem I!anik an Organisatoren Unrl 
Diskutanten de.> Koftgresses verband er 
die Feststellung, da.fi dieser „tiberra­
schende Entdeckungen" vieler Referen­
ten der ljffentlichkeit bekanntgegeben 
hat. Mittelpunkt der Namenkoogresse 
wie des 7....entrums in LOwen (I. C, O. S., 
Zeitschrift „Onoma") ist seit 1949 der nun 
im 9. Lebensjahrzehnt immer noch tat­
kraftige V a n d e W 1 j e r. Seine An­
sprache, war dem Nachruf und ::-:r.ach­
ruhm seJt Florenz (1961) verstorbener 
Narnenforscher gewidmet. Hier seien nur 
folgende F-or:scher erwahnt: 

Tu1ax V a s  m e r  (1886--1962, Berlin): 
„Eine jener PersOnlichkeiten, die an 
die gro.Be Epoche der Sprachforschung 
in Deutschland erinnern". Bleibenden 
Wert hesitz.en vor uJlem seine Werke; 
Russisches Etymologisches WOrterbuch 

(1953--1958, 2. Redaktlon) ; „Worterbuch 

rU.ss, Gew8,ssernamen" und ,,Russisches 
geographisches �amenbuch" (v.--e:rden 

fortgesetzt). - G. P. L e s  t r a  d e !897www 
1962, Joha:inesburg, Stidafr�ka), Kenner 
von 12 Bantu-Sprachen u.a.m., Begrtin­
der ihres v1issenschaftl. Studiums� Sil­
dafrikas Vertreter seit dcm Kongreil in 

Brlissel (1949). - Magnus O l s e n  (1871!--
1961), Prof. fiir Alt-Norwegisch, Islan­
disch und Runologie in Oslo, Sekretar 
des groilen Runologen Sophus B u g g e,,,_ 
Inschriftenforscher. - Jiinis E n d  z e  -
l I n s (eb. 22.2.1873 in Mjćk€ni. Rajon 
V.almiera, g'est. 29.6.19_61 in _Riga) : Be­
grilnder der IDodernen Li_nguistik und 
Namentorschung des Lett:ischen. Grund­
legende Bedeutung behalten seine Wer­
ke: Latvieśu valodas grarnatika, Rfga 1951 
(deutsche Vorausgabe; Heidelberg 1922);. 
K. !VI ti l e  n b  a c h  s - J. Endzellns. Let­
tischdeutsches WOrterbuch, Riga 192.� 
1932, nebst .J. Endzelins _. __ „ E. Hausen­
bergs1 Erganzungen und Berichtigungen„ 
Rtga, 1934-1945; J. E„ SenpriiSu valoda„ 
Riga 1943 (mit Worterbuch, Deutsch: 

AltpreuBische Grammatik, Rigia 1944, 
ohne Wb.) ; Latvijas PSR vietvaroi (Die 
Lokal nam en der Lett. SSR), I, II (A-J. 
K-0), Rigii 1956, 1961 (wird fortgesetzt 
v-0n Vallij a D a m  b e). 

fiber den Verlauf des Kongresses be­
;:-ichtete der stellv. Gen. Sekretar H� 

D r·a y.e (Here:it b. Leuwen), Er bedau­
.erte, dafi keiner der offiziellen deutschen 

Vertreter anwesend sein konnte. - Da& 
Ersche-in-en der Zschr. „Onoma" ist seit 
1962 gesichert. - Als Nachfolger :\iL Vas­
mers (t) ftir die baltisch-slaw:Sche Na­
menLorschung �nurde Peeter A r u m  a a 
(Stackho-lm) kooptiert. Als Tagungsnrt 
fiir den 9. KongreI3 V.\l.rde L-0ndon be­

schlossen (hat do,rt Juli 1966 .:;tattge­
funden), - Einer Anregung des P.r&si-· 
denten folgend soli einer der nachsten 
K:0ngresse in Polen oder in der Tsche­
choslowakei abgehalten werden, da die 
Namenf.orschung dieser Landei- 'einen 
hoheri Stand besitzt. ······ Auf Antrag von 
Vl. G e o r g i e  v (Sofia) wurde eine 
Unter-Kommissi-on ftir „Gewassernamen' ... 
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beffuwortet. � Ver'"..reter der USA und 
Kanad.as pliidieren fi.ir ein ,Jnternatio­
nales Onomastisches System"" kilnftige!:' 
Namengebu-ng im Welt:ra·q.m. Ein speziel­
les Komitee s.oll dies J?roblem studie­
ren. - )fach einen Dank an das Organi­

sationskomitee durch F. F a  1 c h u  n 
:(Rennes) im Namen aller Teilnehmer 
schlof3 de= Vorsitzende de:i wohlge�'J.n-· 

genen .lunsterdamer KongreB 1963. 
Der mir vorli egende stattliche Band 

der „Proceedings", im GroBfonnat in 

repr.3.sentativer Form '-'"Om weltbekannten 

Verlag l\1outon ge.staltet, enthalt 83 I{·on­
greJ3vQrtrage. Die Einzelref!erate sind 
alphabetisch nach den Verfassernamen 
geordnet (S. 1-604}. Es folg! die Teiln.eh­
merliste, „List of Congressists" (S. 605-

-611), n.ach LB.ndern geordnet. Sehr prak­
tisch is� daB jeweils die Posta::1.schrift 
des Teilnehmers aagegeben \.\ili'd. Da­

durch wird kilrtftiger Gedankenaustausch 

sehr erleichtert -Die Fillle des Stoffes 
ist so groB, dal3 hier nurm-ehr eine kurso­
rische Ubersicht des Wichtigsten gegeben 
w-erden kann. Ich habe sie nach Sach­
_gruppen gegliede;rt. wobei sich Cber­
schneidungen n-icht immer vermeiden 
lie13en: 

1. A l l g e m e i n e s: Richa:r;d N. 

H a  1 1  (Bethesda US), Recent progress 

in internationai standa.rdization of geo­

graphicai names (S, 224,-29) berichtet 

kurz. liber Ergebnisse in Kornmissionen 
der UN. - Jacques P o  h 1 (Bruxelles), 
Couleu!:'s oppositions et onomastique 
{390-400) gibt Beispiele von Namenpaa­

ren {Farben) aus Belgien (Flamen: Wa­
llon�) und Itajien, struktureller Art. 

We,.,'i\„-011 sind die Diskussionsbeitrage. -
E. P o  s s o z (Bruxelles), Nom et tabu 
(401-03) behandelt in inhaltrcicher 
Kiirze „Vater" bnv. „:rvrutter�' als l>rinzip 

i::-i der Nameng�bung de:- Stammes-Ge­

sellschaft. Mangels konkreter Befspiele 
bleibt di€ Darstellung zu abstrakt. 

J.  B. R u d n y ć k y j (Winnipeg), Ty­
pology of NameLore (433-41) versteht 

unter „Namelore" ei.n Teilgebiet der 

Volkskunde, namlich das� \VOrin „Namen�' 

i,vcsentlicher Besta;ndteil sind. Er unter­
scheidet 4 Gruppen: L Lęgenden, lVIythen 

mit Namen-T!"'aditioin� 2. Volksetyrnolo­

gien von ,,Namen''.; 3. Namen-Tabus, 

lhre Folge: Euphemistische Namen; 4. 
SprichwOrter mit Namen-lnhalt . .Tede 
Gruppe ist mit Beispielen aus Kanada 
und Europ2_ ve,rtreten, indianische My­
then interessieren besond ers. 

Elsdon C. S m i t h (Ev ans ton USA), 
The significance of Na1ne stu.dy (492-99) 
ist ei:c.e weiteste Kreise ansprechende 

Plattder:eL llie Beispiele sind nicht lm­
mer stichooltig. 

Aureli>a und Joan S t  a n (Cluj), Con­

cerning the reiation betiueen First na.me 

and person (500-04) ve-rsuchen Geset z. ... 

ma.Big-keiten in d er  Relation Vornamen­
zahl: Personenzahl in etlichen Ge.mein­

Pen Rum::iniens zu fin.den. Da.13 der Ein­

flu.O naher IndustriestB.dte die Namen­
gebung von Bauerr..dOńern (Arbeiter!) 

bereichert, dlirfte selbstversttindlich 
sein. - P. Z i r: s 1 i (Ber:i), Eine Suffix­

Landschaft im westschweizerisehen ON� 

-Bereieh (581�91) verdiente eingehende­

re Besprechung. Vf,. weist nach, daB ge­
wisse „typische" Suffixe vieler ON urn 

die Jura-Seen zwar romanische Grund-­

lagen z.T. besitz.en. Sie haben aber erst1 
in fri.ih-alemannischer Periode verUndert, 
ihre Ausprliglll1g e·rhalten: -ts, -iz(-ez), 

-ers(-erz), -e1-s(-eiz). Klaire Kartenskizzen 

(5) sind beigegebe.n. 
2. A 1 b a  n i s  c h. Egrem C a b  e j  (Ti­

rana), Die Herkunftsfrage der lich der 

ai-banischen Kotonien in ltatien im Lich­

te vornehmlich der Sprache und der 

Eigenname-n (70-81, Karte S. 71}: Ein 

gclungener Versuch� die Herkunft einer 

gut abgrenzbaren Auswanderergruppe 

aufzuhellen. Die W.anderung voli:t.og sich 
in Etoppen (15.-18.Jh.). - D. G. M o u t ­
s o s  - Eric P. H a m p  (Chicago'), Lin­

guistic and cultural categories in the 

topon�yms of a Greek�Albanian township 

(Deme) (310-22, Karle S. 319) is! eine 
iibersich-tliche Studie liber ein gemischt­

sprach!ges Gebie' (Dorf S o f  i k ó b. Ko­

rinth). We:rtvoll ist die Mundart-Wleder-



ONOMASTYKA 

gabe alJer N<ame;i durch den dort gebilr­
tigen Autor . 

. 3. A 1 t e  u r  o p  a: HermaM M. 0 1 -
b e r  g (InnsbrUck), Die Erforsch-ung der 

vor-róniischen Sprachen TiroLs auf 

Grund de-r Toponom.astik (352-57) be­

spricht rund 190 Namen, v;rovon 30 kelti­
sche. Die- iibrigen seien. nicht iHyrisch 
(H. K r  a h 'e}, aber doch indogermanisch, 
iih-nlich - dem „Ligurischen"? - B. H. 
S t  o 1 t e  (Rozendaal :N"dl) Ptolemy's des­

cription of the coast o-f France, Belgium 
and Holland from the Sei.ne to the Ems 
(513-20) besprleht kritisch die „Welt­
karte" des Agypters Proiemaios. Sie 

beruht auf Marinos von Tyros·; Grund­
lage sind Strailen-J\.Ies-sungen der R-O­

mer, Die Abweichu.ngen der eingetra­
genen Strecken von derr Realitit haben­

eine Toleranz von hOchstens ±20 km. Vf� 
beschrilnkt sich 1a-uf einen Aussch::iitt in 

Nordwesteruropa. Neben Gewiis.ser- und 
Ortsnamen werden auch Stamm-esnamen 
besprochen, wie Tungri, ,A.fenapii (Bel­
gien). - Marcel B a u d  o t  (Paris), 

Quelques thf:mes hydronomiques pl'imi­

tifs (18-26) glbt den F«schungsstand an 
„alteuropais-chen" Gewassernamen. be­
kannt. Er wertet u.a, die l:!!rgebnisse von 
H. K ra h-� R L e b e L  A. S c h e r e �  
R. S c h m  i t t 1 e i  n. U-m.strltten bleiben 
Themen wie +al-isa� apa, onna. Sein 

aeur-0-p. ..Inventar" (S. 19); +adulos, 

adros„ albha, apsos, ah�a. aura, nedtos, 

nel:n-os; neida-, pola, oLmos, olsa, saros 

sowie +aiontos, aiiont, snov.-a (f\iT Quel­
len) lle.f:le si(:h erweitern. Tauto-loglsche 
GN w-ie + Alis-apa entstande-n aus Kon­

taminat-ion zweier Spra-ch-Schichten. Vf. 
erwligt, ob der CN +aus- pr§.-idg. sel 
oder eine „vokalisleri-e" Nebenform zu 
+a!(i)s-. -

4. B a s k i s c h: Pedro C a t a l B. y 
R -o c a, Cuestiones de Hydrotoponi-rnia 

TaTraconense (Catalufta) (8-5-93) be­
spricht eine Auswahl von GN Kata­

loniens mit guter urkundlicher Bele­

gung. - A. G r i e  r a (San Cugat, Span.), 

Les paroisses de la diocCse de Lleyda 

(201-12.) untersucht griindlich d,as Na-

mengut der- Kirchspiele zwischen Py­

r-e-naen und Ebro (Ka_--te S. 202). Beson� 
ders ir.teress,ant i.st die prliromanisch e  
Scbich� (203 f.), ihrerseH.s mehrschich­
tig. Ebenso die der uWiedereroberungH 
{204 f.). beglnnend mit der vor-arabi­
schen Zeit (bis 11.Jh.), Bemerkenswe-rt 
ist der Ol\' Ca.stigaleu (205) = Ca.strum 
Galin.di(!). - Henri G u  i t e r  (Perpig­
nan), Etymologie t-Oponymique dans la 
r;§gion Pyreneo-Mediterran€enne (213---
19): Eine Auswahl, u.a. der ON �<\.n­

dorra "-·
·'" bask. Ama-ilur-r-a „{bei den) 10 

Qu-elien·� (213}; busk. Bit�erri(s) „StraBen­
Ort" (Kar-te S. 215); Bagur = Ibai-gorri 

,,Roto= FluJl". - Rene L a  f v n (Cours 
Ta_'1'tas, Frankr.), Projet d'un !exique 

explicatif des noms Aquitains et Vas­
cons (270-74) : Sein Varschlag stiitzt 

sich u.a. auf lnschriften in griechischer 

und iberische:r Schrift N der Pyrenaen. 

Wichtig sind bask. ur „Wasser�', bitu-r-ri 
;,Quelle", Die basklschen Grundlagen 
sind -au-eh wichtig fiir vor-idg. GN in 
Alteuropa' und bis zum Kaukasus. 

5. G e  Vl a s  s e r  ne m e  n: Vladimir 
G eo r g  i e  v (Sofia), Die europdische 

1\>Iakrohydrony·mie und die Frat;e nach 

der tlrheimat der Indoeu.roplier (188-

195) behandelt 26 Fllisse mit fiber 500 
km Lange, alphabetisch .mit Etym-010-

gie(en} eigner und fremder Autorschaft. 
Der Au:fsatz ergan-zt den v'"On M. B a  u -
d o t  (s.ą. sub 3.). Der IL Teil lst po­
lemisch, gegen H. K r a h e s  Thesen. 

Auch hier findet ma.n vi-ele GN-Grund­
wOrter ntitzlich vereint. -- A. Moralejo 
L a s  o {Santiag'O, Spam.), Los antiguos 
nombres de los rios EsLa y Oxbigb 
(295-303) untersucht die GN der beiden 

IIauptflUsse vo-n León; antik Astura 

bzw. Urbkns, ver:mutlicb baskiber. a-.'łt­

ura "Felswasser" bzw. u-r-bi Z'\\tei­

w-asse:(f.lufi)", „ZusammenfluO", wie 
Conftuentes oder lit. sdn-takas m. 

F. R e y-n i e  r s (Paris), Appliquation 

nautique de la r:a-cine „seUc" (404-08), 
ein B-eitrag zwu Thema „Meer und Me­

chanik". Die Wurzel idg. +setk- ,,schlep­

pen. ziehen'' (vgl. lit, vilk-, vetk-, vatk) 
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·.�:ar gru'.'.'Jdlegend im Schiffsbau der Grie­
chen, Vf. gibt eine eingehende technis-ch­
etyrnologische Beschreibu::ig. 

l\L R. o b l i  n (Paris), Les Hyd.ronymes 

de Ia r€gion de Sen'H,s (Oise} (413-25) 

beschreibt und erklart die gallo-roman. 
GN des Gebiets. Sein HauptfluB (ca. 50 
km) i.st die _t\ntomne 920 ,t1ltona, 995 

ALtumna. Dier GN ist auch im :N-W 
Deutschlands als ON verbreitet. Vf, er­
klti� ihn aus kelt. alt- „Berg", dann 
„Tal in Bergen, TrogtaI'' plus Suffix -ona 

f, (-onnu.s m.). Die Ornette = kelt. +O!­
ona gehOre zu idg. +ol- : e!- „kriirnmen.-.­
in vielen GN, rniiandernde L8.ufe be­
zeichnend (hierzu u.U. die „Wuhle" in 
Berlin, aus �ot-iii f.), -·-Die Theve = 

798 Tuva gehOre zu g'all. ta·u1. breton. 

tao „ruhig" (erinnert an die lit. GN Tóve, 

Tóv?!le f. im Nemunas-Delta, Gerullis­
Stang S. 104). ·-Der ON Nć�y •• 12.Jh. 
.Veri-acu.s erinnert an Nćris les Bains 
(Allier) = Aquae Nerii, beide an Quel­
le.n(!) und verwandte Namen (S. 418; vgl. 
Ut. Nerłf! m. und Neringd f, „Kuri­

schc Nehrung")_ Die Au:fsB.t7.e von Ii. 
S c h a 11 und R. S c  h m  i t t 1 e i  n zu 
balt. GN s. unten! - Jost 'T· r i e  r (Mtin­
ster), Fluflnamen und Wasserbauten 
(544-48) gibt 3 Beispiele von GN, die 
aui FluBwehre deute-n: 1. die Dill 

urk. 11.Jh. Dil!ena (wie der meckL ON 
Eld-ena an1 Ufe:- der „Elde"), zum App, 
nhd. ,,Diele"1 dial. DiH(e), Brett. 2. 
dfe, Schelde = di.al, die Schaite jjSchleuse 
(pbrett)"'. 3. die Schleuse, im frank. 
SW Thlir.i,..l'lgen sei ein liber l\'lagdeburg 
aus den Niederlanden eJngebrachtes Wort 
(rr;1at. ek�scliisa f:,). \Veitere \VasserwOr­

ter sind nur angedeu�et. 
6. B a  1 t 'O s 1 a w i s c h: Yves Edou� 

ard B o e g 1 i n (Strasbourg), Les noms · 

de rivieres de la Serbie et du Montenegro 

(48----57) untersucht in Auswa.hl mit 
,,summarischer Klassifikation" die Fllisse 
Serbiens N von Donau/Save s-0wie von 
M·ontooegro (irn S Wasserscheide Aga.is: 
Donau). Sprachliche Vielschlchtigkelt 
gibt hier Probleme aui. Wichtig i.st das 
„Wandern" von antiken GN str-0-mauf-

v.r&rts, mit dem „'\.:rswcichen vcrdrlłngter 
·Vorv01ker k�_s Gebirge. Hier sind ihre 
Spuren ir. GN/ON bewahrt. Alle grłifie­
ren Flilsse t:-ugen vor-slawische GN, 
sp.titi?":r oft rr.it :slaw. Suffixen versehen. 
Aus der Verteilung der Namen sind 
Rtickschl:iss·e auf die „Vor-IIeimat" man­

chm-al mliglich. - Be.ispi-ele: Morava mit 
Oberlauf Morav-ica, antik !?!argus mit 
ON Marg11.-m, inschriftlich Murrl, vgl. 
gall. marga mit german, mersch „Sumpf­
land". - 2. Ibar (240), der lVIo·ra·va pa­
rallel, vergleicht Vf. mit der Quellgrotte 
Ubar. Er ist geneigt, solche GN, wie 

auch den Evros {Bulgarien),  GN Iberia 

(Ga.sp) und Ebro (Spanien) als „sprudeln­
der Quel!, Was.ser in Ube-rf!ull" z.u crklii­

ren. Andere Erklarnngen: ldg, +eibh--ra 

„besprengen, ·netzen" {Gcorgi.ev) oder idg. 
+mbh-rO:, wie in lat. imber uReg.en" und 
GN wie Ambris, Amper, Emmer. 3, RO.Ska 

(60 km) mit ON Ras, heute Banja, l. 
Hauptstadt der Serben, antik Ars-a. vgl. 
den ON A(r)sinai, a:ntik bei Novi Paza-r, 

sei verwandt mit vielen GN Ar-s- in den 
Alpen, in der Bedeutung „eilen, Lau­

fen" - 4. Den GN Lab, Nfl. der Sitnica; 
will Vf. aus ·+ Alb- erklaren. Es ist a ber 

an viele bsl. G::I zu denden, die mit 
Lab-, Leb- gebildet sind, z.B. 3 Seen 
„Labus" jn rviecklenburg. 5.  l\tiehrere GN 
serb. Ljeva n·eben Crno-ijeva (nur mit 
crn- „sch\varz" gekop.pelt, nicht mit an­
de:ren Farbbezeichnung-e.:1!) 'W-"ill .Vf. zu 
slaw. lit(, iterat. serb. lijevati „gieBen" 
steli en. Eh er ist an den G N lit. LevuO, 
-ens m. und lett. lCvenis- m. umoorige, s. 
be\.veg.ende Stelle" (LEW 363) zu denken. 
J. I o :r d a n {Bucure�ti), Forma.tions di­

minutives dans la toponymie Roumaine 

(23"f.�2) gibt einen tJberblick der \.Vich­

tigsten Bildungem. Darunter sind auch 
sla\vische. Ivan L u  t t e r e  r (Praha), 
On the nicknames .of inhabitants in 
Czeeh plaoe-names (289-94) stent Spott: 
r..am.en zusammen, welche Nachbarn den 
Einwohnem tsch-echischer DO:rfer geben. 
Er g!aubt .ni-cht, daB sie in BOhmen zahl­

. relcher sidn als anderswo; nur seien sie 
bier stilrkcr „offiziell" gei.vorden. 
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John P. Pauls (Cincinnati USA), Geo­
graphical names of West-Potissye 
(BSSR) (358-70) erkli:irt eine groBe Zahl 
des Gebiets N vom Pripet gruppenweise: 
GN, BergN, ON (Karte S. 359). Sie sind 
grOBtenteils nordukrainisch. Etliche balt. 
Namen halt er fiir jung. - S. R o s p  o n d 
(Wrocław), Schrift- und Lautformen in 
der siaw. Onomastik- (426---32) widmet 
dem wichtigen Gesichtspunkt Raum, dai3 
i:n Urkunden Schreiber-Gewohnheiten 
bei IateiniScher Schrift die phonetischen 
Vorlagen mehr entstellen als bei kyriUi­
scher Schrift. Zahlreiche Beispiele, von 
denen mą_nche anfechtbar sind: Der ON 
„BerUn" z. B. beruht nicht auf Personen­
namen (+ Bral-, Brata-). Archaologisch 
ist bis in neueste Zeit auf der Ins-el B. 
keinerlei Siedlungsfund. Es liegt ein 
TiurN + BurLini m. pl. zugrunde, zu lit. 
buflas m. „Morast". - Auch im Falle 
ON Kraków muB ein PN nicht vorliegen: 
Die Flu&chleife der Weichsel unter dem 
WHwel kann zu bsl. +krak- „rauschen" 
gehOren, vgl. lett. kriice f. „Strom­
-schnelle". - Der sorb. yolksN Miizane 
pl. kOnnte zum lett. FlurN Milka f. stirn­
men, vgL lit. Milkos pu.rvas,- Milkai und 
ON preuB. Milkenn (PON 99, LPSR -Vv 
II 437), zum vb. lett. milzt „schwellen". 
Hermann S c  h a  1 1  (Berlin), Kurisch­
-selische Elemente im Nordwestslawi­
schen (450-64) : Vf. weist an 7 GN sowie 
3 Netzbezeichnungen Ub-ereinstimmung 
z\vischen Oder/Weichsel-Gebiet und 
Kurland/Diina nach: GN +Dzedra (oder 
+Kedrii?): „Ceder"; LandN Cirs(i)-p€ńe: 
kur. cirsi „trans"+GN Pienia; Kalve f. 
„Insel": ON Calbe, Kalbe; GN Kart(h)­
ó.ne: GN kur. Kartenaie „Bitterwass-er"; 
FlN/ON N ezenna: G N lett. Cena „nicht 
morastige Stelle" (Insel in der Trave, 
Wagrien) ; GN Plane f.: PLGne f. „haar­
f-ei.ne Segge" (Gras art) ; ON 1230 Zade­
walz, h. Salitz, Kr. Schwerin: GN kur. 
zardu valks m. „Bach am Zaun, Geriist": 
Nd. „Manzen" pl., Netzw8.nde zum He­
ringsfang: kur.-lit. masts m. „1 Fisch­
zug", Urform balt. +mantjli f., 8.hnlich 
lat. mensa f.; n d  . .. śtangen" = 2 Zuglei-

nen am Sat;knetz (Flock): lit. stó.ngus 
„spannkri:i.ftig"; nd. „Z ee se" = Sacknetz: 
lett. GN Ceze f., balt. +KeZfa f., vb. lit. 
keZ-ti „sich aufbliihen". - Diese und 
weitere Beispiele sprechen fiir baltische 
Eini.vanderung liber die Ostsee so\vie 
18.ngs der :Fliisse und Seenplatten des 
Baltischen HOhenri.ickens. -

Rene S c h m  i t t 1 e i  n (Belfort), Les 
noms d'eau de la Lituanie (469-80): 
Teil I ist eine polemische Darstellung 
der Studien des Autoc an baltischen 
N amen. Angeregt dur·ch E. B.e n v e ­
n i s  t e  sammelte er 1934-39 in Litauen 
selbst Namen. Etliche Ergebnisse konnte 
er 1938/9 verOffentlichen. Bekannt sind 
seine „Etudes sur la nationalite des 
Aestii; I: Toponymie lituanienne, Ba­
de(n) 1948. Vf. hat Hans K r  a h e  Ma­
terial zur Verfiigung gestellt, das dieser 
1950-60 in seinen „Beitragen zur Namen­
forschung" mit verwertete. Vf's These 
von einem starken N·amenanteil dei· 
G o t  e n  in Litauen (4.Jahr.), vor allem 
im Bereich der Personennamen, diirfte 
auch weiterhin auf Widerspruch stoBen. 
Richtig ist seine W·ertsch8.tzung der 
Mundartformen, sein Hinweis auf den 
fraglichen Nutzen „nonnalisierter'' For­
m·en und auf die Schwierigkeit, die 
„richtig'en" Intonationen zu setzen. In­
wieweit ein finnisches stratum in den 
Gebieten Samland-Zemaiten-Semgallen 
niachweisbar ist, bedarf minutiOser Nach­
prlifung. Livische Einsprengsel in der 
schon von A. B i  e 1 e n s t e  i n bis zum 
Kurischen Haff n.achgewiesenen „urletti­
schen" Scb.icht sind sicher, worauf Vf. 
hier aber nicht hinweist. Richtig ist a uch, 
daf3 „alteuropliische" Na.men im balti­
schen Bereich ebenso vorkommen wie in 
Westeuropa (vgl. oben M. R o b  1 i n sub 
5.). - Niltzlicher ist Tell II: Listen ver­
schiedener Grunw6rter, z. B. in lit. GN 
(S. 473 f.) oder lit. PN, Komposita (S. 478 
f.), die aber in den meisten F8.llen gut 
litauisch, · nicht „germanisch" sein diirf­
ten. Der Abschnitt 3. „Noms PalEi:o-Eu­
ro:Peens" (S. 480) ist zu kurz; Vf. verweist 
auf seine „Aestii" (1948, s. o.), S. 87-134. 
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Jar S 1 a v u t y  C (Edm-onton Can.), 
The Russian deformation of -Ukrainian 
sur-names (488�91) '.lnterscheidet phone­
tische und morphologische Adaptatf.onen. 
Erstere reicht tiefer. Letz:tere beschrlinke 
sich melst auf russ, -ov, -'ev. Ukr. -enko 
n. bleibt erhalten. Der ,,Purismus" der 
Ukrainer sei 1930 amtlich untersagt '\.Vor­
den. - Q, S t a r  C u k (Edmonton). The 
semantics of the geagraphical names in 
Bukovina (505--08) bietet viele wissens­
'V.rerte Einzelheiten zur Geographie und 
Geschichte, Bewohner der B. w-aren selt 
dem 6.Jh. die. Stiimme „Tyverci" und 
„Ulyći". lrn 10.-lL.Jh. war di€ B. Teil 
der Kievęr Ruś, im 12.-13.Jh. Te.il des 
Fiirstentums Ga1Izien-Wolhy11ien. Der 
scharfe Einsahnitt des :!'v'Iongolensturms 
verlindert-e vieles. Danach gehOrfu die 
B. zur Mol_dau, s-eit Anfang des. 16.Jh.s 
den Tlirken. Der Norden- war 1775-1918 
den IIabsburgern untertan. HauptfluB 
!st der Prut, ein Iran. GN (s. auch G e �  
o r  g 1 e v sub 5.). Die Hauptstadt ukr. 
Cernii.'ci, roman. Cerna'lLti, alter russ. 
ćernovicy, sowj. Cernovcy „Czernov..1t:i" 
hat ihrer: Namen laut archilol-ogischer 
i'uni!e {1961) von der alt-en Festung 
„Cern'' bei LerJ:tivci auf dem GE:>genufer 
(12.Jh.). Die Tatarer: habe-n sie 1259 zer­
st5rt. - Es folgen geogr. :N"amen, seman­
tisch in Gruppen geordnet, ukrainische, 
rumi;inlsche, tilrkischej Habsbu:rger (deut­
sche, magya.rische-, polnische} und „un­
klare" Name!.'.L -

Zdzisłav." S t  i e- b e r  (Warszawa}, L'an­
cienne frontiiJ.re nord-ońest dy, PoLonais 
d la iumiere de l'onamastique (50·9-12} 

hsorlchtet sum.m:a_-isch fiber eigene und 
Studien. .seine;:- -Schillerinnen zur Suche 
nach der alter: Greonze zwlschen Sor­
bisch Polnisch-Pom-0rariisch. Nieder­
sorbisch \var das Gebiet urn Krosno!Kros­
sen (Oder), v,de auch die Forschungen 
des sorh. Historikers F::."ido M e t  g, k zei­
gen. SE von Krosno -entstand das - lei­
der noch immer ungedruckte - NT des 
Jakubica (1 542, jetz:t UB Tlibingen), filte­

stes groGes Sprachde-nkmal des Ns?rb-. -

Weiter ostw3rts, urn Zielon-a Góra 

\Grtinberg) und Sulechów (Zilllichau) 
\var altpolnisches, Gebiet, ON-Typen wie 
Dam-bitzen, Dombrawa usw. gegentiber 
nsorb. „Dilben�'.- NOrdlich der un­
teren Warta1Warlhe ist Uberall „tart" 
pomoranisch nachgewiesen, In alter Zeit 
war dieser frtihsl-aw. Typ aber auch in 
Siidpole:n vorhanden: Reste im 17.Jh.z.B. 
lm ON Karwo-drza, Vorstadt von Kra­
ków. - Der ON S!upsk:Sto!p wiederholt 
sich in Masovvien : 13.Jh. dort noch 
Sto!psk ; ebenso Stadt Pułtusk: 17.Jh. 
Połtowsk. Die Gnesener Bulle (12.Jh,) 
enth�lt -2x den ON Cholm (heute: 
Chelm), 

W. T. Z y 1 a (Winnipeg), -!Jkrainian 
anthroponumy in the Kharkov Register 
of 1660 (596-604) wertet ein Zinsregis­
ter der Mcskauer· Regierung fiir die PN­
Forschu-n� aus. Es wurde angelegt, urn 
im Grenzgebiet der ,1BiJhorods'ka Certa" 
die Zahl der BevOikerung oowie milita­
rische Reserven (Fo"Jrage) zu bestimmen. 
Die Blicher Nr. :26 ,,Kosaken", 25 "Zivili�, 
sten" und 27 ,,Bojaren-Kinder" sind eine 
Fundgrube flir hist-or. PN.Vf. gliedert 
nach semantischen Gruppen, macht aber 
ąuf t-�erschneidungen aufmcrksam, d-ie 
unvermeidbar sind. Inte:ressant si-nd u.a. 
die Berufsnamen (3.), welche z.T. deut­
schen oder jiddischen EinfluB verraten: 
Synkar „Wlrt", Ryrnar „Sattl-er", KuS­
ner „Ktirschner", Sliusar „Schlosser",,. 
D,a-s Suffix -enko n. bedeutet u.a. „Sohn 
des„,", z.B. Strel-C-enko "Sohn des 
Schlitz€<!!", dach daneben auch, deminu­
tiv: Bez-uS-enko ;,Ohnrohr" und mit an­
derem Suffix BezruCko „Ohnehand'' 
u.a.m. - Zahlreich słnd P� von Ti-er­
:namen, wie Cajka 11Kiebitz; MOwe", Pu­

haC „Ohreule", VouCenko „\Vclis-". -­

Nahrung und Geriit: Koi!erha „Schiirha­
ken"; Tverdochleb „Hartb-rot". Alt-er­
tfunliche Bildungen, wie Markov, syn 
Zaitsov od@r' Tenetynskoho brat, waren 
1560 im Schwinden, 

7. G e r m a n i s c h: Hans K u h u  

(Kiel) , Die ON der KoLonien und das M-ut­

terland (260-65): Gemeint sind die Be-­
:z:i-ehungen zwischen der Namengebung 
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in Ul�re-n lJ:rsprungsbe:reichen ge-rmani� 
scher Zung'e und dere?l Tochtersiedlun­
gen. Der polemische Auisatz zeigt u.a., 
daB wir mit mehreren ,;Schtiben" der 
Zuv.randerung rechnen mtissen, eine 
methodisch wichtige Beobachtung. So 
pr&gt Vi. einen terminus „Ozeannor­

di3ch" fiir Gemeinsamkciten Z\Vlschen 
Westnorwegisch, Fi:irOisch und Isliind­
lsch, wahrend das iibrige Norwegen sp.S­
ter mehr zum Schwedischen hlnneigte. 
Ebenso blieb das „Anglonormannische'" 
Lange in lebendige::' Ve:rbindung mit dem 
Festlanci-Fran?i>sischen. Tradittonelle 
termini v..�ie „Nordseegermaniseh" und 
„,,.'\nglof;'.'.'iesis.ch" macht die Namenfor­
schung zunehme:r:d f:::-agwlirdig'. - Viel­
fach lOst sich das JS'euland bald spria.ch­
lich vom I\'Iutterlande: die neue Um­
welt erfordert neue Benennu.ngen, Mit­
gebruchtes veraltet und wird an Ort 
und Stelle durch .Neubildungen ersetzt 

ode- ilber,vuchert. Beispielelsweise- mu13-
te auf Island filr die hier allein vorge­
fundenm „heiBen Qqellen" Neubex:en­
nung Platz grelfe:i. Ererbte.s anor.veg, 
bekkr „Bac-h" ist auf Island zugun.sten 
loekr aufgegeben, das nµr in NW-Nor­
wegen in Gebrauch v.�-ar: „Enge Aus\vahl 
aus mltgebrachtem Stoff" (S. 263). - Die 
ostdeut.schen Typen auf -griin, -ha·u-, 

schLag sind dart ganz neu ,;:nodisch" 
geschaffen und rasch verbreitet. -- „Billi­

ge !v'.tassentypen" sind auch diE! -ingen, 

-heim in allen g€rtnan. Neusiedelliindern 

der VOlkerwand€::ungszeit. Die Dynamik 
der NeuschOpfungen geht al.so vielfach 
gerad e  vom Ne-uland aus! - Schon die 
ROmer griffen in neuen Provinzcn v-:el­
:fach auf einheimische Sprachmittel „bei 
starkem Beóarf" bedenkerJ.os zurtielt: 
Typen Wi€ Augusto-diinurn, Jutio-magus 

und besonders su:ffigale Neubildungen 
wie -ilcum, -Uieum sin<l ebenso auf keiti­

schen Vorbildern ra.�ch envachS<eil wie 

auch ,,Ubersetzungen·• im Stile von Con­
ftuentes flir kelt. Con-date (264). - Vf. 
dyrmrnische Betrachtungsweise bleibt 

auch in ganz anderen Spr,achgebie-ten 

sehr zu beachten. - Maurice B r  o e n s, 

Les -ap-pellatifs Germar:iques dans les 

,r::::ms de lieu et de. cours d'eau de la moi­
tie m€ridionale de ia France (58�62) zeigt 
kursorisch an Beispielen s"Owie 2 instruk­
tive:n Karten (nach S. 60), daB Namen­
rclikte der germanischen Eroberer des 
5.-.(tJh. in Frankreieh sildlich der Loire 
viel zahlreicher s�nd als ange."1.ommen. 
Beispiele: Resimberg Riesenberg, Ra­

bastens ""-., Rabensteln, Dieupentaie = 
= Diependal, RiganceHe = Rigan-'8ele 

(PN), Gaieri.sa.tte """' Galen-sali, Guizen­

geart Wiesengart usw. Andere si:id 
richtige „I�hnv.rOrter", w.elche die gal­
lotomanische VorbevOlke:rung von den 
elnd-ringenden Franken (Pippiniden) ein­
fach als Flurnamen tibernommen hat; 
ia Farf!, la Rode, la Bu.re, la Brede, la 

Lf'che, i'Esp_aut usw. Ihre Verteilung ist 
aber durchaus nicht \villkilrlich: sie :folgt 
deutlich den Wa:iderv.regen der Erobe:re:r. 
Aber e'.!.'st ihr ,verglelf'h mit Aus.sagen 
der A::.-chaoJogie und der Crkunden, wie 
der salischen, ripua1rischen und burgun­
dischen Rechtssammlunge:i bringt v-o-lle 
GB\viflheit. - V{'>:;t den zahlreiche::i GN 
k.Onnen hier nur wenige er.vilhnt wer­
den: Waria ,,kl. Wasserlauf", 4-Visa 

,;feuchte Wiese", Winja = Vennes „Wei­
de", Bruc(h) „B:riicke", Ford „Furt" u.a. -
I:iteressant ist Biżi „Bach'', das auch 
elbostffilisch ist (61). Im Medoc ist datur 
Gala = Jalt>s iiblich. Auch Apa 

kommt vo:' (62) ! S. 62 sind die Dichte­
zentren angegeben. --

Gerhard C o r d e s  (Kiel), Die Schrei­
bung dt. Eigennamen in la.tein.u. deutsch­

sprachigen QueUen (96-103) ist eine 

notwendige Kritik an der Wiedergabe 
histfrrischer NamensfoTmen (bier 1250--
1350) durch die Historiker. Die lesrens­
werte Studie zeigt a,:i konkreten Beispie­
len_, \vie vorslchtig der Namenforscher 
hier sein n1ili3te. 

M. G y  s s e  l i  n g (St .... �A..manssberg, 
Belg,), Ein Personennamenbuch fii.r Bel­
gU:n-, die Niederlande, 1.uxemburgJ Nord­

jrankreiclt und Westdeutschland (bis 
1225) (8. 220-23): Der bekannte Heraus­

geber 
'
des entsprechenden „Ortsnamen-
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Ouches0 filr das glekhe Gebiet und den 
t.Jeichen Zeitraum warnt ebenso i;.11or 
kritikl<0ser Ber.utzung der meisten friihe­
'.'.'en Urkundenbilche:r. Er kiindigt hier 
sein 2. Werk a� das gew:lB ebenso mi­

nutiOs gearbeitet sein v.'ird wie das 
erste. - P. Hovda (Oslo), Similarity and 
identity between names of shoals, recls 
and half-tide rocks at &ea and n;ames of 
\vaterfalls and rive-rs (230.-36) ist eine 
vo:rzligliche; bis ins Ein1Zel-ne gehende 
Stud:e der Bezeiehnungen an den Fels­
k i.isterri Norwegens fiir Untiefen, Riffe 
und mit Ebbe und Flut wechselnde 
Objekte und Naturersche�nungan, auch 
verbaler Art im :r.-runde der doriigen 
Fischer. V ergleiche mit Bhnli.chen Be­
zeichnungen a.nderer german. Gebiete 
machen die Darstellung nach ansehauli­
che:r und lebendiger. Sie ist auch metho,.., 
disch von besonderer, -nachahmenswer­
ter Einpri;i.gsamkeit. -

Knud B. J e  n s e  n (Seborg, Dane­
mark), Considerations on same Gennanic 

tribe-names (243-46) Uflter:sucht k.rltisch 
die be!oannten Zusammenh!inge zwis-chen 
N.amen von Stli.mm.en und Landschaften. 

Haufig sind Landschaften nach Stiimmen 
benannt, nicht ·nur umgekehrt. Idg. er­

'jErde" steckt im VolksN (H)Eruti 

„::i.tenschen". Schwed. fa!a „Ebene" ist 
ebenso im ON Falun wie in LandN wie 
Ost-, West-fa!en, verwandt mit altengl. 
falh „Fflugland'• und slaw. polje 
„Fad". - Zum Begriff „Stein" gehOren 
VolksN wie Xal-Oif Chamavi, Harii, Char­

t.ni, Greutungi, Rugii und Sąxi, - Vf. 
sieht i:n -avus ein gallisches {latinisier­
tes?) Suffix, z. B. in den VolksN Battavi, 

Frisiavi; Carnavii1 Tebavii. VeUavii. -
Den urnstrittenen Namen Germ.ani hiilt 
Vf. ftir eine Ableitung von germen, -ints 
n. (WH I 594) „Keim, SproJJ, Zweig" wnd 
verg1eich! ALeman-ni, das zu idg. + aL­
" \vachsen" gehOre (vgl, lat ai-ere WH 
1 31 f.), Wichtig ist -varii in vielen 
.VolksN wie: Amsi-, Angri-, Boio-, Fal­
cho-; Chattu-, Vidi-varii. Ob darnit wirk .... 

lich lat. vir, lit. V?fras verkni.ipft werden 

darf (sic 245!)? Dagegen gehOren gewill 

Z4 Acta Baltico-Slavica 

Einwohner:namen wie ag..s. Man-ware 
„Bewohner der Insel Man" (im Kanal} 
mit den -varii (s,o.) zusammen zu ger­
rna-n. warjan nwehren", ,aslichs. waran, 

-On ,,hliten, bewohn�n" (Bach PN I § 

173), Die echt-e, nicht l.aitinisierte Form 
ist g-erm. ...k-uariOs pL (ib,), - Wie die 
lebhafte Diskussion zeigt. bleiben Vf.s 
Ansatze ;dclfach wnstritten, doch sind 
seine ZusarnmeTI.Srellungen a1s Materiał 
\Ver-tvoll. - Wolfgang L a u r  (Schles­
wig). Na1nen an der sch!eswighoisteini­

schen Westkiiste (275--SO) schild'ert -
ahnlich wie Ho-uda (s.o.) - die flache 
Wattki.iste mit ihren Inseln und Halligen. 
Viele geogr. BezeichnwtgW, -Appellativa 
wie Namen, da.run.ter nordfriesische mit 
ihre-n mundartlichen Va:rianten, werden 
vorgefi:ihrt, NordfrLes. Lai, -nd. Lei „kl. 
Rinne im Wratt", gehOrt z.u nhd. !eiten� 

z.B. HiHigentey; h. Warftname auf Lan­
gene13. - Nfr. Hewer f. ,,Meeresarm ... ist 
eine r-Erweiterung z.u afries. hef, nhd� 
Haff = ,)Meer" . - Nfr. Jialig „unbedeich­
tes Viorland" wurde auch auf „kl. Mar­

schinsel" spezlalisiert. - Eine -n-Erwei ... 
terung z.u asi:ichs. afries, meri ,.Meer � 
Sumpf" ist (adj.) +mer-ina f. Ul as. 
Merna, m·nd. Marn(e) ,,Rand, Kam.te 
am Wasserlauf". - Horst N a u m a  n n 
(Zwickau), Die Widerspiegeiung wirt­

schaftiicher Verhiiltnisse im Flurnamen­

•chatz Nord.westsachsens (323-26) le:ikt 
unsere Aufnrerks:amkeit auf 3 Phasen 

der wirtschaftllchen u·nd damit auch 
semantischen Entwicklung historischer 

Flurnamen� 1, Identifizierun.g gr013erer 

Teiiraume; 2. Wirtsehaftsfonn als H-aupt­
funktion; 3. Verdrangung feinerer Diffe­
renzierung durch uniforme, blas-sere Be­
nennungen. -

Viljo N i s  s il a (Helsinki), Friesisch­

NiederUindisches in der finnischen Na­

mengebung (346-51) zelgt uns starke 
kulturelle Wirkungen der Segelschlffahrt 

{in der Ostse, '\'"Om Westen her geseben . 
Scit dem 9.Jh_schoo gab es 2 Zentren: 
I!ed.e1Jy/Haithabu (Sch!eswig) und Birka, 

im MB.larsee (Mitt:clschweden). Letzteren 

ON verbindet Vf. mit fries. birek, berek 
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„Recht {sgebiet)". ergibt finn. ON Pirk­
ka-, PirkkW, Da-gegen hat schwed. bjOrk 

„Birke, betula0 finn. ON P(j)Orkki� er­

geben. - Fries. kogg{o). kugg „Segel­
schlffu hat an der finQ1. W-estkiiste Na­
mtm erg�ben (vgl. auch lett. ku.gis m. 
,,.Schiff"!). - Das Appellativ firm. pirkka 

„Kerbstoek" (fils Kontroll-Zeichen) steht 
neben altruss, bo'rk-, berk- {schon Il. 
Jh.!) = „10 Pud Gewieht". Ergiinzend its 

auf lett. birka f., birks m. „Kerbstock" 
htnzuweise-n (s. A. Bielenstein, Holz.bau­
ten S. 701!-11 ,  mit Abb.). - Der PN 
Friso ist in finn. ON wie Riisala, FriisaUz 
bewahrt, F- ist nur in spaten Bezeich­
nungen erhalten. - Der ON 'l'ulk-kUa 

\Veist auf tulk "Dolmetsch" (vgl. lit. tUŁ­
kas, lett. tulks m. uidem" und preuB 
ON 1315 Tu!kln, pow. Mocąg, LEW 1137 
bzw. PON 188). - Finn. ON Sihtuuna 
(Kemi) erinnert an schwed. Sigtuna (vor 
1187). 

Rudolf S c h li t z e i c h e l  (Bonn), Na­

men- und WOrterbitcher des deutschen 

Sprachgeblets (481--85) gibt ein1'11 Urn· 
riCplan weiten Umfangs fiir eine Bibli-o­
graphie der „Namc'n und WOrter" im 
gesamten Sprachl"aum bekannt. Die 
Masse des Materials sei bereits gesam-­
melt, die System:atisierung schrcltet v-0-
ran. - Caxl-Erk T h  o r  s (Helsinki), 
The BaUic as a separating and a unifyM 
ing eLement in the for·mation of Place­

Names (529-41) ist ein gro.O angel€gter 
Uberblick iiber- Schwectens EinfluD in 
Finnland samt Estland, mit Au.sblicken 
auf andere .Elnfltisse. Im Gegensatz zur 
historisch bewegteren Siidkiiste der OSt­
see war die Briicke Mittelschweden -
Aland - Westfin.nland stabiler. Finn­
lands Stidktiste war J.ahrhwiderte un­
bewohnt, nur Jager und Fischer streiften 
es nomadisch. - Kontinentale Namen­
Typen gelangten aus NW-Deutschland 
ii.ber Diinernark nach SchwedeTI.i Uings 
der Fliisse nordwiirts (J, S a h l  g r e n). -
Zeitweise bloc·kierten Nordwestslawen 
Ultere german. Verbindungsweg•e. Dfule­
marks Siidinseln haben „wendische" Re­
likte (Suffix -itse : -i.ci). Revoluti-0naren 

Wa_ridel br�chte die Zeit der Hanse: Ihre 
Namengebung beschrankt sich auf Kii­
stenstadte (PN), da Kaufleute. nicht 
Bauern zuwanderten. Auch ir. Finnlands 
II§.fen und an UnterlQufen der Flilsse 
gibt es nd, (Berufs-·) Namen: Beijar, Fla-

1ning, KrntaT, Toppar. Der ON Ratzeburg 

(meckl) erscheint iiberlragen als „Rase­

borg", SchloB in S Firmland. - Viel 
starker und andauernder war der Zu­
strom quer liber den Bottnischen Meer­
busen, v·or allem au.s !VIittel-, doch auch 
aus dem nO:rdlicheren Schweden. -
Riitselhaft ist die Entwicklung' in Oster­
botten: Die ,;Vendei" - Periode (friihe 
Eisenzerit) , reicht bis etwa 700 u.Z. Da,nn 
folgt eine Siedlungslticke bis ca. l200. 
Erst die frilhchristlichen Neusiedler 
sche:inen die Vorvater der heutigen Finn­
landschweden zu sein, Der Siedlungs­
schwund vorher dtirfte mit efnem Ver­
siegen des Pelzhandels zu tun haben, der 
nun liber eine slidlichere Rout.e nach 
NordrUOland ging, - Dies Ergebnisse 
der Archliologie. Die Linguisten ihrer­
seits venveisen auf sehr alte german, Na­
men in Finn.land. Vf. schildert verschie­
dene Sprach-Theorien. Filr Estlana 
s:tehen die schwed. KU.Sten- und Inselsie­
dlungcn in Zusammenhang mit dem Han­
del der Kreuzzugszeit und spater. Got­
land vermittelie. Aui die Besprechung 
vieler eirtz;:;lner GrundwOrter, die in Na� 
men nach Flnnland gelangt sind, muB 
hier verzichtet werden. -An Klisten und 
FluBmiindu:ngen haften viele Namen, die 
von schfwed. Fischern stammen; sie sind 
auch vor dęm rein finnisch-sprachigen 
Hinterland zu finder.. - Nur als Nieder­
schlag gemischter schw. Stammes-Sied­
lungen verstandlich sind „Gaunamen'\ 

wie die BW Hii.lsing-, Si.'i-, Ónning- usv:. 
verr<aten: IIe:rkunft d.er Siedler aus Hiil­

sing-, Svea-, l>-iand. Mit „s�vcar" wur­
den ł.-Iittelschweden bezeichnet. Die 
Frage-, :inwiewclt Fiilillel1 ihrerseits nach 
Sehv.reden (W) Namen einbrachten, streift 

Vf. nur kurz. Di-eses Problem wa.re wert, 
genau ur1tersucht zu werden. � Heinrich 
Wesche (GOttingen), Flurnamen und 
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Wortgeographie (575-77) setzt sich kri­
tisch und ergan,zend mit Hans Kuhns 

Thesen einer (3.) „vorgermanischen", 

doch idg. Sprache in Naimenrelikten 

NW-Deutschlands auseinander. Er 

schOpft zusatzliches Material aus dem 
noch wenig publizierten FlUTilamen­

schatz Niedersachsens. Dadurch werde 
die von Kuhn angenommene AHer-Be­

grenzung solcher Namen fraglich: Na­

m·en mit unverschobenem Anlaut (idg.) 
P- kO.nnen weder german. noch kelt. 

sein (Kelt. gab p- auf). Solche Flurna­

m·en gehen nach Wesche ·aber ostwarts 

bis zur Elbe! Er erschlieI3t (aus FI�l 

weitere apa-Namen (80), als GW oder 
als BW. - Von 20 mit p- .anlautenden 

ermittelten Wortsippen gibt Vf. hier fol­
gende 3 bekannt: 1. +pis-, pes-; 2. +pas-; 

3. +plor- (ausfiihxlichere Fassung aJnge­

ktindigt S. 577 Anm. 1). - Zu nieder-
18.ndischen Namen Sildafrikas (Afrikaans 

usw.) siehe unten! -

8. G r i e c h i s c h: N. P. A n d r i o ­

t i s  (Thessaloniki), Zur Morphologie der 

mittel- u. neugriechischen Familienna­

men (1-5) zeigt, daB „Familiennamen" 

erst im Hochmittelalter (nach westlichen 

Mustern) die altgriechische N.amenge­

bung abgelOst haben. Er untersucht die 
von Substańtiven abgeleiteten morpho­

logisch. 10 Gruppen werden, mit lange-· 

ren PN-Listen illustriert, vorgeftihrt. -

Jean A. T h o m  ·o p o u 1 o s  (Athen.ai), 
Anthroponymes et toponymes francs en 

Grece (521-28): Seit dem 4. Kreuzzug, 

Anf.ang des 12.Jh„ sind im Stiden Grie­

chenlands, auf Inseln und an Ktisten 

durch militarische Be:Setzung „franki­
sche" Namen entstanden. Die „Franken" 

genannten Namengeber \varen aber meist 

Italiener (Venetianer), Franzosen, Spa­

nier, Deutsche und Flamen. Triiger sol­

cher Familiennamen sind oft noch an 

ihrer katholischen Konf.ession erkenn­

bar. Die Nam·enlisten enthalten vorwie­

gend italien. Na.-rnen, darunter :Voma­
men german. Herkunft. Auch etliche al­
banische Name-n kommen vor (ital. 
Form). Interessant ist Lautersatz in 

griech. Munde, z.B. c :  C; mp- : v- oder 

b-. - Geogr. Namen lassen 3 strata er­

kennen. Beispiele: Agriech. Skope f.: by­

zant. Vigila (aus lat. vigiLia) : neugr. 

vardia (venet. aus germ.) „Warte, Wa­

che, Bergauslug". - Wertvoll sind a uch 
die Literaturangaben. -

Dikeos V. V a  y a c  a c  o s  (.l"\thenai), 
Les etudes toponymiq_ues en Grece de 

1833 d 1962 (561-67) gibt einen instruk­

tiven, klaren Gesamttiberblick zur Na­

menforschung in Gri-echenland. Er un­

terteilt in: 1. Staatliche Statistik geogr. 
Namen samt amtlicher Namengebu-ng; 

2. Gelehrte Namenstudien. - Nach 400 

Jahren tiirkischer Besatzung stellte ein 
Spezialkomitee zuniichst den Namen­
vorrat seit ·altg'riechischer Zeit fest. Die 

folgende -amtliche Namenfeststeitzung 

w.ar z. T. allzu 1archaisierend. Sie hat 
historische neuere Bildungen im Volks­

munde zu wenig berticksichtigt. ;vielfach 

sind letztere prak:tisch dennoch durch­
gedrungen. Jetzt wird ein vollstiindiger 

„Ortskatalog" ftir alle 50 Bezirke (je 
I Band) durch Btirg'ermeister und Feld­

htiter gesammelt, dann amtlich bear­

beitet: Pro Gemeinde Angabe des Sitzes 

und der zugehi::irigen Siędlrmgen, deren 
V,er8.nderungen, Angabe der Bewohner­

zahl laut Volkszahlungen von 1920, 1951. 
Gesondert folgt ein Register tiirkischer 

Namen (Besatzungszeit). - Namenkund-· 

liche Sarnmlungen: In Zetteliorm bei 
dem „Historischen Wi:i-rterbuch des Gr.''" 

und in Volkskunde-Archiven (Akademie) 

und „Mittelalter-Archiven'', nach Tex­

ten der Tiirkenzeit (1453-1821). Man 

sa.mmelt aul3erdem lokale Literatur, Kar­

ten und 8.ltere Itinerare kritisch. Voll­

standig: 30 OOO Flurnamen auf Kreta. -
Private Nam-enforscher werden ge­

nannt. - Vf. unterscheidet folgende 

Schichten: 1. Prahellenisch, 2. Klassi'sch„ 
3. Byzantisch, 4. Neuhellenisch, 5. Frem­
des, unterteilt in: Slawisch, Frii.nkisch 

(s.o.), Albanisch, Ttirkisch, Venezianisch„ 

Walachisch. - Eine vv--ertvolle Biblio-gra­

phie ist beigegeben. - Vg'l. auch die 
Aufsatze von Le Berre iiber idg. +selk-
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in agriech. Schiffbaunamen (42.--47) und 

von Moutsos-Hamp liber albanisch-grie-· 

chische MischsJedlung bei Korinth (oben 

sub z. Albanisch). -

9. K e l t i s c h: F. F a l c h u n  (Renn­

es). La double accentuation de certains 
toponymes Gauioi�� (138-146) vertritt die 
Th€Se, daB die Bretonen (Jnsel!relten) bei 

ilł!'er Landung in G.allien dart noch 

Festlandk-elten (Gailier) antrafen und 

noch 18.ngere Zeit mit ihnen ln Spriach­

symbiose gclebt Mtt"11. Vf. stellt ft\St, 

dafi gaJlische N.amen nach der Romani­

sierung zweierlei Akzentuierung unter ... 

lagen, z..B. ergab Cóndate Condes, 
aber Condó.te � Cond-€; ebenso BitUriges: 
Bourges, abe:r Bituńges: Berry; Atura: 
Aire, doch _4tUrus: Adour, usw. Ursa<!he 

sei elne „urbane" Betonungsweise, kolo­

nialrOmische. gegeniiber ei·ner „liindH­
chen''. konservativen, noch keltis·cheren 

alta.nsłissiger Bauern. Die urbane sei be­

reits in vor:rOm.ischer Zeit von den 

Griechen bestimm� spater so beibehal­

ten. Funde bestatigen, dao griechis.cher 

Kultureinflull schon 1m „freien" Gallien 

weit nach Nord<>n r<>ichte. Vf. glaubt 

auderseits, dafi der breton. Ditłlekt der 

Landschaft Vannes di.rekt auf altgalli­

sehen Grundlagen beruhe, auch hinsi<:ht_. 

lich der T-01I1Stelle, Vf. s geistreiche und 

a.'nregende Thesen er ist Schiller von 

A. D a  u z a t - sind es wert, \V"eiter dis­

kutlert zu werden. - W. F, H. N i c o -

l a i s e n (Edinburgh), Scottish water­
cou.rses a.s bou.ndaries (327-33) behandelt 

ein Thema, das schon methodi.seh von 

allgemeiner Bedeutung lst. GestUtzt auf 

solide Urkund-en gibt er Beispiele saw-0hl 

filr jiingere german. GN wie auc:h ftir 

altcinhełmisch-e kelti.sche. Ein Beispiel: 
GN g3.lisch A Ut na Cri.che = „Grenzbach" 

(vgl in Gallien den GN Alt-ona (oben 

sub 5.) gehOre zu g·ai. creoch „Grenze", 
idg. u-St. +kr€k-yii1 zu kri?k: krok- ,,ra­

gen" {8 Ffille}. Ihm entspricht aengl. 

March Burn (13 Falle). 
Mil. Pa v I o v i ć (Beograd), Les tra­

ces des Celtes en IUyricutrt {371-77, 

Karle S. 372) fuhrt uns in die Zeit dar 

Kelteninvasion am Balkan (4,Jh..v.Z.). 

Sie kam v6n 2 Riehtungen : Aus Bayern 

den Donauweg(N) und aus Helvetien 
durch Norditalien ('łl). Kelt. Stammes­

namen erinnern an die Herkunft: Boies, 
Belgites, Kotines. u.sw. Strittig ist das 

BW im StadtN Singi-dunum. Es kommt 

auch mii dem tlrnak. GW -daua vor. Vf. 

stellt singi- zu lat cingulum uGiirteL -

Inwieweit die romanisierten Berghl+ten. 

skr. Vlasi, sg, VIah m., teilweise auf 

Kelten zuriiokgehen, wird schw-er nach­

z.uweisen sein. Unsicher blei'ben etllche 

skr. Appellativa, \vie marva ,,:'V4eh", -
-·vreke „Hose" u.a. -

Melville R i c h  a r  d s  (Llandysul, Wa-­

les), The names of We!sh lai<es (409-12) 

flihrt un.s auf sicheren Boden� Die oolide 

Arbeit vermittelt in Llstenform� se­

mantisch geordnet. eine grone Zahl wa­

li.ser GN. Grund\vOrter sin.d u.a. Uyn 
„See", Uwch nSclunutz, �1'.:ora.st», pwU 
„Teich". Dageg'en ist loch „See" Lehn­

wort (irisch). - Wal. !!ygad „Auge" und 

"
Quelle" erinnert an lit. ak� m. nAuge", 

lett. aka f. „Brunnen" (LEW 5). -
10. R o m a n i s c h; A, M. B a d i a _, 

M a r g a r i t (Baircelon.a)t Des noms de 
Heux cata1ans „M�ana"1 0Ma�anes", 

„Macane!" (6--17) ist eine sorgffiltige 

lJ.ntersuchung mit dem Zi€:1, zu zeigen" 

dall der auf Alt-Katalonien bescbrlinkte 

Bergname „Maęana" und Vern'"a:ndtes 

nur im. Hochl·and vorkommt. Er hat 
demnach nichts zu tun mit dem seit dem 

l.Jh.u.Z. in Iberien bekannten botani­

schen Appellativ mat(t)iana = poma 
�,Apfel", Eine Etymologie wird nicht ge­

geben. -

Emidio de F e  I i c e  (Fiirenze), La Sar­
daigne d'apres !a toponymie des cótes 

(147-73) zeigi in sei.ner ticlgti.indigoo 

Studie, dall die lnsel Sardinien selbst in 
der Namengebung ihrer (verkehrsfeindli­

chen) Kilstenstrtche den abwetsend� 

erzkonservativ-en Charakter des ,�Sardi­

schen" treu bewahrl hat, im Gegensatz 

zu landll!ufigen Meinungen. - M.  T, 

:M o r l e  t (Baris), P-rovins d'apres les 

noms de ses habitants (304--09): Die Vf. 
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wertet 2 Namenllsten von ca. 1324 aus, 

urn anhand von 2 721 PN das damallge 

\Virischaftsleben der kl, Sta-Ot Provins 

zu er:forschen, Sie Liegt auf dem Plateau 

der 'kleinen La.ndschaft Brie im SE v-on 

Paris, einsi ein pagus Karls des Gro­

.Ben. -
G. B. P e  1 1  e g r  i n i (Padova), Prob­

iemes de toponymie routiere (378-83) 

untersucht sorgfaltig und klar Spuren 

alter ROmerstraBen i·n der Namenge­

bung der Provinz Venetien. Hier helfen 

vor allem O� des Typs Migiiaro, MigH:a­
rino w�itei·. Es is t  an lat, lapis m:Utia.r­

ius „Meilenstein" zu dcnken. - Im  Fria­
uŁ geht ein anderer Typ „Bariglaria'1 auf 

ein verlorenes Appellatlv (Adj.) lat. 

+ birotularia. (via) „Karren mit 2 Riidern", 

\Veg dafiir. zurtick. Marius Sala (Bu­

cure§'ti), Sur quelques ctetenninatifs de 

la toponymie Roumaine (442-4) stellt 

h&uiige GrundwOrler z:usammen und 

ordnet sie systematisch (Schem.a S. 445). 

Diese loglsche Gruppierung !st metho­

disch bedeutsam. - In der Diskussion 

weist J, I o r d  a n dariauf hiu, dao die 

Naruengeber meist nlcht bewufit, sondern 

instinktiv richtig Bezeichnungen anwen ... 

den. -

P. L. M. T u m m e r s  (Hrorlen Ndl.), 
A Ul recherch-e d'une route Carolingienne 

Attigny - Aix la Chapel!e (549-56) ist 

wie die Arbeit vvn P e  1 1  e g r  i n i (s.o.) 

der HAusgrabung" alter Strafienziige 

mit -namen-und dialektgoogriaphisehen 

Methoden gewidmet. Hler geht es urn 
cine vermutete S-traJ3e� welche 2 Resi­

denzen Karls d. Gr. verbunden hat: 

Aachen und Attigny, beide in den ,,L-0r­

S-cher Annalen" 765 erstrnals erwahnt: 

„in Aquis vilia•J und ,ład Attiniacum". 

Nach einem Exkurs liber den Schwund 

gaUischer Velarkon.sonanten im Walloni­

schen untersucht Vf. die Lautentwicklung 

der -suffixe -acum (zu -ai, -o) und -ic-um 
(zu -Z, -ć). Vf. bestreitet ein Suffix -avus 

(zu -au) in wallon, ON. In GN ist es 

erwiesen: Sar-avu.sJia Sarre. Eben.so in 

VoJksN wie: Andecavi, Batavi, Chamavi 

u,nrl Pictavi (dies offenbar verwandt mit 

den „Pikten" in Schottl!and und dem 

Adj. lit, piktas „bose", LEW 589). Zum 
SchluB erkl3rt Vf. die e.Jgen.artige 

Ausbiegung der deutscblwallonischen 
Spra-chgrenzc S von Aachen (Karle S. 

554) durch den sUłTken Verkehr auf der 

heute versch-0llenen StNf.le . 

Die librigen Erdteile sind in den „Pro­

ceedings" schwach vertreten, am besten 

durch tiLrkische Namenarbeiten und -

passim- Nordamerlka (Indianisch). vor 

allem in kanadisichcn Aufsatz.en, 

11. o s  t a s  i e n :  Wolfgang B a u e r  

(Ziegelhausen b. Heidelberg), Chinesi­

sche Frauennamen auf Formosa (27--41) 

ist die einz.ige Studie hierzu, S.ie stiitzt 
sich ,auf ein Material von 4 466 PN von 
der Insel Taiwan und ist v-orwiegend 

soziologisch angele-gt. Vf. gibt zunf:ichst 

eine Chard,.,ft:tetistik der chines. Namen­

gebu.."".tg im Berei.eh PN tibcrhaupt, vrobei 

schon starke soziale Untersch!ede zutage 

treten. Es folgt die Scheidung der Frau� 

en- von den l\rlannernamen. Si-e ist v-0n 

der Stellung der Frau in der chines. 

Ges-ellschaft friiher und jetzt bestimrot. 

Die Frau ist meist alteriiimlicher und_ 

\veniger individualisierend benannt als 
der Mann. „Name und Sta:r:d'': Ein­

gliedrige Nam.en- sind hliufigex- i n  s.ozial 

benachteiligten Schlehten. Dabe! sind 

„Wunsch-nan1-en" u-nd „simpte;1 Namen 

hi'er hiiufiger, - Die rev-olutionare Um­

gestaltung der Gesellschaft Chin& wi­
de-rspiegelt sich a.uch :tn der verłind-erten 

Namengebung' in der jUngeren Gene­

ration. Noch hnmer aber richtet sich die 

Namengebung der Frau mehr oder min� 
der nach der des Man·nes und folgt 50„ 
mit auch deren neuesten "Moden". Vf. 

gibt dem wichtigen Aufsatz im Anhang 

Listen von· Frauennamen bci, welche 

s-ehr anschaulich die Denkweise des alten 

Kulturvolkes verdeutlichen. -

12. S il d a f r i k a: P. J. N i e n a b e r  

{Johaillllesburg)} South African piaccna­

mes (334-45) weist einledtend darauf 

hln, dall die Hollander 1652 die Sildspitze 

des hier w-spriinglich Gelben1 nicht 

Schw,axzen Kontinents betreten haben.. 
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Vorher hatten Po-rtugiesen nur au1 den 
Klis-ten europaische N-amen verbreitet. 
Vf. berticksichtigt ETfreuliche:rweise auch 
die Namengebung der Afrikaner stricto 

sensu, der B-usc1undnner, Hottentotten 

und der zugewanOOrten Bantu.vOlke-r. 

Franz.csen und Deutsche wanderten im 
17 .Jh.zu; sttirker wurde der EinfluB der 
Briten: seit 1809 wu:rde die Kapkolonie 
britischer Besitz.. Der v.'ichtige Auf­

satz gibt in gedrS.nf(t.er Uber.sicht ein 
Bild der histori!?che:r.. Entwieklung' des 
'\Veiten Landes und der ihr folgenden 

Namengebung. Ausfilh:rli.cher behandelt 

ist 4. Namen in Niederltlndisch-Afri­
kaans, gruppiert nach: Bodenarten, Flora 
Fanna, Geschichte, PN. - Zu 6. BUS-f'h­
mann-Spraehe: Seit 1655 trafen "Nieder­

Iantle-r auf \.7-ertreter dieses Sammler .... 
volkes. Seiner abgesonderten Lebenswei­
se entsprec.hend ist wenig an Namengut 

iiberliefert. Zudem ist die Zahl der 
wiss€:-nschaftlich damit BefaBter�„ gering. 
Einig-es ist aus Tagebiiche-rn der ndL EL"'1-
vvandeT'eT bekannt. Sonku,•a h-eiBen die 

B. bel de.'l H<:>ttentotten. - 7. Hotten­

totten: Die ersten ndl. Einwanderer tra­

fen .sofort auf H., da sie auch am Kap 

als Viehzlichter heimisch waren. Dart 
sind sie heute ausgest-orben, Namengut , 
v,ru:rde vielfaich von den Einwand-erern 
iibernommen und lebt fort. Die Sprache 
der ilberlebenden_ Namaq-ua-H. wird 

wissenschaftlich erforscht. Namen vieler 
Stamme sind bekarln t. si-e- nannten. sich 

nach_ ihren Hauptlinger. (z.B.PN Góna). 

Das Suffix -kwa bedeutet „V-0-lk" oder 
1,SOhne v-on„.". Die Flurnamen be.schrei­

ben Fl-ora, Fa-una od-er erinnern an 
Ereignisse. Im Trockenklima sind Wasser 

stełlen lebenswichtig, hott. I I gami „Was­

ser" kommt haufig vor, ebenso Namen 
v.an Piissen und '\Veiden im Gebirge. 
Namen v'Dn Stadten sind oft hDtt. FIN, 
von den Europ8.ern lautlich angepaflt. 

Andere ON slnd Ubersetzt. Die Zeichon 

fiir die 4 „Schnalzlaute" der H. sind 

S. 342;. Anm. angegeben. B. Bantu: Die 
N-eusiedler trafe-n erst gegen Ende des 
18-.Jh. im Inn€Tll auf sUdwarts v.·an-

dernde Baintu-Stamme. Nach viele-n ktie­
gerlschen Auseinandersetzungen kam ein 
labiler GleichgO'\Vichtszustand heraus. 

Auch die N:runengebung der B. beschreibt 
die- Natur des Landes, treffend und 
malerisch, oft metJaph-o::.-isch. - PN von 

Hiiuptlingen der Bantu wurden von den 
Eu.ropaern als ON v-erwendet. 

Anna de V i 1 1  l e  r s (Stellenbosch 

SA), Pioneer toponymy in South Africa 

(563---74) beschrB.nkt ihr Thema au-f die 
Zeit 1830-40. Ein historische-r UberbUck 
geht vo:ra'.ls. Seit 182-!} bildeten britische 

Sie-dler eine 1\rt Schra!1ke :v;vischen 

Burea und .iKaffern". Aus der Zeit des 
„Gro/Jen Trecks" sind interessante Tage­

bticher tiberliefert. Hiiufige Naturn.am-en 
sind ndl. bos „Busch", kioof „Hohi\veg"1 

pan „kl Damm", poort „?forte, Eingang", 

rand ;}Grat, Karom, Bergk.ette, -riieken", 
v1ei „Sun1_pf". Tier-namen bezeichnen oft 

„falschen l'iere, z.B. tiger ,,,..� ,)..,e-Opard", 
wolf = ,.Hyiine". Neusiedler entstellen 
altere Namengebung, z.B. Klein Lena: 
G!en Lenny, Guck hinab: Koekenaap 

(cake and ape). -

lR T ti r k i s c h: Mehmet E r  O z,  The 

influence of -I'l-fiddle-Asia toponym.s on 
the toponyms of Tu:rkey (134--37) unter­
sucht Namen�t!bertragungen als Folge 
ti.irk. Wanderztige im 8.-10.Jh. Geeignet 

hierfi.ir sind Name-n von Stammen. Sie 

wurden den Weidepl§.tzen und Winter­
quiartieren gegeben. Die oguz-Ti.i:rKen 

z,B, bestanden aus 24 Stamtnen. Der 

Stamm wieder zerfiel in meist 5-11 
Sippen (ctans). Die Sippe na'nnte sich 

nach ein-en Altesten. Sippennamen wur­

den zu Siedlungsnamen. Andere sind 
Flurname.'1. Urkund-en "beweisen, dail 
auch vordem scfJhafte Tiirkein (Stiidter) 

an der Wanderung teilłmtten. Eine Ver­
glelchs-Liste (S. 136) zeigt Namen�Ent­
spr-eehu.ngen Z\Vischen Mittelas'ie.n und 
der Ti.irkeL -

Ami:ran K u r t  k a n, Toponyms and 
soda! life in Istcrnln<! (266-69) benutzt 
iiltere Einwohnerlist.en (Handwerker­

StraHenverz-eichnisse) rum Nachweis 
\virtschaftlicher Anderunge-n in der tilrk. 
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Hauptstadt 13.lterer Zeit (2 Tabellen). 
Gliederung nach Altersgruppen, Ande-· 
rung der Benennungen und Angabe der 
Bedeutung v,on Handw·erkernamen (engl.) 
erlauben einen Einblick in die Entwick­
lung der tlirk. Sprache und der Wirt­
schaftsformen. - B. N. SehsuvaroQLu, Les 
noms islamiques et Les Tv,rcs (486/7) in­
formiert kurz liber den 1'-Jamenvlandel: 
Die vorislamischen Tiirken kann.ten 2 
Arten von PN: a) offizielle, b) intern fa­
milia.re. Aufierdem „Htill-Namen" (tabu) 
fiir Gottheiten. Hierlilr verwendete man 
Nam.en von Eigenschaften. Unter dem 
Islam wurden alt-ttirkische ,Volksnamen 
aufgegeben. Fiir den tiirk. Sprachgeist 
bezeichnend sind viele (deformierende) 
Deminutiva. - Z.V. Togan, Die Bedeu­
tung der tiirk. ON in Ost-Iran (542/3) 
berichtet anhand arabischer Quellen liber 
fri.ihere Wohnsitze vor-islamischer Tiir­
ken in Afghanistan und Ostiran (10.Jh.). 
Die arab. Schriftzeichen fiihren oft zu 
Verwechslungen. Die „Qarluq" z.B. safien 
im 11.-12.Jh. am· Unteren SerafSan, NE 
von Buchara (Usbekistan). Hier erinnern 
viele ON „XaUux" (32) noch a.n sie. „Qar­
Luq" sa13en auch S vom Kwen Lun am 
Flusse Jarund-·Darja, in West-Tibet nnd 
am See Kuku-nor. A uch hier viele ON. -
Die Erforschung der ON urn Chorasan 
in Ost-Iran kann viel zur Aufklarung 
der Siedlungsgeschichte und der W:an­

derzi.ige tiirk. stamme beitragen. -
Si.iheyl U n v e r  (Istanbul), Les noms 

des quartiers d'Istanbul (557-60) zeichnet 
ein Bild der Stadtentwicklung. Er unter­
scheidet .3 Perioden: Rom-Byzanz-Ti.ir­
kenzeit. Die ROmerspuren sind ausg'e­
tilgt. Erhalten ist der Valens-Aqui3.dukt. 

Der ON „Istanbul" entstand aus byzant. 
„Is tin polin" (in die Stadt). - Interessant 
sind die Namen d� Stadt-Viertel. Sie 
stamm·en ;aus der Zeit des Eroberers; die 
meisten sind in Registern des 16.Jh. 
verzeichnet. Ihre Namengebung betrifft 
Sultane, Fiirsten, Gilden, auch Tier -
oder Pflanzennamen. Stadtbrande ver­

li!nderten in jedern der letzten 5. Jh. 

Stadtbild und Namengebung. 2 Listen 

stellen richtige Namen:sformen den ver­
derbtern gegeni.iber. Den Aufsatz be­
schlie13t ein Verzeichnis semantischer 
Namen.gruppen. -

Kerim Y u n  d, Same toponyms in. 
Ir;el (!Cel) (578-80) gibt eine Namen­
Auswahl der ti.irk. Provinz ICeL. Sie 
umfa13t einen Ki.istenstreifen an der Si.id­
ki.iste Kleinasiens, im alten Kilikien, W 
von Tarsus. - Der ProvinzN !Cel bedeu­
tet „Binnenland". - Der ON der Hafen­
stadt Mersin stammt von agriech. inyr­
sine f. „Myrte (nbaum)", dem dort hau­
figen Immergrtin. - Der ON Tarsus ge­
hOrt zu agriech. tarsós m. „Fuflsohle". 
Die Stadt auf der Hochebene, zu Fi.iflen 
des Passes Gilrlek, war StraBenknoten 
in der Antike. Ihr Erbauer soli der 
Assyrer Sardanapal sein. - Der ON Ana-· 
mur ist byzant. Ana-morion, so benannt, 
weil weit ins Mittelmeer vorgescho­
ben. - Erdemli ist benannt nach einer 
Sippe Erdem-Lu „SOhne der Tugend", 
von ti.irk. erdem, des dortigen Noma­
denstammes J or11.k - ON GUL nar (Be­
zirk), dial. (gUner) i.st auch PN und be­

deutet \Vohl „Granatapfelbli.ite". - Wei­
tere Namen bleiben umstritten. Tausen­
de ti.ir_k. geogr. Bezeichnungen harren 
der Deutung, ein ungehobene:r SchatZ fi.ir 
Ethnographen und Volk:skundler. 

Selbst eine ausfi.ihrliche Besprechung 
der „Proceedings" kann · deren inhalt­

lichen Reichtum nur ainnahernd ver� 
mitteln. Der Rezens·ent kann hie,r nur 
andeuten, was wesentlich ist. An Ma­
teria! ist im Sammelba•nd noch bedeu­
tend m.ehr zu finden. Wiinschenswert 
bleibt, daf3 ki.inftige Kongrel3bi3.nde im­
mer durch ein vollstarndiges alphabeti­
sches R e g i s  t e r  fiir jeden Benutzer 
voll aufgeschlossen werden sollten. Aber 
schon in der vorliegenden Form da,rf das 
Buch als ein ni.itzliches „Handbuch der 

praktischen Namenforschung" empfoh­
len werden. Vorerst tritt in der Themen­
wahl noieh imm·er Europa in den Vor­
dergrund. Die Namenkunde ist hier in 
harten Klimpfen erst unlangst zu einem 

anerkannten Wissenszweig gew,orden. Sie 
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ist jung; darum mOchte m'an wilnschen, 

daB ihre Kraft bald alle Lander des 

Erdkreises ergreifen mOge. Die For­

schung ka.rnn durch exakte Beitriige .auch 

aus scheinbar entlegenen Bereichen im­

m·er nur gewinnen. Die moderne komp-· 

lexe Betrachtungsweise legt Wert nicht 

nur auf Exaktheit im Detail. Weitblick 

i) und Vielseitigkeit sind genauso wichtig. 

R3umlich Fernliegendes kann zumin-

dest sachlich uns nahe angehen, wenn 

die angewandte Methode praktisch und 

dem Gegenstand rangepaOt ist. Hierftir 

bieten die „Proceedings" viele tief ein­

dringende Beispiele. Man kann den 

Herausgeber D. P. B 1 o k  zt'l seinem 

gelungenen Werk begltickwtinschen. 

Hermann Schall 

Berlin 

1/5?'-
t 



IV K R O N I K A - C H R O N I C L E  

KOH<PEPEHIJ;M.fl: IIO TOIIOHHMHKE CEBEP0-3AIIA,ll;HO:I'! 30HbI CCCP, 

Pl1TA, <l>EBP&Tb 1967 r. 

Cenepo-3ana,n;HaH 'Y:UCTL TeppHTo­

p:m1 CCCP B 3THJ1qecKOM OTHOWCHHM HB­
JIHeTCH o.n;notl:: M3 .HHTepecHeffillJ1X OOn:a­
cTE"H EspoilbJ. C .rtaBRJ1X :speMen 'AO 

Ha<:TOmu;ero npeMeHH 3TY Tepp:wropm-0 

saeeJIHJU.f M Haxoµ;.tt:JIM<:b B nOCTOff.HHOM 

KOTrraKTe pa3.wA-.:iHb!:e nJieMena M Hapo,;:i;­
HOCTH Tpex :tepyrrHerlw11x BOCTO�raueBpo­

neH:cru1x 3THOH3hlKOBbIX MaCCHBOB � 

CJiaBffii, 6a.D:TOB H cbJIBHO-yrpo:a. .l(Jrn 

HCTOpHM ITT:bIKa co:ape1;1.eHHhIX Hapo,n;HO­

CTeft ceBepo-3arra,n;a CCCP - pyccnrx 

11 :'JCTOai.100, nan:.1me:i1: 11 6eJiopycoB, Jll1-
'NJ·Bn;en H Kape;r, ;tJ;JIH H'Jy"'Ii?Htffi MX 

B3a.M:\!OBJIJSRB:HM, a 'J.'aK:tKC JJ:JTH peKOH­
·CTPYKWiM HCTOPH�! f1 R3bIB:a IIJieMCH, OÓI1-
TaBIDJ1X 3,llf!'CL B )lpeBHGCTM, orpOMH<)e 

3H8'tJCHHe M:MCJOT MaTepłiaJibl TOTIOHM­

MHlrn, 

Ilo:JTO:r.Iy BnOJine UOH.fITeH ÓOJibUIOi1: 

11'.HTepec K nepBOll TOITOHJYl'!\SH'iecKO� KOH­

tjJepeHU)ill, rrocnau:i;eHHOJ1; ceaepo-3anaJI.­

Ho:t:i JOR€ CCCP, KOTopan CO'C'TOOJI8ćl:> 
(8 r. Pn:re 7-fł c}Je:epaJUI 1967 I'. B KOHQle­

peHizym rrpl11:IHJIO y'G:aC'l.'J1'.e 60JlbUIOE' 'nlC.'10 

Hccrre,n;oBaTE>Jietf H3 MOCKBbl., PHrH, MJm­

CKa� BuJibmoca, .lleRKI:IrPa,n;a, JrbnoBa, 

TaJIJllil:la, KtteBa, IleTJ:<03'a:BO)I.CKa, HoBro­

po,n;a, TaJ)Ty, CMoJieHCKa, ą:epHOBJĄhI, 

JIH'enaH 11 Ml:łOrHX ,u,:pyrta ropoµ:oB CoaeT­

cx:oro Coro3a. Bcero 5bIJIO npoą1rraao 
OKO.TtO- COl'HM ,Il;OK;;:tap;OB H oooów;eH.Htl:, Jl{) 

J..nIOI'JiM M3 KO'r-Opb!X Be.;tU<:I, npeHHR, Tio­
MHMO TOITOHilll'!H'IeclOtX ,ltQKJia,D;OB Ha 
KDHt;P(@CHWfl1 6hI.TI:I 3aCJiyulaI!bI BbICTYIT­

JiemtH apxeo.ItOI'OB, aH'f'P'O!IOJIOl'OB M �THO­

rpacPOB. 
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Konc}Jepe:arv-no OTKPl>IJI :aCTyni-rre;ib­
HLIM CJ!OBOM aKa;n;eMHK-.CCKpeTapi:. OT­

,u;eJieHHff oów;eCTBeHHI:J:x HayK Ax:a,n;er.ll1fr 
IIayK JiaTBJ:lJłCKO:ti CCP A. A� .u; p J1 3 y JI. 
Ha rrepEoM rrJ1auap.a:oM 3ace..u;anvn1 6b!Jro 

3acJ1y1uano TPH ,n:<>KJia;n;a, B. A. H H K o­
n o B (MOCKBa) npO'IW1'3JI )I.OKJia,U: „Ha 

eyTI1 K TeopID1: -OofiCT.:aelIBbIX HMCH'', B x:o­
TopOM TTO)J;HJL'T HeKOTOpbre TeOpe'l'Utt0CKMe 
BOrrpOCbI OHOMaCTHKJ1. KaK J;1 BCHKOe 
CJIOBO MMeHa COÓCTBeHHbte, no .MHeHJ1JO 

;n;oKJia,l'\TIMKa, Cl5o6rn;aro1' {iBhJpam::alOT rr-:1""' 
Hfl'TJiC). HeoG:x:o_!l,MM:<J pa3.nHttaTb TPM 
n.rrau:a 3Ha"!eHJ::t'1 MM€HM <:OÓCTBeHHoro; 
1) 3TMMOJIOr11'łecKoe (J\OOROMaCTI-f'!0ćKoe), 

2) OHOMaCTYJ>:!eCKoe, 3) O'l'OHOJY1aCTJ1TJ:l?CKOe. 

B CM3M c 3TUM M1\-1:eeTCfi 'l:'PM @ynK-
1.VfJl 3Haqen:n:tf co6CTBeH'HblX MMi?H fOHO­

MaCTJ-f'-l€'CKaH, ,U:OCKPHUTHBHaH M JI'AeoJio­

rU"l'.€CK3H). ,IĘ.::rR onpe,.tt.eJ:IeHHJI MV[eHJ1 co5-

CTBCHROI'O B. A. H M K O H O B C'U1'rn.e1' 

BeCbM:a nalK:HhL'\:I: Bb!RBHTŁ B H3brn:ax pa3-
HblX 'IHTIOB Bee C.,"'Iyqau OTJJJ1"ł11i.l HM€H 

co6CTBeI1HhIX OT Hapg:u;aTeJih.mIX (;a rpa.M­

Mannre, C.TfOBoo6pasoEaffi1M, B OT6ope 

aneJIJI.R:TMBOB H c}JoueT-HKer B. B. C e  ,n; o n 

(Mocna) B ;rr;o-K.na,u:c „rJ1t,1qJool1MHK:a 11 ap­
xeOJiorHH" cocpe-,n;·o'llO'IHJI Bim:Mam1e Ha 
BQ3MO]KHh!X IIj'TRX pewooun HeKOTophlX 

3THOHCTOpH'l:OCKHX H 9THOJUlHrBKCTJI'łe­

C1UiX 130-0POCOB KOMI1JI€KCBbIM M01\0,tt-OM 

no apxeo-JIOrM"!e-cF:MM H- rn;a.po-HHMYf'łe­
CKm1 ,u:aHHbIM. B 'łaCTHOCTJ'1 Ha OCHOOe 

apxeOJIOI'l-iT.:!0CKJiX H rM,'!'WOlll1:AU-1T.:!CCKl1X 

.n;MIHhIX A_OKJiaJl'!I1K nbT/l;€JUieT B BOCT0'1-

HOM ąaCTJ.1: ,ąpeBHef1 TeppHTOp:wx pacce­

Jiemn1 óaJITOB 'T1pa ,!V1aJI€'KT!łbie rpynilhI! 
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1. )];Herrpo-,IJ;BJ1HCKYF0 (CMOJieHCKoe Tio­
,n;aenpOBhe M BHTe6c&o-Tiono�aa "iaCTh 
3ana,n;Ho-,n;BmrcKoro 6a.cce:thra); 2) )l;ae­
rrpo-HeMa.HCKyro (Be.rropyccKoe Tio,n;He­
rrpoBhe J1 "<la<CTh Bepxaero IloaeMa.Hb.H) ; 
3. TOJIR�CKYIO .(3ana)J;Ha.H -qaCTb Bonro­
-OKCKOI'O Me1K,1J;ype-crb.H J1 CMeJKHhie paHo­
Hbl ,n;HerrpOBCKoro JieBo6epeJKbfl). B. B. 
ce ,n; o B yKa3aJI ,n;anee aa B03MOJKHOCT}l 
,n;aTHpOBKH r11,n;pommWieCKJilX HaIIJiaC'PO­
BaHH:tł rrpH rro:vi:om.H apxeonor:i.:rąecKMx 
MaTepnaJIOB J1 IIOKa3aJI B03::'.I01KHOCTh pe­
IIIeHM.fl BOITPQCOB o HarrpaBJiettHRX J1 rry­
TRX pacceJieIDUI pa3JU1"9:HhIX 3THJ1qeCKHX 
rpyrrrr rrpa KOOp,n;HHaIJ;J1J1 ra,n;pOHJ1MMK·H 
c apxeonor11e:ti. C JmTepecoM 6hIJI BhI­
cnyrnaa )J;OKJia,u; Jl8TbIUICIU1X apxeOJIOI'OiB 
3. ,Il;. III H o p  e, .ff. .ff. r p a y ,n; o H 11 c a  
H 11. A. Jl o 3 e (P11ra) Ha TeMy ,,K BO­
npocy o6 3THOreae3e ttaceJieHHR IlpM-
6aJITHIU1". )l;JIR 3THWI€CKOf1:: aTp116yu;1111 
apxeonor11-qecKJ1X KYJibTYP 3nox na­
.rreoJI11Ta, Me30JJ11Ta � paHHero HeOJU1Ta 
noKa HeT ,n;aHHbIX. B pa3BJ1TOM HeOJIJ1Te 
Ha TeppttTOpvrn: 3CTOHill1 J1 JlaTBWlil, IIO 
!lorneiuno ,n;oKJia,n;"9:H&OB, 06J1'NUI11 npe,n;KH 
npH6aJ1TJ1tiCKJ1X cPttHHO-yrpoB (KYJibTypa 
RMO'łHO-rpe6e:a-ąaTOti KepaM.rurn:). B 3noxy 
II03,n;Hero HeoJD1Ta B BOCTO"'IlfYIO Ilp11-
6aJITHKY npOHJ1KaIOT IIJieMeHa KYJibTypbI 
lliHYPOBOił xepaMIDU1, KOTOpbre 6hIJIJ1 
6aJITaMJ1 HJIH 6aJITO-CJiaBHHaMH. B :Jnoxy 
6poH3hI B BoCT·O"'IHOił IIpu6aJITJ1Ke KOH­
COJIH,IJ;łlpOBaJrn:Cb cPmrno-yropCKaH J1 
6aJITCKaH 3'TIHJ1"9:eCKJ1e r.pyrrIIbI, rpaE::in::i;a 
KOTOPhIX npoxo,n;.11Jia npnMepHo no JIMHJ1J1 
YCTbH rayH - 03ep0 Jly6aHCKOe - Bep­
XOBbH 3ana)J;'HO:i1: ,1.J;BHHbI. B nepBbie BeKa 
H. 3. B Ilp116aJITJ1Ke CKJia,n;bIBaIOTCH Bee 

Te 6aJITCKJ1e 11 npn6aJITllilcKo-cP11HCKJ1e 
nJieMeHa, KOTopbie J13BecTHbI no cpe,n;He­
BeKOBbIM J1,CT0"9:HJ1K3M. 

,ZJ;aJibHe:tłwa.fl pa6oTa KOHą>epeHIJ;l1M 
rrpo11cxo,n;11Jia B rrwr11 ceKu;11Rx. HaM6oJiee 

OJKJ1BJieHHo rrpOTexaJI11 3ace,n;aHH.fl ceK­

IJ;J111 „BaJIT.J1i1cKa.fl TonoHMMHKa". K. K y-

3 a B J1 H J1 c (BHJibHIOC) B ,IJ;OKJia,n;e „no 

IIOBO,IJ;Y npOHCXOJK,n;eHH.fl He.KIOTOpbIX 6aJI­

TJ1iłCKJilX TOnOHHMOB" paccMO'I'p€JI Tono­

HJ1MJf<łecKJ1e o6pa3oBaHHH Ha -ava, -uva, 

-va, no rrpDJiiCXOJK,ll;eHJ1FO COiCTa•BJIRIOru;He 
pa3Hbie J1CTOp11ąecKHe IIJiaCTbl. Bo BTO­
pot:i: "<IaCTJ1 )J;QKJia,n;a aHaJIH3l11JOBaH BOIIpOC 
06 o6pa30Ba:HJll1 6aJITCKJ1X 3THOHi1MOB 
'J1JIJ1 06JiaCTHbIX Ha3BaHlli1 (At:i:CTbI, 
IIPYCbI, Jl11TBa, JlaTBJ1.fI, KYPIIIH, ceJibI, 
,n;a:ifira.BbI, cy,n;aB.bI, .HTBRrJ1 J1 T .11.) OT 
rtt,n;poHJ1MOB. B ,n;oKna,n;e A. II. B a H a­
r a c a (BHJibHIOC) „K CTpaTHcf:>MKau;mI 
C€MaHTJ1KJ1 6aJITJ1.i1:CKHX I'H)J;pOHHMOB'' 
H3Y'ł8'eTC.H ceMaHTHKa 6aJITCKJ1X BO)J;HbIX 

Ha3BaHH:t1 no LJ:eTnrpeM ocHOBHbIM cTpyK­
Typao-o6pa3oBaTeJibHbIM TJ1II3M (IIepBa"9:-
Hbie, npOJ13BO)J;Hhie, 
Hnre). )l;ox.JJ:a,n; A. 

CJI,OlKHbie, COCTaB­
P a y JI J1 H a  f1: T tt C a  

(BMJibHIOC) „OCHOBbl MeTO,L;I1KH no J1CCJle­

)J;OBa-HJ1ID TOTIOHJ1MJ:B1 6aJITJ1:i1:CKJ1X (ati­
CTJ1f1:Cru:1X) .H3bIKOB" o6pam.aeT BHJ1MaH11e 
Ha HeKOTOpbie TPYAHOCTJ1 B J13Y"IełUU1 
rHA{)l):WAMJ1ID1 fia.JITCKOI'O 
npe,n;II0"9:J1TaeT H33bIBaTb 6aJITOB BCJIE)J; 

3a K. B y r o ił am:Tru..m) npoMcxo:1Kp;e­
HYIR, .D:oKJia,n;ą11K OTMe"<IaeT, 'łTO apean 
6aJITCKHX rJ1)JJ}OHJ1MOB pa3,n;eJI.fleTC.fl Ha 
)];Be '1.IaCTH - 06.11aCTb pa.cceJieHJ1.fl COBpe­
MeHHbIX 6aJIT.QB (JLl1TOBIJ;eB J1 JiaTbIIIIeił) 
J1 o6JI3CTJ1, r,n;e 6aJI1'CKia.fl TOIIOHJ1MHKa 
HBJI.fleT.C.fl cy6cTpaTHOfi. Ilpl1 J13yqeHJ1J1 
rn,n;poHHMJ1KM nocJie.ĘHYfx o6JiacTetł He­
o6xo,n;HM'° yqHTbIBaTb oce acneKTbI H3bI­
KOBoro, KYJibTypnoro, J1CTOPJ11.IOCKoro H 
IICJ1XOJIOrJ1"<ISC.."{0I'O B03,n;eiłCTBH.fl PY.CCKJ1X, 
IID.TIJIK:OB, 6eJJopycoB, HeMIJ;eB B xpoHOJIO­
r-a"I€CKOM IIJiaHe . .D:oKJia.IJ; B. cf> . .n: a M 6 e 
(PMra) „AK:TyaJihHbie rrpo6JieMbI rtt,n;po­
HHMHKH J1 TOIIOHJ1MJ1KJ1 B JlaTBJ1tiCKOtf: 
CCP" 6bIJI TilOCBm:u;eH oOC'I\OHHHFO 11 rrep­
crreKTHBaM JiaTbllllCKOff OHOMaCTHKJ1 • .z:i:o­
KJia,n;"<I11u;a OTME!TJ1Jia, ™ B H3yqeIU:H1 TO­
IIOHJ1MJ1KM Jia'l'lffi1J1 Mttoro c,n;eJiaHo no 
c6opy MaTep.J1JRJ1a, :;)TiJ1MOJIOrMRM J1 MeHb­

me B o6JiaCTI1 3TH-0reHeTw-IecK11x nccne­
,n;eBaIIJirlł. B 6nHJKatimee speM.fl Heo6xo­

,ll;MMO o6paTJ1Tb cepb€'3Hoe BHY1MaH11e -Ha 

M3yqeHJ1e CJIOBOOÓpa30BaTeJibHbIX H JieK­

cmro-ceMIDITJ1"<łeCKHX apeaJIOB 11 oco6eHHO 

iHa rrpo6JieMY CTpaTMrpacPJ-rn reorpacP11-

1.IeCKJ1X Ha3BaHHfi. B coo6rn;eHH.flX )];. 3. 

3 e M 3 a p  e (P11ra) „r11,n;poHHMbI aa Tep­

pHTopHH JlaorraJie" n K. cf>. K y p u; a JI T 
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{Pnra} j)o HEKOTOpblX rH,n;po1111Ma.x BOC­

TO"łllOfi 'tJaC'!M JlaTBHtiCJtofi CCP" pac­

CMOTpeRbI HeKOTOpbie :sonpocbI CJIOBO­

oópa30BaHMfl BO'Aiib1X Ha3EUH'V!J1 JlaTra­

JIJ1H. IlpOOJJeMe CJians...qo-Oe.JITCKJ.:!X R3bI­
KOBblX CBR3eti rro )l;UHHhlM JiaTbIUICKOtf 

:a JIHTOBCKOfJ ronOHHMill01 61.l.;IH IIO:.':'Bn:­
rn;ellbI )J;.Ba ,n;oK.na,ą:a M. cP. C e  "M e  H o  n o :t1 
(Pn-ra) nl{ sonpocy o c�J.aBHHo-Oa„'ITHft­

CKJiX ł'f3LIKOBblX ·eaa3RX
" tt A. C. P e­

K e H a  (Jll1enaJ=I) ,,.;IaT:G1lllCKne .fi3hIKOBbie 
CBfł3H C JllfTOBCKHM J1 CJ1aBJ'fHCKJf:MJ1 

n3bIKaMH rro JJ,UIUihlII.'! ronaHHMHM Ka­
.rryrre''. 

B :v.::ETepecu:oM 'AOKJia,n;� A, Il. H e­
n o K y Il H o  r o  {KneB) „C:::IOBOCJIO>Ke.9J.f€ 

KlaK óaJITMftCKAH SJiel'trelii'l' B 'r0ITOHMM'.JH1 
YKPaHHCKoro IlOJieCbR" 01':.te'1eHhI HOBhre 
rrpJnte-pbl H3:3BaH:t1'.:ti (! XOMIIOI-IeIITOM 

y;:re M IlOCTaiBJICH :sorrpoc o Óil.JIT:'..:KOM 

rrpoMexo:m:,n;en:m� n:pYLtRTCKJ1X :reorpa(j'JM­

'tiecKKx Ha3BaRl1H, o6pa30Ba'.fITibIX cJiiOBO­
CJIOJKEttlJfeir.t. 11H'r-€pecHo TaKme Ha6.mo;ąe-

1i:ae ,l'.\OKJIU�HKa o 3arra,n;Ho6a.J:TCKHX 

CJie,n;ax B TQflOHHMHK€ :sepXHB_.qHenpon­
>CKOJ'O JieBo6epeJKbff. EaJITCKYn,1, cJIE>J'.iaM 
n rH,ri;po� �em:ąype'<llia Bo.Jir;J: l1 OKH 

6but IlOCBRlq-en .II:OKJiap; <t>. YL r o p­
'A e e Ba (J.iolllKap-Ona). J1cc.rre,1.\onaTC.'!b 

OTII-OCJ1T npe6hlEaHHe óaJJTOB Ha 9TO:i1: 
TeppHTQPJ1l1 KO II ThlCH<reJieTHfO ,n:o H. '), 

JI. JI. T p y 5 e tropb'Kni>.) rrpo'll1Tan 710-

KJ:Ia,o; „O 6aJITII�CKJ1X :9Jie:r.1eHTaX B r:u;i;po­

runn1J1 ropUKonCKoi1 o6Jiacrtt) B. A. 

)K y 'I K e B u 'I.! (MmicK) B JJ;OKJIMe 
,,K :aanpocy o ·CBH3HX TOIIOHiHM:V.:J1 EeJIO­

pyecl'.f.V! e TOIIOiillMJ1ei1 JIMTBb! M JlaTBHH" 

OOpaTttJI BHm.raH:v.te Ha nepamro:r.'lepHOCTI:. 
paicrrpe)l;eJie:m-rH reorpaq:n1TiecID1x sa3Ba­

HHi1: 6a;i:TCKOTO npOHCXOHQl:eH:llil Ha Tep­

Pl1TOPi1M BeJiopy-cct·lJ1 H )'Ka3aJI Ha Tpy,n:­

HOCTJlf B oraeceHMM TOIT(>IrnMOB K OrurraM 

HlUł CJiaBHHa..1>L Ha sace;:i;a.HJ4RX C6KUMJ1 

uB3.1ITJ1iłC'KaH TOITOHHMUK3." Kpo:Mę Toro. 

6nmn sacJiyrna..."ihl ;u;-0:s:Jia,n;n1 apx.eonora 

3'. IO. T 1:.1 H tt c :c o H a (Ta..-i;u1H) „06 

3TI1Jt<IeCKJ1X rpa:aHUJlX B :s:ana,n;Ho:ti B11�se­

MC", E. A. m M H Jl. T a  (CMOJieuic.Ji'.) 

„XpotroJION11I 6aJITIDiCKoH 'l'{)fl()HU:MHJ.f 
C:M(}JIC:CtcKoro Ilo,TI;·HenpOB:t.Sł H ;:t;filfRhie 

ap>::eoJior;:::tt'', r;i;c nepx:aHH ;i;aTa 6aJIT­

cKoro rn,n.poHli�A"lecKoro ttannucTOEaHHJI 
onpe�.;rrneTc.H VIII-IX nn., M, K. P y A-
3 l1 T e  (PMra} „o t;Pn.u:C'KJ1x I'J1)UJOHHM'aX 

Ha Tcpp:w.r.op:rm JiawMJ1::CKoi1 CCP" 1 

II. A. A p  J1 c 'I' e (TapTy) „Liiti (.JiaTBl1i'i'., 

Jiam11tiCID1ti, JliaTbilllCKIDł} B 3CTOHCKOft 

'fOITOHł!MMJf" l1 ;n:pyrtte coo6rqeHMH. 
,l(oxna;l:(b! Y1 coo6�el'n1R1 rrpO't:flfT'aH­

HbIC H3 3Ucep;a..qngx CCKUJUf „Be;io:pyc­

c:s:aa M yxpaHHCKaR TOITOH'.M:Mt1Ka". Kaca­

JlMCh 't!aCTHł>IX nonpo.cOB. B. TI. Jl e M­

T ro r o  n a (M11rrez:) u AOKJia,n:e j,Tonou:n­

M;f'-łecKaJI HOl\1CHKJ'!a'l'YPa B Cienopyccito11:: 

TO-IT0HJ1�x" KJial;CHdJHWIPOBaJTa reorpa­
dnr-ąec:s:ne Ha3BaHI1H no neKcnx:o-reMaH­
TJflłecnL\1 rpyrr:raM. A. M. TI p tt ru. e n� 

"I J1 K (MWHCK) :IQOOsrrJ1'.JI CBOe co0011,em1:e 
npecJ?m;:caJihHhlM TOIIOID1MaM (TI:IIJa 3a 

paKoit, 3 apaxa, 3aps�:r<ra). Yf. H'. H :::u­

K J1 H (MWHiCK) <MCTe."\iUTJ:13lrpoBaJI TOno­
mn.rił::s:y CJiaaropop;-eKoro pafiona BeJio­
pycCYrM. 1'<1. H. r p n H G Jr a T (MmrcK) 

c,n;e.na.n: ,D;QK.i'la;:t; o5 oTPUlKCHHM '.B roorpa­

(j'JH'l€CKJ1X Ha3.Ba·R.Y:CHX Ee;iopyccmr xo-
3HJiCTBeE1IO:tf ;(eRTeJILtHOCTH ceJihCKOrO 

HaceJiea:Ha To:ił J«:e Te,,.,:e, no no Teppn­

TopnH BoJiblHH H 3ana.D;Horo IloJie<:n.fl, 
CihrJio nocrunr:t:eHO coofi.n\eaue M. T. C a  B­

K a tt H. JJ.. T M  M 'l H m M  rr a {JihBOB). 

roorpacJ?ID1 TOrrOHHMa:M na -'U"iU. u -� Ha 

'YICpam!C Il0CBR.TJ1JI CBO:tł )l;OKJia,IJ; 0. A. 

K y n �  rr a c  K YI ił („llbBOB). JleKCMKy u 
reorpaq:u'llO TOIIOHJ1MOB na -n.i;.ye, ·UClW 

B IJa.ccc:tłHax ,ąHecrpa, 3anaft!Ioro Byra 
H Ilpl1IIJITI.f a:r1am13llpOBa.Jl n CBoeM ,IJ;O­

KJI3.)l;e r. 4?. Ili H Jf O  (JIJ>BOB}. 

Ila ce�llf ,,Pyccn:an n Q?JiHHO� 
-yropcKoR TOTlQll.HMlfKa.1� 5bIJHf 3ac.nyma­

Hhr l(QKJia,D;bl rro TOI'IOHJfMJ1:VI OT,I(€"Jll>HL!X 

paiłouoB cesepo-3arra,ąa CCCP,, I!CKOB­

cKo:H TOTIOKHMJ.fKe 6b!Jlli ITOCBrrm:eflbI 

,n;oKJJa,D;hI B. H. T a r y  ·H o n o fi (l\IypoM) 

„Torr-Ofrn:MMKa Il<CKOBCKO:ti 3eMJIH B rra­

M.flTHi1Kax .IDICbMeHOOCTHj', E. .i'L JI ro-
6-;i M o  B o j.'f (MocxBa) „TO'ITOHlfMJiił M 

JiaH'A'llI$hI llaoB:UU:fm:.I'', B. M. M o� 

Klf e n  K o (JIOHJ1Hrpa;n:) „IICKo.BCKaH TO­

Il0Wfl.Ui$! J1 Met."THaH 60JIO.TOBC,n;'ł()CKaff 

TepMHHO.JlorttR". T€orpact:rw:ą:ecKa11 HO-



372 KEONIKA 
_____________________ „„ _____ -----

MeHKJiaT_ypa HoBropo,n;cKofi 3CM:tM pac­
cMaTJ).J18anaa.. B BbK'TyIIJI�JłX B. n. 
C 'r p o r o  B a {IIoaro.po;:i;) „Mu1rp<:Yrorro­

�:mrn:a c. -�lC'l'b-BOJIMa", H. ,n;. c y  X o M­
JI J1 H a  (,IJ;Henpone-rponCK) ,to HeKOTOpLIX 

CBH3HX OH-OMaCTH'łeCKOt'O apeaJia Cpe,JJ;­
Hero no.n.HenI)OBbH c Honropoµ:CKO­

TICKl:J.BCKO:tt TonoHMm1Koh", H. B. m Jl bl­

r u H o  tt M H. B. II o µ; O Jt b -C K O :ti  
(MOCKBa) t'HeKOTOPble ):\aHHh!e OTHOrpa­
Q;nm H TOilOHJ-!Ml1KJ1 o BO,TI,eKO-lllKQP.CKOM 
aaoeJien:mi''. ,l.(pyr11e coo6�HH Kaca ... 

JIHl'.b Ot.r,ll;eJ!&iHbIX BOrrpocon TOIIoam..rnKH 

Kape;IłfiH, A:pxaHreJil:iCKOił:t MypMaR>CKoti 
li Ka.ID!lHfHCK<>:ti o6JiacreH:. 

Ha· 3a..ct?,Il.UIRHR:X CeKil;MM "Teopl1H '1'0-

lTOHYThfTAKH" ÓbIJIM npottHTaHbI ,:O:OKJia­

)l,bI A. B. c y  rr e p a  H e  K o  łf: (MoCK�a) 
»C2Jnb TO!IOHHMOD C HQ3bIJ3aeAl:&llUf OÓ'h­
CKTQMM", B. 11. K o B a JI M K  (JibBOB) 
„B::taMMO{.\efi:CTBMe TOIIOOIH:MJNe<!KOfi U 
Hapl1:o;a".l\CJibHOH- JI0Kcmtf1", E. M. l:! e p­
H SI X o B c K o  H- (JihBOO) ,�o np11Hl{/!Ilax 

CJIOBoo6pa3oaaTeJihHOl'O aHa..'ll.13a Tono­
Hl1MOB H rH,!lJ)O:IDf:MOZ.f', r. Il. B O H J( a­
p y K a  (MocKBa) ,.PMh n,pMJiaraTeJI:&­
HhlX B o6pfi30BaH.l1'Yf TOTIOHHMOB", IO. A. 

K a p n e H lI o ('tfepHOBll;b1) „o TOIIOHI1-
MWie.cl«ili npeclJHKc�'�. A. II, K o p e­
n a K o  B o  ti (KH:en) „K T€OpIDf o6pa3o­

Ba.HttR ?.IBKpOJ'Y.t):\POH::VtMUBH, A. B. H H­

K H T M H a .{HoBropo,tv ,,K :oorrpocy o re­

H<fl'J:tmihl:X: J1 OTI'eHC'NtBHblX H<łJ1M€lf!OBa­
WUIX 13 MJ.:tK:pOTOIIOIIJ!M'M31 PycCKoro ceBe­

po-3ana7(a". B3avn10,n;efiCT.BIOO aH'l'pOno­
ffi1IDiK"A C TOHOH11MMKOH 6bIJIQ IlOdB�e­

HO BbFCTyilJieHMe E. IYL A 'A a ),1: () n  M q a 
(MHHCK). l(py:rHC )WKJia;I.hI li COOÓUJ;eID:1fl 
9Toił ce�1M: 6.blJIH rroc-rpoea&I Ha MaTe­

pHa.itax ,TI;aJiexmt OT Cenepo-3arra.,n:a. 
B ce� „IlpaR:TuqeCKa.fI TOIIOHH­

Ml!Ka" 6bIJIO 3aCJIY'illaHO HE.',CKOJlbKO ,TI;O­

KJJaµ;cm no nonpocaM TpaiHOI:pJ1lII\ID1', ne„ 

pe-Bo,n;a H coxpaw;eawi1: roorpacPnqe<::::im:x: 

na3ieam1tt. 

Ila 3aK;ioo�rnTCJ'lhBOM IlJieHapHOM 

3aJct;n,amrn: Kon<PepeHI.:tHJ1 6b1.m1 n:po11M­

Ta.HbI .rtOKJI�hI P. fL .I( e H H C o n o K  (P11-
ra) M K. 10. M a p  K (Tanmm) „O:aJla.K 

MeJK,n;y pa3Hb!MI1 :'J:THJfl€CKI'IMM rpyrma-

� H�e:tel:ll'1n: !Ip.H5a;rrJ'1lQ1 a I-Il Thr­
CH'łe;re'l'HHX H. 9. no ;ll;aHHLIM (Lq'l'p-0UO­
JICU'MU", B, ,il.. B e  n e H b  K o H (Af.oc:Kmi) 

„O 'I'onOHMMH"'Iecmx x:aTeropuax'1
, JL H. 

!vI M T P O X J1 H O t1:  11 B. r. B o :r ,n; o B a 
(MocKBa) �,JlJ.ITepaTypa no rorrOHHMJ1Ke 

cesepo-3arra7\1ło-:tt 30HhI CCCP" J1 B. B. 

C e_H K e a 11 q - r y .ą K o a o ii  (llerpooa­

Bo,ri;cK) ,}To!mo lifTKOHąH KaK KCCJie.u;oaa­
TeJ!h TOI10HMMl1X"A '1?HHJIRH.D;Jru". c GoJ!h­
llll!M mu1MaffifCM Y'łaCT'Hi1KJ1 KoHQ.:;epeu­
rtHU BhliCJiyma..411 .n;oKJia,n; rrpJffia.,,-.:T-fil.iOKYX 
arerpor:ro;roro_s P. ft. ,n; e H H c o a o Ji u 
K. 10. M a p K. lifcc.ne;:r;onaTCJIH BhI,TI;eJIR­

roT a Booro�oH Ilp115anTmte a I H Ha.­
qane II ThICH'Y:tiJienia H. 3. ,TI;Ba ampono­
norWiecKl1X TJ1:r1a - ,ti;:iJJIMXOK:paHRhltł 
MaCCHBłihili BhJ.COKOJIMI:(h1:t1 oopcmeoo,n;­
RbI:t1:, KOTOpblX xapaKT€peH ,Zl;JIR QaJIT­

CKll1X Il..'IeMeH:, J1 6paX11KPartHblli HJ13-
KO- H Włt'P0K(IJIJ1Q,bil'i, npe,n;CTa.BJ!.Cimbrli 
npn6aJinrtiCKHMH Q::lHS'l!aMlł (nO,TthfO, x­
Tru.ra n PO):(-CTBeaHhIMJ1 J.1:t1.I nJieM.CHa:MM). 
B (}>op:MI1ipoBau:J.m: $CTOB npJmnMaJI jH!a­

CTlie u nepahlPi a:rrrponMorJflecim:tł TWn. 
B)!CCTe c Te.NI, BHYTPM ,!ĘOJIBXOKprurnoro 
BbJOOKOJll.:!:QCro aH"I'_POilOJIOrnąecKOI'O T-Hria 
- 1KJ1a,!J;'l11KJ1 wutuiJepe1u:tHPYłOT Y3KOJ1�­

bli1: :eapHa:HT (il:JIR 3an�rx paiłoH-OB 
JfHT'Bbl M ,1IaTBHH) M :urnpOKOJJ.M[\f;,IJ:l (JiaT­
ramm, BOCTO'q!IQJI JIHT:aa). C.n:olKeiI.Ke 
9TH:X: aHTpOnOJI-OrutteoKMX '.l.'J1ll0B J1 Ba­

pl1iaH-roB OBO;>:L"lłI KOpHR'MH yxo,n;J1'r B 
.'Jrroxy HeoJU1Ta J1 6pOH3hI. 

B ueJ?OM KOHq,� npolll:ra yc­
rreUIHo il BUChMa IlJIO,!(OTBOPHO. K aa"ła­
JI.y KOHtj:)epe:rn:(Jr:H 6:&IJ1H: J13AaI-IbI 're:3Mehl 
,n;-oK.:raAOB (;,KoaciJepern:i;:>IB no TOllOO'MMM­
Ke cesePo-3aIIa)l;uo:ti 30HbI CCCP'. Tem­

CbI 'AOKJIMOB H coOOIQemtH. PHra, 1966). 
IlJiaHHJ)yeTca: J!.3)l:amte �Ka OCHOO­

HblX ,n;OKJI.a,!\OBt 3a"łHTamtblX Ha Koacpe­
P€fi�. TipUB.rreqemre K paóOTe KoHdJe­
penr::i;mł cne:qna.JIHCTOB neJIHHr:en1CTt-1'łe ... 

CKJ1x npocp.nJiet1: (apxe--oJioron, anTporro­

:roroB H $THOrpat[:>o:s) OKa3aJIOCb nMe3-

l!hIM. O.n;HID.i m He'A<>'tleToB TonOHKMH­

:CTOB, paóOTarollJ,11X a ce:sepo-sana,I!.Hb!X 

o6JiaCTHX CCCP, Ha Moli B31'JlR'A1 SlBJ!.R­

e'I1cn: ue:aHHMa.HHe K J13jH!ilfllilO reorpa-
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q,_nqecKHx Ha3BaH11K KaJI11HJ1Hrpa,zi;cKo:t1 
o6JiaCTJ1. Ha KOHct:>epeIIIJ;J1.J1 He 6bIJIO 
npe,u;cTasJieHo HJ1 o,rµioro BhICTyrrJieHHH 
no 3TO:i1 TeppMTOpHJ1. IloJiararo, "iTO TO­
IIOHHMJ1·Kuti: 3TO:t1 o6JiaCTH ,li;OJIJKHhI 3a­
HHThCR npe:IK,zi;e Bcero T-OIIOHJ1MJ1CThl JIHT­

BbI J1 JlaTBHH, r,zi;e HMee"DCR 60JihillaR 

rpyrrna ·CIIeqHaJIHCTOB IIO 6aJITJ1CTHKe. 
Pa6oTa KoHcpepeHIJ;1111 6hrJia 60Jiee npo­
,Ii;YKTHBHot't, ecJIH 6bI B Hefi JIPHHRJIB 

yqaeT11e 3apy6eJKHhre KOJIJier11, B ąacT­
HOCTH IIOJihCKJ1€ TOIIOHHMHCThI. 

B. B. Ce,zi;oB 
MOCKBa 

ARTURA OZOLA DIENA 

III. wissenschaftliche Konferenz ztun 
Thema: Lexikołogie und Lexikographie. 

Riga, 18.03.1967.-

Im Jahre 1964 ist Artur O z o 1 s ver­
schieden - neben K. M li h l e  n b a  e h  
und J. E n d  z e  1 i n eine der hervorra­
gendsten Gestalten in der lettischen Phi­
lol-0gie. Dem Andenken Artur O z o 1 s' 
wurde die dritte sprachwissenschaftliche 
Konferenz ge'Widim.et, die am 18. Marz 
1967, am 55. Geburtstag Artur Ozols', 
in- Riga stattfan<l. An dem Symposium 
haben F<>['Scher aus der Sowjetunion 
(Lettland, Estland, Litauen und Grusien) 
und aus Polen teilgenommen und zwar 
diejenigen, die sich mit den Fragen 
der lettischen Philologie- besonders mit 
den Problemen der Lexikologie und 
Lexik:ographie beschaftigen. Wahren<l 
der Zusarnmenk:unft wurden 16 iv;ort­
rage (und Mitteilungen) in lettischer oder 
russischer Spraiche gehalten; die Thesen 
der Referate - in lettischer, resp. russi­
scher, evtl. deutscher Fassung - waren 
schon vorher, photomechanisch gedruckt, 
erschienen worden 1. In folgenden vier 
Vortragen (und Mitteilungen) wuróen 
direkt (M. F. S e m j o n  o v a, A. R e  „ 

� e n a) oder undirekt (D, Z e m z a r e, 
St. Fr. K o  1 b u s  z e  w s  k i) die s.prach-· 
lichen Beziehungen i;wischen Lettisch 
und Slawisch behandelt 2. 

1 A r t u r a  O z o l a  d i e n  a. Zini'it-

niska konference. „Leksikolokijas un leksiko­
grlifijas jauti'ijumi" Referatu tezes. (Izd.:) Ar 
Darba Sarkana Karoga ordeni apbalvota 
P. StuCkas Latvijas Valsts universitiite, Rigi'i 
1967, SS. 54. 

t M. F. S e m  j o n o v a, O russko-latyS­
skich jazykovych svjazjach (na materiale geo­
grafiCeskich terminov:_ i topcmi:rruii Latv. SSR). 

Das Referat von M. F. S e m j o n o ­
v a (aus Riga) stand im engen Zu­
sammenhang mit den v;ortragen der in 
Riga d.J. gehaltenen Konferen?., die zum 
Thema die Probleme der Toponymie der 
nordwestl. Gebiete der UdSSR hatte. Die 
R.ef.erentin hat darauf hinge'Wiesen, dass 
zwei entgegengesetzte Richtungen in dem 
!Tozess der Wechselwirknng des Letti­
schein und des Russisch-en auf Grund des 
Ortsnamenm-aterials Lettlands zu ver­
f,olgen sind: das Einwirken des Russi­
schen auf die lettische Spr:ache und das 
Ełndringen des Lettischen in die russi­
schen Mundarten und i;war der altglau­
bigen Russen, die sich in Lettland vor 
etwa 200 Jahren niedergelassen haben. 
Im V.ort.rag wurde das Problem des 
ersten - 8lteren Vorgangs zur Seite ge­
lass,en. M. F. S e m j o n o v a interes­
sierte sich besonders fi.ir die Frage des 
zweiten - ziemlich jnngen Prozesses. Die 
Untensuchungen der russischen Munda:r ... 
ten in Le-ttland haben eine gan.ze Reihe 
geo-graphischer Termini- u.a. -auch letti­
schen Ursprungs- aufgedeckt, die sonst 
in keiner anderen Mundart in Russland 
(bisher) belegt sind s. Diese topographi­
schen und hydrographischen u.a. Be­
zeichnungen, als Orts-namen gebraucht, 

A. R e 1J: i! n a, Sli'ivu valodu un IatvieSu 
valodas sakaru izpausme Kalupes Izloksnes 
zEmkoplbas term'inolo�ija. 

D. Z e m  z a r  e, M u  S m  i r e, g a i 1 e n e 
u n b e r  z 1 a p  e latvieśu un 'lietuvielau valoda. 

St. Fr, K o l b u s z e w s k i, zur le. 
Bezeichnung p u o i u  k a r C a m n d. e k s  LD 
21397,3 (ein methodologischer versuch), 

i Es gibt auch u.a. zweisprachige, rus­
sisch-lettische Benennungen (z.B. :  IIOAe-JieU­
Oy.M, ropy-KaA1tc, Bu.n.t.">teno.'l.e, OcTpoao-Ko.11:1>­
ueu.). 
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sind - oft nicht ohne gewisse verande­
rungen - in die Ortsnamensamrnlungen 
und Ortsnamenverzeichnisse der Letti­
schen SSR aufgenommen w·orden. 

A. R e � e n a (aus Liepaja -Lettland) 
untersuchte die aus den slawischen Spra­
chen entlehnte landwirtschaftliche Ter­
minologie der hochlettischen MW1darl 
von Kalupe in Latgale. In ihrem Vortrag 
hat die Verf. das ge.samte Lehngut nach 
Inhaltsgruppen und zugleich auch nach 
Altersschichten geardnet und ist zu einer 
vGn vornherein zu erwartenden Fest­
stellung gekommen, dass die ungf. im 
19. u. 20. Jh. eingedrungenen LehnwOrter 
aus dem Russi.schen stammen, aus dem 
Polnischen dagegen diejenigen, die ungf. 
in der Zeit V-Oł° dem 19. Jh. aufgenommen 
worden sind 4, Die letztgenannten - so­
wie die we:issrussi.schen LehnwOrter­
sind in der Mundart von Kalupe auch 
durch litauische Vermittlung entstanden. 

Der v;ortrag vo,n D. Z e m z a r e (a us 
Rig.a) bildete den Tell einer von der 
Verf. vorbereiteten umfassenden Unter ..... 
suchung liber die lettischen Pilznamen. 
D[:aina] Z e m  z a r  e berichtete liber die 
Herkunft und die Verteilung der Namen 
des Fliegenpilz-es (Agaricus muscarius), 

des Pfefferlings (Cantharellus cibarius) 

und des Taublings (Agaricus integer L.) 

auf dem lettischen und litauischen 
Sprachboden. Von der Referentin sind 

auch Daten, derr sLawischen und finni­
:schen Nachbarsprachen in Betracht ge­
nommen, da diese in gewissen Falle� 
fiir die Etymologie und Geographie der 
littischen und litauischen mundartli­
che.n Pilzbenernnungen m.assgebend und 
bestimni.end sind 5, nnd auch, da diese 
z.B. von der Einwirkung des Lettischen 
auf die Livische Sprache usw. zeug€'n. 

St. Fr. K o 1 b u s  z e  w s  k i (a us Poz­
nań) hat in seinem Referat an Hand le. 
Bezeichnung p u o l u  k a r  C a  m n i e  k s 
LD 21 397,3 zu beweisen versucht, dass 
man die Bedeutnng (evtl. auch die Laut­
gestalt) des in dieser Hinsicht unklaren 
Wortmaterials der lettischen Volkslieder 
(Latvju Dainas u.sw.) mit Hilfe des Ety:. 
mologisierens verstandlich machen kann: 
besonders gilt das vnn den WO-rtern, die 
fremden Ursprungs verdachtig sind 6• 

Die Beratnngen der Konferenz erOffne­
te Frau Doz. Dr. A. L a u a, Le-iter des 
Lehrstuhls fiir Lettische Sprache an der 

Universitat in Riga. Die Diskussion 
scholoss Dr. H. B e n d  i k s, der wis.sen­
schaftliche Direktor des Instituts fiir 

Lettische Spra,che und Literatur in Riga, 
der zugleich bekanntgab, das die nachste 
K.onferenz (i,m Jahre 1968) zum Thema 
Probleme 

wird. 
der Phonologie gehalten 

St. Fr. Kolbuszewski 

PROBLEMATYKA BAŁTYJSKA NA KONGRESIE SLAWISTÓW 
W PRADZE w 1968 r. 

W dniach od 7 do 13 sierpnia 1968 r. 
odbył się w Pradze szósty międzynaro­
dowy zjazd slawistów. Po l'!az drugi już 
miejs.cem kongresu była stolica Czecho­
słowacji: gościła ona pierwszy kongres 
w r. 1929. Następne odbywały się co pięć 
lat (z przerwą wojenną) w stolicach in­
nych krajów słowiańskich: 1934 w War­
szawie, 1939 w Belgradzie, 1958 w Mosk­
wie, 1963 w Sofii. Przewodniczącym zjaz­
du był zasłużony czeski UC2ony Bogusław 
Havranek. 

' Vgl.: j,ant. (= J. A n t o  n i e  w i c z), 

„Acta Baltico-SLavica" 2 (1965), 510. 

Zjazd był uczny: udział wzięło w nim 
około 1900 slawistów z 26 krajów śvr.iata; 

o Vgl. IL Z ą s y t e, poln. g ą s k a, 
Vgl. den nur im kurltłndischen u. Iiv-

18.ndischen Strandgebiet belgten le. Namen 

m u s  u s e  n e und liv. k a r  ro i s  - s e ń. 
G In dieser in Livland (= Vidzeme} beleg­

ten unklaren Wortgruppe bedeutet p u o l u  

nicht <polnisch', sondern wahrscheinlich 'in­

fllintisch- aus ehem. Polnisch Livland (=Lat­

gale)' :  vgl. hierzu nach "P o h 1 s" (in:) 
G. l\i a n t e  u f f e 1, Inflanty Polskie. Poznań 
1879, S. 60.- Und k a r C a m n i e k s ist ein 

poln. (?) Lehnw-ort; es hat die Bedeutung 

•Schlemmer' - nicht a ber 'Schenkwirt', wie es: 

E. F r a e n k e l  LEW I 221 &nnimmt, 
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spoza Europy byli przedstawiciele Sta­

nów Zjednoczonych (cAcoł-0 70 osób), Ka­

nady, Australii, Nowej Zelandii i Izra­

el;a:. Kraje slow:iańs::Cie repr€2entowane 
były najliczniej; oczysviście1 górowali 
przede wszystkim Czesi i Sł-0wacy {razem 

o.koło 550 osób), następnie szli uczeni 
z Bułgarii (ponad 150)1 ze Z\'iriązku Ra­

dzieckiego (mniej więcej tyluż), z Ju-· 
go.sławii (około 100); najmniej liczni byli 

w tej grup.ie- Polacy (okolo 50 uczestni­

kóv:). Z innych krajów e"J.ro-pejskich 

trzeba najpierv.r wymienić �iemiecką 
Republ!kę Demokratyczną (około 60), da­

lej Nieniecką R-ep, Federalną (ponad 50), 

Węgry, Rumunię. Anglię, Danię, Szwecję, 

Francję, Austrię. Kil:ka innych ośrodków 
wzięlo takie udział w tym zjeździe. 

Program zjazdu przewidywał dw-a tył­
ku zebrania ogólne, a to w związku z ot­
warciem i z zamknięciem. Poza tym ob­

rady odbywały się w 5 sekcjach: języ­
k-0znaW';St\V:a, literatury, zagadnień lite­

- rack-o-językowych (stylistyka, wersyfi­

kacja itp.}, folk1'oru, historii. Niektóre 
sekcje d7.ieliły się jeszcze na podsekcje, 
których posiedzenia odbywały się ró>.vno­
legle. Zgłoszono na kongres około 820 

odczytów najróżnorodniejszej treilci. Aby 

udostępnić j e  słuchaczom, ograniczono 
czas odczytów do 10 minut, -a czas k-0mu�­
nikató\v przyczynkO\\tych d o  5 minut, 
przeznaczając natomiast część posiedze­
nia na dyskusję:, Było to możliwe, po­

nie,vaż uczestni-cy otrzymali 71al'az po 
przybyciu d-o Pragi tom jednostror..ico­
"vych streszczeń wsz.:y·stkich odczytów. 
Realizacja programu, przynajmnieJ w 

s-ekcji językoz:iawczej, nie nasunęła trud„ 
n-ości; przyznać ruależy, że ogromna �·ięk� 
szość Te-f°erentów d-ostoso\vała się do po­

stawionych rygorów. Zresztą spośród za­

powiedzianych odczytów przynajmrueJ 
piąta część została odwołana z powodu 
nieobccnoś.ci prelegentów. 

Tematyk.a była zróżnicowana, obejmo­
wałia w za.kr.esie językoz.r...awsiwa wszyst­
kie jego dziedziny, tj. problemy fono­
logii, morfologii, składnit także stylistyki. 
Wygłoszone odczyty różniły się również 

ujęciem: oOOk drobnych przyczynkó\v 

szczegółowych były takZe wykłady o cha­
:rakterze syntetyc7nym, w niejednym 

W}"'Pfldku wprowadzając-e nowe z.agad­
nienła albo przynajmniej odświeżające 

da\\Tie pogląd:'.t. Tak np. prof. '\V. V i n o -
g r a d o  v z lV!-oskwy przypomniał \Vciąź 

aktualny problem homonimii wyrazó\v ; 
prof. Ruman J a  k o  b s o n ze Stanów 

Zjednocz.onych poruszył niedość zbadane 
zagadnienia językoznawcze dotyczące mi­

tologii Słov;rlan. Nie dały te odczyty 
nowych definitywnych rozvr!ąz.ań, ale 
\\'skazały kierunki badań, które s1� 
w przyszłości mogą okazać płodne. 

Tematyka bałtycka &kromnie była 
reprezentowana. Najbardziej ogólny cha­
rakter miał mieć odczyt (niestety, nie 
wygł-oszony) prof. •V. F a  1 k e n  h a  h n a 

(z NRD), Qmawiający wpły"'"'Y ugrofi:ri.­

skie i tt11"kotatarskie na języki bałtyckie 

i 5ł-o\Viańskie. 
Natomiast zagadnieniom szczegółowym, 

ale bardzo istotnym i 1,vażnym dla ety­
mologii bałto-słovliańskiej, poświęcony 
był wykład prof. V. K i p  a r s  k i e  g o 
z Finlandii. Omawiał on wahauia w sto­

SO\vaniu spółgłosek dźwięcznych i bez­
dźwięcznych w kojarzących się ze s obą 

\Vyrazach (typu słow, bljuśCb : plju.SCo}. 
Najliczniej występuje ta chwiejność w 

języku łotevv·skim, gdzie: jest na to zja� 
wisko ponad 200 przykładów; mniej ob� 
ficie widać to w języku litewskim {-około 
50 przykładó\v), najrzadziej pojawia się 

w językach słowiańskich. Zdaniem pre­
legenta \Vahanie ma podsta:vvę w sub­
stracie fińskim na terenach przybał­

tyckich; języki fińskie bowiern po.cząt­

kowo odróżnienia dźwięczn-()ŚCi i bez� 

dźwięczności spółgłosek w swoim syste­
mie fonologicznym nie uwzględniały. 
Chwiejność powstała więc przy nie­
dokładnym przejmowaniu wyrazów in­

doeuropejskich przez ludność obcoję­
zyczną. mianowicie przez warstwę sub-· 

stratu fińskiego. Przedłożone przez 
prof. Kiparskiego materiały (opubliko­

wane w całości w czasopiśmie �,Scando­

slavica". 14, 19681 s. 73-97) wymagają 
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szczegółowej analizy, każdy bowiem 
uwzględniony tu W)Taz ma swoją własną 
historię. Niewątpliwie jednak znaczna 
część omawianych oboczooścl :została zin­
terpretowana w sposób właśclv.7. 

N. W. B i  r y l a  (ZSRR, :Mińsk), pod­
ług przedłożoneg'o streszczenia, miał oma­
'viać elementy litewskie w toponoma­
styce Białorusi, 

W zakresie 'historii terenÓ\'łl litewskich 
i łotewskich należy �')'mienit odczyt 
prof. H. Ł o w m i  a ń s  k i e g o  (z Pozna­
nia), któr� przedstawił wczesną historię 
reg1'onu Połocka. - O. A. G a  n c k  a j a 

i L. N. T e r e n t j e v a  (ze ZSRR) mć­
\\oiły o zvtiązkach kulturalnych bałto­

słowiańskich. 
W czasie tl"'W'lania zjazdu odbyło się 

również Posiedzenie Komisji dla badania 

związków bałto-slowiańskich, którą uir-

gani:z.owano Ula poprzednim zjeździe, 
w Sofii w 1963 r. Komisja ta, której 
przewodniczy pr-of. K. K o r s  a k a s  
(Ł Wilna), zajęła się pracami w uM:resie 
filologii bałtyckiej, prowadzonymi w róź.„ 

nych krajach. Prócz tego prof. F. B e  z; -
1 a j  (z Lublany) wygłosił n;a posiedzeniu 
komlliji odczyt o związkach łączących 
języki bałtyckie z językiem słoweńskim. 
Zdanięm prelegenta istnieje w tym zak­
resie znacz.n.a liczba nie dostrz€ganych 
dotąd zb,ież.n-0ści, które być m(lże trze­
ba ujmować jako archaizmy peryfe­
ryczne, stanov.1:ące dziedzictwo bałto­

sł"O\viańskie. 
Pomimo \vięc, że języki bałtyckie nie 

były szerzej omawiane na zjeździe, to 
jednak pewne osiągnięci.a przyniósł zjazd 
ta!kźe i dla filologii bałty<>kieJ. 

Jan Safarewiez, 
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