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Prof. dr. Harri Moora (1900—1968)



Jerzy Antoniewicz

Wartzaws

HARRI MOORA -
(1900-—1968}

On May 2, 1868, in Tallinn, died one of the most prominent archae-
ologists of Eastern Europe, member of the Estonian Academy of Sciences
and a number of further scientific societies, Professor Dr. Harri Moora,
a renowned Estonian scholar. In the funeral ceremonies held at Tartu
a great number of Estonian scientists and other prominent people took
part, including archaeologists of the Soviet Union as well as represent-
atives of archaeology of the Baltic Republics and scientists from Finland.
Prof. Moora had also been linked by ties of profound friendship and
interest with Polish archaeologists, being foreign member of the Bialy-
stok Scientific Society and consultant of the Sudovian Expedition Com-
plex at Bialystok. Moreover, he was deeply interested in. and on clese
terms of friendship with, the group of Polish archaeologists whaose
research involved the history of Baltic tribes, especially of the Old-
Prussians and the Sudovians. "

Harri Albertovit Moora was born on March 2, 1900. While at college
and during the first years of his career as archaeologists he was a pupil
of the great Finnish scientist Professor A. M. Tallgren; from his teacher
Moora adopted a broad outlook on the ancient history of Eastern Europe,
by no means limited to phenomena of his own country and Estonia’s
closest neighbours. Unquestionally, after the Second World War Moeora
was the world’s outstanding expert in matters of the ancient history of
Finnish and Baltic tribes, not only those inhabiting the eastern part of
the Baltic but also those who lived in the wide areas of Northern and
North-Eastern Eurepean Russia. Nor did he lack knowledge in kindred
branches of science like ethnography and linguistics, and he used this
talent in a masterly manner when it came to effect syntheses not so much
archaeological than, par excellence, historical in character. He well knew
and impressed upon others, that without a creative application of these
two additional disciplines of science there is no chance of cerrectly in-
terpreting the ethnogenesis of the ancient European tribes, especially that

[7



8 ’ 1. ANTONIEWICZ

of the Balts and the Finns. He also was the champion of close cooperation
between representatives of these three domains of sciences, including
anthropology also; and he always emphasized that no stage of analytical
research, specific in studies made by archaeologists, ethnographers, an-
thropologists or historical linguists, should ever lead to premature con-
clusions eased on results obtained from but one of the disciplines men-
tioned. In the last years of his life he proclaimed his firm belief, that none
of the individual branches of science discussed can constitute the basis
for indepedent conclusions, unless considered in tonjunction with the
results obtained in related branches; he thus stood for an intimate coope-
ration between archaeology on the one hand and ethnography, anthropo-
logy and historical linguistics on the other, — quite apart from the teach-
ings of engineering and natural sciences which often are indispensable for
explaining many aspects in the social and economic life of ancient tribal
communities. This is why H. Moora held in high esteem and endorsed
opinions expressed by Polish scientists of prominence, — to mention only
men like the anthropologist Jan Czekanowski and the linguist Tadeusz
Lehr-Splawinski; in discussions with the present author and with others
Moora used to praise these two as examples worth imitating. He const-
antly imbued this broad point of wview to his wide circle of pupils and
cooperators, as well as to his numerous friends among scientists from
other countries — Poland among them —, with whom he had occasion
to discuss scientific topics or who were asking his opinion or advice. For
this reason it is not too much to assert, that due to inspiration on Moora’s
part and in keeping with his suggestions there was created in Poland the
Sudovian Expedition Complex as a Polish-Swedish research ensemble,
active in many sections of archaeological, historical, linguistical and na-
tural sciences. Throughout his life Moora furthered the work of this
Sudovian Expedition, gratuitously assisting it with suggestions and giv-
ing it every possible aid and proof of cerdial interest.

By no means unrecorded should be left the prominent traits of
Moora’s character. He emerged from & nation which for centuries had
been harassed by national and economic hardship ¢n the part of its power-
ful neighbours: Sweden, Poland, Germany, and Imperial Russia. Although
an ardent patriot, he was extremely tolerant with regard to outdated
nationalistic tendencies and prejudices among his own Estonian com-
patriots and among Latvians and Lithuanians, — sentiments often dating
back from the imperialistic efforts of the mighty neighbours of little
Estonia.and, likewise, of other nearby small countries like Latvia and
Lithuania, who during the past centuries had been suffering from attempts
of russification or germanization.'In his patriotic zeal and in Estonia’s
interest Moora made every effort to suppress these relics of an outdated
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psychological posture surviving from the 19th and the rise of the 20th
century. Among the scientists of the Baltic nations he was one of the
first after the Second World War who, inspired by his internationalistic
spirit and his profound patriotism, suggested in a dignified manner
a scientific cooperation with Soviet scholars, representatives of the
science of the archaeology and history of the Russian people. By his high
moral standing he paved the way for a similar attitude of many among
the — initially recalcitant — representatives of the history of Estonia,
Latvia and Lithuania, especially those of the older generation. At the
same time, however, Moora succeeded, by his own conduct and his own
scientific achievements as well as by the accomplishments of his own
country and of the neighbouring Latvia and Lithuania, in creating among
the scientific circles of Moscow, Leningrad and other centres of science
in the Soviet Union an aura of recognition and esteem for the high
scientific level of the archaeologists, ethnographers and linguists of the
Baltic Republics. : ' :

There is no way of enumerating all important studies and scientific
publications made by Moora, and there must always be kept in mind
that this work of his reflected the era in which he lived and the
scientific climatic conditions under which he was active. Moora started
his career during the period of a specific “przedmiotoznawstwo” (‘“‘dis-
position of mind”) ruling archaeology all over Europe. The systematics
of the cultural production of the successive epochs was at those times
the domain of interest also to the archaeologists living in this particular
part of Europe; this explains why one of the first papers he published
was imbued with this spirit. However, even at this early date Professor
Moora never abandoned his broader vision. One of his publications: Uber
die Augenfibel in Estland und Lettland (Tartu 1925) exhibited an ex-
pansive background for comparison, tying-in with similar ornaments
found in other parts of the Baltic region. Of similar significance was
a further paper by H. Moora: Zur Frage nach der Herkunft des ostbalti-
schen emailverzierten Schmucks (Helsinki 1934) in which he put forward
his opinion on the derivation of this production in the Baltic area —
looking upon these ornaments as local products originating from the area
of Prussia and from part of Lithuania. The latter ornaments Professor
Moora believed to have developed under an influence infiltrated from the
south, i.e. from Ukraine and the Kiev region.

It -was in the thirtieths of the 20th century that H. Moora published
his first synthetic concept dealing with Estonia’s ancient history (Tartu
1932), However, his greatest — one might call it his most fundamental —
work from the inter-war period was his two-volume book dealing with the
iron epoch in Latvia, up to 500 A.D. (Tartu 1928 and 1938), under the
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heading: Die Eisenzeit in Lettland. This book reveals his astonishing
erudition in research and the wide horizons he covered; he presents the
material culture of Latvia during the La Téne and the Roman Period and
its links with similar cultural forms known from Prussia, Estonia and
Finland and, likewise, from Russia. For all the time since this book was
published, the systematics suggested in this book is fully acknowledged
up to this day, and the typology applied to products of the material
culture of the La Téne and the Roman period is even now useful, when
analytical research is undertaken dealing with individual regions of the
vast area extending from the Finnish Bay in the north to the lower parts
of the drainage basins of the Vistula and the Pregola (Pregel used to be
the German name of this river) in the south.

The last years preceding the Second World War was the time when
detailed studies were being made of early-medieval earthworks and
hill-forts situated in Poland, Germany, the Soviet Union and the Baltic
Republics. Research on these objects proceeded with different intensity in
the countries mentioned. As far as Estonia was concerned, Professor
H. Moora and his cooperators did not undertake any larger-scale .exa-
minations until 1936; and the result of this work, a thick volume, was
published in Tartu in 1939. It seems worth mentioning here that this
period witnessed the examination not only of forts from the early Middle
Ages but also of a much older defense works from the turn of the bronze
to the early-iron period, called Asva on Saaremaa Island; this research
was carried out under the direction of the deceased Estonian archaeologist
Dr. Richard Indreko (1900—1961).

The time following the Second World War was the most prolific
period in H. Moora’s creative work. His scientific enunciations brought
a number of synthetic concepts put forward in full erudition and by
a minimum of words, yet expressed in the form of thoroughly balanced
opinions in the way how they were prepared for printing. In these
synthetic monographs he set forth all the wide experience he had gained
up to then-in his research, combined with a wealth of reflections result-
ing from attentive studies of archaeological phenomena observed in the
area of the eastern coastal zone of the Baltic, but also from his considera-
tion of a wide comparative background embracing all of Central and
Eastern Europe. In his work on the origin of a class society in the Baltic
Republics (1953) there is not a single superfluous word that could be
traced back to non-scientific formulations. In its time this book was
a trail-blazer in this domain and, although rather general in scope, to
this very day it promotes further studies of this topic in sundry regions
of Prussia, Lithuania, Latvia, Estonia and Finland.

In 1955 Professor H. Moora published, together with his staff of
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cooperators, the next volume of his study of hill-forts and other settle-
ments, investigated in Estonia and its neighbouring countries. In this
volume he brings a summary of all that was known about Estonian
hill-forts from different periods; he also points out that part of them
were of fundamental importance in the early-medieval history of his
own country. One year later he published another very valuable volume
dealing with the ethnic history of the Estonian nation (Tallinn 1956); in
this book he illustrated in a remarkable way, with archaeological material
as basis, the problem how his own nation and some of the neighbouring
nations originated. Moreover, this bock contains opinions on ethnic pro-
cesses that have taken place in the eastern part of the Baltic coastline,
not only conceived from the viewpoint of an archeclogist but, more so,
from that of a historian who for his synthesis uses all available sources,
be they toponomastic, archaeological, linguistic, ethnographical, anthro-
pological or, in addition, ancient written records. In this book he de-
monstrated that only on a basis as wide as his it is possible to construct
a historical synthesis of the ethnogenesis of a tribe which today continues
to live in a definite territory. Later on, Moora widened the sum of
knowledge he had acquired while preparing the above work, by writing
a concise paper of a more general trend, with the ethnic history of all
western Finnish tribes as topic (Helsinki 1958). This same year witnessed
the publication by H. Moora of a further paper of high value, written in
Russian, which was destined to fruitfully fecundate Russian science; it
deals with the most ancient territory which in North-Eastern
Europe had been settled by Baltic tribes (Moskwa 1958). This
last~-named publication constituted, as it were, the turning point in
research work on the past history of the eastern Baltic tribes, extinct
today, who inhahited the regions of the Upper Dnieper river, of the Desna
and the Oka rivers, and part of the drainage basin of the upper Volga.
Since the time this publication appeared, Soviet archaeologists succeeded,
by energetic and successful excavations carried out in these regions, in
discovering the splendid history of the eastern Baltic tribes; in these
investigations particular credit is due to P. N. Tretiakov, E. A. Schmidt,
V. V. Siedov, and others. Professor H. Moora was the first who, after
the Second World War, took up on a larger scale this problem in Soviet
science; in this way he paved the way for further research en this topic
undertaken not only by archaeologists; he also inspired linguists, ethno-
graphers and, even, historians of the Middle Ages to take interest in
these problematics.

It was about 1960 that Professor H. Moora turned his attention to
matters connected with the ethnography of Estonia’s people. Together
with his wife, the ethnographer A. Moora, he published an impeortant
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paper dedicated to the problem, how in the area of Estonia, Latvia and
Lithuania historical-cultural provinces and regions have developed in the
light of archaeological and ethnographical sources, of folklore, and of
dialects of the Estonian and Russian languages (Moskwa 1960). With him
as director and co-author there was also edited a monumental volume
dedicated to raiments worn by the Estonian people (Tallinn 1960). This is
a standard monograph the like of which are few in Eastern Europe.

During the last years of his life Professor H. Moora turned his interest
from more ancient times to the period of the early Middle Ages. In
cooperation with the Estonian historian H. M. Ligi he studied, and pre-
pared a paper on, the origin of the feudal system in the eastern countries
of the Baltic; he also wrote a history of agriculture as it was in this region
during the 11th to-the 13th centuries (Wilno 1964). In another brief
article he pictured the status and the achievements of handicraft in the
12th and 13th centuries (Tallinn 1966); in the same year he read at the
International Congress of Pre- and Protohistorical Sciences at Prague
a report presenting his research on animal husbandry practiced by the
Baltic and the Western Finnish tribes at the end of the first and the rise
of the second millenium A.D. He undoubtedly had intended these studies
to become part of a comprehensive synthetic- description dealing with
the economy of these tribes —a monograph which Moora failed to see
in print. Even so, it seems worth mentioning that for all the interest he
gave at-that time to the early-medieval period of Lithuania, Latvia and
Estonia, he by no means neglected problematics of a wider scope: in
1965 he published a remarkable volume on the interrelations maintained
from the early Middle Ages until later between Western Finns and Slav
tribes. This volume contains comments written not only by archaeologists
but by ethnographers, linguists and anthropologists as well. As was his
custom, Professor H. Moora aimed at describing comprehensively how
contacts were maintained between Finns and Slavs, visible not only in
the domain of material culture but also in the way how this contact had
its mutual effect on languages and on the different patterns of settlement
characteristic of each of these two ethnic groups.

The above characteristic of Professor H. Moora would not be all-em-
bracing were not mention made of his part in popularizing the knowledge
of the most ancient history of the Baltic and Finnish tribes. He took part
in the composition of a handbook on the history of the Latvian Soviet
Socialist Republic (Riga 1952) and of a further handbook on the history
of his own country, the Estonian Soviet Socialist Republic (Tallinn 1961).
He also was the author of a bulky volume constituting a handbook on
the ancient history of Latvia which appeared in Riga in 1952. This latter
work was irrefutably for a long time the basis for the division and the
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classification of archaeological material and cultural evidence referring
to the whole eastern coastline of the Baltic. And full use was made of
this division by Lithuanian (1961) and Bielorussian (1965) archaeologists
in later synthetic monographs.

With prof. H. Moora’s death a scientist has passed away, whose scien-
tific authority left a deep and substantial imprint upon the younger and
youngest generation of archaeologists of Estonia, Latvia and Lithuania,
as well as upon the north-eastern scientific centres of Polish archaeology.
He was a man of extreme modesty yet of great personal charm and
enormous tact in his deportment to others. His astounding knowledge
ensured him a high esteem not only in the scientific centres of the Soviet
Union but also in all the countries situated in the drainage basin of the
Baltic. Science lost an outstanding champion of research of the
oldest history of the Finnish and Baltic tribes in North-Eastern Europe,
and a man who investigated the true place these tribes occupied amidst
the Slav and Germanic peoples, whom they had to struggle with in order
to uphold their own socio-political and national existence.
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zeit I—IL Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat. Sltzungsbenchte der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft 1928, Tartu—Dorpat 1929, crp. 141—170 + 5 Tabxn. 1929,
Tartu 1931, crp. 25—44 + 2 rabn.

Wotische Altertimer aus Esiland. Eurasia Septemnonalis Antxqua IV, Helsinki
1923, crp. 272—283.

Muinasaeg. (HoueTopuiecEwil mnSpuox (B 0611 Hspxymaa}} Cbopm s, Pirnu-
maa”. Eesti IV. Tartu 1930, crp. 153—168. Tam e OOMCAHMA aPXEOIISTIECCRBSX
NamMATAVKOE IO KMXeALKoHxasM, crp. 279, 310—311. 343, 383—384, 430, 470—471,
510, 550—552, 591, 629-—830.

Ein Hiigelgrab der rémischen Eisenzeit in Ile, Kreis Jelgava, Lettland Con-
gressus Secundus Archaeologorur: Balticorum Rigae, 19.—23. VIII 1938. Acta
Universitatis Latviensis philologorum et philosophotrum ordinis series, Tomus L
supplementum I. Rigd — Rigae 1931, crp. 437—4280 + IX rabux. ;

Die Vorzeit BEstlands. Tartu Ulikooli. Arkeoloogia Kabineti Toimetused VI
Verdffentlichungen des Archiologischen Kabinetts der Universitit Tartu VL
Tartu 1932. 80 crp. + 27 rada. -+ 1 Kapra.

Muinasaeg. (HomncropirueceMii repyoy (8 063x. Bauranaa)). Coopank ,,Valgamaa®,
Eesti V. Tartu 1832, crp. 104—111. Tam 3Ke OIWICaHKA apXeoJOrsIeCr3ix Iia-
MATHMEOR II0 KMXEIBKOMAAM: oTP. 262—263, 330—332, 388, 453,

Muinasaeg, Joucropmuecksil nepwox (ma o, Caapessza)) Cfopmuk ,,Saaremaa®.
Eegti VI, Tartu 1934, crp. 244 —262. Tanm 2Xe ormcaMmsi aPXEONOI3IIecKMX IfansT-
HMEOE 70 KMXeNbKOHZAM: OTp. 387—388, 442—444, 475—476, 496—489, 526528,
581565, £96—598, 639—642, 671, 695—698, 722724, TT1—T74.

Urgeschichte. Eesti filoloogia ja ajaloo aastalilevaade. Jahresbericht der estni-
schen Philologle und Geschichte IV. 1921, Tartu—Dorpat 1934, cTp. 1286—133.
Zur Frage nach der Herkunfi des ostbaltischen emailverzierten Schmuckes.
Excavationes et studia. Opuscula in honorem Alfced Haclsran 14.13.1834.
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja. Finska Fornminnesférenin-
gens Tidskrift XI, Helsinki—Helsingfors, 1934, crp. 75—90.
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29.

30.

31

32.

33.

34.

386.

37.

38,

39.

40.

41.

43.

iy
N

A propos de la fondation de Tartu. Opetatud Eesti Seltsi Aastaraamat — Sitz-
ungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1933, Tartu 1935, cTp. 186—
201 1 xapTa.

Der Verwahrfund wvon Piilsi, Kirchspiel Avinurme, Opetatud Eesti Seltsi
Aastaraamat— Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft 1933,

- Tartu 1935, cTp. 283—303 + 4 ras:.

Eesti ajalugu, (Mcropua Derosassg. I Tartu 1935. nassi: Kiviseg (gastemrsnin
neK), cTp. 1—62. Pronksiaeg ja varane rauaaeg {GpoH30BBLI#I M PasHUR Menes-
neiY Bexa), ¢TP, 63—80. Rosma rauaaeg (Pumckmii nepuoy, Bmeere ¢ YO. Msa-
mere), ¢p. 81—123. Keskmine rauaaeg (Cpeanrsi »xenesat¥ Bek), crp. 124—138.
Noorem rauaaeg {3e3fHm# xejle3Hswit Bex, B Mecre c¢ 3. Jain, 0. Msarmcre,
X. Kpyyc), cTp. 139—269 -+ 29 rabmax + 5 KapT.

Esiajalooline aeg. (Xo3zaficTeo B 3BcTorwmM B AoMcTOpMueckysi nepuoyn). CO60pHUK
,BEesti majandusajalugu” I, Tartu 1937, c¥p. 7—32 + 4 xaApPTHEL

Die Eisenzeit in Lettland bis etwa 5 n. Chr. II Teil, Tartu 1938, cae. No. 19.
Tutuli de Page du fer romain dans la rézion de la Baltique orientale, Liber
Saecularis. Opetatud Eesti Seltsi Toimetused — Verhandlungen der Gelehrten
Estnischen Gesellschaft XXX, Tartu 1938, crp. 447—434 + 4 raézn.

. Neue Funde der Bronze- und frithen Eisenzeit aus Estland. Opetatud Eesti

Seltsi Aastaraamat — Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesellschaft
1937 : I, Tartu 1938, ctp. 365—380 + 4 Tabx.

Muinasaeg, (Joycroprageckuii nepmom ob6u. Jismanemaa). CoOopmomk ,l.dinemaa”.
Eesti VIII, Tartu 1938, oTp. 248-—258.

Das II Hiigelgrab von Gailisi, Gemeinde Ile, Kreis Jelgava. Senatne un M&ksla
II, 1938, Riga 1938, crp. 64—T73.

Eine memellindische Halsringform in Estland. Prussia, Zeitschrift fiir Heimat-
kunde, Bd. 33, Heft 1--2, Konigsberg (Pr.} 1939, crp. 231—235.

Muistse Eesti linnused. C6opumg ,,Muistse Eesti linnused. 1936—1938 a. uuri-
muiste tulemused”. Toimetanud H. Moora, Tartus 1939, crp. 9—16. Résumé:
Les forteresses préhistoriques d'Estonie, crp. 218—220.

Peedu Kerikmigi. Tam me, o™, 101—120 + 1 rafix. Résumé: La forteresse dé
Kerikmigi & Peedu, crp. 231—233,

(Comatectsto ¢ O. Caagypej, L.ohavere linnamé&gi, TaM »xe, cTp. 139—182 <+ 6 Taba.
Résumé: La forteresse de Linnamigi & Lodhavere, erp. 236—241.
ApxeosorMaeckye jccilefozamies B IJCTOHMM 3a nocaepxue 20 ner. KpaTkue
coo0IeAns ¢ ROKJIANAX M USNIEBMX MCCICHOBAH®IX JHCTMTYTAa MCTORMK Ma-
TepraiwEo¥ EKyNbTypsl X, Mocmsa—JIeRuarpay 1941, crp. 89—94.

L&Znemaa muinasaeg. Mit einer Zusammenfassung in deutscher Sprache: Die
Vorgesichte des Kreises Wiek (Li3nemaa), Tartu Tllikooli Arheoloogia Insti-
tuudi Toimetused VII, Tartu 1942, 38 cxp. + 1 xapra.

Eesti — Vene suhteist IX—XIII sajandil. Eesti NSV Teaduste Akadeemia
teaduslik sessioen 23-—29. aprillini 1947. E. iihiskonnateaduste osakonna istun-
gid, Hayumaa ceccus Axagemusy payx 3croHesei CCP 23—29 amnpens 1947 »r.
E. Racepauma erTpedersus obiuecTRemEbLIX wWayR. Tartu 1948, corp. 20—42.
Pes.: K ponpocy o#% 30ronucKo-pyccEmx orsomenpax » IX—XII sB., crp. 43—48.
Eesti etnograafia neukogulikul iilesehitamisel. E¥esti Rahva HA’uuseumi
Aastaraamat. ExeronHMr DCTGHCKOTO HMapPOAHOro my3sed. Uus sarl —- moBax
cepua I (XV), Tartu 1947, grp. 24--35. Pes.. 3CTOHCKan STHOrpagma CTaHOBUTCS
s,

LA

fa
¢fn ‘Bhfico-Slavica

Ry
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Bonpocs! 3THOresHe3a Hapozos Coserckoit IIpubanTHEM 1O FaHHBIM apXeoJaorHi.
KpaTgie coobmenmst MHcTHTyTa 3THOrpadmm mmenn H. H. Mukiyxo-Maxiasa
XII, MockBa 1950, cTp. 29—37.

Topozmija mEPBOro M Hadaja BTOPOTO THICAYENETMST HAa TEPDPUTOPIDT JCTOHMM.
Te3Muchb! AOKNANOB HA IJIeHYyMe MHCTMTYTa MCTODMM MaTepMaJIbHOM KyJILTYPhL
Arafemunt Hayk CCCP, 10CBAILIEHHOM BorpocaM apxeonorss: IIpubantaen.
1951 rox. MocwmBa 1951, cTtp. 11-—16.

Arheoloogilised valiuurimised Eesti NSV alal 1950, ja 1851. aastal. Eesti NSV
Teaduste Akadeemia Toimetised. M3Bectusa ARazemmm HayE 3croHckoit CCP
1852, I, Ne 1, Tallinn 1952, ctp. 117—126. Pe3.: Apxeoiioruyeckye INOJEBLIE MC-
ciaegosaxms Ha Teppuropmit Jcroxckoyt CCP B 1950 m 1951 rr.. crp. 127—130.
HekoTopbie BOIIPOChI apXEOJNOTMYEecKOro mccaenopauma IIpubaatuku. KpaTkue
CoODOIIEeHMA O JOKJaZax M II0JIEeBbIX MCCIeZOBaHMAX MHCTUTYTAa MCTOPMM MaTe-
pmanbHO KyubTypbl XLII, Mocksa 1952, cTp. 24—39.

IIaMATHMKYM NO3AHErO0 HEOJMTAa ¥ paHHel smoxyu meranna B IIpubantnre. Kpar-
KMe COoOILUeHMA O OOKJaZaxX M IIONEeBBLIX MCCleZOoBaHMAX WMHCTHTYyTa MCTOPMM
MaTepHaJibHOM KyJIbTypbl XLVIII, MockBa 1952, ctp. 3—24.

UIrgkogukondlik kord Eesti NSV territooriumil. Varafeodaalsete suhete ku-
junemine. Kagu-Eesti ala Kiievi riigi koosseisus (X—XII saj.). ,,Eesti NSV
ajalugu (kdige vanemast ajast tdnapédevani)”’, peat. I—II. Tallin 1952, ctp.
5—29 + 1 kapra. (To e Ha DYCCKOM A3bIKe, CM. CJIQAYIOUMI HOMED).
IIepBOOBITHO-O6UMHELIA CTPOiT Ha Teppuropiy JcroHcron CCP. 3apomaeHne
paBHedeozanbHbIX OTHOLueHM. IOro-pocroyHaa 3croHMA B cocraBe KueBcKo-
ro rocygmapcrea (X—XII BB). ,Jcropua 3crouckoit CCP {c npeBHeMUMX EBpe-
MeH [0 Hammmx gHe))”, raesa I—II. Tamma, 1952 ,crp. 5—33 + 1 Eapra.
Pirmatnéja kopienas iekdrta un agra feodala sabiedriba Latvijas PSR (Ilep-
BOObLITHO-OOIIMHHBI CTPOM M paHHee (eoAasbHoe 06InecTBO Ha TeppMTOPMA
Jlateuitcroys CCP). Riga 1952, 172 cTp. + 4 KapTheL

(Coemecrao ¢ 3. O. IIIuope). Poaosoe 06wiecTBO M ero pa3JjiozxeHue. B K-
re: ,,Jicropua Jlarsuitcronn CCP”, Tom I, Pura 1952, cTtp. 6—43.

M. E. ©occ. dpesreifinaa ucropuss Cesepa Espomnesickon ydact CCCP. Ma-
TepMaJbl M mccaenoBaEuA 1o apxeonorm CCCP, Ne 29, MockBa 1952. (Pe-
uens3nuda). Coserckaa apxeosorma XX, Mocxksa 1954, crp. 385—390.
Bo3mnkHoBeHue KiaccoBoro obmectea B IIpmGasiTMre (mIo apxeojormyecKuM
naHHbIM); CoBeTckas apxeoxorma XVII. MockBa 1953, crp. 105—132.
Tallinna tekkimisest ja vanusest. Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised.
HM3Bectus Akagemyss HayK IcToHckKoi CCP 1953, I, Ne 2, Tallinn 1953, crp.
167—174 + 1 Taba. Pes.: O BO3EMKHOBEeHMM ropoza Tanumea, ctp. 175—180.
Arheoloogilised vidliuurimised Eesti NSV-s 1962. aastal. Eesti NSV Teaduste
Akadeemia Toimetised. M3sectma Argagemum Haygk IcTtoHckon CCP 1953, II.
Ne 1. Tallinn 1953, ctp. 60—67. Pe3.: Apxeosorm4ecKme IOJIEBBIE JCClIeNOBa-
HMUA Ha TeppuTopymm IctoHcRo® CCP B 1952 ropmy, cTp. 68—69.

Hexoropsle BOIPOChI 3THOreHe3a 3CTOHCKOrO HapoAa B CBeTe apXeOJIOTITIeCKMX
naHebix. CoBerckana apxeosnorua XXI, MockBa-Jleauurpag 1954, crp. 95—118.
Apxeonoririeckwe maMATHWEM 1—IV BB. B IIpnb6anrtmke. KpaTkmue coobienms
WuCcTUTYTa MCTOpPMM MaTEpPMAIBHONM KYyJILTYPbl 53, MockBa 1954, cTp. 3—22.
Apxeosioruaeckme paborsl B Icrodckon CCP B 1951 m 1952 rr. Kpartkue co-
obmemas VIHCTUTYTa MCTOPMKM MaTepMaJILHOM KYyJIbTYpbl 55, Mocrksa 1954, crp.
52—63.
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62,

63.

67.

68.

69.

70.

1.

72,

T4.

a3

Urgkogukondliku korra periodiseerimisest Eesti NSV territooriumil {O me-
pHOAMAamsU NepPBOOLITHO-ORMHITHOI0 CTPOX HA TeppuUTOpHu 3cromyms). COop-~
unk ,Eestt NSV ajaloo periodiseerimisest”. Tallinn 1954, erp. 5—20.
Muistsete linnuste uurimise tulemustest Besti NSV-s. Muistsed asulad ja
linnused. Arheoloogiline kogumik I. JApenmie nocenessis ¥ ropoxmuuia. Apxeo-
soryueckyit cGopuux I. Tallinn 1955, ctp. 46—87 -+ 7 rabmmy, Pes.: O pesynhe
TaTaxX MCCAeROBaMyA ropomaln n 3cToHcrol CCP, orp. 88—04.

Ormenpubie rnasel B KHure: ,Eesti NSV ajalugu kolmes kdites. I kaide: koige
vanemast ajast XIX sajandi 30-ndate aastateni.” (Mcropus Bcromckolt CCP
B Tpex ToMax. Tom I: ¢ pgpeBmeiiimuX BpeMmeH #o 50-bix rozoB XIX Bexa).
Tallinn 1955. {To e #a pyccRoM s3miKe B 1961 r., cm. Ne 85).

5. HexoTOopble BOIROCHI UIYYEHMA cnaxam-m—npuéan'rwcgm KYJIbTYPHRIX B3aMMO-

orHowi®ne. Te3uchr goxnagos ua O0neiuHemsol KoHGOpewiys: NO apxeaso-
M, sTHOrpashun u aaTpowoaoriy IlpuSanmirms. (Ylxenapmoe 3acemamme). MoC-
xma 1955, crp. 35—39.

. Eesti rahva ja naaberrahvaste kujunemisesi arhecloogia andmeil. CSopmik

-Eesti rahva etnilisest ajaloost”. Artiklite kogumik. Toimetanud H. Woora.
Tallinn 1956, crp. 41—119. (To |e HA DYCCK®M A3BIKE, cM, CACXYIOURIH1 HOMED),
BOIPOCH! CAOKSHMM SCTORCKOr0 HapOoJa ¥ HEeKOT#PBIX COCEMBIX HAPOMOB B CBe-
T€ AAHIBIR ATrXEOoNoriHd. ,,Bonpockl STHM™ECKO0X MCTOPMI SCTOHCKOTO Hapoma®™.
Cé#opryg crare¥ noy penaxiuer X A Moopa, Tanmmu 1956, ¢Tp. 49—141. Pes.:
Die Entstehung des estnischen Volkes und seiner Nachbarvélker im Lichte
der Archéologie, cp. 320—321.

Arheoloogilised, etnograafilised ja antropoloogilised uurimused. CGopmx:
LKilmme aastat Eesti NSV Teaduste Akadeemiat” (1946—1956), Tallinn 1956,
orp. 145—148. (To xe Ha PYCCEOM A3bIKE, CM. CARAYIOUVGT HOMeEp).
Apxeoyorsyecxue, 9STHOrpaduMuecERMs ¥ ARIPONONOIIIECKIle HMCCIEAOBAaNMA,
Coepavk: ,,Jecars JeT Arazersmt Hay¥ 3cromexoii CCP (1946—19563”. Taxawn
1956, cTp. 169—1173,

{CoBmecrno ¢ . A T'ypeBuu n IL H. TPeTHXAKOBBIM). CMIKKO-YIOD-
CKMe ¥ HAETTOJIMTOBCHNIC IITeMeHa ¥ I ThrcageneTHy A0 H.I. -— PHBHO-Yrop~
CKV€ ¥ JETTo-AHTORCEMEe IeMsya Ha pyOewe mailieit spni. B Kwsue: ,,Oneprw
neropit CCCP.  IleproOnrTHo-OGMIMHEBIN CcTpoit 1 ApaBuekmmite rocypapcrsa
Ha teppuTopsr CCCP”. Mocmsa 1956. I'a. VIII, § 2, .crp. 373—388; ra. XI, § 2,
c1p. 530—636.

Sissejuhatuseks. Eesti rahvar#ivaste arenemise ajaloost, B Kmre: ,Eesti rahva-
roivaid XIX sajandist ja XX sajandi algult”. Tallinn 1957, ¢Tp. 7—28. Vara-
semaid andmeid ketramisest ja kudumisest, crp. 2083—204. (To me Ha pyccKOM
H3bige, oM. Ne 80).

K umeTropun croxenua $anTilcRux niemes. Te3uchb! JoxnajoB Ha ceccuy Orie-
JIEBMA MCTOPHMYGCEVX HAyK ¥ Ha TUIeHYMe MHCTHTYTA MCTOPMM MarepnabHOK
RYJABTYDPRL, NOCBAN[EHROM }HT#raM apxe0NOrMdecEMX M 3THOIpadMYecKuX uc-
ciregoBaBEu#t 1956 r., Mockesa 1957. crp. 42—45.

Eine steinzeitliche Schlangenfigur aus der Gegend von Narva. ,.Studia neo~
lithica in honorem Aarne Ayrapidd”. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen
Aikakauskirja. Finska Fornminnesfsreningens Tidskrift 58 Helsinki — ¥el-
singfors 1957, crp. 225—232.

trgkogukondlik kord Eesti NSV territooriumil. Varajane feodalism Eesti
maa-alal (X—XII saj) B xmure: ,,Eesti NSV ajalugu (koige vanemast ajast
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75.

76.

77.

78.

80.

81.

82,

83.

84.

85.

tdnapidevani),” ra. I—II. Teine triikk, Tallinn 1957, c¢Tp. 5—32 4+ 1 Rapra.
{To e Ha PYCCKOM A3LIKEe, CM. ClAeAyIoIuvit HOMeD).

11epBOOLITHO-OOUDMHHLINA CTPOII Ha TeppuTopmm JcToHCKOM CCP. PaHuedeo-
AanpHoe o6iecTBO Ha TeppuTopuu Dcromim (X—XII Beka). ,JMcropua Scrton-
croit CCP (¢ Ap@BHeAMIMX BpeMeH n0 Haumx pgHe)”, ria. I—II. Bropoe #u3pa-
Hue, Taanuu 1958, cTp. 5—36 + 1 Rapra.

O npeBHeN TeppUTODMI1 paccelleHMA OGanTmiicknx nnemen. CoEeTcRasd apxeo-
JoryA, 1958, 2, erp. 9—33.

Apxeonioruuieckyie yucoilezoBaHua B IIpmubGanTuke. BecTHMK AKafieMuM HAYK
CCCP 1958, Ne 10, ctp. 53—56.

(CoBmecrro ¢ @. I. TypeBuwyu) JIaTbILCKME M JMTOBCRKMe InIeMeHa IIpu-
GanTury B mepBoil mojoBuHe I Thicauelnerss. — Ilnemena Ilpmba.rTurRm (BO
BTOpOJ mojioBuHe I ThicAdenera) B xamre: ,,Ouepru ucropym CCCP. Kpusmnuc
paboBilafesbrieCKO  CHMCTEMbI M 3apoikzeHme Geozanu3dva Kz TePPMTOPUH
CCCP. III—IX ®BB.” MocrBa 1958, crp. 111—124; 643—657.

. Zur ethnischen Geschichte der osteefinnischen Stimme. Suomen Muinais-

muistoyhdistyksen Aikakauskirja. Finska Fornminnesforeningens Tidskrift
59 :3. Helsinki — Helsingfors 1958, 39 crp.

Begenue. VI3 mcTOpInf Pa3BMTHA 3ICTOHCKOM HAPOAHON ofeirAbl. B EKHure:
»JCTOHCKAag HapojgHas ojexgaa XIX m magasa XX Bera”. TamuunH 1960, crp.
7—30. JpeBHee npsAgeHMEe M TKA4eCcTBO, cTp. 192—193,

HekoTopble pe3yJibTaTbl apXeoJIormtecKMX pabor B Ocroumyu. Referatu tezes
zinatniskai sesijai par 1959 g arhelogiskam un etnografiskim ekspedicijam.
Te3uchbl HOKJAZOB HA CECCHMH, IIOCBAULEHHOM MTOCaM apXeOJIOTHMYECEMX M 3THO-
rpadpugecKux 3Kcrenyimiz 1959 roza, Riga 1960, crp.. 40—42.

(CoBmecTHO ¢ A. Moopa). Baltimaade ajaloolis-kultuuriliste allvaldkondade
ja vahemate alljaotuste kujunemisest. Etnograafia Muuseumi Aastaraamat
XVII. ExreromHuk 3THorpaguwridecrkoro Mmy3ea XVII. Tallinn 1960, crp. 20—
76 + 1 Tabn. Pes.. K Bonpocy O BO3HMEKHOBEHMM MCTOPMEO-KYJILTYPHBIX IIOA-
obnacreif n pajyionoB 1Ipubantwrn, crp. 76. Zur Frage der Entstehung der hi-
storischen Kulturgebiete des Baltikums, cTp. 77—383.

(CoBmecTtHO ¢ A. X. Moopa). K. Bonpocy 06 MCTOPHMKO-KYNGLTYPHBIX I10700-
nacrsx yu pavionax IIpubanturu. CoserckRaa stmorpacdmsa 1960, 3, Maji-MioHb,
crp. 21—51 + 1 rapra. ‘

XI Rahvusvaheline ajaloolaste kongress Stockholmis. (MexayHapoAHbI1 KOH-
rpecc uctopuroB B CTorroneme). Eesti NSV Teaduste Akadeemia Toimetised.
Uhiskonnateaduste seeria. M3BecTua Agaxemun Hayk Icrouckoit CCP. Cepus
obinecTBeHubIX HayE 1960, IX, Ne 4, crp. 416—418.

B rwwre: ,,Micropna OcroHcko’ 1 CCP B tpex Tomax. Tom I {c ZpeBHeMUUX Bpe-
MeH o cepeauubl XIX Bera)”, Taswmmuu 1961. Tu. I. Pomomoe oGugecrBo, CTD.
12—47. T II. Pa3noXeHue I[IepPBOOLITHO-OOUDMHHOTO CTPOA M 32pOIKAeHME
KJaccoBoro obujecTtna, cTp. 48—75. Paszesr Bropost. PaRmgr dreogasm3r. ¥Mcro-
puorpacmsa, crp. 76—79. M3 rii. III, Bo3HMKHOBEeHMe DPaHHE@MEOAANbHBIX OTHO-
merwstt. IlonuTudecKada cBA3b OCTOHMM ¢ Pycpio (IX—XII BB.) § 1. BryTpeH-
HYe M BHellHMe (PAaKTOPBb! Pa3sBUTHA, CcTP. 80—97. § 2. Bapoxkpenue heoxgalib-
HbIX OTHOINeHMH, cTp. 97—106. § 4. MarepuaJsibHasA M JYyXOBHasA KyJbTypa. Ha-
4aj10 JOPMMPOBAHMA ICTOHCKO} HAPOZHOCTH, cTp. 114—124. M3 rn. XIX: BuIT
M KYyJIbTypa B roHIe XVIII u nepeojt nonoBuHe XIX Bega: § 4. Opexna m Ha-
poauoe MCKyccTBO (coBMecTHO ¢ A. X. Moo pa), crp. 837—848. ’
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Die wichtigsten Ergebnisse der Burgbergforschung im Ostbaltikum. Bericht
ilber den V. internationalen Kongress flir Vor- und Friihgeschichte Hamburg
1958. Berlin 1961, cTp. 554—556.

Eessona. CGopHuK ,,Muistsed kolmed ja aarded”. Arheoloogiline kogumik II.
Toimetanud H. Moora. ,JpeBHMEe MOTMIBHMEI1 M EKAanel’. APXeE0JIOrMyuecKMit
cboprmrk II nox pemakipreir X. A, Moopa. Tallinn 1962, crp. 5—6. Pe3.: IIpeam-
cioene, ctp. 7—8. Vortwort, ctp. 9—10.

Kiag V Bera, Haijenunlit B Peona 6im3 rop. Tapry. ,,Ksiega pamigtkowa ku
czci Wilodzimierza Antoniewicza w 40 rocznice pracy naukowej na Uniwersy-
tecie Warszawskim od przyjaciél, kolegéw i uczniéw”. Cze$¢ II. ,Swiatowit”
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I STUDIA ROZPRAWY — ARTICLES

M. F. Semyonova
Rign

ON RUSSIAN-LATVIAN LANGUAGE CONTACTS
AS SEEN FROM GEOGRAPHICAL TERMS AND THE TOPONOMY
OF THE LATVIAN SSR

The factor of interconnection of languages is important both for lang-
uages of different systems and for cognate languuges of closer or looser
affinity. The Russian and the Latvian languages belong to those of looser
affinity and their interrelations date far back and they may be hoth
national and local, strictly regional in character.

Linguistic literature has quite a number of research papers on Sla-
vonic-Baltic language relationships to offer, while in the narrower sphere
of Russian-Latvian language contacts little has been written as yet. There
are separate articles, though, dealing with some problems of comparative
study of the Russian ad Latvian languages that have appeared and
appear in periodicals.

The study of language contacts is especially important by shedding
light on the  interrelations of neighbouring nations, the interrelations
of people inhabiting one territory and speaking different languages,
this finding its reflection in the language, enriching it incessantly. Apart
from that the study of language contacts enables us to set on a new
plane the question of exceptional linguistic affinity between Latvians
and eastern Slavs, Russians or Byelorussians, an affinity which is const-
antly increasing. Establishment of close relations between the two na-
tions and their languages is closely linked with the development of bi-
lingualism, in itself an evidence #f the society development process and
a favourable phenomenon.

The most numerous observations have been made in the field of vo-
cabulary, which stands to reason, for the word stock of the language is
known to be its most movable part. Alongside primerdial words there
are words of foreign origin, loan-words, translation loans etc. in it. Word
stock responds swiftly and subtly to the changes in the life of the people,
the bearer of a certain language and it is on the basis of lexical material
that linguistic~sociological observations can most vividy unfold.

The material for such research is the data on modern literary langu-
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ages, dialects, vernaculars and onomastics (topenymy and antroponomy)
of the region.

Local toponymical material is most diverse. It is closely linked with
the national language and local dialect peculiarities, common and proper
nouns, various semantic word groups. To one of such semantic groups
belong nomenclative geographical terms, denominations used to design-
ate certain geographical realia: rivers, swamps, ravines, banks, forests,
mountains, roads, settlements etc., i.e. connected with landscape, hydro-
logy and morphology of land, types of settlements etc. These are mainly
terms of physical geography.

In the Latvian SSR Russian old-time dialects, which form an island,
as it were, surrounded by the Latvian speaking population, have general
graphical terms, such as swamp, pine forest, mountain, border, land,
ravine, hill side, forest, meadow, cornfield, virgin soil, island, sands, pool
(of river), glade, pond, waste land, river, ditch, grove, brook and others
which appear there in the role of proper names, toponymical names of
settlements, mostly villages, thus forming lexical homonyms.

But there also exist dialectal geographical denominations, part of
which have been registered in E. and V. Murzayev’s ,,CsroBapb MECTHBIX
reorpadiirieckix TepmmuoB”’ (M. 1959) for instance: Gomorua, Gosbiiax,
rajf, rpuea, ryba, zabeper, 3abonorne, 3bI0yH, kKangobGuHa//ranmobmua,
MEHKa, KPIoma, Jiyxa, JAauHa, o0JIoi, moXHA, Iylla, CaKaJKa, CTaBOK,
crera, etc.

Almost all the above words, with but rare exceptions (Gonoruma,
raif, ryb6a, zabomoree (compare with the Latvian aizbalte), craBok) are
to be found, bearing the very same meanings, in ,,Omerr obiacTHOro
BeJBIKOPYCccKoro cnoBapa (1852) and in ,,JlomosHels K obITY 00.1aCTHOTO
BeuKOpycckoro ciosapa’’ (1858) with the indication of the area where
they are used, mainly Pskov-Novgorod, North-Great-Russian which
testifies to the origin of the local old-time Russian population.

In ,,Omerr” and ,,Jononmenus” still other terms are given such as
Bexenra “border, boundary”, komnamnel//xomanka “draw-well”, croasr
“arable land”, crapreer “old-time places of settlement”, and others to
be heard in Latvia.

Such terms as rait, ropa, rpmsa, 3a6osoTrbe, 3abopre, 3asrecke, 3a-
peube, Jy#a, KaMeHKa, OCTpOB, necky, por etc. are mentioned by V. P.
Lemtyugova in her theses to the report ,Tonorpadirieckas HOMEHKJa-
Typa B Oemnopycckost Toriommmmir’ !. The are both geographical terms
and place names on the territory of the Latvian SSR.

1 Koudepenima no TOIIOHMMMKE ceBepo-3ananHoit 30Hbl CCCP. Te3uch: noxJia-
a0 1 coobwtemmit. Pura, 1966 r. )
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There are other local dialect words, some of them used heth as terms
and place names, others known only as terms. Most of them have been
registered in ,Marepyanasr And CHOBAPA PYCCKMX CTAPDOKMILIESCKUK TO-
pepos IIpwbantnky’™ by V. N. Nemchenko, A J Sinitsa and
T. F. Murnikova (1963). For instance: Bazens (miry, oozy bottom
of a river), zazepnr ‘“‘the place on the opposite side of the lake”, zampar
“precipice”, xmicga ‘ravine”, mepman “long fallow”, wmcrorax ‘‘marshy
bog bare of vegetation”. The words Bazems and xprooua are registered
in the dictionaries as coming from Pskov. The word kpicua is also re-
gistered by V. P. Strogowa in her article ,,K ocofienmocram wammiero-
BaIMji pelbesha B rOBOpax Nno reyeHmmo p. Mcrei’ 2 as a word used oniy
as a place name and only in the form of Ilox xpzoweit with the meaning
“a steep bank in the curve of the river”. The word gmepeaw with the
same meaning is registered in ,Jhmreucriyecxyst atmac Beaopyccroro
sapka” (Mamiek, 1963) on map 275 in the north west of Byelorussia and
on the Latvian and partly Lithuanian border. It is known in the Lat-
vian dialects and in Latvian toponymy in the form of dirvans.

Some" of the place names are living modern denominations, other
are ancient words. For instance, the place name xpusouaa —  spring,
according to F. P. Filin?® has been known since the XII century as a
‘West-Russian word % moxus — meadow since the XI1I c. as Pskov, Nov-
gorod, north-Russian, myrma — forest since the XI c. as north-Russian,
nampea — grove, small wood or a place covered with undergrowth
since the XIV—XV cc. as a western word %, This werd is known in
Byelorussia and on the Pskov-Novgorod territories in the North.

The above date point to the origin of local Russian oldtimers and the
Jlanguage contacts of north-western area, overstépping the ethnic and
politically-administrative boundaries.

Some of the above terms are known in the neighbouring Latvian
dialects as well, though sometimes changed somewhat phonetically or
morphologically.

Here are the corresponding Latvian dialect words from A. Reke-
na’s candidate thesis on one of Latgalian-Kalupe dialect %, a dialect kindr-
ed with Russian old-time dialects.

2 ¥Vyenhbi® 3aIACKM BUACKOTO NeiuMHCTATYTR, BRin L, 1957,

? JTexcsEa DPYECKOro Jm'repa'i*ypnoro A3LIKa JPtBHCRMEBCKoM suoxir JL, 1949,

4 See also the map of the territorial spread of the word in V. A. Nikonov's
article: ,Py9ell—XmOT—KO0JIOAeSh—EPMIBXIa—pOTEnK”, Marepuans! K MCCHEROBE~
MU PYCTEON AManexToxoriam, M., 1961, . .

5 See glso O. G. Porohova's article: ,,Cnropa snsina, JIAOMHA M HPBa B Pyc-
CEIm HApPONHBIX rosopax”, JICECHKa DYCCEMX HapOZHBIX roBOpOB. M.-JI., 1986.

¢ A, Pex ex a Iogop Kanyne Pura. 1962 {apropeshepar).
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National words: gorods//goroc — town, granica — boundary, kana-
va — ravine, kutors — khutor/farm = stead, padzolinc — podsol, pes-
ka — sand, pruc — pond.

Dialectisms: dyrvinc — gpepsax, saSa — highway, sloboda — a large
village, b’erma — a steep bank, pl'intauka — long fallow {Pskov).

The Russian geographical terms when borrowed and the respective
toponymical denominations become common — Russian and Latvian —
bilingual denominations and are etymologized accordingly. In this way
the language is enriched,

Having turned into Latwian place names they may lose their con-
nection with the Russian lexime, e.g. rpmea — height and griva-— the
mouth of a river. Or they may change their sound nature and morpho-
logical shape and are not etymologised at all, e.g. ocrpor — astrava.

In other cases a shifting of the stress is observed in keeping with
the Latvian language norms, where the stress is constant, usually on
the first syllable. This also leads to obscuration of the word etymology,
as in onyurkx — apuski.

But there are relatively few toponymical denominations which are
formed without the help of specific affixes. They are more often than
not formed from some geographical terms, such as nouns or adjectives,
with the help of corresponding suffixes, prefixes by means of stem
composition, or with the plural form ending used as a wordbuilding
element, e.g. 6pozer, XYThI, JIyrs, NAALL, HOBWMHBI, pyYsH; Oesznecwse, BbI-
roprl, 3abosioTre, 3a60pOBRE, 3aMOCTEE, 3apeMbe, TOABUBOK, NOLJBAMbLS;
60poBas, BRHEITKH, TOPKR, OPOACK, JIyropad, HAZO3CpPHAHd, DeYHOe, POBUXK;
KOHIIENOJ)b, KPACHOIOPKa, KPyTopy4ed, HOBOCENKM, lo3ymonse; Goxbimas
MHOpPHMIlA, TOPHMIT pyw4eil, JalIRKMHE pOB, JbIcad ropa, pasboliHicumit yec, eu-
HUJ KaMeHBb, XOJORHBIE PYULM, YepHad ropxa, fJ0BeMEdA ropa.

These word-building elements either coincide in the Russian and
Latvian languages or are borrowed from one language into another.
And even in this formm the toponymical denominations point to the
geographical position of the corresponding object and serve as referen-
ce-points on location.

Our Russian toponymical denominations are taken from the geode-
sic descriptions of the end of the XVIII c. — the beginning of the XX
century, which are kept in the Riga State City Archive, from a list of
settlement names of the Vitebsk province (1906} and our own observa-
tions, whereas the geographical terms come from ,Marepuansr yuna cio-
Bapeit crapoxkuibaeckux ropopos [Ipmubaamezu™ (P. 1963) and A. J. Si-
nitsa’s thesis ,Jlexcixa ropopa pPycC¢KOro CrapoXiibiecKOro Hacese-
ma lpeltasexoro padiona Jarsmitckost CCP” (M., 1964).
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Toponymical denominations — geographical terms undergo various
changes in the course of their existence just as any other place names.

One and the same object may sometimes have a compound denomi-
nation, one of its parts being a translation, e.g. mome = meiinym, goru
kalns, gaina meZs?. Such double names, doublets are pointed out also
by A. I Popov in his book ,I'eorpaipmiectsie Hazsamma (M.-JL, 1965)
as a result of the spreading of bilinguality and a phenomenon of inter-
language synonymy in toponnymy. However the phenomena of synony-
my may manifest themselves in a different way, e.g. klutavojs, kludsks
or aluotins (meadow and swamp) when one and the same object has
several names coming from different languages which are used inter-
changeably. And the third type of toponymical synonymy is that of
compound denominations, the first part of which has a geographical
ferm while the second is a proper name, e.g. Hosoe cexo — IInaroH.

In bilingual place names cases of half translations are observed
when the concerdant attribute is translated while the old Russian term
it modifies is retained in the compound hybrid place name, e.g. ayrmi-
nosie, BIJIbYEIIOlle, SYHIIOJ€, Ma3KpiHiIa, Mas3ropOyHEL.

Sometimes in forming a full translation loan one term is replaced
by another, for instance BvumuTropomox — augipils, where the dialectal
wonrd 1opogox has the meaning of “a mountain® and the Latvian “pils” —
a castle, town. The geographical position of the object — a hill on an
even plane — testifies to the adequacy of the old Russian and not the
translated Latvian term.

It is worthwhile to note cases of contamination and hybridization
of various Russian and Latvian place names forming a compound topony-
mical denomination, e.g. raitkomu or gajas kalns (wooded hill), ocrporo-
rosbHen (island hill), zamkas kalns (castle hill).

Common natural and economic conditions are conducive to borrowing
from one language into another. Thus, Russian settlement names, mainly
villages, reflecting local social relations at a certain historical period,
types of settlements have gone wholly down into the Latvian toponymy.
They are such words as cmoSoga (the name for numerous villages of
Russian immigrants-old-believers on the territory of Poland since the
XVII cent), donspapox and the dialectal mmusBapok (a small farm-
stead), zacrenox (a kind of settlement, khutor), moBocenxsr (a wvillage,
a country settlement, Pskov). The above words are used both separa-
tely and in word combinations, for instance: moBaa ciofona, crapas
crobona etc. They are widely-spread place names and terms at the
same time, thus demonstrating the phenomenon #f language synonymy.

7J. Endzelins, Latvijas PSR vietviardl I R. 1956.
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It is interesting to note that the ancient names gepemua, cenc and
even wectewyko are not to be observed as place names,

On entering the Latvian language Russian toponymical denomina-
tions have become lettified and nowadays they are returning into the
Russian language {on maps, in reference books and the like) as foreign,
Latvian untranslatable place names, do not etymologize at all or aceuire
new meanings, differing from the primordial ones. This results in rein-
terpretation of place names and their synchronous retranscription, for
instance my=a (a lake and a town known since the XVII c.# a small lake),
then Ludza and again Jlyzza; Boumku/(known since the XVII c.) — the
highest place, then Vi$hi and again Bwmnxs: / with a different new mean-
ing of landmarks, boundary marks.

The historical process of interconnection of languages may be bro-
ken up and the ways of its direction established. Thus, the process of
the Russian language influence upon the Latvian language dates further
back and is characterized by borrowings, contamination and parzllelism
of toponymical denominations — geographical terms. A more modern
process iz that of the influence of the Latvian language on the Russian
language when the Russian place names are translated partly or in full,
(e. 8. Goposra — silene) reinterpreted (as Kpecsanan - Kpecsarga —
Kraslava, TpuGyxm — Trisbuki) or replaced with consonant place names
e. g. Cananait — Saliena, ¥0ragmua — Juganije, JloGeps — Labvarzi).

And finally transmission from the Latvian language into the Russian
language is current nowadays, which consists in Latvian place names
being widely introduced into. the Russian usage in their national form.
However, this is to be observed only in the official language style while
in fiction and the spoken language old Russian names are retained for
rather a long time. Such lack of coordination in spelling and pronun-
ciation of -modern place names is of historical interest, yet it causes
practical inconveniences ‘and calls for the establishment of definite le-
galized modern norms in the shortest possible time.

Russian geographical terms — place names in a foreign language
environment testify to the various and uninterrupted processes of in-
terconnection, mutual enrichment and approximation of local languages
and dialects, in close connection with the historical and social condi-
. tions. )

® Waura Boasmony Jepresxy. M-I, 1850
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A. M. KURBSKY IN THE POLISH — LITHUANIAN STATE (1564—1583)

I. The Question

Autocracy as a phenomenon in human history has long been of great
interest to thinkers-philosophers, historians and political scientists. Since
Plato’s depiction ef the ideal autocrat in his Republic i, a question has
recurred-may one regard the wise philosopher-autocrat as the best of
all possible rulers? May one regard autocracy, that is, rule by a single
man, as the most effective way, under certain circumstances, of combat-
ting otherwise insurmountable difficulties? Or must one agree with Lord
Acton and judge autocracy as bad? That famous Englishmen expressed
the opinion that “Pewer tends to corrupt, and absolute pewer corrupts
absolutely” 2. It is now customary to accept Acton’s point of view;
however, one finds traces of a contrary view that autocracy has merit
of at least may have merit under circumstances: one may cite the tend-
ency among historians of the Soviet Union, of western Europe and of
America to justify Ivan the Terrible, the great Russian ruler and tyrant
of the sixteenth century; the circumstances which justify are the needs
of the Muscovite Tsardom 3,

Regardless of one’s attitude toward autocracy, one must concede that
it has played an important role in the history of mankind. One can find

1 The Republic of Plato, A New ¥Version Founded on Basic English by
I. A Richards New York 1942, Book V, p. 104.

*J . E E Dalberg-~Acton, Historical Essays et Studies, Loondon 1907, p. 504.

3 One of the most unrestrained encomiums of Ivan is R. Vipper, Ivan the
Terrible, Moscow 1947. The tendency to idealize Ivan is a vital feature of con- _
temporary writing. See E. .Deoennert, Der liviaendische Ordensritierstant und
Russland: Der livlaendische Krieg und die baltische Frage in der europaeischen
Politik 1558—1583, Berlin 1963. Cf. review ij O. P. Backus in “Slavic Review”,
XXV (19668), p. 157—158. In: Stanowlenije marksistskogo namravienija v sovetskej
istoriografii epochi feodalisma -,Istori¢sliije zapiski”, t. 76 (1965), p. 111—112, °
L.V. Daniloeva has shown carefully how M. M. Tsvibak saw both negative
and positive consequences of the development of sutocracy.
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examples of autocracy in the history of most countries and in many
different ages. Consequently, one wishes to understand what develop-
ments have caused autocracy. May one ascribe its appearance to specific
problems arising out of the geography of a land, as for example, Witt-
fogel has done? According to his theory a shortage of water has necessit-
ated the construction of irrigation systems and the problem of building
and maintaining such systems has compelled an organization of society
which autocracy alone can achieve*. In some circumstances, it would
appear, the lack of natural, geographically determined borders has played
a great roleb. It is quite possible that theories of politics and law have
exercised a special influence on the development of autocracy, as for
example the jus naturale of the Romans or the divine law of the abso-
lutist monarchs of the West 8, however, some scholars maintain that
mere oftenr ideas reflect the flow of historical events rather than the
reverse 7. Political events, including important wars which are often
underestimated in modern times-perhaps a consequence of contemporary
concern with peace-have generally been regarded as major causes of
autocracy % Economic and social factors are stressed by many: whenever
there were no powerful social groups prepared to fight against possible
autocrats, autocracy triumphed. If a strong bourgeoisie or a strong nobility

1K, A Wittfogel, Russia and the East: A Comparison and Contrast,
“Slavic Review”, vol. XXII (1963), p. 632—637.

5 For consideration of the importance of the lack of a natural geographic
frontler see F. Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, I,
5th unrev. ed., Freiburg 1959, p. 81—82.

8 M. Radin, Handbook of Roman Law, St. Paul, Minn. 1927, pp. 70—74. For
a brief yet through description of absolutist attitudes toward law, see W. Hu-
batsch, Das Zeitalter des Absolutismus 1600—1789, Braunschweig 1962, pp. 5—&6.
== (3eschichte der Neuzeit, herausgegeben von G. Ritter, Bd IL

? The interdependence of philosophy and history is stressed by Wilhelm Dil-
they, e.g. The Essence of Philosophy. Translated into English by St. A. Emery
and W. T. Emery, Chapel Hill 1954, p. 25. University of North Carolina, “Studies
in the Germanic Languages and Literatures”, number 13. Partially parallel is the
approach of Max Weber, who s3w an interplay of concepts and experience
in the formation of legal norms. Weber, however, seems to have co_nceived of
a greater degree of pussible independence of concepts from experience ot of ex-
perience from concepts than Dilthey, for whom the interdependence of phi-
losophy and history seemms to have been slight. See M. Weber on: Law in Economy
and Society, edited with iniroduction and annotatiens by Max Rheinstein..
translation by E. Shils and M. Rheinstein, Cambridge 1954, pp. 65—97.
= 20th Century Legal Philssephy Series: vol VI. See ibid., p. XXIX for a clear
statement of the Marxist view that ideas depend upon the economic ¢onditions.

2 Warfare and militarism, the overemphasis on warfare, and their effects on
government have been brilliantly treaied by G. Ritter, Staatskunst und
Kriegshandwerk, vel. I, 3rd ed., vol. II, 2nd ed., and vol. IIT, Muenchen 1984—-1865,
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was present, then a developing autocracy was reined in®. Marxist histo-
rians are disinclined to treat autocracy separately from the issue of class
struggle 1%, The wish to spell out mere precisely the determinative factors
in histery has contributed to the fact that suceessful or partially suc-
cessful tyrants like Ivan the Terrible have repeatedly aroused great
interest 11, :

Autocracy is especially important in Russian history because it trium-
phed and remained dominant for a long period of time, yet one need
mentisn only a couple of historical developments, to show clearly that
the autocratic solution was not the only one possible in Russia. For
example, the existence of the vieche of the Kievan period, a sort of as-
sembly of a city, a district or a region, permitted free citizens, even if
they were only peasants, to participate in the making of decisions, hardly
an arrangement typical of autocracy !2. The existence of a vieche and
of a wealthy merchant class restricted the power of the princes of Novgo-
rod, the great commercial city of north Russia, which, by virtue of its
expansion to the Ural mountains, for a time comprised the largest state
in Russia. Clearly the political situation in Nevgorod may not be regarded
as appropriate to autocracy, although there have been disputes over how
oligarchic or how democratic it was13,

stwa i prawa Poiski, I, Warszawa 1964, pp. 418—426, and for its role in the failure
of autocracy, see inter alia, W. F. Reddaway, J. H Penson, O. Halecki
and R. Dyboski. The Cambridge History of Poland from the Origins to So-
bieski {to 1696), Cambridge 1950, pp. 438—<440. For historiographical consideration
of the role of parliamentary institutions in Poland, see M, H. Serejski, Hi-
storycy o historii, Warszawa 1963, pp. $§7—558. For the role of the parliament and
the judiciary 'in England, see T. F. T. Plucknett, A. Concise History of the
Common Law, Rochester, N. ¥. 1929, pp. 46--85. Even without a strong Parliament
or strong KEstates, Wuerttembei'g was able to avoid autocracy: among others, the
timely death of an energetic duke, the tradition of opposition to the army and
pride in ancient liberties helped, ¥. L. Carsten, Princes and Parliaments in
Germany from the Fifteenth to the Eighteenth Century, Oxzferd 1959, pp. 146—148.

¥ eg, M. N. Pokrovsky, Istori®eskaja nauka i borba klassov, Moscow~Lg~
ningrad 1933,

i1 See M. Cherniavsky, Tsar and People, New Haven and L.ondon 1961,
pp- 44—53, for a sensitive and stimulating analysis of the traditional myth of the
saint-prince and its absorption into a new myth of the “glorious Tsar of the Third
Rome” in the sixteenth century, especially in the time of Ivan IV.

12 The strength of the vieche was emphasized by V., Sergeevich, Russkija
juridiceskaja drevnosti, II, 2nd ed., St. Petersburg 1900, pp. 1--118. His view hag
been adopted by G. Vernadsky, Kievan Russia, New Haven and London
1948, pp. 185—187. See B. D. Grekov, Kijevskaja Ru$, 4th ed., Moscow-Lenin~
srad 1944, pp. 222—236 for less emphasis upon the vieche. In Istorija SSR. Piervaja
serija.. T. I—IJ, Moscow 1966 the role of the vieche is ignored.

¥ V. N Bermadskij, Novgorod i novgorodoskaja zemlja v XV vieke, Mcs-
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It is customary to attribute the rise of autocracy in Russia in part to
the Mongols, for during their rule over a substantial part of Russia various
Russian princes, including finally the Muscovite princes, used their
positions as tax collectors for the Mongol and later Tartar rulers to
strengthen their positions within Russia. Although the princes’ efforts
may be regarded as a prerequisite for the development of an autocracy
which reached its full bloom under Peter the Great 14, they were by no
means the only resson for the rise of autocracy. Many events during the
period from the end of Mongol rule in the fifteenth century until the end
of the reign of Peter the Great in the year 172% contributed to that rise.
Especially influen#ial were such wars as the Livonian war of the six~
teenth century, the struggles with Poland in the seventeenth century
and the struggles with Sweden at the time of Peter the Great 5. One
may, moreover, lay great stress on a single specific internal development,
namely, the acceptance of a modified version of the Byzantine concept
of the proper relationship bgtween the emperor and the church. Accord~
ing to the long dominant concept the empercr and the Church should
waork together in harmony, each obedient to the other within the area
of the other’s responsibility. According to the modified version the church
should be subordinate to the emperor 18, Josif of Volokolamsk, an out-
standing Russian cleric of the late fifteenth and early sixteenth centuries,
toward the end of his career followed the modified version with some
limitations, which then was used more and mare for the support of auto-
cracy in the sixteenth century 7. It is interesting that except for such

cow-Leningrad 1961, pp. 148—177 has emphasized the predominance of the boyars
and L. V. Danilova, Q¢erki po istorii zemlevladeniia i chozjaistva v Novgo-
Vrodskoj zemle v XIV—XV v.v,, Moscow 1955, pp. 97—203 has stressed the importance
of the boyars’ patrimonies in the economy of Novgorod.

A E Presniakov, Obrazovariije velikorusskago gosudarstva. ,Oferki po
istorii- XIII—XYV sloletij”, Petrograd 1918, pp. 457-—38,

B K. Waliszewski. Ivan Gromyj, pp. 224—228; the importance of military
forces before Peter is stressed by N. Ustrialov, Istorija carstvovanija Petra
Vielikago, I, St. Petershurg 1858, pp. 173—189, while the desire of Peter to be effective
in war and in reform are depicted as partially determinative of the evolution of
Russian goverttpent: M. . Bogoslovskii, Pietr I, I, Leningrad 1948,
pp. 170—173. A. Briickner, Peter der Grosse, Berlin 1879, pp. 495—5286, Allge-
meine Geschichte in Einzeldarstellungen, Dritte Haumtabtheilung. Sechster Theil
minimized the impact of warfare on Meter's autscracy and emphasized Peter’s will
to reform fer the common weal.

¥ I Sevéenko, A neglected Byzantine Spurce of Muscovite Pelitical Ideology,
“Harvard Slavic Studies®, II {1954), pp. 141—179, W. K. Medlin, Moscow and
East Rome. A. Political Study of the Relations of Church and State in Muscovite
Russta, Geneve 1952, p. 32,

¥ M. Szeffel, Joseph Volotsky’s Political Ideas in a New Higborical Perspec-
tive, ,Jahrbuecher fiir Geschichte Osteuropas”, vol. XIII (1965), pp. 18—29.
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individuals as Peresvetov, the publicist of the forties of the sixteenth
century, who recommended to the great prince and later tsar, Ivan IV,
the model of the Turkish sultan who ruled through terror 18, writers
and thinkers were hardly ready to support the development of unrestric-
ted autocracy, and even Peresvetov limited the tsar by imposing upon
him the obligation to promote justice!®. It is possible that the lack of
a strong bourgeoisie partially determined the situation: it is well known
that the low level of trade of Russia in medieval times contributed to
the fact that the bourgeoisie developed little 20. Perhaps, however, the
Muscovite nobility was actually strong enough so that it could have
opposed the great prince and tsar and thereby have prevented the develop-
ment of autocracy. In any case the nobility did not show itself capable
of so doing; thus, it would be very easy after the fact to say that it wasn’t
strong enough.

Since the Russian nobility was in fact numerous and powerful, it is
important to understand why it did not prevent the further development
of autocracy. A basis of the nobles’ power was the principle of self-rule
prevalent among the nobles of the late Kievan period, which was rooted
in the lack of a tradition of a strong state with a subordinated nobility
and which probably reflects the fact that Riurik, the first Viking prince
of Russia of the ninth century, had not succeeded in establishing a strong
monarchy. In century after century many nobles of Russia behaved as
petty princes, striving more and more for autonomy and for independ-
ence, Even those nobles who were of lower rank and who did not become
rulers of petty principalities exercized the right of departure, according
to which they might leave the service of one petty prince and enter the
service of another 21. The rise of great political entities like the great
principalities of Moscow, Tver, Lithuania, and Riazan signified a limita-
tion upon the greater nobles’ enjoyment of self-rule. The overwhelming
majority of the greater nobles became servitor princes, that is, supporters
of one great principality or another, if not, indeed, mere vassals. They
found it more advantageous to exercise influence and to gather up riches

18 A A, Zimin, ed, Sofinennija I. Peresvetova, Moscow-Leningrad 1956,
pp. 152--155.

10, P. Backus, Moscovite Legal Thought, The Law of Theft, and the
Problem of Centralization, 1497—1589, “Essays in Russian History”. A Collection
Dedicated to George Vernadsky, Hamden 1964, pp. 38---39. ;

20 A, M. Sakharov, Goroda severo-vostotnoj Rusi XIV--XV v, Moscow
1959, despite his thesis that trade developed more than other scholars have insisted,
still recognized that a' middle class did not play a major role.

21V, B. Eliashevich, Istorija prava pozemelnoj sobstvennosti v Rossii,
I, Paris 1948, pp. 217—218.

3 Acta Baltico-Slavica
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within a great principality than to struggle further for influence and
wealth as rulers of petty principalities. Atthe same time the great princes
compelled the lesser nobility and along with them the servitor princes,
to renounce, even if only gradually, the right of departure: the great
princes promised one another not to accept any departing nobles to the
detriment of their treaty partners. Despite treaties, however, princes
accepted departing nobles whenever the situation permitted. The Musc-
ovite great princes showed themselves particularly ready, to the great
disadvantage of their treaty partners, not to fulfill their duties under the
weaties: from the last suarter of the century many nobles entered
Muscovite service 22, The principle of self-rule was also limited by virtue
of changes in tenurial rights. They were often infringed or nullified to
the detriment of nohles who possessed votchiny, that is patrimonial lands,
which they and their heirs could administer or use in perpetuity. For
example, rights were lost by such families as the Mezetskys who had
left the service of Lithuania and entered that of Moscow. Ivan the Third
specified that the right to judge and to collect tribute in their patrimonial
lands which had been joined to Muscovy on their entry into Muscovite
service should fall not to the heirs of the Mezetsky princes, but to his
own heirs 2. Furthermore, the development of the pomestie, that is a piece
of land held by servitors for a term under the condition of performing
specified services, contributed, especially in Muscovy of the sixteenth
century to a reduction in the power of the nobility. Paradoxically, during
the same century the power and the influence of the nobility of the great
principality of Lithuania grew, largely under the influence of the Polish
model. The Muscovite nobles tried to defend their traditional rights and
privileges, but their interest in them was apparently not always strong:
measures adopted included support of attempts to limit the power of the
great princes and to reenforce their own traditional rights. Some nobles
tried for a long time to defend their rights without collaborating with
the government of the Muscovite state, not only in the sixteenth century,
but also later in the time of troubles of the early seventeenth century,
and, as well, during the seventeenth century when with great success
they converted some of their pomestiia into votchiny 24, Many nobles
lost their lives because of their opposition to the Muscovite regime, par-

2 Ibid, I, pp. 221--227.

82 “Sobranije gosudarstviennych gramot i dogovorov”, I St. Petersburg 1813,
390, no 144 (c. 1504).

“eg. Shumakov, ed., Tverskije akty izdannyje Tverskoju ufenoju Archiv.
noju Kommissieju, -2 vyp., Tver 1896—1897, I, 115 (54}, 116—117 {55), 127128 {62};
Eliashevich .Op.cit, I, Paris 1951, pp. 152—173.
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ticularly during the reign of Ivan the Terrible. Others fled to the Khanate
of the Crimea and to Lithuania. Still others collaborated with the regime,
a tendency which became particularly strong in the seventeenth century:
outstanding figures played important roles in the government of such
rulers as Mikhail Romanov and his son Aleksei Mikhailovich. It has
been suggested that many of the same nobles defended their traditional
rights and collaborated with the regime, i.e., that something like a Stande-
Staat was functioning in seventeenth-century Russia 25. Ultimately, how-
ever, nobles became state servants, if not state slaves under Peter the
Great. In this great historical process, in this struggle against autocracy,
Prince Andrei Mikhailovich Kurbsky (c. 1528—1583), a deserter from
Muscovite Russia to Lithuania who has also been termed a traitor, was
an extraordinarily important figure.

Paradoxically, this deserter was basically a supporter of Russia and
of limited autocracy. He fought successfully at the side of his tsar, Ivan,
against Kazan in 1552 and with bestowal upon him in 1556 of the title
of boyarin became one of the closest advisers of the Tsar and possibly
a member of the so-called selected council. Nonetheless on the night of
April 30, 1564, he deserted for Lithuania. Thereafter he both wrote and
fought against Ivan the Terrible. Kurbsky’s desertion may have con-
tributed to the development in Ivan of a feeling of alienation from society
and thus to Ivan’s introduction of his oprichnina, that is the period
(1565—1572) in which many people including powerful nobles were
killed, often with most horrible tortures. Kurbsky’s opposition may have
helped to convince Ivan to end the oprichnina and may have persuaded
the Polish and Lithuanian noble deputies at the Sejm of 1573 not to elect
Ivan king of Poland, despite Ivan’s wish. Finally in 1582 Ivan lost the
Livonian War, in which Kurbsky fought against him. It is not possible
in the compass of this article to measure the precise influence of Kurbsky
on all these events. That would be a book in itself. One may ask whether
or not Kurbsky’s model helps us to understand why autocracy developed
further? May we see in him a true supporter of autocracy, who in fact
valued highly the possible role of a nobleman, or may we see in him only
one of many ambitious men who have shown themselves ready to make
conscious use of high sounding ideas in order to advance themselves? In

fine, what was Kurbsky’s career and how did it affect the history of
his time?

3 P, V. Taranovskii. Obespietenije praw stuzilogo ze;nlevladenija v so-
slovno-monarchiéeskom stroje Moskovskogo gosudarstva. ,Ksiega pamigtkowa ku
czci Oswalda Balzera”, Lwow 1925, pp. 5—15.

kL
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II. The Historiography of the Quesiion

The historiographical answer to these questions is not clear. Almost
all scholars, who have concerned themselves, more or less fundamentally
with Kurbsky, have viewed Kurbsky’s career as a background to his
literary life, hardly, however, as a prerequisite to any judgems=nt of
the contents of his literary, religious and polemical works, or of his
impact upon his time.

N. Ivanishev, professor of legal history at the University of Kiev,
(1840—85) published a two-volume collection of documents and letters
under the title “The Life of Prince Andrei Kurbsky in Volhynia and
Lithuania” %, In an extensive introduction Ivanishev described Kurbsky
as an ambitious man and a traitor to Russia who after 1564 behaved
regularly in Volhynia and Lithuania as though he enjoyed more rights
than had been in fact granted bim by Sigusmund II Augustus, king of
Poland and great prince of Lithuania. One may be astonished that Iva-
nishev regarded Kurbsky so strictly, for Ivanishev was a proponent of
Ukrainian national selfconsciousness, and an associate of rembers of the
secret Seciety of Cyril and Methodius, a pro-Ukrainian and anti-Tsarist
organization founded in 1845—46. One may assume, that the fact this
society was dissolved by the Tsarist police in 1847 and that a majority of
the members were arrested, if not also later exiled like Shevchenko,
exercised a certain influence on this professer, who was possibly as
ambitious as Kurbsky, and who did not wish to lose either his chair at
the University of Kiev or his position as Vice President and editorial
chief of the Kiev Archeographical Commission. To scold Kurbsky meant
quite possibly to disguise himself.

N. G. Ustrialov, a Great Russian contemporary of Ivanishev, who,
as professor of history at the University of St. Petersburg (1831—1870),
was in a more secure situation, regarded Kurbsky more calmly. In the
introduction to the third edition of his famous ‘“Tales of Prince Kurbsky”
Ustrialov relied on the documents published by Ivanishev, but portrayed
Kurbsky a bit less unfavorably: he cited a Polish chronicler, Martin Biel-
ski, “Al least six or seven thousand (Russians) fell {(in the battle near
Nevel)... Our losses were insignificant. Thus the Lord God made to us the
gift of a completely unexpected victory, to the astonishment of the
Muscovites. ..{The Muscovite hetman, Prince) Kurbsky was wounded
and fearing, lest comrades denounce him to the Tsar, fled to us...” Ustria-

% N. Ivanishev, ed., Zizh Knjazja Andreja Michajlovi¢a Kurbskago v Litvie
i na Wolynii, ,,Akty. izdannyje vremenncju Kommissieju Vysofajsze Ulrezdennoju
»ri Kijevskom Voiennom Podolskom i Volynskom General-gubernatore, 2 vols,
Kiev 1849 @®ereafter cited as “ZKLV™).



A, M. KURBSKY 37

lov regarded Bielski’s account as a reasonable explanation of Kurbsky’s
motives for fleeing. Kurbsky had never, however, acted like a refugee
who was driven by the fear of punishment for the battle which had taken
place, but appeared at the court of the Polish King, negotiated carefully,
and decided to betray his tsar, when the reward for betrayal was suf-
ficient. Ivan the Terrible was, however, of ancther opinion, which he
made known through his envoy, S. A. Kluchev: *Kurbsky and his ad-
visors betrayed our Lord and wished to do all sorts of evil to his Tsarina
Anastasia and their children: yet our Lord, when he heard of this betrayal,
wished to forgive him, but he had fled”. Ustrialov did not believe Ivan’s
words but thought that Kurbsky probably knew of the sad fate of
others, who had failed in service to the tsar. In other words, Kurbsky
had reason to fear the tsar, but he was, nonetheless, a traitor, Ustrialov
ascribed numerous characteristics to Kurbsky, among them, strictness
and the love of power, self-will and arrogance. Although Ustrialov judged
Kurbsky negatively, he saw positive sides: Kurbsky was a lover of books
and an outstanding author #7.

Later in the nineteenth century, A. N. lasinskij, professor of history
at the University of Kiev, rejected the view that Kurbsky was a fraitor,
by emphasizing that Kurbsky’s principles compelled him to oppose
Ivan IV and that Kurbsky loved Russia. He was led to these conclusions
by a careful analysis of Kurbsky’s letters and works and by a deem-
phasis upon the events of Kurbsky’s life %,

The tendency, hardly to notice Kurbsky’s private life and to judge
him according to his works, dominant since the time of Jasinskij, found
its echo in the book of Hildegard Schaeder, Moskau das dritte Rom
{second edition Damstadt, 1857) in which Kurbsky is portrayed as an
idealist 29, In Soviet scholarship, however, there has been considerable
disagreement. In the well-knewn Outlines of the History of the USSR,
A. A. Zimin has written of Kurbsky’s “treason” and I. U. Budovnits has
commented deprecatorily at greater length: “Prince Andrei Kurbsky,
the fugitive boyarin and committer of high treason, emerged as the most
brilliant spokesman. of the interests of the reactionary boyarstwo”. An
opponent of autocratic power, Kurbsky strove to show, that the sovereign
could rule successfully and beneficially only if he consulted with “good

# N. Ustrialov, Skazanija knjazja Kurbskago (izdanje irewe, isprarlennoje
i dopolnennoje), Sankt Petersburg 1868, p. XIV.

% A, N, Iasinskij Sofinnenija knjazja Kurbskago, kak istoriteskij mate-
riai, Kiev 1889, pp. 75, 96.

® H, Schaeder, Moskau das dritle Rom, 2nd, ed, Darmstadt 1957,
pp. 117—125. :
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men’, with advisors ’given by God’...” 3¢ In his werk on Russian publicists
Budovnits was more cauticus in his description of Kurbsky, yet did
portray him as one who supported the traditional contract between
nobles and rulers, regarded petty princes more highly than a united
Russia, stressed the duties of the Tsar vis-a-vis the appointed represent-
atives of the nobility and supported reforms which were to lead to an
extension of the power of the nobility 3. In sum, Kurbsky was an anti-
Jesephite who did not stand with the supporters of autocracy. Lur’e in
his essay in the edition of the Epistles of Ivan the Terrible has avoided
a definite characterization of Kurbsky 2.

The . emigré schelar, N. Andreyev, in an article on Kurbsky's letters
to Vas'yan-Muromtsev has done more than any scholar to prove what
motivated Kurbsky's flight. Andreyev has shown that these letters were
written before the flight in 1564. Thus the evidence in them may be
taken to show Kurbsky’s motives-his philosophically grounded opposition
to Ivan the Terrible, especially “his religious conception of the realm®,
and his expectation of a tragic denouement in his conflict with the tsar.
The tone of Andreyev’s careful and measured comments is more in keep-
ing with an emphasis upon Kurbsky as an idealist than as an ambitious
traitor, yet Andreyev leaves the issue of Kurbsky’s character open by
wisely asserting: “Recent Russian historical scholarship has paid very
little attention to Kurbsky’s personality as a whole...” %,

In the year 1864 two important books appeared which contain judge-
ments of Kurbsky. In his Oprichnina of Ivan the Terrible, A. A. Zimin
made little effort to depict the character of Kurbsky er the grounds for
his flight. He emphasized only that Kurbsky had been an anti-Josephite,
that is, had shown himself an opponent of autocracy, and had opposed
important elements in the new policy of Ivan. Kurbsky opposed under-
mining the church, bribe-taking, maltreatment of people, toleration of
poverty, which even led to the sale of children by their poor parents, etc.
Kurbsky was the proponent of modesty, of courts serving justice and of
mercy %4, Since Soviet historians have frequently treated anti-Josephites
as reactionary, Zimin’s portrayal suggests the identification of Kurbsky
as a reactionary supporter of the nobility. The Danish scholar, B. Norre-

Moscow 1955, pp. 302, 413.

3 1. U. Budovnits, Russkaja publicistika XVI veka, Moscow-Leningrad
1947, pp. 280—296. .

# Ja, S, Lur'e, Vosprosy vneiinej i vnutrennej politiki v Postannijach Ivana
1V, ,,Postanija Ivana t3roznogo”, Moscow-Leningrad 1951, pp. 463-~519.

33 N. Andrevyev, Kurbskys letters to Vas'yan Muromtsev, “Slavonic and
East European Review”. vol. XXIII, No. 81 (1955), pp. 414436, see esp. p. 414,

M A A Zimin, Opri¢nina Ivana Groznogo, Mascow 1964, pp. 113—114,
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tranders, in his monograph on Muscovite political thought in the age of
Ivan IV, has emphasized, in opposition to Budownits but in possible
harmony with the views of some other Soviet authorities, that Kurbsky
was no supporter of traditional feudal contracts between nobles and their
ruler and spoke nary a word in defense of the nobles’ right of departure,
and, in fact, did not have a high opinion of petty princes. Norretranders
supports his analysis by maintaining that Kurbsky’s negotiations in
Lithuania showed him free of political ambition; that Kurbsky believed
that the Tsar should heed the advice of nobles, but did not advocate any
special obligation of the tsar toward the nobles as a class or their re-
presentatives, the members of the Boyars’ Duma, which traditionally
defended the nobles’ privileges, and that, when Kurbsky wrote of reform,
he showed no interest in supporting the nobles. “Kurbsky ..must have
been repelled by the traditional boyar policy, carried out by ‘proud lords’
at any rate he does not express adherence to the boyar policy” %. In
a recent partially fovourable review of Narretranders’ monographic study
the Soviet historian, Lur'e, approves the fact that Narretranders distin-
guishes between the various views of Josif of Volokolamsk, showmg that
only late in his career did Josif advocate ideas which could he used by
Ivan IV to justify unlimited autocracy. He approves too that Nerretran-
ders regards Kurbsky as a supporter of centralization but as an oppeonent
of tyranny. Thus, Kurhsky emerges, not as an anti-Josephite, but as a pro-
Josephite. May one assume then, that, in current Soviet terminology,
Kurbsky is to be regarded as “@ progressive” instead of “‘a reactionary”,
i.e. that the image of Kurbsky as a traiter is fading? Lur’e agrees with
Norretranders that Kurbsky had proposed unrealizable ideal solutioms,
solutions which suited neither the interests of Ivan, one of the greatest
tyrants in history, nor the interest of the nobles, solutions which reflected
only the thoughts of an idealist and not o#f a realist 38.

The conceptions of Kurbsky seem to have run almost fiill course, from
the ambitious traitor, early depicted by Ivanishev, to the idealist, cur~
rently presented by Nearretranders and Lur’e.

I shall depict Kurbsky otherwise. I shall strive to set forth his career,
in Lithuania from 1554 to 1583, in the belief that the man, his works, and
his impact may then be better understood. I am convinced that Ivanishev
and Ustrialov were right in regarding Kurbsky as ambitious. Kurbsky
was often able to sst forth some moral or other principle as a justifica-
tion for his goals and his acts. Withal, his deeds often were not in con-
formity with his ideals: he was an opportunist. Later in his life, Kurbsky

as B Nerretranders, The Shaping of Tsardom under Ivan Groznyi, Co-»
penhagen -1964, pp. 67—172, 77. -
% Istorija SSSR”, X {1966), pp. 200—204
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was unsuccessful in looking out for his interests, in fact he may not have
tried very hard to do so and he made gross errors, which led to the
undermining of his own position and that of his heirs. It is something of
a paradox, that a man who was so politically adept, that he could rise
to important posts under Ivan of Muscovy and then obtain preference and
privilege as a supporter of Poland-Lithuania, should fail to maintain his
position in his later years. Through a closer analysis of Kurbsky’s career
the reasons for this paradox may be made clear. Also one might determine
how far the works of Kurbsky were politically determined, in the sense
that through them he wished to attain his own political and personal
goals.

III. The Sources

A large body of material is available which can be used to establish
a more precise picture of Kurbsky and of the connections between his
words and his deeds. The literary writings of Kurbsky, already published,
include The History of the Great Prince of Moscow, that is of Ivan the
Terrible, which has been published in Russian and then recently in two
translations which appeared almost simultaneously-one into English and
another into French %7. The appearance of these two translations, in fact
the very first translations whatsoever of this work, is a sign of the growth
of interest in Kurbsky. Kurbsky’s history was probably composed in
the spring of 1573, for the purpose of frightening the Polish and Lithu-
anian nobility, so that they would abandon any idea of electing Ivan
the Terrible as successor to Sigismund II Augustus, the late king of
Poland and great prince of Lithuania 38,

Kurbsky translated numerous lives of saints, works of church fathers,
and other items of religious significance.. He brought many of them
together in an anthology, the New Margarit in which he included his own
T ¥ N. Ustrialov, Op.cit, pp. 3—128; D. Kunzevich, Sodinenija knjazja
Kurbskago, tom piervyj-sofinenija orginnalnyja = “Russkaja istoriteskaja bibliote-
ka”, vol. XXXI, St. Petersburg 1914, pp. 161—354 (also published as separate under
the title: Knjazja A. M. Kurbskago, Istorija o Velikom Knjazé Moskovskom;
J.L.I. Fennell, Prince A. M. Kurbsky’s History of Ivan the Fourth, Cambridge
1965; M. Forstetter, L’histoire du regne de Jean IV, Ivan le terrible (revised
and annotated by A. Soloviev), Geneva 1965.

38 AL N. ITasinskij, Op.cit, pp. 104—107, believed that Kurbsky wrote
his history in the years 1576—I1578. Since some events treated by Kurbsky
which, Tasinskij thought had occurred at a later time have been proven to have
occurred earlier, his view is no longer acceptable. The spring of 1573 seems the
most probable date. See A. A. Zimin, Kogda Kurbskij napisat ,,Istoriu o velikom
knjaze Moskovskom”?, in: , Trudy otdeta drevnerusskoj literatury”, vol. XVIII
(1962), pp. 305—308. Although Fennell, Op.cit, p. VII, still suggests uncertainty
over the date of composition, Zimin’s -arguments have not been effectively
disputed.
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introduction and comments. This work is probably to be ascribed to the
years 1572 to 1576. The best and most complete text so far published
is a modest selection, edited by Ferdinand Liewehr #. Since Liewehr
published only a translation of the Introduction t¢ the New Margarit and
a selection of texts, an important task of translating and editing remains
to be done.

Kurbsky’s short history of the council of Florence has been pu-
blished %0, Best known are his letters, especially his famous exchange
with Ivan the Terrible. The exchange has been translated into German,
English, Danish, and French 4% In fact, except for some of his transla-
tions and for the aforementioned parts of the New Margarit it would
appear that all the extant political and literary letters and works of
Kurbsky have been published.

There are also various business letters, wills, charters relative to
estates, court reports, complaints, denunciations, etc. Many of these may
be found in Ivanishev’s two volumes, but at least as many more are
available in the central State Historical Archive in Kiev, and two, in
the Manuscript Division of the Library of the Academy of Sciences in
Wilno. The Kiev documents are all copies which were to be kept in court
registers and the Vilnius documents are originals, one of which contains
a very clear signature of Kurbsky in Roman letters. Although it was
customary occasionally to insert forgeries into the city and land court
registers, particularly to the benefit of mighty nobles, the Kiev documaants
seern authentic. The largest part of them contain well-known water
marks of the time and the script styles are of the sixteenth century or in
numerous cases of the late fifteenth century, an expectable phenomenon
in view ef the effort-on the part of some scribes to write in an archaic

mmemeﬁentlichungen der Slavistischen Arbeitsgemeinschaft an der Deutschen
Universiiaet in Prag” II. Reihe: Editicnen, Prague 1928. The only complete Codex
¢f the Novyj Margarit is in the famous ducal library in Wolffenbuettel. A less
complete text is in the State Historical Museum in Moscew. Liewehr refers in his
introduction to certain selectiens, i.e. iranslations from the church fathers, which
have been published in Russian.

48 The History of the Flerentine Council: N. Ustrialev, Op.cit, pp. 261—263
and Kunzevich, Opcit.,, pp. 473—484. )

1 K. Staehlin, trans., Der Briefwechsel Ivans des Schrecklichen mit dem
Fuersken Kurbskij (1564 bis 1579). Eingeleilet und aus dem Alfrussischen ueber-
tragen unter Mitwirkung von Karl H. Meyer. QGuellen und Aufsaetze zur russischen
Geschichte, 3. Heft, Leipzig 1921; J. L. I. Fennnell, trans. and ed, The Cor~
respendence between Prince A. M. Kurbsky and Tsar Ivan IV of Russia 1584—1579,
Cambridge 1955; B. Nerretranders, ed., Ivan den Skrackkelige Brevveksling
med Fyrst Kurbskij 1564—1579, Cepenhagen 1959; D. Oliver, trans, Ivan IV,
dit le Terrible, tsar de Russie {Correspondance avec le prince Keurbski. Epitres)
“Etudes par Vasilii Klioutchevski”, Paris 1958, The last volume has not been aces-
sible t6 me.
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hand. The documents are bound together in volumes in which there are
almost always many other documents written on the same sort of paper
and by the same person. The Vilnius documents seem authentic because
the water marks and the script styles are appropriate. The content of
these documents is generally supported by the second will of Kurbsky,
yet they do contain many details which are not to be found in the
second will.

IV. Kurbsky’s Career in Lithuania

In order to understand Kurbsky’s life in Lithuania more clearly,
one must divide it into four periods - the first, from his arrival in Lithu-
ania in 1564 to the year 1567, the second from the year 1568 to the year
1573, the third from 1573 to 1578 and the fourth from 1578 until 1583,
when he died. On July 4, 1564 after his flight and negotiations, Kurbsky
received a grant of extensive estates for a short term from Sigismund II
Augustus. In Lithuania proper he acquired the starostvo of Krevo with
up to ten villages and about four thousand hectars (roughly nine thousand
acres) of land. In Volhynia, a province then under Lithuanian control,
he acquired the city of Kovel’ with its castle, the town of Vizhva with
its castle, and the town of Milionovichi with courts and twenty-eight
villages, all of which had previously been under the ®ueen and Great
Princess Bona Sforza, until her departure years previously for Naples
with her favorite. On January 20, 1567, Sigismund Augustus signed
a charter in which it was stated that *as payment for his good, shining,
true, manly service during the war on the side of the Polish nobility in
the land of Moscovite Prince”, Kurbsky now held his Volhynian estates
in perpetuity “From the 25% of February 1567 may Prince Andrei Kurb-
sky himself, his wife and their children of male sex possess foreover this
castle of Kovel’ with all the courts, hamlets, districts and with all the
attributes of the estate of Kovel’ which have been bound up with it in
any fashion in the past, and (other} pieces of land, and properties and
live upon them”. November 23, 1567 he acquined a similar charter for
the district of Smedyno, for which Kurbsky obligated himself to pay
one thousand Lithusnian kop groshei to Prince Alexander Czartoryski,
which the king had borrowed from the latter and on July 27, 1568 still
another similar charter for his Lithuanian estatas42. Kurbsky’s position
was now much stronger than it had been earlier. The transformation
of his possessions from lands which he might hold only for a short term
into lands which he and his successors might possess eternally probably
made possible his literary activity of the seventies: through this transfor-
mation he obtained economic security. A :

“2 N. Ustrialev, Op.rcit, pp. XVII—-XVIIL
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In order te visualize the importance of this transf:ormation, one needs
only note in what an unfortunate situation he was early involved.
To be sure, as long as he was fighting at the front, he was little or perhaps
not at all involved in legal disputes; after his return, however, he was
thoroughly embroiled. The court registers for the years 1564 and 1565
in the cities of Vladimir and Zuck contain not a single word about
Kurbsky, but the numerous entries for the years 1566 and 1567 33 suggest
that he had become one of the most active litigants, almost as active as
a neighboring Volhynian princess, a famous eccentric, who zpparently
hated her family and loved litigation. As has been stated, Ivanishev had
published only a part of the available documents and that part suggests
that Kurbsky shares a large part of the guilt for the fact that he got
involved in so many suits. A somewhat different picture emerges from
an examination of the unpublished documents. Kurbsky and his vassals
were more often victims. Kurbsky complained about the seizure of hay,
the seizure of horses, the taking of honey and bees, the cutting down
of trees and looting in general. He asserted that people were making
illegal use of his lands, and once that someone had taken away boundary
stones. He complained about the wounding of his peasants, about the
killing of them, and about the kidnaping and locking up of peasants.
The contents of a complaint by Kurbsky in the_ year 1566 specifically
support the view that Kurbsky was a victim. He asserted that his neigh-
bors did not regard him as the owner of his land, that he was nothing
more than a royal steward.:

Several unjustified complaints were lodged by Kurbsky’s neighbors.
It was alleged that Malcher Kalusovsky had received from the king
a mandate to Sekun’ for one year {January 30, 1567} and that Kurbsky's
peasants in Sekun’ did not perform services for Pan Lasko, their rightful
lord. These two lords could hardly hope to prosecute their conflicting
claims successfully in the face of Kurbsky’s clear right to Sekun’. Simil-
arly Prince Andrei Ivanovich Vishnevetsky wished to regard the village
of Dvoretski as his own, despite Kurbsky's right to it. Kurbsky’s noble
neighbors entertained certain expectations: apparently, they were not
accustomed to spare royal or great princely estates but to regard them
as more or less open land which they might exploit freely and which they
ought to bestir themselves to appropriate. The appearance of Kurbsky,
an alien intruder in possession of such estates, represented a hindrance
to the realization of their expectations. L

But the noble neighbors were not the sole source of trouble: Kurbsky
and his vassals sometimes acted improperly. Kalimet, Kurbsky’s steward,

32 Ts DIAK (== Tsentral’nii DerZavnij Isteriénij Archiv URSR u m. Kievi) 25/8
{= Fond 25. edinitsa 8), doc. 7-~12, 28/1 30, 76, 121; 28/2 13, 70, 138, 160—162.
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was accused of illegally possessing the village of Tulichov which rightfully
belonged to Pan Lysakovski {May 20, 1566). Since there is not a word
about Tulichov in the royal charters by which Kurbsky obtained his
estates, it seems possible that Kalimet was guilty of illegal seizure or,
at the very least, had, by construing an ambiguous grant to cover Tuli-
chov, taken possession of it despite the existence of Liysakovski’s claim.

Many of Kurbsky’s peasants suffered from attacks aimed directly or
indirectly at their master. The Princes Vishnevetsky and Alexander
Czartoryski wounded many of Kurbsky’s peasants and killed scme %5,
The steward of Prince Lev Aleksandrovich Sangushko-Koshersky killed
an overseer of Kurbsky and some peasants and stole about 140 oxen %,
On one occasion Pan Michailo Liasko Sekunskii, a great enemy of Kurbsky
because of their dispute over who owned Sekun’, found a peasant Pavel
on the evening of the 22nd of May, 1567 on the way between Kunlab
and Sekun’. The poor peasant wished to pass the night along the side of
the road but Pan Michailo beat him, then wounded him and finally cut off
his right leg and attempted thereafter to redeem himself from any
litigation for a pittance . Such acts were among the most extreme:
neither Kurbsky nor a single one of his vassals seems to have done so
much to anyone.

Such extreme acts, perpetrated on Kurbsky and his followers may
explain some of the acts of Kurbsky and his henchmen, even if they do
not justify them. Kurbsky’s steward, Kalimet, seized 45 horses under
inexplicable circumstances 47. Near Smedino Kurbsky led a virtual cam-
paign of looting against Vishnevetsky and wounded vassals of the latter
who were squatting on Kurbsky’s land, kidnapped them and locked them
up and looted properties belonging to Vishnevetsky (June 26, 1566) 48.
Another time Kurbsky’s vassal, Shimko stole three plows with oxen,
which were on a piece of Kurbsky’s land which Vishnevetsky was using 4.

In 1567 Kurbsky’s steward, Kalimet, was involved in an infamous
case, in which on the complaint of a creditor two Jewish debtors were
kept in a pit filled with water, in order to give the leeches present enough
time to perform their busy tasks. Kurbsky praised Kalimet for his handl-
ing of the case and refused to surrender the Jews to the land courtix .

It is a commentary on the man and perhaps on his time as well, that

14 TsDIAK 2871, doc. 51.

3 TsDIAK 28/2, doc. 110.

4 TsDIAK 2872, doe. 111,

41 TsDIAK 28/1, doc. without number, dated April 20—24 (1566?).

4 TsDIAK 28/1, doc. 5%

s TsDIAK 28/1, doc. 35.

52 N, Ustrialov, Op.cit, pp, X¥III—XX; TsDIAK 28/1, doc. without number,
dated June 13, 1566,
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he could countenance such acfs or even perpetrate them and at the same
time write in the New Margarit: “Opposites may not be joined under one
hat. Because impurity and purity struggle against one-another, a person
who has not purified himself will obviously find it impossible to purify
others” 51, '
The years 1569 to 1573 were calmer. Kurbsky had to defend in fewer
lawsuits, yet often was the plaintiff in suits against princes and pans
who stole from him. Vishnevetsky became his constant enemy and took
his cattle, horses, and other chattels#. Kurbsky's steward Kalimet may
have beenn a major irritant, for after Kalimet’s death on March 9, 1572,
the number of complaints against Kurbsky declined. On that date Kalimet
was murdered in Vladimir-Volynskij by a drunken prince Bulyga, who
cut off his head clumsily. Now the combative and arrogant steward could
no longer arcuse hatred in Volhynia %3, The decline in the number of
suits may reflect Kurbsky’s success in establishing his position as land
holder on a #irmer basis: one may assume that at least some of his neigh-
bors had been impressed when he obtained a more secure title to his
lands from the King and Great Prince, Sigismund IT Augustus #4.
Kurbsky used the years 1569—1573 well: he became the elected
representative of the nobility of his region in the Seims of 1569 and
1573 53, After having learned of the death of his first wife in Moscow, he
strengthened his position by marrying for a second time, about 1570,
Maria Iurevna Gol'shanskaja, through her becoming related to such
powerful families as the Sangushkos, Zbarazhskys, Sopegas, Polubenskys,
Sokolinskys, Montolts, Volovichi and others-the ruling families of Lithu-
ania who exercised an enormous influence upon Poland as well. Through
this marriage Kurbsky gained lands and acquired more time te work
undisturbed 7%, Yet there were clues that his future was dim 5.

XVI—XVII vy. Borba s katoli¢estvom i zapadno-russkaja literatura konca XVI-perv.
pol. XVII v. Prilozenija, p. 14. In: ,,Ctenija v imperatorskom obstestve isforil 1 drev-
nostej rossijskich pri Moskovskom Unjversitet. 1888. Kniga piervaja (134). I. Issledo-
vanija. Alse in Ustrialov, Op.cit, pp. 27é—277.

52 TsDIAK 25/459, doc. 394. Kurbsky's troubles with Vishnevetsky con-
tinued in subgsegquent years: ZKL/V, I, pp. 54—63.

53 N, U strialov, Op.cit, pp, XXIIL )

4 N. Ustrialovy, Op.cit, pp. XVII, X3KI, pp. 397—401 (=: Akty Litovsksj
Metrilsi » Knjzz& Kurbskom i jego potomkach, nomera 4—§).

88, Gorskii, Zyzn 1 istoriteskoje znaéenije knjazja Andreja Kurbskago,
Kazafi 1858, pp. 163, 176.

% 8. Gorskii, Op.cit, pp. 165—171,

87 Ia, 8. Lur’e hastevealed new evidence which shows that Kurbsky regarded
his future negatively. See his Donesenija agenta imperatora Maksimiliana II abbata
Cira o peregovorach s A. M. Kurbskim v 1969 godu, ,Archeografieskij eZegodnii
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In the period 1574—1578 Kurbsky’s position deteriorated. His mar-
riage gradually went to pieces: his wife seemed no longer content to help
him with the writing of works of a religious character. He apparently
falled to pay enough attention to her, she became interested in other
men and in the year 1577 she was observed in flagrante delicto with
a valet to whom she gave three hundred chervontsy for his “true and
courteous services” Kurbsky secured = divorce in the year 1578 with the
support of the Bishop of Vladimir but without- and herein lay a crucial
mistake-a clarification of the canonically permissible grounds on which
his divorce had been granted. Thus when on the third of April, 1579 he
married his third wife, all children stemming from this marriage were in
danger of being regarded as bastards and incapable of inheriting 3. Dur-
ing these years 1574—78 Kurbsky accomplished a large part of his writ-
ing. Thus from the point of view of posterity, the years were not wasted.
Yet, the focus of his writing seems to have become increasingly religious
and this from a political point of view was not advantageous for a Russian
nobleman living in Lithuania-Poland, especially since he was an advocate
of Orthodoxy while ‘Poles and Lithuanians were generally proponents
of Catholicism or Calvinism or some other branch of Protestantism.

The years 1573—83 went even more badly for Kurbsky: he again
became involved in many law suits, especially with his former wife and
her sons by her first marriage, over rights to numerous lands which she
had given' to Kurbsky as gifts 5% Kurbsky fell into need. He was forced
to renounce a large Lithuanian estate, Kena, because of his inability to
repay the debt, in security for which the estate had been mortgaged 9.

Apparently attempting to redeem his position by serving in the war
against Muscovy, he gained little. Kurbsky was entitled to payment for
his own and his soldiers’ services and King Stephen Bathory, in theory
at least, awarded him such, but the Velhynian collector of tribute,

za 1057 xod”, Moscow 1858, pp. 451—486. L ur’e suggefs that Kurbsky considered
returning to Muscovy as part of his plan to create an zlliance between the Holy
Roman Empire and Russia against the Turks. Lur’e has thus even ¢ast doubt on
Kurbsky®’s treason. I accept Lur’e’s hypothesis that Kurbsky may have been in
disgrace in Poland-Iithuania in 1569, especially since there is no evidence that
Kurbsky swore the oath of loyalty to Poland required of :Volhynian landholders
after thé Union of Lublin of that year. In other words, Kurbsky may have openly
oppesed the Union of Lublin and the transfer of Volhynia fremm Lithuania to Po-
land. I believe, however, that the possible disgrace was, at most, temporary in na-
ture. Since there is 1o evidence that Kurbsky’s plan of an alliance became known
in Poland-Lithuanda, I do niot believe that it affected his career there.

8 ZKLV; I, pp. 204--213, N, Ustrialov, Op.cit, p. XXVIIL

% eg., TsDIAK 25/23, doec. 12, 70, 71 {part 1).

8 VMAB {== Vilnius. Lietuvos TSR Moksly Akad. Bibl}), ¥-26, TA 103,
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Krasenskii, regularly refused to pay out the money . Before his death
Kurbsky had been compelled to give much to his secend wife, to end
suits instituted by her. He died a relatively poor man and his he:rs lost
almost all of his Velhynian estates %,

Kurbsky’s life ended badly. He was partly responsible for it; he had
not watched out for his own interests.

V. Hig Writingz and His Career

Against the background of his career let us examine Kurbsky’s possible
motives in writing his famous works. His first letters to Ivan the Terrible
arose from the years 1564 and 1585, when it was important for him to
make a good impression on Sigismund Augustus.

That his History of the Great Prince of Moscow from the year 1573
was aimed at preventing the election of Ivan IV to the throne of Poland
seems most likely. In arguing against Ivan, he served his own cause and
that of numerous Polish magnates who would hardly have desired a strong
autocrat as their king.

In 1579, Kurbsky again opposed Ivan and made good propaganda for
the Polish and Lithuariian side in"the last three of his five letters to
Ivan the Terrible. It may be no accident that Kurbsky wrote .these three
letters when fate seemed against bim. If one chooses to regard Kurbsky
with a touch of cynical suspicion, one may imagine that he wrote these
last three letters as part of an effort to secure the support of King
Stephen Bathory and thereby to improve his position, which had recently
deteriorated so rapidly.

Scholars have wondered why there was such a gap-fourteen years-
between Kurbsky's second and third letters to Ivam the Terrible. All
the reasons for that gap are not clear. Yet we can see from our examina-
tion of his career that he was busy during those fourteen years in other
ways-in establishing himself as a noble landowner, in fighting court
battles against jealous neighbors and then later against vengeful erst-
while relatives, and in writing his history against Ivan. But the most
time-consuming of all his activities especially during the crucial years
1574—1578, when his career virtually disintegrated, was his writing on
behalf of Orthodoxy. To be sure, Orthodoxy had been one of his continu~
ing interests of great importance over a long period of time. That interest
is shown in his letters to Vas’'yan Muromtsov, which antedate his flight
to Lithuania, and in his first two letters to Ivan IV. But the extent of
Kurbsky’s activity on behalf of Orthodoxy becomes clearer when one
examines his letters to fellow Orthodox in Lithuania and when one

T8 ZKLYV, 11, pp. 54—79; TsDIAK, 25/24, doc. 41.
® S Gorskii, Op.cit, pp. 186—190.
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realizes that the most extensive work of his entire career, a work of over
nine hundred pages, the New Margarit was composed in the years
1572—1576. If one remembers that Kurbsky was busy in the spring of
1573 writing his history and then acting as a deputy at the meeting of the
Sejm of 1573, it seems improbable that he had much free time to work
on the New Margarit before the fall of 1573. To be sure he included in
the New Margarit extracts from the works of church fathers and from
the lives of saints, which he had earlier translated, yet he probably com-
posed the bulk of the Novy Margarit in the years 1573—1576.

We are confronted then with a fateful period in the life of Kurbsky-a
time when he devoted himself to the defense and propagation of Ortho-
doxy and a time when his career deteriorated.

We may speculate on Kurbsky’s motives.

(1} Kurbsky may have become truly alarmed that Orthodox were
threatened with bodily extinction. Was not the new ruler of Poland and
Lithuania, elected in 1573, Henri of Valois, a scion of the French Royal
house and the brother of that French King, Francis II, under whem the
infamous St. Bartholomew’s Day massacre of August 15, 1572 had taken
place in which numerous French Protestants had lost their lives at the
hands of Catholics? Despite manifold guafa_nteés to the nobles of Poland
and Lithuania, was it not possible that under Henri of Valois, Polish
and Lithuanian Catholics might be turned against their Orthodox bre-
thren, that an Eastern European St. Bartholomew’s Day massacre might
take place? Such a suggestion seems almost paranoic when one remembers
that Poland and Lithuania had been shining examples of religious tolera-
tion in the proceeding decades of the sixteenth century. To Kurbsky,
however, who had wimessed the extirpation of Orthodox by an Orthodox
tsar, Ivan the Terrible, such a suggestion may have occurred naturally
and may have seemed eminently logical.

(2) Kurbsky may have become worried that Orthodoxy was threatened
by spiritual competition which she could not meet. Protestantism had
made great inroads int¢ noble families of the Orthodox faith, especially
in the years immediately following the union of Lublin %, and Catholicism
began to make great gains especially because of the energetic
activity of the Jesuits, directed first against the Protestants and
then against the Orthodox. The wisdom ef the Jesuits -was apparent
in their emphasis on education. In 1570 they opened a college and a lower
scheol in Wilno which through a royal charter in 1578 from King Stephen
Bathory was expanded into an academy and given rights equivalent to

# A, S. Arkhangel’skii, Oferki iz istorii zapadno-russkoj Nteratury
XVI—XVII vv. Borba s katoli¢estvom... Ioc.cit.,, pp. 18—19.
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those of the academy at Krakow 64 It is evident from a letter to Vas’ian
Muromtsev that Kurbsky was disturbed by the sorry state of Orthodoxy
in the Lithuanian land %, and from a letter to Pr, Konstantin Ostrozhsky
that he believed education essential to improvement of that state %. He-
retics were a great threat to Orthodoxy and the most important heretics
who diverted people “from the true faith and the teachings of the apostles
to half-faith, to newly conceived... theelogy’” were Lutherans, Zwinglians
and Calvinists ¢7. Translations into Slavonic of the works of John Damas-
cinus and others were necessary, in order to combat the influence of
Philip Melancthon, Martin Luther, Zwingli, Calvin and others, Kurbsky
insisted in a letter dated March 21, 1575 8. Indeed, it would seem that
Kurbsky was more concerned at first by the threat of Protestantism
than by the threat of Catholicism rejuvenated. Gradually, however,
Kurbsky came to write letters in which he warned of the schismatic
Catholics and the “slyness” of the Jesuits and urged that argumenta-
tion with Jesuits be avoided-this last in January 1580 %8, Although Me-
lancthon, Luther, Zwingli and Calvin are never mentioned by name in
the published notes to Kurbsky’s New Margarit, concern with heresy is
clearly stated 7®. At the same time differences between Orthodoxy and
Catholicism are often discussed. In sum, Kurbsky’s fear of spiritual

competition to the detriment of Orthodoxy was a fear of competltlon
both with Protestantism and with Catholicism 7.

(3) Kurbsky’s anxiety may have grown greater after Henri of Valois
departed Poland to accept the French crown as Henri III, for during the
interregnum all sorts of spec#wes may have presented themselves to
him. A group of Polish Catholic nobles was eager to have a strongly
Catholic monarch. Ivan the Terrible was again eager to secure the Polish
and Lithuanian crowns, or at least to consider a partition of Poland-
Lithuania. Might not the ambitious Ivan take the final, perhaps necessary

% Ibid, pp. 23—25 The Cambridge History of Poland... {to 1696), pp. 405-—407.

$3 Pisma knjazja A. M. Kurbskago k raznym licam (izvleteno iz “Soéinenij
knjazja Kurbskago™) Russkaja IstoriZeskaja Biblioteka, t. JO{XI, St. Petersburg
1913, p. 28.

¢ Ibid., p. 53.

7 Ibid, p. 64.

% Ibid.,, pp. 82—86.

6 Tbid, pp. 9496, 112—114.

70 A, S. Arkhangelskii Od¢erki... Prilozenija, pp. 108, 118, 121,

7t It seems highly probable, because of the great Catholic-Orthodox rivalry
which developed, especially in the Ukraine under Polish rule, that the possible
extent of the Protestant threat to Orthodoxy was hardly regarded. In fact the
Protestant threat may not have been great. Such a conclusion, however, would be
irrelevant in the context of our consideration of Kurbsky’s motives for devoting

4 Acta Baltico.Slavica
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step and embrace Catholicism to secure extra necessary support from
Polish or Lithuanian nobles? Or might he not decided on a stoutly sup-
ported policy of religious tolerance which might even favour. Protestan-
tism? What then would be the fate of Orthodoxy and of Russian culture so
closely bound up with it? Or maybe even more importantly, what would
be the political and economic fate of A. M. Kurbsky, Ivan’s most out-
spoken opponent?

The above are mere speculations, supported to be sure by numerous
bits of data. These speculations cannot be properly judged without
further knowledge about the circumstances of Kurbsky’s life and the
contents of Kurbsky’s thoughts, especially in the years after 1573.
A firmer basis for judgment will have been attained when the New
Margarit has been carefully and thoroughly analyzed. Indeed the New
Margarit may offer the explanation of the paradox of why Kurbsky
could rise to important posts under Ivan of Muscovy, then obtain prefer-
ence and privilege as a supporter of Poland-Lithuania and finally fail
to maintain his position in his later years. From the New Margarit we
may come better to understand how much Kurbsky’s defense of Ortho-
doxy was a political act and how much a stand for an ideal. We may come
better to understand Kurbsky’s career, his writings and his own failure.

~ Thereby the ultimate inability of the Muscovite nobility successfully
to oppose autocracy may become clearer. We may better comprehend
why the unification of Russia and the centralization of the governmental
apparatus tended to occur together: in other words why the centrifugal
political forces yielded to the centripetal. We may better comprehend
why autocracy which was one of a number of possible solutions to the
question of the proper and most effective relationship between the ruler
and the people, between the ruler and various social groups such as the
nohility, the merchants, etec., triumphed in Russia and remained long
dominant 72

himself to the defense and propagation of Orthodoxy. The important point here is
to determine how seriously Kurbsky took the Protestant threat and how his reaction
affected his career.

72 T wish to express my gratitude to members of the staff of the Tsentral'nij
Derzavnij Istori¢nij Archiv URSR u m. Kievi who made possible my research in
that archive upon which this article is based. Thanks are also due the staffs of the
DerZavna Publitna Biblioteka Akademii Nauk URSR in Kiev and Lietuves TSR
Moksly Akademija Centriné Biblioteka, for their assistance. I am grateful to Ger-
man colleagues for criticistn after my presentation of the first version of this
article as a lecture on June 24, 1966 under the auspices of the Institut fiir Konti-
nentale Agrar- und Wirtschaftsforschung der Justus Liebig-Universitit at Giessen
and to my colleague Professor William D. Paden of the University of Kansas for
his invaluable detailed styllistic criticism.



Auaroan II. T'puyrxesuyu
Muucs

TOPIOBEHIE CBfA3M CJI¥IIKA C FOPOITAMI IIOABIIN
" IIPMBAJITHKM B XVI—XVIN BEKAX U UX POXD
B MHQ3EMHOI TOPIOBJIE I'OPOIA

Stuck Trade Relations with the Polish and Baltie Towns tn XVI—XVIII Ceni.
and their Role in the Foreign Trade of the Town

ToproBbie ¢Ba3i Oenopycckux TopomoB c¢ ropojanv ITomsume u IIpi-
GaJITHR¥L B 9TIOXY €peOAINI3MA Mrpaiiy BAXKHYIO PONbL B SK®HOMMKe Peui
ITocmoomrosi u IIpuBastrikm. Visyuemse 91mX cBA3eH mo3BoJseT riylxke
PECCMOTPeTE e TOJILKO Taxue BOPOChI, KaK XapaKTep TOProminf, TOPro-
BhIe IYTH, HO M NPOCISTATL TEHXCHIDIC SKOHOMITIECKHX cBased Beso-
pyccrw: ¥ Iomsium, Besopyceins u [IpmbanTuxy B ¥X MCTOPMYECKOM pas-
BuTHY, OoJles IIOJIHO BLIACHITE DOJB 9TIX CBA3eil B MoTepvw: Genopyeccko-
I'D, ITOJILCEOrO M JPYTHX HapOJOB.

OmrM M3 KPYI®HIBIX ropoxeB Besiopyceumm ® XVI—XVIII Be. 6wur
Cayux, mentp CIYIIKOTO Kma3KeCTBa, CAMELY KpynHeDi 0elopyCcCeKIot HacT-
HOBJIAeBIECKIGI 700X, MMEBUH TOCHBIe 'rdpr‘osme CBA3} ¢ pa3IIHYEEl-
mm ropogamyu Bexnopyceuss, ¢ PycckuM rocyzapeTBOM, YKpaitHoi, ¢ Ilosms~
meit, lpubasTukoit. B magHOM cTaThe paccraTPHMBAICTCA TOPFOBBIE CBA3Y
Ciuryiga c ropezares Ionwimt w Ipubamrism.

B mcroprmiecxosi sofrepaType crenMaIbHBEM PAOOT, IIOCBALOEHMLE STO-
My BOpOCY, He MMeeTcH. PHI MHTeDECHBIX CBEHCHN( O TOPLOBBIX CBH3AX
Cayimka ¢ ropoganat ITosmmy m Ipubanturm B XVI—XVIII BB. coaep-
=urcad B pafiorax M. B. [prnap-3amonbkckoro, P. Poibapcekoro, I'. Jlos-
MAHBCKOTO, A. Basmemmmp=auk, JI. C. Abenezapcxoro, 3. 0. Kombicckors,
C. A IllepbakoBa, B. . Mesemiro, A. IL I'puixermma L

1M Ho¥map-3anoascKi, CollblmibHa-3KoHeMiYHAs CTPYKTYpa Sliro¥-
tRa-BesapycRae A3fpmaBsl ¥ XVI—XVII cragetsny. s LiCTaphITHA ~a PR EOTISriUE R
36opuir™. Ne 1 ¥V Mencry. 1927, crp. 44-4%, 53, 57; R. Rybarski, Handel i po-
lityka handlowa Polski w XVI stuleciu, 2-e wyd. Warszawa. 1953, Tom I, s 144,
202, 271; tom II, str. 239241, 243—244;: H. L owmiafiski Handel! Msehylewa
w XVI wieku. ,,Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby”. Tom II, Krakdw.
1938, str, 885538, A. Wawrzynczyk, Studia z dziejow handlu Polski z Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim i Rosja w XVI wieku. Warszawa. 1956, str, 16, 31, 33,
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J13 s paloT caegyer orMeTHTH crathi 3. H0. Komelcckoro, 1me mo-
IpoCHO Ha OCHOBE HOBBIX MCTOYIDAKOB AHAIM3HPYIOTCA ®e0PYCCKO-TIOND-
CKIf¢ TOproBhTe cBA3l XV1 — meproit nonoeyzmr XVII B. B sTix craTeax
MOKa3a a # TOPPOBAA CIYLKMX KyIIoB B Dage ropofos Ilompnmi u IIpu-
Basrruxis. T'amioe pummvamye B pafoTax YKa3aMHLIX BLIUIE MCTODIKOM
TIOYTHM IIOJIHOCTLIO rocsameHo XVI -— neproif monosimie XVII B.

OcmoBHON TPYMHOCTHI) NMpPM pa3pafoTKe JAaHHOrO BOIIPOCAa OCTAETCHA
KPaiHAA $&HOCTL MCTOYEMKOB I (DDAarMEHTADHOCTEL MMEIOUUIXCA LAHHBIX,
HTO HE IIOMBNIST BOCCO3NATH JOCTATOYHO IIONTHYIO KapTHMHY IIpM wmccle-
JOBaHMM Da3BHTAA 1OPIOBIIH, ’ -

Hapaay c amoxyMmemraMmu, paHee OTYDJIHMKOBIHHBIMIL B MHOTOTOMHBIX
CBOpIIEAX, B HAMICM DACTIOPAKEHIOI MMEIOTCA M HenyOiDMKOBaHHLe A0-
KYMERTbI, XPaHsiptecd B DasIMUNGIX apXMBaX M DyHOIDICHBM OTHeNaX
6ubmiorer. Tax, GOABITOA MHTEPEC MPRACTARIAOT. KHITA TIPOTOKOIBHEIX
3amycelt 3acenamIti CAyIKero Marucrpata 3a 1654--1660 rr.2, ¢pparMenTHI

45, 47, 49, 51, 52, 57, 80, 64, 99, 100, 109; Jd. C. A®enenapcrxu# Toprosrle
cemant Bexopycow ¢, Pyccrrtm rocyaapersom. (Bropas noxorwma XVI—nepsad mono-
suaa XVII B), ,Ydembie 3aIMCEM BeJOPYCCKOTO TOCYAapeTBEAHOrO YHuBepeHTeTa”.
Bonpoce: ycropmyu BCCP. Bbmmyck 36. Mimck, 1957, crp. 38, 3. JO. Kannicki,
Targnéenia cyrasi rapapay Belnapyci 3 rapagami ITonniguss § Kauipe: XVI--repruait
nanasine XVII craroaass, ,Becitii AH CCCP”. Cepnia IpaMajcKix wasyk. Ne 2.
1961, cp, 83, 85—47, 90, 91; Mcropus Benopyccroit CCP. Tom 1. Murex, 1961, cTp. 98,
100, 101; 3. ™. KonmccKHM¥%, M3 wcTODPMM TODPTOBLIX Cma3el ropoaor BeJo-
pyctr ¢ ropoxaxys Ilosbmmy (Rowely XVI—nepsaa nomosirsa XVII B, L Jicroprue-
CEue 3amscksr’’, Ne 72, 1962, c1p. 146, 154, 155, 166, 167, 170, 171, 174, 181; C. O. IIlep-
6arxon, ‘loprisnm zaxigmobimoepyceRix MicT (gpyras nonosatmia XVI--nepsas mo-
momrEa XVII et} ,JIntanma Jevopii CPCP”, Absie 1958, ¢7p. 133; B. ¥l Me-
JemKo, TaMomenmbie XHMIM XKaE MCTOPMWECKME uoerowmiux. ,Becii AX BCCP”,
Cepnisa rpamazicKix HaByx. Ne 4 {1959), crp. 156—158. B. V. MenemK 0, Crxorim.
Vicropywecxkisit ou#pR, MwuHck, 1962, crp. 8; A. II. TpuupreBuy, Cayug ® ero
sKonoMITIecEas Xuiun B XIV—XVI Bekax. .. TDyAn! wmomoibix vuembix AX BCCP.
Cepun oSlgecTBEMILYY fayK”, Numcr 1959, ¢crp. 70—71; ero =ste, CnyEx, HcTo-
puuecKN¥ ouapR, Musck 1960, crp. 15; ero e, “™MacTmoBNafesL¥CRI1 TODPOXR
Crnyugr ‘B neproli nosobBuHe XVIII B. ,MaTepuasini Kondepenissss MOXOABIX YUEHEIX
Axanemim nayk BCCP (Cepra obluecTBeaHsIxX Wayk), MBiask 1960, ctp. 107; ero ®e.
TIOBITHHOCTM EMNTENeY WaCTHOBIXeIIBUeCKOTO ropoga Beaspyconm s XVI—XVIII BB,
»Marepuansl XOHMEDEHIMK MOJOALIX yueneix AH BCCP”. MwuHck, 1962, crp. 121;
ero me, Ma mwramin a® sKaHaMivHbIM CYaHE npblBaTwa-yllagajdmHigrara ropaja
Beuapyci y mepmiait nanapime XVIII crarogaza (nasoase xamerx Impentapa Ciayuga
1728 r.), ,Becni AH BCCP”, Cepria rpamanckix Hanyk. N 2 (1963), cTp. 53; ero te
CoIrainHO~3KOHOMUYECK®#e  Da3BUTHe YacTHOBIANENLYECKoro ropena Belopyccsm
B XVI—XVIII me, (10 marepriamar Crynka), ApropedepaT KaHEMIZATCRON ZMCCEp-
Tauny, Mmecg 1963, crp. 14—15.

3 Pyxomswmni ornen 6ubmmorenm AH Jlmwromcroii CCP, ERS 889, Lauda albo
uchkwaly do obrony, porzadku i ozdoby miasta Stucka {#manee I.auda),
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Koropeit Obrun onyGmumomanst B 1850 u 1881 rr.3, TaMoXReHHEIe KHUTH
Jliobmaickoit Tamoxams 2a 1542—1554 rr4, T'posHenckoil TamORint za
1600 r.5 n 3a 1605 r® DBpecrckoit Tamoxuit 3a 1605 r.”, Kosemckoit Ta-
MoXRHH 32 1601 1.2 3 3a 1613 r.° (permcTpipoBaJINCh TOBAPEL, [POBOGMMBIE
u3 IOpbopra napt wepez HOpbopr), MHOrOUMCIIEHHDbIE NORKYMeHTHI 13 . aKTO-
BBIX KHUT Cayiskoro 2aMBOBOTO CYAA M OPYyTIHe MaTepIRJeL

Cnyux ywe B nepBoit noaosuse XV B, ObIT KPYNHBIM TOPIOBBLIM iJ€H-
TpoMm . Ere 3HaUeHIfe K&K BOMKHOMN TOPIOBOTO IIeHTpa COXPAHAJNOCh M B
AasbHelrwem 11,

¥=xe B XVI 8, Ciyix 6171 CBA3AH BaXXHBIMI TOPIOBRNAY IIYTAMY C I0-
poganst Ionpim: ¥ JBITBRI. OTi TOPreBhLIE IIyTH COXPAaHAM CBOE 3HaYeHHe
u 5 XVII—XVIII 5. Yepez Caryigk wina gopora Buasno-—Kues 12, xotopas
cBaspBana Yxpanuy u [Tenecke ¢ 1leHTpOoM BelnfRoro KHm#ecTBa JINTOB-
" ckoro. JiBe gmoporm cBiseiBamt Caynk ¢ Bpecrom u Jobsoaiom: wepes
Hecrwmx 1 sepesz IDnrek 12, ITyre uepea Caryik cBazbizan MuHCR ¢ Bpecrom
1 Jrobmmtom, a Takxe ¢ Bosblukio (fopora sTa B MIsiCKe TAK M HA3LMBa-
aack Cuynkoin) 4. CyxonyrHaa gopora umna u3 Cuynga wa Ipogewg 19
U JZazee B ceBepmyis uacTb Hovbims Yepes Crromns 1 Bonkoseik Cayux
68131 cBAzaR ¢ Dentckom ¥, B Kpeiepeny u3 Ciayisa 1ia CyXoNyTHAS HO-
pora uepe3z Heciow u Ipozgwo 7. Kpome cyxonyrabrx gopor, Cayux 6min

3 Materialy historyczne (przez P. M. Iwanowskiego), ,Athenaeum™
Tom III. Wilnc, 1850, s. 1—1% J. Biergiel, Przyczynki 4o dziejéw Siucka
(1654—1660), ,Przeglad Bisliograficzno-Archeologiczny”, Tom II. Warszawa, 1381,
str. 137—147.

4 @rHen pyromwsceit 6uOmmoreKy BuubHIOTCKOTO OCYapCrBeHHers YuHMBepCTeTa
{nanee — Orpen pyxommcelt BBTY). Kwmira Jwbimuckol tamorxust 1542—1554 rr.
{Knmra Oe3 uwidspa). 3armscy CAENSHb! Ha JATHHCK®M S3bIKe. Jaiicd B OCTANWHBLIX
EMIaX — Ha TCJLCKOM H3LIEE,

§ Orpen pyronmueetr BBTY. A-87. Ne 13159,

$ Ornen pygomscein BBT'Y, A-87. Ne 13161,

7 Orxen pyxomrceit BBI'Y, A-87, Me 13160.

¢ Otxen pykorsicest BBI'Y, A-87, Ne 13154.

¢ Ortnea pymemsceir BBTY. A-87. Nx 13155a.

% Mcropusa Besopycexoit CCP. Tom 1. Mumck, 1961, ¢Tp. b8,

1 Tam e, ¢rp. 96—101.

25 Wystouch, Dawne drogi Polesia, ,,Ateneum Wilefiskls”, Rocznik XII,
Wilno 1937, str. 154, 155, 178, 185, 181.

13 Tawm xe, orp. 170.

13 3. 1. Mayrama, Crapw MeHcg, ,Ham xpaft”, Ne 2 {28), 1928, c1p. 7, 9.

15 Yeropusn Benopyecxofi CCP. Tom 1. Miuucg, 1961, crp. 100; gapyra MEXAY
ctp. 88 1 89,

1 Tam 3xe; B. Menemigo, Cromae FloropmaecEro: odeps, Munck 1962, ¢7p. 8.

17 [JepTpaNbELn:  ecynapcreessinii  Mcroprdeckwii apxsss BCCP  {manee —
IITUA BCCP), b. 694, o 7, 1. 699, 2. 396. '
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ceazan ¢ I'ponme, Jutsoit, KposieBieM #1 THaHBCKOM BORHBIM IIYTEM 110
Hemany (uepes mpucraHb Ilecownoe wa Teppuropssi CoyUKON KHIKe-
cTBa) 1% TaxmM obpaszoM, Caynk ObLn pacmolomeH HA BayKHBIX IIYTHX
TPaH3Ta HE TOJNbKO GEeTOPYCCKIIX, HO M PYCCKMX, @ TaxIKe 3alra;THo-eBpo-
ITEACKHX TOBApes, : ‘ :

VcenenrHoMy pa3BUTHIO TOProBist B Caylke cmocoficTBeBa ABe exxe-
TOAHBIE ADMAapKy, HAYMHaBIIMecA OJTHA 3a JIBE HeJleNy Ilepe]] MaclleHmIiel,
Apyrag — B JEeHb ,csarore Vaewn'” 19, B 1782 r. npusuneem kopous Cra-
Huciiaga Arrycra ITommiosckoro B Culynge Obima yupelxneHa TperTha fIp-
MapKa, Ha'WHaBIIasca 1 yROHA ¥ MPOAOJIKABILAACH B Tememwie 4 Hexems 20.

Y lerdbHBIN BEC TOProBUEB M MX ceMeli B obneit wic/ieHHOCTIT Hacese-
Hua Caynga @b SHAYMTEISHBIM M COCTARAAN BO BTOPOH IOTOBMHE
XVIl—rnepsoit noxosuHe X VIII B. maATYIO yacTh wfTefiell ropena.

Tax, B 1689 r. B Ciayuke Hacwrramsajoces 317 Toproeuer M Jamm, 3a-
HaTHXK B chepe ToproBipi. Bmecre ¢ cembanm (1585 wen.) ouu cocTaBuadm
17—19%/s macexesnia ropoga (scero B Caynre 6uimo 8500—9000 xuteeit).
B wwao ToprosueB sxemuac 160 xymmes (52%¢ Bcex TODroRIEB), B TOM
ypedle 4 Kyroa, 3amiMaBUDONCH OZHOBDEMEHHO M JaBOYHOM TODrOBJIel,
2 xymnua, B3aHMMABUBIXCA 3 IEKapCK¥A peMecnoM, 29 KynmoB, OfHOBpe-
MEHHO 3aHuMABER{XCSA INFHKADPCTBOM, 1 KyIlel], 3aHMMaBINICICH JaBOYHOM
TOPTORJIEN M INMHKAPCTBOM. 1 Kymel], 6bIBIUGT OHOBPEMEHHO ,, Ka®adHoIM’’
apergaTopoM. TakuMm o6pa3oM, YUCTO KyNevdecKOil OedTeIbHOCTLIO 3aH-
Manoch 123 yesroBexa.

Kpome tord, B ropoxe Ounune 32 unmkaps, 17 nepexymipsos, 41 Top-
roBelf, 20 Maxuepos, 2 TOProBRIX IMOCPeAIMRA M 5 apeHIaTOpPOB-OTEY MIpI-
KOB, T2K¥C 3aHMMABINIIXCH TOPTOBJel 21,

B 1728 r. B Caynke HacunTsiBanoth 353 yenoBeKka, 3aHATWIX B cdepe
Toproxm:. Bmecre ¢ ceamsmnt (1765 wen.) om1 cocraBimmaw 22—23%e ro-
poxckoro maceviesnis (Beerg B Craynke macyuTeiBaJiochk 71500-—8000 xure-
seft). B ropose macwursmanocs 110 xymoes, 31 saBowsmk, 37 DDImMKaped,
41 meperymnnwK, 21 MenrIl voprosel, 6 MakiepoB, 62 ToproBRx mocpen-~
HUKa, areHTa 6oraThIx KyI®iOB, a Taxke 13 apeHaaTOpPOB — OTKYTILIKOB,
10 apeRMATOPOB PARVMYHEEK BHJOB KHAMECKUX JOXOMUB, CBA3AHHBIX
€ TOproBieit, M 22 pocToBIPIKA 22,

18 Muncras crapumi. Beur IV, (Tpoitvasckint apxus), Mumck, 1913, Ne 11, c1p. 5.

1 M. Balinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym, geogra-
ficznym i statystycznym. Tom III. Warsawa. 1848, s, 672.

# IITHA BCCP, . 694, on. 4, x. 1803, n 123.

21 Archiwum Gldwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Archiwum Radzi-
witlowsikie, Dzial XXV, N 3835/1, s. I—136.

2 A TI. TprigiReBiyu, Ja ooitanEs a0 9RauamMivubIM CTaEe NpLISATHAYIA-
JanerimRara ropaja Benapyei, cr. 56.
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B Cayux wacTo npue3zRaNM Kynilbl M3 APYTHMX IOpOAcB Bestopycemi
3 ITHO3CMHDIE KYIIEIL .

B XVI—nepeoit nosesime XVII B. CioZa NPUBe3KIM CBOM  TOBAp®I
rymus: 13 Mnucka, 'poara, Mormnemsa, Bpecra, Kobpuua. Ocoéenno oxxuB-
Jeunyio ToproBmo B Cayluge BefiM MOrmIeBCKite Kyriel Ilpeamerami
BBO3a MOTMUJICBCKMX KYyNUOB Obli ,,MOCKOBCKite 1'0Baphl’, a IIpM BOJIBpa-
meany u3 Jlwbmma — 3amaguete ToBapst 2. MoTrMieBCKMe RYMLI NIPO-
JlaBaJIM TOBapk! IMPOKOro novpebierstss, XKaK MOTMIEBCEOTD [EPOM3BOICTER,
Tax ¥ NPUBO3IHLIE, & TAHEKE M3IeiWLA 313 MEXOB. BpecTcKme KyIMIbI IIDHBO~
3us B CAHylR ToBaphl, IIOKylIaBUIMECA uay Ha Jliobamackoi apmaprke —
CTallb, KOTJHEL, KOChI, CYKHO PasHbIX COPTOB, CAMBLI, Opexy 2%, OTH ToBapH
npoXasaazucs B Cityuke Oonpupmm napTuamy. CBefeHHA © IIpMeo3e
B CiyuK TOBapoB KYyILlaMM JPyImx ropoxos Benopyccnu B XVI—repBoit
nonoByme XVII B. OTPLIBOYHAKT, HO M OHM CBHCTEILCTBYIOT 00 OKMBJIEH-
HOCTY BRYTPERHEN TODPTOBIIL,

Ilpuesxamu B Ciuryllxk B STOT nepuon M ImdosemMunie Kyriubl Ilocrosn-
Hoit ObwTa TOproBas co CJUIyUxOM BMJIEHCKIK KyIMioB. Fue npuBiiieeMm
Benukoro ¥Hasa Kazsmnipa B 1441 1. BroreHCKMM MeniapaM Obuio paspe-
OICHO BecTH DEEMBITHYO TOPTOBIIIG B TOpoAax Bemrore xuamecTsa JInToOB-
CKOI'C, B TOM 4ucre u Cnyiixe 25,

IInpoxro OrpLra pasBuTa M BHeUurHsAa Toprosasa Cilyuxa. Craymue KyMIs:
TProBaii B ITOT IIOPMOL BO MHOTMX ropofax v wpawdasl, Jiersbl, [Toienps.
CymectsoBasm B TeueHite XVI—iepsoil monoBuHel XVII B. nocrosmere
ToproBble ca3m Caylka ¢ ropefaMu Pycckoro rocygapceTsa.

B stor mepuon kymiel w3 Cayuka Hauboree wacTo e3pLiM 00 CBOMMH
rosapayat B Jlebiim (uspe3 Bpect), B Kpoaesen u I'gamsck (mo Hemany
yepes 'pomio, Koo 1 IOpeypr, a Takxe CyXOTYTHOH XOPOToii).

Basxnee MecTo Bo BHenmield Toprossie CaymRa 3amimvana TOPTOBIL
¢ Jliobinmionm, gBnasuymMes B XVI B ceoeobpazHBEIM TOPrOBEEM LEHTDOM,
B KOTOPOM BCIpedasch Oesiopycckme KYMUBLI ¢ KymjaMu Pyccroro rocy-
fapcTBa, IToxrsiigs, JIntebI, Vkpawuuws, I'epmamwss, Typipos 36,

B 1530—1531 rr. u3 Cryuxa B JIxobxrm Os110 npueeseso 10 MegBesxbux

z H. Zowmianski. Handel Mohylewa, s, 535; Apxeorpadeiueckrss cGopask
AOKYMEHTOB, OTHOCAUMXIA K wueropims Cepepo-zamapuoi Pycn (gaaee - ACH).
Tom 1. Brassa, 1867, crp. 309—310.

% ACH, Tom III, crp. 303, 319.

= ,Bkarbiec dyplomatéw papieskich, cesarskich, krolewskich, ksiazecyoh,
uchwal narodowych, postanowieti réznych wladz i urzedbéw postugujgcych do kry-
tycznexo wyiadnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej i oSciennych im krajow”,
Zoebral i w {resci opisat Ignacy Danitowiez tom Il Wilno. 1862, N 17688, str. 174,
TIpuesiureds 3Tor Omr noreepxxzads B 1750 r. (ATl Bulencko# apxeorpaderiecKok
womucesm (garee ABAK)). Ton X. Buanma 1879, N+ 31, erp. 200—201.

% R Rybarski, Handel., £ I, s. 202—263.
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WKyp, 1 Bosriba MKypa, 24 COpoKa KyHMYEMX MeXOB, 4 ,Iuryxs’” 27 Bocka,
1 xamers 606poBoit cTpyn. ¥3 JIrobmaa B Ciryuk 6BIT0 BBIBE3€HO 2 KaMHSA
0J10Ba, Mept — 30 KamueH u enme 3a 32 KOmEI rporieit, Hexei — 3a 4 Kok,
10 xon mamok, 100 moscos, a Tawexe gpyrors ToBapa — 3a 20 KO Tp®-
weii %, B mauase 1552 r. B JioGmitae ToproBagi cnyukue Kynupl MBax
u Borgan IOpkos, B mapre 1552 r. fApour, B 1553 r. — Cama, Credasn,
Meaumxo, fApows, a B 1554 r. — Jloumo 2. Cayukye Kynksl IpoAaBaii
B JIrobarme B X'VI ». mynrsolt Tomap, Xozws 0,

Ilo parommM mMurrmoit XEMrKM BpecTexoit Tamoxey 3a 1583 r., ¢ 7 deeBpana
mo 7 mapra uwepe3 Bpect npoexaso 5 cayTEUsK KYNUOB, TODPTOBABILIAK
¢ JhobmmeM — 3axappa Kaeypommu, Ilasen [I'puropsessd, Hecrop
oitporsrd, 2Knar Miopaws n Poman fpoureBini. Beero 3a sTor Mecsaig
6BLTO 3aPETMCTPHPOBAHO 8 MOEZXOK CAYUKHK KymmioB B Jiobume M M3
JIrobirmza. Beero 3a ¢espasis—mMaft 1583 r. 50 besiopyccxmx xKymuor co-
BeprnuuUmi 4epes Bpect 54 noesnkn B Iloabury M, Taxyim 06pa3oM cayurme
Kynup! cocraBnamt 10%e weex GesopycCxmx KYLIOB IIPCEXaBILIMX Uepel
Bpecr u ma ¢ gomo nmagaer 15%e BCex moe3zmok Gesropyccxisk KYIIIOB.
Kpome Tore, 3 mas 1583 r. ToBap caynroro kynma I[laBma I'puropseBnta
Be3 u3 Jwbimra B Cayux Opectekini kyuen IlImosimo Jlazaposira. Eiue
6 moeznok (2 n3 Cayvixa B Jlrobinst u 4 u3 Jlrebmraa B Cayux) 6eino co-
pepureHo 3 OpecTCKMMI M OFHIM MOTMASBCKMM KynnoMm c 23 ¢erpadis 1o
11 mapra 1583 r. Beero Tpi cuyurux vymi@a mnposesnn u3 Coyuka B JIrob-
JOMH Ha (PEeBPAIBCKYIO APMAPKY MEXOB ropHocras — 3 copoka (13 33 copo-
KOB IIDOBe3€HERIX uepe3 Bpecr B 1583 r.), stackm — 2 copoka #3 6, Bce
11 mopok, 606poB wepHuIx M Kapux — 23 mu3 28, BHIADEI boabuioit m Ma-
neit — 83 13 206, womu ,,xo3mmmle” — 190 u3 4258, renauwyr — BCE
10 1/2 map, rwodrru — 177 map u3 825, 2 Bomubix WKYpPEI, 50 MelUixon,
10 MelnkOB MeCTHEOro TPOM3BOACTBa (,kaxmrsl Crnyuxue’), 140 mosacos
u3 270, y3gesmes, XOMYTEL ¥ ,,JiHce peMeHbe paboral peMApekoe”, BOHIOKH,
»poroxyt MockoBexse”, cTpens! u apyroit woBap 2. Kpome Toro, 2 fipecr-
CKMX KyTiga 3a OMH Jexs (23 espans) npose3an n3 Caymka uepes BpecT

% lIryxa” — HECKONLKO NEeHTHAapos (B 1584 r. 1. iMTyRa” = 1289 neHTHADA),
I{euTaap = 5 xanmam, (R. Rybarski, Handel t. I, 5. 389), Kavens ~ 14 xr. 8664 1.
Taxiw: 00Opa3cM, remTHap B XVI B. pasmmica 74832 r, a ,uiTyga” B 1584 r. =
904.720 r.,

it R, Rybarski, Handel., t, I, str. 238—241, 243, 244.

2 @rnen pykornucwr BRTY, Kaura Jiofmaiexok Tamomxm® 1542—1554 rr., ma. 387
0., 389 a6, 422, 436, 443.

A WawrzyAczyk., Studia.., str. 47, 5L

13, YO, KonwiccKuM, J3 UCTOPHY TOPrOBLIX CBSA3EH..., crp. 148,

32 ACH, mem III, cTp. 290, 283, 295, Toacaer mam (@6uMe PPH BLTEO3R TOBADES
benopyeckonot Eymiamms < Komsiccrymit 3. I0.. M3 UCTODHH TFOProBelx CBa3eik..,
cTp. 1483
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B Jlrobmm MexoB: T COPOKOB I'OPHOCTAH, 33 KyHMIsI, 5 CODPOKOB JACKH,
25 mrectoB, 72 bapcyxka, 26 BeIBp; KOXK: ,,KO33uH’ — 412, , cepriim™ 110,
Hrocns” — 61; 150 Bosrueux wxkyp u 450 map moéTi 32 Beero cayimkme
KYITUbI Be3ak n3 JlrobiamHa ¢Boero ToBapa 28 u3 300 BO30B ikese3a, BBe-
3erkrx B Bexopyccrio 8 1583 1., 21 xameus mean n3 121 1/2, 38 kaxieed
cranu n3 401, 18 xawmeit crimga tm 127, 42 nocraBa cyxHa (kapaserr, Mo-
PaBCKOI'D, 3eJIleHII'0peKoro 1 OpesmHekoro), 108 sokreit kuraiky, 58 xanuesk
cume 13 554, 16 1/2 ko mrameok 3 330 172, 5 ramuei rmmoMy, 1 RaMens
MUHEANE ¥ MHOIOQ Jpyroro tosapa: bOesoe xemnes0, HOXI1 ,JIaHEHCKue",
,»II0JIyBeHTepcK e ”, ,,PeHrepcrye”’, HOXM ¢ pPOroM, LUIOMJILHeL, Tpebitk, Be-
D€BKM, HIEJK [pasHelX COPTOB, KEJILHCKOE ¥ TIIOrOBCKOe moJoTHo, bapxart,
YyJIKM, 3epKala, WIPalhHsle XapThl, ,namep rpybnsi’, . mpobuble XpaMm-
mnre pean” ¥ apyrie Torapsl 4. B kxure 1583 1. orMetieno 5 Moe3nOK CIYI-
Kk KymioB 13 Jlobmua B Cioryik.

0O6seMm u CcTPYKTYypa Toprosoro ofmMeHa ciayuEMX KymioB ¢ JIo6ipmonm
B 1583 r. moka3mlpaeT, W10 CHYNKME KYINIEI BeM OXWBIEHHYIO TODPIOBJIIO
B 9TOM paiftone Iloapnmm 80 BTOPOM rrodopuHe X VI B. Huciao #x Ioe3zoK
no CpaBHEHMIO ¢ cepeguuoit X VI B, ymeinpuriock. Caynkue Kymibl 3asM-
maim B XVI B, uerBeproe MecTo cpefi 6eJI0OpYCCKUX KYITLOB 11O TOPTOBLRA
omeparuam ¢ JrobmooM (mocie Mernoema, Thincka 1 Bpecra) 35,

B ¢pespane—gerabpe 1605 r. B Bpecrcroit Tamexue 6oL 3aperncipu-
poBaEGl 23 Noe3AKH CAYIEMX KymoB B Jlrodmm u 53 Jhwbmma. 16 kyn-
nos coBepunty 1 u3 Cayuka 10 moesgoxk (27 Bo30B), u3 Jlobmima
B Cuaynx —13 moe3nok (43 Boza) % Beoero me 447 GesropycCRMMIL KVII-
naxy 6pmio cosepimeHo 852 moesaxm ma 2060 posax ¥ Cyna mo 9TwM
wahpaM, YAEJNBbHBLUI Bec TOProBAM CIYHKHX KYIUOB B oDIieM TOBapo-
ofumeHe Gelepyccrom KYInoB ¢ JOmomoM yMeHBIIWMIICH, HG CJIeAyeT
yuecTh, 9To B 1583 r. uepez BpecT mpoesmasns xymiml 8 Gexopyccxim
ropozios, a B 1606 r. — 13 53 ropoaoB Besopycemss. M3 Cayuxa B Jirobms
BRIBOIWIDICE MeXa — Oesmiey, Joicki, 606poBRIEe (B TOM umcxe 1 Mexa
CHYLKOIl BBLAEIKIM), MBLIO, Ca(heaH, KT OOJYIOPTH, 3aMira, 0bpaboran-

33 ACI, Tom IIT, orp. 300—301. Tlegcrer Haimm,

¥ ACH, . III, cTtp. 299, 302—303, 306, 309, 310, 315, 319; r. IV, crp. 284, Tiog~
CYeT Haml

B A Wawrzyficzyk, Studia.., str. 7.

3% Ornen pysomxcets BBIY. A-87, Ny 13160, . 9—569; Tloacuer mapr. B. ¥, Me-
seRo HacumTax 21 moeagry (B. M. Menemizo. TaMomexNsbe RHUMA KAX GCTODMICCERT)
ncrousux. ,,Beernl AH BCCP, Ceprnin rpaMaicrix xasyr”, Ne 4, 1949, crp. 158, tabn. 2),
OAHAKO O HE yHem 2 noel3mEs CJYUEMX KyIules B Mapre 1605 r, 3. I®. Komwccwwi
wacuralk 24 moe3nku {77 ®e30B) 10 caymximk xymos; 3. @ Konsiccxnui, Hz
YCTOPHMM TODPIOBRIX ¢Ba3eM... cTp. 156, 187.

M 3 0 Koumccxu#, Mz MCTOPHM TOProBeIX casselr, orp. 184,
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HbYe CJAYIMSIMII peMeciIeHHuKaMM Koy 8. Uz Jlobmmm cayurue Kymik
BE3JTM CYKHO, IOJOTHO, ZXKexe3o0, Oeike, HGETh, CBMHEI], NPOBOJIOKY, CTAb
(55 wammeii 33 252 KamHeli, BBezeHHBEIX B Bemopyccimo B 1605 r.) mMens
(48 xaymzeit), xynepoc (3 kKamusa), onono (35 Kamueil), MeTaN IJIS KOIOKO-
JIOB, HOXK}, Kockl (2600 mrryx m 1 Kamsa), mnamxy (111 1/2 xom w3 668),
camBR (78 xamueit w3 728}, Oymary, urpanenble KapThbl, I10ACa, 4YyJTEH,
HOCKW, MeJIEWMe ,,KpaMHbIe” Bellst, DIC, M3IOM, aBuC, CeMeHa AYKA U Oryp-
0B %, ACCOPTMM®BT ¥ KOJMYECTBO TOBAPOB, BBLIBOSMMEIX J BBO3ZMMBIX
cayann KylMamy gepez Bpeer 8 1605 r. mo-npezwenmy Onul 3HauWTE B~
HpIM. Toprosna c¢ JoGirsE0M 3aHMMAasa BAKHOE MeCTO B JJeHTeJIbHOCTH
CHYIEKMX KYTEIOB.

Kpome Jobmuna, xymmt u3 Ciayuxka esmam B XVI B. B [lozusms,
Tuesno, BapiuaBy %, B xmntre Jlrobarnrekolt tamoxams 3a 1543 r. ormedeH
npoesxn cayukoro kynua ¢hemopa B Bapmasy 91, Bo Bropoit nonrosime
XVI B. kynner u3 Ciyiika TOpProBajiM M B Apyrux ropogax ITospoms —
Topyue, Jopirze, Kasmaaie, Jenuunue, pexe B Canvgommpe, Spocimse, Kpa-
roBe. Ha prpkax nomeCcHsx ropojoB CIyI[Ame KyIILb! BCTYIIA/Bf B KOH-
TaxThI ¢ KYTIIaMy ARYyruX IhoJhCHix I'OpOJoB M cTpaH 3anamioil EBponsr 43,

C ropopaMm cepepHO$t yacTi [lonsini 6esiopyccxite KyIIILI BEJIM TOpP-
roryio yeped [popro. O XapakTepe TOProBiIyM B STOM HarpapjieNif B XOHILe
XVI—mnavane XVII B, maroT npeAcTaBrelue KTy ['DOAMEHCKON TaMOXGH
3a 1600 » 1605 rr. 3a peBpam—okTabps 1600 r. B I'poAHEHCKOM TaMoaKHe
BpL10 3apErTICTPHPOBAT0 18 NMOE3TOK CIYURMX KyILOB (B OQEHOM ClIyuae
T0Baphl CIYLKOIO KyIia Be3 BMJIEHCKIO! KyIell) M3 O®IIEr0 KOJndecTBa
225 noesnox 43, yuim 8%y, 7 moesnox GBIIO 3aperMcTpupoBaHe m3 Cayika,
11 — 8 Cayix. Beero B TOprosie ¢ ropojaMu cepepHoit wacry ITombum —-
Topywem, I'mamsckoM, a Tarxe KpoaeBlUoM — yuacTBOBaJi¢ 10 rynios,
npuger HauboJiee KpyIHBLIC TOProBRIE ONEPAlDi BeEi CHAYIEIGI  BOAT
Muxans Kynpuauosu= i ero cb0BEA Borgan, Credan u OmenssH. Hacts
noe3gok B KpoJaesely 31 o6paTHO cOBepiirasach BOMEIBIM ITYTEeM Ha ,,BUTH-
Hax”’, wacTe — CyXomyTHo# Foporoit. B Topyus 1 Imauber cayugMe KYIBI
BE3JI CBOM TOBADhI CyXOIIyTHHIMHM A0OPOTaMiL, ,,HA BOZUX .

ACCODTMMEHT TOBApOB, KOTOphbIE BBIBOSMINMCE CIYIKIMH KYILAMHA

# Orgen pyxonmceit BBIV, A-87, M 13160, na. 12 o6., 15, 16, 30 o8, 31 ob6., 33, 3%,
5%, 56 06, 59.

# A Wawrzynczyk, Studia.., str. S8,

2 Orpexn pyrommcedr BBI'Y, Kanra JioGmmckoit TaMom sy 1542--1554 rr., n. 63 of.

12 A, Wawrzyfczyk, Studia.., str. 52, 98—100.

# Ornen pyromyeest BBTY, A-87, Ne 13159, na. 13 6. —117. IloAcwer wnam.
B. 1. Mesretige racumTall 15 noe3oR cAYUKKX xyrmoB 3a 1600 r.: 3 — B dhesBpade,
5 — B mae, 1 — B #%oue, 3 — B MIoae, 3 — B cenrpiale. (B. WL Menemgo, TaxOMEeHERIC
ey, crp. 157, vabonnga 1. o mamM JoAcHeTaM, B TaMOKES SLINO 3aperseTpupo-
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B TopyHs, I'He3no » Kponeseu, 6sm1 pazHoobpazmbed. Kynuer u3 Caylika
3a malt—oKrabpe 1600 r. BeIBezivt uwepez [pommo 4997 1/2 map roehTi
(B Tom wrexre 1650 map modyry ,,paborel cayuroi’” m 200 map ,JedTt MOC~
roncko3t”), 5300 sokTeit pocToro moaoTHa, 11 Jaruros 4 mueHa, 1676 Kam-
Heit ToIllzeHoro ¢asa, 270 KaMHelt Bocka, 1 KaAb KoHOm, 9 MexoB ,,6prori-
KoBBIX”, 9 ,Jocimr’, 20 BOMMBMX HIKyp M Apyroi#t toBap *. M3 ropozos
ceBeprroit wacty Ilosenn B Cxynx Kynobt 3a deBpans—<erTROps 1600 T
rpoBessus wepes FpodHo CyKHa pas3yBfIHEBIX COPTOB (IHaHBCKOe, MOPaBCKoe,
JNMOHCKOE, [JIOI'OBCKOE, 3eJIEHOropCKoe, tmebeAuMcKoe, 3eTeHCKOe, OPOCTOe
TOJICTOE CYKHO — ,Kapasero”, ,luu®TyX”, TOHKOe aHrismickoe ,.armeH-
ABEI’) — BCEro OK0J0 350 nocTasoB %%, 1oJsloTHA KesLHCKOro — 86 urryxk,
Bapxara — 350 sjokreit, kuraiixy — 100 JokTel U Epyrie TKAHY, pa3mfy-
Hyie TaJlagTepero, LIaky, Oysary, npsaHocTH, BMHa, coayn — Ooiee 33 xarm-
TOB, CEJLIPL — OKO0JI0 § JAUTITOB M APYTHE TOBapH1 47,

Jaxunie 0 TOpProBie CiIyUism KYNUOB ¢ TOPOAAaf CEBePHON uacTy
Hospiror B 1600 r. nogreepzxaloTcs Zanybidi 1605 1. KossrseeTBo moe3nok
CAYUKMX KyNIloB HYepes IPOFHEHCKYI0 TaMOXKHIO BO3pocio B 1605 r. mo 32
u3 eGImero KosuruectTBa 344 noesnok Genopycckux Kymios 8, Beero rop-
TOBLIE ONepalpmi B STOM HanpaseHMM Bemt 11 kymioB 4 (npiraem
B 6 moessKax Kymews#CKMe TOBAaphl Be3JIM TOPIOBHIE areHTHl KyMmoB, a B
2 moe3pKax — KOMIaWkOHEI). 3a 1605 r. 3aperucTpuMpoBaHO 4 MOE3RKHM
B Topy=s (B ngexabpe Ha sapMapry), 1 moezara B llo3ua®s (B ceHTAOpS),
4 noesnms B Tuesro (B aBrycre), 2 noei st B [ QavkcK (B aBIyCTe), 2 Io-
exarw B [Ipycerro (B oxTalpe) 1 ormessHO 2 noe3axy B Kpostesen (B mae) 50
Bee ToBapel B Ilospliry M o8paTHO KYIHIBI BE3JIM CYXOIYTHBIMY TOPOTAMIM,
3a mekJrouesneM KpoJeBia, Kyma TOBaphl ZOCTABIAMICE Ha ,BHTHHAX
{oOpatand yTeM Kynmbl eXaqu ¢ TOBapaMH ,,Ha Bo3ax’).

pane 2 NOesNEM » WeBpase, 3 — B Mae, ] —B Miond, 6 — B noae, 5 — B cenrsOpe,
1 — B orRTabpe.

44 JTamur goneGaxcs or 1888 ze 2200 Kr. (IloxsuneBma . JI, KpecTsane Beo-
pyces n JInteer 8 XVI—XVIII BB. dunos, 1957, Ipunaoxenne I1),

4 Orgen pyromce#t BBIY, A-87, Ne 13158, nx. 46, 58, 71 of,, 110, 117. Tlog-
C¢weT Hami,

% Tlocras (cykma) = 28 s 80 (M.; JIOKOTEH 65 M.

7 QOrpen pyxomceir BBI'Y, A-87, Ny 13158, na. 13 ¢f., 14, 66 006., 71 e&., 72 00,
81, 97 06.. 107, 111 o6. Iloxcyer mwame.

48 3, JO. Kombicerynr macturran 33 moesxxw 14 Kymos (3. IO. Konbiccrui,
M3 MCTGPFGT TOPIOBBIX ¢BA3eH .., cTp. 166--167). B, M. MexeurRo muacyuran 32 moeuinsu
cayipmx xyrion (B. M. Me nem Ko, TamoxeHUbe WEmTH, cTp. 157) HeTouHOo yRasas
UX pacnmpezenenwe 1o Mecmiav (B centsafpe u fekabpe). Ha camom jene p cemtnlpe
1605 r. 6LDIO 3aperMeTITPOBAN0 5 moe3ior (a He 4) u B pexabpe 5 (a He 6).

49 CBLIHOBBLX BOHTA-KYTIEE Ma3IBaHbi 70 BOMTSBMIAMH, TO KyIpHUaROBudaMi4, a 970
MOZKET BBECTH ¥ 3a0NnyzKASwm®e %eoae08aTenst.

3 Oraen pyrormcedt BBTY, A-87, Ne 13161, nu 2 06. — 45 0G.
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W3 Carynxa Besss 7€ 2xe ToBapel, uro ¥ B 1600 r. 3a mait—zaexalbps
1605 r. cayummm Kynnamit ObLI0 IpoBe3sHo uepe3 I'pogno 3409 map
1oty 3 obixero kouprdectBa 5374 map (Brurodaa 400 map ,jodTy cayn-

A

Koit”, mo-BuIIMOMY, ocobojt obpaforkm), 2600 wWKyp Tonios (3amios)
13 38049, Tenawsux Koz 0bpaborammenix — 336 map us 391, xyGueHsIx
koK — 515 map n3z 1710, ,kozmm” — 1390, wacTmaso obpaforanHbEmk

Kok 1400 mrryr, pasmfinsle KOJKEBSIMIbIe M3Xeynsd, BblIeNaliHble Mexa
BBIIDEI, I'OPHOCTas, Geinrable, 3amubi, 68 KOI ,,MeXOB CIyUxIX”’, OTHENHHO
10000 miTyx Bemrunyx mikypok Heobpaborammeix u3 270 THICA', ITOJIOTHO
8800 sroxrest, 224 kamHa Bocka u3 467, 881 kameHs TOnJreHoro caga u3 1964,
50 XpakKOBCKIMX KopreB 3! mirera u3 57, Mewrxkst u Apyrie Tosapel 52 Ta-
KHMM 00pa3oM, Ipy30Ir0TOK, mwexunsi B 1605 r. u3 Caytika B ceBepHYIO HacTs
Ilowpus m Ilpycemio uepe3 rpOZHCHCKYIO TaMOXKHI), IO CPa3BHEHMIO
c 1600 r. ne ymemrmuicd. KOfHecTBO OTXeAbHLM TOBApOB CAYLKMX
RKymizoB B ofmieit Macce 3THMK TOB2POB OBLTC 3HAYUMTEILHEIM.

B o0paTHOM HaTTpaBIrewEMi CAVUKIE KYIUEL IIpoBesmM 3a 1605 r. cyxna
pa3iIytiHbIX COPTOB (TFepJUIIKOrS, 3eJIEHOTOPCKOTo, Kapa3eM, JHOHCKOTO,
JTWHOLUNA, TONNAHICKOTY, MODABCKOTO, TOJICTOTO CYKHA, CHHETOPCKOTO,
HOPCKOIO, ,,cBeDoamHCcKOro”’, ,jurnénroro” u aAp.} — okoyro 1100 1roctaBoB
n3 4700 rocTaBoB, BBe3eHHLIX B 1605 r. B Besropyccure, 1rosrotHa — 35 mITyK,
TIOfOTHA TJIOTOBCKOro — 180 IITyK, pas/sfuEbIe MaTepuy, TajlaHIepelo,
MezaWw — 8 rawmre#?, 11 meHTHaPOB crasim u3 50, upsSHOCTH, HOXRM, 3ePKa.JId,
arnEy, Gymary — 54 pesa 13 66, xymopoc, cepebpo Manapckoe M ApYyrHe
ToBapsi ¥, TaxmuMm o0pazcM, TOProBbEI 000POT CIYIEMX KYILOB € ceBep-
Ho# wacTe HMoapimi B koHIle XVI—nauana XVII B. $b11 Goxbuom.

OTpeIBOYREEIe CBEJTEHIA O TOPToBIte CIYUKMX KynuoB ¢ KpoyeBrioM gaxoT
TaKxe PparMenTsl KoBemcKoil TaMoiKeHHOH Kmry 3a 1601 r.% u Kmiry
Kosenckoit Tamozgzm (I0pbyprexero ,.ipurosopka’™) 3a 1613 r.55. B Kosen-
CKO}{ TaMOTFgHe ObLiy 3aperMCTPMPOBAHBI II0E3XKM 8 CHYUKNMX KYRIOB,
KoTopbie ¢ 18 mo 29 max (601 r. Besmm B Kposesey, mo Hemary cBou To-
BapbI Ha 5 ,Bumioax”’. B obuiell caoxHOCTYH OIB1 IIpoBe3ayu OGpaboTaHHBIE

@ Kopert Kpaxosorast = 255 1. I JL Tloxuanexuw, Kpecrsame Bejopyccuss
1 JorrBer B XVI—XVII BB, JdsBoB, 1957, (Uprmomesse II),

52 Orpen pysommcelt BBIY, A-87, MNe 13161, s 18 os.,, 20, 31, 32--33, 38 06, 40,
06., 45, 45 06, TToAcyeT Mam:,

% Oraen pysenmceii BBI'Y, A-87, No 13161, su. 2 o6, 8, 8 «G, 10, 28 o6, 29, 37,
38, 40 of., 41, 42 of., 43. Tloscyer Hans.

4 Maty OTPLIBRA 9T0# KEuMeM ONMyGipmoBaxnoro 8 XIV Tome ARTOB BUISIKEOHX
apxeorpaduueckoil xomucer {ABAK, Tom XIV. Buasua, 1887, crp. 845—655) ycra-
HOBHA B. M. Menenxo, C/MMBEDOI £r¢ ¢ ONILCEI®M TE€ECTOM 3anmceft 9woi KHAIH,
xpansnielicn B orgesie pyremcel sndaucrem: BI'Y, B, M. Meaemro, Tamoxen-
Hbe KH¥TU..., cTp. 155—156.

% Orgen pywoumcelt BBI'Y, A-87, 13154, axn. 14 o6, — 15,
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cnyusim PEMecTeHHIKaMu Koxyu (625 map oy, rodTtH Mamoir Tens-
v — 335 map, o0dpTH ,,Ciaynxoit” — 972 maps!, 1dTH ,,MoCKOBCKOH
u Cayuxoi” — 600 nmap, ucropuersHbIx KOXK i0ri ~— 22 Iapsel, AyOsjaeH-
HeIX KOXK 250, MaubIX Tedsadwkx TeMIOB — 288, janbux kox — 20,
stocin” — 10, , ko3 — 600, ,,cepyH IaEMX” — 400, BOosuRir wxyp 27),
OemIMuBMY OKpaMIeHBRIX MexoB — 9, moioTHa npocroro — 18160 joxTeid,
209 kaymzeit Bocka, 3114 xamMHe# TOIIIEHOroO cala, 32 JlaniTa 1mieHa, 240 po-
IOXK M HCypaBimsHOE mepo 3

Hz Kponesua B Caynuxk 15 miomn 1613 r. 2 c.zxyxmix XKynua Ha 4 ,,ceoux
BuTItHAX’ Beauu coam — 47 qanrror 8 GoueK~CcoNaHOKY, 9 Jramos cenbael,
6 simumEoB creksa, 2 OogoHga Gemorc xeleza, 4 $euMm1 YKCYCa, CJAMBEIL
JOOMOHBI, BMHA. KpeMe TOrO, Ha STMX BMTHHAX Be3)M TOBAD KOPMWIL
M MaTpockl — 1 jramr 8 ®ouek comm, 1/2 jamrra CeJbAM, CTEKJIAHEIYIO I10-
Cyay, Tpemmue opexy 38

B reuemre mepBoit moJyoBMHBI XVII B. TOProBis CAYUKMX KyTLios
C DOJBCKIMMI{ rOPOXAMYK TIPOZOJIZKANA MrpaTh BAXRHYI0 PO B SKOHOMMYE-
croft musmu Crnyura. Ha 9570 yKasnRaeT cosfamse csoeofSpasHO CTPaxo-
BO¥} Kaccel B 1654 . xn4 Kynuos, KOTOPkI€ CTAHOBHINCH XKEpTrBaMy pas-
6ol TRMX HATIAAEHINT BO BpeMd TOPTOBLEE Noe3ok. Haulwisilnas cramka
BFHOCA B STy CTPAXOBYIO Kaccy BHocuJachk Kymmiasws CiIylika, oTrIpassms-
MMHCH B TIONHCKIE MOpOAQ, WTO YKAa3bIBAJIO HEe TOJLKG Ha OTAAICHHOCTR
Iiee3TKH, HaMGOIMIIIYI0 B&PoATHOCTL rpabemxa #a gopore, HO i ®a Hoabniyio
JOXOTHOCTs TOPrOBIYM IMEHHO B 2TOM HANpaBJIerus 5%,

CaexyeT OTMETHTBH, HTO peMecieHMbie M3Xemin, oOpaboraHHEE Cayd-
K01 DEMECJIEHHMEAM} — KOXM M MeXa (KAK MecTHale, TaK # , MOCKOB-
ckaze’™), C®JILCKOXO3AMCTREHmMOEe Chb{PBE BLIBO3UIOCE B Iopexa lloybimt
BectMa HeDombiro¥ rpymmoi foraTarx kymioB Cayiika, CKYyITaBlUMX pe-
MeclleRHble M3AeAMA M Apyrue Tosaps! . Ha TO, wTo 5Ta Ipylma KYIIIoB
npMHAIIeRaNa K 60raToit roponcKoif RepxyMire yxKasbIBaeT TOT (haKT, ¥To
ee NPEACTABUTENN B OCHOBH®M infbo Bolrrer Ciynga, amoO0 ,,BoiiToRus:s’
{CLTHOBBA MOMTOB), B160 BLIBIMIE BOWTHI, UTO (TMEHAJIOCH B TAMOIKETIBIX
KBiraX.

% ABAK, Ttom XIV. Buanra, 1887, crp. 651--653; Ormea pyxormceit BBI'Y, A-87,
Ne 13154, 1. 15, 16 o&. Iomeuer gain,

5 Jamr coan = 15 Gowxam-cosmagaMm. (Ticropela Beapycl ¥ zakysenrax i Ma-
Topeianax. Tom I Memcg, 1936, crp. 671)., Bouka-conmeka = 1/4 susenckol Gougm,
Te. 1025 i,

52 Otrpen pykomtcedt BBI'Y, A-87, Ne 13155 a, . 14 06, 15. Tlegcyer naar,

2 3, ¥O. Konwi¢gi, Pauanéeria cysszi rapazoy Besapyei 3 rapajgami Ilssnwmi-
] ¥y Xaulbl X VI—nepuraji nanoee XVII crarozgnssa. ,bBecndi AH BCCP. Cepam rpa~
MazcrRUX Haryx’. Ne 2, 1961, crp. 83.

* IIpouecc CKYNEs TOBApOB B XVI B ormetwa ¢iie M. B. JosHap-3aI10IwCEI1.
(M. Xoynap-3anoaercri, ComwannHa-3KOHeMIYHAR CTPYXTYpa.., CTpP. 57).
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B XVi—nepso#i nostoBmee XVII B. coryIikve Kynukl e34MJMM CO CBOMMIM
troBapami1 B JIurBy %, B Tpoxu %2, OHu TOproBaJy B BHILHO, ero paifoxe
n B IIpimemanme 83,

XapakTepu3ys TOProBiio cayinkux KynmoB ¢ Ilosbmedi u IpiBanTiuxoit
B XVI--mepBoit monopmie XVII B, cilefyeT COrJIacuUTCI ¢ MHEHMEM
M. B. floBHap-3anoiscKoro, MTo BhIBO3 Topapop u3 Cayuxa 6bin Hosibuiima
no obreMy u oTIMuanca GOJLINNM yAeAbHERE BECOM MECTHELX, CJYUKWX
mgemn: 4 Kpome Toro, B srcmopre Cnyuka Ha 3amaji HeMaloBamkEoe
3HAYICHME MMeJ[M M TOBaphl, NPMBOIUBIIMECH CIYUKIMI KyIamet i3 Pyc-
CKOro rocyJapceTra, uro ormerin 1. JoBmMaHLCKMIT .

B XVI-—mepBoit monoBuHe XVII B CyiifeCTBOBaJIM TOProBbIE CBH3M
Coaygra € YKpauMHCEMMIL ropojamy ¥ Mecremkamm. Cyas mo s3anucam
B KRMMFe [POTOKON®B CJHYIEKOID MarucTpara 3ty eeazn ObLEs ZaBHMMM
1 TIOCTOSMHBIMY B¢,

Boxsuryio posib B TOProsbIx ceaaax Ciaylka urpalia TOProBis TOBa-
paMy, SBASBINMMCA [PeXMeTam BEO3a 1 B»¥03a B ropoda Pycckoro re-
cynaperBa. B XVI B, caymrsie xyTulsl OpojaBajiM CIYIKMe M HHOCLPaH-
Hple ToBapbl B MockBe n Cmonercxe €. B MockBe o cpobomso ToproBaim
He TOJBLKO CO CTOJBIIHLIMIM KyOLaMy, M0 M € KyDHasMi, IIPHe3IKaBIIiMy
u3 aApyrux ropogoB Pycckoro rocygapceTtsa 88, Cayurme Kymmib! B 9TOT
IIepPHOJ &37PUDI M B JipyTHe Pycckue ropoaa — Cepreitck, Kanyry, Cesck .
Caywse xymiel MeneHToORM I0CTOAEHO ToproBaium ¢ Mocmasoit B cepe-
mme XVII B0, Taxum 06pasom, CAYIK Mrpal HeMaJoBazKHYIO POJIb B TOP-
ropye ¢ Pyccxim rocyzapersoM. lIpieenomkipie Bblltie AaHHBIE TaMOMEH-
Berx KHur X VI—nagaga XVII B, 0 TOproBie CIIYUKIX KyIIOB LiOETBED~
JaeT BBIROALI PAZIa MCTOPHKOB 0 TOM, uTe OesropycckMe Kymel B cBoelt

81 Orpen pyronmceiy BBIY, A-87, Nt 13160, a1. 56 of.

82 Tam xe, A~87, Ne 13161, xn. 28 o6.

88 M Xo¥wap -Banoamcxi CormialinHa-SKoEeMimHadA CTPYETYRa.., cTp. 46.

% Tam xe, oTp. 46, 47,

8 H, Lowmiahski, Handel., str. 535

88 I,auda..., str. 15, 16, 44, 88, 90, 93, 93, 132, 138.

7 H, Lowmiadski, Handel., s.585; A. Wawrzynczyk, Studia, str. 31;
HCcropnKo-10p#He cKMe  MaTePIIadbl, W3BICHCHHEIC 13 aKTeBkix KHur Ty6epand
Burebcroit ¥ Moraesckox (fasxee — HIOM). Beur 32. 1906, Birrebex. 1, Ne 212,
cap. 187 II, Ne 152 {511}, cap. 67, Ne 210 (569), crp. 102; Archiwnum domu Sapiehéw.
Tom I. Lwdw. 1892. N 227, s. 187,

# 0. C. ABenegapcrxif, Tepremsie cBA3u.., ¢rp, 23.

% Onpcamie JOKYMSHTOB 31 §yMar MeCKOBCESXD apXMBa MMHMUTEDCTHR IOCTIIINE,
JoryMerTs! PazpaAAsore nprurazs. Kmura 18. M., 1913, c1p. 99; BeccoeynHeHue Yimau-
He! ¢ Poceneri. A@XymenTsl M Marepsiasml Tom II M., 1953, Ne 54, cop. 134,

7 Wspomnienia o Stucku. Wydat B. J. K. w Gnieéinie. 1903, str. 68.
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TOPrOBOM JeATeNBbHOCTM 3aHUMAaJIMCh TaKXXe M TPaH3MTHOM TOProBlIel,
CcBA3BIBasg ropoja Pycckoro rocysapcTsa ¢ 3amagHBIMM PhIHKamMi 1.

Bo sropoit momosyme XVII B. v 8 XVIII B. ocHOBHBIE HANpPaBJIeHMUA
MHO3EMHOM TOPPOBIM CIYUKMX KYIUIIOB COXpaHmauchk. B aTor mepmon
B Cayuxe wacto 6pIBajiM pycCKMe, yKDaMHCKMe, JHTOBCKME, IIOJIBCKNE,
HeMenkMe Kynuiul. O TOpPromiie KYNLOB-MHOCTPAHIIEB B IOpDOAe TIOBOPHUTCA
B KHUTe IIPOTOKOJOB CJIYIKOro Marmcrpara 3a 1655 r.72. B Cunyuxk npu-
e3xann Kymubl U3 ropogos Pycckoro rocynapcrsa — CrapoayGe, Jepan-
roBa, IIuparima, Kogenbua, Pomen n pgpymx 7. YI3 Pycckoro rocyaapcrsea
MpMe3KaJM [IPEeMMYIUeCTBEHHO Kyrmibl M3 JleBobepexkHOit YKpauHBL
ToproBamy 8 Ciuyuke Kyubl 3 Buupreo 74, Kialtmeasr ™ (Obpmimeit B TO
BpeMA B cocTaBe repiuorcrea IIpyccior), u3 ropoaoB IIpaBobeperxwost
¥ 3anamHoit VYxpamue! — PoBHOo, Hopuacka, Yepnobwuis, Crerany,
JIeeoBa, Ocrpora 6. Kymibr 3 Ykpanusl (JleBoGepexkHoit, IIpaBobepesk-
HOM ¥ 3amafHoi) SKcropTHpoBasiM B Ciyiik BO BTopost mosioBuHe X VII—
nepeoit mosoByuHe XVIII B. Gonbumme maptuym BOJIOB (,,yKPaMHCKME BO-
asr’) ", Tak, B 1658 1. xymen-ckoTotoproser; n3 Kpacuworo (Pycckoe Boe-
BOoACTBO, B 50 KmiwmoMmerpax K BOCTOKY oT JIpeoBa) mpoman B Ciryike
180 BoJroB 8. YKpamMHECKMe KYILLI I'HAJIM TaKKe gepe3d Ciyrk Bosos B IIpyc-
oo™ u Tmanbek ¥. Ilpuesskanm B Ciurynk IoJbCKMe KYINibl M3 THIKO-
mHa 81 ¥ apyrux ropoAoB. Takmm 00pa3’oM, BHEIITHETOPIOBBIE CBA3K
Cayuka Bo BTOpOit mosioBiHe X VII—XVIII B. nponoJszxkam: pa3sBUBATHCA.

IlosHee oTpaikeHa B AOKYMEHTaX TOPIOBJSA CIYUKMX KYIIOB B roO-
ponax Peun IlocroinsToit M ux 3arpaHyyHad TOPrOBIIA.

Bo Bropoit nosnosure XVII 8. u B XVIII B. xymmsl 3 Ciynka Topro-
BaJM Ha PbIHKaX IIOJbCKUX, JIMTOBCKMX, HEMEKUX roponoB. Ilo-npexxHemy,

3HAYNTENBHOE MECTO B X TOProBoM 0o0OpOTe 3aHMMaJjla TOProBJIA Ha YKpa-
uHe 1 B Poccior.

-

T A Wawrzynczyk, Studia., str. 32; J. C. A6Genexgapcrui, Top-
roBble CBA3NM..., cTP. 38, 39; 3. YO. Kanrwt¢ ki, TagqnéBna cyBasi...,, crp. 86; Mcropus
Bexopyccro#t CCP. Tom 1. 1961, crp. 98.

73 IITMA BCCP, . 520, o1m. 1, &. 2, 1. 684; ¢b. 1323, om. 1, #. 1, 1. 556; . 694, on. 7,
R. 699, x1. 6; . 737, omL. 1, x. 1, . 113, 486.

74 IITMA BCCP, ¢. 737, on. 1, 1. 1, . 113.

5 IITUA BCCP, . 1323, omn. 1, #. 1, . 546.

7 Tam =xe, . 676; ¢. 694, oo. 4, A. 105, n. 27, x. 1607, n. 437; on. i, ;. 419, xn. 31;
a. 699, a. 375; . 737, om. 1, A. 1, ;. 556.

" Tawm me, ¢. 694, omm. 7, ». 5815, a. 22; g. 5818, xn. 7; . 737, 0m. 1, ;. 1, u1. 486.

78 Lauda..., s. 189.

% II'MA BCCP, ob. 520, om. 1, 1. 2, a. 684.

30 Tam xe, . 737, om. 1, x. 1, a1. 556.

1 Tam xe, a. 481.
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Bo Bropoit mosoeure XVII B. coyukue Kyluusl BeJIM TOPIOBIIO B rOpo-
Jax Ilomsumt — Tmamkcke, Topyne, I'HezHO, fApociase, Jlemwme (Bes-
kad Ilospina), 3amocrre, Bapurase 82. HacTto ouu 6pmams B IIpycemu u B
ee crommue — Kponesme 83, Eszmr kymubl u3 Caynka u B Ciuresuio,
B YacTHOCT} Ha BpOILIaBCKYyI0 ApPMapKy 8. ACCOPTMMEHT BBIBOSWMBIX M3
Crayuga 31 BBOZMMBIX TOBapoB OBIJI Takoit 3Ke, KaK M panble 85, Toprosiiga
C IOJBCKMMM M HeMeUKyMu ropojamu 6puia cocpeZoTodeHa B PyKax He-
6onpmoi rpymmbl 60raThIX CAYUKMX KYTIIOB, IPUHAAJERABUMX K TOPOJ-
CKOMY IIaTpMIMaTy. 3TO OBLIM IIpeACTaBUTENM CEMeii, 3aHMMAaBIINX B Te-
yeHMe HeNbIX JecATHIIeTH (M JarKe CTOJETHMIT) MeCTa B CIIYLIKOM FOPOJCKOM
MmarmcrpaTe — Jlanuikyue, JA38pTki, ITasiosuam (womm IlaBirrounmarsl) 1 Ap.

Jua 6ezomacHOCTH KyNIbl OTIPABIAINCH B IIYTh KapaBaHaMM, BOOPY-
JKaJIMCh CaMM M BOOPY3IKaJIM CBOMX IIPMEA34MKOB. OTO He BCerjla IIOMO-
raso. Tag, Hannpumep, B Mae 1686 r. MapruH u IlaBen Jlammuukme, Poma
u Adekcapp M3eptxy, Credan m Jleon IlaBioBuMuM coCTABMWDA KapaBaH
B 14 BozoB (Mo 2—3 Jnomazy Ha KaxkAbD1 Bo3). B mopore (Boziie Munimm)
Ha HMX HAIaJl MBIICKIG1 cTapocra rnaH IIporonoeird u orobpas oxHOro 13
KOHeM, a KyILOB 3a0epKaJl Ha 3 AHA, M3-32 Yero OHM OI034aji B ITaHLCK,
a xopabiy1, Ha KOTOpBI€ OHM Be3JM TOBaphbl, yuums . OcobeHHO ycuin-
BasIcA pa36oit Ha moporax BO BpeMs BOMH. Tak, B 1657 r. Bo BpeMa moe3pxu
6ompI1I0it TPYIMEBI CIYLKMX, MMHCKMX M ADYTMX KyOHoB u3 I'ZaHbCKa Ha
HMX HanaJoi COJIAATHI BOICKA IIMCapsd II0JIBHOTO JUTOBCKOro IlomybuHCKOrO
¥ OTHAMM y KYUIOB JIOIIafieil 3 ToBapsl 87. KHaiKecKas aqMVHMUCTpPalMA
M FOPOJZICKOM MarucTpaT 3alIpelllajii KYIaM BbIe33KaTh B JaJIBHIOIO JOPOTy.
B 1mocraHOBIIeHMM ceccuy cayuroro maructpara 16 mas 1656 r. roeBopu-
JIOCB, YTO KYyIIIbl ,,MecTamyu omnacHemvu B Ilosmury u IIpyceuio piia wactrHoit
BBITOABI €3OAT. A 10 AoporaM BmecTo BbIrombpl 6oJsipmme yO®Brikit ms-za
congaTckoro pa3bos TepnAT. A Tak He TOJBKO MMYILECTBO CBoe IybAT, HO
TaKIKe 3aTeM OTKa3bIBAIOTCA IIJATUTH CKIAAYMHY M ToAaTu ropoackme’’ 8.
ITosTomMy ceecus nocraHoBuJa: ,," ITob6b1 HM OAMH MeIAHMH C TOBapaMs He
cmea 113 Ciayuka B Ilpyccnmio, Iloabury may JIMTBY BbIe3xaTh, 1I0KA He
YCIIOKOATCA Te Kpad. A ecsM KTO, HECMOTPA Ha STOT 3aIpeT, ocMeJIMJica 6bl

82 IITMA BCCP, . 1323, om. 1, x. 1, s 386, 1039; ¢b. 694, o 4, m 1607, 1. 222,
223; om. 7 #. 699, 1. 504; . 737, omw 1, a. 1, sm. 129, 305, 407, 672, 673; Lauda..., s. 44.

82 JII'MA BCCP, . 520, om. 1, n. 1, . 188; m. 2, n. 144; ¢b. 1313, om. 1, x. 23, a. 88;
d. 737, 0om. 1, #. 1, n. 7; . 1323, om. 1, & 1, a. 386; Lauda..., str. 106, 119.

8¢ TITUA BCCP, . 1323, on. 1, n. 1, n. 1219; cb. 694, om. 7, x. 699, x. 503.

8 IIr'MA BCCP, . 520, on. 1, x. 2, . 114; ¢b. 1323, om. 1, A. 1, . 1219; ¢h. 373,
orn. 1, n. 1, x 1.

8 Tam xe, . 737, oo. 1, . 129—130.

87 IITUMA BCCP, . 1323, on. 1, A. 1, 1. 1039.

88 7,auda..., str. 106.
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T

Ha 3TO, TAKOBOI JoJ2KeH 6bITE onrpadoBaH Ha 100 Kol u Ha YeTBepTd ro-
Ia B TIOpbMY 3akKJodeH’” 8. Ho Kyniel He O4eHb CUMTAIMCH C TAKMMMY 3a-
npeTaMy, TaK KaK, HECMOTPA Ha PMCK, IIOJIyYaiM OT TOProBBLIX OIlepalmit
6osibine Gaprmini. Yike B aBrycTe 1656 r. ceccms maryrcrpaTa KOHCTAaTH-
poraja, uTo 8 KymioB ¢ 65 cayxkurenamu u 65 Bo3amu Bblexaim B IIpyc-
crro (55 Boz0B) M Buurno (10 Bo30B). MarmcTpaTy mNprinJioch 3aInifcaTh
B KHMTM MMeHa KYIIIOB M , X Helocxaylanyue’ 99,

B nepsoit nonoBmxe XVIII B. 3aMTOYHAA TpyIna CIAYHKMX KYMIOB
MO-TPeIXHEMY 3aHVMAJIACh KPYIIHOM TOProBJieil, BEIBO3S TOBAPHI B I10JIb-
cKye U HeMellKie ropoga. Kymuer u3 Cayuka esgmi B I'manbck, Bapuasy,
JIykoB (JIxo6smmHCKOEe BoeBOACTBO). B 3Tit ropoxa Be3Jm 10Th, BOCK, MeXa
M ppyrue 1oBaphl 1. OamMH ¥3 KymioB, exaBunsi B I'marbck B 1733 1., 6b11
orpabien Bo3ye Caymka ogiIepoM CIYIKOTO TapHM30BA KalnTaHOM
KpbrepoM, KoTopsBf 3axBaTuil BO3 € 53 KaMHAMM BOCKAa, 3 COpPOKaMy
u 13 mTyk xyHuay, 19 pelcaMyu u JpyTriod1 ToBapaMy °2.

Kymnner u3 Cayiga npopasamd cBoM ToBapbl B KposeBle, Apyrix ro-
pozax Bocrouroit IIpycomu 93, Cuuesmmu 8, AccoOpTHMEHT BBO3MMEIX M BBI-
BO3MMBIX TOBAapOB OB mpexiiM.

Bo Broposit mososuue XVIII B. ciaynmue Kyuilsl ToproBasms B Kpo-
Jgenne %5, Cmteaun %, esgmm ,,3a NPYyCCKylo rpamuuy” 97. 3a rpaHuny
KYIIlIbI Be3JIM BOCK, I0Th, ,, KOCMAThbO1 TOBap” (Mexa), a Ha3aj Be3J)IM CYKHO
yepHoe, HIOpHGeprckoe, TOJNCTOe M Apyrue copra %,

Bo BTopoit mosoByme XVII—XVIII B. cayukue Kyl TOProBajm B Io-
poxax Jinteer — e3guums B Buuipno, Koajtneny, Keiimaner, va 2Kmyzgp 9.

Ocobenno 1mpoxo 6bliia pa3BirTa TOPTOBJIA C YKpauHOit (Kak JleBo-
6epexxHroit, Tak U IIpaBobepexmoit u 3anmaAHoit YKpaunoit). Cryorux Kyn-
1I0B He OCTAHABIMBAJM CTPOTHME 3alipeThl Bble3:KaTh HA Y KpauHy B ITepMOA
ocBoboUTENBHOM BOMHBI YKpaMHCKOro M GeslopyccKoro HapoZoB B cepe-
anHe XVII B. 3anperhb! TOProBaTh Ha YKpauHe M3JaBaJIMChb KOMMCCapaMM

8 Lauda..., str.108—107.

% T.auda..., str.119.

91 IITMA BCCP, c. 520, om. 1, 1. 2, na. 386, 487; &. 1313, om. 1, A. 6, a. 934;
. 694, on. 7, n. 699, nn. 226, 249, 255, 256, 331, 332.

92 Tam me, . 694, om. 7, A. 699, a. 226.

93 IITUA BCCP, . 520, omr. 1. 1. 2, n. 684; . 1313, or. 1, n. 3, 1. 176; . 694,
om. 7, x. 699, g. 396.

9 Tam xe, @. 694, on. 7, n. 699, ax. 331, 332.

95 Tam mma, J. 265.

9% IITUA BCCP, ¢. 1374, o1 1, & 2, . 33; nm. 15, 2 2.

9 Tam mxe, x. 15, 2.

9% JITUMA BCCP, ¢. 1374, on. 1, a. 2, 33.

% IITTMA BCCP, ¢. 1323, or. 1, A. 1, . 488; . 1374, on. 1, a. 15, a. 2; . 694,
on. 4, x. 2206, a. 12; om. 7, x. 699, n. 256, 350, 443; Lauda..., s. 119, 132.

5 Acta Baltico-Slavica
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KHA34, KoMeHAamToM Cxrylxa M TOPOICKMM MarwcrparToM ! y Bninu Ha-
MpaBJeHs! K OTrPaHMUEHSN) TOPrORIMM C YKPayHOi, K YMEHBLIUSMMIC KOH-
TAaKTOB € BOCCTABIRDMKM YKDAWHCKIMI{ Ka3aKaMu M KpecTpAHamir. Tem He
MeHee, KyIimi u3 CaynKa NpoACJIAam e3NMThH Ha YKpamHy. C ¥KpawHsl
OHM Be3JIM 3epHo ¥,

Bombioe 3nagenue Zaa passmnﬂ 'I‘Opr()BJIK Cuynka ¢ Yxpanﬂov untexqt
yuurepcan Borgana Xwenwmssmxoro or 7 Mas 1656 r., mo koropoMy zure-
asv Caynka paspemmasacs ceofogHad ToproBis Ha YKpasme 192, Ogwako
M IIocJie ITETe KHAKECKas agMMHMCTpauMs M rOPeACKONl MarMcTpat 3a-
Nperaty CAYUKIM KVIIaM e37iTh Ha YKpauHy., CAyIKMe KYNLE P00~
FK3J0M HaPYIIaTh SAIPeTHI, HO JerajdbHbmM 00pa2cM: OHM MmOJy=Iaayu pas-
pewenne #Ha noe3gKy B IlerpukoB, a 0OTTyZa IpOjoXxXany IIyTH Ha
Yrpaymy 195, JTye orpamMdMertia cO CTOPOHEI ByacTeil Bblit CHATHI TONLKO
Iociie OKOHYAHUA PYCCEO-ITOJECKOM BOlHBI 16541667 rr.

Bo eropoit monoryne XVII 8. cayxkme Kymuel €343 B agay, Jleée-»
Dy {T7le TOProBaJii KapMa3uHHEBIM CYEMOM), KopeyHb {upogaBa CYKWO,
cegna), 6ein B Kopnie, Bpogax, Benoit Ilepksu, Ocrpore, Ilepesc.nase,
Jseose, Pomaax ¥4,

B XVIII 8. caygrue KyINlsl SIOCEIATNA leﬁzm Fpo;(m, Hexxem, }Konxsy,
Bepmrues 5. C 1740 r. XXomksa nprmagierxata GpaTy cJIymROro KHa3d

¥ J Biergiel, Przyczynki.., str. 146; Lauda..., str. 15.
1! Jauda..., str. 16, 88, 90—92, 138.

" 102 ITUA BCCP, ds. 694, on. 4, 1. 1602, 1. 1. Ompnnan STOTG ymmepca.ua maitfen
gamm B ,PaxsumuiioscEom apxupe” (UTUA BCCP, ¢. 884, om. 4, n. 1602, &-1). ITpu-
BOZAMM er0 coxepaxammre: Boraam Xmeasmmixmit I'ermaw 3 Boitckom Ero Ilaperoro
Bea. 3amopo3xyuM. Beed noGen u KOMKJAOMY 3 0cobua XoMy O TOM BeZuTh HAJE~
e, A menoBmTe IIaHeM IIOJXKOBHHMEOM acayioM - COTAMKOM ATRMIHOM M BCEWY
pbiepcrey Bojicka Ere Ilap, Bex. 3anoposkoro Crapmmme M YepPHM ¥ MEHBIM BOH-
KOI'0 CTAaRy M KOHIMIUHM JirofieM KOMy € TO CHMe IDICaRbe Bame orEasaHo Oy xer:
MR MbpI OTAHAIONM HA MBCTAQHIDLO sACHE OCBSKOHONO KHAS3:H Doryciamsa PaprBuia
Kowomners Ber. Kess. Ji1T. X9 HAC BHECEHYM, 2 XOTAYILI 3 OHBIM B AGOPOH Tprasas-
HM 30CTapnat, IIPKKA3yeM CMM NIMCaHeM HalibiM aBbl Mecro Cayux,. 6e3 =agmoe
OT miofieM HAIUKIX BOMACKOBBIX MRKYPSE! 30CTS&BANO, nO3BANAIMLI alni Mellame
eayiuade BimeslAmEe rayanae, Oecmieunible TP#E3Ibl B Y XPAMMY Marmouyble, BCIONA HA
MeCTAX M MeCcTeuKaX OTIPaBAAmg, u .03 BIueJIAkors .{jpecAramass BOAABHO 3 Oel-
meYre TEProBaii A xT0 ObI KOIbLBAX NPOTURMI €My OMCAHMIC 3 JHOXEH BOHCKO~
BbIX Ox MecToM CIynk IOZNEAATH, ¥ mMOoJem aaslo KYIUOM. Cnyuroas AKYo EpiRyy
YEIHWTH BaXKeiAcH TaXosero xoxdore §e3 ormycTel Kapatd Oydem. JaH B YmrupHe
AHst 7 mast 1656, Boraas XueabrnlEMZ Pyxa snachHa’.

13 J Biergiel, Przyczynki., str. 145,

M Rhymexas craprssa. Beur IV, Ne 27, corp. 8; LIITMMA BCCP, ¢. 1323; en. 1,
& 1, na 92, 531; &. 694, om 4, m 1607, am 222, 437—438; &. 737, om. L, 1. 1,
an, 18, 441, 475,

. W5 TITMA BCCP, ¢. 1374, 6. 1, 5.7, x. 73, x 15, n 2; ©. 694, on. 4 a. 105, & 16;
o 1683, x 96 o 7. K. 699, a. 479
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Uepornma duiopmana PaasmBminia — Muxamoiny Kasumupy, KOTOpBIit
y4Ypenui TaM €3KeTOfHYIO0 ApMapKy B oKTsbpe. Ilo IIpiMKa3aHMIO CIYIIKOTO
KHA3A BO BpeMA KOJIKEBCKOM sApPMapky Kynnbl M3 Cilynka He JOJXKHBI
6pLD1 TOProBaTh B APYIMX ropoAax, a ToapKo B 2KoJikBe (1og yrpozon
yiuiaTel mrpada B 200 4epPBOHHEBIX 3JI0TBIX) 106,

IIpogomkam cryukme Kynusl B 3TOT 11€pMOJ €3AUThL M B DyCCKME To-
porma (oMo ropomoB JleBoGepe:KHOM YKpaMHBI, BXOQMEIIIEH B COCTAB
Pycckoro rocynmapctea). Tak, B 1685 r. cilyilkmit Kymer; Bo3MJI CYKHO pas-
JuaHbIX copToB B Craponyb 1¢7. B ToMm ke rongy kynen Maxkcum IlaBioBuu
e3zua ToproBath Ha CBeHCKyI0 ApMapky (on Bpanckom) B Ciynk oxH
BEPHYJICA C TOBapOM Ha 9 MOZBOAAX M 2 BO3aX, HA KOTOPBIX Oburo 400 map
1ocprH, 1000 ,,xopoumx”’ mucbeux MexoB, 1000 ,mpocTsix J13tcoB”, 3 cOpoka
coboJreit cpegHero kawecTtBa. Kpome Toro, oH Be3 Mexa, KyILIeHHbIE CJIyIl-
KOMYy TyOepHaATOpYy, CIYUKOMY IOACKapbuio M KHAKECKMM KOMMCCApaM -—
2 copoKa KyHuI, 2 copoka ropxocTtaer, 40 map cobosiest, coboibio 1ryby;
2000 mTyk Oexky ,morpammgHoit’ M 1 GYHT MOCKOBCKOM KMTaikmy 108,
YacTpb ToBapa IlaBiosuy npogasn B Ciyuke BMIEHCKOMY KYMILY, a OCTajIb-
HOM ToBap — B CiryuKe ¥ Ha Kielkon sipMapke 09, | MocKOBCKMe” ToBapbl
NIpoZiaBa)mCh CIIyIKVMMM- Kymuamu M B HecBuxke, a B Caylike — Kymram
u3 apyrux 6esopycckux ropozos 119. B 1738 r. ormeuena noesgxa Ciryu-
xoro anrekapa Ilpeitca B MocKsy, rae OH NOKYHaJl TOBaphl ,,AJ1A CBOeH
norpebser”’ 111, Bo BTopoit mnosoBiure XVIII B. ciyukme Kymibl e37MIIM
;B KOpmoH Poccigicksoi” 112, Takym obpasoM, xo Kourna XVIII s. coxpam«-
JIUCH TOPTOBEIE CBA3Y CIYLKMX KYII0B ¢ Poccuest.

‘ToproBas ZesTedBHOCTh B Caylike PeryJmpoBaliack He TOJBKO aKTa-
M BepxoBHOi BitacTy Peun IlocmosyToit — KOPOJIEBCKYIMM IIPUBUIIESMU
M lOCTaHOBJIeHMAMM ceifiMa. OHa Haxouach IO CTPOTMM KOHTPOJIEM
KHA3A, €0 HAMeCTHMKOB ¥ MATMCTPATa, KOTODbII OCYIIECTBIAT ~HeIo-
CpeICTBeHHBNI HaZ30p 33 TOPI'OBOM [ESTEJIBLHOCTBEO B TOpOZe. '

Caypkme KyIIIbI MMeJIM CBOIO opraHm3anyi. Eme npusmiieem 1650 .
ToATBePXKAABUIMM Margebyprckoe mpaBo Topofy, 6bLIO y3aKOHEHO CyIIeCT-
BOBaHME 0CODOT0 Kyniedeckoro 1exa 13, Kynewecxist uex B Ciyure ObLI
ITIOCTPOEH 'Ha TaKOi Ke OCHOBe, '9TO M B APYyMMX ropogax Besropyccios.
B Kynedeckuit I1eX 3aIMCHIBAJMCL COBEPIIEHHOJIETHME JIHIA, ' KOTOpbIe

15" IITUA BCCP, . 664, om. 4, 7, 1603, 1. 96.

197 Tav me, . 737, 0. 1, . 1, a1 22
1°”Ta1~1me,cp 737, oo 1, & 1, n. 74

109 Tawm XK€, TIJI 113 140, 146

u) Tam xe, nia. 215, 801.

111 Tar: ke, (. 694, omr. 4, E. 2206. a. 22, -

12 IITYA BCCP, &. 1374, om. 1, m." 15, . 1—=2.
13 M. Balinski, Starozytna Polska.., str. 672.
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u36upaJsn croeit nmpodbeceneil JIABOIHYIO TOPIOBJIF0O M TODPIOE.II® C BEIE3-
Jamy u3 ropofa M. Kak mpaBmjo, B I{€X 3alIMCHIPAJDICH CEMefHmie Xio-
an. Ho B mBerrape Caynka 16893 r. smeerca mometxa: ,,ChbIH HeReHa-
Thiii, KYNIOYET, M B leX BCTyIpu1” 135, 31 yxaspIpaeT, WTO B OTZAENbLHBIX
CJIydaax paspeulajyioch JCKIMGIeHMe 3 mpasuil. ¥ CeTaBOM (,8pTHKY.10M™)
KYTIeYeCKOT'0 liexXa peryiamMeHTHpoBajack TOprosJg B ropoge. O6miwit Hag-
30p 3a OCYHIECTBJICHMEM TNPasMil ,apTHUKYJA’ OB BO3JIOREH Ha TOPOA-
cKOX MarycTpar. :

Kuase ycramaBsmBas ofLpoi IIopAZOK TOPTOBI B IOpoAe, BBOIMIL
MecCTHbIE MEpBI, ONPEeJIAJI MecTa, IJe IIpoucxoimuga Topronia 16, On
upeXje Bcero 3afOTHIICH O JOX0ZaX HHsRecKoH xasmel. IlosroMy KHa3b
TIPOBOAMJ CROEOOpAIHYIo NPOTEKIPIOHMCTCKYIO NIOJOFTHKY, COAeHCTBYSA
KOCBEHHbRY IIyTEM IOBbUII€HInG DOXOZoB ropoxaH Cayuga. Taxk, Bory-
cias Papsusuna B 1655 r. mocTamoBIwl, YTC B Te¥eHMe mepBrix 10 gHeit
CO e TIPME3NA MHOTODOMIEI'0 XYIMa NMpaBO ITOKYNKM TOBAapOB y HEro
1Ipe OCTABJISTOCk TOJIBKO uTesam Cuyifka, mpuuem OHM AOJKHLI Obims
HOKyNaTh TOBaphl IJIg cefH, a He NJIA MHOrOPOoARKX. YWysHuM EyTILHAM pas-
pelnalsiock TOproBaTh B ropofie B Jixoboe BpeMd, HO NpH YCJIOBHM, UTC OHM
JOJDKHEI Op1mM mIaTHTh BCe Te 3Ke ¢BOopbl B KHARECKYH KasHy, KOTOpbIe
maaTviaM CXyUkHe Meinade 17, D710 11ocTaHoBireHMe OBIJIO IPIHATO IO-
cJyie 1mpockbnI MarucTpaTa, BbIDA3MBEIETO B JAFHOM CJIywae MHEHNE MeCT-
HBEIX TOprosues 118,

KoHTpoas 3a Topromiieit Bcex IRMreIeil ropoja, Bme 32BUCHMOCTIT OT
MX IOpMCIOIKIINT, OCYIHECTBISJI IOpoAcko¥i maryerpaT. OH ycTaHaBIIM-
BaJI IJeHbI Ha Te MM MHBI® U3AEIINS, CJEXMJ, HTODRI M3mesMsa coOTBeT-
CTBOBAJIM YCTAHOBJIEHHEIM obpaszitam.

Omomt #3 ‘BHJIOB B3HOCOB B TOPOACKY:0 KAa3My, HAXOAMBIIIYIOCH B Be-
AeHY MaricTpaTa #ABIANCH 0C06uDf ¢60p €O CAVIRIK KYITIOB, BHIE3aB-
HOfX TOPTOBATE B Jpyrue Topoja. KymIeil, oTIpaBAAANHCE € TOBapOM
»B JANBHIOIO jopory — B I'Zambcr, Topyus, T'mesHo, KpoieBent u fApoc-
JaB HAa YkpaiHe', poixem! ObLm IUIATATH 110 15 rpolued Oor KAaXRIZOTO
B03a; OTIIPaBJIABITECH ,,B CPEAHIO gopory — B Buasno, I'poo, Minuck,
Bpecr, IlerpoxoBirds, or KaxkJOre Bo3a ToBapy — Iic 8 rpouweil mous-
CKMX, B Maaywo gopory — B CrsojioBwiu, Mup, Mosvags, Hecprox, Ko-
LU % HA APYTWe Majxble ApMapKy — 10 5 rpomeif IoIILCKUX OT Bo3a’ 119,

Toproesle NONWDAHEBI M JApYyTHe BUALI JOXOAOB OT TOProBON AeATelIb-

14 I[THUA BCCP, d. 694, om. 4, a. 1607, . 61,

13 AGAD, Archiwum Radziwillowskie, Dzial XXV, Nr 3831, str. 17.
% TITHMA BCCP, ch. 1374, om. 1, #. 10, a. 10, 1. 7; cb. 694. oar. 3, x. 18, . 0.
BT Tam e, . 694, om. 4, x. 1611, =. 8.

18 P M, Iwanowski, Materialy..., str. 3.

it Y auda.., str. 43—434.
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HOCTM NPHME3IKMX KYIIIOB IIOCTYNAJM B Ka3HY CIyunkux IHsa3eir. Jo ce-
pemmet XVII B. ToproBad MONULTMHA C IIPME3XKMX KYIIIOB Ha3bIBAJIACh
»IromopoxHoe” 120, KuaxKecKaa Ka3Ha chaBaJia HA OTKyn cOop MOIILIMH
(kax 5TO AeyaJIOCh M € {pPYrMMM BHAAMM JOXOAOB BJajesblia TOpoxa) 12,

Cnyug 6b1m meHTpoM OoublIoi saTMyHIMM, KyAa CBO3MIMCH CEJIb-
CKOXO3AMCTBEHHbIE IIPOAYKTHI CO BCEro KHAMKECTBA. 3HAYMTENLHAsS YacCTh
CeJIbCKOXO3SICTBEHHBIX NMPOAYKTOB (B OCHOBHOM 3€DHO) BBLIBO3MJIACH HA
KHHXKECKMX ,,BUTHHAX (CyZaxX) yepe3 NPMHAJJIE?KABIIYIO CIYIKUM KHs3b-
AM npucTanb Ilecounoe B3 mo Hemany B KposieBen (Kemmurcbepr) mia
HpoZazxXyt M JajbHeillero BbIBO32a B 3amazHyio Espony. Ilo-Bummomy,
10 5TOMY HEMAaHCKOMY IIYTH KDyIHEIe mapruy 3epHa u3 Ciryukoro. Ked-
XecTBa mocTynaiy eile B XVI 8. He ciyuaitHo, mosromy, 8 akTe 1582 r.
o pasgesre Canynka 3 CiyIROrO KHAXKECTBAa MeXAy TpeMa OpaTbaMu
OuesreKOBMIaMM yIOMMHAETCA IIPUCTaHL B Mecredke Ilecounoe, xoropad
ocTaiack B OOIlleM BJafeHMM TpeXx KHA3eH, XOTA CaMO MeCTe4YKO, KakK
u ropox Ciuyux, 6pL10 pas3mesieHO Ha Tpu yacty 122, B akre 1582 r. noga-
4YepKUBAJIaCh BAXXHOCTE 3TOH NIpHUCTaHM Ha p. HemaHe, uTro M 06yCiIoBMIO
€e OCTaBJIeH}Me B PYKaX BCeX TpeX CJIYURMX KHa3eil. B Hawasie XVII B.
KDYIHBIE IIapTMM 3epHa BBIBO3MIMCHL Ha ,BuTMHAX B Kposeser. OO
3TOM CBMAETEJIECTBYeT InichbMO fuyma Pan3usmuina, HanpaBlleHHOe B Mae
1605 r. camoBEvMkaM Besukoro KHAXKecTBa JIMTOBCKOro, WMHOBHMKAM Ta-
MOZK€EH M BOMTaM M 6yproMmcTpaM IIpMHEMAHCKMX TOPOAOB, B KOTODOM OH
coo61uaJI, 9TO MOChIIAET ,,B KpoJsemell »xuro ©BOe U3 cOOCTBEHHEIX DOJIB~
BapKOB BJIaZieHIn1 MOomxX Pyockix (1. e. besiopyccrmx — A. I'.) w3 xo034i1cTBa
JOMOBOro” 123 Ha BuTMHAX. PaA3MBMJIIJ NPOCMJI He WIHMTH IPEnATCTBIA,
He B3MMAaTh IIOIIIMH C 3€pHA (COTJIACHO KOHCTUTYUMM ceiiMoBOit). Bce
JIIOOM HAa BUTMHAX, A00aBJIAJI OH, ero NOAJAHHBIE, M 3a.MX Ipoe3l 1mobop
3amrayeH 124, B 1620 r. u3 Ilecowno B Kposesel 6bLIM OTHpPaBJIEHBI -BA-
TUHBI ,,¢ TOBapamu’ 135, BoJsblme TTapTMM CEJIBLCKOXO3AMCTBEHHBIX IIPO-
AYKTOB Ha KHSXECKMX ,BUTMHAX IPOJOJIKAJM mocTynatb B Kposeserg
Ha nporazxkeHmn XVII u nepsoit nmosoBurbl XVIII B. (jakHEle 0 BTO-
poit nosoBuHe XVIII B. y mac Her). OOpI4HO KapaBaHbl KHAMKECKMX Cy-
IOB OTIpaBIAJIMCH BEHM3 No HemaHy B nmepuox ITOMOBOALA BEeCHOM M Jie-
ToM. K aToMy BpemMeHM, cyAA 110 RoKyMenrtaM, B Kpousesue Orviiia Gosiee
BbICOKafA ileHa Ha 3epHO. B 1680 r, HampmMep, JieToM Ha TATH KHAMXKe-
CKUX ,BHTHHaX’ ObLIa OTIpaBlieHa pOXKb; IIecTasds BUTHHA Onlia Harpy-

20 TITMA BCCP, &. 694, om. 4, x. 1618, a. 31.

21 Tam xe, x. 7456, an. 9-—12; n. 7587, nxn. 35—37; om. 7, A. 417, nu. 242—244.
122 Tam xe, . 64, om. 4, a. 1922, n. 91.

123 Tam e, ¢. 694, om. 2, a. 7382, nx. 6—7.

24 Tam xe, a. 7,

125 Tam mxe, A. 10729, x. 17.
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XeHa. NMeHLKOM. B wrene ToBapos. Be3nm M Kpymel Tak: Kak 343-3a. 310~
ynorpeficrerndi MerrmmkoB B I'popgHo 1t Kopmo cyga ruarisis Cayuxoit
ORLBL 3allep3XaHbI ‘HA ABe HeAenW, TO {(M3-3a IIOHMKEHid CE30HHOM IeHb!
Hd pOXKDL) KHsKeCKad KajHa IOIywMJa Ha 2 TLICSYM 3JI0ThIX MEHBIIE
upennonargBuIeitcs cyMMel M8, B wmapre- 1681. r. B Kposesery 6r1m0 Ha-
IIpaBJIeHo 5 -,,BuTwA’ C I€PHOM M OxHA ¢ mee-Koit. IleHmxss Onimo 38 Oyn-
ToB 3 12 TiokoB.. Kpome Toro, Ha ,BuTume” ¢ meHbKOi Onriio 350 @ower
JeHOTOG cemeny. OrgensHo Be3um B KpoJieBex JrecHbIC MaTepHalel 137,
B Cayuxe saroraBrmBaicd M BbBO3WICA MauTOBLEL Jec 1%, B 1687 .
B Kpousesen ,u3 Cayumsuer’ ObiZlo OTIpaBiAEHO 36pPFO M JADyTHE TOBA~
ps! 125, B arpene 1741 r. » Kposeren, n3 Ciiyigoro KHAxRectpa Onlam oT-
TIpaBJIeHBI 25 ,,MUTIH’’ ¢ Pas/Dry«niMy XJe®asm 1 ToBapamut 130, Jicxoma
M3 9THX JAHHBIX, MOXHO HPeAioJIaTaTb, YTO JJA CHAYHUKIX KHsa3eH He
TIpeMcTaBIANa MHETEDeca TOPrOBJIA Ha MECTHOM peIHKe. Boisee Toro, omm
ABJAJIMCH 9KCIIOPTEPAMH PHIA CEILCKOX®3AHCTREHHBMK IIPOXYKTOB HA
mubanTicKe poHEN B Teyerne XVI—XVIII sa.

Anais MecIefOBaHHEIX MATEPHAJIOB 3 MCTOYUHIKOB, XOTH B M3BECT-
HOM CTemeny (bparMeHTapHbK, NO3BONSET CAeJATh CJIEAYIOIME BBbIBGABL

B XVI—XVIII BB. Cayux 0w oMM M3 KPYMHBIX TOPIEBHIX MeH-
TpoB Bemopyccrmy u HaXOmMIICA HA BaXRKHBIX CYXOIYTHBIX M BOHBIX TOP~
roBbIX NOyTAX. Ha IpOTARKemM 3TOrO- Nepisa OH MMed TOCTOSHHEIE
YKOHOMITIECKME CBSAZM CO MHOIMMM ropofasm M MecTeyrkamsi Besepycewss,
C cepempmrr XVII B. yCIRIIHOMY pazBMTUI0 TOPrUBIM CHOCOGCTBOBAIM
2 exxerogenle ApmMapiof (K KOTOPbm B nocieasteir wersepyn XVIII B. npu-
Basunacr TpeTha) YYpexiei®ie APMApPOK CBHACTEJMCTBOBAJIO © .POCTE
TOproBoro «bopoTa CAYUKMX KYNOOB, YBeTHWeHMM 49MCja JBIE, 3aHATHIX
B cdepe TOPIoBIM, M CIIPOCE HA MECTHBLIC TOBAapkl, B 3HAMTEJILHON FacTH
Ha MBI P CAYLUENX DEMECTeHHMEOB., ’ ’

Caymume Kymib! B STOT NEPUOE TOProwaliM HE TOJIBKO B ropoaax
u mecredykax Bemopyoccoim, -Ho 31 B Jhrrmee, Ilosapme, Tipycewss, Ha Yxpan-
He ¥ B PyccxoM recygaperBe. (CilegyeT oTMeTHTh, 4T0 B XVI — mepnoit
noaosiaie XVII B. B ¥HO36MHO® TOProBiie CAYIKHMX KyImOB IIEPBUE MeCTO
3aMOvRIIO ZATANAOe HaNpaBJieHle: TOproeid ¢ JlxoOmeHoOM, BEIBO3 THBa-
poB no Hemawy B cesepiryio uacrs Jlosibmm m Kponeeenm Bo BTopoit
neJsiosyHe. XVII ¢1-8 XVIII B. 9TH TpasMMMoHHbIE TOProBbIe CBA3M CO-
XPaHKIMCh, HO CAYIKMe KyIERI 3IHAYMTENRHO Hallle el Ha YXpasmy
(Ilpapobepexcryro n Janamyyio); OKpeITM MX TOpPI'OBhIe cBa3u ¢ Jleso-

2 MTYA BCCP, &. 634, on. 2, & 3010, ;. 70.
127 Tam e

12 Tam x#, o 4, 1. 5815, 5. 36.

128 Tam e, O 2, x 10728, . 144.

@3t Mimcraa crapuma. Beor IV, N 497, crp. 189.
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Gepexreft Yxpanroit, BoccoemsBinelica ¢ Poceuedt, M HenocpeACTBEH-
HO ¢ ropojamu Pycckoro rocyaapcrsa. Bo BTOpOdt __noxosnﬁé*XV_H 17¢
B XVIII B..ciryurMe Kynfbl He TOJIBKO TOpProsaju ¢ MOCKBOH, XKak i pa-
Hee, WO M “IANle, YeM paHbllle CTAMH €3TUTL B IOI'0-3aMagEbDi PalioH Pyec-
‘CKOF'0 TOCyRapcTBa. TOProBird COYLKUX: KyIioB ¢ Poccsseit pocusa B w3~
‘BECTHOM Mepe M -TPaH3MTHLDI XapakTep (OH3 npoZamanit ,MOCKOBCKME'
TOBAph! Ha PHIHKAX {IOJBCKMUX M TePMAHCKMX TOPOZOB).

Buenmieit Toproieii saruosasace Heboubimas rpyma HauGodee 3a-
swrounsxk kynuos Cuynka. Kag npa;;mo 378 ORLIM HIEHLI HECKOMbH-
KEUX ceMej1 FOPOJCKOro marpMiprata {BOUTH], WJIEHbI Mamc'rpa‘ra) Becsma
XapaKTepHo, YT0 B HACTHOBIAZE/BYECKOM FOpPOZe Apye (kax u B crapo-
c1mECcKOM roporme JMCHE) “WieHbl HEeCKOMBKUX cemelt Soran.xx KYyTIROB 3a-
HIMaAK JI0YTH BCEe MeCTa B Marmucrpare 31,

Crnylmse KyIMbl MMeEiy CBOK OpPraEM3alMle — KYMEeecKMit uex, o= -
CTPOEHHLIA HAa TOH JKe OCHORE, WTO M B JPYTHX fianopyccxux ropoxax 132,
‘B eraumume or Koposaesckuk ropodes Beaopyccipi, B Ciyuke mppoaym
JeATCNBMOCTh PEry HpeBaJl INIEABHLM O8pa3oM BJagelel] ropope. Mars-
CTpaT OCYUSCTBJIAJ HEMOCPENCTBEHERNT HazZ30p 38 TOProBOi Jesreib-
HOCTBIO BCEX IOPOIKAH, BHE 3aBMCHMOCTH OT MX IODMCOHMKLPAM,

.Caynx Oz1i1 €HTPOM OrPOMHOM BOTIHEL, OTKYJA2 BbIBO3MJINCH Ha BKC-
HOPT ceGpamHbie 3FECH M3 KHAMECKMX JTMnnl ’IXpQﬂ;yKTbI :

Sluck Trade Relations with the Polish and Baltic fowns in XVI-XVIII centuries
and their Rele in the Fereign Trade of ‘the Town Z

Summary

T'rade relations of the Belorussian towns with the Polish and Baltic towns in
the epoch of feudalism played an important role in the economy of Poland and
Baltic eourtiers, The studying of these permit us to look attenkively threugh the
character of the trade, trade- comsmunications and ts trace back the -historical
tendency of déveloprhént of the economic relations between Belorussia and Foland,
Belorussia and Baltie. It wili give us the possibility to examine the role of these .
relations in the histery of Belorussian, Polish and other natiens.:

Shick was one of the biggestvtowns of Belorussia in XVI—XVIII centuries. It
was the centre of Shuck prineipality and the most déveloped private tewn which

1320, Hedewm ann, Dzisna i Druja magdeburskie miasta, ‘Wilno 193, str.
148, 416. : ' S Co

182 Yeropun Denopy«croit CCP, 1, 1, eTtp. 99, C 4 Ulep6akosn Iopoma 3a-
nanzue# Benopyocrss B cocraBe Peun Tlocnonmrest B nepsodt noJiobesie XVII Bexa
AsTopeghepaT auoceprawim. JIwBoB 1958, ¢rtp. 17. B. 1. Meudemko, Comwiansne
~-3KOHOMHKYECRO® PasBMUYRBE ¥ OMrrdecKas RusHb Morsyema BO BFOpoi HOXOBE
X VI—1repnoi novorimwe XVII ns, Apropediepar Anccepraips:, Mynier, 1960, cmp. 12,
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had close trade relations with different towns of Belorussia, Russia, Ukraine,
Poland and Baltic.

It was situated on the important land and water trade communica tions, During
the XVI—XVIII centuries Stuck had permanent economic relations with the number
of Belorussian towns and boroughs. From the middle of the XVII century every
year were held twe fairs which contributed to the successive development of the
trade. In the last quarter of the XVIII century the third fair was established. The
establishment of these fairs attested the growth of a trade turnover of Stuck merch-
ants, the demand an lecal goods, mostly en wares of Stuck handicraftsmen.

Tradesmen and their families fozmed one fifth of the population of the town
in the second half of the XVII century-first half of the XVIII century, So, in 18389
in Stuck 317 tradesmen were numbered — 1680 merchants, 32 wine merchants, 17
middlemen, 41 tradesmen, 20 brokers etc. In 1728 in the town was numbered 353
tradesmen — 110 merchants, 31 shopkeepers, 37 wine merchants, 41 middlemen, 21
petty tradesmen, 22 usurers etc. o

Stuck was often attended by the merchants from other Belorussian towis and
foreign merchants (Russian, Ukrainian, Lithuanian, Polish and German).

The Stuck merchants carried on trade not only in the towns and littlte towns
of Belorussia, but also in Lithuania, Poland, Prussia, Ukraine, Russia during this
period. In the XVI-first half of the XVII century the west direction dominated in
the foredgn trade of the Stuck merchants: the trade with Lublin, the export of the
goods through the Niemen river to the north part of Poland and Krélewiec. In the
second half of the XVII and in the XVIII tentury these traditienal trade relations
were consefrved, but Stuck merchants more often travelled to the Ukraine (West and
so-called “Right bank Ukraing”). Their trade relations with so-called “Left banik
Ukraine” and with the Russian towns got stronger.

The Stuck merchants did trade in Lublin. They were on the forth place after
the merchants of Mchilew, Pisk and Brest in the trade with this tow.n. They also
travelied to Poznan, Gniezno, Warsaw, Torun, Zowicz, Kalisz, Sandomierz, Jarostaw,
Krakéw, Zamos$¢, Krélewiec, Wilno, Troki, Kiejdany, Klaipeda, to the region of
Niemen, Silesia {on the Wroctaw fair}.

The assertment of the goods, which were exported by the Stuck merchants to
the West, was various: Russian leather {“Siuck output” and *‘Moscow output®},
simple linen, millet, heating fat, wax, hemp, furs, leathers, basts, crane feathers,
“Moscow” goads. It was imported #rom the Polish and- Baltic towns cloths of different
sorts, velvet, fancy goods, caps, papers, spicery, wines, herring, knives, mirrors,
iron, steel, painting silver, plums, vinegar, lemons, walnuts,

The export of goods from Sluck to Poland and Baltic was of big size and
characterized by great number of Sluck local goods. The goods, imported by the
Stuck merchants from Russia, formed the essential part of Sluck export to the West.

Stuck was the centre of the large latifundy, from which the products, gathered
from the prince’s estates, were exported.

Trade of Stuck was conducted by a small group of rich merchants. Thls group
consisted from members of sorne families of town patriciate (“wojts’*— mayors of
Stuck, mayors sons, ex-mayors, members of the town council). And in other Belorus-
sian private towns members of the families of rich merchants usually occupied
almost all the places in the town councils. .

The Stuck merchants had their own organization —merchant trade»corpora«
tion, as in other Belorussian towns, Persons of age, who chose their profession as
- shop~keepers and tradesmen with leaving the ‘town, entered this merchant trade-
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~-corporation. The trade in the town was regulated by the statute of the merchant
trade-corporation. Common inspection over realization of the regulatios was en-
trusted to the town council.
Trade duties and other kinds of income from foreign trade was put into the
Stuck prince’s treasury. The Stuck merchants paid special taxes to the town treasury.
In Stuck the owner of the town (prince) mainly regulated trade activity while
in the state (king) towns of Belorussia the trade was regulated by the town councils.
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SOCIETE LITUANIENNE ET DES ,mRR_IfomEs BIELORUSSES
ET RUTHENES A PARIS
18311836

L'histoire de la Société Lituanienne et des Territoires Biélorusses
et Ruth#nes méritait depuis longtemps l'attention des historiens et
devait éveiller leur intérét?!. Jusqua nos jours. I'état des études sur
l’émlgratlon polonaise apreés I'insurrection de novembre 1830, ]a nécessité
des études et de la solution d’'un grand nombre de problemes politiques
et sociaux de I’époque, ont relégué a un plan plus éloigné les recherches
sur l’activité scientifique et culturelles des associations d’émigrés, en
premier lieu — de la Société Lituanienne et des Territoires Biélorusses
et Ruthénes. La monographie consacrée a cette Société n’a pas encore
été écrite. On trouve quelques traces d’un certain intérét porté a cette
question dans 'oeuvre de L. G adon 2, ample mais fonciérement suran-
née, B. Limanowski traite ce probléme de fagon plus universelle bien
qu’il p’était que de treisiéme ordre pour 'auteur de ,,Stanistaw Worcell” 2.
Comme régle générale, des mentions fragmentaires a ce sujet n’apparais-
sent qu'en marge de considérations sur d’autres thémes. C’est pourquoi
I'auteur de cet ouvrage a basé ses recherches sur les matériaux manucrits
{procés-verbaux des sessions de la Société, correspondance, mémoires,
ordonnances, circulaires) et imprimeés. (feu1lles détachées, appels, corres-
pondance, articles de jeurnaux, etc.) conservés dans les archives et biblio-

1 1’idée de le création de la Sociélé Lituanienne et des Territoires Biélorusses
et Ruthénes n’appartient pas exclusivement a 1'émigration. Cette idée est née en
Pologne a répogque de Pinsurrection de Novembre 183071831 et elle a été réalisée—
dans one certaing mesure —par la formation & ¥arsovie du Comité Lituanien et
Ruthéne. La conceptisn d’une société & part-pour les territoires lituaniens, te mius
tard —biélorusses et ruthénes, provenait du earactére politique compliqué de la
révolution de 1830/1831. L’auteur est actuellement en train d’studier ce probléme
qui fera l'objet d'un article spécial. .

2 1.-Gadon, ,Wielka Emigracja w pierwszych la.tadl po po.vstaruu listopado-~
wym” —La Grande EmigrawWon pendant les années suivant linsurrection de ‘No-
vembre, Edition de I.ondres, env, 1857.. :

% Edition de Varsovie, 1848.
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théques polonaises et frangaises. Les matériaux collectionnés de cette
fagon présentent un grand nombre des problémes de I’époque qui forment
un tout assez compliqué. Ils nous introduisent dans I’'atmosphére de cette
période orageuse des transformations et des conflits sociaux, idéologiques
et politiques, de lapparition et du développement de la conscience na-
tionale polonaise, lituanienne, biélorusse et ukrainienne. La Société Li-
tuanienne et des Territoires Biélorusses et Ruthénes a joué un réle spécial
dans les métamorphoses de ces années, d’autant plus qu’elle avait a sa
téte des gens qui sans aucun doute peuvent étre inclus dans 1’élite
des intellectuels et des politiques de 'époque — J. Lelewel, A. Mic-
kiewicz, L. Chodzko, J. Stowacki, A. Wolodkowiczg,
J. Zienkowicz, W. Pietkiewicz, M. Wollowicz et St
Worcell

*

Les premiers émigrés polonais ont franchi la frontiére frangaise en
automne 1831. Des colonnes d’émigrés politiques, le général Bem en
téte, et les émigrés qui traversaient I'Allemagne en voyageurs solitaires,
continuaient & arriver en France encore pendant de longs mois. La pre-
miére vague des émigrés comprenait quelques rilliers d’hommes, parmi
eux— des membres du Governement National, de la Diéte, de I'admini~
stration des émigrés, des étudiants, des juristes, des employés, des’ gens
de lettre, des journalistes, des artisans, des paysans. L’émigration n’était
pas uniforme, ni sous le rapport des professions, ni du point de vue
social, politique ou national. Le pourcent des ci-devant habitants des
territoires lituaniens, biélorusses et ruthénes de la Pologne était considé-
rable. A c¢6té des Polonais du Reyaume de Pologne émigraient les gens
qui avaient pris part aux insurrections de la Lituanie et de la Samogitie,
de Minsk, de 1'Ukraine, de la Podolie et de la Volhynie — Polonais, Li-
tuaniens, Biélorusses et Ukrainiens. D’aprés les données officielles du
Ministére de I'Intérieur frangais, pendant les premiéres années de son
existence, I’émigration polonaise comptait environ 5000 hommes ¢ Les
fichiers de 1'époque ne permetient pas d’établir strictement le nombre
des émigrés originaires de la Lituanie, de la Biélorussie et de I’Ukraine 5.

4 ,Statystyka emigrantdw pelskich we Francii z oznaczeniem rodzaju ich za-
trudnienia i pracy” — Données statistiques sur les émigrés peolonais en France,
spécifiant le genre de leur travail ef de leur emploi—K. B. Hoffman, ,,Vade-
mecum Polskie” — Vademecum Polenais, Paris 1839, p. 88,

5 Parmi les émigrés ogriginaires de ces territoires il y avait un grand nombre
de gens ayant pris une part active & Iinsurrection. Ils étaient d’autant plus nem-
breux guaucune amnistie n‘était appliquée aux insurgés originaires des territoires
lituaniens, bi&lorusses et ruthénes. “Le retour dans leur pays était impossible pour
les Lituaniens, Biélorusses et Ruthénes” écrit L. Gadon — ,Wielka Emigracja
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D’aprés les estimations, ce nombre oscillait entre 1000—1200 personnes,
c’est a dire presque un quart du nombre total des émigrés en France
a cette époque. Les émigrés originaires de la Lituanie et de la Biélsrussie
formaient le groupe le plus nombreux {environ 700 personnes). La plupart
provenaient des gouvernements de Wilno, de Grodno, Zytomierz, Minsk,
Witebsk; Mohylew, et des villes de quelque importance — Wilno, Grodno,
Stonim, Lida, Minsk, Nowogrodek, Bialystok, Augustow. Un groupe moins
nombreux embrassait des ex-habitants de la Podolie, de la Volhynie,
de 1'Ukraine, en somme, quelques 200—250 personnes. La plupart —
presque 60%/o — provenaient de la Volhynie, ensuite viennent la Podolie
(environ 25%p) et 1'Ukraine (environ 15%). Il me manque des données
statistiques sur la composition sociale de cette partie de 1’émigration.
D’apreés les données fragmentaires provenant des sources et de la plupart
des mémoires et journaux, l’émigration originaire des territoires en
question était plus uniforme au point de vue social que I’émigration entiére
considérée comme un tout. Son tronc principal se composait d’ex-organisa-
teurs des insurrections provinciales et de gens qui y avaient pris part,
provenants en premier lieu des milieux de la noblesse aisée et de la
petite noblesse, des employés et des gens de professions dites libres —
avocats, docteurs, journalistes, militaires, un certain nombre de repré-
sentants du clergé catholique. Les ouvriers agricoles, la menue administra-
tion des fermes, les forestiers, les employés subalternes de ’administration
locale, les régisseurs des propriétés fonciéres, les paysans, émigraient
rarement, de méme que les représentants de l'artisanat. Les députés
des régions dont nous parlons formaient un groupe & part, qui tichait —
comme pendant Iinsurrection — de donner le ton a la vie de cette partie
de ’émigration. Cependant, les députés des régions lituaniennes et biélo-
russes n‘ont pas tous partagé le sort des émigrés politiques: quelques-uns
sont restés en Pologne, et d’autres, arrivés a Paris, ont renoncé a toute
activité politique.

Tous les émigrés s’efforgaient de prendre domicile a Paris, centre
de la vie politique, intellectuelle et scientifique de la France. Cependant,
la réalisation de ce réve demandait des fonds considérables, ainsi qu’un
permis de séjour délivré par les autorités francaises, qui ne les donnaient
qu’a contre-coeur, craignant une invasion de la capitale par des éléments
révolutionnaires. C’est pourquoi la majorité des émigrés habitaient des
établissements spéciaux, dits dépdts, organisés d’aprés le modéle des
camps de prisonniers de guerre de Napoléon I?*. Les militaires étaient
dirigés vers Avignon, Besangon et Bourges; depuis 1832, des dépéts

w pierwszych latach po powstaniu listopadowym?” —1a Grande Emigration pendant
les années gui suivirent 'insurrection de Novembre — Londres env. 1857, p. 456,
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nouveaux ont été établis a Lunel, Le Puy, Lous-le-Saumier, Saline, Dijon,
de méme qu'un dépéts pour civils a Chateauroux. Les gens aisés, donc
les membres de la diéte, ceux du gouvernement insurrectionnel de la
Lituanie, les militaires de grades supérieurs, les étudiants provenant de la
noblesse riche, les écrivains et les journalistes choisissaient de préférence
Paris. En conséquence, c’est la que se réunissait I’élite politique et
intellectuelle de I’émigration. Paris est devenu un centre ou les frans-
formations idéologiques et politiques avaient un ecurs plus rapide, et
la polarisation des idées était plus prononcée, un lieu de métamorphoses
culturelles, d’intéréts scientifiques fraichement éveillés, témoin des con-
flits et .des -changements politiques. C’est ici que sont apparues
les premiéres représentations nationales, c’est ici que se cristalli-
saient les programmes des partis politiques et les tendances culturelles.
C’est a Paris qu’ont été organisés les premiers clubs, écoles et sociétés
scientifiques ®, '

Prmmpes d’organisation

‘La premiére orgamsatlon de caractare culturel et sc1ent1f1que -qui
a groupé une partie considérable de 1’émigration polonaise était.la Société
Lituanienne, dont le nom a été ensuite changé en Société Lituanienne et
des Territoires Biélorusses et Ruthénes. Elle a été fondée a Paris le 10
décembre 1831, donc cing jours plus t6t que le Comité National Polonais ¥
de Lelewel. La Société Lituanienne a été fondée par Cezary et Wiadystaw
Plater, Walerian Pietkiewicz, Antoni Przeciszewski, Karol Edward Wo-
dzinski et Jozef Zienkowicz.

Le sort des territoires lituaniens, biélorusses et ruthénes ayant falt
partie du Grand-Duché de Lituanie, et les expériences politiques de la
derniére insurrection ont engendré le désir des Lituaniens —“vu la
connaissance insuffisante de notre pays et les idées erronées a ce sujet” —
de présenter & I’Europe l'histoire de la Lituanie et la vérité sur Pinsur-
rection de 1830/1831. Les premiers membres de la Société ont commencé
par se poser une tiche simple—la vulgarisation de la connaissance
des insurrections lituaniennes et de la Lituanie. Ce but est défini dans
le Statut dcs la Soc1ete puhlle le 10 décesmbre 18318,

§ K.B. Hoffman, “Vademecum polskie — Zbiér wiadomoéci przvdatnych Pe-
lakom™ — Vademecum polonals—RéLuell de renseignements utiles aux Pslonais,
Paris 1839.

? Bihliothéque Czartorys.kl manuscrit II1 5355 feuille 1.

6 Bibliothéque de P'Académiie Polenaise des Sciences, Cracovie. ‘Te}n Emigra-
cyine” K. B. Hoffmana — Cahiers de I'émigration de K. B. Hof#nan, vol. 1, No 136050
II, pp. 136—143 (texte frangais-et polonais), et “Towarzystwo :Litewskie i Ziem
Ruskich — Ustawy Towarzystwa” - Société Lituanienne et.des Territoires Biélorusses
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,»La tdche que la Société se pose avant toute autreestde recueillir
des matériaux pour la description de linsurrec-
tion lituanienne et la description de l'insurrec-
tion méme, la propagation de la connaissance de
la nation lituamienne, la publication des oeuvres parlant des
moeurs de la Lituanie, de sa civilisation, son caractére national, le moral
de ses habitants, les monuments historiques, etc.” Une autre tache, non
moins importante, était de veiller sur les matériaux concernant la Lituanie
publiés a I'étranger pour qu’ils ne.contiennent rient qui pourrait nuire
a ceux qui étaient restés au pays, en les exposant a la surveillance et
aux persécutions des employés et des autorités militaires russes 9. -Le but
de la Société, ainsi congu, définissait le choix spécial de ses membres.
-En principe, la Société devait grouper des gens s’intéressant surtout
au journalisme politique et la littérature, des étudiants, pour la plupart
provenant de I'Université de Wilno et du. Lycée de Krzemieniec .
Les associés étaient censés de propager. leurs écrits dans les pays de
I'Eurcpe Occidentale ainsi que dans les milieux des émigrés pelonais. La
Société avait I'intention de s’adjuger le droit du contrble et méme de la
censure des ouvrages et des articles 4 paraitre, sous peine d’expulsion
des membres qui ne respecteraient pas ces principes. (Art. 5 du Statut).
Le devoir de transmettre;aux archives de la Société une copie de-tout
manuscrit préparé pour le tlrage devait garantlr le réalisation de ces
intentions 11,

La direction- des travaux de la Société appartenalt au pre31dent et au
secrétaire. C’est Cezary  Plater qui a été élu premier président de la
Société, pendant que son frére Wiladyslaw assumait les fonctions de
secrétaire. Feliks Wrotnowski a succédé a Cezary Plater. La Société
comprenait en principe deux sections — la section littéraire et la sec-
tion historique. Adam Mickiewicz d1r1gea1t la premiére de ces sectlons
Michat Skibicki — la seconde 12

et' Ruthénes, Statuts — Paris 1832 (Blbhotheque de I'Université . Jagellon, Cracov1e
No 15530 (III)).

® Bibliothéque Czartoryski, manuscnt IITI 5356, procés-verbal du 10 décembre
1831. i '
‘10 Art. 3. du Statut: “Le travail littéraire pour la. Société: est une condltlon sine
qua non de I’'admission”. Ibid. Au mois de mai 1832, quand la Socjété. a sensiblement
‘élargi le champ de son activité, Feliks Chodzko disait: “La Société Lituanienne est
une Société privée, exclusivement scientifique, composee d’étudiants de 1’Umver51te
de Wilno”. .

.11 Bijbliothéque Czartoryskl manuscrit III 5356, proces- verbal du 13 mai 1832.

12 Le 17 septembre 1832, IJgnacy Domejko a présenté un projet de formation d’une
section scientifique de la Société, muni d’'une documentation bien fondée. On ne sait
pas si ce prnjet.a été réalisé, il n’y a point de traces de 1’activité d’une section .de
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Le nombre des membres de la Société n’était Jimité par aucune reswric-
tion formelle. I’admission était décidée par le quorum des membres
ordinaires. On prévoyait la possibilité de coopter des étrangers comme
membres honoraires. I.¢s travaux devaient &tre exécutés au cours des
sessions ordinaires convoquées tous les dimanches 13, En cas d’événements
exceptionnels, imprévus ou spécialement solennels, on convoquait des
sessions extraordinaires (sur motion du président ou de quatre membres).
Les membres ordinaires seuls avaient le droit du vote (art. 11), les dé-
cisions étaient acceptées par majorité des voix, Tous les membres ont
accepté l'obligation de féter le 25 mars de chaque année Janniversaire
de l'insurrection lituanienne.

Au fur et 2 mesure du développement de la Société, ses premiers buts,
taches et principes se sont considérablement modifié. Les tendances pro-
fessées par Cezary Plater, visant a conserver l'exclusivité de la Société et
son caractére apolitique ne se laissaient pas réaliser dans la pratique
quotidienne. Le domaine de l'activité de la Sociéi¢ se montrait plus
compliqué et avait un caractére plus général. Chaque session apportait
des problémes ne#uveaux concernant l’organisation de la Société, et des
nouvelles questions politiques. Aprés I’'admission de membres nouveaux,
Joachim Lelewel, Kazimierz Potulicki et Aleksander Wolodkowicz (le
19 décembre 1831), les tendances de la Société sont devenues plus hardies.
Le 5 mars 1832 des anciens insurgés provenant des territoires ruthénes
(la Podolie, la Volhynie, I'Ukraine) ont été admis comme membres de la
Société, qui depuis ce moment a pris le nom de Société Lituanienne et
des Terres Russiennes, ce qui de nos jours est formulé “et des Territoires
Biélorusses et Ruthénes” 4. Le Société a maintenant commencé & grou-
per non seulement des Lituamiens et des ex-insurgés originaires des
terres biélorusses et ruthénes, mais aussi des gens provenant du Royaume

ce genre. Bibliothéque Czartoryski, manuserit 1II 5356 — ,,Projekt Ignacego Domejki
wzgledem zaloienia w Towarzystwie Litewskim i Ziem Ruskich wydzialn nauko-
wego, 17 wrzesnia 1832” — Projet de Ignacy Domejko concernant la formation au sein
de la Société Lituanienne et des Territoires Biélorusses et Ruthénes d'une section
scientifique, le 17 septembre 1832, pp. 171—174.

13 Les sessions étaient d’habitude plus fréquentes, on se rassemblait tous les
trois — cing jours.

14 Conformément & la conception admise par la Société, le terme “Terres Biélo-
russes et Ruthénes” désignait ce que certains appelaient 4 I'époque “les Ruthénies
Polonaises”, donc la Biflorussie (les territoires biélorusses ayant fait partie du Grand
Duché de Lituanie}, un territoire dit a I’époque “Ruthénie Noire"”, qui était la partie
nord de la Biélorussie contemporaine, un autre territoire dit “Ruthénie Rouge”, la ré-
gion d'un groupe de villes dites villes de Czerwled, la Volhynie, la Podolie et
1I'Ukraine. Dans la littérature de I’'époque les habitants de ces territoires étaient ap-
pélés Russiens, Ruthéniens, Rousniaques, les écrivains donnant des noms divers aux
mémes peuples. Lia Société soulignait que ces territoires ne doivent pas étre identifiés
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de Pologne et des territoires polonais sous l'occupation prusienne et
autrichienne: nommons entre autres le général Jan Nepomucen Umin-
ski, le colonel Kazimierz Potulicki, Alojzy Biernacki, Andrzej Plichta,
Stanistaw KoZmian. Pendant la premiére année de lexistence de la
Société le nombre des associés a atteint 99 membres ordinaires et 14
membres honoraires, représentants éminents du monde littéraire et poli~
tique de Paris, Lyon, Metz, Nancy, Dijon et autres villes francaises,
aussi bien que de Londres.

Au point de vue politique, une grande diversité régnait dans la
Société. Elle groupait des gens aux opinions politiques souvent diamétra-
lement opposées, depuis les adhérents forcénés de 1"'Hitel Lambert et de
la polisique “de diplomatie” du prince Adam Czartoryski (C. et W. Plater,
J. U. Niemcewicz, H. Nakwaslki, F. Wrotnowslsi, J. Malinowski et autres},
en passant aux adeptes les plus nombreux probablement du Comité
National Polonais de Lelewel (A. Zarczyhaski, K. E. Wodziaski, F. Rym-
gajto, W. Pietkiewicz, A. Przeciszewski, J. Zienkowicz, A. Hiuszniewicz,
K. Potulicki, J. Grotkowski, F. Szemioth, E. Januszkiewicz, E. Rykaczew-
skij, jusqu’aux démeccrates radicaux de ’¢poque -—S. Worcell, M. Wolto-
wicz, L. Chodzko. La Société a attiré presque toute I'élite intellectuelle
de I’émigration polonaise se trouvant a Paris et dans les établissements
d’émigrés — gens de science, publicistes, éditeurs, écrivains, sculpteurs,
graveurs de talent, musiciens, historiens, statisticiens, intellectuels aux
horizons artistiques et politiques trés larges. Comme tous les gens re-
marquables de leur époque, ils tendaient a établir ’histoire de leur
génération, a fixer et a conserver le souvenir de leur temps. IIs étaient
unis par l'amour de la vie culturelle propre aux territoires lituaniens,
biélorusses et ruthénes, et par la tendance a faire connaitre et aimer
leur pays dans les pays étrangers. Ils ont entamé la tache difficile d’effa-
cer trente-cing ans d’absence de leur pays dans I’histoire de I’'Europe, pays
passé sous silence dans la géographie politique, les cartes géographiques,
les données statistiques, la presse, les belles lettres, la poésie. Il faut

aver ’Empire Russe, que l'on appelait aussi Russie, Rossia, Tzarat de Moscovie.
Ta définition “Terres biélorusses et ruthénes” &tait une dénomination collective des
provinces, principautés et régions diverses. Le terme “Territoires lituaniens, biélo-
russes et ruthénes” é&tait appliqué par la Société aux régions de Wilno, de Troki,
de Mifsk, de Polock, de Witebsk, Mscistaw, Nowogradek, Brzesé Litewski, la Vo-
lhynie, la régien de Kiev, de Czernichéw, de Bractaw, la Podolie, la Ruthénie
de¢ Halicz, la région de Belz et celle de Chelm. Blbhotheque de 'Acsdémie Polonaise
des Sciences, Cracovie, Statut de ta Société Lituanienne et des Terres Russiennes
(Terme gui tomme nous lavons signalé, n’a pas été adopté. Il se rapportaif aux
territeires hiélorusses et ruthénes ayant fait partie du Grand Duché de Lituanie).
,Teki Emigracyjne” etc.— Cabiers de 1'Emigration de K. B. Hodman, p. 136. Cf.
Teonard Chedikc par A. Wernicki, Lwéw 1880, p. 212

§ Acta Baltico-Slaviea
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eroire que c¢'est ce qui a fait que parmi les travaux de la Société, il .fout
donner une des premiéeres places a son activité littéraire et scientifique.

Activité littéraire et scientifique

Ici, il faut nommer en premier lieu les travaux sur les mémoires et
journaux se rapportant a linsurrection, qui devaient réunir sur le vif
les expériences militaires, sociales et politiques des insurrections locales,
dites “de district”. Lies impressions personnelles, plutdt déssrdonnées,
des gens ayant pris part a la lutte, étaient considérées comme moins
importantes, que les descriptions authentiques, intégres et méthodiques
"des événements passés. Elles devaient servir de matériau pour Phistoire
synthétiqué du réle de la Lituanie dans le mouvement national et in-
surrectionnel de 1830/1831. Le fait que les premiéres sessions ordinaires
de la Société étaient consacrées aux questions théoriques liées a la créa-
tion d'un atelier méthodique et scientifique d’auteur de mémoires n’est
pas accidentel. La discussion politique, entamée le 12 décembre, sur les
méthodes de travail a appliquer aux mémoires a acquis une importance
spéciale depuis le moment ol Joachim Lelewel s’était joint aux débats.
Il soulignait la nécessité du rassemblement détaillé des matériaux et de
leur sélection appropriée, tout en finissant par déclarer que ,Jlécrivain
peut en faire usage comme bon lui semble” 5, Ensuite on a procédé a un
plan de travail détaillé, & base de mémoires et de descriptions, sur les
phases particuliéres de linsurrection lituanienne !¢, mettant en téte les
problémes suivantis:

1. Présenter au lecteur les 35 derniéres années de l'histoire de la
Lituanie au point de vue statistique, militaire et politique.

2. Présenter histoire de l'union de la Lituanie et de la Pologne,
en soulignant le rdle de l'insurrection lituanienne dans le mouvement
national de 1831. : ‘

3. Elaborer une histoire détaillée des insurrections localese en
Lituanie.

Le travail sur les problémes respectifs du plan a été confié aux gens
considérés comme les plus compétents dans ce domaine.

Wiadysiaw Plater s’est consacré 4 la description rétrospective de
I'état de la Lituanie depuis le démembrement de la Polognem 1795 —
jusqu'a I'insurrection de 1830/1831.

Antoni Hluszniewicz a promis de préparer des données siatistiques
sur la Lituanie. Le c6té militajire et pelitique de linsurrection a été

15 Bibliothéque Czartoryski, manuscrit IIT 5356, procés-verbal du 12 décembre
1831,

18 1bid., manuscrit III 5358, procés-verbal du 19 décembre 31.
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confié au colonel Kazimierz Potulicki {,,Expédition du général Gielgud.
Créatien d’'un gouvernement central en Lituanie”). Joachim Lelewel
a exprimé le désir de traiter un théme de grande importance et trés
délicat encore — ,,L’influence de l’insurrection lituanienne sur l’activité
du gouvernement national et du commandant en chef”. L’histoire des
petites insurrections locales dans des districts particuliers devait &tre
présentée — c’était la régle — par les commandants respectifs de ces in-
surrections ou des gens qui y avaient pris part: Jézef Zienkowicz —
.Insurrection du district de Oszmiana et du district d’outre-Wilia” (nom
donné jusqu’a 1840 au district de Swieciany), Aleksander Wotodkowicz
.Insurrectisan des districts de Wilejka et de Dzisna”, Adam Kotyszko —
,Insurrectisn -du district de Wiltkomierz”, Antoni Przeciszewksi —,,In-
surrection du district de Upita”, Karol Edward Wodzinski -, Insurrec-
tion dans la Forét de Bialowieza”, Walerian Pietkiewicz — , Evénements
a Wilno depuis la révolution de Varsovie jusqu’au moment de quitter
Wiino”, Ludwik Zambrzycki — ,Insurrection du district de Wilno et
I'expédition de Zaluski”, Cezary Plater — “Insurrectiom des districts de
Witkomierz et de Wilejka”, Jézef Straszewicz — “Insurreclion du district
de Upita”, Franciszek Szemioth -— ,,Insurrection du district de Szawle”,
Juliusz Stowacki— Juliusz Gruzewski ,JInsurrection du district de Ro-
sienie”, Eustachy Januszkiewicz ,Expédition du général Roézycki en
Lituanie”, Piotr Leszczynski ,,Départ de I'armée du gén#éral Chlapowski
pour la Lituanie”.

Les membres de la Société devaient donc préparer au cours de
quelques mois 18 descriptions et mémoires concernant le territoire de
la Lituanie. D’aprés le plan é&largi de ’activité, on ne dewvait procéder
aux travaux sur les territoires biélorusses et ruthénes qu'en mars 1832.
I.a question des mémoires fut discutée encore maintes fois. A. Wtodko-
wicz a accompli sa tdche le plus vite —le 1 avril 1832. Il ne wvoulait pas
figurer sur son oeuvre comme auteur, cédant le pas a la Saciété comme
auteur collectif. Un comité spécial a ét€ convoqué pour étudier cet
ouvrage. Il était cemposé de J. Lelewel, F. Szemioth, K. E. Wodzinski,
J. Grotkowski, E. Januszkiewicz et W. Pietkiewicz. Il faut croire que le
verdict de ce comité était favorable a l’auteur, car “L’insurrection des
districts de Wilejka et de Dzisna” a paru, comme ouvrage anonyme du
reste, dans le Récueil des mémoires lituaniens!?. En méme temps le
Comité a publi¢ un appel aux auteurs en les. engageant a finir leurs
ouvrages a des termes fixés (15 avril-—— 1 mai 1632) !*. L’oeuvre entiére

M {F., Wrotnewski), ,Zbidr psmietnikéw e pewsianiu Litwy wr r. 1831
ulezeny przez...” — Récueil de mémoires sur linsurrection de 1831 en Lifuanie,
récueillis par F. Wrotnowski, Paris 1835, pp. 303/368.

1% Bibliothéque Czarteryski, manuserit I1I 5356, procés-verbal du 1 avril 1832,
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n'était pas cependant facile a réaliser. On a donc décidé de faire appel
aux Lituaniens habitant les établissements d’émigrés provinciaux. On
voulait atteindre de cette fagon deux buts; encourager les auteurs éven-
tuels & écrire et & publier leur mémoires, et propager les tendances de la
Société, encore peu connues et faussement interprétées en dehors de
Paris }%. La Société a consacré & ces questions nombre d’appels aux
Lituaniens habitant Besangon, Avignon, Metz et Strasbourg. Ces appels
engageaient tous les émigrés originaires des territoires lituaniens, wiélo-
russes et ruthénes a expédier a I’adresse de la Société leurs mémoires et
souvenirs. Des descriptions authentiques basées sur l'observation ont
commencé a affluer, présentant toutes un aspect social nettement marqué.
Quelques fragments de ces souvenirs ont paru dans la presse des émi-
grés 20, A c8té des militaires, des émigrés civils écrivaient eux aussi leur
mémoires, souvent de grande valeur. La thése d’aprés laquelle “I’histoire
de linsurrection ne peut étre écrite que par des militaires” devenait
douteuse #.. Il y avait beaucoup de malentendus qui devaient étre réglés
au sein méme de la Société. La section historiques s’efforcait de le faire,
de méme que la section littéraire sous la présidence de Mickiewicz, qui
au cours du mois de novembre a tenu une conférence sur le théme:
“L’esprit national -—ou se¢ wouve-t-il et comment le chercher” 22, Cette
conférence a été vivement discutée. Juliusz Stowacki a pris part aux
débats en expesant ses “idées destinées a ’historien futur de la Pologne”.
D’apres lui, si '’historien doit chercher ses opinions par voie d’induction
dans les événiements passés, il ne doit pas se borper a I’histoire d'une
seule nation, mais il doit chercher ses idées dans l’histoire de toute la
terre. Il faut qu’il jette un coup d'oeil sur le création des peuples, ce
qui est une grande oeuvre de six jours de durée, ccmms= la création du
monde. Le premier jour Dicu a créé le royaume de Juda, le deuxiéme —
Greéce la poétique, le troisiéme — Rome la conquérante, le quatrieme
était rempli par les ténébres du Moyen Age, le cinquiéme a vu la lumiére
des croisades, le sixiéme — le pardon. Mais il parait que Dieu a créé
Napoléon, ’'homme sous la domination duquel les peuples ont commencé
a batir la tour de Babel, jusqu’au jour ou Dieu a mélangé toutes les
langues, ainsi que aujourd’hui encore ils ne peuvent pas comprendre les
uns les autres au moyen d’une seule idée”. Je préfére donc — dit Stowac-
Jat - chercher les opinions et les décisions dans Phistoire de toute la
T Appel de la Société Do Litwinéw w Besangon. Rodacy, towarzysze breni” —
sAux Lituvaniens de Besangon. Compatriotes, compagnons d’armes!” du 20 février
1832. Bibliothéque Czartoryski, ibid.

% «pielgrzym Pelski” — Pélerin Polonais — brochure ,Tarnowski”, lé 2 décembre
1832, p. 4. : . . .

1 Ibid.,, brochure ,,Kochan‘iv\ski”,ﬂle 7 décembre 1832, p. 4, _
32 Ibid, brochure ,Jan Gdarnszczanin®, le 20 novembre 1832, p. 4
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terre et.non seulement de I’Europe contemporaine, que Napoléon a divisée
au moyen de ses courses de brigand en couches de terre variées, mélangées
entre elles et encore inhabitées” 23. ‘Cette postulation, formulée de fagon si
poétique, renfermait cependant I'idée originale de la nécessité d’intégrer
I’histoire de la nation & laquelle on appartient dans I’histoire d’autres
nations et 1’idée concernant le développement et le progrés incessant
des sociétés humaines. L’analyse au moyen de mémoires et de souvenirs
des derniers événements en Lituanie et dans les territoires biélorusses
et ruthénes devait non seulement répondre a la question qu’était la
Lituanie dans le passé, mais surtout & la question qu’est-ce qu’elle peut
étre et qu’est-ce qu’elle sera dans l’avenir. L’estimation des questions
historiques -du point de vue de I’avenir a fait que “dans l’histoire des
événements de la guerre, la société porte moins d’'intérét aux regles géné-
rales de tactique et de stratégie qu’on peut trouver dans les livres, ou aux
accusations de transgression- de ces régles — laissons ces questions aux
experts en art militaire. Les détails locaux, les observations et remarques
ont plus d'importance pour nous; par exemple, notre vie domestique de
tous les jours éveillait-elle dans la jeunesse des dispositions guerriéres,
quelles sont les moeurs et habitudes de cette vie que 1'on doit conserver
et propager, quelle est la classe des gens la plus apte a porter les armes
et quelles sont ces armes, la disposition de nos manoirs et villages
était-elle propice aux insurrections, quelles é&taient les difficultés résul-
tant de cette disposition, comment lutter contre elles dans les années
a venir, le gouvernement russe paralysait-il l'insurrection, comment,
quelles étaient ses activités les plus efficaces, comment les insurgés
luttaient-ils contre l'action du gouvernement russe, avec quelles armes,
au moyen de quel subterfuge” #4, De plus, la Société s’intéressait vive-
ment & la structure sociale de la Lituanie (“le nombre respectif des
paysans. des nobles, des prétres”), I'’état des armements, etc. Elaborer
une synthése 4 base de mémoires et journaux assemblés n’était pas chose
facile. 1.a t&che présentait beaucoup de difficultés au point de vue de
la méthode ainsi que pour des raisons politiques. Adam Mickiewicz
a formulé le point de vue de la majorité. Il &tait d’avis gue “tous ies
mémoires communiqués peuvent &tre publiés séparement”. 11 croyait que
I’histoire contemporaine est trés difficile a écrire et trés délicate a manier.
L’histoire de la derniére insurrection en Lituanie doit donc étre ,.I’oeuvre
d’un écrivain individuel plutét, et mron pas une aeuvre collective, publiée
au nom de la Société” 2%, D’aprés son opinion ,la Société ne pourrait

3 Récit de E. Januszhievicx; éditeur du “Pelerin Polonais”, 4brochur§z
wJan Gdahszezanin®, le 20 novembre 1832, p. 5 . ’

z+ Bibliothegue Czartoryskl, procés-verbal du 3 septembre 1832

% Ibid.
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jamais se défendre de fagon efficace contre les objections soulevées par
une telle oeuvre”. M. Podczaszyriski et Feliks Wrotnowski ont joint Mi-
chiewicz. Ils proposaient la publications des mémoires exclusivement
comme notes et matériaux 2%, La proposition de Feliks Wrotnowski a sans
doute été approuvée par la majorité des membres de la Saciété, car déja
en février 1833 est parue la premiére série des mémoires sur l'insurrec-
tion en Lituanie et dans les territoires biélorusses et ruthénes 27, suivie
en 1835 et 1836 par d’autres séries, parues sous la rédaction de Wrotnow-
ski elles aussi. La série des mémeoires contient entre autres les “Souvenirs
du chef des forces armées de linsurrection dans le district de Telsze,
duché de Samogitie” par Onufry Jacewicz (pp. 1—100), “L’insurrection du
district de Oszmiana” par J. Klukowski (pp. 228—248), “L’insurrection
du district de Dzisna”, probablement par A. Wiodkowicz (pp. 303-—368),

s “Incidents importants de linsurrection de 1831, par un citoyen du
district de Telsze (pp. 101—150), “L’insurrection du district de Oszmiana”
par K. Butkowski (pp. 248—255) “L’insurrection du district de Wilejka”
par un auteur anonyme {pp. 271—302), et enfin la “Description historique
de linsurrection des districts d’outre-Wilia, de Dzisna et de Wilejka”
par le chef de Iinsurrection du district d’outre-Wilia (Wincenty Bortkie~
wicz), (pp. 267—270).

Comme on le voit, le plan scientifique de la publication des mémoires
adopté par la Société n’a pas pas été réalisé. Nous ne connaissons pas
les causes de cet échec — était-ce I’inactivité des membres de la Sociéte,
le rythhe affaibli du travail, le manque d’ambition au sujet des obliga-
tions acceptées. Il semble probable que la plupart des auteurs étaient
trés en retard avec leur travaux. Ces retards allaient jusqu'a quelques
années, et quelquefois dépassaient dix ans. En fin de compte, les mémoi-
res, notes et matériaux assemblés ont servi a F. Wrotnowski pour son
“Histoire de l'insurrection de 1831 en Volhynie, en Podolie, en Ukraine,
en Samogitie et en Lituanie™ %,

Le reste des travaux préparés est entré dans l'oeuvre collective “Mé-
moires Polonais®” — 4 volumes — publiés par Ksawery Bronikowski 29,
Elle contient les mémoires de Narcyz Olizar, “L’insurrection du district de
Oszmiana” par Michal Jackowski et Jézef Zienkowicz, ‘Les souvenirs
d’un chef de l'insurrection au confins de la Kurland” par Michat Lisiecki,
“L’insurrection du district de Latyczew en Podolie, un journal” par Erazm

% Ihid.
27 Pielgrzym Polski" - Pélerin Polonms bmchure . Nareszewicz"” 1e 25 février
1833.
# ‘Maconté d'aprés les cemples — rmdus des cammandanis de l'insurrection et
des insurgés”, Leipzig 1875.
* Vol. I—1V, Paris 1844—1845.
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Dobrowolshi, “L’insurrection dans la forét de Bialowieza™ par le docteur
J6zef Szczepanski et les “Mémoires sur l'insurrection de Biatystok” du
méme auteur. Le vol. II de la publication renfermait “Grodno en 1831”
signé du cryptogramme P.M.3, et le “Trajet de la forét de Bialowieza
a Varsovie” par K. E. Wodzinski. Dans les volumes gui suivirent, K. Bro-
nikowski a publié a co6té des actes gouvernementaux se rapportant
a lactivité du général Gielgud en Lituanie, “L’insurrection du district
de Wilno” par A. J., des souvenirs anonymes sous titre “Aleksander Burba,
médécin en second” et “Jeunesse de Wilno, description du premier
détachement des émigrés de Wilno”, “L’insurrection dans les environs
de Niemenczyn” par Konstanty Parczewski, “L’insurrection du district de
Bractaw” par Wilczynski, “Les francs-tireurs de Witkomierz, mémoires
de 18317 par Fortunat Kossowski, “L'insurrection du district de Dzisna,
mémoires de 1831”7 par August Chomski-et “Section de l'insurrection
nationale dans la petite ville de Kielmy, district de Rosienie, en Samogi-
tie — Journal d’'un commandant de cavalerie de 1831”7 par Kazimierz
Jantok.

A ¢8té des publications collectives dont nous venons de parler on
a publié un grand nombre d’ouvrages comme tirés-a-part en polonais
et en frangais 3!, Certains de ces ouvrages ont paru dans la presse de
Vémigration: ,,Pamigtnik Emigracji Polskiej” — {(Journal de ’Emigration
Polonaise) 32, rédigé par M. Podczaszynski, ,,Kronika Emigracji Polskiej”

% Citons les plus importants: M. Pietkiewicz “La Lituanie et sa derniére
insurrection”, Bruxelles 1832; A, RypiAski, ,Biatoru§”-—I.a Biélorussie, Paris
1841; K. ROzycki, ,Powstanie na Wolyniu, czyli pamietnik wutku jazdy wolyn-
skiej, uformowanego w c¢zasie wojny narodu polskiego przeciw despotyzmowi tronu
TOsyjskiego w r, 1831, pisany przez doweédce tegoi pulku” - L’insurrection en Wolhy~-
nie, #u mémoires d'un régiment de cavalerie welhynienne, formé au ceurs de la guerte
de la nation polonaise contre le despotisme du trfine russe en 1831, écrits par le
commangant de ce régiment— Bourges- 1832; (Jan Gasztowtt), ,Pan Sedzia, czyli
opowiadanie o Litwie i Zmudzi” - Monsieur le Juge, ou un récit sur la Lituanie
¢t la Samogitie, Poitiers 1839; Aleksander Jelowicki, ,Moje wspomnienia” —
Mes souvenirs, vol, 1/2, Paris 1839; Tomasz Kraskow ski, ,Pamiginik o powsta-
niu biatowieskim majacy stuzyé do historii powstan litewsko-ruskich —~Mémoires
sur l'insurrection de Bialowieza, destinés & servir de matériaux pour I'histoire des
insurrections lituaniennes et ruthénes, Paris 1838; Wincenty Pol, ,,Pamietnik o po-
wetaniu na Litwie w 1831 r.”" —M&mwires sur insurrection de 1831 en Lituanie, cité
et mis a profit par Oito Spazier dang son ouvrage , Historia powstania 1931 r.” —
Histsire de l'insurrection de 1831 — Paris 1833: enfin, ,,Rys historyczoy powstania
w Puszezy Bisdowieskie} w r, 1831” —Apergu historique de Iinsurrection de 1831
dans la ¥orét de Bialowie2a”, par Piotr Szretler, paru aveec un grand retard —
Poznant 1883.

32 Mauryey Prozor, ,Pamietnik powstania powiatu kamienieckiegn” —Mé-
muires sur l'insurrection dans la district de Kamieniec Podolski, ,Pamietnik Emigra-
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(Chronique de I’Emigration Polonaise) 33, porte-parole de I'Hétel Lambert,
et dans ‘“Les Polonais” 3¢ paraissant en frangais qui lui était proche, dans

s ‘“Souvenirs .de la Pologne, historiques, statistiques et littéraires” 35
(en frangais), et autres. La Société tenait spécialement a-propager les
renseignements sur la. Lituanie et I'insurrection de 1831 en langues de
PEurope Occidentale. On a méme organisé un comité spécial qui devait
traduire les articles et . ouvrages polonais en anglais (C. Plater, E. Janusz-
kiewicz) et en allemand (W. Pietkiewicz) 3. Malgré que la Société Litu-
anienne n’ait continué que cing ans ses travaux scientifiques sur I’histoire
et la civilisation de la Lituanie, I’inspiration-de la premiére année de son
existence a.survécu tres longtemps en portant des fruits dans le domaine
de la science et de la politique.

Débats politiques.

" Presque a partir du début de Vactivité de la Société Lituanienne et
des Territoires Biélorusses et Ruthénes, des tendances et des intéréts
politiques opposés ont commencé a se manifester. La ligne de démarcation
principale courait entre les adh-érénts politiques du prince Adam Czar-
toryski d’une part, et ceux du Comité National Pclonais de Lelewel de
Pautre. Dans ces'di'vergences et débats politiques au sein de la Société,
un groupe considérable de gens jouaient le role de catalyseur. Les sympa-
thies politiques de ces gens et leurs opinions étaient encore au premier
stade de cristallisation. C’est pour cette raison peut-étre que pendant

cji Polskiej” — Mémoires de ’Emigration -Polonaise,. IIIe partie, brochure “Kazimierz
Wielki”— Casimir le Grand, pp. 14—16, et brochure “Jadwiga z Kapetow”—HedW1ge
de la Maison des Capets, pp. 5—"1.

33 Eustachy Januszkiewicz , Wyjatek z dzialan wo:ennych generala Ro-
zyckiego (Samuela)’ —Extraits des faits de guerre du général Rézycki (Samuel),
“Kronika Emigracji Polskiej” — vol. 1, brochure “Mieczystaw I”, Paris 1832; Hipolit
Klimaszewski, “Wspomnienia historyczne o Jerzym Soroce” — Souvenirs
historiques sur Jerzy Soroka,. ibid., Vol II, brochure “Konrad”, Paris 1833; Leon
Stepowski, ,O0 Ponu ChréScikowskim, agencie dyplomatycznym na Wotyniu,
Podolu. i Ukrainie” — Histoire de Monsieur Chroscikowski, agent diplomatique en
Volhynie, en Podolie et en Ukraine, ibid., Vol. II, brochure “Kazimierz I1I”, Paris
1833; enfin, K. E. Wodzifdski, “O misji p. Chroscikowskiego” — La mission de
M. Chrdscikowski, ibid. Vol. 11, brochure- “Bolestaw V”. Paris 1833.

3%-Le journal “Les Polonais” portait beaucoup d’intérét a la Lituanie et a son
passé du point de vue de son union indissoluble avec la Pologne. Cf, I’art. “L’Histoire
de I'Université de Vilna”, Vol. III, le 1 aofit 1834, No 14, p. 66; “Le trésor de la forét
de B1alow1eza” Vol. 11, le 1 juin 1834, No 12, p. 263, ou “L’histoire des. terres russien-
.nes”; Vol. II, No 11, le.1 mai 1834, p. 193 et autres. : - :

35 Article de Konstanty Gaszyaski, “Le Bivouac des msurg&s htuamem"
'(1831), Veol. II, fasc: 3, pp. 11—73. -

% Bibliothéque Czartoryski, manuscrlt II1. 5356 proces-verbal du 29 ma1 1832
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cette premiére période il n’y avait pas encore de conflits ni de scissions
ouvertes. Un changement marqué s’est manifesté sous ce rapport pendant
I’été et I’automne de 1832, déclenché par l'adhésion de membres nou-
veaux — S. Worcell, Adam Mickiewicz, Bogdan Zaleski, Konstanty Za-
leski, M. WolHowicz, M. Lisiecki, M. Podczaszynski et M. Pietkiewicz.

Pendant les premiers -mois de. leur vie- d’expatriés, la conscience
des émigrés était pleine de ‘considérations doulereuses sur les causes du
désastre de l'insurrection, 'examen des pronostics politiques,  les pré-
visions politique sur le sort futur de la Pologne et de I’émigration.
Les divergences politiques et sociales qui se sont déclarées ont pénétré —
il est clair — dans les sessions de la Société, d’autant plus qu’un grand
nombre de ses membres prenaient part aux ‘“réunions™ et discussions
politiques. Beaucoup de membres de la Société se rencontraient chez
Mickiewicz ou I’on menait des débats et des discussions trés vives sur
des thémes politiques et sociaux. On rencontrait dans ces réunions du soir
Aleksander et Edmund Jelowicki, les fréres Sobanski, J6zef Kaszyec,
Stanistaw Worcell, Cezary Plater, le général Henryk Dembinski, Mis§
Mycielski, Chopin, Feliks Wrotnowski, Eustachy Januszkiewicz, Karol
Edward Wodzinski, Rettel, Semenenko, Kajsiewicz, Bohdan Janski, Mon-
talambert, David et autres3’. Les questions sociales et politiques ‘occu-
paient une place a part dans ces réunions38. Ces débats influaient sans
nul doute sur Pactivité de la Société, d’autant plus que la vie quotidienne
demandait la solution de divers problémes politiques et sociaux. Au mois
de mars 1832, les premiers conflits sont apparus entre la gauche de la
Société, qui voulait la voir comme force politique, et C. et W. Plater,
qui, en réalisant la politique du prince Czartoryski, voulaient limiter
la tache de la Société aux activités définies par son statut. Un discours
de F. Szemioth a servi de prétexte pour déclencher la discussion. Comme
membre du comité qui devait rédiger l'acte de la constitution de la
Société, il protestait contre la motion de Wiadystaw Plater qui voulait
remplacer le terme “République Polonaise” par ‘la Pologne d’autrefois”.
Szemioth soutenait que le terme “République” embrasse la Pologne dans
ses frontiéres d’avant le démembrement, et que c’est justement cela, la
Pologne- telle que la comprend -I’émigration, pedant que .“la Pologne
d’autrefois” ne se rapporte qu’au Royaume Polonais rogné de 1815. Erazm
Dobrowolski s’est rangé du c6té de Szemioth, qui encouragé par les

37 Wiadystaw Mickiewicz, ,Zywot Adama M1ck1ew1cza”—V1e d Adam
Mickiewicz, Vol. III, Poznan 1892, p. 2Z3. :

3% Un singulier role est échu & Bohdan Jaiski, un des rédacteurs du “Pélerin
Polonais”, dans le temps adhérent acharné du saint-simonisme, -ensuite revenu au
catholicisme et tichant de le moderniser au .moyen d’idées révolutionnaires. Boléstaw
Limanowski, ,Stanistaw Worcell” — Biographie, Varsovie 1948; p. 92. -
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applaudissements de l’assemblée, a formulé le voeu “que la Société ne
se transforme pas en réunion réprésentative’”, mais “qu’elle ait une
tendance politique”. — “Je suis persuadé — disait-il — que ’activé poli~
tique sera la plus avantageuse pour les Lituaniens” . Cette opinion fut
partagée par Konstanty Zaleski fraichement arrivé de Strasbourg, qui
a déclaré que la Société doit avoir, & c6té des buts littéraires, aussi des
buts politiques, et que c’est ainsi qu’il avait toujours compris la fonction
de la Société 29, De plus, il a lancé le hardi projet de défendre l'existence
du Comité National Polonais dirigé par J. Lelewel. Il disait: “Cette
existence chancelle et vacille, mais si tout le monde l’appuie, le Comité
trouvera des forces qu’il doit avoir. La Lituanie le respecte et I’apprécie,
et elle saura le soutenir, car il agit effectivement dans l'intérét na-
tional” 41, 11 préconisait le création d’une section politique de la Société
pour prendre contact avec les Lituaniens se trouvant dans les “établisse-
ments”; il se disait sfir que “nous devons penser sincérement a la révolu.
tion des émigrés” 42, Malgré que la motion fut torpillée par les Plater,
la gauche continuait a4 chercher de fagon non-officielle des contacts
politiques avec les émigrés groupés dans les établissements provinciaux.
Cependant, la question des relations suivies avec les habitants des
établissements est bientét devenue urgente. Tout d’abord, il fallait
renseigner Avignon et Besangon sur les buts essentiels de la Saciété43
On a préparé des proclamations spéciales, avec lesquelles Eustachy
Januszkiewicz s’est rendu dans le camp d’Avignon et le colonel Jac-
kowski dans celui de Besangon. Tous les deux sont revenus bredouille.
Januszkiewicz disait qu’il a trouvé des gens “maugréant contre la Société
composée d’aristocrates et poursuivant des buts contraires a lesprit
de I’époque” #. Le colonel Jackowski est revenu de Besangon avec des
nouvelles non moins désagréables, en s’attristant sur les partis qui y exis-
tent, “composés de Polonais et de Lituaniens”, ce qui “peut avoir des
conséquences ficheuses pour la cause commune.” Il voudrait voir une
“unité d’action” 45, En effet, la situation demandait une intervention
de la Société, car presque de tous les établissements d’émigrés arrivaient
des nouvelles sur le conflit entre les Polonais originaires de la Pologne
centrale, dite 1a Couronne, et ceux des territoires de I’est — les Lituaniens.
Le colonel Jackowski en parle dans son rapport sur sen voyage a Besan-

32 Bibliothégue Czartoryski, manuscrit III 5358, procés-verbal du 13 mars 1832
2 Tbid.

4 Ibid.

21, Gadon, op. cit, p. 458,

% Bibliothégque Czartoryski, manuscrit III 5358, procés-verbal du 20 mars 1832,
% Tbid., procés-verbal du 24 mai 1832,

4 Ibid.. procés-verbal du 13 mal 1832.
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con, Januszkiewicz —en revenant d’Avignon et de Lunel, enfin, Kon-
stanty Zaleski écrit de Strasbourg: “J'ai la douleur de porter 4 la con-
naissance de la Société que les Polonais originaires de la Couronne
n'ont pas un coeur assez fraternel pour les Lituaniens”, et qu'ils
considérent la formation de la Société Lituanienme “comme une facon
de se désunir de la cause principale, commune a tous les Polonais™ 47,

Les sources indiquent de fagon explicite que --au moins au cours
des premiers mois de I'énuagration — les émigrés originaires de la Cou-
ronne n'avaient pas beaucoup de sympathie pour ceux provenant de la
Lituanie. Comme le dit L. Gadon— “ils se croyaient une meilleure
espéce de Polonais et regardaient avee mépris. leurs compatriotes
d’outre-Niemen et d’outre-Bug” #8. Piotr Kopczynski, un membre de la
Société, croyait que cette attitude était la raison principale de la
fondation de la Société. “En voyant qu'a Varsovie on n’apprécie que les
exploits des leurs, et rien que leurs sacrifices a4 eux, qu'on ne veut
rien savoir sur la Lituanie et sur la Velhynie, nous nous sommes décidés
a fonder la Société Lituanienne, qui prendrait soin de porter a la
connaissance publique les événements qui ont eu lieu chez nous. Il est
juste de montrer ce que font ceux qui ont soulevé I'étendard de la liberté
sans l'appui d'une armée réguliére” . Les ex-officiers originaires du
Royaume du Congrés— d’aprés Gadon — faisaient peu de cas des
insurgés provenant des territoires lituaniens, biélorusses et ruthénes,
et les regardaient avec dédain; ils les croyaient indignes des grades mili-
taires, les accusaient de provincialisme lituanien et les affublaient du
sobriquet railleur de ,powstawszy” (ce qui est une travestation du mot
»powstaniec” — insurgé, défiguré a la maniére du patois employé dans
les territoires lituaniens). Les Lituaniens, en revanche, appelaient les
officiers de I'armée réguliére ,,polozywszy sie”, ce qui est une déforma-
tion paralléle du terme. désignant en méme patois “ceux qui se sont
couchés” — allusion a la tactique adoptée souvent par ceux-ci pendant
Iinsurrection. L’absence de relations amicales se manifestait surtout
dans les dépéts provinciaux, ot les insurgés provenant de Lituanie et
souvent n’ayant point de grade d’officier, mais ex-propriétaires fonciers
ou étudiants, se plaignaient en disant que “les officiers les persécutent,
qu’ils exigent qu’on les salue avec respect, qu’ils les font se rassembler
manger et se coucher au son du tambour” 39,

46 Tbid, proeds-verbal du 2§ mars 1832,

" 4 Extrait d'une lettre d’Avignon de Piotr Butkiewicz, lue 2 la Société Lituanienne
le 4 mars 1832, ibid.

# 1. Gadon, op. cit.,, p. 457.

4 Piotr Kopczytski, ,,Daiennik” — Journal, Bibliothéque Polonaise a Paris,
manuserit.

3 71.Gadon, op. cit, p. 457.
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La Société s’efforgait de se rendre compte des causes de cet état
de choses 5. Januszkiewiez avait probablement raison en croyant que
cette situation n’a pas été créée exclusivement par l’atmosphére des
querelles d’émigrés. “Le mal date de la période de la révolution —
disait-il — il est le résultat des défauts.de notre aristocratie, qui, tout
en cherchant le salut par d’autres voies, traitait I’intérét de la Lituanie
a part, et qui, aujourd’hui encore, semble professer ces idées de fagon
diplomatique. Cec# cause une angoisse bien fondée que notre pélérinage
(c’est & dire celui des Lituaniens) ne soit plus long que celui de nos
fréres” 52. La justesse de ces remarques de Januszkiewicz fut confirmée
plus tard par les demarches diplomatiques de I'H6tel Lambert et de
ses adhérents, qui dans leurs-négociations, adresses et lettres se. range-
aient du c6té de la Pologne du.Congrés dans les frontiéres de 1815, au
prix de ’abandon de la Lituanie, de I'Ukraine et de la Biélorussie entre
les mains de Nicolas. C’est pour cette raison probablement que les
Lituaniens se laissaient entrainer plutét par les programmes démocra-
tiques, et qu’ils supportaient activement ces programmes, qui voyaient
Pavenir de la Pologne dans I’alliance avec les terres lituaniennes, biélo-
russes et ruthénes dans les frontiéres de 1772, a base de la fédération
de ces nations.

Il est intéressant de noter qu’on trouve dans les documents de
I’époque encore une suggestion de la solution de ce probléme, empreinte
de I'idée de I’indépendance future de la Lituanie par rapport a la Russie
absolutiste des tsars et & la Pologne indépendante et républicaine de
Pavenir. Cette conception n’a jamais été clairement formulée, mais on
trouve ¢a et 1a des remarques qui permettent d’établir cette hypothése.
“Le Journal de I'Emigration Polonaise” (“Pamietnik Emigracji Polskiej”)
de M. Podczaszynski a des bonnes raisons pour constater dans l’article
“Sur la nationalité lituanienne pendant I’émigration” (“O narodowosci
litewskiej w emigracji”) ce qui suit: “Il y avait et il y a toujours des
gens qui disent que le but de la Sociéte Lituanienne
est de détécrher la Lituanie de la Pologne, sans
nul doute alors seulement quand lPune et lautre
seront 1ndependantes (Souligné par. lauteur) “Entre-
temps — continue Podczaszynski — semer la discorde, la desumon de
Iesprit national de I’émigration, en détruisant ainsi tout espoir de
réconquérir.un jour, grice & un effort commun — l'indépendance perdue
de toute la République” est une activité déraisonnable et méme nui-

51 Blbhotheque Czartoryski, manuscrit III 5356, proces—verbal du 20 fevner 1832
52 Ibid., procés-verbal du 24 mai 1832. .
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sible 5, La nécessité évidente de réunir tous les efforts pour reconquérir
I'indépendance faisait que la Société formulait ses énonciations avec
beaucoup plus de prudence. Le programme le plus complet de ces ten-
dances a été formulé par la Société dans ’'appel ,,A nas compatriotes, com-
pagnons de pélerinage”, du 20 aout 1832 %4 La Seciété qui était souvent
seupgennée, surtout par ’Hétel Lambert %, de neurrir des tendances sé-
paratistes et empreintes de provincialisme, essayait de parer ces attaques
en déclarant dans cet appel que “les Lituaniens et les originaires de la Bié-
lorussie et de la Ruthénie ont fondé cette Société pour déclarer devant le
monde entier que la Lituanie, ainsi que les territoires biélorusses et ruthe-
nes partagent le sert de la Pologne, que la Lituanie et les territoires bié-
lorusses et ruthénes comme tels n’existent pas, qu’ils sont la Pologne” 3%.
Le porte-parole officieux de le Société, le “ournal de I’Emigration
Polonaise” dont nous avons déja parlé, ajeutait: “Le caractére pelenais
de la Lituanie, sa vie €conemique, toute sa nationalité, sont basés sur
lidée fédérative.” Quelques membres de la Société, afin de s‘opposer
définitivement 4 ces soupgons de séparatisme, ont méme proposé de
changer le nom de Société Lituanienne en “Société Polonaise™. S. Wor-
cell a combattu vivement ce projet, en disant: “Je voudrais voir notre
Société exister aussi longtemps que possible sous sen nom actuel, pour
éclairer I'Burope de toute fagon sur notre passé, nes droits et notre
derniére insurrectien” 37, Il partageait le peint de vue politique et
scientifique de J. Lelewel, que la Lituanie et les territeires biélorusses
et ruthénes ne sont point la Russie des tsars. Pour un grand nombre
d’étrangers et méme de Polonais cette question n’était ni si évidente,
ni si compréhensible, ce qui fait que dans les "énonciations et ‘dans
P’activité des membres de la Société on trouve une tendance a préciser
les relations de la Lituanie non seulement avec la Pologne indépendante
de l'avenir, mais aussi avec la Russie. En parlant des relations avec
la Russie, la Société faisait une différénce niarquée entre les relations
avec le peuple russe et les relations avec le gouvernement absol_titiste
des tsars. Sous ce rapport, la Société partageait l'attitude du Comité

5 Pamieinik Emigracji Polskiej” — Mémoires de I'Emigration Polonaise bro-
chure , Wiadystaw IV, 19 septembre 1832, pp. 4—5.

34 Bibliothdque Czarteryski, manuserit 111 §3586, procés-verbal du 20 aolit 1832,

55 Cf. ,Kronika Emigracji Pelskie]” — Chronique de ’Emigration Polonaise, Vol
11, 8 janvier 1835, article sous titre ,Choroby emipgracji” —ILe¢ maladies de Pémi-
gration,

¢ Appel de la Société Lituanienne et des Territoires Blélorusses et Ruthénes
»~1e Rodakdw towarzyszy tulactwa” — A nos compalriotes, cempanignons de péleri-
nage” du 20 ao(it 1832. Bibliosthéque de I'Académie Molonaise des Sciences, ,,Teki
emigracyjne” — Cahiers de l'Emigration, Vol. I, No 13607, III p. 364.

3 Bibliothéque Czartoryski, manuscrit III 5356, procés-verbal du 13 aofit 1832.
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National Polonais de Lelewel, précisée dans la -proclamation “A nos
fréres russes” 38. Cette proclamation s’adressait au peuple russe aspirant
a la liberté et desireux d’abolir le despotisme. Elle rappelait les tradi-
tion des dékabristes, le mot d’ordre “Pour notre liberié et la vétre!” %,
La Société Lituanienne énongait les mémes idées dans sa proclamation
“A nos fréres pélerins et a caux qui sont restés au pays” du 23 aofit
1832 %2, “Notre exemple et notre malheur ont #veillé dans les nations la
conscience de leur existence, le sentiment de I’honneur et de la force,
le désir de la liberté et d’une existence autonome.” La lutte contre la
Russie telle que la comprenait la Seciété, était ‘“‘une déclaration sanglante
de lutte jusqu’a la mort de la liberté contre le despotisme, de lutte qui
ne peut étre parée par aucune tactique diplomatique” 3. La guerre contre
la Russie n'était pas considérée comme une guerre d’une nation contre
une autre, mais comme la guerre de la liberté contre le despotisme.
Le souvenir des dékabristes Pestel, Mouraviev et Rileiev était entouré
de piété. Le projet de Zienkowicz, qui pendant la session ordinaire de
janvier 1832 a proposé de chercher des renseignements sur les “martyrs
russes” et d’organiser une réunion solennelle en leur honneur, a été
adopté “avec enthousiasme”. Les membres de la Société Lituanienne ont
pris part —a cdté de Garnier-Pageés, de Putaski, de Kraitzir et de Za-
wisza —4a la réunion internationale, organisée le 25 janvier 1832 par
la fraction démocratique de I’émigration, comme hommage aux martyrs
pour la liberté — Rileiev, Pestel, Bestugev, Mouraviev, Kohovsky et
Troubetskoi $2.

Une sympathie pour le peuple russe, un sentiment de fraternité et
d’hommage a4 ceux qui ont péri un luttant pour la cause de ce peuple,

3% Le texte de ’appel o8t paru dans la publication ,,Postepowa publicystyka emi-
gracyjna, 1831—1846. Wybér irddel” - Presse d’avant-garde de 1’émigration, 1831—
1846. Choix de sources, rédigé, par W. REukaszewicz et W. Lewandowski. Wixoctaw
1961, pp. 50—55.

52 “4A bas le despoMame! Russes, commencez par vous mémes. Elevez un autel
de la liberté a la place de I’idole adorée trop longtemps et appelez & prendre part
dans Yoeuvre commune les peuples fréres qui tous, le désirent autant que wous.
Nous avons prouvé que le peuple polonais le désire aussi et qu’en luttant contre
le despotisme, il eroyait vous avoir pour alliés. On ne peut pas douter gue la méme
conviction vivait aussi dans 1’4me des Russes. Beaucoup de Russes ne pouvaient
pas la dominer, leurs sentiments s’exprimaient par des imprécations, se manifestaient
par des larmes, et souvent le trop-plein d’émotion faisait qu’ils s’adonnaient au
déseepeir”. 1bid,, p. 55.

% B. Limanowski, op. cit,, p. 91

% A, Wernicki, op. eit, p. 246.

52 Pielgrzym Polski’ — Le Pélerin Polonais, brochure ,,Skarga”, le 31 janvier
1833, p. L
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régnait parmi la gauche de la Société Lituanienne. Ils jugeaient de la
méme fagons les autres nations— Francais, Anglais ou Allemands. Ils
étaient pleins de respect et d’enthousiasme pour les peuples qui luttent
pour leur liberté. Un trait caractéristique: quelques jours aprés la fonda-
tion de la Société, E. Januszkiewicza lancé le projet d’offrir au peuple
frangais, en témoignage de reconnaissance “et pour commmémorer le séjour
de la Pologne sur le sol imprégné du sang des héros de juillet”, un monu-
ment aux victimes de la révolution de juillet 1830. Lelewel se déclara en
faveur de ce projet, ajoutant qu’il serait encore mieux d’ériger un monu-
ment en honneur “de tous les martyrs morts pour la Liberté”, sans
prendre en considération le pays dont ils provenaient. L’idée n’a pas été
réalisée a cause des difficultés financiéres qu’elle présentait, néanmaoins,
le projet mérite notre attention €. C’est aussi la Société Lituanienne qui
a formulé le projet de remercier le peuple allemand pour I’hospitalité
et les bons soins offerts aux émigrés traversant les pays allemands en
route pour la France 84

L’attitude de la Société vis-a-vis des autres nations n’éveillait pas
d’objections méme de la part des membres conservateurs. Il n’en était
pan ainsi avec les questions sociales, qui, elles, déclenchaient des polé-
miques acharnées. Le désaccord le plus sérieux a suivi le discours fait
par Tadeusz Krepowiecki pendant les festivités du premier anniversaire
de linsurrection, le 29 novembre 1832 65, Ce discours a bouleversé toute
I’émigration polonaise, a Paris comme en province. Il a aussi é{é vive-
ment discuté au sein de la Société Lituanienne et des Territoires Biélo-
russes et Ruthénes. Ce discours contenait une critique sévere des causes
de l’échee do linsurrection, ainsi que des accents sociaux trés vifs.
L’auteur se déclarait contre la phraséologie libérale des adhérents des
Czartoryski (“les vertus batardes de l'unité et de la confiance”), et il
proclamait la nécessité “d’'une autre révolution”, une révolution sociale
proche des luttes paysannes du passé. 1l accusait la noblesse de heute
trahison, en soulignant 'antagonisme et la divergence des intéréts des
masses populaires et des nobles. Les théses principales du discours de
Krepowiecki plagaient en plein jour les divergences d’opinions politiques
régnant parmi les membres de la.Société. La discussion fut entamée par
C. Plater qui a déclaré que la Société doit exprimer son opinion sur ce

$3 Bibliotheque Czartoryski, manuscrit III 5356, proces-verbal du 7 janvier 1832.

64 Ibid., procés-verbal du 27 février 1832.

65 Discours de T. Krepowiecki a Paris, le 29 novembre 1832, anniversaire
de la révolution polonaise. Traduit du francais par W. Eukaszewicz, inséré dans
»Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma” — Société Démocratique

Polonaise, documents et écrits, choisis et munis d’avant-propos par B. Baczko,
Varsovie 1954, p. 1217.
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discours immeédiatement aprés sa publication. Il croyait cependant “qu’il
ne fallait pas s’engager dans une polémique sur les questions générales™,
mais plutét “combattre et corriger les fausses opinions sur la Lituanie
et les territoires biélorusses et ruthénes”. H., Nakwaski partageait cette
opinion. Il était d’avis qu’il est impossible de garder le silence sur ce
discours qui était abondamment propagé. Parmi ceux qui se sont déclarés
contre les théses de Krepowiecki citons Worcell, qui ayant appris que la
Société Francaise des Amis du Peuple (aux tendances républicaines)
al'intention de publier le texte du discours, conseillait de rectifier d’abord
fonciérement “les errcurs” %, La capitaine Podczaski a essayé de trancher
la question de la nécessité d’une polémique essentielle. 11 s'est présenté
4 une assemblée de la Société avec une protestation toute préte de la
“diéte” de I'’émigration, préparée par le sénateur voivode Antoni Ostrow-
ski. Cette protestation, diiment signée par 'assemblée, devait étre trans-
mise a Lafayette. Cependant, la majorité des membres refusa de la
signer en déclarant que la question n’est pas suffisamment elucidée.
I. Domejko proposait méme la formation d'un comité qui étudierait le
discours de Krepowiecki et établirait une opinion définitive & ce sujet.
S. Worcell, Adam Mickiewicz et I. Domejko furent élus membres de ce
comité, J. Lelewel et ¥. Szemioth —leur adjoints. L’affaire fut réglée
a la session du 10 décembre. On peut creire que le comité élu n’était
pas trés disposé a “condamner” le discours de Krepowiecki, ni convaincu
des “erreurs” qu’il contenait. Adam Mickiewicz, en résumant coomme
président du comité I'état des #wavaux, a souligné que l’on était encore
en train de rassembler des.matériaux nécessaires. Coformément & son
avis, ‘il était difficile de répondre a un discours que lui personnellement,
n'a ni lu, ni entendu .prononcer”. Décidement, Mickiewicz s'abste-~
nait de condamner le discours, la connaissance insuffisante du texte
n’était pas un argument véridique, car on -sait que le texte intégral
avait paru dans la “Tribune” et était a la.portée de tout le monde depuis
le 3 décemire 1832. La méme raison était donnée par:E. Januszkiewicz,
qui,- parait-il, attendait pour se déclarer un texte intégral imprimé avec
commentaire spécial. Worcell s’est rangé finalement -du méme cdté.
M. Woltowicz, I. Chodzko, K. Zaleski se sont déclarés contre 1a “condam-
nation” de Krepowiecki. Ils soulignaient la nécessité d’une analyse
détaillée du discours, ‘“car -—disait Wollowicz—s’il contenait finale~
ment plus de vérité que de mensonges’ il valait mieux ne pas déclencher
une discussion. Ils conseillaient aussi de prendre en considération le fait
que la majorité des membres de la Société n'étaient pas suffisamment
~ convaincus des . “mensonges” de Krepowiecki, puisquils n’avaient pas

% Bibliothéque Czartoryski, manuscrit I1I 5358, procés~verbal du 2 décemnbre 1832,
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voulu signer la protestation. La Société décida finalement d’élaborer un
mémorandum a ce sujet, mais le comité n’était nullement pressé de le
faire. Encore en janvier 1833 les procés verbaux des sessions constatent
que le comité ne s’était pas rassemblé 7. Pendant les sessions ultérieures
on ne revenait plus a la question Krepowiecki. “Aprés de nombreuses
discussions et aprés la constitution d’un comité présidé par Mickiewicz,
Paffaire a été oubliée. La Société n’a pas qualifié de faux le discours
de T. Krepowiecki” — écrivait ,,Nowa Polska” (“La Pologne Nouvelle”) 88,

D’autres troubles intérieurs et coniflits politiques éclataient a l’oc-
casion d’incidents de peu d’importance. Comme on le sait, la Société
Lituanienne et des Territoires Biélorusses et Ruthénes commémorait le
25 mars de chaque année le début de Iinsurrection dans ces pays . Le
programme du premier anniversaire prévoyait un discours du président
Plater, ensuite de Lafayette, président du bureau de l’assemblée, de
Mickiewicz, de Worcell, de W. Plater, d’Odillon Barrot, homme de lettres
francais et polonophile connu, de I’économiste frangais Adolphe Blanqui.
A sept heures du soir environ 400 membres de la Société et ses nombreux
adhérents, ainsi qu'un grand nombre de personnalités étrangéres invitées
a prendre part a l'assembleé se sont réunis au 18, rue Richelieu, dans
une salle décorée de drapeaux polonais, francais et américains (offerts
par les Etats Unis 4 larmée polonaise en 1831). Au fond de la salle on
a placé un portrait de Tadeusz Kosciuszko. Les discours prévus devaient
propager les buts et les tendances de la Société ainsi que son activite.
Ces buts et tendances ont été exposés dans le discours du président,
ensuite J. Lelewel a tracé en érudit le tableau de l’ancienne puissance
de la Lituanie, de la Samogitie et des “républiques ruthénes et biélo-
russes”, ainsi que de leurs rapports avec les pays voisins. F. Szemioth
a présenté une analyse du “réle historique” et de la “puissance” de la
nation polonaise et de la nation lituanienne, “puissance qui ne peut étre
désunie ou détruite ni par le temps, ni par aucune autre force”. Le dis-
cours de W. Plater se rapportait a des problémes plus proches. Il a ca-
ractérisé la Lituanie avant la révolution et il §’est penché sur “la dictature
de Varsovie qui s’est abstenue de tendre la main a la Lituanie préte a la
lutte”. Leonard Chodzko a parlé des relations intellectuelles et morales en
Lituanie et dans les territoires biélorusses et ruthénes depuis le moment
de la dissolution de lordre des Jésuites (1773), en soulignant ‘la néces-
sité de premier ordre de donner aux paysans polonais, dés que la Pologne

§7 Ibid., procés-verbal du 15 janvier 1833.

68  Nowa Polska” — La Pologne Nouvelle, Paris 1833, partie I, demi-cahiers 14
et 15, p. 59. o

6 Compte-rendu du premier anniversaire de la journée du 25 mars, début de
T’insurrection en Lituanie. Bibliothéque Czartoryski, manuscrit 11-5292, p. 819.

7 Acta Baltico-Slavica
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recommencera aon existence indépendante, la . propriété absolue de la
terre, ce qui formera la base essentielle de la-liberté et de I'indépendance-
nationale future. “Les étrangers de marque ont prononcé quelques dis--
cours de caractére plutét conventionnel, les poétes Juliusz Stowacki et
L. Lemaitre ont récité des vers en polonais et en frangais, vivement
applaudis par tous les auditeurs — Frangais, Anglais, Allemands, Italiens,
Espagnols, Portugais, Ameéricains et Polonais. Comme on le- voit, le pro-
gramme -de l’assemblée, fixé d’avance, fut modifié: le bureau conser-
vatiste de la Société (C. et W. Plater) s’est opposé au discours de Worcell,
qui lavait tout prét, pendant que W. Plater, encouragé par Cezary,
a prononcé-un discours qui a déplu a l'assemblée. La majorité des
membres, se rangeant du cété de Worcell, ont décidé qu’aucune  de ces
énonciations ne sera imprimée.

L’anniversaire du 25 mars fut.fété encore pendant des années, méme
aprés la dissolution de la Société thuamenne et des Terr1t0]res Biélo-'
russes et Ruthénes. :

La Société Lituanienne et les problémes de la vie quotzdzenne
- des émigrés en France

L’activité scientifique et politique de la Société était _étroitement
liée avec les problémes concernant le sort des émigrés en France. La
situation compliquée.dans laquelle se trouvait I’émigration politique
créait pour la Société des obligations et des charges nombreuses et
variées. Dés le début de son existence la Société faisait preuve de beau-
coup d’initiative, en s’effor¢ant de prendre les émigrés sous sa tutelle
poussée aussi loin que possible. M. Podczaszynski a Metz et K. Zaleski
a Strasbourg, chargés de diriger le flot des émigrés dans ces deux points
important de la frontiére, ont recu déja en décembre 1831 des instructions
détaillées 7%, sous titre ‘“Remarques sur la situation des Lituaniens en
France et les tendances de la Société Lituanienne”. L’instruction con-
tenait des renseignements détaillés pour les émigrés passant la frontiére,
au sujet des possibilités de “s’installer én France” et des difficultés
auxquelles il fallait s’attendre. La Société ne s’efforgait pas de dissimuler
le fait que le gouvernement de juillet de Louis-Philippe ne faisait pas
bon accueil aux émigrés, surtout & ceux qui arrivaient a Paris. Cependant,
Iinstruction conseillait & ceux qui avaient une connaissance suffisante
du francais, d’essayer de s’installer a Paris, qui, comme centre de vie
politique, scientifique et intellectuelle, offrait .des possibilités variées
de travail approprié, de contacts politiques importants, et des occasions
multiples de cultiver 'esprit. De telles décisions devaient entrainer toute

7 Bibliothéque Czartoryski; manusecrit III 5356, procés-verbal du 2 décembre 1831.
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sorte de difficultés a surmonter — défense de s’établir a Paris, nécessité
de renoncer aux allocations gouvernementales, aux grades militaires.
Ensuite, I'instruction analysait les bons et les mauvais cotés des établisse-
ments pour émigrés & Chateauroux et a Avignon, qui devaient leur servir
de résidence. Aux militaires elle conseillait Avignon ou l'on prévoyait
des allocations gouvernementales, ce qui donnait la certitude d’un salaire
régulier, attaché au grade militaire de I’émigré, ainsi que l_’assistahce des
autorités militaires polonaises. _ _

Pendant quelques mois on discutait au sein de la Société la question
du domicile du gros des émigrés de provenance lituanienne — Chateau-
roux ou Avignon —sans arriver a un accord. Enfin, on s’adressa au
colonel Skibicki en lui demandant de se renseigner auprés des émigrés
espagnols sur les mérites respectifs des deux endroits et sur le montant
de la “solde” payée par le gouvernement frangais. Finalement, la plupart
des émigrés se sont fixés a Avignon, pendant que les autres se sont
dispersés dans des établissements provinciaux moins importants. Rien
qu’un petit nombre s’est installé a Paris.

Le probléme. concernant la situation des insurgés lituaniens qui se
sont trouvés a Avignon était dés le début au centre méme des activités
auxquelles la Société Lituanienne portait le plus d’intérét 7. Les bruits
qui couraient sur la situation difficile des étudiants de Wilno, sur la
sévérité avec laquelle ils étaient traités par les officiers originaires de la
Pologne du Congrés, inquiétaient une partie des membres de la Sociéteé.
Une intervention paraissait d’autant plus nécessaire que beaucoup
d’émigrés, aprés des mois de vie errante, pleine de privations, se trou-
vaient dans la misére noire, et le subside de 20 groschens par jour ne
suffisait pas a satisfaire les besoins les plus modestes. Une difficulté
supplémentaire surgissait du fait que pendant I'insurrection, de nombreux
patriotes n’avaient rien fait pour sassurer le grade d’officier, ce qui
faisait que les subsides que maintenant ils recevaient étaient minimes.
Il fallait donc organiser la vérification des grades, en se basant sur la
renommée dont l'intéressé jouissait et sur I'opinion de ses chefs. Ceci
changerait sans nul doute la situation matérielle précaire d’en grand
nombre d’émigrés et mettrait fin & des conflits d’ambition. Déja en
janvier 1832 la Société faisait des démarches auprés du général Kniazie-
wicz, en tachant de faire entrer dans le comité du contréle militaire
quoique un seul Lituanien “qui veillerait spécialement sur le sort de ses
compatriotes arrivant a Avignon” 72. Le général s’est opposé a ce projet,
a la suite — disait-il — de Pattitude du gouvernement frangais. Des dé-

71 Ibid., procés-verbal du 22 janvier 1832.
72 Thid. .
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marches réitérées auprés du général Kniaziewicz et ensuite auprés du
général Uminskin’ont donné aucun résultat.

En février 1832 s’est formé au sein de la Société Lituanienne un
Comité Militaire Lituanien, composé d’anciens commandants des insur-
rections de districts; la fonction de ce comité consistait 4 accorder des
grades militaires 4 des insurgés de mérite, ce qui leur assurait une solde
d’officier, sensiblement plus élevée 73. Le général Uminski, autorisé par
le Comité National Polonais, confirmait les nominations du Comité Mili-
taire Lituanien ¥, Au cours de 1832, le Comité a délivré quelques centaines
de certificats, confirmant les exploits militaires des insurgés et les grades
d’officier obtenus au champ de bataille.

L’activité du Comité Militaire Lituanien qui réglait du point de vue
formel et méme matériel un grand nombre de questions délicates, n’était
cependant ni comprise, ni appréciée a sa juste valeur par le gros de
I}émigration. “Certains ex-officiers polonais, animés par une haine in-
compréhensible, s'opposaient aux décisions du Comité et faisaient leur
possible pour que ces décisions ne soient pas considérées wvalables™ 7%,
Dans cette situation, la Société se voyait vbligée a maintenir sa tutelle
sur les jeunes gens groupés dans les établissements, surtout sur ceux
qui voulaient commencer ou continuer leurs études. L’initiative apparte-
nait sous ce rapport a A. Htuszniewicz, J. Lelewel et A. Wlodkowicz, qui
ont organisé des réunions de jeunes gens dans les dépéts pour définir le
nombre de ceux qui désiraient étudier. M. Lisiecki fut délégué avec la
méme mission a Besancon, et P. Butkiewicz a Avignon. Ils ont dressé des
listes que L. Chodzko passa ensuite —au nom de’la Société Lituanienne —
a J. Lelewel, Président du Comité National Polonais, qui se trouvait en
ce moment a la téte de toute cette action. De concert avec le général
Lafayette qui a prété son appui a cette initiative, la liste fut transmise
au gouvernement francais™. La Société comptait avec la possibilité
de faire entrer les jeunes eémigrés non seulement dans les écoles fran-
gaises, mais aussi dans les écoles anglaises, suisses et allemandes. J. Le-
lewel, président du Comité National Polonais, re partageait point cet
optimisme. I1 prévoyait des difficultés les plus insurmontables a cause
du manque des fonds. Il soulignait ’échec des démarches de Lafayette
auprés du ministre Perrier pour faire entrer les jeunes émigrés dans
les écoles frangaises aux frais du gouvernement francais. Il parait qu’a

73 “Kalendarz Pielgrzymstwa Polskiego” — Agenda du pélerinage polonais, Paris
1838, p. 70. ~ - )

7 Bibliothéque Czartoryski, manuscrit III 5356. Copie de la lettre du Comité au
colonel Petulicki a Avignon.

% I. Gavon, op. cit, p. 461,

% Bibliothéque Czartorrski, manuscrit III 5356, procés-verbal du 29 avril 1832,
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toutes les démarches et réquétes le ministre opposait une indifférence
teintée de crainte — “Crainte - disait Lelewel—que les Frangais ne
soient moralement contaminés par les Polonais” 7. En fin de compte,
jusqu’au milieu de 1832, on n’a pas fait grand chose pour assurer I’éduca-
tion de la jeunesse lituanienne, d’autant plus que cette jeunesse elle-
méme s’attendait & une guerre prochaine et espérait revenir en Pologne.
Personne du reste ne croyait en ce moment que ce probléme soit sérieux —
ni le général Kniaziewicz, ni le général Bem, ni le prince Czartoryshi
n'ont rient orgamisé en fait d’action pédagogique. La Société commenga
alors a agir en engageant les futurs éléves et étudiants a suivre des études
systématiques en profitant des possibilités offertes par les écoles fran-
gaises modernisées. La Société essayait de populariser ces directives en
tdchant d’exercer une pression sur les décisions du gouvernement fran-
gais au moyen de la presse radicale frangaise, des parlementaires et des
intellectuels frangais polonophiles 7. La question de I'éducation de la
jeunesse est restée encore longtemps au centre des problémes qui ab-
sorbaient la Société Lituanienne. Il faut supposer cependant qu’en fait
d’organisation, la question a été passée a des institutions spécialement
crées pour assurer la direction de l'instruction des jeunes émigrés. En
tout cas, ni les procés-verbaux des sessions de la Société, qui ont subite-
ment cessé de paraitre, ni la presse de I’émigration qui ne renferme
point de r;:nseignements a ce sujet, n'apportent pas de matériaux con-
cernant la situation dans laquelle se trouvait en France la jeunesse
originaire des territoires lituaniens, biélorusses et ruthénes.

L’activité de la Société Lituanienne qui se développait de fagon si
multiforme a donc commencé a vaciller & la suite de raisons extérieures
et de sa structure intérieure. La raison directe qui a ébranlé son existence
étaient les mesures répressives du gouvernement frangais envers un
grand nombre d’émigrés les plus en vue. La loi du 21 avril 1832 a forcé
beaucoup d’émigrés a quitter Paris et ensuite la France. Vers la fin de
1832 les membres éminents de la gauche de la Société - J. Lelewel,
A. Przeciszewski, A. Hluszniewicz, Rykaczewski, K. E. Wodzinski, et bien
d’autres ont quitté Paris de cette fagon %.

Plus tard —en 1833, 1834, d’autres groupes d’émigrés polonais ont
aussi quitté Paris — et souvent la France — pour se joindre aux mouve-
m-nts libérateurs en Suisse et dans la partie sud de I’Allemagne. Certains
ont pris part en 1833 a lexpédition de Zaliwski en Pologne, visant
a déclencher un nouveau soulevement armé en Pologne et en Lituanie.

T Ibid., precés-verbal du 8 avril 1832,

7 1bid,, procés-verbal du 4 juin 1832,

" Pielgrzym Polski”—-le Peélerin Pelsnais, brochure ,Kromer”. 1 janvier
1833, p. 1.
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Aprés l'échec de cette expédition, beaucoup se sont trouvés en prison.
A. Woltowicz fut condamné & mort par pendaison et exécuté & Grodno
le 21 juillet (2 aodt) 1833 8. Les événements politiques de 1833/1834 ont
‘dispersé une grande partie de 1’émigration dans toute I’'Europe. A cété
des facteurs venant de l'extérieur, l'activité destructive d'une partie de
la Société Lituanienne, proche de la politique de I’'Hétel Lambert,
‘a exercé une influence décisive. Des membres nombreux de la Société
Lituanienne, enclins aux travaux scientifiques, ont ouvertement joint
la Société Historique et Littéraire fondée en 1832 sous les auspices du
‘prince Adam Czartoryski. Dans quelques années, nombre d’émigrés émi-
nents, membres actifs —dans le temps——de la Société Lituanienne et
des Territoires Bijélorusses et Ruthénes—ont formié le groupe des col-
laborateurs les plus proches de Czartoryski— citons’ Adam Mickiewicz,
F. Wrotnowski, C. Plater, W. Plater et d’autres. En 1836 l’activité de le
Société Lituanienne fut définitivement suspendue.

% Cf. A. Barszczewska, J. Smialowski, “Z daiejéw partyzantki Jézefa
Zaliwskiego w r. 1833 w Krdlestwie Polskim, “Studia i materiaty do dziejéw wojsko-
wosci” — Histeire de la guérilla de Jozeft Zaliwski dans le Royauwme de Pologne
en 1833. Recherches &f matériaux pour I'Histoive Militalre, Vol. VII, I-re parlie,
Varsovie 1961, et K. Sidorowicz-Czerwiedska, “Sprawa &misariusza Mi-~
chala Woltowicza z 1833 r."*— Procés de D'émissaire Michal Wollowicz en 1833,
Grodno 1934. t
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THE POLISH-SOVIEI‘ SYMPOSIUM ON BALTIC- SLAVONIC RELA'I‘IONS
HELD AT BIALYSTOK (20--23IX.1965)

Chairman: A. Gieysztor, -Secretary: J. Anteniewicz

For a long time historians, archaeologists and. linguists stress the ne-
_cessity of intensifying research on the contacts in the domain of languagés

and material and intellectual culture which existed in the past and still
endure between two ethnic branches of Eastern European people, the
Slavonians and the Balts. With this in mind a Sympoesium was organized
in 1965 at Bialystok {NE Poland) by the Bialystok Scientific Society with
Professor A. Gieysztor as chairman. Secretary to the Symposium was
Dr., .J. Antoniewicz, editor of “Acta Baltico~Slavica”. The principal topic
discussed at this meeting were the Balto-Slavonic contacts maintained
during the East-European Period of the early Middle Ages, i.e. the 10th
to the 13th centuries. However, practically these chronological limits pro-
ved inappropriate and in both the papers read and the debate that fol-
lowed, earlier times were also taken into account. :

The preblematics of the contacts between-Balts and Slavonians during
the first millenium A.D. and the rise of the second can be contemplated

“frem two different points of view, territorial and chronological: -

1. Subject to research, based on a regional aspect, should be the con-
tacts maintained.along the frontier line between Slavonians and Balts
who were inhabiting definite areas adjacent to each other. The purpose
of these studies would to uncéver and classify sciemtifically all mutual
influences involving -both language and material and intellectual culture.
It is a foregone conclusion, that this kind of examination should be wor-
kable and successful, because at the start of the second millenium A.D.
definitely established boundary -lines bad developed 'in NE Europe be-
tween the territories inhabited by Slavonians and Balts. :

2. More difficult is the ‘study of the relations between Slavonians and
Balts which may have existed during the first millenium A.D. and, espe-
cially, from the 7th century on, when Slavonians started migrating and
expanding their territory northwards, into ethnically Baltic lands situated
in the Russian lowland. These changes are the reason why in this period

[103]
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neither the Slavonians nor the Balts had even rouighly fixed ethnic boun-
daries. This makes it particularly difficult to detect by archaeological
means the mutual relations between the two ethnic groups, because so far
we lack distinct evidence, whether the Slavonians of those times were
able t impress their own culture upon the Balts — since it is open to
doubt whether in the 7th and 8th centuries the Slavonian culture outran-
ked in achievements and attractiveness the culture of the Balts. Here one
must also take into account, that the first stage of the Slavonian expansion
may have involved only the Slav tribes settled nearest the Balts border,
i.e. those who were living farest north in this forested zone.

Keeping in mind these difficulties in the matter of methodology the
Biatystok Symposium tried, in the first place, to sum up all data known
as to Baltic-Slavonic relations dating back from the first and the rise of
the second millenium A.D. Undeniably a further purpose of this meeting
was to harmonize research methods and archaeological source data and,
moreover, to formulate a common notion on the Slavonic and Baltic ethnic
assemblages as they existed beginning with the decline of the Antiquity
up to the early Middle Ages.

Participants in the Symposium were close on 50 persons from Poland,
the Soviet Union and from several other countries. Among them were
archaeelogists, historians and linguists from Moscow, Leningrad, Smo-
lensk, Riga, Minsk, Wilno on the one hand and, on the other, from Bialy-
stok, Warsaw, Cracow, Poznan, ®6dz, Toruri and Lublin, as well as
scholars from Berlin and London. The current volume of Acta Baltico-
Slavica brings the minutes of the Symposium in their sriginal wording,
adding opinions expressed during the debate that followed *.

1 The proceedings ©of this Symposium were published in the following Polish
and foreign perisdicals: »oL AND: Warsaw: “Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej” (“Quarterly on History of Material Culture”) No. 1, 1966; “Kwartalnik
Historyezny®) (“Quarterly on History”) No. 2, 1966; “Problemy” (“Problems™}
No. 2, 1966; Bialystok: “Acta Baltico-Slavica” Vol. IV, 1866; “Rocznik Bia-
tostocki” (“Bialystok Annals”) Vol. VII, 1967; Torun: “Zapiski Historyczne”
(“Historical Records”) No. 3, 1366; Olsztyn: “Komunikaty Mazursko-Warmifiskie”
(“Mazurian-Warmian Communiqués”) No. 4, 1986; sevIET wn: o N “Sowietskoje
Stowianowiedienije™ Moscew No. 4, 1366; *“Isviestija Ak. Nauk Latvijskoj SSR”
Riga No. 2, 1966; “Dzimtenes Balss” Riga, No. 2, 1966; “Mokslas ir Gyvenimas”
Wilne No. 11, 1966 ceErMAaNY: ‘““Zeitschrift fiir Gesichtswissenschaft” Berlin
No. 3, 1966, crEaT BRITAIN “The Slavonic and East European Reviews” Lon-
don No., 104, 1867; “Biuletyn Zrzeszenian Profesoréw Szkét Akademickich na Ob-

czyinie” {(“Bulletin of Association of Professors of Academic Scheols Abroad™
I.ondon No. 8, 1966,




Jerzy Antoniewicz

Warszawa

NIETORE SPORNE ASPEKTY KONTAKTOW BAELTO-SEOWIANRSKICH
W SWIETLE ZRODEE, ARCHECLOGICZNYCH,
ONOMASTYCZNYCH I PISANYCH

W referacie niniejszym pragne poruszy¢ niektére sporne aspekty kon-
taktow balto-stowianskich we wczesnym sredniowieczu. Sg one wynikiem
uogdlniers dostarczonych przez badania irédlowe typu archeologicznego
i onomastycznego oraz interpretacje Zrodet pisanych. Brak czasu i miejsca
nie zezwala mi na wyczerpanie w niniejszym referacie calej zlozonej
problematyki kontaktéw balto-stowianskich od VII do XIII wieku n.e.
wlgcanie. Zajme sie jednak w tym referacie jednym aspektem tych kon-
taktéow, jak sie wydaje najwazniejszym, a mianowicie zasiegiem tery -
torialnym strefy kontaktéw miedzy etnosem baltyjskim a sto-
wianskim we wczesnym Sredniowieczu. Problem ten nie jest brany pod
uwage w postepowaniu badawczym wielu przedstawicieli nauki histo-
rycanej, tzn. archeologoéw, historykow i etnografow, a takze ewmnologow
i jezykoznawcow, z czego wynikajg rozne kontrowersyjne oceny i sta-
nowiska, przewijajace sie stale w roznych publikacjach naukowych ¥,

Aby nie wywolywaé¢ nieporozumien, pragne okresli¢ na wstepie, co
rozumiem przez termin strefa kontaktow baito-stowian-
skich. Jak nietrudno sie domysli¢, terminem tym nalezy olwesli¢ nie-
réwnomierny na réznych obszarach pod wzgledem giebokosci i za-
siegu ter en wzajemnej infiltracji dwoch sgsiadujgcych ze sobg etnosow
lub obszar bezposrednich wzajemnych wptywoéw obu sg-
siadujacych, odrebnych etnicznie ludéw, zaréwno w zakresie gospodar-
czym i politycznym, jak i jezykowym i kulturowym. Ten proces wzajem-

1 Pojecie strefy przejéciowej w kulturach archeologicznych bylo omawiane przez
roéznych autoréw. Najdobitniej te sprawe poruszyi ostatnio S, De I.aet, Archeolo-
gia i-jej problemy {przeklad z francuskiego), Warszawa 1982, str. 102. Autor ten
twierdzi, Ze silne i rozwiniete kultury oddzialywaja na siebie wzajemnie, w wyniku
czego powstaja szerokie strefy o charakterze przejéciowym. Por, tamge; M. Jahn,
Die Abgrenzung von Kulturgruppen u. Vilker in der Vorgeschichte, ,Ber. iliber
V¥erhandlungen d. Siiddeutsche Akademii d, Wiss. in Leipzig”, t. 99 (1952), str. 3—-27.
Autor niniejszego referatu nie zgadza si¢ z wieloma zawartymi tam sformulowaniami.

[185]
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nego oddzialywania tworzy okreslone geograficznie strefy o charakterze
przejsciowym, charakterystyczne zwlaszcza dla silnych i rozro-
Snietych zespoléw etnicznych, i ma swoje odzwierciedlenie w postaci
wplywow w zakresie kultury materialnej i duchowej. Proces ten ma takze
niekiedy pewne odzwierciedlenie w wezszym zakresie: w przejmowaniu
‘od sgsiadujacych z sobg etnosé6w form zycia zbiorowego: czy
réznych stron swiadomosci spotecznej. Jasng jest rzecza, ze procesy te,
badane w ujeciu rozwojowym, moga odzwierciedlaé trzy rézne statyczne
jakosci w zakresie chronologicznym i merytorycznym:

1. Wystepujace na obu terytoriach podobne zjawiska sg wynikiem
odleglej tradycji wspolnoty obu etnoséw w zakresie jezyka, terytorium
i oblicza kulturowego, ktére to trédycjé tkwig réwnoczesnie reliktowo
w obu spoleczenstwach na skutek jednakowego rozwoju procesu hi-
’storycznego i podobnego srodowiska naturalnego

2. Podobne zjawiska wystepujace w strefie kontaktowej moga byé wy-
nikiem przetrwania réznego typu reliktow plelegnowanych przez ludnosé
miejscowa, ktoérg czesciowo zasymilowal silniejszy sgsiad, a jej terytorium
zostalo oderwane od pnia macierzystego i przquczone do terytorlum sg-
siedniej grupy etmczne]

3. Wystepujgce na obu terytoriach podobne zjawiska moga by¢ wy-
nikiem pokojowego lub. wojennego przenikania i wymiany débr mate-
rialnych i duchowych na skutek diugotrwatego sgsiedztwa. To przenikanie
moze byé dwojakiej natury albo proste, wynikle z pogranicznej wymiany
miedzyplemiennej lub miedzypanstwowej, albo powstale w wyniku handlu
dalekosieznego. Z reguly wytwory handlu dalekosieznego nie pozwalaja
nam precyzowaé¢ dokladnie za51egu bezposredniego oddziatywania na rynki
lokalne strefy kontaktowe], przygranicznej. Wymka to z tej prostej przy-
czyny, ze wytwory luksusowe, stanowigce przedmiot zaré6wno handlu
miedzyplemiennego, jak i dalekosi¢znego, zbywane na rynkach lokalnych
nie precyzuja nam zasiegu strefy kontaktowej. Natomiast przedmioty co-
dziennego uzytku (np. ceramika), niektére zapozyczenia jezykowe oraz
pewna sfera zjawisk z dziedziny nadbudowy s3g charakterystycznymi ce-
chami, ktére odzwierciedlajg w swym rozrzucie w terenie strefe
przejsSciowa, przygraniczng w zyciu obu sgsiadujgcych ze sobg etno-
sow. One tez.sa powodem roinych kontrowersyjnych opinii badaczy,
ktérzy budujg swoje wnioski na podstawie zZrddet zdobytych w postepo-
waniu badawczym tylko jednej speCJalnosc1 2

2 Rozw:mecxe tego tematu praktycznie wykorzystatem w artykule opartym na
wynikach badah archeologii i jezykeznawstwa pt. Problem siref pogranicznych Bat-
{éw ze Slowianami i Finami w starezyinosci (V w. przed ne — V w. n.e), .Komuni-
katy Mazuarsko-Warmidskie” nr 4 (94}, 1966. str. 481—511+7 rys, ktdry spotkal sie
z przychylng oceny ze strony przedstawicieli zainteresowanych dyscyplin.
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Jasng jest rzecza, ze. specyfika badawcza kontaktéow balto-slowian-
skich — zaré6wno dotyczaca okresé6w wczeSniejszych, jak i wczesnego
$redniowiecza — jest wiasnie dlatego tak skomplikowana, ze jest wypad-
kowg tych trzech réznych chronologicznie i jakoSciowo motoréw oddziaty-
wania i zawiera w kazdym wypadku inny wymiar tych wzajemnych wpty-
wow. Dlatego tez w kazdym wypadku rézna musi by¢ ich ocena — w kaz-
dym wypadku nalezy analizowaé ocene przyczyn z innej pozycji. Bez
wnikniecia w przyczyne i date pojawienia sie takiege lub innego
fénomenu onomastycznego czy kulturowego na sgsiednim terytorium na-
sze badania nie bedg miaty wartosci trwalej poza zwykls,
oczywiscie cenng, naukowg inwentaryzacjg. Dlatego wydaje sie, ze postu-
latem nieodzownym w badaniach referowanej tu poblematyki musi by¢é
zasada kompleksowesci przy tworzeniu syntezy naukowej na podstawie
uog6lnien wynikéw badan poszczegélnych dyscyplin. Bez tego podstawo-
wego kryterium metodycznego i metodologicznego wszelkie proby ujeé
syntetycznych muszg byé chybione.

Przejdzmy jednak do realiéw archeologicznych, onomastycznych i pi-
sanych. Juz od pewnego czasu zauwazono zaré6wno w polskiej, jak i nie-
mieclsej literaturze archeologicznej- wystepowanie typowych zespoiow
grobowych z inwentarzem baltyjsko-pruskim w rejonie Gdanska — co
z charakterystyczng nazwa miejscowosci, w ktorej je znaleziono, a mia-
nowicie w Pruszczu gdanskim — budzilo w umyslach wielu uczonych wy-
razne skojarzenia 3. Jednocze$nie warto przypomnie¢, ze na obszarze tej
czeSci Pomorza istnieje dotychczas pare wsi typu Prusy, a w dalekiej Bran-
denburgii wystepuje nazwa Priitzke, gdzie znalaz! sie typowy pochéwek
baltyjski z charakterystyczng brazowa fibulg? Istnieje w literaturze
przedmiotu dos$é zgodna opinia, ze wszyskie przytoczone tu dane sg swia-
dectwem osadnictwa baltyjskiego, ergo pruskiego. Jednocze$nie trzeba
takze przypommnie¢, ze archeolog niemiecki L. Kilian zwroécit uwage na
wystepowanie na Pomorzu Gdanskim paru typowych, jego zdaniem, nazw
miejscowych pochedzenia, rzekomo baltyjskiego, typu: Straduny, Labuny,

33, Kostrzewski, Stowianie i Germanie na ziemiach na wschéd od Xaby
w VI—VIII w. po Chr., ,Przeglad Archeclogiczny”, t. 8 (1946), str. 4 i nn. oraz
H Strunk, Die Flurnamen der Landgemeinde Praust, Kreis Danziger Hohe,
Danzig 1927, str. 15—25, gdzie nazwy miejscowe typu battyjskiego obok stowianiskich
i niemieckich. Por. takze: F. Lorentz Preussen in Pomerellen, ,Mitt. d. Westpr.
Geschichtsvereins”, t. 32 (1933), str. 49—59 oraz dawniej: Preussische Bevolkerung
auf den linken Weichselufer, ,Archiv fiir slawische Philologie”, t. 27 (1905}, stir.
470—473. Ze sirony polskiej: J. Leg0wsk1 Pomorzanie i Prusowie, ,Mestwin”
nr 9 (1928), str. 1314

% Por. ostatnio: W. Unverzagt und P. Herman, Das slawische Brau~
graberfeld von Priitzke, Kr. Eberswalde, ,Ausgrabungen u. Funde”, t. 3 {1958), str.
110 oraz tabl. 15, fig. b oraz lakze: H.A.Knorr, Der Steinbugel von Pritzerbe,
Kr. Brandenburg, tamsze, str. 112 i nn. .
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ktére majg swoje odpowiedniki na obszarze pruskim . Wprawdzie ich
baltyjskos¢ zakwestionowal czeSciowo znany jezykoznawca niemiecki
H. Krahe€®, ktéry przypuszcza, ze sg to nazwy pochodzenia indoeuro-
pejskiego, ale wiemy skadinad, ze przeprowadzemne w ostatnich latach
dokladne badania nad hydronimig péinocnej czesci NRD daly rewelacyjne
wyniki. Oto jezykoznawca H. Sch all wykry! na terenie Brandenburgii
okolo 28 nazw wodnych pochodzenia baltyjskiego, ktoérych baltyjskosé —
jak sie wydaje — nie powinna budzié watpliwoéci 7. Oczywiscie, te ostatnie
dane w powiazaniu z danymi uzyskanymi przez archeologie w postaci sta-~
nowiska Priitzke oraz drugiego podobnego w Pritzerbe, takze w Branden-
burgii, moglyby powodowaé¢ pochopne sady o tak dalekim zasiegu Baltow
na Zachodzie 8, bo dochodzgcym az do dorzecza Szprewy i Hoboli. Z dru-
giej strony jest rzeczg niezwykle charakterystyczng, ze na og6l Slady
osadnictwa pochodzenia pruskiego — wystepujace poza macierzystym te-
rytorium Prus —sg na ogél wyrazistsee odnosnie do gkreséw wczesniej-
szych (tzn. VI—VIII wieku), gdy natomiast jest rzeczg bardzo interesu-
jaca, ze Gdansk XI—XIII-wieczny nie wykazuje mimo swego sgsiedztwa
z Prusami jakiej§ znacznej ilosci przedmiotéw pochodzenia pruskiego lub
baltyjskiego® W tymze Gdansku wystepujg natomiast w znacznych ilo-
Sciach przedmioty pochodzenia ruskiego, skandynawskiego lub zachodnio-
europejskiego. Mozna by zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze tam gdzie kultura
stowianska byla w pelnym rozkwicie, jak np. w X—XIII wieku na Po-
morzu, to wowczas wyraziste cechy sasiedniej kultury baltyjskiej byly

51, Kilian, Baltische Ortsnamen westlich der Weichsel. ,,Altpreussen”, t. 4
(1939), str. 67 oraz H, Krahe, Baltische Ortsnamen westlich der Weichsel? ,Alt-
preussen”, 1943, str. 11—12. Poglad ten ostatnio przyjeta M. Gimbutas, The Balts,
Londyn 1963, str. 30 (mapa) orazrec. J. Antoniewicza, w:. ,Acta Baltico-Sla-
vica”, vol. IV {1866), str. 175 i nn.

8 H. Krahe, Uber einige Flussnamen-Komposita auf alteurppiischer Grundlage
Flussnamen aus baltischen Gebiet, ,Beitrige zur Namenforschung”, t. 15 {1964),
str. 2—10, Co do spraw metodycznych: Por, R.Schmiettlein, :Voie et impasses
de la toponimie lituanienne, ,,Revue International de Onomastique”, t. 10 (1958),
str. 107—138.

T H. Schall, Baltische Dialekte im Namengut Nordwestslawiens, ,,Zeitschrift
1. regl. Sprachforschung”, t. 79 (1964}, s%w. 137 i nn. a takze ostatnio ten ze Baltische
Gewdlssernamen im Flussystem, ,,Obere Havel”, ,Baltistica”, t. 2 (1966}, str, 7—42-+
+1 mapa. :

g Por, np. nazwy ,Prusy” na obszarze Pomorza, ktére zestawil ¥. Lorentz,
Slawische Namen Hinterpommerns, Berlin 1964, str. 42, 92 i 103.

8B K. Jazdzewski, Gdansk X—XII1 w. na tle Pomorza wczesnoéredniowiecz~
nego, (w:) ,Pomorze Sredniewieczne”, t. 1 (1958), str, 119—120. O wplywach pruskich
w 1 tysiacleciu na Pomorzu: K. Jazidéiewski, Pradzieje Pomsrza Gdanskiego
w 1tys. n.e. {w:) ,,Wojewdadztwo Gdanskie w XX-leciu Polski Ludowej”, Gdafisk 1965,
str. 300.
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lym Pomorzu przedmioty pochodzenia pruskiego lub zachodniobaltyj-
skiego z X—XII wieku mozna ocenia¢ jako typowe importy, osiggniete
w drodze handlu. MozZna by natychmiast wymieni¢ tylko kilka
przedmiotéw z Pomorza Gdanskiego, ktérych wystepowanie objasni¢ moz-
na by bylo oddzialywaniem strefy kontaktowe]j reszta— jak sg-
dzié¢ mozna z ich rozrzutu — to dalekosiezne importy pochodzace z handlu
strefy baltyckiej. Pozostawienie ich na Pomorzu bylo wynikiem profesjo-
nalnej dziatalnosci organizatoréw handlu strefy baltyckiej i trafitly one
tutaj jako rezultat przybrzeznej handlowej strefy droznej.

Powstaje pytanie, jak dotychczas te fakty archeologiczne korelowaé
z domniemang grupg nazw baltyjskich typu Stradurny na Pomorzu Gdan-
skim. Dalej — jakie Slady archeologiczne mogly pozostawi¢ nazwy po-
chodne od Prusy, wystepujgce bynajmniej nie sporadycznie na Pomorzu
Gdanskim. Referent w tym miejscu nie chcialby sie zastania¢ znanym po-
rzekadlem archeologa ,,.. Zze stan badan nie zezwala jeszcze na zajecie
w tej sprawie definitywnego stanowiska”. Sadzimy jednak, ze mozemy
juz dzisiaj rzuci¢ pare sugestii, ktore nie bedg oczywiscie gotowg odpo-
wiedzig na postawione pytania, ale w jaki$ sposéb wytyczg na przysziosé
droge do dalszego postepowania badawczego.

Przede wszystkim zastanawiajgca jest nazwa zaginionej wsi Prusicino
kolo Gdanska, ktéra wystepuje w zrodiach z XIII wieku. Nalezala ona do
uposazenia cystersow w Oliwie i jej zwigzek z osadzonymi tutaj osadni-
kami pruskimi lub bylymi jencami wojennymi ksigzgt pomorskich wydaje
si¢ prawdopodobny %, By¢ moze, ze jest to jeden z nielicznych $ladow
w terenie po probach tworzenia cysterskiego panstwa biskupiego w Pru-
sach, o ktérym pisal tak przekonujgco w latach pieédziesigtych T. Man -
teuffel

Powolujac sie na ten ostatni przyklad mozemy na. razie pozostawic
w spokoju inne nazwy pochodne od stowa Prusy z obszaru Pomerza Gdan-
skiego. Ich XI—XIII-, a moze nawet XIV-wicczna metryka jest w tym
stadium badan chyba rzeczg pewng. Pozostalyby nazwy typu Straduny
i podobne. Jesli ich baltyjskos¢ okaze sie rzecza bezsporng, jest to albo
relikt z okresu wspélnoty balto-slowianskiej, albo—co jest najbardziej
prawdopodobne — $lad oddzialywania strefy kontaktowej slowiansko-
pruskiej, do ktérej musialo nalezeé¢ przeciez Pomorze Gdanskie. Nie kus-
my sie dzisiaj o definitywne rozwigzanie tej kwestii. Nie sposéb rowniez
definitywnie wyjasni¢ genezy obecnos$ci baltyjskich hydroniméw

1 Problemem tym zajmowalem sie juz dawniej. Por. J. Antoniewicz The
Problem of the ,Prussian Street” in Rovgored the Graet, ,,Acta Baltico-Slavica”,
t. 2 (1983), str. 7—25.eraz tenze, Topenimiczne nazwy ,,Prusy” w pdinocnej Polsce
oraz na Rusi Newogrodzkiej, ,Komunikaty Mazursko-Warminiskie” nr 1-~2 (1967),
str. 121—129, o
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w dorzeczu Szprewy i Hoboli. Wydaje sie jednak, ze nie nie przeszkadza
uznaé¢ je takie w tym stadium badan za wynik oddzialywania wspélnoty
balto-stowianskiej z odleglej przeszlosei, Lokalizacja tych .hydronimoéow
Swiadczy, ze musialy one powstaé wczesniej, gdyz odleglosé ich od pnia:
macierzystego Baltow (cho¢by w Prusach) jest zbyt daleka, aby mogtly one-
powstat jako wyraz bezposredniego oddziatywania kultury baltyjskiej na
tamtejsze slowianskie zespoly etniczne. Oczywiscie, m6j -wniosek bedzie
o tyle stuszny, jesli si¢ uda jezykoznawcom wykryé bardzo archaiczny
charakter tych brandenburskich hydroniméw. Gdyby tak bylo w istocie,
wyplywalby automatycznie wniosek, ze pojedyncze stanowiska archeolo-
giczne z Brandenburgii z wytworami baltyjskimi nalezy uznaé za fakty
odosobnione, zZa $wiadectwo wedrowki lub przesiedlenia sie malej gru--
py ludzkiej, ktora me odegrala zadnej roli w obliczu etnicznym tego re-
gionu 11,

Réwnoczesnie z Pomorzem Gdanskim polozona bardziej na poludniowy
wschéd ziemia chelminska ma pewng ilos¢ nazw pochodzenia pruskiego
oraz jedng wie§ Prusy koto Wagbrzezna. Osadnictwo poczgtkéw okresu
wczesnosredniowiecznego sygnalizowane jest wczesnym materialem ce-
ramicznym z grodziska w Radzynie, pow. Grudzigdz oraz — niestety, jed--
nym — grobem z Bledowa, pow. chelminski, datowanym najprawdopo-
dobniej na VII lub poczatek VIII wieku !2, Jest rzeczg charakterystyczng,
ze ceramika z grodziska w Radzynie wg moich badan powierzchniowych
ma cechy zblizone do ceramiki pochodzgcej z grodzisk pruskich z olwesu
wedrowek ludow (np. Pasym pow. szczytnowski} 3. Trzeba rowhiez za-
uwazyé¢, ze na péinoc od Radzyna wystepujg nazwy miejscowe pochodze-
nia pruskiego. Stan badan poczatkéw okresu wczesnosredniowiecznego nie
zezwala zajaé definitywnego stanowiska co do ewentualnych dalszych
§ladow kultury baltyjskiej na potudnie od linii Grudzigdz -— Radzyn —
Wabrzezno. By¢ moze, jest to linia stala, ktérg dopiero w XI—XII wieku
przekroczyla intensywna kolonizacja slowianska przy udziale nie tylko
ludnosci wiejskiej, ale takze czynnika feudalnego, o czym $wiadczy roz-

11 Innego zdania jest badacz tych zagadnien H. Schall. Por. ostatnio jegzo:
Kurisch-selische Elemente im Nordwestslawischen, ,,Proceedings of the Eighth. Inter.
Congrgsé of Onomastic Sciences”. The Hague 1966, str. 451—462, ktéry doszukuje sie
wedréwki plemion kurskich na obszar= Brandenburgii, @ nawet w Holsztynie, majac
na uwadze ich ruchliwoéé grabieiees, znang ze Zréded pisanych (np. wyspy szwedzkie
i Dania}, co jednak w stosunku do obszaru brandenbursko~pemorskiego wydaje sie
mato prawdopodobne,

2 W1 Ee¢ga, Kultura Pomorza we wczesnym sredniowieczu na podstawie wy-
kopalisk, Torun 163D, str. 22 i mapa 1.

¥ R Odoj, Wyniki badafhi gredziska z VI—VII w. ne. w Pasymiu, p0w
Szczytno, na ile probleméw kultury mazurskiej, ,,Rocznik Olsziyvesiw™, t. 7 (1868},
str. 113 i nn,
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rzut srebrnych skarbéw . wczesne$redniowiecznych z przymieszky baityj-
ska na linii Biskupiec Suski — ¥E.azyn, pow. lubawsko-skurpiowski i dziat-
dowski {obie ostatnie miejscowosci w powiecie dzialdowskim .na péinoc-
nym. Mazowszu) 4. Trzeba takze zauwazy¢, ze na obszarze ziemi chel-
minskiej nie mamy dotychczas wyrainych wplywoéw kultury pruskiej
z XI—XIII wieku, chociaz zajeli ja- Prusowie na pare lat w XIII wieku.
Jedynymi $§ladami penetracji pruskiej na tym obszarze sg warstwy spa-
lenizn na grodziskach, z ktérych wiekszo$¢ nalezy 1aczyé¢ z penetracjg mi-
litarng Pomezanow, a moze i Pogezanow w XIII wieku, w sporadycznych
za$ wypadkach takze w wiekach poprzednich 15.

Ostatnie lata badan wykopaliskowych na pémocnym Mazowszu do-
starczyly interesujacych danych, odnoszacych sie dé poczatkow wczesnego
sredniowiecza. Mam na mysli badania W. Szymanskiego-w Szeli-
gach koto Plocka, a takze wykrycie przez niego innych $§ladow takiego
wczesnego osadnictwa na poaocnym Mazowszu. Znalezione na grodzisku
w Szeligach przedmioty metalowe w postaci 0zdéb majg z-jednej strony
nawigzania pruskie, z drugiej— latgalskie. Podobne zabytki wystepuja
takze w kurhanach Krywiczéw na ich terytorium plemiennym 8, Réwniez
interesujaca jest tam ceramika, ktéra nawigzuje do naczyn tzw. typu
»praskiego”, na Mazowszu znana w paru punktach w rejonie Warszawy
i = co jest rzeczg nowg i nie zauwazong dotychczas przez badaczy — wy-
stepuje takze sporadycznie na wspéiczesnych cmentarzyskach pruskich
w rejonie Olsztyna 7. Caly kompleks przedmiotéw znaleaonych w Szeli-
gach nalezy — moim zdaniem — datowaé¢ na VII wiek n.e. Jednoczeénie
warto podkreslié, ze przed dwoma laty wytowiono z Narwi koto Lomzy
naczynie, ktére nalezy datowaé-na VII—VIII w. i wigzaé jego geneze naj-
prawdopodobniej z grupa charakterystycznych nacz¥i, wystepujacych na
cmentarzyskach tzw. kultury ,,mazurskiej” w rejonie Szczytna i Olszty-
na 18, Warto takze zaznaczyé, ze badania onomastyczne K. Zierhof-

1 Por. J. Antoniewicg, Prusowie weé wezesnym $redniowieczu i zarys ith
kultury materialnej, {w:} ,,Pomorze Sredniowieczne”, t. 1 (1958}, str. 135.

15 Chodzi tu o grodziska nie tylko poloione migedzy Wisly a Drweca, ale takie
niektSre obiekty z okresu wczesnosredniowiecznego na obszarze powiatu Lipno oraz
Rypin.

15 W, Szymanski, Szeligi pod Plockiem na poczgtku wezesnego $redniowiecza,
Wroclaw 1967. Autor dopiero w konkluzji swej ksigzki pisze, ze jedng z cech sz¢zegdl-
nie zaslugujacg na uwage jest ... obecnodé ozdéb brgzowych o archaicznym charak-
terze, rozpowszechnionych zwlaszcza na obszarze Europy wschodniej i péinocno-
wschodniej, typowych praede wszystkim dla plemdion baltyjskich, uiytkowanych jed-
nak réwniez przez Slowian, szczegélnie w sirefach pogranicznych z Battami®”. Por.
takie rec. J. Antoniewicza w t. 2 ,Rocznika Mazowieckiego” str. 341—348.

¥ Stanowisko Tumiany kolo Olsztyna. Zbiory Muzeurn Mazurskiego w Olsztynie.

® Zbiory Patistwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
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fer a na pélnocnym Mazowszu, opublikowane w koncu lat pie¢dziesig-
tych, wykryly 33 nazwy pochodzenia pruskiego dotyczace 43 wsi wsrod
zebranych ponad 1800 nazw. Jest przy tym rzecza interesujgca, ze rozrzut
tych nazw nie jest ré6wnomierny i koncentruje sie raczej we wschodniej
czesci poinocnego Mazowsza, a zwlaszcza w Loomzynskiem. Najwieksze ich
skupisko mozna zaobserwowaé na obszarze na péinoc od Narwi, na tery-
torium ograniczonym od zachodu Pisa, a od wschodu Biebrza. ,,Wsie o na-
zwach pochodzenia pruskiego — pisze K. Zierhoffer 1 —sg zatem bardzo
nieliczne w zachodniej cze$ci pdinocnego Mazowsza, czestsze sg natomiast
w jego Srodkowej i wschodniej czesci, najgesciej zas skupiajg sie w jego
polaci wysunietej najbardziej na péinocny wschéd”. Trzeba jednak do-
daé — niezaleznie od K. Zierhoffera — ze wlasnie w zachodniej czesci
polnocnego Mazowsza plockiego wystepuja licznie nazwy pochodne od
Prusy. W $Swietle badan J. Chwalibinskie j20 wlasnie Mazowsze
ptockie bylo jednym z dwéch najwiekszych skupisk wychodzstwa pruskie-
go, tworzacego organizacyjnie gniazdo pdzniejszego polskiego rodu szla-
checkiego Prusow. Rod ten osiadl w rejonie Zakroczymia, Plonska i Wy-
szogrodu, a jego istnienie, potwierdzone w zrédlach pisanych, na tym ob-
szarze nalezy cofnaé do XII wieku. Tak wiec miedzy innymi w samym
sercu pierwszego gniazda rodowego Pruséw, w rejonie Zakroczymia i-Wy-
szogrodu, wystepuje nazwa Pruszczyn, a kolo Bielska plockiego — nazwa
Rudowo-Prusy. Z tg ostatnia miejscowosciag zwigzana jest wiadomosé
z XIV wieku, ze byla ona wlasnoscig Tomasza i Szymona Warpunoéw,
ktérych przydomek znowu mimo woli kojarzy sie z nazwa miejscowosci
Warpuny, istniejaca dotychczas na wyzynie Mazurskiej w okolicach dzi-
siejszego Mragowa 21. Wreszcie na pélnocnym Mazowszu w rejonie Miawy
znajduja sie Slady najdalszego zasiegu tzw. pruskich ,,bab kamiennych”,
ktoére sg niewatpliwie pruskimi pomnikami sakralnymi, zwigzanymi z kul-
tem przodkow 22,

Wszystkie przytoczone tutaj fakty dotyczace Mazowsza plockiego
i lomzynskiego dowodza istnienia niewatpliwej infiltracji pruskiego etnosu
i pruskiej kultury co najmniej od VII po XIV wiek. Stanowig onz nama-
calne dowody istnienia strefy przejSciowej, jakim bylo pdinocne Ma-
zowsze, w bezpoérednich kontaktach batto-stowianskich we weczesnym
Sredniowieczu.

Popatrzymy jednak, jaki wplyw miata kultura stowianska po drugiej

B K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe péinocnego Mazowsza, Wroctaw 1957,
str. 144,
"3 J Chwalibiinska, R6d Prus6w w wiekach §rednich, Torun 1948, str. 53,
96, 101 i nn.
31J. Antoniewicz Toponimiczne nazwy ,Prusy”, str. 122—123.
2 Chodzi tu miedzy innymi o ,babe kamienng” z Malocina, pow. Miawa.
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stronie strefy kontaktowej — na obszarze pruskim. Niestety, jesli chodzi
o okresy wczesniejsze, stan badan obszaru stowianskiego nie jest na tyle
zaawansowany i cechy na tyle roaszyfrowane, abysmy mogli sledzi¢ te
wplywy namacalnie. Jedynym sygnalem z zakresu kultury materialnej
jest ceramika typu ,,praskiego’” z VII—VIII wieku, spotykana na cmenta-
rzyskach pruskich, o ezym juz wspominaliSmy. Poniewaz ma ona cha-
rakter interregionalny — jest charakterystyczna dla caltej niemal péinoc~
nej Slowianszczyzny — jest rzeczg raczej niestuszng widzie¢ w niej wska-
znik bezposredniego oddzialywania skefy kontaktowej stowianskiej z pét-
nocnego Mazowsza, .

Trzeba przyznaé, ze od 1922 roku, kiedy w zwigzku z ukazaniem sie
pracy Gerulisa pt. ,,Altpreussische Ortsnamen” M. Vasmer na-
pisal recenzje tego waznego dziela i podkreslit w niej brak analizy nazw
stowianskich w Prusach -—sprawa wydzielenia z miejscowego nazewnic-
twa starych nazw prastowianskich z doby wspélnoty bhalto-stowiariskiej na
obszarze pruskim nie posunela sie wiele naprzéd. Mamy jedynie opraco~
wania polskich nazw Sredniowiecznych W. Ketrzyriskiego?® oraz
ostatnio pierwsze, nieSmiale zresztag préby L. Zabrockiego®. Histo-
ryka interesowaloby opracowanie powstawania tych nazw, w ukladzie roz-
wojowym — od Sredniowiecza poprzez kolonizowanie Puszczy Galindzkiej
przez chlopa mazowieckiego # czy przez elementy kujawsko-chelminsko-
pomorskie na obszarze Pomezanii i Pogezanii 28, W $§lad za nazewnic-
twem — a wlasciwie jeszcze wczesniej — torowaly sobie droge tutaj wy-
twory slowianskiej kultury materialnej, przede wszystkim zas ,,mazo-
wiecka” i ,,pomorska®” ceramika. Jest rzeczg interesujaca, ze np. ceramika
mazowiecka nie obejmuje swymi wpltywami catego obszaru Prus, ale tylko
pewng strefe oddzialywania -—analogicznie =zresztg, jak i pomorska.
W Swietle moich ostatnich obserwacji obszar sambijsko-natangijsko-nad-
rowski, a talZe najprawdopodobniej czes¢ péocna Barcji nie podlegaty
tym wplywomi. Przyszlo tu takze kétko garncarskie niemal w tym samyin

S W. Ketrzynski, Nazwy miejscowe Prus Zachodnich, Wschodnich i Po-
morza wraz z praezwiskami niemieckimi, Lwéw 1879. -

271, Zabrocki, Transpozycje swukturalne prusko-polsko-niemieckie w za-
kresie nazw topograficznych Pomorza Mazowieckiego, ,,Pierwsza Miedz. Slawistyczna
Konferencja Onornastyczna®, Wroclaw 1961, str. 201—231 oraz ten zZe, Nazewmctwo
w2} ,,Warmia i Mazury”, Poznaf 1953, sie. 285.

#» T, Milewski, Stosunki jgzykowe polsko-pruskie, ,Slavia Occ1dentalls y
t. 18 {1938—1947), str. 21—85. Zwlaszcza cenne jest tu wydzielenie trzech etapéw przy-
swajanda przez Pruséw pozyczek stowiafiskich, pierwsza do IX wiekuy, druga pray-
padajaca na X—XII w., oraz frzecia na wiek XIII—XI¥V.

® J, (Gajek, Elementy kuitury dawnych Pruséw w kulturze 1udowe;| Warmii
i Mazur, ,Prace i materialy etnograficzne”, . 19 {19680), str. 16 i nn., oraz mapy. Ten
ni¢ wolny od bledéw merytorycznych szkic kartograficzny jednak jasno obrazuje
ekspansje wielkopelsko-Rujawska oraz mazowieckg pa obszary pruskie

8 Acta Baitico-Slaviea
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czasie, co i na obszar pograniczny, ale ceramika tamtejsza wykazuje pewng
specyfike lokalng, nieraz jest jakby op6Zniona technicznie. Na stanowis-
kach archeologicznych jest bardziej zmieszana z ceramiky lepiong recznie
niz na poludniu i zachodzie Prus. Zastanawiajgca jest natomiast identycz-
nosé form i zdobnictwa, a nawet czasem i tworzywa ceramiki z obszaru
moreny mazurskiej z ceramikg ,,mazowieckg”, zwlaszcza z obszaru Podla-
sia. Niektdre naczynia, znalezione przez referujgcego w Jeziorku pod Gi-
zyckiem #? w rejonie Wielkich Jezior mazurskich, sg tak podobne do mazo-
wieckich, ze zachodzi obawa, czy nie byly one przywiezione na obszar
Wyzyny Mazurskiej z Podlasia i uzyskane w drodze wymiany w strefie
kontaktowej balto-slowianskiej.

W $Swietle tych obserwacji zarysowuje sie wyrazny podzial obszaru
pruskiego na dwie niejako prowincje kulturowe i dialektyczne. Pierwsza
prowincja obejmuje strefe wplywow pomorsko-chelmiflsko-mazowieEka
z wyr6znionym przez J. Endzelina® obszarem panowania dialektu
pomezanskiego z tzw. ,,Slownika elblgskiego”, gdy natomiast pozostala
strefa, ktora nie wchodzila w zakres bezposrednich osldzialywan etnosu
stowianskiego, ale przejmowala je za posrednictwem handlu dalekosiezne-
go — jest obszarem panujgcego dialektu ,,sambijskiego”, znanego z ,ka-
techizmu pruskiego”. Scisle rozgraniczenie tych dwéch grup na podsta-
wie tylko archeologicznej wymaga jednak jeszcze intensywnych badan
i wspdlpracy naukowej polsko-radzieckiej zaréwno na obszarze Warmii
i Mazur, jak i okregu kaliningradzkiego ZSRR 2%, Trzeba takze pod-
kresli¢, ze wyrozniona przez nas strefa kontaktowa balto-slowiariska na
obszarze Prus, tzn. terytorium Pomezanii, Pogezanii, Ziemi Sasinskiej,
Galindii i Sudowii, nie ma hydroniméw z sufiksem -ape, gdy nato-
miast wschodnia czes$¢ obszaru z zasiegiem dialekiu ,,sambijskiego” ma
hydronimy zakoniczone na -upé, ktore sg swiadectwem kolonizacji litew-
skiej od czaséw Sredniowiecznych. Oczywiscie, zauwazony przed laty
przez A. Bezzenbergera#? podzial terytorium pruskiego z hydro-
nimami na -ape i -upe nie tylko byl nam od dawna pomocny w zakresie
podzialéw etnicznych prusko-litewskich na terytorium Prus, ale obecnie

73, Antoniewicz PriSpevek k problemu vlivii zapadnych Slovank na
hrudirstvi Prusd, ,Vznik a polatky Slovani”, t. 2 (1958), str. 211 i nn. oraz mapki,

% 3, Endzelin, Was ist im Altpreussischen aus ide. 8 (und & geworden?
»Studii Baltici”, t. 4 (1935), str. 135--143 oraz te hze, Altpreussische GGramatik, Ryga
1944, str. 21i nn.

® Prébe tego rozgraniczenia opublikowalem w praey: ,Problem stref pogra-
nicznych Battéw ze Stowianami i Finami w starozytnofei®, loc, cit,, str. 5015383 i nn,

3 A, Bezzenberger, Uber die Verbreitung einiger Ortsnamen in Ostpreus-
sen, ,.Altpreussische Monatsschrift”, t. 20 (1883}, str. 123128 oraz N. Trubeckoj,
Zum Flussnamen Upa (lit. upe), ,Zeitschrift fiir Slawische Philologie”, t. 14 {1937),
str. 353354 oraz M. Vasmer, Nachtrag zum Nammen Upa, tam e, str. 354.
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e

jest argumentem ex silerncie pomocnym do rozgraniczenia obszaréw prus-
kich z bezposrednimi wplywami slowianskimi strefy kontakto-
wej od obszaréw pruskich, ktore tych wptywoéw na przestrzeni wieko6w nie
doznawaty bezposrednio, lecz tylko za posrednictwem handlu daleko-
sieznego.

Nalezaloby z kolei zajgé sie w tym referacie problematyka kontaktéw
stowiansko-jaéwieskich, a wlasciwie protojaéwieskich, gdyz pod nazwg
Jaéwiezy wczesnosredniowiecznej rozumiemy terytoria plemienne Battow
na péinoc od Biebrzy, miedzy tukiem srodkowego Niemna a Wielkimi Je-
ziorami Mazurskimi 3. Obszar protojaéwieski wyznacza dosé precyzyjnie
K. B ti g a 32 na podstawie hydronimii z sufiksem -d&. Nazwy tego obszaru
jak np. Griwda, Golda, Rospuda czy Lebiezda majg szeroki zasieg tery-
torialny od Wielkich Jezior az po géorne dorzecze Niemna i $Srodkowg Wilje.
Jest to §wiadectwo starej populacji battyjsldej, jeszcze nie zréznicowanej
poed wzgledem etniczno-plemiennym, ktérg umownie nazwalem przedjac-
wieska lub protojatwieskg z uwagi na to, ze wigkszo§¢ tych nazw wyste-
puje na terytorium przyszlej Jaéwiezy wczesnoséredniowiecznej, miedzy
innymi w dorzeczu Srodkowego Niemna. Rozrzut tych nazw poza Niemen
w kierunku wschodnim i pélnocno-wschodnim nie ma praktycznego zna-
czenia badawczego w sensie konsekwencji etnicznych. Niewatpliwie byty
to peryferia, ktore ulegly skurczeniu sie z chwilg konsolidacji plemion
Auksztoty w okresie wedrowek ludow i faz wczesnego Sredniowiecza.
Istotny jest jednak dla nas zasieg tych nazw w kierunku potudniowym az
do Narwi i Jasioldy. Na obszarze tym wystepujg az do polowy pierwszego
tysigclecia n.e. i pare wiekéw pézniej kurhany typu Rostotty. Ich inwen-
tarz, niektére cechy obrzadku pogrzebowego oraz wystepowanie w nie-~
ktérych wypadkach w nich ceramiki ,,sztrychowanej” letto-litewskiej,
wystepujacej tutaj oczywiscie peryferyjnie, zmusza nas juz dzisiaj do
uznania tej grupy kulturowej za peryferyjnie battyjska. Jak sadze,
kurhany typu Rostolty sg $wiadectwem potwierdzajagcym fenomeny hy-
dronimiczne przedjaé¢wieskie lub protoja¢wieskie w dorzeczu gérnej Narwi
i Suprasli oraz czeSci dorzecza gornego Niemna. Niejasny jest dotychczas
proces kurczenia si¢ tego terytorium protojaéwieskiego we wczesnych fa-
zach okresu weczesnosredniowiecznego na rzecz ekspansji stowianskiej
i dlatego nietatwo nam wyznaczy¢ nawet w ogélnych zarysach strefe kon-
taktowa miedzy tymi dwoma etnosami w VII, VIII i IX wieku n.e. Wydaje
sie¢ jednak, ze osadnictwo slowianskie zajmowalo sporadycznie potudniowsg
pola¢ obszaru protojaéwieskiego juz gdzieS w VII—VIII wieku, a linie

" A Kamifiski, Jaéwiez, £.6dz 1953. J. Nalepa, Jabwicgowie. Bialy-
stok 1864,

2 K. Bi ga, Jotvingiu zemdas upiy vardy galline — da, , Riniktinial raitai*, t. 3
{1961}, str. 601.
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Narwi i Suprasli osiggneto przypuszczalnie w IX w. lub troche wcze$niej.
Jak sadze, wiek X i XI byl okresem lokowania sie tego osadnictwa miedzy
Narwig i Biebrzg, przy czym wyraznie zarysowuja sie wplywy kultury
zachodnio- i wschodniostowianskiej na linii rzeki Brzozowki *. Okres ten
takze rozpoczyna nowy etap kontaktéw jaéwiesko-slowianskich, o ktérych
wspominajg ruskie letopisy i polskie kroniki. Odzwierciedleniem material-
nym tych kontaktéw jest ,,mazowiecka” ceramika na osadach otwartych
Jaéwiezy wezesno$redniowiecznej {np. Smelniki lub Targowisko, pow. Su-
watki) oraz niektére inne formy kultury materialnej .

Nie bedziemy w tym referacie zajmowaé sie kontaktami plemion
wschodniostowianskich z Baltami we wezesnych i péznych fazach okresu
weczesnosredniowiecznego. Zrobig to niewatpliwie bardziej kompetentnie
koledzy radzieccy w swoich referatach. Pragniemy jedynie podkreslié
potrzebe badania tych kontaktow nie tylko jako wyniku handlu da-
lekosieznego lub ekspansji slowianslsiej na plemienne terytoria Baltow
poczawszy od VII wieku n.e. Jak sgdze, nalezy je podejmowaé takze
na ptaszczyzinie przygranicznej wymiany dobr mie-
dzy obu etnosami w poszczeg6lnych stuleciach, w aspekcie przej-
Sciowej strefy kontaktowej miedzy dwoma etnosami oraz w aspekcie
obopélnej wymiany dobr materialnych i nazewnictwa, jak to staralem
sie dos¢ pobieznie przedstawié w niniejszym referacie. Sadze, ze tylko
takie postepowanie badawcze pozwoli nam prawidlowo zrozumieé gra -
nice miedzy poszczegdlnymi zespotami etnicznymi w poszczegélnych
stuleciach i wyjasnié niezrozumialg zdawaloby sie obecnos¢ wytworéw
kultury i jezyka w obcym im etnicznie otoczeniu — co mogloby wywoty-
wa¢ niestuszne sady, dopuszczajgc aneksje czesci terytorialnej jednego lub
drugiego etnosu w pewnym okresie. Przedmioty kultury materialnej,
a czasem nawet ogdlne tlo kulturowe mogg za taka aneksjg przekonujgco
$wiadczyé, co nie znaczy, ze oceniajgc stosunki etniczne na podstawie
t ylko materialu archeologicznego nie popelniamy powaznego
bledu Jak jednak wytlumaczyé dane onomastyczne, a zwlaszcza nie-
zwykle zachowawczg hydronimie, ktéra jest tu najbardziej doskonalg
wskazoéwkg w ocenie stosunkéw etnicznych? Sadze, ze korelacja wszyst-
kich dostepnych nam w procesie analitycznym 2zrédel przy budowaniu
wniosk6éw ogélnych jest jedynym drogowskazem w postgpo-
waniu badawczym historyka, badajgcego stosunki etniczne w starozytnosci
1 wezesnym $redniowieczu.

¥ Poglad ten niezaleinie ode mnie wysnul mkie H. Lowmianski, Pogra-
nicze slowiansko-jaéwieskie, , Acta Baltico-Slavica”, t, 3 (1966), str. 88—98.

3¢ Badania pewierzchniowe J. Antoniewicza i M. KaczyAskiego.
Material o Panstwowym Mueeum Archeologicznym w Warszawie oraz w Muzeum
w Biatymstoku,
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O BAJITAX M CIABAHAX B OBIACTW BEPXHEO IIOJHEIIPOBESH

1.

Bompoc o Ganmitckmk nineMmenax B obsactu Bepxmero IlojHerrpoBba
6bLT HOCT@BABH M TMOJYYHI NONOXMTEJABHCE pelleMye Ha OCHOBaHWIH,
raaBeeRf 00pazomM, AaHMLix IMIPOHMMIOI. B Hayasje HAMIETO BeKa BOC-
TOUMOGBPONEHCROM TIMIPOIDMIHesT MHOro sassmiaimchk A, JL Jloro auh,
A VL. Coboanesckuit. K. Byra, E. & Kapdkusit. Omr ycraHo-
BMJM, TTO m0 BceMmy BepxHemy IlomHempoBblo, OoIpaHIrdeHHOMYy Ha, KTe
TeYeMyeNM KPYIHEeAmMX npuTokoB JHempa — Ilpstiati n Hecwsr, JemwsT
TLAOTHRIE €210/ DATTEEICKMX HaMMEHORaHMI! peK ¥ 03ep, CBUAETEIRCTEYIO-
Ul 0 TOM, WTO WEKOrZa, AC INOABJIEHHMS CJaBdAH, 3Xech 00urampi Oairuit-
CcKMe miaeMeHa, JarbHelMe MCCHEROBaEDMA, Hpexxne BCero, paboTer
M. Gacmepa, T. lep-ConnaBMHCKOTIO, B HNOCTeHE® BpeMA —
B.H. TounopoBa u O. H Tpy6aues a, HICKOJILKO He ItoKoJeHamm
STOTO BEIBOMA. B Xome ux OBLMD4 yTOYHEeHE! HIZKMAS 3¢ BOCTOWHAA IpaHM-~
Il ZHeIPOBCKUX (asroB, OOHApyZKemul 4epThl JEKCHUYECKOrd CXOACTBa
AMenpoBcKuX GanToB ¢ rwreMenaMyu ¥OxxHo# IlpuGanTuxy, nocraBleH BO-
IpoC O JMATEKTHEIX Pa3THo4m B Cpefle BOCTONHOGANTIGICKMX INIeMeH I,

ApxeoJsoTMuecKkye MccilefOBamiig, HNpOBeleHHble B obmacTu BepxHero
IToZRieNIpOBEA B TeyeHMe NOCHCIHMX ABYX AECATHNSTHH, AOTHELI GBI
[POKOPPEETHPOBaThL BBIBOZBLI, OCHOBAMHEIE HA TIMAPOHIMITIECKOM MaTe-
puasie, KOMKDETUIMPOBATM TOPPHTOPMAJLHBIE M XPOHOJNOIMYecKue pybe-
XU IPEeBHMX IUIeMeH ¥, CaMoe TIJIaBHOe, -— ONpexesIMThL BpeMsa M Xapak-
TEep TeX WMCTOPWMECKMX M ITHOTCHMYECKMX NIPOLIECCOB, B XOFEe KOTOPBIX
Bepxree HoxnenpoBre ¢Talio OAHON M3 BaXHE/MUMX JacTel BOCTOIMOCIHA~
BAICKMX (IDEBHEDYCCKMX) 3eMe)b. I'MAPOmOOrIecKMe WHCCIe0BaHMSA,
B cMAy MX crerpriMEM, He MOTJIM B3STh HA cebA 3afafy BCECTOPOHHErC
OCBEIEHNA ITHX CJOXHREIX IporeccoB. (IHAKO, HEKOTOpble HabIROme~
RAs, CAETAHHBIE B 9TOM O8NaCTM HA OCHOBAMMM THIDOHUMHYECKMX JaH-

I1B. H Toxopoens # O H Tpy6avwesn, JIHHIMMCTHUOCKNMIT aHaNs3 miapo-
M08 Bepasiero Ilogmenposbs. M. 18682, B wrmare ImeeICs MCTODHOI DASHIMYOCIET
O4¢pK ¥ ZanHs GmGmorpadsia Ronpoca.
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HBIX, NPeJCTaBJIAIOT MCKJIOYNTEJIbHBII MHTepec.. K HMM OTHOCHTCH, B TIEp-
BYI0 O4Yepezb, YCTAHOBJIEHHBLIA JIMHDBMCTAMM (PAKT 3HAYUTEIBHON XPOHO-
JIOrMHEeCKO HEepPaBHOMEDHOCTM CMeHb! BaJlTIgICKOro HaceJeHMA CJIaBAH-
CKMM (IPEBHEPYCCKMM) B Da3HBIX MecTHOCTAX BepxHero IlogHenpoBhbs.
Oxka3zasiocs, 4ro 6GanTidicRas TMAPOHMMMA fABJAeTcH Haubosee cTepToif
B IOXXHBIX M 0CODEHHO B BOCTOYHEIX 4YacTAX 9Toi obmactii — mo HecHe
¥ ee IpaBbIM IPIFTOKaM. 3Jech JKe cocpefoTodeHa Haubosee crapasa cia-
BAHCKaA I'MAOPOHYMMIAA, O)IM3Kada CIIABAHCKOM TI'MAPOHMMIDA JIECOCTEITHOTO
cpexHenHennpoeckoro IIpaBobGeperxbA. MecTHOCTIM, JIeXKalpte TIO BepX-
HeMy Teuermno Cozka M II0 NpaBbIM TIpirTokaM Bepxuero Juenmpa — Be-
pe3une u JIpyTH, HAIIPOTMB, OTJIMYAIOTCA CPaBHMUTEJIBHO ,,M0JI010i" Gaj-
TUICKONA rmapouumMryeit. OYEBMAHO CIABAHCKIII 3JIEMEHT CTaJI 3JeCh Ioc-
TIOJICTBYIONIM 3HAYUTEJIbHO IIo3Ke. Toxke camoe cilefyer cKas3aTb 0 bBac-
ceitie BepxHeit OKyM, 0 4eM CBMIETEJBLCTBYET He TOJBKO COCPeNOTOYeHHAA
TaM oTueTJiMBadA GanTuiicKas IMAPOHMMMA, HO M JM3BeCTHBbIE MCTOPUIECKHE
¥3BECTHUA O ,JIIONAX roJiaab’ — 6arTifickoM IIeMeHM, >KMBIIEM BILIOTH
7o XI n XII BB. o sieBoMy 11prToKy Oxm — p. IIpoTBe.

2.

A He 6ynQy OCTaHABJMBATHECS HA BOIIPOCE O IIPOMCXOMKIECHUMU BOCTOYHO-
6aJITIICKMX ILIeMeH, KOTODhIM HeKOTJa IpuMHamiexxala obiiacti. Bepx-
#ero IlonHenpoeeA M ero Giuokainas mepudepmda. YKaxKy JIMIOb, 4TO
Ha pyGesxe III m II TeIicagesieTyit o H. 3. B 3TOi 0OJIACTH, KaK M Ha Tep-
prropwir IOxuoit u IOro-Bocrounost IlpubGanTuky, paclpocTPaHMIDACH
IJleMeHa ¢ IIIHYpoBo# kKepamyukoi. Kak u B IIpmubasTuke, oHM cranmm
3/leCb OCHOBHBIM I3THWYECKMM 3JeMeHTOM. M, mo-BuaumMomMy, MMEHHO VMMM
6pL10 TI0M0:KeHO B BepxHeM IlogHenpoBhe Hawalio MHAOeBpoIleileB- HaJi-
ToB. Bilarozapsa paboram VM. . ApTeMeHK O MRl pacrojiaraeM HBbIHE
boraTeMIMM MaTepMaJIOM, XapaKTEePMIYIOWMM ST ILIEMEHA ¥ WMCTOPMUIO
MX KyJBTYpbI OT pybemxa m mo cepemmssl 1I Tolcauernernsa H.3.2 K co-
2KaJIeHNIO, APEeBHOCTH MIOCJIeAYIOIeT0 Nepuoxa — BTopOi nojioBuHEI 11 ThI-
cAYeeTHsa ¥ Havaja 1 TeIcAdeseTMsS A0 H. 3. — B -0bJacTi Bepxrero Ilo-
JHeIIPOBbS M3BECTHbI O4YeHb IUIOX0. JOTO MelllaeT PelIeHyI0 BoIpoca O re-
He31ce BepXHeAHEIIPOBCKMX IIJIEMEH PaHHero JXKeJe3HOTo Iepuora. MOKHO
JMIIL NPeATIoJIaraTh, YTO B 310Xy I034Hei GpoH3bI B obsiactu Bepxnero
IloguenpoBbA He 6BIJIO HYKAKMX KOPEHHBLIX STHUYECKMX IIEpeMeH U 4TO,
CcllefoBaTesIbHO, BEPXHEAHENIPOBCKME TIIIEMeHa PAaHHETO MKeJI€3HOTO IIePHO-
Jla ABJIAJIUCH IIPAMBIMY IIOTOMKAaMy JPEeBHUX ILIEMeH, HEKOrJa IPUHECHIX

2. 1. ApreMeHKO, CpefHEeNHEenPOBCKaa Kyabrypa, CA, 1963, Ne 2; ero
me, Heomrrmyeckmue CTOSHEM ¥ Kypraebl snoxm 6pomser 6im3 c. Xopocosmuyu I'o-
MenbcKoit 06a. BCCP, ,,ITaMATHEMKY KaMEHHOTO ¥ GPOH30BOro BEKOB”, M. 1964,
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Ha Bepxmiii [JHenmp ¢BOIO IMHYPDOBYIO KEDaMMKY M KAMEHHLIE TOIIOPLI-MO-
JIOTHI.

BepamsiemrennpoBcKMe ILJIeMeHa DaHHEro XKEJIe3HOTO MNe&piofa —— BTO-
pOii, TpeTseit M YeTBepTOoi deTBepred 1 ThicAMeleTHA IO H. 9. M IEPBEK
BEROB H. 9. — 32 IIOCJIEXHME IITTHAAUATh—BaAlaTh JeT ABJIAJINCHL O0B-
€KTOM NPMCTadbHOTO BHMMAMIIR apXeoJioroB. B pagze mect 6blimy mpom3-
BeZleHsl 3HAYMTEJILHbIE PacKOIKM INoceNernt, cobpaH Ooxasuroit rarTH-
YeCcKMIt MaTepyall, XapaKTepM3YIOUDD! SKOHOMHMKY, OBIT ¥ JTHMICCHE
ocoberHorT. B 3MawfTeNbHOM 4acTM STH fJaHHbIE ellle He onmybiHEoBa-
Hei. KpaTkyi XapaKTepuCTHMKY BepXHEeLHENPOBCKO XYJIBTYDHE! PaHHeIo
2REeJIO3HOTO IepMolla M €€ JIOKaJIBHBIX BapMaHTOB A TONHTAJICA AaTh
B crarbe, onybamkonannoit B 1964 r. B xypHade ,Slavia Antiqua” % Ilo
9TOMY 37€Ch A OIPAHIMIYCh DML OCHOBHLIMM BBIBOJAATHM, BBITCKAKIIPIN:
U3 UIY4YEHUA BEPMCTHEIIPOBCKMX APSBHOCTE) PaAHHETO FRKENEe3HOTO IIe-
pvozna.

Pacnpocrpaserse xeje3a B Bepxuem IlonuenpoBbe 1IpoM301JI0 B TO-
JKe €aMoe Bpemfl, uTo ¥ B APYyrux yactm. Bocrounoit Erpons:, a He ¢ He-
KOTODBMM 3amo3ZlalieM, KaK 9T0 IIPefCTBAANOCHE paHwitte. K Hawamy
1 ToicameseTMs 7m0 H. 3. 371eCh CHOXIUICH YCTOIDrBEL¥I CKOTOBOAYECKO-
-3eMileielibyecKyii OmFr, B CBS3M € HEM CTAIM IOABJIATHCA ITOCEJIEHMS,
yEPeIlleH  kle BaJlaMM M PBaMit M PacHONOKEHHble Ha TPY/IHOAOCTYNHERIX
MecTaXx. MX ocraTKM OSBIMHO HaswIBaioTesg ropomminaMu. C kodua mep-
BO¥ uyeTBepry 1 ThicHwesleTMs OO H. 9., BMeCTe C PacClPpOCTPAaHEHMEM Ke-
Jie3a, Topojuila CTaJms HaudoJee XapakKTepHoit dhopMolt moceserssi. Bo
Bp&M# apXeoJOTHYerKHX DacKOIIOK Ha HMX BCTPEMANTCH OCTATRY AUUAL
B BUJle HA3EMHELX NOCTPOEK CTOJIOOBOM KOHCTPYKIPMM, HEPEAKO — JJIMH-
HBIX, PasXelIeHHbIX Ha OTAeNbHkIe ceKipmi. Ha Tteppuropmt [losbrnse mo-
Ma Takoit apméxrypm XOPOIHO M3BECTHEI II0 3HAMEHWTOMY BHCKyiEi-
CKOMY IIoceNeHMI0. BepXHeJHeTIpOBCKYe ropoaMEla II0 opMe ¥ Xapak-
TEPY XEUIBIX TOCTPOCK MMeloT OX3i3K¥e aHaJIOTMM B. JPEBHOCTSX DaHHero
sxeye3noro mepmoda M3 lOxHOM m IOro-Bocroumon [Ipmbammmsu.

ITo Bepxuemy JHenpy M €ro IIpMTOKaM M3BECTHLI B HacTOALLEe BPe-
Ms MHOTHE COTHH ropofiml JIX yccriefioBaHMe I[I0K83aJI0, YTO B Pa3HbIX
qactax Bepxnero llogHerrpoBbA OHM MMEOT YCTOIyMBBHIE 0cobeHHOCTH
3THITYECKOrd XapaKTepa, IO3BOJNSIONPie TOBOPMTE O WETKIPEX OCHOBHEIX
Tpynax mieMeH. Jpe M3 HuX pacnosaraisscb 110 JleBobepesrbl. ITo
Obrms OXHOBCKMe niemene B Gacceytme Hioruelt u Cpemgiest Jecurl, mo-
JyIMRIIE Hazganue 0T ropoduiua y A. IOxmoso okosro r. Hosropoaa-Ce-
BEPCKOTO, ¥ JHeNpo-IBHHCKHe TLTeMeHa B BepXosbax Hduerpa, Coxa 3t He-

3II. H. TpersaKoB, K Bonpocy © Garrax i crapmiax n 06nacry Bepxuero
Tlommernpossa, ,Slavia Antiqua”, . XI, 1964, crp. 4—22; ero xe, OUHACYIPSL,
BasTet ¥ caasaue ma Jmenpe u Bonre, 1966.
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CHEY, a Takike B Oacceitie Bepxneir Oxu. Cepepo-3anamHys0 ¥acTh Bepx-
Hero loaHenposbs, BKIOYABIMY:o rnopetube IpyTH ¥ BepesuBnl, 3aminana
TpeThA, camasa obunMpHad rpynma TOPOLMIN, KepaMuKa KOTOPBIX ITOKDBI-
.Ta OpHaMeHTaJIbHOI IIITPDHMXOBKO. B 3allagHOM HampaBJeHIS{ 3TM TOpo-
aua npocTvpasmch B Gaccedtt Hemana m Buim {Hepuc); oHM M3IBECTEED
B mopeube JamamuoX lBiHbl. Mo MocaeAmMEero BPEMeHM CMMTAJIOCH, YTO
MX 3anajHEeie Opefiessl IIPOXOBANY MO pocTowHOM uacTti JInroBckoit CCP.
Tenepr e CTalNI0 M3BELCTHO, YTO TOPOIIMIE CO IIITPMXOBAMHONA KepaMu-
KOJ }MMEIOTCA ¥ B 3anafHWX 4HacTAX JIuTsbl Bee Tpyu mpymnbr 6151 ouens
/3Ky onHa K APYTOi no xyabrype. Vx obmegumsim Gosee uim MeHee
OMMHAKOBOE YCTPOINCTBO ropoPMl, OAMHAKOBbIE CTONOOBBbIE HOCTPOMKIT,
Boilee MM MeHee OMIHAKOBKIE METaAJdI%ecKue M3JeiMsd, OTCYTCTBHE MO~
IHMrmRoB. Cnempidumeckme 0cobeHHOCTHM NPOMBIAAMCHP B OpHAaMeHTa-
DM KepaMifEM M B (pOpMax IIBMHAHBIX H3JeIMii HEeWsBECTHOTO Ha3Hage-

A — buIrypkax, BepoSTHO KYJIWTOBEIX, 0COGEHHO MHOTOMMCIICHHBIX HA
TOPOIMEIAX IOXH®BCKOM KYyJILTYDLI. V
WerBepTafl rpYIia rOPOJAN — MMJIIOTPAZACKasg, HA3BAaHHAA TakK I10

uMeHM Topogaua y A, Mowiorpas, Iomenkexoit ofur, BoigeRdiach @6~
M wiciioM ocobenmecreil. K HmuM oTHocarca: ocobas cdopma u 3HAWI-
TeJibMbie pa3Mephl TOPOIMIL], CBOcOODA3HLEL XapaKTeD MMIBIX COODyze-
HIf, HePSAKO HECKOJbKO yriayOlleHIEK B 3eMI0 M CHaOReEmbLEK Kaxyu-
MU-TO HMIIRRMM, KEpaMyKa HIAPOBHMAHGIX DODM, HaROHEI] — MOTMJIBHHKH
C TPYIOCONMKEHWEM, DacClOJIOXEHHEIe DANOM C YODPOMUIEMM, a8 MHOIAA
M B Npefleldax MX IVIOLUAMM, OKPYIKEHHO/ BaJIOM.

B reuemie mouty 1000 Jster, Hagyusan ¢ VIII—VII BB. 50 H.3. U JO
MEePBLIX BEKOB H. 3. OOJMK KYJBTYpPbl BCEX YEThIPEX BEPXHEJHEIPOB-
CK¥MX TPYTRDIPOBOK NOYTH He M3ameHAIcda. C TeueHHeM BpeMeHM yBedAM-
YIHBANOCh KOJGf4SCTBO IKEJIE3HBIX M3ZeJnfid; MM BRITECHAICL U3 06u-
XoJa OpyZHs, CJellaHHmle 13 KOCTM WMJIM pOTa, NOABIAAHCH HOBble op-
MBI MeTAJNIMYecKX yrpamewgi. Ho B 1jesoM KyJbTypa coOXpamajia cBOH
TIepBOHAYANBHEDT 00K, Hacedeumte &m0 B roryGmBe Jiecos, B CTOpOHe
or OYpHEIX HCTODUYECKHX COOLITHMY, KOTODbie IIDOTEKaN¥ B 9T0 BPEMA
B booree oxuExx obnactax. B Tamus ycJIOBMAX CBATO XPaHMIIMCH JeAOB-
CKHe Tpwuapoi B obisract ObiTa ¥ KynbTypbl OcTaBayyuch HeM3MeH-
HLIMM TAKIK€ ¥ I'DaHMIL! Ha3BaHHLEIX YCTBHIPEX BEeDXHEAHEIPOBCKIK I'DyI-
TIMPOBOK.

Eemr cpaBHMTL apxX®0JioTMHdecKyI0 Kapry Bepxmero Ilogsemposbsa
B paNHEM KeJle3HOM Iepuojie ¢ Kaproil 6aiTisicKoil rHgpOHNMITS, TO MEIK-
Ay HAMY OKAXKETCH 3HAUMTENBbHOe CooTBeTcTmMe. OpmraxoBbiMM OyayT
BOCTODHEIE TPAMIMILI, HEKOrja OT/e IABMIE JHENPOBCHKX 6axToB OT BOJT-
I'O=OKCKOI'0 (DIHIO-JTOPCKOTO MMpa. 3TH IPamyaml — M THAPOSOTIECKAd
M apxeoJorirdeckas — NMPOXOAMIM He N0 BoAopasfiexy MexxIy OaceeirHamu
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Jduenpa u Bouarn, a 3HauuTesikHO BoCTouHee. B BoJiro-OKcKOM Mexmy-
pe“be 0D 3aXBaThIBaJIM Bepx0oBRkd MoOCKBa-peEM H nepecekann OKy GKo-
g0 yerest Ocrpa (BOmmizn r. Kaunpel), Tak €10 Bech BEPXHeQxCKID: Hac-
cejfsi OKA3RIBAJICA B IpefesiaX -BOCTOYHobanTmitcKoro apeasna. IOxHas rpa-
#MIa BOCTOTHOM THApPOHMMMH B obsactH Jlesobepexsa [aempa npoxo-
ouia o nopeusro Hioxxeft Hecati m Ceitva. Oma orpexana 6asaros or
HPAHOA3RIMHONO HacelJleHHs CTEIHOM IOJOCHI. TaM 3Ke MpoXo/piNia Ipa-
HM), OTHeIAMoman oblacTh IOXHOBCKMX TOPOAMIY OT COMACTM 3aHATOH
APEBHOCTAMM CKMbCKUX muieMeH. IOxwad rpaHuIla MMJIIOTDajiICKMX ApEB-
Hoctelt B IlpapoSepexne /[Hempa Taxike COBIIRIAeT C IMEAPOMMHITIECKOM
6armsickoit rpanuueit. Oma npoxopwna HECKONBKO ioxmHee [Iprrars

Bouree TOr0, HaMETUJINCE HEKOTODLIE COODTBETCTBHA MEXAY JIOKAJNBHEI-
MM TPYIUIaMM BePXHEeJHENPOBCHILX TOPOAMIN H ,, ZHAJEKTHHIMH 30HaMM
GaxTiickoit migpommmuii. OcoGeMHo XOopouro, B 4aCTHOCTH, BBIABJIASTCH
THAPOMADIIeCKIst pybex, npoxonaupsi B obinactH IIpaBobepexba mo 53
rapam;ieJmi, T.e, HECKONBKO CeBepHee TedeHHA [IpunarH., OH coBmajaer
C apXeoJIOrMIecKOHd rpaHMNell, pa3fesdronieil MIIIOrpafcKyio KYyJIbTYDPY
@I KYJBTYpPbI TOPOZMIL CO MITPHXOBAaHHON KEPIMMKOIL.

CoBrlaZieHye TMIDOHMADIMECKON KapThl H apXeOoJOritIeCKOoi KapTHilkl
PaHHEro mMeJe3HOID BeRa ABJNAETCA OAHUM ¥3 BamHEHIINX apryMeHToB
B OOJL3Y yTBEPIKACHNMA, NTO BEepXHEQHENDOBCKHE IJIEMeHa paHHEero xe-
JIE3HOIU IepHoja. SBAADLCE Dasrram.

3.

Bonpoc o pacnpocrpasernm B obisacte Bepxuero IlomgenpoBsa €Jia-
BAHCKOTO HAacel€HHA [0 CHX II0P HABJAETCA WICKYCCHMOHHEIM. Mceciexo-
BatTem xomija XIX cT. moJiaraszs, 4TO CJIABHHE® MOSBUMIMCE 37AECh O04YEeHkh
TIO3HO, BCEroe JBOlk 3a 2-—3 CTOJEerMA IO BO3HMEHOBeHMs JpeBHepyc-
crorg rocygapcrBa. (Oraelbrmble RAUATHMAKM 3TOM TOYRM 3DEHMA MMEIOT-
ca H ceityac, Cmeny 6alITIGICKOrO HACEJICHHMA CIIAaBSIHCKUM OHM TIPeXCTaB-
JIAIOT B BHJE CPaBHMTEJILHO CKOPOTEHHOrO Irporfecca. Ilo MHEHMIO ADYIrHX
HecJiefioBaTeself, HCTOPHA ciiaBsH B obisactn Bepxuero ITomsenposba Ha-
JaJjlack B UTJieJIeHHRIe BpeMeHa, a NPoijecC ¢MeHb! HacellsHHA OnbLi BechbMa
AJXNTEJIbHBEM ¥ HepaBHOMepHbM. CxaBsaHe u 6anTel B obiiacTH BepxHero
IlogfenpoBEA BeKaMM KIUMI PSAOM IPYT C ZAPYyroM, HEPeZKO YepeCIo-
JIOCHO; TIPOLECC ACHMMIAINM 6aJITOB CIABAHAMM 3aHMI HECKOJBKO CTO-
remsi MHe npefcraBiifeTcda, YTO SAHHAA TOUKA 3PEHMA ABJIIACTCA eyni-
CTBEEHO npaBMibHOM. Ona NOATBEPKIACTCH apeXOJIOTHYECKTIM) MaTe-
puaJlanss, OONydYeHmbRia B Bepxnem IlonmempoBee 3a 11ocienHsie romel.
Osza COOTBETCTBYET MTOTAM TMAPDMDIMIICCKUX WTYIRML
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YKe AaBHO, HaYMHAA C KORNA IIPOOLJIOND CTONETIIH, MHOTHME yKpaMH-
CKMe, DYCCKIe M IOJbCKMEe ADXEOJIOrM BEICKA3bIBAIM NPENIIOJNOKEeHUEe, 1o
3apybuHeKaa KYJILTYpa KOHila I Thic. 70O H. 3. ¥ mepBbIX BEKOB H. 3., HI-
BecTHaa B obract Cpegwero llomeapoBbA, ABIANACHL CjlaBAHCKOM, ™TO
BapyCunellkie IeMeHa OBIDM JIaJICKMMM IpefKamMi{ BOCTOUHLIX CJIABRH,
co3gaBUnfX BTIocaenctemne Jlpesmioro Pyck. O6 3TOM CHUAETEIWCTHOBAJRI
HEKOTOpble 3apy®uHEIRMEe PeMMHICUEHIMII, 3aMeTHbIe B paHHecpeAHe-
BEKOBOM BOCTOYHO-CIABHHCKON KYJNBType; 00 3TOM 3Ke TOBOPMJIO COOTBET-
cTBHUe 3apyluHenKoro apeasa s o6ac Ty ApeBHEl CAABMMICKON IYIPOHMAIB]
B IipaBobepexse Hemnpa.

Koraa-ro, emie B Hayaje MaiMero Bexka, B yrrore pabor B. B. X Bo it ku
OL170 BBICKAa3aHO IMPEANOSIOZKEHHME, UTO CBAMYIOIOVM 3BElIOM MERIY 3apy-
bMHeR 0l KyJnTypO# ¥ cpegHEBEeKOBOT cJIaBEHCKOM KynbTYypoit Ob11a wep-
HaxoBcKad Kyabrypa III—IV, a moiker 6uiTe 1 V BB. H. 3. Ho mocistegyro-
e mcciiegoBarnA yoemuTenrHo mokasanyu, wTo 3apyOHHeIKad M CMeHMB-
maa ee B Cpeanem IloMenpoBbe HepHAXOBCKAaA KYJbTYPbI PeHETHHECKHU
APYT ¢ Ipyrom He CBA3aHBLI. Mano TOro, MPMOTOJNETHME TOHEITKM HEROTO-
PBIX YKpawmHCKMX apxeoJioroB, ocobemno M. 0. BpajgeBcKoOToO,
OTLICKATR [IPEEMCTBEHHOCTE MEXKAY UHEePHAXOBCKOH KYJbTYpOI ¥ cpejHe-
BEKOBHIMY CIABAHAMM TaK 3Ke He IPHMBENM K IIONOKMTeNbHRIM pe3yJbTa-
TaM. Becnao#mocTh 9THX MOIEITOK cTana ocobeHHO O4eBMAHOM B IIOCIeR-
HUe DOIBI, KOrJa Ha TeppuTopun YKpauHm — Ha Jlmenpe, FOxuom Byre
u JlHecTpe — OBLMM OTKPEITHI M MCCJIEZ0BAHLI MEIOIOWICJEHHLIE M COBEp-
nrewHo GeccniopHble claBAHCEME OPEBHOOIH TpeThell weTBeptn | Thicae-
JIeTUA H. 9., HEONOCPEICTBEHHO IIPefIireCTBYI0LIMe ¢peAHEeBeKOB0) BOCTOYH -
CIABAHCKOM XYJIBType ¥ COBCeM HEIIOXOXKMe Ha uepHaxoBckme . Tawmom
obpa3oM, ucpMAKOBCOKAA KYNRTypa He CBA3bIBAaJa 3apyOMHeEyIo KyJib-
TYpy CO Cpe/HEBEKOBBLIMIM cJIaBfAHAaMM, a HaobopoTr — paskefummia uX,
B macrosmgee BpeMA OONBUIMECTBO apXe0JIONOB MKCXJIOYAIOT BOIMOM-
HOCTL KaKux-mG0 CBs3ei 3TOi XYJALTYDBI CO CliaBsIHEaMM. B rrrore craJio
Ka3aThCH, WTO MBICHL O 3apyOruenkux InneMeHaX, KaK O APeBHUX cJa-
BAHAX, AOJro BEIHAUDMBaeMasa apxeoyorami, Obira Jvmiena xaxky<-a5160
CepBe3HEIX OCHOBalMil.

Ho mcciienosarsin NOCHeTHMX JeT NeKA3aIM M xpyroe. BrracHMIOCH,
yTO 3apyOuHelKite TIIeMeHa 3ammaim B llogmenpoBhLe Bechbma . ORILIMp-
Hble NPOCTPAaHCTBAa B JlecocTermuoi m JecHoit 3oHe. Ha pybexe nHamest
3ppI OHM ofyrrasM me Toubko B KmeBckom IlogHenpoBre, Tge MX JpeB-
HOCTH mIépeele On1m o6Hapyzkens! B koHie XIX cr. B. B. X®oi#tkoi,
HO ¥ B Oacceyite IIpsoiATH BILIOTH JO €€ BEDXOBBEB, BBepX Ti0 JHempy
7o ycrea Bepesumel, a Tak ke B bacceitHe [JlecHrid. YepHaxoBckue mue-
¥ Caaprue xagaHyHe obpaszopamus Kueprxok Pycu. MMA, Ne 108, 1968,

5 TIaMATIDMEN 3apY(ImTemKoil KyabTyph:, MUMA Ne 70, 1959; IO, B. Kyxapen=
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MeHa, nossmenmeca B ITogHenposbe Bo II—III BB, 3auiseanyt Gosiee 10¥-
Hble IIPDOCTPAaHCTBa, HE 3aXOh4fA B JecHble obstacTy ¥, Teppuropmua Tex u
ApYyrMx ILIEMEH COBIIAfajia Jisis B IIpeA®JIaX CPaBHUTENBHO Y3KOM II0-
Jocer secocrenHoro Cpexanero IToasenpesrs. 3peck Bo II B. H. 3. BHU3HbB
Ha 3apyOmilegxnx NOCEJICHMAX [IpepBaJiack, HO B. 6oJiee CeBEpHBIX MecCT-
HOCTAX 3apyOuHeuxye IleMeHa IPOROILKAIM XXHUTh 34 B IIOCHedyroliee
BpeMsa. 3a nocieArue roxst Ha JHenpe Bbmile KueBa, B I0XHEIX DaiOH#X
Besnopycckoit CCP u B Oaccesine Jecubr 6brim ofHapymeHBI MHOIOWUHC-
JIeHHbIe NOo3AHe3apyOitHekMe XPeBHOCTH — I'OPOJAMING, HEeYKpeiLIeHHbLIe
HOCEeNeBMA ¥ MOTMJILHMKM C COXOKeHMAMSS, JTM Marepyalwl ellle xaio
U3BECTHLI M B OoJeILMHCTBe CcBoeM HeonyOimtkosaHbl HekoTopble uc-
cJIeoBaTeNyt CYMTAIOT, YTO MEICI, KOTOpPble s 3Jech DaXBi{Bai0, ABJIfA-
IOTCA MICKYCCMOHHEIMHM, Ho MHe npeAcTaBJIfgeTCst, YTO B TeYeHME CaMbIX
Giexalinnix Jier, KOTjJa MMewIlpiecd HbHME &DXEe0JIOTMHEeCKMe MAaTepyalrbl
6yryT vbHapogopamel M KOTJIa NOJBEPrHYTCS MCOCAeXOB2IHMM HOBBIE aHa-
JIOI'MYHbIE IIAMATHMKYM, MBI IIOJYMM BIIOJHe YOeaMTeJIbHYIO KapTiHy
FUIHM 3apyOMHeIXMX I1TemeH B IOKHLNK oOJsiactsix Bepxuere Ilonmme-
npossa ®BIIOTL o III—IV BB. H.s. OcobemH0O HaJICEO TIPONBUEYJIIHCDH
3apy0Ormielrikye riieMeHa Io riopedsi0 JecHbI, TO eCTh TaM, Ife BHIABJIEHA
manbosiee crapads B DBepwsem IlomHenpoBre cilaBAHCKaf THAPOHMMIIA.
Ji 3mech, cremoBaTeJIEHO, MeFMAY. apXeOJIOTMYECKSMM M FIIDOHIMITYE—
CKMMM FAHHEIMI MMEETCS IIeJIHOe COOTBEeTCTBHE.

BoJitee TOro, B II€PEUMCICHHEIX MHOI MECTHOCTAX MMEHTCH HE T®JIb-
KO IT03gEe3apybnHeuknue, HO u elde 6osiee 1037HME APEBHOCTH ~—— IIOCE-
JeRd, rOpOAMIId M MOTMJIBHMMKM C TpymnocozkxenueM (Ge3xypranHeie U
KypraHHbIe), OTHOCALIiECH K cepeaynrme ¥ TpeTheit wersepty I Thic, H. 3.
IIpencraBiieiHasg MMM Kynbrypa He MOxkeT ObITh HIfYeM MHLIM, KaK pe-
3yJBTAaTOM OANBHEMNIero pa3BUTHA 0374 He3apyOHHEUKOH KyJIbTYpPbhl, Opi-~
YEM a3BMTMA $BOJIFOUMOHHOIO, IIDEEMCTBEHHOTO. 3apyOimelkize ' &op-
MBI KepaMMKM, MMJILIX COODPY2KeHigi1, IorpefansHoro obpsjia » MHOIOS
Ipyroe — BCe 3T¢ HOJITO0 NEPEXMBAJI0 B KYJIBTYPe HACeJICHMA FOAHCHEIX
pastorioB Bepxwero IlozmenpeBnrs. Bmecre ¢ Tem, IO BCeM CBOMM TIJak-
HBIM NIPU3HAKaM KyJIeTyPa IIOTOMKOB 3apyOHHEIIROre HaceJeHMus EBJIAeT-
CA HEe[OoCPeJCTBEHIIM IIDeIUIECTBEHHUKOM DaHHeCDeTHEeBEKOBOH KyJNbIy-
PEI BOCTOYEHEIX CJIaBAH. 376Ch, B IOKHBIX wacTax BepxHero IlogxenpoBss,

K0, 3apyOmHeuRaa xyanTypa, CAY, bpem. [J1-19, 1964 (B 37wt pa®ore arTtopom
He yuTens: 3apyOnielkyme RPEBHOCTHM B NOpEwe JecHbr); Jpaniecry KENCIHOTG
BOKa B MDKMypedne [Jecwnr u Jmeupa, CAM. Bmm J1-12, 1962; . M: Bamsep~
HxeB, Ilouenckoe CoauuMe repmelX BexoOB H. 9. CA, 1980, MNe 4.

¢ E. B. MaxHO, IlaMarmsmss QepPHAXOBIEON KYALTYDH Ha Teppsrropun YCCP,
MUA, Ne 82, 1960; 5. A. CeiMo0H0BUY, CeBrpHAA I'DAmBINA NAMATIMEOS uSDHA-
XOBCROM KVALTYPB:;, MU.A, Ne 116, 1964,
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uMeloTcA, TaKuM 00pa3oM, Te KYJIBTYpPHO-MCTOPMYECKIMe 3BEHBs, KOTOpbIE
CBA3BIBAIOT 3apyOMHenkMe I1JIeMEHAa C paHHECPeAHEBEKOBLIM BOCTOYHLIM
CJIABSIHCTBOM, IIpMYeM He TOJIBKO BEpXHEAHEIIPOBCKMM, HO M B KaKOM-TO
Mepe €O cpeaHeIHenmpOBCKMM. KakK M3BeCTHO, IIJIEMEHA YePHSIXOBCKO
KysbTypel 8 IV—V BB. nokuuymi: Cpennee IlomnenpoBre. JIx MecTo
BCKOpe 3aHsUIM paHHecpeJHEBEKOBbIE CJIaBsIHE, Cpely KOTOPBIX MMEJNCH
¥ BeIxOoAUbI M3 Bepxuero IlomuermpoBba. B ux kyibType B VI—VII BB.
COXPaHAYMCh KaK OT3BYKM CTApbIX 3apyOMHEUKMX TpaauIuii, TaK M He-
KOTOpbIe 3JIeMEHThI, CBUAETEJILCTBYIOUDIE O XRUIHM MX IIPeJKOB B BepxHem
IlomuenpoBRe, IO-COCEACTBY € BOCTOWHEMM GaJsiTamu. CiiegoBaTelIbHO,
KaKaf-TO YacThb BepXHEeAHEIIpOBCKMX CJIaBAH BO3BpaTHMJIACH Ha CTapble
3eMJIM CBOMX 3apyOiuHeUxyux npanpazenos .

4,

OOparriMca Temeph K BOIpocy 00 OTHOIIIEHMAX, KOTOpble CKJIAfAbIBa-
JMCh MEXZY CJIaBAHCKMMM IUIeMeHaMu (3apyOmMHenkumHM, 103xHe3apyOu-
HEIKMMM M MX HeIOCpPeACTBEHHLIM)M IIOTOMKaMy) M BepXHeIHEIPOBCKM-
Mu basrTamMm.

KysbTypa paHHecJIaBAHCKMX 3apyOMHEIIKMX IIJleMeH, NPOHMKIUMX Ha
pybexxe u B HavaJsie H.3 Ha Hioraioo Ilpunares, B, mopedyse Bepxzero
JHenpa BIIoTH A0 ycThA Bepesmubl u B bacceitn JecHpl, 3aMETHO OTJIM-
MajacCh OT KYJbTYDbl MECTHBIX INI€EMEH — MMJIIOTPAJICKMX, IOXHOBCKUX
n np. [Hua nocienHeit 6bliia xapakTepHa ocobas camob6bITHOCTB, TOTAA
Kak 3apyOmuienkas KyJbTypa Heciia Ha cebe oTZeTsiMBble 4YepThl CpefHe-
eBpOIIeICKUX Tpamansi, IIpeXje BCero, OT3BYKM JIATEHCKOH! KYJIbTYPhI
M csensl GBIIOrO COCEACTBAa € AAKMICKMM ¥ CKI(PCKMM MMpPOM: B ifesiom
3apybuHenkaAa KyJjabTypa GbLIa 3HAYMTEJBHO BBIIIE BOCTOYHODAJITHIICKOIL;
3apybuHenkMe MeTaJlIIMHeCKMe M3 e)IMA 10 Ka4eCTBY IIPeBOCXOMMIIN MeCT-
Hble; Ha Ooslee BBICOKOM ypOBHE HaXOAuJIOCH 3apybmierikoe semilefelive.
3T0 00CTOATEIILCTBO, OUYEBMIHO, HEMAJIO CrIocoOCTBOBAJIO TOMY, 9TO, 3apy-
OMHeIIKMM IIeMeHaM yZAaJioch, BO-IIEPBBIX, IIOTECHMTb JHENPOBCKMX 0aJi-
TOB, a BO-BTOPbIX, OKa3aTh 3HAYMTEJILHOE BJIMIHME HA UX KYJIbTYDPY.

Ha nmepBoM 3Tamne cBoero JiBMKeHuA B obiiacTb BepxHero IlogHenpoBba
3apyOuHenKMe TleMeHa 33aHAJM 3HAYMTEJBHYI0 4YacTh MMJIOTPaJCKUX 3e-
MeJ1b Ha JIHenpe 1 Hipruedt IIpuIIaATH 1 1024cHYI0 4acTh IOXHOBCKUX 3eMeJIb
no HecHe. ¥Ypasock IpocileiuTh, 9TO NPOABICKEeHMEe 3apyOMHENKHX [le-
MeH 6bL1o ouyeHr MemyieHHbIM. Ha Mecte YamumHCKOro ropopmua, pac-

TII. H TperraKoB, K monpocy o banTrax M ciraBauax B objacT Bepxmaero
ITonmenposbA, crp. 27-—31; ero ze, O APEBHOCTAX CEDEJMHEI M TDPETLEH Yereep-
T# 1 THICAYeNeTMA H.9. B I0HBIX 4acTax Bepxnero Momsiennposesa, CA, 1965, Ne 4;
ero zxe, SapybuHeORana EyJETypa M HDOQHENpPOBOEMe chaBsaHe, CA, 1968, Ne 4.
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M0JIOReHKOoro Ha npasoM Gepery lHempa HECKOJIBKO Bhmile ycrbA Coxa,
3apybnuciixue HaceJyeHye mnosBmock B KoHue II—I1 BB, fo ®.9, ® Ha
Munorpagekom ropozgsmie, HaxogAiemest B 50 ms ceBepHee, TOJIBKO B I B.
H. 9. uepe3 50, a Mommer GOblTh M 100 JsieT. B cpengmess 1 BepxHEM Tedetuad
Jlecunl M3BECTHBI TOJNLKO HO3AHE3apyOMHenxme apeBHOCTM. M 37ech 3a-
pyOsmengRye miaeMeHa pacceJMmICh He B pe3yJIbTaTe MaccoBOTO Iepe-
OBMAEHMA, a IIYTEM IIOCTEIIEHHOrO IIPOHMKHOBEHMA Ha ceBep. MoxxHo
npegmodiaraTh, ogHako, 4To Bo II—III mekax, korma B Cpezmem Ilozne-
TIpPOBBE MOABMIIMCH HEPHAXOBCKME II0CEJIeHMA, Npou3omiEa 6ojee 3xaun-
TeNBHAA IOABIDKKA 3apyOrmielk#x TLIeMeH Ha CeBep; 20 OHa He BbOilia,
IIO~BHAMMOMY, 3a TIpefeJIbl TEPPXTOPWH, YIKe 3aHATOH K 9TOMY BpeMeHH
NEPBBEIMM 3apyOMHEelKmm1 NepecelieHIlaMHM.

'~ C pacnpocrpaHenMmeM 3apyGMHENEMX IJIEMeH Ha CEBep MECTHOe Ha-
ceJieHMe OTXOAMJIIO BBepX no JHenpy M ero IpUTOKaM. VIMeroTcA JaHmele,
CBHAETEJILCTBYIONURE O TOM, YTO KaKaA-TO ™MacTh IOXHOBCKOTO HACEICTWs,
)RUBIIETO B nopedse JlecHsl, oTomya B 3TO BpeMA B baccelin Bepxueit
Qums. Ha 3rAOrMX BepXHSOKCKMX TOpUIVIliax B CJIORX ITEPEHMK BEKOB H. 9,
HaitgeHa I0XHOBCEAasA KepaMMuKa M APYTMe Belld, XapaKTePHEIE OJH JecHuH-
crux ropoguuy Bo3MOXHO, HTO XaKag-TO HacTh MECTHOIO Hac¢eNeHmMs
ocrajlack B OONACTAX, 3aHATHIX 3apyDuHeINIOs1 IieMeHam’s, #HO OTO-
HUIA Ha Medxue pexds B raybimy BogopasaenoB. Tak Kak HPOABIIKEHME
3apybuBenxix ieMer ObLIC MeUieissIM M OXKpeCTHOE MeCTHOe Hacejle-
e B Teuemie XAeCATHICTII! ¥ CTOJETIOE MMWJIO PAAOM ¢ IPHILeNLIIaMy,
B €re KyJbType NOSRUIMCH MHOTOUMCIICHHBIe 3apybiaienixye 4epThL 3a-
pyburienixzoe BiMAHMEe 3aMeTHO Ha (OpMax KepaMMEI M ee OpWAMeHTa-~
mH, Ha GOpMax XeJe3HeIX u3Aesmii. Ha ropopumMiaXx MeCTHREIX IIEMEeH
6nimr Haligenel hibyas! cpegHesaTEHCKO CXeMEBI, HeCOMHEHHO, 3apybm-
WeXKOTO NpoMCXOXaeHisa. Hanns MHorosieTHsie paboTer B obsaeTis Bepx-
Hero ITopHenpoBbA INMOKA3adM, HTO 0COOEHKO 3MaIMTeJHLHOMY 3apybiHell-
KOMY BIDLTHUHI) YOABEPIIMCR ILIAMEHA, OKA3aBILMECS! B MEIOCPERCTBEH-
HOM COCeZcTBE C NPMOIEXNLIAMM. 'deM JaJeile OT 3apybmHewrmx rmroce-
JleHwit, TemM 9TO BJDfAFDIe CTAHOBUAOCH cjabee M HPOABIAJNOCH TOJBKO B
MeTaJNIMHEeCKHX H3AenHax b,

J1 HampoTHB, BmMSHNE MECTHOM KyJIbTypbl Ha 3apy6nnemr_ym 651110
odenb ciafems. MOXKHO IOBODHTH JIWUIb O MIPOMMKHOBEHHM B 3apybOuHell-
KyI0 CpeAly HeXoTopblx eopM Oantuitckrrx yKpamiemwi., Tax, Hamnpwep,
HA 3apyOMHELKMX CeJMIIAX MEPBBIX BEKOB H. 3. Ha Kwuepmmmde M Bpam-
1muAEe OpItM Haligens! npubarTwdickme TJasydaThIie- hi@yiLL

B nociiemee BpeMsa — B cepetre M TpeTheit 9eTBepTv 1 Thicauyese-
THA H. 9. — CJIABAHCKME INIeMEeHa NIPOA0JIIKaXK paciMpATh CBOIO Teppy-

3 I3, H TperssKor u E. A IImuar Jdpepmie ropogmua (CamoaesmupmEsbl,
M.-J., 19683, ¢rp. 25--26.
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TOpHIO Ha ceeep. OHM NpozmEsMmy.nfck BBEpPX I0 *Jgenpy BILIOTH AO HM-
3o0BbeB Jpyn. DBenopycckum apxeomorom JI JI. Tob6amem 6ulym mmii-
KeH»l M MCCHEeFZOBaHbI X MHOTOMMCJIEHHLIE IIOCeJIemws ¥ MOTMIIBMHKY
B mpefesiaX MormyeBckoro IloguempoBes, 3phecs e paclloJIoiKeH W3-
BecTHeu! HoBoObIxoBCRMM MormarHMK. HeckomsKo Takux mocesredmi M
MOTHMIBHUROB MalineHo Ha JlecHe. B ciuarsmicKoil KyZbType 3TOTQ BpeMe-
T4, cOXpaumBIlelf, KaK # YKa3biBajll BLEIe, MHOIMe 3apybuHelikme sjie-
MEHTB], YBeAMYMJIIOCH WMCJO ocobeHHocTell GalITHMITCKOTO NPOMCXOIKASHMS.
Ho onars-Takm 510 ObInM, roaBHEIM 00pazons, npeamersl ybopa u yKpalie-
Hua. Hasbosiee apkimos cpeayn HMX O»Iomt npeAMeTs! MHKPYCTHpPOBAHALIE
KPaCHOM ¥ 3eJIeHOH 9MaNbIo .

B cemepHBIX M ceBepo-samagmHelx obsiacTax Bepxmero IlogHenporesa
B 9TO BpeMa npsaoinxaim obwrate Ganthr. Ha Cmoseminimue, wa Huempe
1 B BepxoBeAX Coza HaMy ObINO MCCIIEZOBAHO HECKONLEO TOpOAniil M ce-
JL, TIOCJIEHMK TPeX BEeKOB 1 TeIC. H. 3., KYJRTypa HaceJeRrs KOTOPBIX
3B3YUTENEHO OTJBrYajlack OT CJNAaBAHCKOM. 37AeCk MCCIIeROBaHEI, B 4acT-
HOCTH, TOPOZIQla, B NpefesyaX KOTOPBIX 0DHapy:KeHbl OCTATKH H3LIMeCKMX
cearmrmx (Tymemos u gp) % Ho Hapafgy ¢ MecTHOCTAMM, I'le KysTypa
HbasiTes coxpaHaJa CBOIO CIenmdyry, IMeJMCh ¥ TaKue MEeCTHOCTH, TAS
KyJIbTypa ¥MeJla CMeMAHHLDT «BaJiTo-cjiaBmicKmit> Xapakrep. JpeBHOCTH
TaKOro THIIa uMeloTca Ba JHenpe HECKOIBKO HimRe CMoyeHcKa. CMelaH-
HBIA XapaKTep uMeJa KyJbTypa CepeMHEI M TpeThell 4eTBepTH 1 ThIC. H. 9.
B Gacceitme Bepxneii Oxyi (MomgiHcKaa KyabTypa). I10-BHOMMOMY, B 9THX
M&CTHOCTHX 0bOmTany baxmmickue IeMeHa, NOABEPriSiecH acCIMMIALNN.
K ncxomy 1 TeIC. H. 3. MX KyJAbTypa mpnobpeim yxe BroJIHe CJIaBAHCKMGL
06k, MoXHO AyMaTh, UTO MIBECTHLIC IO JIETOIBLCH BOCTOWHOCJIaBAHCKIE
o6 bemumelnia B Bepxuen [logmenpoBre — ApPeToOBHMui, ceBepsHe, BATIIM,
pamiMMyy — B KoHIe 1 TeiC. H. 9. BKIOYAJIM B CBO# COCTaB 3HAYMTCIMHEBIE
TP YIIMPOBREY aCCMMMIMPOBAaHHEIX 6anToB. YCiioBMAMM, CITOCOGCTBYIOMLITMIT
accpoorayot GanTor ciaBsHaMyu 6eLTu He TONbKO Oonee BLICOKIOT ypoBeHb
CIaBAHCKON KYJLTYDPHI ¥ SKOHOMMKY, pedh O 4YeM [IJa BbmIe, HO M Hapa-
CTABLDVI B 3TO BpeMsA B CIABAHCKOH cpefe Tipollecc pacmafa nepsobbir-
HBIX (POPM ZKM3HIL M CKJIaMRIBaHMA KJIACCOBOTO 00IllecTBa M rocyAapcTBeH-
HOCTH.

B koHme 1 ToIc.H.9. M3MeHeHme COLTaBa HAacCeJeHUH COBEpLIMIOCH
TaKk#e ¥ B CEBEPHBLIX YU cesepo-3anairbix obmactaX Bepxrero Ilomme-
IPOBEH, I'Ae JO 9TOr0 BPEMEHN COXPaHAJMCh KOMITAKTHBIE TPYIIILI BOCTOW-
HbIX 6aJrroB. ApPXeoJIOrMyecK MM MCCNIeJOBaAHMAMM YCTAHOBJIEHO, YTO WX
roceJieE¥d BO MHOIMMX Mecrax normbsmi B 2ro BpemMsa oT moxxapoB. Opmo-

*TL. H Tpernsar 0B, K ponpecy o 8anrax yu cnasguax B #0nactss Bepxuero
IIoasenposka, orp. 27—31,
¥71.H TperwaxeB u E A IIMuar, yrai pod., crp. 25—71, 93117,
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BP#MEHHO C 9THM 3JEeChb IIOABMJIMCH JIOAM C HOBOM KYJIBTYPOHM, If3BECTHOM
IO MOIMIIbHMKAM, COCTOALIMM M3 KIMHHBIX KYPIAHOB C TPYIIOCOXEIKEHUSIMU,
Tio mHeHHe 6OJBUDMHCTRA apXE0JIOTOB, 3TO ObLMIL M3BECTHBIE II0 JIETOITHCH
kpuBiay, UMy pacmpocTpaHMIIMCh He TOJILKO B Bepxuem IlosuenpoBre,
HO ¥ II0 BepXHeMy TexeHM:) 3amamguoit JiBuHBI 1 Boary, a Tak e B bBac-
cedtne Yynckoro o3epa. B. B. CezoBrM ObINO BLICKA3AHO TIPEATIOJIO-
3XeHFfe, 10 37Ta CJaBAHCKafg IDYMNMPOBRA HMeeT He i0wHOoe (cpelHe-
FHeIpoBCKOe) a 3arajEioe npomcxozkieHue ), B Bepxnem IlomHenmpoBbe
TS C AJMHHBIMM KypraHaMyu IOABMIIACH, II0-BUZAMMOMY, HEe paHklile
BTOpO#t moJtoBuHE! VII B. C mx pacnpocTpaHeHMeM nhpomect acCymBLiarnsl
CEBEPHBIX ¥ CeBepOo-3allaZlHbIX TPYNIIMPOBOK BE&PXHETHEIIPOBCKIE 0aJToB
3HAYMTENbHO YCUJIMJIICA M BCKOpe 3aBepumJcsi. PPyccKyue JIeTOIMICIIBI yiKe
M He noxpozpeBayym, Iro B obsiactM Bepxmero IlognernpoBba craBAHaM
IpesmecT'BOBaJIM DanTHiiCKMe IIJeMeHa.

TakOBMI T¢ NpeAcTaBieHMA o Ganrtax # crmaBmiax B obmacT BepxHero
IloznenpoBbLA, KOTOPbIE CHOFMIINMCH Y MEHA B XOAE MHOTOJIETHHR apXeoJjo-
I'MIECKMX M3BICKAHMI M COIIOCTABJICHMSA MX Pe3yJIbTaTOB C MTOTaMM TUIADO-
HUMMYECKMX MccorefoBaEy®i. PazyMeercd, 910 He DoJsibime ueM IMIIoTe3a;
MHOIOE €llie IPeACTOMT BLIACHWTE M YTOMHUTH. Ho BPAZ JIM BOZMOXRMO
COMHEBaTHCA B CHOPABEfJIMBOCTHA OCHOBHEIX IIOJIOKEHHMII — B TOM, YTO ®T-
HOIIEHMA CHIaBSH ¥ 6asiToB B obsracTu Bepxwero IlogHenpoBba IIpoTeKalin
KaK EJIMTENEHE MHOTOBEKOBOH ITPOIleCe M YTG BOCTOYHLIE GasThI PImaan
y9qacTne B (HOpPMHPOBaFGD{ CeBEPHOJ BEeTBM IPEBHEPYCCKOM HapOJIHOCTIA.

1 B. B. Cexon, Kpusuwr, CA 1968, Ne 1; TI. H Tpertraxos u E. [,
OIMsuxr, [ApesAue ropoguumia CMONEHOPMEBL, CTP. 32—37.
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CMOIeHCRE

BAJNITHMIMCKAM KVJILTYPA B BEPXOBBLSAX AMEIIPA
BO BTOPO# IIOJIOBMFE 1-TO. TRICAMEJIETHA H.O.

B cosetcroii apxeoJiorIf%eckoii Hayke B HacToAmiee BpeMs Bce Ooubine
yTBepXKJaeTcd TOMKA 3peums, WTo B obmacTu Bepxmero IlomenpoBbs,
BIDIOTH [0 OKOHYATEJILHOTO 3aCENersad 3TOM TEPPHTOPMM BOCTOYHLEMM
caapaHamy, obiramu gpesHue Oasmtickye Turemena *. Inpokomy pacmpo-
CTPaHEeHHUIV $TOH TOYKM 3PEeHsid 0Co®eHHO crocobersosamy paboTel A3BIKO-
BENOB, MPOAENaBLUMX JHHIBUCTMYECKMM aHAMi3 BEPXHeXHEIPOBCKOR TO-
TIOHMMIKHM, @ B YACTHOCTH rIPOHMMMES 2. CoTocTaBJIeHHE JHHTBUCTHMES-
CKIMX M apXeoJIOTHYECKMX MAaTepHasioB IpojeJia) B HocdedHee BpeMd
II. H. TpeTs 8K &B, Ha OCHOBAaHMHA “Ier0 OH KaJI oDEYIO KapTHHY UCTO-
pxu BocTOowHBIX Gasroe Bepxuero llomwenpoBbs. B zacTrROCTM ¢H pemraer
BOIEPOCHI CTAHOBIEHUA OTHEABHBIX KYJIWTYD, UCOOEHHOCTHM VK MMOIrOBEXO-
BOTO CaMOCTOATENLHOTO Pa3BUIUA RO Hauwana H. 3. M JNaidbHeinero BecbMa
O TEeJNBbHOTO B3aMMOACHCTBUA BOCTOqTHLIX OanToB 3 ciaBaH B obsacTu
Bcera Bepxmero IlogHelpoBbhdA, mpst WeM MM 0cobo TIOANEpHMBAETCA He-
CKOJIbKO MWIPalMOIFHbLIX BOJH CNABAH BPBepx no JHenpy, a Hadalo STOTO
TIepeABMXEHNA OTHOCHTCH K pyOeiKy H. 9.3. HyzKHoO 110J1araTh, 4TO B3auMO-
OTHOLOERUA MEZKAY IJIeMeHAMY, ODMTABIIMMYM B BepxoBbax JHempa, Ontims
eite Gosee ciodxHSL™MI. B pacemaTpmBaembrit nepuoy, a oco®eHHo B 1 ThIC

1 X A Moopa, O ppesme#s TEpPpPHMTODHMM PpacceloRysa Oalm4iCELX IIIEeMEH.
»COBeTCKas apxeoxorna™, Ne 2 (1958), ¢rp, 9—33. H. II. TpeTs 5K 0B, PUAEG~
~yrpol, fanwtel i caarame B obnacTH wepxHero Teuers s Jwenpa u Boarn. Meropus,
bonsRIIep, HCKYCCTEO CJIABHHCKWX HApOAOB. ,,V MEXJYHAPOZHbLI ¢bhe3l ¢AaBMeToB”,
Hzn. AH CCCP, M., 1963, crp. 3 m cnex. Er.o0 me. K Bompocy 0 faarTax # carassHax
B obanracmm Bepxuerc oxwenposbs. ,Slavia Antiqua”, Warszawa—Peznan, t. XI
{Nadhitka), crp. 1 ¥ cnep.

2 K. Buga, Die Vorgeschichte der aistischen {baltischen) Stamme im Lichte
der Ortsnamenforschung. ,,Streitberg-Festgabe”. Leipzig, 1924, 8. 22 uf. M. Vas-
m er. Beitrige zur historischen Veélkerkunde Osteuropas. 1. Die Ostgrenze der
baltischen Stémme. ,Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen~
schaften”. PhilL-hist. Kl 1932, XXIV, Berlin, 1932, S. 637 uf. B. H Tuonocpos,
O. H. Tpy6awueB, JIMHrBHMCTSMECKM aHaNM3 IHapoEMMoB BapxHero IlnaenpoBb4d.
Hsx, AH CCCP, M, 1962 n ap.-

3T H. TpetbakoB, K monpocy o 6amxrax » JIaBfHAaX.., CTR. § M CIL.

$ Acta Baltico-Slavica {119)
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H. 2., KpOMe CJIaBfH ¥ BOCTOUHBLIX 6asTOB, 3mece o6uranm 1in1 e I10sBJIA-
JMCh Ha CPaBHITENBHO KOPOTKI®I CPOK IIeMeHa ¢(PHHHO-YTOPCKIMe ¥ MpaHo-
sa3bryHbie. 06 3TOM BecbMa HeJBYCMBICJIEHHO POBODAT JaHHLIE M3bIKO3Ha-
Hux %, @DHAKO, COCTOSHME® MIYYEHHOCTH apXeeJIOTMIECKVK WCTOYHMKOB
II0Ka He II®3BOJIHET peMldTbh ROmMpoc 00 OTHECeH}MM OTNeJIbHBIX INaMATHM-
KOB K MPaAHCKMM MaM (PMHCKHMM IJIeMeHaM. ' '
3HauuTeJIbHO YCJIOKHAETCA KAPTHHA B3aMMee/iCTBHA CaaBsH M BOCTO [~
HbIX OairroB TeM, ¥wTo M B caMoi cpexe HantoB 6pLiM Gombiime mepeaBH-
HEeHUS OTHEeNBbHBIX rpyim, 4Tto 6ajdThbl, Kak M Jpyrye ILjeMeHa, BUEUMO
 TIPMHA Y¥ACTHE B BeJIMOM IIEPECEISHMM HaPOXOB, Y JABVIKETHAT 5TH TTPO-
XOJIKAMMCh F0 KoHua 1 Thic. H. 3. OMaKo, ITMCEMEHHBIe MCTOYMHMKM CO-
BEpIIeHHO He (CBeIlal0T MCTOpMI0 BOCTOUHBIX 6asinToB B 1 Thicauels-
THMH H. 3., YTO 3ATPYAHIET DeileHHe MHOTHX BOIPOCOB, T.K. apXeoJisiirie-
CKJ1e JLCTOMHMKY ABJAITCS OYEeHb 4acTO MHOTOZHAYHBLIMM C TOWKIM 3PEeHMs
STHMIECKONA JEITepnpeTarptit. OTa MHOTOZHAYHOCTh apXEOJ8TMIECKUX
MCT® THIKOB TIPH JX He®OJIBILIOM KOJIMYECTBE B 3HAYMTEINHON CTeneHn 3a-
TPY MELSET pelueHme BONpOCa ¢ BPEeMeHM OKGHHATeNBHOrG MCYe3HOBeHMSA
0as1TOB B BepX0BEAX [(Hepa KaK CaMOCTOATEJBLHOTO STHHYECKOI0 MacCuBa,
a C Ipyrod CTOPOHEI JZaeT BO3MOXXHOCTDL MCCJIEeIOBaTeNaA llepeMermarhb 9TO
BpeMst Ha JroGoil OTpe3eK 1-ro ThICAYEIeTHA ‘H. 3. B 3aBUCUMOCTHM OT
Cy6meKTHRHOrO MHEHM4.

B nacroaigest pabore xenaercst IIONBITKA PacCMOTPETH apXeoJiorirde-—
CKie MaTepuaJjibl BTOPOIl I10JIOBMSBI 1-r0 ThICAYEJIeTHMS H. 9., ZAOOBITkIE
B mocieiiive JecaTH.IeTHA B mpejienax CMmomeHnckoro IfomMenpombsa ¥ Ha
OCHOBE 3TOTr0 PaCCMOTDEHMS IIOIBITATHECA OTIPEJE)IMTHE BpPeMS MCYe3HOBe-
A @aJITOB KaK HSTHYIECKeTO IIeJIOro M OIIpeAeiMTh XP®HOJIOTIIECKHe
IrpaMMIlB! BIMSIHMA ®ATFIOicKoil KyJBbTYphI Ha CJIaBHHCKHME (LIEeMeHa, I10-
SBURII{ECA Ha 9TON Me TeppMTOPIi.

B nocorenmmie rosbr B CMoJIeHCKOM IIonHeiipoébe ®LL 1M BBISBNEHBI He-
M3BECTHRIE JO CMX MOpP ¥ BecbMa cBocoOpa3mbic TOpeAMINAd TpeThel
yeTBepTH 1 rhIC. H. 3. @HM OTINMAIOTCA OCOOBIM IIIAHOM YCTROMCTBA KIf-
JIBIX, XO3AMACTREHHRIX M OD®POHMTENLHLIX COODYAEHHH M MCII0JIb30BaJauCh
BCe KaK ropoumia-yberxmimg, 7acTb Ke M3 HIMX IIPHM 9TOM MMeJsda PUTyail:>
HBIE COUDYKEHHMA M IOJYYM.Ia B JiMrepaType Ha3BaHWEe TOpOMMI-CBATH-
Jnay 5, TlosocThIo OBITM pacKenasel: ropo;muge ,, Tymemin” y gep. Mokps-
AuHo, ropomfme y mep. Ciuoboga-Tayugpmun 6, repoxmine y mep. AKaToso;
IHaWHMTE/IbHbIE TUIOIEIM BCKPHLITH! Ha TOPOAMIEX, Y AepeBeHb: 1'0POJOK,

*B. H. Tonopos, O II. Tpyhagues, Yka3: co1 Kapra 2, crp. 229 1 caex.

311, H Tperssxro0B, [0Opoasma-CEATIMINAIR JenobeDeREoHl CMOIEHIIIMHEEL
~CoBeTexas apxeomornn”, Nt 4, (1%958), cTp. 170—1886. .

¢II. H. Tperenaxon, E A Iimuxar, JIpesimme ropomura CIMONCHIPIHLI,
M.---JI., 1963, etp, 42—71 u 107—115. . T
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Tipynxwu, Bomxumo, JlaxteeBo, KonbrdeBo 7 11 Ha ropoxumme v xep. Hemi-
XOBKHM &,

Marepuanpl 32 2TUX TOPOAMIN] CBILICTENIRCTBYIOT O TOM, 9TO II0CJe
cepeauHLl 1-Tro TBIC. H. 9. Ha Gojlee ApeBHMX TFOPOAMINAX IIyCTOBABIIMX
HEKOTOpOE€ BpEMs#l, CTajM BOIBOAMTHLCH MJHMHELIE AoMa c¢ToJID0OBOW KOH-
CTDYKIlMM, pazfeJjeHHbIe Ha CeKIWld., JacTk 9TMX CeKiMi HEeCOMHEHO
SmJTAIIACH IKMJIEIMY TIOMeLneHMAM, HoMa cTaBMilMCh 10 KPYr'y BAOJIL Kpast
TUJIOIU&AKY TOPOXOMINE C TAaKMM RacdETOM, ™MTOOLI I#K HApPyIKHBIC CTEHBI,
oSpai€HHbIE K CKJIOHY, Ob1iiM Obr ogHOBpeMemHo 1 ofopomirtre IbHLIMU
coopysenwaMr. Takum ©0paz0M, TOpoaua IIPEeNCTABJISAH €o60if ¢Boe-
obpaznbre ybesxkuiia, npeXHazHatieHMble AR 000pPOHE], ITO NMOATREPHIACT-
CX He TOJMMKO KOHCTPYKIUMAMM, HO M XapakTepOM HaXOJOK B COQ1TBeT-
CTBYIOIMX XYJILTYPHBEIX CIOAX, KOTODRIE TOBOPHY, YTO Ha BOTRIOMHCTBE
rops i He ObLIO 1IPOZOMAMTENBbHOM KU3HM. MCEMeYeHMeM MBIISETCA
ropoxuie y pep. JeMuIoBKY, riae B AJBIHHBIX JoMax cTONGOBOI KOHCTPY K~
UMM IKH3HE ITPOOIIKAJIACE CPaBHMTEJILHO JHOJIF0, M KYJILTYPHBI4 CJIIO
HacsImieH 0DJIOMKaMy KepaMuKIi M BeIleCTBEHHBIMM HaXOKaMMH.

T'ipiaAssie cocyApl M3 STUX TOPOXMUL HMCKOJBEKO He HAlGMMHAIOL CJa-
BAHCKYIG TIOCYAY, T.e. OHM He IIOXOKM Ha COCYAbI ,JIPazKCKOro THIA” Tak
3X€, KaK ¥ Ha COCYAmI ,.poMencKo-HopiieBckne’” VIII—IX BB, (puc. 1).

Ilorpebaimaple TaMATIGESDT 3TOH IIOPHI NIPeACTaBNAmI ¢oboit rpyHTO-
Bkl MOIMJIBHMKM C Tpyrioco:kikeHMAMM . OcTaTku TPYIIOCOMKIKEHMI I1e-
Meiuasnck mbo B ypHY, a I0CeHAS CTABMIACh B OKDY TJIYI0 AMKY CJErKa
NPEeBBILIAUIYIO PA3Mepkl 3TO# YPHBI, JB0 863 cocyha NpAM# CCHIIAIMCD
B TPYHTOBYID sAvMKy, B 32aXOpoHeHMAX 3IHBEHTApL IIQHUTHM OTCYTCTBYET,
ecJi He CYMTATh HebOJBOIOe KOXIiecTBO OPOHZOBRIX CINABOB, ABYX GpPOH-
30BBIX croipasieK, BpoHzoBoil TpyOoukm M ABYX GPOH3OBLIX KOJIEI| C yTOI-~
TUEHHBIMI! KOHIAMKM {ruma puc, 2—11, 12).

Beliu 13 ropoXimi ¥ MOTMJILHMKA MeCchbMa CROeoOpa3Hbl, B II€JIOM OHM
COCTaBJIIOT OcoHbEI KOMILIEKS, He AHAJMOIMYHBI KOMITJIEKCaM BeIel 3Toro
e BpeMEHS! M2 IIaMATHMK®B, PaclOJIUMCHHGIX Ha TeppuTopym Ilpubas-
Tyukir 19, OpHaKo, OT/e/IBHbIE NpPefMeThI (HAKOHEWHMKM KOINfH, IIDMKKHM,
HOzEM fpuc. 2} BecbMma 6Ouritaku Haxo,m{am TPOMCXOAALMAM M3 JIMTBBI 1,

“IO. H. Tperraxon, E. A IIINH;;T Yras. cou. ¢rp. 93—147, 113—123

3E. A, Ilmuar Hexeropsie apxeonomqeurrs@ aMNTRIEE Cmorenummu
BTPOI I0JORVEIBT 1 ThICKUENeTHA H.9. ,Marepuanbs M MOCHETeRIANMA [0 APXeCIOras
CCCP", \N¢ 188, M., 19#3, crp. 51—56.

SE, A HImugr. YHoae norpedewmi m Xyprasbl ¥y gep. ARaTors CM#aSHCKON
gbnacinm, ,,Cemarexan apxeosorun”, N\e 4, (1962), cxp. 189—196.

10 P, Kulikauskas, R. Kulikauskien® A Tautavius, Lietuves
archeolegijos brueZai Vilnius, 1961, p. 263—369.

P, Kulikauskas u zxp., ¥yga3. coy, crp.; 311, Tabs. 214-2, ¢rp. 347, puc
254-1, 7, 8.

g%
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2 ; 3

Pie. 1. Dopma rauHANEIX cocyaoB V—VII BeroB

Hapsany ¢ oa™MM ecT: mpeaMeThl, MMeionpe cebe aHaNOID1 B JIPEBHOCTSIX
cpeHero ¥ HMOKHEro TeueHls JIHempa M JIpyrisk TeppMUTODI®, JIeXXalux
B Cpeaneit EBpore 1 B HacceitHe pempr JyHasa (HaKOHEYHMKK cTpeJI, WIIOPHI,
BMCOYHEIE KOJBIQR, IMMHIET i AP. (puc. 2). XpoHOMOTITYeCKue pamKki GbITo-
BaHHA TOPOTMNM] 5TOTO THma oupeferaiorca V—VII B8, H. 9.12. Bee oGHapy-
3KEHHEIe B IIOCJEeZHIe TOZbI Bex(eCTHEHHEIe MaTepuasibl M3 3THK TOPCAMIL
NOLTBEDXAa0T TAKyi0 JATHPOBKY M, BIIMO, NOKA HET MOCTATOUMBIX
OCHOBaHSZ Ul BHECeHMA KaKuX-JmBO u3MeHeHis1 13,

Topomsmiza V—VII BB. H.3. paccMaTpyBaeMOro HaMM TUIIa M pacIpe-
CTpaHEMHBIE B BepXOBBAX J{HEmpa M ero IpMTOKOB OTHECEH®I K ITaMETHM~

12F A IlMmuar, ApPXeodoTHMYecKye NAMATUMEN BTOPOM DOAOBHHBI 1-1'0 ThHE
caueaeTsa H.3. HA Teppuropux CMmolderexol abnacri. Marepnannl 0 HNIySemmu0
- Cuenewcrofl obanacri”, Bem, 5, CMonexck, 1963, ¢Tp. 93. :
B I H Tperbaros, E. A, Imuxr, Zpemtie ropompura CHOISHIMHDL
M3z, AH CCCP, M.—JL, 1963, crp. 17. '



Puc. 2. IipeaMeTs: u3 ropogmma V—VII BB, ¥ Aep. Jemsiongu. 1—38, 10, 13, 14 — npen-

METR], MITOTOBJIEHUKE M3 3Kele3a; 9 — obnomor Oponzomsit ©mudyuny 11, 12 .. ce-

pebpmInie BMCoviHLIe RONBUA; 15 — raMusHb#: COCYH CEpOro NOIREHHS, TL3TOTOBJIEHHME
HA rOHYAPHOM KDYTY.
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KaM BOCTOWWO-0aTTHIICKOA 3THIrMECKO0M MpruaziemHocTH ¥, CpaBHMTEJIBHO
TroxpobHoe 0BOCHOBAaHME ITOMY IIOJIOXKEHHK) YVIKE RAHO B apXeOoJIOTMHeCKni
mmrrepatype 5. BecpMa ymiTepecHO, ¥TO ropoAMilla TAaKOrO TMIIA He paciipo-
cTpaHeMEl Ha Beeit TeppuTopst CmosteHcko3t obrnacty. Tak mo Juenpy ux
BOCTOUOM Tpamilieil ckopee Bcero Oyzer obiacte memay CMmolieHCKOM
n Joporoby:xem, masee BbIE 110 JiHeIpy, POBHO KaK U B DacceitHax @Ku
u Boxaru B 3TO BpeMs CyIeCTBOBJIA COBEPIIEHH? Apyras KyJibTypa, O Xa-
paxTepe ¥ THITISCKO3 IIPMHAIJIEZAHOCTH KOTODOM MRl TIOKA HIfYEro olpe-
JeASHHOT0 CKa3aTh He MoikeM. CeBepHee B bacceitne Kacrym u 3arr. [IBymen
repoaMiia TAKOIO TUIIA BCTPEYEHB], ecThb OHM M ® bacceitmax pex DBuxper,
Coxka m Octpa. Kepami®a 1 HCKOTOpDBIE NIpeaMeTbI ¥3 Biagmmpcroro
TOPOFMINA TOBOPHT O TOM, YTO 9Ta KYIRTYpPa B KaKOH-TO CTETIeHM ITPOHMU-
Kana ¥ B BepxoBbA JecHeI ¥4, rae, BUAIMO, IIBDOKOTO paclpicTMaHeHus He
neyumia. CkazaTh wro-nmbo 0 3arrafiHOM M IOro-~3amafHOM Tparsille pac-
npoctrpanesua ropoaui; V—VII BB. Tima Tymeminn noka saTpy AHUTEIIBHO
n3-3a ¢naboil M3y4eHHECTH 3THMX IIaMATHIEOB Ha Teppuropmi Benopyccis:.
OpmHako, ¢ Halxel TOWKH 3peHuM# K 3TGW KYJAbType OTHocATcH BaHmepoB-
CKoe ropo/pmie oxkono MifHcKa (BepxHusi caodt), ropomuitne ,Bapcy4uns
ropka” B MormmeBckoM rewenyyt JHenpa m Kosowmmickoe rspoayuie Ha
Tomenxupme 7. Ckopee BCero TEppMTODIA TOPOIMIN 3101 KyJILTYDBI Ha
3araMe IpPapHYnUT C KYJILTYPOiT HMTOBCKUX IMUILKANLEUCOB. MeXay ABYMS
9THMNMY TPYIDTaMM MMeoTCa 3HaYMTeJIbHEIEe WepThI CXOJCTBA '8, uro ewme pas3
DOFTBEPIRIACT KYJIBTYPHO-3THMHECKOe POJICTBO LDEeBHEIX INIEMEH, COODY-
MWaBUDIX FOPOAIMITA ‘KaK Ha TeppuTropmM BepxHero IogenpoBss, Tak ¥ Ha
Tepprropims IlpubasrTiKss.

YamwuroxeHse ropofymy V—VII BB M MCUE3HOBEHME IX CaMODBITHOM
KYJBbTYpPbl HECOMHEHHO CBA3AHO C NOABJIEHMEM B BeDXOBBSX JlHenpa HO-
BOIO HaceJIeHMs, OCTABMBIIEr0 COBEDIIEHHO MHbIe IorpebanbHbIe NaMAT-
MKW — [UIMHHBIE KYPraHbl ¢ TYIIOCOXIKeHUAMH. [Ipey301LIIo 3TO B KOHLE
VII—nHavaste VIII BekoB, 9T0O CpaBHMTEJIELHO XOPOIUO OTpPEASHASTCA II0

B II. H Tperbakos, Iopoauum-cagruaa nemobGepesuor CMONSHIIIHHW.
,CoBeTeRan apxeostorusa’, Ne 4, (1958), erp. 170 u cnen.

B Il H Tperbaxkes E A TImuzr, HApesmse ropomiura Caesicaupmsl,
crp. 29 m wiend.

¥ Jl. B. AprumesncKka s, PaiBesEa B mepxosbsk Jecmsnl ,Kpargyme coednie-
aua UUMEK AH CCCP”, Bbinl. §8, {1957), crp. 84—89. E. A. IMMmuagT #. M 3a-
BepHHeB, ADPXeolormieckie mamaTmuEyu Gaccelina Bepxmeit Jeuwibt ,Marepyasis
10 u3y=enno CMmoneHekes o®aacTy”, BLin. 3, Cumenencex, 1959 r., crp. 212 n caexn.

¥ B, P. Tapace# ko, PacKoOokuM Ha ropoiuilie ,Rapcyuns repxa” ,KpaTtEme
coobrerma MMMK AH CCCP, sext. XV (1947), 3. A, CriMax®oBuy, Iopommne I
Ha Tomennpilimte ,MaTeopmansbl 31 yccaenoBasiig no apxeoyxorrn CCCPY, Ne 108, M.,
1983, crp, 87—103.

WY H Tperbarkon E. A Nwmnuzar, JApeswmie ropoima CMONCHUPIHDI,
cTp. 29 31 caen.
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BeilleCTBEHHOMY MaTepMally KaK M3 ropojwid, Tak ¥ M3 JIMHHRIX Kypra-
HOB 19,

Adop1EHble KypraHel cmoJieHckoro Ilognenposepa u Ilogsuues cocras-
amor ocobyro rpynny naMsTHMKOB SToro Timia. OMm 3HAYMTEINBHO OTIM-
waloTcst OT BoJtee ceBepHMIX ANMHHBIX KYPraHoB, pacrosioxeHHbix B IIckos-
CcKOit 3eMse. CMO.IeHCKMe JJIMmMble Kyprade! obpalyloT rpyTmbl, #3CJI0
HachlIte’¥ B KOTOPbIX TOJBKO M3penxa JgOCTUTAST 4YeThbIpeX JeCNTEOB.
OOrryHo KypraHHble TpyNIbBl COZEeP&AT HACHLIIM PaBIYHEIX &OPM — OT
JAIMHHBEIX Bamoo$pazHeIX X0 OXPYrabIX. KCJM COXpaHAT: 2a BCEMM STHUMM
KypraHamy ofIeupmisiToe IIOHATHME ,,J)IMHHBIE KYpraHel', TO, C HailIel
TOYKM 2IPEeHUsA, TI0] TEPHMITHOM ,,NIDIHHRIC xypraHm"’ Bepxuero Ilopue-
NpOBBLA CJIeAYeT NMOMaTh norpebassHbie maMaTHiey komua VII—IX BB.
coAepisaulye OfHCG M M HECK®JILKO TPYIOCOICKEHIMI CO CTPOro OIpejiea&H-
HBIVEE, OOpaAasM M MMeloIiHe aHaJNoTMYMAGLI norpebanpbHBIT MHBEHTADD,
BKJIIOYAR¥DT yKpalledrs OasTigickux TuiioB. (PopMa 3eMIAHON HaChbITT
TIpM 3TOM He SBJIAETCH ONPeAEeNAIOIMM IIDM3HAKOM M OHAa MOX{eT Bapbupo-
Ba1l'h OT KpPYTJ0i 10 BeCbMa JJELHHOM.

Kak npaBuaoc COOpyZalMeh 3ITH -KYprahbl Ha KakKOM-siGo 0Bx3tToM
MecTe. waMle Bcero Ha Mecrte cednui OoJiee paHHero BPEMeHHM, a B OTHOM
ciryuae Ha MecTe MoruasHuka V—VII BB.3?. TloaToMy B HachbOI¥ KypraHoB
BCTpemaroTest oOMOMKy1 pa3sHOoOOpazHOM INIMESHON IIOCYARI M OTIEJIbHbIE
npégMeThl, He WMeIOlMe OTHOMEHA K mnorpebaJIbHbIM KOMITIIEKCAM.
ViHorna nmpeaMeThI 513 Cejufiifa O'ierE TPYZHO OTA&JBITh, TaK KaK OHM IIO~
nmaJargr BMECTe ¢ TDYHTOM ITPAMO Ha KOCTPMILE.

OpreHTamusaA JIDMHHLIX KYPraHOB IO OTHOWIEHMIO K CTpDaHaM cBeTa

BecbMa pa3HooOpasHa, OAHAKO, Halue OH¥ ObIBalOT OPMEHTHMPOBAaHM € Ce-
BE€pa Ha 1OT. B HeKOTOpBIX Tpymnax HauboJiee DIMHERIEe KypraHHble Ma-~
ceunt 6b1BAIOT pacnoJiozeHbl NMEpHeHAMEYISIpHO GeperaM 63 Jrexxaiinm
BOR0EMOB 4. QCROBY NIOTPE®aJILHOrO #8pANA COCTABISIOT TPYTOCOMIKESHMA,
B DO.TbLIMHCTBE CiIy'iae€B IIPOBO/BABINIMECH Ha CTOpDOHe, BHe KypraHa. JXo-
Ka3aTelkCTBOM STOMY CIYIT: OTCYTCTESie KOCTPHMIA, MaJioe¢ KOJ{ISCTBO
TepeHEKLHHEIX KOCTOYOK, NOMEM(EHHBIX B YDHY MJIM IIPOCTO i1a TDYHTe,
OTCY TETBME MOIIWOI oDOXCKEHHOM IMPOCJIOIIKM I'PDYHTa B OCHOBAHMSM IIOTpe-
6eHum » oueBb MaJILI pa3Mep ISIOMIAAKH, Ha KOTOPOJM pa3sMelIeisl OCTaTKH
COFIKOHNS, .
511, H. Tperwnagns E. A IHvmuzr, [Apessne ropopgmda CMONOHMUDBIHLY,
crp. 33 u cxen B, B. Cenon Rpumrym ,,CoBerckas apxeonorus”, Ne 1, (1960),
crp. 48—51, E. A IIIMu AT ApXCONOrMIecKye NAMATHUKH BTODOH IHOJNOBIIELI
1-ro TRIC. HS. .., CTP. 116 1 ciuex.

2WE. A, MiMx X1, Ilone morpesesuit M RKypramel ¥ zep. AxartoBo CMOIeRCKON
obnactu. ,,Copercxas Apxeonnrua’, Ne 4, (1962), ctp. 189—196.

T E A IUTMuHAT, ApPXEOROrMYECwe INaMATHMRM BTODOM XOJeEMHELI I-TO

THC. H.9: .., CTD. 93 31 caey.
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Ho mHorma TpPYMOCOKIKEHMA IIPOBOMIUNICH -HAa MeCTe COOPYACCHMUA
KypraHa. B Tax#X €Iy4asXx BCKPbIBAeTCH MOLTHOE KOCTPMIIE, COAepIKa-
utee 60JIBITIOE KOJIMHECTRO YIJei, 300Thi, IIePeXOKLHHBIX KOCTOYEeK # OlljiaB~
NCHWEIX [IpeAMeTes, wHorja pa3bpocamerix Ha Ooub®ioif 1uouwagm, a =
OCHOBalIDM KocTPyiia OpIBaeT ToJIcTas NPOXOREMHAA IIPOCJIOITKa TrpyHTa.

WurepecHoit ocobemuocThio 00paga 3aXOpoHeHMA OyfeT mnochIaEue
YMCTOM IJOfHOM pacuMIIEHHOH IJIOINAzy, Ha KOTopoi JMO0 IPOBOMMIIOCH
COXIREeHMe, G0 IIOMEIaNMChL OCTATKM COXIREHUA, [IPHHEeCEeHHEIe CO CTO-
poist. Bo BropoM cay™ae A0 TIOMEIeHsid OCTATKOER; PAa3BOAMIICA, OYERITTHO,
O™} CTHTENBLHED OrOHb, TAK KaK Bcerja »ra rngoia Onisaer Oosee Mi MeHee
o#oxcxeHa, TOJMIIPMHA CII0OA YMCTOI TiEwl KoJieBireTes ot 0,5 cM mo 3,0 cnr.
Tlo oxomyaEyns COMIKEHMA yMepInero, 3av¥acTyio ¥acTh Ipaxa loMelaliach
B YPHy, KoTopasa B GoabLimmecTBe ciydaeB CTaBMJlach BBepx aHom. Kax
TIpaBuJI0 YPHB! OB IBfAAHHBIE, HO BCTPeYeHE! OCTaTKkH OepecTaHRIX YPH.
MoxHo moJsiaraTh, 9TO yPHBI MCHONBIOBANMCE B KaXK;IOM 3aXOPOHEHMIf HO
GepecTAHLIe ypubi He BCErjla COXpaHAIOTCA. FIHOrjAa HapAfy C YyDHaMM
6EIPalOT M CONpPOBOXKTAOIRIE COCYABI.

Ecmms cosxoueHMe NPOBOIIIOCh H& MECTe COOPYXEeHMA KypraHa, TO
OCTATKM TPYIICCOKIMEHIA (YyIiM, KOCTOYEM M T.A.) Crpe®ach B Kydy
K OEeHTpY, NIpHIeMm mMOTAa NPefBAPUTEJILHO B IIENTPE BbMANBIBAJIACH Hew
6osbuTaA OKpyTIIas AMKA, KOTOpad TaKiKe 3alloJIHANAch OCTAaTKaMM COXK-
KeHuA. B cayyae coXXeHMA BHE KypraHa, KpoMe HeGOJIBIIIOTO KOJIMIECTBA
OCTATKOB CORSKERM, ITOJOMEHHAIX B ypHY, Opajloch HEKOTOpoe KoJfue-
CTBO IIEPeFOKEMHEIX KOCTel M HachIlaJIoCh Ha POBHYIO ILIOWAAKY B Kyp-
raHe, MHOTZQ TaxkiKe WMEIONIY!O CIEeOHaJbHYIO OKPYraylo sMky. SiMka
B MaTepuke inMeer (PopMy OaHOWHOrO cocyjfa ¥ B IIpMHAURIE STO TOT JRE
COCYJ, HO He CAEJIaHHEIH }3 LIMME!, a BEFKONIAHHBIA M OOPMJIEHHBBA DY-
KamMy B TpyHTe.

IIo crnocoby TOMEINEHIA OCTAaTKOB <COMOREHMA 3aXOPOHEHMSE MOKHO
pa3jeauThb Ha clefymowme 7 rpymmn 1) 3axXOopoHEHMe B MaTeDHMKOBOM SMKe
NPpM COMIMKEIMIT HA MeCTe, 2) 3aXOpPOHEHME B MaTepPMKOBOII fAMKe IIpu
COXXIKEeHWH Ha CTOpOHe, J) 3aXOpOHEHMe Ha IIOBEepXHOCI¥ MaTepyka Ha
POBHOII IJIONIAfKe NIPH CORIKEHMM Ha MecTe, 4) 3aXODOHEHse Ha BBIDAB-
HeHHO# NNoIMeIKe MaTepMKA NPy COXEBNCHIGA HA CTOpOHe, 5) 3aXOpOHeHue
Ha NOMChIIKe NIPH COXKIEECHMI Ha MecTe, 6) 3aXOpOHeHMe Ha MOACHMIRE ITpK
COFIKeHHM HA CTOPOHe, 7) 3aXOpOHEHMe B fAMKe BLIDBITOH B HAChIU Kyp-
raHa — BIIYCKHOE NPH COXOKEHMSI Ha CTODOHE,

Ha ocroBamsmt mccirefOBaHMA [1€JI0T0 PAJA JAMHHEIX KYPraHoB Ha Beei
Teppyrropun CmoneHckoro IlomgienposbA ymanoch yCTaHOBUTD, WTQ 00JIb-
HIMHCTBO ABHERK ¥ YAIMHERHRIX KYPraHOB, MMEIOI{MK IBa 3aXOpOHEHMA
¥ 6oJiee, HaCcKITaJWiCh HEe cpa3y B OAMH IIpHEM, a IIOCTEIIEHEHO M0 Mepe cO-
BepIeHNA HOBBIX 3axopoHewini. Ilo xapa®Tepy M KoautdecTRBY morpelerndi,
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a Takze MOCJIeJOBATe/ABHOCT MX pa3MenieHUA B KypraHe, IoKa yaaJioch
BbIHeJuTE ABA THUITA, NIPXM YeM KaXXABIM TUIl MMeeT IO ABa BapuapTa 22,
3™ ABa THIIA OTPAsKAOT Te 0COOeHHOCTY COODY:KeHMA KypraHa, KOTOpble
OTpeIeJIAIOTCA XapaKTepOM IIeDBOTO 3aXOPOHEeHMdA, COBepIlleHHOTo Jobo
Ha Martepuxe (Tun I), miBo Ha mogcemike (Tmu II), oTwero 3amuceso Bce
rocJieZyOMiee yCTPOUCTBO RKypraHa.

Vccoeopanma mocaemgsitX JeT Jajgd FOCTATOYHOE KOJH¥eCcTBO MaTe-
pMana gad yTBep3XAeHMs, 9T0 JJMHHbIe, YAJIMHEHHbIEe Y OKPYIJble Kypra-
HE! ABIAIOTCA (PODMaMM ONHOro u TOro Xe morpefanbHoro obpzra. TiTo
HavaJIOM X COOPYIREHMS 10 CYyTH feJla ABIAeTcd KYpPrad Xpyryioi gopMsl,
a 3aTeéM B 3aBUCHMACTHM OT KOJMYECTBA 3IaXOPOHEHdfi M XapaKTepa HX
PacrofoReHMA B HACEIIM, KYPTaH CTAHOBUTCA JMO0 YADMmEHHLIM, Jnbo
ATHHARIM. A eciB1 1pollecc COOPYeHMA Kyprawa Il0 KaKm-Jmbo npumi-
HaM He JOBoAWJCcA A0 KOHIA, TO paHee BOZHIMMUMIL cdepiruecrisl MM
YATAHENHeTE KypTaH OZHOM Tpynmbl MoxKeT OBITh ApeRHee ANMHHOTC HO-
CTPOEMHOr0 KypraHa APYroil rpymiibt 23,

HeobxommMo TagIke OTMETUTBH, YTO HEKOTOPOe KOMBiSeCcTBO KypraHHEIX
Hachblreit ObIO BO3BEXEHO B OOMH NpHeM. 3TC OTHOCUTCH K KypraHaMm
y &. AxaToBO, I'Re YeThIpPeXyroJbHnle ¢pyObI 31 HACEIIM OLINM COOPYIKEHI
cpa3y HajJ ORH}M WM HEeCKOJIbKMMM 3aXOpOHeHMaAMu #. Takike B OXmm
NIpUEM PO3HMK I€JbLi PAX KYpPraHOB 3TOTO IepMoja C. OJUTHOYHEBIMM 3a-
XOpOoHeHNAMY, JiHTepecHO# 0CO0eHHOCTHIO 110TpebaTbHOr0 O8pAaa B OirMs-
HbIX M yAMPHEHHEIX KypraHaX OyZyT 3axopodeHMd c Jolla b0, Tak
B OCTAaTKaX COIKIKEHUR B Kypramax y 4. [IpoKoBO HajfifleHa Macca Iiepe-
AINEHHBIX KocTel, a y a4. llyxpoBka, Apedinio, Ciaaboabr-Iaymomnta u ap.
ObIMM TOMKO OTHelbHEIE (PparMeHThI KOCTel Jowaay. Bmpavo, B Ie-
rpebaseHOM 0OpAgze OblI0o mOuTH 00A3aTeNIbHEWS COMIKEHME YMepIoMX
MY E9iH ¢ JIONIaxsl0; HO IpPH ITPOBeNeHMM COKIReHMs BHe KypraHa B IO~
rpeGarne Gpasiack He3HATHMTeJIbHAA SACTk OCTAaTKOB, 3TMM M 00'bACHAeTCA
Haxomka HeDosBNIOre KomyecTBa (PpaTMEHTOB KOCTei JIOMIa/ps, a B He-
KOTOPBIX CJYY¥asAK ¥ BOQOllle HEBO3MOZWHOCTE MX BBIABJIEHMH.

B apxeoJiorsfweckoii JmrepaType HeQGHOKDATHC YKal3elBaJioCh, ™70
MHBOHTaph JJIMHHBIX KYDraHOB 4Ype3BurdaitHo GefleH # 310 OO'BACHAIOCH
TeM, %TO, Jnb0 moxopoHéHHMEIe Oy OemgHul, yubGo &M cxKmwanmce Ges
pemeit. OQHAK0, KaK IIOKa3aJy PAaCKOIKM KYPraHOB 3TOro Tviia B CmoseH-
ckoM IlomienipoBbe, 3TO JaZieKO He Tak. BegEoCcTh MHBEHTApPA B AJIMHEBIX
KYpraHaX HBJAETCA CJAeZCTBMEM TOT0, YTO BO-NIEPBBIX, TPYHOCOH@XEHHe

ZE A Ulwmunr, ApXeenorudeckyie naMATHINI BTOPo# neloBMSLI 1-r'e
ThIC, H.9. .., ©7P. 101 u caex. . .

B E A TOMuaT, ADxeonoriecmsse NIMITHMW! BTOROH IIONOBMHLI 1-TO
THIC. B9, ... ¢IP. 101 ¥ cned. ’

#E. A IlIMmuxr, HexoTopaie 2pXEONOTHMUECKue IMITRIMHS, CTD. 56 3 cnen.
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B GoJsIbiiBfHCTBE CJlyHaeB ITPOBOAMJIOCH HA CTOPoHE, a B KYPraH nOIazasa
TOLRO He@OJIBLIAA YaCTh 3 MONDPYEHHLMK OTHEM IIPEeAMEeTOB, BO-BTODBIX,
IIPM OMEHB CHJIBHOM OTHE KOCTpa BONBIIMHCTBO cepebpaibIX, BPOH3OBEIX
M CTEKJSTHHBIX BeIijell COBEpIUSHHO paciiaBifJIoCh ¥ IIPeBpallidiIoLh
B CILIABBI M Kalliid METaJja, Hi9el0 He IOBOPAOgie 8 CaMitX Bell@x. ITu
CIIJIABBI MHOrGA HAXOAATCS B DONBIOMX KOJMYEeCTBaX NIPHM 3aXOPOMEHMHAX.
B ciysae mpoBemeHMsi TPYITOCORCKEHMS HAa MECTe COOPYIKEHSis KypraHa
B 3aXOpPOHEHHAX Iorragaercd OOMNEIIIge KOJEfIeCTBO Beluest %5,

Haa Bcex ameubix xyprases VII—IX Bs. B CwmoseHckom IIomie-
Iposne MEBeHTaps OyaerT oAMHAKOBOIO Tiara. J1o egmuoobpasue ocobo
OTHOCHTCSH K 3RE€HCKWM yxpallieisiaM. Bo Bcex KypraMHLM IPyIIax Hal-
IeHEL: Oychl  OpeH30BbIe ChypaJbimie TIPOH3KM {puc, 3: 13,2—4). Cpeanu
6yc mpecbnanmaror cuHMe 14-rpaHMble M REJITHIe 30HHLIE WHOTAA MBSHEIE
¥ Tpoliuble., BpOH30BLIE CIMpANbHbIE IIPOHM3EM BCTPEHAIOTCS TPEX THEIOB.
BooOllle 6poH30BBIE CIMPATHRHY GBI MHMPOKO PaclpPOCTPaHEHBLI Y MHOTSIX
meMeH BocToyMHoi# EBponbr BTOpOi IoNOBIEMI 1-ro Thic H. 9. OmHaxo,
COBepIeHEI0 NOZCOHLIE KaK [0 pa3Mepad, TaK M 10 ¢opMe CIBIPabKU
HalgeHbi B MOTMJIBHMKAX JiaTrayos 5. 'ne omM BCTpedeHB!, KaK B XKEH-
CKUX, TaK ¥ MYXCKIX IOTpefeHMAX ¥ ABIAIMCh XapakTepHOH IUpmaz-
JIEIRHOCTBIO KOCTHOMA. BMecTe ©0 cIMpasibKaMi{ 4acTO HaXOZAT OpHaMeH-
THpOBaHHbBIe CoeponrenbHble BuAaniky (prc. 3). ST GIIAmIKM M CIIPANILKH
ABJIANHACH COCTABHLIMI 3JEMEHTaM} TOJIOBHBM YKpalleHUK — BEH'GIKOE,
OYeHb YacTO HaXCAMMBIX B MOTMJaxX JaTrasoB 2°. ITomobHble 3Ee 3JeMeHTHI
TONOBHMIX  YKpalUewsdi II3BeCTHbI M3 KyPraHOB € TPYMOCOMIKEeHHIMA
BOCTO4HOM JIwrenr 26, A Co

OcobernHO #HTepecHbl BMCOWHLIE YEPALUSHMS, HaWAeHHbIe BO MHOIMX
mectax Cmonenckoro [Toanenposbs (puc. 3). CoBepineHye Takoro 2xe 006~
JufRA BHCOYHEBIC FRPAIIeHuUs (Kak 1o GopMe, TakK M Mo PA3MEPar) W3BeCTHEI
M3 KyPra”oB ¢ teppwropui JIuTBHI 2 1 3 pajonos ITosoixa 30, Heobxo-

s g A. IOMwu AT, JAmmBpele g¥pranbl Y X Hyxposzr B Cmoxencxom pailoge.
»CoBeTexas apxeoworus™, & 3, (1958), cTp. 163—1869.

# HyRmisncEuit MOruIesakg. , Marapnanel M MCCISAURAAM II0  apXeUnoryuM
Jatsuirckoit CCP”, Brul. 1-31. Pura 1957 T, Tabx 4.

2 JTIOUMECEHA MOTMWIRMIMK. . Marvepuaasl mo apxeonornm FPoccmst”, Ne 14, Apen-
uoceyt Cepepo-3anagsoro Kpas, 1. 1. Bein, 2, CII6, 1893, Tabs. VIII, pic. 18. ByRnum~
SR MOTMILHME..., Taba. 4, pHc. 1, 2, 3. '

# B, @. TTogpOBCXKHMH, Kyprasel ma rpanixie coppeMerRHost JiuTeet n Bexo-
Pycom. , Tpyas IX apxeosormmeckoro coesfa B Buabmoce™, 1893 r., Tom 1, M,
1895, crp. 196 »u xp., puc. 57,

“ e, B. MIokponc X, Kypram! Ha rpauile esspeMexHot JIMTeb! 1 Beo-
pycestys, oTp. 183, puc. 56,

$A II. Jnynanmcki, ADpxeondriunbig  gocdexsl ¥ Ilonmalsast aspyse.
<lIpamsr apxconériymai kawmicii”, v. II, Munrex, 1930, crp. 194, Tatx, VI, puc. 36---39.
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AUMO OTMETITh, YPO BUCOUHEIE yxpairemns Cwmonenmtuabl M Bocrounoi
JIrrBEI Hecy'T COBEpIIeHHO ONMHAKOBBLI ODHAM®HT COCTOALUSS M3 BEIIYK~
JIOT® II0ACKA, C WYX CTOPOH K#Toporo uAer 3ybuaras mapeska. Jpyrim

Puc. 3. IlpeaMeTrr ¥3 CMOJIEHCKMX AJMWHBIX EYPraHos. 1—7 — 3jeMeHTH! I#N0BHBIX

JKpaleHyil — BEHTIMKOB; 8—9 — BMcounble Xonblia; 10—I12 — shparMemTsl nefiusix

rpusy; 13 — crekusarable Oyerr 14, 15 — Opacaers:; 16—20 — MPAIKEM W 3JEMEHTHI
noacasIX Habopos.

THIIOM BUCOMHBIX YRpalleHwsi OyayT KoJiklla € IUIOCKOM cepnooBpazHoi
MICKHEH 9aCcThio, MMEIOIIEH DA OTBepPCTI!, yepe3 KOT®DhIE NPOJZEBANIKCH
T®HKYEe LPOBOJOYHEIE KOJEYKHM ¢ TpaleMMeBHUAHBIMM HoasecKaMy (puc.
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3—-9). Haltnensr mucodHble YKpalmeEms, Jmbo uMeroiivie NATH IIOXBECOK,
6o — uerbipe. AHAJIONDI FTHM BMCOIHLIM KOJBLAM CPeii yXpalressi
OpYTHMX TeppMTOpP’i HaM HeM3BeCTHhI. OpHAKO, THIIOJIOTMYSCKM OHM YBfA-
3bMBAIOTCSA C INVIOCKMMY MIefHBIMM IPMBHAMI{ DacnpOCTPAaHEHHBIMK 3anai-
Hee BILJIOTH 710 IIpmbasiTuky 31,

IIpoBosiowmibie 9COBMAHO3AKPYYEHHBbIE IIOfBECKY, UIMPOKO pacnpocTpa-
HEHHBIE B NIVHMBK KypPranax, HCIIOJIb30Ba/liCh B KaYyeeTBe COeAMHUTE b~
HhIX 3BewbeB (puc. 3—B6). K 9TMM 103BecKaM IIPHMEPErIsimch Jubo
uenowky, Jmbo TpanemeBUMAHEIE MOZBCCKM. Kak 9IeMeHThl YKpalleHMs
OHY BXOAMJIM B XeHCKMe NoJroBEEIe Kryrhl. Ilopofusie TOJIOBHBIE YKpa-
mewmtss ObITOBAIM ¥ TPM@ATTHICKMX TJIEMEH 3 M3BECTHL! B MOTMJILHMKAX
JIMIIMHCKOTO A %2, Bipmgyue mo hopMe MOIBECKM HANKEHHI M B KypraHax
Bocrewroir Jhrree: ¥, KpoMe Toro, y 6aaTuicKyuX NUIeMeH TaKue IOABECKU
6pLm1 yIeMeHTaMM OTHeNLHBIX MYIXRCKEIX YKpamersi 3. TpanemeEmgHble
TIOABECKY BCTpeYeHbl TIOUTM BO EBCeX LJIMHHEM KYpranax CMmosieHEBiasl,
¥ KaK YyXe HaMM YKa3bIBaJIOCh, GHM MCIIOM30BADMCh KAaK 3JIeMEHTbI
B YRpAalleHf XEHCKMX BEHYHMKOB, BMCOYHBIX KOJIel W INeHHBIX TpyBeH,
K KOTOPBIM O} LIPMKPEINISIMCE JHUGO TIPM [IOMOIIM KOJEMEK, VS0 wepe3
3COBM/EIbIe TIONBECHK, MO WHOI/IA ®HI COEQMHMIMCEL C ocobbmvu cheprye-
CKMMM KOJIIA4YKOBOBHMAHbLIMM INpuBeckamy. Ilonobmeie mpuBecKu B Bife
KOJIIAYKOB M3IBECTHRI M3 JIFGIIMHCKOr0 MOrwibHmKa ¥, TpaneuseRuuimie
TOABECKY HMCIIONIBE30BAIMCh ®e TOJNBKO KaX eHCKMe YKpPalIeHud, HaliReHbI
OHM B MYyCKMX norpebersiax 6,

B Cwmonencxmk JiauHMHbBIX KypraHax HalifleBEs! OpoH30BRIe 6asxm
C THMCHeHHEIM ODHAaMEHTOM, YacTh 33 HMX MMmeJya auamerp 1o 8 oM. Ho
HapAKy C 3T eCThb M MeHbImnX pasMmepoB. CrasaTe uTo-Jmbo o crocobe
MX IPDMKPEIUIEHMS ¥ MeCTe B CUCTEeMe YKpalleHMi BecbMa 3aTDYZHM-
Te/MM0, TAK KaK nofoiene 6i14XM M3 ADYrUX MeCT HaM Hen3BeCTHBI

Ilesmnie TpMBHBI OBLIM COCTAaBHON YacTbl® XXEHCKMX YKpalIeHs
{pxc. 3: 10—12). Haiifgensl ux objsoMxy, a ocobenso yactu 3amkoB. Cyas
mo Imm obsomxaM GOJILUDIHCTBO IPMBEH MMEJIO OKDYIJIOe UM BOCHMSI-
rpaHHOe <eyeHwe, OBIIO yMpalleHO HaCewxkaMM, a KOHIaI ObLiM cenioBui-
HO}t M KoCTHUICBMIROH ¢opmbl, npefcTaBiad cofolt 3amox, OpHa rpuBH3
13 Kypraua y gep. RYPKOBEN Irpeficraiiana coboit 6pOH30BLE!I cTEpx®EHb
0OMOTaHHEBLL TOHKOM TPEYroJIbHOM B CEYEHIMi ITDOBOJIOKOM (M TaKoi1 fIpo-

31 Jomgisicamst MOTMIMIIME.., TaEX. 3, puc. 11

32_ JIOIHMHCEIDE MOTHIWEME...., TAGW. 1, pruc. 11. HYRIIMHCRMWE MOIMTWEME...,, TADX, 4,
pue. 2,

B3 B [Togpescyx ui, Kyprare: »a rpasnie compesemion Jurssr u Bexo~-
DPyccus, c1p. 214, pstc. 63,

¥ Hykunsacru# sordabank, Ta8az. XVIIL pue. 1 » 4.

® Jnommaxot MOorunbeMK, Ta®a. VIII, pue. 9, 10, 11!

% HYKIDUECKIG1 MOrHIemIK. Taén. XVIII, pie. 1, 2.
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BOJIOKM geslans! COMPAJbKM), 3aMOK €€ MMeJl yiKe ViIMCcaEHoe HaMy yCTPOit-
cTio. IlosoSHBIE TPMBHEI M3BECTHB! M3 JlomgHCkoro 37 1 Hyxkupmacekoro 38
MOTHMJILIDEKOB, 2HAJIOMMYHBIE 3aMKM Ha TPHBHAX OMMCaibl spedl HAXOAOK
M3 KJIAA0B ¥ ¢. ABaxsmku M y 4. Iopxm 39,

Ob6soMry OpaciieTOB ABIMIOTCA XOBOJBHO OORYIBEDSDY HaXOZKaMMU
B AJMHEBIX KypraHax. BosemniscTss OpacneToB Oblio ClIMpPanbHBIX, IIIOC-
kix (BBIIYKJIOIIIOCKMK I TPEYTOJMbHGIX C peOpBIIIKOM) cedeHydf, 4acThb
W3 H#X yKpallleHa OpHaMeHTOM B BHAe 3Ur3aroobpa3Heix jmuni (puc. 3-15).
Tlomo®usie Gpaciernr Owums pacripocTpaHeHm! B lipnGastime 4 re ecthb
ananoruu beed CMoJgeHCKMM HaxonkaM. Ocobo HYRKHO oCTamOBMTBCA Ha
nexoMm OpousoBoMm Opacnere, HaliimeHHoM y x. Ilypkosiu 4. Ilomobuoro
Tima OpacieTb: ¢ IOJBIMM IMMPOKMMM KOHLAMM M3BECTHEI M3 KJIANOB
B Cpennem IlognenpoBre u B paitoHe Kuera, 3apbrrbix B Hauasie VII B. 2.
B 1JmsHRIX Kyprasax AOBOJIBHO 9acTO BCTpedaioTcd HeGo/mmuse I10EOR0-
obpa3Hnie OpoH30Bble 3aCTeXKM C 38BepHYTERHDI KoHuamii. Ilo cBoemy
o0amxy ouu 6e Beero x (prbysram 313 Ipubanrre 43,

B 3keHckiD1 Hab0p yKpalleHII BXOJMIM TaKCKe M KOCTAEbIE TIPefMeThL
Beunt Halinersks npsmsecky B BHAe ITHHEK M ODJIOMKM ApPYIHMX KOCTHBIX
nozesox. Ha olpicaHMM KepaMMKM M HEKOTOPHIX IPYTMX Belleil U3 IKeH-
CKMX ToTpefeHM i Mbl OCTAHOBUMCA HICKRE.

OgnHot 3 ocobeHBOCTEH MYIKCKITE 3aXOpOHEHMH B JUIMHHEIX KypraHax
6ymeTr nouTM NGJmIoe OTCYTCTRME opyXkusa Hamboisee uacThIMK HaXoaKaMyu
ABAAIOTCA METaJIMIECKHe wacTy rmosca. Ilpec@nanaiy IT0fCHBIE TIDAMKKMU
YeTBIPEXYTOMbHOS OPMBI ¢ BOTHYTLIMM BHYTp: Ookamu (puc. 3). Ilogob-
HbIe NPAMEKHM SBITOBABL BO BTOPO ITOJIOBMHE 1 ThIC. H. 3. Y MHOTHX ILIEMeH
EBponedickoit uacti CCCP. KpoMe TOro, B HEeKOTOPLIX KypraHaX HafeHBI
npsoxxy, npubipoxaweinyecs no (GopMe X JHMPOBMANGIM. B XypraHe
y a. Oypxoska % cobpana uactb noacHoro Habopa, ¢OCTOSABMIETO M3 NEJbIX
BpoH30BLEMK DTBIX OJAIIEK ¢ TPeM 3aKJIENKaMM M ABOMHEIX JHTBIX HPG-
pesHbIx Ouamex, coemsruABuMxcA mapHupoM {prc. 3). Hocienmse imcier
cebe aHANOTIOI B CJABAHO-aBapPCKMX MOIMMIBHMKAX VII-—-VI}I BB. Ha Mo~

37 ToUuUHeEn! MOTMIBHNE, CTD. 24, pHC. 4,

¥ Hyxutuec ¥ MOIMIRNMK, Ta®x. 1, mic. 4—17.

#*T, ®» Kopsayxuma, Pyoexue xynaiut IX-—-XIII ms, M.—J., 1954, Tabxa 1,
pyc. 4, Taba. 4, pirc. 1.

# JieIpHcEIst MOrWJIRHMK, ©TD. 40, pre. 25, Tabn. 2, puc. 3 n ap. HykusuicRus#
MOrMILIER, Taba 6, psite. 3, 8§, 11, 16,

4L E A Usunar, Kavauaele xyprass! ¥ A. Lyprosey, crp. 167, puc. 3, 16,

2T, @ Kop3yxuura, K ucropsmss Cpeaero llojuedpoBef B Cpemmde 1-r0
TR H. 3. ,,CaoBercEas apxeonerns”, . XX, M, 1955, prmc. 4—86, cTp. 75, 77.

£ HyRUBMCKUM MOTHMALEME, Tabn 7, pwc 10.

“#F A IdvmuxTt Aruasere Kypravel y & IypkoBxn.., pue. 4, 7.
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paBe 1 JyHae y BpatuciiaBer45. B cocraB moscHoro HaGopa BXOLMIM TaK-
e IUIaCTMHKY, aHAJIOTHMY KOTODPLIM M3BEeCTHBbI M3 MaTepuayioB Hyurkua-
CKOTO MOTMIIBHMKA 6. B IRYX 3ax0pDOHEHMSIX HAiJeHb! YKeJIe3Hble IINIODHI,
a HAXOZKM IKeJIe3HbIX yAmui OGoJiee MHoroumcieHHol. OmH 3IK3eMIIIAP
yAMJI C TPEH3EJIAMU M3 KYPraHoB y ep. [ POKOBO COBEPUIEHHO aHAJIOTMYEH
yaniaaM 13 IlIBelilapckuX KypraHoB BocTowuHOo# JIMTBBI 47,

I'maman 1ocyga M3 JJMHHBIX KYPraHOB BecbMa cBoeoGpasHa (pyc. 4).
B Gorpunmcrse caydaeB COCYAbl MMEIOT TOPIKOBMAWYIO chopmy. Ownyr n3-

3

f&f%‘“%wﬁ%

Pnc. 4. ®opma IaMEAHBIX cocyaoB VIII—IX BB.

TOTOBJIEHB! BpyYHyI0 6e3 moMolny TOHYAapHOTO Kpyra M3 KpPacHOBATOM
TIMHBI, BKJIIOYAOINE}! 3HAYMTEJIbHOE KOJIM4eCTBO OTOIAMOIeSf IpUMecH
(mesxoit mpecBbI M Ilecka). [JmMHA mepeMenieHa JOBOJILHO INIOXO M IIpH-
MecM pacmpejelieHbl HepaBHOMeDHO. BoJibilieit 4acTei0 COCYABI XOPOIIO
0003#0KeHBI M HA M3JIOMEe MMEIOT OZHOPOAHBII KPpAacHBLIA LIBET, XOTH, KakK
MPaBMJIo, COCYABbI B MOTPefeHMAX OUEHb ILIOXOM COXPAHHOCTH M MX MeXa-
HIieCKad IPOYHOCT HeBeJMKA. Jvun HeGoJIbIII0e KOJIYECTBO COCYHOE
yKpalleHo OPHAMEHTOM. DTo Jmbo JIomHOrpeGeHYaThIe BAABIMBAHMA, 10~

‘4°J 'Eisner,- Devmska Nova Ves Bratislava, 1952 str. 10-4 16-11.
46 HyRUmMHCKMA MOTMIBHMK, .rabn. IV, puc. 5

" @ B. IIoKPOBCKHUII, Ky'pranm Ha rpa}mne coapememoﬁ Jorreel. 1 Beao-
pyconn, ctp. 217, pyuc. 65.
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CTABJICHHBIE HAMCKOCH II0 INIEYMKY M BEHKy, JAMDO 3alMibl II0 Kpare
BeHYMKA {OTIeysTK Horrest), mibo, Hacewka. ITo xapakTepy opHameHTanMmu
IJIMHAHAA [HCYJa HEeCKOJbKO 6aM3Ka K cocyxaM pOMEHCKO~00DIIeBCKIM,
a OTHeNbHBIE CoCYyAei 633K M 10 hopme 8.

Bompoc 08 9THITECKOM NMPIMHAAJIEIKHOCTM AJMHHRIX KYPIaHOB HEJIB3A
CHIfTATh OKOHMATEJEBEHO DELUeHHBIM. DOJRHIMHCTBO MeciefoBaTejed Ccuy-
TIIOT UX NOTPESATEHBIMI{ UaMATIDAaMK cilaBaH-Kpusuueit {(B. M. - C u-
30B, H . H. Yepusaruy I H Tperrsakon, C A Tapaxkauo-
Ba, B. B. CegoB u mp.). MHoro paxee STo IojozKeHMe BkICKa3hIBaIOCh
A. AL CouMupIHB M, MO T Mepe NOABIEHMS HOBOIO MaTepiasa OH
IIepecMaTpMBal HECKOJIBKO pa3 CBOX TOYRY 3pexHum CHagasla OH cuMTaXd
ATHHHBIC KyPiaHel ITaMATHHKAMM JTEBCKI®MM, 3aTE€M — CJABAHCKUMIY,
a moroM — (MHCKIGI. B mociiefHelt He3aKoiHYeHREOI padeTe 42 oH rosopHT:
»ORHAKO, KYJIBTYDPa JAMMHRIX KypraHOB, JITOBCKAf, 4allle DarmMHAHCKad
VI—VIII BB,, pexxe JosroBcras [ X Beka M paHHENIOIBHCEAA TOXKE BEDOATHO
IX Bexa”. Kak B3ggHO, KPYNIeHATIHI 3HATOK CIABAHCKIK M PYCCKUX ApPeB-
HOCTe# He Mor ¥X 6e30T0BOPOYHO BKJIOYWHMTE B KPYT 6eCCcHOpHBLIX Ci1aBAH-
CKWX [aMATHDFKOB, ) '

PacceMoTperHeI® BRillle HaM# Marepiansl ybeaureslblEG rOBOPAT, *ITO
OBpAA 3aXOPOHEHMA C MCIOJL30BAHHMEM TPYHTBBIX SMOK B@CXOOUT K Cy-
IIECTBOBABIIMM HAa 9STOM JKe TEPPUTSPHs TPYHTOBEIM MOTMIBHAKAM KYJlh-
Typbl ropospan VI—VII BB. 3ra ocobeHHocTs oOpapa, Buaumo, Oblra
BOCIIpDMHATA OT TOM ‘HacTM HaceJeHusd, Koropas B kxoHHe VII Beka ne
MOKEMHY Ta BepxoBmeB JHenpa. IIpoanamuzypoBanusii Hamy 110rpefatbHBIT
MHBEHTapkL [0 CBOEMY XapaKTepy OoJybliuei 4aCThIO YK.IaEbIBASTCH B TUIIBI
Bemeit IX Beka, XapaKTepHble JJd MOrMJIBHMKOB JIaTTaJIeB, IXe HapAJy
C TPYIOIOJOMEHUeM ObLIM M Tpymocosxkemdd. Ciofa BX®THT rOJIOBHBI®
BSH:UMKHM, IIefiHBIe TPr®HBL ' Opaciersi YacTh MHBeHTapa (BUCOYHBIR
KOJBIAa, IIOABECKM, YZAMJIA) aHAJOMfY4HA IPeSMeTAM U3 BOCT®YHOJITOB-
CKMX KyprasoB. Ecjam >Xe IIpM STOM y4YeCcTh HRIDMIMe 3aXOPOHEEsif ¢ Jio-
MAaZRK B CMOJEHCHIX XJMHHEK KypraHax, TO CT&H®BUTCHA COBEDIIEHHO
SICHO, 9YTO 5TH NAaMATHMKI1 BKJIHO4YAKT B cebsa oweHp MHOrMe %EepPThI KYJhk-
TYpbI BOCTOMHOOANTHIICKUX 1IeMEH (JIMTOBCKMX M Jarbaicknx). C apyro#
CTOPOHBI, HEKOT#pHIe OCOOEHHOCTM B YCTDOMCTBE KYPraHHON HaChOUL
M XapakKTep OpHaMEeHTALWM FBIHAHBIX COCYZOB TIOBOPAT O CJABAHCKIMX
3JI€eMEHTaX B UX KYJIBTYpe.

IlogBens wTory BceMY CKa3aHHOMY O ZJIMHEIRIX KYPraHaX CMOJIEHCKOrO
TloxHenIpOBBA, MOIKHO CACJETL CJEAYIOHISe 3akMotuernie. JIMHHBIE Kyp-

2 MY MU Hanymxuu. lopognie Homorpomuxee, . Marepmann: m wmccaexo-
Bawstst o apxeonpiau CCCPY, swin, 74, 1958, pue. 18, 19.

9 ApxmB A. A Cnmumma, Ne 61, xpanutes B JIeBMATDAXCKOM OTHENSUIM
Mrctiryra Apxeogomar Axazexsmt HayE CCCP,
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Taubl, KaK TNl norpebabHEIX NAMATHMKOB, BO3HMKIM B IOTrpa-
HUYHBIX payoHaXxX MeWJy BOCTOYHOCNABAHCKUME M Oasrrisickuyd
niaemenamy. BosHuxwOBeHMe MX B OaJTHICKON cpeZle IPOMCXOAMIO Oye-
BUAHO B IEpMOI IIPOHMKHOBEHMA Ciofla ¢iaaBAH. HeycroiunBocTk u 60Jib-
mioe pasHoofpasue B geTanax norpebanbEoro obpsza u 6nicTpbEi mepexon
OT COOpY:EeHMA JJDTHABIDX KYPTraHoB K COOpyxXeHMKr cthepmuscrsX ¢ MH-
FMBUAYaILHBIMY 3aXOPOH €HH MY I10 OHOMY B KaxA0M Kypra#e oTo 6p a-
XaeT OpoHecc CIaBAHM3aOMM MECTHOrO BOCTOYHO-
GanTHUNCKOTO HaceJIeHM H, IIPOMCXORMBLDLI B 3TOT NEpPHUOJ Ha-
PARY € OKOKWAaTeJdLHRIM pacliafoM IaTPMapXajhHOOOLMANBIX GTHONIEFDN

Takym 00pazoM apxXeoJIOTMYE€CKHe MaTepHais! AaloT OCHOBaHIfe TOBO-
piTh O UIMPDOKOM paclpOCTPaHeHIN: BOCTOMHENK OanToB 1 banTuiickosit
KyMYyTpE! B BepxOBbaX JIHenpa B0 BTOpoH mnonosuie I-ro Thicsene-
T3 H. 5 C kKompma VII Beka, No-BHPIMOMY, TIPOMBOULIO 3HAYHTEIRHOD
NnepeMelllenye mAEMEH B eBepHOit mojoBime BocTouHoit Esporsr B sto
BpeMsA HEKOTGpbIe FPYNNbI IIeMeH NIepeMeCcTISIBECh € 3arajfa ¥ 1oro-3amnaja,
T.e. ¢ BepoxBhes Hemanma u Gacceitva 3au. Ommrnl 8 Bepxuee IToguenposre
M B H4CTHOCTM Ha mpocrpaHeTBa Cmonesipnl. IlepenBumeHme IJIeMEH
NpUBEJO K OKOHYATEeNHHOMY CMENICHINO KyJbTYP M HeyCTOWYKWBOCTM OT-
HeJBHELIX €8 IpU3HAKOB. 3TitM, BMPMMO, M 00BACHAeTCA HA/BI®ie B KyJb-
Type RJIMHHELIX KyPraHOB 3J€MEHTOB JpPeBHEMTOBCKIX, APeBHeNaTHIIICKUX
¥ BOCTOMHOCJIABAHCKHMX. IIpMuMHBI IlepeMellleHyua BOCTOM0DaNITHMICKMNY
IEeMeH He OOBCEM FCHBI, MOXET OHITE 3TO MPOM301MJIO -BCIEHCTBHE Macco-
BOro APICKEHITH CJABSTH Ha (eBepo-BOCTOK M CeRep M MX JABICHMA Ha
BOCTOWHOOaITIGICKME IIIeMeHa.

B xonue IX Bera nepepmicxeHyue cjaBax Ha ceBep Ilo/[HeNpoBbLHA, BU~
AMMO, yCUaMRBaeTcd 3 TIDHMBOAMT K ACCHMMUIAANMHM BOCTOYHBEIX
6aJyiTOB clHaBAHAMHM. JIreMeHTH! DalTHMIICKO! KYJbTYPHl Ha“BIHAIOT
6nICcTpPO 91CcHe3aTh, a mocie cpemiHst X BeKa OHM IIONTH COBEPIISHHO He
IPOABRJMMOTCA B apXeOoJIOTMYecKOM MaTepuajye us cMoJieHcxoro I[loaHe-
HpPOBRA.
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JATTAJO-CIABAHCKUE KOHTAKTH HA TEPPHTOPUM |
BOCTOYHOM JATBMH BO BTOPQK IIOJOBMHE I-OrC M HAYAIJE II-I'O
THICTEEAETHUT H.3. .

BoTipecos B3ayfO0THOIICHME Ba ITMIfICKMX IIJIEMEH M CJIaBAH HA OCHOBE
DMCLMEHHEIX MCTOWHVKOB B HEKOTOPOH Mepe Kacaluch yice npubaiTiMit-
cKMe HeMengue ucTopurm 1. IIo Mepe HaKOIJIEHMA B MY3€AX apXeolorive-
CKOTD MaTepyasia B KOHIIe NpPOIINIOrD CToJIeTHs, AMA OCBEILeHMA STHX
BONPOCOB MOIJIM OBITH NpMBJIEYEHBl ¥ apXe0JIOTHIeCKMe JamHble 2. B sTy
paboTy BKIIOOAIMCH M pyCcKMe ydeHnle, Ilepsoit o6obmarouieit paboroii,
HAIBICAHNOIl HMa OCHOBE aPXEONOTHYECKOTO MaTepyaJa, T.e. JAHHLIX 110~
rpebaJsibHBIX NaMATHMKOB BOCcTOWHOIt Jlarsmy, Obmia miccepTairs
. B. Bazxnoagmuca?, BROTGEOH HapALy ¢ XapaKTePUCTIKON KYILTYPHI
obutarenedt mocreunoi JlarBuM -— JATrasoB, TPAKTOBAIMUCE M WX IIOIQ-
JKATCNLHRIE CBS3M € COCENAmML kpuBudaMu. Suawmrensmam pabora no
pa3Bejxe M y4eTy apXeOJOTMHeCKHMX ITaMATHHKOB BOCTOYHOTO ITOTPaH¥h{
pecryOmEy 6sina mposemena B 1925/26 rT. YupaBiieEmeM mo JgeynaMm Iia-
MATHMKOB, BbiABIeHHbIE B pe3yidLTaTe paboTEI 2TOM IKCIIEMIBIA PasHO-
pomusle norpebanbHbIe MAMATHMHE M TOPOEaEa {BbITM TIpoBeAeHbI TaKiKe
Ppacxenky He®onpioro Maciiraba) AaJn OCHOBAHME PYKOBORUTENIO SKCIIE-
ISy BLICTYIOLTE CO CTaThLed O LPEBHENM CNaBSHe-JATLEUCKOI Iparimie &
VI3io2RepHbIe B 3TO31 CTATWE OCHOBHBIE ITOJIOZKEHMS 05 OTIMWUTEIEHBIX
IIPM3HAKaX CJABAECKMX ¥ JIATHIMCKHMX XYPraHoB, KakK M oTHMYMil B mo-
rpe@®aJBHOM MHBEHTApe He TOTepAJIM 3HaYeHdd M B HalllM JHHW. 3aTo He

1Fr. Keussler, Zur Frage der kniturellen Beeinilussung der Letten duarch
die Mussen in der vordeutschen Pericde. Magazin der lett. lit. Ges.”, ®d. 20, 1 (1897),
20, 2 (1901), Fr. Kreussler, Die Tributpfiichtigkeit der Landschaft Tolowa an
die Pleskauer, ,,Mitth. Rig.” Bd. 14, Heft 3, 1886.

2 g, Xapysun, OO030p RWICTeDUNECKOR apxeosorit B  JCTIsmicxol,
a Tage Judnauncsol H Kypasunewoin rybepmsax. ,BpemeiismrR SCTUSHACKOH Iy~
Gepruni”, xxaara 1, Penesnp 1894,

3¢, B. Bagaox, Hegoropble MaTepyallel N0 MCTODMM JATHILCKOTO TJISMISHYN
¢ IX e XTI cromerme. Mocrua 1810.

* Fr. Balodis, L'ancienne frentiére slavo-latvienne, ,Conference des historiens
des etats de I'Burepe Orientale”, Varsovie 1928.

14 Acta Baltico.Slavica {148)
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BblIep:alla KPHUTHEM IIOCTyJMpyeMas ABTOPOM ABOJMHAS JDMHMA YKpen-
JIeH¥t — TOpoAyIN, ofpallleHHad TIPOTHMB BOCTEIHENK coceflell B BMAY pas-
HOPOJHOCTY TOPOAMIN, 8 XPOHOJOTMHECKOM OTHOIIIEHIIL.

IIipoxo pasBEpHYTEIE B COBETCKOE BpeMSA apXeoJIorirdecKie MCCJIefo-
‘BaHMA MECT TIOCENEHni — JPEBHMK TOPOAMIN, BAaK ¥ MOTMIJIBHMKOR BOCTOWY-
HO¥M JlaT®im MaJii HOBBDA APKMii MaTepyuasl Ayl XapaKTEePMCTHKM JIATraso-
-CTIaBAHCKMX CBf3€/i B paHHedeoJambHEH! neprof . KpoMe MOJIHOCTHIO
MCCNEeJOBREHOIY IPYHTOBOTO HYKUDIHCKOrO MOIMIBHMKAY, DACIIOJOXKEH-
Horo B 11 xM or m3BecTHOro JlyAaseHckoro (JIroU#HCKOro} MOTHJIBHMKA
¥ BeIAByEBIITer0 218 norpebGemsdi Tak. Ha3. ,,JIOLMHCKOTO TimA” M pAAa
APYTHMX YACTIIHO MCCIEJOBAHHLIX IDYMTOBBIX MOITUILEEIEOB 3TOTO BIMIAA,
HOBbIE MaTepmaibl JODBITHY ¥ PACKONKAMM KYPraHMEM MOIWJIBMMKOB Ha
BOCTOYHON OKpasmHe pecnyOinmkn. HacTMYHO MCCIE/I0BAHMA OCYIIIECTRIA-
Jsich ¢oBMectHO ¢ MHCTHTYTOM apxeosiorsts AH CCCP IpuBasrmitckok
o6 BeINHERHEOIT KOMIIIeKCHOH skcrepuipseit 5, BrLm oxpagensl Baapexyds,
Jlyazenckrit ¢ 3uaymekiyl paioHw, Kak M npuieraronpur  Cebezxckuit
paiion B PCPBCP.

OzaKo BOCTOYHHA “aCTh TeppuTops -JlaTBiM [o CHX NOP emle He-
EOCTAaTOYHO McoyefoBama. I'ycTo 3acesleHHas B paHHeeoJaJbHLDI Iie-
puog pocrouwsasn Jlarteusa (JlaTtraJsia) B meppoit rmoJaoByuHe I ThicavelieTHs
H. 9. WMPeT CPaBMHTEJILHO MAaNy 3aceneHuocTh’. Mo oot JlybGanckoe
03epo M IvoFe 3axX0AsT NpubaiTHMiicKO-(hIMHCKME KaMEHHLle MOTMIILHMRH,
a XapaxXTepHble XJA DMMCKOTO repuoJa 0alITCKue KOJJISKTHMBHbIE KypTra-
HEI B0 X mop oSHapyXeme! Aukib B IBYX MecTaX. B nepuop 3dpom-
AEeHMA KJIacCOBBIX OTHOLIEHMIT KapTa IBMMATHMKOB BocTOuHOM JlaTBiM mo-
TIOJIHAETCA JPAUEL HE3Ba%UTENBLHO ¥, 3xeck IOABIASIOTCH TPYHTOBBIE MO-
THILIDUCH ¢ TPYTIOTIOJIOMeHMen, SBiAlonpsecs mnpeobragatomeis ¢opmoil
morpebasibHOro o6pAzia Ha 3TO¥ TEpPMTOP!BE ¥ B PaHHe(heoJaILHELDI 1fe-
puo;t. Packorxamm xonainekKcHoi IIpubantmiickoit SKcuefumy KOJIIeK-
TUBHRIe Kyprainl Oamrcroro objxa Onliy BbLABJIEHBI HAa CAMOM <esepe
pacomerpuBaennit  Teppuropst — B Ilknabenrny, #Ha [A3miHackalsHce
(BamnBerssit p-H). B 0OZHOM M3 JIBYX MCCHeIOBAaHHBIX KypraHoB ObLIO
BCKPBITO TIAPHOE TPYTIONOJIOKEHMe, IIPM YeM Ha illee ORHOIO M3 CKEeJIeTOB

5 A Cry6Gasc, ApDXeogora%comsie MCCNENOBABMA HA Teppuropsot (COBETCKOM
Jarrun B 1945—1980 rr, (ua rar. #3. ¢ PYCCK. pesiome), ,, Arheclogija un Etnografija”,
1V, Riga 1982.

% B 1952, 1954 u 1855 rr. Cp. O. IMuope, VYuacrme apxeonoror Jlars, CCP
B EOMIONERCHOM IIpubarmiicgoft apxeonOTsiaecro’dl, HTHorpahuueckoi M SHTPOIIONO~
IHYECKOM sKRereamind (Ha nar. a3.). ,JLatv., PSR ZA Vestis”, 195%7. Nr. 4.

7 cp. Raptar P, IllHODE®, ApxXeonoridecmme Kaprsl Jamemr 1:1--4 8B #
2:5—8 =B, {Ba nar. #3.), ,Congressus Secundus Archaelogorum Balticorum”, Rigae
19.—23. VEI 1930, tomus I, supplementum 11, Rigae 1936.

¢ cn1. cocramnennylo P. UInope, Kapry Ne 2.
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HalizeHa OpoH30BasA rpuBHa < pacTpybuatemvit koHpmamu III B, H 3., Ha
Ipy®! ReJe3Had IOCOXOBMIEIaA OyJiaBKa, a y I'OJIOBE! APYTOTO, OpMeH-
THPOBaHEOrO B IIPOTHBOIIOJIONKHOM K IlepBOoMYy HanpaB.Jserwm (¢ HOB Ha
C3) — MaJIeHbKIif INIMHAHBLI COCYR ¢ PacUIMPAIOLIMIUCH KBEpXYy CTeH-
xamu. Juna oboux OfHOBpeMeHEBIX Iorpefemini XapaKTepHo THMITIYHOE
Ana norpebasibHoro obpsgma 6axToB 9TOro meprofa IOMellEHMe KaMHedt
o 06e CTOpPOHS! TOJIOBBIL

B cepemure 1 ThICAHe)N. H. 5. STHIMTECKas KapTa BOCTOYHON JlaTBuu
MOIMOJIHAETCH IOABJIEHHEM CJABAHCKUX MJIMHHBIX, YAJMHE®HHLIX M KpYI-
Jabr% Kypra#oB. K BocTORy oT rIT. JIyA3bl 1 3uiIyne HAaCUMTRIBAETCH OKO-
510 20 MOTHMJIIBHMKOB, COAEPHANMX KypraHbl yIoMaHyToro Tiuia. Kak mpa-
BUJIO, JAJDETHBIE KYPrawbl® BCTPEMalOTCA B KYPraHHbIX MOTMJIBHMKAX, CO-
ZepxkalpiX ¥ yAJMHEHHbIE M KpYyTJble Kyprambl. Taxoe coBMecTHOe O»ITO-
BaHMe JJIMHHBIX M KDYIWIbIX KYPraHoB O8BIYHA ¥4 Ha KOPEHHOM! KpHMBI4-
cko¥t Teppurtopitk ¥. B BOJIBIIIOM KypramdHoM MOTMJBbHMKE Ha BOCTOYHOM
6epery ozepa Cuuee (66 xyprawos), pacTAHYBIIEMCA Ha IPOTHEKEHUYM
1,5 xm ¥, ysxe Ha Teppuropism IIcxosekoit obsiactis PCPCP, mpaiHbie
KYPpragel COCTAaBILIIM OTREJIbHYIO TPYIILY Ha CEBEPHOM KDal0 MOTMJIHEIRA.
IIpuMeyaTener KOMOMEMDOBAHMEIN KypraH ITOM0 MOIWJIBHMEA: OT IieH-
TPaJIbHOTO KPYIJIOTO, BBICOTO! B 2 M Kypraxa B o6e CTOPOHBI OTBETBIAMMCH
TPa IJVHHLEE KypraHa. B 9TOM MOTMIbHMKe, COZEpIKall{lfM KaK RILAMHbIE,
TaK M Kpyrable ‘M YIJBHEHHBIe KypraHbl, ObLIM IPeNCTaBIEHBLI TaKiKe
COITA#A HOBTOPOACKOrQ THMIIA.

Oxcnepipeil o4 PYKOBONCTBOM CTapIll. HAay4H. COTPYAHMKa WHCeTH-
TyTa Apxeosiorsir AH CCCP C. A. Tapakxa®oBoit Obun smweraefosan
OpfH YIJIMHEsHBNT Kyprad B MomiidbHuKe y c. Karasasa, BCiimy 3Suay-
me. B mMoruabmixe, HacuMTHIBareIneM 54 xyprana (pyc. 1), mpeolsanasu
Kpyrible (32), ocTalkHble, KPOME OZHOrO AJIMHHOTO MMEMM YANTHHEHHYIO
cdapmy. Pasmepbl wuctieoBaHHOro yAJMHeHHoro xyprama 15,75 X 9,80
npM BEICOTE B 1 M. ABTOPOM [pacKoIlOK 3%ack Oblno onpegesieno 16 Tpy-
IIOCOJK K eHM#t Ha MaTepuxe (pHc. 2), B § cuytask IIpy KaJiLIPIHUMpPOBAaHHEIX
KOCTAX, WacTHMYHO pacIlOJIOXKeHHBEMK TrHe3z000pa3HO, & MHOrJa BpacChkHi~
HY0, Obiym 06HApYXeHbI M YepeIlKy JIEITHON KepamuKM. B KypraHe s0ip1-
3 KaJIBIMHUPOBAaHHBIX KOCTeH OODHADYIHEHB! YTOJIBKM KaK CPaBHITE)IBHO
BomnbunMe TaK M MesKife,

Panx cnaBAHCKMX MOrJmIBHMKOB BOCTOTHOIO IIOrpamdryed JlaTsi €O-
AEPROTT TOJNBKO KPYTJable XypraHbl TaXiM MOTHIBHMEOM SBIIZETCA *a-
CTUHHO MCCHEeROBAHHBIH BBINIIEYNOMTHYTOM 9KCIEAMIMeH KYPraHHblf Mo-

¥ Jo cx nop Ba TEPpUIOpMK JIaTBISE HE UCCHeXOBANHCh.
B B Ceaos, Kpunuw. ,,CA”, 1960, Ne 1, cTp. 48.
1 opcnesoean IIpabGanTrBcROR KOMIINERCHON 3SKcnegmuieis B 1954 r.

10+
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Puc, 1. Thusm MOCASAOBARHOP0 MOTMARMMER ¥ c. Karsnana

riTbHMK B [Tacenena, Hefganexo ot 3unyne. Ma 17 xypranos llacireHckore
MOTMJIbHMK® BBICOTA TATH KYPraHOB KeHMIeCK#)i (DOpMB! NpeBRLULATA
2M npyu guamerpe 14—16 M, AMaMeTp OCTaJbHRIX 9—14 M IIpU BRICOTE
59 e — 1M AHanorMYecKMiI MOTHMILHMK, COCTOSLINIT u3 12 Kpyraex,
BBRICOTOM B 2 M 1 M KOHTIeCKOIT popMBl KypraHos, 667 obHapyken ¥ va-
CTHYHO HccjeposBad sxcnenmuimeil B Cebexxcxom paitode ITexkomsckoin 06-
JgacTy oKoJo ¢. Memro. JIas BeeX MCCNeIOBRHMBIX SKCOeTHMIMENH Kypra-
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HOB (uerkipex B JlacieHa % ABYX B Jle/pmio) xapakTepeH MOLIHEDT 30J1b-~
HO~YTOJIGHEBI €JI0}f Ha ypOBHE MaTEpMKa ¥ OKDPYKAIOUpLi KypraH DOBMK.
Bo scex ITacmeRckyuX KypraHax @piiM oSHapyIKeHEB! OCTATKHM ‘TPYIOCOIK-
weiniit, mo 60oJBIIEeN WaCTHM ITOMEIIeHHAIX B I'HEe3JbIIIKAX Ha He3HAYU~
TenbHON raybuue, B 10—20 ¢cM B IEHTpa/mHOM HAaCTM HACBIIM KYPLaHOB,
o06a HeaMHCKMX XKypraHa OKaz3alMck WNyCTbIMM. Haxomxss B BHae 7 ue-
PEeNKOB KPYyIOBOM Kepamdiky Onlau oOMAapyxeHERI TONBKO B OJHOM, Ca-
MoM HnskoM (BbicoToit B T0cm) ITacueHckoM kypraHe. ‘Iepemnmku Kepa-
MMEM HIXOIMJIMCE B YIJAMCTOM 30JIBHOM CJIOe B HAaChIiM KypraHa Ha riay-
6une 35 c¢m. Kepampxa KaTanaBCKOro KypraHa II0 CBOeMY XapaKTepy OT-
JidaeTes or O0HapyxeHKoY B raMATEMEAX 6asiToB; osa mo ®OUIbllelr wa-
CTH TPOXCXOIMT OT OoNBUIMX, TONCTOCTOHHEEK COCYXOB M HelpeXmo 06-
paboTana.

HMuTencuBHOEe paccesemste xpueiueit B VII—IX B. ¥ nosaBreHue Kpu-
BIMICKUX KYPTaHOB Ha I10TO-BOCcTOKe JIaTBIMM ycMarpuBaeTCes KakK OfHa
M3 NPHMYMH, BEIZBABIUMXY IIPOAGH:KEHMe JaTrajioB Ha ceBep, B pafoHBI pa-
Hee 3aceleEHble TPHGARTHICKMMI (DyrHHEAMIL

OTinrdecKIst ¢ocTaB BOCTOHHOM JlateimM B I ThicAves. H. 9. CKIaggI-~
BaeTCA 3 TpPeX SJIeMeHTOB: 0aTTCKOro, (DIHCKOro M CAaBSHCKOro. 310
OTIpeHeNINII0 M3BECTHRIZ STHIYECKM CMEMIAHHENA XapakTep 9TOi Teppi-
ropuu. Kax %710 mokaszauyu pacxonki nocesenmx B Kusrbl (JLyzzeHckoro
p-Ha), B mepBoil nosorme 1 TaicAdeN, H. 9. 9Ta TEPPMTUDPMA MMeJa CHO-
e ¢ IIJIEMEHAMM JbAKOBCKON KyJALTYPHLI B BepxHeM I[lojmenposne 2.

Kpyraete Kyprasel ¢ TPYNOCOXKIREHMAMM KpHEWIeit K KoHUY I Threa-
4eJl. H.9. CMeHdwrcA Ooliee HM3KIMM KypraHaMy C TPYHIOIIONeIKeHUEM.
HeckonbKO KYypraHo® ¢ KpyroBoit wepaMimoit X B. 6nuIM MCCIIen0BaHE
paHee B c. Jlatemmonky, YepHaycksy, Boskopessr u gp. mecrax Jlynzes-
ckoro pajiona. XoTA 91m uorpeGeHMs M MMEIOT CIaBAHCKIM 00K, Bhipa~
Iaromyifca TIaBHLIM 06pa3oM B HaAMSMHMHM TJIMHAHOIO COCYIA CJIARTHCKOTO
THIIA, B OpMeHTauuu norpebestl 11pocHeXUBAIOTCA DaNTCXME BAMAHMUA!
IIPOTHBOIIONOIKHAA ODMEHTAIMA MYXKYMH M IKEHIIMH.

KpoMe ymoMaHYTbHIX KYPraHOB ¢ TPYIONIOJO:KEHMEM, PacipOCTPaHeH-
HEIX y3K0i1 II0JIOCO 110 IOro-BOCTOYIISMY IIOFPamH4ikhi0 peclyOiIuMKyM, B paH-
HeeoJaNEHEN (ePMOL B BOCTOIHOI wacTy JIaTBMM II05y*IaIOT pacipo-
CTpaHeHue KYPraHHbIE MOTMJIBHMKH APYTOro Tioa. JTU IoaycchepudecKue
HachLumM HaZh TPYIOHIOJIOIKEHUMSAMK B TIPYHTOBBIX AMaX C IIPOTIREOIIONOHC-
HOM epuesrraiel Mykcms (B-3) u xmenckux (3-B) norpebennit. Kax
norpedadbHLIM HMHBSHTApeM, TAK M OpMeHTaMuest 9TH norpeberma auvem

2 Hecneponamsoe B 1856—1857 rr. UMucrirryrom meropun AH Jars. CCP noce-
JACHME, HA MECTO Koioporo mociae 6iad yeTpoed IPYHTeB0# MOTMILMMK JIATIEJ0B
VII—XII ms. Aado xpoMe THITMUELIX AJNA UPHOANTIACKo~-WHHCKHUR TIAMTTEHRKON 3TOT0
Tepuofia 30/ DeNLUIce KeAMUECTH) TeECTHABHON XePAMMEIHL.



150 3. X. OIHOPE

He OTJMYAIOTCA OT YMCJIEHHO mpeob.iafaiolyMx B STOT IIePHOA TPYHTO-
BBIX MOTMJIBHMKOB BOCTO4YHOH JlatBym. CpaBHMTEJIEHO ®OraThlif aHTPO-
TIOJIOTHMYECKMI MaTepyuall BOCTOYHOM JIaTBiiM I1103BOJIMJII BBIAEJIMTH HapA-
Iy C eBpOIIeOMTHBIM AHTPOIIOJIOTMYECKUM THUIIOM, XapPaKTepPHBIM Axa 6o-
Jiee 3amafHOM 4YacTU TEPPUTOPMH, THUII C HECKOJILKO ciiabee BbIpazKeHHOM
MAacCCHBHOCTBIO, Me€30KDaHHBI/, C MOHIOJIOMOHBIMM 4YepTaMi{ B CTPOEHMH
Juna 13, AnTtpomosiorom P. JleHyucoBOit 0OTMeYaloTCa CXOMHbIE YepPThI
B KPaHMOJIOIMYECKOM MarepyaJie (DUHCKOTO HaceJeHus IIPeJCTaBJIEHHOM
kypranamy XII—XIV BB. ceBepo-3amasIxXx 3emens Beismxoro Hosropo-
na 14, Ha aHTpPOIIOJIOTHMYECKOM MaTepymaJie HaceJleHMSa BOCTO4YHOI JlaTBuM
TEeCHO IIPMMBIKAIOIIGM Ha ceBepe K npubaiTuitcko-hbyHCKOMY Hacele-
HHMIO, HECOMHEHHO HOJIKHBI OBITH NPOCJIeIXeHbl ¥ HepThl, XapaKTepHu3yIo-
e cbmxi:xm‘& awTponoJiorndeckuit Ttum. Bce jxe m0 cux IIop euie MaJio
BRIZT€JIEH aHTPOIIOJIOTMYECKMiI MaTepyaJl 33 BBINIEYIOMAHYTBHIX KypraH-
HBIX MOTMJIBHMKOB JIATTJIOB ¥ HE TaHO COIIOCTAaBJIEHME ero C aHTPOIo-
JIOTYYEeCKYM MaTeprajioM M3 TPYHTOBBIX MOIMJIBHMKOB JarrajioB. C Ha-
KOIlJIEeHMeM OoJiblllero MaTepuasia mo oboum BumaM mnorpedalibHbIX Ia-
MATHWKOB MO2KeT ObIThb yHaCcTCA BBIJENMTL M OTIBIIATEJIL'HBIE AHTPOIIOJIO-
rMyecKye IIPU3HaKIM.

Bompoc 06 sTHIieckoit nmoaocHOBe KypraHHoro obpsjpa JaTraJioB paH-
HedeomaILHOTO II€pyUoAa B BOCTOWHOM Hacru JlaTBmy ere Tpebyer yTou-
HeHuda. XorA B npocJiexkuBaemMoMm ¢ XI B. KypranHoM morpebaJibEoM 06-
psAAe IIPMHATO YCMAaTPUBAaTh CJIABAHCKOE BJIMSAHME, PeOKM CJIyday, KOrja
OTIpeZieJIEHHOM 9STHUYECKOM eAMHMUIEH IIepeHMMaeTCad KapAMHAJIIBHO OT-
JraMTeNbHBDI OT OORrYHOro mnorpebaJsibHBLI 06pAZ C COXpaHEHMEM BceX
JIpyTHX ‘MOMeHTOB 00pAfla M MaTepMaJIbHOM KYJBTYpbL W3BecTHO, 4TO
uMeHHO norpebasbHBEI 00pAn ABJIAETCA BazKHEMIIDIM IIPM3HAKOM, OTJIM-
YaIOMM apXeoJIoTMYeCKMe TIaMATHUKM Pa3HRIX STHMYECKMX TIPYyNN Ha-
cejeans 15. Heobxoaumbl maJibHeMIMe CUCTEMATUYECKWe MCCJIeqOBaHMA
KyPraHHbIX MOTMJIBHMKOB JIATI'aJIOB M OoJjiee IIMpOKME aHTPOIIOJIOTHHE-
CKMe NaHHBIC,

Bocrounasa 4acThb oOMTaemoil saTrajlaMM TepPPUTOPMM, KaK ¥ IIpMJe-
raiouad K BOCTOKY CJIABAHCKAA TEPPUTOPMA SBJIETCA MECTOM TECHOIO
COIIPMKOCHOBEHMA KaK M 000I0JHOro KyJILTYPHOTO B3aMMmojeicTBua 6aJiT-
CKMX M CJIABAHCKMX 3JleMeHTOB. Kak aaBHAA, 3aceseHHaa baJitamyt Tep-

BP Mdeuumcona, OcobeHHOCTM AHTPONOMOIMYECKOTO TiIIA BOCTOYHBIX JIATEI-
meir B CBA3M C MX STHMYECKON ¥cTopiest. (ua JarT. #A3) ,Arheologija un Etno-
grafija” VIII.

¥ B B. CepgoB, AHTDONONOTMYECKME THUILI HACEJICHMA CEeBEPO-3aNafHbIX
3emenbs Benugoro Hosropoga. ,,KC M3” AH CCCP 1952, Bbm. XV.

X, A um AL X Moopa, JI3 3THM4ECKO! 1CTOPMIL BOmM M Mmxopu, C6. ,J13
WCTOPMM CIABAHO-IPMOANTHMICK 0-QVHECEMX oTHOWeHMmr”. Tamima 1965, crp. 64.
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puropya ¥ oHAa COXpaHAET 2JIeMEHThbl CBOel KyJBTyphl Kak cyberpar
B norpefaybHBIX ITAMATHMKAX NOABMBIUXWXCA HA STOH TEpPUTOPHH C.la-
BAH KpMBMYEH — ANUHHWIX KypraHax Y. CaemyeT OTMeTHTD, ¥T0O MATEPUAN
Jjarrajisckoro obsuka B IociiefiHee 8peMs A0DBIT Tak»ke B KypraHax Cmo-
JIeHCKOM obJ1. bims gep. Axkaroso C.

B xomue I 1 magade Il Teicaded. H. 9. Korga Ha oboux .STHMYECKH pas-
JIMYHBIX ‘TEPPMTOPYMAX yCTraHaBJIMBAeTCHA KypraHHbit obpgxy norpebewnria
C TPYTONQJOIXCHMEM, Ha TEPPHUTOPMM JIATTAJIOB 9TO 3HAMEHyeT, 10 BCeR
BEPOATHOCTH, (IaBAKCKOE BJIMAHME, CJIABAHE JK€ BECIDUHMMIAIOT TPYHTO-
BYI0O NIOOKYPraHHY!O AMY, pAZ BYAOR yKpallleHrtd M, Kak mnoxazanx B. B.
CernoB!% B HEKOTOPBLIX CHYHadX COXpPaHAIT Ha ObIBiIet OaJiTCKoM Tep-
PMTOR3MM BOCTOYHYIO OpMEHTHMpPOBKY merpebenyit. IlpoBegennsle b,- I,
T'ypesuuy u C. A TapaxaHOBO¥ Ha 9TOH COCEeZHEN C JIATrajIaArEt Tep-
DHTOPUIL MCCAETOBAHNA 1I0KA3aNHM, ITO IIPYU TPYISIOIOKEHMAX B KpyT-
nerx xypraHax XI Bexa {gep. IIfaxesieBo} npeobiiafasT 3amanHas OpMeH-
TUPOBKA KaK MYZXCKMX TaK ¥ JKeHCKux norpedennit. ITorpebeHite coBep-
IIEHO MJIYM Hia YPOBH€ MAaTepifKa, UM B MOLKYPraHHONW MOIMJIBHON saMe 29,
B Tabope TI'simuckom (packonkyu 1955 r. C. A. Tapaxauo BO#) Bblas-
JeHa 3 wmr C3 OpMEHTMpOBKA 3aXOPOHEHMW B TIOAKYPraHHON smeie.
C3 OpreHTMPOBKY ¥ NOAKYpraiHyio My lMeJO Takxe norpebemie y
c. TepbyHbI.

Marepyaisl TTOKA3LIBAIOT, YTO B MOTHMIBLHOM MHBeHTape Ceferxcrmx
KPYTibLEK KYPraHe®B ¢ TPYIIOIIOJIOIKEeHHeM IpeACTaBJIeHB! KaK 4YMCTO Kpu-
BuaCKMEe (DOPMBI: BMUCOUHBIE KOJBIIA RPHUBWYCKOF® THIIA, 3aBA3aHHLIE B~
Thle Opaciiersl, TIMHAHLIE TOPIIKY, BUTBHIE M3 ABYX IIPOBOJIOK INEMHEBIE
IPMBHBI ¥ AP., TAK M JNATTAJILCKME: TOJIOBHBIE CIIHMpPAaJIWHEI® BEHKM C Iie-
peKisguHamIt 3, mopxosoo®pazebie HOYJIBI €O CIMPaJIBHBIMM 3aBHT-
Kavs1 HAa KoHUAxX %, OpacileThl C 3BEpUHBIMM TOJIOBKaMM HA KOHIax ®

¥ X, A Moopa O ADeBHO} TepDHMTODINs pacCCeTeRMA GANTHMACKIX sMen”,
»CA” 1958 Ne 2. -

T M IIumaxexeannM, Kypramipie Moruintums B JIMHLOPA ¥ APYTMX MecTax
foro-BocTo%H0i Derormy, CK. U3 meropum ciassHo..” crp. 56. II. H. TpeTraAROB,
CeBepmiie BOCTOYHO-CAZBRNOMIE 1ienema, ,MIAY, Ne 6. M. 1941, puc. 18.

¥ E A IImupr ITone norpebemsst 11 Kyprambi ¥ Aep. ARaTose CMOICHCEI
oGracrn. ,,CA”, 1362 N 4. R

B 1w B, Cexop Cresnl socrovnobanTiiicrore norpefaisnocro o@paga B RKyp-
ramax zpesuel Pycn. ,,CA”, 1961 Ne 4.

% Orgyer P. . Typenu o nposegeutisil B Cetexme pabGore 8 1952 r. xpaus~
ungica B CeGeRCEOM EDAEBEKYOCROM My3ee.

21 Haftaennl B Xypradax e 7 1 8 upy ¢. Tonpmieso {pacgowsy 1348 r. B. B. Ca~
BHMIUKOro}. HHpeurape B CefiexcroM my:zee.

22 Kypranbr Ne 7 1 10 B Top@yasL

2 Kypran N: 3 B TopfSyuel, Kypran Ne 10 8 Toxnsikiend.
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u pp. PaAx cxo:XMX wepT irpocileskeH TaKiKe B TEXHMKE IM3TOTOBIICHEA
M OpHaMeHTe OFeXKALI JIATraJIOB ¥ cocemeil cuapmu %,

B pe3yJibTaTe UXUBJIEHHBIX TOPIOBBIX M KYJILTYPHEIX CBA3e# HA Tep-
P}#TOPIIO BOCTOYHOM JIaTBMM IIPOHMKAXIT M3AEIMA K3 PYCCKUX TOPOAOCE,
a Tamexe NPU uX NOCpeaHyYecTBe #u3 GoJlee OTFAJIEHHBIX ‘TeppUTOPILit 35.
Pycckwit mamiopr TAroTeer kK p. Mayrape, #BJIEOINEICA BaIKHOH BORHOM
MaryICTPajiibi0 M TPaH3UTHRIM ITyTEM B paHH&peORaIIbHEI IIePHOf, XOTdA
B CBAZAK C DYCCKIMM S€MJASMM @0JIblIIOe 3HAEHME MMeeT M I ayeHCHMt
BOJIHHIH IIYTh, TAKXE KaK ¥ CYXONYTHHIE IYTH.

Maceosbn? MaTepstaJl MMIIOPTHBIX Beniei (puc. 3), pacmpocTpaH#sB-
IIMXCA MEJK®D4 TOPrOBLAMM, NPeACTAaBJIEH IpeAMEeTaMM YKpallleHHA:
crerIIAHEbIM Opacsreramy, Oycamy, OpOH3OBLIM3T KpeCTHMKaMé!f, M Bepe-
TeHHBIMM NpACIMIIAMM U3 po3osoro nndepa.

HaitGonpmiese wiciio, — Ooxyee 200 dparMeHTOR CTeKMNAHHEIX Opaciie-
TOB — 0 CMX TIOp HaiieHo B packonkax Crapoit Pumi. Bpaciers! umenoTr
3evIeHYIO0, C3iMI®, KOPMYHEBYIO M ZREITYI0 pacuseTKy. IlpeobJsiagaioT xpy-
YeHbIe, PE'Re NIPeNCTABISHEl XpOHOoJIorMMecky bosree no3me rankme. 3e-
JeHkie 6pacileThl HEPEeKO MMEIOT IepeBHThEe IKeJToro JKTyTHMKa. Bpacire~
Ti OOHapyskerLl B Pure B packollkax Ha 1wmoniaiyu AJxusbepra m Ha Gepery
Xayrasbl O3y ObiBIneit PaTymmiolf myouiaxn, B cloax XII—XIV ss.2s.
Hekotopoe umco cTekJSHHERIX OpacJsieTor AOOBITO PAaCKOIMKAMIT KPYITHOTO
aZmymaMcTpaTuBHOrO nenTpa — KoxHecckoro ropoammia. Packoriku Acort-
CKOTro ropommmia 27 dasm ToJILKO 4 pparmesTa CTeKJIAHHRIX OpaciieTos.
3TOT XapaKTeDHRD AJA DYCCKMX FOPOXXaHOK BMJA YKpalI€HMI HMKOI'ZA He
BCTpeuaeTcd B MOTrMJIbHMKAx Jlatssof. MHoroumciaeHHEB! HaXOJKM CTe-
raaHabix Oyc pa3Horo Buza #, CpaBHMTEJIBHO IUMPOKO PaCHPOCTPaHEHBI
HAXOJKM TIPSACJIE] U8 po3oBoro mmidepa (Gosee 90 sx3) 8. Kpome mect
TnoceileHIT1 OH¥M npeAcTas;jieHbl B Oosee ®orarsix norpefeEMAX MOrmibL-
HMKOB CEJILCKOTO THIIA,

IIImpoke pacnpocT paHeHHRIe pa3HOro BuAa KpecTury (6oJee 200 9x3.} 3.

# A Zapuusx, HepTet OSLIMOCTR B TEABAX naTranos i caaan XII—XIII ss
{ma JaT. =3.) ,,Arheologija un Etnografija’* VIII.-

%3 C Myrypesu+ Bocrounas Jlarsus u cocemnie 3emay B X—XIIT BB
Psra 1965.

2% Oreii MHEOPMal1 anTOp oDR33aR PYKOROZMTE ;0 apxeon. erxena Iocya. Pumx-
CEOr0 uer. My3es M. Buawcore.

2713, J. Illzope, Acorckse ropojuse, Pxra 1961, msc. 3.

28 OB30p 6¥Cc ACOTCROrG rOPOXMMNIA C IPKMBIEYEHMEM CXOFULX HAXOLOK M3 BOCTOH-
HoK Jlatsirs Mam X, J. IanoBo#t y M. B. Jancoit B IpUioXessst ¥ MOHOTpPadh?os
ACOTCKOro ropomuia. ,MHMAJ™” 2, cTp, 185—199.

¥ 3. C Myrypesny, Msgemna uz posopore upsdepa Ha TEPDIFTOPiH JaTBUM
{sa mar. s3). ,LPSR Z& Vestis”, 1860 Nr 9.

# ¢p, yRa3. peiMe MOHoIpadize 3. C. Myrypesuvya.
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TOJIBLXO OTYaCTH m_s.umo'fca ITDOABJIIEHMEM XPHCTHAHCKON IIPaBOCAaBHOM
pesuriss, HEOAHOKDATHO-OHM ynoTpebIanmck Kak yKpaiueHue M, HADAAY
c Gycamrt » pDaXOBMEAMM KaypH BXOIMIM KaK COCTABHAN HACTH OXepe-
Jmi 3. Kagk [0Ka3aTeJbCTBO y3Ke paHee BBICKA3aHHOTIO IIPEATIOSIOMKEHMH
O WACTHIHOM MECTHOM M3TOTOBJIEHMI! 3TUX KDECTHKROB, MOXKHO HPUBECTH
ofnapyxeHnys B packonkax ropoxuiua Kinmykamuc (Jlyasemckoro. p-Ha)
ITTUMHAHYIO JIMTEHMUYK) (POpMY AN OTJIMBRM KDECTHKA. EImmyHbI HaXOZ-
kn sHkoJIMoHOB. Kpome Gosminoro sxsemniapa mx Kuinyxasmea, 4 He-
GOMEIIMX 9HKOJMIDIONA COCTABIEMOT HacTek oxepenssa u3 HAyHnmebasra.
Tlapassiesn 9THM KpeCTMKaM MMeEIOTCS B MaTepiajax Kak Jpesnero Hos-
ropoxa 3 TaK ¥ pApxa APYrux PYCCKMX rOPOIGE. y

OTaebHED®, 9K3EMIIAAPaMy OOHADYMEHEGI BUCOUHbLIE KOJMIlA: BATH-
gelt {llpycrer), pafawrden (Ospmxamic), Xuenas (OmuubranNHc), BA-
THYICKME azKypHEIe mepcTHH (AcoTe) 3 BUThIe GpaciieTs! C HeTelb4YaThRa]
routianyt (Acore). MaccuBHBIN ITeTeHbHI 6GpacseT CJaBAHCKOro ob.miKa
. C YTOHYaWUMMMHUCH KOHIaMt 12 AcCOTe MMEeT IePeBUTHE TOHKOTO BMUTOTC
fI{Hypa, XapaKTepHY:0 OCOGEeHHOCTh MaTepUaJILHOM KYJIETYPBI JIaTra.Nos
B xorne XII B, B nocenennskx IlomayraBess JOBOJBHO HACTEY M CMMTAIe-
LecHd BATHMHUCKMMM 3arHy TOKOHeuHEIe Opacnerel. J[Isa M3 HMX OpHamen-
THPOBaHb! MOT3{BOM axaHTOBOrO JIICTA, MOTHMBA OOBIMHOTO AJNA BU3AHTIUI-
ckoro yckyccrsa. Ha ropommue Kumyxamue obmapyyken rakzxe ¢par-
MEHT OB a/IbHOKOHSYHOIV IIJIacTHHYAToro Gpaciera ¢ gesoBetecko¥ MacKosi.

- Mmnoprom n3 Kwuepckoir oBnacty ssidercs OpenzoBas GyraBa Acor-

CKOT{ TOpOAMINA.

Kpaitne unTepecHoit Haxonxoyn saBsderca Beamen ¥ HalieHHEIN B
7 cyroe VII packona mpexnrpazmi KOKH®CCKOro ropoAsaila AaTHpPyeMBIit
nauagom XIII B, AHamoruueckyji 9K3eMILISD TOTO e BpeMeHss oBHapy-
mxeH B Hapepckoar packomne B Hoeropozge 3¢, Hosropozcxift sxsensiasp
onpenensiercd B. A. Koy HBIM Kak KpiokK 6oiwiuoro toproBoro 6es-
M€HA. JTOT TIEPEHATHIT O CJIaBAH MNpegMeT COXDAaHMII M PYCCKoe Ha-
3BaHKe (jar. bezmens).

Yepes pycckue ropoxa, BO3MOMKHO depez ITosoik, u3 ¢esepHoro Ilpu-
yepHOMOpPLA Ha Acorckoe¥® u Kokuecckoe ropossuiie ¥ Bpumt npmbe-

# B OTAEALHBIX CAYWasX Hakfleso no 7 pecrimos. Cp. ,Mcropmua Jarx. CCP”,
rom 1 Pmra 1952, pue. 31.

2 M B. Cepmoma, IOmempuiie mn3zeaux JXpesgero Homropoga (X—XV Bn.).
»IP¥Yan: Hoeropoackoit skcmemsrmmn”, 11 MITA”, 65, Mocksa 1959, pmc. 4: 12, 16,

B Pacsonrr A. CrybBasca B 1963 r, muB. Ne'3202.

#*B. A Konuunn, XKenesoobpabaTeiBamuee pemecic Hosropoma Beasixoro.
<Marepnans! Hosropoxckol sgeaeassipss”, II, ,MMA”, £5. Mockea 1959, ctp. 97,
puc. 8L :1

% 3, A MIuope, AcoTcree repoauine, pmuc 132

3% VII pacgan, cnof 9/10 BB,




[1231]

Puc. 3. O6pa3ubl CraBAHCKOr0 UMMOPTAa KaK M npeaMeTOoB, OTPa)KaloliMx CJAABAHCKOE BJMSHME,
1, 13, 16 — Kuwuyxanuc; 2, 6, 7, 10—12, 14, 15 — AcoTe; 3, 5 — KokHece; 4 — Pira; 8—9 — ONUHBLKAJIHC.
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3eHbI TIOEITHbIe aMpophl, FBNMOIIMECH ‘TAPOH AJA RyuFHOCTeH, OOLIwO
maciia win BuHa. QOcobo cilepryer OTMeTMTH OODHApYyHCEHHYIO B pacCKOfI-
Kax ropomyuia Koxnece B cxoe XI B. CBMHIOBYI II€4aTh ¢ H3oBpame-
muem cB. I'eoprita u ¢B. Codwir M HagIMCMDI HA TpE'IeCKOM A3BIRe 37,
Kpowne itepewwicileHH&IX xaTeropuii pycCcXoro MMIIOpTa, oOHapyzReHbI TaK-
2Ke MOHEThI

B niocitenmme rofnl, packolikamit B Koxsece BbIABIIEHO TaKXe BIN{AHNE
PYCCKOI1 KYyZILTYPBI B CTpouTeabcTBe 3%, kak u B dpopMax opyzmit TpyZa.
BameraBimMe Ha SOJBIION IIyBGuMHE CTPOMTEJILHBIE CJIOM MMEIOT XOPOHIYEO
COXPaHH®CTh NEPSEAHHBM KOHCTpPYKilui. B 3acTpoiike mperpaxbs ofHa-
PyIeHa IIpHM ZXKMJIOM JiOMe 3aBaJIMHKa — THONYHAA JeTallk CeBepo-pyc-
CKOI'0 CTPOMTENLCTBA,

Kax 1feHTpa mnepBeIX IOCy/JapcTBeHHBIX obpasoBanmit Ilpmpayrasbs
Kexnece n Epcuxa manm HalfGosree spkmit MarTepuat, CBMIETEILCTBYIO-
Wi 0 TECHBK KYJIBTYPHDLMK CBA3AX C PYCCKMMM 3EMJISMIM, B IIEPBYIO
owepear ¢ Ilosomxom. Bpemsa roecmoacrsa KHA3A Bercere — BaAyko B
Kogmece XII—mnawamo XIII B.) 3HaMeHyeTCH XO3AMCTBEHHBIM IOAB-
eMoM ¥ HaXOIKaMy HpeaMeroB pockoiuy. HajimeHs! opHaMeHTIpoBaNHkIe
cepeOpAMIIBIMM TpaHy 1aMM M IIJAKUPOBKON IIUIOPHI, B HEKOTOPHEK CJIY-
YaAX IIPOCJIEXKEHO ITO30J09EHME MpPEIMETOB YKpPaUIGHMH.

JlaTrano-crassHCKME CBA3)1 3aCBUAETEIILCTBOBRHBI TAKIKE A3LIKO3HA-
mieM. B maromiicrudi aA3brx Bomno fBosiee 200 HayMeHOBaHMit 3aMMCTBO-
BaHALW M3 CJIABSHCKMX A3LIKOB 0, :

CaMeTensCTBOM TOro, ITO 9TY CBA3M He OBIZI0 OZHOCTOPDOHHMMY SEJA-
18TCH M3eMA BAJITCKONO TPOMCXOZEAetus, obHApy:KeHEbie K pacKOIi-
Kax pyccrix ropomoB. Packomxm Ilosoiika ZajiM CpaBHMTENBHO MHOIQ
AHTApHBIX ¥3AeJnsi OpaciieT Kypiickoro Tuila, IIOZKOBOOOpasHble u-
®y)m1i. B marepmamax packonox Horropoza mnpezcraBiieHbl KaK thu®yIInl
statrasioB 4 Tak u hyuHCKMX JmBoB% u scroB B, Tlepes IIpmBanTixy
B HoBropoz Npomwmoni TI037HME KONbXeobpasHbie ¢ubyael ¢, Baarckn-
T IIpearpamee II packow, 11 cxodr, mun. 2074, Bropoil sxsemuasap meuaT 06-
mapyaxes B Ioxonke B XIII crponremaoM ropuscuTe mawana XIII 5. Cp. B, A, P b~
6 axoB ITewaTs Iecprma n Cothun. ,,KC" XXIX, Mockpa 1849,

B A CryGaBc, ApxeoleTuHecKne DRcROTRM & Romeece B 1963 rozy. Tesmchl
AOKNAA0B Ha HAYUMON O14eTHON Ceccrss, NOCBANEHMO) UTOraM apX e oNIOTHMHECKHX
U ITHOrpadhuaeckix HKcrempoi 1963 r. Pura 1964.

¥ N Dprzenun JATbUUCKME 3aMMCTBORAHMA M3 CIASBMICKUX S3LEOB. ,,Hu-
BafA crapmuua”’, Bwm. 3, Mepnr 1899. Ero zce, ipeBméimice CAaBATO-GantcRMe [3bI-
KoBute cBA3M. ,,LBSR ZA Vé&stis” 1952 Ne 3, crp. 33—46.

4 M. B. Cenora, IOme/mpHRIe Bleamn mpesuero Homrepola (X—XV mB.)
» TPy ar1 HOBTODOACKO SKcnegmipot”’, 11 , NMI1A”, 63, M. 1959, puc. 6: 12, 13, 16.

2 7am xe puc. 6:3.

2 pam me pric. 6:20—21,

# pay jxe puc. 61, 2, 4, 5.
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v popMamMi SBISIOTCH TakXe OOHapy»»eHMslie B Hosropoge OyJjiaBHEf 43,
niepcTHi ¥, Opaciierst ¥, Kypmcexue mM3AeMM BLIABJISHLI B PYCCKOM CJI0€
B I'pozxne 48. Taxum obpazoM apxeosoTMUYecKie AAHHbIE IO3BOJIAST IIJO-
CHEONTL B3AMMHOS BIMANKE MATEPMaNbHOHE M JYXOBHON KYILTYPBI CJas-
BIH ¥ JIaTrajoB. .

48 ram me pMe. 5:1, 3, 4

% rav me pme. 10:1, 2, 4 & 14.

7 ram me puc. 9:23, 24, 29,

% H, H Bopouun, [pesuee I'poimo, ,MMAY, 41, M. 1954, puc. 81:1, 5, 6
pxe. 8§8:1






Baradusup T. Hawyro

Mocxaa

OCOBEHHOCTHU 3THUYECKOH CTPYKTVYPRI APEBHEPYCCKOTIO
FOCYZAPCTBA

B Hapieit mcropsiorpacist I10Ka elule HEXOCTATOYHO MCCIIeJICRAH BO-
mpoc 00 ITHMHECKOM M SKOHOMI IECKOM CJIOFRHOCTHM M 0OyCIOBJIEHHOM €30
HEODHOPORHOCTH MOJIMTHYECKOH CTPYKTYpe: JpeBHeir Pycu. Daxruwe-
CKM ellle He M3y4eHbl 0011{11e 3aKOHOMEPHOCTM eCTECTBEHHO-MUCTOPHTECKO~
10 npoifecca popMMPOBAHMA M Pa3BMTHA 3TOTO rOCyXapcTBa, CyMeBUIEro
He TOJIbKO COXPaHMTL (BiAOM3MeHada Popmy BJlacTy} CBOE eQMHCTBO BIIJIOTH
ZI0 TOPRKMX JeT BTOPXEHMA MOHTOJBCKMX OpJ ¢ BecToka ¥ phIDapcKHMX
TosonIl ¢ 3amaja, HO M BO3POANMTE M YIPOYNTH €70 B IOCIIeNyioupie CTo-
JeTud.

Crapaa meopsaHCKO-Oypixya3Haa mucropmorpadpug — H. M. Kapam
3uH, C. M. Conossen, B. O. Knmo%eBCcKu# u Ap. — He BH-
Jlesta B 3#0A3bIYHBIX Hapozax Poccmss cybwekra mcropunm. MM Geiia or-
BeleHa TpafMIMOHHad B Oyp:xyasHOJ HayKe TpeTheCTElIeHHA# pPOMb ,, 0¥~
Kapei”, IORKOpeHITC M ,[IPOCBEIeHII0” KOTOPHIX CAYMKMIM DVCCKAX Io-
CyAapCTBOHHAA BJIACTH M 11€PKOBb .

Heme aaa wmccuenoBarmsa 3ToM InpobjleMbl co3jaHbl HeobxomrMile
NPeJITOChLIE> IIOTOMY, MTO COBETCKad HayKa, NPQHUMKHYTad MAeAMM JH-
TEePHAIMOHANN3MA, “onpezxexmra IIaBHEIE STATIBl COLMRILHO-2KOHOMITIe~
CKO} MCTOpMM M KOpeHHOIt Pycu u momsracTHbIX eii Hapomos 2

Ecsmr Me1 OpocuM B3rJIAA Ha KapTy HaLIelk CTpamel BpeMeH BiamMi-
mupa Crarocnamiria, 70 6e3 Tpyza oOmapyzkumM, wT0 TpaHIda cOGCTBOMMO
Pycu He 6plia OZHOPOAHOM; JIMIGER HA CPABHUTEJIHPHO HE3HAYUTEJILHOM
NIPOTAKEHNM OHa Oblla rocygapcTBenHO, T. e. orTmessana Pyce or aApy-
ITMX CaMOCTOATENBHBIX TOCYZAPCTB, 2 MMEHHO — BeHrpus, Iloasmm mn,
MoxkeT OpITh, Jexwuy; Ha BCEM OCTAJIBHOM NpPOTAKeHMH Pycn rpaHMwIa

1 H M. Kapamauxn, Heropus rocygapersa Pocemdicwors, usa. 5, gm I, . 11,
CTIG. 1842, etp. 67, 70 11 np; C. M. Conorwas, Hcropss Pocesus xx. I, M., 1959,
crp. 74, 118—120, 197 3 mp, ¢p. ¢Tp. 751, B. O. Knmuescrui, Kypc pycexol
wucTopssd, Coyw., 1. I, M, 1956, erp. 160 un <3, 279 u cnI.

2, Ouepxkn ucropie CCCP” (III—IX Bm.), M, 1938; ,Ouepku wucropuyx CCCP”,
(IX—XIII ®s), M., 1953.
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C 3eMJIAMM HApOAOB, JiGO €IXe He MMEBIMILX TOCYAapCTBEHHOM OpraHM-
3aygmy, 00 3HaBINMK XML ee HavasbHbIe opmsul JHpyras ocobeH-
HOCTH IpaHMI] 3aKJII0%asiachk B TOM, YTO IIogaBJistouiee OOJBIIMHCTBO 9THK
HapOAOB HaXOIMJACCH B TOM MM 1MH0i (DOPME TIOJIMTHMMECKOH 3ARMCIHMO-
ctu or Pycu. Teppuropus, Hacensemas 9TIMM Hapogamy, Dpia 3HawH-
TeJBLHO Oosbrite cODCTBEHHO MPEBHEPYCCKOM.

OrpomHoe [IpeBHEpYCCKOE roCyIJapCTBO BKJIIOHAJI0 22 pa3HOA3BIIHBIX
Hapoza. IIpuuem, B oT/miue oT BuzaHTUIICKOI MMIEDpMH, NOMASMHABIIEN
20 napornHocrel 3, rde rpexky OblmM B MeHBUD1HCTEe, JpeBHEpyCCKOe Io-
CYZapcTBO MMEJI0 ITHUYOCHI, SKOMOMKYCCEY, NOMUTUYECKM U KYJIbTYPHO
npeofiagamiiee SApO, MACEIEHHOE APEBHEPYCCKOH HApOJHOCTHIO. Bee
BO3pacTaslilee IporpecersHoe BiMARMe cobcrBemio Pycw Ha 1ofBsiacTHLe
Ha POkl 6ecmopx—xo. I/Imex-mo 9Ta 0COGEHHOCTD CTPYKTYPHI Opefope fenaia
ero [[0JITOBEWHOCTb. )

X poHoJIOTITIecKol rpasbio 06pa3oBaHM# JIPEBHEPYCCEOIO roCyAapcTsa
B €r0 CJIOIKHOM STHMHECKOM COCTaBe MOIRHO YCJIOBHOQ CUMTATh BPEMS MeX-
Ay kHmeeryeM Bragwmmpa Cearocnmasmga (980—1015) 1 Baagzompa Mo-
Homaxa (1113—1125). VImeHHO B 3TO BpeMA XPUCTUAHCKOMY M#HApXy cob-
CTBeHHO Pycyu WhIil yeBOEH THTYJ — ,,caMOBJACTEN’ % K 3TOMY BpeMen
Gosree M MeHee HWEeTKO onpeAesmicA KpYT IONBJIACTHBIX Pycy Hapogos.

Takasa cJiozxKHam CTPYKyTypa IpeBHEpPYCCKOTO rocyZapCTBa BO3HMUKJIA
He BJpyr; oHa yveeT ImbokmMe MCTOpUYeCcKue x{op}m. CoBeTCKIte MCTO-
PUMKM HeMaJo CcReany JUIA MK MIYHUeHMA.

Mcropuyecku CIHIOXIBMIASACS HEPABHOMEDHOCTb Da3BMTHA XO3AHCTBa
Y OTAeALHBLIX HAPOAOB HuINell CTPAHBI 00pa30Baia SKOHOMMMECKYID OC-
HOBY JIpenHepy{CKOTO rocysapCTBa — €CTECTREeHHO~reorpadinuecKoe pas-
JeJIcHUe TpyZa.

OcHosHOE HAPD rocyXapcTea — JlpeBusas Pycw, mpy Bcem pa3HoofBpa-
3¥H eCTECTBEHH®-TeoTPadhMMeCKMX TPEAIIOCHIOK M OBLECTBEHHO-II0JIUTH-
HeCKMX (POpM, — IpezcTaBnaAia coboii OTHOCHTENBHO (heoanbHO-Pa3BU-
TYIO 3eMJIeieNbeCKy 0 CTPaHy. IIpyToM ¥ BHYTPH KopeHHo# Pyen arpap-
Haf CTPYKTYypa He #bL1a OJHOPONHON (CMech NalIHM, WOACEKH, TI€pelIera).

lIpyrue, DOABIACTHBIE Pycyu Hapofsl ellie TOJLKO HAXORMIHCh HA
TYyTH R (peoZanyu3My M II0 YPOBHIO XO3A¥cTBa MOTYT ObITh Da3ielieHbI,
IIOHATHO OYEeHb YCJIOBHO, Ha HECKOJIBKO BeChkMa DPO3HMIMXCA MEXAY Co-
6oit rpymr: npudanTuiickue 3emienenbyecKue HaPOABI- (YIPYCCEI, JIATOB-
IbI, JIATBIIIM, 5CTOHNbLI, BOZb, MIKOpaj — Ha 3araje; IPHMYEepPHOMOPCHEIE
T3 M. B, Jenueumr 0o, Weropna BuzasTing M. -JL, 1940, cTp. 143

1 JIosecTs BpeMeHaLIx Jet”, 9. I, M. - JI, 1950, crp. 101 {1036 r.); cp. ¥ H. T u-
xaMupon, ManouapecTmeie uantatIoiky, ,Tpyaer OTiena Kpeppepycexoir Jhrre
parypsr’, = XVI, M.-31, 1960, crp. 455; B. A. Prifaxos, Pycexan 3rmrpacbmxa

X---XIV BB. (8. ,JMereprg, GOIRKIOD, HCKYCCTEO CAABAHCRUX wWapoion™. V Mescdy-
Hapednmit cwe3ld caaaucros, 3., 1963, orp. 58.
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KOYeBble HapOAbl (I1eueHery, TODKY, IOJIOBIfeI), CTEIHBIE CKOTOBOIBI -
Ha OTE; MMBBECTHBIE CBOVMM OXOTHUYLE-DHIGOJIOBHBIMM ITPOMEICJIAMIL KO-
penel, Jorapyu (caaMbl}, KOMM, XaHTbI-MAHCHIAI(el — Ha CEBEEpe; CMemIai-
Hble (POpDMBI XO03miicTBa Ha#iI0ylaMuchk y HaponoB Jloeoiokba — (wepe-
MM cEI-Mapy, MOpABa, Oypracer, Baga) ¥ CeBepmoro KaBkaza (Kocorm-oce-
THHBI, 00€35I).

EnBa HaMeTHJIoCk IIpeBpall€Hye COl030B 3eMellb B paHHe(eoZasIbHOe
TOCYapCTBO, KAK Yy KOPM#Jia BJACTH MOABUINCE 1IPEICTABNTCIM IpeBHE-
DPYCCKO3 3HaTHu.

XoTsa M co3flanMe M YIPOYHEH} € MHCTUTYTOB HOBOTO, IOCYHApCTBEH=
HOTO CTDOA B3AJIa B CBOM DYKM CJIaBSIHCKasA 3HaTh, JpeBHepycCKOe ro-
CyZAapcTBO BO3HMKJIO M Da3BMBAJIOCh KaK 3THMYECKM HEOAHODOLHOE.
Of'pACHEHME TOMY Hajl0 MCKATh B O%eHb CJIONKHEIX ABJEHMAX CJIABAH-
CKOM JOTOCYAAapCTBEHHOM Hapo/MiOM K@JIOHM3AIN{M M B I'OCYAapCTBEHHOM
OO BeIMHCHUM 3eMeilb — YJICHOB CJIaBAHCKONR reHenepalnuy; HEeKOTODbIE
M3 HMX HAaXOJZWIMUCh MOJ MHO3EMHOM BIIACThIO, ZpyrHe OBLIM COI03HBI C 3€M~
JIMM HeCJIaBMEICKMMM (HanpyMep, KpUBI:¥L — C JIMTOBNAMI, CIOBEHE —
¢ actamu u T.n.). OOmemmmsas ciasdaH, roCyJapcTBO MOX0OAS paclpcTpa-
IO CBOIO BJIACTB M Ha HEKOTODbIE HECJaBAHCKHE 3eMIIN.

MeThIpHAOaThL 3eMesb (ObIBIIMX ILTeMeH) CJIaBSHCKOM KoHdgenepa-
i®i1 He Ha OAMHAKOBEII MaHep BOIIJIX B COCTaB roCynapcTBa, HO MX 3HATh
nonasa B fosree NpiBUIErHPOBAHHOE 110710zKeHIe, ocoberHo 3HaTh IlosaH- -
CEOM 3eMJM — OCHOBBE! HumxHeit Pycu u CaoBeHCKON 3eMIM —- OCHOSEL
Bepxueit Pycun. Buiiu ROJIOHM30BaHBI HECJIABAHCKME 3€MJIM, TOEBIACT-
Bee BepxHeit Pycn: dbuHHO-yropcrue — Meps, Bech, Mypoma, Jama {(?),
3aBOJIOYKAH UYLh — HA CEBEpPO-BOCTOKE; BOXb M MIKOpAa — HA CEBEpO-
-3anage. Ha KoOJIOHM30GBAa”HBIX 3@MJIHX BOSHMKNM DYCCKHe .ropoja Ps-
3aHb, Mypom, Cysgnanb, Besoozepo, PoctoB m ap. 3T0 — caaBsaHo-
duHcmOr cuMOMO3; OH MpoTeKaJ B pasHBIX HacTHX CTPaHbl HeoAMHa-
KOEO, a CJIEARI €0 MMM OYEMb AOJTO °.

CiiaBaHCKaf KOJIOHM3auMs He NpWBeNa ‘K aCCUMMIANISL STHMYECKH
¥ 9KOHOMymeckM Ooiee ycTolumBeIX HapoZoB. Hamporus, B IIpubaii~
TUKE COBOKYIIHOCTH 9SCTOHCKMX objiacreit cimmack B ,,MyACKYyl0 3eM-
0", ayKIUTaMTCKO-MMEMaTTCKO-ATBAKCKMX — B JIMTBY, 3aMeTHC OKpen-
Jga Jartrasug; B IlopoiKbe — KOHCOJMAMPYESTCA MQODXBa, HepeMuchl {ma-
pn); Ha CeBepe — nepMb ¥ Iewopa 0OpasyrT HapoJd KOMM; KDEITHET ¥ BLI-
IeydeTcs B ocobylo 3emio Kopenwsa, coxpamsierTca bojiee ermaleHHbiE
3THHYECKYE TPYIIIBLI — JIoIapy (caaMbl), caMoelwl, }orpa {byayLpse xaH-
ThI-MaHCH).

3 H H Bopoausr, II. AL Pannonop 1, ApPXewio9IeCKoe 3¥UcHue APeR-
HEPYCCKONO ropojia. ,Kparesie coobxiesnmn UnerwryTa Apxeoaora AH CCCP”, . 96,
1963, c1p. 10—12.

i1 Acta Baltico-Slavica
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CienoBaTe.nbHO, TWIYGOKO IIPOTPECCMBHAX STHMHECKAs KOHCONMMAAIMA
pAna Haponons Bocrowmoii EBpoisl BOCXOmIT Ko BpeMeHaMm JlpeBHepyc-
CKOro rocyxapcrsa.

B otymMuie OT KOTOHMBAIMM CEBEpO-3alrafroif, e Pychk CTONKHYyIacs
c BHeLNHenosurrwdeckumu comeprmxamyu (IlIBermeds, Hanwmeit, Hopserueis,
Tepmanueit) msurs B koute XII B. # ceBepo-BOCTOYHON, TIe IIPOTHBMIMKOM
6pwIa oytHa Bomkckas Bysirapud, Ha rore (s Be rOBOPIO 2AeCh O 3eMJISX
IIpitiepHOMOpE#, CIIAaBAHCKAA KOJIOHM33WU¥s KOTOPhIX B IIEpBLIE Bega Ha-
meft 9pLI OCTAeTCSA BOHPOCOM, IOIJICIKAIUIM CIICIMAaTbHOMY apXe®JI0rH-
YEeCKOMY MCCJIeNOBAH30 ° KOJIOHM3aiMin BCTPedasa II0TOXHM KOYeBHMKOB —-
asapoB, OoJirap, B&HTDOB, II€Y¥E€HEroB, TOPKOB, IfOJIOBLEB M MCITBITHIBAJIA
conpoTuBiIeEne Buzantuy, Xazapuu, a B gasieHe#ulem u Benrpimi Kos-
CONMIAUMA CTEITHEIX HApPOJAOB OCYLIECTBIAJACH TI0 Mepe pazBHTHE CHM-
6102a TIOPKCKO# KO4YEBOI M APEBHEPYCCKO 3eMIelesIbYecKiix thopMm o6~
WIeCTBEHHOTO CTPOA. -l E

OnpezensIonMM B OTHOUIEHMAX PyeH C IOABIIACTHBLIMM Hapofamy 6ni-
JIo IPOTPeccyBHOE BAMSHME, KOTOPOE INIPOABIATOCH MHOroobpasno. 3Ta
IIepBOCTETI€HHOM BazxHOCTH Opobaema Bee DoJree ITOMMHO M3YyAETCH apXeo-
jJoraMM ¥ KCTOPMKaMMu B TedeHMEe IIOCIIeAHMX ABajuaTH jJeT. B Tpynax
A B Apunxosckoro X.A Moopa B.B.Cegopa A B.CTras-
keBuy, ®. I TypeBud u Ap. npercTaBileHa MCTUPHS CIABAHCKOM
KOJIOHM3a1381 CEBEPO-3anaJHEDX 3eMedlb $3; HaYaJIbHEI® STRITHI CEBEPO-BOC-
TOUHOJt KOJIOHM3AW OTpaykeHbl B paborax B. M. Pasaorwukaca,
M. B. Taxumnkoro, J. A . 'onry6eBoit, I. A. Tepuora, A B.
Hukuruuwa, H H Typurno# u ap.7; mccaeposanus A. II. Cm u p-

5Cwu. B. A. Pri6agosn, Ilpegroctimgn ©o6pazoBauufd APesHEPYCCEOLO TIOCYy-
zaperia, ,,Ouepru meropum CCCP” (AII—IX =nas.), crp. 868.

# X. A, Moopa, Boammuaopermue Kiaccogore obmlecrsa B TipmbanTmee (no
apxeonoruXNecKM JaHHwM), ,,CAY, 1, XVII, {1953), ¢Tp. 106—132; B. B. CeoB,
Ceanbceme nocencuma I[eRTDanbHAMIX paitoHOB CMoaemcxol semmn. ,MUA”, Ne 92,
M, 1960; ero me, Kpwusuax, ,CA”, Ne 1, 1960, cTp. 47—62; ero =mme, Crneam
BOCTUHODANTHICKOL O nofpeﬁanhnoro ofipsa B Rypraax Jpesreir Pyci, ,,CA",
M 2, 1961, crp. 103--121; A B. CramreButd, K noropmi HacelleHua BEPXHETO
Tioponrxba B I u mavane IT Thic. H.3. HMHA®, M 76, M, 1960; . . TypeBwu'y
JIpesHocTm Gemopycesoro [loxemambs, M. -JL, 1962.

"Cm. H H. Typwmua, XpeBwsasa 3CTOpua ce€Bapo-3amafa esporeficRoM wacTst
CCCP. .MMA", N 87, M., 1961, crp. 175--5634; ee 2x&, Hexoropmie passble 0 3a~
cenersgr 1XHOre nofepexnpy KorwcrROoro noixyocrpesa, ,,CA”, T. XII, crp. 105—127;
M. B. Taxuuguit, Bepxxee IIpyigeMbe 8 X—XIV BB. ,,MHMA™, Ne 22, 1951; A. B.
HuxkuTnl, O Ha4Ya’sbHEOM IEPHONE MCICPIHM ropoga Bosorzsl, ,,.KCUMMK™, B. 81,
1960, cop. 31—37; I'. A Yepuosp, Crosuxu apebHero uejiosera B Oaccefixme perM
Tlewopr:, ,, KCVOIMK”, B. 23, 1948, crp. 50—59; J. A. TonyGena, BeJolepcEan
BeCh W €€ 3amagHsie cocelM B X — Had, XII BB, ,CrampmHapcki® <fopeuk”, T. 8,
Taamr 1964, crp. 285—296. '
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goBa, E. M. ToprwHoBOI#, A JL Mourajita, O. H . Bagepa,
T.H Hukoxbckoit, B. A. OGopnuHa 110-CBOEMY PACKPbMSAIOT PO~
nece xoJroum3anis Boorry, Kaxw: n Oxn 8; tpyasi1 M, 1. ApTamMOHOB a,
II. H. Edpumenko, II. H Tpertsakosa, A. E. Axuxosoit #u

ap. — semens [Tomouns ¥; E. H. KymeBoi# u gp. -~ CeBepHoro Kam-
kazalt; M, M. Janymxuua — Iloguenpoess ¥'; C. A. IneTHe-
B0 — creneit IIpiyepromoppa®, T. B, @egoposa — Ilpyrcko-

-JuectpoBckoro Hacceitna 3, [Ina uzyuennsa GalTo-cAaBAHCKUX CBA3EH
§0JblLIIOE 3HAYEHME MMEIOT JCCIHEHOBAHMS HAUIMX IOJLCKUX KOJJIer —
E. AutoHeBunua, A. KaMurasckoro u ap.

3TO — OrpoMHbBLA, MOKA €Iye HeZeCcTATOYHO B JICTOpMOrpathny CIieHSH-
Belit PoHA HAGIONEHI®I ¥ BBIBOMOB, yOeAMTENBHO CBUICTEILCTBYIOIMIX,
9TO rJiaBHO# MTYpOIT Morydeil SKOHOMHYECKON KOJOHM3ai¥iM, pa3BepHYB-
ureitcss BO BTOPOJL IIOJIOBMHE TIEPBOra TBICAYEJNIETMA Ha BOCTOYHOEBPOIEN-
CKO3t paBHuMEe ORI CHABAHCKMI 3eMIEeIel], MTO SKOHOMUYECK S porpece
BBIPazaJICA BO BHENPEHMI{ IEMJIENENNS B CPeXy CKOTOBOTMEUKIiX, OXOT-
HMIBIK M IIPOMBICJIOBBIX HApOJoB. Cr.1afpIBaHME PEMECHIEHHO-TOPIOBBIX
O4Ar0B B HAIMOHAJIBHEIX O®JIaCTAX CONeICTBOBAJIO MX STHMYECKOI KOHCOJM~
Janu 14,

§ E V. TopicHOBaA, JITHMNMCKAA MCTOPMA Boaro-OKCKOTO MeEAYpeMbaA —
»MUA”, Ne 84, M., 1961; A. J. Monra#%r, PasascKada seMmad, M, 1961, O. H.
Bajnep, lopommsja Beraym m YHXI, ,Marepuanbi # MCCHeNOBAHMA MO apxeo-
aocuu IIpmypanss” MEAA®, N 22, M, 1951; A, II. CMuprOB, Boxmcrue Hyn-
rapst, M., 1951; ero »xe, OYepEHM JPEBHEH M CDSAHABNEKOBOH MCTODHA HAPXOE
Cpexrero Iloponmba u IIpMramed. ,NMA”, Ne 28, M., 1952; ero me, Ouepk
npesmel UCTOpMM MOPABLI, , Tpyxw: TVIM”, B. XI, M,, 1960; ero xe, Xenesueli
BeK uypamicxorg IIumonsmba, M., 1961; T. H. HugonrscKaa, KyasTypa nnedex
Gacceitza mepyeeir Ok B 1 TarC. ®. 8., . MHA”, MNe 12, M, 1959; B, A. Ofopus,
Kamcras apxeonormuieckas okenepupisg 1955 r, ,, KCUMMMK?”, B. 74, 1959, crp. 101—109.

*M. I, ApramonoBs, MVcropua xazap, M., 1962; ero e, Benad Bema,
~Imyntl Benro-ZLORCKOM apXeONOTHMHeCKOon srcneaxipm”, T. I , MIIA”, Ne 62, W,
1958, 7. 2 ,MMA”, Ne 75, M., 1959, II II. Ehmmenko u II. H Tpers=EKo0B,
JpopRepyccKue mocenemud Ha Jowmy, ,,MUA”, Ne 8, M, 1948; A, E. Anuxesna,
Pyccxigs moceunck y cena Bepe3omxa, — KyiGmillleBCKad apXeoJIOrifiecEaf JEcre-
amuus, v B, ,MILA”, M 80, M., 1960.

® Cm. ,,Ovepmss ueropmn CCCP”, (IX—XIII ®B.), oTp. 662 i o1,

B Y U Asny mRuHE JfuenposcKoe JiecocTermoe nobepeihe B SI0Xy IXejesa
SMUA”, Ne 104, M, 1961; ero me, CuasaAHe Bocreynoit Espors: Haganyne ofpa-
30BaHuA JpesHePYCCROro rocyzapersa. Ji, 1968,

13 C. A IlIlneruena, llewesiery, TOPKI1 M NOJOBEE! B IOKHOPYCCKMX CTensfx.
SMUA”, N 62, M. »JL, 1958, ertp. 150—226,

I3T. B. enwpoB, Hacemensue IIpyrcKo-THECTROBCKG) MEXAVPeubs B I Thic.
H. 3. ,NOLAY, Ne 89, M., 1969,

M Yrrepeciinit OIIbIT CHMHTE3Za APXeG.IOMMHECKON JUTEepaTyPhl NDHARNAEXHT Ha-
mIeMy HeMENKOMYy Koylere. — B, Wid era, Zur ostslavischen Kolonisation in vor-

i
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C:1aBaHO-(PMHHO-YTOPCKUA, CIIABAHO-TIOPKCKIUA M CIIaBAHO-Da ITMIICKMIT
cuM61103 3acByumeTe ILCTBOBAH apxeodiorueit (tpyaamiun E. WM. ToproHo-
Bo#t, C. AllnerHeBoit, B.B.CeaoBa, X. A Moopa ¥ Ap.) KaK
JJMTeJILHBI, MHOTOBEKOBBIN IIPOIECC, apXeoJIOTMYEeCKM OTPaXXKeHHBI
B 4€PECIIO0JIOCHBIX IT0CEJIEHNMAX M CMEeIIIaHHbIX (popMax MaTepHaJIbHONA KYJlb-
TYpBI, NIOCTENEHHO IIPUMBOAALUI K KOHCOJNMAAIMM HAapomHocTel Ha Ooliee
4eTKO O4epYeHHbIX TeppHTOpuaX. IIpuMeyaTesbHO, 4TO He HODMaHBI, a cJa-
BAHe OBLIM HOCHMTENAMM 3TOH KOJIOHM3AIMN.

C ynpogHeHnreM JIpeBHePYCCKOTO TOCYAapCTBa 3TOT IIPOIECC YCKOPHJICSH,
OXBATHUB OI'PDOMHYIO TeppuTOopuIio oT PHUHCKOro 3aJmBa Ao JyHas, ot Besoro
Mopst 10 Bosirm u [loHa; oH mpuobpesr KJaccoryio, (PeofaIbHYI0 (HOpMY
OpraHM3auMy, BaXXKHENIIIMMHM JIeMeHTaMI KOTOPoi 6515111 AaHHMYEeCTBO, TOP-
roBJId, XpUCTMaBM3aIlNA.

Pazymeercsa, crerneHs 3aBMCHMMOCTH ITE€PEYMCIICHHEBIX HAPOJOB M pa3Mephbl
noxaxagHoi Pycu TepprTopun 6pms BecbMa pa3HooOpa3HbI M HEYCTOIMBEI
¥ nipy ob1elt CKyAHOCTM MCTOYHIKOB TOYHO OIIPee)ATh MX eBa JIM BO3-
MOZXHO.

Bo riiaBe TMX HapOAOB CTOAJIA MeCTHAs 3HaTh. Pycckyue KHA3bLA U 6osape,
ompaAck Ha MHOA3BIYHBNT HOOMIIMTET, COXpaHAJIM B KaieCTBE OCHOBHOI
(POPMBI 3KCINIOATAIMI 3€MIIeNelIbIeB YyiKe M3JKMTHbI1 KOpeHHOo# Pycrio
(xoTa ¥ XKMBLVGL B TepMuHOJIorun) cbop mauu. @opmel gaHei Ovinym pa3Ho-
obpa3HbI, 3aBHCEJIM OT YPOBHA XO3MMCTBEHHOTO pa3BuUTUA 3eMelsb. Ha
Pycn, xak u nmoscrofly B EBpomne, famM CYMTaNMCE B Ty 3II0XY €CTECTBeH-
HBEIM MCTOYHMKOM IOCyAapCcTBEHHOIO JOX0Aa, KOTOPBNI NMpeAcTaBidasl coboit
Pa3HOBYAHOCTL PeHTHI. I1Io Mepe KOHCOJMAAINMM HAaPOJOB KpeleHasd MHO-
A3BITHAA 3HATH B Pa3HbIX KOHINAX CTPaHbl BCe duipe BOBJIEKaeTCcd B alllla-
paT rocyaypCTBEHHOTO yupaBiieHMsa ¥ cbopa paHelt, BUaMMO, moJiydas
CBOIO [IOJII0 JOXOIOB.

Xopomng1 MaTepuasl COXpaHMJICA O cirymbe 3CTOHCKOM 3HaTu. Ji3bam-
JIeHHas OT Yrpo3bl CKAaHAMHABCKMX 3aBoeBaidii ¥ HaberoB, 3CTOHCKAA
3HaTh HallLIa CBOe MECTO B HOBOM CTPYKTyPe BJAcTH 15 1 110TOMY 3CTOHCKME
APpYyHEeHHMKN ObLIM, BMAMMO, B YucCie IIOCIIOB Pycy, 3aKIIOHaBIIMX IIDH
Urope smp ¢ BuzanTieit 6. /I mnosaHee BBIXOAIBI M3 ICTOHUM BXOIUIA
B APYXUHY KMEBCKUX KHA3eit. Buaaumup I Mcnosrb30BaJ1 3CTOHCKYIO paThb
npu noxoserwm Ilostonka 17; cioreroBaTellbHO, 3CTOHCKAsA 3HATh CJIY2RMIA
nesiam Goprbe1 3a obweamizenne Pycu 113 Kuesa, oTKazaBumich oT 6bIjioro
coro3a ¢ Kpusiruckoir 3emureit

mongolischer Zeit. ,,Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokrati-
schen Linder Europas”, Bd. 7, Berlin, 1963, S. 259—317.

15 IIBI, < I, cTp. 23 (ItoA 907 r.).

1% Tam 2Kke, cTp. 34 (944 1.).

¥ Tam e, crp. 54 (980 r.).
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YacTh 3CTOHCKOI 3HaTH Mody4ynia obpazoBaHye M BOLILJIA B YMCJIO BUIA-
HBIX APEBHEPYCCKMUX ITpaBoBenoB. Boape Tykuit u ero 6pat Mukyaa Yyaun
CAYIXMIN 1pM KueBcKoM gBope. Tykwit 6611 B gpyzxiHe Vzacaasa (1086 r.)
u norm® B GurBe ¢ TonmoBiiamu Ha p. Cozxe (1078 r.). Mukynaa umea JieH
B Breuonropoze u ,,aBop” B Kuese. ¥nomanyTeit Jserolmchio mon 1068,
1072 31 1078 rr., oH y4acTBoBas B cocraBiyeHim IIpaBaer fpocrnaeuueis 18,
ITpakTyuka cay:KOBI 3CTOHCKOH 3HATH Ha I0Te COXPaHAJACh JOBOJLHO TOJIO:
Visan YyawwmoBuu — GodApuH, ApyxRuHHUMK KHA3A Ousera CBATOCTaBHYA,
6LLT y4YacCTHMROM CHEMa, CO3BaHHOrOo MOHOMaxoM, XKOrja HpPMHMMAJICA
ycraB o pezax 19 mom 1136 r. mzBecren CramucnaB [Jobprot Tykosuy,
6oapuu kKHAza fponosaka Bummmwoiposmya 20; Hakonell, B 90 rr. XIII B,
BOEBOZIOI BONBLIHCKOro KHA3A Mcerrcaasa JdammnoBmya Opin dyAmm 21
Cxny:xba BBEIXOAlIEB M3 3CTOHCKMX JIYHIIMX MYyIKeil B I02KHOI Pycu, Kax
YBMAMM, BOBCE He rapaHTHpPOBaJia IIOKOPHOCTHM 3CTOB pYCCKOM deogalb-
HOIt 3HaTH.

Hosropoackue Gospe Bumeayu B KoOpeJsiax, BOXKaHaX, ¥IKOpPSHAaX, BXO-
AMBIIIMX B COCTaB pecIyOJIMKaHCKOH BOJIOCTM CBOErO poZa KOHQeJepaTom
(momobueix Topkam Kuesa); kopessl 1 nopAaHe Hopomick BMecTe ¢ pyc-
CKIMM IIPDOTMB HaTICKa HEMEIKMX ¥ UIBeACKMX pbliapeil. MecTHaa CIIyRM-
Jlagd 3HATHh He TOJHKO HecJla BOeHHYI0 Cay:k0y (kak Baccay-IIOEPYYHMK
wropsaayH llenrycwit), HO M ucHosb30Banach (Kak MHCKMIA BBIXOLEI]
CemeH) B mHbIX Lenax: CeMeH ¢ HOBrOpOJACKO} APYyXMHOI cobupas HaHb
B ITogBymre. ITooronx mpuberas K IIOMONIM JIMTOBCKMX, JIMBCKMX M BOXAb-
CK¥X OTPAAOB B CBOMX JOMOraTeJbCTBax Ha Pycen m 1.1

IIpu aToMm, 4TO OYEHb NIpPMMeYaTeJNLHO, BHYTDEHHIOI HAIMOHAJBHYIO
CTPYKTYPY 9TMX 3eMeib, KaK I[IpaBMJIO, He IIepeKpauBasiM, MCIIONIL3YA
MCTOPMYECKHM  CIIOKMBLUECA (POPMEBI BiacTBoBaHuA 22, IlorocTsl, yIiromu-
HaeMble B IIpubantike, B 3eMAAX CEBEPO-BOCTOKA M HEKOTOPBIX JAPYINX,
OLLIM 3BEHLAMM DPYCCKOJ BJAacTM; ¥ MOTOCTaX MOIKHO OBLIO IIOJIYYMTE
»KOpPM” ¥ . iogBoAbI” 23; 3nech RO3BOMMIMCE LIepKBU. B 3eMiy, rAe 1710rocToB
He GBL10 (HanpsMep ATBATOB, KOMJY, XaHTBI-MaHCWIILIEB, CaaMoB ¢ yu 1p.)
HaITPaBJIAJIMUCE OTPAALI JaHbINMKOB. Ho cobupany manbs MecTHBIE KHA3BLKMU.

18 1IBJI, 4. I, crp. 114, 121,-132; ,IlamAaTHME} PyccRoro npasa’” (uwmme — IIPII)
B. L u3a, A. A. Sumura M, 1952, cTtp. 79.

18 TIPII, B. I, cTp. 113.

20 JICPJI, T. II, cT6. 298.

21 Tam =xe, cT6. 933.

2 A H HacoHoB, ,Pycckas 3emasa”’ yu oOpazoBaHite TeppMTopinr JlpeBHe-
PYCCKOro rocynapcrea, M., 1951, cTp. 110.

3 I'pamorsl Besmxoro Hoeropona u IIcroBa, M. -JI., 1949, Ne 83.

% IICPJI, T. II, cTG. 835; IIBJI, u. 'I,- orp. 167, Hosroponcrasa Ilepsasa meromuch
(ke — HILI), M. -JI., 1950, cTp. 40—41.
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HanomMHuM omicaHMe MOXCI2 BOEBOABI fxpes ¢ OTPAAOM B RBE COTHE 32
FOTOPCKO# (XaHTLI-MEHCHMITCKOI) ®aHblo. OCaysKEHHEIe ¢ MX KHAZEM B Ka-
KOM-~TO YKPIileHsy 10ropLibl FOBOPAT: ,KOmIM cepeGpo 3 CO®OMM M Mua
y30poubd, a He rybuTe cBOMX cMmepn 1 cBoek naHi’. B. A. PomaHoOB
CHpaBe/IMBO 3aMETHJI, YTO 37ech 00A3aMHOCTL chopa Haxu 6bina BO3JIO-
JKeHa HA MECTHYI0 3HATL %, XapakTepHO 3 TO, YTO MECTHOe MOAJAIHOe
HaceJleHye ¥MeHyeTCH, KAX UM PY<CKUe KPeCcThbaHE, CMepAaMM,

CpaBHATENRHO-UCTOPITHECKOE M3YYeHNe BacCaJIBHOM Ciyx0bl KOUCBRIX
XaHOB, IIoABJAacTHBIX Pycy, Benrpuu u BuzanTin1, 1osBoJini0 BbISICHUTE,
4TO 32 HINDT COXPAHAJMCh MCKOHEMIE 3aKOHLI, BepoBaHMA ¥ ofpIzai (,,ce
3% IIPM Ha¢ HBIHE TIONOBI{M 3aKOH Jep3KaTb OTeLub CBOMX™ M ,,00bIMas OTelnb
CBOMX TBOPATH”), BKJIIOYas CyJ N0 HOpMaM 00wIMHOro mpaga, I0JIMraxsgo,
ocBoOOIKIeHIse OT HAJOrNOB ¢ OPUHAZJNEIKAIMX UM 3eMetib, 06ocobireHryIo0
BOEHHYIO OpraHizanuio, NpaBia, NeIUMHEHHEYI® DYCCKMM BGEBOAAM, HOJY-
yeHne AOORIYR 34,

ITpy TeCHBIX CBA3AX PYCCKON 3HATH ¢ KOYEBOH, NHOHATHO (QOPMILPOBa-~
7€ TIOPKCKOTO {(VEIOTAAa XPHMCTHANIM3UPOBAHKHOI0) CAYKMIION0 JI0JA ¥ BKJIIO-
eHMe €I0 B I[IeCTPOA3BITHYI0 DPYCCRYIO APYXMHY. SIcHO, 4TO XA8HBI,
Kak ¥ HOOWIM Jpyr#x Hapoj0B, IPMHABIIME IIPABOCJaBMe, IIOIIAAAIH
B boJsiee TipmBHaerrposanuoe noyoxenue. Ha nporamenmyt XI—XIII ss.
MCTOUYHMKY PUKCHPYIST M€ TOXBLKO COTPY/BEDIYTeCTBO MHOA3EIYHOM 3HATH
C ApeBHepyccKymMy ¢reoasiaMy, HO M BO3pacTaiomiee €e CTpeMIIeHMe K CaMo~
crosTenbHocT — HAa CeBepmnoMm Kankaze, B IlosioBemmoit cremsr, B Ilpn-
BaxTHke. ‘

Toproe.xs1 ¢ HapoAayms, NOOABLDMY IO BIAACTE Pycy — 6osibmias camo-
crofaTelIbHaA TeMa. ‘Tlepeere u3BecTna o Toprobie Kuesckoit Pycu ¢ newse-
HeraMmys, y KOTOPBIX IIOKYIIQJMCh OBIEHM, KOHM, 31 UBIEI — BOCXORAT K X Be-
Ky ¥. Dra ToprosJst co cTensio Besach ¥ B X11 B., Baxe BOeHH&e LeiCTBHUA
He BCErga ee IpepbmBaJii 28, Brirooit TOprosieil ¢ OXpeCTHHIMM HApOaMu
B HoBropoze 3amymMaiych, BM/I3MO, CHENMAJLHBIE KYIEYECKHEe COTHH,
YHIOM#HYTHIE M B ¥ cTaBe KHA34A dpocsiaBa 0 Mocrax: Jlonkckas, Boanckas,
O6onnckas ?*. Hasmune 8 Hosropoae 1y mmmesoit u [Ipycckoit yinin faBHO
yke DOMMMAIOTCH B TAKOM JKe CMBICIE,

ITokazaTeseH ¥ mnpuMep TOpProBay xiebGoM BoabmHCKOro Biamaasspa
Bacusnkomiria ¢ HrBsruert. Ee nocJier mpocwint: ,,J'ocnogune kuHaxe BoJio-

PHA DycCcEO¥ KynbTYpe!”, 1. I, M. - M., 1948, cIp. 376.

* TIBJ, w I, erp. 141 TICPJL, 1. II, c16. 669 (1190 r).

# KomcragTis Barpasopoxrrest. @5 yoparaessmr  TOCYHapcrmom, . J3Becras
TATIMK”, n 81, J, 1934, crp. 6.

®B A . Ary#opecrulM, Paockas ubd-an-Bubu. ,BusasTiiicKigi ppemex-
aur”, 1. 25, J., 1928, crp. 67.

% [IPII, 8. I, crp. 20T,
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AuMepe, TIpMexaim ecMf K TeWe 0TO BCMX ATBA3b, HAEIOYUCh HAa KHAZb
[34] BGor n no TBOE 370pOBNeE. T'OCr10MMe, He TIOMOPK HAC, HO NePeKOpMif HbI
cobe, Mol rocrnoAyHe, K HaM JKUTO CBO€ INPOJAAT, A Ml Pangy KYIMM,
[a B3aMeH] Hero Bocxouemlb: BeCKY Jm, Bexn Jib, 606poB uM, 4epHBIX Jm
KOyH, cepebpa Jb, MBI pagy Zampl”’ 30,

CocTaB BBIBO3a B TeX HEMMOIHMX CNYy%asX, KOTJa OH YIOMAHYT, IT0 —
XIe®, KeJe3s M U3Jeaud U3 Hero. ApxeoJior¥id ybeauTesHO CBUIAETEIEG~
CTBYET O 3HaYMTEJILHOM UDOHMKHOBEXINM PYCCKOIT peMecsieHHOR NMpOR Yy KITHH
Ha 3eMJIM BCEX IIOFBJIACTHBIX HAPOZOB,

IIpeoRsiasatomzee 3HaeMMEe MMeJM, OSHAKO, HaTypaJibHEIE AaHLL PocT
9TOTO poZa FOXOAOB C TIOZABMACTHBIX Pycy 3eMeslb HaXOZUT Oob’bACHemite
B M3MeHeH! i XapakKTepa ¥ BHYTPeHHEW U MEXKIYHRapOIHON TOProBJii, B KO-
toposi ¢ XII B. Bo3pacTaeT poik ChIPHA M NPOAYKTOB IepBoji Hepbxonu-
mocty 3, HymmsMaTHKa fCHO CBUAETEJLCTBYET O MPOHMKHOBEHMSM 3amaj-
HBIX A€HapueB B PaifOHul pPycCKuxX murepecos IloBenxes, IIpmMnafoiRbs,
ITogBuxsr m IIpukambsa. Merajimgeckoe fAeHexXHoe obpameHye coOITyT-
CTEOBAJIO PYCCKOMY INPOHMKHOBEHMIQ 2,

IIporpeccsssHoe BoO3peiicrBne Pycyu nposeasiock He TOALKO B 3apOIK-
JCHMM HaOWOHAJBHBIX TIpyIml (DeofalieB, — YCKOpPAI0Ch ofllecTBeRHOe
pasB}THE CaMMX HapPOAOB, MHBI® M3 KOTODLIX IIPM OTHOCHUTEJNELHO cjlabom
PasBHUTIHM TPOMIBOIMTENBHEIX CUNI IePelllyi OT POJOBOrO 31 NEPBOOLITHO-
~-[1aTPMApXaJdBHOI0 CTPOoH K (heomaymamy, MiHyd pa3BuToe pabcTBo. Pych
npHBJIEKaJa HapoAkl K COBMeCTHOM 6oprbe npotus zpyrmx, momuac 6ostee
amuHerX GeoxanoB (CKAHAMHABCKHX, BATCKMX, HEMELKMX DekImapeii).

IlporpeccuBHOe KYJBTYpHOE 3Ha'eHlde MMeJI0 M |PaclpOCTpaHIe
XPMCTHEHCTBA. JAaMHTEPECCBAHHOCTEL LEPKBY B PAaCIIMpEHHI IJ0RBIACTHRIX
Pycu zemenn 6piia npAMOL 10 CTAaTLAM YETBEPTON M nATOA YcraBa Bula-
mpunpa CBATHCIIABIMMA II€PKOMHAA IOPUCAUKINIA, & 3HAYWMT M JeCHTHHA OT
Janeji pacrpocTpaHAJIaCch Ha BCIO XPUCTHMAFBI3KPOBAHHYIG TEPPUTODHUIO 33
B ¥Yerase CmATOcnana. ¥ npUIDICKAX K HEMY BechbMa KOHKpeTHO mzobpa-
JKeHA epKoPHad (PMCKaJIbHAA OprammM3alyid o cbopy JaHeit — JeHeXXHRIX,
MeXO0BbIX, MEeAOBLIX, COJNMMBIX 3%,

IlepkoBb Onacanack cOIBGKEHNA MeKAy DYCCKMM M ZpyTHMM HapoAaMiy,
Mrcrponont Moarms 11 (1080—1089) ocTaBnir KOJOPHTHBIE MBIC/I O SBBIY-

0 TICPJ, T II, cr6. 879.

A B, M Morusn, [Iprsam: NPEERpameNss IPHTORA 3aTMASOEBPOIIEHCENX MO~
"Her Ha Pycs B XII B, Mexaynapomsie czasm Pocessr jgo XVII B, M., 1961,
¢Tp. 88,

2B. M. TTorxusx, JApesmas Pyes M esponeicEue rocynapcrea 3 X—XIII =.,
JL., 1968, eTp. 14.

% IIPI, B. 1, cTp. 237.

M IPIL B 2, M, 1983; cv. A, H. M anos, ligpkosbh BaK heofRanpEas oprami-
sampia 8 Opesneit Pyor B X—XIII as. (Asropedepat), M., 1864, crp. 7, 17.
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Hikax. OH ocyIRAaeT ,HEKBIX, HKe KYNUATH, 4HelfAb’, a ITOTOM IIPOAAaNwT
ee ,,B moraHble”, 310 AeNaTL He clexyeT, uBO OHy , TOHWBBIIE HAMIY BEpY
M MHOTBI OT ‘BePbl B HEBEPLCTBO Npifeenume’”’, COamumene MpoCThIX PYCCKIK
JIoJe# ¢ 9TV ASHWIYHMKAMM ObLINI0O mMeTpyZHO, KOorjma caMi pYCCKyMe Ha
»Kpaulex” 3eMa¥ AaNeKO He BCETAa IPMYAINAIMCh ¥ IIOCT cobirromanm.
Ocyxpaa®T MUTPOIIONAT ¥ TUProBIIO C ,IOTAaHBIMU® BOODITe M Tex, ,MIKe
CBOEIO BOJIM0 XONATHL X TIOTAHRIM KYILIA paZyu M CKBeDHOE €AATH” 35,

B KpymHBIX ONOPHBIX IIYHKTaX pPYCCKO¥ BJacTy =mcerma CTPOIUDICH
uepren. He ogna 6oraras mepkoBb 6b1z1a B EpcyKe — TIOJIONKOM KPEIOCTiL
B JlaTBuK; cpeny pycckoro Hacenenns KoxHece ymomsnyT apakoH Cre-
dan . Ha apyrom xoriie ¢TpaHsl, B T'MyTapakaRy, 110 M3BECTINO, BHECEH-
gOMY B JleToiwmcs HisoHoM, DBblia 11epKOBB B ®eCTs Ooropoamiibi, rocras-
neHnas MerucimasoM, 1ocne nobemb! Han agbireitcxuM KHsA3eM Penegeit 37,
Kak npaBociagHas LepKOBL OCBANANA IIOXOAHLI BOJBIHCKOrO KHA3M [la-
Humja PoMaHOBMYWA HA JUSTOBIIEB M SITBATOB — MHE YiXe MPUXOAMIIOCH
OTMedaTh 38,

CwuTaeTefl oYeMy-TO, YTO B CBOe}! IIOJDATHKE PYyCCKME BIACTM IIpe-
HeBperams TRKMM CHMJIBHBIM CPEJICTROM, KaK XpMCTHMAHM3aNMA. DTO MMeHHe,
BOCXOX@NWIeEe K HeMelLKOMy XxporwicTy [eHpuxy %%, emsa Jiu CIfpaBefJIMBO.
3aech paZHuIa He Ka4YeCTBEHHAS, & KONMTISCTREHHAN: B 3TOM fiejle pyCCKue
BJIaCTH 3MEJIM CBOM cOOCTBesimIe, BE€DOATHO, MAYINME OT AHTHMIHOCTIH
vepe3 Buzanrime Tpamymisty r1Oko#M  II0JDITHKM. M3BECTHBI UD(POXME
MaTPUMOHMANBHBIE CBAZH PYCCKOr0 KIIAAKECKOTO JOMa C KOYEBOH 3HATBI,
cpedyt KOTOPOH HEMAamoe WMCJIO XAHOB BBICTYIIAeT 10 PYCCKMMM ITpaBO-
craBEeIMM MMeHayss ITociexmmdi (DaKT STOTO poja — TEPIRECTBEHHOE
KPEIECHYC PEJIFMEOTO KHAZA ITOJIOBENKOro BacThis ¥ Ha KMEBCKOM ¢hesfe
KHA3eH Iepes COBMECTHLIM pyccxo~ﬁonosem moxonoM Ha Kamxy.

M B IIpmbanTuxe NpaBoCiaBHa# ILepKOBL AeiCTBOBana [OCTA THHO
nprMeTHo. B 3eMire iKOpSAH Y BJIacTM GBIA moOCTaBiIe€H TPEACTaBMTENDb
MeCTHOM 3HaTy craperammda Ilenrycuis, B Rpeimeriy — Wy #3 cpeasl
(hMHCKOJ 3HATH HA BEICOKME 10cThI B HORropoznckoi GagpcKoit pecrrybinmxe
BE/BUTANMCH JIeIy, Tono6uble Cenexy Envumy. B Tosiose — nogsiractHoil
IIckoBy ceBepHO¥ 4acTy JlaTrazasns, 6Ggp¢_isme BJIZCTH BBEJIM XPUCTHRHCTBO

T 3 CHOpMiK NaMATEMEOB NO MCTOPIDs LUEDKOBHOIG Ipana, u3f. B. H. Bemewe-

Buy, Ilrp., 1915, crp. 117, 110, 118, 116; cp. TIPIL, s, -I. crp. 268, 270,

¥ Teypux JAarsusticgEu#, Xpomma Jinsoiym, M. 1939, (aume — TJD,
XIII, 4.

¥ Tam xe, X, 3—4

#PB, T. [Tamyro, Obpazosamsse JuTOBrKOro rocyhnapcersa, M., 1959,
2627, . K - TR TR N |

* TJI, XVI, 2; XXVIII, 4.

4 TICPJI, r. II, ¢r6. T4L
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B 1207 r. 9 utolpl IIOJOFPHMYECKM 3aTPYAHHTDL IIPOABIIKEHEIE HEMEI[KOID
OppneHa; TO iK€ CHeyiaJiM ‘B 9acTH OCTOMIMM HOBropojckue Biactit 2. Ha-
KOHeII, ¢ YCMJEeHMeM KOJIOHMAJHOro HacrymJerms IIIBewnmn na 3zemimn
chIrHHOB M KapeJr, KHA3% fIpocsiaB BeeBosogoBMY, IpaBifiuLsii Toraa B Hob-
Topode, ,[10CIIaM ‘KPeCTM MHOIKECTRO Kopejs, Mang He Bee Jjoogs” 43, Koro
TOCRLJIAJ KHS3b, HE CKa34HO, HO OYEBMAHO, CBOMX aAMMHMCTPATOPOB ¥ IO-
1I0B. OTOT EAMHOBPEMEMIENI aKT BEpPOATHC CONPOBOIKAAJICA OCHOBAHMEM
IepkBei! # MomacThlpeit. Jlyka IIpycMH 3aHMMasn BMAHOE MECTO Cpefgi
CMOJIEHCKOTO JYXOBeHCTRa 433,

B 13BecTHOM , Bonponuranmn” Kwupmxa (XII B.) ecTh BOnpoc 0 CpoKax
OrJallieHNd KPeIMeHRIX, KOTOPBD{ KOMIETEHTHO pa3’bACHMII OAMH eIIMCKON-
CcKuil ,,uepeHelnd”’, BIIMMO, OCHOBEIBARCH HA HOBTOPOJCKOI ITPaKTHMKE TOM
noper. M3 ero cioB AcHO, 4TO xpeljeHme OyJirap, II0JIOBIleB M WyAMH (He
3HaeM 3aBOJIOYCKMX M IpGaTHicKMX) — JeJ0 XOpoiuo HajaxKeHHoe 44,

Teorpathbutieckoe pacrnpexnelicHMe MOHACThIpell IIOXTBEPKAAET MX
yuactie B 9T0i1 nosmTike. ITo naunbsmM XII—XIII BB, M. ¥V. Bynosuuu
3aperucTpypoBat B HoBropozcko-IIckoBckoit 3emae 36 MOHAaCTEIpEH M BO
Bramoosp-Cy3aaanexoit 46, a Bcers, orefoBaTelbHO, B 3TOi HacTy Bepx-
et Pyci1 84 monactwsipa. MMescs MOBACTEIPM 3 B II@HTPaX, CBH3aHHBIX
C YOp4aBJEHHMEM HalMOHAJNBMELIMIY OKpamHan’s — B PocrtoBe, fIpocaasile,
KocTpome, Mypoyckoit zemiue, Pazamng, HmneM Horrapozme, Ycriere,
Eesoozepe, Bosorze 5.

M1 He pacrojraraeM OIIICHIO IIEDKOBHWIX 3€MEJIBHBIX BJIAZIEHMI TOM
nopbl Jinub ciywaizmie YIIOMMHAHME O HMX IONAJIM B JIETOIMCEH: TOPOA
KMEBCFEOM MUTpOIOJi IT0JIOHEI HAaXOMWIICA B IIEHTPE CTEIIHOM ITOJIATHKM
Pycu; ropon Biagyampekolt enmckomm I'opoxosely 65151 BEIHECEH K BOTEK-
CKoOi cepe 8, PacnipocTpaneHneé XpuCTHMAHCTBZ MMEJIO IOCJIECTBUA, fa-
JIeKO BBIXOJMBIIIME 3a Y3Ky€ paMXi KJIACCOBOM KOPBLICTH IIPAaBOCJIaBHOMR
IlepKBH, COReHCTBY A PacIIPOCTPaHEIHI0 Cpe i MOABJIACTHRIX Pycu Hapozob
3meMeHTOB 6oJiee mepesioBoii peoRanbHO KYJIBTYDBL \

B Jperneit Pycu MBI NpUCYTCTSYEM TIpHU 3apOFEIEHUM [I€PBRIX He&3pe-
JILIX, TEM He MeHee MHOrooOpa3HEBIX M CIIOKHBIX (hopM ocBobOIHMTE IHHOM
60prbnr HapoyoB. HCTOMHMKYM COXpaHMIM HaM Ha 3TOT CHYET MEeKOTOpHIe,
NYyCThL pa3pO3HEHHDBIE, CBeASHNUA.

Passwrne DeoaaLHeH SKCILAyaTaumf KPeCThAHCTBA M TOPOZCKOM

i1 I‘JI, X1, 7.

42 TH, X1V, 2.

% HILJI, oTp. 449 (1227 1),

< Ksrmie ARpaaMpsa CamcuencRore, 3L C. II. Posaxos, CUH6, 1912, crp. 10,

4  Pyeckas Meropuueckaa Bnesmorexa”’, 7. VI, 4. I, CII§, 1880, cr5. 33.

Y V. Byaosxuu, Moracteips: ma Pycu u Oopefa ¢ HMMM EDEcTBHAH
B XIV—XVI negax, M., 1966, ctp. 48—72.

@ TICPI, = I, ®. 2, crb. 478, ¢p. ¢16. 357—361; T. II, crp. 557—558.
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BenHOTHEI B KOpeHHOJ Pycm commazaer ¢ BO3POCIIMM HATMCKOM JIpeBHe-
PYCCENX (beoxfa.nos pazzpobiendoir Pyeyu Ha Hapopabl Pycckue xoJionsl
M CMEPARI MCKWJIM ClIacema OT rHeTa cBouX deofanos B bercrse; @exann
OHM M B 3eMy APYIMX. HapOZOB, Ha WTO YKa3nIBaJjia FaJbHOBMEHRA LEp-
KOBB; , AylleryOobCcTBa Ze pa3yiM%lia Cy1h: He eIMHO TO, exe yGuryu delo-
BEKA, HO M Ce, eXe He TI0 BMEe yeIAab KasHHTH, 3L He II0 ChXe JeJIOM MIDL
HaroTOIO MIM TAAZOM, MJIM XOJKFMIKA Pe3bl HACMJIOBaATHM, OHM JKe JWL yHAa-
BATCA Ma¥ NOTONATCH, iU 8 nowansia 3abexcar” 47, He sycximoyeHo, wro
nofoGueTe Derielial y4acTBOBAJIM B BIEKEHMIX MHOASLIYTALEE HApOZOB.

Hama mcropmorpagdma nokasajia, 9TO Kpu3NUC JpeBHEDPYCCKOI'OQ Trocy-
jlapcTBa OTMeYeH YoMJIeHHeM KJlaccoBOlt 60pBOBI 1 NONMTHUYECKIB APOEIe-
HHeM CTpaHbl. @aKThl CEMASTEIBCTBYIOT O 3HAMEHATEJNHHOM ABNSHMM —
0 TOM, %TO ¥ OCHOBHRIMM ITarami K.;accoBoit 6oprbkl B cofcTeerizo Pycnu
(66—-70-e rr. X1 B., 30-e u 80-e rogsbr XII B.} COBIARAIOT BCILIIKM AMYI¥Ce-
myf aApyrrx HapooB. Kpmsuc [peBHEpyCCKOTO rocyJapcTBa OXEBaTHIL,
CJIeROBaTEJHHO, M €10 HHOA3BImYI0 cdepy.

HenasHo HallM $CTOHCKME KOJJIETH HOCTaBMIM BoccTane 60-x rr. X1 B.
B Cakxafle B CBA3b C KJlaccoBoif Bopnboit B cobersemsio Pycu ¥, Moxer
BRLITEL Me CHYQAMHO M JIETOIDICEIl, I'OBOPA O TOTHAITHUX HAPOAHEIX IBIIRE-
HUAX Ha Pycr, oTadeTnIi, YTo HOBropoznsl npuberagu K ycayraM 2CTOHCKIMX
BOoaXxBOB 48, IlonywaeTcd, TG HCTOHCKHE BOJDEBBI NPYIKAT C IIPOCTHIMIA
HOBropoOAUaMM, a 3CTOHCK¥YII 3HATHBIA YeyoBeK Muxyia Hyzams — yua-
CTBYET B KHMKECKOM CHe3Mle; IAe YTOHmAACH BaKOH CTpamkl — Pyccrasa
IlpaBza, KkapaBHIad IPOCThIX JIOJEH 33 COIpIaIbHBLA IIPOTECT.

Bnuyino, ¥ BBICTYIIIEeEnA IIPOTHMB PYyccKosit eoJaJibHOM BJAACTM 3CTOH-
cKo#t 3emam B 30-x 52 y1 T0-x rr. XII B.5! mazo coioeTaBUTH C XOpOIDO W3-
BecTEEIMM 00IecTBemHEIMKM ABMRemsmm1 B Horropoze m Ilcxome. Ilocue
YCTaHOBJIEHNA CaMOCTOATENbHOCTH HoOBropoackoit pecnybamgu (30 rr.
XII B.) yme cronerne kak Bexnaswmen ¥ Jesamu IlcxoBa, OTHONIEHIL
¢ OcromMedl IeJMKOM Mepelyyi B YyHPIBICHMEe HOBLOpockoro GospcTsa.
BoicTymiiemte BoeX seMess SCTOHMM CBHIETEALCTBYET 00 SKOHOMIHECKOH
M STHMYECKON! KOHCOMMIanMM Kpad.

B komme XII B. ym~nox suacty Pycu Bbxomst wésaBucisdas Jhirrsa,
3eMys NIPY<COB B peaylibTaTe IIOXOZOB ¢0 CTOpoHB! OpxeHa, Ilomsmm
” Pycn, YTPauMBACT CAMOCTOATENBHOCT 52,

47 CnoBo CBSThHIX OTell, K3EO JEMTHM EPeCThAROM. ,JIpasoclaBuHrUt colecegume”,
Ka3zans, 1859, saBaph, cTp. 142,

@ Heropua ICCPY, 1 I, Tanamu 1961, crp. 110—111,

4 TIBRJL 4. I, crp. 119,

5 FLJI, e1p. 22—23 (1131—1133 11} TICPJI, 7. I, c16. 294 (1132 r.).

31 HILJ, crp. 35--38 (1175 r.); TICPJ, T. 1I, cThner 608 {1178 r.), 610 {1179 r.).

%2 B, T. TamyTo, Bopeba OPYCCRONe HAPOGAR 332 ME3ABMCWMOCTh (X0 XOELA
XIi B, Mcropia CCCP”, M 6, 1958, crp. §4—81.
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ITonofHO TOMY Kak OTZENbHblE DYCCKME KHAXeC'BA HEKOI'Za Iepepociis
paMKy JpeBHEPYCCKOro rocy 1apCTBa M IPMBeM €ro K npobliemsio, Teneps
K CaMOCTOATEJBHOCTY CTPEMSITCH HAUMOHAALWBIE TEPPUTOPKM, OCIOXKHMSA
Kpy31c JpeBHepYCCKOTO rocyAapcTsa.

OKpernume HapoJbi, IIOYYBCTBOBAaB CTECHEHME CBOMX IIpaB, HayasiIx
6opsby. Coumaaniioe pa3me:iKesamiie 3T0i1 6opebmi — xesto zastexoro 6y-
qvigero, Xapakrep o6m1eCTBEHHOTO CTpPOA MNOABNACTHEXK Pycu HapomoB
TIO3BOJINET AYMATh, YTO YIPaBALan 3HATH, MCNIONB3YA BLICTYIUIEHME TPYIH-
umxed, AoMorasiack Ge3pasgesibHOro mpucsoeHusa Rameh. Ha Geny obenm
CTOPOHaM — ¥ Pycu i 1mopBIacTHBIM €1 HApOIaM, 3THM KPU3MCOM BOCIION b~
30BaMMCh MHOREMHbIE 3aBOeBaTeJY, IpUlieinye ¢ 3anaaa.

Bropskerye criepBa HEMEIKIIX, a 3aTeM IIBEACKMX M JAaTCKUX prIjapest
B IIpMbanTHKY, OCJOKHMJIIO IOJUTHYECKOoe moJsgozerte. TpaluiinmoBdbie
CBA3U DYyCCKOTO Hapora ¢ Hapomamm IIpybasaTHMKy 0Ka3alny OIpOMEHOe
BInMAHMe Ha x0f, cobmnrmui. Vicrpebnrenbraa mosnrrvka OpAena OTEPWLIA
¥ npuGanTUCKON 3KATH INa3a Ha TO, YbA CTOPOHA B STOT CYPOBBUI Hac
IpeAnouTHTENbHee, JINTRA IWKAICWLIA TPOHHBIE COMO3BI ¢ Pychio, ScToH-
ckye HoBMAM ToXKe Bbibpaau Pycwk u odiopMuan cormaammenus ¢ ITosoikom,
HoBropozom ¥ IIckoBom. JlaTemm BMecTe ¢ PYCCEMMM 3aUlMINAJM OIGD-
Hole nyHEKTHI B IlogBuHbe. 3T0 cOMMKeEnie CREeNMASI0 BO3ZMOKHOI cosMecT-
HyI0 TepoudecKy Oopeby mapomoB. Ho Momrosmmeckmit yzmap Ha Kaixe
M MOHI'OJLECKOe HAINECTBMe NIAaryOHO oTpasmuJjock Ha cyzabbax ITpubasTumss

IIpaBga, ciaBHOe JieoBoe NOGOMINE OCTAaHOBIJIO HEMEILIKO-TaTCKIfi
MaTHCK Ha Pych, KOTepada coxpameora CBOYM BOABCHHM® I JCKODCKMe BJaze-
HuA 53, HO yacTe [IpmbGasTuxy HaZONIG BbIOIAJIA W3 YMCJA IIOABJIACTHEIX
Pycu zemens M okazasack mox urom Opnena. Hawanca Hanbosee TasKe-
JIEOA TIepMOA B MCTOPMM 9CTOHCEOTO M JIATBOUCKOIO Hapofon. Toubie
JlyrrBa, Bo6paB zenumm Besiopyccins, cyMmesna COXpPaHWUTH He3aBUCHUMOCTb.

O6paTizica K ApyruM HacTaM crpadsl. CoxpaHiiiach cepwsa M3BECTH
0 BBICTYIUIZEMAX M CeBePO~BOCTOHHBIX HApPOAOB IPOTHMB HOBrOPOICKOTO
boapcTBa. EcTh ©CHOBaHMe CTaBUTh M MX B CBA3B C BOJIHOM HAPOAHEIX 061lie-
cTBEeHbIX ABIosewii 60—70-x rr. XI B. Ha Pycu. Mex 3Haem, 9TO HapoZd-
HbIe MBIZEEFSIA ITPOM3O0IUIN B pa3HbIX dactax cobcrBeHHo Pycy, BRinouwag
Hosropoa. 3#eckr npasus neb CearocnaBuu., Cyzsa mo JieTOmMCH OH 3a-
pyb6yuJsi TOmOpOM pPYKOBOOUTENS BBICTYIINEHMA HOBTODOXCKHMX IID®CTRIX
JI0Re#, mocie wero ,,mofAbe pasupomiacsa’ 54, BepoaTHo Tak M 6BLIO, HO
B TOM Xe¢ KOMMCCHOHIEOM CIIHMCKE JIETOIMCHM OTMedeHO, 4TO 9Toro Ijeea
HOBTrOpoMIbI ,,BEITHAIIA 8 ropoza” M on ,0exa 3a BoJsok, u yb6uimra
» Wioae” %5, Korza ero BhITHaI®1 HOBrOPOAOkI, CKa3aTh TPYAHO, HO BLICTYII-

2 LUB, Bd. III, M 169a; HILJI, ctp. 89.
% HILN, crp. 196 (mox 1071 r.).
5 HILJ, cTp. 161.
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Jerrte 4yg u ybuwitcrBo B CHOZANBHOM CIIMCKe® IJATMPOBAHBI TOYHO —
30 mag 1078 r. Oro BBICTYIUIEHME MMEJI0 HEKOTOPbLIA (OOIIeCTBeHHLI p&-
30HaEC ¥ orpazmiiock B Ilarepuxke u Iloyuernnu MoHomaxa 38

B 80-x rr. XII B. MCTOYHMKM YTIOMMHAIOT MHOroobpa3Hmie HapOZRbIe
ABMHKEHMA B koperuoi Pycu: Bo Bragimupe B cBssyu ¢ momapom 1185 r.
OTMEYeHO ,Ha KpecThaHi.CKe pofe crpaX, KouebaHwe..” 57 B cy3palibcKoM
Ilepesicoransie B 1186 r. 6pir ybur Hukwra CrosnHuk 5; npowsonnia
,BbCTaHs” B CMOJIOHCKE, BBI3BAHHAR CTOSIMEOBEHMEM I'ODOKaH C KHA-
3eM 59,

Kpymeele HaponHaie ABJGDKeHMs npousonuwmm B 1185 r. B HepumroBckoi
3esie — HobBrepose CeBepckoM yu ropogax Ilocembst (K MM OTHOCHMIIMCH
torga Ilymumiae, Kypek, Prlibek, Belps M Op., MMeBLIME 3HAYHTEIHLHYIO
IIPOCJIOHKY TIOPKGKOTO Hacesemus). JBumenne BCIBIKHYJIO TI0CIe TOro, Kak
cTaJI0 M3BerTHO 0 rubiest pycekoro Boiicka ¥Viropa CeBepcKoro B IIOJOBEI-
KOM IIOXOxe M O HaMepeHio1 KHA37s CBaTOCiIaBa NepeAaTh IloceMbe ChIHY
Oumery., Hesio nipwHANO Takoi oBopor, uto OexaBundi M3 rwIeHa KHA3IL
Hrops, HeHagosiro 3amepxkasumcs B HoBropome CeBepekoM, HANPABHMIICH
K cBoenty Dpary B Qepmmros, ,JiomoIEu npocA Ha llocembe”. YepHwuros-
CKI1 KMA3bL He TO JaJl, He TO obeimall eMy moMolige. Kak ObLIO ITOJABISHO
ABVERERIe, MCTOMMKM He coobmiamT ¥,

ITpumenarentHo, uro B 1187 r. 3a Bonokom 1 B 3emire xomu {B Ileuepe)
Ob1mt 1epebyrThbl HOBrOpOACKMe — Iedepckue (TO €CTh AefCTBOBAaBLIME
B 3eMJIe KOXB) M IOropcKye {TO €eCTh XaHTHI-MaHCHMIICKME) AaHBIIMKHY; 374eCh
»aazie roqoB o cre Kepmersersa’ 8t A, H. HacoHoB oOpariil sxisda-
HME Ha ‘TO, UTO ST®T TEPMHH B JPYIOM CIIFiCKe In€peRay Kak ,,100poyMeHH-
THIE” ¥ HAa TO, YTO M AAHBUME — ,,JHBHMK® — BOODIE TEPMMH COIIANh-

Ho-0b6ycioBiesmit ¥2, ITokasaresbHO M TO, UTO xamm-mancmfcx;x AaHL-
IMKOB M30MJIM B 3eMJleé KOMM.

CileoBaTEeNIbHO, KOMM~XAHTBI-MAaHCHICKOe BBEICTYILICHME OTPazkalo
Kakye-To OBIN}te 3aKOHOMEDHOCTHM B DasBATHHM aHTU(heomasIbHON Gopbbbi
NPEBHEPYCCXOro M APYTMX HAPOJOB CTPaHbl, CBUMCTBERAMELIE FOCYXapCTBY
IpOTHBODEEHs, UO-BHIFIMOMY, OCIIOHEHRLIe 9xonomm:eéxﬁmn TPYRHO~

58 narepnx Kiueso-IIeuepcrOro: MORaCTHIDA, u3x. A W AGpaMoan y, CIIG.,
1911, cmp. 91, TIBJA, «. I, erp. 150. :

5 JICPJ, r I, B. 2, vr0. 393.

5% B, B. 3Bepxncxuﬁ, Marepuan A% uc-rqp;mo-muorpacwaazxoro necxe~
AOBaHMA 0 MADABOCAABHAIX MOHACTHIDAX B PocmoicKoit umneppm, . II, CII6 1892,
crp. 213.

®M H TuxomMupos, KpecToasicEste ¥ TODOACKHE BOCCTaRMA D& PycH
X—XIII &r, M., 1955, c1p. 220, -

8 TICPJ, 1. IT, crOmer 645—646.

#1 MIIJI, crp. 38.

2 A, H Hamocon, YK <oy, orp. 114, 11¢--111.
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CTAMM, BBI3BAHHLIMI HEYyDeIXaAMM ¥ TOJOJOBKaMM Tex Jer 53, BoamoikHo,
YTO B XAHTHI-MAaHCMIICKOM Kpae yIKe TOTZa Hawanach Kakad-TO TIyXad
6opbba, KoTepasa npspBasiach HapPyzxy B 1193 r. &,

Cyas 1o ,,CioBy o0 norstbesn” Hawano XIII B. OTM&YEHO KaKHM-~TO
OCJIOHEHMEM M TIeDrIaKM Cy3JajbCKmk KHazeit B Ilomosrbe: aBTOP,
BeroMytHAd Oe300JauHBle JHM, KOTJa tlepeniiChl, MOpABa, OypTachel, Bf-
na — Oeprayua;m Ha MoHOMAaXa, ZaeT II®HATD, UTC BPEeMeHA IMMEHUIIMCE 59,
TpyruasiHa, BEPOATHO, B IOCTETIEHHOM 3KOHOMITYECKOM Da3BITMM M STHHNUE-
CKOM CILTOYEHMM TaMOINHWX HapeJoB. MCTOwDIKM orMeTuiM ebocTpesite
OTHOLUEHE} ¢ MOPAROH M CaMOCTOATEJILHbIE HEeACTBMA MODPAOBCKOTO KHA3A
ITypraca, koTopeii xommt Ha Humxnss: Hosropoa, rme niesxer MOHACTLIDb
M LEPKOB 6,

Bummvo, H31 COIO3BI ¢ MODJOBCKMMY KHA3®AMM, HM MCTIOIL30BAHNKE
TIPOTMB IDIX II0;I0BIfeB, HM NOoX0oAsl Ha ByJrapsio, 31MeBIIy:0 ¢pe3 MODIBELL
CBOM KpeaTyphl, He nafaBuid Cy3AallbCKUX KHAZEHR 0T TPEeBOTM 32 Byyiies
cBoero rtocmoxpeTBa B IloBoaizRbe, TpeBorn CTOJIB ACHe TIpO3BYtiaBuredl
B ,,CiloBe 0 noru®esi’’, HaKaHYHE MOHTOJICKOTO HalrectBusa. OcobeHHO
YTPOXMIHUNMM CHMITTOMOM Ob1s10 Hesxenamwe (Bce B Te ke 80 rr. XII B.)
BacaJbHEIX Pycu TODKOB -~ HepHEBIX KJIODYKOB ®OSBaTb NPOTUB IIOJIOB-
11eB 57,

Ha rope zemJiegesbueckiM M KOUSBHLIM NONTAHHLIM Pycu ocrabie-
mweM JpeBHepyCCROro rocyzapcTBa BOCIIOJB30BaJIMCE BOCT'OYHBIE 3aXBaT~
uyKy.. MOHTOJIBECKME TOMNMMNA CMAXIM M DA30pBajiM BeKOBLle CBA3M Pycm
¢ HapemamMn IloBo:xzkba, CesepHoro Kaskaza y IIpitepHOMOpBS. B xpo-
BaBbIX CMyTax MOHIOJBCKMX 3aBOEBaHWII HEKOTOpHhIe HapoAll (Xaszapel,
TIeYeHerH, TODKM, IIOJIOBULI, Ooarape:, Oyprackr, BAfa 14 Jp.) #MCcUe3mu
C MCTOPIYIECKOjt apeHbl.

Hrak, BozmfrrioBeHye JIpeBHEPYCCKOTO rocyAapcTBa KAK OTHMYIECKH
Pa3HOPONHOIO IIOJIMTKYECKOTO eJMHCTBAa —— 33KOHOMEPHBLIN IIpoLece
B McTOpMH HapoxoB BocTouroit Esporrsr. JpeBras Pyck Oblia He TOSIBKO
konwGenti0 Tpex OpaTckyk ClaBSHCKMX HAPOJOB — BeJMKOPYCCKOro,
YKpammcKOro u GeslopyccKoro, OHa ocTaBmia IiyOOKiii cliel B MCTOPMHM
MHOT¥X HapOAONB, YacCThb J13 KOTODPBIX STHIIECKM M IIOJIMTHHECKH KOH~-
COJIMJPMpOBaNiach B €€ COCTaBe, IM€ POJMIIMCHL NEPBEIE POCTKM TPYAOBOM
Apy#0bI DasHOABBIYWHLIX IIPOCTRIX JIIOAeM, Mx oOIero mpoTecTa IPOTHUB
KJIaccoBoro rHeTa ¥ Oopebbr ¢ MHO3EeMHRIMM 3axXBardiKamy. PakThl CBU-

8 B. T. TamyTo, Todoxunie roabl B JipeBael#t Pycu. ,Exerczauk 10 arpap-
#O¥ ueropuit Boerounoi Esponnt”, Muacx, 1964, crp. 86.

8¢ HILY, crp. 40—41, 233,

% 10. K. Berynon, IlamATHHE pyccEoit Jurepatypst XIII B, ,,CroBo o no-
rubean Pycckoi 3emmu”, M.~ JL, 1965, crp. 184.

8 TICPJ, = I, B. 2, crGuel 446—449 (1226 r.), 450 {1228 r.), 459 (1232 r.).

¥ TICPJ, . II, crhi®: 652, 659 (1187 r.), 674 {1193 r.), cp. 672 (119¢ r.).
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JeTeLCTBYIOT, YTO B CTDYKTYDE 3TOr0 ITHMYECKH CJIOFKHOTO IoCyAapeTBa
CKaHPMaABCKHI HODMaHCKMI 27ieMeHT — OfHC M3 BTODOCTEIIeHHBIX CJa-
raeMbIX,

Bapsapckoe BTOpEEHME MOHIOMLCKIMK IIOJIYMIL M HeMeHKMX PpPhitap-
CKMX BOMCK IIPEpBaJio M Ae(POPMMPOBAJIO 3TOT ECTEeCTBEHEHO~-UCTOPUY ECHIHT
IPOIeCC BHISPEBAFDM CAMOCTOSTENBHBIX CJIAaBAHCKYK M MHOSIETYMEEK TO-
CyZapCTB, CBA3AHHBIX BIACTHIC CIIepBa €IMHOM, a 3areM deoalibHO-pa3-
Apobnemioil Pyey. 3T0T mporece He 34arfox IIOTOMY, MTO B OTJIMWEE OT
HEeOpOYHRIX Julepint (Buzanrinickoi, Meurossckoit i1 ap.) I peBHepyccxoe

- TCYJapCcTBO ¥Me)io npeobilamaroillee ClIaBAHCKOE AAPO, IIyDOKME KODHA
B podeomansHOi HapoArOX KOJOHM3AUMM, 3HAWMTEJILHBIE TPagMIMH
6oprbbT HAPOMOB NMPOTUB COLMAJILHOTO I'HETA M 3& HE3aBUCHMMOCTB;, OHA
OCTaBHJIA HEeM3TNapmvbie MEOTPECCHBHBIE CJIeAbI B MCTOPUM MHTMX Hapo-
JoB (9acTh KOTOPRIX — Hapoxet Cepepa, HeK#TOpHIe Hapoxb! ITpubarrmxis,
TloBosmMeA — yaepXaimce oM BAACTHI0 Pych).

31or nponecc BO3COHOBuMCA ¢ obpazeBanueM Pycckoro ueHTpasimo-
BRHHOTO TroCcyJapcTBa 3 pa3autveM Poccrgickoit mMmepuy. 3aBepmuics
OH JOAlle IIOCJe TOro, Kak Bedjmasa CoumaaMCcTH4ecKasd DEeBOMIONNA pa3-
PyMKJIa IapCKYI0 TIOPBMY HaAPOJOB M OTKpBLIA ee OBIBUIMM Y3HMEAM IYTH
K pa3Bif0 B CBODUJHDBIE COLMAIDLCTHYECKME HALMMU.



Haaen A. Pannonopr
JenuepPat

TOPOX PAK

B BeJsiocToOXCKOM BOEBOACTBE, NpMOIM3MTENBHO B 20 KM K ¥oro-3anagy
oT T. ARrycTOB pacrioJioxkeHo ropogyine Paltropos. 3To ropogisiie obbIaHO
CUMTAIOT OCTaTKAMM JAPEBHEPYCCKOTO ropoaa Pajf, ABAazKIEI yIIOMHMHAEMOTO
B pycckolt neronmcyn. Ha 9ToM ocHOBaHMM maHHBIH paitoH Ha DOJIBIIMHCTBE
MCTOPMYECKUX KapT IoKalaH BxoauBiumm B XIII B. B coctas Teppuropsss
IpeBHeit Pycyu. Mesxay TeM AJs TaKOTC OMpEeAeNIeHUS II0JMTHYeCKo# rpa-
HMUBIL, npoxoAuBiuelf B 2TOoM pajioHe B XIII Beke MMeeTcd JIMIUE OFMH
apryMeHT — HajJu4ye 3/lech JIpeBHepycCkoro ropoza. CnOHaKo, caM 9TOT
cdakT BoBce He GeccmopeH. IloeToMy, pemieHHe BOIIPOCa O MECTOIIOJIOREHIIM
ropoga Pajit HecomHeHHO Immveer OoJiblIOoe 3HaueHME AJIA MCTOPUHECKOIM
reorpachiit pyCCKO-TIOIILCKO-ATBAMCKOT0 IOPYOeIRbA.

TTomeiTacMeA 1poaHalM3KpOBaThL YIIOMETHAHMA ropoxa Palt B pycckoi
JerormyicH. B TepBRi pas Pait ynmomaryt B UaTheBCKOH JASTOIMCH TIOZ,
1255 ropom Tipm omrscamsmm Toxofa KHA3A Jamymna PomaroBuua Ha ATBH-
roB. Jleromucer oTMeTHs, 4TO JaHMMII CO CBOMM BOMCKOM ZOLIIeJ JO MECTa,
I'ae yBUAea ropof ,uMeHeMsb Pait” 1,

Bpsay Ji1 MOTyT BO3HMKHYTHL COMHEHMA B TOM, 4TO YIIOMMHAEMAIi
B 9TOM TekcTe Pail aeicrBMTEIILHO CcOBTIafiast ¢ ropoxputem Pasiropoa;
KaK paifoH BOEHHBIX fgeictsist KHA3A [laminsia, Tak M ouMcaHue ropoma
Ha Gepery ¢3epa II0JIHOCTHIO COOTBETCTBYIOT MECTOIT0JIOXeHMt0 Paitropoza.
Ho 113 Tekcra JleToInicy Bosce He ABCTBYeT, 4To Pait Onix pycckmm ropo-
KoM. Cxopee Hao{opOT, 3ZeCh SBHO TOBOPUTCH, HTO TOPOL 9TOT CTOSII
B ATBAMKCKON 3eMile.

Bropoit pa3 Pait ynomanyTt B MnarseBcKoit setoinicu mmog 1287 roaom.
B 2TOM ropy poAsmnrcKMil KHA3L Biramymip BacuieKoBw*I BBIEXAN M3 To-
poza Bragussiipa B Jlrobomuls, a OTTyZa B CeBeDMBIl PaifOH KHAKECTBA —
B Bepectae 1 Kamenel, Jleromcel; o6'bACHUI, MTO IIPUHHIIOH €TI0 OTHE3TA
65110 TpHMCYTCTBMEe Ha BesbEEM MOHroJILCKO apmum Tene®yri; ,3aHe go-
cagyia. MM TIOTaHbL Ci’° CKas3allb KHA3E 2 Biagmosip Bacusibkosmuy 6w

B Hné’rbencaaa aerormek. Jonnoe cofpamme PYCCKymK AeTomrceit, T. 2, DL, 1962,
eroub. 828. ‘ ’ -
2 WnaTheRCKAA JSTOIMACH, TaM e ¢tnb. 899.
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bosien M B TeweHMe JOJITOro BpeMeH 1 Jiexkan B KameHiie, ozkmzas coobine-
HMA O TeM, YTO MOHTOJMI IIOHKHYIM Bosanwn: ,MIHBI 3Ke MMHETb IOradb
€U U3b 3eMJie TO ¥XKe uoeAeMb A0 Jlobomas”, [losiywsiB, HaKoOHel, Taxoe
u3BecTHe, OH cobpasica B myTh M Joexast Ao ropoxa Pait. 3gmeck, no-suzays-
MOMY, CHJIBL OCTaBMJIM €TO M OH y3Xe He MOr ABIAThCA Zaiblile. Bee emne
JesaTeNbHBDA, OH BRIZBAJI B Pajt cBOEro Hacjieguuka —- ABoropozEioro GpaTa
MecTrciiaBa ¥ BIAZMMMPCKOrO €nuckona Mapka, pacrnopaxkaics AeJlaMu,
Hanucas 3aBelyaHue, B KOTOPOM IIpOARJIA 3ab0oTy He TOJIBKO O rocymap-
CTBEHHSIX AellaX, HO ¥ Ccynbbe xeHwl y maauepumei. Hakonen, cobpar-
IMCh C TIOCHeREmMH cuwilamMu Baammmmp BacuasxoBrMu BbIexas u3 Pas
u poGpasica mo Jlxobomis, rxe u ymep B Rexabpe 1288 r.

TlonpofyeM COIIOCTaBMTE 3TH COBBLITMH ¢ KapToii, M3 CTOJILHOTO ropoAa
Biagumupa kuase Bragywoip BacuiEKOBMY BBISXal Ha Cesep — Xepes
Jlrobomar u Bepecrhe B KameHely — nyTh, paBHBIA mpumMepHo 180 M.
B KameHll¢ Taxeno GOIbHOM KHA3L y3HAJ, WTO MOHTOJIbI NOKMIYJDI Bo-
TRiEB W, CJIEJIOBATENBHO, MOFMHO BO3BPALIATECA Hazafl. BMecTo 9Toro OH
efleT faJbKIe Ha CeBep, IpuMepHO eme 160 KM, B ryIly STBAMXKCKMX JIECOB.
Crona, Ha caMyro TPaHMIly PyCCKMX 3€MeTb OH BbI3LIBaeT Mmia3s McTucsasa
M enuCKoIa, 37eCh [eIaeT CBOM [IOCHEAHME DACHOPHIKEHMA ¥, HAKOHel,
yiKe egBa XKMBOJ BHOBBL efeT okoao 300 xM, uTo#sl mobpaTeca 4o cBoero
Jebumoro Jlrobomin. Hecommemio, uTo 3meck YTO-TO He Tak. Beas u3
Kamenna Baammvmp BacuabkoBuu ABHO JomkeH ObLI HarpaBUTHCA HA
for, a e Ha cesep. COBEpIUSHIIO IIOHATHO, 3a4eM B 1255 r. monas B ATBDK-
CKMe Jieca KHA3L JaHMuil BO BPEMA OJHOIO M3 CBOMK JAJBHUX ITOXOZOB,
HO 3aueM HyXKHO OBLIO exaTh CIOfa yMMparowleMy KHA310 Baamumupy?
Vexonm 3 3TOro HEKOTOpbIE MCTOPIMKM BBICKA3ZAJNM MIPENOJIOFEHMEe, YTO
pycckuii ropojok Paji, B koropom ocTaHaBxusajacA Biiagumup BacHibko-
BUY HE TOXJeCTBeHeH Pajfropoly, A0 KOTOPOTO AOXOIMJI KHA3 JAHWILIL
Tlo~-BupuMoMy, 3TO pa3uble INYHKTBEL. Pycckuit ropog Pait gosrxken Oru1 Ha-
xoMMTHCA K 10y oT KameHna, ma myTtn 8 Jlrobomss 3.

Ho pna Toro, 4wrobel CKOHYATEJNBHO pEMIMTL 3TOT BONPOC Mayo O6nLiIo
OZTHOM OTpHUATEeJbHOM apIrVMeHTaUuM; HyXHO ObuIO HaitTy, THe xe B Jel-
CTBUTEJNBHOCTH Haxomsics Paii4,

Hseecrno, wro Ha3BaHMA, HamoMMHaseupre Pajt BeTpewarorca Ha Tep-
PUTODMM YKpaXHbl JOBOJILHO =acTo. Tak, BLLI0 PAacKONAaHO ApeBHEepPYCCKoe
ropoymue y c. Paiixy B paitonsé Bepanwesa. B aTom xe paiione umeercs
cesto Paitropogox, a 6smz rop. BpamsaBa cesio Paiiropos. Eme 6osmbine

! HauGoulge ApryMesmpoODaEE0 $ry TOYKY 3peEMs anoxoan A, Kassmcoruil:
A. Kaminski, .Jaéwiez, E0dZ 1953, <Tp. 100,

¢ KpaTRag pu#pOPMAIPIE 0 Mecronojomesmyt Pas nomeluena ® crarbe: II. A
PannonopT, Hoswle Aamsanie 110 meropuwecxo#t reorpadum Boannm. ,Kparmre
coobusernss MucruTyTa apxecnomm AH CCCP”, sem. 99, (1964), ¢tp. 55.
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M3IBECTHO MECT, I'7le COTJIACHO HApOZHBIM JIETEHJlaM HEeKOrJa CyIecTBOBaJIH
ropoja, HashreaBumecsd PaeM. OgHako Bce T MecCTa JIesKaT B CTOPOHE
OT TOro paitoHa, re pasBOpPa™CABAIIHCE CODEITHUA, C¢BA3AHHBIE C ITOE3AKOM
Boagumupa Bacuaskosiraa. Heckosisko Gipmxe, B pafiome Jlyika cyuse-
cTByeT ceno PaiimecTo, HO pazBexgka, MpoBefeHHAadA B 3TOM cene B 1960 r.
He OoOHapy=iLla HMKAKMX CJIEJIOB ZPEBHEPYCCKOTO IL10CENEHM,

Cyza o npAMOMY <MBICIIY JIETONMCHOro u3BecTua Biamnoip Bacian-
KoB¥% 13 Kamermma gomxeH O»ITh OTHPAaBHMTECA NpaMo B Jio®omias. Cire-
JomarensHe M Paif qonmmeH HaxXoOMTHLCA HA 3STOM TIYTH, T. €. IFe-TO ce-
Bepree Jl:obomia, Ho xax pa3 MMeHHO Ha 9TOM yHacTKe HUMKAaKMe camble
JerTainbHLIe COBpeMeHHble KApTHI HE MAl0T HM OFHOIO HAa3BaHMA, XOTh
cko.1EKO-HuGy e Hanomymaromero Pai. Juawe ofcTouT peso Ha cTapiH-
HbE kapTax: Ha gaprax XVII—XVIII eB. xax pa3 x cesepy or JioGom-
JIA TIOKa3aHo ceyo 1mod HaspamueMm Pajtermrange 5. 3To cesio M3BECTHO TaK-
Xe i B JokymeHTax XVI B. 8,

Ecam 3abpomiennbiii ropon Io-pyccidf Ha3bIBaeTCHa TOPOMILEM, Ceno
cemaneM, a 3aMOK 3am<Uauex HINM 3aMKOBUILIEM, TO COBEPIISHHO €CTeCT-
BEeHHO, Y¥TC MecTO ZpeBHero Pasa (momyaMaemoro, Bo3MOIKHO, He Kak cob-
CTBEHHOE MMA, & Kak 000OMieHHOe CHMMBOJMYECKOE HAZBAHUE) IJOIMKHO
HassiBaTbest Paitmem wWam PaMeBuimem 7. Taxkima obpasom, OdUeBMAHO,
gTo ceiio PaiteBinMe BO3HMKNO HAa MecTe OpeBXero ropojka Pajt. B na-
CTOSIIee BpeMA Ha TOM MeEcCTe, I'Zle Ha CTAapyEIHLK XapTaxX moKa3aHo 3To
€eJIo, CYIMECTByeT €eJ0 CO CXORHEIM HasmdeHoBaumeM SIpésmme. Bumnio
B XVIII 8., nocyie mepexozna stojt Teppuropun B coctas Pocciicxoit VM-
nepui, oHO OBLIO OUNMOOYHO, 110 CO3BYWMI0 HAa3Bawo BMecto Paiésmme —
fpéemite. B awTepaType He MMEETCA HMKAKWX CBEAEHMM O HaINGITHMU
B ¢. fpesumie ropoxzmma. Tem He medee, ecam ropoR Pait maxomwuiica
37ech, TO B 3TOM ceJle GEe3yCIIOBHO HOMMHbI GbLIM COXPAHUTHCH XOTh Ka-
Kne-Bubyan cilefib! OPeBHETO TOPOIMELA.

B 1962 r. Ha Teppuropi c. fpeByille yJaJyIOCh HPOBECTU aPXEOJIOrH=
yeckoe obOcienoBanue.. JT0 6osmenroe cesio, - pa3bpocaiioe OTHEIbHBIMPI
rpynnaMy J0MOB Ha oberx Oeperax pekyu IIpmmsTh, KOoTopas 371€ch,
B CBOSM BepX®eM TeuYcHMM MMeeT OueHb HEe3HAYMPeNBHYI0 NUMDHEY.
MecrmocTe Tsiockasd, saffoodeHHasn. Topofuime HACTONBKO MaJo 3aMeT-
HO, 9TO OTRICKATh ero yJaJloCk TOJbKO C IIOMONILI> MECTHBIX 2KHTeJIeH,
KOTODhIe Has3klBaioT 310 ropoauiie I'opoaxonr.

5 HampuMmep Ha xapre Juran: 1613 r. Cw. B. KopAT, Marepmaibl Ais HMCTODIH
pyccko# kaprorpathum. Bewn. 2, Kires, 191G, ta®n. XIV,

¢ Apxmus IOro-3anapmost Pocom, 2. 7, T. 2, Kues, 18808, crp. 276 n 327.

7 Oqemh BEpOSTREO, UTO Ha3Bamse Fak 1o OPOMCXOXXCHKIO CMA3aHe He ¢ Omb-
nelicKime paeM. a ¢ JIWTOBCEMM. TeprwiHOM, obozmausiormyum Goyero (raistas — Goxo-
THCTBI JIeCcOR, raistynas -— GonoTiecTas MeCTHOCTH M IID.J.
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Topozrmite HaXomuTCA B BOCTOYHOM 9acTM ceJia, 1109TH Ha camom Ge-
pery pexm M TpejcTaBiser ¢000/f MaTeHbKYI0 IJIONIAZKY, TOHIMIMAIO-
mylocs Haz yposHem GoxoTa mcero Ha 1—2 M, IlepsoHa9aJbHO ILAGINaz-
Ka uMeNa NpaBMILHYIO Kpymiyi chopmy {fuamerpom okoio 30 M), HO
B HaCTOAUIEe BPEMH OHa M3pbITAa M MCKaXKeHa KaHasamit. BaJioB Ha To-
pomuMe Her. B mrypdhe, 3aJ103KeHHOM Ha Iuronmzike, Obliy GOHapyREHbI
pparMeHTRI THIDMIHOM Dycckoii kepamyuku XII—XIII BB. Takasa me Ke-
PaMMKa BCTPEYAETCS M B HECKOJDLKMX COTHSX METPOB OT TOpOZMIE, B3
coBpexteHHON BO3HeceHCKO 11epKBI.

Cyas 1o xapakrepy ropoauina, Paif, Buaume, IIpeAcTaBisy cobof He-
foubiniof MepeBAHHBIA 3aMOK, XOpOINO 3alDAUeHHbHI CO BCeX CTOPOH
TPYAHONPOXOOUMBIN $0V0TOM. PsisoM OLIIO pacTiofioxKeHO HeyKpemJieH-
mOe IIoCeJIenIfe.

Taxkmar 08pazomM, ropojox Pail, yromuHaeMsnt u JuaTeeBCKOM JIETOMCH
nox 1287 ropmom HaxofamuJcs He B paifoHe Top. ABrycToE, a Ha OCHOBHOH
TeppuTOpit BOJILIHM, CpPaBHMUTEJILHO HeZJaJeKo OT T. JlobomJisa.






Janusz Bieniak
Teruhh

WYPRAWA MISYIJNA BRUNONA Z KWERFURTU A PROBLEM SELENCJI

W naszej wczesnej mediewistyce nie brak probleméw szczegélowych,
ktére mimo wielokrotnego opracowania przez badaczy wcigz jeszcze sta-
nowig przedmiot naukowych kontrowersji. W ich rzedzie obok klasycz-
nych juz tematdow, jak nazwa Licikaviki, ,,imie” Dagome, pochodzenie
Anonima-Galla czy rozmiary dzielnicy senioralnej w 1138 r., mo-
zemy postawié takze sprawe identyfikacji terytorium nazwanego Selencja.

Gallowe ,,Gesta Boleslai ducis Poloniae eiusque praedecessorum” ! az
dwukrotnie we wstepnym opisie geograficznym Polski (ks. I, ,,Prohe-
mium”) oraz przy wyszczegbélnieniu zdobyczy terytorialnych Bolestawa
Chrobrego (ks. I, rozdz. 6) wzmiankujg o jakims obszarze, noszagcym miano
Selencji lub Seleucji, jako o jednym z trzech obok Pomorza i Prus nad-
battyckich krajow poganskich, graniczacych od péinocy z 6wczesnym za-
siegiem monarchii piastowskiej 2. Poza tym terytorium o tej nazwie nie
wymieniaja zadne znane przekazy. Badania nad jego identyfikacja mialy
wiec do wyboru dwie mozliwe drogi: a) geograficzno-historyczna, bazujayca
na kolejnosci, z jaka Gall uzywa nazwy Selencji w stosunku do
Pomorza i Prus (zawsze: Selencia, Pomorania et Prusia}, ktéra to prze-
stanka powinna okreslié polozenie owej ziemi, oraz b) onomastycz-
na, Szukajaca w sasiedztwie Owczesnej Polski nazw zblizonych swym
brzmieniem do Selencji, z ktorymi mozna by utozsamit te cstatnia.
Obydwie te drogi znalazly licznych zwolennikow. Wykorzystanie pierw-

i Proponowany w tym miejscu tytul dziela Gallowego jest wiernym stresz-
czeniem gléwnego zdania, wyrazajacego intencje¢ tego autora: Est autem intencio
nostra de Polonia et duce principaliter Bolezlao describere eiusque
gratia quedam gesta predecessorum digna memoria recitare f, Prohemium),
W zwiazku z tym uwazalbym go za bardziej zgodny z tg intencja od przyjetepo przez
K. MaleczyhAskiego tytulu: Cronica et gesta ducum sive principum Polonorum
{wystepujacego w kopii Zamoyskich, lecz nie w oryginale dzieia), jako Ze utwer
Galla nie jest kronika w klasycznym rozumieniu, a czeSé opisanych tam przodkow
Krzywoustego io nie ,,duces sive principes”, lecz ,reges” (por. ITI, Episioia: bella
regum atque ducum.. me scripsisse).

* Pomniki dziejowe Polski, s. II, t. II, str. 7, 17.
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szej z nich doprowadzito do utozsamienia Selenc¢ji z ziemig Lucicow
(Leuticia) jako krajem poganskim, polozonym bezposrednio na zachéd od
Pomorza i posiadajgcym, przynajmniej w XI w., okreflone kontakty
z Polska. Hipoteza powyzsza wymagala jednak dodatkowego zalozenia,
a mianowicie, ze w zrédle pierwotnym figurowala posta¢ Leuticia, zamie-
niona na Selencje (Seleucje) dopiero w wyniku bledu kopistow. Na dru-
giej drodze powstaly majréznorodniejsze identyfikacje, a wiec slonska?,
Slgska, szlezwicka, stawienska, sulecinska, a wreszcie zlinska (ja¢wie-
ska) 4. Wiekszo$é z nich nie zachowywala warunku elementarnej zgodno-
$ci z kontekstem Galla, totez stanowig one dzi$ juz tylko materiat do ba-
dan nad historiografig; jedynie najpézniejsza z nich, hipoteza jaé¢ wie-
s k a, zdolala dotychczas utrzymaé¢ swe naukowo uprawnione stanowisko
jako dotyczaca plemienia istotnie poganskiego i mieszkajacego na péinoc
od granic Polski, chociaz przeciw niej przemawia kolejno$é podana w zro6-
dle. Obecna faza studiéw nad problemem Selencji charakteryzuje sie wiec
dyskusja 'pomiedzy identyfikacja lucickg a jaéwiesks. )
Dyskusje te rozpoczal w 1926 r. E. Kucharski, twérca drugiej
ze wspomnianych hipotez. Wysuwajac przeciw utozsamianiu Selencji z zie-
mig Lucicow niemozliwe jego zdaniem do rozwigzania trudnosci paleo-
graficzne, z drugiej za$ strony nie mogac pogodzi¢ sie z pominieciem przez
Galla ludu takiego, jak Jaéwingowie, zwroécil on mianowicie uwage na
nazwe jednej wlosci jaéwieskiej, okreslanej w zrédiach krzyzackich i dun-
skich jako Silia lub Syllonis, za§ w ruskich jako Zlina. Te ostatnig postaé
uznal 6w badacz za poprawng ze wzgledu na istnienie pobliskiej rzeczki
Seliny, doptywu Narwi. Polskim odpowiednikiem tej nazwy miala by¢
Zlencza lub Zielencza i ona wlasnie, uzyta oczywiscie w znaczeniu calej
Jaéwiezy, mialo jako Selencja zosta¢ uwieczniona w dziele Anonima 5.

3 W moim przekonaniu na tej witanie drodze nalezy szukaé genezy zagadkowych
Slunenses wprowadzonych przez Dlugosza (Hist. I, wyd. A. Przezdziec-
kiego, str. 284) obok Pruséw i Jaéwingéw jako sprzymierzenicow Miectawa.
Wiemy, ze historyk ten czynil czesto domysty na kanwie dawniejszych kronik,
latwiej zatem widzieé w owym ,poganskim plemieniu” reminiscencje Gallowej Se-
lencji, niz doszukiwaé sie podstaw dla takiego przekazu w jakim$ zaginionym zrédle.
Przymiotnik za$§ Slunensis, ktéry w II polowie XV w. rzeczywifcie byl w obie-
gu, oznaczat wowczas tylko i wylacznie: stonski, jako uboczna postaé przymiotnika
Slonensis (zob. ,,Miesiecznik Heraldyczny” nr 14, 1935, str. 132; Matr. Regni Pol.
Summ. I, nr 1915, 1916; III, nr 1510, 1511), przeto-i Dlugosz nie moégt tego slowa
uzy¢ w innym znaczeniu. Stonska idenfikacje Selencji uwazam wiec za najstarsza,
choé po Dtugoszu nikt jej juz nie podjal.

4 Catlg historiografie przedmiotu do 1937 r. oméwit K. Buczek, Ze studiéw nad
kronikg Galla Ancnima, sprawa Selencji, ,,Roczniki Historycze” nr 14, (1938),
str. 1—27.

SE.Kucharski, Co oznacza nazwa ,Selencia” w kronice Galla-Anonima?
»Kwartalnik Historyczny” nr 40, {1926), str. 145—150. Argumentacje Kuchar-
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W odpowiedzi Kucharskiemu K. Buczek uzasadnil istniejagcg juz
w nauce hipoteze lucicka, na poparcie ktérej przytoczyt trzy podstawowe
argumenty: a) jedynie Lucice odpowiadaja zaréwno polozeniu wskazane-
mu przez Gallowa kolejno$¢ nazw, jak i calemu kontekstowi zrodia;
®) spotykamy w prakiyce liczne bledy kopistdw, daleko bardziej razace
niz przerobka postaci Leuticia na Seleucia; c¢) polscy informatorzy Galla,
nie znajac jezykow baltyckich, niekoniecznie musieli dostrzegaé potrzebe
odro6znienia .Jaé¢wingéw od Prusdow. Najcenniejszym jednak ¢siggnieciem
tego artykulu, otwierajagcym droge nowym mozliwosciom badawczym,
bylo wykazanie, ze Gallowa Selencja pochodzi z zaginionej opowiesci
o meczenstwie sw. Wojciecha {,Liber de passione martyris™), na ktorg
autor .,Gesta Boleslai” powoluje sie przy opisie zjazdu gnieZnienskiego 8.
QOdkrycie to nie wywotlalo polemiki, a ostatnio umocnitl je jeszcze Andrzej
Feliks Grabski, autor najswiezszego artykulu na interesujacy nas
temat . Badacz ten jednak wykorzystal je w diametralnie odmiennym od
swego poprzednika kierunku, a mianosicie w obronie hipotezy jatwie~
skiej. Zgodnie bowiem z opinia wyrazang do$é powszechnie, choé nie
jednomyslnie 8, przyjal on jako autora wspomnianej opowiesci — arcy-
biskupa Brunona z Kwerfurtu, ktorego ostatni szlak misyjny
prowadzi¢ mial wlasnie w okolice Jaéwiezy, zdaniem Grabskiego prawdo-
podobnie dokladnie do ziemi Zlincéw. Poniewaz Brunon ,,musial wiedzie¢,
gdzie zamierza wyruszy¢”, a ,,Liber de passione” powstal wedlug omawia-
nego badacza zapewne w czasie przygotowan do tej wyprawy, przeto ,,Se-
lencja®” — ziemia Zlincéw — latwo mogla zosta¢ wciaggnieta do pisanego
aktualnie dziela, archetypu przekazu Galla, ktéry mechanicznie powtoérzyt
te nazwe, nie orientujac sie juz moze nawet, co ona oznacza. Wywody
Grabskiego nie spotkaly sie dotychczas z zadnym oddiwigkiem — ani
aprobujacym, ani krytycznym, pozostaja wiec one na razie ostatnim sto-
wem literatury w przedmiocie Selencji.

skiego prébowal wzmocnié S, Zajaczko wski (Najdawniejsze polskie esadnic-
two na Podlasiu, ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych®, t. V (1938), str. 41),
utozsamiajac z kolei zeZlificami Dlugoszoewych Slunenses, jednak — Jak staralem sie
wykazaé — niestusznie.

§ K. Buczek, Ze studiéw..., o.c., ‘passim.

TA. ¥ Grabski Gall Anomm o Selencji i Prusach, ,,Raczmk ®lsztynski”,
t. 11 (1959), str. 9—I5.

3 Wykaz zwolennikéw autorstwa Brunona przedstawia T. Grudzifiski {Ze
studiéw nad kronikg Gella, rozbiér krytyczny I ksiegi ,,Zapiski Historyczne” nr 23
(1957), z. 1—3, przyp. 73), ktéry sam takze do nich sie zalicza: gléwnym przeciwni~
kiem takiego pogladu jest ohecnie R. Wenskus {Brun von Querfurt und die Suf-
tung des Erzbistums Gnesem, ,Zeitschrift fiir Qsiforschung” nr 5 {1956}, str. 530},
ktéry dopuszcza nawet ewentualno§é, Ze ,Liber de. passione” méglt stanowié sui ge~
neris odpowiedZ na odmienne poglady Brunona. A.F. Grabski przeprowadza

dyskusje ze stanowiskiem Wenskusa w tej sprawie.
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Jak widzimy, obecna faza dyskusji wprowadzifa do tematu nowy krag
cennych argumentoéw, z ktorych zwlaszcza ustalenie proweniencji prze-
kazu Galla o Selencji powinno zostaé trwalym osiggnieciem nauki. Dy-
skusji tej jednak nie mozna jeszcze uwazaé¢ za zakonczong, poniewaz stu-
dium Grabskiego nie jest bynajmniej wolne od punktéow mozliwych do
zaczepienia. Wlasnie polemice z pogladami tego autora bedzie w pewnej
mierze poSwiecony referat mniniejszy.

Identyfikacja Selencji z Jaé¢wiezg zawsze dotychczas opierala sie na
zalozeniu, ze nazwa rzeczki Seliny, lewego doplywu Narwi, wigze sie
z wloscig Zlincow, ktorzy prawdopodobnie mieli tu swe siedziby. W ten
sposob Zlincy byliby z jednej strony najrozleglejszym, z drugiej za$ tery-
torialnie najblizszym osadnictwu polskiemu odlamem Jaéwingoéw, co
usprawiedliwialoby uzywanie, ewentualnie sporadyczne %, w polskim $ro-
dowisku ich miana na oznaczenie calosci plemienia ja¢wieskiego. Jednakze
zrodla pisane ustalaja dla XIII w. jako poludniowg granice Jaéwingow nie
dzial wodny Narwi i Bugu, lecz linie Biebrzy; na péinoc od tej ostatniej
rzeki, w okolicach Rajgrodu, znajdowala sie wowczas takze znana z tychze
zrodel wilosé Zlina %, Trudno$é te probowal rozwigzaé¢ Stanistaw Z a -
jaczkowski przyjmujac, ze Zlincow znad Seliny wyparli Mazowsza-*
nie w koncu XII w. 1, wobec czego w czasie powstania Gallowej Selencji
obszar tam'ejszy by? jeszcze w posiadaniu osadnikow jaéwieskich. Twier-
dzenie Zajgczkowskiego odegraé mialo w pewnej mierze role bodzca dla
archeologicznych badan na tym terenie, podjetych z inicjatywy Aleksan-
dra Kamifniskiego, min. wlasnie w celu skontrolowania wspomnia-
nego twierdzenia w Swietle nowego materialu zréodlowego 2. Wyniki tych
badan, podsumowane przez Kaminshiego 3, wykazaly, ze nie tylko
nad Selinag, lecz nawet miedzy Narwig a Biebrzg przez cale wczesne

Y Mistrz Wincently mazywal Jaéwingéw Polesianami {Pollexiani), a tak samo
XIli-wieczne dokumenty proweniencji kujawskiej, gdy na Mazowszu juz od po-
czgtku tegoz stulecia zaczela rozpowszechniadé sie, zapewne pod wplywem ruskim,
nazwa dzi§ uzywana (A. Kamifnski. Jaéwiez, £.6dz 1953, sir. 13—25).

1 H Eowmiafiski, Studia nad poczgtkami spoleczefistwa i panstwa litew-
skiego, Wilno 1931/32, t. I, str. 52; ¢t. II, str. 43 i mapa II; A.Kami#ski, Jaéwiez,
o.c, str. 45-—47, 96—98 1 mapa 1.

1S Zajgczkowski, Najdawniejsze polskie osadnictwo, o.c., str. 41-—44.

2 A, Kaminski Jatwiez, o, str, 47. A

33 Tenie, Z badafi nad pograniczem polsko-rusko-jaé¢wieskim w rejonie rzeki
Siiny, ,,Wiadomosci Archenlogiczne” nr 23, (1956) 2. 2, sir. 131—168; Pogranicze polsko-
rusko-jatwieskie miedzy Biebrzg i Narwij, ,Rocznik Bialostoeki”, f. IV (1863}, str.
T—39; zoh. tez J. WiSniewski, W sprawie badan nad pegraniczem Jaéwiely,
~Przeglad Historyczny” nr 48 (1957), sir. 316326, A. F. Grabski, przychyla-
jac sie do koncepeji S. Zajgczkowskiego, nie znal jeszeze lub nie uwzglednit
wynikdw badan nad Seling.
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$redniowieczne nie bylo Jaé¢wingoéow!s Tym samym hipoteza
o poteznych Zlincach, zastugujacych na rolg eponima dla calej Jaéwiezy,
ulegta zachwianiu; fakt ten niewatpliwie ostabia moc dowodowsg jacwie-
skiej odpowiedzi na problem Selencji, lecz jej calkowicie jeszcze nie wy-
klucza, gdyz role przypisywang dotychczas ziemi nad Seling moglaby
ewentualnie przejgé wios¢ Zlina w jej granicach znanych dla XIII w., tj.
za Biebrzg, a to jako obszar przylegajacy do polskiej kasztelanii wiskie].

Totez o niestusznosci hipotezy A. F. Grabskiego rozstrzyga, w moim
przekonaniu, raczej inna okoliczno$é.. Formutujac swa mysl o przekazaniu
nazwy Selencji przez Brunona z Kwerfurtu jako odnoszgcej sie do prze-
widywanego miejsca jego wyprawy misyjnej na pétnocny wschéd, badacz
ten przeoczyl widocznie fakt, ze w dziele pisanym na kroétko przed tg
wyprawa, mianowicie w liscie do Henryka II, wspomniany arcy-
biskup okresla owo miejsce zawsze tylko jako Prusy?. Ab-
strahujac wiec na razie od tego, czy Brunon zgingt w Zlinie, czy gdzie-
indziej, musimy stwierdzi¢, ze nie miat on powodu, aby w dwéch réznych
swoich dzielach, pisanych w tym samym czasie, inaczej charakteryzowa¢
kierunek przygotowywanej wlasnie ekspedycji—a przeto jasne jest, ze
jaka$, rozna w jego mniemaniu od Prus, Selencja nie byta mu zna-
n a ido zadnej tego rodzaju ziemi wybieraé¢ sie nie zamierzat
Na ewentualny za$ kontrargument, ze termin uzyty w ,,Liber de passione”,
jako pisanej dla Polak6w, lepiej niz krol niemiecki znajgcych tereny pru-
skie, mogltby byé jedynie terytorialnym uscisleniem ogélnego okreslenia
zanotowanego w liscie do Henryka (tzn. ze chodziloby tu o podanie nazwy
konkretnej wlosci, lezgcej w granicach Brunonowych Prus, od ktérych od-
dzielitby ja dopiero Gall przez jakie$§ nieporozumienie), musieliby$my od-
powiedzieé, ze przygotowywana starannie i z pewnoscig przez czas dluz-
szy 16 wyprawa nie mogla ograniczyé sie do jednej tylko wloscii w planach

4 Jedynie materiat onomastyczny $§wiadczy o istnieniu osadnictwa battyckiego
na tych obszarach, jednakie w czasach daleko wcze$niejszych niz XI w.

15 MPH I, str. 225: Ego autem nunc flecto ad Pruzos; str. 227: senior Bo-
lezlavo, qui viribus animi et corporis consolari me ad convertendos Pruzos li-
bentissime voluit; str. 228: Vos vero quicquid in Liuticis et Pruzis convertendis..
potestis dare... nolite cessare, quia circa horum paganorum dura corda convertenda...
noster labor nunc debet accingi. Por ,Vita quinque fratum”, MPH VI, sir. 434:
Et dimissis Pruzis, quo.. tustior me causa duxisset, Nigris Ungris... evangelium
portare cepi. .

16 Wynika to wyraZnie ze wzmianek przytoczonych w przyp. poprzednim, ktére
swiadcza, ze plany pruskie, zwigzane z osobg Brunona, byly na dworze Chrobrego
aktualne nawet przed wybuchem wojen polsko-niemieckich (wzmianka z ,Vita
quinque fratrum”). W moim przekonaniu cala podréz Brunona na Ru$§ i do Pieczyn-
géw miala na celu przede wszystkim przygotowanie warunkéw do misji pruskiej,
a to przez zapewnienie dla niej zgody ksigcia kijowskiego, ktéry nad pewnymi ple-
mionami baltyckimi (w tym Jaéwiezg) juz przedtem rozciagmat przejsciowo swe
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Brunona musiata objaé¢ znaczniejsze polacie ziem, uwazanych przez niego
za czeSci Prus??. Nie mial on zatem najmniejszej potrzeby wyrozniaé¢
w swoich dzielach, pisanych z my$la o wyprawie, tylko wlasnie Zliny.

Mozliwosé wyprowadzenia Gallowej Selencji, rozumianej jako Jaéwiez
lub jakas jej cze$¢, z pism arcybiskupa Brunona uwazam przeto za wy-
kluczong. Paradoksalnie rzecz stawiajac, mozemy nawet powiedzie¢, ze
koncowy wniosek studium AF. Grabskiego dalo by sie utrzymaé jedynie
i co najwyzej przez zakwestionowanie jego przestanki,
mianowicie przekonania o Brunonowym autorstwie .Liber de passione”.
Teoretycznie bowiem nie - jest rzecza wykluczong, 2e jaki§ anonimowy
autor tejze opowiesci, piszac jg ewentualnie juz po $mierci arcybiskupa
z Kwerfurtu, mégl w swym dziele uwzglednié¢ szczegélowo miejsce jego
meczenstwa, a wiec - jesli sie na razie bedziemy trzymaé przypuszczenia
Grabskiego — ziemie Zlixicow. Poniewaz Brunon jako misjonarz Prus byt
kontynuatorem akcji §w. Wojciecha, bohatera ,Liber de passione mar-
tyris”, przeto wspomniana ewentualnos¢ wydaje sie catkiem realna i musi
zostaé rozpatrzona.

Trzeba przyznaé, iz sad przyjmujacy napisanie ,,Iiber de passione”
przez Brunona nie jest bynajmniej udowodniony. Nie wdajac sie na tym
miejscu w cala kontrowersje dotyczaca ideelogicznej postawy Brunona
(ktéry w kazdym razie podczas swego drugiego pobytu w Polsce byl
juz osobg politycznie bliskg Bolestawewi Chrobremu ), musimy jednak
stwierdzi¢, ze wszelkie argumenty licznej rzeszy zwolennikow jego autor-
stwa moga uzasadni¢ co najwyzej dopuszczalnos¢, lecz nawet nie prawdo-

zw1erzchmctwo (J. Bieniak, Ze studiéw nad panstwem Miectawa, ,,Sprawozdania
Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, nr T (1936), sir. 82,

17 Zob, stluszng uwage I. Koczegn, Misje polskie w Prusach i na Pomorzu za
czagséw Bolestawéw, ,Annales DMissiol. 6 (1834}, str. 109. Pewnej analogii dostarcza
wyprawa Brunona do Piecagngdw, ktéra objeta bezposrednio trzy, a posrednio jeszcze
czwarte ferytoritun tego Iudu (MPH I, str. 225), tj. caly obszar zamieszkany przez nich
miedzy Dnieprem a uj$ciem Dunaju, gdyz obszar éw dzielit sie wiaSnie na cztery takie
terytoria (MPX I, str. 42).

¥ Jego pozylywne w 1008 r. nastawienie do aktualnych uprawnien panstwa pol-
skiego wynika w kazdym razie z tresci lisiu do Henryka, a zwilaszcza z przestrogi:
tantum impossibilia nolite quercre (MPH I, si. 228). Por. takie ,,Vita quingue fra-
trum”, MPH V], str. 462: Post ebitum wvero imperatoris (Ottong III).. sedentibus in
pace emnibus paganis impugnantibusgue impune christiones, ceperunt pugnare
inter se christiana regna inigue odio, sevo et infatigabili prelio. Ze christiana reg-
na—to Niemcy i Polska {postawione tu niejako na réwmi), nie ulega watpliwasci.
Koncepcja R Wenskusa (Brun von Querfurt.., o.c., sir. 531—532), Ze pod
kaniec pobytu Brunona w Polsce nastgpito gwaltowne zerwanie migdzy nimm a Bo-
lestawem, jest zgola fantastyczna. Brunon w peilnym porozumieniu z ksieciem polskim
pisat do Henryka, ze wiasnie (nunc} podaza do Prus, nie miat wiec powodu uciekaé
tam z Polski przed Chrobrym, Na owo zerwanie — migdzy listem a wyprawg — nie
znajdujemy po prostu czasu, a fakt wykupu przez Bolestawa zwiok meczennika takze
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podobienstwo takiego faktu. Gld6wng przestanka dla wniosku o autorstwie
Brunona jest bowiem i pozostanie okolicznosé¢, ze poza nim nie znamy na
dworze Chrobrego zadnego wybitniejszego pidra. Obecnosé jednak Bru-
nona w Polsce, cho¢ dwukrotna, trwala stosunkowo kroétko 19, byla zas wy-
pelniona za pierwszym razem pisaniem ,,Vita§uingue fratrum”, organi-
zacja misji szwedzkiej i przygotowaniem do podrézy na Wegry, za drugim
za$ — organizacja misji pruskiej oraz wystylizowaniem listu do Henry-
ka II. Nie mozna wreszcie wykluczy¢ gorgco bronionej przez jednych,
a zwalczanej przez drugich ewentualnosci, ze Brunon pelnil w Polsce takze
obowigzki koscielno-administracyjne 22 Potrzeby za$ ideologiczne dworu,
tak dobitnie podniesione niezbyt dawno przez Mariana Plezi ¢ 2, mogly
nie pozwala¢ na dluzszg zwioke zwigzana z oczekiwaniem na jakiegos wy-
bitnego styliste i sklania¢ do powierzenia pracy nad poiskg wersja historii
o sw. Wojciechu i zjezdzie gnieZnienskim ktéremus$ z duchownych mniej
wyrobionych literacko, lecz zapewne od dawna juz zwigzanemu z Polska
i znajacemu moze wigkszo$é opisywanych wydarzen z autopsji. Czy owym
duchownym byl sam arcybiskup Radzim, czy moze autor prowadzo-
nych juz wéwczas w GnieZnie zapisek o charakterze rocznikarskim 22, czy
wreszcie kto§ calkiem inny -~ w to juz nie wchodzimy. W kazdym razie
przypisywanie Brunonowi jeszcze jednego opracowania poswieconego sw.
Wojciechowi nie wydaje mi sie konieczne.

0 nim nie §wiadezy. Smieré Brunona zostala zanotowana przez jedyny woéwczas
istniejacy racantk polski, ktérego tre$¢ przechowst w czeSci ,,Rocznik Kapituly Kra-
kowskiej”’. Z catege wywodu Wenskusa pewien walor ma tyiko zarzut p&Z-
niejszego zaniku kultu Brunona w Polsce. MoZe racje miat T. Wojciechow -
ski. ze wlagnie zwtoki Brunona zaczgto czci¢ w Gnieznie jako relikwie §w. Wojcie-
¢ha po utracie tych ostatnich, dla tamtejszego koSciota niezbednych. W 1127 r. miano
odnalezé glowe §w. Wojciecha, widocznie przedtem dyspsnowano zwlokami pozba-
wionymi glowy, a przeciez Brunon zostat §cieiy!

19 Itinerarium Brunona opracowal niedawno W. JMeysztowicz ©Szkice o Sw.
Brunie-Benifacym, ,.Sacrum Pasloniae Millennium”, 5, (1958), str. 445—501. Nozna
zgodzit sie z tym autorem, 2ze pierwszy pobyt arcybiskupa w Polsce trwal przez caly
rok 1006 i poczatek 1007 {str. 477—486), a drugi —tylke mniej wiecej od pazdziernika
1008 do stycznia 1002 r. {str. 490—485). Na ew. opracowanie ,Liber de passione”
braklo by wiec Brunomowi czasu, zwiaszeea v okresie poprzedzajacym bezposredriis
wyprawe pruska,

** Wedlug przekazu Wiperta (MPH, I, str. 229) Brunen, udajac sie na ostatnia
swa misje, opusceit diecezje tgcznie z ludem sobie wowierzonym, gdzie takze jego ka-
pelanowie posiadali dobra, nawet nieruchome. Poczywszy od W. Abrahama,
niektorzy badacze tgczyli wzmianke Wiperta z réznymi niezbyt jasnymi zwro-
tami innych Zrédel, dajacymi si¢ interpretowaé w ten wta$nie sposdéb. Ewentualne;
owej diecezji nie da si¢ jednak okre§li¢.

% M. Plezia, Najstarszy zabytek hlstorlografu polskiej, ,,Przeglad Historyczny"
nr 43 (1952}, str. 568—570.

% Zob. B. Kiirbisdwna, Wigz na;starszego dziejopisarstwa polskiego z pan-
stwem, Poczatki pafistwa polskiego, Poznan 1862, t. II, str. 224.
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Tym samym bedziemy: musieli zbada¢, czy okreslenie Selencji jako
Zliny rzeczywiscie nie wywodzi sie z kregu polskich duchownych, ktérzy
§ledzili losy ostatniej wyprawy misyjnej §w. Brunona. Jest to chyba je-
dyna droga, na ktérej mozna by jeszcze ratowaé jaéwiesks identyfikacie
Selencji, gdyz - wbrew ®lozeniu E. Kucharskiego— zrédla polskie od
X przynajmniej do polowy XIIT w. z reguly traktowaly Jaéwiez nie jako
calkiem samodzielne pojecie terytorialno-etniczne, lecz jako jedna
z czeS$ci skladowych ogdlnego, szerszego pojecia geograficznego,
mianowicie Pr us 2, Nie tylko Brunon obejmowal tym ogélnym pojeciem
m.in. ziemie jaéwieskie, lecz czynili to przed nim informator Ibrahima
ibn Jakuba i redaktor dokumentu , Dagome iudex” 24; bezposrednio
po jego $mierci~—informatorzy polscy, ktérzy przeniesli wieéé o jego
meczenstwie, na pograniczu Prus i Rusi, do $rodowisk niemieclsich 25;
a w dwiescie lat p6zniej mistrz Wincenty 2% dziekan plocki Jan
(autor opowiadania o $mierci biskupa Wernera?) i ksigze kmjawski
Kazimierz Konradowic2. Ewentualne uwzglednienie Jaéwin-
géw ob ok Pruséw iniezaleaie od nich w ,,Liber de passione”, a nastep-
nie u Galla kolidowaloby zatem tylko z powszechng woéwczas praktykag
zrédetl polskich, a przeto jedynie zwigzek z konkretnym a waznym wyda-
rzeniem mégl- spowodowaé wprowadzenie jakiej$§ szczegdlowej nazwy
z tamtego terenu, a nastepnie wyodrebnienie jej z calosci terytorium

-Prus. Wydarzeniem tym moglo byé¢ meczenstwo Brunona z Kwerfurtu 2.

# Podkreslit to szezegdlnie H. E.owmianis ki, Prusy poganskie, Torut 1935,
str. 18—20, Zwracajgc na to uwage, nie zamierzam zabieraé glosu w dyskusji, czy
Jaéwingowie byli odiainem Prusdéw, ¢zy tei ludem odrebnym. Istotne jest tu tylko to,
%e w Srodowisku polskim poslugiwane sie mianem Prus i Prus6w w bardzo sze-
rokim terytorialnie znaczeniu,

# Pomniki Dziejowe Polski, o, s. II, t. I, sir. 50; B. Kiirbis6wna, Dageme
iudex-~ studiumn krytycszme, Poczatki pafistwa polskiego, t. I, str. 394—395. Z obu
zrodet —a zwlaszeza z drugiego — wynika, 2e granice polsko-pruska i pelsko-ruska
stykaly sie ze sobg, a zatem Jaléwiek jest tu czeScig Prus.

% Zob. dalei, przyp. 41 i por. pragp. 42.

2 LIPH II, str. 421: Sunt autem Pollexiani Getarum seu Prussorum genus.

i MPH IV, str. 750—%51; wg tego Zrddia kasztelan wiski Bolesta (ok. 117} r.)
utrzymywal ozywione kontakty z Prusami. A. KamiAski (Wizna na tle pogra-
nicza polsko-rusko-jaéwieskiego, ,,Rocznik Bialostocki” nr 1 {1961), str. 26) wykazal,
ze mogio tu chodzié tylko o Jaéwingdw.

% et Mon. Pol, et Lith. I, nr 110, Jest to odpowiedZ papieza na suplike Kazi-
mierza, zezwalajaca temuz na wzigcie pod opieke mieszkaricéw Jaéwiezy (Polexia),
ktérzy wyrazili cheé chrztu. Zdaniem papieZa zezwolenie to nie koliduje z uprzednimi
przywilejami dla Krzyzakéw dotyczacymi Prus, poniewaz chodzi tu ¢ debrowolnych
neofitéw (zatem takiée Pruséw).

# Gall wprawdzie o owym meczeiAstwie nie pisze, jednak postaé Brunona
musiata mu byé znana, gdyz jedynie w ten sposéb moina wyjaénié jego wzmianke
o dw6ch metropolitach (ed.c., str. 30), ,Liber de passisne” wspominal widocznie osobe
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Okolicznosci smierci Brunona znamy z trzech niezaleznych od siebie
wersji, obejmujacych wszystkie wczesne przekazy na ten temat. Jedna
z nich pochodal od uczestnika misji, kapelana- Wiper t-a, i zachowata sie
tylko w kopii z konca XI w. w kodeksie nalezacym do klasztoru w Te-
gernsee 3, Druga, ktéra mozemy nazwaé wersja wloska, reprezentowana
jest przez fragment ,,Zywotu $w. Romualda”, piéra Piotra ®Wamianie-
g o, pisany okolo 1040 r. ! Nie ulega watpliwosci, z# wies¢ o zgonie Bru-
nona dostala sie do Romualda za posrednictwem eremitéw mieszka-
jacych w Polsce; wiemy takze, ze stalo sie to bardzo wczesnie 32. Wersje
trzecia mozemy nazwa¢é saska; w przeciwienstwie do poprzednich nie za-
chowala si¢' ona w obszerniejszym utworze, lecz tylko w skapych stresz-
czeniach, zawartych w ,,Annales Quedlinburgenses” ¥, u Thietmara¥*
i w ,,Gesta Archiepiscoporum Magdeburgensium’ 3%, a to ostatnie zrédio
powotuje sie na zaginiony dzis ,Liber gestorum Brunonis”, niewatpliwy
archetyp wersji saskiej. Takze w przekazaniu do Saksonii szczegéiow me-
czenstwa posrednictwo polskiego S§rodowiska dworskiego
Iub koscielnego jest oczywiste. Biorgc pod uwage istniejacy pod-
o6wczas stan wojenny - za najodpowiedniejszy moment do uzyskania ta-
kiej informacji z Polski uwazam misje pokojowa prepozyta magdeburskie-
go Walterda, dokonang w czasie wyprawy Henryka II po Wielkanocy

arcybiskupa Brunona obok arcybiskupa Radzima i stad wzielo sig Zréd-
1o pomyiki. :

» MPH 1, str. 229—230. Wiekszo$¢ literatury niemieckiej (zob. W. Watten-
bach, R. Holf{zm ann, Deutschlands Geschichtzquellen im Mittelalter, t. I, Berlin
1938, str. 51}, a w polskiej EE. Kucharski (Pierwszy pisarz polsko-lacifiski Brunon
z Kwerfurtu i poczatki pi$miennictwa w Polsce, ,Spraw. Tow, Nauk. w Toruniu”
nr 2 {1950), str. 77—79) odmawiajg relacji Wiperta wszelkiej wartoci. H. G,
Voigt, Brun von Querfurt, Stuttgart 1907, str. 11, 134 uwaza dzisiejszgq jej postad
2a znieksztatcong interpolacjami, w zasadzie jednak korzysta z niej. Natomiast niemal
cala polska literatura przedmiotu (W. Abraham, S, Ketrzyninski S Za-
krzewski, J. Widajewicz, L. Koczy, J. Jodkowski, W. Meyszto-
wicz i inni) pedejmuje aktywng obrong tego utworu lub przynajmniej bez zastrze-
iefi go wykorzystuje. Decydujgcym argumentem na korzy$¢ Wiperta jest jego
ogblna zbiezno§¢ z relacja Piotra Damianiego, ktéra musiala mie¢ podstawg
tylko w realnych faktach, gdyz o zaleznoéci jednego z tych zrédet od drugiego nie
moze byé mowy. :

3% MPH I, str, 326—-329. -

3t Tamze, str. 331. Zob. WM. G, Voigt, Brun von Querfurt, o.c, str. 10; T.
Wojciechowski, Szkice historyczne XI w., 1951, str. 92 {por. szkic I, rozdz. 1
i 2 passim); a ostatnioc H. Kapiszewski, Eremita Swirad w Panonii, ,Nasza
Przeszlo§é” nr 16 {1959), str. 50---59.

32 MGH SS III, str. 30, pod 1009 r.

3 Kronika Thietmara, wyd M.2Z. Jedlicki, str. 453,

s MGH SS X1V, str. 383, 384—-395,
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1010 r. 3. Dostojnik 6w, scharakteryzowany przez zrodlo kwedlinburskie
oraz Thietmara jako mitosnik wiedzy i ksigg %7, nie mégt nie wykorzystaé
kontaktu z otoczeniem Chrobrego, aby dowiedzie¢ sie czego$ konkretniej-
szego o zgonie swego wybitnego i z pewnoscig dobrze sobie znanego ro-
daka %. Pozyskane przez niego informacje musiaty z kolei postuzyé¢ auto-
rowi ,,Liber gestorum”, dziela przechowywanego pdzniej wtasnie w Srodo-
wisku magdeburskim. Z opracowania tego czerpal juz w 1014 r. Thiet-
mar %, a przeszto sto lat p6zniej — ,,Gesta archiepiscoporum Magdebur-
gensium”. Relacja ,,Annales Quedlinburgenses”, wczesniejsza jeszcze od
Thietmara 49, takze nalezy do tej samej rodziny przekazéw, poniewaz tresé
jej mimo roznic w szczegdlach jest — zwlaszeza z opowiadaniem biskupa
merseburskiego wybitnie zbiezna 41, Mozna wiec przypuszczaé, ze roczni-
karz korzystal z notatek, sporzagdzonych przez poézniejszego autora ,,Liber
gestorum” na podstawie marracji Walterda.

Interesujgcg nas tu geograficzng strone meczenstwa zrodta“lokalizujg
nastepujgco: Wipert odnosi jg do Prus ¢2, Piotr Damiani zdaje sie tak samo
(cho¢ omytkowo pisze o Rusi, zapewne zmylony podobienstwem terminow
Prussia i Russia) 43, natomiast zrodia wersji saskiej przynoszg nieco do-

3% Kronika Thietmara, str. 393—395. Rowniez w 1012 r. Walterd pro-
wadzil analogiczne poselstwo (tamze, str. 411).

3" Tamze, str. 419; MGH SS 111, str. 81,.pod 1012 r.

38 Ze wzgledu na charakter jego poselstwa nawigzanie do Brunona, czolowego
rzecznika porozumienia niemiecko-polskiego, musialo mu byé nawet na reke. Poza
tym Brunon byt w swoim czasie takze kanonikiem magdeburskim.

3% Kronika Thietmara, str. L.

40 Poniewaz rocznik ten byl w owych latach pisany na biezagco (W. Watten-
bach, R. Holtzm ann, Deutschlands Geschichtsquellen, o.c, t. I, str. 45; Stow-
nik staroz. stow.,, t. I, str. 31).

4 AQ: 11 suae conversionis anno, T: In duodecimo conversionis ac inclitae con-
versationis suae anno; AQ: in confinio Rusciae et Litue, T: In confinio predictae
regionis (Prus) et Rusciae, GAM: in confinio Rucie et Litue regionum; AQ: a paganis
capite plexus, T: ab incolis.. decollatur, GAM: ab ipsis gentibus est martirizatus;
AQ: cum suis 18, T: cum sociis suimet XVIII, GAM: cum suis. Kazdy zwrot rocznika
znajduje wiec zawsze sw6j odpowiednik w nieco obszerniejszej relacji Thietma -
ra, a po czesci i w Gesta arch. Magd. Pomytke biskupa merseburskiego co do dzien-
nej daty zgonu Brunona wyjasnit H. G. Voigt, Brun von Querfurt, o.c., str. 291.

2 Ego Wipertus... Brunonis episcopi iussione... illum secutus fui in paganorum
provincia, quae nuncupatur P ru s cia. Ille etiam pontifex et martir Christi Brunus...
cum.suis capellanis ambulavit Prusciam.

4 _.cum Bonifatio viro clarissimo, quem nunc felicissimum niartirem se habere
Russiana gloriatur ecclesia.. Cumque ad regem Russorum vir venerabilis perve-
nisset... Nawiazanie do meczenistwa §w. Wojciecha, wg Damianiego znanego
owym ,ruskim” poganom (str. 327—328), zdaje sie jednak Swiadczyé, ze w opinii
autora relacji chodzi tu o ten sam kraj, w ktérym zginal wspomniany- poprzednik
Brunona. : '
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ktadniejsze informacje. Jak juz wiemy #*, Thietmar charakteryzuje miejsce
zgonu Brunona jako polozone na pograniczu Prus i Rusi, za§ ,,Rocznik
kwedlinburski” i ,,Dzieje arcybiskupow magdeburskich” —na pograniczu
Rusi i Litwy. Zazwyczaj w literaturze dokonuje sie pewnego rodzaju
»uzgodnienia” tych informacji przez polaczenie ich w sztuczng calo$é¢ —
locus martyrii wypada wtedy na pograniczu Prus, Litwy i Rusi, a wiec
w jakim$§ wypoSrodkowanym geograficznie punkcie 4. Z kolei umiejsco-
wienie tego punktu daje w rezultacie — Jaéwiez, z tego powodu powszech-
nie przyjeta jako teren ostatniej misji Brunona ¢6. Jednakie w obrebie
Jaéwiezy bylaby to chyba nie Zlina, lecz raczej wlos¢ Weysse, lezaca nad
Niemnem miedzy pézniejszymi Grodnem i Mereczem #7. Ja¢wieska hipo-
teza Selencji moglaby wszakze, jak juz wspomnialem, bazowaé na gra-
nicznym polozeniu Zliny wobec ziem mazowieckich, wskutek czego nazwa
jej ewentualnie mogta by¢ w ustach polskich rozszerzana na wtosci z nig
sgsiadujace.

Tego rodzaju sumowanie przekazow zrodltowych, a nastepnie szukanie
ich geograficznej wypadkowej jest jednak w moim przekonaniu droga
biedng. Zaklada ono bowiem, ze Zadne konkretne Zré6dto nie
przekazaio catkowicie wiernej i dokladnej informacji o miejscu meczen-
stwa. Przyjmowanie jakiej$ réznicy miedzy in confinio w ,,Roczniku kwe-
dlinburskim” i u Thietmara, ktoérg trzeba dopiero uzgodni¢ w sposéb wy-
Zzej opisany, tym bardziej nie powinno sie zdarzyé¢, ze obydwaj pisarze
wyraznie korzystaja z jednego wspodélnego zZrddla, ktérym

s Zob, przyp. 41.

45 Metode te zastosowa?l po raz pierwszy juz w XIT w. opat Arnold z Berge
i Nienburga, autor ,Gesta arch. Magd.”, w ktérego péiniejszej pracy, ,Annales
Magdeburgenses” czytamy: Tune in corfinio predictae regionis, Ruscige et Litue
cum praediceref.. (MGH SS XVI, str. 164). Dla poréwnania warto przytoczyé tekst
jeszeze jednego utworu tegoz autora, tzw. Annalist¢ Saxo, ktéry pedajgc wiadomosé
0 udaniu sie¢ Brunona do Prus $ci§le wg Thietmara, wspomina nastepnie: Cum igétur
in confinio Ruscice et Litue predicaref.. (MGH SS VI, str. 658). Podobne przejscie
mogio ew. wystepowaé w ,,Liber gestorum Brunonis”, znanym przeciez temu autorowi.

% . G. Voigt, Brun von Querfurt.., o.c., str. 126—127, 148—149; 0. Low-
mianski, Studia.., oc, t. II, str. 43; L. Koczy, Misje polskie.., o.c., str, 109;
B. Wtodarski, Problem ja¢winski w stosunkach polsko-ruskich, ,Zapiski Histc-
ryczne” nr 24 (1959}, z. 2—3, str. 12—13; V, T. Pasuto, Obrazovanie litovskogo
gosudarstva, Moskva 1959. str. 87; A. ¥.Grabski, Gall Anonim..., o.c.,.str. 14—15;
A, Kaminski, Wizne, o.c, sir. 18 i wielu irnych. Niektérzy badacze (S. Za-
krzewski, Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, str. 225; J. Jodkowski,
Pieczecie ruskie z XI—XII w. znalezione w Grodnie i Drohicaynie, ,Przeglad Histo-
ryczny” nr 37, 1948, sir. 168; J. Bieniak, Ze studiéw.., o.c., str. 81), ze wzgl. na
slowianskie imie ksiecia panujacego na terenie misji, Niecimierza (Nethimer),
znanego z relacji Wiperta, sadzili, 2 Brunon znalazt sie w jakim§ drobnym pan-
stewku stowianskim, takze jednak na lacznym styku Prus, Litwy i Rusi.

# Zob. A. Kaminski, Jaéwiez, o.c, mapa 1.
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moze byé tylko relacja polskiego pochodzenia, przekazana najprawdopo-
dobniej prepozytowi magdeburskiemu Walterdowi. Relacja ta operowala
oczywiscie jednym okresleniem geograficznym, wymieniajacym nie styk
trzech ziem, lecz pogranicze dwoch, tak jak to mamy wyrazone
zaré6wno w ,,Roczniku”; jak i u Thietmara. Okreslenie in confinio Rusciae
et Litue oraz in confinio Pruciae et Rusciae znaczy przeto jedno i to
sam o, wobec tego za§ Brunon ponidst Smier¢ nie w Jaéwiezy, lecz n a
pograniczu Rusi i Litwy, widocznie zaliczanej wowczas przez
Polakow takze do Prus. Mozna przypuszczaé, ze polscy informatorzy Wal-
terda, referujac mu dokladne miejsce meczefistwa in confinio Rusciae et
Litue, uzupelnili od razu te wiadomos¢é wyjasnieniem, iz nie znana saskie-
mu dostojnikowi Litwa stanowi cze$¢ Prus, do ktorych Brunon sie udal,
a o ktérych Walterd musial wiedzieé zarowno ze wzgledu na casus Sw.
Wojciecha, jak i pozniejsze plany misyjne Ottona III i Chrobrego. Calg te
informacje wraz z jej wyjasnieniem przekazal nastepnie Walterd autorowi
»Liber gestorum”, a zachowane do dzi$§ zrédia skorzystaly badz z doklad-
niejszej, badz z ogblniejszej, za to bardziej znanej nazwy podanego im
terytorium. Przyjecie merytorycznej tozsamosci przekazu Thietmaza
i ,,Rocznika Kwedlinburskiego” pozwala na pogodzenie tego ostatniego
takze z Wipertem, ktory calg akcje umiejscowil w Prusach, a wreszcie
i z listem samego Brunona, wskazujgcym te wtasnie ziemie jako cel wy-
prawy. : »

Podazajac na Litwe 4 wyprawa Sw. Brunona przechodzila przez ziemie
jaéwieskie, na ktérych bez watpienia takze rozwineta ozywiong dzialal-
nosé %9, Zapewne. jej kierunek byl juz z géry ustalony w porozumieniu
z Boleslawem; na jego wytyczenie musialy wplywaé jakie§ okolicznosci
natury politycznej 5. W zwigzku z tym chciatbym raz jeszcze podkreslié
fakt, ze patronowana przez polskiego ksiecia akcja misyjna z 1009 r. obje-
ta te wlasnie plemiona baltyckie, ktére w 30 lat pézniej wystepuja w po-

4 Za litewsky lokalizacjq meczefistwa Brunona zdaje sie r6wniez wypowiadaé
W. Meysztowicz (Szkice o §w. Brunie.., o.c,, str. 497), nie zajmujgc si¢ jednak
w swym studium uzasadnieniem tej lokalizacji. Warto zwrocié uwage na jeden
szczeg6l P6%na (z ok. 1400 r.) ,,Vita et passio S. Brunonis episcopi et martyris Quer-
fordensis” (MGH SS XXX, str. 1366) przekazuje wiadomos¢ o wrzuceniu przez pogan
glowy Brunona do rzeki, zwanej Alstra. Narracja tego utworu oparta zostala na
wezeSniejszych Zrédiach, choé nie jest wolna od bledéw. Nazwa Alstra przypomina

brzmieniem Szczare, Czy w XI w. moglo to byé jeszcze to terytorium zamieszkane
przez Baltow?

9 Z opowiadania Thietmara mozina wywnioskowaé, ze zakoficzony $miercig
epizod in confinio byt jedynie fragmentem calej misji Brunona ,,w Prusach”.

50 Przekonujgco probuje je wyjasni¢ H. Lowmianski, Stosunki polsko-pru-
skie za pierwszych Piastow, ,,Przeglad Historyezny” nr 41 (1950), rozdz IV i V passim,
zwlaszcza str. 172—175. Zob. tez J. Bieniak, Pafistwo Mieclawa, Warszawa 1963,
str. 156—159.
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wigzaniu z pafistwem Miectawa, mazowiecky kontynuacja polskiej monar-
chii wczesnofeudalnej. Spostrzezenie to, odniesione przeze mnie juz daw-
niej do Jaéwiezy 5!, da sie obecnie rozciagnaé takze i na Litwe 52,

Jaéwieska identyfikacje Selencji trzeba bedzie juz chyba defini-
tywnie wykluczyé¢. Nie znajdujemy obecnie juz dia niej zadnego
punktu oparcia. W dziele Gallowym Jaé¢wingowie objeci sg po prostu naz-
wa Prusow, ktéra we wcezesno$redniowiecznej Polsce wystepowala najwi-
doczniej jako ogdlna nomenklatura ludow baltyckiego pochodzenia 5. Pod
tym wzgledem Polacy réznili sie od Rusinéw, ktérzy graniseac z Baltami
na dluzszej przestrzeni nie znali tego rodzaju nazwy ogélnej, zawsze nato-
miast wymieniali kazde plemie z osobna . Rozleglo$¢ pojecia Prussia we
wczesnych zrodiach polskiej proweniencji znajduje jednak pelna analogie
w rozleglo$ci pojecia Pomorania, ktérym obejmowano catoé ziem miedzy
dolng Wislg a dolng Odra, mimo ze juz w czasach Galla calosé ta byta po-
litycznie zréznicowana 5. Nie od rzeczy bedze tez wymieni¢ Sklawanie
vel Sklawinie zrédet zachodnich X i cze§ciowo XI wieku, z ktérej dopiero
stopniowo mialy sie wylaniaé okreslone nomenklatury, odpowiadajace
konkretnym jednostkom politycznym, przede wszystkim Polsce i Czechom.
Na wyrazne wyrodznienie Litwy 1 Jaéwiezy z calo$ci Prus trzeba kedzie po-
czekaé do XIII w,, kiedy plemiona te zaczng w stosunkach z Polska odgry-
waé samodzielng role polityczng %,

Gallowa Selencja oznacza¢ wiec musiala jaka$s -ziemie ¢ znaezeniu

31 J.Bieniak, Panstwo Miectawa, o.c., str. 147-—-172.

32 Relacje Wiperta, Piotra Damianiego i ,Pasji” z ok, 1400 r. charak-
teryzuja wladze na terenie ostatniej misji- Brunona jako monarchicznj. MoZna nie
przywiazywaé wagi do samych tytuléw rex i dux, trzeba jednak zwrécié uwage na
%asadniczo odmienny charakter Zrédiowych partner6w Brunona oraz Woj~
ciecha. Sprowadzenie owych ,monarch6w’” do rzedu naczelnikéw grodowych nie-
wiele wyjaénia. wobec wyraZnych przekazéw Damianiego i wspomnianej
»Pasji”, ktére osoby znane z Wiperta jako rex i dux, zwa braé¢mi, traktujac tym
samym obszar, rzadzony przez Wipertowego ,ksiecia” jako dzielmce dynastycznq
Cata ta sprawa wymaga jeszcze szczeg6lowego zbadania,

53 Péinym echem dawnego zwyczaju rozeciggania nazwy Prus na L1twe mogsg
by¢ wzmianka w ,Kalendarzu wiloctawskim™ pod 1294 r. o $mierci ks. leczyckiego
Kazimierza w.walce z Prusami (Pomniki dziejowe Polski, o.c,, s. II, t. VI,
str. 83), oraz relacja ,Reocznika Trzaski® pod 1261 r. o 2ab1c1u przez Prusow
ks. mazowieckiego S1emow1ta (MPH, - 1Y, str. 839).

% pPor. A. Kaminski, Jaéwiez o.c, przyp. 214.

35 Ksiestwo Pomorzan” (Pomorze Zach.) i ,,marchie gdanska” #omorze Wsch.}
probowat juz odr6znié wyjgtkowe mistrz Wincenty (MPH II, str. 397), lecz do-
piero roczrriki wielkopolskie z XIII w. konsekwentnie nazywajq ksiestwo zach.~— po-
morskie: Slavia (zgodnie z 6wczesng tytulatura tamtejszych ksiaiat), a tylko wsch. ~—
pomorskie: Pomorania.

% Totez faktu obejmowania Jadwiety w irddlach ogélna nazwg Prus nie uwazal-
bym za zasadniczy argument przeciwko ewentualnej odrebnoéci etnicznej tego ludu.

13 Acta Baltico-Blavica
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mniej wiecej wspoirzednym zaréwno éwczesnemu Pomorzu, jak i calo$eci
ziem Baltow (Prussia), graniczacych z Polska. Jest oczywiste, ze w gre
moze tu wchodzi¢ jedynie terytorium Lucicow. Lud ten bowiem w poli-
tyce dworu Chrobrego stanowil na tyle wainy czynnik, a krytyka jego
przymierza z Henrykiem II zajela tyle miejsca w pismach zajmujgcego
badz co badz niezalezne w sprawach niemiecko-polskich stanowisko Bru-
nona, ze byloby wrecz niewiarogadne, aby problem lucicki mogt zostaé
pominiety w pisanym z punktu widzenia potrzeb tegoz dworu ,Liber de
passione martyris”. Rozstrzyga sprawe fakt, ze planowana z pewnoscig
wlaénie na zjezdzie gnieznienskim niemiecko-polska akcja chrystianiza-
cyjna dotyczy¢ miala przede wszystkim Lucicé6w i Pruséw, trakto-
wanych lgcznie jako obiekt misyjny jeszcze w liscie Brunona 57.
Znieksztalcenie pierwotnego zapisu Leuticia na Seleucia, ktore Aleksander
Briickner przypisywal Gallowi lub jego kopistom 38, za§ Karol Buczek
juz -wykorzystanemu przez Galla odpisowi ,Liber de passione” 59, nie
moze dziwié wobec przytoczonych przez Jadwige Karwasinskag
analogicznych przyktadow z samych tylko kopii rzymskiego zywotu sw.
Wojciecha 8. Miedzy oryginalem ,Liber” a druga z kolei kopig (z konca
XII w.) dzieta Galla, ktéra musiala juz zawiera¢ zapis Selencia (Seleu-
cia) 81, widzimy dwa, a moze nawet trzy stadia posrednie 2, mozliwosci
popelnienia bledu paleograficznego byly: zatem wecale latwe. Osobiscie
zresztg sgdze, ze wing za ten bgd ponosi dopiero ktéry$ z kopistow Galla,
poniewaz wlasnie w polowié II w. nazwa Leuticia, notowana jeszcze przez
hagiograféw biskupa bamberskiego Ottona %, wychodzi - definitywnie
2z uzycia ]ako miano okreslone-] jednostki terytomalne] 6 Dla samego

5. MPH 1, str. 224—228 passxm, por. ,Pomniki dziejowe Polskx" s. 11, t. IV/I
str. 40,

58 A, Briickner, O nazwach miejscowych, Krakéw 1935, str. 46.

% K. Buczek, Ze studiéw...,, o.c, str. 12. Badacz ten sgdzi, ze oryginat ,Liber
de passione” zaginal w czasie kryzysu panstwa ok. 1038 r. Polemizujacz Brickne-
rem, Buczek wskazal na uzycie nazwy Seleucja Juz u Wincentego, kitéry
jego zdaniem korzystal z oryginalu Galla.

60 J Karwasifiska, Panstwo polskie w: przekazach hagiograficznych XI
i XII w., Poczatki panstwa polskiego, t. II, str. 238 (np. przejécie w Delucenses).

1 Opieram sie tu na badaniach K. Maleczynskiego (Pomniki dziejow Pol-
ski, s. I, t. II, str. I, XX, XXXV—XXXV] i tabl. na str. XXXIX), wg ktérego Win-
centy nie dysponowat juz oryginstem G alla, lecz wlasnie drugg z kolei kopig (Y).

.63 Moze kopie ,Liber de passione”, je§li Gall nie korzystal z oryginatuy, a na
pewno oryginal Galla i jego pierwszakopie z polowy XII w. (X)

83 MPH 11, str. 55—56, 73, 101—102, 140.

-~ 6¢ Wchodzac natomiast przejéciowo do tytulatury ksiazat zach. pomorsklch Por.
P. Czaplewskl1 Tytulatura ksigzat pomorskich do poczatku XIV w., ,Zapiski

'Towan«ystwa Naukowego w Torumu", nr 15 (1949) str 50—51, a mec w obreb po-
jecia Pomorania. -



BRUNON A PROBLEM SELENCJI 195

Anonima, a w kazdym razie dla jege polskich informatoréw (do ktérych
mog? sie przeciez zwraca¢ o wyjasnienia w razie potrzeby), nomsaklatura
Leuticia musiata by¢ jeszcze zrozumiatla.

Koficzac uwazam, ze podktadem Zrodtowym wiadomosci Galla o Selen~
cji, Pomorzu i Prusach w czasach Chrobrego byly najprawdopodobniej
nastepujgce wiadomosci, zaczerpnigte z ,Liber de passione martyris”:
a) o zalozeniu i egzystencji pomorskiego biskupstwa w Kolobrzegu i za-
pewne podlegltych mu jakich$ kosciotow grodowych {conversas in fide soli-
davit, quod ecclesias ibi multas et episcopos... apostolicus per eum ordi-
navit; in ecclesiasticis honeribus quicquid ad imperium pertinebat... in
aliis superatis ab eo... regionibus barbarorum, suo... potestati concessit) #;
b) o planach misyjnych w stosunku do Lucicow i Pruséw oraz o faktycznie
dokonanych misjach {Wojciecha, a zapewne i Brunona) na ziemi tych
ostatnich ({gladium predicacioris; superandis regionibus barbarorum);
¢) o walkach z Lucicami %, a prawdopodobnie i z Prusami & (victorias et
triumphos de gentibus incredulis nominatim recitasse, quas constat eum
quasi sub pedibus conculcasse; in perfidia persistentes contrivit; gladium
iugulationis). Pod piérem Galla informacje te ulegly przsedbce, dostoso-
wanej do potozenia wilasciwego dla jego czasow, tj. faktu pozostawania
zardwno w poganstwie, jak i w stanie politycznej niezaleznosci od pan-
stwa polskiego, wszystkich trzech owych ziem. Prowadzilo to
z jednej strony do zatarcia nieaktualnych juz réznic miedzy Pomorzem
a ziemig Lucicow i Prusami przez konsekwentnie jednolite traktowanie
iych terytoridw we wszystkich interesujacych nas tu fragmentach, z dru-
gilej za§ — do podkreslenia bemowocnosci dotychczasowych wysitkow 84,
Ich ostateczne urzeczywistnienie pozastawil Anonim giéwnemu bohatero-
wi swego utworu.

8 Jak slusznie wnioskuje T. Grudzinski, Ze studidw., o.c., str. 22—23,

6 Przy czym Owczesna racja stanu wymagala zapewne zamieszczenia nie tylko
wiadomo$ci o aktualnych zmaganiach Polski z koalicjg niemiecko-~lucicksg, lecz
i o dawnych wspélnych z cesarstwern wyprawach na ziemie owych pogan; jedno
2 takich przedsiewzieé zanodswaly wszak obydwa naijstarsae Zywoty §w. Wojciecha
(®Pomaiki daejowe Polski, o.c, s. II, t. IV/], str. 38; MPH I, str. 268).

67 Por. MPH I, str. 217: Cuius frater a Polanis occisus erat...

88 Wiadnie temu ostatniemu celowi stuzy caly fragment o Selencii, Pomorzu
i Prusach w ,,Prohemiwm” ksiegi I.
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Toruf

PRZYCZYNY I POCZATEK SOJUSZU POMORSKO-PRUSKIEGO
W X111 WIEKU

Sojusz pomorsko-pruski w latach 1238—1258 zastuguje na uwage jako
jeden z nielicznych przekazanych przez zrodia pisane przejawow przy-
jaznych stosunkéw miedzy Prusami a ich polskimi sgsiadami. Zrodla te,
odnotowujac przewaznie wyprawy wojenne, sugerujg istnienie na pogra-
niczu polsko-pruskim permanentnej wojny i wrogich stosunkéw, czemu
jednak przeczg badania archeologiczne i jezykoznawcze, wykazujace silne
wplywy polside na gospodarke, ustroj, jezyk i kulture Prusow, ktore nie
mogg byé dzielem wrogich wyt ‘gczme stosunkéw. Sojusz pomorsko-pruski
jest jednym z etapéw przenikania tego wplywu, niestety jednak wobec
podbicia i wyniszczenia ludnosdci pruskiej przez Zakon Krzyzacki — jed-
nym z ostatnich etapéw. Ze wzgledu na swoéj antykrzyzacki charakter
sojusz spotkat sie z negatywna przewaznie oceng w historiografii srednio-
wiecznej, w odniesieniu do historii Prus prawie wytgcznie krzyzackiej.
Ocena taka w krancowej formie wystepuje w ,,Kronice Pruskiej” Piotra
Dusburga, czlonka Zakonu Krzyzackiego, ukoriczonej w 1326 r., a wiec
w okresie zagrozenia Zakonu przez analogiczny do omawianego tu sojusz
polsko-litewski. Dla Dusburga agresja krzyzacka na ziemie pruskie jest
wojng swietg, powstanie pruskie — odstepstwem od chrzescijanstwa, apo-
siazjg, a sprzymierzefica Pruséw, Swietopetlka, obrzucit on obel-
gami. Pewstanie pruskie i wojna sg dzielem szatana, niezadowolonego
z sukcesow krzyzackich w Prusach . Odosobnionym wyjatkiem w historio-
grafii Sredniowliecznej jest autor ,Kroniki oliwskiej”, opat cysterskiego
klasztoru w Oliwie na Pomorzu, Stanistaw (ok. 1350 r,), ktory zdaje
sie polemizowa¢ z Dusburgiem. Jego zdaniem konflikt pomorsko-krzyzacki
~* Chronicom Terrae Prussiae von Peter von Dusbur g, hrgb. von Max Toe p-
pen, Scriptores Rerum Prussicarum, . 1, Leipzig 1861, str. 66 nn.; Z innych #rddet
por. np. Di Kronike von Pruzinlant des Nicolaus von Jeroschin, hrgb von Ernst
Strehlke, ibidem, str. 370 nn.; Kronika Wielkopolska, Monumenta Poloniae Histo~

riea, t. 11, Lowéw 1872, str. 562 n,; Joannis Dlupgossii.. Historiae Polonicae libri
XIl, ed. A  PrzeZdzieckli t. II Crecoviae 1873, str. 287 nn.

(1973
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wynikna?l z woli Bozej, a Prusowie dopiero poézniej poddali sie pod rozkazy
Swietopetka. Pod adresem tego ostatniego opat Stanistaw nie szczedzi
pochwal, jednocze$nie za$§ przejmuje z zapisek klasztornych wiadomosci
o zniszczeniu posiadiosci klasztornych przez Krzyzakow ?. Roznica zdan
w stosunku do Dusburga jest tym bardziej uderzajaca, ze obaj autorzy
korzystali zapewne z tego samego Zrodia 3,

W nowozytnej historiografii szczegdélowych ustalenn faktograficznych
dokonali juz w XIX w. niemieccy historycy Voigt, Toeppen,
Hirsch, azwlaszcza Ed w ald 4 Interpretacja ich jednak zmierza §la-
dem Dusburga w kierunku wykazania roli i potegi Krzyzakéw. Chociazby
dalecy od krancowej stronniczo$ei Dusburga, wine za wybuch wgjen skta-
daja na Swietopelka i jego wojownicza nature. Mial on porozumieé sie
z Prusami, aby zniszczy¢ potege Zakonu, ktéra zagrazala jego ekspansji na
Prusy. Sojusznicy - wykorzystali przy tym niepowodzenia Zakonu na
wschodzie. Bezposrednimi powodami konfliktu byty zatargi celne i drobne
spory graniczne oraz ,,opieka” Krzyzakoéw nad pomorskimi juniorami. Na-
tomiast sojusz Krzyzakow z ksigzetami polskimi mial charakter obronny.
Sojusz pomorsko-pruski nie przynioést spodziewanych rezultatéw, ponie-
waz Zakon po pierwszych niepowodzeniach, wzmocnigny przez positki
z Rzeszy, odzyskatl stopniowo wszystkie straty. )

Przeciw fakiowi istnienia w latach czterdziestych XIII w. sojuszu po-
morsko-pruskiego wystgpili bezpodstawnie: Lohmeyer, Kujot
i TycS Kujot ponadto dowodzil, ze wojne pomorsko-krzyzacks rozpo-
czeli Krzyzacy, kiorzy dgzyli do zagarniecia posiadiosci pomorskich na
wschod od Wisty wykorzystali za§ konflikt Swietopetka z jego mlodszymi
braémi oraz z ksigzetami polskimi. Powstanie pruskie natomiast wybuchto
poiniej. Tezy Kujota przyjela Karwasinska, ktéra podkreslita wy-
raznie agresywny charakter przymierza mazowiecko-krzyzackiego, nie
zgodzila sig tylko na odrzucenie sojuszu pomorsko-pruskiego 6.

Niemiecka historiografia miedzywojenna {Caspar, Maschke,
Blanke) zwrocila uwage na problem walki o metody misji pruskiej

2 Kronika Qliwska, Script, Rer. Prus., t. I, str. 681 nn.

*Por. G. Labuda, Studia nad annalistyka pomorskg z XIII--XIV wieku,
Czgét 1, Zapiski TNT, t. XX (1954), str. 109—110.

4J. Voigt, Geschichte Preussens, t. II, Krdlewiec 1827, str. 355 nn., 428—456,
495—561, 575—633; M. Teppen, w przypisach do Kroniki Dusburga, o.c.; Th.
Hirsch, w przypisach do Kroniki Qliwskiej, o.c.; A. L. Ewald, Die Eroberung
Preussens durch die Deutschen, t. I—II, Halle 1872—1875,

K. Lohmeyer, Geschichte von Ost- und Westpreussen, Gotha 1908, s&. 101;
S. Kujot, Dzieje Prus Krélewskich, ,Hoczniki TNT”, R. 20 (1914), str. 696 nn.;
T. Tyc, Pomorze Polskie a Krzyzacy, ,Roczniki Historycaae®, 1. ITT {1927), str. 47.

8 J, Karwasinska, Sasiedzitwo kujawsko-krzyzackie 1235—1343, ,Rozprawy
Historyczne Tow. Nauk. Warszawskiego”, . ¥II, z. 1 (1927), str. 25 nn.
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miedzy Kosciolem (biskup Chrystian, papiestwo) a rycerstwem nie-
mieckim, reprezentowanym przez Zakon Krzyzacki. Zwyciestwo krzy-
zackiej drogi nawracania silg spowodowalo wybuch powstania pruskiego 7.
Taka samg koncepcje przedstawit tez Labuda, podkreslajac polski cha-
rakter misji przedkrzyzackiej®. M annhard uwazal, ze przyczyna wy-
buchu powstania pruskiego byto pozbaw1en1e ludnosci pruskiej przez
Krzyzakéw praw, zawarowanych im przez przywileje papieskie, a wojna
prowadzona w sojuszu ze Swietopetkiem doprowadzila do uznania tych
praw przez Zakon w ugodzie dzierzgonskiej ®. Uznanie przyw1]e]0w Pru-
sOw w ugodzie dzierzgonskiej, uznanie ich za rownowaznych w stosunku
do Zakonu partneréw podkresla réwniez w najnowszej historiografii nie-
mieckiej Patze, ktory ponadto w akecji kurii papieskiej przeciw Mon-
golom widzi gtéwna przyczyne interwencji kurii na terenie Prus w celu
umozliwienia Krzyzakom udzialu w tej akcji 1. Znaczenie konfliktu pa-
piesko-cesarskiego dla stosunku kurii wobec Krzyzakéw, Prusow i Pomo-
rzan podkre$la natomiast Forstreuter, ktéory ponadto zajmuje sie
dokladniej rolg arcybiskupa Prus Alberta Suerbeera jako nastepcy
Chrystiana i jego konfliktem z Krzyzakami. Wreszcie niedawno Wen -
skus napisat przyczynek dotyczacy antagonizméw politycznych miedzy
plemionami pruskimi w okresie podboju krzyzackiego 1.

Z nowszej literatury polskiej nalezy wymieni¢é jeszcze prace Za-
jaczkowskiego, omawiajagcg problem sojuszu pomorsko-pruskiego
i powstania pruskiego na tle periodyiacji krzyzackiego podboju i koloni-
zacji Prus1?, a w okresie powojennym — prace Baszkiewicza
i Wtodarskieg o Baszkiewicz przedstawia sojusz pomorsko-pruski
jako ogniwo tworzacego sie porozumienia ksigzat polskich i Prusé6w prze-
" 7TE. Caspar, Hermann von Salza und die Griindung des Deutschordensstaates
in Preussen, Tiibingen 1924, str. 86; E. Maschke, Der Deutsche Orden und die
Preussen, Berlin 1928; Fr. Blanke, Die Entscheidungsjahre der Preussenmission

(1206—1274), Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, t. 10 (47), 1928, str. 18—40.

8 G. Labuda, Polska i krzyzacka m1SJa w Prusach, ,,Annales Mlssmlogmae"
t. IX (1937), str. 220—428.

9W. Mannhardt, Letto-preussische. Gotterlehre Riga 1936, str. 20—21.

10 H. Patze, Der Frieden von Christburg vom Jahre 1249, Jahrbuch flir der
Geschichte Mittel- und Ostdeutschland, t. VII (1958), str. 39—91.

11K, Forstreuter, Die Griindung des Erzbistums Preussen 1245/46, Jahrbuch
der Albertus-Universitdt zu Konigsberg/Pr., t. X (1960), str. 9—31; tenze, Fragen
der Mission in Preussen von 1245 bis 1260, ,,Zeitschrift fiir Ostforschung”, t. IX
(1960), z. 2/3, str. 258—268; R. Wensk us, Die gens Candein. Zur Rolie des preussi-
schen Adels bei der Eroberung und Verwaltung Preussens, ,,Zeitschrift fiir Ostfor-
schung, t. X (1961), z. 1. str. 84—103.

28 Zajaczkowski, Podbdj Prus 1 ich kolonizacja przez Krzyzakow w.
Dzieje Prus Wschodnich, Torun 1935.

13 J Baszkiewicz, Powstanie zjednoczonego pafistwa polskiego na przeto-
mie XIII i XIV wieku, Warszawa 1954, str. 154—155, 185—191; B. Wilodarski,
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ciw agresji krzyzackiej, ktéra byla przejawem niemieckiej agresji feudal-
nej, Wlodarski zas dokonuje kilku nowych uscisler faktograficznych oraz
omawia dokladnie stosunek ksigzat polskich do Prus. Udowadnia on, ze
nie tylko Swigtopelk rywalizowal z Zakonem o ziemie pruskie. Ostatnio
wreszcie Bieniak dowi6dl analogii sojuszu pomorsko-pruskiego i sto-
sunkéw miedzy Prusami a panstwem Miectawa w XI w. Podkreslit
przy tym aspekty spoleczne takiego sojuszu paristwa feudalnego z plemio-
nami o nie zakonczonym jeszcze procesie powstawania panstwa feu-
dalnego #.

- Duzo cennych uwag zawierajg pos§wigcone Prusom prace historyka ra-
dzieckiego Paszuto. Agresja krzyzacka jest dla niego jednym z ogniw
parcia feudaléw niemieckich na wschéd, organizowanego przy bezposred-
nim poparciu kurii papieskiej. Powstanie pruskie mialo na celu zlikwido-
wanie wladzy krzyzackiej w Prusach, uzyskalo ono poparcie Litwy
i Swietopeltka. W antylawzyzackiej akcji dyploniatycznej znaczna
role odegrali nobilowie pruscy, zwlaszcza z Pomezanii, oni tez pod presjg
kurii zrezygnowali z dalszej walki po zawarciu ugody pomorsko-krzyzac-
kiej. Ugoda dzierzgonska byla kompromisem. Prusowie uznali wiadze Za-
konu, ktéry jednak musial zagwarantowaé¢ im wolnos$¢ osobista. Uklad
dzierzgonski umacnial takze pozycje nobiléw pruskich w obrebie spole-
czenstwa pruskiego 18,

Poza om6éwionymi wyzej pracami istnieje bogata literatura, dotyczaca
probleméw posrednio tylko zwigzanych z zagadnieniem sojuszu pomorsko-
pruskiego lub tez nie wnoszaca nic nowego do dyskusji, ktérej nie sposéb
przedstawi¢ w krotkim referacie. Jednak z powyzszego przegladu wynika,
ze nie ma pracy specjalnie poSwieconej naszemu tematowi, wydaje sie
wigc celowe przedstawienie go jeszcze raz, zweryfikowanie spornych prob-
leméw, a zwlaszcza ustalenie przyczyn jego zawarcia i okreslenie czasu
jego powstania.

Na pierwsze miejsce wysuwa sie zagadnienie daty wybuchu powstania
pruskiego, od ktérej zalezy ustalenie defensywnego albo ofensywnego
charakteru sojuszu Swietopetka z Prusami, co z kolei moze réwniez wy-
jasnié przyczyny zawarcia sojuszu. Zrédlo trzynastowieczne, ,,Rocznik
Kapituly Gnieznienskiej”, podaje pod rokiem 1243, ze Swietopelk na-
moéwil Pruséw do powstania przeciw Krzyzakom. Prusowie zaatakowali

Rywalizacja o ziemie pruskie w polowie XIII wieku, ,Roczniki TNT”, R. 61, z. 1
(1958).

1 J Bieniak, Matstwo Miectawa. Studium analityczne, Warszawa 1963,
str. 164—169.

13 Y. Pasuto, Pomezanija, Moskva 1955; tenze, Borba prusskege naroda za
niezavisimast’, Istorija SSSR, 1958, ur 8, str. 70—75; tenze, Christburgekij (Kis-
porskij) dogovor 1249 g, kak istorieskij istodnik, Problemy istofnikovedenija, t. VII
(1959), ‘sh. 375---390.
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wtedy Niemeow, a w odwet Krzyzacy razem z ksigzetami polskimi zdobyli
grody Swietopelka Wyszogrod i Sartowice. BezpasSrednio pa tym ,,Rocznik”
podaje, ze w 1243 r. Krzyzacy wraz z ksigzetami poIsklml opanowali jego
grod Naklo i przekazali go Przemystawowi Wielkopolskiemu 1.
Poniewaz Dusburg jako date zsobycia Sartowic podaje dzien 3 grudnia,
co wobec uzyskania wtedy relikwii §w. Barbary mogta tradycja lrzyzac-
ka $cisle przechowaé, a jednocze$nie poniewaz juz 28 sierpnia 1243 r.
Krzyzacy mieli w swoich rekach Sartowice, Wiodarski stusanie przyjmuje
date 3 grudnia 1242 r. jako dzien zdobycia tego grodu Y. Zgadza sie z tym
fakt, ze ponownie wymieniono. date roczng przy wzmiance o zdobyciu
Nakla, cho¢ byla ona wymieniona juz przy poprzedniej wzmiance, a w ta-
kich wypadkach rocznikarz zaczynal nowe wiadomosci od ,,eodem anno”
itp. Wydaje sie wiec, ze wzmianka o zdobyciulsartowic i Wyszogrodu
byla pierwotnie zapisana pod 1242 r. Skad wobec tego data 12437 Moze
dotyczyla pierwszej czeSci przekazu — o powstaniu pruskim. Kujot pod-
kres$lit juz prolzyzacka tendencje zrodet wielkopolshich w zwigzku z an-
typomorskim przymierzem ksigzat wielkopolskich z Zakonem, autor
»Rocznika” mogt wiec celowo dokeonaé zmiany daty, aby wine za diugo-
trwala wojna przypisaé Swietopefkowi 1, Roczniki pruskie, ktére podaja
pod 1242 r. wyprawe Swietepetka az pod Toruz, nie wspominajg nic
o udziale w niej Pruséw . Takze dokument ukiadu Zakonu z ksieciem
Konradem i jego synami przeciw Swietopetkowi nie méwi nic o jego

1% Rocznik kapituly gniezniedskiej, wyd. B. Kiirbis, MPH, Seria nova, t. VI,
Warszawa 1962, str. 6: Et anno eodem (wyzej: Item anno Domini M°CCXLIII® — J. P)
dux Swanthepelcus Pruthenos baptisatos subdicione Theutonicorum constitutos ab
eorum fidelitate suo consilio subtrahems sibi coadumatos in eosdem feci# insurgere.
Qui ex opinato irruentes in Theutonices nulli etati vel sexrui parcentes multos de
Theutonicis perimerunt. In cuius facti ulcionem cruce signati de domo Theutonica
cum ducibus Polonie adunati castroc predicti ducis Swanthopelci, videlicet Vissegrod
et Zatratawicam occuparunt, Anno Miliesimo CCXLIII® cruce sigrati cum predictibus
ducibus Polonie castrum Nakel de eius iurisdiccione capientes duct Przemisloni vero
heredi instituerunt.

% Dusburg, Chrenicon, o.c., III, c. 36, str. 69—70; Preussisches Urkundenbuch
(dalej cyt. PrUB), t. I, Konigsberg 1882, nr 79; por. B. Wiodarski, Rywalizacia
o ziemie..., o.c., str. 22—23,

%8, Kujot, Dzieje Prus.., o.c., str. 699.

¥ Najstarsze roczniki pruskie przechowaly si¢ w kilku odplsach por. G. La-~
buda, Studia nad annalistyksg, o.c., str. 100—138. Jedne z nich podaja: ,,Von Swan-
tepolken. Do sich dy lant zeum ersten vormoyrten mit hern Swantepolken do was
Christi geburt 1247 jar” (Annales Prussici breves, ed. W. Arndt, w: Monumenta
Germaniae Historica, Scriptorum, t. X1X, str. 694), w innej: ,,4Anno 1242 Swantopulcus
dux Pomeraniae ante Thorun fuit” {Chronica terrae Prussiae, ed W. Ke¢trzyn-
ski w MPH, t. IV, str. 36, w identycznej formie — Annalista Thorunensis, Script.
Rer. Prus, t. III, str. 59, 2amieszczona tamzZe pod rokiem 1242; dalsza wzmianka od-
nosi sie oezywiscie do roku nastepnego).
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zmowie. z Prusami czy o zagrozeniu posiadlosci krzyzackich; bardziej
widocznie zagrozona byla kujawska Bydgoszcz, wyraZnie wymieniona
w dokumencie. ,Liczne gwalty (Multae violentiae)” Swietopelka w sto-
sunku do Krzyzakow s3 to zapewne przekazane przez tradycje krzyzacka
(u Dusburga) fakty Sciggania przemocg cet ze statkow krzyzackich na
Wisle, czym zajmiemy sie dalej, ale na sojusz pomorsko-pruski i powsta-
nie antyniemieckie jest to okreslenie zbyt slabe 2*. Omawiany uk!ad ma
natomiast wyraznie charakter agresywny (podboj Pomorza).

' Jeszcze 26 listopada 1242 r. Krzyzacy poczynili nadania na terenie Po-
mezanii — i znéw w wystawionym wtedy dokumencie brak drobnej choé-
by wzmianki o zagrozeniu tych terenéw ?.. Zezwalajgc 31 grudnia tegoz
roku na zalozenie kolonii lubeckiej na Sambii naltozyli na nig bracia obo-
wigzek pomocy ,,przeciw poganom i chrzeécijanom nieprzyjaznym, ktorzy
o$mieliliby sie zdobywaé¢ Sambie” 22. Owi chrzescijanie to zapewne Pomo-
rzanie, ale Sambia musiata naleze¢ w tym czasie do Zakonu, a wiec i tej
najéwiezszej i najdalej od Srodka panstwa krzyzackiego potozonej ziemi
powstanie pruskie jeszcze nie objelo, choé trwala juz wojna ze Swieto-
petkiem. Tak wigc w 1242 r. powstanie pruskie wybuchngé nie moglo.
Wobec tego, kiedy sie to stato? Annalista torunski podaje pod 1242 r. iz
w dzien Wita i Modesta (15 czerwca) Swietopelk i Prusowie pokonali
w bitwie nad Jeziorem Rzadzkim wojska krzyzackie 2. Inna wersja rocz-
nikéw pruskich podaje natomiast tenze fakt pod rokiem 1243 i bez udziatu
Pruséw 2¢. Poniewaz pierwsza wersja wyglada tylko na rozszerzenie dru-
giej o fakty, ktére mozna bylo dokomponowaé pdzniej (polozenie jeziora
Rzadzkiego pod Grudzigdzem czy udzial Pruséw w bitwie), a data wiaro-
godna wystepuje rowniez w pierwszej wersji, wiec udziat Prusow w bitwie
nie jest wcale pewny %. Istniejg za$ przestanki, ktére przeczg tak wczesnej
dacie wybuchu powstania. Z calg pewnoscig pokojowe stosunki istniaty
na terenie Prus w marcu 1243 r., gdy spleszyly tam z zachodu rodzmy

‘20 PrUB, t. I, 1, nr 139,

2t Urkundenbuch zur Geschichte des Bisthums Pomesanien, von H. Cramer,
Marienwerder 1887, nr 3.

2 PrUB I, t. 1, nr 140.

23 Script. Rer. Prus,, t. III; ,Eodem anno (po wzmiance z 1242 r.—J. P.) in die
Viti et Modesti fuit conflictus circa aquam, que dicitur Rens, circa Grudentz contra
Swantopoltum ducem Pomeranie et Prutenos; et ceciderunt de nostris hominibus de
terra Culmensi nominati viri MCC”.

24 Chronica terrae Prussiae, MPH, t. IV, str. 36: ,,Anno 1243 in die Vitii (et Mo~
desti) fuit bellum circa aquam, que dicitur Rens, contra ducem Swantopulcum et
multi ceciderunt”.

%5 Znajduje sie to w zgodzie z twierdzeniem G. Labudy, Studia nad anna-
listyka, o.c., str. 138: ,,Gl6wna warto$¢ Rocznik6w Chelmzynskich (Chronica terrae
Prussiae—J. P) polega na przechowaniu duzej ilo§ci zapisek, z ktérych mozemy
rekonstruowaé archetyp Rocznikéw Torufiskich”.
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osadnikow 2, Pod koniec lipca. Wilhelm z Modeny za zezwoleniem
papieza dokonatl podziatu Prus na diecezje i okreslit dokladnie ich granice,
podkreslajac, iz nie nawrécona pozostata tylko czesé Prus, na ktorej usta~
nowiono hiskupstwo zwane pdzniej sambijskim ??. Sam podzial! Prus na
diecezje, a wiec plan stabilizacji organizacji koscielnej i zastapienia przez
stale biskupstwa dotychczasowego biskupstwa misyjnego, zdaje sig $wiad-
czy¢ takze o stabilizacji politycznej wewnatrz Prus jeszcze w czerwcu
1243 r., poniewaz wczesniejszy wybuch powstania pruskiego musialby
by¢ znany kurii juz po hilku tygodniach. W bulli.z 1.X.1243 r. Inno-
centy IV pisze, ze z relacji krzyzackiej dowiedziat sie, iz Zakon dokonat
podboju Prus, i w nagrode nadaje je Zakonowi 2. Zapewne wiec i Wtedy
jeszcze papiez nie wiedzial nic o wybuchu powstania pruskiego, co po-
twierdza takze brak wzmianki o wybuchu powstania przy jednoczesnym
podkreslaniu sukceséw krzyzackich w Prusach w innych dokumentach
papieskich z wrze$nia i pazdziernika tegoz roku ?*. Wreszcie i w dokumen-
cie umowy sojusaniczej z ksieciem kujawskim i juniorami przeciw Swieto-
petkowi jest mowa tylko o nieprzyjamnych krokach tego ostatniego, co
jest zrozumiate po bitwie rzadzkiej, a znow brak wiadomosci o jakiej-
kolwiek wrogiej akcji ze strony Pruséw ®. Wymienieni ,,adiutores” Swie-
topetka sg to raczej jego wspolpracownicy pomorscy, co ma swoj sens,
jezell wezmiemy pod uwage udzial innych Pomorzan, stronnikéw junio-
row po stronie przeciwnej.

Z zimy i wczesnej wiosny 1244 r. nie anamy dokumentéw dotyczacych
Prus. Juz jednak dokumenty z maja tegoz roku $wiadczg o zmianie sy-
tuacji politycznej. W kwietniu tegoz roku Innocenty IV wzigl w opieke
krzyzowcow z Kujaw i Austrii, wspominajac przy tym o zwalczaniu
chrze$cijan przez Prus6w*:. W lipcu papiez mianowal legatem na kraje
nadbaltyckie Wilhelma z Modeny, a oddzielng bully zawiadomit o tym
mieszkancéw ziemi cheiminskiej i Niemcoéw mieszkajacych w Prusach.
Dodal przy tym, ze wybér osoby legata dokonat sie zgodnie z ich Zycze-
niem ¥, Jest to wyrazny dowéd, ze Prusowie byli w tym czasie wsrod
przeciwnikéw Zakonu Krzyzackiego, chociaz o sojuszu Swietopeika z Pru-
sami mowig wyraznie dopiero bulle papieskie z 1 lutego 1245 r. 3.

% PruB, 1, 1, nr 141. )

%" Ibidem, nr 143, por. nr 142 i 144.

8 Vetera Monumenta Poloniage et Lithuaniae gentiwunque finitimarum historiam
illustrantia, coli. A. Theiner, t I, Momae 1860, nr 78.

® PrUBI, 1, nr 146, 148, 149, 150, 152,

30 Ibidem, nr 145.

3 Ibidem, nr 154, 155, 156,

3 Ibidem, nr 158; por. nr 157.

3 Ibidem, nr 160-—165.
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Na podstawie dokumentéw mozna by przyjaé, ze powstanie pruskie
wybuchlo gdzies' miedzy wrzesniem—pazdziernikiem 1243 a styczniem—
lutym roku nastepnego (po odliczeniu czasu potrzebnego na dojécie wia-
domosci o powstaniu do Austrii, a z Austrii do kurii). Tak wiec zgodnie
z datacja ,,Rocznika Kapituly Gnieznieaskiej”, ktéry zamieszcza wybuch
powstania pod rokiem 1243, mozina datowacé je na ostatnie miesigce tegoz
roku. Wobec tego jednak to nie wybuch powstania pruskiego rozpoczal
wojny pomorsko-krzyzackie. Odmienne zdanie Dusburga i ,,Kroniki Oliw-
skiej” wyniknelo zapewne z tradycji krzyzackiej, wyksztatconej w-duchu
usprawiedliwienia Zakonu. Poza tym nalezaloby jeszcze sprawdzi¢ mozli-
wos¢ przejecia przez Dusburga lub jego Zrédlo wiadomosci z ,,Rocznika
Kapituly Gnieznienskiej’. W kazdym razie dane z ,Kroniki Oliwskiej”’
i Dusburga nie moga obali¢ powyzszego ustalenia, poniewaz stanowia one
zrédla znacznie péiniejsze. Zreszta obydwa zrédla przez umieszczenie wia-
domosci o podziale Prus na diecezje w 1243 r. wsréd wiadomosci o wy-
buchu powstania dowodzg, ze i ich autorom musiala by¢ znana wersja
o wybuchu powstania w {ym wlasnie roku.

W takim razie nie wybuch wojen pomorsko-krzyzackich stal sie okazja
do wybuchu powstania. Co wigc byto bezposrednim powodem powstania?
Zanim odpowiemy na to pytanie, musimy zastanowi¢ sie¢ nad glebszymi
jego przyczynami. Tekst ukladu dzierzgonskiego podaje, ze Prusowie
skarzyli si¢ na Krzyzakow, iz ci — nie respektujac przywilejéw papieskich,
przyznajacych Prusom wolno$¢ — nakladali na neofitéw ogromne cigzary
niewolnicze, co zniechecalo sgsiednich pogan do przyjmowania chrzesci-
janstwa 34. Oczywiscie, ostatni ‘passus byl tylko chwytem dyplomatycz-
nym. Wspomniane przywileje papieskie byly to: bulla Innocente-
go III z 13.VIIL.1212 r., ktéra wzywa ksigzat polskich i pomorskich do
wstrzymania sie od nakladania ciezaréw na ludnos¢ pruska, bulle H o -
noriusza III biorgce w opieke neofitéw pruskich i zapewniajace im
wolnos¢ z 8 maja 1220 1 z 3 stycznia 1225 r. oraz potwierdzenie ostatniej
z nich przez Grzegorza IX w dniu 5 maja 122793. Krzyzacy rzeczywiscie
nie respektowali tych przywilejow. Nawet ich przyjaciel, Wilhelm z Mo-
deny, doni6st w 1237 r. papiezowi Grzegorzowi IX, ze narzucaja
oni neofitom inflanckim cigezary feudalne oraz odbierajg im prawo do po-
siadania wiasnosci 3%. Tak samo zachowywali sig i w Prusach. Nakazywali
tu swoim lennikom postepowaé z takg samg surowoscia wobec Pruséw

3 Por, V. T. Pasuto, Obrazowanie litovskogo gosudarstwa, Moskva 1959,
Prolozenie 2, str. 494.

% PrUB, 1, 1, nr 7, 37, 54, 60,

% Codex diplomaticus Prussicus, hrsg. von J. Voigt, Krélewiec 1836, t. I,
nr 48. i
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i takie same na nich naklada¢ .ciezary, jak Zakon w swoich dobrach ¥7.
Dytryk von Depenowe otrzymal od Krzyzakow wies Nerdinga,
zapewne wiasnos¢ nobila pruskiego 3. Fakt ten po$wiadcza wigc odbiera~
nie nobilom pruskim ich posiadlosci, poniewaz jezeli nawet wymieniony
nobil juz nie zyl, to moze zyli jego spadkobiercy. Ze skargi biskupa
Chrystiana sprzed 11 kwietnia 1240 r. wynika, ze Krzyzacy celowo
opo6zniali chrystianizacje Prus, aby przez to umacnia¢ swoje w nich sta-
nowisko. Jako przyktad uciskania Pruséw podano w tej skardze zadanie
okupu od uwiezionych nobilow, w tym takze i od neofitow %. Taki stosu-
nek do ludnesei, ktéra do tego czasu nie ponosita ciezaréw funkcjonowania
aparatu panstwowego, musial wywotaé jej niezadowolenie — i to nie tylko
nobiléw, ale i caltej ludnosci wolnej. Jak wynika z postanowienn ukiadu
dzierzgonskiego, ktory zresztg nie realizowat wszystkich zadan pruskich,
neofici domagali sie uznania ich wolnoéci osobistej oraz uznania ich pra-
wa do wilasnosci %%, Byt to wiec program minimum ludnosci pruskiej.
Ucisk krzyzacki spowodowat kryzys, ale nie byt jedyng przyczyng wy-
buchu powstania. Wydaje sig, Ze umieszczenie wiadomosci o podziale Prus
na diecezje w ramach opowiadania o wybuchu powstania pruskiego
w ,,Kronice” Dusburgai w , Kronice Oliwskiej” nie jest rzecza przypadku.
Wiadomosé ta, zapewne przyjeta z ,,Rocznikéw Kanonika S8ambijskiego™ ¢,
kojarzyla sie z datag wybuchu powstania pruskiego, moze jednak tradycja
krzyzacka widziala i przyczynowo-skutkowe powigzanie obu tych faktéw.
Takie powigzanie wydaje mi sie bardzo prawdopodobne. T. M an teu f-
fel dowibdl, ze biskup-Chrystan, w ktorego godzil podziat Prus na die-
cezje, jak zaraz postaramy sie to uzasadni¢, dazyl do utworzenia panstwa
cysterskiego w Prusach i poczynit nawet w tym kierunku znaczne postepy,
uzyskujac od kurii papieskiej -przywileje, zmierzajace do prawmnego za-
twierdzenia jego wiladztwa terytorialnego 4. Przywileje te jednoczesnie
chronily Pruséw przed agresja sgsiednich panstw feudalnych. Misja cy-
sterska cveszyla si¢’ uznaniem pruskich’ nobllow 3, Zapewne stwarzenie
organizacji panstwowej umozliwitoby nobilom narzucenie zaleznosci feu-

% Por. S, Kujot, Mzieje.. o.c. str. 702—706.

% Urkundenbuch zur Geschichte des Bisthums Pomesamen, oc, nr 3

® PrUB, I, 1, nr 134; por. V. T. Pasuto, Christburgskij., o.c,, str. 385.

% Por. V. T. Pakuto, Obrazowanie., o., pril. 2, str. 494—506; ten ze,
Christburgskij..., o.c,, str, 367 nn., -gdzie analiza I ocena fego uktadu.

4 Mon, Germ. Hist., o.¢, t. X1X, str. 7T01—T707.

2 Por. T. Manteuffel Papiestwo i cystersi ze szczegdlnym uwzgledmemem
ich roli w Polsce na przetomie XII i XII1 w., Warszawa 1955, passim.

4 Chronica Alberici monachi trium fontium, Mon. Germ. Hist, t. XIX, str, 887:
. Abbas Godefridus de Luckina in Polonia cum monacho suo Philippo ... Pruthenis
paulatim predicare incipiens, ducem Phalec ad fidem convertit et postmodum frairem
etus regem Sodrech.” Por. te PtUBR I, 1, nr 9 i 10.
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dalnej wolnej ludno$ci chtopskiej. Jednocze$nie stworzenie panstwa przez
nobiléw pruskich bylo utrudnione wskutek konfliktow miedzyplemien-
nych, a bardziej jeszcze wskutek agresji ksiazat polskich, chociaz nie jest
wykluczona mozliwoéé podejmowania préb w tym kierunku, zwlaszcza
ze strony najpotezniejszej Sambii 44. Tak wiec interesy nobiléw pruskich
i biskupa Chrystiana byly zgodne i zmierzaly w tym samym kierunku.
Czy reakcja poganska w Prusach byla wystgpieniem mas ludowych prze-
ciw popierajagcym chrystiahizacje nobilom, czy tez wzmozong agresyw-
noscig wschodnich plemion pruskich przeciw powstajacemu na zachodzie
o$rodkowi panstwotwérczemu — trudno powiedzie¢. W kazdym razie nie
obalila ona nowego tworu, skoro w 1233 r. biskup Chrystian podejmuje
wyprawe misyjng az na Sambie, a w 1235 lub 1236 r. Krzyzacy musieli
sila opanowa¢ jego terytorium, wykorzystujac uwiezienie biskupa przez
Sambo6w %. Niepewna sytuacja w Prusach zmusila natomiast Chrystiana
do porozumienia ze sprowadzonymi przez Konrada mazowieckiego w celu
podboju Prus Krzyzakami. W 1231 r. Chrystian ustgpil im swoje po-
siadlosci ‘'w ziemi' chelminskiej wraz z zachowaniem jednak swojego
zwierzchnictwa, trzecig cze$é Prus 46. Wykorzystujgc niewole Chrystiana
Zakon uzyskal papieskie nadanie lenne Prus (3 sierpnia 1234 r.) oraz z po-
moca ksigzat polskich pokonal Pruséw, a nastepnie, juz na wiasng reke,
opanowal terytorium misji cysterskiej #7. Po powrocie z niewoli Chrystian
w 1238 r. dazyl do przywroécenia poprzedniego stanu rzeczy, jednakze
mial zadanie utrudnione z powodu poparcia, udzielanego Zakonowi przez
legata papieskiego Wilhelma z Modeny 8. Jego skargi w ktorych bronil
réwniez i pruskich neofitéw, doprowadzity do zawarcia nowej umowy, na
mocy ktérej Chrystian uzyskal prawo do trzeciej czesci Prus, ale pod
zwierzchnictwem krzyzackim 9. Nie jest wykl‘uczone', ze Zakon poszedl na

4 Na ekspansje Sambéw na teren Natangu i Warmii wskazuje cytowana praca
Wenskusa, w ktorej réwniez o konfliktach miedzy nobilami tych plemion. Inny
przyktad walki miedzyplemiennej miedzy Jaéwiegami a Galindami podaje Dus-
burg, III, c. 4, str. 52—53.

% J. Powierski, Ksztattowanie sie gramcy pruskiej w okresie od XIII do
poczatku X1V w., ,,Zapiski Historyczne”, t. 30 (1963), z. 3 str. 7 i nn. Problem reakcji
pogansklej omawia dokladme G. Labuda, Polska i krzyzacka misja.., o.c.,
str. 267—292, '

% Por. G. Labuda, Stanowisko ziemi chelminskiej w panstwie krzyzackim
w latach 122&—1454, »Przeglad Historyczny”, t. 45, z. 2—3, str. 290—293.

#7 Nadanie papieskie — PrUB, 1, 1, nr 108, pozostale zagadnienia omawiam w arty-
kule cytowanym w przypisie 45. :

' 48 Stanowisko legata'omawia dokladnie G. A. Donner, Kardinal Wilhelln von
Sabina, Bischof von Modena 1222—1234, papsthcher Legat in den nordlschen Liandern
(+1251), Helsinki 1929, passim.

49 Por. S. Kujot, Dzieje Prus.., o.c., str. 680—683.
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ustepstwa pod naciskiem ludnosci pruskiej. W kazdym razie mogt Chrys-
tian odgrywa¢ jeszcze znaczng role polityczng na terenie Prus. Dopiero po-
dzial Prus na trzy diecezje i pozostanie przy jednej z nich zepchneloby
biskupa do roli podrzednego czynnika politycznego, a Pruséw pozbawitoby
jedynej mozliwosci obrony przed niewolg krzyzacka. Dlatego Chrystian
nie wykonat polecent papieskich i jak dowiadujemy sie z bulli papieskiej
z 1 pazdziernika 1243 r., w ktorej papiez nakazal przeorowi dominikanow
magdeburskich upomnie¢ go, wystepowal wrogoe wobec Zakonu, obmawia-
jac go i ujmujac sobie stronnikow 5%, Wkrotce potem, jak juz ustaliliémy,
nastapil wybuch powstania pruskiego. Tak wiec zwigzek wybuchu powsta-
nia z decyzjg podziatu Prus na diecezje wydaje sie prawdopodobny. Jesz-
cze do konca 1244 r. Chrystian nie dokonat wyboru diecezji, skoro 16 stycz-
nia 1245 r. papiez Innocenty IV mod grozba zastosowania kar koscielnych
nakazuje mu zalatwi¢ te sprawe w ciggu dwoch miesiecy 5. Z tego wynika,
ze Chrystian mial moznos¢ dokonania takiego wyboru, gdyz inaczej nakla-
danie na niego kar koscielnych byloby bezpodstawne. Widocznie byt obec-
ny na terenie Prus. Wkrotce jednak udal sie na sobér lionski, by¢ mioze
razem z przedstawicielami pruskich nobilow, gdzie widocznie udato wiu sie
przekona¢ papieza o celowosci dokladniejszego zbadania konfliktu prusko-
-krzyzackiego. W tym celu zostal wystany do Polski, Prus i Pomorza opat
Mezzanum, @®pizo%. Jego wyrok byl widocznie niepomyslny, skoro
Krzyzacy zlozyli od niege odwolanie do kurii 5. Swiadczy to o stusznosci
wystagpienia Pruséw przeciw Zakonewi — nawet wobec wyslannikéw pa-
piestwa, tak przychylnie usposobienego do Krzyzakow. Wszystko to po-
twierdza zwigzki Christiana z powstancami pruskimi. Podzial Prus na die-
cezje mial byé¢ krokiem, ktory w powaznym stopniu umacnial wiadze Za-
konu Krzyzackiego, a jednoczes$nie ostatecznie odbieral Prusom szansg
na pokojows obrone chociazby cienia wolnosci. Pozostawala im tylko wal-
ka, zwlaszcza ze dogodng sytuaCJe stwarzaly od rcku juz trwajace walki
krzyzacko-pomorskie. .

Sciste kontakty pomorsko-pruskie istnialy juz od dawna. Pomorze obok
Mazowsza i Kujaw odgrywalo najwaaniejsza role w stosunkach stowian-
sko-pruskich juz w starozytnosci. Nad dolng Wistg prowadzit szlak bur-
sztynowy. Tedy przenikaly na tereny baltyjskie wplywy kultury tuzyc-
kiej, pomorskiej, grobéw jamowych, stad rozprzestrzeniaty sie nowe formy

“ PrUB, I, 1, nr 149.

8 Tbidem, nr 159,

52 Tbidem, nr 173 i 174. Obecnos¢ Chrystiana w Lionie stwierdza K. Forsta«
reuter, Die Griindung.., o.c, sir. 10=11; tenze, Fragen der Mission.., o.c. str.
2532565, o

53 pommerellisches Urkundenbuch, nr 92; por. S. Kujot, Dzieje Prus.., 0.,
str. 728—729.
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organizacji spolecznej w okresie ksztaltowania sie feudalizmu, co znalazlo
swdj ostateczny wyraz w przyjeciu prawa palskiego przez Pruséw'w ugo-
dzie daierzgonskiej. Odbilo sie to i na charakterze etnicznym Pruséw, naj-
blizszych Slowianom ze wszystkich plemion battyjskich pod wzgledem je-
zykowym i kulturowym. W okresie wczesmopiastowskim pomorski Gdarisk
stanowil baze akcji politycznej i misyjnej wladcéw polskich w Prusach.
Swiadczy o tym przede wszystkim itinerarium biskupa Wo jciecha.
Poézniej walki polsko-pomorskie uniemozliwily powazniejszg akcje polskg
na terenie Prus, podobnie jak w XII w. wojny domowe o wladze zwierzch~
nig. Jednoczeénie feudalizacja Prus powodowata wzrost agresywnosci Pru-
sOw, przejawiajacy sie z jednej strony w najazdach na sasiednie tereny
polskie, w tym réwniez i na Pomorze, z drugiej za§ w zasiedlaniu ziem
na prawym brzegu dolnej Wisty (pézniejszej Pomezanii}, dotychczas za-
mieszkanych z rzadka przez ludno§é pomorskg i mazowiecka. W}zpélne
zasiedlanie Pomezanii przyczynialo sie zapewne dospoglebiania wzajem-
nych kontaktow, Czeste wystepowanie imion pochodzenia polskiego wsrod
ludnosci pruskiej §wiadczy o zawieraniu zwigzkéw malzeniskich miedzy
przedstawicielami obu grup etnicznych &,

Misjg cysterska, ktéra zapewne szla przez Pomorze, ksigzgta pomorscy
chcieli wykorzystaé w celu narzucenia swojego zwierzchnictwa Prusom.
Dlatego tez ksigzeta ci, aby uzalezni¢ od siebie te misje, nadali jej kaszte~
lanie zantyrska, polozong na prawym brzegu Wisty, W tym celu zorgani-
zowali réwniez misje dominikanskg na ziemiach nad jeziorem Druamo.
Obie misje popierali przez wyprawy wojskowe %5, Stanowisko Chrystiana
wobec "ksigzat pomorskich nalezaloby jeszcze zbadaé, poniewaz Sza-
cherska wykazata niedawno dunskie kontakty Chrystlana, z ktérymi
mozna wigzaé ewentualnie i wyprawe dunska na Prusy w 1210 r. ‘Wiadomo
za$ ]ednoczesme ze z Danii przybyl konwent oliwski, nalezaloby wiec
ponownie zweryfikowaé wiadomo$é ,,Kroniki Ohwskle] , ze Chrystian
byl cystersem z Oliwy %. *

Jeszcze w latach 1234—1235 ksiazeta pomorscy walczyh razem z Krzy-
zakami. przeclw Prusom, a Prusowie najezdzali Pomorze, ale juz wkrétce
potem spostrzegamy przejawy odmiennej pohtyk1 najpierw jest to jakies
porozumienie ksiecia Sambora, mlodszego brata Swigtopetka, z Pru-

54 J. Powierski, Stosunki polsico-pruskie 'do 1320 r. Toxud 1968.

S5 Por. J. Powierski, Ksziattowanie si¢ granicy.. ,Zapiski sztoryczne
t XX (1865) =z 2, str. 32

¥ S M. Sza cherska, Pierwsx protektorzy b1skupa Prus Chrystmna, W
Wieki Srednie— Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteuf{lowi w 60
rocznice urodzin, Warszawa 1962, sir. 128—141; Kronika Oliwska.., o.c., Seript. Rer.
Prus,, I, str. §76. . .
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sami w celu wspolnego zwalczania pomorskiego senioras?. Ostatecznie
jednak uksztaltowatl sie odmienny uklad stosunkoéw. Zadecydowata o tym
agresja krzyzacka na pozostajace pod zwierzchnictwem pomorskim przy-
legtosci Zantyra, spor o cta na Wisle oraz popieranie przez Zakon juniorow
przeciw Swiectopetkowi, wreszcie podporzgdkowanie sobie przez Zakon
dominikanskiej misji w Pasteku #5, Poniewaz jednoczes$nie Zakon rozpoczat
padbsj Prus wzdluz Zalewu Wislanego w celu uzyskania lacznosci tery-
torialnej z Inflantami, wiec Swietopetk porozumiat sie z najbardziej za-
grozonymi przez agresje krzyzacky plemionami: Warmoéw, Sambow i Na-
tangdéw, co nastgpito w kazdym razie przed czerwcem 1238 r., kiedy ksigze
pomorski zobowigzal sie wobec Zakonu nie zawisraé¢ sojuszow z poganami
Sambii, Warmii i Natangii ¥%. Swigtopetk byl zmuszony po6js$é¢ na ustepstwa
ze wzgledu na konflikt z Kujawami i z Wielkopolskg — narazanie sie na
konflikt z Zakonem bylo wtedy zbyt niebezpieczne. Jednocze$nie grozba
porozumienia pomorsko-pruskiego dawala Swietepetkowi rekojmie neu-
tralnosci Krzyzakoéw w konflikcie z miodszymi braémi i z ksigzetami pol-
skimi. Na Zakon wplynal zapewne tez powrét z niewoli konkurenta -— bis-
kupa Chrystiana. Biskup powrodcit przed zawarciem ukladu, w ktéorym
Swietopetk powolywat sie na sankcje Chrystiana w razie zlamania jego
postanowienl. Domys$lam sie, ze do zwolnienia biskupa z niewoli mogta
przyczynié sie interwencja ksiecia psmorskiego wsréd nowych sprzymie-
rzencow — Sambow. Zresztg w interesie Pruséw lezatl powrot biskupa jako
przeciwnika Zakonu.

Krzyzacy po cigzkich walkach opanowali ziemie Warmoéw, Natangow
i Bartéw. Swietopetk rozumial jednak, ze kenflikt z Zakonem jest nie-
unikniony. Dlatego wykorzystujac zatarg krzyzacko-mazowiecki usitewat
dojs¢ do porozumienia z Konradem Mazowieckim (zjazd w Pedzewie
18.1X.1241 r)) ¢®  jednakze Krzyzacy wygrali gre dyplomatyczng dzieki
pog¢rednictwu Wilhelma z Modeny, ktéry pomégt im porozumieé sie z Kon-
radem. W dniu 20 wrzesnia 1242 r. zawarli #ni uklad, w ktérym kompro-
misoww zalatwiono spory graniczne, jednoczesnie zas postanowiano wspol-
ng walke ze Swietopetkiem. Konrad planowat podporzadkowanie sobie
catego Pomorza Gdanskiego, zatwierdzajgc jednoczesnie Zakonowi wol-
nes¢ celng w tym kraju oraz uznanie ich dotychczasowych zdebyczy przez
wytyczenie granicy na Wisle i Przemystawie §1. Uklad ten ma wyraZny
charakter agresywny. Jest to zresztg ze strony Konrada préba odzyskania

por. 8. Kujot, Prusy.. o.c, str. 852 nn,

88 Por. przyp. 45.

3 pommerell, UB, o.c, nr 5, Dusburg, Chronicon, o.c., III, ¢. 18—27, str
$1—§5. -

¢¢ poramerell. UB, o.c., nr 77.

st PrUB, 1, 1, nr 78.

14 Acta Baltico-Slavica
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zwierzchnictwa nad Pomorzem. Jednoczesnie dowiadujemy sie z niege,
ze spory celne byty jednag z gtéwnych przyczyn wojen pomorsko-krzyzac-
kich, znajdujemy wiec tu potwierdzenie przekazu Dusburga, ze Swigto-
petk, umocniwszy grody nadwislanskie Sciggal silg cla z przeplywajacych
rzekg statkow krzyzackich 62,

Dlatego tez wojna rozpoczela sie od zaatakowania przez Krzyzakow
jednego z tych groddéw — Sartowic. Poprzednich krokdw ksiecia pomor-
skiego nie mozna uzna¢ za kroki wojenne. Byla to po prostu realizacja jege
uprawnieri na Wisle, dokonana nie bez uzycia sity z powodu oporu Krzyza~
kow. Toczgca sie zreszty z przerwami wejna byla dla Swietopelka trudna,
musial jg bowiem prowadzi¢ ze wszystkimi prawie sgsiadami na raz,
a ponadto i z opozycjg wlasnych braci wewnatrz kraju. By¢ moze wiec od
poczatku szukal porozumienia z Prusami, jednak dopiero wybuch powsta~-
nia pruskiego stwarzal korzystng sytuacje. Prusowie wedlug tradycji krzy-
zackiej obrali go swoim wodzem, co jest poswiadczone przez udzial Pru-
sow w wyprawach Swietopeltka 8%, Jako wspélny cel postawiono sobie
wygnanie Niemcow z terenu Prus. Rzeczywiscie, zgodnie z przekazem
»Rocznika Kapituly GnieZnienskiej” powstanie pruskie skierowalo sie nie
tylko przeciw Zakonowi, ale i przeciw ludnosci cywilnej pochodzenia nie-
mieckiego — ona tez zwrocila sie do papiestwa z prosbg o przystanie jako
legata Wilhehma z Modeny ®. Racje ma wiec Paszuto twierdzac, ze uklad
dzierzgonski realizowal zaledwie cze§¢ plandw nobilow pruskich. Sojusz
pomorsko-prushi rozciggnat sie takze na Jaéwiegéw i Litwinow, ktérym
rowniez zaczela juz zagraza¢ agresja krzyzacka 5.

Nie ma potrzeby omawiaé tu przebiegu dzialan wojennych. Jak juz
wspomnieliSmy, cechowala je wspo6lna walka ped jednym dowddztwem
az do zawarcia pokoju pomorsko-krzyzackiego, kiedy Prusowie, pozba-
wieni rowniez osoby biskupa Chrystiana, znéw odstgpili od solidarnej
walki z Zakonem. Podobnie Swietopelk wspoéldzialal z nobilami pruskimi
réowniez i w walce dyplomatycznej —-na. soborze lionskim zapewne re-
prezentowali go cystersi oliwscy %, .

Autor nie moze w tak krotkim referacie przedstawi¢ wszystkich za-.

82 Dusburg, Chronicon, o.c., IIT, e. 32, str. 67,

8 Tbidem, c. 34, str. 69: ,Congregati ergo Pruteni omnes quasi vir umnus, idem
Swantepoleus factus juit dux et capitaneus eorum”, Kronika Oliwska, o.c., str. 681:
,Quod cernentes Pruteni novelll in fide pene omnes duci adhaeserunt”. Udzial Pru-
sébw w wyprawach Swigtopelka stwierdza wyraznie ,Rocznik Kapituly Gnie-
zniefiskiej”, MPH, Nova Seria, t. VI, str. 6—~7.

8 MPH, Nova Seria, t. VI, str. 6; PrUB, o.c, I, 1, nr 158.

% pPrUB, o.c., 1, 1, nr 169, 161, 162.

® GSwiadezy o tym wystawienie bull papieskich dla klasztoru oliwskiego we
wrzefniu 1245 r. (Pommerell. UB, o.c., nr 85, 87, 88} oraz wroga postawa wobec tego
klasztoru Krzyzakéw; por. Kronika Oliwska, o.c, str. 682—683.



S0OJUSZ POMORSKO-PRUSKI 211

gadnien zwigzanych z problemem sojuszu pomorsko-pruskiego, ktory
zresztg nie zakonczy? sie w roku 1248. Jego przejawy obserwujemy jeszcze
i w latach sze$édziesigtych XIII w., jego nastepstwem jest takze osiedlenie
sie na terenie Pomorza zbiegow z terenu Prus, m.in. rodzina pruskiego
nobila Wajsyla doszlta tu do wysokich godnosci. Dlatego zadaniem
referatu bylo tylko przedstawienie przyczyn i poczatku sojuszu. Autor do-
szed! w nim do nastgpujacych wnioskéw:

1) Powstanie pruskie rozpoczelo sige, w ostatnim kwartale 1243 r.
anie — jak na ogoé! dotychczas przyjmowano —w 1242 r.

2) Powyzsze stwierdzenie umozliwilo ustalenie zwigzku przyczyno-
wego miedzy wybuchem powstania a podziatem Prus na diecezje.

3) Przyczyng wybuchu powstania i jednoczesnie zwigzania sie Prusow
z Pomorzem byl krzyzacki podbéj Prus i wzrastajacy ucisk miejscowej
ludnosci, jednak ostatecznym powodem byla eliminacja biskupa pruskie-
go — jako czynnika, ktéry mogtby broni¢ intereséw nobiléw pruskich —
przez dokonany w kurii rzymskiej podzia! biskupstwa pruskiego na
diecezje.

4) Mozliwos¢é porozumienia pomorsko-pruskiego istniala juz wczesniej
dzieki trwajgcym od dawna bliskim stosunkom pomorsko-pruskim, jednak
ksigzeta pomorscy dazyli do podporzadkowania sobie Pruséw, za$ pruscy
nobile — do stworzenia wilasnego panstwa. Te sprzecznosci uniemozliwity
nawigZanie przyjaznych stosunkéow.

5) Dopiero agresja krzyzacka, ktéra zagrozila réwniez ksigzetom po-
morskim, zmusila obie sirony do zawarcia antykrzyzackiego sojuszu.
Pierwsze préby w tym kierunku zostaly zahamowane przez uktad krzy-
zacko-pomorski w trudnej dla Pomorza sytuacji politycznej Wybuch
wojny pomorsko-krzyzackiej umozliwil Swietopetkowi nieliczenie sig
z postawg Zakonu.

Jak zresztg wykazaly poéiniejsze wydarzenia, ukazane w cytowanej
pracy Wiodarskiego, sojusz pomorsko-pruski nie byl jedynym sojuszem
polsko-pruskim w XIII wieku, poniewaz Prusowie po wycofaniu si¢ Po-
morza z wojen antykrzyzackich znalezli nowego sojusznika w osobie K a -
zimierza Kujawskiego. Gdy u progu rzgdoéw nastepcy Swigtopelka,
Mszczuja, doszlo do nowej wojny z Zakonem, Prusowie znéw wspoi-
dzialali z Pomorzanami. Widzimy wiec, ze w obliczu agresji krzyzackiej
Prusowie usilowali znalezé poparcie blizszej jej pod wzgledem etnicznym
Polski.






Kozimierz Slaskt

Poznar

PROBLEM ZAJECIA ZIEMI CHEEMINSKIED
PRZEZ PRUSOW

Zagadnienia przynaleznosci ziemi chetminskiej do wczesnofeudalnego
panstwa polskiege i stosunkow etnicznych na tym obszarze bywaly juz
niejednokrotnie omawiane. Zarysowaty sig dwa przeciwstawne stanowis-
ka, na ktorych uksztattowaniu zawazyly powaznie momenty polityczne,
Przewazna czgs$¢ historykow niemieckich opowiedziata sie za pogladem, 2e
ziemie chelminskg pierwotnie zamieszkiwali Prusowie. W ciggu XI—
XIIw. (np. X. Froelich, G. Henk el) lub nawet w poczatku XIII w.
{H Plehn, W. Ziesemer, Ch. Krollmann, a estatnic W.
Heym) zdobyli ja witadcy polscy, ktorzy podjeli probe jej skolonizowa-
nia. Najazdy pruskie w pierwszej é¢wierci XIII w. mialy jednak doprowa-
dzi¢ do niemal zupelnego wyniszczenia owej naptywowej ludnoéci pol-
skiej L,

W historiografii polskiej zagadnieniem tym zajatl sie szczegolowo
W. Ketrzynski dowedzac, ze ziemia chelminska wchodzita juz w
sklad panstwa pierwszych Piastéow i zamieszkana byla od wiekéw przez
ludno$¢ polska, ktorej nie zdolaly wyniszczyé epizodyczne najazdy prus-
kie. Poglad Ketrzynskiego zostal przyjety z niewielkimi uzupelnieniami

1 H. Plehn, Geschichte des Kreises Strassburg in Westpreussen, Leipzig 1800,
str. 1—28; H. Maercker, Geschichite der liandlichen Orfschaften und der drei
kleineren S#idte des Kreises Thorn, (Gdarfisk 12%9; C. Krollmann, Die deutsche
Besiedlung des Ordenslandes Preussen, ,Prussia”, t. 28 (1931), str, 250 i nn;
E. Maschke, Der deutsche Ordensstaat, Hamburg 1936; W, Ziesemer, Sied-
lungsgeschichte Ost- und Wesipreussens, ,Hansische Geschichtsblitter?, t. XXIII
(1928), sw. 160 i nn.; X. FProelich, Geschichte des Graudenzer Kreises, t. I—II,
Grudzigdz 1868—1872; G. Henkel, Das Kalmerland um das Jahr 1400, ,Zeitschr.
des westpreussischen Geschichtsvereins”, z. XVI, Gdansk 1886. Ostatnio G. Rhode,
Die Ostgrenze Polens im Mittelalter, ,,Zeitschriit fiir @stforschung”, t. II, Marburg
1953, str. 160 (mawy) nie zalicza ziemi chebmifiskiej do panstwa polskiego w okresie
od 1025—1138. Takie W. He ym, Frilhe Burgen des Kulmerlandes, ,,Jahrbuch der
Albertus Universitét zu K&nigsberg”, t. XII1, Wiirzburg 1963, str. 309, wyraza poglad,
ze ziemig chelminska po odejsciu Germandw zamieszkiwali Prusowie, a wystgpujace
tu licznie wczesnosredniowieczne zabytki stowianskie nie przesadzaja o istnieniu sto-
wiafiskiego osadnictwa przed najazdem Pruséw w 1216 r.
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przez historiografie polskg pierwszej potowy XX w. Takze niektérzy ba-
dacze niemieccy (np. K. Kasiske) przyznawali, ze Krzyzacy zastali
w ziemi chelminskiej liczne osadnictwo polskie. Ostatnio zagadnieniem
tym zajal sie posrednio J. Powierski Twierdzi on, ze zywiol polski
zajmowal we wczesnym $redniowieczu nie tylko ziemie chelminska, lecz
takze Powisle, skad stopniowo wypierali go Prusowie 2, Obecnie rywali-
zacja polityczna polsko-niemiecka na terenach nadwislanskich nalezy do
przeszlosci, a ro:zlegte badania archeologiczne, jezykoznawcze i historycz-
ne umozliwiajg lepsze poznanie dziejéw tych obszaréw. Z tego wzgledu
wydaje sie uzasadnione dokonanie raz jeszcze analizy wspomnianych za-
gadnien.

Rozpatrzmy najpierw problemy etniczne ziemi chelminskiej w okresie
wczesnofeudalnym. Granice jej, tak jak znamy je ze zrddet z XIII w.,
wyznaczala Wisla, od ujécia Drwecy po ujécie Osy na péinocy, dalej bieg
tej rzeki az po Plowez. Pogranicze z Pomezanig i ziemig lubawskg tworzy-
ly puszcze Pojezierza az po jezioro Bachotek i Szramowo nad Drweca.
Stad granica szla biegiem Drwecy az do Wisly. Wydaje sie jednak, ze
u progu obecnego tysigclecia zasieg zwartego osadnictwa nie siegal tak
daleko na péinocny wschéd i konczyt sie na puszczach, podchodzacych
pod Radzyn, Wabrzezno i Golub. Sladem jakiej§ pierwotnej przesieki
moze byé nazwa wsi Osieczek w pow. wabrzeskim oraz liczne w tym re-
gionie nazwy le$ne (Jaworze, Mysliwiec, Debowa ¥f.gka, Bukowiec itp.) %

Pewnych wskazowek co do stosunkéw etnicznych dostarczajg materia-
ly onomastyczne, niestety, stosunkowo pézne. Z okresu poprzedzajacego
XI1II w. zachowatla sie tylko przypuszczalna wzmianka o Chelmnie w pod-
robionym przywileju dla opactwa w Mogilnie, rzekomo z 1065 r., ktérego

2 W. Ketrzyns ki, O ludnoSci polskiej w Prusach niegdy§ krzyzackich,
Lwow 1882; tenze O powolaniu Krzyzak6éw przez ks. Konrada, Rozpr. Akademii
Umiejetnosci, Wydz. Hist. Filoz, t. 45 (1903), str. 145-—229; S. Ku jot, Dzieje Prus
Krolewskich, cz. I, ,Roczniki Tow. Nauk. w Toruniu”, 1913—1914; T. Tyc, Po-
morze polskie a Krzyzacy, ,,Roczniki Historyczne”, t. III (1927), str. 3¢ i nn;
W. Lega, Kultura Pomorza we wczesnym Sredniowieczu na podstawie wykopalisk,
t. I—II, ,,Roczniki TNT”, 1929—1930; K. Tymieniecki, Misja polska w Pru-
siech i sprowadzenie Krzyzakéw — Dzieje Prus Wschodnich, t. I, Instytut Battycki,
Torun 1935, str. 1—52; J. Paradowski, Osadnictwo w ziemi chelmihskiej w wie-
kach Srednich, Lwow 1936; G. Labuda, Polska i krzyzacka misja w Prusach do
polowy XIII w., ,Annales Missiologicae”, t. IX (1937), str. 20 i nn.; K. Go6rski,
Poczatki kolonizacji polskiej w Prusach— Straznica Zachodnia, t. XVI, Poznan 1933;
K. Kasiske, Die Siedlungstdtigkeit des Deutschen Ordens im ostlichen Preussen
bis zum Jahr 1410, K&nigsberg' 1934, str. 7i nn.; B. Schumacher, Geschichte von
Ost- und Westpreussen, Konigsberg 1937, str. 15; J. Powierski, Ksztaltowanie
sie granicy pomorsko-pruskiej w okresie od XII do poczatku XIV w., cz. I, ,,Zapiski
Historyczne”, t. XXX (1965), z. 2, str. 7—33.

3 Por. J. Paradowski, Osadnictwo w ziemi chelminskiej..., o.c., str. 54 i nn.
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datacja jest przedmiotem dyskusji. Okolo 80 nazw wylicza nadanie
z 1222 r. dla biskupa Prus Chrystiana. Warianty tego dokumentu opraco-
wal ostatnio od strony jezykoznawczej E. Szmanda. Owo podstawowe
7r6dto uzupelniaja dalsze nazwy, wymienione w przekazach z XIII
i XIV w., ktorego zestawienie podaje praca J. Paradowskiegot

Przeglad tego materiatu pozwala twierdzié, ze ogrsmna wiekszos¢ nazw
:niejscowych ziemi chelmingskiej w poczgtku XIII w. byia bezsprzecznie
polska 5. Pewazng grupe stanowig nazwy topograficzne, jak np: Ostrowite,
Ruda Pien, Piaseczno (obecnie moze Piaski, pow. grudzigdzki), Buk, Ostro-
wiec — ob. Ostrowo pow. wgbrzeski, £.0za— ob. Chelmza (1222 r.); Biel-
czyny {1251 r.). Czeste sg roéwniez nazwy osobowe, jak np.. Unistaw,
Niewirz, Kiele (zag.), Ostromiecz — ob, Ostromecko (1222 r.), Czepiel —
obecnie Czaple (1230 r.), Golub (1293 r.), oraz formy dzierzawcze, np.
Kowalewo, Mileszewo — obecnie Mileszewy, Zajaczkowo, Mircze — obec~
nie Mirakowo, Bolemino — obecnie Bolumin, Bobrow — obecnie Bobrowo,
Turzno, Bienkowo — obecnie Bienkowka {1222 r.), Cichoradz, viila Raz~
lay — obecnie Wroclawki (1251 r.). Spotykamy takze pare nazw patroni-
micznych: Nieznaujewicy (zag.) i Lewicy — obecnie Mlewiec. Nie brak ich
jednak wsréd miejscowosci wymienionych dopiero w péinych zrédiach,
jak np.: Warszewice, Z;ysomice, Konczewice, Gawlowice. W nazewnictwie
ziemi chelminskiej z Tego okresu wystepujg niekére formy charakterys-
tyczne dla narzeczy poéinocno-polskich, np.: Jelenic — obecnie Jeleniec,
Dagbienc — obecnie De¢biniec {1222 r.) czy tez typowe dla staropolszezyzny,
jak np. Wagbrzeino (1261 — Vambresin) ¢, Rdwniez nieliczne zachowane
nazwy wod, ktére — jak wiadomo — sdznaczajg sie¢ znacznym konserwa-
tyzmem, wykazujg niemal wylgcznie polski charakter, jak np. jeziora:
Skape (1251 r.}, Gtebokie w poblizu Chelmzy (1275 r.), Eobréwo (1285 r.),
Okregel (jw.), Okunino (1293), Wieczno — ktérego nazwe potwierdza miej~
scowosé Wieéwino (1222 r.), las Mokry wzglednie Mokr (Mochir —
1258 r.} 7. ’

Nazwy pochodzenia pruskiego sg niezmiernie rzadkie i wystepujg
giéwnie na péinocnym i wschodnim pograniczu. Nalezg do nich: las Gruta
(1222 r.), jezioro i osada Meino (lacus Meldense 1285 r., Alden 1293 r.}, a na
pograniczu z ziemig lubawskg: Czekanowo (Schacken 1340 r.}, Najmowo

¢« KDW, ar 3, rok 18650} ,.in Culmine nornum ferwn cuin thabernarie’’; Pr. UB. |,
¢z I, nr 27, r. 1222; E. Szmafda, Zagadnienie histerycznej toponomastyki ziemi
chelminskiej — ,.Jezyk pelski”, t. XXXIV, z. 4, Krakow 1954, str. 252—265; J. Pa~
radowski, Osadnictwo.., o.&, str. 128 i nn.

5 Nazgwy miejscowe, wystepujgce w przywileju z 1222 r. przytaczam w brzmie-
niu ustalonym przez E. Szm aidg, porostale nazwy wedlug wiasnej rekonstrukeji.

& Pr, UB. nr 27, r. 1222; Urkundenbuch des Bisthums Kulm, wyd. C.P. Weelky,
Zxdansk 1884--1887, 1. I—11, dalei: K.UB. nr 2% r. 133, nr133, r. 1293,

? K. UB. nr 17, r. 1251, nr 84; r. 1275, nr $4; r. 1285; Pr. UB,, I, nr 613, r. 1293.
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(Neyme — XIV w.), Kantyla w poblizu Swiecia nad Drwecg i druga osada
tej nazwy koto Sloszew (Cantil 1340 r.), wreszcie Szabda (Schabe 1340 r.)
Do toponomastyki pruskiej nalezg, by¢ moze, takze niektére nazwy o nie-
jasnym znaczeniu, jak: Pluskowesy pow. golubski (Pluskowanzs 1276 r.),
Nawra (Nebera — 1248 r., Eber 1293 r.), Bartlewo (Watlaw, curia Barthol-
di), Elgiszewo (Lygischowe 1293 r.) i ewentualnie Matki w pow. brod-
nickim 8,

Wyniki badan archeologicznych pozostajg w zgodnosci z danymi ono-
mastyki. Zdaniem J. Antoniewicza obszar ziemi chelminskiej nie
wykazuje wlasciwie §ladéow pobytu na niej Prusé6w poza $ladami pozaréw
grodzisk i osad. W wyposazeniu grobéw na cmentarzyskach w Kaldusie
i Wroniu przewazaja wyroby stowianskie. Wieksze ilosci wytworow prus-
kich wystepuja dopiero w ziemi lubawskiej i w tuku gérnej Drwecy °.
Pewne $wiatlo na stosunki etniczne w pierwszej potowie XIII w. rzuca do-
kument z 1257 r. Podaje on, ze biskup plocki otrzymal do Krzyzakéw
posiadlo$¢é nad Jeziorem Chelmzynskim, potozong wedlug okreslenia do-
kumentu w poblizu dworu Lutolda Gluchego (Lutholdi Surdi), jak rowniez
dalsze 100 landéw, ,ktére po polsku zowig sie radla”. Wynika z tego, ze
przedmiotem nadania byly osady zamieszkane przez ludno$é¢ polska.
Wspomniany dwér Lutolda to obecne Gluchowo, nazwane tak widocznie
przez owg ludnos$é od przezwiska jego wtasciciela 20,

Zestawienie powyzszych danych pozwala ustali¢ obraz stosunkéw et-
nicznych we wczesnym $redniowieczu. Mozna przypuszczaé, ze w drugiej
potowie pierwszego tysiaclecia n.e. ziemig chelminska zamieszkiwata lud-
no$¢ polska, zwigzana z obszarami Kujaw i ziemi dobrzynskiej. Wskazujg
na to nazwy miejscowe, wspblne z terenami po obu brzegach Wisty, jak
np. Orlowo w pow. inowroclawskim i wgbrzeskim, Lisewo w pow. ino-
wroclawskim, chelminskim i golubskim, Skepe w pow. lipnenskim i to-
runskim, Ostrowite w pow. lipnowskim, rypinskim, golubskim, Swigtostaw
w pow. lipnenskim i toruniskim. Starsze osadnictwo skupito sie na urodzaj-

8 Pr. UB. I, nr 27, r. 1222; nr 459, r. 1285; nr 613, r. 1293; K. UB. nr 18, r. 1248;
nr 133, r. 1293; H. Plehn, Geschichte des Kreises..., o.c,, str. 59, 53; W. Ketrzynh-
sk i, O ludnosci..., str. 77, 80, 76. Warto tez zwrodcié uwage, ze nadanie z roku 1325
wymienia 6 wiék w Goralach jako polozonych im Felde Linau. Termin Feld odpo-
wiadal na ogét w Zrédiach krzyzackich pruskiemu lauks, stad mozna wnioskowaé
o pruskim pochodzeniu tej osady.

9J Antoniewicz Prusowie we wczesnym Sredniowieczu i zarys ich kul-
tury materialnej, Szkice z Dziejéw Pomorza, t. I, Warszawa 1958, str. 134 i nn.
W. Lega, Kultura Pomorza.., oc., t. II, str. 208 i nn.; E. Karczewska,
WeczesnoSredniowieczne cmentarzysko w Kaldusie pow., Chelmno: Badania 1957 r.,
Prace i mat. Muzeumn Archeologiczno-Etnograficznego w Rodzi, Seria Archeologicz-
na, nr 5, £.6dz 1960.

10 K. UB. I, nr 52, r. 1257.
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nych glebach, miedzy Chelmnem, Radzynem, Wabrzeznem i Chelmaza,
gdzie wystepuje przewazajgca czes¢ znanych grodzisk i osad wczesnosred-
niowiecznych. Obszar ten wedlug ustalen J. Maciejewskiego od-
powiada réwniez zasiegowi narzecza, najbardziej zblizonego do dialektow
Kujaw 1. Pozostaloscig systemu obronnego dawnej rubiezy sg nazwy osad:
Stup i Swiecie w pow. grudzigdzkim oraz Osieczek w pow. wabrzeskim.
Przypuszczalnie w XI—XII w. osadnictwo polskie przenikneto réwniez
dalej ku wschodowi, w gtab lesistych obszaréw pogranicznych nad Lutry-
ng i Osg. Sladem tej kolonizacji sg zapewne niektére nazwy miejscowe,
wystepujgce zar6wno w zachodniej czesci ziemi chelminskiej, jak i na jej
wschodnim pograniczu, np. Kruszyny, Grzywna—Grzywno, Ostrowite
golubskie i brodnickie itp. Polski prad osadniczy spotykal sie tam z po-
dobng, cho¢ slabszg ekspansjg elementu pomezanskiego. Temu zjawisku
mozna przypisaé wystepowanie nielicznego nazewnictwa pruskiego na te-
renach stykowych.

Nalezy z kolei rozpatrzyé zagadnienie przynaleznosci ziemi chelmin-
skiej do wczesnofeudalnego panstwa polskiego. Kronika Wielkopolska po-
daje, ze testament Bolestawa Krzy woustego przydzielit jg do dziel-
nicy mazowieckiej, a Jan Dlugosz wspomina, ze juz Boleslaw
Chrobry rozciagngt granice panstwa po Ose. Wielu historykéw pol-
skich przyjmuje, ze wiadomosci te odpowiadajg prawdzie, a ziemia chet-
minska wchodzita juz w sklad monarchii pierwszych Piastow.

Niektorzy badacze niemieccy wypowiadali poglad, ze owa przynalez-
no$¢ miala charakter tylko formalny; inni znéw przesuwali rzeczywiste
zagospodarowanie i uzaleznienie tej dzielnicy do wieku XIIT 12,

Istnieje jednak wiele argumentow, ktére przemawiaja za tym, ze zie-
mia chelminska wchodzila w skiad monarchii wczesnofeudalnej. Nie ma
powodu kwestionowaé istnienia w Chelmnie grodu kasztelanskiego co
najmniej w pierwszej poltowie XII- w. Wspomniany juz przywilej dla
opactwa mogilenskiego wymienia w ramach uposazenia optaty z targu
w Chelmnie (in Culmine), chociaz trzeba zaznaczyé, ze lokalizacja ta jest
réwniez sporna. Podgrodzie chelminskie pod nazwg antiqua civitas
wzmiankowane jest w 1244 r. Wydaje sie tedy, ze wczesnopiastowskie
Chelmno — polozone prawdopodobnie na miejscu obecnego Starogrodu —
bylo juz jakim$ powazniejszym osrodkiem. Charakter nazwy wsi Srebrni-

11J, Maciejewski, Z zagadnien fonetyki miedzywyrazowej w dialektach
pomorskich, ,Jezyk Polski”, t. XXXIV, z. 4, str. 272—275.

12 por. J. Paradowski, Osadnictwo...,, o.c., str. 51—52, ktéry przytacza dane
Zrodiowe, oraz G. L abuda, Stanowisko ziemi chetminskiej w panstwie krzyzackim
w latach 1228—-1454, ,,Przeglad Historyczny”, t. XLV, 1954, str. 284 i nn.; Por. tez
G. Rhode, Die Ostgrenze Polens.., o.c., i W. Heym, Friihe Burgen.., o.c.,
w przyp. 1.
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ki w pow. wabrzeskim, wymienienej w 1262 r,, wskazuje na osade typu
stuzebnego. W Swietle badan K. Modzelewskiego powstawanie
osad tego typu nalezy odnie$é do wieku XI. Z organizacjg ddbr panujacego
zwiazane sg tez przypuszczalnie nazwy Kobyly i Obory, potozone w okre-
gu grodu chelminskiego. Mozna rdéwniez przytociyr’: dokument ksiecia
plockiego Bolestawa, ktory w 1244 r. nadal swemu kanclerzowi wie§ Siet-
ropie ze zrebem 3 ustug: officio ad castrum Culmensem pertinentium 13.

Nie ulega réwniez watpliwosci istnienie w ziemi chelminskiej wielkiej
wtlasnosci feudalnej, ktérej slady mozna stwierdzi¢ w XII w, Prawdziwe
latyfundium tworzyly wlosci komesa Zyry, obejmujgce 26 posiadiosci
w $rodkowej i pdétnocnej czesci ziemi chelminskiej. Zyro byt zaufanym
Bolestawa Krzywoustego, mozliwe wiec, ze otrzymal! on wspomniane
dobra od tegoz wiadcy. Nie jest jednak wykluczone, ze cze$¢ tych posiad-
toSci stanowita juz dziedziezne mienie Zyry. Wedlug przypuszczenia
S. Zakrzewskiego z ziemig chelminiska laczy sie takze dziatalnosé
rycerza Hugona, ktdremu Bolestaw Krzywousty nadat by}l tam prawdo-
podobriie jakich$ niewolnych. O tych uprawnieniach wspemina dokument
Konrada Mazowieckiego z 1218 r,, wystawiony dla spadkobiercow
wspomianego Hugona.

13 Bulla papieia Grzegerza z 1234 r. (Pr. UB. I, nr 108), potwierdzajaca nadanie
ziemi chelminskiej Krzyzakom, uzywa zwrotu; ,,... in terra nomine Colmen, quam
a Christianis longis retro temporibus habitatam, predecessoribus.. Clonradi} ducis
Polonie dominantibus in esdem..”; B. Ulanowsk i, Dokumenty kujawskie i ma-
zowieckie, Krakéw 1887, nr3, r. 1244; K. Modzelewski, Orpganizacja siuZzebna
w Polsce, ,Kwartalnik Historii Kult. dat.”, t. IX {1961), z 4.

8, Zakrzewski, Nadania ca rzecz Chrystiama biskupa pruskiege w latach
1217—1224, Rozpr. AU, Wydz. Hist-Fil, t. 42 {1902}, str. 226--332, str. 240.

13 pPr, UB, 11, nr 366, r. 1278. Por. W. Ketrzyfski, O ludnofci.., o.c,, sir. 106
inn; G. L.abuda, Stosunek.., s.c., str. 305 stwierdza réwniez, 2e na {erenie ziemi
chelmifiskiej istniala wiasno$é rycerska i koScielna, ktérg zastali tu Krzyzacy.

18 E, Karczewska, Wezesneéredniowieczne cmentarzysko.., 6.2 S. Kujod,
Kto zalozyl parafie w dzisiejszej diecezji chelmifiskiej?, cz, I1, Torufi 1804, str. 54.
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Jiessnurmas

OR DTHUYECKOM COCTABE HACEJNEHMA APEBHETIO HOBOTPYIKA

HawanpHLU1 meprzog B JCTOPIM EpeBHErO HOBOrpy Zxa IOYTA HE 0C-
BellleH B TIMCBMEHBIX TNamMsaATHIKAX. llepBble R{OocTomepHbIE CBENEHMHA
6d 5TOM TOpPOAS, KAK M XPYIIX TropogaxX HEeMaHCKoro Kpas (CJiroHie,
Bouxkoreicke, 371TOBE) TIoMBistoTeHa Juue B 1252 1.l

Apxeovioririeckues Mmarepuatisl, BobbITBIE NMpM packonkax HoBOTpyx-~
Ka 3 1956—1963 rr. n1okasanm, 4TO STOT rOpOf, HaxXOJMBIIMICH Ha& rpa-
mrax Pyven, Jrrent u ITosmeiiy, BO3HMK B KOHIle, a MOXKeT ObITh 3 B0
BTOpON noJoBiHe X B. 2 n gBIAesca, TakwM 00pazoM IpeBHeIM ropo-
aom Ilonemanba.

MaTepyaJiel Kak caMoro HOBOrpyxka, Ta&K u Haxeznsaierocm sf.rrsm
SOJIMIIIOT0 KYMNTAHHOTO MOIMJIBHIMKA —— TIUSIYHO CJaBsiHeRMe, HaroreH-
Hble MaTepManbl II03BOJIAIST, BMECTe ¢ TeM, He TONbK® OTPaHITHTLCH Ta-
Kot o0miei 9THIIeCKOoM aTpulyIpiei qpeBHOCTe! HesorpyAKa, HO 1 y¢MO-
TpeThb B HMX §i0.1ee KOHKperHble IZIEMEHHDBIE H&pPTHI.

OD0UIeH3BECTHS, YTO STHMYECKIGE OCIMK HacesieHMs Hau®oJI%e BLIpa-
RUTENLHO TIpoAsNmeTes B 1orpebasibHBIX TaMATHMEeX., KypraHs! HOBO-
TPYJACKOTG MOTHJBHMKA ITPEACTABIIAT C##0i HACBIM IT0JYINAPOBUIH O
¢dopMet 1o 18  mmameTpom ¥ Jo 1,5 M mplcoTnl. Hacenerme ocrasiBinee
MOTIJIBHUK ¢OBepliasio morpebsumue mo asym oOpsaam. IIpsr ofpsze Tpy-
TTOCOKIKEHHS KaJIbIMHUPOBAHHDIC XOCTH DBIIIM IOMeINEeHbI B HACHIIIM MJIT
ame. M3 conposomgawmeIiero siorpeffeHMa WHBEHTapsA HaWACHbI TOJLKO
#0ITOMKY KepaMiKY KPYIKaJbHOM BBIASIIKN.

B kypranax ¢ obpsmoM TPyYHOIIOJNOMEHMH, KOCTAKY JEXKaAAM HA TPYHTS
B BBITANYTOM [I0J0XeHNu:1. HenpeMeHHOJ IPHMHAIJIEAHOCTBRIO Torpebed-
HbBIX ABSIMJIMCH TOPIIKY TOXE KPYIKAIJBHOI BBIASJIKM € IIPAM®CDERaHMALIMI
BEHYWKAMM ¥ IIOKATBIMHM TWIEUMK&EMM. TYJOHO CecydZOB OT ILIEYHMKOB J0
AHMIL, OBEIYHO ITOKPRITO TORVISHTAJIBHBIMI JITHMALIAL

t TlenHce ceGpamue pycckmx aersemsced, v 11, CIT6., 1843, crp. 187,

2P, I Typenuy, 1} O6 ORoMuHOM T8poZe Apeswero Hemorpyara., Coneroxss
apxeonorus, 1962, orp. 251; 2) K meToprms gpesmero Hemorpyaga. ,Swiatowit”, XXIV,
1962, crp, 568. M, B. MasemeRasa O JaTupoRKe HIIKHEr® IOPM3OHTA JDCMHETO
HoporpynKa. ,,KpaTtkite coebMemiig xucTHTyTa apxeonormmr”, 104, 1965,
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Hamboiree pacItpoCTpaHeHHRIMM YKPAHIEHMAMM HKOHCKMX morpeberinis
CIY3RKMJIIM BUCOYHDBIE KOJIbIIA CO CIHpantHebm1 3aBuTkamyu. Koxena 6num
chenansl ¥z 6estoro Merasiita. JacTo BeTpewasiMCh Oz¥epelibd M3 CTeKJIIAH-
HBIX M €MHITIHLIX KaMeHHbIX Oyc,

B myscernx rorpebennax Haitmenbl: 6oeroit Tornop X—XI BB, kKana-
YeBMAHOE M OBaJBHOE Kpecaso M HeKOTOpble ApPYTHMe BellM. 3a MCKITee-
HHEM KYpraHa, KOTOpBIM COIJIacHO HAaMXEHHOMY B HeM OBalbHOMY Kpe-
caJly OTHOCUTCA KO BpemeHM He paHee XII B, Bce 0¢raJBHBIE Kypramel
He RbIXOTAT 3a rpamdaisr X—XI BB. 8

110 sTHIrIecKOMY #DJMKY HOBOTpYyZACKME KYpraHbl ¢ #8pALave: TPYIO-
COIKIKEHIH ¥ TPYIIOIOJIOSKEHNA C ITOMEI[sHMEM KOCTHKa Ha IDYHTE CO-
OTBETCTBYIOT INaMMATHMKAM JIETOIMCHBLIX Aperoented,* 1lorpebasbtibie na-
MATHMKM aQHAJOIMYHBLIE HOBOTPYACKMM KypraHas OTXPBITBI M 1P OKPY-
3xkaBmmXx HOBOTPYZOK CEJIBCKMX IIOCEJIeIMAX, a B I'OPOAMJIOBKE, B KypraHe
¢ ofpafom Tpymocomsxennda bbpum Haltmenn: ey X—XI BB. (TI0ZROBO~
obpa3nsie HOPAKKY, CceproJimkoBam OycuHa)5 Ha OCHOBaHMIM KOTODSIX
YCTAHABJMBAJIOCh, YTO PE3KOTO XPOHOJOIMYECKOTO pa3phIma MeXAY Kyp-
raHamMi ¢ oOpsnOoM TPYHOCOMKIKEHIMA ¥ TPYIIOMNOJIOKEHMH, He CYMIecT-
BOBA.IO.

MHorie 3 Beruieil, COCTABJIABIIMX IIOrpeba.1bHLIY MHBEHTAph Kypra-
HOB COOTBETCTEBYIOT HAXOXKaM, CACJAHHBIM Ha JETHMHIE ¥ INI0Caje JipeB-
Hero Hormorpyaka. OJT0 OTHOCHMTCH, B [1€PBYIO Ouepeab K <¢hopmMaM Kepa-
MMKM, a TaK#ke K paAy ykpauieHuit {6ychl, IIpAMKRKM M Tp.).

Taxum ‘06pazoM, MaTepyualkl [TOCEJEHWH M MOTMJIBHMKA IpMHAAJe-
KAy OZHOMY Y TOMy ZEe CJIGBSHCKOMY HAceJeHHIo, B KOTODOM COXpa-
HUICh INIEMEHHbBIE YeDThI AperopMye.

Ho nacesienme HoBorpynka B 5TOT Trepueyn He OBIJIO STHIWECKM eAu-
HBMM. B MaTepyansHOH KYJIBTYpe IOpOZIa COXPAHUIACH HepTBI, YKa3bl-
BaIOlMe Ha IPOHMEHOBEHME CIOFAa MHBIX IPYHII CJIABSIICKOIO HacCeJIeHId.
Taxk na nocaxe Hosorpysaka B 1857 r. Bwaa oTKphiTa 3eMaAHka. OcraTry
2eMasHKM Oblam o6HapyIikeHEBI raxxe Ha Oin3nemaineM x HoBorpyZxy
ceywane IopomysioBka. ¢ ZKu mle KOHCTPYRIUDA IIOJIY3EMJISEH®MHOTO THMIIA
cT0JI60B0# KOHCTPYKIDA1 0OHApYeHb! TasxKe Ha AeTHile BoiakoBpicka 7 —

$du J. Typemwuwu, JpeBwoctn Benopycckore Ilememanes, M.-JI, 1962,
crp. 179, K. B. Iasn0oBa, Packongy MOrMuuaug2 0amn3 ppeemero HoBorpylka.
H»KCHA”, 104, 1965,

P A T ypeBwuy, JipemaocTn...,, ¢rD. 136.

Q. O T'ypesny JpeBHOCTH.., crD, 96—111.

S D I I'ypernuy, 1) O0 ORKOILHOM IOPOXS., CTrD. 249—230; 2) Ipesmo~
oTH..., eTp. 87.

“"B., P. Tapacenko, Pacrkom&u Ha ropomaue Jlllsenckas ropa” g Bonxo-
BBICEe B 1954 r. . Mavepuaimml no #eropuun BCCP”, 1, Mumex, 1957, erp. 266—268.
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TIpoH}SEHOB&HIE B JIECHYIO 30HY YPAYOJIEHHBLIX B 3€MJIC KMJIMIL, TH-
OMYHBLIX AJIA CJIABMH JIECOCTErrH HabJIrofaeTcx TakiKe ¥ B APYrMX ApeBHe~
pycckmx roponax {Crapas Psazsanb, Cyzzank, Tseps, [leprlie B Hobro-
polle). 8 Jro, pa3yMeeTcs OTpaiKaeT I[IPOINBMIKEHIe KaKHX~TO IOIKHBIX
DY BOCTOYHOCJIABAHCKONO HACeJIEHMST Ha CEeBEp.

B npmMHeMaHCKMX 3eMJIAX, B YacTHecTH B HoBorpyake sto morau ObITE
TIpMUIeJTWIIBT ¢ BoJib¥IM, w10 [I0ATBepK Jae'TCs M AaHHbIMIY KepaMMkit. B Ho-
BOTpYAKe cpeAy KepaMuKy X ¥ Hadasa X1 BB. HaligeH®ul 00JIOMKI1 KpY-
JKAJILHBIX CKOBODOJI. -I&MHbIe CKOBODPOAEI C HEBBICOKMM OOPTHKOM TiH-
IBCIHBI® IS KOMILJIEKCA CIABEHCKO ITOCYAbI JIECOCTEIrHOI 30HEL elfe s
VIII—X Be? Cxosoponsl, ofiTtoueHHbIE 'HA I'OHYADHOM KDPYI't Ype3BLIYalf-
HO HAIIOMMHRIOT JIEITHEIE M MBJSMIOTCH JAJIbHEHIIIMM DPasBUTHeM 3TOo hop-
MsI riocyzabl OGpa3ubl KPY:xaJbilbIX CKOBOPOJAOK X M MOkeT GbITb Ha-
yana X1 BB. Haygexsl Ha pAge TrocesieHMH JanaiHoi Boubiau {Typuiick,
Cmzmpra, Crapropoi, Jliofomab) M B CpegHEM TedeHWM I0OXWHOre Byral?
OBJ1oMEM JENHBIX ¥ KPYIKAJILHLMK CKOBOPOZOK I KMIIMIIA~36MASHKN Hai-
TeHBI TaKIKe Ha ropogmine Yanimy B 1038HOM Besopyccesiril

Eute oaHa xapakTepHAf IpyIimia KepaMMKM YKaseEaeT Ha BIMAHME
K¥ IbTYPbl 3aTafHMIX CHaBAH. HEKOTOpY:O JOJIO ee COCTAaBJISIOT COCYMEL
C BepTMKANWHO ireikoi, crabzeHHble BAJIMKOM I10 TYJioBY. Takasi ke
TIOCyia BCTpeYaeTes B APYIMX IIDMHEMaHCKMX ropomax — I'pomHo m Bon-
keBbICKA.1? KpyKaiapHAa KepaMIifKa ¢ B&PTHRAJILHOM IIeiRo# M BaiMxa-
MU THIDfYHA AJIf KepaMBfuecKoro Kominekca Mazopiss B Ilosbute 1 B -
Teparype IoJIYy4Ynia HaMMEHOBaHMe ,Ma30BelKoi™ 18

BriToBag KepaMMKa TakKXKe KaK } XM ema 11 norpebaisHble COOPY-
MWEHMA ABISASTCH JOBOJBHO HANERHBIM STHMYECKUMM TIpM3HAKoM. Ecmm
TIOABJIEHNE CJIABAHCKOTO HaceJieHus ¢ BOJbINM CONPOBOMEIANOCH DPACIIpO-

3 A, Jd Mompranr Crapas Ps3aas. ,MarepHanbkl 3 ¥CCIe0BaWIN 10 apXEQ~
noruxn CCCP”, N 48, M. 1955, ¢xp. 58—51; A, . [y 6 mHuH, ADPXEOIOridmacKue
uccnexosanmnsa r, Cyszana (1936—1840). ,,Kparkme Coobnienun MECmsryra MeTODMse
MaTepuAIWHO EyaRTYPH1”, XI, 1845, crp. 45—46; II. II. MuJsoHOB, ApXeosuo-
IMYecKue pa3seaxm s Teepexom xmpeumrxe. L IIpobsaeMenr WMCTODEM ZA$KENMTATIHMCTI{HS~
crnx o®mesrs”. 1935 Ne 9—14, crp. 140; B. B. Cenom, Hocememws XII 8. — sa-
wana XV B, ma Ilepsnims, , . KCUMMNMK”, 62, 1956, ctp. 117.

M UM JNsuywxun, lopoaume HoBorpeunxoe, ,Marepmansr ¥ jccaeno~
BauMA no apxecserisi CCCPY, Nx 74. M.—JI 1958, cTp. 42,

¥ TeGe3so coobmero I A, Pannonoprom

i3 A CeMmamomuy Iloceserme snoxmu Kuepexodt Pyeu B ¢ Yanmasm
B oxpo% Benopycouu ,CoBeTckasa apxeoixorsss’, 1961, 2, corp. 201—203.

2 H ¥ Bopomwua, Opesnee I'poxmo, MMA N 41, M.-JI. 1954, erp. 42, 58;
B. P. Tapacenxo, Packenxy u@a ropoguue ,JdIBezcmasa ropa”’, ¢rp. 267

K, Musianowicz, Mazowieckie naczynia z cylindryczng szyika na tle
stowianskiego materialu pordéwnawcezego, . ¥Wiadomosci archeclogiczne”, XVIII,
1951/52.
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CTpaHeHueM YrIyOJIEHHDIX ZXKWIMIIL M CHEIMeDIM{YECKOl ITOCYynbl, TO IIPO-
HMKHOBEHHE KEPaMMKH ,,Ma30BeLKOro” TuIlla oTpaxaeT mpebbIBaHME OT-
IEeNBHBIX TPYNI 3alaJHOCIABRAHCKOTO HaceJIeHMs.

CosmecTHOe HpOXKKMBaHMEe Ma30BlIaH M japerosmdeit B llopnAcee m3-
BecTHO B XI—XII BB.)¢ CMeluaHHBIA ZPETOBMYCKO-Ma30BEIKMII Xapak-
Tep umeeT mormiabHMK XI—XII Be. B mecrHocTM Ilompock BOim3m Boii-
KoBbpIcka.l® Marepnasnelr HoBorpyzka n#aroT BO3MOXKHOCTBL OTMeETH IIPO-
HMKHOBEHME OTHAEJBHBIX TIPYII 3amafHO-CJIAaBAHCKOTO HAacCeJeHMsa ellle
JaJbllie Ha BOCTOK.

B cocras HaceneHus apeBHero HoBorpyzka BxXOAMIIM He TOJIBKO CJia-
Bame. Emge B cepemmle mpouwioro crodietusd BOsm3u ropoma Obuim pac-
KOIIaHbI KyPraHbl, XapakKTep KOTODPBIX OTJIMYEH OT MAacCOBBIX CIIABAHCKUX
KypramoB 3TOM TeppuTOpPMM. B HMX HaleHbL cepll, HAKOHEYHNKH KO-
Imi1, cepeSpsAHada IIeTeHas TPUMBHA, IJIACTHMHYATHLIN I'OJIOBHOIT 06pyd, rop-
mok U apyrue Belu. Ilo Habopy uMHBeHTAapd 9TM KypraHbl MOXXHO IIpef-
II0JIOIKMTEJIBHO OTHECTM K BOCTOYHO-JHMTOBCKMUM TorpebalibHbBIM
mamaTHukam.!® Obpaigaer Ha cebs BHMMaHMe, TaKiKe YTO 3HAYHMTENbLHASA
JacTh IOBEJMIPHBIX M3AEJMM MECTHOM BBIZeJIKM (II0ZKOBOOOpa3Hble ITPAZK-
K¥, TpallellMeBHAHbIE IIOMBECKM, IIEPCTHM, CIIMPANBKI M IP.) MMeJ SBHO
BBIDa¥KEeHHBI ITPMOAJITHMICKHMIL XapakTep, 4TO MOTJIO OTpaikaThb mpebbiBa-
Hmne B HoBorpynke peMecJeHHMKOB — BBIXOJAIEB M3 cocenHeif JIMTBBL
Boraraa merasmieckad KyJbTypa JInTeBel koHUa I m wawama II ThICa-
yeJieTHs Halei 9pbl He MOrJa He OKa3aThb CBOEIO BJIMAHMA Ha 0imsiie-
Falupni MOJIOJIOA TOPOX.

Ecte BCce oCHOBaHMA IIpefIoJaraTh, TakMM 00pa3oM, YTO MO I3THM-
JECKOMY COCTaBy HacesieHuss HOBOIDYyZOK B IIEpBYIO IIOPY CBOEro cyle-
CTBOBaHMA He OBLI €IMHOODPa3HBIM.

Her wirgero yamMBuTEJIBHOTO B TOM, 4TO IIPUTPaHMYHLIA TOPOJ, OCHO-
BaWHBI HA MAaJI03aCEJIEHHOH TePPUTOPMIM IIPUBIIEKAJ K Ccebe 3HepIIIHBIX
IIepecelieHIleB M3 Pa3JIMiHBIX 3eMelib. JI1obonbITHO, Y10 B ropofe, B KOTO-
pom Be3ycsoBHO mipeobiianalio cilaBAHCKOe Hacellerye 7o kKoHIla XI B, HeT
HUKAKMX IPU3HAKOB XPUCTMAHCTBA. BO3MO>KHO, HTO IIPMBEPIKEHHOCTH
A3bI49ecTBy ToxRKe Oblia ofmHOM M3 NPHYMH CIOCODCTBYIOLIMX IIOABIIEHMIO
3/leCh HACeJIeHMA, CTPeMMBIIErocs M3DerHYTh XPUCTHMAHM3AIMN.

¥ K, Musianowicz Przyczynki do osadnictwa mazowieckiego na Pcd-
lasiu w XII—XIIT w. ,Swiatowit”, XXI, 1955.

5 D. Jaskanis, Materialy z badanh wczesnosrednowiecznego cmentarzyska
w miejscowo$ci Podro§ koto Woltkowyska w BSRR. ,,Rocznik Bialostocki”, III, 1962.

16 d, A Typesmd, JpesHocT# ... ©Tp. 117.



Wiodzimierz Szafranski

Warszawa

ZE STUDIOW NAD WIERZENIAMI BALTOW

Trwajace co najmniej 5 tysiecy lat sgsiedztwo autochtonicznych ple-
mion stowianskich i battyjskich, ktore zamieszkiwaly w granicach naszego
panstwa potudniowe wybrzeze Baltyku i przez pare tysiecy lat byly zespo-
lone w organiczng wspolnote batto-stowianskg, usprawiedliwia zaintereso-
wanie archeologa polskiego wierzeniami Battow. Wnikliwa analiza zagad-
nienia wierzen battyjskich moze okazaé sie pomocna w badaniach nad wie-
rzeniami dawnych Stowian, z ktéorymi Baltowie tak blisko i przez tak
dlugi okres czasu wsp6lizyli; moze wiec uzupeini¢ niedostatki naszej wie-
dzy o wierzeniach pierwszych plemion i utwierdzié¢ w stusznosci wypraco-
wanych na ich temat opinii w wypadku dostrzezonych analogii wsréod in-
nych plemion. Nie urojony pozytek z tak pomyslanych dociekan zacheca
do kolejnego podjecia tej tematyki, ktéra na przestrzeni ostatnich kilku-
dziesieciu lat byta juz przedmiotem opracowan kilku wybitnych autory-
tetéw naukowych.

Juz A. Briickner (1904) zauwazy! trafnie w folklorze lotewskim
osobliwy pocigg do ozywiania i uosabiania wszystkich zjawisk przyrody.
Jest to charakterystyczna cecha jednej z najstarszych form wierzen re-
ligijnych, animizmu, ktéry przypisuje dusze zaréwno ludziom, jak i zwie-
rzetom, roslinom i catej przyrodzie. Pierwotne wierzenia YLotyszow re-
prezentuja swoja nieskomplikowang strukturg i prymitywnym charakte-
rem wczesny etap rozwoju wierzen religijnych. System wierzen religij-
nych dawnej Lotwy, zaludniajacy cale otoczenie czlowieka, srodowisko,
w ktorym on zyje i dziata, niezliczong iloscig istot nadprzyrodzonych, du-
chow, ktore — choé zdolne sg wywieraé przemozny wptyw na zycie ludzkie
i otaczajaca go przyrode — nie dorosty przewaznie jeszcze do rangi bostw,
jest typowym animizmem. Animizm ten przetrwat na fotwie w stosun-
kowo czystej postaci, odpowiadajgcej w zasadzie matriarchalnej struktu-
rze spoleczno-ekonomicznej spoleczenstwa mezolityczno-neolitycznego.
Wyrazem tego jest charakterystyczne okreslenie ducha opiekunczego wy-
mownym mianem matki, macierzy (mate), odpowiadajacym tej formacji
spolecznej, w ktorej rola kobiety byta dominujaca. Mozna tu jednak dos-
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trzec réwnocze$nie wyrazng dynamike rozwojowg systemu wierzen, od-
zwierciedlajgcych procesy dalszych przeobrazen spoleczno-ekonomicz-
nych. Wyrazem tego jest z kolei tendencja do zastepowania z biegiem
czasu okreslenia mate wyrazem ojciec (tevs) oraz pan (kungs), a nawet
bog (devin), co stoi w niewatpliwym zwigzku z przej$ciem od matriarchatu
do patriarchatu i postepujacym procesem réznicowania spolecznego w to-
nie spoteczenstwa wspo6lnoty pierwotnej, ktory zachodzil juz od samego
zarania ustroju patriarchalnego. Zjawiskom tym towarzyszy réwniez ty-
powy dla tak wczesnego etapu wierzen manistyczny kult zmartych przod-
koéw, na ktoérego wczesng metryke wskazujg zoomorficzno-totemistyczne
epifanie niektérych duchow opiek unczych. Antropomorficzne (i to glownie
zenskie) w rozwinietym animizmie wyobrazenia duchéw przeksztalcaty
sie powoli w hierarchie boska, ktora jest odbiciem coraz bardziej skom-
plikowanej struktury rozwarstwiajgcego sie spoleczenstwa patriarchalnej
wspolnoty pierwotnej. Jednakze ten proces rozwojowy zatrzymal sie¢ na
samym progu osiggnietego etapu politeizmu, co pozwolito wierzeniom lo-
tewskim zachowaé ich bardzo wczesny, pierwotny charakter.
Politeistyczny pantesn lotewski jest rzeczywiscie stosunkowo skromny.
Jezuicka relacja z roku 1646 wymienia boga nieba i béstwo ziemi, ktéremu
podporzagdkowane sg nizsze istoty nadprzyrodzone, w ktérychh Johan-
sons (1964) dopatruje sie stusznie duchow opiekunczych, demonow. Sto-
jace na szczycie hierarchii istot nadprzyrodzonych boéstwa lotewskie,
to przede wszystkim chtoniczne zenskie béstwo ziemi Zemes mate, ktore-
mu Fotysze skladali ofiary z czarnego koguta czczac w nim od epoki mat-
riarchatu plodne sity przyrody. Drugi bog byl meskim, patriarchalnym
béstwem atmosferycznym, panem piorunéw i btyskawic. Byt to Perkons,
wyobrazajgcy sily przyrody, ktére odgrywaty doniosla role w gospodarce
rolnej dawnych Lotyszow. Skladali mu oni w ofierze nie tylko czarnego
koguta, lecz kozla czarnego, a nawet czarne ciele. Asortyment ofiar, kon-
trastujgcy jaskrawo z zertwg skladang chtonicznemu béstwu zenskiemu,
ilustruje zarowno wysokg range bostwa, jak tez narastajgcg przewage
mezezyzny w tym okresie roziwoju stosunkéw spoleczno-ekonomicznych
oraz zwiekszajgce sie znaczenie obstugiwanej przez niego galtezi produkeiji,
tj. hodowli. W zwigzku z kultem Perkousa na szczegdlng uwage zastuguje
niezwykle ciekawe wykopalisko archeologiczne z miejscowosci Sernai koto
Klajpedy (rubieze lotewskiej Semigalii, siggajace Mierzei Kuronskiej) brag-
zowej figurki hetyckiej boga Teszuba, ktéra z rejonu $rédziemnomorskiego
(Anatolia) dotarla nad Baltyk drogg bursztynowsa. Ten niezwykly import,
pochodzacy z Azji Przedniej zapewne z wczesnej epoki zelaznej, wydaje
sie zwigzany z kultem baltyjskiego Perkonsa jako fenomen bynajmniej
nie przypadkowy. Trzymajacy bowiem w reku wigzke blyskawic Teszub
jest podobnie jak Perkons rowniez bogiem blyskawic, pioruna i grzmotu.
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burzy i szczytéw gorskich, wiec uosobieniem groZnych sit przyrody,
a rownocze$nie ptodnosci natury, urodzajnosci ziemi spowodowsanej przez
zyciodajng wode, spadajgca za jego przyczyng z niebios. Zatrzymujgc sie
nad faktem wystgpienia posgzka Teszuba jako osobliwego importu $rod-
ziemnomorskiego nad Baltykiem nie sposob oczywiscie wylgczyé zupeinie
Slepego przypadku. Jednakze obecnos$é tego importu na obszarze battyj-
skim wydaje sie rownoczes$nie wyrazem okreslonej postawy tubylczej lud-
nosci, ktéra moglta skorzysta¢ ze sposobnosci przyswojenia sobie tak efek-
townego okazu, edpowiadajgcego jej wlasnym wyobrazeniom religijnym.
Co wiecej, chronologia zabytku, potwierzajgca jego wczesne pojawienie
sie na péinocy, kaze liczy¢ sie z prawdopodobienstwem domystu, ze figur-
ka moglta odegra¢ aktywng, pomocng role w procesie antropomorfizacji
ofaczanych czcig sit kosmicznych, ktéore wiasnie w owym czasie, rowno-
legle ze zdobywaniem przez rodzacg sie arystokracje plemienng i wodzow
plemiennych uprzywilejowanej pozycji spolecznej, przyjmujg ksztalty
iudzkie.

Wspomniana relacja XVII-wieczna wymienia m.in. zagadkows istote
nadprzyrodzong, ukrywajacg sie pod nazwg deus equorum, suem vocant
Dewing Uschinge. Jest to bostwo koni, duszek opiekunczy koni, zwany
tez Zirgu dievs, Zirgu mate (matka koni). Johansons sklania sie do hipo-
tezy wywodzacej nazwe Usin ze staroniemieckiego husinga (penates)
i widzi w niej jezykowa pozyczke od pierwszych przybyszéw niemieckich,
osiedlonych na Lotwie w XII i XIII wieku, co jednak nie tlumaczy samej
genezy tej tajemniczej istoty. Podobng pozyczka jezykowa z jezyka nie-
mieckiego ma by¢ spoks {widnio) i pukis (smok} oraz duszek domowy Kur-
landii i Semigalii Steping, wyprowadzany z poinocno-turynskiego Ste-
fanka (Steppchen), ktéry zawedrowal az na dalekg Lotwe. W wypadku
zagadkowego Usinia byloby to jednak zbytnie uproszczenie, poniewaz ta
istota nadprzyrodzona wydaje sie zlepkiem kilku metafizycznych postaci
o roznych kompetencjach i atrybutach, ujawniajgcych slady nawarstwia-
jacych sie kolejno na siebie stratymraficznych pokladéow wyobrazen re-
ligijnych, odnoszacych sie do réznych etapéw rozwoju wierzen, siegaja-
cych bardzo odlegtych czasow. Wedtug niektorych badaczy totewski Usin
ma by¢ pozyczka stowianskg z ruskiego Usena -~ Owsena {od owsa), bos-
twa ziarna, typowo agrarnego béstwa przyrody w kulcie rolniczym. Za
rrawdopsedobienstwem tego domy'siu moze przemawiaé¢ fakt, iz Usin ucho-
dzi tez na Lotwie za ,,boga” $win, Swinia bowiem byla poczatkowo wsrod
starozytnych ludow srédziemnomorskich weieleniem ducha zboza, ktory
z biegiem czasu przeksztalcilt sie w antropomorficzne bostwo reslinnosci.
Rzecz przy tym charakterystyczna, ze wlasnie prosie (ohok oczywiscie
kury, a nawet wotu} bywalo ofiarowywane rowniez lotewskiemu dem:o-
nowi pél i zbéz, deving Cerklicingowi. Ten Ceroklis moégt byé zdegrado-

15 Acta Baltico-Slaviea
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wanym boéstwem roslinnosci, gdyz on jeden mial wlasne, zapewne mo-
numetalne wyobrazenie, doznajgce szczegdlnej czci, ktére misjonarze je-
zuiccy sprofanowali w roku 1618 wywracajac je. MielibySmy tu zatem
ewentualnie reminiscencje prastarych, neolitycznych kultéw rolniczych
matriarchalnego spoleczenstwa wspoélnoty pierwotnej. W nastepnej fazie
rozwoju stosunkéw spoleczno-ekonomicznych, w patriarchacie, Usin mogt
uzyskaé nowy, typowy dla kwitngcych wtedy kultow solarnych atrybut
w postaci konia boga $wiatlosci stonecznej, zwierzecia elity spolecznej
arystokratycznych wodzoéw plemiennych, co go kreowato w konsekwencji
na béstwo koni. Whrew wiec pesymistycznemu, radykalnie sformutowa-
nemu pogladowi Al. Briicknera, ktory nie chcee ,,..wysuwa¢ jakichkolwiek
wnioské6w co do pierwotnej natury tego béstwa”, mozna przyjaé ze po-
czgstkowo hierarchiczna ranga Usinnia w Yotewskim panteonie mogta by¢
znacznie wyzsza, a jego degradacja do rzedu skromnego duszka opiekun-
czego, odpowiednika mieszkajacego w spichrzu ducha ziarna Jumisa, czy
gniezdzgcego sie pod kamieniem na polu ojca chleba Maizes tevsa, mogta
nastgpi¢ dopiero pézniej, by w okresie wczesnosredniowiecznym, w dobie
kolonizacji niemieckiej, w zwigzku ze skojarzeniem nazwy starego bostvva
z nowym, niemieckim okresleniem huninga, oznaczajgcym duszka opie-
kunczego, doprowadzi¢ do catkowitego utozsamienia tych dwoch istot nad-
przyrodzonych. ‘

Analizowany system wierzen zawiera jednak réwniez pewne $lady de-
gradacji bostw obok, oczywiscie, przewazajacej liczby istot nadprzyro-
dzonych, ktére byly tylko potencjalnymi boéstwami jako duchy przyrody
i nigdy nie przeszly przez faze podzniejszych przeksztalcen, wiodacych do
szczebla boskosci, a pozostaly na poziomie metafizycznym istot nizszego
rzedu, typowych dla matriarchatu. Oprécz wymienionych kilku bostw
atmosferyczno-agrarnych, uosabiajgcych sily kosmiczne i plodng moc
przyrody, system wierzen lotewskich cechowalo wlasnie wielkie zbioro-
wisko animistyczno-manistycznych istot nadprzyrodzonych nizszego rze-
du, duszkoéw zwanych bozyczkami, bozenkami (dievinsg). Ochrzczona na po-
czgtku XIII w. Lotwa przechowala bardzo dlugo tradycyjne wierzenia.
Do XIX wieku, a gdzieniegdzie nawet do poczgtkow XX stulecia, kwitt
kult mnéstwa demondéw, przejawiajacy sie w wierze w ich istnienie
i w praktyce skladania ofiar duszkom opiekunczym domostwa i catej za-
grody wraz z ogrodem, duchom pdl, Zwierzat i opiekunom wszystkich
w ogoble spraw ludzkich. By sobie zjedna¢ przychylnos¢ duchow i ustrzec
sie od ich zlo$liwosci i zemsty za zaniedbanie karmienia, poswiecano im
kazdy pierwszy kes pozywienia i pierwsze krople napojow. Skladano im
ponadto specjalne ofiary rzucajgc je pod stél, pod lawy, za piec i w kazdy
rog izby z prosbha, by strzegli mienia, chronili domostwo i cale obejscic oraz
jego mieszkancow.
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Lotewski duszek opiekunczy objawiatl sie pod réoznymi pestaciami: pta-
ka, zaby, weza czy czlowieczka. Ziemne plazy i gady, uosabiajace duszka
opiekunczego, stojg w niewatpliwym zwiazku z kultem zmartych mieszia-
jacych pod ziemia, po ktérej pelzaja wymienione gady. Te zoomorficzne
epifanie istot nadprzyrodzonych bylyby zatem odbiciem manistyczno-
totemistycznych, animistycznych wyobrazen, typowych dla spolsczenstwa
wspdlnoty pierwotnej na szczeblu matriarchatu. Duszek opiekunczy do-
mostwa Majas kungs zwie sie zarazem Vecainis, czyli stary. co ma swoja
gleboka wymowe, gdyz wlasnie zmartych okresla sie mianem vecisi, a wiec
starzy, i méwi sie o nich wyraznie jako o duchach domowych przy kar-~
mieniu zar6wno duszkéw opiekunczych zagrody, jak i zmarlych przod-
kow na piecu czy za piecem. Podobnie duszek suszarni zboza i miockarni,
Rijas kungs, zwany jest w Kurlandii réwniez vectevs (dziadek}, co nie-
watpliwie ma wydZzwiek manistyczny. W ognisku suszarni zboza mieszka
matka ognia, Uguns mate, zwana tez veca (stara) baba; w tazni mieszka
matka tazni, Pirts mate, a takze dusze zmarltych (ktére sig poi w lazniach),
w zwigzku z czym wymowne jest okreslenie ducha mieszkajacego w tazni
mianem dziadka: vecais tevs.

Wybitny szwedzki badacz lotewskiege folkloru Johansons, ktéry za-
gadnieniu lotewskiego duszka opiekunczego zagrody pos$w-iecil ostatnio
znakomitg monografie, nie jest sklonny widzie¢ w tym zjawisku remi-
niscencji manizmu, zwigzku z kultem zmartych przodkéw. Jego niechetny
stosunek do pogladu, gloszgcego istnienie genetycznych powigzan wierzeri
w duchy opiekuncze zagrody z manizmem doprowadzil do statycznego
ujecia problemu duchéw opiekunczych gospodarstwa, do ujecia bagateli-
zujagcego wyrazne $lady stratygrafii wyobrazen ideologicznych, kolejne
etapy ich przemian i przeksztalcen, calg dynamike rozwojowg systemu
wierzen religijnych.

Wymienione w pewnej biografii jezuickiej ,,béstwa”: deus porcorum,
deus bovum, deus ovium i inne uznaje nauka nie za osobnych bogéw, lecz
po prostu za demony animistyczne, za swoisty przejaw opiekunczej dzia-
lalnosci duszka domowego, opiekuna zagrody i calego gospodarstwa. Do
tych duchowych opiekunéw zalicza si¢ matke bydia {l.opemat), matke
pastwiska (Pegulas mate), matke morza (Jurasmat); jest tez matka studni,
matka rzek, matka ryb, macierz pola (L.aukamat}, macierz ogrodu (Darza-
mat), lasu (Mezamat), nawet kwiatow, wiatru (Wejamat), panstwa, bo-
gactwa, stabos$ci, stowem wszystkiego i wszystkich (takze rybakow, zegla-
rzy czy strzeleow), rowniez dusz zmartych (Velu mate). Sa tez demony
losu, doli ludzkiej (L.ajma i Dekla}.

U Lotyszow o wszystkim decydowala wyrocznia rzucanych loséw.
Przed nieszczesciem strzegt wymalowany na wrotach apotropeicznie krwig
czarnego koguta znak krzyza i noszony przy sobie czosnek oraz cebula.

153+
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Przeciw morowi bydlecemu zatykano na koty czaszki konskie lub krowie.
Podobnie apotropeiczny charakter mialy ofiary zakladzinowe przy wzno-
szeniu domostwa. Wykopaliska archeologiczne wykryly $lady podobnych
ofiar. Mianowicie juz przed pierwszg wojng $wiatowg odkryto w Rydze
w fundamentach pewnego domu czaszke wieloryba, a przeprowadzone
w roku 1936 wykopaliska na Gérze Zamkowej w miejscowosci Talsi ujaw-
nily obecnosé czaszek, gtownie konskich, w fundamentach réznych bu-
dowli z XI i XII wieku oraz niezwykle interesujgce zjawisko obstawienia
jednej z XI-wiecznych czaszek konskich rogami wolimi. Wreszcie jedno
z najnowszych odkryé, przypadajgce na rok 1962 i pochodzgce z miejsco-
wosci Lejasdopeli w Semigalii, odstonilo pod naroznikiem domu czaszke
$§wini. Wymienione zrédla archeologiczne pozwalajg rozstrzygngé diugo-
letnig dyskusje na temat istotnego przeznaczenia i wlasciwego sensu ofiary
zakladzinowej podkreslajac jej charakter apotropeiczny, co potwierdza
rownoczesnie lotewski zwyczaj umieszczania rogéw wolich w fundamen-
tach obory w celach apotropeicznych i dawne mniemanie mieszkancow
Ukrainy o mozliwos$ci przeniesienia na zakopang pod domostwem czaszke
konia wszystkich choréb i nieszczesé, ktore moglyby grozi¢ jego miesz-
kancorm.

Archeologiczng ilustracjg lotewskiego zwyczaju przechowywania
w oborze rogéw zwierzat domowych jako ofiar skladanych duchowi opie-
kunczemu zagrody, bedgcych rownoczesnie sladem zabiegu apotropeiczne-
go, majacego ustrzec hodowle przed niepowodzeniem, moglyby byé wy-
kopaliska plockie na sgsiadujgcym z Battami Mazowszu, przeprowadzone
na terenie XII[—XIV-wiecznego osiedla zydowskiego. W masie rogow
kozlich i baranich, znalezionych w chlewie w obrebie parceli kupca zy-
dowskiego, dopatrzono sie §ladéow dziatalnosci ludnoéci niewolnej pocho-
dzenia battyjskiego, pozostajgcej w stuzbie zamoznego handlarza.

Wsrod ofiar skladanych duszkom opiekunczym, demonom, nalezy wy-
mieni¢ kure, masto, mleko, piwo, welne i inne (jak wosk skladany pod
plotem kosScielnym), umieszczane na ustronnym kamieniu kultowym czy
na matym stosie kamieni, przy starym drzewie lub pod plotem w ogrodzie.
Do paleniska lub do otworu wyzlobionego specjalnie w korycie ustawio-
nym w oborze wrzucano ofiary pieniezne przeznaczone dla duszka (slad
podobnych ofiar pienieznych odkryly niedawno wykopaliska watykanskie
w domniemanym grobie §w. Piotra w Rzymie). W czasie katastrofalnej
suszy ofiarowywali Lotysze czarng jalowice, czarnego kozla i czarnego
koguta. Kobiety sktadaly ofiary pod lipg, a mezczyzni pod debem. Czcili
tez kamienie trzymane bgdz w kuchni, bagdz w spichrzu. Kropili je krwig
ofiarng i skladali na nich ofiary z pokarméw.

Przeprowadzone na fotwie w miejscowosci Strasden, powiat Talsen,
przez E. Sturmsa wykopaliska archeologiczne doprowadzity do od-
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krycia na pagérku towarzyszacym grodzisku zespolu 10 jam ofiarnych,
datowanych fragmentem kurlandzkiego naramiennika na XI—XIV wiek.
Na zawarto$¢ tych jam skiadaly sie kosci kury, $wini, krowy i konia,
a takze wystepujace w niektérych jamach kosci ludzkie, zwlaszcza palce,
co przypomina niezwyklg praktyke paleolitycznych itreglodytéw i nie-
ktérych wspdiczesnych najprymitywniejszych ludéw zbierackich, pozba-
wiajacych sie palcow na znak zatoby lub jako wotum ofiarne. Warto do-
da¢, ze badania archeologiczne wykryly wsréd ludéw baltyjskich $Slady
ofiar ludzkich juz we wczesnej epoce Zelaznej.

Dawnych fotyszow cechowala wiara w wilkolaki, to jest w moaiosé
czarodziejskiego przedzierzgniecia sie czlowieka ma jaki§ czas w wilka.
Podokng zdolno$é przypisywatla starozytna legenda, powtérzona w V wie-
ku przed n.e. przez Her od o ta, prastowianskim Neurom, ktérzy mieli
sie przesungé na teren Stowianszczyzny wschodniej ze swych pierwotilych
siedzib na zachodzie na pograniczu baltostlowianskim pod naporem plagi
wez6w, tak charakterystycznych dla wierzen baltyjskich, Naprawde trud-
no nie dostrzec w tych mitologicznych pomystach wyraznych reminiscen-
cji pierwotnej ideslogii religijnej dawmnych wierzen Balto-Stowian. W in-
nej znéw legendzie o Amazonkach, powtarzanej w potowie X wieku na
niemieckim dworze cesarskim, dopatrzyé sie mozna sladu wiedzy owczes-
nych sfer wyksztatconych na temaf dostrzegalnych chociazby w wierze-
niach osobliwych reliktéw pierwotnego matriarchatu wsréd ludéw za-
mieszkujacych poludniowo-wschodnie wybrzeza Baltyku. Przesad baltyj-
ski o wilkotakach kojarzy sie przy tym z legendarnymi Psisglowcami {Ky-
nocephalami), synami owych wojowniczych Amazonek, lokalizowanych
przez uczone towarzystwo cesarskiego dworu wskutek podobienstwa nazw
najprawdopodobniej na Mazowszu (jak trafnie przypuszcza H. Lew-
mianski—1950). Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na znany z dawnych
legend, niezwykly zwyczaj praktykowany w sgsiedztwie Mazowsza, ktory
mozna bylo wtedy kojarzy¢ ze znang etymologia ludows, wywaodzacg naz-
we Amazonki od obcinania piersi, czemu miaty sie poddawaé te wojowni~-
cze kobiety, Ot6z podczas katastrofalnej kleski suszy, nieurodzaju i glodu
kaleczono w zabiegu czarodziejskim kobiety pruskich Galindéw-—Goledow,
sgsiadujacych begposrednio z Mazowszem, obcinajgc im piersi w przeko-
naniu, ze ta magiczna praktyka odwréci kleske i spowoduje urodzaj. Ten
kapitalny przyktad sredniowiecznej erudycji, ktéra na gruncie dwczesnego
pseudoetymologicznego wywodu stworzyla nowa wersje antycznego mitu
o wylgcznie kobiecym spoteczenstwie dzielnych wojownic, wskazuje na to,
ze réwniez owe relikty matriarchalne swym niezwyklym prymitywem mu-
sialy wywrze¢ silne wrazenie na komentujgcych ten feriomen intelektua-
listach 6wczesnych.

Ze wierzenia lotewskie reprezentujg rzeczywiscie wczesng, archaiczng
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faze prymitywnych wierzen religijnych, pisze ostatnio Al. Gieysztor
(1963). Podobnie wypowiadal sie na temat w ogoéle wierzen baltyjskich
H. Lowmianski (1935). W rezultacie analizy systemu wierzen lotewskich
uderza znaczna ilo$¢ podobienstw i zbiezno$ci zachodzacych miedzy wie-
rzeniami Baltow i Slowian, usprawiedliwiona zaro6wno sgsiedztwem, a na-
wet dhugotrwalg wspdlnota, jak i analogicznymi warunkami spoteczno-
ekonomicznego rozwoju. Wierzenia obu wymienionych ludéw charaktery-
zuje stosunkowo duzy prymityw, odzwierciedlajacy wczesne etapy roz-
wojowe wyobrazen religijnych, typowych dla spoteczenstwa wspolnoty
pierwotnej. System animistycznych i manistycznych wierzen przetrwat
dlugo zasadniczo w nie zmienionej postaci, odpowiadajgcej spoteczenstwu
wspolnoty pierwotnej, a proces krystalizowania sie bostw wienczgcych
hierarchie istot nadprzyrodzonych, co byto odbiciem komplikujacych sig
stosunkow spolecznych, zatrzymatl sie na samym progu politeizmu dopro-
wadziwszy do uksztaltowania si¢ zaledwie dwoch czy tez kilku bostw
ucsabiajgcych sity kosmiczne, zjawiska atmosferyczne i agrarne oraz we-
getacje przyrody. Uderzajacy jest znaczny udzialt w wyobrazeniach kulto-
wych elementdw zoomorficznych, co jest echem pojeé¢ totemistycznych,
osobliwe przesycenie calego systemu wierzen pierwiastkami zaré6wno ma-
triarchalnymi, jak i manistycznymi, kult demonéw losu, doli ludzkiej,
powszechne postugiwanie sie wrozbiarskg wyrocznig rzucanych losow —
zrebi, oraz odrazajgca praktyka ofiar ludzkich (z wyraznymi symptomami
antropofagii), ktorej holdowano nie tylko w epoce wspolnoty pierwotnej,
ale nawet jeszcze we wczesnym Sredniowieczu. .

Takze wierzenia pruskie i litewskie dostarczajg mie mniejszego bo-
gactwa materialdw do analogicznych poréwnan.



DYSKUSJA

DrW. Szvmanski (Warszawa):

Cacialbym dorzucié jeszcze jeden fakt archeologiczay de zagadnienia kentaktow
balto-stowiasiskich, o ktérym juz zresztg méwilt dr J. Antoniewicz w swoim inaugu-
racyjnym referacie, mianowicie odkrycie zespotu charakterystycznych ozdob podczas
moich bada na grodzisku z VIi— VII wieku w Szeligach w powiecie plockim. Sg te
przede wszystkim zawieszki brgzowe z dwoma romboidainymi parzystymi wisiorami,
zdobionymi rzedami wytloczefi na krawedziach, najpewniej wchodzace pierwotnie
w sklad naszyjnika. Nastepng grupe reprezentuja wisiorki kapeluszowate z blachy
brgzowej. Teraz kilka stow o interpretacji tego typu znalezisk. Najblizsze formg
i chronologia stanewig analogie do parzystych wisiordw naszyjniki wykonane ze
srebra, pochodzace z Wegier z cmentarzysk awarskich, datowanych na wiek VII,
gdzie jednak okazy podobne stanowig rzadkie zjawiska. Hejonem najczestszego wy-
stepowania wszelkiego rodzaju ptaskich zawieszek z brgzowej blachy, najczesdciej
travezowatych, zdobionych pedobnie jak demonstrowane wyttaczeniami, jest we
wczesnym Sredniowieczu porzecze Dniepru, giéwnie gérnegv, Niemna i zachodniej
Diwiny. Zdaje sie przy tym, Ze maja one na tych terenach tradycje odlegle, siegajace
wstecz jeszcze okresu halsztackiego. Stosunkowo liczne wystepuja w nastepnych
stuleciach na stanowiskach kultury zarubinieckiej, z tym ze s3g to tylko pewne po-
wigzania stylistyczne, nie za§ §ciste analogie. W starszych fazach wczesnego Sréd-
niowiecza koncentracje wystepowania 0zdéb tego rodzaju obserwujemy na terenach
zasiedlanych przez Baltow, gléwnie przez Auksztote i Latgaléw. U Latgalow stwier-
dzono ich wystepowanie gtéwnie w okresie pézniejszym, dopierc od VIII w. Znane
sg rowniez z bezpesrednis sgsiadujacych z tymi obszarami terenéw Smoleniszczyzny,
zamieszkalych, jak na to wskazywal prof. E. Samidi, przez przemieszane praw'do~
pedobnie grupy ludnoiciowe balto-stowiaiiskie. Egzemplarze, ktGre sg analogiczne
funkcja i kompozycjg poszczegblnych czesci sktadowych, a pokrewne forma do za-
wieszek z Szelig (?). znane sg dotychczas jedynie z obszaréow Litwy, z cmentarzysk
datowanych na IV wiek (m.in. Ver§vai, Upyté). Stad tez wydaje sig w chwili obec~
nej uzasadnione pos$rednie wprowadzenie naszyjnik6w chrenologicznie pézniejszych,
ti. z Szelig i tych z obszaru Wegier, z kregu wschodnisbaltyjskiego. Zapewne byls
to zapoiyczenie pewnego wzorca, specyficznego stylu, przepracowanege nastepnie
w swoistg stowiasiska odmiang, nie znang jak dotychczas z teren6ow battyjskich.
Najbardziej prawdopodobnym miejscem dokonania sie tego procesu byly obszary
w porzeczu gbérnego Dniepru i Niemna, gdzie ~-jak wiemy — dochodzitp do naj~
zywszych zetknigé obu grup etnicznych.

Rejonem masowego wystepowania wisiorkéw kapeluszowatych jest prawobrzeze
Diwiny, zasiedlone przez l.atgalow. Wisiorki tego typu stanowily przystréj naszyj-
nikéw, przybranie glowy, bransolet badZ zawieszek i byly one na iych terenach
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nieprzerwanie w uzyciu od wieku VII az po wiek XII. Odosobnione ich znaleziska
znane sg rowniez z terendéw litewskich i pruskich. Z bezspornie stowianskich obsza-
réw znam tylko jedyng wspoéiczesng Szeligom analogie z grodziska Zimne na Wo-
lyniu. Geneza tej ozdoby nie jest jasna. Pojawia sie ona dosyé nagle w wieku VII
w formie juz catkowicie uksztattowanej, w powszechniejsze uzycie wchodzac w na-
stepnym stuleciu. Okazy latgalskie réznig sie jednak od egzemplarzy z Szelig i Zim-
nego wielu szczegétami, z ktérych najistotniejszym jest brak otworéw w kryzie.
Z tego wzgledu, podobnie jak i w wypadku poprzednich o0zdéb, trudno moéwié
o importach z obszaréw battyjskich. Bardziej prawdopodobna jest jedynie posrednia
inspiracja za poérednictwem osadnictwa mieszanego z obszaré6w Smolenszczyzny.
Reasumujgc te krétkie rozwazania chcialbym podkre$lié raz jeszcze, iZ naszyjniki
ze spiralnych paciorkéw i blaszanych zawieszek oraz oryginalne kapeluszowate
wisiorki noszg na tle innych elementéw kultury stowianskiej poczgtkéw wczesnego
Sredniowiecza wyrazne znamiona tradycji archaicznych, siegajgcych swa genezg je$li
nawet nie w formie, to w samej koncepcji i stylu ornamentyki, wstecz poza okres
wplywéw rzymskich. Pojawienie sie podobnych elementéw w poczatkach wczesnego
Sredniowiecza na obszarach zajetych przez zwarte lub rozproszone osadnictwo sto-
wianskie, poza naszkicowanym wyzej terytorium wyjSciowym, wigzalbym z prze-
mieszczeniami ludnoSciowymi w strefie Naddnieprza. W ich wyniku ugrupowania
peryferyjne kultywujgce takie wtasnie przezytkowe watki, ugrupowania, ktére zyty
w. pewnej izolacji, uzyskalty sprzyjajgce warunki do zajecia terytoriéw poltozonych
blizej centréw cywilizacyjnych 6wczesnego Swiata. W takiej sytuacji w wiekach od
IV do VI mogly rozejé¢ sie na szerszych obszarach stowianskich pewne archaiczne
elementy kulturowe, wywodzace sie bezposrednio z terytoriow Latgalow i Auksztoty.
Obecny stan naszej wiedzy nie pozwala jeszcze na pewne okre$lenie roli tych praw-
dopodobnie mieszanych etnicznie ugrupowan w ksztaltowaniu kultury Stowian
w okresie wczesnego Sredniowiecza na calym obszarze Stowianszczyzny. Nie wiemy
réwniez, czy w wypadku Szelig mozemy moéwié o peryferiach obszaru, charaktery-
zZujgcego sie wiekszym nasileniem wystepowania watkéw o podobnym charakterze,
czy tez analogicznie do znalezisk wegierskich jest to jedynie wyspa poSréd masy
stanowisk reprezentujgcych kulture o odmiennych elementach sktadowych. Uzasad-
nione natomiast wydaje sie przekonanie o koniecznosci zwrécenia pilniejszej niz
dotychczas uwagi na role poSredniego wktadu plemion battyjskich, czy mieszanych
ugrupowan wywodzacych sie z terenéw pogranicznych, w ksztaltowaniu zloZonego
obrazu kultury naszych ziem w poczgtkach wczesnego Sredniowiecza.

Kan. I'. B. il Trr x 0 B (MMHCK)

A xouy caenaTb HECKOJbKO 3aMeUaHMii 110 II0BOAY MAOKJIafa KoOJJeryu
E. A IIImuagra u3 CMoideHcKa. 3TO BbICTymsieHume ObLIO OUEHb MHTEPECHOE.
EBretum1 AnbhpenoBud pasBMJI B M3BECTHOM Mepe HOBYIO KOHIENIMIO Ha B3TIIAX
0 KPMBHMYAX M II0 BONPOCY MHTEpPIIpeTaIi4 TaK Ha3bIBaeMbIX MIMHHBIX KYPraHOB.
BMmecTe ¢ TeM, A XO0Tell Obl yKa3aTh HECKOJIBKO TaKMX MOMEHTOB, HaJ KOTOPbIMM
HY2KHO IIOAYMAaTh.

IIpe:gne Bcero, KOIrga MbI iMeeM JeJI0 ¢ apXeoJorrfyecKMMM IaMHTImMKamy VIII,
IX u X peKoB, Kag TYT LA petlb O AJIMHHBIX M YAAMHEHHBIX KypraHaX, HaM HY:KHO
YINTBIBaTb cOOOIIIEHME IDICBMEHHBIX MCTOYHMKCE ¥ B IIEPBYIO OUEpeAb PYCCEIX
Jerolmcelr. MHe KaJXercd, HTO STOro He J0CTaer B pPa3BMBAEMOl KOHIEIIMKM
E. A. IIlMmuara. Benb B ,,Jl0BecTH BpPEeMEHHBLIX JeT’ COBEPIIEHHO OIIpPEeAeJieilHO TIo-
BODPHMTCA, YTO KPMBMYIM 3TO €CTh CJIaBAHE. A JpeBHEepPyCCKMI JieToInicel] COBEPIIEHHO
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ACHO OTHMuAeT -CIABAH OT He ¢XaBAHd. JTe HYXKM0 YUMTHLIBATh. MO BCSKOM Ciyuae
K4K-TC Hy’EHe yRA3LIBATL JOTOMVICHLIE COODIIEHMA € APXEe0NOIMIECKMMM MaTepHa-
JiaMu. - .
EBresuh AdndpesoBys CTPOMT OBOI® KOHUEIIIMI0 HA OCHOPE CPABHMTENBHO Hew
#821510070 RKPYra NOMSTHMEOB, TeX, KOT®Dbie HaxXofAsTcT Ha CMoJeniiprmge, a Helb
KDHBHUCKOE Hacesemwse (KaR CKa33H® B JOTONMCAX: ,XKDPMBYYM W HA BEPXOBbAX
Boary, »1 HOuerpa. u 3anazuoll JBuBE™) 3TO Owenk O00.IMLIaf TEeDDMTODMA ¥ ITeSTOMY
IPDEHCEE *IeM DACIPOCTPAHMTH BSLEBOALI, OCHEBAHMMIe HA JaBHBIX %3 2TOH Y3KOHR
TEPPUTODIMY, H&JIC €llle YY&CTE Marepuajbl COCEAMEN TEepDMTODI® — JanaxHo#k
[BIHBI ¥ HEPXOBLEB BOJrm.

A zaEuMaoch M3yuerureM T2vATHMKOB IloJioiikodr semus, H wacrtHocTyr 1Tosi0iiKa,
a 276 TeRPDMTOPHMA HEIIWCDSNCTBOHHO IIpimiwikaeT K Cyoxewupme, u I[loxsux npu
sToMm Samme Kk IlpudamTure, d9em CmonescK., Ilonolgme mMaTapuaiLl NPeCTABII0T
AnA PpaccMaTPMBAeMOry BOMOpoca OnpefesieHHbIY umTapec. O Ilonorise B JeTOINICAX
CKa3aHO, YTO IIePBOE HACEJCGHNe B HAM KDMBMYMIL. ST OTHOCHMTCHA K 11X BeRy Min
K HerKwiIbKG Osjee panuemy ppemeinii. Ileppoe coofiemite o Iloaonke zano Iox
852 ropmoM. B jpammHeiillieM B JICTOIMICAX MBI BOrpeuasM ceofiledEiye © IIGJIOLEMX
KHA3AX, ¥ #1 HA3BIBAIOTCA ,KRWBMYCKMMI’ NpMMemyrrebH0 K Xil Beky. 3Ha4MT,
9TO TBEPAO JACTONUCEL] 3HAJN, IOI0YAME ~— KPMBUYM, a IIOJOIEMNE KHA3EA — KPKHBUY~
cKue. JIpM apXeoJorM4ecks X packolngax B [loseiike, Ha POrBe/d0AGBOM I0POZMILE
Mbl OOHAPYACLTM Bazmuie MATEPMAJIbL I1Ipamia, OHM 11 KOMIUACTBY He OQueHb 3Ha-
YNTOHBHEE, IIOCKOJBKY FOP$IMILE MCIIODYEHO epexeraras. JTU KepsMItyecKue Ma-
TepUAIIWI MMEICT MHOIO @0ILero ¢ MaTepuazaMH KYJIbTYPbl [PIMHHEIX KYPraHos.
TlojomEMe JeMMble O0CYZbI BeChMa @JIF3EM TeM, KOTeDHE@ HAXOAAT B JAMHHBIX
M YRIMHEHABIX XypraHax CMmoneHiip®iel ECHIM MBI ceiyac CDRBHUM TO, UYTO TOBODHAT
JETONMMCM M T, HTO HAamM Jajla apXeoJorma pgpesBseiniers IlosiokRa, TOAYYaeTed uTe
AACTBUTENBHO, KaRK CYMTal0 OeILIIMHCING MOCHeAeBaTeNel), [AJMHHBIE KYDISHA!
9TO, BEPUHTHO, BCe-TAE IOrpefasibHbIE IIAMSTHKKM KDMBH%EH! a KDMBUYM ecrb
ciiaBHzE, Tagad JOMMEX HAUPAIIWBACSTCA M3 TOIO, YTe® MLI 3HaeM O lleolke.

B aToMy rofy #A -packarmmall KYPramHyio IPDYIIy B ¢eMu xuroverpax of Ilo-
Jouga {gepeBHg Dimitmiue), 3Jech KpyIibie KYPraHsl. B unx oDHapyIXeHa IIeriHas
HEeDaMMEQ, IeNMESY CeXPaHMBLIFeCH COCYIbl TaKMe e KaK B MUEHHBIX LYPraHax.
EcTe % KpY:RaIbHbie COCYABI BTOpO# NenoBuMHLI X—Hz4aks XI Beron. Ota Kyprag-
HaA IpPylnIa ABIASTCH KAE Obl CBA3YXNIMM 3BEHOM MEXIY MNMHIBIMM KypPraHaMy
M KPYyMIbIMY CJdammucXiavit Kypranasis XI-—XIT nexoB. YUMTBIBAH STH HaHHBIS, nNIe
KAKETCM, MOZWIO LOATBEDPAWTH, KAK 3 PAHbLINEe CUMMTANM, AJVAHRIC K¥PraHbl — KPi-
BUMCKENE B (BOE) GCEOBe CJABAICKME IamATHMEM, B aTo A Xerex L1 Be3pallfb
VBaZaeMOMY Keidere UIngigary.

H ame ofpe e§CTOATENBLCTBO. MEAGIY ZMMHHBIMI E¥DPranaMid, KaK crasal Jo-
Enaaark IvaT M 900X0M, KOTCDIA HETOCPEACTBEINI® I1PeNIICCTAYET BPEMRHM
DEHBIX KYPrasos (TAK MasblBaeMkleé TODOLIAA-CBATMIBANA) HET Wrdero oO6ILero.
JdonycTtuM, 310 Tax., Kakum Age 06pas3om HA 3TOH TEPPMTOPMM Y CHABHS COXPaHM~
nack GalTmeickas MApornitka? Bejb TO, UTe COXMANNMIACH OAITHEICKAR IMADOHI-
MMEA {HAYBRHHA pPeK) 3TO CEMjETeIbCTBYET 00 acoummiaguid. Kakie-To HJIeMeEThI
A3pIMA TICPEeXOMI, [Tepeiasasiicy XDYIOnty NPMIIIIOMY Hacellersoe. A B MaTepRadbL-
HOM RyJILTYpPe HaOAMIASTCH NONHEMIUMI DpasphIB. D10 HETICHATM®, IDOCTO COBCeM
HepouATHe. Han smiav Hame GyaeT Iepa®oraTe, 9T00LI OO0BACHMTS,

B zaxawuerte g xeTen Obl CKa3aTh, YTO MOHA JBTIHO HE YHEIIIO TO, YTQ AJTHH-
HBbIE KYPTAaHbI MEl JOAXTASLI DRCCMATPHMBATE KAK II0rpefaibAble IIAMATHIIEM KARGTO-TO
CMEILIAHHORD MiA FaXe HeC/IaBEacKOoro Haceneswd. Hawmdme yRpawrersgi Gaorriit-
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CK}'X THUII$B B KypraHax Ha TepPPHMTOWMK CrexeHIpBIHLI ¥ IleseTyunel B 3HIYUTENL-
HO} M€DPe MOMHO OOBACHITL RIAMMOCBAIAMYM, KOHTAKTaAMM, TODrosien.

He BC2 e Ml Caf1¥1aC HEe MOMEM [ICHHOCTLIO OTHEPTHYTH TO, 9TO TYT TOBODM-
JIONh X0 BONPOCY O JIMHHLIX KypraHax, XOTA 3Ta Npo#yema OCTaeTCA OTKDLLUTOil.
Hasr HAZO eIle MBOLO JIIO8A8CTaTh, HTO#M! OKOHWYATENRHO BHICKAZATHESH Il& 3TOMY
ponpocy. Torika apenus, 3aech u3xomeHHaw K. A IHMmaroM, HOCSMHEHHO MUTe-
PeCHA M MMEEeT ITPAB0 Ha CyuleCTBORAHME.

Jow. E. A, HImu gt (CMosreHCK)

C OCHOBHEIMM NOJOMEHHIM>{ OONbIIMHCTBR CETOAESIIHUX JOKAAJA0B BITOJHE
MOBHO COTTaCMTHLCH.  JORaOUueHMe COOTABIAGT BBICTYILTEHME HalIero KOAMeXs
T B IHThIXOBa, ¢fiejaBero HeKOTODHIC 3aMewamus M B Mok agpec. B cBgam
¢ obme mocTaHoBEOH Borrpoca I'. B. IIThIXOBEIM Me08X0MMMO Ccaelafh ‘fOIsKO OJHO
3ancuarme 00 mMonom3esaryi PYCCKHX JeTolMcel ¥ ¥BA3Ke C2efeHu¥ M3 HMX
¢ apXeONOrHueCKHMII HAHHSLTM. TAMyH IIOCTAHOBHEY ROIpOca AXA ITOro nepuoia
H2)ib3A CUIT#Th [IPAMIMOHNHON. RO-11epPBLIX, JETINUACHM COBEPLUISHHO He OCBEIiaioT
ofictaHoBKY Ha BepxHeMm IlexHenposee B VII, VIII 1 Hayane IX nexcrB BoCCO3AATEH
HAPTMHY 3TOT0 BPEMEHH MOXKHO TOILKO HA OCHSBE aPXEOIONHOCKMX MaTepHalios,
Bo~®ropbix, B A& MNTHCAX ©CTb HEKOTepLIE CBeflensta ANS BTCPOM IIsFeBMHE! IX BBXa,
HO ZauneKo He Beew ON3f NPMIMMAKITCA 323 aSCelnOTES ZOCTOBEPHBIC, IIOSTOMY Dac-
CMATPMBATL MX . TPUXOAMTCE KPHMTIHECK.

Teneps 0 HEROTOPLIX HacTHLIX 3ameyanuax. T. B, HIrsIxos roBopuT, yrd AaHHBIE
13 MWUIEHCKHX HEYDraHOB HE NOATBOPIRAAIOTCA MaTepHajiamMu M3 ropofa Ifonouka.
OAHAX0 2TO BOSPAKEHME HE 110 CYIRECTRY, T.6. QIO HE JMeeT OTHOLICHMA K M3Je—
MEHHOMY 8011, TaK KaK marepmaast w3 Ilononxa, npmsepesunre Bantsf, OTECCATON
K Havaaxy X Beka, a ge B VII—IX BB Hrg X BeKka MOM BLIBOMAW! OJHO3HAYHBI —
B Cuozericke (T'HE3MOBO) 8 X B&EE €CTh CIABARCKHE XKBOBHOCTH, a HAJITCNX SICMEH-
TOB yme nwuTi meT. Jaxe B HomocenKax B koHule IX meka (X mauany X B.) Hant-
CKHE SJIEMeHThl BRICTYIIAT eAMHIYHO ¥ YIKe 3AMCh Mb! He MOMEM IoBepMTL O Ka-
KOM-TO CHMMO3M03€ SaUTOB ¥ CJaBdn; 276Ch nCe OULACHIIMO TOProBieH a1 KIZIIMII~TO
thopmanyt BIMUFTHIIA.

Xorenoc: ¥kl CKa3aThk HECKOALKO C.1eB O apesHeM IloJjiollke & CBeTe BOIIPOCH
0 MO3HMKHOBRCIHI®I JPCBHEMYCCK®X ropoyom. IIpusezenunii I. B. IIIThIXOBLIM mpi-
MEpP BO3MSIKHOBEHIA TQPOAA 3 HECKOJbKYX HEYKPEIINeAHBIX IIOceydenMit HBIAETCS
ONHMM %13 BOBMOMKHBIX NyTOH HKOSHMKHOBER}A TOPOAA, HO HAAJeEK0 He 00A3aTeTbHbLMM
STAIOHOM. JI3RECTHL!I M ADPYIHME IYTH BOSHMKHSECHUA ropoZioB. HYIHHO IiONariTh,
YTC pacupoCcTDaHeHue CIaRfHCKOro @eCelerys Ha CeBep, BOCTeK M 3aman or Ilo-
JHETIPOBLE NPOMCXOBWI0 NEePBOHAYAJIWHO HE TONBKO B BHAE NepeisuXKenda GOilk-
IMX  MACC 3eMiIefeNnibilen JaceligHyue HOBBIX 3eMelb M8II0 NPOMCXOAMTL ¥ Tak,
Kak OblLre, Hanpumep, Ha 3anagHoi Jwixe B Epcuke m Koxuece. B upOpodHYIO
cpesy OaJsTCKoro HaceneHHd NPHMIIa APYZRMHA M OPraHu30Bayia YEperjetitioe Iro-
CelleHMe TOBONIO THMIA HA NDCEODE IT€CEAKOB MeCTHONO HACeNeHsisa. IIoSToMy waceie-
miie B Kornece, Eputke, KaK ¥ B ADYIMX NOAOGHMIX MecTaX, OmIne DazHe3ITHMYHLIM,
COCTOABIIEM M3 CMaBAH 11 MOCTHBIX KopPamwmiX muTeneil (fanros) OAHAKO BeEpyr
MPMX UYHKTOR B NPEACFRAIOUBIX DaMeHAX B ITAMYECKOM GOCTaBe 3eMIe/le/InderKors
Hacesyemyd rSMCHEH®I cp&l3y He NpOM3IGIII0 — 37ect eCTanaINCh TOABKO §anTbr
B eouay uctopymueckKux cyxed KOXQHIIZAIBIA CXaBAHawM paitoHoB KoxHeee n Epousun
He €bLTA MPOJONIKeNa ¥ PYyCOxMe APY3mubl yurm1 Ha Pyeb o06paTso.

To e camos npONCXonnIie, puiwmyo, 1 B HOBOTDYXE®, RO 37echk HapHmy ¢ Iep-
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BOW CragMed -— BO3MUKHOBEHMEM OM®DHOLG NOCENK3 TODOJCKSIs THIR — pajBdIHe
DOLWIO  AQZbUIe 1 SHEQHMTeNWHBLIC MACChl CIIBSHCKSIO 3eMIeI=Jib-1eCKOro Haceie-
EUA 3aHAAM PasTexpl, IIPIMMBIKABILOME K YEPEIUICHHOMY TOPOXAY;, *TO, HECOMHEHHS,
VCKOPMIIO MIPOllece - aCCHMNARSOUNM MEeCcTHOro HajTcKors HaceleHM:.

Ecmir 9™ NIDMMEDe! NPMHATL KAaK OTPaXReHIle 9JHEI® M3 BE&DPOSTHHIX NyTeH KIoa0-
H#3AM¢1 B CeMepo-3aMagHoM HanpaBileNsi, TO TOrXa BO3ME&IKHO XaThk Gojiee 10—
IecKoe ODBACHEHME HOKOTOPBIM YKA3amMAM JIeTOmICH, Ha K&8TOopsie (CHIIaercs
T. B. IIItH1X0B. {3 I€rOMMCHM TOREDHTCA, STO IEeP3kie HACEJIHMKY B IIOROIKE — KpH-
BMYW. BTO me BbIypIsaeT comeenuA IIOJIONK K&K ropod Obiyl OCHOBAIT KDPMBIaMM.
Ho 2T¢ BOBCe HE GBHHSLT, WTO rOpPOJ BO3SHMK HA HOOOXXKYTeNM M&CT®, \TO B CeCTase
IrOPOACKGTO HaceneHwix He OLWIO- npezcrapuTesiek Apyro¥ srumieciolt rpymnsi. Co-
CTaB BeIlECTBeHHBIX HazoneX X Beka uu Ilosiollka BRI®UzeT lelikilf WA 6anTeXiX
npeameToB. Jlasee B JIETOINMCH POBODMTCH, 910 HA Dexe IlojoTe EMBYT TIDnodaHe.
BT0 MOBHO TIONMMA&Tb, 4To 30 GaccelH peityt IToieThI DRIN 3acelieH BRIXOAUAMMA
13 ITourenixa, 3:00 Hacexaeune 10 pere IloJioTe BbIIO B OIpejeNeHHOIT 3aBVICHMOCTH
or Ilozoitka; COCTaBISEN C HyM OAHQ TeppuroDmMaNskHOe obwejuusmwe. Ho 310 Cco-
BEPUIGHHS® HE TOBOISIT #0 OTHOSTHIIHOCTII HACENeHMM 110 pere Ilonore. JieTornicer
He €¥asalf, YIre NeRSbIMI1 HaceNbEMKsMM HA pere Ilonore OGuINn KPeRmrm. ISMIMMMO,
TIeDBOHA‘IAJ/ii® OHI IO T#% DEeKe W He IR, a TEM oeuraiau Jpyrue naemeina
BO3MGOJKHO, EDYro# 3THUUYECKOH IPyInIbl, @ KOJOHH3AIP ee UPOUCXOAMNA yiKe II0JI0-
WAHAMS, T.e. KPMBUNMRIBL, CBA3aHHbIMM ¢ IIoJouwxom. IIpasmiabHOCTL MMM Henpa-
BUILHEOCTE MHEHIIH, BBICKA3aHHOIO H#MM, MOiELT ObITh A0Ka3awa TOJLK® apXEerJo-
TIMECKZAMM MAaTePHARIMH, UONYHEHHLIMI B pesylsTate u3ywewsn GacceitHa pernu
I10J10TMI.

Heo®X0114MO TaHW ¢ OCTAHOBSITHCH A BOIIPSCE O THM, 9TO MEKAY I11aMATHHKaMIM
V—Hnagaza VII B8. u Ossee mo3zammy nasxarmirams: VIII—IX BB o0Ts peskas
Tpamifila, wrd Mpoyi30ingia CMede KYJIbTYPbL MMeolmess apXeonsIMYecKu® wMare-
pHANLI neaTEepIxAareT 3710, JeMCIBMTE IRHO INMOM3wnka  Spictpas C¢MeHa  BCere
KOMIIEKCa BEIIECTPAHNLIX NPEeAMEeTOR, ‘B TOM ™HCIe M E&paMMKHK. 34ech RBIOJIHE
MOMHO COrJIacHTWCE ¢ MHEHBIeM DmXa II0JLCEI(X HecIaAaosarTelieli, CHMTAININK, HTO
JIeIMAf KepaMMKa SABJIACTCA OFI6HE WAZCHBIN 3THHYUOCKNM NPUIRAXOM M ITPHTOM
JOBOJILH® CTa®MIIbABIM. Cocyabl Zelallcy, HA MeeTe i35 JMX 33 MHOYME COTHM BePCT
¥e BO3Ms. B onnostuwwae¥ cpege cMeHa KOMLINIEKCOR REIISll 3 KEPaMMKM  IIpo=-
WCXOAMAA MENWIEHHO, ¥ B TaKMX CIAYyJ9afdx BCETAa HAXOZATCH [EPeXONHsIe (DepMe
Orueyodnbie BaMi{ HABJISHIMAN SLICTPOH CMe&HLI BCEro HUACTHBEHHOD KOMIHISXRCA
VI KePpoMikss reBspar o100 O 10JHGH cMeHe Hacexsuux, ;3100 O IIOARNeNsM HOBLIX
FPYNII, OKAZaRILUMX CHMIBHOC BAMSHME HA MECTIMIE XiTexeil. CKOpee uwcere, B AAH-
HOM CJI¥Nae N8 BepXOBH# Huenpa Mbl mMecu NeciienHee,

Eciau paccMaTpHBaTM KYJIbTYDY Iropoadiy tuua ,Tywesxsia®, TO nokKa =HeT HM-
KaKIIX OCHOBAHIOL CuMLTaTh, wro B Ipepenax DBocToumo# EBpONs! 9T  ILIeMena
Ky Aa-mi00 nepecemwnichk 3 TAM MX KYyAbTypa npoiosmxanaa Obl emee pazBuTHE
noc;re ee ycuyesHOmerEMA B [lexgHenpoBbe. ENMHCTBEHHBIM NyTeM LJsT yXOXa UX M3
Sacceimia ceborsenne Jlmenpa 6piro €nl aeMKesmle HAa ceBepO-2OCTOR. G srors He
upoysowsio. Ha Kepxmedt Boire 5Toit XyanTypPhkl mer. Ecin na JocHe NOARIMeTCHA
HEeKOTOpLle 2;IeMEHTh] 3Te# KYJBLTYDPbI (repoinlle Baajiminpcxoe), T0 10 EpeMen
Om3f¢ He AMJIAIOTCH S0Jife MOBAHMMM 3 CKOpee BCelO CBUISTAALCTRYIOT O KYJI-TYDHEM
BIMMIMN FHENPOGRCEUX IIEMEH H2 EECHMHCEKME NIEMEHa. BHIMO, OfkcHEHME Pe3-
ESIC M3MEHeMMA KYILTYDWI HYXE30 MCKATk B NPMXOZe HA Bep it JAHEND HOBLIX
TPYIN] Hacemensss %1 B DRCTHOPSHMHL KyIAbTYMSI ¢Taporo Hacenemsis V--VII BB.
B KYJbTy#¥e OpMIenei©s. TOXBERO ypH TaRMX YyCJIORMAX MOTIIA COXPAHMTHCA CTapas
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TOIIOHMMMKR M B JaJjbHelllleM Obnia mepeaaHa COBpeMeHHOMY HaceleHuoo Ilopme-
npoBbsa. JTOMY, CROpPee BCETro, CIIOCOGCTBOBAJIO ¥ TO, YTO npiineAnnie B VII Bere
IJIEeMEeHa He OTAMYANICh PEe3KO0 II0 A3bIKYy, M MM He COCTaBJAJO GOJBLIOTO TRyZAa
ycBouThL 0ayITCKMEe HaMMEHOBAHMA LPYTOj JMANEKTHOM TIPYIILL 3a 3TO TOBOPAT
MHOTOYMCJIEHHBbIE balITCKye 3JIeMEeHTbl B MaTePMANEBHON KYJLType IIPHUIIEIBIEB
3T0 IOCTPOEHME SABIAETCS TMIIOTe30M, KOTopas MOKeT KaK-TO JICIMYHO OOBACHUTH
apXe0JIOTHYECKHMA MaTepuall.

Prof.dr K. Jazdzewski (£6dz):

Nie sa to rzeczy wielkie, ktére tu chce powiedzieé. Wiasnie obecno$é naszego
milego go$cia, pana profesora P. N. Tretiakova, sklania mnie do tego, zeby glos
zabraé najpierw o jego referacie wczorajszym. My$le, ze glos méj sprowokuje Go,
zeby mi pewne rzeczy zechcial wyjasnié. Mianowicie stuchajac Jego referatu, raz
zreszta w jednej wersji w Warszawie i w podobnej, ale innej tutaj, wydawalo mi
sie, ze to co usltyszeliSmy, jest dla nas archeolog6éw polskich, ale nie tylko dla
archeologéw, ale i dla historykéw i jezykoznawcédw, wysoce pobudzajace i dajgce
wiele do myslenia. Wydaje mi sig, ze sposSréd naszych kolegéw radzieckich prof.
P. N. Tretiakov przedstawil problemy prawdziwie pradziejcwe (nie méwie o wczes-
nym Sredniowieczu, bo te problemy byly péziniej poruszone przez innych kolegow),
moze najjasniej. Wylczyt on nam swoje poglady na stosunki etniczne panujgce w do-
rzeczu Dniepru najbardziej syntetycznie. Poza tym zastuguja na szczegdélng uwage
jego rekonstrukcje stanu kulturowego, a w $§lad za tym pewne jego interpretacje
z zakresu stosunkéw etnicznych, oparte na pewnych faktach lingwistycznych. Te
rzeczy razem wziete majg chyba jakie§ konsekwencje zar6wno w stosunku do terenu,
Ktéry jest przedmiotem tego sympozjum, jak i do terenéw dalej polozonych na
zachéd.

Wydaje mi sie, ze dzisiaj po wszystkich dyskusjach w §wiecie archeologicznym,
to jedno mozna chyba uwazaé za dosyé pewne, mianowicie, ze spo$réd réznych kul-
tur archeologicznych, ktére mogg pretendowaé do tego, zeby je w jaki§ sposéb
wigzaé z jaka$§ grupg etniczng praslowianskg, kultura zarubiniecka ma najwiecej
danych po temu, zeby ja uznaé za prastowianska. GdybySmy jg wylaczyli jako kan-
dydata, wiaSciwie nie zostanie nam na calym obszarze wschodniej Europy ani jedna
kultura pradziejowa, ktéra moglibySmy z jakim takim powodzeniem wigzaé ze
Stowianami. OczywiScie jest jeszcze duzo znakéw zapytania, stojgcych u kolebki tej
kultury i u jej dalszego ciggu. Jest jednak faktem, ze na dosy¢é powaznym odcinku
czasu, co najmniej miedzy drugg potowa II wieku przed naszg era a polowa pierwsze-
go tysigclecia n.e. mozemy $ledzi¢ duzy kompleks kulturowy, ktéry zaczynajgc swa
kariere na mniejszej przestrzeni powoli rozprzestrzenia sie dalej i nadaje ton réznym
wydarzeniom, ktére dziejg sie na terenie zachodniej cze$ci Srodkowego i gérnegc do-
rzecza Dniepru i przylegtych okolic.

Ot6z te ustalenia podane byly bardzo interesujaco pod wielorakim wzgledem
faktograficznym i metodycznym. Nas archeologéw i historykéw polskich interesujg
pewne konsekwencje, ptynace z tych ustalen. Mnie, patrzacemu z mojego ,,polskiego
podwoérka”, wydaje sie, ze kultura zarubiniecka nie moze pretendowac do tego,
zeby ja uwazaé za ogélnie prastowianska i tego tez p. prof. Tretiakov — jak mi sie
zdaje — nie czyni, tylko tak samo uwaza, ze jest ona odpowiednikiem wschodniego
odlamu Praslowian wzglednie Stowian. Nie ulega watpliwo$ci, ze kultura zarubi-
niecka ma znaczne powigzania z zachodem. To stwierdza wielu badaczy radzieckich,
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m.in. i sam pan profesor Tretiakov. Czy to beda rozmaite typy fibul, czy to bedzie
obrzadek pogrzebowy, czy tez znaczna czeSé ceramiki, nie trudno wykazaé podo-
bienstwa z zachodem. Istniejg tu pokrewienstwa z grupami kulturowymi, ktére
wystepuja bardziej na zachodzie, tzn. na ziemiach polskich, takimi jak kultura
wschodnio-pomorska, kultura grobéw kloszowych, a p6zniej grupa przeworska i gru-
pa oksywska kultury wenedzkiej. Te wszystkie kultury wykazujg zaré6wno na na-
szym terenie, jak i na obszarze Ukrainy i Bialorusi na przelomie I tysigclecia przed
ne. i I tysigclecia n.e. i p6ézniej duze podobienstwa i pokrewienstwa. Jednakze
jest rzeczg bardzo wazng stwierdzié, ze co najmniej w pierwszej polowie II w.
przed n.e, a moze i wczeéniej kultura zarubiniecka jest juz jednostkg taksonomiczng
wyraznie wyksztalcong, catkowicie odrebng, majacg swoje wiasne cechy. Rozumial-
bym to tak: skoro uwazamy te wilasnie grupe kulturowg za odpowiednik wschod-
niego odlamu Slowian wzglednie Praslowian (jak to wila$nie czynig prof. Tretiakov
i inni koledzy radzieccy) i skoro mamy juz grupe kulturowg o odrebnych cechach,
ktéra egzystuje w tym czasie na wschéd od Bugu, to musimy przyjaé, ze potrzebny
byl przedtem pewien okres czasu na wyksztalcenie sie tych odrebnosci. Dla nas ma
to powazne konsekwencje dla ogdélnego obrazu rekonstrukcji stosunkéw stowianskich,
gdyz musimy wtedy przyjaé, ze z terytorium ogélno-praslowianskiego niegdys
w przeszioSci jednolitego, co najmniej w tym czasie, tj. w polowie II w. p.n.e., juz
zaczynaly sie wyodrebniaé osobne czeSci: wschodnia i zachodnia.

Profesor Tretiakov podkre§lal, ze i inne kultury (np. jakas cze§é kultury czer-
niachowskiej) mogly partycypowaé réwniez w tym procesie w wytworzeniu sie
kultury bedacej odpowiednikiem wschodniego odiamu Stowian. Nie chodzi wiec
tylko o samg kulture zarubiniecka, ale trzeba mieé¢ na uwadze, ze stanowi ona tu
gléwne jadro. Co do tego dyskusji nie ma. Wydaje mi sie, ze studium profesora
Tretiakova utwierdza nas w przekonaniu, ze pewne kultury z ostatniego éwieré-
wiecza I tysigclecia przed n.e. i z pierwszych stuleci n.e., ktére wystepuja w do-
rzeczu Wisly i przynajmniej we wschodniej czeSci dorzecza Odry, nalezy wigzaé
z zachodnim odiamem Prastowian. Bylyby to: kultura wschodnio-pomorska, kultura
grobow kloszowych i grupy przeworska i oksywska kultury wenedzkiej, W §lad
za tym wylania sie zagadnienie drugie, tu nas na tym sympozjum obchodzace
szczegllnie, mianowicie: stosunku baltyjskiego (wzgl. protobaltyjskiego} kompleksu
kulturowego od tych zachodnich grup kulturowych, odpowiadajgcych zachodniemu
odlamowi Slowian wzgl. Prastowian, Rozumiem bowiem, Ze stosunki Baltéw nie
ograniczalty sie tylko do wschodniego odlamu, owszem, one mialy miejsce na diugiej
bardzo linii pogranicza baltyjskich i zachodniostowianskich grup kulturowych. Przyj-
mujgc sgsiedztwo protobaltyjskie z terenami protowschodnioslowianskimi musimy
tym samym liczyé sie z istnieniem dalszego cigg'u tego pogranicza bardziej w kie-
runku zachodnim i p6lnocno-zachodnim. Na przyszlo$é przedmiotem naszego znacz-
niejszego zainteresowania powinno byé tedy pogranicze protobaltyjskie z tym wias-
nie terenem protozachodniostowianskim. Z ogromng satysfakejg stuchatem, bardzo
jasno i przekonywajgco przedstawionego referatu p. prof. P. N. Tretiakova. Zdaje
mi sie, ze ustalenia uczynione przezen mialy walor szczegdlny, zwazywszy ze
unaocznily one lepiej zagadnienie, ktére chyba ma prawo pretendowaé do jakich$
ustalen dosyé sprecyzowanych i daleko posunietych.

P. prof. Tretiakov daruje mi, ze wyrazam sie o Jego osiggnieciach tak pochleb-
nie. Nie chodzi tu o zwykle sprawienie mu przyjemno$ci, lecz o wyrazenie radoéci,
ze jednak posuneliSmy sie w badaniach archeologicznych tak daleko, iz juz pewne
rzeczy zaczynaja sie wylaniaé jako bardziej sprecyzowane.
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A teraz juz catkowicie z innej beczki, Chcialemm mianowvicie pare stéw powie-
dzieé na temat referatu pana prof. H. £.owmiafskiego. Nasz kolega historyk, ktéry
tak mocrno wkracza w dziedzirie archeologii, i to nie po raz pierwsszy ani te% po raxz
ostatni, chyba pozwoli, 2e archeoclog musi z kolei ustosur:tkowaé sie do tego, co prof.
Fowmiarniski przedstawil. Tak sie zlozylo, ze w 1938 r. tutaj w tych wlasnie stronach
prowadzilem badania archeologiczne, mianowicie w Rostoltach, na pograniczu po-
wiatéw bielskiego i bialostockiego. Natrafilem tam na grupy kurhanéw, ktére bytly
badane péZniej przez moich mlodszych kolegéw bialostockich dzialajgcych tu w dal~
szym ciggu i to, co rozpeczalem przed ostatnis wojna, mozna bylo teraz poznaé
lepiej. W wyniku tych badan uzyskano poglad na grupe wielkich, poteznych kur-
hanéw, usypanych chyba dla oséb wybitnych. Ludzie pradziejowi obiecywali sobie
po nich, Ze tam mozna sig .oblowi¢”, bo w wigkszosci byly one penoé¢ obrabowane
(tak to przynajmniej interpretowal p. dr J. Antoniewicz i jego %oledzy). Kurhany
te, jednak byly na tyle bogato ongi§ wyposazone, ze mimo prawie nagminnego obra-
bowywania zostalo co$ jeszcze dla archeologéow.

Rzecz ciekawa, ze wystepuja one na poéinoc od goérnej Narwi. Tam niedaleko
jest tzw. ,,Puszcza I.adzka”, p6inocna cze§é¢ Puszczy Bialowieskiej, i ze znamiennym
.dz” w nazwie (po starorusku ,I.jadzka”). Moze jest to stara nazwa, interesujaca dla
nas z tego wzgledu, ?e—by¢é moze —méwi ona o jakim$§ pograniczu .ladzko™
(lacle—obcym), jezeli tak puszcze nazwano. Otéz troche na péinocny zachéd od tej
Puszczy l.adzkiej jest ta wladnie grupa kurhan6éw, To, co ¢am znaleziong, to archeelog
z czystym sumieniem moze nazwaé jakim$ materialem przejSciowym migedzy ma-
terialemn baltyjskim, ja¢wieskim a wschodniostowianskim. Tak bym to dzisiaj okre§~
1it z perspektywy c¢zasu. W 1938 r. pisatem w odniesieniu do tych kurhanéw jako
o zabytkach baltyjskich tjaéwieskich), Prof. J. Kostrzewski grupe te po pewnych
wahaniach, czy przypisa¢ jg Stowianom, czy tei Baltem, przypisal w kornicu Battom.
Trzeba przyznaé, Zze ceramika z tych kurhanéw mz brzegi karbowane, tak jak to
bywa czesto na obszarze wschodniej Slowiafiszczyzny, ale oprocz tego widaé na
niej tzw. ,sztrychowanie”, ktére jest przeciez typowe dla grupy baltyjskiej. Sg tu
tez szpile pagtoratlowate, ktére znoéw sa raczej formg baltyjska, cho¢ moga wystepo-
wa¢é takze w grobach Stowian. Wyglada na to, ze gérna Narew w III w, i w IV w.n.e.
jest pograniczem. Tak mnie przynajmniej wydaje sie.

Jest jedna rzecz, niech mi pan prof. fL.owmiariski to daruje, na kt6rag mam inny
poglad niz on wtiasnie. Chyba ciggle bede w opozycji wobec jego bardzo silnego
podkre§lania dlusiego trwania u nas gospodarki wypaleniskowej jako dominujgce}
formy uprawy ziemi. Razem 2z prof. Wl Antoniewiczem oglgdaliSmy konkretne
dokumenty istnienia orki sprzezajnej na licznych glebach $rodkowej i wschodaniej
cze$ci Jutlandii w kosicu wczesnego i w §rodkowym neolicie w obrebie kultury pu-
charéw lejkowatych. Znaleziono tam kilkakrotnie §lady orki z tak wezesnych okre-~
s6w. Nieco péZnieisze §lady orki sprzezajnej znamy z Holandii, Jutlandii i z péi-
nocnych Niemiec. Slady te odkryto pod kurhapami kultury toporéw bojowyCh
{wzglednie grobéw jednostkowych) z pierwszego okresu epoki brazu {tzw. sztyleto-
wego). Wystepuja one pézniej jeszcze w II, II1 i IV okresie spoki brgzu oraz w jesz-
cze dalszych odcinkach cassu. Przypomne jeszcze skandynawskie i alpejskie rysunki
skalne, ktére wszyscy znamy, oraz radla drewniane, ktére da sie datowaé poczawszy
juz od koncowych okreséw epoki brazu i pierwszych okreséw epoki zelaza. W Polsce
znale#ono $lady orki {na lichych glebach) z jednej strony w Odrach w powiecie
chojnickim, gdzie wystepuja oneé masowo ped wiekszoicig istniejgcych tam kurha-
néw z okresu rzymskiego, z drugiej za$§ strony w miejscowosci Przywéz nad gbrnag
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Wartg w powiecie wielunskim, na wschod od dawnej Rudy, naczelnego grodu ziemi
rudzkiej. Odkryto je tu pod dwoma kurhanami ksigzecymi na bardzo lichych gle-
bach (podkre$lam na lichych glebach!) i mozna je datowa¢ na druga polowe I1 wie-
ku n.e. Cale zbiorowisko narzedzi rolniczych: radlice, kroje i sierpy odkryto tez
w osadzie z pogranicza IV i V w. w Toporowie w powiecie wielunskim, w sasiedztwie
owych kurhanéw ksigzecych z Przywozu. Pan prof. H. Lowmianski moze na te
kwestie odpowiedzieé tak, jak to uczynil w dawnych swoich pracach, mianowicie sg
to pewnie wyjatkii ze to nie zmienia stanu rzeczy, mianowicie, ze dominujgcg forma
byla jednak gospodarka wypaleniskowa. Ja za$ znéw jako archeolog méwie, Zze mam
za mato dowodéw na istnienie przewagi gospodarki wypaleniskowej od strony arche-
ologicznej, natomiast stwierdzam, ze dowody na istnienie gospodarki sprzezajnej,
ornej sg coraz liczniejsze. Wobec tego nie czynitbym tak, jak p. prof. H. Lowmianski,
Zeby obecno$é¢ czy nieobecno$é form nazw miejscowych z koncé6wkami patronomicz-
nymi na ,ice” czy ,icze” wigzaé¢ z faktem przewazania jednego typu gospodarki nad
drugim. Moje zdanie w tej sprawie jest zatem odmienne. Ale ostatecznie po to tu
jesteSmy, zeby nasze rézne opinie Scieraty sie i zeby z tego Scierania sie zdan wyszed}
w przyszio$ci ostateczny ksztait dawno zmienionej przesziosci.

Prof.dr J. Safarewicz (Krakow)

Pan dr Antoniewicz wysungl szereg problemoéw dotyczgcych zwigzkéw archeologii
z jezykoznawstwem. Za najwazniejszy uwazam problem chronologizacji tych zwigz-
kéw. Dr Antoniewicz przypomniat tu nowe zdobycze, ktére przesuwaja $lady bytnosci
ludéw pruskich daleko na zachéd. Tu wilasnie powstaje problem chronologiczny.
Jezeli dane jezykowe rzeczywiscie S§wiadczg o pobycie ludnosci jezykewo battyckiej
tak daleko na zachodzie, to przenosza nas one w przeszioS¢ bardzo odlegiy, w czasy
wczeSniejsze niz te, ktére znamy z historii. W zwigzku z tym w rachube mogg
wchodzié tylko nazwy rzeczne, bo nazwy miejscowo$ci zamieszkalych pochodzg
z pewno$cig z czasOw poézniejszych. Szczegblnie nazwy miejscowosci typu Prusy
moga $wiadczy¢ tylko albo o kolonizacji na terenie juz stowianskim, albo tez mogag
byé zwiagzane z rodami polskimi majgcymi godio Prus i w tym wypadku moga sie
w oglle nie wigza¢ z ludno$cig baltycks. Najwazniejszym zadaniem w chwili obecnej
jest stwierdzenie, czy istotnie sg $lady ludnosSci baltyckiej daleko na zachodzie.

Co sie tyczy pogranicza polsko-pruskiego, o ktéorym mowit dr Antoniewicz, jezy-
koznawstwo jest zainteresowane jak najbardziej wynikami badan archeologicznych
i w zwigzku z tym wysuwa szereg pytan. Pierwsze —czy granica wytyczona przez
archeologbéw zgadza sie z granicg jezykowa, ktérg mozna ustali¢ na podstawie danych
historycznych. Drugie— czy w zwigzku z przesunieciami etnicznymi powstawaly
obszary mieszane, czy tez nastepowalo zastgpienie jednej ludno$ci przez inng.

Pan dr Antoniewicz zapytuje, czy jezykoznawstwo moze ustali¢é chronologie
przemian etnicznych. Niestety, w wigkszoSci wypadkéw jest to niemozliwe. Jezyko-
znawstwo ustala chronologie wzgledng poszczegblnych zjawisk, bezwzgledne daty
moze natomiast w:;'sunaé tylko historia.

Trzeba jednak stwierdzié, ze niekiedy informacje jezykoznawcze mogg ustalié¢
takze chronologie bezwzgledns. Na przyklad materialy Toporowa i Trubaleva z do-
rzecza Dniepru wskazujg na pézne przejecie nazw baltyckich przez Stowian na tym
terenie. Skoro baltyckiemu u w tych nazwach odpowiada réwniez stowianskie u,
to przyjecie nazwy musiato sie dokonaé¢ pézno, chyba nie przed rokiem tysigcz-
nym n.e. Ale takie wskazowki chronologiczne nie zawsze sa do dyspozycji badaczy.
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DrJ. Powierski (Torun):

Chciatbym na wstepie powréci¢é do zapoczgtkowanej przez prof. Safarewicza
dyskusji nad bardzo interesujgcym i rzeczowym referatem dr Antoniewicza, szcze-
gbélnie do sprawy nazw bailtyjskich na terenach na zach6d od Wisly. Nazwy te
moga pochodzié z réznych genetycznie i chronologicznie fal emigracji pruskiej od
prowadzonej przez Zakon krzyzacki kolon izacji niektérych terenéw Pomorza Gdan-
skiego, do ktérej to kolonizacji uzywano rowniez pruskich poddanych Zakonu, od
politycznej emigracji Pruséw uchodzacych przed eksterminacjg ze strony Krzyzakow
w dobie krzyzackiego podboju Prus w XIII w., od osadnictwa jenieckiego z_okresu
polskich wypraw na Prusy, zwilaszcza w XII w. Cze§¢ nazw uwazanych za pruskie
moze takze pochodzi¢ z okresu dawniejszych wedrowek, wyprzedzajagcych wyodreb-
nienie sie plemion pruskich pod wzgledem etnicznym, poniewaz przy obecnym stanie
badan trudno jeszcze zdecydowanie wyodrebni¢é nazwy pruskie od nazw pochodza-
cych z doby jezykowej wspdlnoty baltostowianskiej, kiedy mogly istnie¢ grupy
etniczne, moéwigce jezykami o charakterze przejSciowym miedzy dialektami baltyj-
skimi a dialektami prastowianskimi. Grupy te nastepnie mogly byé zasymilowane
przez prezniejszych stowianskich sgsiadow. Szczeg'dlnie interesujgce sg jednak nazwy
pruskie zwigzane z wedrowkami Prus6w we wczesnej fazie wczesnego Sredniowiecza.
Nie jest zapewne sprawg przypadku, ze w miejscowo$ciach o nazwach pochodzacych
od plemiennego okre§lenia Pruséw, jak np. Pruszcz, Priitzke i Pritzerbe archeolo-
gowie odkryli zabytki pruskie, datowane wiasnie na VI—VIII w.n.e. Te dwie ostat-
nie nazwy wskazujg takze na wczesne ich uksztattowanie sie, a mianowicie w okre-
sie, gdy obce u ulegato w ustach stowianskich przeksztaiceniu w y (stad wymowa
Prusowie jak Prysowie w tych nazwach). Jest to okres, w ktérym trwata jeszcze
migracja grup ludno$ci wieleckiej z Pomorza na Polabie. Swiadczyé o tym moze
chociazby stwierdzony przez doc. J. Zaka fakt przesuwania sie ofrodkéw produkeji
paciork6w obtaczanych z bursztynu z okolic Gdanska w okresie rzymskim do okolic
nad Stupig i Parsetg i wreszcie do okolic ujScia Odry w IX w. Migracje Stowian
pomorskich na zachéd mogly wiec trwaé diuzszy czas. Mogly w nich wzigé udzial
takze grupy ludno$ci pruskiej. Okres wedrowek ludéw, w ktérym nastepowato
przeksztalcenie sie dawnych wspdlnot rodowych w terytorialne, stwarzat mozliwoSci
wyodrebniania sie drobnych grup wedrownych: tupieskich druzyn czy grup kupiec-
kich, ktore mogty 1gczyé sie z podobnymi grupami obcych etnicznie plemion. W po-
dobny spos6b zagadkowe imie Galindo, wystepujace w Hiszpanii wizygockiej, moze
poSwiadczaé dotjczenie jakich$§ pruskich Galindéw do grup wizygockich podczas ich
pobytu w Europie Srodkowo-wschodniej. Moze to byé rozwiazanie ryzykowne, ale
nalezatoby je wzigé pod uwage.

Nasuwa sie hipoteza Mikotaja Rudnickiego i Vilinbachova o ewentualnych
wedréowkach pruskich Galindéw nad gérng Oke, gdzie ,,Povest’vremennych let” znata
plemie Goljad’, podjetych byé moze razem z sgsiednimi plemionami stowianskimi
Radymiczow i Wiatyczéw, ktére swoje nazwy przekazaly wschodniostowianskim
zwigzkom plemiennym w dorzeczu Dniepru i Oki. Bynajmniej nie chce przez to
twierdzié, ze na terenach poézniejszej Goljadi nie bylo wcze$niej ludnosci baltyjskiej,
poniewaz obecno$é tej ludnosSci na tych terenach jest udowodniona przez inne dane
toponomastyczne i przez zrédia archeologiczne, przez obszerng literature przedmiotu,
w tym réwniez przez prof. P. N. Tretiakova. Jednakze danych o kierunku migracji
z zachodu na wschéd dostarcza rowniez hipoteza V. V. Siedova o pochodzeniu Kry-
wiczow z miedzyrzecza Bugu i Niemna. Chciatbym prosi¢ prof. Tretiakova o wyja$-
nienie tej sprawy.
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W tym miejscu powroce jeszcze do innego zagadnienia poruszonego w referacie
dr Antoniewicza, a mianowicie do sprawy zaludnienia Pomezanii w okresie wczesno-
Sredniowiecznym. Wiemy, ze w okresie rzymskim granica dosé¢ diugotrwalg i wy-
razng miedzy osadnictwem stowianskim i pruskim byla tzw. linia Pasieki i Lyny,
ktéra Prusowie przekroczyli w VI—VII w., zasiedlajac dotychczasowe stowianskie
skupisko osadnicze w okolicach dzisiejszego Elblaga, odgrywajace powazng role
w handlu bursztynowym. Nawiasem moéwiac, czy tam wtlasnie, gdzie przeciez doszlo
do przejSciowego wspo6lzycia dawnych mieszkancéw z Prusami, nie mogta dojsé do
powstania mieszanych grup etnicznych, ktére braly nastepnie udzial w migracjach
na zachéd, jak sugerowalem poprzednio. Ceramike stowianskg od pruskiej trudno
odréznié, zdaje sie jednak w $§wietle dotychczasowych badan, ze na terenie Pome-
zanii przez caly okres weczesnosredniowieczny wystepowala réwniez i ceramika slo-
wianska. Skoro i w poczatkach XIII w. spotykamy w zrdédlach nazwy stowianskie
(obok liczniejszych juz wéwczas nazw pruskich) na tym terenie, a co wigcej — obser-
wujemy tam proces prutenizacji nazw stowianskich (jak Watkowice — Wadekaym
czy Mirowice— Miraine), wiec czy nie S§wiadczy to za tezg, ze ludnos§é stowianska
w Pomezanii stanowila element autochtoniczny, ktoéry przetrwal az do XIII w.,
a czeSciowo do naszych czaséw, chociaz zostal iloSciowo zmajoryzowany przez na-
plywajacych tu w ciggu wczesnego Sredniowiecza osadnikéw pruskich. Mniejsza
ekspansywno$é osadnicza ludno$ci polsko-pomorskiej na teren pogranicza polsko-
pruskiego mimo przejSciowych sukcesé6w militarnych i politycznych feudaiéw pol-
skich na tym terenie moze byé¢ tlumaczona przez zapotrzebowanie polskich feudalow
na sile roboczg réwniez na bardziej bezpiecznych terenach Polski do rozwijajacej
sie, zwlaszcza w XII—XIII w., kolonizacji wewnetrznej. A kto wie, czy nawet polscy
feudalowie nie organizowali naptywu pruskich chlopéw do swoich débr, zwlaszcza
przed poczgtkami XIII w, to znaczy do momentu gdy Prusowie nie zaczeli na skale
powazniejszg zagrazaé bezpieczenstwu sgsiednich ziem polskich.

Mgr J. Jaskanis (Biatystok):

Jednym ze spornych aspektéw problemu pogranicza slowiansko-baltyjskiego
w okr. rzymskim jest przynalezno$¢ etniczna osadnictwa wystepujgcego na Podlasiu
nadnarwianskim, a wraz z nim na ziemiach polozonych na Bialostocczyznie na po-
tudnie od bagnistej doliny Biebrzy. Obszar ten gléwnie z powodéw lingwistycznych
(dane hydronimiczne) bywa zaliczany do strefy starozytnego osadnictwa baltyjskiego.
Na tej podstawie czyniono tez préoby lokowania tutaj czesci terytorium plemiennego
Jaéwiezy.

Stan odkryé archeologicznych i brak odpowiednich studiéw wykorzystujagcych
material rzeczowy niewatpliwie sprzyjal powstawaniu pogladéw i hipotez opieraja-
cych sie o niedatowane z natury rzeczy materialy toponomastyczne (hydronimiczne).
Pewne jednak znaleziska archeologiczne, zbyt nikle by mozna bylo uznaé za od-
powiednig podstawwe argumentacyjng, niektérzy badacze uznali za wystarczajace dla
poparcia pogladu o baltyjskim a nawet jaéwieskim osadnictwie okr. rzymskiego na
Podlasiu. Ostatnio uczynit to V. V. Siedov (1963), a koncepcje jego podirzymat,
dokonujgc znacznych modyfikacji w swym wystgpieniu na Sympozjum J. Anto-
niewidcz — moéwiac o elementach protojaéwieskich na Podlasiu. Znaleziskami tymi
sg tzw. kurhany ,rostoickie”, znane dotychczas nauce z trzech opublikowanych
przykladow: jednego kurhanu z Rostoltéw, pow. bialtostocki, jednego kurhanu z Ku-
towej, pow. hajnowski i jednego z Jasionowej Doliny pow. sokoélski. Nie sg to jednak
jedyne znaleziska okr. rzymskiego znane z publikacji. Na ogét jednak przy rozpatry-

1§ Acta Baltico-Slavica



242 J. JASKANIS

waniu problemu osadnictwa battyjskiego na Podlasiu nie bierze si¢ ich pod uwage.
Nalezy wiec wspomnieé¢ o cmentarzysku latensko-rzymskim kultury wenedzkiej
w Kozaréwce koto Drohiczyna, grobie péZnorzymskim tej kultury odkrytym w Bia-
lowiezy, resztkach cmentarzyska m.in. z grobami z II—III w. w Zawykach, pow.
lapski — takze kultury wenedzkiej. Cmentarzysko to odlegie bylo zaledwie o ok.
10 km od w zasadzie wspoéiczesnych mu kurhanéw w Rostoitach. Ponadto niedaleko
stad, na odcinku pomiedzy Rostoittami a cmentarzyskiem w Kutowej napotkano
przed laty na cmentarzysko kultury zarubinieckiej w Hryniewiczach Wielkich pow.
bielski, najbardziej jak dotgd wysunigte stanowisko tej kultury na zachéd. Nato-
miast z obszaru potozonego w Ziemi E.omzynskiej pochodzg dane o znaleziskach kul-
tury wenedzkiej z okolicy Ostroleki i F.omzy (np. Matwica).

Juz tylko przeglad materialéw z badan opublikowanych wskazuje, ze stanowiska
z kurhanami rostolckimi — w Rostottach, Kutowej czeSciowo w Jasionowej Dolinie,
rozmieszczone sg poSrod stanowisk kultury wenedzkiej. Potwierdzajg to wynikimoich
nie opublikowanych badan, ktére objety ogélem 23 kurhany typu ,rostoickiego”,
a mianowicie w: Rostottach (dalszych 4), Kutowej (4), Jasionowej Dolinie (5), Kura-
szewie, Kotléwce, pow. hajnowski (4), Dmochach-Rodzonkach, pow. wysokomazo-
wiecki (8), Skiwach (1) i Cecelach pow. siemiatycki (2). Ponadto stwierdzilem, ze na
cmentarzyskach w Kutowej, Cecelach i zapewne w Jasionowej Dolinie groby kurha-
nowe wspoélwystepowaty z grobami piaskimi. Kurhany byly na ogél nie catkowicie
zachowane -— ujawnily jednak podobne wlaSciwoSci konstrukecyjne co zbadane
uprzednio przez K. Jazdzewskiego w Rostoltach i Jaskanisowa w Ja-
sionowej Dolinie. Zawieraly tez z reguly pojedyncze pochéwki szkieletowe w gle-
bokich jamach lub bezpopielnicowe cialopalne w jamach piytkich. Ocalate resztki
wypusazenia wskazuja niekiedy na okazalo$¢ wyposazenia grobowego pochowkow
w m.in. w importowane naczynia szklane i bragzowe, ozdobne plakietki ze srebra i zlo-
ta, szklane krazki do gry etc.

W Kutowej i Cecelach, a zapewne tez i w innych wypadkach kurhany usytuo-
wane byly na cmentarzyskach grobéw plaskich z pochéwkami bezpopielnicowymi
(Kutowa) chociaz odkryte tez lecz rzadsze popielnicowe i szkieletowe (Cecele).

Obie formy grobéw —nielicznych kurhanowych i plaskich byly sobie wspoéi-
czesne. Formy pochéwkoéw oraz inwentarz rzeczowy, przede wszystkim rodzimego
pochodzenia, zwlaszcza ceramika pozwalaja cmentarzyska zaliczy¢ do kultury we-
nedzkiej (Cecele, Skiwy, Dmochy-Rodzonki) wzglednie wykazuja nawigzania do
wczeSniejszej kultury zarubinieckiej (Rostolty, Kutowa, Jasionowa Dolina). Nawig-
zaniami tymi sa formy mis, motywy ornamentacyjne m.in. zdobienie palcowé kra-
wedzi wylewéw i zalomoéw brzuscdw, kreskowana niekiedy powierzchnia itp.

Reasumujac stwierzam, Zze badani aarcheologiczne cmentarzysk wschodniej
czeSci Podlasia ujawniajg styk dwu komplekséw kulturowych -— zachodniego, kultury
wenedzkiej i wschodniego z nawigzaniami do kultury zarubinieckiej, przebiegajacy
mniej wiecej Orlankg i Narwig po ujScie Biebrzy.

Kurhany typu ,,rostolckiego” sa interegionalng formg grobu. Podobne do nich
groby wystepuja na obszarze kultury wenedzkiej na Pomorzu (np. Pielgrzymowo,
pow. nidzicki, Odry pow. chojnicki) i na Mazowszu (np. GoZdzik, pow. garwolinski).
OkazaloScig konstrukeji i czesto Sladami okazalego wyposazenia s symptomem
zjawisk natury wierzeniowej i spotecznej. Jak ,groby ksigzece” przede wszystkim
dokumentuja proces dyferencjonowania sie spotecznego ludnosci, dla ogétu ktérej na
omawianym obszarze przewodnia forma grobu byl niepozorny gréb plaski z po-
ch6éwkiem nie wyposazonym na 0g6t w sposéb wiasciwy dla niekt6rych kurhanowych.

Wypada jeszcze dodaé, ze kurhany typu ,rostolckiego” nie maja analogii na
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cmentarzyskach baityjskich okr. rzymskiego. S3 one bardziej monumentalne i majg
bardziej zlozong konstrukcje nasypéw niz kurhany z niektérych cmentarzysk Po6i-
wyspu Sambijskiego (np. Chrustalnoje —d. Wieckau, Dubrowka —d. Regehnon,
Espenhain, Kl. Fliess) jak réwniez wschodniej polaci Pojezierza Mazurskiego (np.
Grunajki i Boéwinka, Ruska WieS§) i Suwalszczyzny (np. Szwajcaria i Osowa). Na-
tomiast okolicznosé, ze do wzniesienia nasypéw w kurhanach rostotckich postugiwano
sie kamieniami, podobnie jak to czynila ludnos§é¢ battyjska— wydaje sie, ze nie moze
byé stosownym kryterium klasyfikacji kulturowej, tak jak to uczynit m.in. V. V.
Siedov.

Wskazujgc na te rozbieznoSci nalezaloby wspomnieé¢ jeszcze o kontrascie typo-
logicznym dzielgcym kulturowe obszary zachodniobaltyjskie (dorzecze Pregoty, Po-
jezierze Mazurskie z Suwalszczyzna) od terytoriéw objetych osadnictwem kultury
wenedzkiej. Kontrast ten uwidacznia sie nie tylko w obrzadku pogrzebowym, a ra-
czej w formach jego wyrazu, lecz przede wszystkim w formach kultury materialnej,
zwlaszcza ceramiki. Jest on zbyt wyraziny by nie traktowaé¢ go jednoznacznie jako
symptomu réznic nie tylko kulturowych lecz takie jezykowych i etnicanych.

Uwazam, ze obecnie brak podstaw by w oparciu o materialty archeologiczne
obszar Podlasia w okr. rzymskim zaliczaé do strefy osadnictwa baltyjskiego. Nie
wyklucza to natomiast, ze 1) wschodnia cze$§é Podlasia zasiedlona byla przez Baltéw
wczeSniej, czego Sladem moga by¢ niektére nazwy rzeczne, 2) w nastepnym okresie —
okr. wedréwek ludéw (V—VI w.) zasieg kultury, a przypuszczalnie i osadnictwa bal-
tyjskiego moégt ulec ponownemu przesunieciu na potudnie, podobnie jak to mialo
miejsce na obszarze miedzy Paslekg a dolng Wislg, Jedng z drég prowadzacych do
poznania procesu ksztaltowania si¢ pogranicza Baltéw i Stowian w I tys. n.e. widze
w dalszych badaniach archeologicznych. W ich ramach wielce przydatne byloby usta-
lenie potudniowego zasiegu zwartego wystepowania form kulturowych battyjskich
i wykrycie ewentualnych rubiezy osadniczych.

Dr Jerzy Antoniewicz (Warszawa)

Historykéw okresu starozytnego i wczesnoSredniowiecznego, bo do takich zali-
czam takze niektérych archeologéw posiadajacych mozliwosSci operowania dla celéw
syntetycznych takze Zrédlami pisanymi oraz jezykoznawczymi, interesujg dane mozli-
wie konkretne dot. hydronimii pewnego obszaru. Ot6z chcieliby$my wiedzie¢ od
toponomastéw czy wystepujace nazwy hydronimiczne o cechach w przyblizeniu bal-
tyjskich (z uwagi np. na pézniejsze ich zeslawizowanie) na pewnym obszarze sg
wczesne, tzn. dotycza odleglej epoki wspélnoty baltostowianskiej czy stosunko-
wo poéziniejsze, z czaséw samodzielnego diugiego bytowania Baitéw na pewnym
obszarze. Zdajemy sobie tez sprawe, ze jeSli chodzi o ten drugi okres tzn. oddzielenia
sie Baltéw od Stowian —istnialy miedzy tymi dwoma etnosami strefy wzajemnych
kontaktéw, musiata istnie¢ strefa wzajemnego przenikania i wymiany débr zaréwno
materialnych jak i z dziedziny jezyka, kultury materialne]j itp., jak juz podkre§lilem
w mym rannym referacie. Nie jest np. zupeinie przypadkowa rzecza, ze mala rzeczka
Skroda w tomzyhAskim nosi wszelkie cechy nazwy baltyjskiej a obszar ten niewrgtpli-
wie byl strefa przygraniczng miedzy etnosem slowianskim a baltyjskim przed okre-
sem weczesnoSredniowiecznym. W zwiazku z tym konkretnym przykladem rodzi sie
pytanie, jak stara jest ta nazwa w tym Srodowisku? Czy jest to relikt z okresu
wspoélnoty battostowianskiej, czy jest to Slad czasowego pobytu Baltéw, powiedz-
my sobie praez pare stuleci, ktérzy pézniej sie wycofali na obszar pruski pod
naporem zywiolu stowianskiego czy wreszcie ta nazwa —co jest najmniej praw-
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dopodobne— zostata nadana przez kolonistéw pruskich po XIII wieku lacznie z naz-
wrami ,,Prusy”, ktérych do$¢ duzo na Mazowszu. Niestety tych odpowiedzi nie mozemy
od jezykoznawcow oczekiwaé, jak nalezy sadzi¢é po wypowiedzi pana prof. Safare-
wicza. Ale nie tylko o ten moment w tej chwili chodzi. Powiem w tej chwili kry-
tycznie: tak jak archeolodzy zalewaja swoje wydawnictwa ,przedmiotologia”, z kto-
rej w minimalnym stopniu moze korzystaé przedstawiciel dyscypliny sasiedniej—
gdyz méwiagc szczerze— ta masa publikowanej ceramiki w ulamkach nic nie moéwi
w sensie aspektu etnicznego czy spoteczno-gospodarczego— tak nas archeologéw,
a byé moze i historykéw, przerazaja te dociekania etymologiczne i filologiczne, beda-
ce przeciez specyfika warsztatowa jezykoznawecdéw, tak jak ,,przedmiotologia” jest
specyfika warsztatowa archeologéw lub etnograféw. Dlatego tez wydaje sie, ze je$li
mamy moéwi¢é o kompleksowo$ci badan dla budowania syntezy historycznej — za-
réwno po jednej jak i po drugiej stronie (tzn. historycznej i jezykoznaweczej) winno
ukazywa¢é sie wiecej opracowan ogélnych dotyczacych pewnych regionéw czy proble-
moéw. To tylko gwarantuje postep wiedzy, przyczynia si¢ do wzajemnych ustug w za-
kresie nowych zdobyczy naukowych osiagnietych przez ta lub inng gataz wiedzy.

Wracajac do stwierdzenia prof. Safarewicza, ze skoro jezykoznawcy mogg nam
ustali¢ tylko chronologie wzgledna poszczegélnych zjawisk — chcielibySmy choé od
nich otrzyma¢é takie stwierdzenia jak np. czy wystepujaca obecnie nazwa obca pow-
tarzajgca sie na okreSlonym terytorium jest nazwg rodzima od najdawniejszych
czasOw i zostata przykryta plaszczem stowianskim, czy np. zostala przyniesiona z ja-
ka$ fala etniczng z zewnatrz w pewnym okresie. Mégt np. takze zaj$é taki wypadek,
ze nazwa ta zostala przyniesiona z zewngtrz przez jaka$§ fale etniczng i na skutek
istnienia silnego podioza np. battyjskiego lub iranskiego (scytyjskiego) zostala dosto-
sowana do tego podioza, zachowujac tylko swo6j charakterystyczny rdzen. Bowiem
dla historyka starozytnego, ktéry bada nie tylko np. stabilne osadnictwo Battéw,
ale wedréwki plemion we wschodniej Europie jest rzecza wazna stwierdzenie czy np.
nazwa stowianska nakladajgaca si¢ na substrat bailtyjski— ulega np. w -otoczeniu
battyjskim pewnej baltyzacji. Jest to poszlaka, ze obszar etniczny Baitow broni sie
jaki$ czas przed slawizacja, ze jest na tyle silny, ze go staé¢ na te obrone —i dopiero
poézniej, na skutek naptywu nowej fali stowianskiej, jej ulega. Niestety takich ‘opra-
cowan nie posiadamy jeszcze ze strony jezykoznawstwa, a niewatpliwie mamy od
niego prawo takich opracowan wymagaé. Takim chlubnym przykiadem w tym zakre-
sie jest publikacja Toporova i Trubaceva. Tyle jeSli chodzi o ustosunkowanie si¢ do
cennej wypowiedzi pana prof. Safarewicza, ktéreg'o obecnos¢ na naszym Sympozjonie
bardzo sobie cenie jako wspoélgospodarz naszego spotkania.

Chcialbym teraz ustosunkowaé sie do bardzo ciekawej wypowiedzi kolegi mgr.
J. Jaskanisa, z ktérym od lat wspélpracuje i nieraz wspélnie przezywamy rézne nie-
pokoje badawcze. Ot6z jak Panstwo sobie przypominaja z mego referatu grupe kur-
hanéw typu ,roztoickiego” nazwalem peryferycznie stowianskg i protojaéwicska.
Jakie sg tego przyczyny? Kol. Jaskanis w swojej wypowiedzi mowil nam tu o tym,
_ze razem z kurhanami znajdujg sie na tym obszarze plaskie cmentarzyska kultury
_wenedzkiej (przeworskiej), dalej, ze tutaj widoczne takze wplywy kultury zarubi-
nieckiej. Ale zapomnial doda¢, ze sa tutaj takze wplywy baltyiskie w postaci nie-
licznej wprawdzie ceramiki ,,sztrychowanej’ —i wprawdzie nie tak charakterystycz-
nej jak ta ceramika ,,sztrychowana” z dorzecza Niemna i p6inocnej Bialorusi. Stwier-
dza on takze, ze oblicze kulturowe w zakresie zawarto§ci tych kurhanéw ma
powiazania dalekosiezne-—z jednej strony pomorsko-pruskie — z drugiej strony nad-
czarnomorskie. Z tego co wiem, moze sie myle, nie wida¢ ani w jednym wypadku
aby cmentarzyska ptaskie o obliczu przeworskim, lezgce obok tych kurhanéw, byly
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zwigzane jakim§ ukladem warstw xulturowych z tymi kurhanami, poza mals cha-
rak ferystycznymi skoruwami zalegzjacymi w plaszczach kamiennych fych kurhandw.
Powstaje przeto pytanie czy nie mamy tu do czynienia z pochéwkami etnicznie nie-
zaleznymi od siebie a zalegajgcymi na wspélnych c¢mentarzyskach? JMajac te nx
uwadze, bronie edrebnosci etnicznej cmertarzysk plaskich ¢d kurhanéw iypu ,roz-
tolckiego™”, ktore sg dla nich wswéiczesne lub péziniejsze o pars dziesigtkéw lat —
i jak w dalszym ciagu sadze, reprezentuia w kazdym wypadku inng treéé einiczna.
Mgr Jaskaris podkreélil w swym wystapieniu, Ze ‘urhany te sy bardziej ,,montmen-
talne”, majg ,bardziej zlozona konstrukcje”, niz kurhany na obszarze rdzennie bai-
tyjskim (Sambia, Pejeziecrze Mazurskie i Suwalskie). Ale to jeszcze jeden moment
niezmiernie ciekawy i argument za ich odrebnceécia etriczng na pograniczu z Sis-
wiafiszczyzng. Budowane je bardziej starannie aby zabezpieczyé przed obrabowa-
niem, gdy problem nakazéw mcralnyeh ochrony i czei przodkdéw byt iluzoryezny, gdy
nakazy moralne obowigzywaly i byly przestrzegane tylko w obrebie jednego plemie-
nia, w tym wypadku stowiatiskiego, Fakt zagrozenia ze ;strony obcoplemiennych grup,
w tym wypadku stowiafAskich, zmusza. dla ochrony zawartoSei jamy grobowej, buds-
wania kurhanéw bardziej oxazalych i ,,grubszych” plaszezy kamiennych, niz to mialo
miejsce na obszarach rdzennie baityjskich. Znane sg przeciez przykiady z Ukrainy
obrabowywania kurhanéw scytyjskich przez inne plemiona w ciggu staroZzytno$ei.
Jest przy tym rzeczg ciekawsg, Ze jak dotagd nie znalazlo sie ani jedno ¢mentarzysko
plaskie kultury ,przeworskiej” dalej na péinoc niz w dorzeczu Narwi, tej rzeki,
ktérej nazwa baltyjska nie budzi juz chyba u nikogo zad:ej watwliwosci. Przeciw-
nie — dotad wszystkie znane plaskie cmentarzyska ukladaja sig po obu brzegach iej
rzeki {Mgtwica, Zawyki, Hryniewicze ¥Wielkie, Kutewa itp.}). Jest to bardzo wymawne.
Sadze, Ze jak Bug byl peryferia w tym rejonie miedzy osadnictwern baityjskim
a uzycko-pomorskim®™ w okresie wczesnozelaznym — tak Narew byla w okresie
rzymskim i wedréwek ludéw taka strefg wzajemnych kontaktéw pogranicznych, pe-
ryferia mi¢dzy Battamii Slowianami. Moze kto§ powiedzie¢, ze kurhany typu ,rozioi~
ckiego™ nie majg wyrasnege inwentarza baltyjskiego w jamach grobowych. I ten
argument nie jest przekonywajaey. Ich wyraine polozenie na wograiiiczu z ewosem
stowiafhskim do tego specjalnie nie predystynuje. Mogg to by¢ Baltowie posiadajacy
w inwentarzach grobowych zabytki o typie interregionalnym — tzk jak mowu istnie~
ja na Smoleniszczyznie kurhany stowiafiskie z kotica VII i ¥III w. n.e. zawierajqce
w swych grobach typowa kulture baltyjska a mimo to pochowani ‘am zostali
stowiafiscy Krywicze. .

Dlatego jak sgdze trwalg wartoi¢ naukowa maja stwierdzenia K. Biigi dzieki
wyrdznieniu przez niego nazw rzecznych z sufiksem -#a, ktory jest charakterystycz-
ny dla hydreniméw szer#k¢ poiefego kregu protojeéwieskiego., Pod tym termiinem
uwazam peryferycznobaitvjskie plemiona w dorzeczu jrodkowego Niemna i jego
obustronnych doplywow, kt6ére kontaktuja sie ze Slowianami wytwarzajae péZnied-
szy jazyk jaéwieski, ktory wg st6w naszego wybitnego lituanisty prof. J. Otrebskiego
»bliZzszy byl w pewnym zakresie stowiafiskiemu niz jezyk Prusdw”, Jest przy tym
rzeczg ciekawy, ze areal potudniowy sufikséw hydrenimicznych na -da pokrywa sig
z wsm®bolczesnym dialektemn ,dzukéw”, tym najbardziej ,stowiainskim” spodréd ra-
rzeczy litewskich. A wiec moiny zdaniem protojaéwieskie kurhany typu ,roztoi-
ckiego” sq ostatnim reliktem baltyjskim 'z okresu rzymskiego i wedréwek ludow
w strefie przygranicznej jakg byla Narew. Ryla to strefa gdzie osadnictwo stowiafi-
skie i battyjskie sie nawzajem przenikalo, gdzie istnialy tradycje staregs baltyjskiego
podioza i subsiratu jezykowegwn, jak §wiadczg zachowane ciekawe hydronimy na tym
obszarze choé¢by w reprezentatywnej dla Baltéw takze nazwy rzekl Supraéli.
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- Chce sie takze ustosunkowaé do wypowiedzi dra J. Powierskiego a mianowicie
do sprawy zaludnienia Pomezanii w okresie wczesnosredniowiecznym, ktéry sadzi,
ze bylo ona zeslawizowana. Ot6z musze sie przeciwstwié tym tendencjom mego dys-
kutanta je$li chodzi o wiek X—XII n.e., gdyz mamy na to wyrazne przekazy Dus-
burga, ktéry wprawdzie jest zrédiem stronniczym, ale ma dla nas ten walor, ze widzi
ziemie pruskie a takze slowianskg Ziemie Chelminskg jako calos§¢, ktéra wymaga
chrystianizacji i ingerencji w krzyzackim wydaniu. A wiec nawet na Ziemi Chel-
minskiej chyba nie bylo najlepiej z chrze$cijanskimi Stowianami skoro stosunkowo
krotkotrwala okupacja tej Ziemi przez Pruséw spowodowata wigczenie jej do wspdl-
nej problematyki , pogainskiej przez Dusburga na obszarze miedzy Wisig a Drwecs.

Juz w 1958 roku wypowiedziatem sie za uznaniem ziem lezgcych miedzy Wistg
a Pasteka, a wiec pruskg Pomezanie i Pogezanie za obszar wzajemnych wplywow
balto-stowianskich w X—XII wieku n.e. w dziedzinie kultury materialnej a moze
i duchowej. Pogladu tego tak dlugo chyba nie zmienie do czasu gdy archeologia nie
dostarczy nam konkretnych danych, ze obszar ten byl w tym czasie zasiedlony takze
przez Stowian. Chce takze te kwestie zakonczy¢ stwierdzeniem, ze nie bédzie rzeczg
latwg na podstawie materiatu archeologicznego to uczynié z tej prostej przyczyny, ze
podstawowe formy kultury materialnej i zwlaszcza ceramika jest identyczna
w X—XII wieku zaré6wno na Pomorzu jak i na obszarze zewnetrznym Prus (Poge-
zania, Pomezania, Galindia i Sudovia). Jest to takze obszar zasiegu dialektu pome-
zanskiego gdy obszar wewnetrzny Prus a zwlaszcza Sambia uzywa dialektu sambij-
skiego wg podzialéw J. Endzelina. A wiec archeologicznie i jezykowo Pomezania jest,
w §lad za innymi nadgranicznymi prowincjami pruskimi wg podzial6w Dusburga,
strefg przejéciowgy stowiansko-pruskg oczywiécie z dominujgcym pruskim elemen-
tem etnicznym i kulturowym poczgwszy od VI-—VIII w. n.e., kiedy to plemiona
pruskie przekroczyly linie Pasteki w kierunku zachodnim.

Dr J. Powierski (Torun)

By¢ moze, wyrazatem sie nieSci§le bgdZ tez niedokladnie zrozumiatem wypo-
wiedZz pana dra Antoniewicza. Chodzilo mi bowiem w poprzedniej wypowiedzi nie
o slawizacje pruskiej Pomezanii, lecz o prutenizacje stowianskiej Pomezanii. Nie
moge sie rowniez zgodzié z uzyciemn przekazu Dusburga jako dowodu dla uzasadnie-
nia pruskiego charakteru etnicznego Pomezanii, poniewaz Dusburg za terytorium
etnicznie pruskie uwaza réwniez ziemie chehnifiskg, co do ktdérej jest rzecza pewng,
ze byta pierwotnie slowianiska. W tym wypadku Dusburg jest irédiem niepewnym
ze wzgledu na powstanie jego dzieta w XIV w., a wiec w kilkadziesigt lat po utrwa-
leniu sie granicy pomorsko-krzyzackiej na dolnej WiSle w wyniku agresji krzy-
zackiej w latach trzydziestych XIII w. Ponadto jest to Zrdédio stronnicze ze wzgledu
nha przynalezno$§é autora do zakonu krzyzackiego. W interesie Krzyzakdéw bez watpie-
nia lezalo stwierdzenie o pierwotnym granicznym charakterze Wisty juz od czas6w
wojen krzyzacko-pomorskich, toczonych miedzy innymi o cta na WiSle i o niektére
ziemie na prawym brzegu tej rzeki. Inna sprawa, ze stwierdzenia Dusburga mogly
mieé czeSciowe uzasadnienie w fakcie przewagi osadniczej i czeSciowo politycznej
Prus6w w Pomezanii w ostatnich latach przed agresjq krzyzacks, kiedy nawet
ziemia chelmifiska moze ulegla okupacji pruskich nobiléw (nie weczesniej jednak
niz w 1217 r.).
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Prof.dr S.M. Kuczynski (Lodz)

O ile pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym nawigzaé jeszcze do siéw prof.
Sulimirskiego w sprawie organizacji przysziych sympozjéw. Mianowicie, sadze, 2e
jezeli bedzie sympozjum dwudniowe, archeologiczno-historyezne, to wskaasne jest,
aby kazde posiedzenie bylo podwiecone jednej dyscyplinie, czyli albo archeoiogii,
albo historii. Dalej, aby na dwudniowe sympozjum, jesli sg cztery posiedzenia, Zeby
byly najwyzej cztery referaty. Sam pan przewodniczacy zachecal tutaj, na tej sali,
#eby od razu na gorgco odpowiadaé i wymieniaé poglady. Ot6z tak mozina bedzie
robi¢, gdy bedzie jeden referat na kazde posiedzenie i wielu zywo dyskutujacych.
Tymczasen: na obecnym sympozjum, przy duzej ilosci referatéw, brak czasu i dy-
skusje z musu sie ucina ze wzgledu na czas. A przez to sympozjum mija sie z celern,
gdyz dyskusja jest wiasnie celem sympozjéw,

Nastepnie, niech mi bedzie wolno wyrazié zadowolenie, iz prof. Tretiakov tak
wyraznie moéwil o strefie etnicznie mieszanej. W jednej z moich prac o granicy
polsko-ruskiej przed rokiem 980 réwniez poloiylem nacisk na ie szerskz strefe
mieszang i ciesze sig, 2e badacze radzieccy podziglaja to zdanie. Co &0 Bruncia
z Kwerfurtu, to tylke jednym zdaniem nawigie do wypowiedzi pana doktora Bie-
niaka, innych za§ badaczy chcialem tylko zainteresowaé, zwlaszcza uczenych ra-
dzieckich, bo moze z tego zainteresowania wynikng jakie§ konsekwencje wspélnych
bada# polsko-radzieckich. Mianowicie o Brunonie przyjmowano poglady do§¢ bez~
krytycznie i w kilku punktach poglady, kifre ja przedstawig, beda sie rémié
od tych dawnych, ogoélnie dotychczas przyjmowanych. Pisze prace o miejscu pocho-
wania Brunona z Kwerfurtu, ktéra to praca jest bliska konca. Czeka tylko na pewne
Zrédla i na ewentualny wyjazd na Ukraine, aby mogla by¢ oddana do druku. Na-
wigzujac zatem do referatu doktora Bieniaka, doradzaibym wielka ostrozneéé co do
narodowo§ci jego zabOjcéw i miejsca jego meczefistwa, Podobnie co do miejsca
pobytu $§w. Bruna na Rusi. List Brunona méwi, co prawda, 8 pobycie na dworze
ksiecia ruskiego, ale nie podaje ani jego imienia, ani nazwy Kijowa, ktérg sie ogsl-
nie przyjmuje. Moim zdaniem, brak podstaw go twierdzenia, ze Brunon by} ng dwo-
rze kijowskim Wiodzimierza. Przede wszystkim sam pragszly $wiety pisze, Ze jadac
na Wegry udal sie do ksiecia ruskiego, a stamtad ksiaze 6w doprowadzil go do
granicy pieczrgskiej, a przeciez Pieczyngowie znajdowali sie pomiedzy Wegrami
a Rusig. Punktem wyjScia musiatby zatem byé kraj Ruséw. Dalej, z moich badan
wynika, ze istniala bardzo stara, byé moze jeszcze wielkomorawska diecezja sam-
borska i Ze w poczatkach XI w. Brunon byl ordynariuszem tej diecezji. DlateZo po
wykupieniu jego zwiok zestaly one pochowane w Starym Samborze. Za czasdow
Rusi Malickiej celowo czy przrpadkowo imie §wietego, wyryte na sarkofagu, zestaio
znieksztatcone i wystepuje w latopisach ruskich jako $w. Onufrego. Dow6d szcze-
golowy, Ze pod mianem rzekomego Onufrego ukryto w istocie Brunona-Bonifacego,
zostanie podany we wspomniangj tutaj pracy. Byloby bardzo poiyteczne, gdyby
uczeni radzieccy zechcieli przeprowadzi¢ badania wspdlne z naszymi uczonymi
w Starym Samborze. Moze by sie znalazly jakie§ slady §wiadczace o pochowaniu
Brunona czy chociazby tylko o powstaniu klasztoru $w. Spasa przed datg meczenstwa
Brunona.

Prof.dr K. Slaski (Poznan): -

W mej wypowiedzi ogranicze sie do gios6w obu dyskutaniéw, ktérzy wypowia-
dali sie 0 moim referacie. Pragne przede wszystkim podziekowaé doc. drowi Lali-
kowi za jego uwagi w sprawie interpretacji nazwy: Grudenzh, wymienionej



248 J. KARWASINSKA

w falsyfikacie mogilenskim rzekomo z 1065 r. Istotnie, w przeciwienstwie do daw-
niejszych badaczy, jak np. J. Paradowski, przyjmuje sie obecnie, Ze chodzi tu
0 Grudusk na Mazowszu, a nie Grudzigdz. Odpada wiec jedna z nazw, przytaczanych
na-dowéd wczesnej przynaleznoSci ziemi cheiminskiej do panstwa Piastéw, pozo-
staje jednak druga z nich, a mianowicie wzmianka o cle w Chelmnie.

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie w pelni z wypowiedzig dra Bieniaka. Jego za-
rzuty kieruja sie przeciwko wiarogodno$ci kroniki Dusburga w jej czeSci odnoszacej
sie do zajecia ziemi chelminskiej przez Zakon Krzyzacki. Ot6z nie ulega watpli-
wosci, ze Dusburg, ktéry pisal w sto lat po tych wypadkach, zabarwil je znaczng
doza wilasnych domysléw czy tez fantazji. Niemniej jednak mial on wiele dzi§ nie-
dostepnych nam informacji nie tylko z tradycji, ale i z archiwéw samego Zakonu.
Tak czy inaczej, jest to jedyne tak obszerne zrédlo i sitg faktu musimy je uwzgled-
niaé. Czynil to zreszta tak powainy badacz, jak prof. Karol Goérski, ktéry w swych
dziejach panstwa krzyzackiego przyjmowal réwniez za Dusburgiem okupacje trzech
grodké6w przez Prusé6w. Za prawdziwoScig owej relacji przemawia zaréwno epizod
o przywoédcy pruskim z Rogowa, ktéry byl przewodnikiem do innego grédka, jak
i przekazy innych zZrdédet o wielkich zniszczeniach kraju w tym okresie. Dorywcze
najazdy Prus6w na ziemie chelminska zdarzaly sie od dawna, wiec jesli Zrédia wy-
mieniajg szczegllnie zniszczenia tego okresu, to istotnie musiatlo dojs¢é do jakiej$
generalnej dezorganizacji i depopulacji prowincji. Zaistnienie takiego stanu rzeczy
wymagato diuiszego usadowienia sie tam Pruséw.

Dr Bieniak sugeruje sie okoliczno$cig, ze w wypowiedziach biskupa Chrystiana
nie ma wzmianki o okupacji tej dzielnicy. Trzeba jednak mieé na uwadze, ze zja-~
wisko owo bylo niewatpliwie traktowane jako chwilowe niepowodzenie wojenne
i rzeczywiScie po kilku latach zostato ono usuniete. W podobnej sytuacji spotykamy
niejednokriotnie wypadki dyspozycji dobrami, ktére od dawna nie znajdowaty si¢
w posiadaniu faktycznym ofiarodawcéw. Tym bardziej moglo to nastapi¢ podczas
chwilowej okupacji kraju przez Prus6w. Jezeli chodzi o posiadioSci ksigzece i ry-
cerskie w ziemi chelminskiej, podawane przeze mnie, to lokalizacja ich opiera sie
oczywiScie na przypuszczeniach, gdyz np. nazwa Kosobudy wystepuje niejednokrot-
nie r6wniez na Mazowszu i na Pomorzu. Takze identyfikacja Malenina z Malanko-
wem w poblizu Chelmzy nie jest bynajmniej pewna. Wszystkie te argumenty prze-
mawiajg raczej za wiarogodno$cig przekazu Dusburga i dopéki nie znajdg sie inne
uzasadnienia tezy przeciwnej, musimy chyba przyjmowaé nadal poglad o krétko-
trwatej okupacji ziemi chelminskiej przez Prus6w w trzecim dziesiecioleciu XIII w.

W dyskusji poruszano kilkakrotnie zagadnienie zywotnosci nazw Lucicéow wzgl.
Lutykéw i Lutycji. Ot6z pragnglbym przypomnieé¢, ze w dokumentach nadawczych
wystepujg one jeszcze w koncu XII w., np. w przywileju dla klasztoru w Treptow
an der Tollensee (1194 r.). W tytulaturze ksiazat zachodniopomonskich okre§lenia:
Leutitia, dux Leutitiorum, utrzymywaty sie nadal w XIII w., a nawet diuzej. Po-
niewaz miedzy Polskg Piastowskg a Pomorzem Zachodnim istnialy w tym okresie
do$§é ozywione kontakty, sadze, ze i owe nazwy byly u nas niewatpliwie znane.

-

Prof.dr J. Karwasinska (Warszawa):

Kol. Bieniak wyczerpujaco przedstawil nam argumenty, ktére przemawiajg za
pochodzeniem wiadomos$ci o kraju zwanym Selencja z ,,Liiber de passione §w. Woj-
ciecha” i za przypisaniém jego autorstwa Brunonowi z Kwerfurtuy, i argumenty
przeciw temu prawdopodobiefstwu. Autorstwo Brunona wyda sie jeszcze mniej
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prawdopodobne, gdy sie weimie pod uwage jego spu$cizne pisarska, warunki, w ja-
kich jego pisma powstawaly, i posta¢, w jakiej je pozostawil.

W ciggu pieciu fat (1884— poczatek 1009) odbyl! Brunon dalekie i trudne podroie
misyjne na Wegry (dwukrotnie), na Ru$ i do Pieczyngéw oraz przebywal, zapewne
dwukrotnie, przez jaki§ czas w Polsce. Nadto siegal organizacyjnie do Szwecji
i utrzymywal stalg lqczno$§é¢ z Saksonig—piSmiennie i przez wyslaficiw. W tak
wypelnionym czasie napisal ,Zywot i pasje §w. Wojciecha®™, ,Zywot i pasje Pieciu
Braci Meczennikéw™ i ,List do Henryka II”. Tytuly tylko trzy, ale teksty Swiadeza
o parokrotnym ich pisaniu i poprawianiu. Poszczegélne czesci ,,Listu do Henryka iI”
sa skladane 2 przestawianych zdaf, a calo§é¢ wystylizowana z glebokim przemys§le-
niem. Najwiekszy pod wzgiedem objeto§ci utwdr —,,Zywot Pieciu Braci® —pozostal
bez wykofczenia. ,,Zywot §w. Wojciecha® ma dwie redakcje: dluzsza i krotsza,
a redakcja druga ma dwie wensje, wszystko za§ pochodzi od autora. Trudno przy-
- puséci¢, aby Brunon podjal ten sam temat jeszcze po raz czwarty, aby go ujaé inaczej.

QO treSci zaginionego ,Liber de passione’ nie wiemy wiele, To, co Gall Anonim
napisal o §w. Wojciechu: ze przybyl de Polski po ciezkich przejSciach w Czechach,
ze Chrobry przyjal go z wielkg czcig i postuszny byl jego zaleceniom, ze Wojciech,
widzgc zaawansowany stan chrystianizac}i Polski, udal sie jako misjonarz do Prus
i tam zginal i ze Chrobry, wykupiwszy cialo, zlozy! je w GnieZnie — brzmi bardzo
podobnie do tego, co sie czyta w 2ywocie pochodzacym od Brunona, ale nie identycz-
nie. Wiadomosci te mogly doj§¢ do Galla nie tyiko voprzez tekst pisany, ale takie
przez upowszechniong tradycje ustng. Dalszy c¢igg Galla odbiega od tresci i sposobu
ujecia wlasciwego Brunonowi: cesarz przybywa do Polski, aby uezci¢ §w. Wojciecha
i aby poznaé¢ Chrobrego (w tym dopiero miejscu jest powvwolanie sie¢ na ,Liber de
passione”). Dalej nastepuje opis wspanialego przyjecia, stawnej sceny z wloieniem
korony na glowe Bolestawa itd. Ten cigg dalszy, nowy w stosunku do znanych
tekstow Brunona, jest od jego ducha bardzo odlegiy. Rozrzucaigc po swych pismach
siwwa pehie uznania dla Chrobrego, Brunon przyznaje mu do pewnego stopnia, ale
jeszcze bardziej sugeruje pozycje wladey ,apostolskiego”. Czy ta wlasnie my$l nie
bytaby w ,Liber de passione” wysunieta na plan pierwszy, gdyby jej autorem byl
Brunon? I czy nie podchwyciiby jej Gall, tak bardzo podnoszacy chwale Bolesiawa?
Tymczasem Gall calg uwage zwraca na splendor zewnetrzny, obcy duchowi Bru-
nona i odlegly od tego, do czego on przywigzywal wage.

Wszystkie teksty zywotow §w. Wojciecha doszly do nas w kopiach poznych
i wielosiopniowych. KopiSci znieksztalcali je w rozmaity sposob: przez niezrozumie-
nie, opustki, nieuwage. Ale zdarzalo sie, Ze ,,poprawiali” tekst, zmieniajac lub aktu-
alizujac sens, pisownie lub brzmienie, zwlaszcza imion i nazw. Wystarczy przy-
pomnieé, ze w niektérych kopiach ,Zywota Pierwszege §w. Wojciecha”, sporzadzo-
nych w Czechach i w Polsce, nazwa Lutykow zostala zastapiona przez nazwe Litwi~
néw {Lituani zamiast Liuticenses). W XiVy wieku o Lutykach juz sie nie styszalo,
kopista za§ wiedzial, Ze na pograniczu Prus, do ktérych wyruszyl §w. Wojciech, sa
Litwini. Skoro Wojciech wybieral sie do Pruséw, moégl— w jego mniemaniu—
Wybiera¢ sig i do Litwinow. Takie losy kopii czynig prawdopodobnymi amiany,
ktoére mogly nastapi¢ w przekazie, z ktérego pochodzi nazwa Selencji. Litera S lub
Z (bo w owym czasie d¢wiek S bywal oddawany takze przez Z} przybierala roéine
ksztalty. Byl wiec podklad do zmiany poczatku stowa, a za nia mogly p6jsé daluze,
az do znieksztalcenia nazwy do niepoznania.

Do wyS$ledzenia tradycji o Brunonie pomoca byloby odnalezienie drogi, jaka
pisma jego dostaly sie na zachdéd, i oSrodkow, ktére zachowaly o nim tradycje
autentyczng. Dowodem najlepszym komunikowania sie samego Brunona z Niem-
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cami jest list do kr6la Henryka, wpisany do kodeksu w Kassel. Jedyny egzemplarz
»2ywota Pieciu Braci” zachowal sie w Saksonii, Rekopisy ,,Zywotéw §w. Wojciecha”
pochodzg z Nadrenii i z Bawarii, stamtad dopiero przeszly do Czech. Kto§ te teksty
przewozil, przekazywal, i to nie jednorazowo. Wiadomo§é o $mierci Brunona zapi-
saly roczniki magdeburskie i kwedlinburskie oraz Thietmar. Istniat takze w Mag-
deburgu ,,Liber gestorum Brunonis”. Dzietko powstale jeszcze w XI wieku, zaginelo
w nastepnym stuleciu. Niebawem zamarta i wiarygodna tradycja. Tekst zywotu
Brunona, kiéry H. G. Voigt znalazt w Kwerfurcie, jest opowiegcig tardzo odlegia
od rzeczywisto$ci, skomponowang w XV w. @caleli towarzysze Brunona rozproszyli
sie po Niemczech. Slad po Wipercie znalazl sie# az na poludniu Bawarii, Tak wigc
nie byli oni Zré6dtem wiadomos$ci, ktére by echem powracaty do Polski.

Jakas$ relacja o §mierci Brunona doszta do Wioch, do Roemualda i jego eremitow.
Zakennicy wiloscy albo tych relacji nie utrwalili zaraz, albo potem je zatracili.
Poiniej cze§¢ tych wiadomo$ci zapisal! Damiani, Odnowienie pamieci nastgpito
w XVII wieku, gdy reguta kamedulslse znowu znalazia zwolennikéw i gdy z mnicha-
mi przybywajgecymi z Wioch do Polski przyszly wiadomo$ci o dawnych tradycjach
eremicko-kamedulskich. Pobudzily one tych, ktérzy chcieli ambicjom na terenie
Polski da¢ podklad mocniejszy. Wtedy to zaczeto poiwierdzaé wersje o §mierci Bru~
nona gdzie§ na pograniczu Mazswsza, Jaéwiezy i Litwy, szukajae miejsc i ko§ciolow
jakoby zwigzanych z jego pobytem i daalalnoScia. Mam w tej chwili na mys$li
¥.emze, ale s3 i inne miejscowoéci, ktére do tego pretendujy. Tej ozywionej i przeina-
czonej tradycji kamedulskiej daje sie wiare nie na podstawie zrédel, lecz niejako
na podstawie dezyderatéw. Orientowanie sie péiniejszych danych o Brunonie na
kierunek jaéwieski nie rokuje wiec niczego wiecej wobec zerwania watku w ciggu
diugich wiekow.

Gdy chodzi o nazwy Prussia, Russia i Prussi— traeba braé¢ pod uwage to, e
kopi$ci aktualizujgc lub mylgc sie, mogli tatwo Prussie zmieni¢ na Russie i odwrot~
nie. W dluiszej redakcji Brunowego ,,Zywota §w., Wojciecha” jest mowa o Adalber-
cie, arcybiskupie magdeburskim, ktéry przedtym poslowal od Ottona I na Rus.
Wszystikie rekopisy majg tu ,,Pruzies episcepus gentium positus™, choé nie ma waipli-
woéci, 22 w tym miejscu powinno byé: ,Ruzis”. Zgubienie lub dodanie P na poczgtku
zalezalo od tego, jak sprawy widzial pisarz w momencie, kiedy pisat. Gdy pisal
0 misji na terenie Prus, wzmianka o ,,Buzi” wydawad mu sie pomyiks, wiec do-
rzucit ,P” na poczatku, I odwrotnie, w momencie gdy méwil o ,Russii” przy
wzmiankach tu i 6wdzie o ,,Prussii”, moglo odpas§é¢ ,,P”. Trzeba wiec ostroznie trak-
towac tekst oparty tylko na jednymn przekazie rekopi§miennym, Autografy Brunona
nie przybraly ostatecznej postaci, co widaé z budowy zdaf, z przerzucania mys$li
i calych partii wywodéw. Byly to karty pokre§lone i poznaczecne odsylaczami do
innych miejsc, meze nie zawsze trafnie odczytanych i powigzanych przez kopistow.

Dr T. Wasilewski (Warszawa):

Uwagi moje poSwigecam problemom zwigzanym z plemiennym nazewnictwem
jaéwieskim. Jaéwiez we wezesnym éredniowieczu byla ludem tego rzedu, co Litwini
i Prusowie. Zrédla ruskie z XI--XII wieku uwazaja Prusy, Jaéwiez i Litwe za
rownorzedne obszary plemienne. Nie mo7.emy wobec tego zgodzi¢ sie ze zdaniem
doktora J. Bieniaka, ktéry stangt w swym referacie wygloszonym na sympozjum
na stanowisku negowania odrebno$ci plemiennej Jaéwiezy w stosunku do Litwy,

Powstaje jednak problem genezy i znaczenia terminu Jaéwiez, Doktor J. Nalepa
w swej nowatorskiej i odkrywezej pracy o tej nazwie dowodzi, ze okre§iata ona
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poczgtkowo tylko jedno z czterech plemion jaéwieskich, plemie Jac¢wiegéw — Han-
czan, osiadle nad Czarng Hanczg. Hipoteza ta czeka na ocene jezykoznawcéw, ja
za$ jako historyk pragne podkresli¢, ze siedziby Jaéwiezy w IX-—XI w. musialy obej-
mowacé dorzecze Czarnej Hanczy, gdyz z tg nazwg plemienng zetkneli sie w IX—XIw.
Rusini, osiedlajacy sie na Podlasiu i na terytorium pé6zZniejszego dwunastowiecznego
ksiestwa grodzieniskiego, siegajgcego na péinocy do ujscia Czarnej Hanczy do Niem-
na. Zetkniecie sie dwéch pradéw osadniczych, jaéwieskiego i ruskiego, na tym
obszarze nad dolnym biegiem Czarnej Hanczy nastgpilo juz w IX wieku, gdyz
w X w. ogbélnoruska nazwa Jaéwiezy byla na calej Rusi juz mocno ugruntowana.

Doktor J. Nalepa uwaza, ze obok Jaéwiegé6w-~Hanczan istniaty trzy inne plemio-
na jaéwieskie: Polexiani, Sudowowie-Sudzinowie i Dojnowa. Nazwy tych matych
plemion jaéwieskich staly sie w ustach sgsiadujgcych z nimi ludéw nazwami og6l-
nojaéwieskimi. Hipoteza ta nie tlumaczy faktu niewystepowania w Zrédiach czterech
plemion jaéwieskich i podzialu kraju na cztery terytoria. Ziemia jaéwieska dzielila
sie natomiast w XIII w. wylacznie na kilkanascie drobnych obszaréw plemiennych,
zwanych prawdopodobnie wtosciami. W dwo6ch wypadkach stwierdzamy z calg pew-
noscia, ze nie nazwa matego plemienia, lecz nazwa wtosci data poczatek w jezykach
sgsiadow nazwie ogélnojaéwieskiej tego ludu.

Deynowe (Dojnowa) nie byla w Swietle dokumentu Mendoga z 1253 r. obszarem
plemiennym, obejmujgcym okolo /s terytorium Jacéwiezy, lecz tworzyla wtosé¢ jaé-
wiskg graniczgcg z Litwa. Drugim przykladem przeksztalcania sie nazwy wlosci
w nazwe ogoélnojaéwiesks jest Zlina. Nazwa ta ukrywa sie pod zagadkows Selencjg
Anonima tzw. Galla, a ludno8¢ tej wlosci, Zlincy, zostala nazwana przez zaginione
zr6dlo Diugosza (rocznik?) Slumemses. Selencja Galla Anonima, wymieniona obok
Pomorza i Prus jako kraj rownorzedny, jest najstarszg polskg nazwa Jacwiezy.
Wzmianki Galla Anonima o Selencji zostaly zapozyczone z ,Liber de passione
s. Adalberti”. Ksigega ta zostala opracowana przez Brunona z Kwerfurtu lub przez
kogo$s z jego otoczenia. Wymienienie Selencji-Jaéwiezy na czele katalogu pogan-
skich ludéw péinocnych przez Brunona lub jego otoczenie jest uzasadnione jego
szczegblnym zainteresowaniem tym ludem w przededniu misji, ktéra miata do niego
wyruszy¢. Przypuszczenie K. Buczka, Zze nazwa Selencja jest péZniejszym znieksztal-
ceniem nazwy Lutycja — kraj Lutykéw uwazam za nieprawdopodobne. Jesli jednak
staniemy na gruncie tej hipotezy, nie bedziemy mogli, nawet w tym wypadku, ne-
gowa¢é istnienie najpézniej w XI1I w. wielkiej krainy zwanej przez Polakéw Selencjg.
Kopista ,,Liber de passione”, przepisujgcy ,Zywot $w. Wojciecha” na przelomie
XI/XII w., Gall Anonim lub kopista jego kroniki w XII w., jesli nawet zamienit
hipotetyczng Lutycje na Selencje, to mogt ja zastgpié tylko terminem geograficznym
istniejgcym rzeczywiscie w jego czasach. Kopista zyjgcy przed czasami Wincentego
Kadlublca nie mégl zmienié Lutycji, o ktérej pamie¢ w XII w. jeszcze nie zaginela,
na kraj fikcyjny. Niepodobna przypuscié, aby miatl na mysli Selencje syryjska. Prof.
J. Karwasinska przytoczyla przykiad bardzo ciekawy dokonanej w XIV w. zmiany
nazwy Lutycja na nazwe Lituania, a wiec kraju w XIV w. juz nie znanego na kraj
poganski rzeczywiscie istniejacy.

Niezaleznie zatem od tego, czy staniemy na stanowisku, ze Selencja zajeta w tek-
Scie Galla Anonima miejsce dawnej Lutycji, czy uwazaé bedziemy, ze figurowatla
juz w oryginale kroniki Galla Anonima jako Selencja, uznaé jg musimy za kraine
rzeczywistg. Jest to zatem niezbite Swiadectwo, ze Polakom juz przed czasami Win-
centego Kadlubka znana byla dobrze péinocna kraina poganska zwana Selencja.
Najp6zniej zatem w XII wieku, lecz prawdopodobnie juz duzo wcze$niej, w XI w.,
nazwa wtosci pogranicznej Zliny-Selencji stata sie og6lnopolskg nazwa Jaéwiezy.
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Stwierdzenie to upowaznia nas do postawienia hipotezy, ze réwniez inna polska
nazwa Jaéwiezy, Polexia, powstala od pogranicznej wtoSci jaéwieskiej. Polexia
wystepuje w kronice Wincentego Kadtubka, powstaltej na przetomie XII i XIIT wie-
ku, i w dokumentach Kazimierza Konradowica kujawskiego w pierwszej polowie
XIIT wieku. Znaczenie tej nazwy trafnie rozszyfrowal, moim zdaniem, dr J. Nalepa.
Oznaczala ona terytorium potozone za rzeka ELek. Polska forma tej nazwy brzmiata
by¢é moze Polesianie. Rzeka Eek w XIII w. stanowita zachodnig granice poteznej
wtosSci jaéwieskiej, zwanej Pokima-Kymenow. Nazwa Polexia jest zatem réwno-
znacznikiem terminéw Pokima-Kymenow.

Termin Selencja zostal zatem wyparty najpdézniej na przetomie XIT' i XIII w.
przez nazwe Polexia. Przytoczyé mozemy dwa czynniki, ktére moglty wpitynaé¢ na
ta zmiane polskiej nazwy Jaéwiezy. W XII w. wloS¢ Zlina-Selencja utraci¢ mogta
hegemonie na rzecz Pokimy-Polexia. Innym czynnikiem, ktéry spowodowat ta zmia-
ne, bylty sukcesy ekspansji osadniczej i politycznej Polakéw, ktérzy w XI w. gra-
niczyli wytacznie ze Zlincami, a w XII w. po wyprawach zbrojnych Bolestawa
Krzywoustego i jego synéw na Galindéw zetkneli sie z ich sgasiadami Polexianami-
Pokienncami. Do tej drugiej hipotezy przywiazywalbym nawet wieksze znaczenie.

W XIII w. niemal jednocze$nie z nazwa Polexria — Polexiani pojawila sie w Zré-
dtach polskich nowa nazwa ludu jaéwieskiego Jatwiegi. Rozumujac w sposob ana-
logiczny przypuszczaé mozemy, ze przyczyna tego zjawiska bylo obok wplywu ter-
minologii ruskiej zdobycie hegemonii przez Jaéwiez sensu stricto —wtos¢é Jacwiez
potozong nad gérna Czarna Hanczg nad sasiednimi wloSciami, a z drugiej strony
przenikanie osadnictwa i ekspansji politycznej Polakéw do dorzecza Czarnej Han-
czy. Mozemy pokusi¢ sie o préobe odczytania tych wydarzeh w skapych zrédiach
XIIT w. W 1256 r. rozbita zostala przez ksiecia Daniela koalicja trzech wtoSci jaé-
wieskich, Zlincéw, Krismencéw i Pokiencéw. Hegemonia w niej nalezala zapewne
do Pokiencéw-Polexian. Po upadku koalicji gléwnym wrogiem Rusinéw i Polakéw
zostal Komat princeps Jazvuditarum, pokonany w 1264 r. przez Bolestawa Wstydli-
wego. Komat byt zapewne przywddea Jaéwiezy — wiosci, ktéra po upadku koalicji
wloéci potudniowych zdobyla hegemonie w Jaéwiezy. Po §mierci Komata hegemonie
nad Jaéwieza zdobyl Skomand, naczelnik KrismefAcéw, tym razem jednak termih
ten nie stal sie nazwa ogélnojaéwieska.

Trzy polskie nazwy ludu Jaéwiegéw: Zlina-Selencja, Polexia i Jaéwiez byly
poczatkowo nazwami wtodci, ktére dzieki granicznemu potozeniu lub zdobyciu he-
gemonii wsrod Jac¢wiegbw awansowaly kolejno do roli nazw nadawanych przez
Polakow calemu ludowi Jaéwiegow. '

Prof.dr T. Sulimirski (Londyn):

Prositem o glos przede wszystkim w tym celu, aby podziekowaé¢ panu koledze
doktorowi Jerzemu Antoniewiczowi za zaproszenie mnie na sympozjum, jak réwniez
Bialostockiemu Towarzystwu Naukowemu za goScinne przyjecie. Ogromnie rad
jestem z tego, Zze mialem mozno$¢é brania udzialu w sympozjum. Dalo mi to moznoéé
zaznajomienia sie z wielu zagadnieniami dotyczacymi terenéw, ktérymi dotychczas
sie nie zajmowaltem, i okresami czasu, pozostajacymi w duzej mierze poza zakresem
mych bezposrednich zainteresowan naukowych.

Przy tej sposobnoéci pragnalbym zwréci¢ uwage na dwie, jak mi sie zdaje,
mniej znane publikacje, wyraznie wigZace si¢ z zagadnieniami ludéw baltyjskich.
Jedna z nich to mapka, kilkakrotnie publikowana przez prof. J. Czekanowskiego,

_podajaca granice zasiegdbw wielu zjawisk etnograficznych. Granice te, niemal zu-
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psinie pokrywajgce sie ze sobg, przebiegaja od dalnej Wisty na potudniowy wschéd
wzdluz Bugu, skrecajac nastepnie na wschéd zna tersnie Wotynia. Po wystuchaniu
sporej ilosci referatéw na obecnyn sympozjum, jak i kilku referatéw o podobnej
tematyce na Kongresie Warszawskim jestem przekonany, Ze te etnograficzne linie
graniczne sg pozostato§cia dawnej zachodniej granicy zasiegu ludow battyjskich.
Warto przy tym zanstowadé, iz ziemie cheimifiska i dobrzyns¥a znajdujg sie po-za-
chodniej stronie tych linii granicznych.

Druga publikacja to przedwaienna praca L. Ossowskiego, ktgra zaimuje sie
wykre§leniem jezykowej granicy biatorusko-ukrainskiej na Polesiu i Wotyniu
w obrebie przedwojennych granic Polski. Jedna z mapek publikowanych w tej
pracy podaje potudniowy zasieg bialoruskich elementéw jezykowych, spotyikanych
¥ jezyku ukrainskim. Granica ta przebiega z zachodu na wschdéd peprzez Srodek
Wolynia, przecinajac czysto ukrainski teren etniczny. Linia ta jest niewgtpliwie
§ladem jakiejs bardzo starej granicy etnicznej, nie biatorusko-ukrainskiej, lecz
dawniejszej. Byla to przypuszezalnie poludniowa granica zasiegu Baltéw, a przy-
najmniej potudniowa granica ich penetracji. Wedle jezykoznawcéw rosyjskich we
wschodniej czeSci Wotynia battyjskie elementy jezykowe siegajg doéé daleko na
potudnie od Prypeci. Zapewne dotyczy to takze i zachodniej czesci Wotynia.

Jeszcze kilka egélnych uwag na temat referatéw wygtoszonych na sympozjum.
Na podstawie dojwiadczen z terenu angielskiego wydaje mi sie, Ze w przyszioSci
nalezaloby raczej ograniczyt tematyke sympozjéw do omawiania kazdorazows ja-
kiego§ bardziej szczegdlowego zagadnienia. Ale wazniejsza jest strona techniczna
referatéw. Kilka referatéw na obecnym sympozjum wygtoszonych bylo w szalonym
tempie i do§¢ cicho. Wielu uczestnikdw, dla ktérych jezyk tych referatdw nie Tyl
ojezysty, niewisle mogle z nich roczumieé. Na wielojezycznych konferencjach refe-
renci powinni koniecznie moéwi¢ gto$no, powali i wyrainie, Inaczej referaty chybiaja
celu. Ponadto referaty powinny ujmowaé poruszane zagadnienia bardziej synte-
tycznie, unikaé przeladowania materialem i faktami, ktérych nikt nie moze zapa-
mietaé. Za wzbér moZe stuzyé doskonaly referat prof. P. N. Tretiakova, wygloszony
na sympozjum. .

I jeszcze jedna sugestia. W strefie kontaktowej balttostowianskiej, tak iak i bat-
to-finskiej, w pewnych okresach waing role odegraly dwa inne ¢lementy etniczne.
Jeden z nich to element germanski, szczegélnie gocki, nad ktdrego rolg nalezaloby
sie zastanowif, podwiecajac mu nieco czasu na jednym z przysziych sympozjow.
Drugi to element irafiski, na kidrego istnienie na lerenie baltyjskim zwracal swego
ezasu uwage prof. F. Bujak, powolujac sig na relacje Wulfstana i na jego opis
ludno$ci Prus z konca IX w. WySwietleniem tego zagadnienia warto byloby sie
zajaé.

Magm tylko jedno pytanie. Wydaje mi sig, Zze istnieje pewrna kontrowersja
miedzy tymi dwoma pogladami. Jaka byla przynalesino§é etniczna oséb pochowa-
nych w bogato wygesazonych ksigzecych grobach kurhanowych? Kurhany te nie
sg ani slcwianskie, ani baltyjskie. Czy groby te nie maja jakiego zwigzku z Gotami
lub Gepidami, przesuwajacymi sie na potudnie? Idata grobéw zgadzataby sie z datg
ich ruchéw. Mam wraZenie, ze najprosiszym rozwigzaniem byloby je wigzaé z nimi.
Zapytuje dra Antoniewicza, jak by sie na to zapairywat?

Prof.dr A. Gardawski (Lublin):

Pierwszym zagadnieniem, ktdre chce poruszyé, jest konieczno§é rozpatrywania
kwestii wspélnoty i kontaktéw baito-stowianskich nie tylko od pierwszego tysigc-
lecia n.e.,, jak w znacznej mierze sugerujg jezykoznawcy i historycy, W referacie
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zasadniczym prof. P. N. Tretiakov wspominal wprawdzie o najstarszym okresie, ale
krétko i pobieznie. Wydaje mi sie, Ze w zwigzku z nowymi hipotezami, ktére staraja
sie wywodzi wszystkich Stowian od kultury trzcinieckiej, nalezaloby sie zastanowié
nad stosunkiem tej kultury do wysuwanej ostatnio przez radzieckich jezykoznawcow
sprawy pierwotnej ojczyzny Baltow w dorzeczu gérnej Desny, Berezyny, Dniepru
i péinocnych doptywoéw Prypeci.

Otoz ciekawe, ze zespoly kultury trzcinieckiej oraz tak zwanej przez niektdrych
kolegéw ,trzciniecko-komarowskiej” wystepuja na Polesiu zasadnicze w jego poiud-
niowej czesci, a dalej na Wotyniu, Podolu, w Zytomierszczyznie i na srodkowym Pod-
nieprzu az po okolice Kaniowa. Niektdre z zespoiéw tam znajdowanych sg dokladng
replika tego, co znajdujemy w Polsce. Natomiast w péinocnej czesci tego tery-
torium — od Prypeci na pétnoc i w basenie gérnego Dniepru — wystepuja materiaty
zrédilowe zblizone, ale jednak wyraznie sie réznigce od trzcinieckich.

Odrebna sprawg jest zagadnienie kultury sos$nickiej na wschodzie, poza Dniep-
rem, nad dolnym i Srodkowym biegiem rzeki Sejm. Ta kultura wykazuje nawigzania
i do trzcinieckiej, i do owej pdéinocnej, ktéra uwazam za prabaltyjska, ale sprawa
nie jest dobrze dotychczas opracowana. W takim ujeciu wydaje sie, ze nasze ma-
teriaty zasadniczo potwierdzaja teorie, ktora przedstawit prof. P. N. Tretiakov.

Dalszym zagadnieniem, ktéremu tu warto poSwieci¢ nieco uwagi, sg trzy istotne
zrodia kultury trzcinieckiej. Pierwszym sa rozproszone grupy wszystkich starszych
(neolitycznych) kultur — przynajmniej u nas w Polsce, wraz z bardzo silnym oddzia-
laniem jakich§ zespoléw pdinej ceramiki sznurowej, co zreszta mocno podkres$lit prof.
Tretiakov. Drugim zrédiem jest bardzo silne oddziatanie kultur ze Srodkowego i dol-
nego basenu naddunajskiego, widoczne w wielu formach ceramiki, w pewnych
szczegoétach obrzadku grzebalnego oraz w metalurgii, ktéra wbrew dawnym pogla-
dom jest dosy¢é mocno rozwinieta. Trzecie, bardzo istotne Zrdédio wreszcie, to tak
zwana dawniej ,,polska kultura grzebykowa”, dla ktdrej ostatnio proponuje nazwe
»polska kultura osad wydmowych” {(bardzo bliska w swym charakterze potudniowo-
szwedzkiej kulturze osad, stad tez propozycja mojej nowej nazwy). Ta kultura po-
waznie oddziatata na kulture trzcinieckg i ,trzciniecko-komorowska”, ale jeszcze
bardziej na kulture z péinocnego basenu prypeckiego i znad gérnego Dniepru i Desny,
czyli na kulture najstarszych Baltéw. I wlasnie prawdopodobnie przewaga tego ele-
mentu i prawie zupelny brak wplywdw naddunajskich sprawit wyodrebnienie sie
tej protobaltyjskiej kultury od Prastowian.

Zupelnie odrebnym, trzecim zagadnieniem jest sprawa kultury czerniachowskiej
i jej ewentualnych zwigzkéw z kulturg Dakéw. Ta hipoteza, moim zdaniem, nie ma
wystarczajacych uzasadnief Zrédlowych. Mialem mozno$é obserwowaé zespolty z II
wieku n.e. na Wegrzech w muzeurn w Szekesféhérvar na péinoc od Balatonu, jak
tez i dackie zespoly kulturowe z terenu Rumunii. Otéz te zrédia wyraznie wyod-
rebniaja sie od wszystkiego tego, co znamy z terenu kultury czerniachowskiej. Na
pewno ta kultura jest odpowiednikiem réznorakich i réznoetnicznych korglomera-
toréw, ale chyba nie ma tam Dakéw. Warto tez na marginesie zwrécié uwage na
recznie lepiong ceramike kultury czerniachowskiej —istnieje i taka, choé w nie-
wielkiej il6sci. Pozwoli ona w przyszio§ci wilasciwie postawié sprawe kontaktéw
kultury czerniachowskiej z zarubiniecka i przeworska. .

Czwarte zagadnienie: sprawa dziwnego podobienstwa ceramiki stowianskiej
i baltyjskiej w I tysiacleciu n.e. Otéz do&é trudno jest rozpatrywaé w sposéb Scisty
zagadnienie recznie lepionej ceramiki baltyjskiej w stosunku do tzw. praskiego
typu ceramiki stowianskiej. Chcialbym tu zaznaczyé, Ze ogélne podobienstwo moze
by¢é zawodne. Typ praski to ceramika recznej roboty, trudna do usystematyzowania.
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Jest to ceramika tak licha, #e bardzo latwo pomiesza¢ jg z naczyniami lichej roboty
dowolnej kultury archeologicznej. Stad tez bardzo ostroznie trzeba méwi¢ o podo-
biefistwie ceramiki ¥ i VI wieku z terensw battyjskich i stowianskich.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa 2z ceramikg obtaczang. To nie jest
chyba wielka nowo5¢, co tu powiem, ale w pewnym momencie konczy sie recznie
lepiona ceramika baltyjska, a przyjety zostaje warsztat ceramiczny wraz z forma,
technika i zdobnictwem od Stowian. Nie jest to zreszta pow6d do specjalnej chluby
slowianiskiej, bo jak si¢ wyodaje, mozna wykazaé, ze przedtem, mniej wiecej w VI
wieku (prawdopodobnie na terenie Rumunii} Slowianie sami przejeli warsztat garn-
carsk: dacki czy raczej celtvcko-dacki i z niego powstata wykonywana na kole ce-
ramika catej Slowianszczyzny.

Z tezy o przejeciu warsztatu garncarskiego przez Baitéw od Stowian wynika
jedna bardzo istotna konsekwencja: péirzemieflnicza czy rzemiedlnicza ceramika,
wykonywana na kole, nie moZe byé 2adnym kryterium wyrézniania archeologicznych
$ladow Maltow i Stowian. Moglem sie o tym sam dowadnie przekonaé na wylkopa-
liskach dra J, Antoniewicza na baityjskim grodzisku w Jeziorku na Mazurach.

I wreszcie ostatnie, pigte zagadnienie, ktére chcialbym poruszyé¢ na marginesie
kwestii rolnictwa na obszarach pogranicza baltyjsko-stowianskiego. Zdaje mi sie, ze
wspbiczesne lub prawie wspeéiczesne Zrédia etnograficzne w rodzaju gruntownego
opracowania Ragnara Jirlowa dla Szwecji (w tomie I serii ,,Etnographisch~Archéo-
logische Forschungen®} czy przedstawienia wypaleniskowej techniki w Karpatach
i na Wegrzech st