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Ks. ZDZISLAW OBERTYNSKI.
LITEWSKIE PLANY POLSKICH KAPUCYNOW.

Najmtodsza z wielkich trzech galezi zakonéw §w. Franciszka
najpozniej tez osiedla si¢ w Polsce. Kapucyni, zalozeni okoto r. 1525,
a posiadajacy od r, 1619 witasnego generata, dopiero za panowania
Sobieskiego przybywaja na state do Polski i zaktadaja swoje dwa
pierwsze osiedla w Warszawie i Krakowie. Nie brak wypadkow, ze
pojawiaja si¢ i przedtem na terenie Polski. Juz w r. 1582 znane jest
pojawienie si¢ dwoéch kapucynow w Warszawie i Krakowie, poja-
wienie si¢, co prawda, bardzo niefortunne i zakonczone odstawie-
niem obu niekarnych zakonnikéw do Rzymu'). Jednak juz wtedy,
bo w r. 1583, wstepuje do tego zakonu syn przysziego kasztelana
krakowskiego Walentego Dembinskiego pod imieniem o. Jana Bap-
tysty. Stynie swem S$wiatobliwem zyciem, tak ze po jego $mierci
w r. 1632 w Konstancji mys$la kapucyni o mozliwoéci jego beaty-
fikacji?). W ciagu XVII w., jeszcze przed utworzeniem pierwszych
osiedli kapucynskich w Polsce, znanych jest w tym zakonie o$miu
Polakow ).

W kraju za$ stara si¢ o wprowadzenie kapucynéw Zygmunt III,
jednak bez pozytywnego wyniku. Wystannicy zakonni, przyjezdza-
jacy do Polski dla zbadania warunkéw na miejscu, jak o. Salvator
a Salvatore, a pozniej za rzadow Wtadystawa IV o. Walerjan a Mag-
nis, brat stynnego dyplomaty, orzekaja jednak zawsze, ze zakon nie
moglby w Polsce istnie¢ przy zachowaniu swej pierwotnej, surowej
reguly ze wzgledu na niedajacy si¢ z nia pogodzi¢ ostry klimat*).

1) Monumcnta Poloniae Vaticana V. nr. 416 i 421,
cl nr 443.

2) Biografje i notatki biograficzne, por. Bibl. Uniw. Warsz. rkpsy nr:
1. 3.7. 1. 1. 7. 1. 1. 3; por. Balinski, Pisma historyczne, Warszawa 1843,
IvV. 5__6; Fij alek, Zamierzona osada zakonu ,kapucynskiego" w patacu
spiskim na rynku w Krakowie. Kwart. Hist. X. 313.

f) Por. Poczatki polskiej prowincji kapucyndéw. Sprawozdania z posie-
dzen Tow. Naukowego Warszawskiego. Wydz. II. XXIX. (1936), 39.

>) Ibid.
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Dopiero krol Jan Sobieski zdotal przezwyciezy¢ trudno$ci, sta-
wiane w Rzymie wprowadzeniu do Polski kapucynéw i przekonaé
wtadze zakonne i kongregacje rzymskie, ze i w Polsce beda mogli
kapucyni zachowaé swojg pierwotng regute. W sierpniu 1681 r. przy-
bywaja pierwsi kapucyni do Warszawy °).

W krétkim stosunkowo czasie zdobywaja sobie kapucyni przy-
chylno$¢ i sympatje w kraju, o czem wymownie $wiadczg fundacje,
ktére im ofiarowywano zewszad, a ktéorych do r. 1772 przedtozono
im 79. Z tej powaznej liczby drobna zaledwie cz¢$¢ mogla by¢ przy-
jeta, tak ze w chwili pierwszego rozbioru istnialo 17 formalnych kon-
wentow i 8 t. zw. hospicjow, w ktorych przebywalo wowczas 221 oj-
cow, 18 klerykow i 106 braci'')- Roézne byly przyczyny tego zjawiska,
ze na tak znacznag ilo$¢ ofiarowanych fundacyj stosunkowo tylko
mata ich ilo§¢ zostata przyjeta, wzgl. wykonana. Poczatkowo byl to
formalny zakaz wtadz rzymskich, ktore zgodzitly si¢ na wprowadze-
nie kapucynéow do Polski li tylko na wyrazne i kilkakrotnie z na-
ciskiem ponawiane zyczenie Jana Sobieskiego. Powdd byl znany:
przekonanie, ze stosunki w Polsce, zwlaszcza klimat, nie pozwola
na zachowanie reguty kapucyndéw w calej jej pierwotnej surowosci.
Wiec kiedy w r. 1676 wystannik Kurji rzymskiej i generata za-
konu, o. Jakéb z Rawenny, stwierdzil osobiscie na miejscu w Polsce,
ze kapucyni moga si¢ w niej osiedli¢, to jednak sprawa si¢ jeszcze
odwlekta i dopiero na ponowne instancje krola w r. 1679 ukazuje
si¢ w r. 1680 breve Inocentego XI, zezwalajace kapucynom na osie-
dlenie si¢ w Polsce, ale z bardzo znacznemi ograniczeniami. Rzym
uwaza to jeszcze raczej za probe i pozwala na zalozenie zaledwie
dwéch hospicjow bez prawa zaktadania dalszych klasztorow, ani tez
przyjmowania nowicjuszéw’). Poniewaz préba wypadta pomyslnie,
a nadto na Stolicy Apostolskiej zasiadt dawny nuncjusz w Polsce,
Inocenty XII Pignatelli, ktéry naocznie przekonal si¢ o pomyslnych
warunkach istnienia i dobrych widokach rozwoju kapucynéw w Pol-
sce, wiec nowe breve papieskie zezwolito w grudniu 1691 r. na utwo-
rzenie w Warszawie i Krakowie formalnych juz konwentéw i na przy-
jecie 12 nowicjuszéw®). Wprawdzie teraz wolno juz bylo myéleé

%) Por. Poczatki, 1. c.

") Acta Capitulorum et Congregationum ab anno 1740 conscripta. Bibl.
Uniw. Warsz., rkp. nr 1. 3. 15, str. 394—395.

) Poczatki, 1. c.

%) Annales Provinciae Polonae Ordinis nostri Fratrum Minorum S. P. N.
Francisci Capueinorum, erectae sub titulo et patrocinio Sanctorum Adalberti
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o rozwoju przysztej polskiej fundacji, ale narazie ciagle jeszcze
w ramach dwoch tylko konwentéw. Dla fundacji lwowskiej, ofiaro-
wanej przez Mikotaja Sieniawskiego, hetmana w. kor., i jego matzon-
ke, Elzbiet¢ z Lubomirskich, uzyskali kapucyni zezwolenie Rzymu
dopiero po kilkakrotnych prosbach w r. 1709 °), a odmoéwili przyjecia
catego szeregu fundacyj. I tak w Gdansku ofiarowali im fundacj¢
Konstantyn Feliks Szaniawski, biskup wtoctawski, Jerzy Przeben-
dowski, podskarbi w. kor., i jego corka Dorota Henrietta, Janowa
Mikotajowa Radziwiltowa, wojewodzina nowogrodzka, 2-o voto Fran-
ciszkowa Bielinska, marszatkowa w. kor. W Wilnie pragnat ich fun-
dowa¢ blizej nieokre$lony pisarz litewski, wigc albo biskup Karol
Pancerzynski, pisarz w. lit.,, albo Michal Jozef Sapieha, pisarz polny
lit. W Pinczowie pragnat ich mie¢ 6wczesny jego wtasciciel, Gonza-
ga Myszkowski, w Kielcach 6wczesny biskup krakowski, wigc albo
Stanistaw Szembek, albo niedoszty fundator gdanski, Konstantyn
Feliks Szaniawski, w Wieliczce—zarzad salin, w Ropczycach ktorys
z Potockich. W Lewiczynie ofiarowal im fundacj¢ biskup poznanski,
misjonarz Bartlomiej Tartlo, na Pradze pod Warszawg jedna z Mohy-
lanek, w Lublinie blizej nieokre§lony wojewoda smolenski, wiec Piotr
Tarto, Jan Koss, Aleksander Potocki lub Franciszek Cetner. Na Ma-
rymoncie chcial im wystawi¢ drugi klasztor krél Jan III. Inni ofia-
rowywali klasztory w Pilicy, Jozefowie, Tomaszowie (Lub.) i Rawie
Ruskiej. Nie brakto tez fundatoréow, ktérzy pragne¢li widzieé¢ kapucy-
noéw na wschodzie litewskim: w Miedrzycy chciata ich fundowac¢ ich
Iwowska fundatorka Elzbieta z Lubomirskich Mikotajowa Sieniaw-
ska, hetmanowa w. kor., w Turowie za$ jej maz '').

Powodem wigc tego, ze tych licznych ofert nie przyjmowali
kapucyni, bylo po cze¢sci ograniczenie ich ze strony Rzymu do dwoéch
konwentow i konieczno$¢ wyrabiania osobnego pozwolenia na kazda

et Stanislai E.E. M.M. ab anno Domini 1681, quo nempe idem ordo noster a se-
renissimo, invictissimo et orthodoxo Foloniarum rege, Joanng¢ III, in inelitum
Poloniae Regnum vocatus et introductus est, eonscripti. I. Bibl. Uniw. Warsz.,
rkp. 1. 3. 25, str. 64—73.

) Annales I. str. 110. 115. 117; Liber fundationum conventuum S. Fran-
cisci Minorum Capueinorum. Bibl. Uniw. Warsz. rkp. 1. 3. 24, str. 1—I18.

10) Fundationes derelictae et non effectuatae, quae in archivio provin-
ciae dispersae jacebant, in unum volumen congestae et conscriptae per Fr.
Casimirum a Doloplasio, provinciae Capucino-Polonae procuratorem et archi-
viariurn anno fundatae salutis 1764. Bibl. Uniw. Warsz., rkp. 1. 1. 9, str. 3;
por. Ortus et progressus fundationis conyentus Leopoliensis PP. Capueinorum
vera et genuina descriptio (1707—1784). Arch. o.0. kapucynéw w Krakowie,
rkp. 5.
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nowa fundacj¢. Obok tego niejedna z tych ofiarowanych fundacyj
mogta nie odpowiada¢ zamierzeniom wloskich komisarzy polskiej
fundacji. Przedewszystkiem jednak i teraz i w podzniejszych latach
istnieje ze strony wtasnie tych wtoskich komisarzy niezwykta wstrze-
mig¢zliwos¢ w przyjmowaniu nowych fundacyj, moze nawet bojazli-
wos¢. Z pewnoscig przyczynity si¢ do tego takze wewngtrzne za-
targi i nieporzadki, ktore po zwolnieniu toskanskiej prowincji z kie-
rownictwa polskiej fundacji zapanowaly wnet wsréod zakonnikoéw
w Polsce. Rzecz zmienila si¢ zasadniczo z chwilg, kiedy w r. 1738
kierownictwo polskiej fundacji objeta prowincja czeska. W przeci-
wienstwie bowiem do ojcow wloskich odznaczali si¢ Czesi wielka ru-
chliwoscig i przedsigbiorczo$cig i wnet poczeli zabiega¢ o utworzenie
osobnej polskiej kustodji, co nastapilo juz teraz w styczniu 1739 r. No-
wa kustodja poczyna teraz szybko wzrasta¢ dzigki doptywowi $wie-
zych sit i dzigki stalemu, jednolitemu kierownictwu. Nie jest tez ono
tak nadmiernie ostrozne w przyjmowaniu nowych fundacyj.
Czesi obejmuja w Polsce zaledwie 5 klasztoréw, w tem nie-
zupelnie jeszcze wykonczony Lubartow 1 zaledwie 62 profesow.
W pietnascie lat pdzniej, kiedy dzigki ich staraniom powstaje no-
wa osobna prowincja polska, obejmuje ona juz 20 klasztorow
i 225 zakonnikow''). Przy pierwszym rozbiorze Polski istnieje, jak
juz wspomniano, 25 klasztorow.

Ale zawsze jeszcze ten stan objetych i przyjetych fundacyj nie
odpowiada nawet w przyblizeniu tym licznym zgloszeniom, jakie
mieli kapucyni ze strony przeréznych dostojnikéw i wielmozow,
oswiadczajacych si¢ z gotowoscia wybudowania, czy tez przynajmniej
wyposazenia klasztorow. Wtedy nie graty juz roli ograniczenia ze
strony Rzymu, nie braklo tez ojcom odpowiedniej przedsigbiorczosci
i ruchliwosci, lecz byly przyczyny inne. A wigc wiele z tych fundacyj
nie odpowiadato kapucynom ze wzglgdu na swe potozenie geograficz-
ne, w innych okolicach obawiali si¢ braku dobrodziejow, gdzieindziej
znoéw znajdowaty si¢ zbyt blisko inne zakony zebrzace, co do nie-
ktorych ofiarowanych placowek sami fundatorowie nie dawali do-
statecznej gwarancji, w nielicznych takze wypadkach uwazali kapu-
cyni, ze ludno$¢ okoliczna jest zbyt uboga, lub liczebnie zbyt staba,
aby klasztor mogt wyzy¢ z jej jalmuzn. Bywaly tez wypadki, ze miej-
scowy biskup mial wystarczajace przyczyny, aby odmoéowié kapucy-
nom pozwolenia na zatozenie klasztoru w jego diecezji, a zdarzato

«) Annales I. str. 227—229. 232—236. 255, 256. 363; Acta Capitulorum,
str. 158—160. 172.
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si¢ rowniez, ze jaki$ zakon wystgpowal z protestem przeciwko osie-
dleniu si¢ w danej miejscowosci kapucynow.

Wreszcie bywalo, ze do tej samej fundacji pretendowat réwniez
inny zakon, jak to mialo miejsce w Chmielniku koto Pinczowa, gdzie
w latach 1740—1741 obozny w. litewski Jerzy Ozarowski pragnat
fundowa¢ kapucyndw po odrzuceniu jego oferty przez reformatow.
Z chwila jednak, kiedy kapucyni okazali gotowos$¢ przyjecia tej fun-
dacji, reformaci z Pinczowa zgtosili swoje pretensje i rozpoczgli kam-
panje¢, ktora ustata dopiero po rychlej coprawda $mierci Ozarow-
skiego. Podobnie rzecz si¢ miata z fundacja w Gotubiu, ofiarowanag
w r. 1741 przez starost¢ golubskiego i kasztelana zakroczymskiego
Jozefa Wessla '?). Niecheé kapucynéw do reformatéow musiata mieé
tez swoja przyczyn¢ m. i. wlasnie w tem, Ze nie przyj¢te przez kapucy-
now fundacje, przyjmowali potem niejednokrotnie reformaci. Takiemi
fundacjami byty: Boc¢ki nad Nurzcem, doptywem Niemna, gdzie Be-
nedykt Sapieha, podskarbi w. litewski, chcial osadzi¢ kapucynow,
a gdzie osiedli reformaci'’); tak samo rzecz si¢ miata w Rawie Rus-
kiej, gdzie po odmowie kapucynow otrzymali w r. 1725 reformaci
grunt od Jozefa Glogowskiego i Jana Suchodolskiego, na ktérym dre-
wniany konwent wzniost starosta dzwinogrodzki Jan Bogusz, a poz-
niej murowany Jerzy Rzeczycki'!). Tak bylo tez w Pilicy, ofiarowa-
nej kapucynom w latach miedzy 1707 a 1734 przez Jozefe z Wesslow
Konstantowa Sobieska, a obsadzonej w r. 1739 przez reformatow'’),
w Grudziadzu ze strony Jerzego Mniszcha, marszatka nadwornego
koronnego '%), w Siennicy ze strony kasztelana czerskiego Kazimierza
Rudzienskiego, ktora krakowska kapituta kapucyndéw odrzucita 20
wrze$nia 1747 r. z powodu rzekomego ubdstwa kraju i braku dobro-
dziejow "), i w Brodnicy ze strony starosty brodnickiego Jozefa Plas-
kowskiego'®). Reformaci, ktoérzy byli bardzo niewybredni w dobo-

1-) Fundationes derelictae, str. 6—16.
13) Ibid. str. 14; Schematismus Ordinis FF. Minorum S. P. N. Francisci
nlim Reformatorum almae provinciae B. M. V. Angelorum in Polonia, Craeoviae

1937, 15.
ii) Fundationes derelictae, str. 3; ~Archmum Fratrum Ordinis S. P.

Francisci Reformatorum", rkp. konwentu oo. reformatéw w Rawie Ruskiej,

nr 1—22; Schematismus, 59.
15) Fundationes derelictae, str. 3; Schematismus 15/16.

ni) Fundationes derelictae, str. 42; Schematismus 15/16.
i?) Fundationes derelictae, str. 17—20; Schematismus 15/16; Acta Ca-

pitulorum, str. 84.
18) Fundationes derelictae, str. 22—23; Schematismus 15/16.
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rze §rodkoéw przy sporach nawet wewnatrz witasnego zakonu, kiedy
n. p. konwent w Toruniu dostownie oblegat i szturmem zdobywac
chcial bratni klasztor w Dybowie'®), nie przebierali tez w $rodkach
przy zwalczaniu kapucynéw, uwazanych zapewne za intruzéw i nie-
potrzebnych gorliwcow, ktérym niedo$§¢ bylo nawet zreformowanej
reguty Sw. Franciszka. I tak n. p. w r. 1732 zjawili si¢ reformaci
u swego przysztego fundatora grudziadzkiego, Jerzego Mniszcha, kto-
remu mieli tlumaczyé, ze kapucyni udali si¢ do ich konwentu z po-
kornem btaganiem o pomoc i protekcje®’). Wzajemna niecheé
trwata bardzo dlugo i jeszcze w r. 1760 wydali reformaci we Lwowie
kalendarz, w ktérym odsadzaja kapucyndéw od nalezenia do zakonu
$w. Franciszka, a rozsiewaja szereg innych niezgodnych z prawda
wiadomos$ci, m. in. i taka plotke, ze w r. 1630 przybyto do Polski
szesciu kapucynow, ktorzy btagali sejm o wydanie reformatom naka-
zu noszenia drewnianych sandatéw albo o wydalenie ich z kraju. Obu-
rzyto to niezmiernie kapucynow, w ktoérych obronie wystapit proku-
rator ich prowincji, o. Kazimierz a Doloplasio. Dzielny ten zakon-
nik, wyksztatcony i obrotny, cigty w dyspucie i wytrwaly w pracy,
nietylko zredagowat stosowng odpowiedz, ale zmusil reformatéw do
odwolania swoich twierdzen®'). Odgrywa on glowna role w zdarze-

"y Kitowicz, Opis obyczajéow i zwyczajow za panowania Augus-
ta I1I, Krakow 1925, 53.

2%y Diebus hisce... PP. Reformati nobis... semper odiosissimi et infen-
sissimi, visitando... supremum Regni marschalum, viso sibi tempore commodo,
non praetermiserunt inversum de nobis formare discursum,

contrariamaue
et falsam de nobis... spargere loguelam..., quod nos...

prius eorum conventum
adiverimus, supplicando, ut nos in suam tutelam recipiant, de quo nos nec

somniavimus... exinde clare patet continuum odium PP. Reformatorum, quod
contra nos fovent, ita, ut nec digni sunt se fratres nostros nominare... Acta
Capitulorum, str. 154.

21y Anno praesenti [1761] provinciae Russiae PP. Reformati, dicti stric-
tioris vitae et observantiae, sed de facto inquietae vitae et superfluae obser-
vantiae, de recenti iterum suam falsam opinionem et doctrinam ac quaedam ficti-
lia et absque omni fundamenta contra Seraphicum ordinem nostrum Capucini-
cum typo imprimere et impressa non tantum inter extraneos religiosos et clerum
saecularem, verum etiam inter laicas personas, ac praesertim inter suas devo-
tas vetulas spargere et disseminare non horruerunt neque veriti sunt. Hi... in-
vidi osores atque iniquarum litium adyersus ordinem Capucinicum assidui
promotores et offensores, non ut pacifici S. P. N. Francisci filii, sed potius sicut
veri religiosae pacis perturbatores, vinculum debitae mutuae charitatis inter
suos veros confratres nomine Capucinos de novo disrumpere conati sunt, prout
ipsorum editionis liber, cui titulus ,Calendarium Seraphicum", satis luculenter
et fuse malitiam praefatorum PP. Reformatorum demonstrat et explicat. — An-
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niach, omawianych w niniejszej pracy. Oczywiscie trudno oczeki-
waé¢ od kapucynow, aby wzamian za to darzyli reformatéw wielka
sympatjag. To tez wyrazaja si¢ o ich poczynaniach bardzo surowo
i protestuja, majac do tego prawne podstawy, przeciwko zamierzo-
nym przez reformatéw fundacjom w Krylowie nad Bugiem i w Bu-

nales I. str. 413—414; Zycie, sprawy i $mieré stawniejszych nauka, $§wigtobli-
wo$cig i obyczajami zakonnemi ojcow i braci S. O. Franciszka kapucyndéw pro-
wincji Polski profesow, wyjete i zebrane przez jednego tyze prowincji kaptana
[o. Viator Beszoviensis Piotrowski, eksprowincjal], z pism archiwalnych, a dla
uzytku mtodzi zakonnej napisane, roku panskiego 1823. Rkp. Bibl. Uniw. Warsz.
1. 7/13, str. 151; por. str. 150. O. Kazimierz z Dotoptazu urodzit si¢ 20.IV.
1727 na Morawach, szkoty ukonczyt w Otomuficu, do nowicjatu wstapil 24.11I.
1748 w Lubartowie. Nieprzecigtny ten zakonnik otrzymuje urzad kaznodziei, wy-
wigzuje si¢ z tego zadania z wielkg uczono$cia, niedostosowana do poje¢é¢ ludu.
To tez znacznie lepiej odpowiadaja jego usposobieniu obowiazki lektora, ktore
petni przez 7 lat, uczac mitdédz zakonnag filozofji i teologji. Od r. 1759 strzeze
on i porzadkuje archiwum prowincji, obejmujace akta od r. 1740. Archiwarju-
szem jest do czas6w prowincjalstwa swego kolegi z nowicjatu, o. Antonina
ze zdzanny, ktory jemu wladnie zawdzigczal swa bieglo$§¢ w tacinie. Wowczas
utworzono osobny urzad prokuratora prowincji, aby odciazy¢ prowincjata
w sprawach nowych fundacyj klasztornych. Pierwszym prokuratorem zostat
w r. 1762 o. Kazimierz. Jemu to w pierwszym rze¢dzie zawdzigczal zakon doj-
§cie do skutku fundacji w Nowym Mie$cie oraz Lomzy; zwlaszcza Nowe Miasto,
gdzie wumiat skutecznie zwalcza¢ opdér bernardynow, interesowno$¢ ducho-
wienstwa $wieckiego, a w szczegdlno$ci pisarza konsystorskiego w Lowiczu.
Przez trzy lata byt przelozonym nowego osiedla w Lomzy, gdzie zyskat dla klasz-
toru wielu dobrodziejow. Od r. 1776 byt gwardjanem w Rywaldzie, skad
wraz z socjuszem uczg¢szczal na jarmarki do Gdanska, a tam umial zawsze
uzebraé, co bylo wtasnie potrzebne dla budowy kos$ciota, kuchni czy piwnicy,
poczem uzebrane zapasy sptawial Wista do Grudzigdza, a stad ladem do Ry-
waldu. Owocem jego zabiegéw byly cenne obrazy w kosciele i na korytarzach,
dobrze zaopatrzona bibljoteka, sprzety liturgiczne i t. d. Byl to cztowiek o du-
chu prawdziwie zakonnym, peten glgbokiej wiary, nader taktowny i uprzejmy
w obej$ciu, powszechnie powazany i milowany. Z braterska mito$cia odnosili
si¢ do niego bernardyni w Toruniu i karmelici w Oborach, natomiast z wielka
niechgcia, prawie nienawisciag reformaci prowincji pruskiej w Brodnicy i Gru-
dzigdzu. O. Kazimierz cieszyl si¢ wielkiem powazaniem u pandéw S$wieckich
i u dostojnikow koS$cielnych, a szczegédlniejsza czcia u biskupa chetminskiego
Bajera. Po ukonczeniu gwardjanatu w Rywatdzie zostal tam wikarjuszem kon-
wentu, dalej kaznodzieja, wreszcie w r. 1781 gwardjanem w Olesku. Tam
zastaly go rozbiory Polski i podzial prowincji. Ukonczywszy lata gwardjanatu,
uprosil sobie mozno$¢ powrotu do ukochanego swego Rywaldu, gdzie pracowat
jako wikarjusz konwentu ku ogélnemu zbudowaniu na ambonie i w konfesjo-
nale, a takze wérdéd chorych. Zmart na puchling 17 listopada 1791, majac 64 lat
zycia, w tem 43 zakonnego. Pozostawit w re¢kopisach szereg prac, n. p. zbior
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kaczowcach*?). Nie mogli tez reformatom zapomnieé ich protestu
przeciwko osiedleniu si¢ kapucynéow w Zakroczymiu ?

Reformaci zwalczali zreszta nie tylko kapucynéw; z rdwna
i wczesniejszych czasow si¢gajacg energja zwracaja si¢ przeciwko
bernardynom, a chwilowe potaczenia obu tych bratnich zakondow nie
przynosza bynajmniej spokoju i zgody, lecz raczej przeciwnie, staja
si¢ zarzewiem nowych nieporozumien i niesnasek. Patrzac na te nie-
jednokrotnie tak niewybredne $rodki zawzigtych walk, musimy jed-
nak pamig¢ta¢ o tem, ze sprawy te rozgrywaja sic w XVIII w., gdzie
rzeczy te, na tle dwczesnej epoki, zupelnie inaczej si¢ przedstawiaja
niz w widnokregu dzisiejszych stosunkow i ze, skutkiem tego, inaczej
zupetnie musza by¢ osadzone.

Z bernardynami zyli kapucyni ogélem w zgodzie. Kiedy
w r. 1731—2 wybuchty w warszawskim konwencie kapucynow, dzigki
nietaktownym i nieroztropnym zarzadzeniom Owczesnego nuncjusza
papieskiego Kamila Paolucci i dzigki rzadom ojcoéw z prowincji Mar-
chji, gwaltowne nieporozumienia i kiedy 14 zakonnikéw postanowito
opusci¢ konwent, zdecydowali si¢ oni prosi¢ o goscing wtasnie bernar-
dynow warszawskich i 14 sierpnia 1731 r. udali si¢ procesjonalnie do
ich konwentu, jak si¢ zdaje, bez uprzedniego powiadomienia bernar-
dynoéw. Podczas bowiem, kiedy przybysze modlili si¢ w kosSciele ber-
nardynskim $w. Anny, dwaj z nich, o. Benedykt a Skrzyszovia i o. Ale-
ksander a Szydtovia, udali si¢ do miejscowego gwardjana bernardy-
néw, o. Atanazego Grabowskiego, aby imieniem wszystkich prosié¢
go o przyjecie ich do klasztoru az do wyjasnienia sytuacji. Gwardjan,
po naradzie z obecnym wtlasnie prowincjalem o. Mikotajem Baran-
kiewiczem, postanowil przychyli¢ si¢ do ich prosby, przydzielit im
wygodne cele, krzyz ich oddat pod opicke kustoszowi konwentu i roz-

kazan, kurs filozofji i teologji, pisma kanonistyczne, drobne pisma dla przeto-
zonych, rezolucje generalskie dla prowincji polskiej, odpowiedz na szkalujacy
kapucynéw Kalendarz Seraficki reformatow, wytlumaczenie reguty tercjarskiej
(polemika z reformatami), wiersze ku czci M. Bozej, Sw. Fidelisa i in., wresz-
cie zbior aktow dotyczacych niewykonanych fundacyj, opis swej podrdézy na
Litwe i in. Por. Zycie, sprawy, str. 149—151.

22) Fundationes derelictae, str. 1.

%) Fundationes derelictae, str. 1—2; Annales 1. str. 371; por. rkp. Bibl.
Uniw. w Warszawie 1'/,4. Pacta conventa, aut acta religiosorum seu historiae
annales Ordinis Minorum S. P. N. Francisci Capueinorum, ab introductione eo-
rundem in civitatem Zakroczymensem ad ecclesiam antiguitus erectam S. Lau-
rentii Leyitae et Martyris ex indulto summi pontificis Benedicti XIV et con-
sensu Romanae Congregationis et serenissimae maiestatis feliciter regnantis Au-
gusti III regis et inclitae Reipublicae, exarata ab anno 1756.
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poczal wnet pertraktacje z nuncjatura, ktora narazie zaaprobowata
przyjecie kapucynéw?*). W czasie dalszego trwania sporu, kiedy nie
pomogty grozby i wreszcie ekskomunikacja ze strony warszawskiej
nuncjatury, kiedy kapucyni nie ustuchali takze wezwania swego ge-
nerata, o. Hartmanna, do powrotu do swego konwentu®"), uzywali
oni do uzyskania korzystnego dla siebie wyroku Rzymu pomocy rzym-
skiego rezydenta wielkopolskich bernardynéw, o. Konstantego Fa-
brici®?). 30 stycznia 1732 otrzymujga od warszawskich bernardynow
m. in. od pdzniejszego prowincjata o. Mansueta Grabowskiego za-
$wiadczenie, iz w nuncjaturze nie chciano im okazaé¢ nakazu papies-
kiego wzywajacego ich do powrotu?’); 6 lutego prosza o. Konstante-
go ponownie o pomoc. Od listopada 1731 r. do konca lutego 1732 r.
wysytaja rowniez pigé listow do o. Krescencjusza Krypera, komisarza
generalnego bernardynéw w Rzymie z prosba o pomoc. Odpowiedz
jego znamy tylko jedng z konca grudnia 1731 r., z o$wiadczeniem,
ze rzecz przedstawil Ojcu §w. oraz z zyczeniem, ,ut solatium in tot
angustiis reperire valeant” ).  Wynika z tego wszystkiego, ze wiel-
kopolscy bernardyni odnosili si¢ wtedy do kapucynoéw bardzo zycz-
liwie, nawet serdecznie, to tez dobrowolni wygnancy pozostaja w ich
klasztorze az do ostatecznego rozstrzygniecia zatargu przez Rzym *°).

2%y Compendium et series relationis factarum supplicationum ac totius
actus yiolentiarum advei-sus reverendos patres Capucinos ordinis S. P. Fran-
cisci, conventus Polono-regii Varsaviensis, cum scandalo tam Catholicorum,
quam etiam Acatholicorum in hac urbe degentium, genuine et fideliter descrip-
tum, atque litterae ad superiores ordinis nostri maiores, protestatio unacum
appellatione ad summum pontificem elementem XII, conscriptae anno 1731-mo,
iterato vero et ordinatius in hunc librum ingrossatae anno 1764-to, servato
tamen sensu et stylo scriptoris. (Kolofon: Hae sunt, quae in disjectis laceris
manuscriptis A.V.P. Benedicti a Skrzeszovia reperi... finem autem huius tra-
goediae partim ex fragmentis, chartulis collegi, partim ex dictis A.V.P. Inno-
centii ab Oppavia et Fr. Pauli Varmiensis, ut pote partes huius litis tenentium...
Ita est: Fr. Casimirus a Doloplasio... procurator et archivarius provinciae). Rkp.
Bibl. Uniw. Warsz. nr 1. 1/11, str. 9. 31. 41; Annalium Polono-Seraphicorum
tomus V, continens progressus almae provinciae Maioris Poloniae Observantis
ab anno 1728, opera P. F. Mansueti Grabowski, praedicatoris generalis, Maio-
ris Poloniae Obseryantis exministri et c., chronologi proyinciae, anno Domini
1750. Rkp. Bibl. oo. bernardynoéw we Lwowie nr 33, str. 39; por. Kantak,
Bernardyni Polscy, Lwow 1933, II. 426.

25) Compendium, str. 57. 58.

28) Ibid., str. 59—60.

2T) Ibid., str. 71—73.

28) Ibid., str. 62. 84—7. 92. Por. Kantak, Bernardyni Polscy, II. 413:

»Krisper".
29) Ibid., str. 41; Annales Polono-Seraphici, str. 31—79.
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Stosunki z wielkopolskimi bernardynami utrzymuja kapucyni
i nadal poprawne; przypusci¢ tylko mozna, ale nie twierdzi¢ z cala
stanowczo$cia, ze z powodu protestu bernardynow z Radomia nie
doszta do skutku ofiarowana tam kapucynom w latach 1734—35 ze
strony Stanistawa Swidzinskiego, starosty radomskiego, a pozniej-
szego wojewody bractawskiego i rawskiego, fundacja’®).

Nie styszymy tez o zadnym powazniejszym zatargu kapucynow
z bernardynami prowincji ruskiej. Jest co prawda spoér o dwie fun-
dacje, kapucynéw w Krupie i bernardynow w Jarmolincach. Mia-
nowicie w r. 1751 podkomorzy bractawski, Michat Swiatopetk Cze-
twertynski, pragnie osadzi¢ kapucynow w Krupie, majac nadziej¢, ze
ci znani ze swej sztuki i znajomosci ogrodniczej zakonnicy podniosa
tam znacznie ten zaniedbany dziat produkcji rolniczej. Z chwilg
ogtoszenia przez konsystorz w Lucku t. zw- litterae cridae, wnosza
sprzeciw bernardyni z Kustynia. Ostatecznie jednak kapucyni opusz-
czaja dobrowolnie Krupe¢ nie ze wzglgdu na bernardynow, ale z po-
wodu warunkéw, stawianych Czetwertynskiemu przez kurj¢ biskupia
w Lucku i braku z jego strony decyzji i dobrej woli. Nadto stary pod-
komorzy nawymyslal kapucynom zupeilnie ordynarnie : , Ustapcie
miejsca, jestescie ladaco, jednego ghlupiego biskupa si¢ boicie, na zto$¢
biskupowi bede bazyljanéw fundowaé", i t. p. ).

Pewien zal do bernardynéw moglo tez wywolaé u kapucyndw,
ze przyjeli oni fundacje w Jozefowie od hetmana wielkiego koron-
nego i kasztelana krakowskiego Jozefa Potockiego. Propozycje otrzy-
mali kapucyni prawdopodobnie w poczatku XVIII w., a nie mogli jej
przyja¢ natychmiast z powodu wspomnianego juz ograniczenia przez
Rzym polskiej fundacji do dwoch tylko konwentow. Wobec tej zwlo-
ki, Potocki zwrocit si¢ do bernardynéw, ktorzy fundacje przyjeli®?).
Oczywiscie takie uczucie zalu, jezeli wogdle istniato, nie moglto mieé
stusznych podstaw, bo kapucynom narazie nie wolno byto tej fundacji
przyjmowaé, a fundator nie chcial widocznie czekaé czas nieokres-
lony.

W Jarmolincach za§ zamierzat osadzi¢ bernardynéw w r. 1760

30) Fundationes derelictae, str. 4—6.

*1y Ibid., str. 23—35; por. Kantak, Bernardyni Polscy, II. 411.

32) Fundationes derelictae, str. 5; wobec tego wyraznego §wiadectwu tru-
dno uwierzyé, ze bernardyni zostali tam osadzeni juz w r. 1691, natomiast nie
wykluczamy mozliwo$ci, ze fundacja ta zostala bernardynom po raz pierwszy

ofiarowana jeszcze wowczas, i ze woOwczas jej nie przyjeli. Por. Karitak,
Bernardyni II. 162, przyp. 410.



Pawel Starzynski, podkomorzy J. K. M. **). Po rozpisaniu litterarum
cridae przez konsystorz kamieniecki, wniost tam sprzeciw 18 sierp-
nia t. r. caly szereg zakonow, wi¢c dominikanie imieniem trzech swo-
ich konwentéw, franciszkanie konwentualni imieniem dwoch kon-
wentow, karmelici bosi imieniem prowincji, a wreszcie takze kapu-
cyni z Dunajowiec, podajac jako skutek zamierzonej fundacji ,,dimi-
nutio  eleemosynarum, derogatio in victualibus et eleemosynis, parva
distantia, inde dtfferentiae et discordiae inter ordines, disrumpunt
vinculum pacis et charitatis” *)»  Bernardyni nie dali jednak wtedy
za wygrang i, przynajmniej odnos$nie do kapucyndéw, uprosili sobie
instancj¢ wojewodziny poznanskiej, Potockiej, ktérej jeden list do
prowincjata kapucynéw wystarczyt do cofnigcia ich protestu, i ber-
nardyni ostatecznie postawili na swojem’’). Wprawdzie wicc spory
byty, ale nie dochodzilo do ostrzejszych tar¢.

Wreszcie mogly powstaé i, zdaje sig, rzeczywiscie w pewnej mie-
rze powstaty kwasy z powodu fundacji w Cudnowie, ktora ofiarowy-
wali kapucynom w r. 1759 ordynat ostrogski Janusz Sanguszko, mar-
szalek nadworny litewski, chorazy krzemieniecki Przytuski i inni.
Kapituta tego roku musiala by¢ tak zaj¢ta wyborem prowincjata
0. Rajmunda i spory mi¢dzy Polakami a Czechami tak musiaty absor-
bowac uczestnikéw, ze zlekcewazyta te bardzo dogodna, jak si¢ zda-
je, propozycje¢, a skoro si¢ nareszcie zdecydowano, bylo juz za pdzno:
trzy dni przed kapucynami przyjeli bowiem zlekcewazona przez nich
fundacj¢ bernardyni prowincji ruskiej, w osobie ich prowincjata
o. Eleazara Rydlewskiego, ktory niegdy$ sam chcial wstapi¢ do ka-
pucynow *°).

33) Wotyniak i Fijatek, Zniesione Ko$cioty i Klasztory rz.-kat.
przez rzad rosyjski w w. XIX w diecezji tuckiej, zytomierskiej i kamienieckiej.
Nova Polonia Sacra I. 1928, 222—224; Kantak, Bernardyni II. 411.

34) Annales I. str. 412—413.

3%) Listy i dokumenty, dotyczace fundacji litewskich. Archiwum oo. ka-
pucyndéw w Krakowie, rkp. nr 4, k. 204—204'. (List o. Kazimierza z Dotoptazu
do o. Antoniego Gniewczynskiego, prowincjata litewskich bernardyndéw, Derew-
na 28 listopada 1763); Archiyium Provinciae, in quo describuntur exordia
fratrum Minorum de Observantia, a S. Capistrano in Poloniam introductorum,
ac series superiorum et divisiones provinciarum ex chronicis antiquis collectum,
anno Domini 1768. Bibl. o0.0. Bernardynow we Lwowie, rkp. Lithuania A,
str 264

s«) Fundationes derelictae, str. 32 ; Kantak, Bernardyni II. 411.
O. Eleazar spolszczytl byt sobie nazwisko, bo czytamy w Fund. der., str. 52: ,Ele-
azarus Rydlewski, olim... ad nostrum ordinem aspirans...", za§ w Annales 1.



Spory wigc byly, byty tez powody do pewnych ludzkich nie-
checi, ale nie dochodzito do ostrzejszych tar¢.

Takze poza granicami Polski polscy bernardyni sa w dobrych
stosunkach z kapucynami. I tak n. p. w r. 1740 udaje si¢ pozniejszy
prowincjat wielkopolskich bernardynéw, wspomniany juz o. Man-
swet Grabowski, w zastepstwie chorego prowincjata Jana Szysiec-
kiego w towarzystwie zastgpcy kustosza prowincji o. Roznerskiego
na kapitule generalng do Valladolid i jest przez kilka dni w Lune-
ville gosciem kapucynéow tamtejszych®’).

Widzimy wigc stosunki kapucyndéw z bernardynami dobre tak
dtugo, jak dtugo nie zetkneli si¢ z ich prowincjg litewska, lub S$cisle
biorgc, poki nie zapragneli osiedli¢ si¢ na Litwie.

Wspomniane juz byty poprzednio fundacje, ktore ofiarowane ka-
pucynom na Litwie, nie odpowiadaly ich zamierzeniom i mozliwos-
ciom, przynajmniej wowczas, za rzadow ojcow wloskich. Inaczej pa-
trzal na te sprawy pierwszy Polak na urzedzie prowincjalskim, O. An-
tonin ze Zdzanny, Korneljusz Przedwojewski.

Ciekawa to postaé ten o. Antonin, szlachcic z pod Krasnostawu,
wychowanek tamtejszego konwiktu jezuickiego, nowicjusz u kapu-
cynéw w Lubartowie, lektor i gwardjan, kapelan hetmana Rzewus-
kiego, wreszcie prowincjal, w koncu biskup bolinenski. Urodzony
w wiosce dziedzicznej swych rodzicow Zdzanna w 6wczesnem woje-
wodztwie chelmskiem, watty i delikatny Korneli jest przedmiotem
szczegolniejszej troski rodziny; w dwudziesta rocznice swych urodzin
przywdziewa 4 marca 1748 r. kapucynski habit, majac jako kolege
w nowicjacie i pozniej podczas studjow zakonnych wspomnianego
juz o. Kazimierza z Dotoptazu, rodem z Moraw, doskonalego tacin-
nika, ktory tej przyjazni, nawigzanej w Lubartowie, pozostal, zdaje
sig, wierny nawet wowczas, gdy inni wspotbracia zakonni odwrdcili
si¢ z niechecig od dworskiego biskupa Przedwojewskiego w kusym
stroju francuskim. Mtody, zamitlowany w milczeniu i samotnosci o.
Antonin uczyl mtédz zakonng w Olesku w latach 1754—1759. Uczg-
szczajacy na publiczne dysputy klasztorne hetman Waclaw Rzewuski
nauczyt si¢ ceni¢ o. Przedwojewskiego i wyprosit go sobie u generata
na kapelana i spowiednika. Zapewne tam wtasnie zapoznal si¢ 0. An-
tonin z szeregiem pandw polskich, ktorzy odnosili si¢ potem do jego

str. 290: ,...ex eadem Observantium familia et provincia Russiae, qui... anhelare
yidebantur transitum ad nostrum ordinem et... suscipi repetitis precibus suppli-
cabant, videlicet... Fr. Eleazarus Ridel, clericus...".

"y Kantak, Bernardyni II. 424.
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zakonu z nieudawana zyczliwo$cia, n. p. szwagier hetmana Rzewus-
kiego, ksiaze¢ wojewoda wilenski Karol Radziwilt ,,Panie Kochanku",
moze tez pdzniejszy zig¢ hetmana Jan Mikotaj Chodkiewicz, od r. 1764
kasztelan zmudzki, niedoszlty fundator kapucynéw w Solecznikach.
Gdy obrano o. Przedwojewskiego 14 maja 1762 r. jednogto$nie pro-
wincjatem, o. Antonin, po przeprowadzeniu oddzielenia polskiej pro-
wincji od czeskich profeséw, polecil zebranie wszystkich dotychcza-
sowych ustaw prowincjalskich, utozonych przez réznych komisarzy
polskiej fundacji, a dostosowanych do klimatu. Zbiér ten zyskal imig
»Zbioru Antoninskiego". Nowy prowincjal rzadzit bardzo surowo.
Nie przyjat wigc wieczystego legatu, ofiarowanego warszawskiemu
konwentowi przez ministra Briihla, ktory ztozyl w podziemiach ka-
pucynskiego kosciota zwloki swej zony, Anny Kolowrath, jako nie-
dozwolonego reguta zakonnga; polecilt usunaé z tegoz kosciota srebrna
korong i wota z obrazu M. Boskiej, jako przeciwne ubdstwu zakonne-
mu i spieni¢zy¢ te kosztowno$ci na budowe fundacji w Zakroczymiu.
Przyjal natomiast w r. 1762 fundacj¢ w Nowym Miescie nad Pilica
od Kazimierza Granowskiego, wojewody rawskiego, a w nastepnym
roku w Chodorkowie od Kajetana Rosciszewskiego, scholastyka ki-
jowskiego i oficjata generalnego bractawskiego. Gdy w tymze roku
czterej zelanci zaniesli do generata zakonu skarge, ze obserwancja
w Polsce nie stoi na nalezytym poziomie i zadali zachowania pier-
wotnej reguly bez modyfikacyj, zawartych w konstytucjach prowin-
cjalskich, o. Antonin z calym umiarem i roztropno$cia odpowiedziat
na pismo generala, ze obserwancja w Polsce stoi znacznie wyzej, niz
w wielu innych prowincjach i zataczyl opinje swej prowincji. Ge-
neral przystal mu swe pelne uznanie i polecit mu zltozy¢é w imieniu
calego zakonu gratulacje nowoobranemu Stanistawowi Augustowi.
Krol, cho¢ zdaje si¢ ogdlem nie musiatl lubi¢ mendykantow, nietylko
przyjal prowincjata najuprzejmiej, ale zapewnil go réwniez o swej
protekcji dla catej polskiej prowincji kapucyndow, a swych osobistych
wzgledach dla o. Przedwojewskiego, czego dal pdzniej rzetelne do-
wody. Wobec owczesnych zamieszek w kraju prosit generata o. Anto-
nin o przetozenie nastepnej kapituty na termin dogodniejszy i pozosta-
wienie do tego czasu wszystkich na swych urzedach. Otrzymawszy
na to zezwolenie, zwotal kapitut¢ do Oleska dopiero na 5 lipca 1765
roku; oddajac pieczg¢ prowincjalska, zlozyt tez na rece archiwarjusza
prowincji a swego przyjaciela o. Kazimierza z Dotoptazu nowy rytuat,
utozony umyslnie dla polskiej prowincji i aprobowany przez generala,
dalej podrecznik prawa kanonicznego, zwlaszcza o procesach zakon-
nych, utozony przez siebie. Byl on pierwszym prowincjalem, ktory
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swe odezwy do podwladnych mu zakonnikdéw, rozporzadzenia i listy
pisal po polsku.

Kapituta w Olesku obrala ustgpujacego prowincjata drugim ku-
stoszem na kapitul¢ generalng do Rzymu: w Wiecznem Miescie mialt
jednak o. Antonin inng jeszcze misj¢ do speinienia, wykraczajaca po-
za zasigg czynno$ci kustosza polskiej prowincji kapucyndéw. Miano-
wicie taska Stanistawa Augusta i przyjazn nowego prymasa Gabrjela
Podoskiego, ktory przed swa konsekracja odprawial rekolekcje u ka-
pucynoéw warszawskich, sprawity, ze Stolica Apostolska przychylnie
si¢ odniosta do polskiego projektu wyniesienia o. Przedwojewskiego
do godnosci biskupa. Prymas obiecywal o. Antoninowi stanowisko
sufragana gnieznienskiego, lecz pdzniej, po jego konsekracji, ktora si¢
odbyta u sakramentek w Warszawie, pocieszal biskupa Przedwojew-
skiego widokami promocji u krdéla i mozliwo$ciag powierzenia mu
jakiej$ intratnej misji zagranica, a wreszcie, kiedy i to zawiodto,
obiecywal mu jakie§ beneficja w archidjecezji gnieznienskiej. Skon-
czyto si¢ jednak na audytorjacie prymasa, ktéry zreszta, opuszczajac
potem w tajemnicy przed Przedwojewskim Polske, przenidst go na
kogo innego. Biskup Przedwojewski znalazt si¢ w klopotach finanso-
wych; bywat dotad stosunkowo czgsto u dworu, cieszyl si¢ sympatja
i szacunkiem krola, ktory cenit jego umyst i wyksztatcenie, ale tez,
chcac sig¢ upodobni¢ do dworu, zarzucit dtuga suknig¢, zarzucit barwe
zakonu, obowigzujaca biskupow zakonnikow, przywdziat fioletowy
krotki strdj francuski i pudrowana peruke¢ i narazil si¢ oczywiscie
natychmiast na liczne nie tylko obmowy i kpiny ale i oszczerstwa.
Bedac juz kanonikiem towickim i rezydujac w Lowiczu, skarzy si¢
krolowi, ze ma zaledwie 1000 zilp. rocznego dochodu, co dla biskupa
jest stanowczo za mato. Przyznaje, ze popieral w Rzymie zamierzenia
prymasa, ktoére jego samego podzniej narazily Kurji, wigc dazenia Po-
doskiego do patrjarchatu w Polsce, do kardynalatu, do ukrécenia
wtladzy nuncjusza i przeniesienia jej na prymasa, uzyskanie dla nie-
go koadjutorji bogatego opactwa w Oliwie. Ttumaczy si¢ Przedwo-
jewski, ze dziatal jednak w dobrej wierze. Prosi wreszcie krola o po-
moc w uzyskaniu od Podoskiego zapisanych mu 300 czerw. zl. rocz-
nie; chcialby zamieszkaé w Warszawie dla popierania osobiscie tej
sprawy w nuncjaturze, ale mu rodzina nie daje tyle, aby sobie na to
mogt pozwoli¢, prosi zatem krola o wyznaczenie mu mieszkania.
Otrzymat jednak potem biskup Przedwojewski szereg beneficjow,
wigc scholasterj¢ gnieznienska i tgczycka, probostwo w Skierniewi-
cach i Kapiniu, zapewne z protekcji krola, ktéorego naprdézno prosit
o opactwo sulejowskie, a potem o inne jakie§ beneficjum lub urzad.
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Umyst jego i obrotno$¢ ceniono i w Gnieznie, gdzie kapituta wybra-
ta go jednomyslnie prezydentem trybunalu koronnego.

Majac juz nalezyte zaopatrzenie, zamieszkat biskup Przedwojew-
ski w Warszawie, utrzymujac mozliwie serdeczne stosunki z kapucy-
nami, z posrod ktéorych wybral sobie spowiednika. Zaopatrzony przez
niego zmartl w r. 1793, zyczac sobie znale$¢ wieczny spoczynek w ha-
bicie zakonnym w krypcie kosciota kapucyhskiego w Warszawie’®).

Zdaje si¢, ze rogatego charakteru tego polskiego szlachcica nie
potrafit ujarzmi¢ na stale ani konwikt jezuitow, ani nowicjat kapu-
cynéw. Wzorowy ten zakonnik naraza si¢ jednak na oszczerstwa,
przyjmujac stanowisko kapelana u hetmana Rzewuskiego; surowy
i roztropny prowincjat rzadzi $wietnie i zapobiegliwie swa trzodka;
goracy patrjota naraza si¢ swa energja w obronie praw Polakéw
czeskiemu prowincjatowi. Ulega wreszcie wptywom smutnej pamigci
prymasa Podoskiego, a porzucony przez niego musi, jako zakonnik
bez zakonu i biskup bez diecezji, zebra¢ o pomoc u kréla, oczerniany
przez $wieckich, podejrzewany przez Rzym, a nielubiany przez daw-
nych swych braci zakonnych.

Ale wroémy do spraw litewskich. Przed koncem r. 1760 bawit
w Krupie, prawdopodobnie u Michata Czetwertynskiego, chorazy
J. K. M. i cze$nik witkomierski, Jan Zygmunt Downarowicz. Byli tam
jeszcze wowczas kapucyni, czekajacy na ostateczne zalatwienie i ure-
gulowanie tamtejszej fundacji i mieszkajacy przy tamtejszym kos-
ciele parafjalnym. Downarowicz, czy widzac teraz zbliska prace
kapucynow, czy tez wykonujac juz tylko przy sposobnos$ci osobistego
zetknigcia si¢ dawne swoje zamierzenia, ofiarowat im fundacj¢ w Wil-
nie. Wreczyl im tez zaraz zapis, moca ktorego zobowiazal si¢ do uisz-
czenia nastepujacych $wiadczen na rzecz majacej powsta¢c w Wilnie
fundacji: 1) plac pod budowe kosciota i klasztoru za murami mia-
sta, 2) kamienice dziedziczng Downarowiczéw na ul. Zydowskiej, da-
jaca 30 talaréw bitych dochodu, do dyspozycji syndyka klasztornego,

18) Zycie, sprawy, str. 85—96 ; por. listy biskupa Przedwojewskiego do
Stan. Augusta w rg¢kopisach Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie, nr. 654,
str. 737; nr. 735, str. 971 i 977 oraz paszkwil ,,Rozmowa Xigcia Imci prymasa
Podoskiego z Xig¢dzem Przedwojewskim kapucynem wkrotce po konsekracji
jego na biskupstwo 1769", w rekopisie tejze biblioteki rrr. 865, str. 122-127, daja-
cy obraz opinji, jaka wowczas mial w pewnych sferach o. Antonin. Por. tez
Korytkowski, Arcybiskupi gniezniefscy, Poznan 1892, V. 75 i tenze,
Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej gnieznienskiej, Gniezno 1883, III. 295.
Korzystam rowniez z udzielonej mi taskawie przez p. dyrektora d-ra W. Lopa-
tynskiego wiadomos$ci o przekazie Zrédlowym w archiwum w Jablonnie.
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3) ,porzadek" po swoim bracie Andrzeju Downarowiczu, zmartym
na dworze marszatka nadwornego litewskiego Sanguszki, ktéry prze-
znaczal na aparaty koscielne, 4) roczng jalmuzn¢ w postaci 3 beczek
wilenek zboza na chleb, 5) inng roczng jalmuzn¢ w wysokosci 100
zlp. na s6l i drwa. Dalej zobowigzal si¢ 6) przed rozpoczgciem budo-
wy wynajaé¢ dla zakonnikoéw mieszkanie na rok lub wigcej 1 obiecy-
wat, ze 7) rodzina jego i koligacja przyjdzie takze z pomocg zakonni-
kom. Wzamian za to wymagat, aby koscidl klasztorny byt pod wez-
waniem $w. Barbary’’).

Warunki te nie byly wprawdzie §wietne, zapis Downarowicza
byt tylko prywatnem jego pismem, jednakowoz kapucyni postano-
wili nie odrzucaé¢ z miejsca tej propozycji, lecz zbada¢ blizej warunki
i stosunki wilenskie. Zdarzyto si¢, ze w tymze roku goscili u bawia-
cego w Lubieszowie kasztelana potockiego, Adama Brzostowskiego,
dwaj kapucyni, prawdopodobnie o. Primus Raudnicensis, eksprowin-
cjal i gwardjan z Oleska o. Hugolin Préchnicensis. Skutek tego zetknig-
cia si¢ kasztelana z owymi dwoma ojcami byt ten, ze Brzostowski, po-
wracajac do swej rezydencji w Derewnie koto Stonimia, wystosowat
11 listopada ze Stonimia do wikarjusza prowincji, o. Izajasza z Pio-
trowic list, w ktorym o$wiadcza, ze rozmowa z owymi dwoma zakon-
nikami w Lubieszowie byl gleboko wzruszony i ze zrobita ona na nim
tak silne i tak dodatnie wrazenie, iz postanawia wykonaé¢ zamiar,
ktory oddawna nosit juz w sercu, a mianowicie fundowaé¢ w swoich
dobrach dziedzicznych Derewna konwent kapucyndéw i, nie watpiac,
ze ofiarowana przezen fundacja bedzie przyjgta, prosi, aby do niej
wyznaczono wlasnie obu ojcoéw, ktorych poznat, t. j. o. Primusa i o. Hu-
golina. Bylby to w jego projekcie klasztor dla 6 zakonnikéw. Kaszte-
lan czeka z niecierpliwo$cia na odpowiedz przez poczte grodzienska *°).

Tymczasem prowincjat o. Rajmund z Gaj powierzyt o. Hugolino-
wi zajecie si¢ i blizsze zbadanie ofiarowanej przez Downarowicza fun-
dacji. Konczyl wowczas wlasnie w lwowskim konwencie swoje studja
filozoficzne i1 teologiczne pochodzacy z tamtych stron o. Wiladystaw
Puciata, ktory otrzymat od prowincjala pozwolenie odwiedzenia swego
ojca w wojewoddztwie nowogrodzkiem. Obaj ci ojcowie udali si¢ jeszcze

39) Fundationes derelictae, str. 54.

4%y Oryginal w archiwum hr. Przezdzieckich w Warszawie, sub nomine
Brzostowski Adam; kopja w Fundationes derelictae, str. 64. — O. Wtadystaw
Prysinensis Puciata zajmuje kolejno urzedy lektora, gwardjana i definitora,
25.1. 1793 w Dunajowcach. Mortuologium Archiwum oo. Kapucynéw w Kra-
kowie, s. d. —« O. Hugolin Prochnicensis, jest kolejno kaznodzieja, lektorem,
gwardjanem, definitorem, jako 70-letni 19.1. 1781 w Lublinie. Ibid., s. d.
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w r. 1760 na Litwe¢ i odwiedzili takze chorazego Downarowicza w po-
wiecie witkomierskim*'). Tam musieli przeprowadzi¢ z nim szereg
rozméw, dotyczacych zamierzonej fundacji wilenskiej, musieli tez
przedstawi¢ fundatorowi, ze nie tylko ofiarowane przez niego subsydja
nie wystarczg na uskutecznienie jego zamiardw, ale réwniez zabez-
pieczenie tych rzeczy jest niewystarczajace. Uzyskali co prawda pew-
na poprawe ofiarowanych przez Downarowicza warunkoéw, ale znowu
bez jakiejkolwiek gwarancji prawnej. Chorazy zobowigzat si¢ bo-
wiem pisemnie do nast¢pujacych §wiadczen: 1) plac splantowany pod
budowe¢, 2) 10,000 zi. na budowe wogoéle, 3) na budowe klasztoru
2000 zitp., 4) na zakrystje 300 tynfow, 5) poki budowa nie zostanie
ukonczona rocznie 3 beczki wilenki zyta, 1 beczka wilenka stodu i 100
zlp., nie liczac tego, co rodzina Downarowiczéw doda do tej fundacji.
Nadto przedstawil dowod, ze magistrat wilenski wydzierzawit mu
pod budowe¢ konwentu plac na przedmiesciu Trockiem.

Byty to juz w kazdym razie warunki nieco lepsze, ale 60w za-
pis byt raczej tylko prywatng notatka, bo bez daty i miejsca, a nawet
bez o$wiadczenia kapucyndw, ze zapis ten przyjmuja‘-). Zdaje sie,
ze obaj wystannicy zakonni nie byli w Wilnie u miejscowego biskupa
Michata Zienkowicza i nie obejrzeli w Wilnie osobi$cie ani owego
placu pod budowe¢ konwentu, ani kamieniej' czynszowej, ktérag im
chcial ofiarowa¢ Downarowicz, pdzniejsza bowiem relacja o. Kazi-
mierza z Dotoptazu opowiada o stanie tych nieruchomosci, jako o rze-
czach zupeinie nieznanych. Z pewnosciag jednak zadecydowano, ze

41) Fundationes derelictae, str. 54—55.

42y Fundationes derelictae, str. 55; Magistrat m. Wilna wydzierzawia
Zygm. Downarowiczowi 27.IX. 1760 ,cz¢§¢ gruntu do zabudowania, na przed-
mie$ciu Trockim, jadac z Wilna od bramy Trockiej ku Lukiszkom Miejskim
po lewej rgce bedacego, bokiem jednym od drézki, z Wielkiej ulicy goscinca
w gor¢ po gling idacej, i od ogrodu WIM¢ pana Horaina, podkomorzego wilef-
skiego, drugim za$ bokiem od pola i Lukiszek Miejskich lezacego, frontem sa-
mym od tejze drogi abo gos$cinca Trockiego, ku Lukiszkom Miejskim idacego,
ex opposito krzyza, gdzie umartych grzebia i dworku WIM¢ pana Zabloskiego,
tytem za§ w gor¢ do dworku WImé pana Boufata, pisarza grodzkiego grodzien-
skiego extendujacego si¢, ...Szerzyny w sobie z obudwéch stron sazni sto dwa,
a dluzyny takoz z obudwodch stron sazni sto dwa majacego, z placeniem z ta-
kowej cze$ci gruntu corocznie do komorki prowentéw miejskich publicznych
poziemnego po zlotych pi¢cdziesiat co na zawsze po $§w. Michale, §wigcie rzym-
skim... Warujac to quam maxime, iz... nie powinien bedzie... nikomu takowego
gruntu lub budynkéw na nim wyciggowanych bez przyznania na ratuszu...
puszcza¢ i zawodzi¢, ani tez w takowych budynkach suo tempore tam zbudo-
wanych chtopow i zydoéw przeciwko prawom osadzaé...". Ibid., str. 55—56.
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rozstrzygnigcie co do przyjecia lub odrzucenia obu ofiarowanych fun-
dacyj w Wilnie i Derewnie, trzeba przedtozy¢ kapitule prowincjonal-
nej, majacej si¢ odby¢ po powrocie o. prowincjata Rajmunda z Gaj
z Rzymu w jesieni tegoz roku.

To tez kasztelan Brzostowski, ktéoremu o- Izajasz zapowie-
dzial, iz z decyzja przyjecia fundacji w Derewnie trzeba czekaé¢ na
powrodt generata, a powiadomiony takze o zbierajacej si¢ w Krakowie
kapitule, pisze teraz ponownie z Warszawy 22 sierpnia 1761: ,,umysl-
nie zglaszam si¢, upewniony bedac o wielkim wyborze zgromadzenia
WMWM¢ pandéw w Krakowie aktualnie znajdujacego sig¢", prosi o nie-
zwloczne wystanie do Derewni, ktéra odtad nazywaé si¢ ma Brzosto-
wo, dwoéch ojcdéw i jednego braciszka, aby obrali miejsce i dopilnowali
budowy, bo materjat juz przygotowany. Po dokonaniu fundacji, Brzo-
stowo bedzie podniesione do rzgdu miasteczek i otrzyma roczne jar-
marki *’), z czego i dla klasztoru niemala wyplynie korzysé.

Tymczasem podrdéz obu kapucynéw na Litwe 1 jej cel nie pozo-
stal bynajmniej $cista tajemnicg dla innych zakondéw tamtej-
szych, w szczeg6lnoSci za$§ bernardynéw tamtejszej kustodji,
majacych nawet konwent w pobliskim Derewni Stonimiu, u ktoérych
moze nawet goscili obaj ojcowie. Wnet zrodzita si¢ u bernardynow
obawa, ze nowi przybysze nie ograniczg si¢ do dwoéch tylko fundacyj.
a w kazdym razie stana si¢ niebezpiecznymi wspotzawodnikami
w zbieraniu jalmuzny, w uzyskiwaniu dobrodziejéw, ze jednem slo-
wem ich wtasny zakon na tem bardzo ucierpi. To tez kronikarze ber-
nardynscy na Litwie méwia o kapucynach z wyraznym przekasem,
jesli nie ze zto$liwos$cia, przypominajac, jak to oni sami niegdy$ nie
przyjeli ofiarowanej im przedtem przez kasztelana Brzostowskiego
fundacji w Derewnie, twierdzac natomiast, ze po ich wlasnej odmowie
kapucyni przeciaggneli kasztelana na swoja stron¢ swoja pokorna ze-
braning, a majac bardzo nieliczne osiedla w Koronie, poczgli si¢ z ca-
Ia usilno$cig stara¢ o fundacje w Ksigstwie i spodziewali si¢, ze im
si¢ to uda bardzo tatwo, i otrzymali juz oprécz Derewny takze w Wil-
nie od chorazego Downarowicza kamienice i ,,zamek" **). Bernardyni
postanowili wigc nie traci¢ czasu i odrazu poczyni¢ odpowiednie kro-
ki u wtadz duchownych.

41 Ibid., str. 65.

44y Archivium Provinciae, str. 202; por. I-o: list prowincjata bernardy-
néw litewskich, o. Antoniego Gniewczynskiego do Stanistawa Radziwitta, pod-
komorzego W. X. Lit. z Grodna 24.XII. 1763 w archiwum oo. kapucynéw w Kra-
kowie, rkp. nr 4, k. 118'—119. 167'. 179 dodatek; 2-o Fundationes derelictae,
str. 78; 3-o0: Archivium Provinciae, str. 222—3.
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Skutki tych krokoéw poznali kapucyni, skoro o. Rajmund z Gaj
ezwrocil si¢ po odbytej krakowskiej kapitule do biskupa wilenskiego
z prosba o pozwolenie zalozenia dwoch osiedli kapucyndéw w jego die-
cezji, jednego w Wilnie, drugiego w innej miejscowos$ci, wigc prawdo-
podobnie w Derewnie. Biskup Michat Zienkowicz, ,,zacny, ale zgrzy-
bialy juz i prawie §lepy starzec" «), odpisat mu 20 pazdziernika 1761
w tym sensie: Gdyby sprawa zalezata wylacznie od niego samego,
zalatwitby ja z pewnoscia bez zadnych trudnos$ci i bez zwloki. Istnie-
ja jednak na Litwie bardzo liczne konwenty zakondw zebrzacych,
zwlaszcza w samem. Wilnie, moglyby one wprowadzenie kapu-
cyndéw odczuwaé jako krzywdzace ich i z tego wyniknaéby mogly
skargi 1 zazalenia. Powinniby wig¢c kapucyni uzgodni¢ te sprawe¢ po-
przednio z prowincjalami tych zakondéw. Nadto bernardyni twierdza,
ze posiadaja rozporzadzenie Stolicy Apostolskiej, wykluczajace kapu-
cyndéw z ich wikarji. Niechajze kapucyni usung najprzod te przeszko-
dy, a wtedy moga by¢ przekonani, ze on, biskup, nie odméwi im row-
niez swego zyczliwego poparcia *®). Oczywiscie bernardyni nie omiesz-
kali tej odmowy wytlumaczy¢ inaczej, ze mianowicie biskup uwazat,
iz ma juz w diecezji poddostatkiem gorliwych pracownikéw wsréd
zakonow dawniej sprowadzonych na Litwe, ze nie potrzeba wigc mno-
zy¢ zebractwa w postaci nowych zelantow i dlatego nie tylko utrud-
niat kapucynom pozwolenie, ale i wrecz go odméwit*").

O. Rajmund z Gaj, dotychczasowy prowincjal, otrzymawszy te¢
odpowiedz biskupa Zienkowicza, odstapit narazie od zamiaru utwo-
rzenia osiedli kapucynskich na Litwie. Moze zreszta w innych wa-
runkach definitorium obstawaloby przy pierwotnym zamiarze i usi-
lowato przetamaé sprzeciwy i usunaé przeszkody, wowczas jednak
miala polska prowincja kapucynéw troski wewngtrzne, ktéore w wy-
sokim stopniu zajmowaly umysty wszystkich bodaj jej zakonnikow.
Mianowicie dochodzito wowczas do szczytu wewnetrzne przesilenie
w prowincji, t. j. walka polskich profesow przeciwko przewadze
ojcow czeskich, t. j. tych, ktorzy sktadali swa profesj¢ zakonng w pro-
wincji czeskiej. Istotnie byli Polacy dotad dos$¢ skr¢powani, ogloszo-
ne bowiem na kapitule krakowskiej 4 czerwca 1755 breve Benedykta
XIV z 5 pazdziernika 1754 r., erygujace samodzielng prowincje pol-

45) Konopczynski, Polska w dobie Wojny Siedmioletniej II,

1759—1763, Warszawa 1911, 14.
°10) Fundationes derelictae, str. 57.

47) Archiyium Provinciae, str. 202; Kantak, Bernardyni, II. 427.
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ska z dwoma kustodiami, polska i ruska, postanawialo przedewszyst-
kiem, ze prowincjalami moga by¢ obierani tylko profesi prowincji
czeskiej, znajdujacy si¢ w prowincji polskiej. Pierwszy prowincjat
nie wybrany, lecz mianowany przez komisarza generalskiego, o. Li-
borius Graslicensis, byt Czechem; drugi, juz wybrany, ale pod na-
ciskiem czeskiego komisarza, réwniez Czech, o. Primus Raudnicen-
sis, byl wprost znienawidzony przez podwtadnych; trzeci, o. Rajmund
z Gaj, wybrany w r. 1759, cho¢ powazany i kochany, takze byl Cze-
chem. Kiedy z tych wyboréw wyszedl jako pierwszy kustosz prowin-
¢ji takze wspomniany juz o. Antonin Przedwojewski®*®), ojcowie pol-
scy postanowili obali¢ krepujace ich tak bardzo breve erekcyjne
i zlecili przeprowadzenie tych dezyderatow w Rzymie udajacemu si¢
tam na kapitul¢ generalng o. Antoninowi. O. Antonin musial braé
w tych obradach i przesileniach wewnatrz prowincji bardzo zywy
udzial, moze nawet przekroczyl w zapale dozwolone subordynacja
zakonng granice, bo prowincjat o. Rajmund zanosi na niego do gene-
rata zakonu skargi i zale *"). Dzigki swym stosunkom wéréd panow
i szlachty, dzigki w szczegdlnosci swym stosunkom u dworu, o. Przed-
wojewski zabrat ze soba takze listy polecajace Augusta III i, wracajac
pod koniec r. 1761 do kraju, przywozi braciom zakonnym zapewnienie,
ze uzyskat u Klemensa XIII nowe breve, odwotujace krzywdzace za-
rzadzenie Benedykta XIV i nakazujace profesom prowincji czeskiej
powr6t do niej.

Z poczatkiem nastepnego roku przybyt wigc do Polski komisarz
generalski o. Primian z Krems celem wprowadzenia w zycie tego
rozporzadzenia Stolicy Apostolskiej, wyznaczyl kilku komisarzy do
wizytowania klasztoréow, niektore zwizytowal osobiscie i zwotlal na
14 maja 1762 r. kapitut¢ do Warszawy. Tam pod jego przewodnictwem
wybrany zostal wlasnie pierwszy prowincjal Polak, o. Antonin’®).

Wsréd swych licznych zaje¢ 1 rozporzadzen reformatorskich
otrzymal o. Przedwojewski zaproszenie od ksigcia wojewody wilen-
skiego, Karola Radziwitta ,,Panie Kochanku", odwiedzenia go w Nie-
$wiezu. Istotnie prowincjal udat si¢ do Nieswieza i Stlucka w na-
stepnym roku 1763, w Stonimiu zetknal si¢ osobiScie z kasztelanem
Brzostowskim i otrzymat od niego ponowna prosb¢ o przyjecie fun-
dacji w Derewnie. Zreszta jest rzecza bardzo mozliwa, ze spotkali si¢

*%) Acta Capitulorum, str. 116. 128. 172.

4%y Archiwum w Casa Generalizia kapucynéw w Rzymie, fascykul ..Po-
lonia", list bez sygnatury.

%) Annales 1., str. 415. 422; Zycie, sprawy, str. 85 n.
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wtasnie takze u ksigcia wojewody. Wszak Adam Brzostowski od lat
byl gorliwym i stalym stronnikiem Radziwittow az do chwili, kiedy
w r. 1773 zrezygnowal z polityki. W przeciwienstwie do swego brata
Michata, ozenionego z Kazimierg Oginska, ktoéry, popierany mocno
przez Czartoryskich, z pisarstwa W. Ks. L. przeszedt w r. 1762 na urzad
koniuszego W. Ks. Lit.,, aby w kwietniu 1764 r. przyja¢ urzad mar-
szatka konfederacji generalnej litewskiej 1 regimentarza partji litew-
skiej, ,,ciemi¢zyl majatki Karola Radziwitta", a potem ,razem z bi-
skupem wilenskim Ignacym Massalskim zwalczat swoich dobrodzie-
jow Czartoryskich za opdr przeciwko Rosji", Adam, ozeniony z sio-
strg swej bratowej Kazimiery, Genowefag Oginska, przy pomocy Ra-
dziwiltéw staral si¢ 1744, zreszta bezskutecznie, o urzad oboznego,
lub przynajmniej towczego W. Ks. Lit., za to w tymze roku wybrany
zostat w Stonimiu postem na sejm grodzienski, a w cztery lata potem
mianowany generatlem majorem kawalerji i wnet generatem lejtenan-
tem piechoty. W czasie walk Radziwiltéw z Czartoryskimi podpisat
w r. 1756 nierozerwalne przymierze z Radziwiltami, w r. 1760 odciag-
nat nawet od Czartoryskich ich zigcia, Michata Sapiehe, krajczego
W. Ks. Lit.,, a w r. 1763 przyczynit si¢ jako komisarz krolewski razem
z biskupem kamienieckim Adamem Krasinskim do zwycigstwa partji
radziwittowskiej na reasumpcji trybunatu wilenskiego "").

Otéz o. Antonin, otrzymawszy ponowne i to bardzo usilne zapro-
szenie kasztelana Brzostowskiego, aby juz nawet wyznaczyl zakonni-
koéw do Derewny, postanowil wznowié starania o dopuszczenie kapu-
cynéw na Litweg, a przedewszystkiem obejrze¢ na miejscu warunki
fundacji. Aby odcigzy¢ prowincjata w sprawach nowych fundacyj,
zwlaszcza na Litwie, utworzony zostat teraz osobny urzad prokura-
tora prowincji, ktory powierzono jej archiwarjuszowi, o. Kazimierzo-
wi z Dotoptazu. Byt to, jak wiemy, kolega z czaséw nowicjatu i stud-
jow prowincjata, ktory go nie tylko znat dobrze i kochatl, ale, znajac
jego przymioty, jego praktyczny zmyst, jego obrotnos$¢ i takt, jego
bystry sad i szybka orjentacje¢, a zarazem cigtos¢ w dyskusji, a gorli-
wos¢ 1 wytrwalo§¢ w pracy przy wzorowem zyciu zakonnem, nie wa-
hat si¢ wtadnie jemu poruczyé¢ zbadanie sytuacji jeszcze raz na miej-
scu. przeprowadzenie pertraktacyj z biskupem wilenskim i bernardy-
nami i t. p. Ofiarowana w Wilnie fundacja Zygmunta Downarowicza
nie zostala cofnigta, ale tez widoki jej przyjecia i uskutecznienia by-
ly dotad nikte, nie tylko z powodu sprzeciwu bernardynoéw i stanowi-

M) Konopczynski, art. w Stowniku Biograficznym, 111/1. 46—47
i 52—53.
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ska biskupa, ale takze z powodu szczuplosci ofiarowanego przez Dow-
narowicza uposazenia.

Fundacja wilenska stata si¢ jednak bardziej aktualna z chwila,
kiedy jeszcze przed wyruszeniem o. Kazimierza z Doloptazu na Lit-
we znalazta si¢ fundatorka, oswiadczajaca gotowo$¢ pieni¢znego po-
parcia tej fundacji. Byla nia Réza Ewa z Czapskich Czapska, Zona
Jakoba, podskarbiego ziem pruskich, 1-o voto Adamowa Tadeuszowa
Chodkiewiczowa, wojewodzina brzeska litewska, corka fundatorki za-
lozonego w r. 1747 konwentu w Rywatdzie, Konstancji z Szydtowskich
Piotrowej Aleksandrowej Czapskiej, wojewodziny pomorskiej, 1-o vo-
to Wtadystawowej Gninskiej, staro§ciny radzynskiej, 2-o voto Lud-
wikowej Bystramowej, podkomorzyny pomorskiej.

8 sierpnia 1763 udzielit o. Antonin o. Kazimierzowi obszernych
petnomocnictw ,,ad promorendas, attendendas et terminandas cau-
sas jundationum, in partibus Lithuaniae oblatarum” "*). Nie mamy
pewnosci, dokad skierowat swe kroki teraz o. Kazimierz; jego itine-
rarium mozemy czeSciowo tylko rekonstruowaé na podstawie zacho-
wanych szczatkow korespondencji jego i jego poplecznikow "*). Zda-
je sig¢, ze udat si¢ przedewszystkiem do Derewny, do kasztelana Brzo-
stowskiego. Nauczony dotychczasowem stanowiskiem bernardynow,
a dowiedziawszy si¢ obecnie, ze bynajmniej nie zmienili swego stano-
wiska, uzyt zapewne pomocy swego dobrodzieja, aby u licznych mag-
natow litewskich, zwigzanych badz to weztami krwi, badz przyjazni
z kasztelanem potockim, uzyska¢ listy protekcyjne i wstawiennictwo
za kapucynami tak u prowincjata litewskiego bernardynéw, o. Anto-
niego Gniewczynskiego, jak rowniez u nowego biskupa wilenskiego.

Byl nim odniedawna Ignacy Jakob Massalski. ,,Postepowy" ten,
w dodatniem i ujemnem tego stowa znaczeniu, pratat oddawna czekat
naprozno na koadjutorj¢ wilenska. ,,Mtody, zdolny, ale i przewrotny"
zostal on wbrew ,intencjom Michata Radziwitta Rybenki, hetmana
wielkiego litewskiego" mianowany przez Briihla odrazu ordynarju-
szem wilenskim. Po $mierci hetmana pisal do Mniszcha Tyzenhauz:

62) Fundationes derelictae, str. 57. 66: Annales I., str. 315—316; Proto-
collus historiarum sive informatio erectionis fundationis Riwaldensis in Prussia
Polonica necnon eiusdem erectionis actorum factorumgue memorabilium. in-
ceptus ab anno 1747 mense Decembri. Bibl. Uniw. Warsz. rkp 4 str 3__'T
Kossakowski St. K., Monografje histor.-genealogiczne, Warszawa 1876
1. 76 i 83; Zycie, sprawy, str. 149—151.

*3) Niestety nie udato mi si¢ odnalezé rgkopisu p. t. ,Itinerarium Lithu-

anicum P. Casimiri a Doloplasio”, ktéry musial zaginag¢ po kasacie klasztorow
kapucynskich.
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,Filar Wielkiego Ksi¢stwa upadt, nie nalezy zbytnio potggowaé Mas-
salskich" *"). Jednak naprézno, nie tylko bowiem biskup ciazyl wyraz-
nie ku Mniszchowi, o$§wiadczajac, ze ,,dla JWPana, nie dla kogo insze-
go, wszystkobySmy gotowi czyni¢", ale i ojciec jego Michat, dotych-
czasowy kasztelan wilenski, ktory objat teraz butawe wielka litewska.
Niecatkiem stusznie nazywat biskup kamieniecki Adam Krasinski no-
wego biskupa wilenskiego ,,maslang infulg" %"y maslang byta ona ra-
czej w sprawach Kosciota, cho¢ i w tej dziedzinie odmdéwié¢ mu nie
mozna niejednej zastugi, dyktowanej co prawda czesto duchem os$wie-
cenia"""). Z pewnoscia stal on ogélem ,blizej tronu niz oltarza"’’),
a dbal przedewszystkiem o interesy i wywyzszenie swoje i swego
rodu. Na energiczne poparcie, a zwlaszcza na energiczng obron¢ prze-
ciwko bernardynom nie mogli liczy¢ kapucyni z jego strony, wigc po-
starali si¢ o protektorow, na ktéorychby nawet biskupowi mogto zale-
ze¢, a ktorzyby mogli nan wywrze¢ odpowiedni nacisk. Protektorzy
ci, to litewscy magnaci, jak Michal Oginski w sasiednim od Derewny
Stonimiu, pisarz W. Ks. Lit., rodzony szwagier kasztelana Brzostow-
skiego, a kuzyn biskupa wilenskiego, urodzonego z Oginskiej %%); jak
Michal Massalski, ojciec biskupa w Repli >®); jak Ludwik Pociej, straz-
nik w. lit., przyrodni brat kasztelana Brzostowskiego w Olkieni-
kach'®); jak wojewoda polocki Aleksander Sapicha w Wyso-
kiem Litewskiem, cioteczny brat ksi¢cia wojewody wilenskiego Pa-
nie Kochanku'").

Oczywiscie 1 sam kasztelan potocki nie omieszkat wysta¢ do pro-
wincjala Gniewczynskiego listu, wstawiajacego si¢ za kapucynami,
liczac na to, ze, bedac wnukiem fundatora klasztoru w Datnowie, kasz-
telana trockiego Jana Brzostowskiego, a bedac sam rdéwniez dobro-
dziejem bernardynow, tatwo uzyska ich zgode. Wszak kasztelan nie
tylko sam wspieral materjalnie bernardynow w Stonimiu i Karolinie

“) Konopczynski, Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, 14. 264.
325. 462.

55) Ibid.. 325. 504; Morawski K. M, Zrédto rozbioru Polski, Poz-
nan 1935, 304.

5"y Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej, Warszawa 1936,
II. 361; Smolenski, Przewrot umystowy w Polsce wieku VXIII, War-
szawa 1923, 155.

59) Mulaonkd debifdl®, 6. 66—67: Rodzina XII. 263—s5.

50) Fundationes derelictae, str. 66—67.
00) Fundationes derelictae, str. 66—67; Rodzina XIV. 116.

01) Fundationes derelictae, str. 66—67; por. Dunin-Borkowski
J. S,, Genealogje zyjacych utytulowanych rodéw polskich, Lwow 1895, 101.
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kolo Pinska, nie tylko bernardyni stonimscy przybywali stosunkowo
czesto do Derewny ze msza Sw., ale takze kasztelanowa Brzostowska
darowata bernardynom stonimskim w r. 1759 na budowg¢ glownego
oftarza 30 dukatow wegierskich, a takze srebrny ztocony kielich"-).
Podobnie zreszta Michat Ksawery Sapicha, krajczy W. Ks. Lit., brat
Aleksandra wojewody potockiego, darowat 30 dukatow, tak samo Kry-
styna z Sapiehow Massalska, a Aleksandra Oginska gotowalni¢ na
ornaty'’). Tak wiec kapucyni uzywali wplywoéw bernardynskich do-
brodziejow.

Nie omieszkatl tego momentu podkresli¢c w swoim liscie do pro-
wincjata Gniewezynskiego kasztelan Brzostowski: ,Opréocz wielu
przyczyn — pisze on z Derewny - Brzostowa 18 wrze$nia 1763 r. —
dla odlegtosci kosciota i dla tatwiejszej w administrowaniu sakramen-
tow pomocy... nie zechcesz... przeszkadzaé¢ i w niczym praejudicare.
nietylko przez wzglad, ze i jegoz zakonu jestesmy fundatorami, ale tez
ze IchM¢ XX. kapucyni sum zadnych legacyjnych acceptare nie mo-
ga, odemnie za$§ tam sufficienter destinatam be¢da mieli provisionem,.
ze etiam in quaerenda eleemosyna najmniejszej IXX. bernardynom
stonimskim nie uczynig szkody"®*).

Nieco wczes$niej napisat swoj list polecajacy do o. Gniewezyn-
skiego pisarz W. Ks. Lit., Michat Oginski w Stonimiu. Z bernardynami
byl on w dobrych ogétem stosunkach, choé¢ kapelanem jego byt fran-
ciszkanin konwentualny; do ko$ciota bernardynek stonimskich udzie-
lat chetnie swojej kapeli dworskiej, a kapelan miewal tam kazania,
bernardyni musieli si¢ wigc takze z nim powaznie liczy¢. ,,Jednychze
ustaw — pisze on 11 wrzeSnia — z zakonem WM¢ pana bedac
partus, IchM¢. ksieza kapucyni, gdy w Wilnie spodziewaja si¢ mieé
domu swego fundacj¢, exoptant taski WM¢ pana, aby$ onym raczyt
by¢ pomoca, za ktérymi laczac interessowania si¢ moje, upewniam

2> Memoriale fundationis huius conventus [bernardynéw w Stonimiu]
anno 1630. die 13 Januarii, introducti per M. D. Andream Zarnowski, promo-
tore illmo ac M. D. Joanng Stanislao Sapieha, mareschalco supremo M. D.
Lithuaniae. Bibl. Ord. Zamoyskiej, rkp. 1801, k. 6'; Historia domus, ex man-
dato adm. rndi P. Antonii Gniewczynski, lectoris jubilati atgue ministri pro-
vineialis provinciae Lithuanae S. Casimiri in conventu Stonimensi a. 1763 sub
guardianatu A. V. P. Ignatii Owodowicz ad connotandum in hoc libro instituta,
1763—1773. Bibl. Ord. Zamojskiej, rkp. 1799, k. 9' i 10 Kantak, Ber-
nardyni, II. 411.

M) Memoriale, k. 6'.

4y Listy i dokumenty, k. 142—142'. 146'; Archivium provinciae, str.
202—203.
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WM¢ pana, iz oni odwdzieczaé beda wzgledno$é na prosby moje"®?).
Hetman Massalski byl proszony prawdopodobnie takze o wstawien-
nictwo u swego syna, biskupa. Jezeli pisano i do niego, to zapewne
w przekonaniu, ze nie begdzie to hetmana nic kosztowato i ze jego stra-
szne skapstwo, ktére mu nie pozwolitlo na sprawienie uczciwego po-
grzebu zmartemu niedawno drugiemu synowi, marszatkowi trybuna-
tu, nie stanie na przeszkodzie fundacji kapucynéw w Wilnie czy De-
rewnie ®®). Pisma hetmana Massalskiego do biskupa nie znamy, na-
tomiast list jego do o. Gniewczynskiego z dnia 22 wrzes$nia, pelen jest
namaszczenia: ,, Ex instinctu Ducha Sw." benefaktorowie chca w litew-
skiej prowincji fundowaé kapucynoéw; ,przez to nie umniejszy si¢
porcja zakonowi WMC¢ pana, kiedy Opatrzno$¢ Boza tym wszystkim,
ktérzy ani sieja, ani orza, daje w zyciu wyzywienie"®’).

Straznik w. lit. Ludwik Pociej pisal do prowincjata 27 wrze-
$nia: ,,Zakon IchM¢ XX. kapucyndéw niemalo nam obywatelom Ksig-
stwa Litewskiego przynosi ukontentowania... WM¢ pana dobrodzie-
ja... praevenio taske, aby ubogim zakonnikom wspotbraci swoim do-
stateczng raczyl by¢é pomoca i od wszelkiej przeszkadzajacej ufundo-
waniu tego zakonu zastawal przykrosci, ile ze Boska proridentia po-
trafi kazdego wyzywi¢"®®). Wojewoda potocki Aleksander Sapicha:
»Kapucynow chca fundowac nonnulli w Wilnie i Derewnie", spodzie-
wa si¢ wigc, ze prowincjat bernardynéw bedzie im stuzyt i radg i po-
moca; ,.Zasi¢gaja mojej interpozycji, ...aby$ nietylko przeszkody czy-
ni¢ nie chcial, ale wlasnym jaknajskuteczniej dopomoégt interpono-
waniem"

Nie mogt oczywiscie niemym pozostaé sam glowny promotor
sprawy osiedli kapucynskich na Litwie, najbardziej w tem zaintere-
sowany prokurator zakonu, o. Kazimierz z Dotoptazu. List jego do
o. Gniewczynskiego, wzglednie do definitorium bernardynow litew-
skich, bez miejsca co prawda i daty, ale wystany napewno przed
pazdziernikiem 1763 1, bardzo charakterystyczny, przytaczamy
w brzmieniu oryginalnem : ,,Ad seraphicum patemitatum vestrarum
affectum in exili persona mea properat paupercula et novella provin-

«>) Listy i dokumenty, k. 146—147'. 166; Archivium provinciae, str.
208—209; Historia domus, k. 2—2'.
«d) Fundationes derelictae, str. 66; por. Pawinski Ad.. Pamigtniki

Marcina Matuszewicza, kasztelana brzeskiego-litewskiego, Warszawa 1876, IV. 7.
«") Listy i dokumenty, k. 144. 146; Archivium Provinciae, str. 204.

os) Listy i dokumenty, k. 146—146'. 197—197'; Archiyium Provinciae,
str. 209.
oo) Listy i dokumenty, k. 140; Archivium Provinciae, str. 207.
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cia Capueinorum illumgue omnibus modis et mediis promoveri sata-
git et idcirco cupit in vicissitudine patemitatum vestrarum in hoc
Magno  Ducatu  Lithuaniae,  concurrente  benefactorum  munificentia,
aligua habere domieilia et eonventus, praecipue Vilnae et Derewnae,
miliaribus  duobus a Stonim; spero proinde. quod paternitates restrae
admodum  reverendae gratiose sitis consensurae. Et ego nomine pro-
rinciae meae assecuro, quod semper et ubigue seraphico certaturi su-
mus affectu. qui eodem nomine delibor... infimus in Christo servus" *"J.
Nie mogty si¢ oczywiscie konczy¢ starania kapucynéw o pozwo-
lenie na osiedlenie si¢ w Wilnie i Derewnie na zyskaniu sobie popar-
cia u bernardynow i u biskupa Massalskiego; musieli si¢ przybysze
zwroci¢ urzedowo do wilenskiego konsystorza. To tez o. Kazimierz
z Doloptazu przybyt przynajmniej pod koniec wrzesnia do Wilna i 30
t. m. rozpoczal starania u kapituly wilenskiej o formalne pozwolenie
osiedlenia si¢ kapucynéow w Wilnie i Derewnie, o§wiadczajac, ze maja
dobrodziejow, ktorzy im zapewnia fundusz. Kapitula przekazata roz-
patrzenie sprawy jednemu z sufragandéw i surogatowi wilefskiemu,
ks. Karolowi Karpiowi’'). 1 pazdziernika rozpisal wilefiski konsy-
storz ,litteras eridae", wzywajac w szczegdlnosci zakony zebracze,
majace osiedla blizej niz 4 mile od Derewny do jawienia si¢ 7 listopada
na posiedzeniu sadu biskupiego w Wilnie i przedstawienia tam swoich
ew. sprzeciwdw oraz ich uzasadnienia’-). O. Kazimierz chcial si¢ jed-
nak koniecznie zobaczy¢ jeszcze osobiscie z biskupem Massalskim.

Nie mozna stwierdzi¢, ze byla to chwila odpowiednia do
takich rozmoéw, jezeli miaty mie¢ widoki trwatego powodzenia. Mas-
salski otrzymat byt wtasnie od poézniejszego biskupa inflanckiego,
a Owczesnego kustosza katedralnego wilenskiego Jozefa Kazimierza
Kossakowskiego, ktory znow dowiedziat si¢ o tem od swego wuja An-
toniego Zabielly, towczego W. Ks. Lit.,, wiadomo$é¢ o $mierci kroéla
Augusta III. Wedtug relacji Kossakowskiego, Massalski ,,nie wiedzial,
czy ma si¢ smuci¢, czy weseli¢, uwaga jednak pierwsza ta wypadta...,,
ze podczas interregnum pospolicie totrostwo i tumulty si¢ dzieja, prze-
to doradzono mie¢ i szuka¢ swojego bezpieczenstwa; zaraz na drugi
dzien obwotano dla biskupa rekrutowanie nadwornych zotnierzy....
rzemie$lnicy wszyscy zajeli si¢ szyciem munduréw, a mnie ksiadz bi-
skup zbyt krotka odpowiedzia, ze juz nie czas o tym mysle¢, wszystko

%) Listy i dokumenty, k. 120. 130—132.
7') Kurczewski, Biskupstwo wilenskie, Wilno 1912, 529.
’2) Fundationes derelictae, str. 67.



35__ Litewskie plany polskich kapucynéw 27
sie skoficzylo z panowaniem przesztym..."
wtedy i1 zabiegal o wakujace po przejsciu na biskupstwo kujawskie
Antoniego Ostrowskiego biskupstwo inflanckie, Massalski za§ ze zwy-
kla sobie, jesli o jego wlasne interesy chodzito, bezwzglednoscia nie
mys$lat troszczy¢ si¢ teraz o sprawy nieodpowiedniego zreszta rowniez
zupetnie kandydata. Nie mys$lat tez przejmowacé si¢ bardzo troskami
kapucynow; zakondéw, zwlaszcza zebrzacych, musial wogole nie lu-
bie¢, a wowczas mial nadto zupelnie $wieza przyczyn¢ do niechgci.

). Kossakowski za§ mys$lat

Chodzito wtedy mianowicie o przeprowadzony 7 pazdziernika
t.r. wybor przeoryszy karmelitanek, Magdaleny a Patrocinio S. Joseph,
ktoéra nie miata wprawdzie wymaganych przez Sobdor Trydencki 40
lat, ale otrzymata dyspens¢ z Rzymu. Prowincjat karmelitow bosych,
0. Juljan od Jezusa, prosit jednak biskupa Massalskiego o potwierdze-
nie dyspensy. Biskup zwlekat z odpowiedzia, ale wyrazil intencj¢
przybycia na wybdr. Poniewaz prowincjal uwazatl to za zbyteczne,
wigc pod wlasnem przewodnictwem przeprowadzil wybodr, czem bar-
dzo rozgniewal Massalskiego, ktory nazajutrz przystat z grozbami swe-
go zaufanego jeszcze woOwczas audytora, plebana biatostockiego
a pozniejszego pratata inflanckiego, Kadtubowskiego, a popotudniu
pozwal zakonnice i prowincjala przed sad konsystorski , tamguam re-
belles et transgressores constitutionis Gregorii XV"- Prowincjal wy-
ttumaczyt si¢ wprawdzie zwyczajem praktykowanym od czasow za-
lozenia, ale ks. Kadlubowski z polecenia biskupa prowadzil dalej ba-
danie prawnosci wyboru. Biskup dopiero w lutym 1764 r. odwiedzit
zakonnice i wtedy okazat si¢ bardzo taskawym ™).

Bezwzgledno$¢ biskupa Massalskiego przy zabiegach o wlasne
jego korzysci miala tez czgSciowo swe zréodto w jego nieufnosci do lu-
dzi, do swego otoczenia w szczegdlnosci. Zreszta nieufno$é ta i po-
dejrzliwo$¢ byta po czegsci uzasadniona. Zawiodt si¢ n. p. na swoich
sufraganach, na oOwczesnym jednym, Stefanie Giedroyciu, tytutuja-
cym si¢ wowczas sufraganem biatoruskim, a podzniejszym biskupie
inflanckim, w koncu zmudzkim, i na dwoch sufraganach pdzniejszych,
Siestrzencewiczu i Kossakowskim"'). Otéz Giedroy¢, ,,domowy i stu-
ga biskupa Massalskiego i jego konfident, zawdzigczal mu probostwo

<«) Darowski Ad.. Pamigtniki Jézefa Kossakowskiego, biskupa
inflanckiego 1738—1788, Warszawa 1891, 43—44.

-i) Kronika XX. Karmelitow Bosych od Sw. Teresy w Wilnie. Archiwum
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, rkp. 109, str. 324—325. 400; por. Kurczewski,
Bisk. wil., 369.

" Kurczewski, ibid.,, 56—57.
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wilenskie i sufraganj¢ bialoruska. Potem za bezkrélewia, jako do-
mowy i razem mieszkajacy z biskupem Massalskim, byl uproszony
przez partj¢ Czartoryskich, aby szpiegowal i mial zawsze na oku bi-
skupa, a coby przeciwnego zamys$lal, donosil. Giedroy¢ potrafit si¢ do-
bra¢ do biurka biskupa i listy gotowe nietylko przeczytaé, ale tez przy-
nie$¢ Stanistawowi Poniatowskiemu, tak za$§ ten podstep robil nie-
sktadnie, ze biskup nadjechal, kiedy on te papiery odktadat. Biskup
musial Giedroycia oddali¢, ktory otrzymal zaraz od Poniatowskiego
obietnice biskupstwa inflanckiego" ®).

Jozef Kossakowski za$, zostawszy sufraganem i oficjalem troc-
kim, polecil duchowienstwu wojewodztwa trockiego, aby nie zwraca-
no si¢ odtad do konsystorza wilenskiego, lecz wytacznie do niego. Ten
czlowiek ogromnych zdolnosci ale stabego charakteru, posiadajac ja-
ko sufragan takze jeszcze bogate probostwo w Wolpie i Surazu, staral
si¢ jednak ustawicznie o dalsze powigkszenie swoich dochodow. Wy-
niesiony na biskupstwo inflanckie nie chcial zrezygnowac¢ z sufra-
ganji, a nie mogac uzyska¢ zgody Massalskiego, wystaratl si¢ bez je-
go wiedzy i zgody o odpowiednia dyspens¢ w Rzymie. Bgdac obranym
wicegeneralem kanonikow regularnych Matki Bozej de Poenitentia,
podczas kiedy Massalski byl wybrany generalem tego zakonu, refor-
mowal wprawdzie zakon i wydat caly szereg rozumnych i korzyst-
nych rozporzadzen, ale pozniej, celem powigkszenia stanu posiadania
biskupstwa inflanckiego, najechal zbrojnie dobra kanonikéw regular-
nych, a gdy zakonnicy nie chcieli ustgpowac, bronieni nadto przez bi-
skupa Massalskiego i Giedroycidw, najechal takze dobra kapituty wi-
lenskiej. Mimo te gravamina wystaral si¢ w dziesi¢¢ lat potem o su-
fraganje¢ wilenska cum futura successione ).

Mogt si¢ wigc biskup Massalski zraza¢ do swych najblizszych
wspotpracownikow, mogt si¢ sta¢ podejrzliwym i nieufnym, ale byt
tak zarozumiatym, ze wychwalal ,,publicznie swoj rozum i $mialo mo-
wil o sobie, ze sapiens dominabitur astris, a gardzil rdwnocze$nie do-
bra rada nawet najbardziej zyczliwych osob". N.p. biskup, tytulujacy
si¢ zawsze ,de supremis ducibus Roxolanis Massalski” otrzymatl list
anonimowy, napisany przez kasztelana smolenskiego Burzynskiego,
pelen upomnien, a zawierajacy m.in. zwrot, iz stato si¢ juz przystowio-
wem dla ludzi zarozumiatych, ,ze roksolany ma w glowie". Wezwani

Yy Darowski, Pamietniki J. Kossakowskiego. 49; Loret M., Ko-
ciot Katolicki a Katarzyna II, Warszawa 1910, 25—26.

"y Kurczewski, Bisk. wil., 56—57. 86—89.
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na narade¢ pisarz konsystorski i dotychczasowy zaufany audytor bisku-
pa, wspomniany juz powyzej Kadtubowski, wyrazili zdanie, ze auto-
rem listu jest kto$ zyczliwy. Nazajutrz otrzymali obaj od biskupa roz-
kaz opuszczenia kurji i udania sie do swoich probostw ' ).

Z takim niezrOwnowazonym despotag mial wowczas rozmawiaé
0. Kazimierz i prosi¢ go o obron¢ przeciwko bernardynom. Nie zastal
go jednak w Wilnie. Biskup w zwiazku z bezkrélewiem wybieral si¢
do Warszawy i o. Kazimierz znalazt go w Dabréwnie, w dobrach bi-
skupstwa wilenskiego, lezacych w Lidzkiem. Szczegdélowego przebiegu
ich rozmowy nie znamy, ale pewnem jest, ze listy polecajace panow
z partji wrogiej Czartoryskim musialy wywrzeé¢ pewien wplyw na
Massalskiego. Znamy tylko czeg$¢ jego listu do surogata wilenskiego,
wspomnianego powyzej ks. Karola Karpia, w ktorym poleca, aby ten-
ze, ,jezeli ksi¢za bernardyni swoimi przywilejami popisywacé si¢ nie
beda, dat przyzwolenie na erekcje krzyza", t. j. na fundacj¢ konwentu,
w przeciwnym za§ razie cala sprawe nalezy odesta¢ do niego’®).

Ze strony biskupa Massalskiego nie bylo wigc narazie usposobie-
nia nieprzychylnego osiedleniu si¢ kapucynéw na Litwie. Znacznie
jednak wigcej niz od niego zalezalo pomy$lne rozstrzygnigcie od sta-
nowiska bernardynow. O. Kazimierz nie widzial si¢ woéwczas w Wil-
nie, jak si¢ zdaje, osobiScie z o. Gniewczynskim. Prowincjat byl bo-
wiem, jak si¢ zdaje, az do pierwszych dni pazdziernika w Wilnie nie-
obecny, i wszystkie jego odpowiedzi na listy protekcyjne magnatow,
ktore stopniowo nadchodzi¢ musiaty do Wilna, nosza dat¢ 3 pazdzier-
nika. Nie znamy jego odpowiedzi na list o. Kazimierza; watpliwem si¢
tez wydaje, by wogodle nie chcial odpisywaé; moze zagingta, a moze
poprostu o. Gniewczynski nie znal miejsca pobytu o. Kazimierza, kto-
ry opuscit Derewne¢ 1 mogt znajdowaé si¢ u ktorego§ z protektorow
swoich. Zrozumiata jest rzecza, ze prowincjal znalazt si¢ w nieprzy-
jemnej sytuacji; z jednej strony byl zdecydowanym przeciwnikiem
odpuszczenia kapucynow na Litwe, i nie my$lat si¢ ograniczy¢ li tylko
do teoretycznego stwierdzenia, ze uwaza fundacje kapucynéw na Li-
twie za rzecz szkodliwag dla bernardynow, ale postanowit tez dotozy¢
wszelkich staran, aby do ich fundacji nie dopu$ci¢. Z drugiej strony
bat si¢ zrazi¢ do swego zakonu pot¢znych pandéw, z ktorych wielu nie
tylko byto fundatorami klasztorow bernardynskich, ale ktorzy tez
klasztory tego zakonu wspomagali nadal i to bardzo wydatnie. Odpo-
wiedzi wigc jego s3a wszystkie wymijajgce: on sam chgtnieby nieba

Darowski, Pamigtniki J. Kossakowskiego, 54. 56—57.
Fundationes derelictae, str. 68—69.
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przychylit kapucynom, ale sprawa nie zalezy od jego wlasnej decyzji;
co assesorowie prowincji zadecyduja, to bedzie on musiat wykonaé.

Wigc kasztelanowi Brzostowskiemu odpisuje: ,,Wspaniaty ...umyst
JWWM¢. pana dobrodzieja... tak i moje zniewala ustugi, azeby do
uczestnikow wladzy naszej... rozpisat listy. Tych mysli... gdy wyrozu-
miem, niezwlocznie i moje stosowne otworze zdanie"®’). Do Alek-
sandra Sapichy, wojewody potockiego: ,,Uczynno$¢ rzagdzom JWWPa-
na dobrodzieja... stosowna... nietylko od moich chgci zawista, ale tez
z jednostajnego assesorow urz¢du mego zezwolenia... musz¢ uczynié
odezwe... i jakie odbiore zdanie, takie bede konczyt dzieto" ®'). Do het-
mana Michata Massalskiego: ,,Gdyby w granicach wladzy mojej byto,
azebym XX. kapucynom braci naszym na zatozenie nowych domow...
moégt daé pozwolenie, bez omieszki stosowalbym checi moje do woli
JWP. dobrodzieja, ale... jakie ich (assesorow) be¢da zdania, takie obo-
wigzany bede czyni¢..."-). Do pisarza W. Ks. Lit. Michata Oginskie-
go: ,,Powiadomiony wprzéd o checiach JWWPana dobrodzieja pomie-
nionych XX. kapucynom sprzyjajacych, te w prowincji naszej uwia-
domi¢ musze osoby, ktére prawo zakonne z wtadza moja w sprawowa-
niu pomieszato. Co oni w zdaniach swoich zamkna, to ja... wykonacd
przyrzekam"®®). Do straznika W. Ks. Lit. Ludwika Pocieja: ,,...chetnie
moje tacz¢ usilowania, gdy bez omieszkania z wyraznym panskich
wzgledow przetozeniem do XX. assesorow urzedu odzywam sig, jaka
oni dadza odpowiedz, taka ja w dalszym stuzeniu osnowe uczynig®*).

0. Gniewczynski napisat teraz przedewszystkiem do definitora
prowincji, o. Karola Grabowskiego w Karolinie pod Pinskiem, zapy-
tujac nie tylko o jego zdanie, ale proszac takze o podanie mu rozporza-
dzen Stolicy Apostolskiej, dotyczacych tej dziedziny, ktéore moznaby
wykorzystaé przeciwko zamierzonej fundacji kapucynow. O. Grabow-
ski odpisat odwrotnie 14 pazdziernika, ze Bég moze wyzywi¢ i ber-
nardynoéw i kapucynow, ze jednak Stolica Apostolska nie dopuszcza
zaktadania licznych konwentéow zakondw zebrzgcych razem, abv nie
molestowac ludno$ci §wieckiej, ale ze to odnosi si¢ nie tylko do bernar-
dynow, lecz do wszystkich mendykantow, nalezy wigc wszystkich ich
zapyta¢ o rade; jezeliby wszystkie zakony byty przeciwne fundacji
kapucynéw, to nie widzi przyczyny, dlaczego bernardyni mieliby sa-

51)) Listy i dokumenty, k. 147; Archivium Protfinciae, str. 203—204.

81y Listy i dokumenty, k. 147; Archivium Provinciae, str. 207.

52) Listy i dokumenty, k. 147; Archivium Provinciae, str. 204__205.

83) Listy i dokumenty, k. 147—147'; Archivium Proyineiae, str. 208__209
S4) Listy i dokumenty, k. 147'; Archivium Provineiae, str. 210.
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mi starac si¢ o ich wprowadzenie. Utrudni kapucynom zgod¢ zakonow
zebrzacych ta okoliczno$é, ze obserwuja oni Scisle regute sw. Francisz-
ka, wiec nie przyjma legatow ani zapisu na roczne dochody, skutkiem
czego bedg musieli zebraé, a tem samem wspdétzawodniczy¢ z innemi
zakonami zebraczemi. Co do rozporzadzen Stolicy Apostolskiej, to
o. Grabowski posyla prowincjalowi wszystko, co mogt zebraé¢ na-
predce ).

Oproécz listu do o. Grabowskiego rozestal o. Gniewczynski row-
noczes$nie zawiadomienia do wszystkich bernardynéw prowincji li-
tewskiej o zamierzonem w Derewnie osiedleniu kapucynoéw. Opisy-
wal, jak poteznej uzywaja kapucyni protekcji, jakich doktadaja wy-
sitkow celem uzyskania dostepu na Litwe, oraz ze maja wszelka na-
dziej¢ osiaggnigcia zamierzonego celu. Termin jawienia si¢ przed sa-
dem biskupim wilenskim w dniu 7 listopada byt dla o. Gniewczynskie-
go bardzo niedogodny, bo musiat wlasnie udac¢ si¢ na wizytacj¢ pro-
wincji. Wobec tego przynaglat w liscie ojcow calej prowincji do jak
najszybszego nadestania ich opinij. Odpowiedzi wszystkich brzmialy
podobno jednomy$lnie: prowincjal powinien imieniem catej prowincji
przeciwstawi¢ si¢ dopuszczeniu kapucyndéw na Litwe. Otrzymawszy te
odpowiedzi, 0. Gniewczynski, ktéry nie mogt odlozy¢ swego wyjazdu
na wizytacje, upowaznil w swojem zastepstwie o. Stanistawa Butkie-
wicza, lektora Sw. teologji i definitora litewskiej prowincji bernardy-
now, do podejmowania wszelkich krokow, zapobiega¢ majacych osied-
leniu si¢ kapucyndéw na Litwie. O. Butkiewicz namawial wigc teraz
kolejno wszystkie klasztory wilenskie, proszac usilnie tamtejszych
przetozonych, aby niezwlocznie jawili si¢ na posiedzeniu sadu bisku-
piego i zatozyli swoj stanowczy sprzeciw™),

Tymczasem o. Gniewczynski, przed udaniem si¢ jeszcze na wi-
zytacjg¢, pojechal osobiscie do biskupa Massalskiego, prawdopodobnie
do Dabrowy lub Myszy, aby uprosi¢ go o niedopuszczenie kapucynow.
Biskup mial mu da¢ ustne tylko zapewnienie, ze postapi zgodnie z zy-
czeniami prowincjata i podlegtych mu zakonnikow").

Tymczasem o. Kazimierz z Dotoptazu udat si¢, pozegnawszy bi-
skupa Massalskiego, peten dobrych nadziei w drodze do Derewny, jak
si¢ zdaje, do Stonimia, gdzie wreczyl w tamtejszej parafji ,,litteras
cridae”. Zostaty one rzeczywiscie ogtoszone w niedzielg, 9 pazdzierni-
ka t. r., w kosciele parafjalnym, w klasztornym bernardynow i u je-

SS) Listy i dokumenty, k. 236—237".

so) Archivium Provinciae, str. 211; Fundationes derelictae, str. 69.
87) Archivium Proyinciae, str. 214.
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zuitow *%). Przygotowania bernardynéw do protestu w Wilnie musialy
by¢ przynajmniej po czeSci znane kapucynom, z pewnos$cig jednak
nie w catej swej rozciagtosci, o. Kazimierz pisze bowiem 30 pazdzier-
nika z Derewny do definitora generalnego bernardynéw w Grodnie
o. Franciszka Przyteckiego tak, jak gdyby mial jeszcze nadziej¢ na
uzyskanie zgody bernardyndéw. ,Ignoscat rererendissima paternitas,
quod  humillima persona mea molestus esse praesumam, ad paternas
eius plantas nomine prorinciae meae demisissimam depono  petitio-
nem. ut seraphico affectu dignaretur patrocinari oblatae nobis in De-
rewna fundationi et potenti suo suffragio eandem fulcire. Deus pro
augmento suae gloriae, seraphicus pater pro collatis indignis suis fi-
liis et paternitatum vestrarum fratribus, licet immeritis, in praesenti
et in futuro praemium parabit copiosum. Quam gratiam dum Vilnae
in conventu paternitatum  praestolabor, in osculo pedum  delibor®).

Rowniez i kasztelanostwo w Derewnie musieli by¢ dobrej mysli,
skoro 29 pazdziernika wydaja list erekcyjny klasztoru i ko$ciota ka-
pucynéow w Derewnie - Brzostowie na 12 zakonnikoéw, a wyznaczaja
przedtem jeszcze, t. j. 26 t. m. dla trzech zakonnikéw roczna jal-
muzne °°).

Mial zatem o. Kazimierz zamiar, jak wynika z jego listu do o.
Przyleckiego, prosi¢ jeszcze osobiscie przed wyznaczonym na sad bi-
skupi terminem, wilenskich bernardyndéw o ich przyzwolenie. Widocz-
nie o. Gniewczynski, ktory 21 pazdziernika przybyl na wizytacj¢ kon-
wentu w Stonimiu i odjechal do Pinska jeszcze przed 30 t. m., naka-
zat stonimskim ojcom milczenie, tak ze dwaj kapucyni ,,rezydujacy",
jak pisza bernardyni, u kasztelana Brzostowskiego w Derewnie, wigc
prawdopodobnie o. Kazimierz i jaki§ niewymieniony jego socjusz,
udajac sie, jak wnioskowaé nalezy, wlasnie do Wilna, byli 30 paz-
dziernika go$é¢mi bernardyndéw w Stonimiu, zostali przyjeci jak naj-
uprzejmiej i odeszli tegoz dnia dalej®'), nie powzigwszy, jak si¢ zda-
je, zadnych podejrzen i spodziewajac si¢ przychylnego zatatwienia
sprawy przed sadem biskupim’?).

7 listopada popotudniu miato miejsce posiedzenie sadu biskupie-

) Fundationes derelictae, str. 07.

‘") Listy i dokumenty, k. 153. 155. 156; Archivium Proyinciae str 212
213. 262.

90) Fundationes derelictae, str. 67—68.

9') Historia domus, k. 1-—

92) por. list o. Kazimierza z Doloptazu do o. Antoniego Gniewczynskiego

z dn. 8.XI. 1763: Archivium Provinciae, str. 267 i Listy i dokumenty k 163
i 165.
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go. Przewodniczyl jako sedzia oficjat, kanonik wilenski, dr obojga
praw, Karol Karp, asesorami byli Stefan Giedroy¢, sufragan nominat
biatoruski i ks. Jan Kanty Antoniewicz, scholastyk kurelowski, kano-
nik towicki, notarjusz. Ze strony kapucynoéw jawit si¢ o. Kazimierz
z Dotoptazu, prokurator polskiej prowincji kapucyndéw i blizej nie-
znany Pawet Gorski, ,,mtody, lecz wymowny". Kasztelana Brzostow-
skiego zastgpowal Walentyn Gorecki. O. Butkiewicz, ktéry obchodzit
przedtem wszystkie klasztory wilenskie, proszac o jawienie si¢ na roz-
prawie i zatozenie protestu, nie uzyskat wiele. Nadeszli bowiem zaled-
wie dwaj studenci dominikanie, ktorzy nadto nie raczyli powstaé wo-
bec sadu i zastuzyli sobie na uroczysta nagang¢ ze strony ks. Antonie-
wicza. Przyszedl tez jeszcze gwardjan wilenski franciszkanéw kon-
wentualnych, ale, dowiedziawszy si¢, ze chodzi o fundacj¢ kapucynow
w Derewnie a nie w Wilnie, zaraz odszedt. Bernardynow zast¢powat
0. Butkiewicz i notarjusz Serdakowski.

Ten ostatni odczytal tez protest bernardynow przeciwko zamie-
rzonym fundacjom kapucyndéw, skladajacy si¢ z trzech tez: l-o nie
wolno dopusci¢ kapucyndéw do Wilna, 2-o nie wolno ich dopusci¢ do
Derewny, 3-o nie wolno dopusci¢ wogole do jakiejkolwiek ich funda-
cji w Wielkiem Ksiestwie Litewskiem. Kazda z tych tez byla uzasad-
niona kilkoma punktami. Zatem pierwsza, ze nie wolno dopusci¢ do
fundacji kapucynéw w Wilnie, popierano nast¢epujacemi dowodami:
1) Wilenski konwent bernardyndéw musi utrzymywac okoto 65 osob,
glownie z kwesty; jeden konwent wigcej zakonu zebrzacego w Wilnie
przyniesie znaczne uszczuplenie jalmuzn, ktoére dotychczas byty
udziatem bernardynéw, skutkiem tego upadnie dyscyplina wewngtrz-
na klasztoru, obserwa reguly i studja mlodziezy zakonnej doznaja
znacznego obnizenia poziomu. 2) W Wilnie powstaty liczne bractwa
koscielne, ktore utrzymuja si¢ rowniez z kwesty; skutkiem tego ber-
nardyni, ktorzy dawniej otrzymywali wystarczajace jalmuzny na
miejscu w Wilnie, muszg obecnie kwestowac¢ bardzo daleko, aby wy-
zywi¢ caly swoj konwent. Nadto kwestuja w Wilnie franciszkanie
konwentualni, augustjanie, bonifratrzy, trynitarze, jezuici, karmelici
bosi, rochici, szpitalnicy §w. Stefana; staja si¢ oni juz natr¢tni lud-
nosci wilenskiej, bo niema tygodnia, zeby si¢ ktory$ z tych kwestarzy
nie zjawial. 3) Liczne wilenskie koscioty i klasztory potrzebuja
W znacznej mierze naprawy, a do nalezytego utrzymania odpowied-
nich dobrodziejow; jezeli przybedzie jeszcze jeden nowy kosciot
i klasztor, to dawniejsze tem trudniej dzwignag si¢ z obecnego stanu.
4) Domy w Wilnie sa przewaznie wtasno$cia kosciotéow i klasztorow,
wiec z nich kwestarze nic nie uzyskujg i caly cigzar utrzymywania
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zakondéw zebraczych spada na uboga ludnos$é, ktéora pomnozenia tego
cigzaru przez fundacje¢ jeszcze jednego klasztoru zebrzacego nie znie-
sie. 5) Tej ludnosci katolickiej, dajacej jalmuzne, jest stosunkowo nie-
duzo, bo znaczny odsetek mieszkancow Wilna, to innowiercy i zydzi.
6) Mimo wszystko musza jednak bernardyni liczy¢ na jalmuzny wtla-
$nie miejscowej ludnosci, bo dowozenie z odlegltych nieraz stron da-
row otrzymanych w naturze nie optaca si¢. 7) Rozporzadzenie Grze-
gorza XV nakazuje zapytywac przy nowych fundacjach o zdanie za-
konnikow mieszkajacych nawet w odleglosci czterech mil; Klemens X
nakazal 20 maja 1673 kapucynom osiedla¢ si¢ o 15 mil od reformatow.
W Wilnie niema tej przepisanej odlegtosci, nowa fundacja kapucynow
w Wilnie bylaby wiec niesprawiedliwoscia dla wilenskich bernardy-
now, ktorzy musza wyzywi¢ w swoim konwencie 65 i wigcej 0sob.
8) Zamierzona fundacja kapucynéw w Wilnie nie przyniesie korzysci
zadnej, natomiast dla dawniejszych klasztorow bedzie krzywda, a dla
ludno$ci stanie si¢ niezno$nym ci¢zarem.

Nie nalezy rowniez dopusci¢ do zamierzonej fundacji kapucy-
now w Derewnie. 1) Niema tam przepisanej od klasztoréw innych
zakonow zebrzacych odlegtosci; zreszta ludnos¢ tej wsi nie potrafi
wyzywi¢ 18-tu kapucynow, ktorzy skutkiem tego beda musieli zebraé
w calym powiecie stonimskim, a nawet w innych powiatach. 2)
Wprawdzie dotad niema w Derewnie zadnego klasztoru innego za-
konu, ale naokoto sa dominikanie, kanonicy regularni, jezuici, boni-
fratrzy, bazyljanie, a w samym Stonimiu sg w szczegdlnosci bernar-
dyni i bernardynki, wiec kapucyni z Derewni kwestowaliby z krzyw-
da tych klasztorow. 3) Nawet gdyby byta migdzy Derewna a Stoni-
mem przepisana odlegto$¢, to jednak zatozenie osiedla kapucynow
w Derewnie byloby z wyrazna szkoda dla bernardyndéw i bernardy-
nek stonimskich, bo ludno$é okoliczna jest tak uboga, ze tylko ze stro-
ny dworéw mozna liczy¢ na jalmuzne. Dotad dwory utrzymywaty ber-
nardyndéw, kapucyni przynie§liby im wigc wyrazny i dotkliwy usz-
czerbek. 4) Dla tych samych przyczyn liczne ko$cioty istniejace w Sto-
nimiu nie moga by¢ doprowadzone do nalezytego porzadku; kosciot
dominikandéw dopiero niedawno zostal porzadnie rozpoczety', kosciot
bernardynoéw, fundowany przed 200 laty, nie jest wykonczony i grozi
upadkiem, drewniany kosciot benedyktynek grozi zawaleniem  sig,
kosciol bernardynek znajduje si¢ w jeszcze gorszym stanie. Klasztor
kanomkow regularnych stat si¢ pastwa pozaru, a kosciotl ich potrzebuje
naprawy. Kosciot jezuitow wilasnie zostal ukonczony, ale ich drew-
many klasztor gnije. Przybycie kapucynow, ktorzy beda odciggac nie-
liczne i tak juz datki do siebie, pogorszy jeszcze stan obecny. 5) Do-
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tad przybywali do bernardynéow wierni i z poza Stonimia po rézne po-
stugi duchowne, co dawalo ich klasztorowi pewien dochod, ktory
ustanie lub co najmniej bedzie znacznie uszczuplony z chwilg, kiedy
tych postug duchownych be¢dg udziela¢ kapucyni. 6) Juz teraz si¢ zda-
rza, ze u jednego dobrodzieja spotyka si¢ roOwnoczesnie trzech lub na-
wet czterech kwestarzy z roznych klasztorow, jezeli jeszcze przybeda
kapucyni, stosunki stang si¢ nieznosne. 7) Nawet gdyby kapucyni
przyjeli zapis jakiej$ stalej rocznej jalmuzny, to zczasem, jak uczy
doswiadczenie, sumy te dotkliwie si¢ umniejsza, skutkiem czego
gtéwna czg$¢ swego utrzymania beda musieli czerpa¢ z datkow wier-
nych, a to bedzie, jak wyzej powiedziano, z krzywda bernardynow.
Nie wystarczy jednak nie dopusci¢ kapucynéw do Wilna i do
Derewny. Nalezy wogdle uniemozliwi¢ im osiedlenie si¢ w catem
Wielkiem Ksigstwie Litewskiem. Chwata Boza i1 korzy$¢ duchow-
na wiernych nie polega bowiem na ilosci klasztorow, lecz na ich ja-
kosci. Z przybycia kapucynéw na Litwe¢ nie pomnozy si¢ ani chwata
Boza, ani tez nie bedzie z tego pozytku dla dusz wiernych. Przyczyny
tego sg nastepujace: 1) Lud miejscowy jest bardzo ubogi, wigc nacisk
na dobrodziejow o datki bedzie jeszcze wigckszy. 2) Szereg istnieja-
cych juz konwentow nie moze z powodu ubdstwa dojs¢ do odpowie-
dniego stanu, wigc tem gorzej bedzie, jesli osiedla si¢ na Litwie ka-
pucyni, ktérzy beda tez chcieli zy¢ i utrzymaé¢ swoje domy i koScioty
w porzadku. 3) Na tem ubdstwie i trudnosciach ciggtych cierpi i ob-
serwa zakonna i wyksztatcenie zakonnikow, ktorzy albo nie maja
czasu na studja, bo musza szuka¢ datkow na klasztor, albo nie maja
odpowiednich §rodkéw materjalnych na studja. 5) Z tych tez powo-
doéw opuszczaja juz bernardyni kilka klasztorow, dawniej fundowa-
nych, jak Wotozyn, Mécistaw i Berezyna. 6) Sejm r. 1726 zakazal za-
ktadania nowych klasztorow bez jego zezwolenia, a oo. kapucyni tego
zezwolenia nie majg. 7) Kapucyni zachowuja bardzo surowg swa pier-
wotng regute i zebrzg od drzwi do drzwi, jakzez potrafig oni wyzyé
na Litwie, jezeli juz dzisiaj bernardyni musza kwestowaé w obrgbie
10. 20 a nawet wigcej mil od swego klasztoru. 8) W koncu przeciez juz
raz kapucyni zgtaszali si¢ do biskupa Zienkowicza z prosba o pozwo-
lenie na osiedlenie si¢ w Wilnie. Wowczas biskup Zienkowicz im od-
mowil i miat wystarczajace powody. Te same powody istnieja nadal
i wykluczaja mozno$é osiedlenia sie kapucynéw na Litwie’?).
Przebieg posiedzenia sadu biskupiego nie musiat si¢ ograniczy¢
li tylko do odczytania protestu bernardynéw i do wydania odpowied-

93) Fundationes derelictae, str. 70—74; Archiyium Proyiciae, str. 214—219.
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niego wyroku. Jakkolwiek zrodta o tem milczg, mozemy jednak wnio-
skowa¢ z kilku drobnych uwag kronikarzy, ze bezkompromisowe, bez-
wzgledne stanowisko bernardynow wywotato dyskusje, w ciagu kto-
rej ks. oficjat Karp nie chcial uznaé¢ rzekomego tak skrajnego ubo-
stwa klasztorow ich na Litwie i wobec tego musial tez nie uznaé¢ wy-
ciaggnietej z tego wrogiej dla kapucynow konsekwencji. Wskazatl wiec
o. Butkiewiczowi na to, ze n. p. jeden tylko kustosz wilenski wydat
w ciggu swego trzechletniego urzedowania 70 tysiecy zi. p.; nie musi
wiec byé tak zle, jak twierdza bernardyni. Ze majg kapitaty uloko-
wane na procentach, ze sam tylko konwent w Budstawiu ma zlozo-
nych 500 tysiecy zt. p. ,,Bernardyni zostali dobrze zmyci", notuje z wy-
raznem zadowoleniem o. Kazimierz z Dotoptazu. O. Butkiewicz, przy-
ci$nigty w ten sposéb do muru, przyobiecal, ze bernardyni w przy-
szloSci wyraza jednak swoja zgode. O. Kazimierz, zapewne uspoko-
jony nieco tem zapewnieniem, uprosil teraz sad o odestanie catej spra-
wy do rozstrzygnigcia samemu biskupowi Massalskiemu, wedlug jego
wyraznego polecenia. Sadzil on, ze glowna przyczyna sprzeciwu ber-
nardyndéw to obawa utracenia zupelnego wszelkich jalmuzn na Li-
twie, gdyby tam osiedlili si¢ kapucyni. Ci bowiem =zyli wylacznie
z jalmuzny, bernardyni za$ i inne zakony zebrzace mieli pewne roczne
odsetki od kapitatow, pensje i dochody roczne, a uwazali, ze przy-
ktadne zycie kapucynow, ktorzy takich zapisow nie przyjmowali ani
kapitalow nie sktadali, odstreczy catkowicie dawnych dobrodziejow
od dawania jalmuzn tym, ktoérzy juz inne maja dochody.

Sad wydal wigc wyrok stwierdzajacy sprzeciw bernardynow
i jego umotywowanie i cala sprawe odestat do ordynarjusza, na kto-
rego przychylna decyzje postanowit czeka¢ peten ufnosci w obietnice
Massalskiego o. Kazimierz. Uwazal, ze sprzeciw bernardynow jest po-
zbawiony wtasciwych podstaw prawnych, ze trudnos$ci stworzyé moze
zastosowanie rozporzadzenia Benedykta XIV wydanego dla Polski,
a wigec obowigzujacego i na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
wymagajace ,quattuor vel quinque leucas inter fundanda mendican-
tium monasteria”, podczas kiedy migdzy Derewnig a Stonimiem jest
ich ledwo trzy *%).

Musialy w skladzie sadu biskupiego istnie¢ zywe sympatje dla
kapucyndéw, spowodowane moze nawet forma wystgpienia bernardy-
now; tegoz bowiem dnia jeden z asesorow sadu, biskup Stefan Gie-
droyé, w charakterze swoim jako proboszcz stonimski, wyrazil swa
pisemng zgode na fundacj¢ kapucynow w jego parafji, t- j. w Derew-

94) Fundationes derelictae, str. 74. 84.
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nie-Brzostowie’™). Prawdopodobnem si¢ wydaje, ze wplyneta na te
jego decyzje rowniez obietnica bernardyndw, iz w przysztoSci wyraza
swoja rowniez zgodg.

Sad duchowny wilenski nie rozstrzygnal wiec sprawy, lecz ja
sodestal do biskupa Massalskiego zgodnie z jego uprzedniem rozpo-
rzagdzeniem. Obie strony zainteresowane, t. j. bernardyni i kapucyni,
postanowili tedy nie ustawaé¢ w zabiegach, przyczem o. Kazimierz jesz-
cze ufal, ze da mu si¢ przezwycig¢zy¢ opoér o. Gniewczynskiego droga
instancji innych jeszcze magnatow i pandéw, a takze droga wlasnych
prosb, zas o. Gniewczynski szukal obrony przeciwko kapucynom
w zdecydowanie negatywnem stanowisku wszystkich zakonéw na Li-
twie. Rozpoczela si¢ zatem z obu stron gorliwa praca.

Zaraz nazajutrz po posiedzeniu sadu biskupiego, 8 listopada, wy-
syta o. Kazimierz z Dotoptazu do o. Gniewczynskiego z Wilna naste-
pujace pismo: ,Laskawszej spodziewatem si¢ rezolucji w sprawie fun-
dacji naszej derewienskiej, ale omylony jestem, wi¢c iterurn atque
iterum powazam si¢ jaknajpokorniej upraszaé paternitatem admodum
reverendam, aby$ raczyl swoje taskawe przytaczy¢ zdanie i to odestac
czy do samego JWIm¢ ksiedza biskupa, czy do naszych ojcow do War-
szawy, osobliwie do ojca Zygmunta, kustosza tamejszego, czyli do Im¢
ksigdza Stanistawa Butkiewicza definitora, abym ja mogt by¢ infor-
mowany, jak si¢ obréci¢ mam, bo na c6z mi si¢ tu bawié, biede po dro-
gach cierpie¢, a nic nie wskoéraé. Mozecie paternitates vestrae bycé
upewnieni, ze gdyby$my na ich podwoérzu mieli mieé¢ fundacja, zadnej
byscie od nas nie mieli krzywdy, a tembardziej, kiedy w odleglosci.
Ktére upewnienie gdy ponawiam, cum distinctissimo cultu signo"..’").

Listy proszace za kapucynami wystata teraz takze do o. Gniew-
czynskiego sasiadka Derewny, energiczna wojedzina nowogrodzka,
Barbara z Zawiszow Mikotajowa Faustyna Radziwitlowa, piszac 16
listopada z Dzigciota, ze ,,cokolwiek kasztelan potocki poczyna, toi ja
prosze nietylko nie przeszkadza¢, ale pomagaé kapucynom''?).

Prawdziwe oburzenie wywotalo stanowisko bernardynéw do-
piero w Derewnie. Bawil tam u kasztelana Brzostowskiego Michat Sa-
picha, krajczy W. Ks. Lit.,, brat wojewody potockiego Aleksandra.
Wiedzac zapewne o poprzednich zabiegach obu tych panéw, t. j. swego
brata i kasztelana potockiego, widzac obecnie takze podniecong sta-

Fundationes derelictae, str. 69.
»«) Listy i dokumenty, k. 163. 165: Archivium provinciae, str. 267.
»7) Listy i dokumenty, k. 172. 176. 200'; Archivium provinciae, str. 224—
225; por. Morawski, Zroédto, 157.
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nowiskiem bernardynéw atmosfer¢ w Brzostowie, pisat krajczy 18 li-
stopada z Derewny do o. Gniewczynskiego: ,raczycie... wzgl¢dne mieé
na to baczenie, ze i ja z imieniem moim do niektérych WWDMci pan-
stwa naleze fundacji"®). Jeszcze energiczniej odezwal sic Adam
Brzostowski. Ten ,,ogromny, rozsadny, i ogdétem powsciagliwy Litwin
zawdzigczal swa burzliwa dziatalno$é polityczna tylko zonie"’”), Ge-
nowefie z Oginskich; ale i on miewal chwile gwaltownego gniewu.
Wszak kilkanascie miesigcy przedtem, w marcu 1762 r. przewrdcil byt
podczas przyj¢cia u Biberszteina pchnigciem w piersi francuskiego
ambasadora markiza de Paulmy za zbytnio natarczywe zalecenie si¢
do marszatkowej Amelji Mniszchowej'®"). Teraz tez uniést go gniew:
,»Opozycja WWMM¢ panéw — pisze on 19 listopada z Derewny — sensi-
biliter mnie umartwita. ...jednak pios passus ultra movere nie przesta-
ng... choéby przyszto etiarn ad maximum udac si¢ altare.. WW. pano-
wie tak daleko pociaggaé¢ mnie nie raczycie... zawstydzaja nasz kraj
polskie prowincje liczba klasztorow..." dalszy opdér przyniesie wam,
wzgl. waszemu klasztorowi w moich dobrach Karolinie szkodg...,
,ktorym obesse nie bytoby mi trudno, a podobno i stonimskie dwa kla-
sztory zakonu WMC pana wiele moja ogrzewaja sie puszcza, w dal-

szej ozigbnaé¢ musialyby nadziei, ..iusto dolore przymuszony unizenie
proszq" ,01).

Do instancji swej matki przylaczyt si¢ w Zyrmunach takze Sta-
nistaw Radziwill, podkomorzy W. Ks. Lit..ozeniony z Karoling Pocie-
jowna, przyrodnia siostra kasztelana Brzostowskiego, przypominajac
0. Gniewczynskiemu, ze fundacja nowego klasztoru to pomnozenie
chwaly Bozej, ktéremu on nie powinien si¢ przeciwstawiaé '’-).

Listy te nierychto dotarty do o. Gniewczynskiego; mozemy je-
dnak twierdzi¢, ze, nawet gdyby je byl otrzymal natychmiast, nie
bytby zapewne mial czasu na przemys$lane odpowiedzi. Mianowicie
po decyzji sadu odestania sprawy do ordynarjusza, prowincjal zaczat
si¢ obawiaé, ze sprawa moze przybra¢ niekorzystny dla bernardynow
obrot, zwtlaszcza, ze juz sad biskupi wiedziat o stanie ich finansowym
i publicznie ich zdemaskowal. Nalezato wigc teraz szukaé wyzszej in-
stancji, ktoraby mogta skutecznie obroni¢ zagrozone interesy zakonu.
Do tego za$ potrzebna byla zorganizowana wspoélnie z innemi zako-

") Listy i dokumenty, k. 178. 181; Archivium Provinciae, str. 205.

") Konopczynski, w Stowniku Biogr. III/1, 46—47.

%) Konopczynski, Polska w dobie Wojny Siedmioletniej, 256.
"1y Listy i dokumenty, k. 182. 185. 199; Arehivium Provinciae, str. 225.

02y Listy i dokumenty, k. 118. 167. 174; Archiyium Prowinciae, str. 221.
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nami akcja. Aby ja nalezycie przygotowaé, zwotat on przedstawicieli
wszystkich zainteresowanych zakonow wilenskich do konwentu do-
minikanskiego $§w. Ducha w Wilnie na dzien 12 listopada i tam otrzy-
mat od zgromadzonych pelnomocnictwo wystepowania imieniem
wszystkich przeciwko zamierzonym fundacjom kapucynéw w Wilnie
i Derewnie oraz wogoéle na Litwie, i to wbrew intencjom magnatow,
ktéorych protekcji uzywaja kapucyni. O. Gniewczynski ma sprawe
przedtozy¢ Stolicy Apostolskiej. Pelnomocnictwo podpisat imieniem

wszystkich miejscowy przeor, o. Ildefons Bylewski'®?)

Po naradzie z zakonami wilenskiemi i otrzymaniu pelnomocnic-
twa o. Gniewczynski udal si¢ do Grodna, aby tam osobiscie roz-
mowic¢ si¢ z prowincjatami karmelitow bosych i franciszkanéw kon-
wentualnych "™). Z Grodna wystat z klasztoru bernardynéw tamtej-
szego kaznodziej¢, o. Gedeona Grabowskiego, z obedjencja do réznych
dobrodziejow bernardyndéw, zwlaszcza w powiecie stonimskim, celem
zebrania zaswiadczen i podpisoOw przeciwko zamierzonej w Derewnie,
a rzekomo wielce krzywdzacej bernardynéw fundacji kapucynow'®).
Nadto na calej prawie Litwie uwijaé si¢ poczeli teraz wystannicy ber-
nardyndw, naktaniajac usilnie wszystkie klasztory obu pici do wysta-
wiania zaswiadczen, w jakiej nedzy dany klasztor zyje i z jakiemi

walczy trudno$ciami przy utrzymywaniu budynkow '),

Jako wyjasnienie dodaé trzeba, ze na obszarze Litwy istotnie
bardzo znaczna ilo$¢ klasztorow byta wzniesiona z drzewa, lecz to,
zdaniem kapucyndéw, jeszcze niekoniecznie $wiadczyto o skrajnem
ubdstwie, jako o jedynej tego stanu przyczynie. Kapucyni n. p. sadzili,
ze stan ten oplakany ma swoja przyczyn¢ raczej w niedbalstwie, opie-
szato$ci 1 niezaradnos$ci przetozonych zakonnych, ktoérzy, majac tani
i nadzwyczaj tatwy do zdobycia na Litwie budulec, nie starali si¢ do-
statecznie o cegte i kamien. Wszak o. Feliks Towianski, prowincjal
franciszkanéw konwentualnych a pdzniej spowiednik biskupa Massal-
skiego i wreszcie jego sufragan, w czasie swego urz¢dowania prawie
wszedzie zburzyt klasztory drewniane swego zakonu na Litwie,
a wznidst murowane '*).

Nie mozna si¢ powstrzymaé¢ od stwierdzenia nieszczero$ci w po-
stepowaniu bernardynéw wobec kapucyndéw, czytajac odpowiedz de-

"«) Listy i dokumenty, k. 168—168": Archivium Provinciae, str. 219—221.
KM) Archivium Provineiae, str. 224.

'05) Historia domus, k. 2.

306) Fundationes derelictae, str. 77.

'0~) Fundationes derelictae, str. 77.
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finitora generalnego bernardyndéw, o. Franciszka Przyleckiego, na list
btagalny o. Kazimierza z Dotoptazu z 30 pazdziernika. Odpowiedz ta
zostata zredagowana w Grodnie 16 listopada. Musiata tak powazna
osobisto$¢, jaka byl w prowincji litewskiej definitor generalny, wie-
dzie¢ doktadnie o stanowisku i poczynaniach prowincjata, natomiast
prawda jest, ze nie mozna stwierdzi¢ bytnosci o. Gniewczynskiego
w tym dniu w Grodnie. Pisze wigc o. Przytecki, ze sprawa, o ktora
prosi o. Kazimierz, jest wielkiej wagi, nalezy ja zalatwia¢ tak, aby
nie naruszy¢ w jakikolwiek sposob stusznoséci i sprawiedliwosci; wy-
maga zatem glebokiego i dojrzatego namystu. Konieczna jest wigc na-
rada nie tylko z prowincjatem, ale jak sadzi o. Przylecki, z catem de-
finitorjum '*).

Tymczasem prowincjal, zetknawszy si¢ osobiscie w Grodnie
z obu prowincjatami karmelitow bosych i franciszkanéow konwentual-
nych. rozpisal jeszcze 24 pazdziernika rownobrzmiace listy do pieciu
innych prowincjatéw, a mianowicie do o. Reginalda Lenartowicza,
prowincjata dominikané6w w Wilnie, do o. Szymona Gorskiego, pro-
wincjala augustjanéow w Brzes$ciu Litewskim, do przetozonego pol-
skiej i litewskiej prowincji karmelitow trzewiczkowych, do takiegoz
przetozonego prowincji biatoruskiej, wreszcie do prowincjata trynita-
rzy. Przedstawia im o. Gniewczynski, ze kapucyni przez magnatoéw
naciskaja na biskupa Massalskiego, aby udzielil im pozwolenia na
fundacj¢ na Litwie; chca oni rowniez zmusi¢ bernardynow do wyra-
zenia swej zgody. Wobec tego konieczno$cig jest obrona wspolnych
interesOw wspoélnemi sitami. Raczy wigc o. prowincjatl poleci¢ prze-
tozonemu wilenskiego klasztoru, aby wraz z innymi tamtejszymi prze-
tozonymi przeciwstawil si¢ u biskupa Massalskiego , huic gliscenti
tempestati” %)

Musiat tez o. Gniewczynski pomysle¢ o odpowiedzi na nowe in-
stancje magnatow, oraz postara¢ si¢ o dalsze zabezpieczenie si¢ prze-
ciwko staraniom kapucynoéw. 24 listopada wysyta wiec prosbe do ma-
gistratu m. Wilna, przedktadajac, ze juz teraz za duzo jest w Wilnie
klasztoréw i kwestarzy, pomnozenie ich wigc przez nowy klasztor ka-
pucynéw w Wilnie jest rzecza niedopuszczalng, ktoérej magistrat po-
winien si¢ przeciwstawi¢ energicznie i nie dawac¢ swej zgody na jego

10Xy Listy i dokumenty, k. 153. 155. 156; Archiyium Provinciae, str.
213. 262.

>y») Listy i dokumenty, k. 188. 190. 192—338. 195; Archivium Provin-
ciae, str. 229—235.
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zatozenie '1°). Tegoz dnia pisze do biskupa Giedroycia, ktory, jak wie-
my, dal jako prepozyt stonimski swoja zgod¢ na fundacje w Derew-
nie, z pokornem btaganiem o niedopuszczenie do tego, aby si¢ kapucyni
mieli osiedli¢ na Litwie'''). Wojewodzinie nowogrodzkiej, ksieznej
Barbarze Radziwillowej odpisuje, ze na Litwie ,wigksza czesé klasz-
torow i kosciotow okropnem roéznego rodzaju niedostatkiem i rozwa-
linami" $§wieci; ze zakony wprowadzone jeszcze za pogan dotad nie
moga dojs¢ do ,wlasciwego ksztaltu", wigc przybycie §wiezych gosci
ciezsza zaloba okryje dotychczas nieukoriczone czy tez zaniedbane
konwenty "-).

Dotkna¢ musiat bardzo o. Gniewczynskiego zwlaszcza list ostatni
kasztelana Brzostowskiego, grozacego nawet ewentualnemi represjami
w stosunku do konwentéw w Karolinie i Stonimiu. 27 listopada odpi-
suje prowincjat: ,,Nie w dzikich polach, ani w odludnych pustyniach,
lecz we wnetrzno$ciach ojczyzny naszej dobrze w ludzkosci wypole-
rowany, urodzony i wychowany, znam, ze kazde dobrodziejstwo za-
szczyca si¢ prawem rownej sobie wdzigcznosci dosyé gruntownie w po-
wolnych naszych checiach zaszczepionej, ktora po calej serc zniewo-
lonych krainie w obowiazki wiecznej przed Bogiem pamigci za taska-
we JWWDMpana dobrodzieja wzgledy jest rozkrzewiona, bynajmniej
przez to wzrostu swojego w powaznem zdaniu traci¢ nie moze, iz dla
stusznych przyczyn, juz po czgsci przed sadem odkrytych, jedna z XX.
kapucynami droga, ten albowiem postgpek zgola istoty interesu nie
tyka, jeszcze zupelna JWWMC¢ pan dobrodziej wlada moca przedsig-
wzigta w istocie wykonaé dzieto, byleby przypadtosci miejsca i barwy
odmieni¢ raczyt. Jesliby zas§ JIWWM¢ pan dobrodziej mniej uwazajac
na ne¢dze¢ nasza i drugich zakonoéw, wprzdéd do Litwy wprowadzonych,
nie chcial jednej z postanowienia swego ujaé kreski, otworzy si¢ plac
prawnej z XX. kapucynami sprzeczki: ktorej stronie szczes$cie postu-
zy, przyszty czas oglosi. Udadza si¢ do najwyzszego w kosSciele Bozym
oltarza, my takze wspolnie z drugimi zakonami przymuszeni bedziem
przed tymze oltarzem powtdrzy¢ pacierz, ktorego sprawa z XX. refor-
matami, do Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wgtab na nowy fundusz
rudawski wkraczajacemi, w r. 1727 w Rzymie pomyS$lnie zakonczona,
nas nauczyta. Wyzuja nas z taski panskiej, zostanie w pamigci przy-

11") Listy i dokumenty, k. 187. 190. 196; Archivium Provinciae, str.
235__236.
i") Listy i dokumenty, k. 187. 191. 194: Archivium Provinciae, str.

252_2?1%) Listy i dokumenty, k. 176'. 202; Archivium Provinciae, str. 224-225.
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ktad niewiasty chananejskiej; obiora inne $rodki, z osnowy onych
bra¢ bedziem wzoér na naszg obrong. Niech jakim chca or¢zem nas ata-
kuja, my najpierwsza twierdz¢ u noég JWWM¢ pana dobrodzieja za-
ktadamy, pokornie zebrzac wzglednego nad nami politowania, azeby
pobozne usilowania swoje tak miarkowac i tagodzi¢ raczyl, izby dla
ubogiej we wszystko prowincji zadne nie urosto pokrzywdzenie
i chwaly Boskiej umniejszenie. Szczerze wyznaj¢ i §wiat to widzi, ze
rozpoczgcie nowych domoéw dla zakonnikéow z jalmuzny zy¢ obowia-
zanych, szkodliwsze jest i wigkszym upadkiem grozi dawniejszym,
nizeli wygnanie z catego kraju. Na dowdd tego nie tylko nowych nie
przyjmujemy funduszow, ale tez przesztych wiekéw ofiarowane kla-
sztory z ko$ciotami, jako to wotozynski, berezynski i mécistawski opu-
$ci¢ gotowi jesteSmy i na to potwierdzenie z Rzymu mamy, predzej
tedy i tatwiej starsi prowincji naszej, gdy si¢ do jednego grona zbiora,
rozwazywszy wszystkie okoliczno$ci, odwaza si¢ pod pewnemi kon-
dycjami ustapi¢ dla XX. kapucynéow funduszu karolinskiego w do-
brach takze dziedzicznych JWWM¢ pana dobrodzieja, anizeliby mieli
z checi pozwoli¢ na wystawienie w innym miejscu klasztornego mie-
szkania. Wymienione uwagi i prosby pokorne JWWM¢ panu dobro-
dziejowi przetozywszy, z tem si¢ na koniec o$wiadczam, iz z calg pro-
wincjg nasza u nég JWWM¢ pana dobrodzieja nicodstepnie zlozonag
po wszystkie czasy zostaje" ™). Moze bylo nawet szczere to dOwczesne
o$wiadczenie o. Gniewczynskiego jak tez o. Butkiewicza przed sadem
biskupim, ze gotowi sg bernardyni porzuci¢ owe wymienione trzy kla-
sztory, w Wolozynie, M$cistawiu i Berezynie, w rzeczywistosci jednak
do porzucenia ich nie doszlo. Nie musiato by¢ tak Zle.

Akcja, rozpoczgta przez o. Gniewczynskiego, nie wydawala si¢
prowincjatowi jeszcze catkiem pewna, bo nazajutrz po odpowiedzi do
kasztelana Brzostowskiego pisze ponownie do biskupa Massalskiego.
Prowincjat nie dowierzal obietnicom biskupa i jego rzekomej zyczli-
wosci dla bernardynoéw. Miat si¢ zreszta sam o tem przekonaé w cztery
lata pdzniej, kiedy w czasie procesu o wybor przetozonej wilenskich
bernardynek, biskup Massalski zarzuca o. Gniewczynskiemu, a zwlasz-
cza nastgpnemu prowincjalowi o. Juwenalowi Charkiewiczowi, ze
chca zagarna¢ dobra zakonnic. W istocie chodzilo o nie samemu bis-
kupowi, ktory tez rzeczywiscie sam je zagarnat''?).

") Listy i dokumenty, k. 183. 185. 199; Fundationes derelictae, str.
78—79; Archivium Provinciae, str. 226—228.

"'y Kantak, Bernardyni, 386. O. Charkiewicz tak byl wowczas rozgo-
ryczony na biskupa Massalskiego, ze, wyjezdzajac w 1768 r. na kapitulg generat-
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Przedktadat wiec o. Gniewczynski biskupowi Massalskiemu
w swym liscie z 28 listopada, ze wprowadzenie kapucyndéw na Litwe
sprzeciwia si¢ dekretom Soboru Trydenckiego, dekretom papiezy, ze
bedzie polaczone z rzeczywista szkodg i krzywda ubogich bernardy-
noéw i btaga biskupa, aby zapobiegl tej klgsce i zwalczyl w zarodku
usitowania kapucynoéw. Do tej swej supliki dotaczyl o. Gniewczynski
protest wniesiony do sadu biskupiego™").

O. Kazimierz z Dotoptazu, bawigcy w Derewnie, takze nie my§lat
porzucaé sprawy. Zapewne odpowiedz o. Gniewczynskiego nie doszia
jeszcze do rak kasztelana potockiego, kiedy prokurator kapucynow
nowy list don wystat 28 listopada, peten usilnych présb i przedsta-
wien, ze przeciez kapucyni nie beda szkodzili bernardynom, a chwala
Boza i pozytek bliznich z tego beda wigksze: ,,Gdy ja o dobroczyn-
nem paternitatis vestrae admodum reverendae nie watpitem sercu,
i owszem tak zawsze sadzitem, iz gdyby juxta morem nostrae provin-
ciae ta rzecz od jednego ministra prowincjalskiego dependowata zda-
nia, nieomylnie bym na tak wielkie moje prace, trudy, starania, za-
biegi i pandéw instancje mial pozadany skutek, jako mieli ojcowie ber-
nardyni prowincji ruskiej, kiedy na Podolu chcieli si¢ fundowaéd
w Jarmulincach o poltorej mile od naszych Dunajowiec, jeden tylko
list napisata JWPani Potocka, wojewodzina poznanska i ch¢tnie swoje
stosowne przytaczyt zdanie nasz ojciec prowincjal, ale kiedy abundant
sensus, nieomylnie, ze trudniejszy by¢é musi consensus, o ktorym,
gdybym byl rzetelnie informowany za pierwsza moja w Wilnie byt-
no$cig, bylbym si¢ wstrzymat a publicatione litterarum cridae, wigk-
szych sobie umniejszajac fatyg, ale wszedlszy w interes, musz¢ final-
nej czeka¢ decyzji, majacej nastapi¢ z remissy. ktora jezeli dla nas
niepomys$lna, zatoz¢ appellacj¢ ad S. Sedem, gdyz ta jest wyrazna
wola JW. fundatora. Gdyby za$§ paternitates vestrae wzgledne na moje
prace i nicobtudno$¢ oraz i na pandéw tak wielu im i nam sprzyjaja-
cych pamig¢é¢, a dla mnie dobroczynno$¢, naszej prowincji pozytecz-
niejszy, ich za§ dla odlegtosci zatrudniajacy wynalazta kacik, i jabym
cate moje tozyl staranie na utatwienie mogacych wynikna¢ trudnosci,
wszak i tak jako skotystae, choé in distans, seraficzng i braterska by-

libysmy zlaczeni mitoscia..." ''®).

ng do Walencji, nie chcial bra¢' u niego celebretu. W czasie tej podrozy zajezdza
do Rzymu, aby osobiscie dopilnowaé¢ procesu przeciwko Massalskiemu. Ibid.
486—488.

"5) Listy i dokumenty, k. 200 i 203: Archivium Provinciae, str. 264.

"«) Listy i dokumenty, k. 204; Archivium Provinciae, str. 264.
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Jak juz wyzej powiedziano''?), ojcowie bernardyni umieli uchy-
li¢c protest kapucyndéw przeciwko Jarmolincom przez protekcje wo-
jewodziny poznanskiej; umieli réwniez trafi¢ do innych zakondw, tak
ze w latach nastgpnych powstalo tam niezgorsze osiedle bernardyn-
skie''®). Jalmuzny widocznie i dla nich starczylo. Z tym preceden-
sem liczyl si¢ bardzo o. Kazimierz, oczekujac od bernardynéw wza-
jemnos$ci; miat si¢ gorzko na tem zawies$é.

Tymczasem w samym Stonimiu rozpocz¢li bernardyni zbieranie
podpiséw przeciwko fundacji kapucynow w Derewnie. Protest ten
mowi mniej wigcej to samo, co zawieraty juz niektore ustepy protestu
wniesionego do sadu biskupiego, tylko wiecej daje szczegotow. Powie-
dziano tam wigc, ze w powiecie stonimskim znajduje si¢ duzo podu-
padtych kosciotow i cerkwi. W samym za§ Stonimiu dominikanie maja
zaledwie fundamenty swego koS$ciota, a klasztor dopiero rozpoczety;
bernardyndéw kosciot od dwoch lat skonczony ale nie wyporzadzony;
klasztor bernardynek drewniany chyli si¢ do upadku; benedyktynki
maja i1 koscidl i klasztor tylko drewniane i grozace zawaleniem. Ko-
$ciét kanonikow regularnych potrzebuje restauracji, a klasztor w tym
roku wlasnie zniszczony. Jezuici wtasnie dzwigneli swoj koscidl z fun-
damentow, ale klasztor drewniany jest zbutwialy. Dawne te fundacje
trzeba dzwigac i utrzymywaé w porzadku, w tych to klasztorach spo-
czywaja ciala przodkdéw. Dobrodziejow w okolicy malo, bo mieszcza-
nie ubodzy, a w miescie pozatem duzo zydow. W powiecie za$§ lud
i drobna szlachta zyja w ubdstwie. W$rod podpisow znajdujacych si¢
pod tym protestem, a raczej zaswiadczeniem, widzimy s¢dziego ziem-
skiego powiatu stonimskiego, Krzysztofa Potubinskiego, podsedka Ge-
deona Przectawskiego i innych. Ze zgromadzen zakonnych podpisali
stonimscy dominikanie, kanonicy regularni, jezuici, benedyktynki
i bernardynki''?).

Nie chcac da¢ si¢ zaskoczy¢, rozpoczat o. Kazimierz rowniez zbie-
ranie podpisow na korzy$¢ fundacji w Derewnie. PoSwiadczenie to
stwierdzato: 1-o0, ze od Stonimia do Derewny jest dobrych dwie mile,
2-0, ze zakondw zebrzacych niema zadnych w okolicy oprdécz bernar-
dynéw w Stonimiu, ze natomiast 3-o jest tam dos$¢ szlachty, pandéw
i urzednikow, wige ze kapucyni bgda mieli z czego zy¢é. Wirdd szeregu
podpiséw figuruje Andrzej Sawicz Zabtocki, lowczy powiatu oszmian-

1Ty Wotyniak i Fijatek, Zniesione Koscioly i Klasztory, Nowa
Polonia Sacra I. 1928, 222—224; Annales 1. str. 412—13.
"8) Kantak, Bernardyni, IX. 411.

1”>) Listy i dokumenty, k. 212. 214; Archivium Provinciae, str. 259—260.
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skiego, Jozef Kaminski, cze$nik owrucki, Michat Wroblewski, skarb-
nik, Antoni Dowgielt i in. '%°).

Wybrat si¢ tez o. Kazimierz raz jeszcze do biskupa Massalskiego.
Wiedzac, ze go niema w Wilnie, szukal go w Grodnie, a znalazt w Da-
brownie i Myszy. Znalazt go jednak w usposobieniu nieco mniej juz
przychylnem. Nie tylko bowiem musialy na niego podziata¢ protesty
bernardynow, ale przedewszystkiem franciszkanow konwentualnych.
Owczesny bowiem spowiednik biskupa zaufany, a pozniejszy jego su-
fragan, wspomniany juz o. Feliks Towianski, nalezat do tego zakonu,
sprawujac do niedawna urzad prowincjata. Oté6z w dniu 30 listopada
wystat 6wczesny aktualny prowincjat franciszkanow i komisarz gene-
ralski litewski, o. Bonawentura Bujalski, namowiony, jak wiemy,
w Grodnie przez o. Gniewczynskiego, do biskupa i jego spowiednika
listy protestujace przeciwko fundacjom kapucynow. ,Wzglad na
przodkoéw... za wiar¢ krwi rozlanie w tej prowincji", pisze do Massal-
skiego, ,,na prace w winnicy Chrystusowej, juz to przez kilka wiekow,
na naszg powolno§¢ i che¢é wypetnienia wszelkich pasterskich rozka-
zO6w, na uboéstwo naszych kosciotow i klasztoréw przy niedostatecz-
nych fundacjach", oto wzgledy, ktére powinny zniewoli¢ biskupa do
niedopuszczenia kapucynéw na Litwg. O. Towianskiemu za§ wregcz
przedktada, ze pozwolenie na osiedlenie si¢ kapucyndéw w Derewnie
i Wilnie sprowadzi upadek klasztoréw franciszkanskich w Nowogrod-
ku i gdzieindziej; niechajze o. Feliks wplywa na biskupa, aby odmo-

wil swego zezwolenia kapucynom '*').

Rownoczesnie wystal tez do biskupa Massalskiego analogiczny
protest grodzienski prowincjal karmelitow bosych'??).

Biskupowi Massalskiemu jeszcze duzo zalezalo na przyjazni ma-
gnatow popierajacych kapucynow, to tez nie daje im odpowiedzi
wrgcz negatywnej, ale wymijajaca. Ttumaczy wigc o. Kazimierzowi,
ze nie ma ze soba kancelarji, ktéoraby mogla i musiata zalatwi¢ t¢
sprawg¢ urzgdownie, ze niema takze takze strony przeciwnej, ktoraby
nalezato przestucha¢ i t. p. O. Kazimierz, widzac, ze biskup szuka wy-
kretow'??). widzac tez, ze starania magnatéw nie odniosly pozada-
nego skutku, a nie chcgc opusci¢ jakiegolwiek $rodka uzyskania zgody
na fundacje litewska, postanowil kotata¢ jeszcze do bernardynow.

Powroécit wige o. Kazimierz do Derewny, zamierzajac tam praw-

120) Fundationes derelictae, str. 68.

121) Listy i dokumenty, k. 206—207; Archhium Provinciae, str. 248—250.
122) Archivium Provinciae, str. 251—252.

123) Fundationes derelictae. str. 80.
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dopodobnie spedzi¢ zime¢, a w kazdym razie doczekad si¢ jakiej$ de-
cyzji biskupa. W Derewnie znalazt odpowiedz wyzej przytoczong o.
Przylteckiego, definitora generalnego bernardynéw w Grodnie. W mys$l
swoich planéw pisze don zaraz: ,In reditu meo colendissimas reveren-
dissimae  paternitatis  deprehendi litteras,  quibus intellexi  jundationis
Derewnae nobis oblatae negotium in iniuriam alieni vergere posse ar-
bitrari et ideo ad c.onvocationem multum reverendi definitorii reici;
sed non opinor iniuriam censeri posse, quod. in gloriam Dei, salutem et
emolumentum  proximi  spirituale  ordinatur, sine violatione iuris alte-
rius, quod certe me hucusque praestitisse non est, qui dubitet. Si enim
seposita  non  fraternitatis solum, sed humanitatis quoque  considera-
tione agere sub dole voluissem, alias ingressus fuissem vias quam
cum, immo propriis diffisus viribus, quaesivi ducum, principum et ma-
gnatum  potiorum Lithuaniae instantias et quod plus, fundatorum et
benefactorum insignium sanctissimae Observantium minoritico-sera-
phicae religionis, sed et has agnovi in herba suppressas. Ac proinde
persuaderi  sinor, quod etiam in pleno multum reverendo  definitorio
optatus non prodibit fructus, quod enim factum divisim, fiet coniunc-
tim. An autem rnagnatibus illis gratum hoc sit futurum, tempus pro-
babit. Ego tamen iterato quam humillime pulso, enixissime supplico,
si in moderno negotio ita disturber. sublever saltem aliquo modo, qui
nec sit almae provinciae Lithuaniae nocivus et nec nostrae detrimen-
tosus, aut suppeditetur mihi remedium, quo et tanta mea leviantur

aliqualiter  fatigia,  benefaetores non  offendantur et non  alienen-
fur" 124).

O. Przytecki odpisuje odwrotnie i tym razem zaslania si¢ przy-
czynami prawnemi. Pisze, ze rozmawial dtugo z prowincjatem: , edoc-
tus sum multa militare documenta et validissimas rationes (przeciw-
ko dopuszczeniu kapucynoéw na Litwe)... non solius nostrae provin-
ciae, sed etiam aliorum religiosorum in Lithuania degentium, quae
...solidas habentes rationes quaerulantur et contrariuntur... Jactat se
paternitas vestra in litteris suis alias vias ingredi potuisse, ..non po-
tuit nobis eontingere via infausior et iniuriosissima. . . . . . | nos  passive
et defensive iura Ecclesiae defendimus, ex parte autem alia magna
offensa Dei, scandalum populi, iniura fratrum per recursum ad no-
stros fundatores... et benefaetores... Hic tamen recursus ad saeculares
in foro spirituali non est laudabilis... faciant, quod volunt, nos propter
amorem passionis Domini Nostri Jesu Christi de manu Dei ..non re-
cusamus... Admodum  reverenda paternitas  exigit  aliud  remedium;

Listy i dokumenty, k. 212. 214; Archiyium Provinciae, str. 259—260.
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hoc facile posset reperiri, si non esset talis strepitus recursuum  ...in
praesens nil potest fieri determinate sine consensu definitorii...”-' 7).
Na ten list patetyczny, bedacy istotnie wynikiem poczynan o.
Gniewczynskiego, odpisuje zaraz 11 grudnia z Derewny o. Kazimierz:
quod negotium fundationis nostrae in Magno Ducatu  Lithuaniae
contrarietur  etiam  aliis  sacrosanctis  religionibus, non inficior. Vidi
enim aliqguos Vilnae in iudicio comparentes sed audientes contraria
suae informationi condictae, taciti recessere et alii, licet serio petiti,
ut mihi quidam retulerunt, nec comparuere; an autem validas habeant
ad contradicendum gloriae Dei rationes, ignoro, quia nullas  audwi.
Iniuriosissimae an sint viae a me ingressae in praesenti negotio, iudi-
cet Deus et seraphicus pater S. Franciscus, etenim ipsemet requiem
quaesivi  Vilnae apud fratres... humillimum supplicemque libellum por-
rexi toti multum reverendo definitorio atque etiam potens paternita-
tis vestrae reverendissimae imploravi auxilium, sed dum haec omnia
infructuosa vidi, converti me ad haec media, quae admodum reverendi
patres praemonstrarunt in provinciae Russiae, dum in Podolia novam
capere volebant fundationem in Jarmolince, semialtero milliari a no-
stro  conventu Dunajovicensi.  Unicarn  scripsit  epistolam  illustrissima
Potocka, palatina Posnaniensis et indicate, non petito definitorii con-
sensu.  suum  praestitit — assensum  admodum  reverendus  provincialis.
Hinc sperabam... nec iura Ecclesiae asserere haec possunt, sed... pri-
vilegia..., quibus wuti... nil vetat, uti tradunt canonistae, nec scandalo
sunt conumerandae... Scio etiam, quis et quavis recursus ad saecu-
lares in foro spirituali laudabilis non sit et ideo quidern, quia prohibi-
tus... Si pensarent, quae et quanta tam diuturno tempore pati cogor,
non differrent ad congregationem multum reverendi definitorii... quae
fieri valent coniunctim, fieri etiam possunt divisim, ..nec obstare de-
beret  strepitus  instantiarum,  immo  Seraphicam  augere  charita-

tem" 12/[)

O. Przytecki wprawdzie nie chciat pozosta¢ dtuznym w odpowiedzi
prokuratorowi kapucynoéw, ale tez zaczynalo mu braknaé¢ odpowie-
dnich argumentéw, wigc tez podkresla, ze to jego ostatnie stowo w tej
sprawie: , Debuit primo conrenire minister provincialis cum ministro
provinciali, proinncia cum provincia per fraternam compositionem sine
ullo contentioso foro et sine concitatione odii nostrorum  benefacto-
rum contra nos, qui recursus... cum concitatione odii non tantum est
contra ius Ecclesiae sed etiam contra ius naturae. Testimonia emendi-

120) Listy i dokumenty, k. 212—214; Archivium Provinciae, str. 264.
i-’G) Listy i dokumenty, k. 219. 221; Archiyium Provinciae, str. 265—266.
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cata nihil valent, ita minime possunt valere recursus, cum fuerint po-
liciei gratia resoluti ad importunas preces.. Quanta mala emergunt
sub specie boni! Si haec fit in viridi et quid fiet in arido? Si exordia

adeo sunt infaustissima, quantus sperandus exitus?... Crede experto...
Ultimate scribo, iam amplius literis meis non inguietabo... extra defini-
torium nil  possum  decidere... officium actuale provinciae efficacius.
potest inservire..." ™).

W braku wiec argumentéw przeszedt o. Przytecki do moraliza-
torstwa. Mogto juz to by¢ dla kapucynow wskazowka, ze walka prze-
ciwko kapucynom miata by¢ prowadzona do konca. Ze swej strony
prokurator kapucynow takze nie mys$lat rezygnowaé; godzit si¢ na
ewentualne ustgpienie z Wilna i Derewny, ale za to chcial zgody ber-
nardynéw na inne jakie§ osiedle. Nie tylko wzmianki samego o. Gniew-
czynskiego o tem, ze gotowiby raczej ustapi¢ jakiejs swojej dawnej
placowki kapucynom, niz pozwoli¢ na owe dla nich zamierzone osied-
la, sktaniata o. Kazimierza do wytrwania i szukania jeszcze wyjS$cia,
ale prawdopodobnie juz wtedy $witata mu mys$l o innych fundacjach
na Litwie, o mozliwos$ci zalozenia innych, liczniejszych osiedli, o czem
wspomina¢ mu mogli jego mozni protektorzy, a taska, z jaka si¢ spot-
kat u magnatow litewskich, mogta go tylko bardziej utwierdzi¢ w za-
miarze zdobycia je$li nie Derewny i Wilna, to innej fundacji.

Po odpowiedzi o. Przylgckiego otrzymat o. Kazimierz takze od-
powiedz prowincjata. ,,Dosy¢ rzetelnie", pisze o. Gniewczynski z Ko-
wna 13 grudnia, zastaniajac si¢ przyszta decyzja definitorjum, ,,dosy¢
rzetelnie 1 nieraz w przytomnoS$ci admodum reverendae paternitatis
wyznatem, ze nie jestem tej zdolno$ci zaszczycony darem, azebym bez
zezwolenia starszych prowincji naszej mogt przylaczy¢ zdanie moje
na wystawienie nowych domoéw, w Wielkiem Ksigstwie Litewskiem
wielebnosciom waszym ofiarowanych. Nie moze tedy admodum reve-
renda paternitas na mnie o ublizenie stosownej wiadomosci narzekac,
ona bowiem czolo interesu utrzymujaca, zawsze jawna byta; lecz in-
szy jaki§ przypadek przejrzany lub nieprzejrzany na t¢ skwapliwos¢
admodum reverendam paternitatem narazal, ze§ si¢ pospieszyl z ob-
wieszczajacym na nowy fundusz listem: o czym przestrzezony, pilnosé
z. obowigzkow urzedu mojego czyni¢ musiatem i czyni¢ az do zakoncze-
nia sprawy nie poprzestang. W przytomnych o$wiadczeniach i te za-
mykam, iz coraz w wigksze pomnazam si¢ usilowania, azebym rza-

1-") Listy i dokumenty, k. 219°—220. 222; Archivium Proyinciae, str. 266.
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dzom admodum reverendae paternitatis, w liscie wyrazonym pomysSl-
ny skutek przyniost" '*).

Owym usitlowaniom zadawal niestety jawny ktam przybylty wia-
$nie do Stonimia, o czem musial w sasiedniej Derewnie stysze¢ takze
o. Kazimierz, wspomniany juz o. Gedeon Grabowski, ktéry z polece-
nia o. Gniewczynskiego obchodzit dobrodziejow i zbieral podpisy
przeciwko fundacji kapucynéw, projektowanej ,z wielka krzywda
dla nas" '*').

Owym usitlowaniom sprzeciwialy si¢ rowniez oddzwigki jego
akcji przeciwko kapucynom i dalszy jej przebieg. Jako odpowiedz na
jego listy podburzajace do prowincjatow zakondéw na Litwie otrzy-
muje o. Gniewczynski list od o. Szymona Gorskiego, prowincjata au-
gustjanow z Brzescia Litewskiego, z dnia 14 grudnia, tej tresci: ,,...Za-
czyni i ja nie migszkam dawaé odporu tym zamystom ksigzy kapucy-
now, ile ze si¢ spodziewam w tych dniach stanaé osobiscie w Wilnie
na wizytacjg tamtejszego konwentu naszego, tym samym zechcg¢ sam
ustne prosby moje przed JW. Im¢é. ksigdzem biskupem wilenskim
zlozy¢; piszg¢ takze do przelozonego tamtejszego konwentu, aby koo-
peracji swojej nie zaniedbywal junctis manibus z drugimi i polecajac
pilnemu dozorowi jego ten interes"*>").

Kowienski prowincjat karmelitow bosych o. Juljan a Jesu zwro-
cil si¢ natomiast pisemnie wprost do biskupa Massalskiego, przedkla-
dajac, ze niektore klasztory po $mierci fundatoréw maja szczupte fun-
dusze i sa skazane na kweste; dalsze pomnozenie klasztoro6w umniej-
szy jalmuzn¢ potrzebng tym dawniejszym klasztorom do utrzymania.
Prosi wiec biskupa, aby ten si¢ sprzeciwit stanowczo fundacjom ka-
pucynow, nie tylko w Wilnie ale w catej diecezji wilenskiej ™).

O. Gniewczynski otrzymal tez w tym czasie list protegujacy ka-
pucynow Michala Sapiehy z dnia 11 listopada. Odpisuje wigc 13 grud-
nia bardzo ostroznie, aby nie urazi¢ dobrodzieja zakonu, ze ,,wspiera-
jac pobozne dzieto kasztelana potockiego, dla nas panskich nie ubli-
zysz wzgledow". Miejsca wybrane na osiedla kapucynéw maja juz du-
zo klasztoréow, a wszystkie w zaniedbaniu i upadku. Litwa to nie Pol-
ska, gdzie i ludno$é jest zamozna i moze wspieraé klasztory sama '*-)-

128) Listy i dokumenty, k. 205; Archiyium Provinciae, str. 264.
12S)) Historia domus, k. 2.
130) Listy i dokumenty, k. 149.

131) Ibid., k. 207. 224.
132) Ibid., k. 179. 181; Fundationes derelictae, str. 79—80; Archiyium Pro-

vinciae, str. 206.
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Oprécz dwoch odpowiedzi pisemnych, wzglgdnie obietnicy czyn-
nej wspolpracy od prowincjatléw augustjanow i karmelitow, otrzy-
mat nadto o. Gniewczynski 14 grudnia zachg¢cajacy list od prowincja-
ta dominikandéw, o. Reginalda Lenartowicza: ,Filadelficznej przyjaz-
ni clemonstrando specimina chetnie usluzy¢ w niedopuszczeniu nowe-
go funduszu ksi¢zy kapucynoéw przyrzekam i poradzitem Im¢é ksigedzu
lektorowi Butkiewiczowi, aby supplicem libellum z podpisaniem rak
wszystkich lokalnych superjoréw de ordine mendicantium podal JW-
mu IMci ksigdzu biskupowi wilenskiemu i tak uczynilt. Ja ex munere
officii mei takze pisatem 1 jaki respons odbior¢ od JWgo pasterza, pod-

tug wyraznej obligacji admodum reverendae paternitatis vestrae Imci
ksigdzu Butkiewiczowi odeszlg" "').

Przypominamy sobie, ze przed swym wyjazdem z Wilna na wi-
zytacje prowincji o. Gniewczynski zlecil byl obrong intereséw zako-
nu lektorowi, o. Butkiewiczowi. Uzbrojony w petlnomocnictwo pro-
wincjata a zache¢cony do tego przez o. Lenartowicza, zwotat o. Butkie-
wicz w pierwszej potowie grudnia zebranie przetozonych wilenskich
zakon6éw. Brali w niem udzial przedstawiciele wilenskich dominika-
now, franciszkanow konwentulnych, karmelitéw trzewiczkowych, au-
gustjandw, kanonikow lateranenskich, trynitarzy i bernardynéw. Uto-
zono tam adres do biskupa Massalskiego, pod tytutem , Supplex libel-
lus  superiorum  conventuum  Vilnensium,  ordinatus ad  illustrissimum
ac reverendissimum dominum  Ignatium  Massalski, episcopum  Vilnen-
sem, pro non admissione patrum Capucinorum”. Memorjal ten, czy
raczej suplika, zawierala mniej wigcej te same argumenty przeciwko
wprowadzeniu na Litw¢ kapucynow, co protest bernardynéw wobec
sagdu biskupiego. Wigc l-o: na Litwie jest dos$¢ klasztoréw; ludnos$é
jest uboga, wiec $§wiadczy¢ duzo nie moze klasztorom, ktéorym skut-
kiem tego grozi bieda, a dalej rozluznienie dyscypliny zakonnej.
2-0: Kwestarze stajg si¢ przykrzy dla swych dobrodziejow, nachodzac
ich ustawicznie. Klasztory wprawdzie maja dobra ziemskie, ale do-
chody z nich nie sg wystarczajace. 3-0: Sejm z r. 1726 uchwalil, ze na
zatozenie nowego klasztoru potrzebne jest jego zezwolenie. Kapucyni
tego zezwolenia nie posiadaja, a przekroczenie tej ustawy moze §cig-
gngé¢ nienawis¢ na wszystkie klasztory wogdle. 4-o: Miejscowosci,
w ktorych chcag si¢ osiedli¢ kapucyni, nie maja przepisanej odlegto-
$ci od innych klasztorow zakonow zebrzacych. Ludno$é¢ jest uboga,
malo katolikow, zato duzo heretykdéw, schizmatykow i zydow, wigce
kapucyni z ich jalmuzny miejscowej nie wyzyja. 5-o: Sam ojciec Sw.

133) Listy i dokumenty, k. 151. 224.
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nawotuje do tego, aby nie fundowac¢ nierozwaznie nowych klasztorow.
Prosza Wigc i blagaja usilnie podpisani biskupa Massalskiego, aby nie
dopuscit na Litwe kapucynow, ktorych wprowadzenie zaszkodzi Ko-
Sciotowi wogdle, a w szczegdlnosci obserwancji zakonnej innych klasz-
toré6w, a u ludno$ci uczyni zakonnikéow nienawistnymi. Suplike podpi-
sali ze strony dominikanéw o. Ildefons Bylewski, przeor konwentu
$w. Ducha, i o. Grzegorz Szymak, eksprowincjal, przeor konwentu
$w. Filipa i Jakoba; ze strony franciszkané6w konwentualnych gward-
jan o. Anzelm Poczobut. Dalej eksprowincjal i wikarjusz prowincji
karmelitow o. Albert Szpachowicz, eksprowincjal i przeor augustja-
now o. Feliks Massalski, prepozyt kanonikow lateranenskich na Anto-
kolu, ks. Antoni Szydtowski, minister trynitarzy na Antokolu, o. Jerzy
od $§w. Hieronima, i wreszcie eksprowincjat bernardynoéw i kustosz
wilenskiego ich konwentu o. Wincenty Saplica '*%).

Z pewnos$cig bylo to powazne przedstawicielstwo kilku potez-
nych rodzin zakonnych. Uderza jednak brak podpiséw innych zako-
noéw i zgromadzen, jak karmelitow bosych, jezuitow, bonifratrow,
rochitow i innych. Wnioskowaé wypada, ze wilefiscy przetozeni tych
zakonow widzieli w tej akcji wyrazng niesprawiedliwo$é wobec ka-
pucynow i nie chcieli si¢ do niej przyczyni¢ i, mimo usilnego zapra-
szania, nie pojawili si¢ na tem zebraniu '*%).

Oprécz tej supliki wspdlnej, o ktorej o. Gniewczynski zaraz sig
musial dowiedzie¢, otrzymal on jeszcze inne pocieszajace pismo. Mia-
nowicie sufragan nominat bialoruski ks. Stefan Giedroy¢, odpisal na
list prowincjata z 24 listopada, godzac si¢ catkowicie z jego stanowi-
skiem i rezygnujac ze swoich dawniejszych protekcji dla kapucynow.
,,Monsieur"”, sadzitem, ze starania moje o kapucynow beda moja zastu-
ga. wobec tego jednak, ze .,takowe moje interesowanie si¢ nie jest do
smaku, wraz manum de tabula... to czyni¢ bedg, co mi zlecono jest
w jego liscie" *°).

Z tym wiekszym spokojem i pewnos$cia siebie odpisal wigc teraz
0. Gniewczynski w wigilje Bozego Narodzenia z Grodna podkomorze-
mu W. Ks. Litewskiego Stanistawowi Radziwillowi, na jego instancje
z Zyrmunt, ze prowincja ich wlasna nie przyjeta fundacyj w Kamie-
niu, Czurlonach, Inflantach i Derewnie z powodu zbyt wielkiej licz-

It*) Bez miejsca i daty. Kopj¢ notarjalna supliki tej sporzadzit Sardakow-
ski, rzecznik bernardynow przed sadem biskupim 18 grudnia 1763: Listy i do-
kumenty, k. 121—122. 224—226; Archivium Provinciae, str. 254—258.

133) Por. Fundationes derelictae, str. 80.

"m) Listy i dokumenty, k. 216; Archivium Proyinciae, str. 253—254.
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by klasztorow a zbyt szczuplej dobrodziejow, tem mniej moze by¢
wigc mowa o dopuszczeniu teraz kapucynow'’).

0. Kazimierzowi z Dotoptazu odpisuje na list z 8 listopada row-
niez bardzo spokojnie. ,Jezeli kiedy w usilne pomnazatem si¢ zycze-
nia, to przewyzsza wszystkie, azeby uprzejmos¢é moja w umys$le ad-
modum reverendae paternitatis 1 catej jego prowincji zadnego szwan-
ku nie odniosta. Mniema admodum rererenda paternitatis, iz opieranie
si¢ funduszowi derewskiemu, ktore za wyrazna wola uczestnikéw
urzedu mojego czyni¢ obowigzany jestem, pochodzi z niedostatku
przyjazni. Odmieni admodum reverenda paternitas swoje zdanie,
gdy kraju naszego uboga posta¢, dawniejszych funduszéw rozwaliny
podziwieniem i strachem przytomnych przerazajace, upadte na wielu
miejscach do wsparcia walacych si¢ domoéw nadzieje, szczupto$¢ ma-
jetnych ludzi i inne okoliczno$ci zbliska i bez zastony uprzedzonych
zamystow rozwazy. Ktdéz jest sobie nieprzyjacielem? My sami, nie
wymieniajac innych wielu miejsc, ofiarowanego nam w Derewnie fun-
duszu nie przyj¢liSmy, z ktoéregoz rozdzialu prawa o ublizenie ludz-
kosci bedziem obwinieni, ze z wiclebno$ciami waszymi do zaniechane-
go od nas miejsca wkraczajacymi wstecz kroki czynimy? Jak mi si¢
wyraza, 1z admodum reverenda paternitas, przejrzawszy si¢ W przy-
czynach zarliwego o ojczyste prawa dziela naszego, wyzna przez swo-
ja prowincja, iz bez uszczerbku milosci zakonnej znam sie byé¢" etc."™).

Swieta spedzit o. Gniewczynski prawdopodobnie w Grodnie,
a o. Kazimierz w Derewnie, obaj w niecierpliwem oczekiwaniu na
ostateczne roztrzygnigcie, ktorego pierwsza czescig miata by¢ decyzja
biskupa Massalskiego. Zapowiedz tej decyzji, i to o tre$ci upragnionej
przez zjednoczone w swych usitowaniach zakony wilenskie, nadeszta
niebawem. 8 stycznia 1764 doniost ks. Kadtubowski z Dabrowny
o.Wincentemu Saplicie, kustoszowi bernardynéw w Wilnie, ze ,,pasterz
nasz, nim przybedzie ad metropolim, kazat mi donie$é¢ patribus con-
scriptis, iz czym sprawiedliwsze sadzi by¢ zadania ordinum mendi-
cantium, tym wigkszy bedzie mial wzglad na to, ne cum Deus multi-
plicet gentem, minuat laetitiam, coby nastapi¢ moglo przez wprowa-
dzenie i pomnozenie kwestarzéw w prowincji litewskiej" '*°).

Oczywiscie cala ta sprawa musiala, jak juz wspomniano,
w gruncie rzeczy mato obchodzi¢ Massalskiego; znacznie wigcej inte-

37y Listy i dokumenty, k. 118. 169. 174; Archiyium Proyinciae, str.
222—223; Fundationes derelictae, str. 78.
38y Listy i dokumenty, k. 164. 165'; Archiyium Proyinciae, str. 267—268.

3%y Listy i dokumenty, k. 227.
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resowaly go i zajmowaty rosnace wplywy familji Czartoryskich i ich
kandydata do tronu. To lekcewazace odnoszenie si¢ do zagadnienia
tak zywotnego dla bernardynéw nie mogto ujs¢ uwagi o. Gniewczyn-
skiego, ktory postanowitl nie zadowoli¢ si¢ protestem wobec biskupa,
ale p6js¢ wyzej, do Rzymu, do generala zakonu i samego papieza.
Mys$l te¢ musialy mu zreszta podsunaé réwniez niedwuznaczne zapo-
wiedzi o. Kazimierza, wzglednie jego protektora, kasztelana Brzostow-
skiego, ze w razie przegranej w konsystorzu wilenskim, udadza si¢
do ,najwyzszego w KoS$ciele Bozym" ottarza. To tez nie czekajac, az
sami kapucyni zaczng zanosi¢ w Rzymie skargi na bezkompromisowe
stanowisko bernardynéw, wystat, prawdopodobnie w koncu juz grud-
nia lub w styczniu, do rezydenta bernardyné6w w Rzymie, o. Pawla
Tarassowicza, obszerne sprawozdanie, proszac o informacje o poczy-
naniach kapucynéw w Rzymie i o wskazowki, jak nalezy postepowac.

18 lutego odpisat o. Tarassowicz, stajac solidarnie po stronie
swych konfratrow litewskich, ze ,,0 kapucynach wdzierajacych si¢
do Litwy w kongregacjach nie stychaé¢, bo i nie moga bez utacnienia
interesu swego w Litwie, zaczym jezeli juz otrzymaja a loci ordinario,
tedy chciej admodum reverenda paternitas suplike podaé¢ do Rzymu,
do ktorej supliki zakon przynajmniej jeden gdyby si¢ podpisal, a ja
podam memorjat sanctissimo, przywodzac przyczyny, dla ktorych ich-
mos$cie ksi¢za kapucyni nie moga si¢ fundowaé na Litwie. Sa na to
konstytucje apostolskie Klemensa VIII, Grzegorza XV, Urbana VIII,
Benedykta XIV, ktére powinny byé zachowane w przyj¢ciu nowych
funduszow" Y.

Zanim list ten doszedl do rak adresata, miat juz o. Gniewczynski
prawie pewnos$¢, ze wyrok biskupa Massalskiego begdzie dla intruzow
odmowny. Nie znamy daty owej decyzji Massalskiego, musiata ona
nastapi¢ z koncem stycznia lub w pierwszych dniach lutego najpoz-
niej, juz 12 t. m. donosi bowiem ,z filadelficznym przywiazaniem"
o. Butkiewiczowi w Wilnie, z polecenia o. Gniewczynskiego, o. Regi-
nald Lenartowicz, 6w prowincjal, zwany przez dominikanskiego kro-
nikarza ,,vir naturae adeo benignae” z nowego dominikanskiego
osiedla w Potawieniu, ze nadeszla odpowiedz od biskupa Massalskiego

340) Listy i dokumenty, k. 229.

"') Litua mijitiae Angelico-Praedicatoriae, per Magnum Ducatum Lith-
vaniae, Samogitiae, Livoniaeque clangentia seu provinciae Littwanae S. Angeli
Custodis, sacri ordinis Praedicatorum per Lithvaniam, Samogitiam, Livoniam-
que diffusa..., rkp. Bibl. Uniw. Stef. Batorego w Wilnie, nr. 135, II. k. 44"
Por. Baracz S. Rys dziejow zakonu kaznodziejskiego w Polsce, Lwow
1861, II. 362.
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na suplike¢ zakondw: ,Uskarzenie si¢ patrum conscriplorum przeciw-
ko zamys$lonym fundacjom ksigzy kapucyndow sadze¢ byé sprawiedli-
we". W tymze miesiagcu ukazal si¢ takze, niewatpliwie na skutek za-
biegdw o. Butkiewicza, protest magistratu wilefiskiego przeciwko za-
mierzonej wilenskiej fundacji kapucynoéw; powiedziano tam, ze za
duzo juz zakonow zebrzacych w Wilnie; juz te istniejace trudno
wyzywié¢, bo duzo tu innowiercow, ktdrzy oczywiscie zakonow kato-
lickich nie wspomagaja. Za$ dla katolickiej ludnosci staja si¢ kwesta-
rze natrgtni; na skutek ustawicznych datkéw ludnos$¢ ubozeje, a wszy-
stko razem szkodzi samym zakonom.

Skrzetne zabiegi bernardyndéw zaczegly powoli przynosi¢ uprag-
niony przez nich skutek. Biskup Massalski, ktorego o. Kazimierz z Do-
toptazu spotkal, jak wiemy, w Dabrownie i Myszy, i ktory tam wyma-
wial si¢ nieobecno$cia swej kancelarji a takze strony przeciwnej,
i na ktorego stygnaca dobra wole juz wtedy narzekal prokurator ka-
pucynéw, zjechat do Wilna dopiero w pierwszej polowie lutego 1764
r. i zastal juz tam cytowana powyzej suplike zakonow przeciwko ka-
pucynom Oczywiscie i wowczas nie obchodzitly biskupa sprawy
zakonow tak dalece, jak jego aktualne przejscie catkowite do obozu
Czartoryskich i przysztego krola, i widoki na wtasne swoje korzysci.
Juz 6 lutego pisze biskup zmudzki Jan Lopacinski, ze Massalski za-
zadal na sejmiku, aby postom zlecono staranie si¢ o podniesienie bi-
skupstwa wilenskiego do godnosci arcybiskupstwa, a w polowie mar-
ca pisze tenze biskup zmudzki, ze przed Massalskim nosi juz jego ka-
pelan krzyz, jak przed arcybiskupem'*?). Tem mniej czasu i uwagi
mogt poswigci¢ Massalski zakonom pod koniec lutego t. r., kiedy to
ksigz¢ Karol Radziwill Panie Kochanku, wojewoda wilenski ,napadt
na niego noca, mszczac si¢ za przejscie hetmana Massalskiego i jego
syna biskupa do obozu Czartoryskich" i kiedy biskup, przejety odtad
mys$la o odwecie ale i o przysztej elekcji, dazyl pod ostong wojsk ro-
syjskich do zawiazania konfederacji generalnej. To tez zbyl o. Kazi-
mierza o$wiadczeniem, ze nie wie poprostu, jak postapi¢, bo wszystkie
zakony solidarnie wystapity przeciwko kapucynom'?). Pokazal tez
o. Kazimierzowi w marcu t. r. w kancelarji biskupiej ks. Kadtubowski

") Fundationes derelictae, str. 80.

14:!

) Listy biskupa zmudzkiego J. D. Lopacinskiego z 6.II1 i 16.111.1764,
Archiwum Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, rkp. 176, nr. 103. 147. 152.

I44) Fundationes derelictae, str. 82; Askenazy, Dwa Stulecia, II
103; Konopczynski, Dzieje Polski Nowozytnej II. 288; Darowski,
Pamigtniki J. Kossakowskiego, 48.
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wspomniany juz obszerny sprzeciw zakonow podburzonych przez ber-
nardyndéw, zawierajacy te same zarzuty, co protest wniesiony do sadu
biskupiego, w odmiennej tylko stylizacji, a podpisany przez przeo-
row karmelitow trzewiczkowych, augustjanéw i kanonikow regular-
nych, dalej przez gwardjandéw franciszkanow konwentualnych, ber-
nardyndw i przez ministra trynitarzy. Inni za$§ przetozeni klasztorow
wilenskich swego podpisu odmoéwili. Musiat wtedy o. Kazimierz zwat-
pi¢ w skuteczno$¢ swych zabiegow, bo uprosil u biskupa poswiadcze-
nie dla siebie i swego socjusza, ze si¢ prowadzili wzorowo, a nie mogli
przeprowadzi¢ swych zamierzen z powodu solidarnego sprzeciwu

wszystkich zakonow **™).

Jednakowoz po zarzadzeniu przez sufragana zmudzkiego Alek-
sandra Horaina i odprawieniu w dniu 29 lutego uroczystego Te Deum
za zachowanie przy zyciu biskupa Massalskiego, wzburzone napadem
Radziwitta na biskupa umysty uspokoily si¢ na tyle, ze 22 marca kapi-
tuta wilenska mogta si¢ zdoby¢ na wspodlne oswiadczenie, ze popierac
bedzie u Massalskiego pro$be¢ i zamierzenia kapucynow. Kapitula za-
pewnita, ze wprowadzenie kapucynow uwaza za wielkg korzys¢ dla
diecezji i, ze prosi¢ bedzie biskupa, aby bronit nowa fundacj¢ kapucy-
noéw przeciwko jej wrogom. Wida¢ w tem oczywiscie reke o. Kazi-
mierza z Dotoptazu, ktory musiat si¢ zwrdci¢ przedewszystkiem do
tych kanonikow, ktorzy sprawie jego byli przynajmniej pozornie przy-
chylni. A widzimy przy tem o$wiadczeniu kapituly nastepujacych lu-
dzi: prepozyta stonimskiego i sufragana biatoruskiego Stefana Gied-
roycia; Pawta Brzostowskiego, pisarza, pdzniej referendarza w. lit,,
stryjecznego brata kasztelana potockiego, ,$wiatta jednostke"; ofic-
jata Karola Karpia, przychylnego, jak widzieliSmy, kapucynom; po-
boznego i pracowitego sufragana wilenskiego i pisarza w. lit, Tomasza
Zienkowicza, dziekana kapituty wilenskiej, bratanka zmarltego bisku-
pa wilenskiego; wspomnianego sufragana zmudzkiego i referendarza
w. lit. Aleksandra Horaina, archidjakona wilenskiego; dalej kustosza
zmudzkiego Michata Owminskiego, dziekana zmudzkiego Mikotaja
Tyszkiewicza, Tomasza Korsaka, Ignacego Oskierke i kniazia Jerzego
Potubinskiego "")* Byli wigc w tym skladzie ludzie znaczni, z ktéorymi
winien si¢ byl Massalski liczy¢, ale z Giedroyciem byty, jak wiemy,
stosunki bardzo napr¢zone, a zreszta on sam wobec o. Gniewczynskie-

145) Fundationes derelictae, str. 80—82.

n«) Ibid.; Kronika XX. Karmelitow Wilenskich §w. Teresy, rkp. Arch.
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie nr. 109, str. 402—3; Konopczynski, Polska
w dobie Wojny Siedmioletniej, II. 361; Kurczewski, Bisk. Wil.,, 81. 85.
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go byt si¢ zobowigzal do popierania bernardynéw. Z kanonikiem Po-
tubinskim tez byt biskup wilenski w niezgodzie, twierdzac, ze Potu-
binski jako proboszcz w Lachowcach naprzykrza si¢ swemu kolato-
rowi, ojcu biskupa, hetmanowi Massalskiemu, znanemu skapcowi.
Wobec odmowy Potubinskiego ustuchania zyczenia biskupa i porzuce-
nia tego beneficjum, Massalski rozgniewal si¢ na cata kapitute,
podburzany do tego, =zdaniem ks. Kossakowskiego, przez o. To-
wianskiego '*T). Zreszta jednak Massalski cenit wysoko i biskupa
Zienkowicza, nadawszy mu w poprzednim roku sufraganj¢ wilenska,
i oficjata Karpia, dla ktorego przeznaczal wowczas podobno sufra-
ganje¢ biatoruska, zajeta jednak potem przez Giedroycia'*S).

Zabiegi o. Kazimierza z Doloptazu w kapitule nie wydawaly sig
jednak nawet jemu samemu tak owocne i skuteczne, aby moc my-
sle¢ o rychtej realizacji litewskiej fundacji. Roztropny i praktyczny
prokurator kapucyndéw, widzac pigtrzace si¢ ustawicznie trudnosci-,
postanowil wigc przynajmniej uprosi¢ kapitule o jej zgode na funda-
cje w nieokreslonej blizej przysztosci. Kapituta swojej zgody na to
udzielita'"), a nadto data jeszcze kapucynom s$wiadectwo dla wiadz

rzymskich, ze zarzuty czynione im przez inne zakony s3a nie-
1
stuszne '°°).

Te starania kapucyndéw w konsystorzu i kapitule nie mogly oczy-
wiscie uj$¢ uwagi bernardyndéw, ktorzy, wyczerpawszy juz wszystkie
srodki miejscowe a zasiggnawszy opinji w Rzymie, postanowili tam
w stolicy chrzescijanstwa dalej prowadzi¢ swa sprawe. Wobec znisz-
czenia archiwum generalskiego bernardynoéw przy Ara Coeli w Rzymie
w czasie powstania Garibaldiego, niepodobna odnalez¢ korespondencji
o. Gniewczynskiego z rezydentem rzymskim o. Pawlem Tarassowi-
czem. Mozemy sobie jednak odtworzy¢ ja przynajmniej w istotnym
jej brzmieniu z dwoéch znanych nam listow o. Tarassowicza do o.
Gniewczynskiego, bedacych odpowiedziami na zapytania tego ostat-
niego. Wigc 23 marca donosi prowincjalowi litewskiemu o. Tarasso-
wicz, ze kopja jego listu do biskupa Massalskiego nadeszta; zakony po-
winny napisa¢ wspdlny protest i suplik¢ do Stolicy Apostolskiej, za-

“Ty Darowski, Pamigtniki J. Kossakowskiego, 55—56.

'45) J. D. Lopacinski, bp zmudzki, do brata Mikotaja, 31.1.1763, Arch.
Tow. Przyj. Nauk w Wilnie, rkp. nr. 176.

14<J) Fundationes derelictae, str. 80—381.

i) Kurczewski, Bisk. wil., 529, daje date tego poswiadczenia na 5.X.
1763. Nie mogac osobiscie zbada¢ odnos$nych akt kapituty (t. 28), muszg¢ datg

t¢ przyja¢ za mylna, bo w pazdzierniku 1763 jeszcze nie zanoszono skarg do
Rzymu.
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opatrzona w ich wlasnorgczne podpisy oraz w urzedowa pieczgé no-
tarjalng. Nalezy si¢ broni¢ nie tylko przeciwko fundacji kapucynow
w Wilnie, ale wogole na caltym obszarze W. Ks. Litewskiego, bo ,,niech
zakony tylko onym pozwolg malego kata, a ich wlasne wsie i miasta
nie beda wolne od fundacji kapucynow". Druga odpowiedZ nosi date
7 kwietnia: Protest zakonéw musi by¢ nie tylko podpisany przez sa-
mych zakonnikéw, ale takze przyczyny sprzeciwu musza byé wiary-
godnie potwierdzone. Sam Tarassowicz zasiggal rady u rdéznych oso-
bisto$ci, w wyniku czego zaleca nie dopusci¢ wraz z innemi zakonami
do zgody z kapucynami wobec biskupa wilenskiego, bo biskup wtedy
nie ma prawa zgodzi¢ si¢ na ich litewskie fundacje, a gdyby si¢ zgo-
dzit, wtedy zakony moga $miato apelowa¢ do Rzymu z wszelkiemi wi-
dokami na wygrana. Ale z drugiej strony polscy magnaci maja znacz-
ne wplywy i tam u biskupa i tutaj w Kurji i moga zaszkodzi¢ sprawie
jeszcze przed apelacja zakonow- Nalezy wigc uprzedzi¢ ich kroki,
wnie§¢ do kongregacji biskupow i zakonnikoéw suplike¢, ale zaopatrzo-
na w piecz¢¢ biskupa wilenskiego lub W- Ksigstwa i wlasnorgcznemi
podpisami zakonow, bo zdarza si¢ czgsto, ze kongregacja zapytuje jesz-
cze osobno biskupa o jego zdanie, lub nawet zleca mu calkowite prze-
prowadzenie i rozstrzygnigcie sprawy. Byloby dobrze zataczyé od-
mowng decyzje¢ zmarlego biskupa Zienkowicza, jesli taka istnieje''').

Nie potrafiliSmy stwierdzi¢, czy zakony istotnie wniosty taka sup-
like do Rzymu; znane nam archiwalja zawieraja tylko suplike do bi-
skupa, ktorej kopje o. Gniewczynski skierowatl byl do Rzymu na re-
ce o. Tarassowicza. Wydaje si¢ jednak, ze dalsze kroki w Kurji nie
byty juz potrzebne, dotychczasowe bowiem poczynania bernardynow
wstrzymaty skutecznie przychylna kapucynom decyzj¢ biskupa,
a przeprowadzenie zmiany jego stanowiska nie bylo juz rzecza latwa.
Samemu Massalskiemu na catej tej rzeczy z pewnoscia, jak juz wspom-
niano, zalezalo niewiele, ale zaleze¢ mu musiatlo na tem, aby w jego
diecezji panowat spokdj, aby przybycie nowych zakonnikéw nie wznie-
cito niesnasek, a wigcej jeszcze, aby nie zanoszono na niego skarg do
Rzymu. Wszak z wlasnymi sufraganami i kapitula mial. jak wiemy,
dos$¢ ktopotu. Tembardziej wigc w Owczesnych goracych czasach nie
chciatl sobie tem glowy zaprzataé, biorgc tak czynny udzial w tworze-
niu i dzialalnosci konfederacji generalnej.

Wogble rozwijajace si¢ w kraju wypadki zajmowaly i zajmo-
waé musiaty umysty wszystkich, nic zatem dziwnego, ze nie widzimy
tez dalszej korespondencji dotychczasowych protektoréw i popleczni-

Listy i dokumenty, k. 232—233.
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kow kapucyndéw na Litwie, ze milczy nawet sam kasztelan Brzostow-
ski, fundator w Derewnie, ktorego zona wciagnie niebawem w wir
zycia politycznego. Wojna domowa przyszta w sukurs opozycji ber-
nardynéw. O dalszem konsekwentnem i skutecznem popieraniu ka-
pucynow na Litwie nie bylo juz mowy. Magnaci nie tylko zapewne
uznali, ze juz uczynili dla kapucynow dosé, ale teraz mieli poprostu
wazniejsze sprawy do zalatwienia. Biskup Giedroy¢, ktory otrzymat
byt wtasnie 12 lutego sakre¢ biskupig, nawet do$¢ niegrzecznie przy-
jat o. Kazimierza z Doloptazu, obiecawszy juz jak wiemy poparcie
bernardynom, i o$wiadczyt prokuratorowi kapucynéw, ze juz uczynit
co mogl, ze nie jego to wina, ze si¢ mnichy mig¢dzy soba gryza. Kapu-
cyni, nie podejrzewajac go o dwulicowo$¢, tlumaczyli sobie t¢ zmiang
jego zapatrywania nowg godnoscia, ktora tak podziatala na préz-
nego pralata, ze juz tylko z wyzszo$cig i pogardg umiat si¢ odnie$¢
do ubogich zakonnikow'*'?). Nie mozemy stwierdzi¢, jak si¢ zapatry-
wal wowczas o. Kazimierz na caloksztalt sprawy, lecz z wielkiem
prawdopodobienstwem przyjaé mozemy, ze byl znuzony ustawiczne-
mi zabiegami i zniechg¢cony ustawicznem niepowodzeniem. Ale jeze-
li z jednej strony tak opornie szta sprawa fundacji w Derewnie i Wil-
nie, to radowaé¢ musial gorliwego zakonnika fakt, ze ofiarowano jego
zakonowi jeszcze kilka innych fundacyj na Litwie i Zmudzi.

Mianowicie w miasteczku Soleczniki Wielkie nad Solczg, mi¢dzy
Wilnem a Lida, pragnatl mie¢ kapucyndéw Jan Mikotaj Chodkiewicz,
piastujacy od r. 1764 godno$¢ kasztelana zmudzkiego. Fundacj¢ ofia-
rowywat o. Kazimierzowi wraz ze swa matka, wspomniang juz Rozalja
z Czapskich, 1-o voto Adamowa Tadeuszowa Chodkiewiczowa, woje-
wodzing brzesko-kujawska, 2-o voto Jakdébowag Czapska, podskarbing
ziem pruskich, ktora wspomagac juz chciata fundacj¢ wilenska, a kto-
rej matka byla fundatorka konwentu w Rywaldzie. Sam kasztelan
Chodkiewicz byt tez wychowankiem Jerzego Wandalina Mniszcha,
marszatka nadwornego koronnego, a niedosztego fundatora kapucy-
néw w Grudziadzu %).

Brak wiadomosci, czy o. Kazimierz byl osobiscie w Solecznikach;
Chodkiewicz zyczyl sobie, aby kapucyni objeli tam parafjg, co byto-
by niezgodnem z regula zakonng. O. Kazimierz odmoéwil wigc przy-
jecia tej fundacji, sadzac nawet, ze nigdy w przysztosci rzecz ta nie
bedzie mozliwa'®!).

Iry

~) Fundationes derelictae, str. 80; Kronika XX. Karmelitow, str. 401.
153

) Fundationes derelictae, str. 84 i 42; Kossakowski, Monografje
histor.-genealogiczne, 60—61. 76. 83; por. Stown. Geogr. XI. 49; Annales, 1. str.
315—316; Protocollus historiarum, 1. c.

Ir>4) Fundationes derelictae, str. 84.



61
Litewskie plany polskich kapucynow 59

Natomiast wiemy, ze bawil osobiscie przez kilka nawet miesig-
cy w Janowie nad Wilja, migdzy Witkomierzem a Kownem, we dwo-
rze Marjanny z Zabiettow Dominikowej Kossakowskiej, matki kusto-
sza wilenskiego, pozniejszego sufragana trockiego i biskupa inflanckie-
go, wspomnianego kilkakrotnie ks. Jozefa Kazimierza Kossakowskie-
go, ktorego tez przed jego tragicznym koncem w maju 1794 r. w War-
szawie na $mier¢ gotowal kapucyn, o. Samuel Lobaczewski. Kossa-
kowscy pragneli mieé¢ kapucynéow w Janowie i ufundowaé¢ tam klasz-
tor na 12 zakonnikoéw, przyczem ks. Kossakowski chcial swoim kosz-
tem przeprowadzi¢ cala budowe, za zgoda zreszta matki i braci, a co
najpierwsze osobistosci powiatu kowienskiego nie tylko godzity si¢ na
osiedlenie kapucynow w Janowie, ale postanowily przyczynié¢ si¢ ma-
terjalnie do tego. Sam proboszcz miejscowy obiecat 500 talarow'>?).

Brat sedziny Kossakowskiej, towczy litewski Antoni Zabielo,
rowniez ofiarowal osobiscie o. Kazimierzowi fundacj¢ w swoim Czer-
wonym Dworze miedzy Niemnem a Niewiazg. Przy rozmowie tej byt
obecny biskup zmudzki, Jan Dominik Lopacinski, ktory usilnie za-
checal Zabietle do tego dzieta, zapewniajac o wszelkiem poparciu ze
swojej strony'™),

Inng fundacje¢, mianowicie w Dereczynie, ofiarowat o. Kazimierzo-
wi krajczy W. Ks. Lit.,, znany nam juz Michat Ksawery Sapieha, cio-
teczny brat Karola Radziwilta Panie Kochanku, a rodzony brat do-
tychczasowego protektora kapucynow u bernardynow Aleksandra Mi-
chata Sapiehy, wojewody potockiego, a ktory i sam, bawiac w Derew-
nie, zetknat si¢ z 0. Kazimierzem i pisal stamtad do o. Gniewczynskie-
go. Z kapucynami jeszcze i to go laczylo, ze ojciec jego tesciowej An-
toniowej Lubomirskiej, Jerzy Ozarowski, obozny w. kor., mial zamiar
fundowaé, jak wiemy, kapucynéw w Chmielniku'""7). Dereczyn lezal
blisko drog kupieckich z Moskwy, Prus i Turcji, wigc moglty by¢ wi-
doki na obfita jalmuzng¢ w naturze, natomiast istnial tam zatozony
w r. 1618 przez kniazia Konstantego Potubinskiego i zong jego Zofje
z Sapiehow klasztor dominikanéw'*®). Jednakowoz popieranie ka-
pucyndéw nie przeszkadzato zupelnie krajczemu litewskiemu w ko-
rzystaniu z gos$cinno$ci bernardynéw. Widzimy go wigc bawiacego
w ich klasztorze w Stonimiu w czasie tamtejszego sejmiku 5 lutego

ibid.; Kossakowski, Monografje histor.-genealogiczne, 157—8.
170—1; Darowski, Pamigtniki J. Kossakowskiego, 6.
150) Fundationes derelictae, str. 83.
157) Fundationes derelictae, str. 6—16. 66, 82; Dunin-Borkowski,
Genealogje, 101.
158) Baracz, Rysdziejow zakonu kaznodz. w Polsce, II. s. v. Dereczyn.
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t. 1., urzadzajacego w tamtejszym refektarzu przyjecie, obdarowuja-
cego gwardjana, ktory tez zaraz potem rewizytuje swego dobrodzie-
ja ™). Fundacja w Dereczynie nigdy nie doszta do skutku.

Dalej ofiarowal o. Kazimierzowi fundacj¢ podkomorzy wilenski
Jan Antoni Horain, od r. 1764 kasztelan brzeski litewski, ktorego wi-
lenski ogréd graniczyt z placem, przeznaczonym w Wilnie kapucynom
przez Downarowicza, w blizej niepodanej miejscowos$ci w okolicy
Wotkowyska, ,,in loco amoeno circa imaginen B. Mariae V. thauma-
turgam”, z tem, ze wzniesie tam drewniany kosciét i takiz klasztor
i gotow jest dacé jeszcze 10.000 gotoéwki na wzniesienie muréow. 1 ta
fundacja nie zostala urzeczywistniona'’?).

Z temi wynikami wracat o. Kazimierz do Warszawy, te tez wy-
niki przedktadat w swej relacji na kapitule w Rozwadowie 15 czerwca
t. r. Nie mogt wykaza¢ si¢ pozytywnemi wynikami swej dtugotrwatej
i ucigzliwej podrozy, ale mogt przynajmniej przedstawi¢ kapitule owo-
ce swych doSwiadczen i osobistych badan. Relacja ta widzi oczywiscie
Litwe i Zmudz pod katem widzenia zainteresowan wlasnego zakonu,
ale niemniej jest bardzo ciekawa. Oto kilka szczegotow:

Wojewddztwo brzeskie — litewskie to kraj urodzajny, gesto za-
mieszkaly przez szlachte, bogaty w lasy. Ludno$¢ wiejska jest ruska,
klasztoréw jest bardzo niewiele.

W powiecie stonimskim jest duzo i to zamoznej szlachty, lasow
niema wsz¢dzie, ludno$¢ ruska nie przywykta do dawania jatmuzny,

W okregach nowogrédzkim, lidzkim, oszmianskim, trockim i wi-
lenskim moznaby zaprowadzi¢ kapucyndéw, bo jest duzo rezydencyj
magnatow i liczna szlachta, ziemia urodzajna, wielkie bory, duzo ryb-
nych jezior, ale z drugiej strony btota i bagna, liczne brody, ktorych
wiosng i jesienig przej$¢ pieszo niepodobna, cata ludno$¢ wiejska ru-
ska, koS$cioty tacinskie rzadko rozsiane, raczej tylko w znaczniejszych
miasteczkach i1 miastach, klasztory na prowincji bardzo nieliczne.

W okolicach Kowna, Witkomierza i Upity nalezatoby staraé si¢
o fundacje. Kraj to czysto katolicki, ludzie zamozni i pobozni, tak, ze
tam nalezaloby nie prosi¢ o jalmuzne, ale raczej si¢ od niej wypraszac,
bo wszelkie naturalja dajg ludzie duchowienstwu, znoszac w niedzie-
le i §wieta do kosciota cieleta, gesi, chleby, masto, sery i t. p. Ale je-
zyk tu panuje litewski, ktérego nie rozumiejg przybysze, a bardzo ma-
fo jest na miejscu takich, ktérzy umieja po polsku. Szlachty jest bar-
dzo duzo, zakonnikéw bardzo mato.

i'™) Historia domus, k. 73.
180) Fundationes derelictae, str. 84; por. Boniecki, Herbarz, VII, 333.
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Podobnie dzieje sie i na Zmudzi, ale jezyk znéw inny. Bylby to naj-
Swigtszy zakatek na catej kuli ziemskiej, gdyby usungé nielicznych
zreszta Zydow. Drogi tu waskie i gliniaste, tak ze i szlacheckie ro-
dziny podrézuja konno, karczmy rzadkie, lecz mozna przenocowad
bezptatnie u wie$niakdéw, byle umieé¢ si¢ rozmowié¢; czynig tak nie
tylko duchowni, ale i szlachta. W calym kraju jest zaledwie jakich
dziesi¢¢ klasztoréw, z tego bernardyni w Kretyndze i Datnowie.

O Biatej Rusi mowi si¢, jako o kraju bardzo urodzajnym, ale
tego nie stwierdzit osobiscie 0. Kazimierz. Lacinnicy tam nieliczni po-
za dworami i1 szlachta, ludno$¢ ruska, miejscowosci od siebie oddalo-
ne, znaczne rozlewiska wod, kos$cioly tacinskie odleglte od siebie 12
i wigcej mil, a takze cerkwie niebardzo liczne, tak ze Rusini chowaja
swoich zmartych w otwartem polu lub w lesie jak Zydzi.

Zakonnicy, ktorychby wysytano w przysztosci na Litwe, winni
by¢ przygotowani do cierpienia wszelkiej biedy a nadewszystko zdol-
ni do tego, aby swa umystowo§¢ przystosowaé do tamtejszej ludno$ci.
Muszg to by¢ dzielni zapa$nicy w walce z bernardynami i innemi pod-
judzonemi przeciwko kapucynom zakonami. W Wilnie powinni miesz-
ka¢ wytacznie tylko u jezuitow, pijaréw i bonifratrow. Do biskupa is$¢
tylko z bardzo powaznemi i mocnemi poleceniami i wedlug sit swych
nie dopusci¢ do odwlekania decyzji, bo u tego ordynarjusza , semper
est in mora periculum”.

Wobec niktych nadziei utrzymania si¢ przy fundacji w Derew-
nie, o. Kazimierz nie stara si¢ przedstawia¢ tej fundacji w rézowych
barwach, ale wysuwa inny projekt: ,,Miejscowo$¢ to mizerna, funda-
cja nie bylaby nic warta, ludno$¢ za§ ruska i nienauczona dawac jal-
muzny. Jest tam tylko jedna cerkiew ruska na rynku, a druga w bo-
rze z cudownym obrazem Sw. Antoniego Padewskiego (?)". Bernar-
dyni sprzeciwiaja si¢ wigc wszelkiemi sposobami wprowadzeniu ka-
pucynéw do Derewny, ale za to gotowi sa, jak to pisat o. Gniewczyn-
ski, odstapi¢ im w Karolinie koto Pinska swa drewniang rezydencj¢
z duzym ogrodem i dwoma stugami, ktéorych ma dostarcza¢ dwor z ty-
tulu aktu fundacyjnego ksigzat Wisniowieckich, a tych dziedzicem
jest kasztelan Adam Brzostowski. Kapituta winna powziagé postano-
wienie, co nalezy dalej robi¢, bo bernardyni obiecali to uczyni¢ i kasz-
telanowi Brzostowskiemu i o. Kazimierzowi, skoro tylko be¢da zebra-
ni ich definitorzy, a kapucyni odstapia ostatecznie od Derewny.

O wilenska fundacj¢ w tej formie, jak to bylo zamierzone, nie
warto si¢ staraé. Miejsce przeznaczone na klasztor jest zupelnie nie-
odpowiednie; na wzgdérzu piaszczystem, pelnem jam i wszelakich nie-
czystosci, daleko od $réodmiescia, poza wszystkiemi przedmie$ciami,
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ktore obfituja w tak przepasciste bloto, ze nawet konie w niem si¢ to-
pia. Grunt ofiarowany przez Downarowicza dotad nie jest wykupiony,
skutkiem czego i miasto zglasza swoje pretensje. Kamienica przy ul.
Zydowskiej, z ktorej czynsz przeznaczal Downarowicz na budowe
fundacji, sama nie jest warta ponad 40 fl. Jednakowoz zwazywszy, ze
podskarbiowa ziem pruskich Czapska chce dopomoéc kapucynom do
fundacji w Wilnie, miejsce najodpowiedniejsze byloby przed brama
Tatarska, obok nowicjackiego kolegjum jezuitow, gdzie znajduje si¢
patac ksigcia wojewody wilenskiego Radziwilta, do§¢ zrujnowany, ale
miejsce obszerne i otoczone catkowicie starym murem; istnieje uza-
sadniona nadzieja, ze wojewoda podaruje ten grunt kapucynom, bo
posiada w Wilnie jeszcze inne rezydencje, co prawda bardziej odlegte
od miasta.

Wyshuchawszy tej relacji, kapituta w Rozwadowie polecita 0. Ka-
zimierzowi napisanie do prowincjata bernardynéw z prosba o odsta-
pienie kapucynom klasztoru w Karolinie'®").

O. Kazimierz nie wywiazal si¢ jednak natychmiast z tego pole-
cenia; mozliwem jest, ze nie chciat dziata¢ bez uprzedniego doktadne-
go porozumienia si¢ z kasztelanem potockim. Istotnie Brzostowski,
ktorego o. Kazimierz spotkal w blizej nieokre$lonym czasie w Warsza-
wie, zgodzil si¢ tatwo na t¢ propozycje¢ i dopiero potem, 13-ego sierp-
nia t. r., 0. Kazimierz wystat do o. Gniewczynskiego pismo, przypomi-
najace mu dawniejsza obietnice bernardynow odstapienia kapucynom
Karolina. ,.Favebit.. negotium alias notum commemorare, nempe...
cedendi nostrae provinciae  residentiam  Carolinensem, uti  quondam
per literas declaratum, in qua non exigeremus illam pecuniariam elee-
mosynam inscriptam, sed eidem ultronee renuntiaremus, victuali con-
tenti, modo... dominus castellanus inclinetur ad illam transferendam
Stonimum, vel alium a M. R. definitorio determinandum locum, in
quo  praefatum  illustrissimum  facilem agnovi, dum Varsaviae prae-
sens adfuisset. Quae dum paternitati admodum reverendae, congre-
gationem  celebraturae...  defero, cathegoricam praestolor resolutionem
et hanc favorabilem” ).

Tymczasem bernardyni bynajmniej nie stangli na stanowisku za-
jetem poprzednio przez o. Gniewczynskiego. Mianowicie twierdzili,
ze na list kasztelana Brzostowskiego do prowincjata Gniewczynskie-
go peten pogrozek, ze bedzie im musial odebra¢ dotychczasowe jat-
muzny, zwlaszcza opal dla klasztoru w Karolinie, prowincjal odpowie-

LY Fundationes derelictae, str. 62. 82—84; w Acta Capitulorum et Con-
gregationum niema §$ladu tej relacji.
192y Listy i dokumenty, k. 238.
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dzial, ze raczejby odstapit kapucynom Karolina niz zezwolil na ich
fundacj¢ w Derewnie, ale bynajmniej nie ofiarowywal kapucynom
Karolina, byleby si¢ wyrzekli Derewny'®?). Tego zdania musiato byé
takze definitorjum bernardynow, obradujace w lipcu; musialo si¢ ono
mimo wszystko nie obawia¢ zwycigstwa kapucynéw, bo nie stychaé
wtedy o zaclnem ich wystapieniu. Moze jednak poézniej tak podziataty
przestrogi o. Tarassowicza z Rzymu, moze nadeszty juz potem niepo-
kojace wiesci o innej fundacji, do$¢ ze postanowiono w sierpniu wysta-
nie osobnego pisma blagalnego do generata zakonu, aby nie dopuscit
do osiedlenia si¢ kapucyndéw, juz nie w Derewnie czy Wilnie, ale
w Czerwonym Dworze u lowczego Zabielty, ktérego, jak juz powie-
dziano, zachecat do tego biskup zmudzki, obiecujac swoje petne po-
parcie, ale ktory potem nagle mial catkowicie zmieni¢ swoje zapa-
trywanie.

Prosba ta opisuje, jak kapucyni przez trzy lata tajemnie obcho-
dzili magnatéw i molestowali ich natrgtnie o dopuszczenie ich na Lit-
we 1 wymuszali od nich listy protekcyjne do ordynarjusza; jak to
zwierzchnicy zakonow tamtejszych natychmiast zebrali si¢ 12 listo-
pada 1763 w klasztorze dominikanéw Sw. Ducha w Wilnie i po uprzed-
niej naradzie zwiazali si¢ nierozerwalnym weztem, moca ktérego o.
prowincjal Gniewczynski mial wystepowaé zawsze i wszedzie, przed
kazdem forum imieniem wszystkich tych zakonow. Poniewaz trud-
na jest rzecza zalaczy¢ obecnie wszystkie akta, potwierdzajace praw-
dziwo$¢ tych szczegdlow, a uwierzytelnione przez prowincjatow po-
szczegodlnych zakondéw, i przesta¢ je poczta do Rzymu, wigc teraz
wystarczy przestaé: 1) protokoél obrad przetozonych zakonnych wraz
z pisemnem upowaznieniem dla o. Gniewczynskiego, 2) kopj¢ wspol-
nej supliki do biskupa Massalskiego, ktora juz dawno zostala w odpi-
sie postana do Rzymu, a ktérag moze kazdej chwili pokaza¢ o. Tarasso-
wicz. Szereg magnatéw oswiadczyl si¢ stanowczo przeciwko wprowa-
dzeniu kapucynoéw na Litwg, postanawiajac ujawnié¢ ten swoj sprze-
ciw nawet wobec sejmu. ,,My bernardyni jestesmy ludZmi zaufania
wszystkich innych zakondéw, z ich upowaznienia tez dzialamy, ale
tym samym jestesmy zobowigzani dochowa¢ im wierno$ci i niczego
nie postanawiaé bez ich zgody". Naste¢puja racje, przytaczane juz w pi-
smach do konsystorza i do biskupa, wigc mnogos¢ i ubdstwo klaszto-
row, brak dobrodziejow, ustawy sejmowe, ustawy koscielne o odleg-
tosciach klasztor6w mendykantéw od siebie, w szczegdlnosci odleg-
to$¢ jednej mili Czerwonego Dworu od Kowna, wreszcie zapatry-

163) Archiyium proyinciae, str. 272; Listy i dokumenty, k. 239.
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wanie i usposobienie biskupa zmudzkiego, ktérego list si¢ zalacza
w kopji “).

List ten pisany z Janopola 10 sierpnia t. r. w odpowiedzi na za-
pytanie Juwenala Charkiewicza, owczesnego wikarjusza prowincji
litewskiej bernardynow, wypiera si¢ wszystkiego, co mogto byto by¢
jakakolwiek zacheta kapucynow do osiedlenia si¢ w Czerwonym Dwo-
rze. Biskup Lopacinski o§wiadcza, ze i dawniej byl przeciwny temu
i teraz nie chce pomnozenia zakonow zebrzacych, ktore wszystko za-
bierajg klerowi §wieckiemu; ze nie jest prawda, jakoby na to wyrazit
swa zgode i bernardyni o tem do Rzymu doniesli niezgodnie z rzeczy-
wisto$cig. Teraz za§ nawet towczy Zabietlo dal sobie to wytlumaczyé
i wybudowat juz kosciot filjalny zamiast klasztornego dla kapucynodw,
a dla siebie wzniost kaplice '®).

List ten i catkowita zmiana w zapatrywaniu biskupa zmudzkie-
go byty spelnieniem obaw kapucyndéw, ale takze z pewno$ciag radosna
pomoca dla bernardynow. Ale towczy Zabietlo nie zarzucit swego za-
miaru, odtozyl go tylko na pdzniej. Pismo do generata podpisali obec-
ni na zgromadzeniu bernardyni, wigc wikarjusz prowincji o. Juwe-
nal Charkiewicz, byly prowincjatl Franciszek Przytecki, eksdefinitor
generalny Franciszek Samorowicz, eksprowincjat Stanistaw Butkie-
wicz, kustosz prowincji Antoni Bandzewicz, lektor jubilat Piotr Sur-
gultowicz, lektor jubilat Michat Widzko, definitor generalny Bona-
wentura Chelchowski, Regalat Dobrowolski i Kazimierz Bycz-
kowski'®h).

Juz po wystaniu tego pisma do generatla odebral prowincjat
Gniewczynski list o. Kazimierza z Dotoptazu. Bylo to réowniez juz
w miesigc po zebraniu definitorjum bernardyndéw, o czem jednak ka-
pucyni nie wiedzieli, a przeciwnie sadzili, ze ono si¢ wtasnie zebrato.
To spoznienie byto teraz tatwym pretekstem dla o. Gniewczynskiego,
ktory jednak i teraz nie przyznal si¢ otwarcie, ze bernardyni ani mys§-
la ustapi¢ Karolina kapucynom, ale ktory nie mial tez powodu wy-
wnetrzania si¢, jakie juz przedsiewzieli bernardyni $rodki ostrozno-
$ci, aby nie dopusci¢ kapucyndéw takze do Czerwonego Dworu. Odpi-
suje wiec 0. Gniewczynski z Trok 26 sierpnia, ze sprawe¢ Karolina za-
tatwi¢ moze ostatecznie tylko definitorjum, a to zebrato si¢ juz 18 lip-
ca. Tak wiec okazja mineta, a teraz .,stante ferventi totius Regni com-
motione” nie wie, co ma odpisa¢ i jak zadowoli¢ kapucyndéw. Na
ostatniej swej kongregacji bernardyni, nie majac zadnych wiesci sa-

'\ Listy i dokumenty, k. 244—245; data 1774 mylna.
'9%) Ibid., k. 246—247. 248—249"; réwniez mylna data 1774.
156y Listy i dokumenty, k. 244—245.
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dzili, ze cata sprawa upadta. Poczekajmy lepiej na spokojniejsze czasy,
a wtedy zbierze si¢ definitorjum bernardynéw, kapucyni niech przy-
szta swoich delegatéw z pelnomocnictwami od definitorjum kapucy-
now, calg rzecz omowi si¢ i zalatwi ustnie, a dalsze pertraktacje pi-
semne do niczego nie doprowadza'"").

Bezwzglednie miat racj¢ o. Gniewczynski. piszac, ze trzeba po-
czeka¢ na czasy spokojniejsze. Wojna domowa poprzedzajaca elekcj¢
Stanistawa Augusta nie byla odpowiednim okresem na zwolywanie
definitorjow zakonnych, ani na zakladanie nowych fundacyj klasz-
tornych. Nie przyznal si¢ jednak o. Gniewczynski do korzysci, jaka
bernardynom przynie$§¢ mial kazdy tydzien zwtoki, mianowicie uzy-
skanie w Rzymie decyzji, przesadzajacej zgoéry sprawg na korzys$é
bernardynoéw. Czy ja napewno uzyskali, watpi¢ nalezy, zwazywszy
ich zachowanie w dwa lata pdzniej.

Mianowicie kapucyni zastosowali si¢ faktycznie do rady o.
Gniewczynskiego i narazie nie stycha¢ nic o ich dalszych projektach
na Litwie i Zmudzi. Istotnie i czasy nie byly po temu, i wtadze zakon-
ne musiaty doj$¢ do przekonania, ze tak jak nie zdotaja doprowadzié
do fundacji w Derewnie, tak samo nie uzyskaja od bernardynow
klasztoru w Karolinie.

Nie zapomnial jednak o swoich planach, wbrew zapewnieniom
biskupa Lopacinskiego, Antoni Zabietto i 29 pazdziernika zglosil si¢
listownie do o. Kazimierza z Dotoptazu, petnigcego woéwczas obowigz-
ki przetozonego w hospicjum w Lomzy- Donosi, ze juz zgodzil rze-
mie$lnikow na wyrobienie pol miljona cegiel, z czego sto tysiecy juz
jest gotowych; prosi o rychta wiadomos$é o zgodzie prowincji i Rzy-
mu, ,.bo od ordynarjusza zmudzkiego spodziewam si¢ wedle jego juz
przyrzeczenia mieé¢ poblogostawienie". Przypomina Zabietto o. Kazi-
mierzowi, ze kiedy byt na obiedzie u kapucynow — gdzie i kiedy, nie
wiemy, — to prowincjal obiecywal przyby¢ do Czerwonego Dworu
i ogladna¢ wszystko na miejscu. Zatem ,patres nolite tardare!”'").

List ten pozostal moze nie bez echa, ale w kazdym razie
bez rezultatu'®"). 22 kwietnia 1766 r. zglasza sic towczy ponownie,
ze pisat do obu prowincjaléw, do o. Antoniego ze zdzanny, potem do
o. Lukasza z Uj$cia, nie otrzymawszy decyzji od kongregacji defini-
torjalnej, zebranej w Lubartowie. Przypomina, ze o. Kazimierz zna
juz tamtejsze stosunki. Czerwony Dwor lezy miedzy Niemnem a Nie-

iii7) Listy i dokumenty, k. 240; Arehivium Provinciae, str. 273; Funda-

tiones derelictae, str. 85.
i<is) Fundationes derelictae, str. 88.

"l») Ibid., str. 89.
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wiazg, rzekami rybnemi, wokoto lasy obszerne, cegla i wapno juz
przygotowane, a dalsze przygotowania w toku, niczego nie brak, nic
nie op6zni budowy. Niech ojcowie przyszta o. Kazimierza z socjuszami
wedlug swego wyboru ale z pelnomocnictwem, niech potozy kamien
wegielny i dalej prowadzi budowe. Zreszta calag sprawg omowi w War-
szawie ustnie z jego polecenia krewny jego, Antoni Kossakowski, ma-
jor wojsk krolewskich i sekretarz krolewski'’?).

Gdy zebrata si¢ 16 maja t. r. w Lubartowie kongregacja prowincjo-
nalna, weszta pod obrady takze ofiarowana przez Zabiell¢ fundacja
w’ Czerwonym Dworze oraz druga, ofiarowana w blizej nieokreslonej
miejscowosci na Litwie przez czlonka rodziny Lopottow. Co do tej
ostatniej zawieszono uchwale do chwili, kiedy ten fundator zglosi sig
pisemnie, do Czerwonego Dworu za$ uchwalono wyslaé kogo$, ale
wylacznie celem ogladniecia miejscowos$ci i naradzenia si¢ z towczym
bez prawa przyjmowania fundacji'’").

Kiedy to wystanie nastgpito, nie wiemy doktadnie, ale tegoz
jeszcze roku przedkiada o. Kazimierz, bo naturalnie jego wyslano na
Zmudz, relacje ze swej podroézy, a raczej ze stanu ofiarowanej fun-
dacji. Oto streszczenie spostrzezen jego: Czerwony Dwor, to marna
miescina, lezaca na plaszczyznie migdzy Niemnem a Niewiaza. Na
wzgorzu stoi murowany zamek, wzniesiony niegdy$ przez krzyzakow;
tam mieszka towczy Zabietto. Nalezy to do parafji Sapiezyszki. Kraj
bogaty jest we wszelakie zboza, ryby, lasy, a budulca przygotowano
bardzo duzo. Liczne sa dwory okoliczne i liczna w nich szlachta, wie-
$niacy zamozni, moéwiacy po litewsku i zmudzku, a tylko nieliczni
inaczej. O milg¢ od Czerwonego Dworu lezy Kowno. Rzeki wiosna i je-
sienig tak wzbieraja, ze tylko z narazeniem zycia mozna si¢ dosta¢ do
jakiego$ kosciota, to tez biskupi zmudzcy pozwalaja na odprawianie
mszy $w. w zamku. W Kownie sa klasztory jezuitow, franciszkanow
konwentualnych, dominikanéw, bernardynéow, karmelitow bosych,
benedyktynek, bernardynek, rochitow, dalej kosciot parafjalny
i zbor heretykow, ktorych tam jest duzo. Lowczy Zabietto nie tylko
wykona cala budowe wilasnym sumptem, ale jeszcze dostarczaé beg-
dzie zywno$ci z dobr swych, do czego chce si¢ zobowigzaé na zawsze.
Oprécz Czerwonego Dworu ofiarowuje fundacje na 12 zakonnikow
w Janowie ks. Kossakowski, kustosz katedry wilenskiej; tam juz zad-
na nie mogtaby zaj$¢ przeszkoda prawna, bo Janow lezy 5 mil od
Kowna, a blizej nigdzie niema zadnego innego klasztoru. Byl tez o.
Kazimierz u biskupa zmudzkiego, ale tam zastal juz lezacy protest

ITO) Fundationes derelictae, str. 89.

T Acta Capitulorum, str. 326.
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przeciwko fundacji kapucyndéw, wniesiony w imieniu prowincji ber-
nardynow przez o. Wenantego Tyszkowskiego, definitora generalnego
a potem prowincjata '’-).

Widoki na te fundacje znéw byty nieswietne. To tez o. Lukasz
z Uj$cia, zwazywszy zarowno odleglos¢ Czerwonego Dworu od War-
szawy, a tem samem trudno$é¢ odbywania regularnej wizytacji kano-
nicznej pieszo, jak tez przeszkody, stawiane kapucynom ustawicznie
przez bernardynow, uznat za jednomyslng zgoda catego definitorjum,
ze fundacji tej przyjmowac nie nalezy. To tez prowincjat powiado-
mil o tej decyzji towczego Zabielle, zataczajac za jego dobre checi
najzywsze i najgoretsze podzieckowania'’?).

Nie wiemy, jakie byly dalsze losy fundacji w Janowie, Dereczy-
nie i Wotkowysku, a wreszcie owej fundacji Lopottow; wiemy jedy-
nie, ze nie doszly one nigdy do skutku. Czy byly i odnos$nie do nich
spory z bernardynami, czy nie przyjeto tych fundacyj definitorjum
kapucynow, czy tez cofneli swe oferty fundatorowie, o tem milczag
archiwalja, ktore nam byly dostepne. W kazdym razie bernardyni
mogli si¢ poszczyci¢ swym niechlubnym zwycigstwem: kapucyni nig-
dy nie osiedlili si¢ na Litwie.

Czy mieli bernardyni stuszno$¢ w swojem postanowieniu niedo-
puszczenia kapucynéw do zadnej fundacji w catem Ksigstwie?'’?).
Subjektywnie moze tak, jezeli wezmiemy pod uwage pogloski, ze ka-
pucyni odbiorag im kolejno wogdle wszystkich dobrodziejow, a lud-
no$¢ tak wycisnag swojem zebractwem, ze istotnie nie pozostanie nic
dla innych zakondéw. Zreszta trudno przypuscié, aby wszyscy oni dzia-
tali w zlej wierze, przeciwnie, chyba tylko bardzo nieliczni istnieli
tacy, ktorzy nie mieli przed oczyma dobra KosSciota i wiary. Ale tez.
jak to tak czesto bywalo i bywa, dobro Kos$ciota widzieli wylacz-
nie przez szkla wlasnego zakonu. Objektywnie wigc z pewnoscig nie
mieli stuszno$ci w swoim, powiedzmy to szczerze, §lepym uporze.
Daja nam swojem postgpowaniem obraz rodzajowy z pewnos$cig cieka-
wy, cho¢ bynajmniej nie pociagajacy, obraz rzeczywistej, nie tylko
napisanej Monachomachji. Ksigz¢ Biskup Warmijski. ktory patrzyt
na Owczesne stosunki i przezywal dwczesne zdarzenia, dat nam zapew-
ne obraz wykrzywiony, bo widziany w krzywem zwierciadle karyka-
tury, ale tez obraz, ktory ogladany normalnie jest zupelnie prawdziwy.

Ale jesli wina owych namigtnie zwalczajacych si¢ zakondw jest

172) Fundationes derelictae, str. 90—91; por. Kantak, Bernardyni.

I1. 391. 414. 424. 434, 435—7.
i™) Fundationes derelictae, str. 91.
i7t) por, Kantak, Bernardyni, II. 428.
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juz subiektywnie niewielka, to widok jej stanie si¢ jeszcze mniej ra-
zacy na tle Owczesnego spoteczenstwa. Czyz o wiele wyzej stoja ob-
jektywnie owi magnaci, protegujacy swoich kapucynéw, fundujacy
klasztory i koscioly bynajmniej nie tylko dla chwaly Boga, ale dla
chwaty swojej i swego rodu? Czy jasnieja $wietlanym przyktadem
owi Massalscy, Kossakowscy czy Giedroycie na stolicach biskupich?

Czas to upadku Rzeczypospolitej, czas, w ktéorym kroluja ciasne
horyzonty wielkich egoistow. Cienie charakterow zaciemniajg ich
jasne strony. Wychowani w duchu XVIII w. zakonnicy nie byli w tem
spoteczenstwie najgorsi.

Zapewne, byto ich na Litwie duzo. Relacja biskupa Jana Kossa-
kowskiego wylicza w samej tylko wilenskiej diecezji w r. 1798 me-
skich klasztorow tacinskich 143, zefiskich 20 ™). Ale dla kapucynow
bylby sie jednak jeszcze znalazt kawalek chleba, ktoryby nie ukrzyw-
dzil, cho¢ oczywiscie zmusil do skromniejszych wymagan inne zako-
ny, i bytaby sie tez znalazta dla nich odpowiednia i owocna praca '™).

Zreszta juz niebawem spotkal bernardynow srozszy los, niz so-
bie zastuzyli swojem postgpowaniem, kiedy w czasie rozbiorow i potem
utracili tyle kwitnacych konwentow i tyle wspaniatych §wiatyn. Tak-
ze dominikanie, posiadajacy w samej tylko prowincji litewskiej 34
klasztory577), a ktorzy z taka, jak pisze o. Lenartowicz, ,filadelficz-
na" mitoscig trwali u boku bernardynéw w ich walce przeciwko ka-
pucynom, ulegli podobnemu jak bernardyni losowi. Oto co pisze
w r. 1820 dominikanski kronikarz o stanie sgsiadujgcego z Derewna,
niegdy$ bogatego klasztoru w Stonimiu: ,,..Ex supera scriptis bonis
terrestribus  nihil ~modo  restat conventui  Stonimensi praeter paupe-
riem et miseriam. Caduco iure recepta bona. inscriptionum valor de-
perditus, debitorum aligui revolutionibus  quassati solubiles esse de-
stiterunt, Judaei semper infideles in turbido piscebantur, diminuen-
tes summas contractus restitutionemque recusantes. Sic effectum  est.
V.t optimus iste corwentus ad summam perrenerat egestatem... Mona-
sterium de muro non finitum cum area valde eoarctata... Modo Stonim
venit in possessionem senatoris Nowosilcow... bona terrestria funda-
tionis a nobis ablata iam guintae, ni fallor. exdivisioni subiacent. Ini-
quus itaque possessor non gaudet diu male possessis” 7).

Ale trudno tez potepi¢ za taka wtlasnie forme¢ i metode walki za-
kony walczace przeciwko kapucynom i kapucynéow ubiegajacych sig¢

173) Kurczewski, Bisk. wil.,, 476.

37“) Por. Kantak. Bernardyni, II. 427 n.

Ty Bargcz, Rys dziejéw zakonu kaznodz. w Polsce, II. 339—396.

I7ﬁ) Litua militiae, 1. str. 353.
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o pomoc $wieckich przeciwko duchownym. Wszak prawie dopiero
w polowie tego XVIII stulecia zostal kompromisowo zakonczony trzy-
dziestoletni blisko spor jezuitow i pijarow w Wilnie, podniecany nie-
przyjaznia wrogich sobie wowczas rodow fundatordéw, wiec biskupa
wilenskiego Brzostowskiego po stronie jezuitow i starosty mereckiego
Antoniego Sapiehy po stronie pijardw. Spo6r okraszony protestami het-
mana Pocieja, rekursami do nuncjatury, procesem u Augusta II, in-
terwencjami nuncjuszéw, kroléw i Rzymu, spor osiagajacy swa szczy-
towa temperatur¢ w zdobywaniu bramy konwiktu pijarow przez ko-
misarzéw krolewskich w towarzystwie 300 konnej szlachty'”®). A jed-
nak nie potgpiano wowczas bardzo surowo ani jezuitow, ani pijaroéw,
jak nie potg¢piano reformatdéw z Torunia, walczacych o klasztor na
Dybowie. Na tle epoki sad o bernardynach litewskich takze nie bedzie
SUrOWYy.

ITO) Por. Konopczynski. Stanistaw Konarski, Warszawa 19:3,
85—92.
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SPORY AKADEMJI WILENSKIEJ Z PIJARAMI O WYLACZNE
PRAWO NA SZKOLY.

1723 — 1753.

Wistep.

Temat niniejszej pracy nie jest nowy ')* Sporami Akademji Wi-
lenskiej z pijarami zainteresowal si¢ juz sto lat temu pijar Antoni

') Najwazniejsze skroty: A) Archiwa: A. S. = Archiwum Centralne;
A.P. M. P. = Archiwum Prowincji Matopolskiej T. J.; T. P. N. = Towarzystwo
Przyjaciéot Nauk. B) Zrédta drukowane: Acad. et Univ. Viln.=
(Burzynski Stanistaw), Academia et Uniyersitas Vilnensis Soc. Iesu, privilegiis
eonstitutionibus, decretis erecta, aucta, roborata, — in Iudiciis Assessoralibus
Postcurialibus S. R. Maiestatis nuper recognita, nunc in lucern publicam propo-
sita. Anno Domini MDCCXXXVIII (1738) b. m. dr., fol., kart 25; Rationes =
Rationes Patrum Soc. Iesu ob quas RR. Patres Piarum Scholarum Vilnae
in Metropoli M. D. L. Domicilium suum figere scholasaue ad docendum aperire
non possunt. B. r. fol. str. 6; Replika = Replika na dwojaka kategorj¢ prze-
ciw skryptowi pod tyt.: Academia et Uniyersitas Vilnensis wydanemu, podana.
B. m. dr. (Wilno 1738), fol. kart. 6; Respons = Na reskrypt wydany p. t.
Academia Vilnensis et c. Respons, dowodzacy dwoch kategoryi. Pierwsza: Dla-
czego Akademja Wilenska przegrata swoja sprawg¢ z XX. Scholarum Piarum
w Rzymie przed Stolica Apostolska. Druga: Kto wciagnal t¢ sprawg in forum
Ecclesiasticum. Z suplika ad Clementiam et Iustitiam Iudicii: y z przydatkiem
Sapientissimi Consilii Cardinalis Rychelii, Ministri Galiae, Anno 1738 w War-
szawie w drukarni J. K. M. y Rzeczypospolitey XX. Scholarum Piarum. fol.
kart 10-fk. tytulowa; Responsiones=Responsiones ad supplicem libellum
R. R. Patrum Soc. Jesu rationes illi annexas (simul et ad rationes typo
expressas Yarsayiae) ob quas dicunt PP. Scholarum Piarum non posse Vilnae
in M. D. L. Metropoli domicilium figere, Seholasque ad docendum aperire. B. m.
ir. dr.(w Warszawie—1724/5); SummulaPriyil.=Summula Priyilegiorum,
Decretorum, Testimoniorum etc. concernentium fundationem Vilnensem Scho-
larum Piarum. B. m. i r. dr. fol. kart. 20. C) Opracowania: Bednarski,
Upad. i odrodz. = Bednarski St, Upadek i odrodzenie szkoét jezuickich
w Polsce. Krakéw 1933, Konopczynski, St. Konar., — Konopczyn-
sk i Wi, Stanistaw Konarski. Warszawa 1926 Kurczewski, Koé¢. zamk.=
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Moszynski-), ogtaszajac prace niewielkich rozmiaréw p. t. ,,Wia-
domo$¢é o sporze XX. Pijarow wilenskich z Jezuitami wilenskimi
r. 1723—1753". Byla to dotychczas jedyna proba podjeta specjalnie
w celu przedstawienia catosci sporéw. Praca ta, jakkolwiek posiada
pewna warto$¢ naukowa, jest jednak bardzo szczupta, oraz niekom-
pletna, jesli chodzi o uwzglednienie zrodet. Opiera si¢ bowiem jedynie
na zroédtach drukowanych. Zrddet rekopi$miennych autor nie znal
prawie zadnych.

Wspomniane braki nie przeszkodzity jednak temu, ze praca Ks.
Moszynskiego byla az do ostatnich czasow jedyng, na ktorej
opierali si¢ prawie wszyscy autorzy, traktujacy ubocznie o sporze. Mi-
mo ze niektdrzy z nich zdotali dorzuci¢ do wywodoéw Moszynskie-
g o nicjeden nowy szczegot, to jednak temat w dalszym ciggu posiadalt
duzo stron niejasnych i wiele brakow. Mozno$§¢ usunigcia ich w znacz-
nym stopniu przez wyzyskanie catkowicie nowych materjaléow skto-
nita nas do podj¢cia i opracowania tego zagadnienia na nowo.

Materjaty zrodtowe, ktore mogliSmy po raz pierwszy do tego te-
matu wyzyskaé, sa pochodzenia jezuickiego®). Najwiecej szczegdtow

Kurczewski J.. Kosciét zamkowy, czyli Katedra Wilefiska, t. I—III. Wilno
1908. Lukaszewicz, Hist. szkot = Lukaszewicz J., Historja szkot
w Koronie i w Wielkiem Ks. Litewskiem od najdawniejszych czasow az do ro-
ku 1794. t. I—IV. Poznan 1849—1851. Moszynski, Wiadomos¢—M oszyn-
ski A, Zywot Macieja Dogiela z przydaniem wiadomosci o sporze XX. Piarow

wi'enskich z Jezuitami wileaskimi r. 1723—1753. — Przedruk z ,Wizerunkow
i roztrzasan naukowych, poczet nowy II, t. II. N. B. W pracy cytujemy wedlug
przedruku (wydanie osobne). Wernic, St. Konar. — Wernic H. Stanistaw
Konarski, jego zycie i dziatalno$¢ wychowawcza. Zarys biograficzny. Peters-
burg—Krakow 1900. Zate¢ski, Jez. w Pol. = Zatgski St., Jezuici w Pol-
sce, t. [—V. Lwow—Krakow 1900—1905. Zate¢ski, Jez. w Pol. — Skrot .=
Zatgski St., Jezuici w Polsce w skroceniu — 5 tomow w jednym.

Krakow 1908.

?) Ks. Antoni Moszyaski S. P. ur. w r. 1800 na Wolyniu, um. 1893
w Lubieszowie. Po ukonczeniu nauk w Lubieszowie Koreckim, wstapil do Zgro-
madzenia Ks. Piarow. Byl nauczycielem w kilku szkotach, a nastgpnie rektorem
kolegjum i szkoly w Lubieszowie, oraz dziekanem pinskim. Sekularyzowany
zostal kanonikiem, a potem pratatem katedry mifiskiej. Nastgpnie przez 8 lat
zasiadal w kolegjum rzymsko-katolickiem w Petersburgu, poczem osiadl jako
proboszcz w Pinsku. Byl dos$¢ ptodnym pisarzem. Zajmowatl si¢ roznemi kwest-
jami, lecz szczegolnie historja zakonow i szkolnictwa pijarskiego. Por. Encyklop.
Orgelbranda, X. 321.

) Pragnacych blizej zapoznaé si¢ z polskiemi zrodtami jezuickiemi, od-
sytam do artykutu ks. St. Bednarskiego ,Polonica w Archiwach jezuic-
kich", zamieszczonego w t. XX ,Nauki Polskiej" (1935). Istnieje rowniez odbitka
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i $wiatla na sprawe sporow rzucity nam t. zw. . Historiae". Sa
one krotkiem streszczeniem dziejow jezuickiego kolegjum akademic-
kiego i czg¢Sciowo samej Akademji, ktore co trzy lata wraz z innemi
dokumentami wysytano do Rzymu, z okazji zjazdu delegatéw (pro-
kuratoréw) wszystkich prowincyj catego zakonu. Zjazdy te nosity
i noszag nazwe kongregacji prokuratorow i odbywaja si¢ co trzy lata.
Powyzsze streszczenia, ktore zachowaly si¢ prawie w calosci w Archi-
wum Centralnem T. J. (kopje fotograficzne ich posiada A. P. M. P.),
nosza tytuly ..Historia Collegii Vilnensis Soc. lesu" albo ,kompen-
dium Historiae Domus Collegii Academici Vilnensis Soc. lesu". Jest
rzecza jasng, ze zrodlo to w naszym wypadku nie jest catkowicie ob-

tego artykutu. Na tem miejscu podajemy tylko krotkie sprawozdanie z jego
tre$ci. Trzy sa gtowne archiwa jezuickie, w ktdérych mozna znalez¢ materjaty
do historji jezuitow w Polsce i kwestyj z nia zwigzanych: a) Archiwum Cen-
tralne, znajdujace si¢ czg¢Sciowo w Rzymie, cze$ciowo za§ w Valkenburgu
w Holandji; b) Archiwum Fondo Gesuitico w Rzymie; c¢) Archiwum Prowin-
cji Matopolskiej T. J. w Krakowie. Rodzaje archiwaliéw. Catalo-
gi breves" — katalogi roczne ,wazne sa do ustalenia chronologji zycia
i prac jezuitow, a jedno z najwazniejszych zrddetl do historji kolegiéw, do poz-
nania rodzaju prac w nich podejmowanych, typu szkét i t. d. Katalogi te bowiem
sg koniecznem uzupeinieniem historji kolegjow; utart si¢ zwyczaj, ze w kroni-
kach kolegjow zwykle nie podawano nazwisk osob, lecz same zdarzenia; dlatego
dopiero z pomoca katalogdéw mozemy zdarzenia i czyny powiazaé z ich sprawca-
mi". Dla prowincyj polskich zachowaty si¢ one w do$¢ duzej ilosSci — n. p. dla
prowincji litewskiej nie zachowaty si¢ z ok. 40 lat. Brak ten moznaby zredu-
kowa¢ nawet do tat 30, dzieki t. zw. Katalogom trzechletnim — ,Catalogi
triennales". Katalogi te, jak sama nazwa wskazuje, sporzadzane byly co
trzy lata w zwiazku z kongregacjami prokuratoréw prowincyj, zbierajacemi
si¢ co trzy lata. Kazda prowincja miata obowiazek wysta¢ jednego delegata, kto-
ry miatl zda¢ sprawe generalowi ze stanu prowincji, a wszyscy razem prokura-
torzy mieli zadecydowaé, czy nie jest konieczna rzecza zwotanie kongregacji
generalnej (po trzech cztonkéw z kazdej prowincji), najwyzszej wtladzy usta-
wodawczej zakonu. Prokurator prowincji przywozit do Rzymu odpowiednia ilosé
sprawozdafi i dokumentdéw, ktore miaty ilustrowaé stan catej prowincji. Naj-
wazniejszy z tych dokumentéow to wlasnie wyzej wspomniany katalog
trzechletni. Sktadat si¢ on z trzech czeg$ci. W pierwszej, zwanej ,C ata-
logus primus" — byly zawarte personalja kazdego z jezuitow, nalezacego
do danej prowincji. Ta cze$¢ katalogu trzechletniego doskonale uzupeinia ka-
talogi roczne. Oba te rodzaje katalogéw razem wzigte pozwolityby nam n. p.
na sporzadzenie do$¢ doktadnego spisu profesoréw Akademji Wilenskiej, kto-
rego dotad wtasciwie nie mamy, gdyz nie moze zan uchodzi¢ wykaz profeso-
réw tejze uczelni podany przez Bielifiskiego w dziele ,Uniwersytet Wilen-
ski". Druga cze$¢ katalogu trzechletniego—,,C atalogus secundus"—za-
wierata bardzo zwiezta charakterystyke psychologiczno-moralng kazdego jezu-
ity, sporzadzana tajnie, zwykle przez bezpos$rednich przetozonych danego czton-
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jektywne, juz z tego samego wzgledu, ze pochodzi od strony zaintere-
sowanej. Autorzy jego, przewaznie profesorowie retoryki z Akademji,
zbyt duzo wkladali w nie animozji i niechg¢ci do strony przeciwnej.
Tem niemniej jednak jest ono cenne. Powyzsze cechy bowiem pozwa-
laja nam wtasnie poznaé, jak Akademja zapatrywala si¢ na postgpo-
wanie pijarow i jak je oceniata, w czem widziata podstawe do swoich
roszczen i t. d.

Dla poznania stosunku wtadz zakonnych jezuickich do sporu i do
wtasciwego jego ocenienia, niezmiernie waznych danych dostarczaja
kopjarjusze listow generalskich i prowincjalskich. Do naszego te-
matu postuzyly nam trzy takie kopjarjusze, z ktorych dwa znajduja
sic¢ w Krakowie w Archiwum Prowincji Matopolskiej T. J. (rkp. nr
320 p. t. Epistolae generalium et prowincialium...;, rkp. nr 540 Ordina-

ka zakonu. Dane te przez wiek XVI byly obszerniejsze i zawieraja materjat
bardzo cenny. Pdézniej jednak charakterystyki te zacie$niono do kilku sterecoty-
powych okreslen. Trzecia czg$¢ katalogu trzechletniego stanowi ,Catalogus
tertius", zawierajacy krotki opis stanu majatkowego i gospodarczego do-
mu.—Dalszem rodzajem zrédet, ktére moga by¢é pomocne przy pisaniu monogra-
fji it p., sa ,Nekrologi", ktore zachowatly si¢ bardzo obficie tak w Archi-
wum Centralnem jak i w innych archiwach polskich — oraz ,Informacje"
0 kandydatach na przetozonych i o tych, ktéorzy mieli by¢ dopuszczeni do ostat-
nich $lubow zakonnych. Te ostatnie jednak zachowaly si¢ zaledwie szczatkowo.

Z tych na wymienie zastuguje ,Liber extraordinarius Pro-
vincialis..", znajdujacy si¢ w Bibljotece Uniwersyteckiej w Wilnie
w dziale re¢kopisow (bez sygnatury). — Dalsza bardzo wazna grupg

zrodet stanowi korespondencja. Zachowala si¢ ona bardzo obficie
z wieku XVI, za§ =z XVIII zagingta prawie w catosci. Korespondencjg¢
mozna podzieli¢ na nastgpujace dziaty: 1) korespondencj¢ poufna (ofi-
cjalna i prywatna), 2) listy generatow do jezuitow polskich (okdlniki), 3) ko-
respondencj¢ wzajemna generatow z Polska, z wylaczeniem jezuitdéw. Prawie
cata wyzej wspomniana korespondencja znajduje si¢ w Archiwum Centralnem
1 Archiwum prowincji Matopolskiej. Do osobnej grupy zréodet nalezy zaliczy¢
diarjusze, ,Litterace annuace", oraz ,Historiae". Litterae annuae
i Historiae byly roéwniez dotaczane do dokumentdéw, ktéore co trzy lata zawo-
zili do Rzymu prokuratorzy, jadac na kongregacj¢. ,Litterae annuae", lub krot-
ko ,Annuae", zawieraja statystyk¢ prac kolegjum, liczbg uczniow w szkole,
liczb¢ udzielonych $wigtych sakramentow, nawrdcen i t. p. ,Historiae" za$
podawaty w skrocie dzieje kolegjum w danym roku. Na te ostatnie glownie
powolujemy si¢ w naszej pracy. Jak ,Litterac annuae" i ,Historiae" zachowaty
si¢ prawie w komplecie, tak diarjusze w bardzo matej ilo$ci. — Bogata grupg
zrodet tworza dokumenty prawne i gospodarcze, znajdujace si¢ w dos¢ duzej
ilosci w Archiwum Centralnem i w archiwach polskich, zwtaszcza za§ w Archi-
wum Glownem w Warszawie. — Na kofcu nalezaloby wymieni¢ jeszcze regko-
pisy biblioteczne, zawierajace wyktady z teologji, filozofji, retoryki i t. d., bar-
dzo obficie rozsiane po réznych archiwach polskich.
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ta et responsa generalium), — 1 trzeci, dla nas najwazniejszy, w dzia-
le r¢kopisow Towarzystwa Przyjaciol Nauk w Wilnie ( rkp. nr 97
Ordinationes  generalium  maioris momenti. —  Ordinationes  provin-
cialium).

Z wielka szkoda dla tematu stalo si¢, ze zaginety diarjusze ko-
legjum akademickiego, ktoreby mogly dostarczy¢ niejednego cen-
nego szczegdtu. Rzecz bardzo dziwna, ze, wskutek zbiegu okolicznosci,
nie zachowaly si¢ one wtasnie doktadnie z lat, ktéore obejmuje nasz
temat, podczas gdy mamy dwa diarjusze, jeden z okresu poprzedzaja-
cego spory i drugi z bezposrednio po nim nastepujacego.

Osobna wzmianka nalezataby si¢ kopji protokotu z przebiegu sa-
du biskupiego w Wilnie w sprawie spowodowania $mierci ucznia An-
toniego Staporowicza (1737), toczacego si¢ mi¢dzy Akademja a ro-
dzicami zmartego. Pozwala on nam odtworzyé wtasciwy przebieg wy-
padku, ktory tak pot¢zna nad Akademja rozpetat burze. Kopja ta za-
chowata si¢ w Archiwum Centralnem (Lit. 36, f. 381—384, kopja fo-
togr. znajduje si¢ rowniez w A. P. M. P.).

Par¢ nowych szczeg6étow pozwolity nam dodac¢ kopje listow roz-
nych os6b i instytucyj, przesytanych do Stolicy Apostolskiej w spra-
wie Akademji lub pijaré6w, a znajdujacych si¢ obecnie w Archiwum
Watykanskiem.

Z ubolewaniem stwierdzi¢ nalezy, ze brak nam prawie zupelnie
analogicznych do jezuickich materjatow pijarskich. Przepadly one
prawdopodobnie bezpowrotnie w zawierusze dziejowej. Daja si¢ one
jednak na szczg$cie zastgpi¢ innemi, réwniez bardzo cennemi, miano-
wicie wykazami liczby uczniéw a przedewszystkiem listami Konar-
skiego, pisanemi do przetozonych pijarskich szkét w Wilnie, w spra-
wach sporu. Listy znajdujg si¢ w Bibljotece Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w zbiorze Moszynskiego. Najwazniejsze z nich zostaly ogloszo-
ne przez Konopczynskiego w dodatku do jego monografji
o Konarskim.

Mimo usilnych staran nie moglismy uwzgledni¢ niektorych Zzro-
det drukowanych, o ktérych istnieniu wiadomos$¢ przekazal nam styn-
ny bibljotekarz Bibljoteki Zatuskich — Janoc ki Prawdopodobnie
znajdowaly si¢ one wowczas w zbiorach tej bibljoteki, ale pdzniej
wsrod cigzkich kolei, jakie te zbiory przechodzily, zagingty gdzie$ bez
$ladu. Przytoczymy tu tytuly tych drukow: 1. Apologja Academiae
et Universitatis Vilnensis adversus Scholas Pias — anno 1738. 2. De-
cisiones causarum inter  Academiam Vilnensem, adversus  Scholas
Pias, jactae a Seren. Augusto III Poloniarum Rege — 1738. 3. (J u-
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raha Jan S. J.), 4dpologia pro Universitate Vilnensi adversus Cleri-
cos Regulares, qui a Scholis Piis denominantur — Vilnae 1739. 4. (K o-
narski St. S. P.), Pismo na obron¢ nowo zalozonego Kolegjum Pi-
jarskiego w Wilnie 1738. 5. Regestrum et summula privilegiorum

Academiam  Vilnensem S. 1. concernentium. 6.  Responsiones ad
Academiae et  Unwersitatis  Vilnensis  Soc.  lesu, Privilegia constitu-
tiones et decreta (po polsku), Warszawa 1738. — w drukarni Schol.

Piar. 7. Rosotecki L. S. P., Controversae quaestion.es de iure Uni-
versitatis Vilnensis cum Scholis Piis (7). 8. Truchonowicz Fr.
S. I, Uwaga czy zatozenie Collegjum Nobilium w Wilnie podniesieniu
si¢ tamecznemu Uniwersytetowi i wzrostowi nauk i sztuk jest pomoc-
ne lub szkodliwe, — 1739, in 4-o0, ark. 2.

Wszystkie powyzsze druki zostaly wydane z okazji wielkiej po-
lemiki, jaka toczyla si¢ miedzy obu instytucjami w Wilnie glownie
w r. 1738. Niemoznos$¢ ich uwzglednienia odbije si¢ nieco ujemnie
na doktadnos$ci przedstawienia biegu wypadkow 1 os$wietlenia ich
glebszych przyczyn w drugim okresie sporéw, a to gléwnie dlatego,
ze w powyzszych publikacjach wypowiadali si¢ najbardziej kompe-
tentni przedstawiciele obu walczacych stron.

Rozdziat 1.

Pierwsze spory szkolne.

1. Przyczyny i podtoze sporéw jezuicko-pijarskich. 2. Stan szkoét pijarskich do
czaséOw Konarskiego. 3. Przyczyny wedrowek uczniow ze szkol jezuickich do
pijarskich. 4. Spor Akademji Krakowskiej z jezuitami i jego rola w sporze wi-
lenskim. 5. Zakonczenie sporu krakowskiego na niekorzy$¢ jezuitéw; konsty-
tucja z r. 1635. 6. Pierwsze spory jezuicko-pijarskie: spor warszawski, spor
piotrkowski. 7. Stosunek wtadz obu zakonow do sporow.

1. Aby poznac¢ tto sporéw szkolnych jezuitow z pijarami, mu-
simy cofnagé¢ si¢ do chwili, gdy te dwa zakony zaczely wspdlnie dzia-
ta¢ na gruncie polskim. Pijarzy zostali sprowadzeni do Polski przez
krola Wtadystawa IV, za rada kanclerza Jerzego Ossolinskiego, podob-
no w tym celu'*), aby ukroci¢ wplywy jezuitow, oraz zmusi¢ ich do
podniesienia poziomu szkol przez rywalizacj¢ z nowym zakonem, kto-

') Piszemy ,podobno", gdyz nie zdotaliSmy doszuka¢ si¢ jakiego$ pozy-
tywnego s$wiadectwa, dowodzacego tej drugiej tezy (o rywalizacji) niektorych
autoréw, jak np. Lukaszewicz, Hist. szkot, I. 174. A przeciwnie znalezlismy
dowody, $wiadczace nawet o czem$§ wprost przeciwnem — por. przyp. nr. 17.
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rego celem byla prawie wylacznie dziatalno$¢ na polu szkolnictwa *).
Ten wlasnie moment wspoélzawodnictwa byt bardzo brzemienny w na-
stepstwa, gdyz stajace obok siebie na jednem polu pracy obydwa za-
kony zaczely rzeczywiscie ze soba rywalizowaé, ale w sposob zupet-
nie niestosowny. Poszly w tem poprostu po linji mniejszego oporu.
Zamiast ,walczy¢é wielkoscia pracy i wysitku", wolatly obra¢ droge
nczezych 1 zawisé budzacych sporow" "™ oraz burd.

Do tego rodzaju rywalizacji epoka ta byta szczegoélnie skora.
Swiadcza o tem nieprzeliczone wprost spory prywatne, czeste gwal-
ty w zyciu publicznem, pieniactwo i prywata.

Wszystko to razem, a wigc psychoza spoleczenstwa, bedaca wy-
nikiem bezprawia, wybujatego indywidualizmu polskiego i stabej wta-
dzy, oraz wprowadzenie pijaréw, jako zakonu wspodlzawodniczacego
z jezuitami, zlozylo si¢ na podloze tych roéznorodnych i dtugolet-
nich sporow’ miedzy temi dwoma zakonami.

Jak juz zaznaczyliSmy, moment rywalizacji pojg¢ly obie strony
bardzo plytko. Zauwazymy coprawda niekiedy jakie§ przejawy szla-
chetniejszego wspotzawodnictwa, ale te niestety koncza si¢ na dob-
rych, cho¢ nie zawsze szczerych checiach.

2. Zasadniczo oba rodzaje szkot, tak jezuickie jak pijarskie, nie
roznity si¢ pod wzgledem naukowym. ,, Az do czaséw Konarskie-
go — powiada Bieganski — nie mieli pijarzy w prowincji pol-
skiej ludzi, odznaczajacych si¢ wybitniejszemi zdolnoSciami. Je-
zuici przewyzszali ich o wiele pod tym wzgledem. W tym okresie pi-
jarzy staraja si¢ doScigna¢ innych i doréwnac¢ im, to tez ich szkoly po-
siadaja te same braki i wady, co inne z tego okresu"’).

Mimo jednak na$ladownictwa, przewaznie wzordw jezuickich,
»szkoty pijarskie zaczynaja juz nabiera¢ w tym okresie cech, kto-
remi si¢ zawsze potem odznaczaly, — kieruja popisy i wypracowania
na wiecej praktyczne i patrjotyczne drogi" *). To wlasnie stanowito za-
rodek pozniejszej $wietnosci szkol pijarskich.

3. I ten moment praktyczniejszej nauki i bardziej patrjotyczne-
go wychowania zadecydowal, Zze w oczach 6wczesnego spoleczenstwa
szkoty pijarskie uchodzity za lepsze, a wskutek tego staly si¢ bardziej

) Bieganski St. ks., Szkoty pijarskie w Polsce. — Muzeum 1897.
750; Lukaszewicz, 1. 174.

") Bednarski, Upad. i odrodz. 56 — stowa z listu Gener. Viscontiego
do prow. Jana Porzeckiego , 22.VIL.1752 r.

7y Bieganski, Szkoly pijar., 132.

x) Ibid.
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popularne. To nam tez ttumaczy bardzo dziwne zjawisko, zdarzajace
si¢ juz przy koncu w. XVII, a pdzniej stale si¢ powtarzajace, mia-
nowicie przechodzenie uczniow ze szkot jezuickich do pijarskich.
W r. 1683 zwraca na ten fakt uwage general Towarzystwa Jezusowe-
go Karol de Noyelle, a za nim stwierdza to samo prowincjat
litewski Pawel Bochen. Te same spostrzezenia, wraz z podaniem
przyczyn tego stanu, podaja wizytator Ignacy Diertins (w .
1690), oraz pozniejsi prowincjatowie litewscy. Ttumacza oni, ze glow-
na przyczyna tych przechodzen uczniow do szkét pijarskich byt zty
stan nauk w szkotach jezuickich. Niektoérzy nawet otwarcie przyznaja,
7e szkoty pijarskie i pod wzgledem naukowym staty wowczas wyzej °).

Samo jednak poznanie przyczyn utraty ucznidéw nie wystarczyto,
jak si¢ po6zniej okazato, do przedsigwzigcia skutecznych $rodkéw na-
prawy tego stanu. Sprawa reformy widocznie jeszcze nie dojrzata
i nie okazala si¢ konieczno$cig zyciows.

To tez gdy Alma Mater Vilnensis, cierpiagca na te same choroby,
co i reszta szkolnictwa, znalazta si¢ w sasiedztwie groznego rywala,
ktorym byly szkoty pijarskie, bardzo zaniepokoila si¢ o swoje sta-
nowisko pierwszenstwa i wylacznosci. Na rywalizowanie ,,wielkoScig
pracy i wysitku" zdoby¢ si¢ nie mogta. Ufna w swoj przywilej mono-
polu, jaki wg. swego przekonania dzielita z Akademjag Krakowska, wo-
lata pdjs¢ jej Sladami i za wszelka cen¢ usungé rywala z pod swego
boku.

4. Spory obydwu Akademij Krakowskiej i Wilenskiej ze wspot-
zawodniczgcemu z nig szkotami sa uderzajaco do siebie podobne. Roz-
nice stanowi tylko zamiana rol: rol¢ Akademji Krakowskiej prze-
jeli jezuici czyli Akademja Wilenska, a rolg¢ jezuitow krakow-
skich — pijarzy wilenscy-

Ze wzgledu na wielkie podobienstwo tych spordéw, oraz okolicz-
no$¢, ze spor krakowski byt niejako wzorem dla wilenskiego i wsku-
tek tego wydatnie wptynal na jego przebieg, poswigcimy mu nieco
wigcej miejsca.

Spor krakowski mial swoj precedens w Poznaniu, gdzie jezuici
chcieli podnie$s¢ swoja szkole do godnosci akademji. Otrzymali juz
na to zgode¢ i przywilej krolewski, gdy Akademja Krakowska postawi-
ta swoj sprzeciw, motywujac go tem, ze podniesienie kolegjum jezuic-
kiego do godnosci akademji, ubliza jej prawom. Krol jednak nie chciat

>) Prowincjal P. Bochen — pisze w swym liscie z dnia 13 maja 1683,
ze ,$wietnos¢ dawna nauk humanistycznych juz upadta w szkotach jezuickich,
a przeniosta si¢ do szkot oo. pijarow". Bednarski, Upad. i odrodz. 35.
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cofnaé¢ swego przywileju, danego jezuitom. Udala si¢ wigc Akademja
do Rzymu, gdzie delegat jej Jakoéb Janidlowski, po odpowied-
niem zreferowaniu sprawy, uzyskat dekret (21.X.1613), zakazujacy
jezuitom zaktadania akademji w Poznaniu.

W dziewi¢é lat pozniej probowali jezuici otworzy¢ swe szkoly
w Krakowie. Ale tu tem wigcej Akademja nie chciata mie¢ pod bo-
kiem groznego rywala, jakim mogty si¢ okaza¢ szkoly jezuickie. Wo-
bec oporu Akademji ograniczyli si¢ jezuici narazie do prywatnego
studjum. I to nie podobato si¢ Akademji, — postanowila wigc to pry-
watne studjum, jako niebezpieczny zarodek szkoét publicznych, zlikwi-
dowaé. W lipcu r. 1622, w czasie odbywajacej si¢ dysputy, wkroczyli
na sal¢ wystannicy Akademji, protestujac przeciw zaktadaniu innych
szk6t poza akademickiemi. Drugi raz z podobnym protestem wystapi-
ta Akademja, przerywajac dyspute teologiczng, odbywana w koscie-
le $w. Piotra.

Te wystapienia Akademji wywotaly ze strony jezuitéow reakcje,
ktora wnet przybrata forme¢ goracej i zawzigtej polemiki. O porozu-
mieniu nie bylo mowy. Akademja o zadnych ust¢pstwach na rzecz je-
zuitow stysze¢ nie chciala, chociaz po ich stronie stal krol, nuncjusz
i biskup krakowski — kanclerz Akademji. Sprawa za inicjatywa rek-
tora Akademji Neymana przeszta do Rzymu, przed forum Roty
Rzymskiej').

W migdzyczasie jednak ks. Leczycki, rektor jezuitow w Kra-
kowie, opierajac si¢ na przywileju krolewskim (z dn. 3.V.1622), otwo-
rzyl publiczne szkoty jezuickie. Na ten $mialy krok jezuitow Aka-
demja zareagowala czynnie. Tego rodzaju reakcja miata na celu zmu-
szenie jezuitow do zamknigcia szkot. Bojki i napady na ucznidow je-
zuickich zaczgly si¢ pojawiac¢ na porzadku dziennym. Dnia 13 czerwca
doszto do tak zawzigtej bojki, ze na prosbe jezuitow musiata nawet
ingerowa¢ milicja zamkowa. Akademicy bowiem rzucili si¢ na koleg-
jum jezuickie, gdzie zaczeli tluc szyby, a nawet drzwi wywalac.
W starciu milicji z akademikami, gdy zostal zraniony jej rotmistrz,
milicjanci uzyli broni palnej, wskutek czego kilku akademikoéw zosta-
lo rannych, a jeden nawet — nazwiskiem Przepiorka — zabity.

Tragiczny ten wypadek wyzyskali wrogowie jezuitow, nazywa-
jac ich zbrodniarzami, a Przepiorke, ktéorego przechrzczono na

') Rota Rzymska — jest papieskim kolegjalnym trybunatem apelacyj-
nym.
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Ptaszkowskiego — meczennikiem''). Pogrzeb Przepiérki byt wiel-
ka manifestacja antyjezuickg. Jezuici, ktoérzy zupetnie nie poczuwali
si¢ do odpowiedzialno$ci za zaszte wypadki, zazadali dochodzenia sa-
dowego. Proces dowiodt ich niewinnoS$ci.

Wyrok rzymski rozstrzygnat rowniez spraweg szkot na korzys$é
jezuitow. Decyzje i dekrety Roty orzekly: 1-o ze Akademja ani na mo-
cy swych przywilejow, ani jako ,ius acquisitum” nie posiada prawa
,exclusionis”, 2-0 ze jezuitom na mocy konstytucji apostolskiej Piu-
sa V z dn. 10.111.1571 r. ,wolno jest w ich kolegjum krakowskiem,
opréocz humanjoréw, wyktadaé¢ takze umiejetnosci, teologje i inne
nauki, chociaz w tymze miescie Krakowie istnieje szkota glowna"
(akademja) '?).

Gwalty ze strony akademikéw, mimo tych decyzyj rzymskich,
nie ustawaly.

Tymczasem umarl bardzo przychylny jezuitom krol Zygmunt
III. Z nastaniem nowego monarchy, sprawa krakowska odrazu wzig-
ta inny obrét. Dzigki zachodom rektora Neymana, zostala powo-
tana komisja rozjemcza, zlozona z postdw i senatoréw, oraz przedsta-
wicieli stron zainteresowanych. Ostatecznym wynikiem obrad tej
komisji byto orzeczenie, ze ,szkoly jezuickie zamkngé nalezy"'?).

5. Ostateczne jednak rozstrzygnigcie mialo przyj§¢ z Rzymu
od papieza i generala zakonu. Sprawe t¢ mial omowi¢ z papiezem
i generalem Towarzystwa Jezusowego kanclerz Ossolinski. Wy-
nikiem jego staran byla zgoda generata zakonu Mucjusza Vi-
tetleschiego na skasowanie publicznych szkét w Krakowie, oraz
odwotanie dekretow rzymskich, pozwalajacych na otwarcie, i uzyska-
nie zamykajacego je brewe papieskiego (15.1.1634) '*). Brewe to dosz-
to do jezuitéw dopiero przez posrednictwo krola. Dnia 28.VI.1634 r.
szkoly jezuickie w Krakowie z woli kréla zostaly zamknigte-

Akademja dopigta wigc swego, pomimo ze formalnego prawa na
wylaczne szkoly nie miata. , Jus exclusionis" uzyskata dopiero w r.
1635 na mocy konstytucji sejmowej. Konstytucja ta zabraniata jezu-
itom otwierania szkot wogdle, zwlaszcza za§ w Krakowie, Kazimierzu,

"y Analogiczna sytuacja bedzie miaia miejsce w Wilnie w r. 1737 ze
Staporowiczem.
Zategski, Jez. w Pol.—Skrot, 64.
%) Ibid., 66.
") Ibid., 67.
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Stradomiu, Kleparzu, bez pozwolenia sejmu. Dozwalata jednak za-
konom posiada¢ wtlasne ,studia domestica” ”>).

W ten sposob skonczyl sie kilkunastoletni, do$¢ zawzigty spor
Akademji Krakowskiej z jezuitami. Zwycigstwo to nie przysporzyto
jej stawy, a owszem wskazywalto na jej wewnetrzna stabos¢. Obawia-
jac si¢ bardzo niebezpiecznej dla siebie rywalizacji, wolata sitg zmu-
si¢ przeciwnika do milczenia, niz stanaé do godnej rywalizacji i swa
wartosciag wewnetrzng go pokonaé. Do takich duchowych zapasow
nie staneta, bo czula, ze sit wewnetrznych jej na to nie stanie ').

6. Wracajac do stosunkéw jezuicko-pijarskich i do sporu wi-
lenskiego, musimy zaznaczyé, ze spor wilenski nie byl pierwszym,
jaki obie instytucje migdzy soba prowadzity. Poprzedzity go spory
warszawskie i pozniejsze od tych piotrkowskie- Pierwszym sporem,
jaki jezuici z pijarami, czy tez odwrotnie pijarzy z jezuitami toczyli,
byt spor warszawski. Przebieg jego w skrocie byl nastepujacy.
W r. 1665 (23. VII) otwarli pijarzy za zezwoleniem Jana Kazi-
mierza szkol¢ wyzsza z retoryka, filozofja, teologja i egzegeza.
Z zamiarem otwarcia podobnych szkél nosili si¢ juz oddawna jezu-
ici, osiedli tu od r. 1598, ale dla rozmaitych przeszkod zwlekali z wy-
konaniem tego projektu. Dopiero gdy pijarzy otwarli szkotle,,
i oni zaczgli zabiega¢ o otwarcie swojej. W tym celu uzyskali od krola
Michata w r. 1671 przywilej, oraz pozwolenia od bpa St. Wierz-
bowskiego, na kolegjum ze szkolami. Przeciw temu zaprotesto-
wali pijarzy w nuncjaturze, powotujac si¢ na swoj przywilej na wy-
laczne szkoty w Warszawie. Prawa swe opierali na klauzuli, ktora
krol Wtadystaw IV umiesécit na koncu przywileju, wystawionego
dla pijarow w r. 1642, brzmiacej nastgpujaco: ,oprocz gimnazjum
parafjalnego, bedacego pod dyrekcja Ojcow Szkél Poboznych, zadne
inne gimnazjum nie ma by¢ zakladane, a wyzej wymienionym Oj-
com w prowadzeniu szk6l nikt nie ma przeszkadzaé"'’).

'*y O sporze z Akademja Krakowska — por. Lukaszewicz, Hist.
szkot, 130—156; Zalegski, Jez. w Pol., II. 199—346, i Skrot, 54—69; Bruck-
ner, Dzieje kultury polskiej, II. 520—521.

'®) W szranki zapa$nicze z jezuitami wystapila Akademja jeszcze kilka
razy (o otwarcie akademji w Poznaniu i we Lwowie).

17) Zategski, Jez. w Pol., IIl. 725. ,Informatio contra informationem
PP. Soc. Jesu Petricoviensium" — Archiwum OO. Pijarow w Krakowie. Fakt
uzyskania monopolu na szkoly w Warszawie przez pijarow zdaje si¢ staé
w sprzecznos$ci z opinja niektéorych historykow — n. p. Lukaszewicza, Hist.
szkot. 174, ktory twierdzi, ze Wtadystaw IV sprowadzil pijarow po to, aby
przez .emulacj¢ z nimi podnie$¢ szkoty jezuickie. Przywilej powyzszy zadnego



12

Na protest pijarow odpowiedzieli swoim jezuici. Wskutek tego
po rozstrzygnigcie sprawy udano si¢ do Rzymu, gdzie ja rozsadzono
na korzys¢ jezuitow.

Wyrok ten nie u$mierzyl antagonizmu obu szkoét. Udzielat sig
on sila rzeczy i uczniom, tak bardzo sklonnym, zwlaszcza w tym
czasie, do wszelkiego rodzaju wybrykow i burd. Te wzajemne nie-
checi przybieraly czasem forme krwawych bitek, jak to miato miej-
sce w maju 1683 r. na btoniach bielanskich, gdzie doszto do krwa-
wej rozprawy o miejsce do zabawy 'S).

Inng forma wspolzawodnictwa bylo wzajemne odmawianie so-
bie uczniow, urzadzanie dysput szkolnych w tych samych termi-
nach i t. p. Po okresach silniejszego antagonizmu dochodzito do
zgody. Stany te jednak byly nietrwate, gdyz zadrazniat je kazdy
drobiazg.

Bardziej zawzigte i bardziej gorszace byly spory piotrkow-
skie. Poczatek mialy one mniej wigcej taki sam, jak w Warszawie.
Jezuici juz w r. 1658 zamierzali tu otworzy¢ swoje szkoty, ale dla nie-
dostatecznej fundacji nie mogli tego uczyni¢. W zrealizowaniu tego
zamiaru uprzedzili ich znowu pijarzy, ktérzy w r. 1674 zdotali otwo-
rzy¢ szkotke dla kilkunastu uczniéw. To pobudzito jezuitow do usil-
nych staran o przyprowadzenie do skutku swego pierwotnego planu.
W r. 1678 uzyskali na sejmie grodzienskim konstytucj¢, pozwalaja-
ca im na zalozenie szkét w Piotrkowie. Mimo to, projekt zrealizo-
wali dopiero w r. 1706. W migdzyczasie bowiem usilowali pijarzy
rozmaitemi sposobami nie dopusci¢ do otwarcia szkot jezuickich, oba-
wiajac si¢ prawdopodobnie, ze w matym Piotrkowie i okolicy na
dwie szkoty nie bedzie dostatecznej ilo$ci uczniow. W tym celu
uzyskali uchwatg miejska w r. 1682, dekret krola Jana Sobieskiego
w 1683, oraz dekret prymasa Radziejowskiego w 1691, zakazujace je-
zuitom otwierania szkot w Piotrkowie.

Po otwarciu szkot jezuickich August II na prosbe pijaréw
wydatl dekret inhibicyjny, ale to sprawy nie rozstrzygneto. Udano
si¢ wigc do najwyzszej instancji w Polsce w sprawach duchownych,

wspotzawodnictwa nie dopuszcza. By¢ moze, ze poglady krdla, od czasu spro-
wadzenia pijarow do chwili wydania tego przywileju, ulegly pewnej ewolucji,
albo tez powyzszy przywilej wydal, wbrew swemu przekonaniu, na usilne
nalegania strony zainteresowanej. Prawdziwszem jednak wydaje sig
twierdzenie Bieganskiego, powtdérzone za Wiszniewskim, ze krol
chcial pijaréw ,przeciwstawi¢ zbyt rdézwielmoznionemu Towarzystwu Jezuso-
wemu". (Bieganski St, Szkoty pijarskie w Polsce. Muzeum 1897, 750).

'Sy Zateski, Jez. w Pol. III. 2. 728, przyp. I.
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do nuncjusza. Ten rozsadzit nieporozumienie na korzy$§¢é jezuitow.
Od wyroku nuncjusza pijarzy apelowali do Roty Rzymskiej, ktora
wydata dekret, nakazujacy jezuitom zamknigcie szkét. Wowczas pro-
sili jezuici o odlozenie wykonania wyroku na dwa miesigce. W ciagu
tego czasu wniesli rekurs do Roty Rzymskiej, a przed nowym
nuncjuszem Juljanem Piazza zalili si¢ na obelgi, gwalty i szykany
doznawane od pijaréw i ich ucznidw, prosili o zatwierdzenie szkot.
Nuncjusz, sktoniony prosbami jezuitow, szkoly na nowo zatwierdzit
i wskutek tego wyrok Roty poszedt w odwloke.

Pijarzy, widzac ze nie wskoraja nic u nuncjusza, przeniesli
spraw¢ do Trybunatu Piotrkowskiego. Nuncjusz obrazony tem,
ze sprawe duchowna wytoczono przed sady S$wieckie, oglosit sus-
penz¢ na cate kolegjum pijarow w Piotrkowie. Wkrotce jezuici
zdotali sobie zjednaé spoteczenstwo piotrkowskie, dzigki swej wiel-
kiej gorliwosci i poswigceniu, jakie okazywali w czasie po trzykro¢
wracajacej zarazy morowej w Piotrkowie. Zdotali takze potem uzys-
ka¢ pozwolenie na szkoly od arcybiskupa Szembeka, ktdre zatwier-
dzil nuncjusz. W ten sposéb jezuici ostatecznie wyszli zwycigsko ze
sporu.

Burdy i wzajemne dokuczania sobie powtarzaly si¢ jeszcze dtu-
go. Wina byta po jednej i po drugiej stronie. Nieprzyjazny stosunek
naprawit si¢ dopiero, gdy po stronie pijarskiej nastapili przetozeni
0 szerszych pogladach. Takim byt prowincjal Ambrozy Bteszynski
(1735), ktory starat si¢c emulacj¢ przenies¢ na wtasciwy teren, t. j.
pchna¢ ja w kierunku podniesienia nauki i wychowania w szkotach.
Bardzo nawet przyjazne stosunki miedzy obu zakonami nastapily za
rektorstwa Dobrodziejskiego (1755). Odtad zgoda i spokdj migdzy
obu szkotami trwaty az do konca istnienia szkot jezuickich, do r. 1773.

Ledwie jednak zagoily si¢ rany na jednym terenie, wnet po-
wstawaly nowe na innym. W chwili, kiedy poczelo si¢ uktadaé wza-
jemne pozycie w Piotrkowie, rozgorzaty juz na nowo spory w Wilnie,
a pézniej we Lwowie. Coraz wigcej winy w nich ponosza jezuici.
Pobtazliwosci, ktoérej domagali si¢ od pijarow dla siebie w Piotrko-
wie, nie mieli dla nich w Wilnie. Jeszcze gorzej bylo we Lwowie.

7. Spory te na szczg¢$cie nie byly wynikiem jakiego$ glebszego
antagonizmu pomi¢dzy dwoma pokrewnemi instytucjami, ale wy-
ptywaty poprostu jako skutek okoliczno$ci, oraz warunkow miejsca
1 czasu. Duza rol¢ odegraty w nich wlasciwosci psychiki polskiej,
sktonnej do pieniactwa i procesowania si¢, oraz nieszcz¢sny przy-

ktad Akademji Krakowskiej. Zagranica bowiem oba zakony wspol-
pracowaty zgodniej.
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Najwyzsi przetozeni obu zakondéw zwracali uwage swym pol-
skim podwladnym na obowigzek zgodnego wspolzycia. Generatowie
i prowincjalowie jezuiccy kilkakrotnie przypominaja o tym obo-
wigzku. General Pawel Oliwa w liscie do prowincjata litewskiego
Jakoba Ugoskiego (2.II1.1669) poleca, aby cztonkowie Towarzystwa
Jezusowego, tak w Warszawie jak i gdzie indziej, ojcow pijarow
wszelkiemi otaczali wzgledami" '*).

A juz przy kazdej sposobnosci ganig i karca surowo zbytnig
sktonnos¢ jezuitow polskich do wszczynania wszelkich sporow. Gdy
te upomnienia nie pomagaly, natozyli na konsultorow?”) prowincji
obowigzek corocznego zdawania sprawy, w jaki sposob byly zacho-
wywane statuty o unikaniu sporéow?'). Zadali przy tem, aby, jesli
rzeczywiscie zajdzie konieczno$é¢ dochodzenia swoich praw, nie od-
razu kierowali sprawe¢ na droge prawna, ale probowali wszelkich
sposobow polubownego ich zatatwienia, , per amicabilem compositio-
nem". A dopiero, gdy rzecz bedzie wielkiej wagi i wszelkie ugodowe
srodki okaza si¢ bezskuteczne, wowczas mozna dochodzi¢ swoich praw
na drodze sadowej *%).

Tak samo i kapituta generalna pijarow nakazata, w zwiazku ze
sporami w Piotrkowie, ,,aby zaden z pijaré6w ni publicznie, ni pry-
watnie, ani mowg, ani pismem nie wazyl si¢ uwtacza¢ Towarzystwu
Jezusowemu, ktore tyle zastug potozylo dla wiary katolickiej i kos-
ciota"??). Ponawial ten nakaz i prowincjal, naktadajac nawet Sci-
sty obowiazek na rektorow piotrkowskich utrzymania catkowitej zgo-
dy z jezuitami -*).

"») T. P. N. Rkp. nr 97, Ordinationes Provinciatium, str. 175. ,Nostri
tum Varsaviae, tum alibi Patres Piarum Scholarum omnibus religiosae huma-
nitatis officiis proseguantur". — Ex datis 2.III. 1669 ad P. Jacobum Ugoski,
prov. Lith. Item commendatur datis 3.IX.1668. Memoriale ex litteris A. R. P. N.
ad provineiales Lithuaniae datum Patribus Superioribus An. 1672, julii 11.
Vilnae post finitam Congregationem Provinciatem".

Konsultorzy — doradcy prowincjata.

2') T. P. N. Rkp. nr 97. Ordinationes Generalium maioris momenti,
str. 38. ,Quomodo observentur ea, quae de litibus fugiendis... statuta sunt".

22) T. P. N. Rkp. nr 97. Ordinationes Provincialium, str. 234. 146;
A. P. M. P. Rkp. nr 320. Epistolae generalium et provincialium. Rkp. nr 540.
Ordinata et responsa generalium, str. 41.

23) Lukaszewicz, Hist. szkot. 1. 184.

24) Tbid.
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Rozdziat II.

Poczatki sporu wilenskiego, jego pierwszy etap i rozstrzygniecie
przez Stolice Apostolska (1723—1731).

1. Sprowadzenie pijarow do Wilna. 2. Przeszkody, stawiane ze strony jezuitow
osiedleniu si¢ pijarow. 3. Skargi na pijarow w nuncjaturze. 4. Starania pi-
jarow w celu ustabilizowania swego pobytu w Wilnie. 5. Pierwsze publikacje
jezuickie przeciw osiedleniu si¢ pijaréw w Wilnie. 6. Odpowiedz na nie ze
strony pijarskiej. 7. Uwagi nad obu publikacjami. 8. Sapiezynska fundacja
pijarska. 9. Odestanie przedmiotu sporu do Rzymu i zabiegi obu stron w celu

zdobycia korzystnych relacyj. 10. Uzyskanie przez pijarow przywileju na
otwarcie szkol. 11. Nowy przywilej dla Akademji Wilenskiej. 12. Listy wy-
sytane do Rzymu w obronie praw Akademji. 13. Kompromitujace jezuitow

zeznanie kapituty. 14. Wyrok kongregacji rzymskiej w sprawie sporu. 15. Prze-

kazanie fundacji sapiezynskiej na wtasno$¢ pijarom i kasata jej przez przywi-

lej krolewski, wystawiony dla Akademji. 16. Skargi pijarow w Rzymie i od-

powiedz komisji, oraz brewe papieskie , Nobis quibus". 17. Apelacja jezuitéw
i odpowiedz na nig Rzymu. 18. Brewe ,Pastoralu officii".

1. W poczatkach r. 1722 zjawili si¢ w Wilnie pijarzy, zapro-
szeni tu przez bpa Konstantego Brzostowskiego -’). Jakkolwiek
tego rodzaju fakty nie byly i nie sa czem$§ nadzwyczajnem,
to jednak w naszym wypadku fakt sprowadzenia pijar6w do Wilna
byt czem$ wigcej, niz zwyktem zjawiskiem i jako taki musial mie¢
swe glebsze przyczyny i cele. Co sklonito biskupa do zaproszenia pija-
réw do stolicy Wielkiego Ks. Litewskiego, z calg pewnoS$cig stwier-
dzi¢ nie mozemy. Mamy jednak pewne podstawy do twierdzenia, ze,
oprocz pragnien niektorych sfer spoteczenstwa, przyczynag sprowa-
dzenia pijarow byta takze niech¢¢ biskupa do jezuitow. Niech¢¢ ta

2%y ,Brzostowski Konstanty - Kazimierz, herbu Strzemi¢ (1644—1722)

biskup wilenski, syn Cyprjana, od r. 1661 kanonik wilenski, w r.
1664 obrany kaznodzieja katedralnym, udal si¢ w r. 1665 na studja teologiczne
do Rzymu. Tamze bawil trzy lata, otrzymal wyzsze §wigcenia i wrocit do kraju,
jako doktor teologji (1669). Od r. 1671 byt sekretarzem W. Ks. Lit., nastgpnie
proboszczem i pisarzem w. lit. W r. 1684 zostal biskupem smolenskim, a w r. 1687
postapil po $mierci bp. Kotowicza na biskupstwo wilenskie". W czasie glos-
nego konfliktu (1692—1697), zaszlego pomigdzy bp. B. a hetmanem Sapicha
Kazimierzem jezuici opowiadali si¢ za Sapieha. Najbardziej zrazito bpa
B. do jezuitéw to, ze ci w swoim koSciele nie ogtosili klatwy, ktora on rzu-
cit na hetmana. To bylo przyczyna bardzo ostrego konfliktu, jaki zaszedl mig-
dzy nim a jezuitami. Jako biskup, Brzostowski zajmowal si¢ gorliwie
sprawami swej diecezji. Umart w Dabrownie w pazdzierniku 1722 r.
Piwarski, Pol. Stownik Biogr. IIl. 50—52.
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u gorliwego, ale bardzo zapalczywego biskupa datowata si¢ juz od
dos¢ dawna.

Na jej powstanie ztozylo si¢ wiele powodow. Jednym z nich byty
zatargi o sprawy majatkowe z jezuitami, innym zndéw pretensje co
do karno$ci studentow Akademji, ostatnim moze ale najwazniej-
szym bylo stanowisko jezuitéw w czasie sporu biskupa z hetmanem
w. 1. Kazimierzem Sapieha, gdy nie oglosili w swym kos-
ciele klatwy, ktora biskup rzucil na hetmana za niszczenie stacjami
zolnierskiemi dobr biskupich i duchownych. Oprocz tego w sytu-
acji, jaka si¢ wowczas w Wilnie wsréd duchowienstwa zakonnego wy-
tworzyla, jezuici podobno stali na czele opozycji, bronigc si¢ przed
zbytniemi wymaganiami biskupa. Opor swdj jezuici motywowali tem,
ze jako zakon s3 wyjeci (,,exempti”) z pod wladzy biskupa i w pew-
nych sprawach nie musza poddawaé si¢ jego woli. Chociaz sklonny
do wybuchow biskup niedtugo sam poznal, ze w wymaganiach swych
poszedt za daleko i pogodzil si¢ za posrednictwem jezuitow z Sa-
pieha i z nimi samymi, to jednak pewna niech¢¢ prawdopodobnie po-
zostata. To tez, gdy biskup zapoznat si¢ blizej z pijarami i prowadzone-
mi przez nich szkotami, postanowit ich sprowadzi¢ do Wilna, aby sta-
nowili pewna przeciwwage wplywow i dziatalnosci jezuitow, zwlasz-
cza na polu szkolnictwa. Akademja w fakcie sprowadzenia pijarow
odrazu przeczuwata ciche intencje biskupa i od pierwszej chwili uwa-
zata pijarow w Wilnie za niebezpiecznych rywali.

2. Wprawdzie biskup z poczatku uzywatl ich wylacznie do po-
stug duchownych, ale jezuici juz z wlasnego doswiadczenia wiedzieli,
ze na tem si¢ nie skonczy, ze wczesniej czy pdzniej pijarzy beda
sie starali otworzy¢ swe szkoly-°). Postanowili wiec temu zgory
zapobiec. Najprostszym i najskuteczniejszym S$rodkiem do tego wy-
dawato si¢ niedopuszczenie do zalozenia stalej rezydencji pijarskiej
w Wilnie. Wykonanie tego planu okazalo si¢ jednak nietatwe, po-
niewaz pijarzy mieli wielkie poparcie u biskupa, miejscowych zako-
néw i znacznej czgSci spoteczenstwa. Nie majac zadnego powazniej-
szego zarzutu, mogacego utrudni¢ pijarom osiedlenie si¢ w Wilnie,
chwycili si¢ tego faktu, ze przy wprowadzaniu ich do Wilna pomi-
nigto w pytaniu o zgode na to jezuitow. Starali si¢ wigc teraz jezu-

> Kurczewski, Kos$é¢. zamk. I. 316. W Encyklopedii Orgel-
branda, W. K. (Winc. Korotynski) pisze, ze ,pijarzy zrazu mieli sobie powie-
rzona tylko szkotke katedralna". Twierdzenie to jest niezgodne z prawda, gdyz
szkotke¢ katedralng oddano pijarom dopiero 6.VI. 1731 r., por. Kurczewski,
Kosc. Zamk. TIII. 304.
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ici wykazac¢, ze niewypelnienie tej formalno$ci czyni ich pobyt w Wil-
nie nielegalnym. Powolywali si¢ przy tem na jeden z przepisow
prawa koscielnego, wg. ktorego do kanonicznego pozwolenia na osie-
dlenie si¢ jakiego$ zakonu zebrzacego w pewnej miejscowosci jest
potrzebna zgoda i biskupa miejscowego i miejscowych zakondow ze-
brzacych. Argument ten jednak okazat si¢ stabym, gdyz przepis ten
zostat juz zmodyfikowany decyzja Roty Rzymskiej, wg. ktorej biskup
sam mogt wprowadzi¢ jakich$ zakonnikow, jezeli pobyt tychze w tej
miejscowoéci nie przynosit innym zadnej szkody?’). Nie pomogto
tez nic namawianie innych zakonéw do sprzeciwu w sprawie zatoze-
nia rezydencji pijarskiej w Wilnie-*). Wszystkie bowiem zakony
wyrazily swa zgode na to. Dzigki temu pijarzy osiedli na state
w Wilnie.

Wkrétce jednak spotkat ich cios bardzo dotkliwy, bo juz tego
samego roku (1722) w pazdzierniku umart ich wielki protektor bp
Brzostowski, nie zdotawszy im zapewnié¢ statych s$rodkow utrzy-
mania. W tem ci¢zkiem potozeniu przyszta im z pomoca kapituta wi-
lenska, ktora wzieta na siebie obowiazek dostarczenia im S$rodkow
utrzymania, zaopatrujac ich w skromne fundusze®®).

Otrzymali tez pijarzy w tym czasie kamienicg Kotowskie-
g0%%), znajdujaca sic jednak w do$¢ ztym stanie. Miata ona stuzy¢
im za rezydencj¢. Przedtem jednak musieli ja podda¢ gruntownemu
remontowi i przerébce. Akademja, majgca stale na oku wszelkie po-
sunigcia pijarOw, uwazata t¢ czynnos¢ za pierwsze kroki przygoto-
wawcze do otwarcia szkoly. Do tego za$ nie chciata dopusci¢. Po-

2’y Responsiones — ad rationem I.

28y Moszynfnski wspomina, ze ,niedawno miatl si¢ znajdowa¢ w Archi-
wum Kolegjum wilenskiego list rektora Akademji Wilenskiej do przeora domi-
nikanskiego, aby si¢ sprzeciwit fundacji pijarskiej", oraz drugi ze zgoda na
przybycie pijarow. Moszynski, Wiadomos§¢ 45.

’») Encyklopedja Orgelbranda, XXVIL. 108.

30) Ni. wiadomo nam blizej od kogo ja otrzymali (od rodziny Kotow-
skich ?) i gdzie dokladnie byta potozona. Wedtug Przyatgowskiego,.
Ziywoty biskupow wilenskich, I11. 141, lezata ona za Kardynalja przy ul. Wielkiej
w strong Zarzecza. Lukaszewicz, Hist. szkot. IV. 259, podaje, ze za t¢ kamie-
nicg¢ zaptacili pijarzy 25.000 zi., — nie zaznacza jednak Zzrodta, skad t¢ wiado-
mos§¢ zaczerpnal. Wedlug pijarskiej publikacji ,Responsiones ad
supplicem libellum" nalezatoby raczej sadzi¢, ze kamienica ta
zostata pijarom darowana. Wskazuja na to stowa zapisu ofiarodawcow ,pa-
latium ruinatum per temporum calamitatem in possesionem tradimus". (Resp.
ad suppl. lib. k. 1).
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czgla wigc robi¢ rozmaite starania, glownie w Warszawie w nuncja-
turze, aby otwarciu szkol przeszkodzié.

3. Po pierwszem zreferowaniu sprawy w nuncjaturze otrzy-
mata Akademja w jej trybunale inhibicj¢ na pijarow- W skardze
swej przedstawiata Akademja nowa placowke pijarska, jako prze-
ciwna przywilejom papieskim, krolewskim i Rzeczypospolitej, jej
udzielonym. Inhibicja ta jednak nie przyniosta pozadanego skut-
ku®"), gdyz pijarzy nie zaprzestali prac okolo restauracji swej przy-
sztej rezydencji. Nie wiemy napewno, czemby nalezato tlumaczy¢ to
niezastosowanie si¢ do treci inhibicji. Prawdopodobnie pijarzy
uwazali skarge jezuitow za bezprzedmiotowa, gdyz ci oskarzali ich.
ze buduja kolegjum i zakladaja szkoty. Tymczasem oni restauracj¢
kamienicy prowadzili w zupetnie innym celu "-). Nie kryli si¢ jednak
z tem, ze kiedy$, gdy znajdzie si¢ fundator, wowczas otworza swoje
szkoty.

Whniosta wigc Akademja po raz drugi skarge na pijaréw i po raz
drugi otrzymata inhibicj¢ na nich, wraz z wezwaniem ich przed Try-
bunatl nuncjatury, w celu wytlumaczenia si¢ ze swego postgpowania.
Uczynili to pijarzy, ale widocznie przedstawili do$¢ przekonywujace
argumenty na swoja korzy$¢®®), gdyz nie powzieto zadnej decyzji
i cata sprawa pozostala w zawieszeniu.

Jezuici od samego poczatku postugiwali si¢ przeciw pijarom
dwoma gléownemi argumentami. Pierwszym bylo to, ze otwarcie
szkot przez pijarow w Wilnie bedzie przeciwne przywilejom nada-
nym Akademji przez papiezy, krola i Rzeczpospolite. Drugim zas,
ze istnienie podwodjnych szk6ét w tem samem miescie bedzie okazja
dla burzliwej z natury mtodziezy do wszczynania rozmaitych burd
i niepokojéow. W jednym i drugim argumencie mieli co$ racji, ale
jednak nie tyle, ile sami sadzili, co zreszta zobaczymy z dalszego
biegu wypadkow.

4. Pijarzy, mimo trudno$ci stawianych glownie ze strony Aka-
demji, posuwali si¢ naprzéd w realizowaniu swego dzieta. Chcac mieé
wolng droge w spetnianiu swych przyszlych zamierzen, postarali sig
u generala Towarzystwa Jezusowego Michata Tamburiniego
o listy polecajace do rektora Akademji, aby im ta nie przeszka-

at) Hist. Coli. Viln. an. 1723. Lith. 48, f. 147.
Rationes — ratio I ,Responsiones... ad rat. I".
31y Prawdopodobnie juz wowczas zauwazyli pijarzy, ze Akademja Wi-
lenska swoich pretensyj na wytaczne prawo na szkoly nie moze poprze¢ zad-
nym wyraznym przywilejem, a uroszczenia swe opiera tylko na przywile-
jach rownajacych ja w prawach z Akademja Krakowska.
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dzata w dobrych przedsigwzigciach i zaprzestata rozpoczgtego procesu
sadowego, a sprawe cala po przyjacielsku utozyta®*). Ale i ten érodek
prawdopodobnie nie odnidst pozadanego skutku, gdyz do porozumie-
nia nie doszto. Dlaczego — nie wiadomo. Prawdopodobnie pijarzy
zbyt duzo chcieli, a jezuici zbyt malo, a moze i nic nie dawali. Spér
wige toczyl si¢ w dalszym ciagu. Kronikarz jezuicki zdaje si¢ tu ob-
winiaé¢ pijaréw, piszac: ,,prozny to byt trud (podjety w celu pogo-
dzenia si¢), — tym bowiem, ktoérzy gardza pokojem, zupelnie nie
zalezy na pokojowych S$rodkach; wzburzonym glowom (turbulentis
capitibus) spodobato si¢ prowadzi¢ wojneg na forum sadowem (in
litigioso foro)””). Tem forum byl z poczatku Trybunal nuncjatury
a pozniej Trybunal rzymski. Kronikarz zdaje si¢ tu przypisywacé pi-
jarom wigcej winy, anizeli jej w rzeczywisto$ci bylo. Niestusznym
zdaje si¢ by¢ zarzut, ze pijarzy chcieli swdj spoér prowadzi¢c w sa-
dach, gdyz, jak ze zrodel wynika, spor ten do sadow wtasnie jezu-
ici oddali. Zirytowany kronikarz nieustgpliwo$¢é pijarska poczytuje
za akcj¢ zaczepng z ich strony.

Tymczasem po trudnych poczatkach sytuacja pijaro6w w Wilnie
stale si¢ poprawiala, dzigki wielkiej przychylnosci, jakiej dos$wiad-

) Hist. Coli. Viln. — Lith. 48, f. 147.

“) Podniecony kronikarz jezuicki tak przedstawia poczatki sporu. Hist.
Coli. Viln. — Lith., 48, f. 147. ,Adsunt praesto alii hostes digni hoc no-
mine, qui Iuyentuti Academicae sua sat natura procliyi, occasionem tumultu”im

subministrare, contemptis Pontificum, Regum, ac Reipublicae benigne Acade-

miae concessis priyilegiis satagunt Patres Piarum Scholarum. Hi nempe emptam
sibi prope Uniyersitatem lapideam eo fine, ut aemutas Academiae exstruerent
Scholas, in formam Residentiae caeperunt reparare. Non latuit mens haec no-

stros profundo licet recondita pectore; igitur principiis ingrayescentis huius

mali visum est obstare, ac a Sacro Nuntiaturae Tribunali Inhibitionem suppli-
citer exorare, quae utique obtenta novae Fundationis Patribus iuridice tra-
dita est. At apud quos iura amicitiae, immo iura Regni suum amisere pretium,

etiam Sacra potestas viii coepit aestimari, nam ac si a nemine prohiberentur,

labori circa muros minime parcebant. Denuo ergo inhibitione impetrata una

cum adcitatione ad Sacram Nuntiaturam procuratum impedire, in qua ab utrin-
que yentilatis rationibus nil conclusum. — Aperto ubi Marte nil Pii Patres effi-
cere poterant, viam fraudis tacitis arripiunt consiliis, efflagitant per Generalem
suum ad speciem boni monstratis rationibus ab Adm. R. P. Nostro Litteras
commendatorias Rectori Academiae, et una persuasorias, ne a bene caeptis (ut
illis videbatur) impediantur, sed potius inhoato iuris dimisso Processu ad ami-
cabilem procedant compositionem. In yanum hic labor fuit, Pacis enim con-
temptoribus pacifica minime cordi sunt media; bella igitur turbulentis capiti-
bus in litigioso foro geri placuit, quae in sequentes protracta annos ambiguis
plena successibus inferius demonstrantur".
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czali ze strony administratora diecezji wilenskiej biskupa Gosiew-
skiego, oraz konsystorza. Dnia 30,VIL.1723 biskup Gosiewski
udzielit im pozwolenia na wuzywanie dzwonka do zwotywania
na Msz¢ $w. do kaplicy, znajdujacej si¢ w kamienicy Kotowskie-
go 1 spetniania w niej, jak réwniez i gdzie indziej, r6znych postug du-
chownych?®). Postarali si¢ tez o pozwolenie na budowe przysztego
kolegjum, ktére mieli zamiar wznie$é, jesli si¢ znajdzie jaki§ funda-
tor. Pozwolenie to oprécz konsystorza podpisaty wszystkie zakony
wilefiskie *7).

5. Przewadze pijarskiej w Wilnie postanowili jezuici przeciw-
stawi¢ swoja na terenie majacego si¢ odby¢ sejmu. Chodzito
im przedewszystkiem o urobienie opinji publicznej na swoja korzysé.
Wydali wiec juz w roku 1723 prawdopodobnie re¢kopi§miennie ,,suppli-
"3%) z wyrazonemi powodami, dla ktorych pijarzy w Wil-
nie ani osiedla¢ si¢, ani szkoét otwieraé nie moga. W r. 1724 wydru-
kowali oprécz tego w Warszawie ,,Rationes Patrum Soc. Jesu ob quas
RR. Patres Piarum Scholarum Vilnae in Metropoli M. D. L. domici-
lium suum figere, scholasque ad docendum  aperire non  possunt”.
Prawdopodobnie jedna i druga publikacja przeznaczona byta dla pos-
6w, bawigcych w roku 1724 w Warszawie.

cem libellum

W ..Rationes" podaja jezuici pi¢¢ powodow, dla ktorych pijarzy
w Wilnie nie moga si¢ osiedlaé.

1-o. Dlatego, ze wprowadzeni s3 niekanonicznie, bo nie otrzy-
mali na to zgody przetozonych wszystkich zakonow, bedacych
w Wilnie.

2-0. Osiedlanie si¢ pijarow w Wilnie nie ma celu, bo ich przyszte
zadanie uczenia poczatkow wiary ubogiej dziatwy i wychowanie jej
w dobrych obyczajach speinia juz Akademja i trzy szkoty: katedral-
na, parafjalna i oo. bazyljanéw, pomijajac szkoty schizmatyckie
i niekatolickie. Je$§li za$§ nie chca mie¢ szkol, to nie moga réwniez
przebywa¢ w Wilnie dlatego, ze bulla Pawta V zakazuje im po-

30) Summula PriVii. k. A, 2.

3?) Responsiones, ad rat I.

38) Nie wiadomo czy byl to druk, czy publikacja rekopiSmienna. Za dru-
ga zda sie przemawiaé tytul odpowiedzi pijarskiej, gdzie wyraznie zaznacza,
ze druga "publikacja jezuicka t. j. Rationes byla drukowana. Zwykle
wszelkie ,supplices libelli" —podania bywaly rekopiSmienne. Dokladnej tre-
§ci ,supplicis libelli" nie znamy. Gléwne zarzuty tam zawarte przytaczaja pi-
jarzy w swojej replice p. t. Responsiones.
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bytu tam, gdzie szkoét lub nowicjatu nie maja. W zwalczaniu resz-
tek herezji beda raczej Akademji przeszkadzaé, niz pomagac.

3-0. Bliskie potozenie rezydencji pijaréw od Akademji (zaled-
wie 200 krokoéw) jest przeciwne przywilejom i prawom Akademji,
a bedzie ,wiecznym kamieniem obrazy i zgorszenia". Zachodzi tez
powazna obawa, potwierdzona juz doswiadczeniem, ze burzliwi aka-
demicy ws$rod tumultow zechca tam przenies¢ swoje wyktady. ,,Dos-
wiadczenie bowiem uczy, ze w$rod tak licznej mtodziezy tyle razy juz
byty tumulty, w$réd ktéorych rozhukani akademicy chcieli raz prze-

nie$¢ lekcje do o0o. dominikandw, ostatnio za$§ do koS$giota kate-
dralnego" *%).

Z takiej samej racji Akademja Krakowska nie dopuscita szkoét
pijarskich i jezuickich. ,Jesli wiegc szkoty jezuickie przez Akademj¢
Krakowska nie byly tolerowane, — dlaczego w przyszto$ci Akademja
Wileiska ma tolerowaé pijarskie"*?).

4-0. Réwniez ,,z doSwiadczenia, zrobionego w Warszawie i Piotr-
kowie, gdzie sa razem szkoty jezuickie i pijarskie wiadomo, jak trud-
no, a nawet wprost niemozliwa jest rzecza utrzymanie karnoS$ci
szkolnej". Fakt taki jest przyczyna ciaglych niepokojoéw, rozruchéow
i niezgod ws$rod profesordw i ucznidow, zgorszen dla ludu i szkody
dla szkoét. Dochodzi tam nieraz do krwawych bitek, jak to miato miej-
sce w Warszawie w r. 1683 *"), tak ze nalezaloby sobie zyczyé dekretu
Stolicy Apostolskiej, zabraniajacego roznych szkét w jednem miescie
lub miejscu.

»Dlaczegdz wreszcie pijarzy chca otworzyé szkoty tam (chociaz
narazie z tem si¢ kryja), gdzie Akademja Wilenska 143 lata i wigcej
pracowata na chwate Boza".

5-0. Kosciot akademicki $w. Jana jest zarazem parafjalnym..
Wedtug prawa kanonicznego bez zewolenia proboszcza w obrgbie pa-

rafji nie wolno otwiera¢ nawet kaplicy publicznej, choéby biskup
zezwolil.

3 Rationes — ratio IIL

49) Bardzo charakterystyczny argument: ,Si ergo nostrae Scholae a Cra-
coyiensi Academia non sunt toleratae — guomodo Academia Vilnensis Reveren-
dos Patres Scholarum Piarum tolerabit?". Ibid.

!y Dnia 1.V,1683 r. udali sie jezuiccy uczniowie nizszych szkél za mia-
sto na blonia pod Bielanami. Tu zajeli plac, do ktérego mieli pretensje ucznio-
wie pijarscy, ktorzy wkrotce po nich takze tam przyszli w znacznie wiekszej
iloSci. Kiedy uczniowie jezuiccy nie ustepowali, a tylko zapraszali do wspélnej
zabawy, pijarscy postanowili sila zdoby¢ plac. Wywigzala si¢ krwawa béjka
na kije. Znalazla ona nawet swéj odglos w sadzie Kkurji biskupiej. Por. Za-
leski, Jez. w Pol. III. 2. 728.
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Na koncu zaznaczaja jezuici, ze racji tych nie przedkladaja z po-
wodu jakiej$ zazdrosci czy nienawisci (jak to im niektéorzy wmawia-
ja), ale dla dobra publicznego, dla zapobiezenia zgorszeniom, ktdre
przewiduja i ktorych si¢ obawiaja, wreszcie dla lepszego utrzymania
karnosci szkolnej, oraz zachowania praw kosciola i Akademji.

6. Na ,Rationes” Akademji odpowiedzieli pijarzy w broszurze
wydanej p. t. ,Responsiones ad supplicem libellum RR. Patrum S. L
ac rationes illi annexas (simul et ad rationes typo expressas Varsa-
viae) ob quas dicunt PP. Scholarum Piarum non posse Vilnae in
M. D. L. Metropoli domicilium figere, scholasque ad docendum ape-
rire™).  Druk ten ukazal si¢ prawdopodobnie niedtugo po ., Ratio-
nes” Akademji.

,,Responsiones” sa odpowiedzig na podwdjna publikacj¢ jezuicka,
jedna prawdopodobnie r¢kopisSmienna p. t. , Supplex libellus PP. S. 1."
i druga drukowang, o ktéorej mowa byta wyze;j.

Na zarzuty zawarte w ,Supplex libellus” odpowiadaja, ze ani
kolegjum, ani szkoét narazie nie buduja, ale uczynia to jednak gdy si¢
znajdzie fundator. Co do reparacji kamienicy, ktoéra jezuici uwazaja
za zbe¢dna, twierdza, ze konieczno$¢ jej nie ulega zadnej watpliwosci.
Sami ofiarodawcy w zapisie okres$laja ja jako zrujnowana*’). Row-
niez i prawne jej posiadanie, ktore jezuici podaja w watpliwos$¢, jest
catkowicie pewne. Dowodzi¢ tego ma ,,Inscriptio et intromissio de die
12.VI. 1723", oraz uchwatly Soboru Trydenckiego, dozwalajace mie¢
nieruchomosci.

Na zarzut, ze nie prosili jezuitow o zgode, przytaczaja ,, argumen-
tnm ad hominem", przypominajac im podobne uchybienia w osiedla-
niu si¢ ich w innych miastach, jak n. p. w Warszawie i Piotrkowie,
gdzie si¢ osiedlili nawet wbrew zakazowi biskupa, oraz wbrew sprze-
ciwowi calego wojewddztwa sieradzkiego, miasta Piotrkowa i jego
sejmiku. Nie ogladali si¢ wowczas jezuici na reskrypty kréla i Try-
bunatu krélewskiego. A szkoly swoje otworzyli przy pomocy wojsk
partyzanta Adama Smigielskiego (1706) *').

Na obawy wyrazane co do otwarcia szkét w tem miejscu oka-
zuja wielkie zdziwienie, wobec faktu, ze jezuici wykupili kamie-
nice dookota, aby wtasnie do rozszerzenia i rozbudowania posiadtosci
pijarskiej nie dopuscic.

*-) Przed czerwcem r. 1725.
43y ,Palatium ruinatum per temporum calamitatem in possessionem tra-

dimus". Responsiones, k. A, 1.
) Responsiones, k. A, 1. A. 2. B, 1.
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W dalszym ciagu rozprawiajg si¢ pijarzy z zarzutami jezuickie-
mi, zawartemi w , Rationes”. ~Na zarzut pierwszy, ze zostali wpro-
wadzeni niekanonicznie, odpowiadaja, iz maja na to pozwolenie bis-
kupa. Obecna ich rezydencja jest tylko hospicjum, na ktére nie po-
trzeba zezwolenia wszystkich zakonow w danej miejscowosci. Zgoda
jezuitow byla niepotrzebna i z tego wzgledu, ze wszystkie zakony
na to si¢ zgodzity, a biskup rowniez miat prawo zadecydowania. Strat
materjalnych jezuici nie poniosa z tego powodu.

Na druga racje¢ Akademji, ze pobyt pijar6w w Wilnie nie ma
zadnego celu, bo istniejg szkoty, ktore si¢ uczeniem ubogich zaj-
muja, odpowiadaja, ze moga uczyé nie tylko ubogich ale i zamoz-
nych, jak to czynig w innych krajach. Co do szkoét istniejacych na-
owczas w Wilnie: katedralnej, parafjalnej i oo. bazyljanéw zauwazaja,
ze jedna z nich jest zupelnie w ruinach®’). Jesli sa inne szkoty,
a wsrdod nich nawet réznowiercze, to moga by¢ i pijarskie. Zreszta
pijarzy chca stuzyé tylko tym, ktorzy do nich chetnie przyjda, a ta-
kich, jak sie spodziewaja, w Wilnie nie zabraknie®®).

Trzecig, najistotniejsza racje Akademji podwazaja pijarzy spo-
strzezeniem, ze Akademja wtasciwie takim przywilejem wykazaé si¢
nie moze, gdyz w zadnym niema mowy o wylacznem prawie na
szkoty *7).

Obawy o burdy i rozluznienie karnos$ci, co stanowilo czwarta
racje Akademji, uspokajaja stwierdzeniem, ze sg one mozliwe tam,
gdzie si¢ mtodziezy nie pilnuje i na wybryki pozwala. Pijarzy za$ bar-
dzo o to dbaja, gdyz sa do tego zobowigzani przez osobny czwarty §lub.
W dotychczasowych burdach i bdjkach, jakie mialy miejsce migdzy
mtodzieza pijarska a jezuicka, znaczng wing¢ ponosili sami jezuici. Przy
tej okazji wyrzucaja tez pijarzy jezuitom niekonsekwencje, nieszcze-
ros¢ i oportunizm. Kiedy bowiem pijarzy w Piotrkowie te¢ racje tu-
multow wsrod milodziezy przedktadali, jezuici uwazali ja za mato
znaczaca. W tymze samym Piotrkowie jezuici glosili, ze ,bliznia-

#>) Ktéra — nie wiadomo. Prawdopodobnie parafjalna.

) Responsiones, k. B, 2. C, 1.

Ty Rzeczywiscie w przywilejach Akademji znajdujemy tylko zdania
zrownujace ja we wszystkich prawach i przywilejach z Akademia Krakowska,
ale wyraznej wzmianki o wylacznem prawie na szkoly nie mamy. Akademja
Krakowska taki przywilej otrzymala dopiero w r. 1635 t. zn. wtedy, kiedy juz
jezuici zostali zmuszeni do zamknigcia szkél (1634), na podstawie samego pra-
wa zwyczajowego. Podstawa prawa zwyczajowego byly slowa przywileju Ja-
gielly, uznajace Akademj¢ Krakowska za jedyna gléwna szkol¢ w Krolestwie
(por. Lukaszewicz, Hist. szkél. 1. 167. 140).
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czos$¢ szkol" przyczyni si¢ do postgpu w nauce i cnocie, a teraz uwa-
zajg ja za przyczyne¢ tumultow i burd.

Zgadzaja si¢ pijarzy z zyczeniem Akademji, ze Stolica Apostol-
ska powinna zakazaé, aby w jednem mieScie nie bylo obu rodzajow
szkol, ale przypominajg, iz w takim razie wcze$niej musieliby jezuici
zamknaé swe szkolty w Warszawie i Piotrkowie*®).

Na obawe Akademji, ze uczniowie bgda si¢ przenosi¢ z jednej
szkoty do drugiej, odpowiadaja uspokajajaco, ze ,nie beda uczyé
z promocjami akademickiemi". Jezeli za§ studenci beda wyzej cenié
dobre wyksztatcenie (,accuratam institutionem”) niz promocje, WOW-
czas obawa ta moze si¢ okaza¢ stuszna.

7. Przechodzac do krotkiej analizy obu tych publikacyj, stwier-
dzi¢ musimy, ze racje pijarskie wydaja si¢ by¢ bardziej przekony-
wujace, niz jezuickie. Nie stosujemy tu oczywiscie naszych obec-
nych kategoryj myslenia, gdyz byloby to razacym anachronizmem,
ale stwierdzamy, ze, nawet na 6wczesne XVIII-wieczne stosunki, rac-
je stawiane przez Akademje¢ nie byly catkowicie stuszne i szczere,
ze obok pewnej dozy powyzszych cech posiadaly nierownie wigcej
ciasnoty i egoizmu, cechujacego tak wybitnie t¢ epoke. Bo czyz nie
ciasnemi i egoistycznemi byly racje, ze Akademja i trzy nedznie pros-
perujace szkotki catkowicie wystarczg dla dostatecznego wyksztat-
cenia okolicznej mtodziezy, kiedy w klasach szkoét Akademji pa-
nowalo state przepeilnienie, uniemozliwiajace skuteczne wychowanie
i wyksztalcenie uczniow.

Szkoty pijarskie mogty istnie¢ obok innych bez zadnej ich ma-
terjalnej i moralnej szkody. Mogty istnie¢ tem wigcej, ze Akademja
w stosunku do innych nie roscila sobie pretensji na wylacznosé. Jezeli
wigc Akademja chciata by¢ konsekwentna, to powinna byla i wobec
tamtych zaja¢ takie stanowisko, jakie zajela wobec pijarow. Nie robita
tego jednak z tatwo zrozumialych wzgledow: 1-o szkoty katedralna
i parafjalna nie stanowily wcale groznej rywalizacji i 2-o szkotki te
byly prawdopodobnie od niej starsze, wigc nie mogla wobec nich wy-
stepowaé ze swojemi pretensjami.

W postepowaniu jezuitow bylo duzo niekonsekwencji i oportu-
nizmu. Te same hasta, na ktore si¢ kiedys powolywali w imi¢ ich
uzyteczno$ci i wyzszosci, teraz zwalczali. W Piotrkowie i Warsza-
wie wysuwali wznioste hasta szlachetnej emulacji, teraz za$ je
zwalczali obawg o burdy studenckie. Obawy te coprawda byty stusz-
ne i w przysztosci si¢ speilnity, ale nie byly one wynikiem sa-

Js) Responsiones, ad rat. IV k. D, 1. D, 2.



94 Ks. Wtadystaw Szulc' 28

siedztwa dwoéch szkot. W czasie bowiem, gdy Akademja byta prawie
wytaczna pania szkolnictwa, mialy one roéwniez miejsce i pewna
cze$¢ odpowiedzialnosci za nie ponosita ona sama.

Najbardziej jeszcze zrozumialym na owe czasy argumentem
Akademji bylo powotywanie si¢ na przywilej na wylaczne prawo
nauczania. Jakkolwiek formalne posiadanie takiego przywileju wnet
zostalo zakwestjonowane, to jednak zdaje nam si¢, ze miata ona stusz-
ne podstawy do swych pretensyj, na mocy zréwnania jej z Aka-
demja Krakowska we wszystkich prawach.

8. W czerwcu r. 1725 sprawa otwarcia szkot pijarskich weszla
na nowe tory. W tym bowiem czasie otrzymali od Antoniego Sapiehy,
starosty mereckiego®’), obszerny patac zw. Potubinskich®’), potozo-
ny przy ul. §w. Ducha, dzi§ Dominikanskiej. Patac ten otrzymali na-
razie na zasadzie zamiany, co wynika ze stow kronikarza Akademji:
,odstapili Sapieze swoja wyrestaurowang stara rezydencje"’").

W pertraktacjach, jakie si¢ przy tem odbywaly, brat czynny
udzial wojewoda smolenski Denhoff, przyjmujac nawet na siebie ja-
kie§ zobowigzania®-). Z chwila przejecia patacu Potubinskich’?),

4%) Palac ten mieScil sie na miejscu dzisiejszego gimnazjum Mickiewi-
cza, w czeSci przytykajacej do obecnego Hotelu Europejskiego. Wielu auto-
row, a wlasciwie prawie wszyscy, zajmujacy si¢ sporami jezuicko-pijarskiemi
w Wilnie, podaja, Ze pijarzy zaraz na poczatku swego pobytu w Wilnie (1722)
otrzymali od Sapiehy palac Polubinskich. Wiadomos$¢é ta jest nieprawdziwa,
gdyz wedlug zrédel do poczatkéow czerwca 1725 pijarzy poza kamienica Kotow-
skiego nie posiadali Zadnej innej. Wedlug Konopczynskiego, St. Konar.
85, pijarzy ,wyrobili sobie fundacj¢ Antoniego Sapiehy, starosty mereckiego,
przedstawiciela rodu wrogiego Brzostowskiemu... za pieniadze starosty kupili
palac Polubinskich, zwany potem sapiezynskim...". Skad Konopczynski
wzial te wiadomos$é, nie wiemy.

%) Patac ten, zanim dostal si¢ do Sapiehéw, nalezal do rodziny z Lub-
na Polubinskich. Sapiehowie odziedziczyli go w spadku.

) Hist. Coli. Viln. — Lith. 48 f. 148. ,Tradita auippe Pa-
tres Piarum Scholarum reparata undequaque sua antiqua Residentia
Ilustrissimo Domino Antonio Sapieha, Mareschalco Tribunalis Ducatus Li-
tvaniae multis ad id Ul Donhoff, Palatini Polocenis praemissis obligationi-
bus potiuntur Palatio Polubinsciorum vastissimo, quod wutique aucta arti-
ficum dextra reparare ab intra et extra ac in forma caenobii reformare nullius
more ceperunt, et ex parte perfecerunt, omni in id intento conatu, ut quam ei-
tissime causa tenerioris iuventutis erudiendo et Scholas publicas aperire pos-
sent".

2y Jakie to byly zobowiazania, blizej nie wiadomo. Por. przyp. nr. 27.

53) Wpisanie do ksiag sadowych tego palacu, jako wlasno$ci pijarow,
nastapilo dopiero w 4 lata poézniej, 20.VII.1729. Dlaczego tak dlugo z tym aktem
zwlekano, nie wiadomo. Przypuszczalnie uczyniono to ze wzgledu na jakie$
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sprawa otwarcia szkoét byla juz tylko kwestja czasu. Pijarzy zabrali
si¢ raznie do remontu patacu i przerobienia go na kolegjum, aby
mogt stuzyé pézniejszym potrzebom. Przy staraniu o potwierdzenie
fundacji przez bpa Pancerzynskiego bardzo gorliwie dopoma-
gal nieche¢tny Akademji, ale za to pijarom niezmiernie oddany, wy-
zej wymieniony wojewoda. Biskup wilenski, Karol Pancerzyn-
ski, potwierdzit fundacj¢ 1 dal pozwolenie na otwarcie publicz-
nej kaplicy (6.VL 1725) °%). Pijarzy jednak obok urzadzania kaplicy
przygotowywali takze izby szkolne, co oczywiscie nie uszlo czujnego
oka Akademji. Zauwazywszy to, udali si¢ jezuici do biskupa, aby go
sktoni¢ do cofnigcia poprzedniego pozwolenia, ktére wg. relacyj pew-
nych osob zostalo otrzymane przez pewnego rodzaju podstep®’). Bis-
kup ulegt ich perswazjom i argumentom i dnia 18 sierpnia odwotat je,
jako ,,naduzyte ze strony pijaré6w i rozszerzone wbrew jego intencji".
Pozwolenie swe zawiesit na tak dlugo, dopoki Stolica Apostolska albo
Rzeczpospolita inaczej nie zadecyduje *%).

mozliwe komplikacje prawne, albo, co si¢ wydaje prawdopodobniejsze, aby
pijarzy pod oslona Sapiehy, jako wlasciciela danej posiadlo$ci, mieli wi¢ksza
swobode postepowania.

) Summulaprivil nr. 5.

) Wedlug relacji kronikarza jezuickiego, do uzyskania potwierdzenia
fundacji i pozwolenia na otwarcie kaplicy przyczynil si¢ gléwnie wojew. Den-
hoff i to przez pewnego rodzaju podstep. Opowiadanie kronikarza brzmi naste-
pujaco. Hist. Coli. Viln. an. 1725 Lith. 48, f. 149. ,lIuvit eosdem in suo
proposito infensus Societati Illustrissimus Donhoff, Palatinus, qui invitato
ad epulas 111-0 Epp-o Yilnensi Carolo Pancerzynski omnia ei humanita-
iis praebet officia, id unice intendendo, ut novam Patrum Piarum fundationem
subscribat, suague authoritate etiam futuram docendi Scholas concedat, ac
confirmet facultates. Verum ubi aperta non proficiunt ad impetrandum auod
intenditur petita, dolo evincere aggrediuntur; tractatur laute Episcopus, addun-
tur cyanthis cyanthi, cum vero commodum apparuit tempus, obsecratur Episco-
pus ut solo privato sacello Patribus concedat facultatem et subscribat, annuen-
te Episcopo subdole porrigitur ad subscribendum aliud auam lectum fuerat
Instrumentum, in quo etiam approbatio Scholarum publicarum continebatur
re itague non perspeeta bene, fidei illorum et conscientiae confisus Eppus obla-
tam sibi sine mora subscribit schedam. Non latuit haec fraudulenter extorta
nostros facultas, nam a auodam addicto Societati aulico Ducis Donhoff praemo-
niti, adeunt Episcopum eigue seriem rei actae enarrant. Episcopus igitur urgere
caepit Patres Scholarum Piarum, ut sibi non pridem subscriptum praesentem
Instrumentum, in quo etiam privati SaceEi prorsus annihilavit facultatem. In-
terea Patres Piarum Scholarum stante etiam tum Episcopi, tum Palatini Vil-
nensis uti Patrifamilias in Metropoli Litvana prohibitione murorum Palatii
restaurationi omnes sumptus et vires impendebant, utinam nunquam aemulas
reseraturi Scholas".

s0) Academia et Universitas Viln. k. F, 2.
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Gléwnym argumentem za odwolaniem pozwolenia bylo to, zZe
pijarzy pod pokrywka tego pozwolenia buduja nie kaplice, lecz ob-
szerne ubikacje mieszkalne i przygotowuja otwarcie szkot, co tez roz-
glaszaja szeroko’’). Tego rodzaju dazenia pijarskie s3a przeciwne
przywilejom Akademji Wilenskiej, danym jej przez Grzegorza XIII
i krola Stefana Batorego. Stojac wigc na stanowisku poszanowania
praw ojczystych i nie utrudniania pracy jezuitom przez mogace si¢
zdarzy¢ przy dwoistych szkotach rozruchy, walki a nawet zabdjstwa,
odwoluje pozwolenie na otwarcie kaplicy.

Odwotanie pozwolenia biskupiego nie powstrzymato pijarow od
kontynuowania swej pracy okoto przerdobki patacu Potubinskich.
Udali si¢ wigc jezuici do wtadzy $wieckiej, ktora takze ze swej stro-
ny miata zahamowaé zbytnie zapedy pijarskie, zagrazajace spokoj-
nosci publicznej.

Dnia 29 sierpnia 1725 r. ukazata si¢ inhibicja wojewody wilen-
skiego Konstantego hr. Pocieja, zakazujaca otwarcia szkol pi-
jarskich dlatego, ze zagrazaja spokojno$ci publicznej 1 sa prze-
ciwne przywilejom Akademji Wilenskiej. Powolywanie si¢ wigc pi-
jaréow na przyktady przeciwne, istniejace =zagranica, wedlug zda-
nia Pocieja niczego nie dowodzi, bo w Polsce panujg zupelnie
inne rzady, niz gdzie indziej. Przywileje na wylaczne szkoty zostaty
dane Akademjom dla specjalnych racyj, co takze potwierdza naj-
nowsza fundacja Akademji Kijowskiej *%).

Ale zakazy, tak biskupa jak wojewody, pozostatly bez skutku,
gdyz pijarzy pracy okolo swego przysziego kolegjum nie zaprze-
stali’®). Nie wiemy czem wytlumaczy¢ to postepowanie pijarow.
Czes$ciowo zdaje si¢ ich tlumaczy¢ fakt, ze juz dnia 6 sierpnia wnies$li
protest do Trybunalu nuncjatury przeciw jezuitom®’). Uwazali
prawdopodobnie, ze, dopdki sprawy nie rozstrzygnie nuncjatura, nie
potrzebuja si¢ stosowaé do zakazéow biskupa i wojewody®!).

9. Spér wigc zaczal si¢ wikta¢ i zataczaé¢ coraz szersze kregi.
Walka toczyta si¢ na trzech frontach — w Wilnie, Warszawie i Rzy-
mie, dokad sprawe przekazat audytor nuncjatury dnia 3 marca
1724 1. °%). Odestanie sprawy do Rzymu byto dla jezuitow mniej wy-

r,7) Academia et Universitas Viln. k. F, 2. Revocatio fa-

cultatis...

%) Ibid. k. C, 2. Inhibitio... Pociey.

5% Hist. Coli. Viln. por. przyp. nr. 31.

%>) Tres¢ tego protestu nie jest nam znana.

M) Moszynski, Wiadomo$¢ 50, tlumaczy, ze zakaz wojewody byl
niewystarczajacy.

) Summula Privil. k. D. 1, D. 2.
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godne®), dlatego tez przez swego prokuratora zaprotestowali prze-
ciw temu dekretowi nuncjatury, ale prawdopodobnie bez skutku.

Rzym, jako ostatnia instancja w sprawach koscielnych i innych
z niemi zwigzanych, zwrdcil teraz na siebie oczy obydwu stron. Spo-
dziewano si¢, ze stad padnie ostateczny wyrok, ktory sprawe bezapela-
cyjnie rozsadzi. Dlatego obydwu stronom zalezalo na przestaniu tam
jak najkorzystniejszych dla siebie informacyj, dotyczacych sprawy
sporu.

Strona pijarska starala si¢ udowodni¢, ze jej fundacja nie
jest przeciwna przywilejom Akademji, — jezuicka za§ odwrotnie.
Jedna i druga strona wytg¢zala swe starania, aby zdoby¢ jak najlicz-
niejszych i najgodniejszych zwolennikéw, mogacych poprze¢ ich
sprawg. Pijarzy mieli w tem wigksze szczegscie niz Akademja. Posy-
taly bowiem za nimi swe listy i informacje tak wptywowe osoby i in-
stytucje, jak wojewoda Denhoff’®), Magistrat wilenski®®) i Ka-
pituta®®). Wszyscy oni polecali pijaréw, jako bardzo pozytecznych
pracownikow, niesprawiedliwie przesladowanych przez Akademjeg,
gdyz ich zamierzenia w niczem si¢ nie sprzeciwiaja jej prawom.

Kapituta oprocz tego w swoim liscie (dnia 22. X. 1725) prze-
strzega Kongregacje¢, ktorej ta sprawa zostata zlecona do rozstrzygnig-
cia, aby nie ulegla opinji, zawartej w listach przeciwnych pijarom,
gdyz te zostaly wystane jedynie na usilne nalegania strony przeciw-
nej i na skutek falszywych informacyj®’). Kapituta miala tu na
mys$li list Magistratu, przeciwny fundacji pijarskiej, ktory zostat
wystany do Rzymu na usilne nalegania jezuitéw®®).

To samo prostuje w swym liscie sam w6jt°’) (dnia 26.X. 1725)
miasta Wilna Jakéb Wargatowski-Stefanowicz. Zaznacza tam,
ze ,prawda jest, iz Magistrat wydal pewne listy przeciwne

oy Najpierw, Ze mieli tam mniej wplywu, niz w kraju, a po drugie

z analogicznego sporu, jaki wiedli z Akademja Krakowska, wiedzieli, ze Sto-
lica Apostolska opowie si¢ raczej za pijarami, jak kiedy$S opowiedziala si¢ za
nimi przeciw uroszczeniom Akademji Krakowskiej.

) Wojewoda list ten wystal do Rzymu przez nuncjusza—por. S um mu-
la Privii. k. C 2.

05) Ibid.

»«) Ibid.
Summula privil. nr. 10 — List kapituly wilenskiej za pi-
jarami z dnia 22.X.1725, k. D 1 — ,...hac in causa publicum nostrum interpo-

nimus testimonium, haec quaecumque scripta sunt, ad sinistras Aemulorum
informationes ac importunas instantias esse subscripta".
°*) Dokladnej tre$ci tego listu, wymuszonego przez jezuitéw, nie znamy.
Advocatus, judex Vilnensis.
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tej fundacji, ale uczynil to za sprawa jezuitow, na ich usilne nale-
gania"’’). W rzeczy samej jednak Magistrat nie tylko nie chce
przeszkadza¢ pijarom w otworzeniu szkol, ale nawet usilnie popiera
ich fundacje’!).

Ostatnim z catej serji listow na korzy$¢ pijarow, goraco ich po-
lecajacych, byt list biskupa krakowskiego Szaniawskiego, ka-
nonika wilenskiego. Szaniawski za innymi prosi o zatwierdze-
nie fundacji pijarskiej, gdyz nie jest ona w niczem sprzeczna z pra-
wami i przywilejami Akademji, ktorej cecha zasadnicza jest prawo
udzielania promocji- Z tego za$§ prawa pijarzy catkowicie rezy-
gnuja’?). Zaznacza jeszcze biskup krakowski, Zze sprawy pijarskiej
broni nie tylko w swojem imieniu, ale i catych rzesz obywateli, prag-
nacych osiedlenia si¢ pijar6w w Wilnie, aby tu mogli oddawac si¢
spetnianiu swego powotania, jako wychowawcy mtodziezy’®).

Juz te przyktady dowodzg, ze opinja publiczna byta raczej po
stronie pijaréw. Jezuici ws$rod szerokich mas spoteczenstwa mieli
mato zwolennikow.

Kiedy pijarzy zdobywali przewage na forum rzymskiem, je-
zuici starali si¢ ich zdystansowa¢ w kraju, ale bezskutecznie. Pos-
fom wybranym na sejm grodziefiski, majacy si¢ odbyé w r. 1726 ™),
zamierzali da¢ ,jaki$ suplement do instrukcji na sejm". Zaoponowala
przeciw temu szlachta wojewodztwa wilenskiego, czynigc protestacje,
zapisang w ksiegach grodzkich powiatu witkomierskiego (1.I11.1725)7).

)y Summula privil. k. D. 1 (List Magistratu wilenskiego do Rzy-
mu w sprawie pijarskiej z dnia 26.X.1725) ,...ad importunas instantias sub-
scriptas esse pro conscientia fatemur". Moszynski, Wiadomo$¢ 46, wspo-
mina o jakims§ liScie pisanym dnia 25.X.1725, a wi¢c w przeddzien wyzej cyto-
wanego z dnia 26,X.1725. Zadnej zZrédlowej wzmianki o tym licie nie spotka-
liSmy. Prawdopodobnie Moszynski ma tu na mysli list wystany przez Ma-
gistrat do Rzymu na usilne nalegania jezuitéow, ale list ten zostal wyslany
nie 25.X ale przed 22.X.1725, t. j. przed listem Kapituly, ktéra juz o nim wspo-
mina, jako o fakcie dokonanym.

'y Summula privil. k. D. 1. ,Proindeque non solum contraire
Fundationem hanc impedire non praetendimus, verum etiam et ad manuten-
tionem illius authoritate sua favere, suamque protectionem

interponere di-
gnetur humillime supplicamus".

) W zdaniu tem zna¢ informacje pijarskie, por. str. 22.
) Summula privil. k. C. 2
6.11. 1726).

") Sejm ten trwal od 28.1X—9.X1.1726. Sejmik wyborczy odbyl si¢ wo-
bec tego na péltora roku przed sejmem.

) Protestacj¢ dlatego prawdopodobnie zamieszczono w ksiegach grodz-
kich wilkomierskich, ze w grodzie wilenskim jej nie przyjeto.

(List bpa Szaniawskiego z dnia
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Protestowano przeciw temu, ze niektorzy oficjalisci i inni obywatele
wojewodztwa za zgoda (kondyktownie) jezuitow dali postom suple-
ment do instrukcji i instrument swodj instancjalny, ktoérego trescia
byl protest przeciw nowej fundacji pijarskiej. Protest ten podpisato
19 szlachty z wojewodztwa wilefiskiego '™).

10. Tymczasem w poczatkach roku 1726 cata sytuacja niespo-
dzianie przechylita si¢ na korzy$¢ pijaro6w. Dnia 16 lutego 1726 r.
uzyskali od krola Augusta II przywilej, potwierdzajacy nowa
fundacje¢ pijarska i dajacy im pozwolenie na otwarcie szkoét w Wil-
nie, jako metropolji W. Ks. Litewskiego. Dzi¢ki temu posiadali pija-
rzy wyrazng aprobat¢ swoich staran ze strony najwyzszego czynnika
w Polsce.

Akademja zostata tym faktem niemile zaskoczona. Przywileju
juz nie mozna bylo cofnaé. Zaczg¢to wige badaé, czy wszystkie formal-
nosci przy jego wystawieniu zostaly dopetnione, i na nieszczgScie pi-
jarow zauwazono, ze przywilej ten byt opatrzony tylko mniejsza pie-
czecia Krolestwa (,,sigillo minori Regni”) '"), bez zadnej wzmianki
o pieczgci W. Ks. Litewskiego ’®). Fakt ten skwapliwie wyzyskata
Akademja, uwazajac dany przywilej pijarski za niewazny’’), gdyz
wedtug prawa kazdy przywilej, odnoszacy si¢ do W. Ks. Litewskiego,
musial by¢ roOwniez opatrzony pigczecia tegoz ksigstwa, dopiero wow-
czas otrzymywal moc prawng.

11. Na przywilej ten postarali si¢ jezuici w czasie sejmu gro-
dzienskiego (19.XI.1726) o nowy przywilej dla siebie. Uczynili to
gtownie dlatego, ze w dawnych przywilejach, jak to juz wspomnie-
liSmy, nie bylo zadnej wyraznej wzmianki o tem, ze Akademja Wilen-
ska zrownana w prawach z Akademja Krakowska posiada roéwniez
prawo na wylaczno$é swoich szkél. Brak ten podnosili stale pijarzy

)y Summula privil. Wypis z ksiag grodzkich powiatu wilkomier-
skiego 11.11. 1726 r. Ksiag tych w Archiwum Panstwowem w Wilnie niema.
Prawdopodobnie zagin¢ly one zupelnie. Na koncu protestacji, za podpisami
imiennemi 19 ze szlachty, dodano ,reliqui ut in originali".

"7y Ac ad. et Univ. Viln. 22-0. Approbatio confirmationis privile-
gii... Schol. Piar.

’S) Ibid., 22-0, Swiadectwo Cichockiego (sekretarza J. K. M., metry-
kanta koronnego) o tem, ze przywilej pijaréw od Augusta II (16.11.1726) nie
posiada pieczeci W. Ks. Lit.

») Moszyhski na obrone sytuacji pijarskiej przytacza podobny fakt
z przeszlo$ci jezuickiej, ,kiedy ich przywilejéw na dobra polockie od Stefana
Batorego nadanych, kanclerz przypiecz¢towaé nie chcial, a krél je tylko kap-
turkiem szabli przypieczetowal; jednak jezuici jak mogli praw swoich wten-

czas bronili", (str. 51).
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i brak ten skonstatuje réwniez komisja w Rzymie. Przywilej wy-
stawiony w Grodnie na rzecz Akademji Wilenskiej ogtasza, ze czyni
ja wspotuczestniczka wszystkich przywilejow Akademji Krakowskiej,
a wiec i co do nietolerowania innych szkot na swojem terytorjum™).
Pewng nieformalno$cig w tym przywileju byto znowu to, ze nie unie-
waznial on poprzedniego przywileju pijarskiego.

12.  Rok 1726 byt okresem gorliwych zabiegéw obu stron okoto
sprawy sporu. Przyczynag tego byt gltéwnie fakt, ze walka w tym
czasie toczyla si¢ na dwoch frontach: w kraju i w Rzymie.

W czerwcu i lipcu t. r. spotykamy w dalszym ciagu ozywiona
korespondencj¢ z Rzymem, w ktorej za jedna i druga strong wysy-
tano informacje, polecenia, sprzeciwy i t. d.

Dnia 23 czerwca 1726 r. wystat list do papieza Kazimierz Ogin-
ski, wojewoda trocki, marszatek Trybunatu W. Ks. Lit., w swojem
i wszystkich delegatow imieniu z prosba, ,aby papiez zakazatl
pijarom otwierania szkél, gdyz to bedzie przyczyna zaklocenia spo-
koju publicznego i ciagtych nieporozumien mig¢dzy obu szkotami, oraz
odbije si¢ ujemnie na post¢pie w naukach u mtodziezy. Prosi wigc
w dalszym ciaggu, aby Akademje, ktéra sama catkowicie wystarcza do
wychowania mtodziezy W. Ks. Lit., zachowal w jej prawach i przy-
wilejach, a samo W. Ks. Litewskie w dotychczasowym pokoju"®").

80y Jak daleko siegalo terytorjum Akademji Wileniskiej nie zdolalimy
ustali¢.

Si) Archiv. Vaticc. — Lettere dei Principi, CXLIV (t. 144)
k. 335—336. ,Beatissime Pater. Ex universis Gentis Nostrae Provinciis lecti
ac evocati pro Supremo M. Ducatus Litvaniae Tribunali Judices, dum in hac
Vilnensi Metropoli de plenitudine Benedictionis Suae Sanetitatis nos omnes
acccpimus, quae de fontibus Salvatoris uberes gratiarum caelestium influxus
remotis etiam his partibus gratiosissime aperit Eidem Sanctitati Suae humilli-
mas grates refundimus, ac de ulteriori etiam Eiusdem erga Patriam Nostram
favore securi, vota ac desideria Parlamenti huius, imo et totius Ducatus cum
humillimo cultu Sanctitati Suae exponimus, ut pacem illam ac internam tran-
quillitatem cum qua uti Nos ipsi antea, ita etiamnum Iuventus Nostra in Aca-
demia hac Yilnensi, cura ac indefesso studio Patrum Societatis, pietati ac eru-
ditioni operam impendit, inviolatam ac undequaque tutam fovere dignetur.
Moliuntur in eadem Urbe Patres Piarum Scholarum novam fundationem per
quam non solum Iura ac Privilegia dictae Academiae Vilnensis a Nostris Ante-
cessoribus, privative quo ad alias Scholas erectae dotatae a Sancta Sede Apos-
tolica, ac a Serenissimis Nostris Kegibus et a tota Republica confirmatae, evel-
lere ac subruere contendunt, verum etiam hoc conatu non obscura iudicia ac
semina perturbationum, tumultuum, ac continuarum inter oppositas Scholas
contentionum, non sine iactura Literarii Profectus, ac cum evidentissimo Aca-
tholicorum scandalo jaciunt, adeoque internam tranquillitatem in apertum di-



46 _ Spory Akad. Wil. z pijar, o wylaczne prawo na szkoly 101

W kilka dni po tym liScie zostal wystany z Wilna do Rzymu
w interesie Akademji drugi, i to rzecz bardzo dziwna od Rady mia-
sta Wilna. A wiadomo, ze dotychczas wojt miasta, Magistrat i Rada
zdecydowanie opowiadali si¢ za pijarami, chociaz raz wystali list
wbrew swej woli za Akademja. ,Jest rzecza wiadoma $wigtobli-
wosci Waszej — brzmi tre$¢ listu — ze nowa, majaca powstaé¢ fundacja
0.0. pijar6w w tem naszem mie$cie przez otwarcie szkoét przeciwnych
Akademji, bedzie przeciwna jej prawom i przywilejom nadanym
poprzednikow Waszej $wiatobliwosci 1 potwierdzonym oraz wzmoc-
nionym przez konstytucj¢ naszego krolestwa. Obawiamy si¢, by nie
nastapity przypadkiem sprzeczki miedzy wspotzawodniczaca mlo-
dzieza, a stad by nie zostata naruszona spokojno$¢ publiczna i nie na-
stapily rozruchy, o ktérych u$mierzenie troska w pierwszym rze¢dzie
na nas spoczywa nie bez przykro$ci i niebezpieczenstwa. Wspolnie
wiec prosimy pokornie §wiatobliwo$¢ Waszg, aby te przewidziane
niebezpieczenstwa, ktére, oby nigdy nie miaty miejsca, od nas raczyt
odwr6ci¢ i tem samem skinieniem, ktérem ucisza fale w prawowier-
nym $wiecie, nam réwniez pokdj i spokojnos¢ daé raczyt przez wstrzy-
manie szkodliwych dla Akademji i Uniwersytetu usilowan o.0. pi-
jarow" 5-).

scrimen coniiciunt. Dignetur Sua Sanctitas altissimo illo quo Orbem Christia-
nom moderatur Judieio expendere, auantum detrimenti res Catholica ex erec-
tione huius altaris contra Altare, loco honoris Divini, qui indiscreto zelo prae-
tenditur, perpeti debebit, quam infallibiliter perpetua odia ac mutuae non tan-
tum inter ipsos Scholares, verum et inter Parentes ac Tutores eorum dissensio-
nes seauentur, non iacile in libero Regno sopiendae. Nos itague, auos proxime
metus imminentium huiuscemodi periculorum angit, sollicite Sanctitati Suae
supplicamus, ut inhibito Patribus Piarum Scholarum in praeiudiciosa fundatio-
ne, ulteriori molimine, Academiam hanc, quae sola abunde educationi Juven-
tutis Nostrae sufficit, in suo robore, Jure ac Privilegiis, Magnum Ducatum
Jjitvaniae in Pristina tranguillitate conservare velit. Quod desiderium ad fa-
vorabilem annutum cum spe non dubia, nos ipsos ad osculum Apostolicorum
pedum cum voto felicissimi ac diutissimi Regiminis deponimus.

Sanctitatis Suae obseauentissimus seryus Casimirus Dus in Kozielsle
Oginski, Palatinus Trocensis, Marechallus Trybunalis M. D. L. nomine om-
nium JU. Legatorum ad supremum Trybunal Magni Ducatus Litvaniae. Vilnae
in Litvania 23 Junii 1726".

82) Archiv. Vatie. Lettere dei Principi, CXLIV (t. 144),
k. 337—338. ,Beatissime Pater. Quo longius Terris remotum se ab
Orbis Capite sentit Senatus Metropolis Vilnensis, eo cum maiore ani-
mi voluptate in profundissimo cultu, ac venerando oscuio ad Aposto-
licos Sanctitatis Vestrae sese demittit Pedes, ubi Manum illam in Pro-
tectionem sibi, ab omni malo postulat extendi ex qua aperta in Be-
nedictionem Caelestium donorum charismata, ac nunc etiam communica-
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Na koncu tego listu wymienione sg tylko godnos$ci proszacych,,
bez nazwisk. Na pierwszem miejscu jest umieszczony , Advocatus”,
dalej ,, Proconsules, Consules, totusque Senatus Curiae Nobilis Civi-
tatis Sacrae Regiae Maiestatis Vilnensis in  Magno Ducatu Litvaniae
Metropolis". Pod tem znajduje si¢ jeszcze drobnemi literami podpis
Paulus Constantinus Macchewicz, secretarius S. R. M-ttis, consul et
publicus  Nobilis  cwitatis  Metropolitanae  utriusque  ludicii  iuratus
Notarius".

Szczero$¢ tego listu wydaje si¢ nieco podejrzana. Najpierw
dlatego, ze wojt w imieniu magistratu przed niespeina rokiem
(26.X.1725) wysytatl list zupelnie innej treSci. Po drugie podejrzany
jest brak imiennych podpiséw, oprocz jednego sekretarza i notarju-
sza Macchewicza. Po trzecie $wiadectwo Kapituty wilenskiej,
ktore przytoczymy nizej, zdaje si¢ odnosi¢ do powyzszego listu, i po-
twierdza¢ hipotez¢ o jego do$¢ podejrzanem pochodzeniu.

13. W niecaly bowiem miesiac po wystaniu listu Magistratu
miasta Wilna, napisala rowniez do Rzymu list Kapituta wilefska®?),
bardzo obciazajacy jezuitow. Pobudka do napisania tego listu bytly
rozmaite przeszkody®*), stawiane pijarom ze strony jezuickiej. ,,Wi-

tas Ant [istitis] Sancti gratias inter Summa confluentis Populi in hanc Urbem
solatio percipere se exultat. Non ignotum esse putamus Sanctitati Suae novam
erigendam Patrum Piarum Scholarum in hac Civitate nostra fundationem quae
si cum erectione Scholarum, titulo opposito Academiae, contra Jura ac Privi-
legia Academiae Soc. Jesu a Praedecessoribus Sanctitatis Vestrae indita et con-
firmata, Constitutionibusaue Regni roborata fuerit; praecavemus ne forsan pro-
cedant inter aemulam Juventutem rixae indeaue perturbatus tranauillitatis pu-
blicae fiat motus atque tumultus, cuius sedandi, non sine incommodo ac di-
scrimine nobis principaliter incumbit cura. Unitis itaque desideriis Sanctitati
Suae humillime suplicamus, auatenus praevisa haec, quae utinam nunquam sint,
jacula a nobis averte, illoque annutu, quo motos in Orthodoxo Orbe compo-
nit fluctus, perpetuam Nobis Pacem et Tranquillitatem, inhibitis praejudiciosis
almae Academiae et Universitati, Patrum Piarum Scholarum conatibus, cle-
mentissime donare dignetur. Nos hac Gratia Sanctitatis Vestrae pleni, pro
felicissimo ac longissimo eius moderamine perpetuo supplicabimus superis, et
nunc ad osculum Apostolicorum pedum, cum profundissima veneratione suppli-
ces deponimus preces. Sanctitatis Suae pedum infima Scabella Advocatus, Pro-
consules, Consules, totusque Senatus Curiae Nobilis Civitatis Sacrae Regiae
Majestatis Vilnensis in Magno Ducatu Litvaniae Metropolis. Paulus Constan-
tinus Macchewicz, Secretarius S. R. Mttls, Consul et publicus Nobilis Civitatis
Metropolitanae utriusque judicii juratus Notarius. I. s. Dabantur in Curia
Metropolitana Vilnensi die 28 mensis Junii 1726.
8) Summula privil. k. B. 1.

®*) Przeszkodami temi byly rozmaite starania, jakie Akademja czynila,.
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dzac, jak niesprawiedliwych i nieustannych, — pisza autorzy listu —
a roznych przeszkdd od przeciwnej strony dosSwiadcza nowa w mies-
cie Wilnie fundacja pijaréw, jednozgodnie postanowiliSmy, stosow-
nemi §rodkami i§¢ w pomoc tej fundacji. Albowiem jest rzecza pewna
i wiadoma, ze x.x. jezuici niektére instrumenta i listy ®), przeciwne
fundacji pijaroéw w Wilnie, sami napisali i wymy$lili i pewnym oso-
bom do podpisania zanie$li i podpis otrzymali" **). Dalej piszg czlon-
kowie kapituty, ze wiedzg napewno i majg na to dowody, iz po-
wyzsze listy zostaly podpisane ,dzigki natr¢gtnym naleganiom strony
przeciwnej oraz falszywym relacjom, od innych takze przez grozby,
nie droga ani przyjetym zwyczajem, ale owszem zostaly podpisane,
nie w duchu sprzeciwiania si¢ tak chwalebnemu instytutowi i w tem
Ksigstwie bardzo potrzebnej fundacji, — lecz tylko, aby si¢ pozby¢
wspomnianych natrectw".

W dalszych stowach listu potepiaja czlonkowie kapituly sam
fakt sprzeciwiania si¢ pijarom przez Akademjg¢. ,Jest rzecza niego-
dziwa przeszkadzaé szerzeniu czci Bozej i wzrostowi rodzin zakon-
nych". A to tem wigcej, ze w Wilnie pozwala si¢ przebywaé i budo-
waé¢ domy heretykom i schizmatykom. Jezeli wigc na to si¢ pozwala,
to naprawd¢ wydaje si¢ rzecza niegodziwg zakazywaé¢ pobytu w Wil-
nie tak pozytecznemu zakonowi, zwlaszcza w dziedzinie wychowa-
nia mtodziezy, jakim sa pijarzy.

Aby pismu temu dano pelna wiarg i aby potwierdzi¢ prawdzi-
wos$¢ jego tresSci, autorzy jego podpisuja si¢ wiasnorgcznie: Bogustaw
Korwin-Gosiewski, bp smolenski®’), Grzegorz-Kazimierz Ancuta, bp
sufragan wilenski, Michal - Jan Zienkowicz, bp sufragan wilenski,
Krzysztof M. Bialtozor, kanonik wilenski, Michat Wtodzimirski, ka-
nonik smolenski.

aby pijaréw z Wilna wyrugowaé, a wiec wymuszanie listéw w jej interesie, po-
dawanie w watpliwo$¢ ostatniego przywileju pijarskiego i t. p.

SB) Wielu historykow, opierajac si¢ na nieScistem tlumaczeniu tego listu,
przytoczonem przez Moszynskiego, zarzuca jezuitom podrobienie Kkilku
dokumentéw. Tak podaje Wernic, St. Konarski, 18; Balinski, Dawna
Akad. Wil. 189. Tymczasem te slowa listu kapituly odnosza si¢ prawdopodob-
nie tylko do wymuszonych podpisow na listach sporzadzonych uprzednio przez
jezuitow. Krytycznie i samodzielnie sprawe te¢ traktuje Bielinski, Uniw.
Wil. III. 602.

8¢y Dotyczy to wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa listu Magistratu.
Moze oskarzenie to trzebaby réwniez odnies¢ do listu Trybunalu W. Ks. Lit.,
podpisanego przez Kazimierza Oginskiego.

87y w tytulaturze oséb opuszczalem dalsze tytuly — por. Summula
privil k. B. 1.
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Stanowczo$¢ i energiczny ton zdaje si¢ nie dopuszczaé watpli-
wosci, ze jezuici rzeczywiscie jakie$ ,listy sami napisali i do podpi-
sania zanie$li pewnym osobom" i dzigki natretnym naleganiom pod-
pis otrzymali. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa temi listami
byty wlasnie dwa wyzej wspomniane: od Magistratu i Trybunalu
W. Ks. Litewskiego. List Trybunatu nie nasuwaltby wiekszych watpli-
wosci, gdyby$my nie mieli enuncjacji Kapituty, juz dlatego sa-
mego, ze zostal podpisany przez osob¢ upowazniona do reprezentowa-
nia calego grona tej instytucji. Jedynym wigc argumentem, aby
i powyzszy list zaliczy¢ do serji wymuszonych, jest wtasnie wiado-
mos$¢ podana nam przez Kapitute wilenska. Znacznie wigcej racji
zdaje si¢ przemawiaé za takg kwalifikacja listu Magistratu. Jedyny
podpis imienny sekretarza najbardziej nasuwa to podejrzenie. O in-
nych argumentach mowiliSmy juz wyzej.

Nic wigc dziwnego, ze takie listy nie tylko nie przynosity poza-
danego skutku, ale coraz bardziej dyskredytowaty Akademje¢ w oczach
Kongregacji rzymskiej®®).

Z czasu kadencji sejmu grodzienskiego mamy do zanotowania
list biskupa krakowskiego Felicjana Szaniawskiego do biskupa wilen-
skiego Karola Pancerzynskiego, pisany z Grodna *’), prawdopodobnie
jeszcze w czasie trwania sejmu, w ktorym poleca jego opiece pijarow.
Jako ich protektor z calej duszy si¢ za nimi opowiada i jest gieboko
przekonany o ich bardzo pozytecznej pracy dla kosciota i ojczyzny.
Zapewnia biskupa wilenskiego, ze da on wyraz swej trosce paster-
skiej o dobro diecezji, jesli dolozy staran, aby pijarzy mogli mieé sto-
sowne pole dla swej dziatalnosci.

14. Rok 1727 byt o tyle wazny dla sporu, ze przynidst pierwszy
wyrok rzymski. Zostal on ogloszony w dekrecie Kongregacji bisku-
pow i zakonnikéw z dnia 27 marca 1727 roku’’). Os$wiadcza w nim
Kongregacja, iz, po przeczytaniu i dojrzalem przemy$leniu i przedys-
kutowaniu praw i racji przedtozonych przez kazda ze stron, osadzila
i postanowila, ze ,,wolno jest 0.0. pijarom otworzyé w Wilnie szkoty

**) Na list z dnia 28.VI. 1726 otrzymal Magistrat odpowiedZz z Rzymu
(15.111.1727), w ktérej kard. Albani zapewnia, Ze pijarzy potrafia sobie za-
radzi¢, a miasto nie ma si¢ czego obawia¢ — por. Kraszewski, Wilno,
II. 487.

%) Lukaszewicz, Hist. szkél. 1. 186, przyp. 1. List bpa Szaniaw-
skiego do bpa Pancerzynskiego wyslany z Grodna w listopadzie 1726 r. Gdzie
si¢ znajduje oryginal tego listu, Lukaszewicz nie podaje.

2% Tresé jego podana jest w brewe pap. Benedykta XIII ,Emanavit
nuper" — Summula priyil. k. K. 2.
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ale tylko nizsze’') dla ubogich chlopcow, i uczyé ich tam bez wyna-
grodzenia, poczatkéw gramatyki, rachunkow a zwlaszcza dobrych
obyczajow i podstaw wiary katolickiej" °?).

Dekret ten nie przyznawal zatem jezuitom prawa na wylaczne
szkoty w Wilnie. Nie mogt zreszta tego uczynié, gdyz w zadnym
z przywilejow Akademji z przed 1726 roku niema wzmianki o wyla-
cznem prawie na szkoty. Kongregacja miata tylko rozstrzygnaé, czy
jezuici na podstawie przywilejOw maja prawo monopolu na szkoty
w Wilnie. Nie znalazlszy w przywilejach Akademji wyraznej wzmian-
ki'"®), nie widziatla zadnej dostatecznej racji, aby pijarom w Wilnie
odmawiaé¢ pozwolenia na otwarcie nizszych szk6l. Prawa na wyzsze
nie przyznata Kongregacja pijarom prawdopodobnie dlatego, aby nie
drazni¢ Akademji, oraz i dlatego, ze uwazata, iz Akademja zados$¢-
czyni potrzebom tego rodzaju uczelni.

To orzeczenie Kongregacji jednak nie zadowolito jezuitow, we-
dtug Moszynskiego, i prokurator spraw jezuickich w Rzymie Pawet
Stryjenski mial apelowaé do papieza Benedykta XIII.

Akademja byla prawdopodobnie niezadowolona z takiego roz-
strzygnigcia sprawy, gdyz w ten sposob zostal zalegalizowany pobyt
pijarow w Wilnie. Rywalizacja, przy moznosci prowadzenia tylko
szkot nizszych, byta narazie dla Akademji niegrozna, ale mogla sig
ona w kazdej chwili w bardzo zawzigta zamieni¢, skoro tylko pija-
.rzy zdobeda prawo na szkotly $rednie i wyzsze.

°ly Co oznaczal wyraz szkoly niisze, to wyjasniaja dalsze slowa brewe.
W szkolach swych pijarzy mogli uczyé poczatkéw gramatyki, rachunkoéw oraz
wychowywaé¢ mlodziez w dobrych obyczajach i zasadach wiary Kkatolickiej.
Wedlug tego wyjasnienia brewe pozwalalo pijarom tylko na najnizsze Kklasy
gimnazjum, t. zw. infime¢ i gramatyke. Podawano w nich poczatki jezyka la-
cinskiego az do skladni wlacznie, czytano wybrane listy Cycerona i latwe
epigramaty, oraz uczono rachunkéw. Por. Bednarski, Upad. i odrodz. 106.

"1 Nie wiadomo na czem opiera sic Moszynski, twierdzac, ze de-
kret kongregacji przyznawal pijarom wig¢cej, niz brewe z IV.III.1728 r.

%y z tego widaé, ze jezuici albo nie przedlozyli kongregacji swego os-
tatniego przywileju z 19.XI1.1726 r., albo tez, jeSli go przedlozyli, to komisja
nie uznala go za obowiazujacy pijarow dlatego, Ze oni juz na dziewi¢é miesiecy
wczesSniej otrzymali od tegoz kréla przywilej na otwarcie szkél w Wilnie. Przy-
wilej za§ wydany dla Akademji pijarskiego przywileju nie kasowal. Pozostaje
jednak trudnos$¢ w zwiazku z legalno$cia przywileju pijarskiego. Jezeli przy-
wilej pijarski byl niewazny ze wzgledu na brak piecze¢ci W. Ks. Lit.,, to w takim
wypadku wazny byl przywilej wystawiony dla Akademji. Z dalszego prze-
biegu sporéow wynika raczej, Zze Akademja nie przedkladala swego najnowszego
przywileju.
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Jak si¢ przedstawiata sytuacja przez reszte roku 1727 (od 27.11),
przez rok 1728 i cze$é 1729, o tem nie mamy zadnych danych'™).

Prawdopodobnie pijarzy nie zastosowali si¢ do woli papieza,
albo tez wedlug zdania jezuitow zbyt ja sobie rozszerzyli, gdyz
w nowem brewe z dnia 1 czerwca 1729 r., p.t. ., Exponi 7iobis nuper" ),
Benedykt XIII polecit wykonanie poprzednich dekretéw Kongregacji.
Uczynit to na prosbe jezuitow, zarzadu Akademji i jej profesorow’’).
Polecenie to skierowal do biskupa wilenskiego i nuncjusza apostol-
skiego w Polsce.

15. Pewnym dowodem na to, ze pijarzy nie zamierzali ograni-
czy¢ si¢ do szkot nizszych, byto przyjecie fundacji sapiezynskiej wraz
z jej warunkami.

Dnia 20 lipca 1729 roku nastapito wpisanie do ksiag Glownego
Trybunatu W. Ks. Lit. darowizny Antoniego-Kazimierza Sapichy,
starosty mereckiego, na rzecz pijaréw. Jakkolwiek pijarzy posiadtosé
te dzierzyli juz od czerwca 1725 roku, to jednak dotad nie zostata
ona wpisana do ksiag Trybunatu, jako ich wtasnosé.

Sapicha darowal im patac Potubinskich przy ulicy $w. Du-
cha, lezacy naprzeciw klasztoru dominikanéw®’), oraz trzy inne ka-
mienice. Jedna lezaca naprzeciw ko$ciota dominikanskiego °%), dru-
ga potozong z drugiej strony naprzeciw patacu Sapiehdéw, zwa-
na Szeferowska, oraz trzeciag przylegajaca do tej ostatniej, zwanag
Berkinowiczowska, znajdujaca sic w bardzo zlym stanie’).

Warunkami tej fundacji byly dwa zobowigzania: 1-o odprawia-
nie dwoéch mszy §w. tygodniowo za Sapieche i jego zon¢ Rachelg
z Wychowskich od chwili, gdy one w kolegjum zaczng si¢ odprawiad

°4) NapotkaliSmy na pewne niejasne $lady, ze 17 marca 1728 r. zostalo
wydane brewe p. t. ,Emanavit nuper", dotyczace zdaje si¢ sprawy wilenskiej,
ale nigdzie nie mogliSmy go odnaleZ¢.

°3) Tre§é tego brewe znamy tylko z regestu, znalezionego w notatkach
ks. Zalteskiego. A. P. M. P.,, nr 1373.

°") Wedlug tresci tego regestu, jezuici prosili tylko o S$ciste wykonanie
ostatniego brewe z dnia 27.111.1727, t. j. aby pijarzy nie mieli innych szkol,
jak tylko nizsze dla biednych.

°") Dzisiejsza cze§¢ gimnazjum Mickiewicza od strony Hotelu Europej-
skiego.

°%) Te kamienice darowal z klauzula ,salvo advitalitio iure Petro Ferri

Fabro a me dato". Summulaprivil. k. B. ,Wypis z ksiag Gléwnego Try-
bunalu W. Ks. Lit.".

©) Trudno blizej okres§li¢ miejsce, gdzie te kamienice si¢ znajdowaly.
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i 2-0 ksztalcenie w swoich szkotach, oraz pelne utrzymanie szesciu
mlodzieficow z biednej szlachty, az do retoryki'’®).

Fundacj¢ swoja oddat Sapieha pod opiek¢ nuncjusza, or-
dynarjusza miejscowego i kapituty wilenskiej, aby wszelkie klauzule
jej byly zachowane '°").

Fundacj¢ t¢, a zwtlaszcza zobowiazanie pijarow do uczenia szes$-
ciu niezamoznych synéw szlacheckich do retoryki wilacznie, uwaza-
ta Akademja za przeciwne tak przywilejowi z r. 1726, przyznajace-
mu Akademji , incompatibilitatem aliarum Scholarum”, jak 1  de-
kretowi rzymskiemu z r. 1727 (27.111), pozwalajacemu pijarom tylko
na nizsze szkoty.

Poskarzyta si¢ wiegc przed krolem, ze pijarzy przez przyjecie
tej nowej fundacji stan¢li w kolizji z jej przywilejem i z dekre-
tem rzymskim.

Wynikiem tych staran byt przywilej Augusta II z dnia
6.I1X.1729, potwierdzajacy poprzedni przywilej Akademji Wilenskiej
(19.X1.1726) i zarazem znoszacy fundacje¢ sapiezynska i seminarjum
dla 6 uczniow do retoryki wlacznie, jako przeciwng przywilejom
krajowym i rzymskim'®?). Przywilej ten narobil podobno wiele
hatasu. ,Nawet przyjaciele jezuitow—jak przypuszcza Moszynski—
zywo nim oburzeni zostali", co zreszta jest rzecza zupelnie zrozu-
mialg. Zostata tu bowiem naruszona ,zrenica oka" szlachty, niety-
kalnos$¢ jej praw. Nalezy jednak zaznaczyé, ze chociaz wszelkie for-
malnos$ci przy zapisie fundacji zostaly wypetnione, to jednak nie mia-
ta ona pelnej mocy prawnej, dlatego, ze byla przynajmniej czgscio-
wo przeciwna przywilejom z r. 1726 oraz dekretowi rzymskiemu,
wydanemu dla pijarow w r. 1727'%). Moéwimy, ze byla przeciwna

ioo) Na te potrzeby zobowiazal si¢ fundator przeznaczyé jeszcze sume
2.000 imperjalow bitych polskich, albo tez zapisa¢ ja na pewnych dobrach.
Ten drugi warunek mial obowiazywaé pijaréw dopiero od chwili posiadania
wyzej wspomnianej sumy. Summulaprivil. k. B.

My Summula privil k B.

102) Przywilej ten doslownie przytacza slowa przywileju z dnia 19.XI.
1726, oraz dodaje: ,Fundationem Sapiehanam Vilnae S. P. ac Seminarium pro
sex iuvenibus ad rhetoricam usque erudiendis in Tribunali M. D. L. die 23.VII.
1729 roboratam, tamauam praejudiciosam legibus Academiae, Constitutionibus
Regni praesertim anno 1726 et decreto Romano anno 1727 emanato cassamus,
annihilamus et irritam facimus. Datum Grodnae 6.1X.1729". Acad. et
Univ. Viln k. G. 2.

10:1y Moszynski, Wiadomo$é, 55—56, uwaza, Ze przywilej ten zostal
uzyskany nieprawnie. ,Pijarzy wilenscy mieli podlug wszelkich formalno$ci
prawa, w Gléwnym Trybunale Wilenskim, palacu i funduszu sobie nadanego
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czg$ciowo, t. zn. przynajmniej ,jako seminarjum dla szeSciu mlo-
dziencow, ktorzy mieli tam ksztalci¢ si¢ do retoryki wlacznie". Resz-
ta fundacji nie byla wprost przeciwna przywilejom Akademji, ale
ubocznie rowniez godzita w niedawno przez nig zdobyty przywilej
na wylaczne prawo na szkoly. Caly bowiem patac byt juz przera-
biany na szkol¢. Akademja dobrze wiedziala, ze pijarzy nie ogra-
nicza si¢ do szkot nizszych, ale przy sposobnos$ci otworza i wyzsze.

16. Przywilej ten jeszcze bardziej powiktal cala sprawe. Pija-
rzy, nie mogac juz przed krola wytacza¢ swoich skarg, udali si¢
z niemi do papieza Klemensa XII, u ktérego przez swego proku-
ratora O. Sebastjana od $w. Stanistawa postanowili stara¢ sig
o prawo nauczania w wyzszych szkotach. W swej prosbie, po
przedtozeniu wszystkich buli na swoja korzy$¢ wydanych przez po-
przednich papiezy, prosili, aby na ich podstawie rozsadzono: l-o czy
wolno im uczy¢é w szkotach wyzszych; 2-0 czy moga do swoich
szkot przyjmowaé mlodziez zamozniejsza i 3-o utrzymywac¢ dla nich
konwikty, oraz 4-0 czy wolno im otwiera¢ swe domy bez pozwo-
lenia innych zakonow. Byly to cztery gtowne punkty, ktoérych je-
zuici dotagd w stosunku do nich uznaé nie chcieli'™).

Praw Akademji mial broni¢ w Rzymie prokurator Ilitewski
O. Pawet Stryjenski T. J. Papiez Klemens XII dla rozsadzenia przed-
lozonych sobie punktéw wyznaczyl komisj¢, zlozona z kardynatow
Prospera Marefoschi, Leandra de Porzia i Piotra Caraffy, sekretarzem
komisji zostat arcbp Nazjanzu, nieznany blizej z nazwiska.

Komisja ta po zbadaniu catej sprawy wydata orzeczenie wedtug
ktorego:

zapis. Méglze go kasowaé¢ przywilej kréolewski? Jezeli nie mégl, jak jest w isto-
cie, czyliz to nie wykazuje jawnie, ze przywilej, o ktérym mowa, nie byl nale-
zytym S$rodkiem, lecz podstepnie otrzymany? Inaczej bowiem czyliz by nie
wskazano krélowi, ze przywileje nie moga kasowaé¢ wolnych szlacheckich za-
pisow grodowych i trybunalskich? Najlatwiej byloby tym sposobem kazdemu,
ktoby chcial zapis jaki§ unikczemnié, postaraé si¢ ta droga o przywilej i przy-
wilejem umocnione transakcje kasowaé¢". Wywody Moszynskiego nie sa calko-
wicie przekonywujace. Wychodzi on bowiem z zalozenia, Ze krél, bedac poin-
formowany dobrze o stanie rzeczy, nie bylby skasowal fundacji pijarskiej. Za-
lozenie to jest jednak nierealne. Przy blizszem bowiem wgladnig¢ciu w cala
technike nadawania przywilejow przez Augusta II, zalozenie to okazuje sie
bledne. Krél niewiele ogladal si¢ w takich wypadkach na inne przywileje,
czego najlepszym dowodem byly przywileje dla pijaréow i Akademji z r. 1726.
Zreszta, w tym wypadku mial krol, jak na owe czasy, az zaduzo racyj,
aby stana¢ po stronie Akademji i skasowaé fundacje pijarska.

IM) Por. Zateski, Jez. w Pol. IIl. 2. 752; Moszynski, Wiado-
mosé, 56. 57.
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1-o. 0.0. pijarzy obowigzani sg do nauczania pierwszych po-
czatkow wiary katolickiej, gramatyki i rachunkow, chtopcow wedlug
swej konstytucji; wolno im takze wyzsze nauki w swych szkotach wy-
ktadaé, byleby tylko ustawy ich zakonu co do nizszych szkél byty
zachowane.

2-0. Ciz zakonnicy obowigzani sg przyjmowac do szkoét ubogich
chtopcow, a wolno im przyjmowaé chltopcow bogatych i ze szlachty.

3-0. Wolno im otwiera¢ i prowadzi¢ kolegja, seminarja i konwik-
ty mlodziezy wg. ustaw kapituty generalnej.

4-0. Pozwala si¢ im na mocy przywileju, danego przez Klemen-
sa IX Karmelitom bosym, na zaktadanie doméw bez przyzwolenia
innych zakondéw, byleby mieli dostateczne utrzymanie i nie potrze-
bowali kwestowaé %)«

Orzeczenie to papiez przyjal w catosci i oglosil je w osobnem
brewe , Nobis quibus” z dnia 1 maja 1731 1.'°°). Polecajac Scisle je
wykona¢, nakazal zarazem w tej sprawie wieczne milczenie, czyli
decyzja ta miala by¢ ostateczng w tych kwestjach spornych.

17. Brewe to rozstrzygato sprawe¢ catkowicie na korzy$¢ pijarow.
Niezadowolona Akademja zaczeta je blizej analizowaé i spostrzegta, ze
w catem brewe niema wzmianki o Wilnie, jakkolwiek miato ono wta-
$nie sprawg¢ wilenska rozstrzygac¢. Dostrzezono roéwniez, ze, rozstrza-
sajac cala te sprawe, komisja nie uwzgledniata specjalnych warunkow
miejscowych, t. j. przywilejow Akademji Wilenskiej, na mocy ktorych
przystuguje jej , ius privativum docendi". Wskutek tego brewe majowe
nie moze si¢ odnosi¢ do Wilna i ,,dlatego pozostaje tam w swej mocy
dekret Benedykta XIII, zakazujacy pijarom szkét wyzszych"'?).

Protest swdj wreczyli jezuici nuncjuszowi Kamilowi Paulucci,
ten za$ odestal go do papieza, proszac o wyjasnienie. Kle-
mens XII, uznajac watpliwo§¢ za stuszng, oddal powtdrnie sprawe
kongregacji kardynalow, bedacej w tym samym prawie skladzie, co
poprzednio, oprocz zmarlego w tym czasie kard. Marefoschi, na
ktorego miejsce wszedt kardynat Jan Antoni Guadagni, pro-
tektor pijarow. Komisja miata zbada¢ przywileje obu stron, a szcze-
gbélnie , ius privativum” Akademji Wilenskiej.

Po doktadnem przeczytaniu protestu, zlozonego przez Akade-
mj¢, orzekta komisja dnia 9.IX.1732 r., ze Akademja nie ma dostatecz-
nych dowodéw na swoje pretensje do wytacznych szkét (,,neque con-

»>) Zateski, Jez. w Pol. III. 2. 752.
io}) Bullarium Romanum, XIII. 175.

10") Zateski, Jez. w Pol. III. 2. 754, przyp. 1.
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stare de praetensa privativa”) '°%) i dlatego brewe z dnia 1 maja 1731
roku pozostaje w swej mocy- Orzeczenie to przestano nuncjuszowi,
aby jego tres¢ zakomunikowal jezuitom ustnie i pisemnie'’?).

Po zawiadomieniu rektora Akademji Wilenskiej ks. Stani-
stawa Skorulskiego przez nuncjusza o decyzji Rzymu, rek-
tor wniodst apelacje do nuncjatury, ale te nuncjusz odrzucit''®). Nie-
zrazony tem rektor jednak nie ustapit i wystat ja wprost do Rzymu,
do papieza Klemensa XII'''). Ten w odpowiedzi wydal , motu
proprio”, w ktorem apelacj¢ znidst zupelnie i jezuitom w tej sprawie
wieczne milczenie nakazal. Odwotat przy tem i znidst dekret kongre-
gacji z r. 1727 (27.111 i 10.V) i zatwierdzajace brewe Benedykta XIII
z 17 marca 1728 r., a na nowo potwierdzit dekret kongregacji i nuncju-
sza z roku 1732.

18. Ostatecznem zakonczeniem calej tej sprawy mialo by¢ bre-
we, ktore papiez wydatl dnia 30 czerwca 1733 r. p.t. ,,Pastoralis officii".
Przytacza w niem papiez caly przebieg sprawy w Rzymie od r. 1727
i konczy stowami ,de praetensa facultate Universitatis seu Acade-
miae Vilnensis publice docendi scientias maiores privative quoad alios
minimeque constare”. Przeto na mocy poprzedniej konstytucji ,,Nobis
quibus"(1.V.1731)pozwala pijarom w Wilnie zatrzymac¢ publiczne szko-
ty 1 uczy¢ w nich wyzszych nauk mlodziez wszelkich stanéow, oraz po-
siada¢ konwikty. Konstytucj¢ te nakazuje przestrzega¢ w Wilnie
i wszedzie tam, gdzieby zaszly podobne okolicznosci. Nie pozwala
w przysztosci nikomu, ani nuncjuszowi, ani kardynatom tej sprawy
rozstrzygaé¢ i interpretowac¢, a gdyby co$§ inaczej interpretowano ma
to by¢ uwazane za niewazne ''?).

Tak zakonczyt si¢ proces Akademji Wilenskiej z pijarami w Rzy-
mie. Dowodoéw na prawo wylacznosci szkét w przywilejach Akade-
mji nie znaleziono. Argumentoéw jej, jakoby ten przywilej wylaczno-
sci byt zawarty w zrownaniu z Akademja Krakowska, sad papieski
nie uznat'"h.

1% Zateski, Jez. w Pol. IIl. 2. 754.

ioii) Tres¢ pisma nuncjusza, jakie mial zakomunikowaé¢ jezuitom, jest
przytoczona w brewe ,Pastoralis officii" z dnia 30.VI.1733. Summula
privil. k. G, 1, od stéw ,,Christi nomine invocato...".

10y _(Appellatio) ab eodem Nuntio, prout iuris erat reiecta fuit...".
Summula privil. k. G, 1, breve ,Pastoralis Officii".

n') Tresci tej apelacji nie znamy.

112) Tekst brewe ,Pastoralis officii"—Summula privil. k. F2.—G2.
) Pijarzy wyjasniali, Ze na mocy tego zréwnania Akademja
Wilenska otrzymala jedynie ogélne prawa akademji t. j. prawo udziela-

113
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Rzym w calym tym procesie opierat si¢ na konkretnych danych,
na literze®'*). A Akademja Wilenska, podobnie jak i poprzednio
Krakowska, opierata si¢ na prawie zwyczajowem. Na mocy tego pra-
wa zwyczajowego Akademja Krakowska usuneta jezuitow z Krako-
wa w poczatkach XVII w., cho¢ réwniez nie miata wyraznego przy-
wileju na swoje wytaczne szkolnictwo. Rzym wowczas podobne za-
jat stanowisko, jak i teraz, stanal po stronie zwalczanych przez Aka-
demje¢ Krakowska jezuitow.

Pierwsza faza sporu zostala w ten sposob zakonczona. Zdecy-
dowana postawa Stolicy Apostolskiej wykluczata wszelka mozliwosé
dalszych apelacyj, czy tez jakich§ prawniczych wykretow. Wszelkie
interpretacje, ktoreby dochodzity do innej konkluzji niz ostatnia,
wyrazona w brewe, uznal papiez zgoéry za niewazne. Akademja wigc
w Rzymie sprawg przegrata definitywnie i bezapelacyjnie.

Rozdziat III.

Przejsciowa faza sporow.

1. Reakcja kilku studentéw, usunietych z Akademji, nowem zazewiem niepo-

rozumien. 2. Przyjecie przez Pijaréw do swoich szkél rebelizujacych studen-

tow obraza Akademje¢. 3. Proby zalagodzenia antagonizmu, podejmowane ze

strony bpa Zienkowicza. 4. Reskrypt kroélewski do woj. Oginskiego w sprawie

buntu akademickiego. 5. Smier¢ Augusta II i elekcja Fryderyka Augusta IIL

6. List krolewski do biskupow litewskich w sprawie Akademji. 7. Ciche prze-
sladowania pijarow ze strony Akademji.

1. Jeszcze si¢ nie ukazala w Rzymie decyzja w sprawie apela-
cji jezuitow od wyroku, zawartego w brewe z dn. 1 maja 1731, a juz

nia stopni naukowych i t. p. Prawo za§ na wylaczne szkoly jest pra-
wem szczegélowem, na ktére Akademja musialaby mie¢ osobny przywilej. Na
ten temat beda si¢ jeszcze toczy¢ dyskusje w roku 1738.

J14) Nie mozemy z cala pewnosScia stwierdzi¢, czy kongregacji dostarczo-
no rowniez przywileje Kkrolewskie, zwlaszcza z lat ostatnich (1726—1729).
W brewe ,Pastoralis officii" mamy tylko co do tego niejasne zdanie: ,,mature
I-imata scriptura legalis Universitatis a Nuncio transmissa". Nie wiemy, czy
do tego pisma rektor Akademji dolaczyl przywileje Augusta II. czy tez nie.
W pézniejszej polemice spotykamy wzmianki, Zze Akademja nie przedkladala
przywilejow krélewskich Stolicy Apostolskiej (Replika na podwdjna kategorje—
1738, gdzie autor ze stow ,dicti Clerici Regulares S. J. ad id vocati et auditi
non fuerint" — wysnuwa wniosek, ze w Rzymie decydowano o jezuitach bez
nich). To jednak wydaje nam si¢ nieprawdopodobne, 1-0 z tego wzgledu, ze
prowincja litewska miala swego prokuratora w Rzymie w osobie O. Stryjen-
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nowe wypadki powiktaly sprawe, tym razem na niekorzy$é pijarow.

Tto, na ktorem te wypadki si¢ rozegraty, stanowily: 1-o przecho-
dzenie uczniéow do szkoél pijarskich, przybierajace dla Akademji nie-
pokojace rozmiary, i 2-o sklonno$¢ do burd i samowoli ws$rdéd mto-
dziezy akademickiej.

Wypadki, ktore tu opiszemy, najlepiej nam zilustruja te stosun-
ki szkolne. W r. 1732 w czasie sejmikow gromnicznych w Wilnie
czterech studentoéw: Zaleski, Streszkiewicz, Dymsza i Skucewicz
za zaczepianie szlachty i urzadzanie nocnych pijackich awantur zo-
stalo usunigtych ze szkot Akademji. Winowajcy, oburzeni za surowy
wyrok, ktorego tres¢ ogloszono na specjalnej karcie, przybitej na
drzwiach Akademji, dopadli zbrojni w szable do miejsca, gdzie
wisiato pismo, zerwali je szablami, poci¢li w kawatki i wreszcie no-
gami zdeptali. Niesyci jeszcze tej swawolnej zemsty stangli z szab-
lami w bramie, prowadzacej na dziedziniec Akademji, i tu grozbami
i perswazjami wstrzymywali innych ucznidow od podjscia do szkoty.
Gdy zebrali dos$¢ liczna grupe studentow koto siebie, wpadli do gma-
chu Akademji i wezwali znajdujacych si¢ tam akademikéw do przej-
scia do szkot pijarskich. W zapale dopuscili si¢ nawet zniewagi upo-
minajacego ich prefekta ks. Moriconiego, na ktorego Skucewicz za-
mierzyl si¢ gola szabla i grozil $miercia, oraz obrzucil obelzywemi
stowami.

2. Po tym incydencie, najawszy muzyke, wsrod jej dzwigkow
i wrogich okrzykow przeciwko jezuitom, wudali si¢ gromadnie
przez miasto do kolegjum i szkoét pijarow, proszac o przyjecie. Pija-
rzy, czynigc zado$¢ ich prosbom, przyjeli ich oficjalnie''®) do swoich
szkot''").  Uczynili to prawdopodobnie powodowani niechecia do

skiego, i 2-0 ze proécz starych przywilejéw zréwnujacych Akademj¢ Wilenska
z Krakowska posiadala nowe, wyrazajace wyrazZnie jej prawa ,incompatibi-
litatis aliarum scholarum". Zachodzi tu jednak mozliwo$§é, ze Rzym zgoéry nie
uznawal i nie chcial rozstrzyga¢ na podstawie nowych przywilejow Akademji,

ktéore zdobyla ona dopiero w trakcie sporu.
"3y Burzynski podaje, ze przyjecie to odbylo si¢ w kaplicy z od-

§piewaniem ,Te Deum" i Msza wotywna do Ducha Przenajsw. Szczegél ten
podaje sam tylko Burzynski w ,Replice”, k. A, 1. Zdaje si¢ on czeScio-
wo sta¢ w pewnej kolizji z wiadomos$cia podana przez kronikarza jezuickiego,
wedlug ktérej oficjalne przyjecie odbylo si¢ w godzinach popoludniowych ,p o-
meridianisgue horis tumultuaria confederatio officiose ad scholas
introducta".

"'y Hist. Coli. Acad. an. 1732, Lith. 49, f. 130. ,A Collegii La-
ribus ad Academiam properat calamus, quam inauietorum capitum tur-
ba et infelix PP. Piarum Scholarum vicinia non wuno ariete impu-
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Akademji''”). Ale jakiekolwiekby tu pobudki dziataly na pijarow,
czyn ich trzeba uznaé za co najmniej nieroztropny i niepedagogiczny.
Nie zdawali oni sobie zapewne z poczatku sprawy, jakie on konse-
kwencje mial za soba pociagnaé.

Przyjecie rebelizujacych studentow gleboko dotkneto i oburzy-
o Akademjg¢. Rebeljantow zaskarzyla Akademja do sadu biskupiego
o czynng zniewage osoby i napad na miejsce poSwiecone. Sad bisku-
pi wydat wyrok, skazujacy oskarzonych za popelnione czyny na eks-
komunike (w marcu 1733 r.) '"%).

3. Pogtebiajacy si¢ antagonizm pomigdzy obu instytucjami pro-
bowal przedewszystkiem zalagodzi¢ bp wil. Zienkowicz. Dowie-
dziawszy si¢ o gorszacych zajsciach w Wilnie w czasie swej wi-
zyty pasterskiej diecezji, wyslal z drogi do superjora pijarow ,litte-
ras intimatorias" z rada, aby ze wzgledu na spokdj publiczny wyda-
lit szkodliwych awanturnikoéw, poprzednio przyjetych. Réwnoczes$nie
zawiadomil biskup swego wikarjusza, aby to samo w jego imieniu
uczynitl. Zabiegi te jednak pozostaly bez skutku.

Po powrocie do Wilna biskup ponowil swe proby pogodzenia
obu szkoét. Wezwatl w tym celu do siebie przetozonych obu zakonow

gnavit. Rem a fonte ineipio. Quamprimum in auosdam nocturnos grassatores
ehoreis et calicibus epotandis studentes serio animadvertens Primipilos exisse
iussit, illico PP. Piarum Scholarum velut aemulam sibi Carthaginem caepit
asylum invenere, et eorum fayore audaciores, consiliis in malum prudentiores
experiri. Hi namaue infra condignum delictorum puniti, apud Praefatos PP.
plerague nefaria Academiaegue praejudiciosa agressi. Et auidem eliminato-
riam sui syngrapham vibrato ferro ab Academieis valvis repetito ausu avulsam,
laceratamaue pedibus conculcarunt. Tandem accincti gladiis ad portam caeme-
terii, alios ab aditu Academiae, iam minis, iam persuasionibus arcebant, ita,
ut eomplures intra claustrum vel hospitii limina delitescere, non pauci ipso
metu urgente tumultuario caetui victas dare manus cogebantur. Aucto demum
sediciosorum Catalogo ferro armati Academiae arcam invadunt, iamaue ob-
viis clamoribus, iam insolito tenore ad PP. Scholarum Piarum Academicos
evocant, et quod enormius erat, cuidam e PP. Societatis rem ad pacem unus ex
Corypheis apertam vibrato gladio minatur necem, probrosojaue ore profundum
infligit vulnus. Peracto tumultu (ut solet error errore trudi) cum solemni musico
apparatu attonita urbe inter calumniosas in PP. Societatis acclamationes, lon-
go agming profecti ad PP. Piarum Scholarum, ubi grato salutatis animo secu-
ritas promissa, pomeridianisgue horis tumultuaria confederatio officiose ad
scholas introducta. Quem finem et malitiam habebit haec tempestas, tamauam
de futuris rebus non datur scientia".

ii") W chwili bowiem, gdy te wypadki mialy miejsce, jezuici nie poddali
si¢ wyrokowi papieza, ogloszonemu im przez nuncjusza, i wniesli byli od niego
apelacj¢ do Rzymu.

n«) Zaleski, Jez. w Pol. IIl. 2. 755.
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i zazadal od superjora pijarow''?), aby zwrécili Akademji uczniow,
ktorzy do nich przeszli'?''). Ale i tym razem usitowania biskupa po-
zostaly bez rezultatu, gdyz superjor szkot pijarskich odpowiedziat,
ze bez porozumienia si¢ ze swoim prowincjatem nie moze nic decydo-
wac; jesli chodzi o niego, to o$wiadczyl, Ze trzyma stron¢ studen-
tow'?1).

4. Wiadomos¢ o wilenskich wypadkach dotarta nawet do
krola. W reskrypcie do wojewody K. Oginskiego i kanclerza
Mich. Wisniowieckiego domaga si¢, ,aby buntownikdéw adhibita
etiam forti manu poskromili, principaliores tumultus autores condig-
ne skarali i innych zbuntowanych akademikow do powrotu przyci-
sneli... oraz przywileje Akademji do skutku przywiedli".

»Wojewoda i kanclerz skonczyli swoja czynno$¢ na urzedowej
protestacji'??) przeciw utrzymywanej przez pijaréw szkole, ktora

jednak pijarzy w dalszym ciagu prowadzili na zasadzie wyrokow
rzymskich" '%).

5. Dnia 1 lutego 1733 zmarl August II. Ucichly wigc nara-
zie spory, gdyz umysty wszystkich byly zajete sprawa elekeji,
ktora nie miata przeciez byé bez wplywu na dalszy przebieg sprawy.
Najwicksze szanse na elekta miat ,Piast" Stanistaw Lesz-
czynski. Do niego przeto ,udali si¢ jezuici, aby wyjednaé zatwier-
dzenie swego monopolu w paktach konwentach, ale ten odmodwil.
Kto wie, czy nie za sprawa Konarskiego"'?!). ,Zgodzil sie nato-
miast Fryderyk August, ktory, bedac wychowankiem jezuitow,

"6y Kto nim byl nie wiadomo. Prefektem konwiktu byl Jerzy od $w.
Sebastiana.

120y Restitutis ante omnia ex Academia recedentibus studiosis, quos in

praeiudicium ijuriUm Academiae Patres Piarum Scholarum adminiserant et iis
(nobis numauam approbatibus et consentientibus) scholas aperuerunt". Ma-
nifestatio JIl. Mich. Zienkowicz ep. Viln. Acad. et Univ. Viln. k. G, 2.
Kraszewski, Wilno II. 476 uwaza, ze w slowach ,et iis

(nobis numauam
approbationibus et consentientibus) scholas aperuerunt"

biskup Zienkowicz
oSwiadcza, Ze szKkoly pijarskie zostaly otwarte bez jego wiedzy i zgody. Jest to
zdaje si¢ pomylka, gdyz do wyrazéw ,scholas aperuerunt" naleza ,et iis" t. j.
przechodzacym do nich z Akademji studentom.

123) weorum causam dcbere tueri sese declarayit" — Manifestatio JII.
M. Zienkowicz. Acad. et Univ. Viln. k, G, 2.

312y Oginski przez Czwardowicza, sekretarza kroélewskiego, zaprotesto-
wal przeciw postepowaniu pijaréw i utrzymaniu szkél, w Warszawie (17.IV.
1733) — zdaje si¢ ze w nuncjaturze. Wisniowiecki za§ na sadach kapturowych
pow. stlonimskiego przez Al. Sasina 21.IV.1733. Acad. et Univ. Viln. k. H, 2.

123y Moszynski, Wiadomosé, 65.

124y Konopczynski, St. Konar. 86.
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pozwolil sobie wpisa¢ do paktow'’™) artykul o zachowaniu przy
wszystkich prawach i przywilejach Akademji Wilenskiej"'-°).

Na nowym dworze znalezli jezuici silne poparcie. Zwolennikiem
ich byt nie tylko krol, ale i krolowa Marja Jozefa Rakuska, oraz je-
zuita Guarini, petnigcy funkcj¢ spowiednika krolowej.

Burzliwe lata 1734 i 1735 nie zaznaczyly si¢ zadnym wypadkiem
W naszym sporze.

6. Dopiero po uspokojeniu kraju w r. 1736 August III, za na-
mowa krolowej Marji Jozefy'?”), wydaje list z potwierdzeniem
przywileju, w ktorym poleca biskupowi wilenskiemu Zienkowi-
czowi 1 zmudzkiemu Karpiowi, oraz wojewodzie wilenskiemu
*Oginskiemu, aby nie dopuscili do tamania praw Akademji. Na-
ruszenie bowiem przywilejow nie pozwala zachowaé¢ dyscypliny
w Akademji, zakloca spokdj i bezpieczenstwo publiczne'?®). Rowniez
na sejmie pacyfikacyjnym byta projektowana konstytucja, potwier-
dzajaca stare przywileje Akademji'??).

7. Lata 1732—1736 w sporze byly faza przejsciowa. Rzym roz-
sadzil bezapelacyjnie i catkowicie przedmiot sporu na korzysé pija-
row. Natomiast w Polsce jezuici otrzymali przywileje na swe wylacz-
ne prawo, ktorych juz w Rzymie nie uznano. Zmuszeni zewngtrznie
do zastosowania si¢ do wyroku rzymskiego, nie uznali go jednak
w duchu i czynili rozmaite starania, aby swa opozycje w kraju
wzmocni¢. Ponadto rozmaitemi cichemi przesladowaniami usitowali
pijarom pobyt w Wilnie uprzykrzy¢.

Najbardziej we znaki dawaly si¢ pijarom rozmaite wyczyny
akademikow, wszczynajacych awantury i bojki z mtodziezg pijarska.
Przesladowania te w r. 1736 tak przybraly na sile, ze pijarzy wniesli
skarge do kapituly ,na jezuitow z kolegjum akademickiego, ze ich
studenci akademicy niezno$ne im przesladowania, krzywdy i zniewa-
gi zadajac, do tego wreszcie przyszli zuchwalstwa, ze l-o cze$¢ ich
studentow mocno zbili pateczkami, 2-o ze hatasy i tumulty po ulicy
przy kolegjum pijarskiem wszczynaja, 3-0 ze potwarze rozmaite na

iz") Volumina legum VI. 306, Articuli pactorum conventorum,

1.XI1.1733.
i2«) Konopezynski, St. Konar. 86.

i") Ibid.
Privilegium Augusti III, 1.VIII.1736, Acad. et Univ. Viln. k. J.

128)) Konstytucje Sejmu Paeificationis, A cad. et Univ. Viln. k. J.
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nich zmys$laja, 4-o ze szkoly ich zowia niechrze$cijanskiemi, oraz
wiele innych napasci im przyczyniaja" '*%).

Prawdopodobnie interwencja kapituty nie na wiele tym razem
si¢ przydata, gdyz w rok po tej skardze wnie$li pijarzy druga, ,,0 roz-
maite im samym, oraz ich studentom publiczne po ulicach czynione
zniewagi, ze zgorszeniem ludu" ™).

Prze§ladowan tych dopuszczali si¢ prawdopodobnie sami aka-
demicy, ktorzy z pewnego rodzaju dumy studenckiej nie znosili obok
siebie innych studentéw. Byli oni niemniej zarliwymi obroncami
przywileju na wytaczne prawo do szkét Akademji, niz sami jezuici.
Przypuszcza¢ rowniez nalezy, ze i jezuici ten fakt wobec swoich ucz-
niow czesto podkreslali i akademikéw za tego rodzaju wykroczenia
albo wecale, albo lekko tylko karali. Uwazali to bowiem za , malum
necessarium” 1 konsekwencje tego, ze w jednem mie$cie znajdowaly
si¢ podwojne szkoty.

Przed tego rodzaju nast¢pstwami zastrzegali si¢ juz dawno i od
samego poczatku je przewidywali. Be¢dac zreszta niechetni pijarom,
nie starali si¢ im energiczniej zapobiegacé.

Taki stan rzeczy byl juz zreszta ,,u§wiecony" wiekowa tradycja.
Tak samo bowiem dzialo si¢ przed wigcej niz stu laty w Krakowie,
oraz przed kilkudziesigciu laty w Warszawie i Piotrkowie. Z ta tylko
réznicg, ze w tych miastach uczniowie jezuiccy byli przewaznie stro-
ng atakowanag.

Byly wicc te lata jakby okresem w'alki podjazdowej. Akademja
miala rgce zwigzane wyrokiem rzymskim. Nie bylo juz zadnych wi-
dokéw jego uchylenia lub zmienienia, gdyz mial on by¢ w tej spra-
wie ostatecznym (30.VI.1733). Z drugiej zndéw strony czuli jezuici, ze
stale odnawiane przywileje krolewskie pozwola im jednak kiedy$
osiggnaé zamierzony cel.

130) Her burt, Z aktéw kapituly wileaskiej. XXV. r. 1735 — pod
dniem 13 pazdziernika. Bibl. Wréblewskich rkp. nr 162/1V.
31y Ibid. r. 1736 -— dnia 10 pazdziernika. Do$é uderzajacy jest fakt,

ze prze§ladowania pijaréw pojawiaja si¢ szczegélnie w poczatkach pazdzierni-
ka; byl to okres, kiedy mlodziez wypoczeta wracala z wakacyj.
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Rozdziat IV.

Przekazanie sporu sagdom asesorskim i ostateczne jego zakonczenie.

1. Nowy bieg nadany sporowi przez St. Burzynskiego. 2. Nowe zaburze-
nia w Wilnie i ich przyczyny. 3. Stosowanie kar cielesnych w szkolach
jezuickich. 4. Sprawa Antoniego Staporowicza, ucznia Akademji Wilen-
skiej. 5. Sekcja zwlok i oSwiadczenie lekarskie, oraz dekret sadu bis-
kupiego. 6. Spory Akademji z pijarami przekazane sadom asesorskim. 7. Wy-
rok pierwszy. 8. Zbiér przywilejéw wydany przez Burzynskiego p.t. ,Aca-
demia et XJniverskas Vilnensis...". 9. , Respons” pijaréw. 10. ,Reph”a” Burzyn-
skiego. 11. Druga rozprawa w sadach asesorskich i drugi wyrok. 12. Oso-
bisty czynny udzial Konarskiego w sporze. 13. Trzecia rozprawa w sadach ase-
sorskich i plany Konarskiego. 14. Starania o usuniecie Konarskiego. 15. Trzeci,
czwarty i piaty wyrok. 16. Proby wykonania piatego wyroku przez Trybunal
W. Ks. Litewskiego. 17. O$§wiadczenie nuncjusza w sprawie sporu. 18. Zam-
kniecie publicznych szkél pijarskich. 19. Zatrzymanie prywatnego konwiktu
i jego wzrost przyczyna széstego wyroku. 20. Moralny nacisk spoleczenstwa
na Akademje. 21. Ugoda nieSwieska. 22. Ostatni dekret.

1. Pretensyj swoich jezuici nie mogli i nie chcieli dochodzié
sami z tatwo zrozumiatych wzgledéw. Z drugiej znéw strony trudno
im bylo pogodzi¢ si¢ z mys$la zupelnego zaniechania swoich praw
i uznania stanu, jaki wowczas panowal, za trwaty. Dhlugo prawdo-
podobnie mysleli nad wybrnigciem z tej sytuacji, az wreszcie z pomo-
ca przyszedt im wielki ich przyjaciel, instygator W. Ks. Lit.
Stanistaw Burzynaski'’?). Za jego prawdopodobnie rada sprawie

'S2y Burzynski Stanistaw-Antoni h. Trzywdar. Ur. 27.IV.1701 —
um. 15.V.1775 w Wilnie. Byl synem Konstantyna, stolnika smolenskie-
go, i Elzbiety z Butleréw. w»Karjere zaczynal od tytularnych godnosci
w swem nominalnem wojewédztwie". W r. 1731 jako skarbnik smolenski zdo-
byl przywilej na instygatora litewskiego (25.1V.1732) i godno§é te piastowal
przez 17 lat. Dzialalno§é poselska rozpoczal w roku 1732 i bywal wybierany
na posla stale z malemi zdaje si¢ przerwami do r. 1762, zyskujac sobie coraz wie-
cej powagi i szacunku. W zwiazku z procesem Akademji Wilenskiej z pijarami
wydal kilka drukéw. Najwazniejsze z nich to ,Academia et Uniyersitas Vilnen-
sis S. J. privilegiis, constitutionibus, decretis erecta, aucta, roborata" i ,Repli-
ka na dwojaka kategorje przeciw skryptowi". Po $mierci swej Zony Marjanny
z Kopciow ,zrezygnowal z godno$ci senatorskiej i, wycofujac sie z zycia
Swieckiego, wstapil w r. 1763 do zakonu jezuitow w Wilnie, co ze wzgledu
na uprzednia role i stanowisko jego, wielkiego nabylo w swoim czasie rozglosu.
Burzynski przezyl kasate zakonu, lecz nie rozstal si¢ z domem jezuitéw wilen-
skich przy ko$ciele Sw. Kazimierza i tu 15 maja 1775 iycie zakonczyl. Najwiek-
sze jego dzielo p. t. ,Zebranie wszystkich sejméw i praw polskich, ad statum
Sciagajacych sie, ktére od poczatku sejmowania, az do naszych czaséw sa po-
stawione'", oglosil drukiem syn jego Tadeusz w Warszawie w r. 1765 juz po
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nadano zupetnie inny, niz dotychczas charakter. Strona pokrzywdzo-
ng i pozywajacag miat by¢ sam krol, domagajacy si¢ zachowania
gwatconych dotad przywilejow, przez niego wydanych na rzecz Aka-
demji, pozywajacy pijarow przed sw'oje sady asesorskie za naruszenie
jego krolewskich praw.

Projekt Burzynskiego okazal si¢ bardzo zrgczny 1 latwo
wykonalny. Dnia 23 kwietnia 1737 r. wystal August III reskrypt
do kanclerza W. Ks. Lit. J. Fryd. Sapiehy z poleceniem, aby
wezwal Akademje¢ ,,do produkowania praw i przywilejow tej Aka-
demji stuzacych abscissis dilationibus  summario  processu  finaliter
rozsadzit i wszystko wedlug praw i przywilejow tej Akademji Wi-
lenskiej stuzacych do skutku przyprowadzil, nietylko natozywszy in
contra-venientes peny, ale tez forti manu adhibita to wykonalt"!'??),

2. Zanim jednak ten reskrypt krolewski dotart do Wilna, do-
szto tu juz do powaznych zaburzen, ktore egzekucje polecenia krolew-
skiego uniemozliwily. Zaburzenia te zastuguja na szczegdlowsze
przedstawienie z trzech powodow. Najpierw byly one przejawem
stosunkéw, panujgcych miedzy Akademja a szkotami pijarskiemi
(przechodzenie ucznidw), po drugie w czasie ich trwania wyrazi-
ly si¢ nastroje panujace w spoleczenstwie, a przynajmniej w jego
czgéci, odnosnie do Akademji, i po trzecie wplynely one na dalszy
przebieg sporow.

W wypadkach tych, ktére opowiemy, miato zndéw miejsce bar-
dzo upokarzajace dla Akademji przechodzenie uczniow do szkoét pi-
jarskich, ktore w pewnych wypadkach przeradzato si¢ w jakis
sport. Ale nie to samowolne przejscie ucznia rozpgtato cata burze.
Weszly tu w gre inne wilasciwie uboczne czynniki, ktore, wskutek
przypadkowego zbiegu okoliczno$ci, odegraty gtowna role. Byly nie-
mi: ukaranie ucznia za lekkomy$lny czyn przejscia bez pozwolenia
do szkot pijarskich, oraz $mieré jego, ktéra wnet po wymierzeniu
kary nastgpita, wskutek panujacej woéwczas zarazy. Bezposrednie
prawie, bo kilkudniowe zaledwie nastepstwo $mierci po karze odrazu
komentowano, jako przyczyn¢ i skutek. Nic wiec dziwnego, ze przy
takich komentarzach sprawa ta nabrata niebywalego rozgtosu.

3. Przy omawianiu tych wypadkéow musimy kilka zdan poswig-
ci¢ jednemu ze $rodkow utrzymania karnosci w szkotach jezuickich,

wycofaniu si¢ ojca z zycia Swieckiego". St. KosScialkowski, Pol-
ski Stownik Biogr. III. 142.

133)  ,Reskrypt Augusta III. do Sapiehy, kanclerza W. Ks. Lit., aieby
przywileje byly zachowane — z dnia 23.IV.173V". Ac ad. et Univ. Viln.



46 _ Spory Akad. Wil. z pijar, o wylaczne prawo na szkoty 119

a mianowicie karze cielesnej. Zgadzamy si¢ tu calkowicie ze spo-
strzezeniem ks. Bednarskiego, ze naduzywanie tego $rodka sta-
nowi najciemniejsza kart¢ w historji szkolnictwa jezuickiego™).
Naduzycia te nie byly jednak objawem jakiego$ zwyrodnienia, lecz
jednym ze sposobdw, obliczonych na bardzo krotka metg, ukrocenia
samowoli zanarchizowanej, niekarnej mtodziezy. Na naduzycia w tym
wzgledzie zwracali uwage prowincjalowie jezuiccy'®’), wyznaczajac
nawet bardzo surowe kary na przekraczajacych normy, ustalone przez
nich w wymierzaniu cielesnej kary.

4. Przy koncu kwietnia 1737 roku Antoni Staporowicz, uczen
Akademji Wilenskiej z klasy gramatyki, przeszedt do szkot pi-
jarskich, nie zawiadomiwszy o tem ani prefekta szkoly, ani swego
profesora. W dodatku uczynil to bez dostatecznej racji. Fakt ten do-
tknat i oburzyt w pierwszym rzedzie jego inspektora-korepetytora '®*)
ktory wskutek tego stracit jedno ze zrodet dochodu'’”). Dowiedziat
si¢ on ponadto, ze jego byly wychowanek po swym czynie zniewazyt
stownie innych akademikéw.

b

134) Bednarski, Upad. i odrodz. 386.

135) Ks. Aleksander Sawicki, prowincjal litewski, w liscie do rektora
Akademji, datowanym z Warszawy dnia 8.VI.1720, chcac zapobiec okrucien-
stwom w cielesnem karaniu uczniéw (pareset plag wymierzano czasem), prze-
pisuje ile plag moga wymierzy¢ magistrzy, profesorowie i prefekci szkél. Ma-
gistrzy i profesorowie wedlug tego rozporzadzenia mogli wymierzaé tylko 3—5
plag. Nie wolno im bylo kara¢ dwa razy w ciagu dnia lub cze$ciej w tygodniu.
Prefekci szkél za nadzwyczajne przewinienia, za ktore si¢ jeszcze nie usuwa ze
szkoly, moga wymierzy¢ 10, a najwyzej 15 plag i to za wiedza rektora. Ktoby
przekroczyl te liczbe plag, ma byé surowo karany, a nawet zagrozony dymisja
z zakonu. Radzi za$§ prowincjal w owym liScie wplywaé na uczniéw dobrocia,
lagodnos$cia, obudzaé poczucie honoru i ambicji. T. P. N. Rkp. nr 97. Ordi-
nationes Provinec. str. 217. Prow. A. Szyrma radzi, gdy zajdzie jakis
wypadek, Ze uczen nie chce si¢ poddaé karze, aby go raczej usunaé¢ ze szkoly,
anizeli przemoca karaé. Przy tego bowiem rodzaju wypadkach moga wyniknaé
bardzo przykre dla szkoly nastepstwa. Z listu do rektora Akademji Wilenskiej
z Folocka 10.XI.1728. T. P. N. Rkp. nr 97. Ordinationes Provinec.
str. 204.

138) Szymona Weckiewicza, lub Szymona Choinskiego.

137) Inspektorzy, pedagodzy, dyrektorzy ,byli to uczniowie z klas naj-
starszych, zwykle retorzy, ktérzy mieszkajac razem na jednej stancji, czuwa-
li nad mlodszymi kolegami, pomagali im w przygotowaniu lekcyj i byli przed
wladzami szkolnymi i przed rodzicami za powierzonych sobie chlopcéw odpo-
wiedzialni. Obowiazki pedagoga mogli sprawowaé¢ wylacznie studenci, zatwier-
dzeni na to stanowisko przez prefekta studjéw szkoly. W poczatkach XVIII w.
gdzieniegdzie stanowisko ,dyrektora" zaczelo si¢ przeradzaé¢ w zawéd". Bed-
narski, Upad. i odrodz. 390.
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Pokrzywdzony i nieco urazony w swej dumie korepetytor udat
si¢ wigc do prefekta klasy gramatyki Romualda Woynitowi-
cza, ktorego uczniem byl Staporowicz i przedstawil mu to wszy-
stko. Profesor, wystuchawszy jego wywodow, dat mu polecenie przy-
prowadzenia uciekiniera do Akademji. Tego jednak nie dalo si¢ zaraz
wykonaé, trzeba bylo poczekaé na okazje. Pewnego razu Wece-
kiewicz, idac wraz z Choinskim, spotkal delikwenta przy pa-
tacu Pociejow'*®). Chwycit go i, mimo poczatkowego oporu,
przyprowadzil z pomoca towarzysza do profesora. Ten za lekkomysl-
ne przeniesienie si¢ do innej szkoly, bez zadnego zawiadomienia wtadz
szkolnych, polecit Staporowiczowi wymierzy¢ 30 plag®). Po
egzekucji kary, ktorej dokonano w zwykly sposob, Staporowicz
zupetnie zdrow wybiegt na ulice. Jeszcze nastepnego dnia byl w szko-
le pijarskiej i bawitl si¢ z innymi chtopcami. Trzeciego dnia zapadt
na grasujacag wowczas chorobg, zwang ,trzydniowka", i w kilka dni
potem umart. Zmarli na ,trzydniowke" mieli mnoéstwo sinych $la-
dow na ciele. Wrogowie Akademji i jezuitow, zobaczywszy niebosz-
czyka okrytego sincami, uznali zaraz, ze sg to $lady razow, ktore
zmarly otrzymal w Akademji. Tlumaczenie to znalazto tatwe przy-
jecie wsrod wilenskiego spoteczenstwa. I wnet publiczna fama ogtlo-
sita prefekta szkol Akademji i profesora gramatyki oraz dwoch stu-
dentéw za sprawcow $mierci Antoniego Staporowicza. W miarg
rozszerzania si¢ tej wiadomos$ci =zacze¢to dodawaé¢ do niej co-
raz to nowe szczego6ly. Podniecenie rosto z kazda chwilag. Doszlo na-
wet do tego, ze ciato zmartego wyniesiono na rynek i tu wobec zgro-
madzonych tluméw obwotano jezuitéw mordercami''?).

138) obecnie ,$wietlica Pocztowa" ul. Dominikanska 15. Kios, Prze-
wodnik po Wilnie, wyd. III

139) Profesor przekroczyl tu kompetencj¢ swoja w wymiarze kary. Na
mocy rozporzadzen prowincjalskich mégl byl najwyzej poleci¢ wymierzyé
5 plag.

140) Wedlug kronikarza jezuickiego (Compendium Hist. Coli.
Ac ad. Viln. S. J. an. 1737. Lith. 49. f. 222—3), przebieg wypadkéw byl na-
stepujacy: Litem primam eamaue honori et famae Societatis iniuriosam inten-
tarunt nobis Patres Scholarum Piarum, ex casu pueri unius, prognati Parente
Braxatore Vilnensi. Praefatus puer cognomento Staporowicz frejauenta-
bat in Academia Grammatices classem, ac auodam puerili levitate incitatus,
facto ad aemulas scholas transitu absaue scitu tam Patris Praefecti, quam Pro-
fessoris sui. Offendit ea res Pueri Inspectorem, studiis in Academia vacantem,
tum quod Academicos alios verbis probrossis lacesseret, tum etiam quod sibi
per huiusmodi transitum stipendium defraudasset. Ergo in platea obvium, etsi
reluctantem adducit in aream Academiae accusat Magistro, quod se .inscio li-



54 Spory Akad. Wil. z pijar, o wyltaczne prawo na szkoty 121

5. Jezuici w swej obronie, chcagc wykazaé¢ wlasng niewinnos$¢
wobec takich oszczerstw, zazadali ogledzin i sekcji zwlok przez leka-
rzy. Sprzeciwila si¢ temu rodzina, a zwlaszcza matka zmarlego. Na
usilne jednak zadania jezuitow sekcja zwlok doszta do skutku i w wy-
niku jej lekarze orzekli, ze sine $§lady na ciele sa tylko zewngtrzne-
mu objawami grasujacej wowczas choroby, na ktéora Antoni Staporo-
wicz zmart.

Oswiadczenie lekarskie jednak nie uspokoito tlumoéw, podnie-
canych stale przez wrogdéw jezuitow. W czasie pogrzebu, ktory zgro-
madzil thtumy, ogloszono zmartego nowym meczennikiem'*"). Niekto-

berioris insolentiae causa ad alias scholas transisset. Magister hanc puerilem
levitatem virga concipi ab inspectore permisit. Inflictae sunt triginta non amp-
lius plagae proportionatae illi aetati. Nil inde infortunius vel suspicari quis-
quam potuit, cum puer et firmus e schola prosilisset, et seguenti die ludibun-
dus cum aliis a pluribusque fide dignis testibus esset visus; sed ecce in tertium
diem febri concipitur, et intra septimanam, grassante pro tunc Vilnae morbo
extinguitur. Pergrata res hostibus Societatis intentis in omnem calumniandi
occasionem accidit. Persuadent itaque parentibus defuncti, ut P. Praefectum
et Magistrum homicidii insimulent. Processit res ex voto, tum quod pauperes
Parentes redimendam a nobis vexam data pecunia copiosa sperarent, tum quod
adversariorum pollicitationibus et subsidiis pecuniariis ad id urgentur, ut nulli
calumniae parcerent. Ergo defuncti cadaver in forum publicum producitur, ac
coram conferta plebe Jesuitae homicidae proclamantur per Praeconem. Inser-
ta demum actis Vilnensibus obductio cadaveris, ac inde copiatim excerpta, ac
per omnes cursorias ab adversariis sparsa. Quid vero nostri agerent, qua via
veritatem ostenderent, cum et excuteratio Pueri multis lacrimis et clamoribus
matris prohiberetur, et plebs credula contra nos fremeret. Nihilominus urgen-
tibus nostris, institutum est in partibus extimis medicorum examen, qui mortem
pueri nequaquam e plagarum numero aut modo causatam, sed a morbo late
per civitatem grassante profectam indicarunt. Sed non hic ab adversariis in
famam nostram saevire, instituunt solemnem cadaveris deductionem, cjualis
raro praecipuae nostrae adolescentibus defunctis exhibetur, specie pietatis ma-
jora in nos odia populi accensuri, cum alii ad funereas foros novum martyrem
praedicarent, alii urbem et claustra circumdarent, conquisituri testimonia iam
saecularium, iam religiosorum contra nos, quibus tam hic toto regno, quam etiam
Eomae tamquam homicidae demigraremur. Iamgue eo fama nosti'a devenerat,
ut vix ultimis remediis curaretur. Itaque per seriam iuratorum utriusaue te-
stium inquisitionem ac iudicii sententiam calumniam propulsandam statuimus.
Citati sunt parentes defuncti pueri de calumnia imposita ad iudicium Curiae
Episcopalis, ventilatur profundo et diuturno iudicum scrutinio iurata tum me-
dicorum tum etiam aliorum testium inquisitio, tandem per decretum innocen-
tia nostra a calumnis indicata paenaque calumniatoribus Parentibus irrepta.
Adversariis os obstructum.

itt) Podobnie jak w Krakowie w r. 1625 zabitego ucznia Przepiorke

(por. r. 1. nr 4).
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rzy agitatorzy nie przestali na tem, ale chodzili po domach $wieckich
i klasztornych, zadajac §wiadectwa przeciw jezuitom'*?). Skutek tej
propagandy byt taki, ze w catej Polsce a nawet w Rzymie wiedziano
0 ,,morderstwie popelnionem przez jezuitow".

Sprawa oparla si¢ o sad biskupi w Wilnie'*?), dokad jezuici
skierowali skarge o oszczerstwa na rodzicow zmartego. Sad zbadat
Swiadkow ze strony Akademji — strona pozwana nie stawita si¢ —
1 wystuchal zdania lekarzy w tej kwestji. W wyroku orzekl, ze jezu-
ici nie s3 winni $mierci Antoniego Staporowicza ''), ze mnostwo roz-
szerzanych zdan w zwiazku z jego $miercig jest zmys$lonych'*?).

6. Tragiczny ten wypadek mocno wstrzasnat Akademja. Podko-
pat silnie jej dotychczasowy autorytet i zaufanie. Plotki, rozszerza-
ne po mies$cie, mimo ze zostaly zdementowane, robily jednak swoje.
Wtadze wigc Akademji, zastanawiajac si¢ nad stanem wywotanym
ostatniemi wypadkami, upatrywaly prawdopodobnie gtéwna ich przy-
czyn¢ w szkotach pijarskich. Postanowity wigc postaraé si¢ ostatecz-
nie o usunigcie tego ,,zroédla tylu niepokojow" i upokorzen Akademji.
Poczatek byt juz zrobiony, dzigki wystaniu przez krola do kanclerza
W. Ks. Lit. Sapiehy reskryptu, polecajacego doprowadzi¢ do skut-
ku przywileje Akademji.

Jak si¢ wywiazatl kanclerz z wlozonego nan obowiazku, nie
wiemy. Prawdopodobnie ta droga egzekucji przywilejow okazala si¢
niedo§¢ skuteczna. Mogly tu rowniez wejs¢ i prawdopodobnie wesz-
ty w droge wykonaniu tego reskryptu krélewskiego wyzej wspom-
niane wypadki. Okres wzburzenia i wielkiej niechg¢ci do Akademji

142y Jakiem to $wiadectwo bylo, nie wiadomo.

43) Skarge do sadu biskupiego zlozono dnia 9.V.1737 r. Mozna stad
wnosi¢, ze §mieré Staporowicza nastapita przy koncu kwietnia lub w pierwszych
dniach maja.

"4y A. Skatkowski, zabierajac glos w czasie V zjazdu historykéw
w Wilnie w r. 1935, wyrazil opinj¢, Ze uniewinnienie jezuitow bylo wynikiem
zabiegow poteznego zakonu okolo niesprawiedliwych i niesumiennych sadow
tej epoki. Pamig¢tnik V zjazdu. II. 40—41. Zdania tego nie podzie-
lamy zupetlnie. O niewinno$ci jezuitow w tym wypadku $wiadcza zdania leka-
rzy oraz okoliczno$é, ze Staporowicz po chloscie, ktora otrzymat w Aka-
demji od swego korepetytora, jeszcze nastepnego dnia byl widziany przez kil-
ku godnych wiary §wiadkow, jak si¢ bawil wraz z innymi. Por. przyp. nr 140.

43y Okazala sie nieprawdziwg pogloska, ze Weckiewicz i Choinski wlek-
li po ulicy ujetego Staporowicza, ze go za gardto dusili (,in gutture concutte-
re"), ze na powrozie prowadzili go do Akademji, ze w szkole zostal od stéop do
glowy obnazony i mocno zbity na calem ciele. Wyciag z

aktow sadu
biskupiego, passim. A. S. Lith. 36. f. 381—384.
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nie byl stosowny do ujmowania si¢ za jej prawami i przywilejami.

Spoteczenstwo prawdopodobnie lepiej przyjmowato wyrok sa-
dowy niz reskrypt, nakazujacy egzekucj¢ praw jakiej$ instytucji. By¢
moze, ze wlasnie dlatego skierowano cala sprawe¢ egzekucji przywi-
lejow na tory sadowe. W réwno miesigc po reskrypcie do Sapiehy
wydal krol polecenie instygatorowi W. Ks. Lit. Stanistawowi
Burzynskiemu, ,aby sprawe¢ sporu jezuitow z pijarami, gwatce-
nia z ich strony przywileju Akademji, tamquam iura regia tan-
gentem przed sadem zadwornym przedstawil", wezwawszy na nie
jedng i drugg strong'*?).

Poniewaz kréol w pozwaniu do sadéw uwazal gwalcenie przywi-
lejow Akademji za naruszenie swoich krélewskich praw, wigc
Burzynski powotat do sadéw jezuitow, jako pozwalajacych na ta-
manie przywilejow krolewskich, pijarow za$§ jako tamiacych je,
przyczem obu stronom polecil przedstawienie swoich przywilejow.

Proces mial si¢ toczyé w Brzesciu ") i tam obie strony miaty
wysta¢ swoich przedstawicieli. Jednak juz przy wreczaniu pozwu do-
puszczono si¢ roznych nieformalno$ci, a nawet matactw. Pozew do
sadu przestat Burzynski prawdopodobnie do jezuitéw. , Procurator
iurium"” Akademji Narwitowicz przestal go pijarom za posrednictwem
Ignacego Klimaszewskiego, generata wojewoddztwa wilenskiego.
Ale przedtem Klimaszewski, za namowga Narwilowicza, podpisal kop-
j¢ mandatu wtasnorg¢cznie, zmieniajac date i podal ja pijarom w imie-
niu instygatora Burzynskiego, za co otrzymatl od Narwitowicza 3 tyn-
fy. Nie wypetnil réwniez Klimaszewski powinnosci ,.zeznania i po-
dania pozwu do ksiag grodzkich"'*S). Pozew zostal pijarom do-

i*"y Adcytacja do sa.dow jezuitow i pijaréw z dnia 23.V.1737 r. Ac ad,
etUniv. Viln.
47y Miejsce odbywania sgdéw asesorskich bylo zwiazane z miejscem po-

bytu kanclerza.
118) Wedlug aktéw Trybunalu W. Ks. Lit. cata ta sprawa przedstawiata

si¢ nast¢pujaco. Ks. Narwitlowicz, ,procurator jurium" Akademji, podal
Klimaszewskiemu, generalowi wojewodztwa wilenskiego, rozpieczg¢towana
sexpedycj¢, mowiac, iz przyszta z Warszawy poczta i ze do jezuitdow nie
nalezy, ale do pijarow". Kopj¢ tego mandatu, nie wiadomo przez kogo zrobio-
na, podpisal Klimaszewski na pros§b¢ ks. Narwitowicza, dajac dateg
dnia 22 marca 1738. Nastepnie dorgczyl ja pijarom, za co otrzymal od
Narwitowicza 3 tynfy. Nie wypelnil przy tem wymaganej prawem for-
malno$ci t. j. ,podania i zeznania pozwu w Grodzie wilefiskim". Za niewypetl-
nienie tych formalnosci, ktére byly potaczone ze szkoda pijarow, mial Klima-
szewski sprawe w Trybunale W. Ks. Lit. oskarzony wraz z jezuitami przez
poszkodowanych pijarow. Wypis z ksiag Trybunatu Gléwnego W. Ks. Lit.
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reczony na cztery dni przed rozprawa w Brzesciu. Byl to stanowczo
za krotki odstgp czasu, aby odbyé¢ droge 50 mil (375 km.), dzielaca
Wilno od Brzescia.

7. Sady asesorskie w Brzesciu jednak si¢ odbyly. Rezultatem
ich obrad byt dekret'™), wydany dnia 28 marca 1738 r., w ktérym
kanclerz w imieniu krola stwierdza, ze pijarzy ,przeciw prawom
Akademji absque approbatione na sejmach, sine consensu Reipubli-
cae" otwierajg szkoly w Wilnie, Btotniach'*®) i Gieranonach'"),
»a przez to mlodzi wielka licencja do swywoli, zatamowania nauk,
buntow otwiera si¢, per consequens czgstokrotne boje, zabodjstwa, ex-
cessa, grassacje nocne, in oppressionem etiam jurisdykcji Magistrato-
wej Wilenskiej i wszelkiego stanu ludzi dzieja sig".

W dalszym ciagu dekret wyrzuca pijarom, ze w r. 1732 przyjeli
buntownikow ze zgorszeniem dyssydentow ,i od tego czasu per pul-
sum campanae do swoich szkot studentow konwokowaé licencjuja
si¢, dotychczas in eodem ausu perseweruja". Jezuici za§ to wszystko
tolerowali i o tych naduzyciach nie powiadomili kréla, ktéory o tem
dowiedziat si¢ dopiero od urzednikow.

Patronem jezuitow na tych sadach byl Marcin Olizarowicz,
krajczy grodzienski. Pijarzy za$§ ,pomimo trzykrotnego wezwania
generalskiego dokumentéw nie przedstawili i sami si¢ nie sta-
wili, ani patrona nie przystali, nie dajac przy tem zadnego wytluma-
czenia".

Na mocy przywilejow Akademji zakazuje dekret wszelkich szkot
na terytorjum jej podlegtem, ktoéreby nie byly od niej zalezne. Pi-
jarow za$ za ,kontrawenjencje pozwom, mandatom i dekretom kro-

w Wilnie expedyowanych. Roku 1738, 27 sierpnia. Summula privil.
k. H—J.

1) Dekret ex auctoritate... St. Burzynskiego z WW. XX. S. J. na
zawarcie szkot in contumaciam ferowany. Acad. et Univ. Viln.

Btotnie lub Werendéw nad rzeczka Btocianka doptywem zyzmy,

w pow. lidzkim, kolo Bieniakon. Wtasno§¢ niegdy$s wygastego rodu Gasztot-
dow, nastgpnie Scypjondéw, z ktorych Jan, kasztelan smolenski, starosta
lidzki, ufundowat tu kolegjum i szkoly pijarskie dnia 27.V.1729, por. Kur-
czewski, Kosc. zamk. III. 301. Szkoly te przeniesiono nast¢gpnie do Lidy
w r. 1756. Stownik Geograficzny, XIII. 955; Bieganski St.,
Szkoty pijarskie. Muzeum 1897. 753; Lukaszewicz, Hist. szkot. IV. 196.

31y Gieranony, miasteczko w pow. oszmianskim. Okoto r. 1730 zatozyli
tu pijarzy szkoly. Zamknigte one zostaly okoto r. 1740. Rezydencja pijarska
w Gieranonach nalezata do rezydencji w Btotniach. Stownik Geogra-
ficzny, II. 558; Lukaszewicz, Hist. szkot. IV. 199.
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lewskim" skazuje na kare 5,250 zlp., ktora przysadza instygatorowi
Burzynskiemu. Kwota ta obciaza posiadtosci pijarskie.

W koncu potwierdza raz jeszcze przywileje Akademji Wilen-
skiej. Opieke nad ich zachowaniem zleca ks. ks. biskupom wilenskie-
mu i zmudzkiemu, ministrom, oraz Magistratowi Wilenskiemu. Szko-
ty za$§ pijarskie w Wilnie, Blotnie i Gieranonach nakazuje zamknac.

Wyrok ten stawial pijaro6w w obliczu grozby zamknigcia szkot.

Chcac wiec ratowaé swoj stan posiadania, odwotali si¢ do Rzymu,
skad dnia 7 maja 1738 r. otrzymali inhibicj¢ na jezuitow, zakazujaca
im wznawiania dawno juz rozstrzygni¢tego sporu. Jezuici na dore-
czong im inhibicje rzymska odpowiedzieli, ze sami zupelnie nie wy-
stepuja przeciw bullom i dekretom rzymskim, a czyni to tylko in-
stygator w imieniu krola. Poniewaz wskutek tego inhibicja ta nie
odnosi si¢ do nich, wigc nalezy ja odnies¢ do wyroku sadu asesor-
skiego, a to jest , crimen status”. Pijarzy jednak przed robionym im
zarzutem obronili si¢ tem, ze inhibicj¢ rzymska podali tylko jezuitom,
a to za ,crimen status” uchodzi¢ nie mogto '*?)+ Wedtug ich zdania
dziatanie instygatora bylo tylko pokrywka, pod ktora dziatali sami je-
zuici '),
8. W jesieni tegoz 1738 roku wydat Burzynski zbidr przy-
wilejow 1 wszelkich pism, dotyczacych Akademji Wilenskiej p. t.
,Academia et Universitas Vilnensis Societatis lesu, privilegiis, consti-
tutionibus, decretis, erecta, aucta, roborata, in iudiciis, assessoralibus
postcurialibus S. R. Maiestatis nuper recognita, nunc in lucern pub-
licam proposita A. D. 1738" 7).

Druk ten rozdano postom i senatorom w czasie sejmu r. 1738,
aby przekonaé¢ ich o stlusznosci sprawy Akademji. Przed ten sejm
bowiem mieli by¢ powotani przez pijarow Burzynski i jezuici'’®).

9. Pijarzy nie zostali dluzni i na pismo Burzynskiego wyda-
li odpowiedz p. t.: ,Na skrypt wydany p. t. Academia Vilnensis etc.
Respons dowodzacy dwoch kategorji. — Pierwsza: Dlaczego Akadem-
ja Wilenska przegrata swa sprawe z X.X. Scholarum Piarum w Rzy-

32y Summula privil. k. J.

353) Ibid. — Na potwierdzenie tego przytaczaja pijarzy fakt przekupie-
nia woznego Klimaszewskiego i ukryta agitacj¢ jezuicka w  Wilnie,
Brze$ciu i Warszawie... Por. Rationes pro Universitate Leopo-

liensi, Collegii S. J. aperienda ex documentis et constitutionibus Regni de-
sumptae, k. D, 2.
15-1) jest to bardzo cenny zbidor materjalow, niezb¢dnych do odtworze-
nia przebiegu sporow. Obejmuje kart 25.
P 155) Efy(cot?copczyﬁsjki,JSt. Konar. 89 n.
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mie przed Stolica Apostolska. Druga: Kto wciagnat te sprawe in fo-
rum  Ecclesiasticum. Z suplika ad clementiam et iustitiam iudicii
z przydatkiem sapientissimi consilii Cardinalis Rychelii, ministri Gal-
liae. Anno 1738 w Warszawie w drukarni J. K. M. i Rzeczypospolitej
X.X. Scholarum Piarum" "°®). Autorem tej odpowiedzi byl prawdopo-
dobnie St. Konarski, gdyz on woéwczas ta sprawa ze strony pi-
jarskiej si¢ zajmowal. Za jego autorstwem zdaja si¢ przemawiaé row-
niez styl i bardzo trafna argumentacja.

Dowodzi tam autor, ze Akademja sprawiedliwie przegrata
w Rzymie, gdyz nie mogta si¢ wykaza¢ swojem , ius prwatwum quoad
alias scholas", a to dlatego, ze go sg¢dziowie rzymscy w zadnym przy-
wileju i w zadnej bulli znalez¢ nie mogli. Sami jezuici nawet nie ufa-
li swoim starym przywilejom, bo starali si¢ u Augusta II o przy-
wilej, w ktérym po raz pierwszy znajduja si¢ stowa ,quoad in-
compatibilitatem...". Ale ten przywilej uwaza autor ,Responsu” za
,,subreptitie"") otrzymany, gdyz przywilej otrzymany prawidlowo
musiatby mie¢ wzmianke, kasujaca pijarski przywilej wydany o dzie-
wigé miesigcy wczesniej, a poza tem od roku 1613 istnial zakaz
otrzymywania przywilejow na przywileje. Twierdzenie swoje o nie-
legalnem otrzymaniu przywileju popiera autor przyktadami dos¢
dziwnego otrzymywania rozmaitych pism na swoja korzy$s¢ od bi-
skupow Pancerzynskiego i Zienkowicza, oraz Magistratu wilenskiego,
mimo ze przedtem pijarzy otrzymali od tych samych oséb listy wprost
przeciwne.

W przywileju tym dopatruje si¢ autor wielu nieformalnosci
i niejasnosci, jak skasowanie legalnego zapisu szlacheckiego, powo-
lywanie si¢ krola na przywileje na wylaczne szkoly, udzielane
Akademji przez poprzednikow, ktorych jednak nigdy nie bylo. Za-
rzuca wreszcie Akademji, ze przywilej jej w ,pacta conventa” wszedt
nielegalnie i powoltuje si¢ przytem na $wiadectwa kardynata'’®), wo-
jewody krakowskiego, kasztelana nowogrédzkiego i innych'’®), kto-

>) Objgtos¢ tego skryptu wynosi k. tytulowa -j- 10 k. numerowanych.
157) ,,Subreptitie” — fieri id dicitur, quod fit per falsam rei enarrationem
(ex communi Canonistarum doctrina). — Les§niewski, Exempium litera-
rum R. P. Francisci a S. Silvestro S. P. ad R. P. Joannem a S. Facundo Po-
tonum eiusdem Ordinis sacerdotem, in auibus controyersia de Scholis inter

P. P. Sch. P. et P. P. Soc. Jesu in Regno Poloniae nuper exorta, discutitur,
1758, k. GI.

'*8%) Jana Lipskiego.

>%) Nazwisk tych senatoréow Konarski nie podaje.
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rzy twierdzili, ze podczas czytania paktow konwentéow nie bylo zad-
nej wzmianki o tym przywileju.

W drugiej czg$ci , Responsu” wykazuje autor, ze niestuszny za-
rzut stawia si¢ pijarom, jakoby oni wylamywali si¢ z pod jurysdyk-
cji krolewskiej i sprawg przekazali sagdom rzymskim, gdyz wta-
Sciwie caly spor ,in forum ecclesiasticum” skierowali jezuici, zaskar-
zajac pijarow najpierw do nuncjatury, skad pdzniej cala sprawa prze-
szta do Rzymu.

10. Zarzuty stawiane w ,Responsie” byly zbyt powazne, aby
strona przeciwna mogla je pominaé¢ milczeniem. Wydal wigc B u-
rzynski nowe pismo p. t. ,Replika na dwojaka kategori¢ przeciw
skryptowi p. t. , Academia et Universitas Vilnensis wydanemu, — po-
dana" '"%). Nie zdotat tu autor zbi¢ zarzutu, ze jezuici do Rzymu prze-
kazali sprawe¢ sporu a nie pijarzy.

Twierdzenie Konarskiego, ze Akademja stusznie w Rzy-
mie sprawe przegrata, gdyz nie mogta si¢ wykaza¢ domniemanym
przywilejem na wylaczne szkoty, zbija Burzynski dowodze-
niem, ze nie mogto by¢ Kongregacji w Rzymie wiadomem, poniewaz
jezuici przywilejow krolewskich tam nie przedktadali, zwlaszcza od
Augusta II nadanych'(").

Przy tej okazji precyzuje, na czem Akademja Krakowska a za
nig Wilenska opieraty swoje pretensje do wylacznych szkot. Udo-
wadnia, ze Akademja Krakowska posiadata to prawo jeszcze przed
rokiem 1635 t. j. przed konstytucja uchwalona na sejmie tego roku,
ktora nadawata Akademji Krakowskiej prawo na wylaczne szkoty
W Krakowie i okolicy. To ,ius privativum” wyplywa ze slow przywi-
leju udzielonego Akademji Krakowskiej w r. 1401 przez Wtady-
stawa Jagielte, w ktorym tenze monarcha dla nalezytego po-
rzadku i karnos$ci ustanawia jednego rektora dla wszystkich uczniow
i studentow, ktory ma nad nimi catkowita wladz¢. Do postuszenstwa
i naleznej czci wobec osoby rektora maja si¢ studenci nawet przysig-
ga zobowiazywac¢. W dalszych stowach przywileju zakazuje krél, ,,aby
nikt nie uczyl, ktoby nie byl pod jurysdykcja rektora, i nie nalezat
do uniwersytetu (nemo doceat, qui non sit sub iurisdictione Rectoris
et in Corpore Universitatis)" '=-).

ico) b. m. i r. Wydana prawdopodobnie jeszcze w r. 1738 w Wilnie
(G kart).
ioi) Dziwnem jest dlaczego Akademja Wilenska stale twierdzita, ze

swych przywilejow w Rzymie nie przedktadata.
162) Replika, k. A, 2.



128 59

Potwierdzenie swojej tezy, ze Akademja Krakowska jeszcze
przed 1635 r. miata juz prawo , incompatibilitatis”, znajduje B u-
rzynskiw fakcie, ze zamkngta ona na podstawie tego prawa szko-
ly jezuickie w r. 1634, a wigc na jeden rok przed konstytucja sejmo-
wa, dajaca jej to prawo. ,Jezeli wedlug X.X. Pijaréw krakowska
Akademja przed rokiem 1635 nie miata Jus privativum”, quo tedy'
iure eincit zamknigcie szkot Societatis, juz tam ab anno 1622 kwitna-
cych? Jakie bylo motwum Wtadystawa IV ad ferendam legem
de incompatibilitate szkot jezuickich tam, lubo za dekretami i bulla-
mi rzymskiemi otworzonych? Quae ratio zamknigcia onych, jako uda-
ja, sine iure? Chyba tylko ta, ze w Krakowie Akademja. Wszakze
i w Wilnie Akademja — to¢ Pias Scholas zamkngé nalezy"'®?).

Dalsza, juz znacznie stabsza racj¢ na to, ze gdzie sa szkoly jezu-
ickie, tam pijarzy swych otwiera¢ nie moga, bierze autor z kon-
stytucji r. 1667 i 1677 pozwalajacej, aby ojcowie Scholarum Piarum
wedtug instytutu swego uczyli, ale z klauzula, ,non derogando iuri-
bus Societatis lesu et Academiarum”. Ale tu wtasnie pozostaje otwar-
ta kwestja, jakie to sa te ,iura”, czy one zabranialy otwieranie szkot
pijarskich tam, gdzie byly jezuickie.

Wedlug Burzynskiego przywilej Akademji Krakowskiej
z r. 1635, na podstawie unji Korony z Litwa, odnosi si¢ réwniez do
Akademji Wilenskiej.

Dalszym faktem, potwierdzajacym wywody Burzynskiego,
miato by¢ ufundowanie Akademji w Kijowie, skad Jan Kazimierz
kazat wszystkie szkoty przenie$¢ do innych miast.

Burzynski nie uznaje rozréznienia pijarskiego na przywi-
leje generalne i specjalne, poniewaz ..generale continet sub se om~
nes species”. Stowa przywileju Akademji Wilenskiej — , participem
reddimus prwilegiorum et iurium omnium"”  —  oznaczaja rowniez
., participem  reddimus  singulorum  prwilegiorum”. Bowiem wedlug
aksjomatu prawniczego — ,Qui dicit omnia, nil excludit” '").

Nastepnie rozprawia si¢ autor moze najbardziej zwycigsko z za-
rzutem, ze przywilej z r. 1726 zostal otrzymany , subreptitie"s Przy-
wilej pijarski w przywileju jezuickim nie zostat skasowany dlatego,
ze byl niewazny dzigki brakowi pieczeci W. Ks. Lit. Z tej samej
racji nie bylo to réwniez otrzymaniem przywileju na przywilej. A na
zarzut, ze zostal on otrzymany ,pendente lite”, odpowiada, ze tak sa-
mo zostal uzyskany niewazny przywilej pijarski.

Ibid., k. A, 2—B.
Ibid., k. B, 1.
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Wreszcie na podstawie $wiadectwa tych samych osdb, na ktore
powotywal si¢ autor , Responsuudowadnia, ze przywilej wszedt le-
galnie w ,pacta conventa". Jest to naprawde zagadka, ktorej roz-
wigza¢ nie umiemy, ze jedna i druga strona, twierdzac wrecz co$
przeciwnego, powoluje sie na §wiadectwa tych samych o0sob'®%)..
W danym wypadku albo ktora§ ze stron mingta si¢ z prawda, wsku-
tek falszywych informacyj, czy tez innych okolicznosci, albo tez oso-
by te zlozyly dwa wprost przeciwne $wiadectwa, co nam si¢ wy-
daje nieprawdopodobne. Stuszno$¢ zdaje si¢ by¢ po stronie B u-
rzynskiego, ktory przytacza nazwiska i godnoSci osob, ktore
zlozyly dane $wiadectwo, podczas gdy Konarski przytaczat tylko
godnosci. Burzynski oprocz tego przytacza $wiadectwa jeszcze
dwoch kompetentnych w danym wypadku osob, mianowicie Anto-
niego Poninskiego, referendarza koronnego, i Frezera, sekretarza ad
pacta  conventa.

Na zreferowaniu tych trzech pism wyczerpujemy kampanje
polemiczna jezuicko-pijarska z lat 1738—1739.

Dekret sadu asesorskiego, wydany w BrzeSciu dnia 28 marca
1738 r., sprawy nie rozstrzygnal, gdyz nie mogt byé wykonany z po-
wodu oporu pijarow. Egzekutoréw, przyjezdzajacych w tej sprawie
do Wilna, Btocien i Gieranon (6 i 9.V.), pijarzy nie przyjeli i majat-
kow zajaé, ani szkot zamknaé nie pozwolili'®®).

11. Odbyt si¢ wigc drugi termin w sadach asesorskich w War-
szawie w czasie sejmu r. 1738, ,ad probandam realitatem Universita-
tis Academiae Vilnensis et incompatibilitatis aliarum  scholarum  ex
comportatis privilegiis i o sprzeciwienstwo dekretowi sadoéw asesor-
skich z dnia 28.111. 1738 r." ze strony pijarskiej.

Na mocy drugiego dekretu sady asesorskie skazuja pijarow po-
nownie na zamknigcie szkot, zwigkszaja sume kosztow- procesu o 600
ztp. t. j. do sumy 5,850 zlp. Samych zas pijarow'’”), wezwanych do

€5y Zaswiadczaja to: Jan kard. Lipski, ks. Michal Wisniowiecki -— woj.
wil. i hetm. W. Ks. Lit.,, Mikotaj Faustyn Radziwill — woj. nowogrodzki,
Niezabitowski — kasztelan nowogr,, Antoni Poniriski — refer, kor., Frezer —

sekr. ad Pacta Conventa.

I6ti) Dekret J. K. M. Zadworny W. X. L. ex auctoratu ur. Stan. na Bu-
rzynie Burzynskiego, instygatora W. X. L. z WW. XX. Soc. Jesu Collegium Wil.
i cata Akad. Wil.,, oraz z WW. XX. Piarum Scholarum o szkoél otwarcie w Wil-
nie et in vicinia contra Constitutiones et Privilegia in praejudicium Akademji
Wilenskiej. Ferowany w Brzesciu Lit. A. D. 1738 27 marca.

7y Jerzego od §w. Sebastjana — superjora wileiskiego, Jana od $w. To-
masza z Akwinu superjora blotnianskiego, Zygmunta od Sw. Marcina — super-
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sadow ,za sprzeciwienstwo dekretowi pierwszemu, z powodu niesta-
wienia si¢ do sadoéw na banicj¢ doczesng wzdania generata sadowego
ad proclamandum tej kondemnaty" %),

Poniewaz pijarzy czynili pewne usitlowania, aby przenie§¢ spor
do sadu sejmowego'’?), gdzie mieliby wicksze poparcie, zakazuje
kanclerz w imieniu kréla przenoszenia tej sprawy do jakichkolwiek
innych sadow $wieckich czy duchownych. Zakazuje réwniez na przy-
szto$¢ otwierania jakichkolwiek szkot, nawet prywatnych konwik-
tow'’?). Do utrzymania tych ostatnich usilnie zachecal Konarski,
na wypadek gdyby zamknig¢to pijarom szkoty publiczne.

Sprawa pijarskich szkét w Wilnie byta wigc w sadach asesor-
skich narazie przesadzona. Chwytali si¢ oni nadal desperackiego §rod-
ka niedopuszczania do wykonania wyroku. Po raz drugi spotkata wigc
egzekutorow ta sama odprawa, zamknigcie bramy i niedopuszcze-
nie do zajg¢cia kamienic, wobec czego zanosito si¢ na trzeci dekret
moze z surowszym jeszcze wyrokiem.

12. Pijarzy, szukajac ratunku w swej sytuacji, wezwali z Ra-
domia do Warszawy Konarskiego, aby osobiscie popieral spra-
we pijaréw wilenskich na sadach asesorskich'’'). Konarski za-
brat si¢ do pracy z wlasciwa sobie energja. Glownem jego stara-
niem bylo, aby sprawe wycofa¢ z sadéw asesorskich i przekazac ja
sagdowi sejmowemu. Tu jednak nie modgt nic poradzi¢ ani Konar-
ski, ani jego zwolennicy. Kanclerz Sapiecha nie chciat tego uczy-
ni¢ ze wzgledu na kréla i jezuitow. Na krola zas mozna bylto wptynaé
tylko przez Guariniego, a to posrednictwo juz zglry przesa-
dzalo wynik ewentualnych staran pijaréw'’?)

13. Dnia 12 marca 1739 r. rozpoczety sie¢ w Warszawie sady
asesorskie. Na dwa dni przed rozprawa donosit Konarski, Luka-

jora gieranonskiego i wszystkich XX. pijaréow zamieszkujacych wymienione
konwenty. Dekret Augusta IIl z dnia 22 Octobra 1738 w sprawie Stan. Burzyn-
skiego, instyg. przeciw XX. Jezuitom i Piarom o zamknigcie szkoét.

igs) Ibid.

1°") Mniszech, marsz. w. kor., Tarto, Swidzinski woj. bractawski i pod-
komorzy litewski radzili kanclerzowi Sapieze, aby spor odestatl przed sady sej-
mowe. Ale Sapieha stale odpowiadal, ze musi si¢ liczy¢ z krélem i jezuitami.
Opinj¢ za$ krola urabiat O. Guarini — jezuita. Konopczynski, St.
Konar. 89.

" Dekret Augusta III z dnia 22 Octobra 1738.

"y Biegeleisen, Stanistaw Konarski w procesie jezuitow z pija-
rami. Muzeum 1896. 352.

"2) List Konarskiego do L. Rosoleckiego z dn. 14.111.1739; por. Ko-
nopczynski, St. Konar. 346 n.
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szowi Rosoleckiemu, rektorowi szkolty w Wilnie, jak si¢ sy-
tuacja pijarska przedstawia. Nie majac zadnej nadziei przeniesienia
sporu na forum sejmowe, przedklada rozmaite projekty, jakby si¢
nalezato zachowaé w czasie rozprawy, aby utrudni¢ wydanie wy-
roku, lub przynajmniej zaprotestowaé przeciw takiemu stanowi rze-
czy. Projekty jego mialy gltéwnie na celu , exceptionem /ori"'"?).
Jakkolwiek wszelkie mozliwo$ci takiego protestu dobrze obmys$lat,
to jednak stracil wszelka nadziej¢ w ich skuteczno$é. Radzit wigc,
gdy nastapi egzekucja trzeciego dekretu, sprzeciwi¢ si¢ jej odwaznie
i roztropnie, lecz od instytutu nie odstepowacé i prowadzi¢ w dalszym
ciggu szkoty prywatne. Polecal rowniez, aby nakloni¢ Sapiehe,
fundatora kolegjum wilenskiego, 1 Scypiona, starost¢ lidzkiego
a fundatora szkoty w Blotniach (Werenowie), by pozwali do sadow
sejmowych instygatora Burzynskiego 1 jezuitow za skasowa-
nie zapisu szlacheckiego, jakim byla fundacja Sapiehy. (Przywi-
lej z dn. 6.1X.1729). Te trudnos$ci zewnetrzne bytyby jako$ pokonane,
gdyby nie bardzo smutny fakt, ktéory wszystkie wysitki méogt uczynié
"bezcelowemi, ze w konwikcie wilenskim znajdowalo si¢ tylko
dwéch konwiktorow. Konarski uwazal, ze trzeba dotozy¢ wszystkich
sit, aby t¢ liczbg¢ podniesé przynajmniej do szesciu, jak to sobie zy-

czyl fundator '’%).

Tymczasem dnia 16 marca 1739 r. nadszedl termin sprawy wi-
lenskiej. Konarski w ostatniej prawie chwili, za rada Turczy-
nowicza'”®), zaniechal odwolania sic do sadéow sejmowych, naj-
pierw dlatego, ze od sadow asesorskich nie bylo apelacji, a po
drugie, ze wyrok, ogltoszony w obecno$ci obu stron, obowiazywatby
na zawsze, a od ogloszonego ,,in contumaciam” mozna bylo si¢ w przy-
sztosci odwotaé do sejmu ™).

Przy opieraniu si¢ egzekucji wyroku radzit post¢gpowaé bardzo
ostroznie i skromnie, gdyz krol zostat juz powiadomiony o przebiegu
ostatniej egzekucji. W dalszym ciaggu zalecat wprowadzaé¢ w czyn na-
stgpujace wskazowki: l-o staraé si¢ ze wszystkich sit o utrzymanie

"3) ,,Exceptio fori" — przeniesienie sprawy do innych sadow.
l7”>) List Konarskiego do Rosoleckiego z dnia 14.111.1739, por. Kon o p-

tzynslti, St. Konar. 346 n.
Kto to byl blizej nie wiadomo. Konarski nazywa go w liscie

wyzej wspomnianym — ,vir prudens, iuris lithuani peritus, nobisgue ami-
eissimus".
7y Konopczynski, St. Konar. 89, pisze, ze pijarzy stawili sie na

trzeci termin sprawy, tymczasem z listu Konarskiego wynika co$§ przeciwnego.
Sam dekret zreszta nosi tytul kontumacyjnego.
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prywatnego konwiktu; 2-o do konca roku szkolnego utrzymaé szkoty
publiczne. ,,Po wakacjach nie otwiera¢ ich wigcej, lecz tylko prywat-
ne kolegjum bez charakteru publicznego, do ktorego jednak podzniej
mozna dopusci¢ 10 lub 12 mtodziencéw ze szlachty z poza konwiktu...";
3-0 urzadzi¢ jaka$ manifestacj¢ przeciw postgpowaniu Akademji; 4-o
pozwaé przez Antoniego Sapich¢ na sejm Burzynskiego i jezuitow za
to, ze starali si¢ skasowaé zapis szlachecki'’”).

14. Ale juz w tydzien pdézniej plany jego, wobec nowych wy-
padkoéw, musiaty ulec zmianie. Przedewszystkiem sam chcial si¢ wy-
cofa¢ z calej tej sprawy ze wzgledu na kroéla, ktory podobno miat sie-
0 nim bardzo niepochlebnie wyrazi¢, nazywajac go ,,goraczka i upar-
tym" (,,ardens et obstinatus"), i grozil kara, jakiej si¢ nawet nie spo-
dziewa. Napisano do Rzymu do generata =zakonu, aby Konar-
skiego zabral z Warszawy. Sam Konarski =zreszta uwazal, ze
posrednictwo jego i pomoc wilenskim pijarom nie sa juz konieczne.
Na sam koniec podaje jeszcze ostatnie wskazowki, jak nalezy poste-
powac¢ w najblizszej przysztosci. Doszta do jego wiadomosci pogloska,
ze gwardja W. Ks. Lit. ma otoczy¢ kolegjum pijarskie i nie dopuscic¢
mtodziezy do szkoty. Gdyby si¢ to w rzeczywistosci stalo, to nalezato-
by p6j$¢ do biskupa wilenskiego, marszatka trybunatu, wojewody wi-
lenskiego i innych dygnitarzy i o$wiadczy¢, ze, z obawy przed dal-
szemi skandalami, przemoca zmuszeni pijarzy zamykaja swe szkotly,
ale nie rezygnuja z przywilejow krolewskich i sejmowych z 1677 r.
1 buli w sprawie wilenskiej. Nast¢pnie nalezaloby poprosi¢ tych sa-
mych dygnitarzy, aby cofnigto gwardje z przed kolegjum i zapew-
ni¢, ale tylko ustnie (zadna miara pisemnie), ze mlodziezy przyby-
wajacej z miasta nie bedzie si¢ przyjmowato.

Radzi w dalszym ciagu, aby ze szkot publicznych juz ostatecznie
zrezygnowaé, czynigc jednak w niektérych aktach miejskich ostroz-
ne i skromne protestacje na wzor jezuickiej w Krakowie z r. 1634,
nie wspominajac w nich nic o jurysdykcji krolewskiej '’).

15. Wyrok z dnia 18 marca 1739 r. byl zupelnie podobny do
dwoch poprzednich. Na mocy jego zostali pijarzy w dalszym ciggu
skazani na zamknigcie szkoél, a za koszta procesu w sumie 7,850 zip.

"7y List Konarskiego do Rosoleckiego z dn. 21.III. 1739, por. IC o n o p-

czynski, St. Konar, 348.

'78) List Konarskiego do rektora koleg. wil. k. Rosoleckiego z dnia

30.111.1739, por. Konopczynski, St. Konar. 350. List ten konczy Ko-
narski bardzo ostrym i charakterystycznym zwrotem : ,Cedamus patriat
vivant Asturius isthic et Catulus, vivant, qui nigra in candida yertunt
et jus naturalis defensionis crimini ducunt".
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na zajgcie majatkow, poza tem przeszkadzajacych w wykonaniu
poprzedniego wyroku skazano na wieczng banicj¢. Podobnie tez te-
raz jak i dawniej do jego egzekucji nie dopuszczono '’).

Nowy czwarty wyrok, wydany na sadach asesorskich w Brzes-
ciu dnia 11 stycznia 1740 r., byl prawie identyczny z poprzedniemi.
Wzrosty tylko koszta o dalsze 1000 zip. t. j. do sumy 8,850, a pijarow
bronigcych wykonania wyroku skazywal na banicje i infamje'®)).
Przy wykonaniu tego wyroku egzekutor na te same prawie natrafit
przeszkody co poprzednio '8').

Nastapit wigc piaty juz z kolei wyrok w Warszawie 18 listopada
1740 r. z temi samemi postanowieniami, zwigkszajac koszta o nowe
1,000 zip. t. j. do sumy 9,850, a kar¢ banicji i infamji rozciagajac na
podburzajace do oporu Oginska i kasztelanowa Scypjonowa.

Pijarzy, czujac prawdopodobnie, ze tym razem egzekucja bedzie
bardziej stanowcza, i ze moze rzeczywiscie doj$s¢ do zamknigcia szkol,
usilowali raz jeszcze odwota¢ si¢ do papieza przez swoich zwolenni-
kow. Prawie rownoczes$nie wystaly swe listy do Rzymu wojewodz-

twa wilefiskie'®?) i trockie'®®)- Tresé obu listow jest podobna. Gor-

170) w Wilnie nie dopuscili do wykonania wyroku Mik. Sulistrowskie-
g0, pods¢dka oszmianskiego, ks. Jerzy od Sw. Sebastjana, rektor i inni pijarzy
ze studentami i ludzmi prostej kondycji, zamknawszy bramy (22.VI.1739).
Wykonania wyroku bronili ,armata manu fortiter". Podobnie w Blotniach
postapit ks. Jan od Sw. Tomasza ,w asystencji zebranych uczniéw". Zajecia
maj. Merecz ,przez subordynowane ludzie fortiter broniono". Podobnie rzecz
miata si¢ w Gieranonach, gdzie ks. Lukasz od §w. Jozefa i Chryzolog od $§w.
Franciszka ,simili methodo" do egzekucji wyroku na szkotach i majatku nie
dopuscili; por. Dekret IV z dnia 11.1. 1740.

389y Co ,in foro publico ogtosit ur. J6z. Ant. Umiastowski", — por.
Dekret IV.

'S1y Udato mu si¢ zajaé maj. Merecz dnia 4.V. ale juz 13 t. m. za na-
mowa kasztelanowej smol. Scypjonowej uczyniono ekspulsj¢, por. Dekret V
z dnia 18.XI. 1740; Arch. Panstw, w Wilnie rkp. nr 4752 — Ksiggi sadu
grodzkiego, k. 477.

'SU) Arch. Vatic. Lettere dei Particolari CCXVIIL f. 100.

»Sanctissime ac Beatissime in Christo Pater. Domine Domine Clementis-
sime. Adyoluti ad osculum pedum Suae Sanctitatis, officiales Nobiles ac In-
colae Palatinatus Vilnensis ne in negotio observantiae erga Sedem Apostoli-
cam, desidiam ulla aetas Nobis exprobrare valeat, ea non sine gemitu et ad-
miratione exponimus, quae scandalorum, sinistrorumgue judieiorum materiem
praebent, existentes in via conversionis ad Fidem Orthodoxam praepediunt,
fideles angunt, ac perturbant, convellendae Authoritatis Pontificiae evidenter
iter aperiunt. Videlicet Scholarum Piarum Vilnensium attentatam per Patres
Societatis Jesu occlusionem, idque per Fori Assessorialis potestatem assumpta
*ad occultandum eiusmodi ausum Persona M. Dni instigatoris Magni Ducatus
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szg si¢ ich autorzy z nieuszanowania wyrokow Stolicy Apostolskiej
przez Akademj¢ Wilenska, ktora, wbrew woli papieza ku zgorszeniu
katolikow a uciesze heretykow, usituje zamknaé pijarskie szkoty.
Postgpowanie takie uwazaja procz tego za wielce nieckorzystne dla
Swietej wiary katolickiej, wobec tego prosza o interwencj¢ papieza.

16. Wykonanie piatego wyroku zostalo zlecone Trybunalowi
W. Ks. Lit., ktéry dnia 26 kwietnia 1741 r. podjat ,,egzekucj¢ dekre-
tow 1 reskryptow J. K. Mosci wzgledem zamknigcia szkol, contra
iura Academiae w Wilnie otworzonych". W egzekucji tej brali udziat
dygnitarze, urzednicy ziemscy i grodzcy, deputowani magistratu wi-
lenskiego i cechow. Na miejsce egzekucji udat si¢ pochdd, liczagcy
wigcej niz 20 karet i przeszto 300 szlachty konno. Pijarzy i tym zno-
wu razem, zamknawszy brame, do egzekucji nie dopuscili, wskutek
czego Trybunal i jego $§wita musiata z niczem powrdcié. Skonczyto
si¢ wszystko na uroczystym manifescie, uczynionym w Trybunale,
oraz na wystaniu relacji do kréla i do papieza'®*).

17. Prawie rdwnoczes$nie nuncjusz postanowil przychyli¢ sie

Litvaniae. Ordo ergo Religiosus in alium consurgit, circa id, quod est ex re
et utilitate Ecclesiae ac Reipublicae, guantum scandalum! quae Charitatis ac
harmoniae orthodoxae publica conyulsio! Causa judicata coram Sede Aposto-
lica conclusa, definitaque per Decreta et Bullas Romanas, trahitur ad Forum
Assessoriale, ac praejudicatur! de aequitate et justitia Romana, quae sinistra
judicia? quae Sedis Apostolicae observantia, quam patens iter ad labefactan-
das Supremas Decisiones? Religiosi Scholarum Piarum spoliantur jure docendi,
litteras et bonos mores cum fidei incremento. Haeretici in eadem urbe per-
mittuntur in scholis suis seminare zizania cum decrimento Sanctae Romanae
Ecclesiae! quae hinc opiniones tam inter fideles, quam inter dissidentes! Altis-
simae Sanctitatis Vestrae considerationi penitius rem intuenti patet evidenter.
Quare de Paterna Sanctitatis Vestrae solicitudine confidimus, quod opportuna
tantis malis providebit remedia, ad tollenda eiusmodi scandala. Charitatam
Christianam firmandam, Sanctae Sedis Authoritatem manu tenendam, quae
studiose cupideque expostulamus iterum, iterumque Apostolicis advoluti pedi-
bus, pro obtinenda Paterna Benedictione Sanctissimae ac Beatissimae Majes-
tatis Vestrae Fidelissimus Nomine totius Palatinatus Vilnensis, Filius ac hu-
millimus servus, Joannes Monkiewicz Mareschalcus Boni Ordinis Co-
mitiorum Vilnensium mp. Datum Vilnae D. 7 Februarii 1741".

"») Arch. Vatic.—Lellere dei Particolari CCXVIII. f. 92—
Treéci tego listu nie przytaczamy, gdyz nie przynosi on nic nowego. Racje podaje
mniej wigcej te same, co list wyzej przytoczony. List ten zostal wystany w imie-
niu woj. trockiego z Trok dnia 6 lutego 1741. Podpis autora nieczytelny.

84y _Rozpoczecie trybunalu i zamknigcie szkot pijarskich w Wilnie
1741 r.", Kuryer Polski nr 231.—Przedruk tej wiadomosci jest zamiesz-

czony w ,Wizerunkach i roztrzasaniach mnauk.. poczet nowy"..
XX. 145 n.
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do prosb, czy nalegan dworu i skloni¢ swoja powaga pijaréw do
zamknigcia szko6t'®®).  Audytor nuncjatury w imieniu nuncjusza
wezwal Konarskiego i polecit mu, aby przestal droga prywat-
ng'™") pijarom wileaskim zadanie nuncjusza zamkniecia szkol w cia-
gu 15 dni. W razie niezastosowania si¢ do tego zadania grozit: l-o
natozeniem interdyktu na ko$ciot i kaplicg, 2-0 zasuspendowaniem od
obowiagzkow prowincjata i innych, 3-o0 nawet uwig¢zieniem nauczy-
cieli, uzywajac do tego sity $§wieckiej. Zaznaczyl przy tem, ze zam-
knigcie szkot jest tylko tymczasowe z woli papieza i ze ono nie ka-
suje poprzednich buli na korzy$¢ wilenskich szkot pijarskich. Gdy
si¢ zmienia okolicznosci, beda pijarzy mogli otworzy¢ szkoly na no-
wo. Narazie jednak nuncjusz stanowczo domagatl si¢ ich zamknigcia
w ciggu 15 dni. Na dowdd spetnienia jego woli, zadatl, aby mu prze-
stano dokument autentyczny zamknigcia szkél. Na prosby Konar-
skiego jednak, ktory si¢ obawial, aby taki dokument nie wpadt
w niepowotane re¢ce, zgodzil si¢ nuncjusz, zeby fakt ten zaswiadczyt
tylko biskup koadjutor wilenski'®").

18s

18. W lipcu w Kurjerze polskim (nr 240) *°) zostala zamiesz-

czona wiadomos$¢, ,.ze in fundamento dekretow J. K. Mosci zadwor-
nych, za kompulsem Jegomosci X. Nuncjusza tandem aemulae Scho-
lae Ichmos$ciow XX. Pijarow sg totaliter zamknicte, jako praeiudicio-
sae prawom Akademji Wilenskiej. Studenci, ktérzy do Szkét XX. Pi-

'83) Jest to bardzo ciekawy zwrot Rzymu w stosunku do sprawy wilen-
skiej. Sytuacja jest tu catkowicie podobna do tej, jaka byla w czasie sporow
Akademji Krakowskiej z jezuitami. Wowczas przez caly czas trwania sporu
papiez opowiadal si¢ za jezuitami. Z chwila jednak, gdy krol przez
Ossolinskiego zazadal, aby jezuici szkoly zamkneli, papiez juz dtuzej ich
nie bronit, nie chcac przeciwstawia¢ si¢ wyraznej woli krola. (por. r. I. nr 5).

'S¢y Konarski z poczatku nie chcial si¢ tego podjaé. Ale gdy mu audytor
wyjasnil, ze dla pijaréw bedzie znacznie niekorzystniej, gdy nakaz ten péjdzie
droga urzgedowa, speinil to zyczenie nuncjusza.

List Konarskiego do ks. Torkwata Tyminskiego z dnia 29.IV.
1741, Konopczynski, St. Konar. 352. nar 27. Konarski w liscie
tym, oproécz rad wyzej przytoczonych, zaleca jeszcze pojs¢ do  Dbis-
kupa i poprosi¢ go, aby zaznaczyl w swojem pismie do nuncjusza, ze pijarzy
chetnie poddali si¢ jego woli. Uwaza jednak, ze dobrzeby bylo, aby szkoty
zatrzymaé do Zielonych Swigtek (21.V.1741) t. zn. o siedem dni dtuzej, niz
polecil audytor. Te 7 dni maja by¢ uwazane jako wakacje. Biskup za$ ma
zas§wiadczy¢, ze pijarzy stowem kaptanskiem zobowiazali si¢ zamknaé¢ szkoty
przed Zielonemi Swiatkami. Przez to przedluzenie nieoficjalnego trwania szkot
do Zielonych Swiatek, chcial Konarski uratowaé powage szkot.

I8K) Wiadomo$¢ ta wydaje nam si¢ znacznie spozniona.
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jarow frekwentowaii ad gremium Almae ZJniversitatis przyjeci'®®).
Quo pacto w Metropolii wilenskiej publica tranqguillitas restituta, cum
satisfactione wszystkich stanow W. Ks. Lit."'"?).

19. Zamykajac szkoty publiczne, zatrzymali pijarzy jednak
konwikt prywatny, do czego ich stale tak goraco zachgcal Konar-
ski'’!').  Utrzymaniu konwiktu prywatnego audytor nuncjatury ani

189) Przyjetych bylo wowczas prawdopodobnie 73 uczniow, gdyz tylu
wtedy szkoty pijarskie posiadaty. Zachowaty si¢ do dzi§ spisy uczniow szkot
pijarskich od r. 1731. Podajemy je ponizej. Za rok otworzenia szkoét pijarskich
nalezatoby przyja¢ r. 1726. W r. 1731 wzigli pod swoje kierownictwo szkotg
katedralng, por. Kurczewski, Kosc. zamk. III. 304. Stan

liczebny szkot
od r. 1731 byl nastgpujacy:

1731 — 319 ucznidéw 1736/37 — 338 uczniow
1732/33 — 376 " 1737/38 — 280

1733/34 — 313 " 1738/39 — 347 »
1734/35 — 252 " 1739/40 — 283

1735/36 — 390 » 1740/41 73

Bibl. XX. Czartoryskich w Krakowie rkp. nr 5744 (Dane powyzsze za-
czerpne¢liSmy z pracy magisterskiej W. Sargiewiczowny, Pijarzy w Wil-
nie, str. 27 n. Praca ta znajduje si¢ w rgkopisie w Archiwum Komisji Egza-
minacyjnej Wydz. Hum. U. S. B. w Wilnie). Znaczny wzrost liczby uczniow
w r. 1732/33 byt prawdopodobnie w zwiazku z owem gremjalnem przejsSciem,

ktore miato miejsce w lutym 1732 r. Bardzo ciekawym, a niestety niejasnym

dla nas jest ogromny wprost przyrost liczby uczniow w szkotach pijarskich
w r. 1735/36, bo o 138!

Y9y Kuryer Polski nr 240—przedrukowane w ,Wiz. i roztrz.

nauk.—poczet nowy, XX. (1837)—149.
1y Pierwsze doktadniejsze wiadomosci o konwikcie posiadamy od r. 1727

(Bibl. XX. Czartoryskich rkp. nr 5744, str. 113—116 — Spisy uczniéw i kon-

wiktorow kolegjum wilenskiego). Konwiktorzy uczgszczali do szkoly pijarskiej.
Konwiktorow byto:

1727 — 9 w r. 1743 — 22 (w tym 4 stuz.)
1728 — 16 1744 — 12 . 4,
1729 — 11 1745 — 11 L3
1730 — 30 1746 — 14 O
1731 — 22 (w tym 8 stuz.) 1747 — 16

1732 — 20 1748 — 12

1733 — 15 1749 — 8 (w tym 3 stuz.)
1734 — 17 1750 — 8 .3
1735 — 30 (w tym 3 stuz.) 1751 — 6

1736 — 29 s T 99 1752 — 4

1737 — 12 99 5 1753 — -4

1738 — 11 99 3 99 1754 — 7

1739 — 8 1755 — 7

1740 — 11 (w tym 3 stuz.) 1756 — 23

1741 — 4

1757/58 — 36

1742 — 3 1758/59 — 40
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sie nie sprzeciwial, ani go nie zalecal'’-). Akademja takze nie pro-
testowata przeciwko temu, gdyz w r. 1741 konwikt liczyt tylko 4 ucz-
niow, a w r. 1742—3. Ale gdy w r. 1743, prawdopodobnie pod wpty-
wem usilnych staran pijarow, ilos¢ konwiktoréw podskoczyta do
liczby 22, Akademja zaniepokoita si¢ tym naglym wzrostem prywatne-
go konwiktu, uwazajac to za probe nowego otwarcia szkol. Zaalarmo-
wany tg wiadomos$cia Burzynski zaskarzyl na nowo pijaréw w sadach
asesorskich, ze mimo dekretow ,wazyli si¢ recenter w r. 1743 sub
praetextu konwiktow studia innovare i u siebie mlodziez studencka
obywatelow W. Ks. Lit.... classes et jacultates uczyC, per consequens
do otwarcia szkol...praeiudiciosum passum czynié"'"h).

Dekret szosty wymienia nawet po nazwisku, jakich to synow
szlachty posiadali w konwikcie pijarzy. Byli tam Karegowie, sta-
roscice okotowscy, Szmigielscy, Karpiowie, horodniczyce zmudzcy,
Przectawscy, stolnikowicze brzescy, Horainowie, staro$cice nowo-
miynscy, Szumscy, sedzice wilenscy, Janowscy, Pilchowscy, Skorul-
ski, chorazyc wilenski, Wolodkowicz, stolnikowicz minski, Gosiew-
ski, podwojewodzic smolenski, Zawadzcy i niewymieniony z nazwiska
podstolic wilenski.

Dekret ten, podobnie jak inne, domagal si¢ zamknigcia kon-
wiktu, oraz skazywatl pijaroOw na ponoszenie kosztow procesu, co wy-
nosito tacznie z dawniejsza sumag (9,550 + 2,000) 11,550 zip. Pienig-
dze te mialy by¢ wyegzekwowane z dochoddéw kamienicy w Wilnie
i majatku Merecza i Czezowszczyzny. Czy byla przedsigbrana egze-
kucja tego wyroku, nie wiemy. Nie jest nam rowniez wiadome,
na jakiej podstawie pijarzy w dalszym ciggu mogli utrzymywac pry-
watny kowikt, gdyz istnial on, jak wykazuja zrodta, bez przerwy,
chociaz w r. 1744 liczba ucznidw spadia do 12, a wigc prawie o po-
towe. Ten spadek liczby uczniow stal prawdopodobnie w jakim$§
zwiazku z wymaganiami dekretu. Mozna przypuszczaé, ze 12 konwik-
torow mogli pijarzy zatrzymaé na skutek jakiej§ umowy z Akademja.

W r. 1746 mamy wyrazne $lady takiej umowy pijaréow z Aka-

W nastgpnych latach stale ok. 40 (z pracy mag. W. Sargiewiczowny,
Pijarzy w Wilnie, str. 41 n.).
IM) List Konarskiego do ks. Torkwata Tyminskiego z dnia 29.IV.1741.

Konopczynski, St. Konar. 352.
193) Dekret szosty — wydany w Brzesciu Lit. dnia 28.111.1744. Dekret

powyzszy odnosi si¢ do pijarow blotnianskich i gieranonskich, prawdopo-
dobnie za sprzeciwianie si¢ wykonaniu wyroku dekretu piagtego 2z dnia
18.X1.1740, a moze tez, co wydaje si¢ mniej prawdopodobne, za zalozenie
konwiktu.
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demja o zgode na prywatne Collegium Nobilium. Akademja wow-
czas gotowa byla na nie si¢ zgodzi¢, ale pod warunkiem, ze liczba
jego cztonkow nie bedzie przekraczata dwunastu'’?). Takiego wa-
runku jednak pijarzy przyjaé nie chcieli. Zdaje si¢ ze glowna przy-
czyna, dla ktorej pijarzy w tym roku na warunek stawiany przez
Akademje¢ zgodzi¢ si¢ nie chcieli, bylo to, ze wlasnie woéwczas mieli
14 konwiktoréow 1 spodziewali sig, iz liczba ta bedzie wzrastala..
Dlatego tez warunek stawiany przez Akademje¢ byl dla nich cigzki.

20. Nalezy przypuszczaé, ze w ciaggu lat najblizszych nieraz
jeszcze byly przedsigbrane podobne proby ugody. Decydujacy wplyw
na te ukltady i na wigksza ustepliwos¢ Akademji wywart nacisk spo-
leczenstwa, ktore juz zaczeto sie glosno gorszyé temi diugiemi spo-
rami. Opinja publiczna odbita si¢ nawet echem na sejmie w r. 1748,
gdzie poset Dylewski robit jezuitom wyrzuty, ze si¢ kldca z innymi
i ,szkot ojcom pijarom w Wilnie nie pozwalajg".'’"").

Prawdopodobnie najwigcej na ugodowos¢ Akademji wplynat
bardzo ostry list, skierowany przez pewnego senatora do generala
Towarzystwa Jezusowego, z zalami i wyrzutami na postgpowanie je-
zuitéw polskich i litewskich (1752) "'). General zakonu Ignacy
Visconti przyjal do wiadomos$ci tre§¢ listu i zarzuty, dotyczace
prowincji litewskiej, przestal na rece prowincjata Jana Porzec-

) Hist. Coli. Acad. Viln. an. 1746 Lith. 50 f. 159.
illis  quinetiam PP. nihil reliquum fuisset dissidii, si non ostentata
dumtaxat pacis media, sed perfecta etiam serio vetlent. Pronum equidem ad
concordiam animum praesetulisse visi sunt initio, iusque omne (quod sibi Bul-
larum Pontificiarum beneficio superesse contendebant) sanctae cum Societate
amicitiae immoiare voluisse, modo ipsis privatum Nobilium Collegium erigere,
in eoque Juventutem variis disciplinis formare integrum esset. Nec abhorrere
a tam salutaribus consiliis Collegium nostrum potuit, id eoque se libenter acci-
pere conditionem annexam dixit, hac tamen lege, ne quid de juribus et dignitate
Universitatis detraheretur, neque plures, quam 10 aut 12 juvenes instituerentur.
Verum non placuit RR. PP. istis se regionibus contineri et discipulos hoc nu-

mero definiri, quapropter omni spe pacis et amicitiae excidimus".
195

,,Cum

) Diarjusz sejmu z r. 1748 w opra¢c. Konopczynskiego, 145 —
na sesji 19 i 20, w dniu 22 i 23.X. Tenze posel, wnet przynaglony przez ura-
zonych jego wystapieniem jezuitow, przeprosit ich i sprostowal swoje pierw-
sze powiedzenie, ogtaszajac, ze jezuici ,juz z ichmos$ciami ksi¢za pijarami sa
w jedno$ci i zgodzie". Dnia 25.X na sesji 22, widzac ,ichmos$¢ ksi¢zy jezuite
z pijarem wraz obok siedzacego, zbudowat si¢ z tego, ze tandem aliquando do
mitej przychodza harmonji, zyczyl, aby i dalej w $wigtej zgodzie in charitate
Christi, lepiej niz przedtem z soba si¢ komportowali" (str. 168).

196) x. P. N. Rkp. nr 97 — Ordinationes Generalium maioris momenti,
s. 60—61.
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kiego z zadaniem, aby ten je oglosit w swej prowincji i ztemu sku-
tecznie zapobiegt'’’). Autor listu zada pomiedzy innemi od jezu-
itow, aby pozwolili otworzy¢ szkoly pijarom, kiedy sami, bedac po-
grazonymi we $nie i marazmie, nie chca nalezycie uczy¢é mlodziezy.
Grozi wreszcie, ze poruszy wszelkie sprezyny i uzyje catej swej po-
wagi w senacie, aby pozwolono pijarom wszedzie otwiera¢ kolegja,
szkoty i seminarja.

W koncu swego listu zada autor od wltadz zakonnych, aby uzy-
ly skutecznego s$rodka na usunigcie tych bolaczek, w przeciwnym
razie grozi, ze opublikuje swodj list drukiem i roze$le go nie tylko po
Polsce, ale i zagranicy'®®)

21. Wynikiem tej ostrej reakcji spoteczenstwa na stale przedtu-
zajace si¢ spory byl prawdopodobnie akt ugody nieswieskiej, zawar-
tej miedzy przedstawicielami Akademji i pijarow. Akt ten zostal
sporzadzony, po odprawionym pogrzebie ksieznej Franciszki-Urszuti

107) prawdopodobnie przy tej okazji wystosowal general Visconti list
do prow. Porzeckiego, przedstawiajac mu bezptodnos¢ i niestosownosé
takiej walki, jaka toczyla Akademja z pijarami, a zachg¢cajac do podniesienia
poziomu szko6t i walczenia wielko$cia pracy i wysitku (por. Bednarski,
Upad. i odrodz. 56).

108) Przytoczymy tu bardzo mocne, ale niestety catkowicie stuszne stowa
senatora: ,,Si istis Patribus [S. J.] nulla sui nominis cura, si tantus in promo-
vendis studiis et juventuti educandae torpor et somnus, misereantur Patriae
suae, quae illos tot donis et fundationibus liberalissime ditavit, ut quod ipsi
facere nolunt, id a Patribus Scholarum Piarum fieri tandem libert permittant.
Sed denique velint nolint id impedire non poterunt, quod Leopoli, quod Vilnae
Pii Patres effecerunt, id facili negotio efficiant alibi et proxime in Varmia, —
ubi ut suam figant stationem author senator proprium palatium illis concedere
meditatur. In publicis Regni comitiis, quid ista significant. Tandem aliquando
aperit oculos Respublica non eco fervore promoveri hic et nunc studia in his
partibus a Societate ac olim promovebantur". W dalszym ciagu generat zakonu,
przytaczajac tre§é¢ listu, pisze: ,,Amicus Senator Societatis minatur, se tran-
siturum non tam in partes Patrum Piarum Scholarum, quam boni publici et
promittit sua, qua pollet in Senatu Authoritate omnem movere lapidem, ut li-
bera datur facultas ubique aemulis Patribus [S. P.] Collegia, Scholas et Se-
minaria aperiendi. In fine litterarum subiungit earum author quod quaerelas
suas, ideo ad me perscripserit, ut remedium efficax adferatur, quod si nullum
adhibitum fuerit, minatur Epistolam suam non solum per Poloniam et Lithua-
niam, sed per exteras etiam nationes Typis yulgandam et hoc quasi iuramento
confirmat". ,Puncta haec — dodaje na koncu prowincjal Porzecki — de causa
nota facio R-ae V-ae [Rectori Cotlegi Academici Vilnae] ut, quid de nostris
sentiatur intelligat et si iustae sunt quarelae, modum illis quoad fieri poterit,
ponat, ac ad aliorum cautelam ad publicam mensam praelegi jubeat. Vilnae
in Coli. Acad. 10.X.1752 Joannes Porzecki". T. P. N. Rkp. 97 — Ordinationes
Generalium, 1. c.
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z Wisniowieckich Radziwitlowej, mig¢dzy rektorem Akademji ks. Ja-
nem Jurahg i ks. Gasparem Trzeszkowskim, prowincjatem litewskiej
prowincji pijarskiej. Pozatem obecnymi przy tym akcie byli pijar
Sebastjan Wykowski, asystent generalski polskiej i litewskiej pro-
wincji, oraz jezuici ks. Kazimierz Brzozowski, ks. Franciszek Rosci-
szewski i ks. Marcin Brzozowski. Zgodzono si¢ tam na nast¢pujace
punkty wzajemnej ugody:

1-o ,,Im¢ ksi¢za pijarowie zrzekaja si¢ w Wilnie perpetuis tem-
poribus szkot publicznych per ommnes Classes et superiores facultates.

2-0 Ichmo$§¢ ksigza jezuici dopuszczaja, aby ichmos$¢ ksi¢za pi-
jarowie wilenscy mogli mie¢ in seminario suo konwiktorow dwu-
dziestu czterech, oproécz szesciu ubozszej szlachty ex fundatione Sa-
piehana, ktore seminarjum ma by¢ intra septa Collegii, bez dzwonka
publicznego. W liczbie za$ tych konwiktorow maja cornputari ci tylko,
ktorzy sa ichmos$¢ ksiezy pijarow Commensales et Inquilini, tak zeby
nie byli admissibiles zadni extra Collegium mieszkajacy.

3-0 Obiedwie strony wzajemnie sobie stipulant, ze tak ksi¢za
jezuici do szkot swoich akademickich, ani do Collegium Nobilium
nie beda przyjmowac tych, ktéorzyby na kar¢ znaczna, albo ekskluzje
ex seminario ksiezy pijarow zastuzywszy, szukali u nich protekcji,
jako vicissim 1 im¢ ksigza pijarowie kolegjum wilenskiego nie maja
przyjmowaé¢ do swego seminarjum ullo titulo et pretextu, tak z Aka-
demji jako ex Collegio Nobilium expedjowanych pro delicto.

4-0 Ksigza jezuici przyrzekaja swoja interpozycja do jw. imé
pana Burzynskiego, ad praesens kasztelana smolenskiego, a prze-
sztego instygatora W. Ks. Lit.,, aby kamienic¢ im¢ ksi¢zy pija-
row wilenskich vigore dekretow assesorskich, pro expensis litis za-
jechane, byty tymze im¢ ksi¢zom pijarom przywrdcone.

5-0 Tez strony paciscentes wzajemnie sobie wszystkie pretensje,
tak wzgledem procederéw prawnych wynikte w assesorji, jako tez
extra Regnum, daruja 1 ust¢puja.

6-0 Pro maiori robore et ralore obliguja si¢ pomienione obie

strony, te wszystkie punkta postara¢ si¢ aby byly dekretem asse-
sorskim approbowane" '%°).

99y Punkta umoéwione miedzy ichmé ksiezg jezuitami Akademjg wilen-

ska i ichm¢ ksi¢za Scholarum Piarum prowincji litewskiej, in praesentia imé
ksigdza Sebastjana Wykowskiego, assystenta generalskiego polskiej i litewskiej
prowincji Scholarum Piarum, im¢ ksigdza Kazimierza Brzozowskiego, probosz-
cza domus prolessae Vilnensis Soc. Jesu, im¢ ks. Franciszka Ro$ciszewskiego—
nowogrodzkiego, Marcina Brzowskiego — nieswizskiego rektorow Soc. Jesu".
Balinski, Dawna Akad. Wilenska, 195. Nieco dziwnag jest rzecza, ze ten
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Doszto wige w ten sposdb do ostatecznego porozumienia, w kto-
rem kazda ze stron zrobita pewne ustepstwa. Pijarzy, za dawng ra-
da Konarskiego, zrezygnowali ze szkot publicznych, Akademja
za$ zgodzita si¢ na prywatny konwikt szlachecki z 30 uczniami.

Usuni¢to tez przyczyne ciagtych zadraznien mig¢dzy obu szko-
tami, mianowicie przyjmowanie uczniow, przechodzacych z jednej
szkoty do drugiej, ale ograniczono to tylko do ucznidw usuni¢tych
za kar¢. Pozostawiono wigc sobie wzajemnag swobodg¢ przyjmowa-
nia uczniow, przychodzacych dobrowolnie. Postawienie tego punktu,
wobec rezygnacji pijarow ze szkot publicznych, bylo raczej echem
przesztosci, niz konieczno$cig na przysztos¢. Akademja jednak, ktora
glownie w tem miata swoj interes, wolata si¢ zabezpieczy¢ na wszelki
wypadek.

22. Punkt szosty, ktéry miat by¢ prawnem zakonczeniem trzy-
dziestoletnich sporéw, wnet zostal wykonany. Dnia 8 pazdziernika
1753 wyszedt ,dekret oczywisty ex instantia Michata Lopacin-
skiego, instygatora W. Ks. Lit.", powtarzajacy mniej wigcej po-
stanowienia ugody nieswieskiej. Na mocy jego pozwala si¢ pijarom
na zatrzymanie fundacji sapiezynskiej na 24 osoby na wtasny koszt
i 6 ubogich seminarzystow, bez dzwonka szkolnego i publicznego
otwarcia szkot. Aby jednak tej liczby nie przekraczano w przy-
szlosci, ustanawia ,dyrektorow" >°%), ktérzy maja przyjmowaé ucz-
niow do kolegjum i pilnowaé¢ wyzej okres$lonej liczby.

Dalej zakazuje pijarom*™) przyjmowania wypedzonych, wyste-
pujacych i uciekajacych bez woli rodzicow ze szkét Akademji.

Dwie kamienice (Kotowska przy ulicy Zamkowej i Szpitalna
przy Dominikanskiej, sasiadujacej z palacem Sapiezynskim), zajg¢te
pijarom za koszta procesu przez Owczesnego instygatora W. Ks. Lit.
Stanistawa Burzynskiego, zostana zwrécone pijarom>°?). Oto glow-
ne postanowienia dekretu.

akt ugody nie zostal podpisany przez nikogo ze stron zainteresowanych, a tylko
przez trzech XX. Radziwiltow — M. K., Stanistawa i Karola. By¢ moze,
ze Radziwiltowie byli tylko gwarantami tego aktu ugody.

200) Mimo ustanowienia »Dyrektorow" liczba cztonkéw Collegium No-
bilium przekroczyta powyzsza norme¢ w r. 1757/58, wynoszac 36, a w r. 1758/59
nawet 40. Prawdopodobnie rozporzadzenie o Dyrektorach nie weszto w zycie,
wskutek niktej ilosci konwiktorow w latach najblizszych po 1753 (od 4—7).

201y W dekrecie zakaz przyjmowania ograniczony tylko do pijarow.

2«*) ,Dekret oczywisty ex instantia Wielm. Im¢é Pana Michata z Lopacina
Lopacinskiego, instygatora W. Ks. Lit. w sprawie Akademji Wilefiskiej z Wie-
lebnymi ksi¢za Piarami Wilenskimi w Sadach Zadwornych Assesorskich J.K.M.
w r. 1753 mies. Octobris 8 dnia ferowany". Bez m. dr. — str. 8.
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Dekret ten byl ostatecznem i oficjalnem zakonczeniem trzy-
dziestoletnich sporow Akademji Wilenskiej z pijarami. Zostawiajac
syntez¢ przyczyn i przebiegu sporé6w do zakonczenia, chcieliby$Smy
tu poda¢ pewne wnioski, ktore S$ciSlej tacza si¢ z tym rozdzialem.
Z przebiegu tej czgSci sporu, toczacego si¢ w sadach krajowych, wi-
da¢ jasno, ze Akademja, mimo bardzo szczg$liwego dla siebie ujecia
sprawy i mimo ogromnego poparcia ze strony czynnikow rzadzacych
w kraju, nie zdotala stawi¢ czota naporowi konieczno$ci zyciowej,
jaka byty szkoly pijarskie. Sprawy, oficjalnie rozstrzygnigtej przez
wtadze na niekorzy$¢ pijarow, nie uznato spoleczenstwo, domagajace
si¢ coraz glosniej ich szkoét. I dopiero pod wplywem sity tego nacisku
ustapita Akademja, wydzielajac pijarom cz¢$¢é pola pracy wycho-
wawczej.

Zakonczenie.

1. Przyczyny sporow: dalsze — blizsze. 2. Przebieg sporow. 3. Ogélna ich ocena.

1. Przy koncu naszych wywodow sprobujemy jeszcze ujaé ca-
tos¢ tematu w postaci kilku syntetycznych uwag.

W rozwazaniu nad przyczynami sporow nalezaloby podkresli¢
kilka z nich, jedne dalsze — posrednie, inne blizsze — bezposrednie.
Jedne i drugie w wybuchu i przebiegu sporu bardzo wazna ode-
graty role.

Do przyczyn dalszych, ktore stanowily niejako podloze innych,
blizszych, zaliczyliby§my psychik¢ polska, zwlaszcza specjalny jej
typ, tak wszechwtadnie panujacy w czasach saskich, ktéorego spe-
cyficzng cecha byt zwyrodnialy indywidualizm, z pieniactwem i pry-
wata jako glownemi jego przejawami. Dalszg roéwniez przyczyna
byty stosunki wewngtrzne, panujace w Owczesnem panstwie pol-
skiem, a wigc bezprawie, w ktérem sam krol przewodzil (zwlaszcza
August II) i staba wladza, dajaca pelna moznos¢ wytadowania si¢
przerostemu indywidualizmowi.

Do przyczyn blizszych w pierwszym rzedzie zaliczyé nalezy zly,
w tym wypadku, przyktad Akademji Krakowskiej. Rola jego w na-
szym sporze byta potezna nie tylko dlatego, ze byt on wzorem dla
sporu wilenskiego, ale rowniez dlatego, ze speiniat on funkcj¢ pod-
stawy prawnej uroszczen Akademji Wilenskiej. Sadzimy, ze spor
wilefiski wziatby inny kierunek i nie zatoczylby tak szerokich kre-
goéw, gdyby nie przyktad Akademji Krakowskiej, a to glownie
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dlatego, ze Akademja Wilenska nie mialaby na czem oprze¢ swoich
domniemanych praw. Bez tego spor prawdopodobnie potoczylby si¢
tak, jak w Warszawie i Piotrkowie.

Wskutek przegrania sprawy krakowskiej, jezuici byli przeko-
nani, ze Akademja Wilenska, na mocy zrownania jej z Krakowska,
posiada réwniez przywilej na wylaczne swe szkoty.

Do tego przekonania dotaczyly si¢ jeszcze dawne wzajemne po-
rachunki jezuitow i pijarow, ktére sporowi dodaty tyle zawzigto$ci
i uporu. Akademja oprocz tego probowata wzmocni¢ swoje racje
zupetnie uzasadniong obawa o burdy akademickie, tak czgste w owym
czasie, ktore w pewnych okresach uniemozliwiaty regularng naukg.

Nieprzejednanemu stanowisku Akademji zupeilnie doréownywali
zawzietym atakiem i obronag pijarzy. Pozycj¢ ich w Wilnie wzmac-
nialo stale wzrastajace poparcie sfer duchownych i spoteczenstwa
(szlachcie bardziej demokratyczni pijarzy wiecej odpowiadali, niz re-
galiSci jezuici). A do trwania na stanowisku realizowania swoich
planéw zachgcato spostrzezenie, ze Akademja wlasciwie prawnych
podstaw do egzekucji swoich zadan nie posiada.

2. Rozpoczeta sig wige walka, w ktorej Akademja na wszelki
sposob usitowata wyrugowaé przeciwnika z Wilna, nie przebierajac
w $rodkach. Powaga i popularno$¢ Akademji okazaly si¢ jednak
do$¢ silnie nadwyrezone w oczach spoleczenstwa, a za to jej rywal
Z37skiwal coraz wigcej uznania i poparcia.

Sady rzymskie, ktorym ta sprawa do rozstrzygnigcia zostala
zlecona, opierajac si¢ na literze dokumentéw, w kilku dekretach
rozstrzygaly sprawe stopniowo, coraz bardziej na niekorzys¢ Aka-
demji. Ale zanim zapad! ostateczny wyrok w Rzymie, obie strony
zyskaly przywileje krajowe, dzigki ktéorym sprawa sporow bardzo
si¢ skomplikowata. Zamet ten powstal z winy kancelarji krolew-
skiej, ktora wydawata przywileje sobie nawzajem przeciwne, bez ko-
niecznego w takich wypadkach uniewazniania przywilejow po-
przednich. Wreszcie ostateczny wyrok Stolicy Apostolskiej roz-
strzygnat sprawe¢ catkowicie i bezapelacyjnie na korzy$é pijarow.

Pokonana Akademja nie zrezygnowata ze swoich pretensyj,
wzmocnionych prawnie przez przywileje krolewskie. Forum sado-
wem, na ktéorem mogla osiagnaé maximum korzysci, byly sady za-
dworne — asesorskie, gdzie wielki wplyw mial krol, bardzo przy-
chylny Akademji.

Aby nie urazaé Stolicy Apostolskiej niezastosowaniem si¢ do jej
wyroku, Akademja zastania si¢ innemi osobami, a nawet osobg samego
krola. Pigciokrotne wyroki sadow asesorskich, korzystne dla Aka-
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demji, nie moga jednak by¢ wykonane z powodu czynnego oporu
pijarow. Cala sprawa dopiero wchodzi na tory likwidacji dzigki in-
gerencji nuncjusza, zadajacego od pijar6w zastosowania si¢ do wy-
rokow sadow asesorskich. Pijarzy, zamykajac szkoty publiczne, nie
rezygnuja jednak z prywatnego konwiktu. Kilkakrotnie ponawiane
proby w tym wzgledzie zostaja wreszcie uwienczone pomys$lnym skut-
kiem, gtownie dzigki silnemu naciskowi opinji spoleczenstwa na Aka-
demje-

3. Przechodzac do ogdlnej oceny tego dlugotrwatego konfliktu,
musimy stwierdzi¢, ze samo spoteczenstwo Owczesne ocenito go na
niekorzy$¢ Akademji Wilenskiej, (protest szlachty w r. 1725, listy Ma-
gistratu wilenskiego, kapituly, odgtosy na sejmie 1748 r. i zdanie sa-
mych przetozonych zakonu, — generata T. J. Visconti). Sama
jednak Akademja diugo sobie z tego sprawy nie zdawala. Nawet
wsérod najznakomitszych jej przedstawicieli, jak rektorzy Sokulski,
Bartotd, Juraha i Truchonowicz, nie znajdujemy wyrazniejszych
sladéow dojrzatego, szerszego 1 glegbszego ocenienia sytuacji.
Wszyscy oni ulegali urokowi przywileju na wytaczno§é szkot
Akademji i nie mogli przy tem zrozumieé, ze Akademja nicby na
tem nie ucierpiata, gdyby dopuscita obok siebie szkoly pijarskie
(szlachetna emulacja, ktorg kiedy§ w Piotrkowie sami jezuici pod-
kreslali, wyszlaby obu szkotom na dobre, a poza tem nawet wie-
ksza ilo$¢ szkot byta konieczna ze wzglgdu na wielka ilo§¢ uczniow).
Jesli za$§ Akademja, ku swemu wielkiemu upokorzeniu, tracila ucz-
nidow na rzecz szkot pijarskich, to px~zyczyna tego nie lezala w samym
tylko fakcie obecnosci tych szkét w Wilnie, lecz o wiele gtebiej,
w niedomaganiach wewne¢trznych jej samej, na co zreszta oddawna
przelozeni zwracali uwage. Usunigcie przeciwnika z pola walki bylo
w tym wypadku najprostszem wyjsciem, ale tez 1 najbardziej
ptytkiem.

Nie chciata tez Akademja dopuszcza¢ szkoét pijarskich obok sie-
bie, aby unikngé¢ burd akademickich. I ta racja byta niezbyt przeko-
nywujaca, gdyz w Wilnie byty burdy i przed pijarami, chociaz moze
rzadsze, niz pdzniej. Zapobiec i to skuteczniej mozna im bylo w inny
sposob, niz ten, ktory wybrata Akademja. Podzniejsze wspolzycie
w matym Piotrkowie wykazato, ze przy dobrej woli obu stron mozna
byto wszystkie trudnos$ci do pewnego stopnia usunac.

Konkludujac musimy stwierdzi¢, ze w sporze tym bylo wigcej
ciasnej ambicji i zazdro$ci, niz rzeczywistej potrzeby. W tym wy-
padku jezuici okazali si¢ az nazbyt wiernemi dzie¢mi smutnych
czaséw saskich.



Miscellanea i materjaty.

ZARYS STATYSTYCZNY SZKOL WYDZIALU WILENSKIEGO
PODAL

MICHAL AMBROS

L.

Czasy Stroynowskiego i Sniadeckiego Jana.

Wstep.

Zadaniem niniejszego =zarysu jest danie obrazu ilo$ciowego
szkot Wydziatu Wilenskiego, podlegtych Uniwersytetowi Wilenskie-
mu. Materjal zostal ujety w 2 partjach, obejmujac: 1) lata 1803—1815
i2) 1816 — 1831.

Lata 1803—1815, na ktore przypadaja rzad}' rektorow Uniwer-
sytetu Wilenskiego Hieronima Stroynowskiego (do 25.VIL.1806) i Ja-
na Sniadeckiego (24.11.1807—13.11.1815), stanowig okres rozbudowy
szkoly polskiej na ziemiach zabranych. Wspodtczesni im ministrowie
rosyjscy Piotr Zawadowski (8.IX.1802—11.1V.1810) i Aleksy Razu-
mowski (11.IV.1810—4.1X.1816) reprezentuja ,liberalny kurs w po-
lityce szkolnej, Uniwersytetowi Wileniskiemu pozostawiaja wzgledna
swobod¢ w kierowaniu szkotami jemu podleglemi. Wyrazna reakcja
rosyjska przeciw szkotom polskim rozgorzeje dopiero w latach na-
stepnych.

Dane cyfrowe z poszczegélnych lat okresu: 1803—1815 sg za-
czerpniete z urzedowych raportow wysylanych corocznie przez Uni-
wersytet kuratorowi'). Maja wiec one charakter urzedowy i zastu-

"y Materjalu do poszczegdlnych lat dostarczyly nastepujace znajdujace
si¢ w Archiwum Czartoryskich raporty: Raport catoroczny o stanie szkol Wydz.
LTn. Wil. do X. Kuratora postany z r. 183 (Arch. Kur. Wil. Rkp. nr 77); Raport...
za r. 1804 (Arch. K. W. Rkp. nr 78); Raport... za r. 1805 (A. K. W. 80); Raport...
za r. 1806 (A. K. W. 81); Raport... za r. 1807 (A. K. W. 82); Raport... za
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guja na wiare. W masie swej sa to cyfry dotad nieogloszone
i niewykorzystane. Opublikowano z nich tylko materjat za r. 1803 "),
materjal o szkotach parafjalnych, pensjach i konwiktach gubernji
wilenskiej, minskiej, witebskiej i mohilewskiej za 1806 r.%), o szko-
tach gub. grodzienskiej za r. 1809 %), wreszcie o szkotach parafjalnych
diecezji wilenskiej za r. 1804 i 1805, zaczerpnigty z raportow dzieka-
noéw diecezji wilefiskiej’).

Wykazy nasze nie sa kompletne o tyle, ze brak w nich danych
a) ze szkol powiatowych i gimnazjow za r. 1804, b) szkét parafjal-
nych, pensyj i konwiktow z gub. wotynskiej, podolskiej i kijowskiej
z r. 1803 i z gub. grodzienskiej, wotynskiej, podolskiej i kijowskiej
z r. 1806. Braki te pochodza najprawdopodobniej stad, ze w latach
tych nie przeprowadzono wizytacji tych szkét. Tu i 6wdzie roéwniez
brak szczegoétowych cyfr uczacej si¢ mlodziezy w szkotach, chociaz
one w omawianym czasie funkcjonowaty; — w odpowiednich rubry-
kach zestawien zaznaczyliSmy to literami b. d. [= brak danych],

1. Ustroj szkolny.

Wydzial szkolny wilefaski zostal stworzony ukazem
w sprawie ustanowienia wydziatow szkolnych z 24 stycznia 1803 r.
Akt ten podzielit Rosje na 6 okregéw szkolnych, zwanych wydziata-
mi, mianowicie moskiewski, wilenski, dorpacki, charkowski, kazan-
ski i petersburski. Osrodkami tych okregéow miaty by¢ uniwersytety

r. 1808 (A. K. W. 83); Raport... za r. 1809 (A. K. W. 76); Raport... za r. 1810
(A.K.W. 88); Raport... zar. 1811 (A.K.W. 90); Raport... za r. 1812 i 1813 (A.K.W.
92); Raport... za r. 1814 (A.K.W. 93); Raport ogdélny Un. Wil. i szkot jego wy-
dziatu za r. 1815 (A. K. W. 94).

-) Sbornik materialow dla istorii proswieszczenija w Rossii II. 673—686.
Ponadto przytoczono w tymze tomie, s. 794—799, dane ze szkot gub. mohilew-
skiej, podlegtych Biatoruskiemu Konsystorzowi prawostawnemu, zgodne z na-
szemi. Umieszczone na s. 549—576 dane, pochodzac za inny czasokres r. 1803,
sa w niektorych wypadkach rézne od naszych.

) Sbornik materiatow III. 617—652.

%) Wypiska iz donesenija... Grafa Piatera o sostojanii uczebnych za-
wedenij Grodnenskoj gubernii. Periodiczeskoe soczinenie o uspjechach Narod.
Proswieszczenija, nr 23, str. 276—293. Na tem sprawozdaniu oparta praca W o-
tyniaka, Spis szkét w gub. grodzienskiej na poczatku XIX w. 1885. Dane
nie sg wyczerpujace.

™) Kurczewski, Wiadomo$¢ o szkotach parafjalnych w diecezji wi-
lenskiej. Rocz. Wil. Tow. Prz. N. 1908 — tudziez Biskupstwo Wilenskie, 286—312.
Migdzy naszemi cyframi a Kurczewskiego zachodza bardzo czgsto niezgodnosci.
Sprawa ta wymaga odrgbnego i zréodlowego omowienia.



151

z kuratorami, jako zwierzchnikami na czele, odpowiedzialnymi za
panujacy w nich stan o$wiaty. Ukaz 6w ustalil rownocze$nie granice
poszczegdlnych wydziatéw i wyznaczyt kuratorow. Na stanowisko
kuratora Wydziatlu Wilenskiego powotano ks. Adama Jerzego Czar-
toryskiego. Terytorjum Wydziatu Wilenskiego objg-
to 8 gubernij: wilenska, grodzienska, minska, wolynska, podolska,
kijowska, mohilewska i witebska. Pdzniej jeszcze do okregu przyla-
czono: 25 listopada 1810 r. obwod biatostocki, uzyskany od Prus trak-
tatem w Tylzy «) i 27 lipca 1815 szkol¢ powiatowa misjonarzy w Ii-
tukszcie, w gub. kurlandzkiej, przynalezna do tego czasu do wydziatu
.dorpackiego 7). Natomiast odpadly z pod wiadzy Uniwersytetu, cho-
ciaz si¢ znajdowaly na terytorjum Wydzialu Wilenskiego: 1) wszyst-
kie szkoly jezuickie, ktore postanowieniem z 12 stycznia 1812 r.%)
wyltaczono w osobny wydziat i podporzadkowano kreowanej z koleg-
jum Akademji Potockiej, 2) pensje zenskie, prowadzone przez rzym-
sko-katolickie i bazyljanskie zakony, poddane wladzom koscielnym
ukazem z 23 pazdziernika 1811 r. 7).

Ogoblne ramy ustroju szkolnictwa Wydziatu Wilenskiego za-
kreslafy ustawy: Manifest o ustanowieniu Ministerstw z 8 wrze$-
nia 1802 r.'?), ukaz w sprawie obowiazkéow Komisji Szkolnej
z 8 wrze$nia 1802 r. '), w sprawie ustanowienia wydziatow szkolnych
z 24 stycznia 1803 r.'-) i z tejze daty Zasady powszechnego o$wiece-
nia (Predwaritelnyja prawila narodnago proswieszczenija) ). Po-
za temi ramowemi ustawami, obowigzujagcemi wszystkie wydziaty
szkolne, dwa z nich dorpacki i wilenski korzystaly z ramowych ustaw
szczegdlowych, odmiennych niz w innych wydzialach Rosji. Dla
okregu wilenskiego wydano: Akt potwierdzenia Imp. Uniwersytetu
Wilenskiego z 4 kwietnia 1803 r.") i Ustawy czyli ogdlne postano-
wienia Imperatorskiego Wilenskiego Uniwersytetu i Szkoét jego Wy-
dziatu z 18 maja 1803 r.'™). Akt potwierdzenia i Ustawy, utozone przez

%) Sbornik postanowlenij po Ministerstwu Nar. Prosw. 1. 598 n.

7y Ibid. 1. 776.

8) Ibid. I. 693 n., 703 n.

0) Sbornik rasporjazenij po Ministerstwu Nar. Prosw. I. 20 n.; Areh.
Kur. Czart. Rkp. nr 127, str. 91.

10) Polnoje Sobranije Zakonow XXVII. 243 n.

') Sbornik postanowlenij 1. 4 n.

i=) Ibid. I. 21 n.

18) Ibid. I. 13 n.

1*) Ibid. I. 37 n.; Bielinski, Uniwersytet Wilenski I. 56 n.

15) Sbornik postanowlenij I. 45 n.; Bielinski, Uniwersytet Wilen-
ski T. 60 n.
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Czartoryskiego Adama Jerzego, Potockiego Seweryna i Stroynow-
skiego Hieronima na polecenie ministra Zawadowskiego, wzigly za
podstawe Ustawy Komisji Eduk. Narodowej, chociaz r6znig si¢ od
nich w bardzo istotnych punktach. Artykut 53 Ustaw Un. Wil
z 18 maja 1803 r. postanawia wyraznie: ,Dawne ustawy Uniwer-
sytetu Wilenskiego i szkot jemu podlegtych (czyli Ust. Kom. Ed. Nar.)
maja by¢ zachowane do czasu w tem tylko, co moze pomagaé¢ do do-
brego porzadku i postepku w naukach". Do Ustaw Komisji Edukacji
Narodowej zdecydowanie nawigzuje opracowany przez Uniwersytet
Wilenski, a zatwierdzony przez Ministra 20 sierpnia 1804 r. Projekt
urzadzenia szkét w Wydziale Imp. Wilen. Uniwersytetu, stosownie
do Zasad Powszechnego O$wiecenia i Ustaw dla tegoz Uniwersytetu
i szkot jego przepisanych'®). Szkoly parafjalne otrzymaly ustawe
z 31 sierpnia 1807 r. o szkotach parafjalnych gubernji wolynskiej,
podolskiej i kijowskiej'”).

Odmienng organizacj¢ 1 program, niz je ustalaty
wymienione ustawy, mialy:

1. Narodowe szkoly (narodne uczyliszcza), istniejace w  gub.
mohilewskiej, witebskiej i kijowskiej.

2. Gimnazja i szkoly powiatowe w Witebsku, Mohilewie i Ki-
jowie (Kijow do otrzymania odrgbnej ustawy), przeksztalcone w r.
1810 z narodnych uczyliszcz.

3. Pensje zenskie.

4. Szkoty jezuickie.

5. Szkoty powiatowe synodu ewangelicko - reformowanego-
w Shucku i Kiejdanach do r. 1809.

Organizacja i program narodnych uczyliszcz opieraly si¢ na usta-
wie o narodnych uczyliszczach — (Wysoczajsze utioerzdennyj Ustaw na-
rodnym ucziliszczam w  Rossijskoj Imperii z 5  sierpnia 1786 r.'5).
Gimnazja i szkoly powiatowe w Witebsku, Mohilewie i Kijowie (do
1811). tudziez pensje zenskie trzymatly si¢ ustawy o zakladach nau-
kowych podleglych Uniwersytetom (Ustaw zaiuedenij, podwiedomych
Uniwersitetam) — z list. 1804 r,, obowiazujacej w okregach rosyj-
skich 'S,

Na zasadzie specjalnych ustaw byly zorganizowane:
gimnazjum wotynskie (Ustawa z 29 lipca 1805 r.)*°), gimnazjum ki-

"% Sbornik materiatow II. 1021—1065.

7y Sbornik postanowlenij 1. 430 n.

18) Potnoje Sobranie Zakonow XXII. 646 n.

') Sbornik postanowlenij 1. 301 n.

2%) Sbornik postanowlenij I, 367 n.; Gazeta Literacka 1806, nr. 3—4.
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jowskie (ustawa z 13 pazdziernika 1811) -'), szkota geometréw przy
gimnazjum w Krzemiencu (ustawa z 27 lipca 1807 r.)*?).

Zasady powszechnego oS$wiecenia i obie ustawy Uniwersytetu
Wilen. z 4 kwietnia i 24 maja 1803 przyjmowaty podzialt szkot
na parafjalne, powiatowe, gimnazja i uniwersytet. Parafjalne bytly
szkotami elementarnemi, powiatowe 1 gimnazja $redniemi. Szkoty
parafjalne miaty by¢ zakladane w parafjach, powiatowe w miastach
powiatowych, gimnazja w miastach gubernjalnych. Uniwersytet byt
najwyzsza szkola jedna na caty wydziat. Zwiazek migdzy szkotami
wyrazal si¢ w ich hierarchicznej =zalezno$ci. Naczel-
nym zwierzchnikiem catego wydziatu byt kurator, ktéry =zasiadal
w Glownym Rzadzie Szkoél, majacym swa siedzibg w Petersburgu
i stanowiacym kolegjum przyboczne ministra o$wiecenia. Kurato-
rowi podlegal bezposrednio Uniwersytet, roztaczajacy nadzoér nad
wszystkiemi szkotami w okregu. Lacznik miedzy Uniwersytetem
a szkotami stanowili wizytatorzy, przeprowadzajacy wizytacje szkot.
W pojedyniczych gubernjach nadzér nad szkotami spetniali kierow-
nicy gimnazjow czyli dyrektorzy gubernjalni szkét. Im znowu pod-
porzadkowani naczelnicy szkoét powiatowych, zwani dozorcami, byli
zwierzchnoscig dla szkot parafjalnych w powiecie. W ten sposob
w administracji szkolnej ustality si¢, idac od najnizszej, nastgpujace
instancje: dozorcy powiatowi, dyrektorzy gubernjalni, Uniwersytet,
wreszcie minister o§wiecenia z Glownym Rzadem Szkoét i kuratorami.

1. Dozorcy powiatowi, wybierani z pos$rdd starszych lub
wystuzonych nauczycieli na 4 lata przez Uniwersytet i zatwierdzani
przez kuratora, speiniali procz funkcji kierownikow szkoty powiato-
wej rolg naszych inspektorow — wobec szkot parafjalnych. W hie-
rarchji urzedniczej zajmowali 9 klas¢. Nalezaly do nich zaréwno
sprawy dydaktyczno-pedagogiczne, jak i administracyjne. Winni by-
li kazda szkol¢ parafjalng w powiecie raz w roku zwizytowac. Mogt
ich zastapi¢ na polecenie dyrektora gubernjalnego wystuzony lub
czynny starszy nauczyciel. Sprawozdanie ze stanu szkot przedsta-
wiali Uniwersytetowi bezposrednio, po wejsciu w ZzZycie ustawy
o szkotach parafjalnych z 1807 r. dyrektorom gubernjalnym. Ustawa
z 1807 r. uprawniata dozorcow do udzielania nauczycielom parafjal-
nym upomnienia, a nawet zwalniania ich, przewidujac w tym wy-
padku rozpatrzenie przewinienia przez dwu starszych nauczycieli

21y Sbornik postanowlenij 1. 679 n.
22y Ibid. 1. 425 n.
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wraz z dozorcg. Nauczycielom zwolnionym przystugiwalo prawo re-
kursu do dyrektora gubernjalnego.

Ustawa z 1807 r. przyjmowala nadto nauczycielki kie-
rujace powiatowe o kompetencjach i stanowisku stuzbowern
doktadnie nieokreslonych. Mialy one spetnia¢ wobec zenskich szkot
analogiczne zadania jak dozorcy. Instytucja tych nauczycielek wobec
braku szkolnictwa zenskiego nie weszlta w zycie.

Ukaz z 26 sierpnia 1811 r.*?) stworzyt honorowych do-
zorcow, jako lacznik migdzy szkota a spoteczenstwem. Wplyw
czynnika obywatelskiego silny i przedtem w dziedzinie szkolnictwa
parafjalnego siggnal przez nich takze w krag szkoét powiatowych.
Zrazu minister poruczyl ich wybor gubernatorom cywilnym, ale juz
22 pazdziernika tegoz roku natozyt ten obowigzek na Uniwersytet -').
Wybierani z posréod zamoznych i wptywowych obywateli powiatu by-
li zatwierdzani przez ministra. Podporzadkowano im dozorcow eta-
towych, na ktorych cigzyl obowigzek przedkladania im sprawozdan.
Kompetencje dozorcow honorowych okreslata instrukcja kuratora-"').
Otrzymali oni dozér i opiek¢ nad szkotami powiatowemi, pensjami,
konwiktami, a w szczegdlnosci szkotami parafjalnemi, tudziez fun-
duszami szkolnemi. W tym celu pozostawali w kontakcie z komisja
edukacyjno-sadowa, dyrektorem gubernjalnym i marszatkiem powia-
towym. Pieczy ich bylo powierzone tez wychowanie prywatne przez
guwernerow (domowych nauczycieli). Nie majac prawa wydawa-
nia zarzadzen i mieszania si¢ w wewnetrzne zycie szkol, troszezyli sie¢
o ich stron¢ ekonomiczno-finansowa. Mogli zwiedza¢ szkoly, zwoty-
waé w sprawie potrzeb szkolnych sesje gron nauczycielskich, ostrze-
ga¢ dozorcow etatowych o dostrzezonych brakach i zaniedbaniach
przepisow szkolnych, a w razie bezskutecznos$ci tych ostrzezen odno-
si¢ si¢ do dyrektora gubernjalnego i Uniwersytetu. Informowali ku-
ratora o stanie szkot i funduszow szkolnych. Nie biorac wynagrodze-
nia pieni¢znego za sprawowane funkcje, byli uwazani za pozostaja-
cych w stluzbie panstwowej i mieli prawo do nagrod i tytulow urze-
dowych.

2. Dyrektorowie gubernjatni byli zwierzchnikami
szkél w gubernji, a zarazem kierownikami gimnazjum, w czem im
pomagali i zastgpowali prefekci. Wybierato ich na 4 lata Powszechne
Zgromadzenie Uniwersytetu, a zatwierdzal Glowny Rzad Szkoél.

23) Sbornik postanowlenij I. 666 n.
24y A. K. W. 73, str. 69 n.
25) Bielinski, Uniwersytet Wilenski I. 225 n.
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Otrzymywali VII klas¢ urzednikéw. Obowiagzani byli zwiedzaé podle-
gte sobie szkoty raz do roku i przedstawia¢ Uniwersytetowi sprawoz-
dania dwa razy w roku, a w sprawach nadzwyczajnych niezwto-
cznie-?).

Dla corocznej wizyty gimnazjow i szkot powiatowych Rada Uni-
wersytetu wybierala 3 lub 4wizytatorow z posréod czynnych, wy-
stuzonych lub honorowych czlonkéw Uniwersytetu. Wybranych po-
dawat kurator do zatwierdzenia ministrowi. Budzet roczny na wizy-
tatorow Wydziatu Wilenskiego wynosit 4000 rb. Wizytatoréw obowia-
zywala instrukcja ogoélna z 5 maja 1803 r. -'), ponadto instrukcje szcze-
gbtowe, dawane przez Uniwersytet i dostosowane do poszczegdlnych
szkot i okolicznosci. Uwagami wizytacyjnemi obejmowali oni szkote
(budynek) wraz z jej urzadzeniami i pomocg naukowa, nauczycieli —
ich stron¢ naukowa, dydaktyczna i moralna, jako tez mtlodziez, jej
postepy w nauce, zachowanie, a nawet warunki higjeniczne szkoty
i mieszkan uczniow. Raporty z wizytacji dla kazdej szkoty oddzielnie
szty do Uniwersytetu -%).

2%) Dyrektorami szkol byli: w gub. wileaskiej: Zycki Tomasz 1803—1807,
Kossakowski Jozef Korwin 1808-1813, Budzilowicz Jan 1814-1815;—w gub. gro-
dzienskiej: Kossakowski Jozef Korwin 1803—-1807, Krusinski Hiacynt 1808—

1815; — w gub. wotynskiej: Czech Jozef 1803—I1811, Lernet Jan 1812, Sci-
borski Michat 1812 (od 4.V.)—1815; — w gub. podolskiej: Szeidt Franciszek
1804—1807, Tylkowski Jan (zast.) 1808—1811, Budzilowicz Jan 1812—1813 (nie
petnit obowigzkow), Maciejowski Michat 1814—1815; — w gub. minskiej:
Ceyss Piotr 1803—1815; — w gub. kijowskiej: Gleinich Jan 1803—1807.
Myszkowski Jakéb 1808—1815; — w gub. mohilewskiej: Cwietkowski Sam-
son 1803—1815; —+ w gub. witebskiej: Konarowski Sochowicz Cyryl 1803—
1815, — w obw. biatostockim: Maciejewski Michat 1810—1813, Bakowski

Stanistaw 1814—1815.

37y Sbornik rasporjazenij 1. str. 24 n.; zob. tez Bielinski, Uniwersytet
Wilefiski IIT. 93 n.

28y W omawianym okresie byli wizytatorami: ks. Bogustawski Jozef Kon-
stanty, prof. Un., w r. 1805 (gub. grodziefnska i wilenska); ks. Bohusz Ksawery,
pratat wil., w r. 1803 (gub. grodzienska, minska i wilenska); Budzitowicz Jan.
dyr. szkoét gub. wilefiskiej, w r. 1815 (gub. wilenska z wyjatkiem m. Wilna);
Ceyss Piotr, dyr. szkot gub. minskiej, w r. 1807 (jako zast. wizytat.) i 1808 (gub.
mohilewska i witebska); ks. Chodani Jan Kanty, prof. teologji morat, na Un.
Wil.,, w r.1812 (gub. wilefiska bez Wilna) i 1813 (Wilno), 1814 (gub. grodzienska,
obw. biatostocki, i gub. wilenska — w zast. hr. Chreptowicza Adama); hr. Chrep-
towicz Adam w r. 1811 (gub. grodzienska i obw. biatostocki) i 1814 (gub. minska
i wilenska z wyjat. Wilna); Czacki Tadeusz w 1. 1803—1812 (gub. kijowska, po-
dolska i wotynska); Cwiatkowski Samson, dyr. szkol gub. mohil., w r. 1809
(gub. witebska i mohilewska proécz gimn. i szkot powiat, prowadzonych przez
zakony); ks. Golanski Filip, prof. wymowy i literatury, w 1. 1803, 1804, 1806
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3. Uniwersytet spelniat wobec szkét dwojaka role:
1. Ksztatcit nauczycieli powiatowych i gimnazjalnych; 2. byt w Wy-
dziale najwyzsza zwierzchno$ciag aclministracyjno-szkolng, wyposazo-
na w ograniczonym zakresie we wladz¢ sadownicza.

Zwierzchno§¢ swa nad szkolami wykonywal Uniwersytet za po-
$rednictwem Rektora, Rzadu Uniwersytetu czyli Komitetu Rzado-
wego i Rady Uniwersytetu zwanej tez Powszechnem Zebraniem Pro-
fesorow. Bytly to jakby trzy instancje dla zalatwianych spraw. Zwy-
kty tez ich bieg polegal na tem, ze sprawa przychodzita do rektora,
ktory zaleznie od jej wazno$ci lub innych czynnikéw decydowat o niej
sam, badz przekazywat ja Rzadowi i Radzie. Wykonawcami znowu
uchwat Rady byt Rzad Uniwersytetu i Rektor.

Rektora wybierala Rada na 3 lata z pos$réod czynnych lub
emerytowanych profesoréw, a zatwierdzat na przedstawienie mi-
nistra po aprobacie Rzadu Glownego Szkoél sam cesarz. Rektor re-
prezentowat Uniwersytet na zewnatrz; przewodniczyl na Radzie
i Rzadzie, na zebraniach literackich i sesjach publicznych Uniwersy-
tetu; miat dozoér nad kasa uniwersytecka i prawo wizytowania wszyst-
kich szkot Wydziatu; przestrzegatl karnos$ci i porzadku w Uniwersy-
tecie i moégt odnosi¢ si¢ do wladz gubernjalnych o pomoc. Nie posia-
dal prawa weta zawieszajacego uchwaly Rady, moégt tylko podobnie

i 1814 (Wilno), 1805 (gub. minska); Konarowski- Sochowicz Cyryl, dyr. szkoél
gub. witebskiej, w r. 1809 (razem z Cwiatkowskim gub. witebska, i mohilewska
bez szkot prowadzonych przez zakony), Kossakowski Jozef w r. 1806 (gub.
grodzienska, minska, wilefiska bez Wilna), 1809 (gub. wilenska), 1810 (gub. gro-
dzienska), Krusinski Hiacynt, dyr. szk6t gub. grodziefiskiej, w r. 1807 (z tyt. za-
stepcy wizytatora) i 1808 (gub. grodzienska i minska), 1809 (gub. minska i gub.
mohilewska i witebska: gimnazja i szkoty pow. prowadzone przez zakony), Kun-
dzicz Tadeusz, em. prof., w r. 1804 (gub. minska, mohilewska i witebska), 1808
(gimn. w Swistoczy); Malewski Szymon, prof. prawa natural. polit. i narodow,
w r. 1812 (Wilno); Matuszewicz Wincenty w r. 1804 (gub. grodzienska i wilen-
ska); ks. Mickiewicz Jozef, em. prof., w r. 1808 (gub. wilefiska wraz ze szkola
pow. w Postawach gub. mifiskiej); hr. Plater Filip w r. 1814 i 1815 (gub. podol-
ska i wotynska), hr. Plater Zyberg Michat w r. 1805 i 1806 (gub. mohilewska
i witebska); Reszka Ignacy, em. prof., w r. 1811 (Wilno), 1812 (gub. grodzien-
ska, minska, i obw. biatostocki); Rudomina Jan Gwalbert w 1815 (gub. witeb-
ska i mohilewska), hr. Rzewuski w 1814 i 1815 (gub. kijowska — jako =zast.
wizytatora); Sewegrin Bazyli, czl. Petersburskiej Akademji Nauk, w r. 1803
(gub. mohilewska i witebska); Stubielewicz Stefan, prof. fizyki, w r. 1808
(gimn. w Wilnie); ks. Szperkowicz Je¢drzej, kanonik Zmudzki, em. naucz. gimn.
wilenskiego, w r. 1810 (gub. mohilewska i witebska), 1811 (gub. minska i wi-
lefiska); Zaleski Marcin, assesor Komisji Sad. Wilen., w r. 1810, 1811 i 1812
(gub. mohilewska i witebska).
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jak kazdy inny cztonek Rady zatozy¢ sprzeciw, wpisujac go do prze-
znaczonej na to ksiegi. W tym wypadku wolny byt od odpowiedzial-
nosci za uchwate powzieta przez wickszos¢.

Rzad Uniwersytetu sktadat si¢ z rektora i 4 dziekanow wy-
dziatdéw wybieranych na 3 lata. Brali w nim nadto udzial sekretarz
Uniwersytetu, a w latach 1805—6 prefekt kandydatéw do stanu nau-
czycielskiego. W sprawach szkolnych prowadzit sekretarz osobny
,»Protokol zalecen do szkot".

Rada odbywata zwyczajne miesi¢gczne zebrania poswigcone
kwestjom zwiazanym tak z samym Uniwersytetem, jak i z wykony-
wang przezen wladza. W razie potrzeby zwotywat rektor posiedzenia
nadzwyczajne. W posiedzeniach Rady brali udziat zwyczajni profe-
sorowie aktualni i wystuzeni.

Rada byta najwyzsza instancjg w sprawach szkoty i nauczycieli,
o ile te nie podlegaly kompetencji centralnych wtadz. Do kompe-
tencji Rady nalezat wybor rektora, wizytatoréw, przetozonego kan-
dydatéw do stanu nauczycielskiego, dyrektoréw gubernjalnych i do-
zorcOw powiatowych. Wybor ten wymagal zatwierdzenia wtadz
nadzorczych. Decyzje dotyczace mianowania, przenoszenia i zwalnia-
nia nauczycieli szkot powiatowych byly ostatecznemi. Uchwaty za-
padaty wigkszoscia gltosow w glosowaniu jawnem, z wyjatkiem wy-
borow, dla ktérych zastrzezono tajnosc.

Procz posiedzen administracyjnych odbywala Rada posie-
dzenia naukowe, zwane tez akademickiemi lub 1i-
terackiemi. Omawiano na nich nie tylko zagadnienia naukowe,
ale i problemy z dziedziny dydaktyki, a nawet administracji szkolnej,
bez podejmowania jednak wiazacych uchwat. Uczestniczyli na nich
préocz cztonkéw uprawnionych do udzialu w Radzie takze czlonkowie
honorowi Uniwersytetu.

Wszystkie osoby i wtadze podporzadkowane zwierzchno$ci uni-
wersyteckiej podlegalty sgdownictwu Uniwersytetu. Z pod jego
kompetencji byly wylaczone sprawy o nieruchomy majatek, a nadto
kryminalne, ktére po przeprowadzeniu poczatkowego $ledztwa Uni-
wersytet przekazywal wtasciwym sadom. W wypadkach, wychodza-
cych poza ingerencja wtadz szkolnych, Uniwersytet mogt zwracac
si¢ do Zarzadu gubernjalnego o pomoc policji w przeprowadzanych
dochodzeniach. Apelacja od wyroku Uniwersytetu przystugiwata tyl-
ko do Senatu Rzadzacego. Instancjami wyrokujacemi byty: Rzad
jako instancja pierwsza, i Rada uniwersytetu, jako instancja druga.
Projekt zorganizowania odrgbnego Komitetu Sadowego w Uniw.,
opracowany przez Uniwersytet i przedtozony do aprobaty w r. 1810,
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nie zyskal zatwierdzenia ministra-''). Wickszo$¢ spraw ,sadowych",
prowadzonych przez Uniwersytet za rektoratu Stroynowskiego i Snia-
deckiego, stanowily spory w gronach nauczycielskich lub przestep-
stwa karno$ci uczniowskiej, rozstrzygane ostatecznie przez Rzad albo
za pos$rednictwem wizytatorow.

Dla spraw wymagajacych wickszej rozwagi i pewnej cigglosci
wyznaczala Rada Uniwersytetu Komitety. Mialy one role opi-
njodawczg, przedstawiajac zebrany materjat Radzie, ktéora decydo-
wata. W latach 1803—1815 fungowaly nast¢pujace najwazniejsze ko-
mitety, ktorych dziatalno§¢ skierowana bylta ku sprawom szkolnym.
Wymieniamy je w porzadku chronologicznym.

Komitet dla wutrzymania korespondencji ze
szkotami, zawigzany 24 marca 1803 r, mial zadanie utrzymania
zwigzku ze szkolami zanim nastapi zupelna organizacja Uniwersyte-
tu. Nalezeli do niego pod prezydencjg Poczobuta: Mickiewicz, Bogu-
stawski, Lobenwein, Golafiski, Sniadecki Jedrzej, Szulc i Malewski *°).

Komitet dla utozenia instrukcji dla wizyta-
torow szkot, dziatajacy w r. 1803 w sktadzie dziekandéw Mickie-
wicza, Bogustawskiego i Lobenweina, oraz profesoréw Kundzicza,
Sniadeckiego Jedrzeja i Tomaszewskiego®'). Instrukcja przez komi-
tet opracowana, oparta na ustawach Komisji Edukacji Narodowej
i zaleceniach Czartoryskiego, 8 kwietnia odestana kuratorowi do apro-
baty’?), juz w maju zostala wprowadzona. Z niewielkiemi zmianami
zastosowal ja rowniez minister Zawadowski w innych okregach Rosji
postanowieniem z 5 maja 1803 r. **).

Komitet do wutozenia listy ksiag majacych
sktada¢ bibljoteki gimnazjow 1 szko6tl. Sprawozda-
nie z ukonczonych prac ztozyl na sesji literackiej Rady 15 stycznia
1806 r. prof. Groddeck®*).

Komitet do utozenia ustaw szczegodlowych
dla Uniwersytetu. Juz w r. 1803 poruczono ulozenie czgScio-
wych projektow niektorym profesorom Uniwersytetu i powotano ko-
mitet, ztozony z Strojnowskiego, Poczobuta, Mickiewicza, Kundzicza
i Brioteta®”), dla rozwazenia urzadzen i ustaw uniwersytetow rosyj-

29

) A. K. W. 303, str. 640.
) A. K. W. 76, str. 106—7.
31y Ibid. str. 107.
32y Panstw. Arch. Wil. Rkp. nr 29/1803.
*3) Sbornik rasporjazenij I. 3 n.
Gazeta Literacka Wilenska 1806, nr 17, str. 257.
> Sbornik materiatow II. 581,

30
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skich celem zastosowania tego, coby si¢ nadawato do Uniwersytetu
wilenskiego. Komitet jednak uznal t¢ prace za przedwczesng i dzia-
talnosé swa zawiesit’®). Dopiero w r. 1806 powotano nowy komitet
z profesorow Mickiewicza jako przewodniczacego i czlonkow Franka
Jozefa, Groddecka, Malewskiego i Sniadeckiego Jedrzeja. Komitet,
postugujac si¢ ustawami rosyjskich uniwersytetow  (dorpackiego,
charkowskiego i moskiewskiego), Komisji Edukacyjnej, tudziez pro-
jektami i uwagami profesorow Bogustawskiego, Jundzitta, Sniadec-
kiego Jedrzeja, Groddecka, Franka Jozefa, Malewskiego, Capellego,
Pocotojewskiego, ulozyt w latach 1806—1808 obszerny obejmujacy
392 paragraféw w 28 rozdzialach projekt, przyjety przez Rade
w 1809 r.°T). Jak z instrukcji danej przez Czartoryskiego, nieznajacego
jeszcze projektu, rektorowi Sniadeckiemu 19 lipca 1808 r. wnosi¢ moz-
na, nie zadowolil on kuratora domagajacego si¢ m. in. ,aby... nie byt
zapomniany ukltad nauk dla kandydatow w jeneralno$ci naprzod,
a potem w szczego6lnosci podtug tej czgsci nauk, ktorej si¢ posSwigcaja
i ktorej po szkotach uczy¢ maja..., aby .. obowiazki i witadza komi-
tetu szkolnego ustanowionego tymczasowie na rok jeden doktadnie
oznaczone zostaly"*®). Projekt pomija tak te sprawy, jak i kwestje
szkolne, uwzgle¢dniajac je przygodnie; ustala tylko przepisy dla semi-
narjum dla kandydatéow nauczycielskich, dla wizytatorow, i elekcji
wizytatorow, dyrektorow i dozorcow szkolnych. Projekt nie wszedt
w zycie.

Komitet szkolny. Roznil si¢ on od zwyklych komitetow
tem, ze, gdy te byly tylko cialem przygotowujacem materjaty i wnios-
ki dla Rady bez prawa egzekutywy, Komitet szkolny zachowywatl sa-
modzielno$¢ i egzekutywe w zatatwianiu spraw szkolnych, odwotujac
si¢ do Rady w sprawach wazniejszych. Byla to jakby ekspozytura
Rzadu Uniwersytetu, zacie$niona do ram zarzadu szkotami. Dlatego
tez powstanie swoje zawdzigczal Komitet nie zwyktej uchwale Rady,
ale zatwierdzeniu przez ministra postanowieniem z 3 pazdziernika
1807 r.*”). Trwal on w omawianym okresie tylko przez rok w skla-
dzie prof. Mickiewicza, Jundzitta i Malewskiego, pod prezydencja
rektora Sniadeckiego. Procz zatatwiania biezacych spraw zwiaza-
nych z zarzadem szkoél, przedtozyt Komitet Radzie szereg projektow,
mig¢dzy innemi projekt przepisow dla kapelanow szkolnych, plan

SO) A. K. W. 78, str. 26—27.

") A. K. W. 85, str. 13.

<») A. K. W. 141, str. 53.

*>) Sbornik i-asporjazenij I. 148 n.; Sbornik materijatow III. 1145—46.
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nauki jezyka tacinskiego i autorow klasycznych na poszczegdlne kla-
sy, projekt nauczania jezyka greckiego w gimnazjach, plan naucza-
nia jezykow obcych roztozony na klasy*?).

Komitet do przejrzenia raportow wizytator-
skich. wybierany corocznie od r. 1809. Zadaniem jego bylo przed-
stawianie Radzie, na podstawie przejrzanych raportow, wnioskow
zmierzajacych do udoskonalenia metod nauczania i utrzymania nale-
zytego porzadku w szkotach. Do komitetu nalezeli w r. 1809: Mic-
kiewicz, Kundzicz, Jundzitt i Malewski“); w r. 1810: Golanski, To-
maszewski i Chodani®-); w 1811: Kundzicz, Malewski i Zycki*®);
w 1814 i 1815: Golanski, Reszko, Zycki**).

Komitety do ksiag elementarnych. Sprawa ksia-
zek dla szkol, tak pod wzgledem odpowiednio$ci jak i zaopatrywania
w nie szkoly, byla przedmiotem troski Uniwersytetu juz od r. 1803.
W tym celu Rada polecata poszczegdélnym profesorom badanie uzy-
wanych w szkotach ksigzek, czy odpowiadaja swemu przeznaczeniu,
niecodpowiednie w miar¢ moznos$ci zastepowano lepszemi, sprowadza-
no podreczniki w obcych jezykach, ttdémaczono nadajace si¢ do na-
szych szkol. Dostarczanie ksiazek do szkoét dokonywano poczta przez
ksiegarni¢ uniwersytecka, a gdy ta droga okazata si¢ niedogodna
urzadzil Uniwersytet w r. 1808 w swojej kancelarji ekspedycje, ktora
wzieta na siebie dostawianie ich szkotom i $cigganie za nie pienig-
dzy*®). Wreszcie w r. 1810 powotano specjalny Komitet do
przejrzenia i dopetnienia ksigg elementarnych, a w ro-
ku 1815: Komitet do wydawania autordow klasycz-
nych. Komitet do przejrzenia i dopetnienia ksigg elementar-
nych sktadal si¢ poczatkowo =z prof. Mickiewicza, Malewskie-
go, Zyckiego, Niemczewskiego, adjunkta Zukowskiego i dyr.
Kossakowskiego, a potem z Golanskiego, Niemczewskiego, Grod-
decka i Zukowskiego. Wnioski swoje przedktadat Komitet Ra-
dzie na sesji literackiej. Miedzy innemi opracowal plan wy-
dawania autoréow klasycznych*®). W sktad Komitetu do
wydawania autorow klasycznych weszli prof. Grod-

76. str. 175—6.

85.

87, str. 23.

89, str. 36.

93, str. 23.

76, str. 233.

73, str. 40; rkp. 94, str. 36 n.; rkp. 76, str. 252 n.

ARRRRAAR
Zzz2z2z%



5 Miscellanea i materjaty 157

deck, adjunkci Zukowski i Lewicki, zast. prof. Borowski i Lelewel,
oraz nauczyciel gimnazjum wilenskiego ks. Czerski'’).

Mozna tu jeszcze wymieni¢ komitet utworzony w r. 1810, ztozo-
ny z prof. Malewskiego, Niemczewskiego i adjunkta Znoski, majacy
na skutek zalecenia ministra zrobi¢ zestawienie kosztu utrzymania
100 ubogich konwiktorow*®) i drugi z r. 1815 w sktadzie prof. Malew-
skiego, Spitznagla i plenipotentéw funduszu edukacyjnego dla utoze-
nia $rodkow, jakichby uzy¢ nalezato dla zabezpieczenia calosci dobr
pojezuickich i regularnej optaty z ich dochodow*’).

4. Wtadze¢ zwierzchnig dla szkdét z siedzibg
w Petersburgu stanowili: Kurator, Gtowny Pyzad Szkoét i Mi-
nisterstwo O$wiecenia.

Kurator byt faktycznym naczelnikiem Wydziatu, a zarazem
tacznikiem miedzy Wydzialem i centralnemi wtadzami szkolnemi.
Kuratorowie posiadali swoje odrgbne kancelarje, na utrzymanie kto-
rych asygnowano 22 tysigcy rub. rocznie. Kurator staral si¢ o nalezy-
ty stan szkot w okregu, tak pod wzgledem naukowym jak i gospodar-
czym. W tym celu byt w stalym kontakcie ze swoim Wydzialem, zno-
sit si¢ z nim we wszelkich waznych sprawach, otrzymywat od rektora
sprawozdanie kasowe i o stanie szkdol i mial obowigzek wizytowania
szkot okregu. Zasiadal w gtownym Rzadzie Szkét. Zakres uprawnien
kuratoréw nie byl $cisle okreslony i roznit sie nawet w szczegotach
w ujeciu odrgbnych ustaw szkolnych.Zwlaszcza nasuwala watpliwosé
kwestja, co stanowito ich wtasny zakres dziatania, a co wymagato
przedstawiania Gléwnemu Rzadowi Szkét i ministrowi™’). Ustawy
obowiazujace w okregu wilenskim polecaty kuratorowi przedktadaé
Gtownemu Rzadowi Szkol projekty nowego urzadzenia szkol, tu-
dziez rachunki z sum, wydawanych rocznie na utrzymanie szkot okre-
gu, a bezposrednio ministrowi—aprobowane przez siebie wnioski Uni-
wersytetu w sprawie nominacyj (z wyjatkiem tych, ktorych zatwier-
dzanie nalezato do kompetencji Gt. Rz. Szk.’"), tudziez roczne spra-
wozdania ze stanu okregu.

«) A. K. W. 73, str. 41.

«) A. K. w. 89, str. 36.

40) A. K. W. 94, str. 36.

">) Dowodzi tego m. in. interpelacja zlozona w tej sprawie przez peters-
burskiego kuratora Nowosilcowa. Interpelacja powyzsza wywotala nawet
uchwatge 8 wrzeé$nia 1803 ulozenia statutu, ktoryby skodyfikowatl kompetencje
tak kuratorow, jak Glownego Rzadu Szkot; statut taki jest jednak nieznany.
Rozdiestwienskij, Istoriczeskij obzor diejatelnosti Min. Nar. Prosw.
1902, 54 n.

»i) W praktyce nie wykonywano tego.
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Glowny Rzad Szkot byt jakby cialem doradczem
Ministra. Istnial on od r. 1802, powotany ukazem z 8 wrze$nia pod
nazwa Komisji Szkolnej (Kommisija ob ucziliszczach). Zasady pow-
szechnego oswiecenia, bgdace dzietem Komisji Szkolnej, przemiano-
wuja ja w Gléwny Rzad Szkél. Odtad w sklad tej przemianowanej
instytucji wchodza kuratorowie i osoby mianowane przez cesarza.
W pierwszych latach istnienia byt Gl. Rz. Sz. promotorem wszelkich
poczynan szkolnych i na nim ciazylo gros prac organizacyjnych. Na
posiedzeniach omawiano wszelkie projekty, dotyczace zmiany orga-
nizacji i programu szkolnego. Znaczenie jego upadio po stworzeniu
Rady Panstwa w r. 1810. Dla specjalnych celow powotywal Gloéwny
Rzad Szkoét komitety, jak w r. 1803 Komitet do rozpatrzenia podrecz-
nikéw szkolnych*?). O stanie szkolnictwa i pracach Gtéwnego Rzadu
Szkoét informowaly wydawane przezen: Periodiczeskoe  soczinenija
0 uspiechach  narodnago  proswieszczenija.

Centralnym organem nadzorczym, a czg¢Sciowo 1 ustawodaw-
czym bylo Ministerstwo OsSwiecenia. Powotal je do zy-
cia i okreslit zakres jego wtadzy Manifest z 8 wrzesnia 1802 r. Najo-
gb6lniejsze przepisy dla Ministerstwa dawala Obszczee uczrezdenie
ministerstw z 25 czerwca 1811, normalizujace administracyjne agen-
dy wszystkich ministerstw.

Na czele Ministerstwa stal minister. Zasiadal on w Senacie
1 Radzie Panstwa. Mial swego pomocnika, zwanego towarzyszem
ministra, ktéremu powierzal osobny dziat i ktory byl zarazem za-
stgpca ministra, odpowiadat jednak za akty zatatwione przez siebie.

Przy ministerstwie istnialy: kancelarja i departament. Zadaniem
departamentu bylo wygotowywanie potrzebnych ministrowi refera-
tow 1 sprawozdan.

5. Jakkolwiek minister byl za swe czynnos$ci urzgdowe odpowie-
dzialny tylko przed cesarzem, podlegata legalno$¢ jego dziatalnosci
nadzorowi Senatu Rzadzacego, a akty ustawodawcze wymagaly
wspotdziatania Komitetu Ministrow i Senatu Rzadzacego, a od
1810 r. Rady Panstwa.

Komitetowi Ministrow, begdacemu zebraniem wszyst-
kich ministréw, podlegaly sprawy wymagajace uzgodnienia z innemi
resortami, tudziez sprawy majace by¢ referowane monarsze.

Senat Rzadzacy spelniat rolg: a) najwyzszej instancji
sadowej, do ktorej apelowano od wyrokéw Uniwersytetu, b) najwyz-
szego organu kontroli panstwowej. Otrzymywane od ministrow

) Sbornik materiatow IV. 110.



15 159

j wszystkich wtadz sprawozdania byly rozpatrywane najpierw przez
powotanag w tym celu Komisj¢ Senatu Rzadzacego t. zw. ,,Komitet dla
wstepnego rozpatrywania sprawozdan ministerjalnych" (Komitet dla
predwaritelnago oswidietielstwowanija ministerskich otczetow) %),
poczem szty na peilne zebrania Senatu. Zaopatrzone jego uwagami
byly dostarczane cesarzowi. Senat Rzadzacy miat prawo §ledzenia
dziatalno$ci ministrow pod wzglgdem jej legalnosci i zada¢ wyjasnien
od wszystkich urzedéw, c) Partycypowat we wtadzy ustawodawczej,
mogac przedklada¢ do zmiany kazdy obowiazujacy ukaz, o ile go
uwazat za niezgodny z prawem, niejasny lub uciagzliwy w wykonaniu;
rozpatrywal projekty ustaw ze wzgledu na ich zgodno$¢ z obowigzu-
jacemi ustawami; ogtaszal, a nawet mogl samodzielnie wydawad
ukazy. Po roku 1810 zeszedt Senat Rzadzacy do roli instancji sadowej
i czynnika oglaszajacego ustawy.

Rada Panstwa zorganizowana w 1810 r. obejmowala 4 de-
partamenty, z ktéorych ze sprawami resortu Ministerstwa O$wiecenia
miaty do czynienia 1 prawny i 4 ekonomiczny. Przej¢ta ona po Se-
nacie Rzadzacym w przewaznej mierze funkcje kontroli panstwowej
i ustawodawcze. Nalezaly do niej sprawy wymagajace nowej organi-
zacji lub ustawy, odbierata sprawozdania poszczegdlnych ministréw
i preliminowala nowe sumy do budzetu na rok nastepny.

2. Szkoty parafjalne.

Zasady powszechnego os$§wiecenia 1 ustawa
Uniwersytetu wilenskiego ustalaly, ze kazda koscielna parafja
lub dwie razem, zaleznie od liczby parafjan i odleglosci parafij od
siebie, powinny mie¢ przynajmniej jedna szkot¢ parafjalng. Nadzor
i piecz¢ nad niemi w dobrach skarbowych poruczano plebanowi i jed-
nemu ze znamienitych mieszkancow, w dobrach za§ obywatelskich
ich wtascicielowi. Ustawy te okreslaly poza tem stanowisko szkoly
parafjalnej w hierarchji szkolnej i podawaly program, pomijajac
kwestje ich wewnetrznej organizacji. Miano w nich uczyé: 1. czyta-
nia i pisania, 2. katechizmu, 3. .poczatkéw moralnej nauki, 4. arytme-
tyki, 5. wiadomosci podstawowych tyczacych si¢ rolnictwa i rzemiost.

M) Niekiedy Komitet zadal od Departamentu Ministr. O$wieé¢, wyjas-
nien i uzupeinien. N. p. w zwiazku ze sprawozdaniem z r. 1803 i 1804 zwrocit

uwage na matg liczb¢ nauczycieli i uczacych si¢ jez. rosyjskiego w szkotach
okregu szkolnego Wilenskiego i Dorpackiego, domagajac si¢ $rodkoéw przeciw-
dziatania temu stanowi. Zob. Rozdiestwienskij, Obzor diejatelnosti

Min. N. Pr. 46.
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Znacznie dalej poszta ustawa z 1807 r. Przyjmuje ona
2 typy szkot parafjalnych: wigksze dwuklasowe o 2 nauczycielach,
przeznaczone na miasta, chociaz na zyczenie obywateli mogly tez
powstawa¢ po wsiach, i mniejsze jednoklasowe o 1 nauczycielu po
wsiach. W obu typach ustawa przewiduje osobne oddziaty dla chtop-
cow 1 dziewczat; nauka trwa w nich 4 lata i obejmuje jednakowy
program. W klasie pierwszej ucza si¢ dzieci czytania i pisania, ra-
chunkoéw, katechizmu i nauki moralnej; w drugiej doskonalg si¢ w pi-
saniu, ucza si¢ arytmetyki, praktycznej mechaniki, krajowej geogra-
fji, historji naturalnej o zwierzgtach i ptakach domowych, owadach
pozytecznych i szkodliwych, ogrodnictwa, rolnictwa i $§piewu religij-
nego. Program wyznaczal tez pouczenia z dziedziny gaszenia ognia,
ratownictwa od $mierci. W jednoklasowkach uczniowie dziela si¢ na
poczynajacych i postgpujacych, przyczem poczynajacy przechodza
program klasy pierwszej, postgpujacy drugiej. Nauczanie religji na-
lezatlo do ksigzy odpowiedniego wyznania.

Do szkoty obowiazani byli posyla¢ dzieci szlachta i rzemieslnicy
(o ile w miejscowos$ci ich zamieszkania byta szkota) pod groza kary:
dla szlachty w wysoko$ci 1 korca zyta, a rzemie$lnikow pol korca.
Od obowiazku szkolnego zwalniala dzieci szlachty jedy-
nie odlegtos¢ ponad 40 wiorst mieszkania od szkoty, o ile oczywiscie
obowiazek nauki elementarnej nie byt wykonany w inny sposéb. Obo-
wiagzek szkolny nie odnosit si¢ do dzieci wloscianskich, ktére mogty,
a nie musialy uczy¢ si¢ w porze zimowej nauk udzielanych w szkole
parafjalnej. Dla nich po ukonczeniu 10 lat zycia ustawa wyznaczata
nauke $piewu religijnego w dnie $§wigteczne i1 niedziele, wskazoéwki
0 narzedziach rolniczych w potaczeniu z pokazywaniem sposobu ich
robienia i naprawiania w ciaggu 6 tygodni w okresie po Bozem Naro-
dzeniu 4 razy tygodniowo; na wiosng, w lipcu i jesieni przesadzania
1 szczepienia drzew owocowych, a ponadto nauke moralng wedlug
osobnej do tego celu ksigzki.

W szkotach wigkszych nauka trwata od 15 wrze$nia do 20 lipca—
czas trwania jej w malych ustalala miejscowa zwierzchno$¢ z pro-
boszczem; w kazdym razie dla oddziatu drugiego t. zw. postgpowych
nie przekraczal termin konczenia nauki 15 kwietnia. Dzieci zaczy-
naty nauke¢ szkolng migdzy 6 a 8 rokiem zycia.

Fundator szkoty mial prawo wyznaczania nauczyciela pod wa-
runkami przez ustawg¢ okreslonemi. Proboszcz lub jego zastepca wi-
nien odwiedzaé szkol¢ co sobote, czytaé ewangelje i objasniaé ja,
a nadto egzaminowaé dzieci w ich postgpach, kontrolujac w ten spo-
sob, czy nauczyciel nalezycie spetnia swe obowiazki. Moze nauczycie-



17 _ Miscellanea i materjaty 161

towi wytkna¢ niemoralne lub gorszace postgpowanie, a o ile to nie
odniesie skutku donies¢ swojej wiladzy, a dziekanowi przystuguje
prawo odniesienia si¢ do dozorcy powiatowego.

Ponadto ustawa przewidywata osobne szkoly dla dziew-
czat o jednej nauczycielce. Miano w nich udziela¢ nauk elemen-
tarnych tych samych, co i chtopcom, a wigc w klasie pierwszej: czy-
tania i pisania, rachunkéw, katechizmu i nauki moralnej, $piewu pies-
ni koscielnych, procz tego przedmiotéw z dziedziny gospodarstwa ko-
biecego, jak szycia, prania, gotowania, ogrodownictwa, mleczarstwa,
obchodzenia si¢ z domowem ptactwem i zwierzgtami. Nauki powyzsze
byty przeznaczone dla coérek szlachty i rzemie§lnikow. Dziewczeta
wtoscianskie w dnie $wiateczne i wolne od zaj¢é ucza si¢ robot gospo-
darskich, jak przedzenia, zbierania mleka, pozatem $piewu piesni
koscielnych.

Ustawa z 1807 r., majaca zasadniczo obowiazywaé¢ w 3 gubernjach
potudniowych: wotynskiej, podolskiej i kijowskiej, zostata rozestana
do szkot, biskupoéw i zgromadzen zakonnych catego wydziatu w tymze
roku z rozszerzeniem stosowania jej we wszystkich gubernjach; do-
piero jednak w 1817 r. doczekata si¢ akcji ze strony Uniwersytetu
zmierzajacego konsekwentnie przeprowadzi¢ ja w catlym okregu. Do
tego czasu, z powodu braku $rodkéw na rozjazdy dozorcow powia-
towych i1 innych ich obowiazkowych =zaje¢é, jednolito$¢ organizacji
i programu zgodnie z obowigzujacemi ustawami nie data si¢ w szko-
tach parafjalnych przeprowadzic.

Jezykiem mnauczania byl jezyk polski. Nie brakto
tez od tej zasady odstepstw. W szkolach przy prawostawnych pa-
rafjach i utrzymywanych przez dumy miejskie w gubernjach mohi-
lewskiej, witebskiej i w Kijowie spetniat jego role jezyk rosyjski’?),
w wielu za$§ protestanckich jezyk niemiecki. Poza tem je¢zyk rosyj-
ski 1 niemiecki byly przedmiotami nauczania w niektérych szkotlach.
Jezyka niemieckiego udzielano zwlaszcza w miejscowosciach blizej
granicy pruskiej, tudziez w szkolach zgromadzenia ewangelickiego.
W szkotach utrzymywanych przez zakony rzymsko - katolickie nie-
rzadko uczono poczatkéw taciny. Nie jest wykluczonem. ze gdzie nie-
gdzie w zmudzkich powiatach gubernji wilenskiej uwzgledniano tak-
ze jezyk litewski®?).

9y A. K. W. 76, str. 350.

%) A. K. W. 253: w rejestrze ksiag znajdujacych si¢ w r. 1799 w magazy-
nie drukarni uniwersyteckiej w oprawie figuruje 79 egzemplarzy Elementarza li-
tewskiego. Widocznie byt on uzywany. Dobszewicz we ,,Wspomnieniach"
1883, odnoszacych si¢ do dwudziestych lat XIX w., pisze, ze w szkole powszech-

11
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Udziat zydow w szkolnictwie parafjalnem byl bardzo maty.
Uczgszczanie dzieci zydowskich byto zjawiskiem tak rzadkiem, ze
kazdy wypadek taki stale raporty wyszczegdlniaty. Ludnos$¢ zydow-
ska zadawalala si¢ szkdtkami wyznaniowemi. pozbawionemi naucza-
nia jezyka polskiego i zupetnie niezaleznemi od Uniwersytetu. Proba
dostarczenia owym szkdétkom nauczycieli obeznanych z j¢zykiem pol-
skim przez przeszkolenie ich w szkole poczatkowej dla
zydow, otwartej 1 marca 1808 r., nie powiodta si¢ dla braku fun-
duszow i niecheci ludno$ci zydowskiej; szkota przetrwata do wrzesnia
tego roku. Rowniez nie powiodta si¢ akcja Uniwersytetu w r. 1811
stworzenia komisji z udzialem przedstawicieli kahatu zydowskiego
»utozenia sposobu zaprowadzenia statych szkoét poczatkowych dla
zydow" %),

Szkotki parafjalne bylty utrzymywane przewaznie przy
kosciotach parafjalnych i klasztornych i ze sktadek rodzicéw, posyta-
jacych swe dzieci do szkoty. Bardzo mata byta liczba takich, ktére
miaty zapewnione swe state fundusze. Nalezaly do nich szkoty, utrzy-
mywane z dochodéow beneficjalnych w Wilnie przy Uniw. kosciele
$w. Jana, przy kosciotach parafjalnych w Onyksztach, Kownie i Osz-
mianie, z funduszu Ignacego Karpia w Johaniszkielach, ponadto
miaty nadane fundusze 2 szkoty w gubernji grodzienskiej, 1 w ob-
wodzie biatostockim, 2 w minskiej "’). W gubernji wolynskiej i po-
dolskiej duchowienstwo diecezji tuckiej uchwata 3 pazdziernika 1803
roku obowiazato si¢ utrzymywaé przy kazdym kosciele parafjalnym
i klasztorze po 1 szkole parafjalnej; duchowienstwo za$ diecezji ka-
mienieckiej przeznaczylo na ten cel 10% ze wszystkich beneficjow od
dochodéw wynoszacych najmniej 500 zt. rocznie. Ponadto wielu oby-
wateli zadeklarowato fundacje stale na szkoty parafjalne. Wedlug
powyzszych zobowiazan, miato istnie¢ szkot w gubernji wotynskiej 81,
podolskiej 50, kijowskiej 15. W rzeczywistosci jednak liczba szkotek
nie doréwnata deklaracjom. Istniejagce przy gimnazjum w Mobhile-
wie, Witebsku i Kijowie szkoty parafjalne byly optacane przez dumy
miejskie lub z sum gimnazjalnych.

Duze zastugi w dziedzinie o§wiaty powszechnej mialy zak o-

nej na Zmudzi uczono czytaé i pisaé po polsku i po zmudzku. — Zob. tez
Wotyniaka, Statystyka szkot parafjalnych na Litwie w pierwszej d¢wierci
XIX w. Muzeum 1904, str. 953. Karp, fundujac szkot¢ w Johaniszkielach, wy-
suwa w testamencie zadanie, aby obaj nauczyciele znali jezyk litewski.

“0) Kon, Dawny Uniwersytet Wilefiski a Zydzi. Ateneum Wilenskie III.
403 n.

37y Kur. Czart. Rkp. nr 79, str. 105—107.
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ny. Z zakondéw rzymsko-katolickich czynnymi w utrzymywaniu
szkot parafjalnych byli w tym okresie: augustjanie, benedyktyni,
bernardyni, cystersi, dominikanie, franciszkanie, jezuici, kapucyni,
karmelici bosi i trzewiczkowi, marjanie, misjonarze, pijarzy, refor-
maci i trynitarze; ponadto zenskie zakony: benedyktynki, bernardyn-
ki, dewotki i szarytki. Szereg szkol prowadzili réwniez uniccy ba-
zyljanie.

Rozwdj szkoél parafjalnych utrudniat brak ustalonych warunkow
ich egzystencji i uzaleznienie jej bardzo czg¢sto od dobrej woli oby-
wateli. Siedziba ich sa gléwnie miasta i miasteczka, rzadziej wies,
ktora trwa jeszcze w poddanstwie. Panujacym typem sg szkotki o 1
nauczycielu, chociaz nie brak szkét o dwu, a nawet o 3 nauczycielach.
Raporty wyszczegdlniaja kilka szkot o 4 sitach. W stosunku do ogoétu
szkot—szkoly ,,wyzej zorganizowane" z 2 lub wigcej nauczycielami nie
przekraczaja 6% ich wszystkich. Wigkszos¢ szkotl byla uczeszczana
wytacznie przez chtopcow. Rowniez w szkotach mieszanych chlopcy
mieli przewage. Na przestrzeni lat 1803—1815 wymieniaja raporty
zaledwie 7 szkotek zenskich.
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Powonden L1230 1| 8] 2 1 5] 2| 1| 5 15
Rudajcie 117 7 1 6] 3 1| 6| 3
Sataaty 1|14 1|24 d) 1123 1146 9
Siady 113020 d) 1|32 1]32
Szaty 1|25
Szkudy 1| 40 120 d) 117 117
Telsze 1| 6 1| 6 1] 6 1| 6
Tubausie 1|21 5
Twery 116/ 1| 130 2| 1|23 1123 123
Tyrkszle 1|20 122 1|17 117
Wornie 2115 1175 1150 1150 2184
Zemelany 1] 20 1]12 1]10 1| 8
Zorany Ly sp 2 161116 1|16
Zydyki 1| 7
pow. Trocki
Daugi 1] 6] 1
Troki 1 40 1 40 1]46 1|46 1251 7
Wysoki Dwor
Dominikanow 1 8 1| 8
Wysoki Dwor 1 3 1l 3 1126 9
Zyimory 117] s
pow. Upicki
Birze 1| 18 133 5 1122 5
— ewangel. 1 1|20 1e) 1|16

cH Razem chtopcow 32.
e) Razem chtopcow 98.
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< ] <
.2 Ucz- ° Ucz- o | Ucz- (? Ucz- Ucz- f‘,‘/ Ucz- & Ucz-
o niowie| *S niowie t% niowie g niowie ",[8» niowie fei niowie '% niowie
8 o ‘ g 33 0 u s
N| r < 3 ® . 'ﬁa S
£ 0 Z "o = | Z Z|o ol Z o 0|7 u S5 o
11135 1] 18] 5 1|17 4 1117 2 1 19) 2 1 22 1|10
1125 4
1|23 1|27 1| 29 1123 1|25 1 27 1122] 6
132 1] 40 1| 42 1|30 1|27 1 12 115
1] 25 1] 32 1| 33 1127 1|25 1 22 A 1|25
1112] 3 1] 15 3 1| 16| 4 1112 3 110 2 1 16 1(18
1 5712 1] 60| 12 1| 59|18 1142 11 114011 1 38|14 12811
1 42 1| 40 1| 32 131 1] 27 1 30 1130 8
1] 25 1| 32 1| 36 1|30 1 28 1 29 1118 7
1112 3 1] 18 3 1] 19/ 6 1 12| 4 1 14| 4 1 6 3 11 7, 3
1] 29 1|30 1128 5 1 20| 4
11|24 1| 25 1] 10 1 7 1 8 11 6 1 40 15
21 94 2 1106 2110 2 93 2 100 2|41 2 46
11 12] 3 1] 15] 2 1 8| 3 1 8
1 9 2 1/ 10| 5 1 9| 2 1 6| 2
1126 7
1 7| 3 1 9] 3 1] 10 1 10
1130| 5 1|40 7 11]42|10 1 35 10
i
1) 32| 7 1| 30 11|37 3 1130
1 >0| 6| 1|25 4| 1 22| 4| 1(21| 4
1 37| 8 1] 42|10 1 47 11 114510 14010 1(39 |16 1 41 |15
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Rok 1803 1804 1805
| Ucz i Ucz i Ucz
Nazwa parafji SWyie niowie | niowie
255 02 §:&1"5j z i
Czypeny 1 91 4
Gadowce 1 3' 3
Johaniszkiele 1 8 1
Klawany
Nowemiasto
(Nowe
Miasto)
Pompiany
Poniewiez
Popiele ewang. 18 1 18i
Poswol 20 1 30 7
Radziwiliszki
ewangel. 20| 1 20
Rozalii]
Szadéow 1'55 4
Szwabiszki
ewangel. 119 1122
Smitgi
Uniszki 1 71 4
Wieloniszki 1. 4
Wobolniki
(Obolniki) 1118 3

w roznych
wsiach par.
Wobolnickiej

pow.
Wilenski

Dukszty

Glinciazki Ka-
nonikow
Reg.

Kalwarja Do-
minikanéw

chtopcow 98.

1806

Ucz-

14 2
R>
8'
e)
40 15
40 4
e)
15
35 17

1807
Ucz-

niowie

(o]
4
3 3
33 5
16
S 1
20
8!
21
6 5
4
15 5
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] 3 ] s |50 M = X
z % 'I§ Z |o B2 o | 4 2 3o z 3 ¥ A Ei
2|46 2 54 2|54 2120 2|15
1114 2 1 13 3
1 6 1110 1|13 1110 11 7 1110 1 10
1] 19 1124 1122 1119
1/ 20| 3 1125] 2 1121 7 /21| 6
11 47| 6 1/50| 6 132
1 8| 2 11121 3 1|11 5 11 9] 6
1 50 3 11 9| 4 1] 8| 3 1193 1193 1 12 1 13
|
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Rok 1803 1804

® 1 TT :

53 j Ucz- | l. UCZT 3

Nazwa parafji R e
& 'miowie

Yioh.SL
AEtm 39.% 2

Lawaryszki

Michaliszki
Kanonikow
Lat.

Niemenezyu

Szurask Domi-
nikandéw

Upniki

Miasto
Wilno

Szkotka Czer-
niachow-
skiego

— ewange-

licka 3150 50; 7

— ewangelic-
ko-refor-
mowana

22 18

— niemiecko-
katolic-
kiego wy-
znania

— przy kosc.

Bernardy-

now 31
— przy kosc.

$w. Ducha |

Dominika-

now 16 i 19|
— przy kosc.

Sw. Jakoba 30 1
— przy kosec.

Sw. Jana
— przy kosc.

Sw. Jerzego
— przy kosc.

katedral-

nym 171 2 18i 12

i i

i materjaly

1805 1806

\ Ucz- Ucz-

40 45 39 17

26 18 13 19

1145

20

21 1il6i

1807
Ucz-

13 19

39117

38

18

178

1808_
Ucz-



5 _ Miscellanea i materjaty 179
1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
7Y Ucz- % Ucz. % Ucz- '% Ucz- -% Ucz- % Ucz- '% Ucz-
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N N N < S N
Sl 48 : : S |2 :
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18 3| 112 4| 1f10| 4| 1] 8| 3
1 9 7 1112 5 11810 1 16| 7 1| 14| 5 1) 8 1 9

110 1| fi 1 4 1] 10 114

1 3| 1] 7] 2] 1] 7] 4| 1 3
1 71 3 1| 91 5 1] 8| 3 1| 4] 2
4 22|17| 4|36|24| 4|37|22| 4|22]18 1|46 |30 156|127 2|51|19
1 18|11 1 9|17 11012 1 10 11 11110 1 7 15 1 9 11

131 6| 2285

1 50 1]36 1|36 1] 10
1 12 1|14 1|15
1 36 125 1| 8
1| 35 1|37 1|54 1154 149 1153 142
I 12 1] 9 1|13
118 1]12 112 115 19
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1803 1804 1805 1806 1807 1808
- ) °
:% Ucz- § Ucz- Ucz- ﬁ Ucz- E pczj E UCZT
Nazwa parafji | 2 [niowie| 9 niowie| '3 niowie 9 |niowie | 9 Iniowie En10w1e
5] ] 4 < N| 82 N| < -al,
25 2 Szt s Z2)A 82y Y28
|
— przy kosc.
sw. Kazi-
mierza 1 9 1 4 1 5 1| 4
— przy kosc.
Misjonarzy | 1 11 1 50 2 75 2 58 2|58
— przy kosc.
sw. Piotra
Kanonikow
Lateranen. 1 28 1 30 1 4 1 4 1| 4 1 7
-- przy kosc.
§w. Rafata 1 20 1120 1120 112
— przy kcsc.
§w. Stefana 1 8 22
— w roznych
miejscach
parafji Sw.
Stefana po
domach ro-
dzicielskich 2 20
— przy kosc.
Trynita-
rzOw 1 41 1 40 1|21 1|24 1]24 112
pow.
Witkomierski
Biguszki (Ba-
kiSZki) 1 20
Dobejki 1 20 1[20 1 18
Dusiaty 1 10 1 5| 4
Dziewattow 17
Koroaje 1 13
Kowarsk 1 8 1| 4 1 4
Kupiszki 1 40 1122 1120 1 20
Malaty 1 8| 4
Mojgisa 1 10
Onikszty 1] 12 112 1|8 1{12 16| 1
Pogiry 1 14 1113 1113 110 |5
Ponedel ! 1 15
1
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5 S 3 % S 3 .
VA u * |z 30 B |z ([? Z 3(11-‘())V 2 u | 2 o -I(\)I 5 1B |
1] 4 1] s 1] 6 18

1 6 1] 4 1 9

1 25 1]12 1 10

1 12 1112 1|13

2115 1126 1|33

1120 2 1125 5 1123 8 1119] 8

1112 1112 3 1 10| 2 1]10 110 11|26 1 27

1 9 1 11 9 1 14 1110

1| 16 1] 18 1 28 1|24 1123 1121 2 1 20| 4
1125 3 1130 3 1 30 131 1125 1118] 7 , 18] 8
1| 28 1] 30 1 27 5 1124 3 1122 1 1128 1 25

1] 10 Va2 2] 1oaa| 1] 3| oo o) 1) 16 L8

1 12] 2 1] 14] 2 1119] 8 1113 5 1 15 1]15 1 16

1 14| 3 1120 5 1{21| 6 1/20| 4 1 21 1119 1 18

1] 22 125 1122 119 148 1131

1
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Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
Ucz- % Ucz- % ! Ucz- % Ucz- '% Ucz- Ucz-
Nazwa parafji | ., niowie i niowie| § niowie g niowie i niowie| Q niowie
[ S N S S o
a 2 g < ?S 5 g 1 g 3 N i
: o2 T welz 1 PZYT |20 " Yola
Ritkszki 19 1'18 1 23 1)23 125 5
Siemieniszki 11 7
Skopiszlii 1 32 1132 1]32 1 16
Subocz 1 30 1130 1128
Swiadoscie 130 1140 1] 1|40 1140 1 38
Cszpol 1120 1(20 1120
Witkomierz 1126
Wizuny 1141 1130 138
pow:
Zawilejski
Kismieiiszki 1 15
Kotty niaay
Franciszka-
now 11]36 2136 1 30 1 7 8
Korkozyszki 1 13 3
Lyntupy 119 3
Melagiany 1 10
Swir 114 8
Gub.
GRODZIEN-
SKA
pow.
Brzeski
Brzesé b.|d.| 1|28 128
Chlewiszcze
Kamieniec Li-
tewski 1]10 110 115 115
Milejczyce 1] 7 1/ 8 112" 1i 9
Rasna 1 8 1
Wierzchowice 1] 4 1 4] 2
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Iy 0 <D
-<d4 1 Ucz- % Ucz- E Ucz- I Ucz- % Ucz- % Ucz- ¥ Ucz-
g> 1mowie E‘ niowie E’ niowie !niowie 1% niowie % niowie | '0 niowie
2 : 2 2 2 3
5 i | s = uU! = ; i
z1o W2 o x/2 o S1Z zh o g
Z
1j 23 3 1 25 1 28 114 1|16 1 14 3| 1 17 4
1 10 1 14 1 10 110 1 13 1 12
1 19" 1 25 1 27 1 20
1 35 1 1 39| 1 1 36 4 130 4 1 40 1 43
1|11 1 10
118 3| 122 3| 123 4| 124 4
1 7 3 1 12 1 28 1 20 4 1117 4 120 6 1 19 6
1 18 1 120 3 121 4| 1 16 2
1 22 2 1 24 3 120 4 1116 3 1 14| 3 1 15| 4 1 16 3
1 15 1 15 1 13 1|10 1 10 1 16 1 18
1 16| 3 120 5 1 28 6 1120 3
1 13
1 17| 2| 1 20 2 1 21| 3 1[15 115 117 1 19
1] 12| 3 1 15 3 1 12 3 154 1|54 155 1 62
1] 18 1 18 1 14 3
11 9] 1 1 9 1 1 8| 2




188

Rok 1803 1804 1805 1806 1807
“ Ucz- % Ucz- § Ucz- % Ucz- %-: Ucz-
Nazwa parafji| $|niowie 2 [niowie | © Iniowie o |niowie| 9 niowie
5 N| |3 N|= S| = N
zzuBz%'az%né% g @&
Wistycze Cy-
stersow 1| 4 1/ 6 1 8, 7/ 1| 8| 7
Wotczyn 1| 7 1|10 1| 12 1 12
Wysokie 124 1|26 1|24 1i24
pow.
Grodzienski
Brzostowica 1|16 1 3
Eysymonty 46836 4 60 36
Grodno 1 14 1 14 1 16
— ewangeli-
kow
— Bernardy-
now
— Dominika-
noéow
Indura 1 9 1[10 1 7 1 7
Mosty 1 10 1]12
Skidel
Staniewicze,
par. Ka-
mionka 118
pow,
Kobrynski
Bezdziez 112 112
Braszewicze 1| 2 1/ 6 1 3
Buchowicze 1 3 1| 5
Dy win 1 4 1| 8
Horodec 1 10 1|12
Tanow 110 1|5
Kobryn Ba-
zyljanow
Krupczyce
Karmelitow 1] 4 1] 4!
Nowosiotki 117 1|
1 i
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
§ Ucz- %} Ucz- Ucz- § Ucz- § Ucz- 'tél Ucz- % Ucz-
% niowie ';miowie s |niowie % niowie | '3 |niowie 'a |niowie i niowie

: TRE s . |8 b :
5] 3 ' 3 8 = <
Souvlzuvo|zd 82520 d Y230
1 12) 6 V]2 6| 1|6
1 15] 3| 1]15| 3| 118
126 2| 1]26] 2] 1|25 3| 1 31 1]25 1023 5] 125 6
Iy s 1| 8 1] 12 1|6 1 71 2] 1|9 19
11 20| 9| 2|25 12| 1|15 16| 1| 8| 4| 1| 8| 4| 1|12 6/ 1|10 6
1] 10
1] 14
1 10 1] 12 1] 13
1 8 1| s
1l ol 3| 1] ol 3] 1| 8| 3| 1] 6| 3| 1] 53| 1|6 3] 1|74
1 70 2| 1 7| 2| 1|5 1| 3 1| s 1| 8 1] 6
1| 18| 4| 1 18| 4| 1|16| 6| 1|10 4] 1| 7] 3| 1| 6 3| 1|6
1| 16| 3| 1]16] 3| 1|14 5] 1|13 1{11] 3| 1]14 1[10
121l sl 1l2t] s| 1l22| 3| tfas| 3| || 3] 112 4| 1]13) 2
1 12 1] 12 1|14 1|10 1] 7 15 1]o9
1| 30 1|30 1]20 tl20] 3| 1017] 2| 1]15 4| 1]14 3
1 8 1 8 1 7 1| 6 1] 6 1] 4 1|6
1| 20 1|20 1|18 113 113 112 1; 15;
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Rok 1803 1804 1805 1S06 1807 1808
'% Ucz- '% Ucz- -% Ucz- '% Ucz- % Ucz- % Ucz-
- . . - . . - . . - . . - . . by . .
Nazwa parafji § niowie § niowie ;i‘ niowie % niowie % niowie 5 niowie
3
E 1 2 E jg; 8 E 3Jp 0 § j% -0 E 3Jo 0 % 3Jo T3
pow. Lidzki
Biatohrud 1110
Bielica 1110 5] 1]10| 5
Bieniakonie 1 6 18 108 2| 1] 8] 2
Dziembréw 1 10 1 14 1]21 1]22
Ejszyszki 1]13 1 15 1] 5 11 3
Kole$niki 11 7 1 9
Kucisz 1| 7
Lack 1] 8 1] 8
Nieciecz 1 3 1 8 1 11 6
Nowy Dwor 1 10 1] 10
Ossow 1 8 1 9
Radun 17 1|10
Roézanka 1 5 1 8 1 10 1]10
Szejbakpol
Franciszk.
Wasiliszki 1 13 1 14
Woronow 1] g 1 8
Zotudek 1] 3 1 7 1 12 112
Zyrmunty 11 7 110 1 3 1) 2| 1
pow.
Nowogroédzki
Darewo 11| 2| 1)1 2
Horodyszcze 1113 1113 1110 11 6
Kroszyn 1 3 1 5
Mir 1|10 1] 10 1|10 8| 1|10 8
Nowogrdodek 2 20 1115 115
Potoneczka (Ol?l%%a
(Polonecka)
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
[N (0] [} D
z) [.JCZ? [3 Ucz- z, Ucz- ° | Ucz- ID Ucz- y Ucz- %:, Ucz-
o niowie 3 niowie 2 niowie %j niowie %Npiowie o niowie | 9 niowie
N H N S u N =
E E ’ 3 E
. . a =
S BlglhiBl2]3 o flz 2258 fn6afs M
15| 3 1114 2 1110 3 11 7] 2
10| 3 1112 3 1113 4 1| 8| 4 1 9 6
251 3 1129 2 1126 5 1120] 3 i|18| 3 1 16 4 1 17 4
9 112 1110 2 1| 6 1

10 1] 12 1113] 4] 1]12] 3
181 2| 1120 1121 115 il 14 1 10 1 i
15| 3 1118 3] 1|16 4| 1]16] 4| i|12| 2| 1 15 1 16
24 1130 1114 6] 113 3| ij10 3| 1] 8 3| 1 9| 4
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_ Miscellanea i materjaty
Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
0 o o [ [
; Ucz- E Ucz- o Ucz- Ucz- E Ucz- E Ucz-
Nazwa parafji | 2, niowie 2 niowie| 9 niowie 'g) niowie 2 niowie 2, niowie
N N N w N N
Q Q Q u Q Q
g g g N « i 1c g 3 N g
z |1 o Z 0 | Z o 0 |g 30 iea Z|u 1| Zlvu 0
Starojelnia 1|5 1 8
Stwolowicze
(Stotowicze) 1]24 1 24 1 10 1| 4
Szezorse 1|5 17
Wsielub 1|10 1 10 1 18| 8| 1[30]| 8
Wotow 115 1 7
Niehniewicze
pow.
Pruzanski
Bereza 1] 4 1 9
Kiwatycze
Pruzana 1 6 1 8 1|19 1113 6
Siebniewicze 1 12 1 12 1] 3 1 3
Sielec 1 14 1115
Szereszew 1 2 1|14
pow.
Stonimski
Dereczyn Do-
minikanow 1|14 1115 115 1115
Dworzec 1| 4 11 6 119
Dziewiatko-
wicze 1| 8 1]10 1/ 9 1123
Kossow 1| 6 1| 8 1]18 1]18
Lukonica 1| 6 1|7
Potonka
(Potonga) 1§ 1| 6 112
Rohotna 11 7 11 7 1 7
Roézanka
Roézanna 1|24 1]24 1130 1130
— Bazyljanow
Slonim 1] 12 1|12 1|12 1|12
Zdzigciot 1|12 1| 14 LI11| 41|11 | 4
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_ Miscellanea i materjaty
Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
Ucz- Ucz- % Ucz- v? Ucz- %} Ucz- % Ucz-
Nazwa parafji éniowie *9. niowie & niowie mowie 2 niowie gniowie
S
d § ) 3 3
as |3 u 53|83 53 N| &3
Z * 4Zutsit IIEJZu-OZo'BI
pow.
Wotkowyski
Hniezno i 6 1| 7 1| 3
Krzemienica
Kanon. i
Regut. 1 9 Il 9
Lopienica
Franciszka-
now i 6 1| 8 1 4 1| 4
Lyskow
Misjonarzy 1 24 1|24
Migdzyrzecz il 2 1| 4
Msécibow 1|15
Repla i 8 1| 8 1 24 1|24
Ros i 5 1| 6
Szydlowicze i 15 1|15
Swislocz i|l10 1|10 1 15 1127 8
Wotkowysk i |10 112 1|18
Wotpa i|12 1|14 1 17 2]1|17] 2
Zelwa i |10 1]12 1 10| 6| 1|10| 6
gub.
Minska
pow.
Bobrujski
Hiusk 2|30 1]24 1 16
Kazimierowka
Bazyljanow 11 5
pow.
Borysowski
B § 1
orysow 1 25 1126
— przy cerkw
prawost. 1 1 7 1|7
s~ przy kosc.
paraf. 1 i 111231 11|30 1123
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Iy 0 [} 0 >
:?—2’ Ucz— E, UCZT E, Ucz- .ST-’ Ucz- o Ucz- %‘; Ucz- % Ucz-
& uiowie LN;’ niowie & niowie & niowie| "3 niowie 2 niowie i niowie
S S (3 @3 5 Nl a@a = 5 8
z 20 {\)] Z 0| Z 3o ll? z /\l)v 0| Z 5|8 Z | 'u B 2 o ¥
1
1| s 112 1|11
113 2| 1 18] 2| 1|17
1| 5 1 8 1 10 1| 6 1|0 1 6 1| 6
1| 37 1 40 1 36
1| 12 115 1 14| 2
1| 33 1 37 1 32 1|12 1| 8
1/ 15| 6 1] 12
1| 14| 2| 1|22| 6| 1|23 7| 1| 5] 1
1| 16 1120 123 4161 10| 1 66 12| 1|58 10
1| 15] 2] 1|20 2| 1 20 1] 13 113 1 14 1|15
1| 14 2| 1|18 2| 1|18 1|10
1 s 1| 6 117 3
1| 25 1{26 1227 7] 1 1 17 8] 1|18]10




5 . . . 192
_ Miscellanea i materjaty

1803 1804 1805 1806 1807 1808
Ucz- | Ucz- 11 Uczy Ucz- Ucz ! Ucz-

.. iowie " 1 niow: A -
Nazwa parafji niowie !'niowie niowie niowie
g
a
Z

cii 311 "3
o

45:- 2-2211 f;o 10:

Chotopienicze

Chotajewicze

Dominika-

now
Dokszyce 120 18 |
Kémony 1 10 10
Garnie 1 18 16 1
Hajna

Okopow

Omniszew

Zembina
Dominika-

now 141

pow.

Dzisienski
Dzi$ na b.d.
Druja b.d.

pow.
lhumenski

Bozyna
Dudzicze 1149 9
Lady Bazylja-
now
Smilowicze
Misjonarzy 1'34 311
Uzda

pow. Minski

Iwieniec 3;10

Kamien 1;15"
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niowie niowie i niowie niowie | 1 niowie niowie | '}_ niowie

N NI NI ;1>

o o o o u
3 g 3 K ¢ 3 N «© o -3
3 X) Zm o N Z S a | Z | 3| 7 o S o |8 -a
Z

1 37 1 27 1 20 1 15 1 15

1 12 1 12 1 9 2 1 11 3
23 8 1 23 8 125 6 119 3 1 20 1 22

1 36 1 25

17 17

1 11 8 1 10| 6

j

1 14

129 118 1]18 1 27 124

1 21 3 1 17 3 1114 3 1 16 5 1 18 i
10 1|10
45 2|45 1[13 116 1]13 1]14 115

1/20 118

109 3| 1|7 4] 1|, 4] 1|6 3| 112 4




Nazwa parafji

Kojdanéw

Minsk

Nowoswierza-
ny Bazylja-
now

Pierszaje

Rakow
Dominika-
noéow

Stotpce Domi-
nikanow

Swierzen

— Bazyljanow

Zaslaw

pow.
Moiyrski

Dawidgrodek

Kimbarow
Cystersow

Kurodzicze

Mozyrz

pow. Pinski

Baryly
Bialousza
Dabrowica

Horodyszcze
Benedykty-
now

Kaczanowicze

Lesze zyn
Bazyljanow

Miesiatycze

Miscellanea i materjaty
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Ucz-

niowie

65

10

194

1808
Ucz-

niowie
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
1 - u 2 2
.% Ucz- 1! Ucz. |3 Ucz- Uoz- Ucz- | 7 Ucz- | ity Ucz-
'8 !lniowic S niowie| 9 niowie | '0 nio vie '3 |niowie| "5 niowie| '5 niowie
%z,i 2.{ & : M % 2 4| 3 F g )
i )
oy a|z %) 0 % -a 2 2u 0 Za ig rc 535 .a 0| g5 o teo
1 7)1 Il s| 1 I| 6| 1 1|10 3 1l s 1
1] 6| 1 1] 6] 1 1] 5| 2 10 6| 4 1] 6 3
1 24 1(24 135 1130 1128 1130 1]32
1118 1118 1| 14 113 119
1 40 1140 1]32 1120 1|17 1| 16 1| 14
3130 3 30 2|26 2|22 2120 1]28 2|22
1| 16 1] 16 117 1] 13 1] 12 1] 14
1 3 11 3 11 3 1 5 1| 8
1] 7 1| s 1] & 1 7 11 9
11 3 113 11 3 1 18 1 22
1 4 1] 4 1| 5 1 5
1| 15 1115 1(10 1 24 1(21 1 26 120
1 8 1] 8 1] 4| 3 1 3] 3
1| 12 1] 12 1(10 17 1 8 119




5 Miscellanea i materjaty 196
Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
) ) o )
» Ucz- E Ucz- E Ucz- .% Ucz- o Ucz- -%'UVL-
Nazwa parafji |5 niowie 2 niowie 9 niowie 2 niowie 2 niowie| D iniowie
§5 N N N N Q
’ : : : : 2
s < S < S| . 5] si <
z 1 oalz oz 2 oLz Z2 w2 T
[
Pinsk Fran-
ciszkanoéw b.d b.d.
— przy cerkwi
prawost.
Plotnica przy
cerkwi praw.
Wujwicze
Lubieszow 1
pow. Rzeczycki
Barbarow 230 2 29 2 30 2 31
Jurewicze I 4 1 3 1 3 1 4 1 4
Kirodzicze
Ostrolilado-
wicze 1 3 1 4 1 3 1 8 1 3
Rzeczyca 1 33| 8 1 16
— Dominika-
noéow 1 12
pow. Stucki
Cepra Bazylja-
now 1 5 1 5 1|5 1 4
Cimko wicze I 3 1|1 5 1 5 1 6 1 2
Hrozow I 4 1| 116] 1|1 16 1|1 12 3|1 10
Kleek 1 19 L2ty s 121 s/ 12 5|1 7 2
— Dominika-
now 1 3 1 3 1 6
Laehowieze L 13 5| 1 4 6|1 41 6 1 5| 3|1 3 2
. , . . 1
Niedzwiedzica Las| 7] 1116 3| 1 16: 3| 1 14/ 3 1 10 5
Nieswiez Bene-
dyktynek |
— Benedykty- 1
now 1 6
— Bernardy-
now 1 4
|
1
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
] 2 2 ° [} [0}
ys Ucz- o Uczi O UCZ: o) Ucz- O Ucz- E Ucz- E Ucz-
? niowie E niowie % niowie % niowie % niowie g. niowie & niowie
Cl_ |2 2 2 g S
- 3 N| =& 2 |, 53 5} N| = =
z o |z |1 0|z ) Z o z z|l|B|=z]|o0 N
1 73| 1| 7] 3] 1|3 1 3 ] 1| 8 1 10
1] 17 1]17 1 3 1 2
1| 4 1| 4 13 1
12 1
2 40 2140 2130 2| 26 2121
1 6 6 1 7
1117]19
1 5 1|5 1| 4
1 6 1| 6 112 1|12
15 1|5 1| 6
U120 50 1 120 5| 1| 3] 2 1|3
1 12 3] 1 12 3| 1/13] 2
1 9] 2| 1 21 1| 6 1| 4 120 1) 1 7|2 1|53
116 7| 1 16 7| 1|12 3| 1|15 7| 1|10| 4
2 16
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Nazwa parafji

Dominika-

noéw

przy kos¢.

§w. lzydora

przy kos¢.

farnytn
SInck

przy cerkwi
prawost.

pow. Wilejski
Budstaw Ber-
nardynow
Dunitowicze
— Dominika-
now
Krasny Swel

Miadziot Kar-
melitow Bo-
sych

Postawy
Witkotataj

Zadziew

Gub
Wolynska

pow. Dubienski

Beresteczko
Trynitarzy

Dorohostaje
Karmelitow

Dubno
— Bernardy-
now

Koblin

Rok 1803 1504
of I Ucz- Ucz-
1,
Z O
11201
12

1805
Ucz-

niowie

16

1806

T Ucz-

1136

1112

1807

3! Ucz-
'3 niowie

1i3 s

1808
I Ucz-

1j30

1j 6
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815

&0 Ucz- | Zgh Ucz- | H  ycz- ?  Ucz- . Uz “ | Uce- Ucz-
‘© injowie | O Iniowie| '3 niowie niowie| © niowie niowie| @ niowie
v © © ¥
ki Z';%C) & ca B I M7 o3 S d 3
z s10© 0|20 5|7, o Z|® % -3
2|25 225 1 7
1125] 9 125 9 1 24
118 5 1118 5 1]18
1] 10 1]10
2 52 2|52 124
1 10 1| 10 1|14
1 7 1 7

1| 18
1| 10 1 10 1] 10
1j 30 1] 30 117 1129 2|16 1120 121
1 23 1|23 1|22
1l 7 1 7
1 24 1| 24 1 3 1|16 1|17 116
1 15 1 1] 15| 1 114
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1803 1804 1805 1806 1807 1808
% Ucz- '% Ucz- '% Ucz- '% Ucz- % Ucz- | ¥ Ucz-
Nazwa parafji i niowie i niowie i niowie i niowie i niowie| "C|niowie
N 9 N N N
2 2 3 2 1
< I' N | 8 (3 < (3 < Q| B N
z N2 Zio Bz w28« N
Kozin Domi-
kanow bd. 1| 6 1| 6
Mizocz D d. 1] 14 1117 3
Targowica b.d. 1| 10 1| 12] 6
Warkowicze bd
pow.
Staro - Konstan-
tynowski ;
Butowce 1] 16
Kulczyny Do-
minikanéw b.d. 1| 6 1| 6
Starokonstan-
tyndow b.d. 112 1|12 1123
Teofiipol Try-
nitarzy b.d. 2164 2163 2160
pow. Kowelski
Hotoby b.d. 1| 8 6|1 19| 5
Kamien Ko-
szyrski Do-
minikanow b.d. 1117 3| 1] 5
Lubo ml 1 16
Maciejow b.d.i 1|10 1 10
Mielnica 1|16
Przewaty 1|8
Ratno b.d. 111
Turzysk bd. 1{16|12 1|14 131 31
pow.
Ktzemieniecki
Kotodno b.d.
Krzemieniec
Bazyljanow b.d. 1|18
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87

1815

Ucz-
niowie

ooo A®

13

28

87

30

18

30

17

11

132

1814

Ucz-
niowie

o[o10kzoneN

16

27

83

28

19

30

16

9

32.

1813

Z

'
N
3]

niowie

> o

14

24

78

26

16

o1o10AkZone N

19

1

1812

. ZQ
N
)

niowie

= (4]

o1o10KZoneN

14

26

88

2

13
17

25

23

14

1

130

1811

. Z9
N
[3)

=}

—_

niowie

o1o10KZone N

14

16

29

2 104

14

13
20

10
16

1

1|44

1810

Zes

Ucz-
niowie

me

o1o10AZone N

22

13
20

15
18
12
15

1]41

—_

1809

72281

o>

Ucz-
niowie

fo1o10KZ0oNnEN

22

12

27

63

13
20

15

12
15
41

16
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58
Rok 1808 1801 1805 1806 1807 1808
o" "
v | Ucz- Jgi Ucz- 2<DUcz— 13| Ucz- | *5| Ucz- :.T! Ucz-
Nazwa parafji | & piowie | > niowie |'0 niowie niowie | '0.|niowie| '0 ; niowid
0 b
3 9 5
S (g i X i
2 olﬂz é‘bz3VTSZJ(“’)I}BZQSSZJ'I(\)IZus'I(\)I
Oleksiniec
(Oleksince) b.d 1 14 1 14
Poczajow Ba-
zyljanow 1|16
Radziwittow b.d. 1|14 5 1 14 6/ 1 14| ¢
Szumsk 1, 7
Wiszniowiec 1| 14
— Karmelitow
Bosych b.d. 1122 1|28
Wotoczyska bd 1 16 1|16
pow. tucki
Beregnica b.d. 110 110
Czartorysk Do-
minikandéw 11 3
Janowce (.la-
noéwka) Ber-
nardynéw b.d. 1 16 1|16
Luck Trynita-
rzy b.d. 1 14 1 20 120
Nieswiez bd. 1 28 1128
Skorcze b.d. 1 15 1|15
pow.
Nowogréd f
Woltynski
Berezdow
Marjanéw 1j10| 5 1117 8
Korzec Fran-
ciszkanow 110
— przy kosc.
parafjalnym b.d. 112 5 110 120
Nowogrod
Wotynski 117 6| 1] 8
Zwiahel bd. 1{17] 6
Lubar b.d
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
<D ii
v Ucz- % Ucz- % Ucz- % Ucz- Ucz- % Ucz- | ¥ Ucz-
1 niowie & niowie i niowie i niowie 'é? niowie i niowie| 9j niowie
E N N N N — ﬁ
LI % - ) é 3N b % s
=

215 3|z % Y20 |23 , blol 2 o N 272w
1119 119
118 7 1]18 1|16 1|15
1 8 1 8 107
1116 1 16 1116

35 1 35 11]29 1 34| 4 1]33 1129
1 18 1 18 1]14
1 12 112 1] 13 1] 10 1] 12] 4
1 5 1 5 1 15 1] 10
1|24 2 1 24 2 1 25 1|18 115 1|13
1] 25 1 25 1 4 1] 6 1l 6 1|10 1] 8
1 32 1 32

1l 19 1|19
1|28 1] 28 1|26 1|10 1] 10 1 9 110
1| 22 1]22 1125 1/ 9 19 1 10 1 13
1| 10 110 113 1] 15 1]15 1 5 1i 4
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Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
O D) ()
E Ucz- E Ucz- |y | Ucz- o) Ucz- ® Ucz- “03) Ucz-
Nazwa parafji % niowie [% niowie z niowie | 0 |niowie 'g> niowie| "3| niowie
E 2 ° N HEY
T |2 = o N
Z |0 0|z x 'E Va 30 “l o 8 23 3u -8 VA i 'H
pow. Ostrogski
Anfiiopol Kar-
melitow
Trzew. b.d 126 12 1116 8| 1 30
Lachowce Do-
minikanow 1 22
Migdzyrzecze
Franciszka-
now b.d. 1 7 1 7
Ostréog b.d. 1]14 114
Tajkury 1 18] 5
pow. Owrucki
Narodycze 1 3
Olewsk Kar-
melitow 17 1 8
Owrucz Domi-
nikanow 116 1 16
Uszomierz
Karmelitéow 119 1 10
Wieledniki 1/10| 6 1{10| 6|1 5
pow.
Roéwienski
Berezne 116
Derazne b.d. {14 3116 5
Horyfigrod 117 1
Kazimierz 1115 6
Klewan b.d. 116 8115 6
Kustyri
Bernard. b.d. 19 19
Niewierkow
Dominika-
noéow b.d. 1] 8 1110
Rowne b.d. 1118 10 118101 |23




205
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1815

N
[3)
]

niowie

o™

o1o10AZoneN

28

19

12

10
12

1814

'
N
3]

] ]

niowie

o1o10KZ0oNEN

25

22

10

10

10

1813

, °
7
N
o
] ]

niowie

o1910KZoneN

21

20

1812

'
N
3]

] N

niowie

o1o10KZone N

12

17

27

12

1|24

28

1811

Z%

o

'
N
3]

=}

niowie

36

10

25

17

16
13

28

14

10

o[e10kZoneN

1

1810

7z

iowie

N
o
] ©
a0

o1o10KZoNne N

35

28

18

12

1]25

12

12

1809

S

12

Ucz-
niowie

=

35

28

18

25

12

12

e N
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62
1803 1804 1805 1806 1807 1808
ﬁ Ucz- g Ucz- :% Ucz- % Ucz- % Ucz- -%: Ucz-
Nazwa parafji | 3 [niowie| © niowie| D |niowie i niowie t; niowie 'i'niowie
- B
] ] N| ] N| & . ]
Z 2&:; -{\)j Z J<% 0 | Z 20 -'ﬁ Z 0 | Z oB zZi in
Stepan
(Stepany) b.d. 1 8 5/ 1 8 5
Szpanow b.d. 112 7 17 4| 1]21 4
Tuczyn b.d. 1 12 I 9
pow.
Wtodzimierski )
Vi
Biatystok
Bazylianow b.d. 1]24 1 23 1|23
Druzkopol
Franciszka-
now b.d. 1 13 1] 13
Horochow b.d. 1 16 1127 2
Kisielin
Karmelitow b.d. 11 9 11 9 1/ 8 2
Lick 1|24 1|14 1|14 2
Litowierz b d. 1|18 4| 1118 4
Lokacze b.d. 1112 1 12
Milatyn b.d. 1|17 1 17
Poryck b.d. 1124 |16 1122]16|1 38 ¢
Sielec b.d. 1117 6 1 16
Uscitug b.d.
Wtodzimierz
Dominika-
now b.d. 18 1|10 1 10
Zablocie b.d.
Zahorow
Bazylianow b.d. 1124 118 118
pow.
Zastawski
Biatogrodka
(Biatogrod) b.d. 111 ‘
Horodyszeze
Karmelitow b.d. I I 6|31 12
Labun b.d. 19 ij 9
Ostropol i 38j
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
[} o
9 | Ucz- E Ucz- E Ucz- 8 Ucz- @; Ucz- .Z’ Ucz- Ucz-
%1 niowic | 9 niowie 9 |niowie| s niowie| ‘¢ niowie| _ niowie niowie
N N %‘ @

g1 2 2 ®

1 : s

N8 =|s | 3 2 N ta -a

5| ©i Z 5 z ° ;7 © &7 @l % o1C|z S
1 10 5| 110 5] 1 5 3

127 17 1127 7 125 6 1 23 1 21 1 21 1 2+

1 1213 1112 3 111 4 1 9|3

1 32 1{32

1 18 2 118 2

1 32 8 132 8 1 17 4 1 13 5 120 1 23" 1 23!
1] 10 3 1110 3

1| 18 118

1122 6 1122 ¢ 1 8 1 24 1 26 1 29

1] 18 118

1] 23 1123

1| 45 9 1 45| 9 1 50 10 1 38 15 125 5 1 £8 6| 1 25 6
1| 25 1 25 1 25

1 16 1 16 1 25 1122 1]18 121

1 22 122 118 112] 2 116" 118

1] 18 1 12

1 15 1 15 1 12 1|10 1]10 1T 12 111

1] 10 1 10 1 9

1| 46 1 46 1 47 1129 120 1 26 128
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Rok 1803 1804 1805 1806 180" 1808
Ucz- 2 Ucz- = Ucz- 2 Ucz- | » Ucz- 2 Ucz-
& 3 2 2 2
Nazwa parafji % niowie | O niowie 9 niowie| 9 |niowie '3 niowie %niowie
R :
w N ® = s
z |1 0*5‘52%’2 'Hz%’gz <o-a|z 1|-a
Potonna b.d. 1 21|15 1118 7| 1|25
Zastaw — Ber-
nardynow 1117 117
— Misjonarzy b.d. 1120 2167
— przy kosc.
parafjal. 121
pow.
Zytomierski
Berdyczow
Karmelitow : 1
Cudnow — Ber-
nardynow
— Dominika-
now 1|14
1
— przy kosc.
parafjal.
Iwnica Fran-
cis zkanow 11 8] 4|1 12
Kodnia Augu-
stjanow 1]18 1 8| 4
Kotelnia 1 8| 2
Krasnopol 115
Leszczyn 1110
Toporzyszcze 1]14 1|14
Trojanow 1112 5 1112 5| 1|13
Zytomierz Ber-
nardynoéw 1]12 1]12
Gub.
PODOLSKA
pow. Baitski j
Sawran 1/33 1{33
1|

W catej gub. wotynskiej bylo w 1804 r. ogdtem 476 ucznidw.
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 “_1815
qQ D i
3 Ucz- 7 | Ucz- 5 Ucz- co Ucz- (g) Ucz- © Ucz- " Ucz-
u |[niowie niowie 8niowie 0 |niowie niowie niowie niowie
— E? >>
v} y «©
AR ol gjl & . 5
B |7 K a i
7 o N Z %) "H Z 3@ '8 Za o "II§ z o II§ ZS s "ll§ ZS 2 S
1 30 i 130 1 31 1]18 1] 16 i U 1| 16
1 19 1]19 1 22 1|18 1] 15 i 17 1119
2 83 283
1|25 1 25 1130 1 26 1|24 i|24 1 26
E
L)
1] 11
1] 16 1 6
1] 16 1 16
1 16 1|16 i|22 1 21
1
1 14 1| 14 1|15 11 9
1] 12| 6 1112 6
1] 12 3 1|12
1] 18] 2 1 18| 2 1|11 1|11
1| 15 1 15
1112 i|l8 1119
1| 16 1 16 1 24 1122 1 28 il27 125
1] 18 1 18 1117 1] 4 1113 i B 1126
1




Nazwa parafji

pow.
Bractawski
Bractaw
Grabow
Tulczyn
— Dominika-
now

Woronica

pow.
Hajsynski

Grandw

Kuny

pow.
Jampolski

Czerniejowce
Dziengow

Muraehwa
Dominika-
now

Szarogrod

pow.
Kamieniecki

Czarnokozince

Czercze

Grodek

Kupina

Smotrycz Do
minikanow

Zbrzysk Kapu-
cynéw

Rok

_Miscellanea i materjaty

1803
Ucz-

1804 1805
i Uez- 1!

|3 '/\

)

1«

20

1 18 36

12 117
1;10
1 10
112
1i18

Ucz-

1806
Ucz-

38

21

210

1808 _
Ucz-
6
1 4
1;24
1 38
1 4
li 8
1721
1i8
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
[0} (2] ] e
:T..’. Ucz- E I.ch-. E Ucz- © Ucz- ® Ucz- % Ucz- .}’> Ucz-
3 niowie 2 |piowie | o niowie %} niowie | é niowie i niowie| "0 niowie
N N N 9
12 e Rk
£l 5 N | & . = ¢ 2
CREC AR A AR A I IV B
12 3 1 12| 3 1112 4 1 10 4 11 7 2 1 8 1 9, s
6 1 6
36 1 36 2159 248 2|40 2|56 2 51
45 11|45 1|37 1|34 1130 1]33 1/30
12 5| 1|12/ 5] 1j11| 8/ 1 7 17 1|10 111
15 X 15 113 1 12 112 114 1|14
6 11 6 1 8 1 9 1 1] 8 117
12 3 1 12| 3 1110 4, 1 9 3 119 3 1114 2 112 3
1| 26 1 26 1|27 1 18 11]14 1]13 11|14
12 112 1 9 17 1|4 123 119
10 1 10 111 1 10 1] 8 11]10 1 (11
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1803 1804 1805 1806 1807 1808
0)
ag] Ucz- vs) Ucz- [gJ Ucz- o Ucz- yaO Ucz- w Ucz-
Nazwa parafji 'a. [niowie '% iowie | '3 |niowie | O niowie 'EL niowie| '3|niowie
o! Y p
és N8 %S 2 s | e |2 R S ge'a N 3
7% z 7z | |0 |, t 7 | u Zes u 'M
pow,
Latyczewski
Czemuuck
Latyézew 118 1]37 1[31] 6
Migdzyboz 1|12 1]22
Zinkow 1|5 Iy 5|5
pow. Litynski
Janoéw Bernar-
dynow 1]29 1120 9
Lityn 1| 9] 5/ 1| 9| 5
Stara Sieniawa 1 13 1(24] 5 1| 8 5/ 1] 8| 5
pow.
Mohilewski
Kopajgorod 1] 4
Snitkow 1|10
pow.
Ptoskirowski
Czarny Ostrow 11271 31 122 8
Jarmolince 1 6l 1 6
Michatowee 1] 3 24 24
Mikotajow 1 1
Ploskirow 1128 23 23
Satanow 1]27 130 4 1 411 4
36 36
pow. Uszycki
Dunajowce
Kapucynéw 1 30 11010
i
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
Ucz- % Ucz. % Ucz- % Ucz- % Ucz- % Ucz- a Ucz-
SH.' niowie % niowie % niowie | © niowie % niowie i niowie| '3 niowie
o ) 8 ) S
a |2 83 B Pa M| 5|3 |f| 5 ©
z |w Z|o B Z 7z 1 0| zZ|o|a|lz B Z |
1| 18] 2

1137] 5 1137 5 1/30| 6 1/28| 4 1125 3 1128 4
11|25 1 25 1(23 1]20

I 25 12 112512 1127 4 120 4 1| 3 1l 5 1] 5

I 15 6 1115 6 1110 3 1 7 1120] 5 11 22] 5 11 19| 5
112 7| 1|12 7/ 1]11 4| 1/10 4| 117 119 1] 17

1|1 25| 6 1/25| 6 1|23 5 1119 1/ 16| 4 1|15 1] 18| 7
1| 28| 3 1(28 3 1125 4 1124 4 1 21| 3 1]20 1/18 6
1| 30 1|30 1|27 1]24 1120 1|18 1[16

1| 36| 2| 1|36| 2| 1|38 1|30 128 125 124
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Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
) % [ a;
*3  Dcz- Ucz- Ucz- || ; Ucz- |3 | Ucz- Ucz-

Nazwa parafji |'3 niowie |t niowie |, niowie | 3 njowie hiowie | '3 niowie

s

Negs o v
~
Nu = 74
™
w
z

!\rLiQiNA c31 N
0 3 |52 u o1

Sokulec kosz-
tem dzie-
dzica 1 19

— Dominika-
now 1 19!

Sotodkowce 1 15 1 7§ 7

Tynna 1 9 9 I 7 3

Wankowca
Franciszka-
now 1 11 1 11

pow. Winnicki

Brahitow
Trynitarzy 1 9 1 18 1 8 17 1

Pikow

Tywréw Domi-
nikanow 1 8 1 6 1

gub.
Kijowska

pow.

. is W
Czerkaski t

Smita

pow.
Jaraszczynski I

Teiijow 1 10

pow. Kijowski j
Kijow Domini-

kanow | 1 1
— na Podole i

— na Peczer-
sku
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1809 1810 1811 1812 1813 1814 1815
? Ucz- Ucz- g Ucz- .% Ucz- % Ucz- % Ucz- % Ucz-
'3 |niowie | '3 niowie 9 |niowie| 2 niowie i niowie ‘-;” niowie i niowie

N N| = | ® < g =
£ % , o|zle X2 3% 4|2]® s 04| b ¥
1 22 il22 1 20 118 115 1 16 1 14
1 10 2 i 10 2/ 1 113 1 8 3| 1 8 3/ 110 4| 1 11| 6
ﬂl
1 15 ili1s 1 15 1 13 1 10 1 12 1 10
17 i 7 1 6 1 6 1 3 I 8 19
1' 8
1| 5 i 5 1 25 120 1 16 113
1| 27 i 27 124 5| 115 2] 112 1 28 1 30
1 12 i 12 123 2| 1 14 120 121 3| 122 4
1 4 i 6 118
2073 32| 2|12{39] 1y 38| q MJI7 ) HEI6ED
2174 36| 2|42 |48 | 1 54119 1is2jj21 | |j57i24
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Rok 1803 1804 1805 1806 1807 1808
v% Ucz- vg Ucz- g Ucz- n[g Ucz- 23 Ucz- | S| Uca-
1 . . ) . .
Nazwa parafji 'Oyniowie 'o_ jniowie | *3 niowie|'3 |niowie 3 niowie| Q niowie
' s 3 3 “ .
d'3 w H P Slial |l al3 | x| & N
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O MIECZACH KATOWSKICH MIASTA WILNA
PODAL

WLADYSEAW BORTNOWSKI.

W mato znanych, nie tylko rzeszom turystéw ale i rodowitym
Wilnianom, zbiorach Biatoruskiego Towarzystwa Naukowego (mu-
zeum mies$ci si¢ w murach klasztoru po-Bazyljanskiego przy ul. Ostro-
bramskiej) znajduje si¢ jedyna w Wilnie tego rodzaju pamiatka po
kacie miejskim. Jest to obusieczny miecz katowski, uzywany do $ci-
nania przestgpcow, a pochodzacy z konca XVI lub nawet XVII wieku.

Przed wojna Swiatowag podobny miecz posiadato t. zw. ,Muzeum
Starozytnosci" (Muziej drewnostiej), utworzone przez Rosjan ze skon-
fiskowanych zbioréw polskich.

Muzeum to bylo zorganizowane przy Wilenskiej Bibljotece Pu-
blicznej i miescito si¢ w salach, zajmowanych obecnie przez Bibljo-
tek¢ U. S. B.

Kat, zwany inaczej ,,mistrzem", byl uwazany za urz¢dnika miej-
skiego. Miasto utrzymywalo go na swoj koszt, dawato odziez, miesz-
kanie, roczng pensj¢, oraz dodatkowe optaty, ktérych wysokosé wy-
znaczano w zalezno$ci od rodzaju wykonywanej kary. Inne optlaty
pobieratl ,mistrz" za §cigcie skazanca, inne za powieszenie, inne za me-
czenie, badanie i t. d. Miasto ponosito koszta egzekucji, dostarczato
potrzebnych narzedzi i wyznaczalo miejsce, gdzie takowa miala si¢
odby¢. Wedtug rachunkow miejskich z XVII w. pensja mistrza wy-
nosita pot talara tygodniowo, pdzniej pensje t¢ podwyzszono do 36 zi.
na tydzien. Bylo to wigc, jak na 6wczesne stosunki, uposazenie bardzo
wysokie. Do XVII w. po obu stronach Ratusza staty: pregierz, zwany
pitatem, i szubienica. W XVIII w. zniesiono je i odtad na kazda eg-
zekucje¢ specjalnie ustawiano t. zw. ,teatrum" *).

Mistrz w chwilach wolnych od swego katowskiego rzemiosta
zajmowal si¢ tapaniem psow, walg¢sajacych si¢ po miescie; byl wigc
w jednej osobie katem i rakarzem, a jako godlo swoje mial psi pysk.

'y Kraszewski, Wilno, 1841, III. 225—226.
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Mieszkanie kata wilenskiego miescitlo si¢ w jednej z 8 bram
miejskich, zwanej brama Sobacza, czyli Subocz (tak oznaczono t¢
brame¢ na planie fortyfikacyj miejskich w r. 1648) -).

Nazwe¢ swa zawdzigcza wigc brama temu, ze w niej Zarzad miej-
ski wyznaczyl ,locum" dla rakarza — kata. Narzedzia katowskie
byly przechowywane na ratuszu i wydawane w zaleznosci od po-
trzeby.

Wséréd zawieruchy licznych wojen, grabiezy, pozardow i tupiestw
przedmioty, znajdujace si¢ na Ratuszu w Wilnie byly rozkradane
i w koficu XIX w. cala spuscizna po mistrzu — oprawcy wilenskim —
ograniczata si¢ do jednego miecza obusiecznego, przechowywanego

miejskim skarbcu.

Gdy Rosjanie po klesce powstania styczniowego skonfiskowali
zbiory hr. Tyszkiewicza, oraz zbiory innych, zastuzonych mito$nikow
przesztosci Ziem Poéinocno-Wschodnich Rzeczypospolitej i utworzy-
li przy Wilenskiej Bibljotece Publicznej t. zw. Muzeum Starozytnos-
ci, umie$cili tam réwniez miecz katowski m. Wilna, przechowywany
dotychczas na Ratuszu.

Byt to szeroki obusieczny miecz zelazny z drewniana raczka
okuta miedzia. Na jednej stronie klingi byla wyryta posta¢ bogini
sprawiedliwo$ci i napis w jezyku niemieckim:

Venn ich das Schwerdt dann thu Aufjheben,

So wunnsch ich dem Siinder das ewige Leben.

Co oznacza: ,Gdy ja podnosz¢ miecz, to zycz¢ grzesznikowi
wiecznego zywota". Na odwrocie klingi znajdowal si¢ napis rowniez
w jezyku niemieckim:

Venn dem Sunden wird abgesprochen das Leben,

So wird er mir unter mein Hande gegeben.

Co w tlomaczeniu oznacza: ,,Gdy si¢ grzesznika skazuje (na
$mier¢), wtedy zostaje on oddany w moje rece" *).

Wedtug tradycji miecz ten byl nazywany ,mieczem sprawiedli-
wosci", gdyz $cinano nim glowy przestgpcow. Napis na klindze $wiad-
czy o niewatpliwie niemieckiem pochodzeniu tego miecza. Niestety,
w czasie najs$cia bolszewikow i pdézniejszych walk o Wilno, wigkszos¢
eksponatow Muzeum Starozytno$ci zagingta. Zostaly one rozkradzio-
ne, czeSciowo wywiezione do Rosji, czgéciowo poniszczone tak, ze

2) Akty Ilzdawajemyje Wilenskoju Komisieju dla
Basbora Drewnieli Aktdow, Wilno 1893, XX. 126.
») Dobrian.gkij, Katalog predmietow Muzieja Drewnostiej, Wilno

1879, 45. (2783).
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tylko nikta czgs$¢ ocalata i zostata przekazana na wlasnos¢ Uniwersy-
tetowi Stefana Batorego. Wsrod wielu cennych eksponatow zaginal
rowniez miecz kata wilenskiego, zwany wedlug tradycji ,,mieczem
sprawiedliwosci".

W r. 1928 do Muzeum im. Jana Luckiewicza, przy Biatoruskiem
Towarzystwie Naukowem w Wilnie, zostal nabyly od antykwarjusza
Rappaporta miecz katowski, ktéry ma pochodzi¢ ze zbiordw narzedzi
katowskich Wilenskiego Ratusza. Jest to mniewatpliwie
miecz katowski, na co wskazuje i wyglad zew-
netrzny i tre§¢ bogatego ornamentu, natomiast,
czy jest to miecz kata wilenskiego, czy jakie-
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gos$ 1innego — jest to =zagadka, ktora prawdopo-
dobnie nigdy nie begdzie rozwigzana. Wedlug o$wiad-
czenia antykwarjusza, od ktéorego miecz mial by¢ nabyty do Muzeum
im. Jana Luckiewicza, znaleziony on zostal na strychu jednego z do-
mow na obszarze starego Wilna i sprzedany przez nieznanego osob-
nika. Poniewaz jest to niewatpliwiec miecz katowski, a do tego znale-
ziony w Wilnie, kustosz zbioréw p. Antoni Luckiewicz sklasyfikowat
go jako miecz kata wilenskiego.

Jest to miecz obusieczny, ktorego dlugo$¢ wynosi 110 cm. (dtu-
go$¢ klingi 87 cm., dlugo$é¢ glowicy 24 cm.). Klinga jest szeroka
na 8§ cm., wyostrzona po obu brzegach, przy koncu zlekka zwegza si¢
1 tagodnie zaokragla. Po obu stronach klingi znajduje si¢ ryty
ornament, ktérego niestety w catosci nie udalo mi si¢ odcyfrowac,
gdyz miecz jest niezupetlnie odczyszczony i niezakonserwowany. Miej-
scami ornament jest zupelnie zatarty, szczegélnie w srodkowej czes-
ci klingi. (Tem miejscem $cinano glowy przestepcom).

Regkojes¢ jest drewniana, wykonana z jednego kawatka drewna,
do wnetrza ktorego wpuszczono zakonczenie klingi. W miejscu uchwy-
tu reki po stronie zewngtrznej rgkojesci jest ornament ryty, zlo-
zony z krzyzujacych sie¢ linij rownolegtych, wyrytych na uchwycie
rekojesci. Rowniez na stronie zewnetrznej znajdowaty si¢ 3 gwozdzie
zelazne, z ktorych pozostat tylko jeden podtuzny, umieszczony w $rod-
ku re¢kojesci, dwa pozostate, zapewne okragle lub owalne, odpadty.
Ornament na klindze, jak juz wzmiankowatem, moze by¢ odczytany
tylko czg¢$ciowo. Na klindze przy samej r¢kojesSci od strony zewnetrz-
nej (zewnetrznej w stosunku do rgkojesci, t. zn. odpowiadajacej tej
stronie r¢kojesci, na ktorej jest umieszczony ornament, oraz pozostaly
guz zelazny) jest postal en face zapewne samego kata, gdyz na pier-
siach jej zawieszone sg 3 glowy. Glowa Srodkowa ma przedstawiaé
psi pysk, dwie pozostate sa gtlowami ludzkiemi; $rodek klingi zajmuje
ornament kreskowy, zatarty i nie dajacy si¢ odczytaé. Nad nim mamy
wyryta kamienic¢ mieszczanska, dwupietrows, na kazdem pigtze po
2 okna, a obok kamienicy stoi posta¢ ludzka en face. Na zakoncze-
niu klingi mamy jedna nad druga dwie glowy ludzkie — moze sym-
bolizuja one glowy tych, ktorych kat tym mieczem S$cinal.

Ornament z przeciwnej strony klingi jest bardzo trudny do od-
czytania.

Tuz przy rekojesci jest wyryta posta¢ niewieécia, ubrana w dtu-
ga powloczysta szate i charakterystyczne nakrycie gtowy. Chyba ma
ona za zadanie symbolizowaé¢ fakt $cinania réwniez i ,biatogtow",
o ile dopuszcza si¢ jakiej§ zbrodni. Ornament znajdujacy si¢ ponad
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opisang postacig niewie$cig jest zatarty. Zapewne byl to ornament
kreskowy,a nie obrazkowy. Dadza si¢ w nim wyrézni¢ 3 cztony de-
koracyjne, jednakze stwierdzi¢, co one przedstawiajg lub maja przed-
stawia¢, przy obecnym stanie konserwacji miecza jest rzecza nie-
mozliwg. Przy samem zakonczeniu klingi mozna wyr6zni¢ szereg elips
koncentrycznych.

Miecz ten jest jednym =z nielicznych ekspo-
natéw, zwigzanych z dziatalno$ciag kata, a znaj-
dujacych si¢ w zbiorach wileaskich. Chociaz miecz
ten, umieszczony w specjalnej gablotce zostal opatrzony napisem
.;miecz kata wilenskiego" — to jednakze, w imi¢ bezstronnos$ci, nale-
zatoby ten napis skorygowaé na: ,miecz katowski znaleziony w Wil-
nie, mozliwe ze pochodzi ze zbioru narzedzi katowskich Wilenskiego
Ratusza".

Przed wojna $§wiatowa byl w Muzeum Starozytno$ci miecz nie-
watpliwie kata wilenskiego, niestety zagingt, a w zbiorach im. Jana
Luckiewicza znalazl si¢ inny miecz katowski, ktéory mozliwe, ze byt
uzywany przez ,mistrza wilenskiego".

Wiadystaw Bortnowski.



Z KORESPONDENCIJI JOACHIMA LELEWELA
Z MICHALEM BALINSKIM

PODAL

KAZIMIERZ JASIULANIEC.

Drukowane na tem miejscu listy historykow naszych Lelewela
Joachima i Balinskiego Michata pochodzg z lat 1818—1819 i 1825—1827.
Stanowia one calg dotychczas znana korespondencj¢ migdzy obu hi-
storykami. (W latach 1821—1824 przebywal Lelewel w Wilnie). Listy
Michata Balinskiego do Joachima Lelewela z Wilna w ilo$ci 5-ciu znaj-
duja si¢ w zbiorach Bibljoteki Jagiellonskiej (Korespondecja J. Lele-
wela T. I. Nr 4435), oraz Joachima Lelewela do Michata Balinskiego
z Warszawy i Lucka w iloéci 3, w bibljotece p.p. Soltanéw w maj. Ja-
szuny. Dwa pierwsze pisma Balinskiego sa ciekawym przyczynkiem,
wskazujagcym na uznanie, jakiem cieszyl si¢ Lelewel jako profesor
i wyktadowca na Uniwersytecie Wilenskim ws$rdd stuchaczy. Reszta
korespondencji odnosi si¢ do opracowywanej przez Balinskiego Hi-
storji m. Wilna. Cato$¢ ogtoszonej korespondencji rzuca $wiatto na
serdeczne, a nieo$wietlone dotad stosunki wigzgce obu mezow.

Rekopisy tych listow zachowaly si¢ w stanie dobrym, jedynie
tylko list Lelewela ze zbiorow jaszunskich z r. 1819 jest w stanie nad-
niszczonym, mianowicie: s3 zatarte pewne wyrazy, a nawet czesci,
stow wydarte, tak ze nie mozna byto ich odczytac.

W wydaniu naszem zachowujemy pisowni¢ i podkreslenia, wy-
stepujace w rekopisie. Podkreslenia zaznaczamy drukiem rozstrzelo-
nym. Pisowni nie modernizowali§my (wbrew zasadom ogoélnie przy-
jetym), ze wzgledu na osobe Lelewela, nie przestrzegajacego wspot-
cze$nie obowigzujacej pisowni, i dla zachowania rdznic w zakresie
ortografji, wystepujacej u obu naszych korespondentow.

[M. Balinski do J. Lelewela],
Wilno 1818. Grudnia 12 v. s.

Ot6z Kochany Panie Ioachimie, na zto§¢ WPanu duchowi, ktory
ci zapewne szepce do ucha, ze ia leniuch, ladaco i hultay, pisze¢ do cie-
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bie, abym takoz od niego iaki$§ listek odebral. A naprzéd zgoéry musze
mu podzigkowaé za exemplarz Historyi, ktéory mi raczyte§ darowacd
i od Szpakowskiego odebra¢, nie wiem czy odwdzigczy¢ si¢ potrafig
mu godnie, cokolwiek badz moze tez wkrotce mate iakie i skromne
pisemko do stop iego zanios¢. — Z dwoch listow ktéore§ mi powierzyl,
ieden wydrukowany, a drugiego cenzura niepozwolila, to jest tego
gdzie$ Iezuitow na harc wystawil; nie moge go teraz odestaé¢ bo Zo6l-
kowskiego') ztapaé¢ trudno, ale po nowym roku ruskim wraz z przy-
rzeczonym odemnie prospektem tacinskim i innemi rzeczami odeSle.
Lekcya historyi u nas okropnie idzie. Pan Onacewicz?) bredzi nie-
stychanie, na iedney lekcyi powiedziat do uczniow, ze: Po-
lacy pili iak wilcy, a bili si¢ 1iak Ilwy, i tym
podobne a sensu niemajace awantury plecie. Uczniowie $mieia
si¢ gltosno, 1 chociaz zawsze lubili lekcy¢ twoia panie loachi-
mie, ale teraz =zdaig si¢ wigcey ieszcze i3 cenié, i prawdziwie
zatowaé co stracili. Niepochlebiam ci wierzay, ale szczerag praw-
d¢ mowi¢, a com powiedziat o Onacewiczu, nich to miedzy
nami zostanie. lezeli konkurs do tey katedry oglosza, to przez
mito§¢ powszechnego dobra pisz rozpraweg, i powrd¢é nazad do nas.
Tego nie tylko ia zycze, ale i wielu innych. Pracui¢ teraz nad wy-
daniem moiey podrozy do Saxonii, b¢de si¢ staral abym w niey uni-
kat iak mozna bredni, ale tymczasem kto wie iak si¢ uda. Potrzebui¢
do tego dzieta Jana Potockiego pod tytutem Voyage dans la Bas-
se Saxel), atuunas cho¢ zapal nigdzie go wydobyé nie mozna czy
nie poradzisz wi¢c Panie loachimie, iakby to na iaki miesigc pozyczo-
nym sposobem z Warszawy otrzymac¢? Pomysl tylko a wielka mi taske
zrobisz. Przylaczam tu moy list do p. Kicinskiego®), ktéry tak iest wiel-
kiey wagi, bo w interesie Towarzystwa Typograficznego pisany, ze
nie tylko na wszystko prosz¢ i zaklinam aby$ natychmiast odestat do
niego, ale nadto prosil usilnie p. Kicinskiego azeby pierwsza poczta
nan odpowiedzial, bo powstarzam pismo iest wielkiey wagi. lak be-
dziesz u Pana Bentkowskiego ™), pokton si¢ mu naypiekniey odemnie,
niedtugo bede¢ mial zrgczno$é pisania do niego. — Wyrwicz  spdz-

"y Aleksander Zotkowski, wydawca kalendarza Druk. Piaréw 1815—1830.

%) Ignacy Onacewicz, zastepca profesora historii powszechnej w Uniw.
Wil.

") Voyage dans quelques parties de la Basse Saxe pour la recherche
des antiguites Slaves ou Vendes. Hambourg 1795.

*) Bruno Kicifski, znany publicysta.

%) Feliks Bentkowski, historyk literatury.

°) Antoni Wyrwicz, wyktadal algebr¢ na Uniw. Wil.
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nit si¢ z napisaniem listu do Pana loachima bo okazya iuz zaraz
odiezdza, kazal mi wigc tylko ci si¢ pigckniuchno uktoni¢ i pocatowac.
Wkrétce na iego Imieniny be¢dzie wielka herbata, w rocznice owey
to huczney herbaty, gdzie to pamictasz iak Pan Franciszek’) z P. Ig-
nacym Abtamowiczem i Szydlowskim"), w zwawey ucieral si¢
dyspucie. Przemingty te czasy, co6z robi¢, zostaie nam tylko zyczy¢
aby si¢ wrdcily, i aby$my si¢ razem z Panem Joachimem i z catem
tem stodko-drwiacem towarzystwem ieszcze bawi¢ mogli. Czy nie
dowiesz si¢ Panie loachimie, gdzie Franciszek Grzymatta zacny i ko-
chany chtopiec obraca, napisz o tem, a teraz Vale et me Ama.

Michat Balinski.

[J. Lelewel do M. Balinskiego]
Warszawa 1819. 22 Marca.

Mialby$ mi za zte P. Michale gdybym Ci nie odpisatl chociaz pew-
nie w korespondencj¢ wchodzi¢ nie myslisz, co do mnie mam zatrud-
nienia przy ktérych nie zawsze dosy¢ mi tatwo na korespondencjg
wyrywaé ale niekiedy ..."") a odpisaé biore si¢ ochoczo. List do Bru-
nona") tegoz dnia oddatem, jak predko odpisat nie wiem, w tych
dniach przechwalat si¢ z niestychanemi listami. Wyglada on Tygod-
nikow Wilenskich. Zadanie wojazu Potockiego do Basse-Saxa wprost
powiadam jest prozne. 1. Ze go w Warszawie oprécz jednego exem-
plarza u Surowieckiego niema, a Surowiecki ani mys$li zeby pozyczyt.
2. Ze autorowi swego wojazu do Gornej Saxonji nanic sie nie przyda.
W tym wojazu do Basse Saxe — dzietku bardzo kroétkim jest kilka
stow o stowianskich $ladach u dolnej Elby koto Lowenburga, kilka
slow o maszkarach stowianskich réwnie monetach Prilwickich w Me-
ktenburskich gabinetach ztozonych, ktérych w znacznej ilosci wize-
runki posztychowane. Je§li drukowanie nie jest tak nagle zyczylbym
przejecha¢ si¢ do Warszawy 1 tu przekonal si¢ naocznie ze wojaz
Potockiego nie przyda sig.

O Listach o Jezuitach traktujacych z dwoéch stron wiadomosci

7y Franciszek Grzymata, publicysta, wychowanek Uniwersytetu Wil.
zmarl w r. 1871 na uchodztwie.

*) Ignacy Abtamowicz, prof. fizyki w Krzemiencu, od r. 1834 prof. Uniw.
Kijowskiego.

) Ignacy Szydtowski, poeta, krytyk i publicysta, zm. w r. 1846.

1%y Zniszczone.

'y Kicinskiego.
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od .-'-) z ktorych przekonywam si¢ ze Zotkowski jest zawsze jej do-
stojny ...'%) autoréw niedbajacy zaco nézki ...") P. Bogu oddaé. Co
si¢ tycze ich Cenzury juz nic nie pisze bo to exred. autora nie ob-
chodzi. Wreszcie zmiana redaktora pewnie mi przyst¢gp do Tygodnika
zawiodta. Przemys$lam jednak jakby ostawi¢ Wilenska cenzurg lezu-
itow obwiniajaca iz jeS§li si¢ okaze ze listow drukowa¢ niedozwala.
Prosze¢ klania¢ X. Gintylte i o$wiadczy¢, ze mam go na pamigci.

Fr. Grzym,[ala] pewnie z Warszawy da o sobie zna¢. Nie natu-
ralnym $wiatlem przyswieca on stolicy, pod Kopciuszkiem na wiej-
skiej kawie i na teatrze. Zawsze pelen gilebokich nie wyczerpanych
tajemnic, sublimowany w odpowiedziach mystyka, brat nie wiem ja-
kiego Czerkieskiego klubu.

Wyrwicza list odebratem na ktéry powolnym czasem na odpis
zdobede si¢, tymczasem oswiadcz Mu moje attencje i zyczenia aby
jak najliczniejsze ptaszki pod piskliwym godtem z podpisem jego
wypuszczat.

Za rdézne darowany co si¢ z katedrami w Balnibarki [?] dzieje
wielce dzigkuj¢ i proszg¢ kontynuacje.

Z poélnocy tymczasem koncze list i zasylam szczere uSciski.

Lelewel.

[M. Balinski do J. Lelewela]

Wilno 1819. Czerwca 10 v. s.

Czytalem z radoscig ciekawe Pana loachima listy do niektérych
osOb pisane, lecz iakzebym si¢ radowal gdyby cho¢ ieden z nich byt
do mnie pisany. Niechc¢ iednak obwinia¢ Pana Ioachima o niepamigé
na szczerze mu sprzyiaiagcych bo wiem ze zatrudnienia niepozwalaig
mu obszerney utrzymywaé korespondencyi. Od momentu jakem
pierwszy twoy list odebral, odmienito si¢ moie potozenie. Dotkneglo
mi¢ naywigksze, iakie tylko w zyciu ludzkim bydz moze, nieszczgécie.
Stracitem oyca, ktéremu tyle bytem winien, a odtad iuz nie wiem czy
powrdci do mnie dawnieysza wesolo§¢. Bawig si¢ teraz, czgscia na wsi,
a czgécia w Wilnie, nie opuszczaigc iednakze braci literatow. Chcial-
bym wiedzie¢ iak si¢ tez Panu Joachimowi z Lindem'") uprzywileio-
wanym Kroélestwa Polskiego klechem powodzi. Oby$ kiedykolwiek
do nas powrocil! Obys$ znowu chcial si¢ zlitowa¢ nad biedng i opusz-
czona u nas katedrg historyi. Tego nietylko ia ale i wszyscy ucznio-

Nieczytelne.
Nieczytelne.

Nieczytelne.
1

-)
*)
9
%)

Samuel Bogumil Linde, autor stownika je¢z. pol.
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wie zycza. Przyiezdzay Panie loachimie, czekamy Cig, nakoniec od-
wiedz cho¢ podczas wakacyi Wilno, ia zapraszam do moiey wioski
zbiera¢ poziemki, maliny, a tymczasem zegnam polecaiac mi¢ twoiey
pamigci i przyiazni.

Michat Balinski.

List przylgczony Panu Brunonowi'®) zechcesz odestac.

[M. Balinski do J. Lelewela]
15 stycznia v. s. 1825. Wilno.

Kochany i Szanowny Panie loachimie Dobrodzieiu!

Nigdybym nie $miat przerywa¢ Panu drogich Jego dla nas prac,
moim listem, gdybym nie pochlebial sobie ze taskawie te stow kilka
przyia¢ zechcesz. Donosze¢ Panu ze moia historya mieyska, az do wsta-
pienia na tron polski Wtadystawa Jagietty, to iest I ksigge zupeinie
skonczylem ze wszelkiemi baykami, domystami i prawdami, z jakich
utworzy¢ ia moglem, nad dalszemi pracuig, a im daley postgpuie
w mey pracy, tem ia widze rozlegleysza i wigkszey usilno$ci wyma-
gaiaca. lezeli mi si¢ to uda zrobi¢ iak chcg, rzuci to wielkie $wiatto
na historya praw mieyskich w Polszczg. Mam nadziei¢ ze nawet nie-
ktoére wiadomos$ci autentyczne do moiego przedmiotu bgde¢ miat z Re-
kopisu Bibliot. Ryzkiey i Dorpackiejr. Bieda moia tylko z tem ubost-
wem naszey Biblioteki, ktora wielu dziet takich niema, bez iakich
nie mozna si¢ zadnym sposobem obeys¢. To daie mi wtasnie powod
do ztozenia u stop Panskich pokorney prozby, do ktdérey racz si¢
taskawie naktoni¢. Odnosi si¢ ona do trzech nast¢gpnych punktow:—
l-o lest zapewne w Bibliotece badz Uniwersytet,[skiej] badz
iakiey inney w Warszawie? — ,Specimen Iuris Lube-
cens." przez Dreera? W tey ksiazce szczegélniey pag. 183,
i 309, znayduie si¢ wazna wzmianka o owych Listach Gede-
rnina do Lubeki i innych miast niemieckich, ktére Kotzebue
wydrukowat z Tayneg.[o] Archiw.[um] Krolewiec.[kiego]. —¢ O tez
czyby to nie bylo naduzyciem Panskiej dobroci dla mnie, gdybym
Go si¢ odwazyl prosi¢ o przepisanie mi mieysc tych, gdzie iest mowa
o Giedeminie i iego listach, (co zapewne musi bydz krotko) z wszelka
precyzya i zanotowaniem liczby kart. Nieskonczenie bylbym iemu
obowigzanym za to. — 2-0 Chcialbym wiedzie¢ iakie sa dy-
plomata lub wiadomosci Litwy tyczace si¢ in Corpore Di-
plomat. pomeran. Dregeri, ktéorego tu nie mamy, i ie-

"'y Kicinskiemu.

16
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zeli co iest waznego, czy nie moglbym to mie¢ przepisane
w Warszawie za taskg Panska i iakg ceng, a iabym p.[rzez] Wec-
kiego pieniadze przystat. — 3-0 Cotosa Acta Borussica czy tez
Prussica, o ktorych Naruszew.[icz]. T. V i co tam do Litwy iest,
czegoby gdzieindziey nie byto? — Oto sa trzy pokorne suplikacye do
Pana loachima, ktore boi¢ si¢ aby Panu niesmaku nie sprawity;
przez wzglad iednak na nasze niedostatki biblioteczne, niechciey mi
tego odmawiac¢ i taskawie odpowiedzie¢ przez taz sama okazya.

Dzigkui¢ Panu za kilka waznych i nowych uwag w Jego edy-
cyli Wagi rzuconych, z ktéorych moge korzysta¢ i moze mi si¢ zdarzy
potrzeba rozwinienia ich dalszego. Ciesz¢ si¢ z drukowania I Tomu
historji Naruszewicza — i czekam niecierpliwie iego wyys$cia. — Do-
nosz¢ Panu ze wyszedl w Petersburgu Atlas do Badan geograf, [icz-
nych] i historyez.[nych] Jana Potockiego, iest to druga edycya owych
iego map ktorych 6w tylko bardzo niewiele exmplarzy wydal pierwsza
raza. — Ale co waznieysza oznaymie¢ Panu ze Danit'”), zwiedzaiac teraz
Bibliotek¢ Kanclerza Rumiancewa, odkryl w niey l-o Statut Wislicki
Kazim. W. r. 1347 ulozony, w rossyis. i¢zyku ktory Kanclerz ten nie-
oszacowany protektor nauk chce drukowaé. Przy tym re¢kopismie sa
urywki nieznane ieszcze prawodastwa Litews-o za czasow Kazimie-
rza Jagiellonczyka. — 2-o Odkry!l pierwszy druk w ig¢zyku Bialorus-
kim statutu Litews-o r. 1588 u Mamoniczow, exemplarz nieré6wnie
calszy nizeli posiadany od P. Lindego, bo tylko w nim braknie karty
tytutowej 1 dwoch kart koncowych, do ktérego facsimile Lindego
wybornie przypa$¢ moze. 3-o wypatrzyt dwa exemplarze mato usz-
kodzone przedrukowania tegoz statutu po biatorusku z tymze rokiem
druku i taz sama kart liczba, lubo rdéznica typow iest widoczna. 4-o0
Lecz nayrzadszy Fenix ksiagg drukowanych iest Statut Litews. pier-
wszego polskiego druku r. 1614 w Wilnie u Mamoniczéw, catkowicie
dochowany, iakiego exemplarza nikt a nikt dotad niema. 6-o Nakoniec
w teyze Bibliotece iest rgkopism Statutu Litews. z roku 1566 catko-
wicie dochowany, trzeci exemplarz ze znanych. — Oto s3 nowiny, za
ktére prosz¢ mi nawzaiem wywdzigczy¢ si¢ dokladna odpowiedzia
na moie pytania. USciskam Pana serdecznie i szczerze polecajac si¢
lego przyiazni i. pamigci.

Michat Balinski.

*7y Ignacy Danitowicz, historyk i prawnik, prof. Uniw. Wil.
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[J. Lelewel do M. Balinskiego]

Wielmozny WWc Pan Michat Balinski Historji miasta Wilna
oczekiwany autor.
Wilno
w Tyszkiewicza domie pod Trocka brama.

D. 10 lutego 1825 Warszawa.

Laskawy Panie Michale Dobrodzieju!

Zadanie Panskie tym milsze mi byly, Ze nadeszty w chwili
w ktorej zanositem si¢ do poczynienia niektorych literackich kwestyj
i prozb. A pierwsza kwestja byta oto kiedy historja miasta Wilna wyj-
dzie! Jak widze¢ daleko do konca bo$ Panie od poczatku zaczat, ale
nie to zweryfikowanie z Dreora moze poczekaé, a pisanie dalszych
ksiag moze by¢ pomykane. Wszak przynajmniej tyle ksiag historji
miasta Wilna bedzie, ile jest toméw dziejow Karamzina'S). Na z3-
dania Panskie zaczynam odpowiada¢ od konca.

3. Acta Borussikasato hefty 8-vo naksztatt pisma perio-
dycznego sktadajace tomy trzy. W nich po niemiecku lub po tacinie
jest, to o niemcach to o zniemczatych Prusakach a mianowicie nieco
wyd. to o bursztynie, o krélewieckiej bibliotece i tym podobnych rze-
czach pisemka. Coby z tego Litwe blisko obchodzilo nie przewiduje
chyba 1. De vita et moribus Lituanorum Prussiae w VVII-stym wie-
ku — 2. Migdzy dyplomatami jest kilka dyplomatéw kréla Mindowe.
Ale to nie obchodzi Wilna.

2. Dregeri corpus diplomaticus Pomeraniae
obejmuje w foliale nie same Prusskie ale czasem i innego rodzaju dy-
plomata z XII-go i XIII-go wieku az do r. 1269. Migdzy tymi ao dzie-
jow Litewskich bardzo sa wazne dj'plomata krola Myndowe, biskupa
Christiana i1 Papieskie, ktore trudne polityczne Myndowego polozenia
i cigezkie utrapienia jego najlepiej wyjasniaja. Ale wtedy o mieScie
Wilnie nie styszano. Nie wiem coby z tych dziet wypisywaé
si¢ przydalo. Naostatek co do dzieta Dreera Specimen
juris publici Lubecansis nie tylko tego dziela, jak
dawniej tak 1 teraz dosledzi¢c w bibliotece nie moge gdyz go
podobnie biblioteka niema — ale co gorsza w zadnych ksig-
gach bibliotecznych zadnego autora Dreera nie znajduj¢, ani ja
ani Warszawscy bibliotekarze. — Znajdujemy tylko D re y er a, kto-
ry wiele o Lubece pospisywal i wydrukowal, o uczonych Lubeckich,

'Sy Nikotaj Michajtowicz, historyk i poeta rosyjski.
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w tym i owym i o prawie murskim i jego dzieta w Lubece drukowane
byty, dzieta czyli rozprawy. Lecz migdzy tymi posledzi¢ nie mozemy
tego specimen juris publici. Quarenda po broszurkach nieco diuz-
szego czasu wymaga moze znaydziemy, wreszcie pilnowaé¢ bgdziemy
najpierwszej okazyi aby gdy si¢ nadarzy naby¢ go. Tymczasem po-
mykaj Panie prace swoja. Mam nadziej¢, ze nim do ostatniej dziejow
miasta Wilna przystapisz, ze Dreera znaydziemy i Panska ciekawos$§é
zaspokojemy. Dobrze ze§ mi Panie o tym napisal, przezto nie wy-
padnie mi ta rzecz z pamigci.

Zato interesowanie si¢ moje obliguje¢ Pana mojego laskawego,
ktory oby o studze swoim wiernym, zyczliwym i przywiazanym do
grobu samego nigdy zapomnie¢ nie chcial. Obliguj¢ azeby raczyt
swego trudu dotozy¢ i wynotowaé i jak moze by¢ nie marudzac u-
wiadomit co si¢ takiego w dyplomatach lub rgkopismach, w archi-
wum Radziwittowskim znaydywaé¢ moze do czasow bezkrdlewia elek-
cji 1 panowania imiennika Panskiego krola Michata z Wisniowiec-
kich. Bardzo mi w tym wiedzie¢ potrzeba. Jestes Panie oswojony z ar-
chiwum wiesz napamig¢ gdzie co jest i tatwo na jednej nodze i jed-
nym wyskokiem i przeskokiem tego dokazesz. Je§li raczysz to dla
mnie uczyni¢ bede¢ Ci Panie zyczyl azeby Ci stokro¢ lepsza fortuna
anizeli krolowi Michalowi sprzyjata. Tymczasem za te to nowiny kto-
re w liscie Panskim wyczytalem o kwerendach zacnego Danitowicza,
najmniej obowigzany jestem, poniewaz o tym wszystkiem niewiele
tygodni w przody od niego samego dobrze uwiadomiony bylem. Ta
wigc wiadomos$¢ nie sluzy za wywiazanie si¢ za fatyge jaka napisa-
nie tego listu podejmuj¢, ale querenda ktéra Pan moj tak tatwo w ar-
chiwum podejmie i pilnie doniesiona co tam takiego Michalowego
jest. Nie odmawiaj mily Panie temu ktéry zawsze gotéw na ustugi,
wzajemnemu si¢ Panskiemu teraz i dobrej jego przyjazni porucza
zostajgco — wierzacy —

Lelewel.

Safajnduta Gurcko bardzo pigknie klania.

[M. Balinski do J. Lelewela],
23 Marca v. s. 1825 Wilno.

Szanowny i Kochany Panie loachimie Dobrodzieiu!
Bardzo Panu dzigkui¢ za list, ktory przez P. Herberskiego ")
odebratem, niezaspokoil on mi¢ wprawdzie zupeilnie tak iakiem za-

') Wincenty Herberski, adjunkt Uniw.
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dal, ate tymczasem i tak dosy¢ taski Panskiej na ten raz, zwlaszcza
kiedy i ia nie mog¢ natychmiast speini¢ rozkazéw lego wzgledem
panowania krdla Michata Korybuta, ale prosze si¢ z géry nie zastra-
szaé. — Odebrawszy list Panski poszedtem zaraz do Archiwum w celu
zrobienia kwerendy, lecz powiedziano mi, ze teraz papiery publicz-
ne uktadaia si¢ na nowo, z pylu i molow si¢ otrzasaig i regestr nowy
si¢ pisze. To si¢ ma skonczyé w kwietniu i dzi§ bylem nawet dowia-
duigc si¢ o postepku w uktadzie, skoro wigc tylko koniec nastapi tego
spisywania, nieomieszkam pos$pieszy¢ z dostarczeniem Panu Iloachi-
mowi naydoktadnieyszych na iakie si¢ tylko bgde mogt zdoby¢é wia-
domos$ci o Wisniowieckim z Archiwum Radziwittowskiego, chociaz
ile z przeszlego mego gmerania po niem miarkuie, mate tam zniwo
mie¢ mozna. Naywigce] si¢ znayduie w tych resztkach zamoznego
niegdy$ skarbcu materyaldéw do dzieiow naszych, rekopisméw pano-
wania Zygmunta III tyczacych si¢; cdézkolwiek badz iednak, bedg
szperal, moze co si¢ znaydzie! — Z listu Pana loachima do p. Loboy-
ki pisanego dowiadui¢ si¢ o niektoérych iego pracach i proiektach;
czekam recenzyi Prokosza, ktéoregom jeszcze nie czytat, ale znaigc
tytut mniemam, ze to iest pod tytulem Kroniki iaka§ krytyka lub
zart, bo ani mi do glowy przyszto zeby ieszcze cd$ nowego i daw-
nieyszego w tym rodzaiu wyszto. Moze to iednak bydz Kronika po-
dobna do owey, ktorg Zatuski pod nazwaniem Nakosza Warmisza [!]
ogtosit. — Na umartwienie Pana, ktéry sadzisz ze tyle bedzie Xiag
historyi Wilenskiey ile toméw Karamzina, donosz¢ Mu ze ich tylko
bedzie trzy, a moze w dodatku czwarta. Zem od samego poczatku
zaczal, nie zatuie, bo mi¢ to z dzieiami litewskiemi dawnemi blizey
oswoito i tatwiey mi idzie dalsza robota. Pracui¢ teraz nad dzieiami
Miasta za czasow Jagiellonskich, a z dalszych materialow przegla-
dam archiwa dyssydentow i unitéw, préocz mieyskiego z ktérem cig-
gle si¢ widui¢. — Zrekuzowal mi Danilowicz, przedanie kilku xia-
zek zawsze pod rcka potrzebnych, zostawszy Profesorem w Charko-
wie co mi¢ strasznie detonuie, bo wiem ze ich moze nigdy tu nie ku-
pic. Prosze wiec zwazy¢ Kochany Panie loachimie coby to bylo za
dobrodzieystwo ze strony Panskie}', gdyby$§ mi ie kupit u Bukinistow
Warszawskich, u ktérych wiem ze si¢ takie xigzki znayduig. Potrzeb-
ne mi n. p. s3a: Zbiory praw Magdeburskich Szczerbicza
i Jaskiera; xigzka in folio pod tyt.: ,Zbidér praw, do-
wodow 1 uwag =z tresci tych ze wynikajacych
dla objasnienia =zaszczytéw Stanowi Miejskie-

2«¢) Jan Loboyko, prof. jez. i literatury na Uniw. Wil
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mu ex juribus municipalibus stuzacych, Prze-
sSwietney Deputacyi od Nayiasnieyszych Standéw Rzeczypospo-
litej etc. podany. Warszawa u Diufura 1790". Potrzebny mi
nakoniec Dusburg. lezeli ie tatwo mozna dosta¢ u An-
tykwaryuszoéw, iaby na rgce Weckiego pienigdze nadestal! —
Dobroci to Panskiej oddaig, przyrzekajac dobrze si¢ sprawié
z Wiszniowieckim, a tymczasem polecam si¢ prawdziwey przyiazni

i pamigci na ktore zawsze zastugiwaé pragne szczery wielbiciel
i stuga.

Michat Balinski.

Franciszka Grzymate¢ catuj¢ i prosze zeby tez do mnie kiedykol-

wiek przez iaka okazya cho¢ parg slow napisal, co robi i iak mu sig
powodzi.

[M. Balinski do J. Lelewela]
Wilno Lutego 15/27 1827.
Laskawy i Szanowny Panie Joachimie Dobrodzieiu!

Nie wymieniajac tu przyczyn dla ktorych tak dilugo nieodzy-
watem si¢ do Pana, ktorych byto kilka i waznych prosz¢ Go nasam-
przod aby$ wcale niepoliczal do nich tego obiasnienia o miastach,
ktorego$ mi nie dal, bo da¢ dla braku ksiazek nie mogtes. Juz dzigki
Bogu przy cigglem moiem staraniu w Bibliofilowskim ze tak powiem
zapale, przy nieustannych handlach z starozakonnemi bukinistami
tutejszemi, zbiér mdy xiazek dawnych polskich urdst znacznie, mam
wigc co$ i o miastach cho¢ moze nie wszystko. Kt6z to wie! moze,
kiedy si¢ bedzie drukowat 3-ci tom Bibliograficznych Ksiag, i o exem-
plarzach moiego skromnego zbiorku, mozna begdzie co$ zacytowac,
tak iak o bibliotekach Ostrowskiego, Aloiz.[ego] Osinskiego, Raczyn-
skiego i innych, bo musz¢ si¢ pochwali¢, udato mi si¢ wyszperaé mig-
dzy innemi kilka ciekawych rzeczy. Ale opuszczam przechwalki, a $pie-
sz¢ si¢ Panu donies¢, ze okoto wiadomosci panowania Krola Michata
tyczacych sig¢, teraz dopiero chodzi¢ zaczatem, poézno prawda, nie
z lenistwa iednak, lecz dlatego ze tak zwane publiczne papiery w Ar-
chiwum Radziwittowskiem zaczgly si¢ porzadkowaé przed rokiem
ieszcze i zaledwo teraz nowy ich regestr spisany zostal i same ulo-
zono chociaz nayniepoczciwiey w $wiecie. Przystep zatem do nich
byt dlugo niepodobny i to stalo si¢ powodem zem dotad Panu moie-
mu o krolu Michale nie wypisal. — Niewiele iednak, iak widze, i tak
si¢ o nim dowiemy. Oto iest tymczasem wypis z Regestru tytutow,
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tych rekopism, w ktoérych moze si¢ uda co§ o tem panowaniu wy-
grzebac:

Sfascykut 34 N-er 16. Ksigga duza in folio oprawna
titulo: Acta publica Regni Poloniae, tempore loann. Casimiri et prae-
cipue Michaeli Regnis Pol. od r. 1665 do r. 1673 — Egzempl. 1.

SFasc. 4-ty Nr 26. od r. 1648 do r. 1724. Ksig¢ga in fol. titulo
Dyaryusz krotki dzieidow w Polsce od r. 1648 do r. 1696,
a obszernieyszy od 1697 do 1724. Egzempl. 1.

sFasc. 12. W nim Dyaryuszow Seymowych od R-ku
1649 do r. 1744 — sztuk — 25.

»Faso. 9. Nr 3. Ksi¢ga in folio pod tytulem Varia Miscella-
nea praecipue Copiae Actor. Publicor. Polon, regnante Michaele 1. ann.
1668—1673.

»Fascykut 162. W nim Miscellanea rézne in Publicis de an.
1669 bylo sztuk 37 — iest teraz 7.

..0Oddziat 4. Listy zawieraigcy. Fasc. 7. Nr 7.
Od roku 1725 do r. 1744. Listy Xiazat Wiszniowieckich w Ksigdze
in 4-to.

Oto ich wierny wyiatek nawet z pomylkami. Z Summariusza
papierow publicznych Radziwiltowskich, ktorych i 50-tey czeSci nie-
ma, ile ich dawniey byto. Nayobficiey iest papieréw odnoszacych si¢
do panowania Zygmunta III, Stefana Batorego, dosy¢ o Janie Kazi-
mierzu i Wtadystawie IV, cokolwiek o Zygmuncie Auguscie i Janie III.

Szkoda ze nie wiem doktadnie iakich Panu szczegélniey wiado-
mosci o Kroélu Michale potrzeba, coézkolwiek badz, iuz si¢ zaigtem
przeyrzeniem tych manuskryptow; iakie bedzie rezultatum nieomiesz-
kam zaraz donie$¢ Panu i notaty sobie porobi¢. Nawzaiem prosze¢
Pana o napisanie mi kwestyi, czy tez tego, co si¢ po mnie ..*'") do-
ktadniey i obszerniey. — Dzigkui¢ Panu nayuprzeymiey za pamig¢é
o mnie i udarowanie mnie Rozprawa o Historyi i pismem o numiz-
matach w Trzebuniu znalezionych i o§mielam si¢ napomkna¢ ze moy
Tom I Ksiag Bibliograficznych dany mi przez samego Autora, dowie-
dziawszy si¢, ze iuz iego brat Tom II przyszedl na $wiat, pyta mig
ustawicznie kiedy si¢ tu pokaze u mnie? A propos historyi Miasta
Wilna!!! — Wszak iuzby mogta wystapi¢ na $wiat, ale nie$miaty,
lekliwy ze mnie gryzmota, ieszcze si¢ ociagnie i coraz nowe dodatki

-') Zniszczone.
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i poprawki si¢ mnoza; ale to nic nieznaczy, przyydzie moze wkrotce
paroxyzm i powioz¢ w iedney godzinie do cenzury.
Sciskam serdecznie i dobrey mie¢ pamieci polecam.
Nayzyczliwszy przyiaciel, wielbiciel i stuga

Michat Balinski.
[J. Lelewel do M. Balinskiego]

Dochodza mi¢ sluchy ze to jest prawdziwa napasé litewska owe
to upewnienia ze historia miasta Wilna juz ukonczona i ze druku go-
towa. Upewniaja mi¢ czasem ze ta drukowanag nie be¢dzie a nawet
nigdy ukonczona nie bedzie. Uwaz no tedy co to za niegodziwi s3 ci
Litwini co podobne o Twoim Panie dziele rozgaduja rzeczy. Do
Ciebie Panie nalezy zawstydzi¢ ich, ich potwaz odepsze¢. Na to je-
den tylko widz¢ sposob, azeby kiedy$ juz, jak upewniaé raczysz, dzie-
to swoje do konca przyprowadzit, azeby nieczekajac dalszego ulepsza-
nia jego, co predzej drukowal. To moja rada.

Za ogoblne objasnienie tego co si¢ $ciagajac do krola Michata
w Archiwum Radziwitlowskim znajduje, nieskonczenie dzigkuig¢. Byl-
bym wigcej jeszcze obowiazany gdyby$ Pan moglt postara¢ si¢ oto,
i do tego zasadzit kogo, aby, poniewaz nie tak to wiele jest wszyst-
kiego, wynotowal po szczegole, daty i adresy aktow do krola Michata
Sciagajace.

Jezeli koszt w tym czasie byt podjety, z wdzigcznos$cia powroce.

Tom wtoéry, drugich Ksiag bibliograficznych, musi by¢ Panu
memu juz doreczony. Assygnowatem go przez Leona Rogalskiego *%)
wielce akkuratnego kawalera, a szczerego i kochanego przyjaciela
mojego. Jestem tedy pewny ze tego dopeini¢ nie zaniedbal. Jezelim
z tym ujszczeniem si¢ swoim nieco si¢ zapomnial Ze az pierwszy tom
0 swoj drugi upomnial si¢, przyczyna tego jest izem notatke osob
ktérym pierwszy tom ofiarowalem, przed dwiema laty pod Putawa-
mi w Parchatce zgubil. Teraz tedy powigkszej czesci oczekuj¢ na po-
dobne upomnienia si¢ jakie§ Pan uczynit bardzo dobrze.

Ku jesieni moze bed¢ miatl kogo w Krolewcu coby si¢ dla Pana
mego do historji miasta Wilna wystaral o rysunek Gedymina pie-
czeci. Dlatego mozesz Pan dzieto swoje drukowa¢ i mnie w jakiej ko-
morce uprzejmego serca swojego dochowaé jako sobie zyczliwego
1 szczerego przyjaciela i stugi najnizszego.

Lelewel Jo...
Luck, 17. n.s. czerwca 1827.

*?) Leon Rogalski, b. sekretarz rady Uniw. Wil.,, wykladal pedagogike.



POWIAT WOLKOWYSKI W KONCU w. XVIIL

(Proba odtworzenia stosunkéw administracyjnych, gospodarczych
i ludno$ciowych na podstawie taryfy podymnego z r. 1690)

PODAL

STEFAN KRAKOWSKI.

Wstep.

Problem.  Autor niniejszej pracy mial na celu dwa zadania :
[-o przedstawi¢ stan pow. woltkowyskiego w koncu w. XVII pod
wzgledem administracyjnym, gospodarczym i ludnos$ciowym i Il-o
przez odtworzenie tego stanu, na podstawie jednego zasadniczego
zrodta t. j. na podstawie taryfy podymnego, uwypukli¢ warto$¢ tego
rodzaju zrédet dla badan gospodarczo-ludnosciowych. Niewatpliwie
wiele kwestyj, n. p. granice powiatu i parafij oraz umiejscowienie
owczesnych osiedli wiejskich i miejskich, jak tez charakter wtas-
nosci, wielko$¢ osiedla etc. zilustrowalaby tu najlepiej mapka, kto-
ra stanowitlaby w pracy wazny czynnik uzupeilniajacy. Liczac si¢
wszakze z mozliwo$cig niedoktadnosci i brakow zrédla, szczegdlnie
dla wykres$lenia granic parafij i powiatu, a nie chcac celowo posze-
rza¢ podstawy zrodlowej, autor z mapki takiej zrezygnowal, pogte-
biajac natomiast niektore kwestje w opisie.

Charakterystyka zrédla.  Zrodto zasadnicze, na jakiem opart sie
autor, a mianowicie taryfa podatku podymnego pow. wolkowyskiego
z r. 1690, zostata opublikowana w t. I ,,Wiadomosci Studjum Historji
Prawa Litewskiego U. S. B." *). Poniewaz we wstgpie do tejze publi-
kacji wydawca podat doktadne pochodzenie dokumentu, jego opis
zewnetrzny, czeSci sktadowe oraz powstanie (w zwiazku z uchwatg
podatkowa sejmu warszawskiego z r. 1690), tutaj ograniczy¢ si¢ na-
lezy do podkreslenia warto$ci i brakow zrodta dla wszystkich trzech
wyzej podanych zagadnien.

»Wykaz podatku podymnego pow. wolkowyskiego z r. 1690" podal
St. Krakowski. Str. 205—272 i odbitka. Wilno 1938.
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Dla stosunkéw administracyjnych, gospodarczych i ludnoscio-
wych taryfa z r. 1690 podaje nastgpujace elementy: I — podziat paraf-
jalny 1 umiejscowienie wedlug parafij osiedli, II — nazwy osiedli
wiejskich 1 miejskich, jako tez ich wtascicieli, III — charakter wtasno-
Sci, t. j. czy osiedle nalezy do dobr prywatnych, krolewskich czy du-
chownych, IV — liczb¢ dymoéw wszelkiego rodzaju oraz liczbe kar-
czem i mlynow i V — wszystkie plebanje rz.-katolickie i gr.-unickie.
Poza temi zasadniczemi elementami uwzgl¢dnia taryfa takze charak-
ter osiedli (wsie, folwarki i t. d.), charakter posiadania (wlasno$¢, za-
stawa, arenda i inne formy dzierzenia), i t. p. kwestje o charakterze
gospodarczo-ludno$ciowym. Ze za$ prawdziwo$¢ danych odnosnych
poszczegodlnych osiedli stwierdzona byta przez ich posesorow przysig-
ga, a spisy sporzadzone byly doktadnie i solidnie, wszystko to sprawia,
ze warto$¢ taryfy podymnego dla odtworzenia stosunkéw gospodar-
czych i struktury ludnos$ciowej jest bardzo wysoka.

Posiada atoli taryfa rowniez pewne braki, ktéore powoduja, ze
badacz, opierajacy si¢ na niej, stosowa¢ musi daleko idaca ostroznosé
i w ostatecznosci liczy¢ si¢ moze z pewnemi niedoktadno$ciami wnios-
kow, A wige: I — czgsto spotyka si¢ btedny przydzial parafjalny, co
ma najczg¢sciej miejsce w tym wypadku, jesli posesor przy gtownej
maje¢tnosci wymienial inne mniejsze, lezace na terenie innych parafij,
Il — niezawsze podany jest rodzaj dymow, t.j. czy sa chlopskie czy
szlacheckie, III — pisownia nazwisk i nazw miejscowos$ci czgsto jest
niekonsekwentna, IV — przy starostwach nie wylicza si¢ imiennie
wszystkich osiedli, a tylko niektére, wazniejsze; to samo zreszta zda-
rza si¢ przy dobrach prywatnych, V — szczegodlnie niejasna jest ta-
ryfa odnosnie osiedli miejskich.

Metoda pracy. Poniewaz calo$¢ pracy oparta jest na jednem
zasadniczem zrodle, bylo rzecza zbegdna czyni¢ noty i cytaty; tutaj
dla sprawdzenia postuza gitéwnie indeksy os6b i miejscowos$ci zamiesz-
czone we wspomnianej poprzednio publikacji. Jedynie w wypadkach,
kiedy tekst zrodia jest niejasny, powolywano si¢ na odnosny ustep.
Z innych zrédet uwzgledniono tylko kilka, gléwnie w czesSci pracy
traktujacej o stosunkach ludno$ciowych. Pobocznie uwzglgdniono
takze wydawnictwa urzgdowe (Dziennik Woj. Bialostockiego, Skoro-
widz Miejscowosci Rzeczpl. i in.). Dodaé tu trzeba, ze miarodajny
byt dla autora tekst redakcji taryfy podymnego z r. 1690 (R. I), re-
dakcje z r. 1710 (R. II) jako tez inne dodatki-) wyzyskano tylko wy-
jatkowo. Literatura dotyczaca odnosnych zagadnien wymieniana jest
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na poczatku rozdzialdow w przypisie; cytaty z literatury historycznej
sg w pracy rownie rzadkie jak i cytaty zrodtowe i stosowane jedynie
w kwestjach szczegdlnie watpliwych. Metoda zatem, jaka autor po-
stugiwatl si¢, przystosowana jest catkowicie do charakteru pracy.

I. Struktura administracyjna. Granice powiatu®).

Osrodkiem administracji politycznej, sadowej 1 koscielnej byt
Wotkowysk, miasto pozostajace na prawie magdeburskiem. Od
nazwy tego miasta pochodzi nazwa powiatu i wszystkich urze-
déw. Tu miescit si¢ urzad staroscinski grodowy, tutaj odbywaly sig
sady grodzkie i ziemskie powiatu, tutaj zbieral si¢ i obradowal sej-
mik powiatowy. Starosta powiatowym woltkowyskim (nalezy pojgcie
to odrozni¢ od pojecia starosty niegrodowego) byl w omawianej tu
epoce Karol Dolski, ,,hrabia na Dolsku, Dabrownicy i Komarnie", mar-
szatek nadworny W. Ks. Lit., wlasciciel Miedzyrzecza, Podoroska,
i Stawatycz (w pow. wotkowyskim). Urzad podstaro$ciego spoczy-
watl w reku Daniela Kazimierza Ordynca. Ci dwaj dostojnicy repre-
zentowali wtadzg¢ krolewska. Z innych wazniejszych urzedow, wzgle-
dnie tylko tytularnych godnosci nalezy wymienié nastgpujace: urzad
marszatka powiatowego piastowal Mikotaj Oginski, miecznik W. Ks.
Lit., urzad straznika — Michat Kolataj, urzad stolnika — Wtadystaw
Tryzna, urzad chorazego — Lukasz Woyna.

Sktad sadu grodzkiego tworzyli: Stanistaw Siehen jako se¢dzia
(byt rownoczesnie skarbnikiem powiatowym), Jan Masalski jako pod-
sedek, oraz Dionizy Olendzki jako pisarz. Sedzig ziemskim byl Wta-
dystaw Komajewski, podkomorzym za$ Teofil Olendzki.

Jesli idzie o administracj¢ koscielng to Wolkowysk byt siedziba
dziekanatu. Dziekanem byt ks. Mateusz Kuligowski, proboszcz i ple-
ban wotlpianski.

Podzial parajjalny. Powiat wolkowyski obejmowal 14 parafij,
ktorych osrodkami byly nastepujace osiedla miejskie i wiejskie: Wol-
kowysk, Ros$, Wolpa, Strubnica, Krzemienica, Zelwa, Miedzyrzecz,
Lyskow, Porozow, Jalowka, Swistocz, Mscibow, Szydlowicze i Repla.
Nie trzeba przypominaé, ze podzial parafjalny miat jednoczesnie za-

") Wazniejsza literatura: Buczek K., Mapa woj. krakowskiego z doby sej-
mu czteroletniego. Zrédla i metoda. Krakéw 1930. Jakubowski J, Mapa
W. Ks. Lit. w polowie XVI w. Krakéw 1928. Tenze, Powiat gro-
dzienski w w. XVI; druk w t. III Prac Komisji Atlasu Hist. Polski, Kra-
kow 1935. Kutrzeba St., Historja ustroju Polski w zarysie, II. wyd. 2.
Krakéw 1921.
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stosowanie w administracji panstwowej (n. p. przy poborze podatku,
we wszelkiego rodzaju spisach etc.) Atoli w ustroju administracyj-
nym dawnej Rzeczypospolitej parafja nie stanowila odrgbnej jed-
nostki administracyjno-politycznej i podzial parafjalny nosit cha-
rakter tylko pomocniczy, a nie istotny. Stad tez pojecie dawnej pa-
rafji i obecnej gminy pokrywa si¢ tylko czgSciowo. Dla pordéwnania
dawnego podziatu z obecnym warto zaznaczyé, ze dzisiejszy powiat
dzieli si¢ na 16 gmin, przyczem terytorjum parafji wolpianskiej obec-
nie do powiatu wotkowyskiego nie nalezy. S3 to gminy nastepujace:
Biskupice, Ro$, Piaski, Krzemienica, Mig¢dzyrzecz, Zelwa, Izabelin,
Podorosk, Lyskow, Porozéw, Jatowka, Swistocz, M$cibow, Szydtowi-
cze, Tereszki i Tarnopol')- Jak wida¢ zatem, niektore centra ad-
ministracyjno-koscielne z konca w. XVII pozostaly te same; niektore
ustapity na rzecz innych (Strubnica, Krzemienica, Repla) gltéwnie
z tego powodu, ze daty si¢ wyprzedzi¢ w rozwoju gospodarczym, co
w podziale administracyjnym odgrywa role¢ bardzo powazna. Nie
sposob tutaj okresla¢ $cislej granic parafjalnych. Zwrdci¢ wszakze
nalezy uwage¢ na uderzajaca niewspotlmiemo$¢ obwodow parafij:
niektéore z mnich sg bardzo obszerne, n. p. Porozow, Swistocz,
Wolpa, niektore zas bardzo niewielkie (Mscibow, Ros, Repla, Zelwa).
Podziat dzisiejszy na gminy wykazuje o wiele wigksza wspodlmier-
nos$¢ i proporcjonalnos$é, tak pod wzgledem obszaru jak i zaludnienia.
Atoli podzial obecny jest w duzej mierze podzialem sztucznym i sta-
tystycznym, natomiast podziat parafjalny, jaki obserwujemy w kon-
cu w. XVII, byl niewatpliwie wynikiem dtugoletniej tradycji i splo-
tu czynnikéw koscielnych, gospodarczych i politycznych. W zwiazku
z tem pozostaje zapewne fakt, ze obwod niektorych parafij pokrywa
si¢ z obszarami wigkszych kompleksow gospodarczych. I tak n. p. pa-
rafja roska obejmuje wytacznie klucz roski Stefana Branickiego, pa-
rafja zelwianska — klucz zelwianski Jerzego Stanistawa Sapiehy. Do-
tyczy to czg$ciowo rowniez parafji wolpianskiej, miedzyrzeckiej i in.

Granice pounatu. O ile przyjmie si¢ za podstawe dzisiejszy ob-
wod powiatu wotkowyskiego, to odnosnie konca w. XVII notujemy
nastepujace odchylenia. Przedewszystkiem — poczynajac od podino-
cy — do powiatu nalezala cala gmina wotlpianska (obecnie w powie-
cie grodzienskim) z Wolpa, Tupiczanami, Kowalami i Zyliczami.
A zatem oOwczesny powiat wolkowyski pdétnocna swa krawedzig opie-
rat si¢ o Niemen na wysokosci Wolpy, mniej wigcej do Zelwian,
(czy terytorjum dzisiejszych Mostow nalezato podéwczas do powiatu

Bialostocki Dziennik Wojewodzki, r. 1935, nr. 20.
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wotkowyskiego — nie udalo si¢ na podstawie taryfy ustali¢) )
Granica poinocno-wschodnia nie wykazuje odmian w stosunku do
linji dzisiejszej i dopiero poczynajac od jeziora Bezdennego na po-
tudnie obwdd terytorjum powiatu wychyla si¢ ku wschodowi, za-
garniajac Polonsk (dzisiejszy powiat kossowski). Naturalne granice
potudniowe, zakre$lone puszczami Rézanska, Lyskowska i Swistocka
oraz licznemi btotami, nie wykazujg rowniez zmian i odchylen w sto-
sunku do granic dzisiejszych, natomiast granica zachodnia powiatu
zapewne przebiegala podowczas bardziej ku zachodowi, skoro do po-
wiatu nalezg m. in. Ciecierowka i wyzej ku poéinocy Biergiele, wcho-
dzace obecnie do powiatu grodzienskiego. Konstatuje si¢ zatem, ze
obwod Owczesnego powiatu wotkowyskiego byl znacznie wigkszy, niz
obwod powiatu dzisiejszego. Znaczniejsze zmiany zaszly szczegdlnie
w czgéciach poinocno-zachodnich.

II. Stosunki gospodarcze ).

Mowiac o stosunkach gospodarczych, autor pragnie odtworzyc,
jak si¢ przedstawialy na terenie omawianego tu powiatu w koncu
w. XVII trzy gtéwne rodzaje wtasnosci, t. j. wlasno$¢ szlachecka czyli
prywatna (lacznie z latyfundjami magnackiemi), wtasno$¢ duchowna
oraz wtlasno$é krolewska. Na podstawie danych taryfy przedstawia
w obrgbie kazdej wlasnosci ilo§¢ osiedli wiejskich 1 miejskich,
ich wielko$¢ w-g liczby dymow, w jakim charakterze osiedla pozostaja
w posiadaniu posesora, ilo$¢ karczem i miyndow, i tym podobne ele-
menty natury gospodarczej, ktore w sumie dadza mniej wigcej pelny
obraz stanu owczesnej gospodarki ziemskiej na terytorjum wotkowy-
skiem. Oczywiscie calkowicie pomingé musiano, ze wzgledu na mil-
czenie zrodla, takie kwestje jak powinnosci chlopskie, stan inwenta-

) W w. XVI terytorjum to wchodzilo do powiatu grodziedskiego. J a-
kubowski, Powiat grodzienski. Tak bylo najprawdopodobniej i w w. XVII.

liy Wazniejsza literatura: A damus J.,, Zastaw w prawie litewskiem XV
i XVI w.,, Lwow 1925. Baranowski Ign, Wie§ i folwark, Warszawa 1914.
Dabkowski Prz., Dobra rodowe i nabyte w prawie litewskiem od XIV
do XVI w.,, Lwow 1916. T en ze, Zarys prawa polskiego prywatnego. Wyd. 2,
Lwéw 1921. Lowmianslii H., Rys historyczny woj. nowogrédzkiego w je-
go dzisiejszych granicach, Wilno 1934. Korzon T, Wewnetrzne dzieje Pol-
ski za Stan. Augusta, T. I—V, Warszawa—Krakow 1897. Rutkowski J,
Zarys gospodarczych dziejéow Polski w czasach przedrozbiorowych, Poznan 1923.
Wladimirskij-Budanow M., Formy krestjanskago wladenija w Za-
padnoj Rossii XVI weka. Sbornik statej i materjalow po istorii jugo-zapadnoj
Rossii, Kijow 1911.
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rza, rodzaj i wielko$§¢ gruntdéw; gtoéwnym probierzem stanu majatko-
wego jest tu ilo$¢ osiedli oraz ilos¢ i jako§¢ dymow.

Wiasnos¢ szlachecka. Wtasno$¢ ta jest najliczniejsza, bo na ogdl-
na sume¢ wszelkiego rodzaju dymow 3.156, jaka wykazuje taryfa,
okoto 2.200 dymoéw pozostaje w posiadaniu prywatnem, reszta przy-
pada na wtasnos¢ duchowna i panstwowg. Z cech charakterystycznych
dla tej wtasno$ci wymieni¢ nalezy nast¢pujace: 1 — jesli chodzi
0 charakter osiedli, to ogromng ich wigkszo$¢ stanowia wsie, rzadziej
folwarki (jest ich zaledwie ponad 10). Osiedla miejskie sg nastgpu-
jace: Swistocz, Ros, Lyskow, Zelwa, Miedzyrzecz, Stawatycze, Podo-
rosk i Pietuchowo. Swistocz pozostawata w posiadaniu Kryszpina
Kirszensztejna, podczaszego W. Ks. Lit.; tacznie z wtloscig liczyta 116
dyméw. Ro$§ nalezata do Stefana Branickiego, straznika koronnego,
ktory ja wraz z catym kluczem roskim wypuscil w ,taxe¢" Jerzemu
Kowalewskiemu; liczyta dymoéw 25, procz zastawnikoéw. Lyskow,
wilasno$¢ Bychowcéw, mial dymoéw 33. Zelwa nalezata do Jerzego
Stanistawa Sapiehy, stolnika W. Ks. Lit., i razem z maje¢tnos$cig liczyta
90 dymoéw. Miegdzyrzecz, Stawatycze i Podorosk byly wlasnosciag Ka-
rola Dolskiego, marszatka W. Ks. Lit.,, starosty grodzkiego wotko-
wyskiego; trzy te osiedla wraz z wlo§cianami miaty 147 dymoéw. Pie-
tuchowo bylo wlasnoscig Stefana Kurcza, wojewody brzeskiego; ilo$§¢
dymoéw nieznana. Zaréwno osiedla wiejskie jak i miejskie byty na-
ogot nieduze; przecietnie na osiedle wiejskie przypada od 8—10 dy-
mow. II — Wigkszych dobr prywatnych byto kilka, mianowicie
klucze: $wistocki Kryszpina Kirszensztejna (116 dymoéow), zelwianski
Sapiehow (90 dymow), roski Branickich (95 dymoéw), dobra tyskow-
skie Bychowcow (ok. 100 dymow), wreszcie Miedzyrzecz, Stawatycze
1 Podorosk Karola Dolskiego (tacznie 147 dymoéw) oraz maj. Polonsk
Sapiehéow (106 dymow). Mniejszych nieco rozmiaréw byly: Niedz-
wieck 1 Bartnowszczyzna Lukasza Woyny, chorazego wotkowyskiego
(86 dymoéw), Kropiwnica tegoz Lukasza Woyny (30 dymoéw) (obie
majetno$ci w zastawie), Potonka, wtasn. Kocieta, kasztelana witeb-
skiego (60 dymoéw), wreszcie klucz pietuchowski, wtasn. Stefana Kur-
czg, wojewody brzeskiego (30 dymoéw). Ogoédlem na wicksza wiasnosé
prywatng przypada okoto 850 dymow, a zatem ponad i3 catkowitej
ilosci dymoéw prywatnych. Na uwage zastuguje jednocze$nie fakt,
ze reszta, t. j. okolo 60 wlasnos$ci prywatnej, to mate majateczki;
bardzo niewiele jest wlasnosci $redniej. Spora natomiast jest liczba
t. zw. dymow wtlasnych t. j. pézniejszych okolic szlacheckich (157 dy-
moéw czyli ok. 7%). III—Uderza znaczne rozproszkowanie wlasno$ci.
Niewiele tylko osiedli ma jednego wtasciciela, najcze$ciej ma ich
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dwu lub wigcej. Jest to niewatpliwie skutek z jednej strony
rozradzania si¢ rodzin, z drugiej strony — przejaw obnizenia si¢
zycia gospodarczego. Co wiecej, — ponad 500 dymoéw prywat-
nych pozostaje w =zastawie, a wigc procent stosunkowo bardzo
wysoki. Ten fakt lepiej moze, niz rozdrobnienie wlasno$ci, wska-
zuje na nienajlepszy stan gospodarczy, $wiadczy bowiem o zadluze-
niu spoleczenstwa. Z innych form posiadania wystepuje arenda
(w sumie ponad 10 dymoéw), opieka (okoto 10 dymow) oraz t. zw.
»taxa" (klucz roski Stefana Branickiego, straznika koronnego).

Wiasnos¢ duchowna. Do kategorji tej wlasnosci zaliczamy osie-
dla i poszczegolne dymy (wraz z plebanjami), nalezace do probostw,
klasztorow i innych korporacyj duchownych. Na terenie powiatu
wolkowyskiego taryfa wykazuje okoto 230 dymow, niemal wylacznie
chtopskich oraz z plebanij, pozostajacych w posiadaniu duchowien-
stwa, gtownie rz.-katolickiego; jesli chodzi o duchowienstwo grecko-
unickie, to bylo ono nader skapo uposazone (z reguly na 1 dymie
wtasnym), wyjatek stanowili tu tylko ksi¢za bazyljanie w Lyskowie,
niezle stosunkowo zaopatrzeni (6 dymow chlopskich, kilkanascie miej-
skich). Naogot wtasnos¢ duchowng stanowily osiedla wiejskie,
w niektorych tylko miasteczkach spotykaja si¢ niewielkie jurydyki
(Wotkowysk, Porozow, Mscibow i in.). Z wigkszych osiedli, stano-
wigcych wlasnos¢é duchowna, to: Biskupice, nalezace do biskupstwa
wilenskiego (13 dymoéw), plebanja i jurydyka wolpianska (28 dy-
mow), folw. Monkowce, nalezacy do plebanji replenskiej (11 dymow),
folw. Marcinowicze, wlasn. probostwa krzemienickiego (20 dymow),
folw. Moszny i Burcowszczyzna, witasn. probostwa brzostowickiego
(20 dymow), folw. Hrusk, nalezacy do plebanji tyskowskiej (23 dy-
my); najwigksze atoli dobra na terenie pow. wotkowyskiego posiadat
klasztor §w. Brygidy w Grodnie, mianowicie w Krzemienicy i Knia-
zikowszczyznie 82 dymy, a w Szydlowiczach 20 dymoéw. Gospodar-
ka folwarczna stosunkowo do$¢ liczna (okoto 8 folw.). Wtasnos¢ du-
chowna prawie w cato$ci byla administrowana bezposrednio przez
duchowienstwo, minimalny jest odsetek dymoéow arendownych i za-
stawnych. Karczmy i mtyny, jakie czg¢Sciej niz w dobrach prywat-
nych wystepuja w osiedlach duchownych, zdaja si¢ wskazywaé, ze
duchowienstwo staralo si¢ o uintensywnienie gospodarki w swych
posiadtosciach.

Wiasnos¢  krolewska.  Na terenie powiatu wolkowyskiego nie
bylo ekonomij krélewskich, byly tylko starostwa. Byto ich cztery,
mianowicie: wotkowyskie, m$cibowskie, wotpianskie i jalowskie. Sta-
rostwo wotkowyskie, pozostajace w dzierzeniu Hrehorego Oginskiego
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chorazego W. Ks. Lit.,, bylo podowczas — po czasach niedawnych
wielkich kataklizméw politycznych —  funditus spustoszate" (jak

si¢ wyraza taryfa) i liczylo ogétem zaledwie 32 dymy wiejskie, tacz-
nie z wojtostwem nowodworskiem. Sam Wotkowysk, jak wiadomo,
byl miastem magdeburskiem. Starostwo m$cibowskie nalezato do te-
goz Hrehorego Oginskiego, liczyto dymow 71 tacznie z m-kiem MsSci-
bowem; obejmowato takze wojtostwo porozowskie. Starostwo wot-
pianskie, do ktorego zaliczaly si¢ Dubno i Kotodziezna, pozostawato
w posiadaniu Kazimierza Jana Sapiehy wojewody wilenskiego, hetma-
na wielkiego lit.; liczylo dymoéw ponad 300, w tem jedno miasteczko
(Wotpa) "). Wreszcie starostwo jalowskie, w posesji Konstantego Szuj-
skiego chorazego brzeskiego, obejmowato 179 dymoéow, w tem m-ko Ja-
towke. Ogotem zatem cztery starostwa liczyly w sumie dymoéw wiej-
skich i miejskich okolo 582. Do tej liczby dymoéw zaliczy¢ nalezy
t. zw. dzierzawy, t. j. poszczeg6lne osiedla, ktore starostowie na pew-
nych warunkach wypuszczali osobom prywatnym. Na terenie po-
wiatu wotkowyskiego bylo kilka dzierzaw, w sumie liczace kilkanas-
cie dymow. Mogty by¢ one dozywotne (Szurycze), w arendzie (Dzier-
giele) i t. d.. zaleznie od umowy. Naogoél, jak wida¢, wlasnos$¢ kro-
lewska na terytorjum wotkowyskiem byla znacziia, obejmujac trzy
miasteczka i kilkana$cie osiedli wiejskich, razem okoto 600 dymow,
t. j. blisko 20% catkowitej ilosci dymoéw w powiecie.

Stan ogolny. Ogodltem na terytorjum powiatu wotkowyskiego na
przetomie w. XVII i XVIII byto 13 osiedli miejskich (2—3 magdebur-
skie®), 3 staroécinskie, 7 prywatnych) oraz ponad 200 osiedli wiej-
skich; karczem bylto okoto 50, mtynéw okoto 60 (nie wlicza si¢ tu kar-
czem i mtyndw w miastach magdeburskich). Trudno na podstawie po-
wyzszych danych wyciaggaé pewne wnioski ogdlne, mozna jednak

Ty Co do tego starostwa taryfa jest wyjatkowo niejasna. Odnosny ustep
brzmi: ,...Kazimierz Jan Sapieha, wojewoda wilenski, hetman w W. X. L.,
z majetnosci Wolpy excepto Dubna i Kolodziezna dymoéow 286. W majetnosci
Bialawiczach z Pieskami i Samoylowiczami — 145. W majetnosci Szus$cikach
dyméw 14". Otéz druga pozycja byla wlasnoscia prywatna Sapiehow, SzusSciki
natomiast byly krélewszczyzna (por. ,,Wykaz" 249), razem zatem liczba dymoéw
w dzierzeniu starosty wolpianskiego wynosila 300. W r. 1706 toz samo staro-
stwo mialo dymow 336.

%) Jest rzecza niepewna, na podstawie taryfy, czy Nowy Dwér byl mia-
steczkiem magdeburskiem. Poniewaz taryfa nie wymienia jego dymoéow, a wspo-
mina tylko o wéjtostwie nowodworskiem, sadzi¢cby nalezalo, Ze miasteczko to
mialo prawo magdeburskie; wiadomo bowiem, Ze miasta na prawie magdebur-
skiem od podatku podymnego byly zwolnione, wskutek czego taryfy ich nie
uwzglednialy.
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stwierdzi¢ pewne cechy charakterystyczne. A wigc jako cechy dodat-
nie: duzg stosunkowo ilo$¢ osiedli miejskich (wigcej, niz obecnie )
i osiedli wiejskich, jako tez sporag liczb¢ karczem i miynow;—jako ce-
chy ujemne: a) znaczne rozdrobnienie wtasnosci, b) wysoki procent
dymow pozostajacych w zastawie, c) matg przecigtna ilo§¢ dymow
przypadajaca na jedno osiedle i d) rzadkie zastosowanie systemu gos-
podarki folwarcznej. Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze wlasnosé¢ krolew-
ska byta stosunkowo znaczna, latyfundja za§ magnackie sa dos¢ nie-
liczne i stosunkowo niewielkich rozmiarow. Naogét, jak si¢ zdaje,
stosunki gospodarcze w powiecie wotkowyskim byly niezte; a ze stan
ten byt na drodze do lepszego rozwoju wskazuje fakt, ze juz w 16 lat
po sporzadzeniu taryfy, mianowicie w r. 1706, starostwo wolkowys-
kie posiada liczbe dymow 187 (32 dymy w r. 1690), starostwo msci-
bowskie — 227 (71 w r. 1690). A niewatpliwie rozwdj gospodarczy
w dobrach szlacheckich i duchownych nie pozostawat w tyle i ra-
czej przypuszczaé nalezy, ze wyprzedzal rozwodj w dobrach pan-
stwowych.

IIIl.  Struktura ludno$ciowa ).

Na podstawie taryfy podymnego ustali¢ mozna dla stosunkow
ludnosciowych na terytorjum wotkowyskiem zasadniczo zardéwno
0gblng liczbe ludnosci, jakotez liczbe szlachty, duchowienistwa, chlo-
pow oraz czgSciowo mieszczan. Poniewaz jednak obliczenia te wy-
magalyby zastosowania wigkszej ilosci zrodet pomocniczych, a sama
taryfa dla tych kwestyj posiada pewne niedoktadnosci i braki, autor
uwazal za wskazane obliczy¢ jedynie og6lng ilo§¢ ludnosci, natomiast
co do grup stanowych i zawodowych odtworzy¢ tylko gléwnie pewne
cechy charakterystyczne, jakie wynikaja bezsprzecznie z danych wy-
zyskanego tu przekazu zrodlowego. Idac za wynikami badan prof.
Lowmianskiego odno$nie stosunkdw na terenie woj. nowogrodz-
kiego, w obliczeniach przyj¢to jako przecigtnag liczbg 0sob przypadaja-
cg na jeden dym — 5,5. Liczba ta wydaje si¢ autorowi najbardziej
zblizona do stanu faktycznego, cho¢ nie jest wykluczone, ze mogla
byé¢ wyzsza '°).

") 1Vniniejsza literatura: Kleszczynski J., Pogiowne generalne w Pol-
sce i oparte na niem popisy ludno$ci. Rozpr. A. U.,, f. h,, t. 30. Krakéw 1893.
Tenze, Spisy ludnoSci w Rzeczypospolitej Polskiej. Tamze. Korzon T,
Wewnetrzne dzieje Polski za Stan. Augusta. T. I—V, Krakéw—Warszawa 1897.
Lowmianski H.,, Rys historyczny woj. nowogrédzkiego w jego dzisiejszych
granicach, Wilno 1934.

"y Lowmianski, Rys. hist. str. 39—40; Korzon, Wewn. dzieje.
I. 67 i n,, przyjmuje jako liczbe przeci¢tna na dym — 6 oséb.

17
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Ogoélna liczba Iludnosci. Taryfa podaje ogoélna liczbe dymow
razem z karczmami, mlynami i plebanjami — 3156. Nie jest to
wszakze liczba kompletna, poniewaz taryfa nie uwzgledniala dworow
szlacheckich, oraz nie obejmowata miast magdeburskich, gdyz ani
z dwordéw ani z miast magdeburskich podymnego nie ptacono. Co
si¢ tyczy ilosci dworow, to obliczy¢ je mozna, liczac ogdélna liczbg
szlachty sktadajaca juramenta przed woltkowyskim urzedem grodz-
kim. Ot6z indeks osob posiada takich nazwisk 516. Od tej liczby
wszakze odja¢ nalezy nazwiska szlachty zagrodowej, ktéorych dymy
(z nomenklaturg ,,wlasnych") wliczone s3a juz do ogdlnej liczby dy-
méw. Takich nazwisk i dyméw jest 157. Pozostaje zatem liczba
359, ktora jest liczbg tych wszystkich wtascicieli dobr prywatnych
ziemskich i miejskich, ktorzy sktadali juramenta i ktoérzy najpraw-
dopodobniej posiadali wtasne dwory, a w kazdym razie tworzyli
grupy rodzinne. Razem zatem dymoéw chlopskich, ,wtasnych",
czgsciowo miejskich, plebanij, karczem i mtyndéw oraz dwordéw wy-
pada 3515. Pozostaja jeszcze osiedla miejskie, ktorych taryfa, jako
bedace na prawie magdeburskiem catkowicie nie uwzglednia, t. j.
Wolkowysk i Porozoéw, a zapewne i Nowy Dwor (taryfa odnos$nie tych
miast podaje tylko nieliczne dymy nalezace do jurydyk szlacheckich
i duchownych oraz dymy nalezace do wojtostw tychze osiedli). Nie
chcac hipotezami zaciemnia¢ i obniza¢ warto$ci obliczen, trzy te osie-
dla miejskie pominig¢to zupelnie. Mnozac zatem liczbe¢ 3515 dymow
przez przecietng ilo$¢ osob przypadajaca na jeden dym t.j. 5,5, otrzy-
mujemy liczbe 18.332, ktora jest iloscig ogoétu ludnosci zamieszkujacej
powiat wotkowyski w koncu w. XVII. Liczba ta obejmuje wszystka
szlacht¢ — posesjonatow, duchowienstwo, chtopéw oraz czgsciowo
mieszczan chrze$cijanskich i zydowskich; do liczby tej natomiast nie
zalicza si¢ ludno$¢ osiedli miejskich: Wotkowyska, Porozowa i Nowe-
go Dworu. Zaktadajac, ze liczba przecigtna osob, jaka tu przyjeto
na jeden dym —- 5,5 jest raczej za mata, niz za duza (niektérzy bada-
cze przyjmuja liczbe 6, a nawet wigksza) oraz dodajac ludnos$é¢ pomi-
nigtych w obliczeniach miast, z cala pewnoscia przyjaé mozna, ze
ogolne zaludnienie powiatu w omawianym tu okresie wynosito ponad
20 tys. osob'!).

11) Dla poréwnania warto zaznaczy¢, ze w r. 1796 t. j. w sto lat pdZniej
liczba ludno$ci powiatu wynosila 60.194 osoby (,Lustracja ludno$ci pow. wol-
kowyskiego z r. 1796", Archiwum Panstw, w Wilnie, A. A. D,, rkp. nr. 11651),
a w r. 1817—43035 os6b. (Lachnicki, Statystyka gubernji lit.-grodzien-
skiej, Wilno 1817). Liczba 60.194 odpowiada skadinad znanym wylicze-
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Rzecza jest oczywista, ze liczba ta jest zaledwie zblizona do sta-
nu faktycznego, jak zreszta wyniki najskrupulatniejszych nawet ba-
dan ludnos$ciowych dla czasé6w dawnej Rzeczypospolitej. N. p. w po-
wyzej podanej liczbie 18.332 konstatuje si¢ m. in. tego rodzaju nie-
Scistos¢, ze przeliczeniu przez 5,5 ulegly plebanje rzym.-katolickie, dla
ktorych jest to wspoétczynnik stanowczo za wysoki; z drugiej znow
strony na klasztory z koniecznosci przyj¢to rowniez t¢ liczbe, ktora
niewatpliwie w tym wypadku jest za niska. Autor wszakze mogt liczy¢
si¢ wlasnie z faktem, ze ,niedobor" w jednym wypadku wyrdéwna
Lnadwyzka", jaka zajdzie przy innych okolicznosciach.

Grupy stanowe i zawodowe. 1. Szlachta. Wyzej podano
liczbg posesoréw ziemskich — bylto ich 516; liczba ta obejmuje za-
rowno witascicieli wielkich kompleksow gospodarczych, jak tez drob-
na szlacht¢ zagrodowa. Stwierdzi¢ nalezy, ze -— podobnie jak w calej
Rzeczypospolitej — zrézniczkowanie w warstwie szlacheckiej na te-
renie powiatu wolkowyskiego bylo bardzo znaczne. Z wielkich ro-
dow moznowladcow litewsko-ruskich na terytorjum wolkowyskiem
wystepuja dos$¢ liczni przedstawiciele. Spotykamy tu zatem nazwiska
Sapiehow (klucz zelwianski oraz starostwo wolpianskie), Kirszen-
sztejnow (klucz $wistocki), Branickich (klucz roski), Oginskich (sta-
rostwo wotkowyskie i mscibowskie), Kurczéw (klucz pietuchowski),
Dolskich (Migdzyrzecz, Stawatycze i Podorosk), Bychowcow (klucz
tyskowski), Szujskich (starostwo jalowskie). Obok tych potentatow,
ktorych majetnosci prywatne i staro§cinskie obejmowaty blisko poto-
we¢ terytorjum powiatu, wystepuje liczna stosunkowo grupa drobnej
szlachty, siedzacej na jednym dymie wlasnym; dymow takich jest
157, atoli liczba samej szlachty zagrodowej bedzie nieco nizsza, bo
niektorzy posiadali 2—3 dymy. Z wigkszych skupien szlachty za-
grodowej (pozniejszych ,okolic") wymieni¢ trzeba: Stoki (Wysoc-
cy), Dworczany (Bohdziowie), Worobie (Worobieje), Jaskotdy (Jas-
kotdowie), Kieturyki (rézne nazwiska), Korewicze (Koreywowie
i in.), Krysiewicze (Niemczynowiczowie), Lichosielce (rézne nazwis-
ka), Rudziewicze (Kotupayto-Rudziewscy), Uty Lawry (Giecotd-
Steckiewiczowie), Zerna (Rudziewscy i in.), Tutowo (Tutowscy). Po-
zatem caly szereg drobnej szlachty mieszka po osiedlach wiejskich,
pospotu z chtopami; do kategorji szlachty zagrodowej zaliczy¢ takze
trzeba 18 dymoéw tatarskich w Kowalach i Tupiczanach w parafji

niom, ze w ciaggu w. XVII ludnos§é¢ W. Ks. Lit. potroila si¢, a natomiast znaczne
obnizenie tej liczby, jakie obserwuje si¢ w r. 1817 spowodowane jest licznemi
kataklizmami politycznemi w 1. 1794—1812, co podkres§la sam Lachnicki.
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wotpianskiej. Reszta posesjonatow — to szlachta $rednia, ktorej jed-
nak stan majatkowy wykazywat duza rozpigtos¢ (od 2—3 do kilku-
dziesigciu dymow). W tem tez miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na sil-
ne zwiazki gospodarcze i rodzinne, jakie taczyly pow. wotkowyski
z powiatami okolicznemi i dalszemi, na terenie bowiem tego powiatu
ma swe posiadiosci szlachta z pow. grodzienskiego, brzeskiego, mo-
zyrskiego, oszmianskiego, rzeczyckiego, a nawet minskiego i po-
tockiego.

2. Ludnos$¢ wiejska. Dymow chiopskich oraz t.zw. bojar-
skich (taryfa wspomina kilkakrotnie o tej kategorji poddanych)
byto okolo 2.600, a zatem gdybys$my przyjeli liczbg 5,5 osdb, jako
przecietna na 1 dym, liczba ludnos$ci wiejskiej wynositaby okoto 14.300
gtow. W tej liczbie mieszczg si¢ takze posesorowie karczem i mtynow.
Jak si¢ przedstawialy powinnosci chtopskie, stan inwentarza i t. d.
z danych taryfy nic wywnioskowaé nie mozna.

3. Ludno$¢ miejska (chrzes$cijanska i zydowska). Wspo-
minano juz wyzej, ze odno$nie osiedli miejskich taryfa podymne-
go z r. 1690 jest niejasna i niekompletna, gdyz liczb¢ dymow miej-
skich prawie zawsze taczy z liczbg dymow wtosci, ktore do posesora
miasteczka przynaleza, a miasta magdeburskie uwzglednia tylko frag-
mentarycznie (jurydyki wszelkiego rodzaju). Z tych tez powodow
bylo catkowita niemozliwo$cia obliczy¢ liczbe ludnos$ci miejskiej na
terytorjum wotkowyskiem. Jedynie odnos$nie kilku osiedli miejskich
mozna byto pokusi¢ si¢ o blizsze wyliczenia. I tak Lyskow ma podana
liczbe dymow 33, a zatem ludnos$ci ok. 200 os6b, Ro§ — dymow 25, t. j.
ok. 140 osob, Msécibow — dymow 45, a zatem ok. 250 osob. Blizsze
dane dotyczace ilosci osiedli miejskich i ich rodzajow oraz nazwiska
wlascicieli podano w czgéci pracy, traktujacej o stosunkach gospodar-
czych. Z taryfy mozna wywnioskowaé, ze osiedla miejskie byty nie-
wielkie, a zamieszkiwali je zard6wno chrzes$cijanie jak i zydzi. Jurydy-
ki wszelkiego rodzaju wystepuja dos$¢ czesto.

4. Duchowienstwo. Plebanij rz.-katolickich bylo w powie-
cie 14 (w tem niewiadomo dlaczego pomini¢to w taryfie plebanj¢
W Jatéwce); pozatem byl jeden klasztor, mianowicie ksi¢zy fran-
ciszkanow w Lopienicy. Na terytorjum wotkowyskiem posiadal swe
dobra rowniez klasztor zenski $§w. Brygidy, majacy swa siedzibe
w Grodnie. Co do duchowienstwa niekatolickiego — to jest rzecza
niejasna, czy przez termin ,o0jciec prezbiter", uzywany w taryfie, ro-
zumie¢ nalezy duchownych prawostawnych, czy tez unickich. Jak si¢
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zdaje, byli to wszakze unici'-"). Takich plebanij grecko-unickich byto
17, mianowicie: w Stawatyczach, Wotkowysku, Zelzinie, Choroszewi-
czach, Dzigciotowiczach, Hornostajewiczach, Iwaszkiewiczach, Jat-
wiesku, Kotatajach, Koniuchach, Mscibowie, Nowym Dworze, Poro-
zowie, Pieskach, Podorosku, Samojtowiczach i Sedelnikach.

W Lyskowie miescit si¢ klasztor ks. bazyljanow, ktorego Ow-
czesnym ,starszym" byt o. Sierheykiewicz.

Zakonczenie.

Trzy zagadnienia, jakie opracowano w niniejszym szkicu, daja
naog6t wyczerpujacy obraz powiatu wotkowyskiego w konficu w. XVIIL.
Nie sposob wszakze wyciagga¢ jakichkolwiek wnioskow ogdlnych,
bo wszelkie wuogolnienia oparte byé muszg na wyczerpuja-
cych studjach. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze rzadko trafi si¢ poje-
dyncze zrédto, ktoreby dostarczylo takie mndstwo informacyj,
w przewaznej mierze wiarygodnych, jak owa taryfa podatku po-
dymnego, na jakiej sa oparte wywody niniejszej pracy, a to potwier-
dza najlepiej warto$¢ taryf podymnego dla badan gospodarczych
i ludnosciowych, na jaka wskazywali niektorzy uczeni, a o ktorych
zapomina si¢ czestokro¢ w najlepiej nawet opracowanych monogra-
fjach komplekséw gospodarczych oraz w rozprawach poswigconych
zagadnieniom gospodarczym i ludno$ciowym. Nie trzeba dodawacd,
jak wiele przez pominigcie to monografje i rozprawy traca pod
wzgledem merytorycznym.

1-) Zrédla péiniejsze, z w. XVIII, wymieniaja wszystkie te cerkwie,

jako prawoslawne.



Recenzje i sprawozdania.

FLEISCHHACKER HEDWIG: Die staats-und vol-
kerrechtlichen Grundlagen der moskauischen

Aussenpolitik (14. — 17. Jahrh.), Breslau 1938. Jahrbucher fiir
Geschiehte Osteuropas. Beiheft 1. — Str. IX + 247.

Praca, zgloszona przez autorke jako habilitacyjna na wydziale
filozoficznym Uniwersytetu Berlinskiego, nie przedstawia jednolitej
rozprawy, lecz sktada si¢ z pigciu artykutdow, poswieconych kazdy in-
nej kwestji. Wspolna jest tylko mys$l przewodnia: autorka zastana-
wia si¢ nad problemem wtadzy zwierzchniczej w Moskwie pod katem
widzenia prawa mig¢dzynarodowego, mianowicie stawia pytanie, czy
i jakie czynniki oprécz wladcy reprezentowaly panstwo w jego sto-
sunkach zewnetrznych. W wyniku rozwazan przychodzi do wniosku,
zgodnego z panujacag w nauce opinja, ze jedynym reprezentantem
panstwa moskiewskiego nazewnatrz byt jego wladca. Wobec tego, ze
ostateczny rezultat pracy polega na stwierdzeniu faktu naogdt uzna-
nego, o jej wartosci decyduje sposob stawiania problemoéw szczegdlo-
wych oraz metoda, jaka postuguje si¢ autorka.

Najstabszy jest pierwszy artykut (str. 1—42); zostalo w nim po-
traktowane pobieznie zagadnienie wielokrotnie juz roztrzgsane w li-
teraturze naukowej: jakie stanowisko prawne zajmowaly na arenie
»miedzynarodowej" panstwa dzielnicowe Wielkorusi, oraz jak si¢ do-
konata likwidacja samodzielno$ci politycznej tych panstw przez Mo-
skwe. Autorka nie wykazala znajomos$ci nawet podstawowej nowszej
literatury problemu, w szczegdlnosci nie uwzglednita prac Pre-
sniakowa 1 Lubawskiego.

Najbardziej interesujacy i najobszerniejszy jest artykul drugi
(str. 43—118) p. t. ,Panujacy i poddani", omawiajacy sprawe¢ udzia-
tu w stosunkach migdzynarodowych czynnikow spotecznych i urzedo-
wych moskiewskich. Od konca XV w. bojarzy moskiewscy prowadzi-
li korespondencj¢ dyplomatyczna w sprawach panstwowych z pana-
mi litewskimi i polskimi, prawdopodobnie od 1520 r. byly nawet
zawierane uktady przez bojaréw z panami w imieniu panstw. Autor-
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ka trafnie wyjasnia, ze samodzielne stanowisko bojarow jest pozor-
ne, w istocie rzeczy dziatali oni na wyrazne zlecenie panujacego, ja-
ko czynnik ,,positkowy", w tych mianowicie wypadkach, gdy uktady
zawieraly warunki, jakich nie chcieli ze wzglgdow prestige'owych
podpisywac¢ sami monarchowie. Szczegodlnie instruktywna ze stanowi-
ska historji prawa mi¢dzynarodowego jest rola, jaka odgrywaty
w stosunkach zewngtrznych Nowogréd i Pskéw, dawne republiki
kupieckie, ale od czasow Iwana III i Wasyla III zwykte prowincje mo-
skiewskie, zarzadzane przez namiestnikOw panujacego. Tymczasem
traktaty z Inflantami i Szwecja byly zawierane nie przez monarcheg
moskiewskiego (nawet wowczas, gdy uktady toczyly si¢ w Moskwie),
lecz przez namiestnikéw nowogrédzkiego i pskowskiego. To formal-
ne przeniesienie pewnych atrybucyj wladzy zwierzchniczej na zwy-
ktych urzednikéw i na fikcyjne ,gosudarstwa" (panstwa), bedace
w rzeczywistosci prowincjami'), odbywalto si¢ wskutek wyraznej
woli monarchow moskiewskich, poniewaz uwazali sobie za despekt
zawieranie we wlasnem imieniu traktatow z wladcami, ktoérzy nie by-
li im réwni urodzeniem, a za takich wtas$nie uchodzili mistrz inflancki
oraz krol szwedzki (Wazom przypisywano uszczypliwie chlopskie po-
chodzenie). Pierwszy bezpo$redni traktat szwedzko-moskiewski sta-
nal dopiero w 1609 r. Jest to jeden z przyktadoéw, ze nie zawsze pod-
miotem prawa mig¢dzynarodowego bywa panstwo.

Trzeci artykut p. t. ,,Car i panstwo" (str. 119—162) omawia prze-
bieg sporu prawnego, ktory wynikt miedzy Rzplita a Moskwa po wy-
borze na cara Michata Teodorowicza, nieuznanego przez Polske¢. Cho-
dzito o to, kto ma reprezentowaé panstwo moskiewskie w traktatach,
przez te mocarstwa zawieranych. Obie strony przyzwalaly na to,
azeby w imieniu carstwa wystgpowali bojarzy, ale podczas gdy
Moskwa zadata, by w traktacie zaznaczono wyraznie, ze bojarzy za-
wieraja uktad na rozkaz cara Michata, Polacy ze zrozumiatych powo-
déw nie chcieli na to przysta¢ i domagali si¢, azeby sami bojarzy re-
prezentowali swoje panstwo. Zwyci¢zylo stanowisko moskiewskie,
z tg poprawka, ze akt polski traktatu 1618 r. wymienial Michata Teo-
dorowicza bez wyraznego przyznania mu carskiego tytutu.

Czwarty artykut (,,Stanowisko «wojska zaporoskiego» w pra-
wie mi¢dzynarodowem", str. 163—224) zajmuje si¢ kwestja przyzna-

i) Chociaz w oficjalnym jezyku méwiono o ,gosudarstwach rossijskago
carstwija" w liczbie mnogiej (zob. n. p. M. F. Wladimirskij Budanow,
Obzor istorii russkago prawa, Kijow 1900, str. 124), jednak ta tradycyjna ter-
minologia nie odpowiadala rzeczywistym stosunkom.
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nego kozaczyznie, po jej poddaniu si¢ w 1654 r. pod opieke cara Alek-
sego Michatowicza, prawa (cz¢Sciowego) stosunkéw z obcemi mocar-
stwami. W tym wypadku kozacy nie byli czynnikiem positkowym,
dziatajacym wskutek zlecenia cara, jak bojarzy moskiewscy lub na-
miestnik nowogrodzki, lecz wystepowali jako czynnik samodzielny,
na ktérego rzecz car zrzekl si¢ pewnych atrybucyj wladzy zwierzch-
niczej. Zresztg prawo to zostalo z czasem (po $mierci Chmielnickie-
go) ograniczone, a w 1672 r. ostatecznie odebrane.

W ostatnim artykule p. t. ,,Velikie Gosudari (Wielcy wiladcy")
(str. 225—246) autorka pobieznie omawia pospolite w praktyce, mo-
skiewskiej XV—XVII w. zjawisko, gdy tytul wtadcy (,,w. ksigzg",
»wielikij gosudar" i t. p.) byl przyznawany obok monarchy innym
osobom, zwykle nastepcy tronu, rowniez ojcu panujgcego (patrjarcha
Filaret) i t. d., lub tez gdy pewne atrybucje wtadzy zwierzchniczej
byly nadawane osobom, blisko tronu stojacym (Borys Godunow).
Autorka stwierdza, ze zjawisko to nie znajduje si¢ w sprzecznosci
z zasada niepodzielno$ci wtadzy zwierzchniczej w Moskwie.

Praca, napisana zywo i zajmujaco, zostata oparta na gruntow-
nem przerobieniu wazniejszych zréodet moskiewskich (stabo uwzgle-
dnione zrodta historjograficzne). Literatura przedmiotu, nawet ro-
syjska, b. pobieznie wyzyskana. Polskich prac i zrédet autorka wogdle
nie zna. To tez trudno moéwi¢ o wyczerpaniu przez nig i wszechstron-
nem os$wietleniu poruszonych problemow.

H.  Lowmianski.

GORSKI KAROL: Ustréj Panstwa i Zakonu Krzy-
zackiego. Gdynia 1938. Wydawnictwa Instytutu Battyckiego. Roz-
prawa z pracy zbiorowej ,,Dzieje Prus Wschodnich". Str. IV -f- 72.

Wielu badaczy $redniowiecza — zwlaszcza uczeni niemieccy
i polscy — poswigcito swe prace tematom, zwigzanym z dziejami Za-
konu N. Marji Panny. Przewazajaca wigkszo$¢é autorow skupita jed-
nak swa uwage na kwestjach politycznych, w mniejszym za$ zakresie
na zagadnieniach spolecznych, gospodarczych i kulturalnych panstwa
krzyzackiego. Szczegoélnie ustrdj Prus pod panowaniem zakonnem
nie zostal jeszcze opracowany w dostatecznej mierze, gdyz uwzgled-
niano go jedynie w zakresie monograficznym, rezygnujac z przedsta-
wienia tego zagadnienia na calej przestrzeni istnienia panstwowosci
krzyzackiej. W podobny sposéb postepowano i z problemem ustroju
Zakonu, jako takiego. Oryginalnie uj¢te dzielo Ericha Masch-
kego p.t, ,,Der deutsche Ordensstaat" (por. recenzj¢ prof. St. Za-
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jaczkowskiego w Ateneum Wileniskiem t. X str. 367—374), mimo nie-
watpliwych warto$ci pozytywnych, nie wyczerpuje jeszcze calosci
wzmiankowanych dwoch zagadnien.

Karol Gorski, przystgpujac do pisania wymienionej pracy,
nie mial wigc tatwego zadania. Mimo to nie ograniczyl si¢ w swych
wywodach do terytorjum samych Prus, ale postanowit rozpatrze¢ ni-
niejszy problem ,,w plaszczyznie poréwnawczej, jako zjawisko, posia-
dajace analogje na przestrzeni catych dziejow ludzkosci" (str. 72).
Dlatego tez caly wstep (str. 1—10) jest poSwigcony rozpatrzeniu cha-
rakterystycznych znamion panstw zakonnych, ktérych ,typowa ce-
cha jest zeSrodkowanie wladzy w rekach zgromadzenia zakonnego"
(str. 1). Panstewko mnichow na goérze Athos, Redukcje jezuitow
w Paragwaju, rzady Dalaj-Lamy w Tybecie oraz stworzone przez za-
kony rycerskie organizmy panstwowe na Rodos i Malcie, w Prusach
i Inflantach posiadaja charakter kastowy, niezmienne formy ustrojo-
we, tendencje do gospodarki panstwowej przy usunigciu ludnosci
swieckiej od udziatu w rzadach; pozostaja zwykle poczatkowo pod
wplywami monarchij §wieckich i w rozwoju swym w znacznej mierze
zalezne sa od zjawisk mistycznych. Zdaje si¢, ze ujgcie autora jest
w danym wypadku nieco uproszczone, iz zbyt wyraznie widzi on rysy
wspolne, zapominajac natomiast o réznicach chociazby n. p. takich, ja-
kie istniejag migdzy pogladami i celami zakonow rycerskich a zakonu
jezuitéw lub migdzy ideologja mnichow z goéry Athos a zwolennikow
Dalaj-Lamy. Niewatpliwie odmienne podejscie do zasadniczych kwe-
styj musi odbi¢ si¢ takze i na ustosunkowaniu si¢ do zagadnien ustro-
jowych; dlatego szkoda, ze autor nie omowil szerzej tych spraw. Ttu-
maczy go w pewnej mierze zakre$lony zgory rozmiar pracy, jaki po-
wtarza si¢ we wszystkich monografjach, wydawanych przez Instytut
Battycki, oraz to, iz ,,zr6dlowych badan nad innemi panstwami zakon-
nemi nie przeprowadzatem" (str. 72).

Po nakre§leniu genezy Zakonu niemieckiego, do ktérego po-
wstania w znacznym stopniu przyczynily si¢ wzgledy czysto $wieckie
polityki niemieckiej, nadajgcej odrazu nowej organizacji charakter
narodowo-niemiecki, omawia autor w rozdz. II (str. 18—27) ustroj
panstwa krzyzackiego, szczegdlng uwage zwracajac na stosunek do
cesarstwa i papiestwa. Rozdziaty dalsze, oparte w zasadzie na daw-
niejszych przyczynkach i szkicach autora, przedstawiaja zycie wew-
netrzne Zakonu (rozdz. III), wojskowos$é krzyzacka (rozdz. VI), poli-
tyke gospodarcza (rozdz. V), stosunek do ludno$ci (rozdz. VI). Zakon-
czenie (str. 62—67) stanowi obok wstepu najciekawsza moze czgsé
pracy i przekonywuje czytelnika o tem, jak zagadnienie krzyzackie
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nie przestaje interesowaé badaczy naszego okresu. Przyznajac pewna
doze stuszno$ci i teorji biologicznej A. Rosenberga i teorji roz-
ktadu moralnego, wysuwanej przez Toeppena, stwierdza autor,
iz decydujacych o upadku Zakonu czynnikdéw szukaé nalezy w po-
wstaniu pruskiem r. 1454 i sekularyzacji r. 1525. Zdaje si¢, iz takze
i przegrana Krzyzakow na soborze konstancjenskim winna by¢ tu do-
dana.

Spis literatury i uwagi o niej zamykaja ciekawg prace, ktora je-
dnak nie uchronita si¢ w koncowych wywodach od pewnego przeja-
skrawienia. Chodzi w danym wypadku o ustep p. t. ,,Znaczenie dla
kultury moralnej" (str. 66—67), gdzie spotykamy si¢ z ,,naduzyciem",
»wypaczeniem", ,blyskotliwemi cho¢ nie zawsze trwalemi sukcesa-
mi" i gdzie podkresla si¢ ,,fakt jaskrawego sprzeniewierzenia si¢ idea-
tom", ,przekonanie, ze hipokryzja jest skuteczna bronig w zyciu, ze
przemoc stoi ponad prawem", ,,ogrom moralnego zla". Wprowadzanie
do pracy naukowej metod polemiki dziennikarskiej nie jest wskazane
zwlaszcza, iz autor materjatem zrodlowym dostatecznie wykazat, ja-
ka warto$¢ reprezentowali w Prusach nastepcy Hermana v. Salzy.

Pawel Delalicz de Lawal.

ILJASZEWICZ TEODOR: Drukarnia domu Mamon i-
czoww Wilnie (1575—1622). Wilno 1938. S. gt. w ksieg. J. Zawadz-
kiego. Wydawnictwa Towarzystwa Pomocy Naukowej im. E. i E.
Wroblewskich, str. 155, tabl. 8.

Recenzowana praca mlodego historyka wilenskiego, ucznia prof.
St. Kosciatkowskiego, sktada si¢ z 4 rozdziatlow. Wtasciwa historja
drukarni Mamoniczéw stanowi zaledwie trzecia cze$¢ ksigzki (a mia-
nowicie str. 24—S80, t. zn. pierwsze 3 rozdzialy). Najpowazniejsza pod
wzgledem objetosci, a jedna z najcenniejszych pod wzgledem tresci,
jest ,,spis drukow mamoniczowskich" (str. 105—141 i 145—151). Szko-
da tylko, ze autor nie opracowal przy tem jednolitego wykazu ksiag
wydrukowanych przez Mamoniczéw i uzupetlnienie opracowal najwi-
doczniej juz w czasie druku swej rozprawy (przedmowa datowana
jest w marcu 1933 roku!).

Stusznie podkres$la autor w przedmowie, ze ,jeszcze nie czas na
ogolne ujecie sprawy drukarstwa w b. W. Ks. Litewskiem" (str. 7).
Dlatego wtasnie trzeba ukazanie si¢ sumiennej monografji o jednej
z najstawniejszych drukarni wilenskich powita¢ z uznaniem i zado-
woleniem. Powaznem utrudnieniem w pracy autora (o ktérem sam
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nie wspomina) byt fakt, ze wszystkie archiwalja Archiwum Panstwo-
wego i Bibljoteki Publicznej w Wilnie, odnoszace si¢ do XVIi XVII w.,
zostaly wywiezione do Rosji i z tego powodu sg niedostepne. Skut-
kiem tego autor zmuszony by} oprzeé¢ si¢ niemal wylacznie na opraco-
waniach i zrédtach drukowanych. Okolicznos$é¢ ta odbita si¢ niewatpli-
wie ujemnie na warto$ci pracy tak, ze uderza wprost wzglgdne ubo-
stwo szczegotow biograficznych o Lukaszu, Kuzmie i Leonie Mamo-
niczach pomimo tego, ze pierwszy z nich byt skarbnym W. Ks. Li-
tewskiego i starosta dzi$nienskim, drugi — burmistrzem m. Wilna,
wreszcie trzeci — Leon, syn Kuzmy, a bratanek Lukasza, odgrywat
powazna rol¢ w zyciu bractwa §w. Trdjcy i szczycit si¢ tytutem ,ty-
pografa jeho korolewskoj mitosti".

Istniejaca literature przedmiotu przewertowal autor nader su-
miennie. W szczegdlnosci dotozyt staran, aby poddaé krytycznej oce-
nie wyniki badan swych trzech gltéwnych poprzednikow. Sg nimi: 1)
W1. Piczeta, Betaruskaje adradzenne XV w. (,,400-lecce druku na
Betarusi", Minsk 1926). 2) 1. L app o, K istorii russkoj staropeczati,
Wilenskaja tipografija Mamoniczej. (Sbornik Russkago Instituta
w Prage 1 1929) 13) L. Abramowicz Cztery wieki drukarstwa
w Wilnie (1925—1925), Wilno 1925.

W dos$¢ osobliwy sposob zestawil autor zrodta drukowane. Podat
mianowicie -— prawie wylacznie — zestawienie nie wydawnictw zrod-
towych, ale poszczegdlnych dokumentéw drukowanych, odnoszacych
si¢ do drukarni Mamoniczow. W paru miejscach szwankuje doktad-
no$¢ bibljograficzna z tego powodu, ze mamy podany tytul, utozony
przez a. po polsku dla rosyjskiego dokumentu. Czytamy n.p., jako
poz. 94: ,Dokument z r. 1577 dotyczacy procesu P. Mscistawca z K.
Mamoniczem (,,Litowskija Eparchialnyja Wedomosti", 1883). Do-
ktadnie za$ trzeba bylo zacytowal nastgpujaco: (I. Sprogis)
[wyd.]. Dokument kasatelno drewnej Wilenskoj Russkoj tipografii
Luki Mamonicza po pretenzii k onoj Petra Mstistawcewa. Lit. Eparch.
Wedomosti 1883, Nr. 41.

Nie mozemy rowniez zaaprobowac inowacji autora, polegajacej
na tem, ze do licznych cytatow (nie tylko w przypisach, ale i w tek-
scie) z drukéw mamoniczowskich, a nawet i wspdtczesnych rosyj-
skich, uzywa alfabetu rosyjskiego (ewent. biatoruskiego). Skoro ist-
nieja catkiem precyzyjne systemy transliteracji za pomocg liter tacin-
skich, warto i nalezy je stosowaé. Dla doktadnos$ci bibljograficznej
wystarczytoby podanie jednego ogoélnego wykazu, gdzie moznaby za-
stosowaé alfabet rosyjski. Uniknetoby si¢ w ten sposdb pstrokacizny
graficznej, jaka panuje w ksigzce bez istotnej ku temu potrzeby.
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Duzg zaleta pracy jest nakreslenie obszernego tla i dazenie do
rozszerzenia granic chronologicznych i geograficznych tematu. Dzigki
temu autor, gdzie moze, nawigzuje do dziatalno$ci dr. Franciszka
Skoryny, dla ustalenia za$§ pogrobowych losow drukarni mamoni-
czowskiej siega do w. XIX. Rownolegle z tem czytelnik $ledzi zajmu-
jaca wedrowke tak rzadkich podowczas czcionek cyrylickich z Wilna
do Moskwy, stamtad do Zabtudowa, znowuz do Wilna; dowiaduje si¢
o drukarniach we Lwowie i Ostrogu. Z prawdziwa satysfakcja (i pa-
trjotyzmem lokalnym wilnianina) uzasadnia autor teze, ze ,,Wilno by-
to pionierem drukarstwa na Wschodzie Stowianszczyzny" (str. 29).

W formutowaniu tez, odmiennych od twierdzen swych poprzed-
nikow, jest autor naogdt ostrozny i tylko par¢ razy zaledwie wyraza
opinje, nie posiadajace dostatecznego uzasadnienia w znanych nam
zrodtach. W szczegdlnos$ci nazbyt wysoko szacuje poziom kulturalny
wilenskiego mieszczanstwa w XVI w. ,Przeciez cale mieszczanstwo
bylo zainteresowane w zalozeniu drukarni" (str. 39). ,,Najprawdopo-
dobniej sprawa drukarni obchodzita szerszy og6ét mieszczanstwa"
(str. 45). ,Dajac swe druki w rece mniej zamoznych ludzi, krzewili
oni [Mamonicze] o$wiate, speiniajac wysokie zadanie kulturalno-
o$wiatowe. Rzecz jasna, ze ta rola kulturalno-o$wiatowa u nich sa-
mych mogta by¢ na drugim planie" (str. 88).

Poza temi nielicznemi licencjami autor zajmuje wyraznie kate-
goryczne stanowisko tylko po zestawieniu powaznych argumentow.
Typowym przyktadem sa catkiem przekonywujgce argumenty, przy-
toczone w paru miejscach ksigzki dla podwazenia ,,przypuszczenia I.
Lappy, jakoby drukarnia Mamoniczowska miata znaczenie drukarni
panstwowej W. Ks. Litewskiego" (str. 91).

Cytaty z podstawowych dla autora prac: ukrainskiej Swigcic-
kiego, rosyjskiej Lappy i bialoruskiej Piczety odznaczaja si¢ dosé
chropowatym stylem i niezupelnie poprawna polszczyzna (np. str.
61, 80 i 92). Usterkami autorskiemi sa: ,.konstantynopolski" (str. 62—
63) i ,,prawostawja" (str. 71 i 96).

Zestawienie powyzszych — drobnych przewaznie — usterek nie
ma na celu obnizania wartosci pracy, ktora jest owocem wielu lat rze-
telnych wysitkow i zmudnych poszukiwan. Sadzi¢ mozna, ze rozpra-
wa p. [ljaszewicza znajdzie zyczliwe przyjecie u szerokiego gro-
na Judzi: u os6b interesujacych si¢ historjg drukarstwa w W. Ks. Litew-
skiem, u Wilnian, a takze u historykow kultury i walk religijnych.
Drukarnia Mamoniczow bowiem ma réwniez swoja karte¢ w dziejach
prawostawia i unji koscielnej na ziemiach litewsko-ruskich. Oby i in-
ne drukarnie wilenskie doczekaly si¢ rychto swych monografistow

takich, jak p. Teodor I11jaszewic z. Aleksy Deruga
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KRAKOWSKI STEFAN: Wykaz podatku podymnego
powiatu woltkowyskiego z r. 1690. Podal i zaopatrzyt
wstepem... Wilno 1939. Str. XX + 64.

Publikacja powyzsza mlodego historyka wilenskiego (z semina-
rjum prof. St. Zajaczkowskiego) stanowi sui generis drugie wydanie.
W roku ub. bowiem mieliSmy mozno$é zapoznaé si¢ z wydawnictwem
pod identycznym tytulem, wydrukowanem jako odbitka z czasopisma
»Wiadomosci Studium Historii Prawa Litewskiego U. S. B.". T. I, str.
205—272. Dlaczego ,,Wykaz podatku podymnego" juz w kilka miesig-
cy pozniej ukazat si¢ w nowej szacie? Odpowiedzi na to pytanie udzie-
la przedmowa, skreslona przez p. gen. Wactawa Przezdzieckiego, pre-
zesa Obwodu Wotkowyskiego Zwiazku Zasciankéw Polskich. Ta to
wlasnie organizacja (mato znana na terenie wydawniczym) wystapi-
ta ze szlachetna i pochwaly godna inicjatywa przeznaczenia wigkszej
ilosci odbitek tejze publikacji dla celow popularyzacyjnych
na terenie powiatu wolkowyskiego. Z zainteresowaniem wigc bierze-
my do reki wydawnictwo naukowe, z ktéorem zapoznata si¢ zapewne
wigksza czg$¢é wojtow 1 ziemian powiatu wolkowyskiego i ktore zbia-
dzi by¢ moze kiedy$ pod strzechy, o ile historycy-Polacy zaczng nasla-
dowa¢ swych kolegow-Ukraincow z Ziemi Czerwienskiej.

Réwnorzedny — obok pobudek $cisle naukowych — cel populary-
zacyjny tej publikacji spowodowal, ze wydawca rozszerzyl pierwotny
wstep do ,,Wykazu" z 4 do 16 str. druku, dajac dla informacji spodzie-
wanego szerszego grona czytelnikow z powiatu wotkowyskiego,
w przystepnej formie podany, zarys niezbednych wiadomosci histo-
rycznych. Wiadomos$ci te dotycza genezy i ewolucji takich terminow
z historji ustroju Polski, jak podatek podymny, taryfa, ,abjurata",
~regestr abjuratowy", ,,dymy", karczmy i mtyny, oraz formy wtada-
nia ziemia. Szkoda, ze autor nie zaopatrzyl tego wstepu przypisami,
w ktorychby zaznaczyl, gdzie opiera swe uwagi wylacznie na zrodtach
archiwalnych. Tak n.p. przewertowanie ksiag grodzkich Archiwum
Panstwowego w Wilnie zaznacza si¢ wyraznie (str. XIX) wtedy, gdy
wydawca chcial odszukaé aktykacje regestru z r. 1690. Zasadniczy cel
poputarno-informacyjny udalo si¢ autorowi zrealizowaé o tyle, o ile
pamietal o tych ,szerszych masach spoteczenstwa", wspomnianych
w przedmowie. Dobrze si¢ wigc n. p. stato, ze w zarysie swym nie ogra-
niczyt si¢ do w. XVII, ale objat takze caly w. XVIII, ze ttumaczy szcze-
gbtowo podstawy tamtoczesnej klasyfikacji dymoéw, ze, pamigtajac
o wspotczesnych przedstawicielach szlachty zagrodowej, przewiduje
watpliwo$ci z powodu termindéw ,okolica" i ,,zascianek". Pisze miano-
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wicie: ,,Musimy tu silnie pokresli¢, ze obie te nazwy nie sa bynajmniej
synonimami, i ze stuzyly na okreslenie odmiennych caltkowicie pojeé"
(str. XII).

Za mankamenty tego dobrego — z wielu wzgledow — wstepu
uznaé nalezy: a) nie podanie w przypisach tlumaczenia nielicznych
stosunkowo wyrazow tacinskich (i innych obcych); b) nie zadanie so-
bie trudu opracowania krociutkiej tabeli z wykazem dymow, ,,wykaz
podatku" bowiem nie podaje, niestety, podsumowania ani wedlug pa-
rafij, ani w catlo$ci w odniesieniu do powiatu; c) btedem zapewne ze-
cerskim jest podanie w wykazie literatury nazwiska: ,J. Klesz-
czynski" (Pogtowne generalne, Spisy ludno$ci), powinno byé:
Kleczynski Jozef.

Ogtoszenie drukiem tego ,Regestru odebranych juramentow...
dwadzie$ciorga sze$ciorga podymnego czterma ratami wydaé pozwo-
lonego na sejmiku relationis w Wotkowysku akceptowanego" posiada
niewatpliwie znaczna doniostos¢ z 3 gldwnie powodow: l-o Oryginat
dokumentu pochodzi z prywatnego archiwum rodziny Bychowcow,
nieznanego bodaj zupelnie szerszemu gronu uczonych (maj. Adamko-
wo, pow. wotkowyskiego, kolo m. Lyskowa). 2-0 Aktykacji takich re-
gestrow, jesli chodzi o ziemie b. W. Ks. Litewskiego, naprézno szukaé
w odniesieniu do XVII w. w Archiwum Panstwowem w Wilnie, a to
z tego prostego powodu, ze zbiory tego Archiwum niewywiezione
przez Rosjan w r. 1915 zaczynajg si¢ zasadniczo od r. 1700 (o czem au-
tor-wydawca nie wspomina). 3-o W naszych S$rodowiskach nauko-
wych dostrzec mozna tacno do$¢ daleko posunigte niedocenia-
liie zbioréow archiwalnych w Wilnie. Jako przyklad wymienimy tyl-
ko prof. R. Rybarskiego, ktory przy pisaniu swej monografji
»Skarbowo$¢ Polski w dobie rozbiorow" (Krakéw 1937) nie uznat za
konieczne przeprowadzi¢ studja na gruncie archiwalnym wilenskim.

Przy publikacji ,,Regestru" z r. 1690 uwzglednit p. Krakow-
s ki rowniez regestr podymnego z r. 1710 (ten sam powiat i to samo
archiwum). Zastosowana przy tem metoda wydawnicza budzi zashu-
zone uznanie swoja staranno$cig i skrupulatnosciag. Ciekawe zwlasz-
cza sg wydobyte przy tej okazji transformacje nazw oséb i miejsco-
wosci podane wedlug pisowni oryginalu. Szczegdlnie sumienny i nie-
naganny pod wzgledem graficznym i metodycznym jest ,,Wykaz osob
i miejscowosci".

Na zakonczenie — a catkiem juz na marginesie recenzji niniej-
szej — zaznaczamy, ze na podstawie zrddel archiwalnych z doby Sej-
mu Wielkiego mozna wyrobi¢ sobie doktadne wyobrazenie o sto-
sunkach ludnosciowych powiatu wotkowyskiego w r. 1790. Istnialy
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tam wowczas nastepujace parafje: wotkowyska, zelwienska, tyskow-
ska, krzemieniecka, strubnicka, wolpienska, roska, szydtowicka, mig-
dzyrzecka, replenska, hnieznienska, jalowska, $wistocka, porozowska
i m$cibowska. Ogoélna ilos¢ dymoéw we wszystkich wyzej wymienio-
nych parafjach — 10.460. Stosunki ludnosciowe: 2674 szlachty, 3210
mieszczan, 52.436 chtopéw i 4053 Zydoéw. Ogétem 62.420 dusz. (Arch.
Panstw, w Wilnie. Dziat A. A. D. vol. Nr 3377, fol. 92—97 i vol. Nr

4156, fol. 346—347). Aleksy  Deruga

KSIEGA BATORJANSKA — zbior dokumentdéw ku
uczczeniu 350-letniej rocznicy =zgonu krdola Ste-
fana Batorego. Opracowal RYSZARD MIENICKI. Wilno 1935.
Naktadem Uniwersytetu Stefana Batorego. — Str. 53 -f- IX nlb. -f- 13
rycin.

350-letnia rocznicg¢ zgonu swego zalozyciela postanowil uczcié
Uniwersytet Stefana Batorego wydaniem dokumentow, zachowanych
w oryginatach i podpisanych wtasnorecznie przez krola, a znajduja-
cych si¢ na terenie Wilna. T¢ zaszczytna i odpowiedzialng prace po-
wierzono znanemu wydawcy zrodet historycznych i znawcy XVI—
XVII w. naszych dziejow Dyrektorowi R. Mienickiemu.

Wydawcy udalo si¢ zgromadzi¢ 22 dokumenty, ktore znalazt
w Wilnie i ktére dotychczas albo wcale nie byly drukowane, albo by-
ty wydane w sposob, pozostajacy wiele do zyczenia pod wzgledem
metody wydawniczej. Po prawie trzechletnich przygotowaniach uka-
zalta si¢ publikacja, ktora pickng szat¢ zewnetrznag laczy z ostatniemi
wymaganiami nowoczesnej krytyki zrodlowej. Wlasciwa publikacje
poprzedza wstep wydawcy, ktory zaznajamia czytelnika zardwno
z celem wydawnictwa jak i jego trescia.

W swych zmudnych poszukiwaniach natrafil wydawca na doku-
menty, bedace w posiadaniu p. Aleksandra Wysockiego, miejscowego
aptekarza, ktory kategorycznie odmowit udzielenia ich dla skopjowa-
nia i umieszczenia w Ksiedze Batorjanskiej. Mojem zdaniem sprawg ta
powinny zainteresowaé si¢ wladze konserwatorskie, powotane do
opieki nad zabytkami przesztosci, i nad dokumentami, ktore dla bada-
cza przedstawiaja bezcenng warto$¢, zas dla obecnego ich wlasciciela
tylko przedmiot snobizmu, roztoczyé nalezy opieke prawna.

Wydawnictwo ukazato si¢ w pierwszych dniach stycznia 1939 r.
i objeto materjat znaleziony w zbiorach publicznych, jak tez i u pry-
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watnych posiadaczy, z wyjatkiem dokumentéw, bedacych u p. Wysoc-
kiego, ze wzgledow juz omoéwionych.

Ksigga Batorjanska obejmuje 22 dokumenty; z tego 9 pergami-
nowych i 13 pisanych na papierze. Jesli chodzi o jezyk dyplomoéw, to
1 jest pisany po polsku, 9 po tacinie, a 12 po rusku.

Dokumenty te nie tworza zwartej cato$ci pod wzgledem rzeczo-
wym czy chronologicznym, wprost przeciwnie, dotycza rdéznych
spraw, roznych ludzi i wystawiane byly w réznych latach. O tem, ze
znalazty si¢ w ramach jednego wydawnictwa, zadecydowal fakt, iz
przechowaly si¢ na terenie miasta Wilna, a Ksi¢gga Batorjanska wta-
$nie to kryterjum obrata za decydujace w doborze materjatu.

Wydawnictwo zostato ozdobione 13 planszami, z ktoérych 1 jest
dwubarwna, reszta jednobarwne. Materjat ilustracyjny reprodukuje
kilka najciekawszych dokumentéow, uwzglednionych w wydawnic-
twie, oraz wizerunkéw krola Stefana, dotad nieoglaszanych, z wyjat-
kiem jednego, umieszczonego na karcie tytutowej ksiazki p. t. , War-
haffte griindtliche und eigendtliche Beschreibung”, ktory reproduko-
wal, cho¢ w zmniejszonym rozmiarze dr. St. Komornicki w dzie-
le p. t. ,,Etienne Bathory Roi de Pologne Prince de Transylvanie". In-
deks osob i miejscowosci oraz wykaz tresci zamykaja Ksigge Bato-
rjanska, ktora jest jeszcze jedna cegietka w budowli duchowego do-

robku Uniwersytetu Stefana Batorego. TWZ s Bort i
adystaw ortnowski.

KUCINSKAS A. DR.: Kestutis lietuviu tautos gy-
nejas. (Kiejstut obrofica narodu litewskiego). Marijampole 1938. —
Str. 228 -f 1 mapa.

Na VI-ym Zjezdzie historykéow polskich prof. St. Zajacz-
kowski zwrocit uwage w swoim referacie na nierOwnomierne opra-
cowanie dziejow Litwy S$redniowiecznej. Podczas, gdy czasom wcze-
snohistorycznym — Mendoga, oraz czasom Witolda poswigcono kilka,
a nawet kilkanascie (Witold) cennych prac monograficznych, to cza-
sy Giedymina, Olgierda i Kiejstuta, tworcow potggi Litwy S$rednio-
wiecznej, moga poszczyci¢ si¢ zaledwie nielicznemi pracami, ktore do-
tycza poszczegdlnych zagadnien. Cze$ciowego usunigcia tej luki pod-
jat si¢ mlody historyk — Litwin A. Kucinskas, piszac prace
o Kiejstucie, ktorej poSwigcam niniejsze sprawozdanie.

Praca dr. A. Kucinskas'a, poprzedzona przedmowa i spi-
sem rzeczy w jezyku litewskim i niemieckim, sklada si¢ ze wstgpu
oraz pigciu rozdziatow. Wstep omawia stan Litwy za Giedymina oraz
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kwestje nastepstwa tronu po $mierci tego wladcy. W rozdziale pierw-
szym (str. 35—86) zajmuje si¢ autor kwestja stosunkow Litwy z Za-
konem niemieckim do $mierci Olgierda. Na poczatku wspomina autor
pokrotce o przybyciu i usadowieniu si¢ Zakonu niemieckiego nad Bat-
tykiem, podzniej daje charakterystyke zapasow Litwy, a sila rzeczy
gtownie Kiejstuta, z Zakonem, wreszcie przeglad kilku najwazniej-
szych wypraw i bitew. Kladac szczegdlny nacisk na tendencyjnosé
zrodel niemieckich oraz poddajac szczegdtowej analizie odno$ne prze-
kazy zroédtowe, dochodzi autor do wniosku, wbrew dotychczasowym
twierdzeniom uczonych niemieckich i polskich, ze wyniku staré or¢z-
nych litewsko-krzyzackich w r. 1348 nad rzeka Strawag i w r. 1370 nad
Rudawg nie mozna uwazaé za stanowcze klgski Litwindw; ostatnig na-
wet bitwg uwaza autor za zwycigstwo Litwy. Rozdziat drugi (87—118)
poswiecony jest stosunkom Litwy i Polski za czasow Kiejstuta. Przed-
stawia tu autor poszczegbdlne etapy walk tych dwoch panstw o spa-
dek po Bolestawie Jerzym Trojdenowiczu. W rozdziale trzecim (119—
148) zajmuje si¢ autor kolejno sprawami chrystjanizacji Litwy w cza-
sach Kiejstuta. Fiasko projektéw chrystjanizacyjnych w czasach Kiej-
stuta przypisuje autor gtdéwnie Zakonowi niemieckiemu oraz Polsce,
ktora wysuwata hasto chrystjanizacji Litwy, majac przytem na oku
swoje egoistyczne cele polityczne. W czwartym rozdziale (149—190)
przedstawia nam autor przebieg konfliktu Jagiellty z Kiejstutem oraz
tragiczny koniec tego ostatniego. Zdaniem autora, poczatki i najgteb-
sze podstawy tego konfliktu tkwia w checi jedynowtadztwa Jagietty,
podzeganej przez matke¢ Juljanne i najblizsze otoczenie mtodego ksig-
cia. Odpowiedzialno§¢ za tragiczng $mier¢ Kiejstuta zwala autor na
barki Jagielly i Zakonu niemieckiego. Wreszcie w rozdziale piatym
(191—210) podaje autor w jasnych barwach charakterystyke bohate-
ra Litwy — Kiejstuta. Na koncu pracy umieszczony jest wykaz zro-
det i opracowan, indeks nazw oraz mapka, przedstawiajaca Litwe
w XIV w.

Z powyzszego przegladu tre$ci widzimy, Ze autor tej pracy zaj-
muje si¢ gléwnie strong polityczna dziatalnosci Kiejstuta. Nie zasta-
nawiajg autora inne sprawy zwiazane z zyciem jednostki, jak mto-
do$¢, rodzina i t. d., co jest nieodzownem przy monografjach biogra-
ficznych. Mimo tego jednak omawiana praca posiada znaczenie, po-
niewaz usituje dac¢ syntez¢ dziatalnosci tej wielkiej osobistosci, jaka
byt Kiejstut, oraz odtwarza calo§¢ stosunkow litewsko-krzyzackich
i litewsko-polskich w potowie XIV wieku, formutujac przytem nowe

poglady na pewne sprawy.
Wiadystaw  Zilenas.
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ROJECKI A:: Obserwacje meteorologiczne na te-
renie Okregu Naukowego Wilenskiego za czasdw
Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego (1803—1831).
Wiadomos$ci Meteorologiczne i Hydrograficzne. R. XVI (1937), str.
45 56 -f- 1 tablica, oraz odbitka.

Rozprawka powyzsza krotka, ale niezmiernie interesujaca, daje
przeglad zabiegéw Uniwersytetu Wilenskiego zmierzajacych do zor-
ganizowania meteorologicznych obserwacyj przy szkotach Okregu
Wilenskiego w 1. 1803—1831. Autor zestawia w niej wykaz miejsco-
wosci, w ktorych przeprowadzono takie obserwacje. Stacyj meteoro-
logicznych znano przed rozprawka Rojeckiego na terenie daw-
niejszego Wilenskiego Okregu Szkolnego zaledwie 3, Rojecki wy-
mienia ich 34. Do rozprawy zostaly dotaczone przedruki: instrukcji
meteorologicznej z 1812 r. (drukowanej w Dzienniku Wilefskim w r.
1817) i z 1832 r. w tlumaczeniu z j¢zyka rosyjskiego (wydane jako za-
lacznik do okolnika Ministra O$wiaty do Kuratoréw Okrggéw dn. 9
marca 1832 r.).

Autor jest meteorologiem i zwracal wigkszag uwage na zagadnie-
nia meteorologiczne, kwestje historyczne schodzily u niego z koniecz-
nosci na plan drugi. Nie bedzie tedy bez korzy$ci uzupelnienie tej
rozprawy pewnemi szczegdtami historycznemi, lub sprostowanie nie-
ktorych wiadomos$ci, przez niego podanych. Ogranicz¢ si¢ do kilku
spraw:

1. Autor zna 2 drukowane instrukcje do czynienia spostrzezen
meteorologicznych, mianowicie z r. 1812 i 1832 r. Précz nich istnieje
drukowana instrukcja z 1803 r. Pomiescit ja w przektadzie rosyjskim
w t. I, str. 419—423 Sbhornik materiatlow dla istorii proswieszczenia
w  Rossii p. t. Projekt o ustanowlenii meteorologiczeskich nabludienij
w  uczyliszczach  Okruga Wilenskawo —JJniwersiteta. Projekt ten zostal
zatwierdzony przez Ministra O§wiaty 3 pazdziernika 1803 r. i stat si¢
instrukcja obowigzujaca dla szkét Wilenskiego Wydziatu. Procz in-
strukcji istniaty niedrukowane dotad Uwagi Czackiego w sprawie
pomiaréw meteorologicznych, przedstawione Uniwersytetowi Wilen-
skiemu w 1803 r. Uwagi te zostaly uwzglednione w instrukcji opraco-
wanej przez Uniwersytet.

2. Rojecki, idgc za Niezdiurowym, stawia przypusz-
czenie, ze Uniwersytet Wilenski przedtozyt Ministerstwu OS$wiaty
memorjat, ,,w ktorym wskazuje na niezbedno$¢ organizowania mete-
orologicznych obserwacyj przy szkotach, przy tym mialo to rzekomo
dotyczy¢ nie tylko terenu Okrggu Naukowego Wilenskiego, lecz row-
niez catej Rosji" (str. 45). Ot6z o zadnym takim memorjale nic nie
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wiadomo. Uniwersytet, zgodnie z obowiazujacemi ustawami, skierowat
do kuratora Czartoryskiego 13 sierpnia 1803 r. tylko raport z dotacze-
niem wspomnianego juz projektu instrukcji z prosba o zatwierdze-
nie jego i o wyznaczenie funduszu na sporzadzenie przyrzadéw mete-
orologicznych. Sam projekt ogranicza si¢ do zagadnien S$cisle meteo-
rologicznych i nie wkracza do dziedzin innych nauk (autor jest skton-
ny imputowaé ,,memorjatowi", ze dotyczyl on ,nie tylko obserwacyj
meteorologicznych, ale rowniez innych badan przyrodniczych i eko-
nomicznych" (str. 46 w odsyltaczu).

3. Pomyst przeszczepienia badan meteorologicznych takze do
szkot w innych okregach szkolnych rosyjskich powstat u ks. A. J.
Czartoryskiego. Czartoryski, wysytajac 27 wrzes$nia 1803 r. 6w projekt
Uniwersytetu w przektadzie rosyjskim ministrowi do aprobaty, rzu-
ca mysl, aby czltonkowie Glownego Rzadu Szkoét rozpatrzyli, czy nie
byloby pozytecznem, a) by takze w szkotach innych okregéow szkol-
nych byly dokonywane obserwacje meteorologiczne, b) by Uniwersy-
tety przekazywatly Imperatorskiej Akademji Nauk otrzymywane spra-
wozdania, zawierajace spostrzezenia meteorologiczne.

W wyniku inicjatywy Czartoryskiego minister, aprobujac in-
strukcj¢ dla Okregu Wilenskiego, polecit kopje jej przedtozyé Kura-
torom innych okregdéw, zreszta bez polecenia stosowania jej.

4. Jakkolwiek instrukcja Uniw. Wilen. w sprawach meteoro-
logicznych miata wptyw na sformutlowanie § 52 ustawy z 5 listopada
1804 r., zalecajacego nauczycielom utrzymywanie m. in. zapisOw me-
teorologicznych — dla Okregu Wilenskiego nie mialo to zadnego zna-
czenia, gdyz ust. z 1804 r. obowiagzywala centralne okregi rosyjskie,
a nie wilenski. Zdaje si¢ tez nie ulegaé¢ watpliwosci, ze instrukcja
z 1812 r. byla pierwsza instrukcja wydana dla szkot okregdédw rosyj-
skich.

5. Autor zna na terenie Wilenskiego Okregu Szkolnego 34 sta-
cje meteorologiczne (przy szkotach 30) i stusznie przyjmuje, ze
ilos¢ ich byta wieksza, lecz nie parokrotnie, jak to twierdzi, ale mniej
wigcej dwukrotnie, to jest przynajmniej tyle, ile bylo gimnazjow
i szkot powiatowych. Mozna bowiem stusznie przypuszczaé, ze niemal
w kazdem gimnazjum i szkole powiatowej dokonywano pomiaréow
meteorologicznych. Dowodzi tego szereg faktow: a) Sa znane zapiski
meteorologiczne ze szkoly, ktora uszla uwagi autora, i tak w Archi-
wum Panstwowem w Wilnie znajduja si¢ zapiski szkoty datnowskiej
z 1. 1804—1817 (rkp. 21/1807), b) Bohusz po odbytej w 1803 r. wizyta-
cji szkot gubernji wilenskiej, grodzienskiej i minskiej raportuje Uni-
wersytetowi 23 sierpnia 1803 r,, ze ,,od Grodna zaczawszy w kazdej
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szkole (oczywiscie powiatowej 1 gimnazjum) pomienione (meteoro-
logiczne) obserwacje zaprowadzil procz Pinska i Mozyrza" (Sbornik
materiatow 11. 413). c) Instrukcje, udzielane przez Uniwersytet wizy-
tatorom zawieraja czgsto polecenia przestrzegania, by w szkotach
czyniono pomiary meteorologiczne. Taka instrukcj¢ otrzymuja 12
sierpnia 1803 r. Sewegrin wizytator szkoét gubernji witebskiej i mo-
hilewskiej, wspomniany juz Bohusz (Sbornik materiatow 11. 416), tu-
dziez Czacki 22 grudnia 1804 r. (Sbornik materiatow 11. 148). Instruk-
cja ogodlna dla wizytatorow szkoét od Uniwersytetu Wilenskiego na r.
1804 w punkcie 23 poleca: ,,Przejrzy Wizytator Dzienniki Obserwacji
Meteorologicznych, jezeli one nalezytym porzadkiem i z powinng pil-
noscia sa czynione, oraz jezeli inne zdarzenia lub postrzezenia miej-
scowe godne uwagi, sa zapisywane z potrzebna dokladnos$cia" (Arch.
Panstw, w Wilnie, rkp. 31/1803, k. 45, oraz Shornik mater. 11. 823).
Ze wizytatorzy wykonywali te polecenia, $wiadcza odpowiednie adno-
tacje wizytatorow, spotykane w Dziennikach obserwacji. Roéwniez
klasztory zakonne miaty polecenie zapisywania spostrzezen meteoro-
logicznych (Shornik mater. 11. 604).

6. Précz wymienionych przez autora r¢kopisow, zawierajacych
zapiski meteorologiczne, przechowuja si¢ w Archiwum Panstwowem
w Wilnie nieznane mu nast¢pujace r¢kopisy: szkoty w Lyskowie (rkp.
23/1804 i 31/1809), w Zyrowicach (rkp. 30/1804 i 62/1815), w Datno-
wie rkp. 21/1807), w Zabiatach (rkp. 31/1809), w Luzkach (rkp.
199/1824). Blednie podal autor nazwy miejscowosci: Chwalojni za-
miast Chwalojnie, Krozy zam. Kroze, Ladane zam. Lady, Zabiale
zam. Zabialy. Sygnatura rekopisu obserwacyj meteorologicznych
szkoly zyrowickiej jest u R. podana btgdnie 117/1825 zamiast 177/1825.
Zarazem zwro6citbym uwage na 2 drukowane publikacje, zawieraja-
ce dane meteorologiczne dotyczace Wilna, mianowicie: Observations
du froid pendant le dernier hiver faites a l'observatoire imper. de
Vilna 1798—99, wyd. w Wilnie 1800,— i Wst¢p do Dziennika z opisa-
niem polozenia geograficznego i temperatury miasta Wilna, Dziennik
Wilenski 1815, t. 1, s. 1—6.

Zapewne autor dostarczy nam w przyszto$ci obszerniejszej mo-
nografji, opracowujac rozlegly materjal obserwacyj meteorologicz-
nych, dokonanych na terenie Wilenskiego Okrggu Szkolnego w 1.
1803—1831. Uwagi swoje skresliliSmy z ta mys$la, ze uzupelniaja one
ciekawe 1 wnoszace wiele nowych wiadomos$ci wywody autora. Dyk-
towata nam je nie che¢¢ krytyki rozprawy, ktéra w calej peini ocenia-
my, ale szczera i nacechowana zyczliwoscia tendencja dorzucenia do
niej nowych szczegotow. Michat ~ Ambros.
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STAFIISTSKI ALEKSANDER: Z przesztosci Suraza.
Materjaty do monografji miast obecnego po-
wiatu bialostockiego. Bialystok 1937. — Str. §7.

Trudno kwestjonowaé potrzebe i pozytek wydawnictw, maja-
cych na celu przedstawienie dziejow poszczegdlnych osiedli na obsza-
rze naszego kraju, jezeli tylko odpowiadaja wymaganiom naukowym,
cho¢by bardzo pobtazliwie stawianym. To tez nie mielibySmy nic
przeciwko monografji Suraza, gdyby autor, napewno nie historyk,
oprocz wielu dobrych checi dolozyl nieco znajomosci metody histo-
rycznej. Wymieniona jednak ksigzeczka jest dosadnym przyktadem,
jak nie nalezy opracowywa¢ monografji miasta, nawet najmniejszego
i najskromniejszego.

Juz na karcie tytulowej trafiamy na niescistos¢. O ile sam tytut
odpowiada tresci, o tyle podtytul nadaje si¢ raczej na nazw¢ szerszego
wydawnictwa, czy cyklu wydawnictw zamierzonych przez autora,
a na obecnem miejscu nie odpowiada faktycznej zawarto$ci ksigzki.
A dalej? Istne silva rerum: Przedmowa, Charakterystyka miasteczka
(wspotczesnego, przypis recenz.), Najdawniejsze dzieje, Ballada
»Nurt", Zamek, Osada zamieniona na miasto, Miasto i okolice dawniej
i dzi§, Herb miasta i Zarzad Miejski, Ludno$¢, Rolnictwo — handel —
rzemiosto — podatki, Sady, Parafje i domy modlitwy, Powiat Suraski,
Starostwo Suraskie, Wojny szwedzkie do okupacji pruskiej (!), Pod
zaborem pruskim 1795—1807, Pod rzadami caréw, Suraz w walkach
o niepodlegtos¢, Wojna $wiatowa i odzyskanie niepodlegtosci, Wojna
polsko-bolszewicka, Czasy najnowsze, Legendy historyczne — oto ty-
tuly rozdziatow, ktorych tre§¢ zawart autor na 57-iu stronach. Potem
idg aneksy na 23-ch stronach, przedrukowane z Piscowej Knigi Grod-
nienskoj ekonomii t. II i Aktow Wilensk. Archeogr. Komisji t. XIV,
oczywiscie z pomnozeniem do§¢ sutem juz i w tych wydawnictwach
istniejacych licznych btedéw. Dwa plany i bibljografja dopetniaja
calosci.

Mimo wszakze tak wadliwie skonstruowanej catosci, a wlasciwie
braku jakiejkolwiek konstrukcji, mogliby$Smy si¢ spodziewaé, ze au-
tor istotnie mial co§ do powiedzenia w sprawie Suraza. I znowu czeka
nas rozczarowanie. Nie zna. on, a zatem nie uwzgl¢dnia, podstawowej
literatury dotyczacej dziejow miast w Polsce. Artykul Lipinskiego
o Surazu w ,,Starozytnej Polsce" i drugi ze ,,Stownika Geograficzne-
go Krolestwa Polskiego" — oto opracowania, z ktéorych gléwnie czer-
pal, nie powotujac si¢ zreszta na nie zbyt czg¢sto, wskazujac jednak,
nierzadko btednie, zrédla tam wymienione. Z innych opracowan wy-
ciaggnat autor bardzo drobne nieraz wiadomos$ci o Surazu, ale s3 to
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wiadomosci o wydarzeniach przewaznie nieistotnych dla zycia miasta
w przesztosci, ktore przestaniaja w pracy to, co si¢ w niej znalazto
warto$ciowego. — Stosunek do zrodel, ktorych autor zna nawet dosé
duzo, jest mato krytyczny. Przewaznie dane zrodlowe wciagnigte zo-
staly do pracy w stanie surowym, bez troski o zestawienie i wyciag-
nigcie odpowiednich, narzucajacych si¢ czgsto wnioskow. Wielu wia-
domosci duzej wagi nie poparto wskazaniem zrodta, z ktérego po-
chodza.

Wszystkie te wzgledy zapewne sprawily, ze w tej niewielkiej
rozmiarami ksigzeczce roi si¢ od niescistosci i blgdow. Przytoczenie
ich i omdéwienie na naszych tamach zaj¢toby zbyt wiele miejsca, aby
mozna bylo sobie na to pozwoli¢. Dla uniknigcia zarzutu gotostowno-
sci jednak wskaze na kilka z nich: na str. 8 przytacza autor szczegoé-
ty odwrotu Jadzwingdéw w 1264 r. na podstawie tradycji miejscowej,
spisanej przez Ossolinskiego w I-ej pot. XIX w., przyczem zle wska-
zuje to swoje zrodto (Bibl. Warsz. 1848/2 str. 671 zamiast r. 1848 tom
IV str. 474); na str. 16 mowi o osiedlach Kowale i Danitowo, odle-
gltych o 3 km. od Suraza, ze w XVI w. byly przedmiesciami Suraza,
chociaz zrodlo, przedrukowane w aneksach, nazywa je siotami miej-
skiemi; na str. 18 czytamy, ze ,nieopodal grodu lezal zascianek zwany
»Prokuratorowszczyzng", zamieszkaly przypuszczalnie przez jakiegos
urzgdnika sadowego", aczkolwiek wiemy, ze w XVI w. urzad proku-
ratora w znaczeniu dzisiejszem nie byl znany, a terminem tym ozna-
czano zastgpcoOw stron, wystepujacych przed sadem; wyjasni¢ nazwe
Prokuratorowszczyzna mozna wszakze daleko prosciej — oto znane
autorowi i przedrukowane zrdédto (Piscowaja Kniga II. 325) wy-
mienia jakiego§ Waska Prokuratora (Waszko Procurator) od ktdérego
nazwiska, a raczej przezwiska, powstala nazwa posiadtosci, nie znaj-
dujacej si¢ zreszta w dobie pomiary Suraza na wloki w jego posiada-
niu; na str. 20 wykazuje autor nieznajomo$¢ ustroju miast na prawie
magdeburskiem, piszac: ,,przed uzyskaniem praw magdeburskich t. j.
przed r. 1440 osada zarzadzal wdjt, a po uzyskaniu praw landwojt lub
burmistrz", a nieco dalej: ,,Glownym celem utworzenia wojtostwa
w miescie bylo zaludni¢ obszary lesne, zwigkszy¢ liczbe osadnikow,
pomnozy¢ dochody skarbu irozszerzy¢ wyznanie katolic-
kie" (!). Koficzac to wyliczenie, zaznaczam, iz zawiera ono zaledwie
nikly procent usterek i bledow popelnionych przez autora.

Tadeusz Krolikowski.
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SUCHAN EDWARD DR.: Historyczny zarys orga-
nizacji szkolnictwa elementarnego w Polsce od
Kom. Ed. Nar. po dobe¢ obecna. Brzes¢ nad Bugiem
1937. — Str. 228.

Praca powyzsza zawiera historj¢ organizacji szkolnictWia ele-
mentarnego od czasé6w najdawniejszych do chwili biezacej. Okres po-
przedzajacy dziatalno$¢ Komisji Edukacji Narodowej jest naszkico-
wany krotko, czasy Komisji Edukacyjnej i pozniejsze przedstawia au-
tor obszerniej. Ksigzka napisana interesujaco, opiera si¢ na materjale
drukowanym. W ramach tej ogolnej historji znajdujemy omoéwione
kwestje z historji szkolnictwa elementarnego na obszarze b. W. Ks.
Litewskiego, zwlaszcza z czaséw Komisji Edukacji Narodowej i Ku-
ratorji Czartoryskiego. Im tez chcemy poswigci¢ kilka uwag.

Pierwsze wrazenie, jakie si¢ nam narzuca, gdy przegla-
damy stronice historji szkot parafjalnych na naszym terenie,
jest takie, ze autor wydal ksigzke nieco poépiesznie. Swiad-
czg o tem tak widoczne niedopatrzenia, jak i niezgodnos$ci, ktorych
autor mogt z tatwoscig uniknaé. Przeciez niedopatrzeniem tylko jest,
jesli autor mowi o ,,ustawach z r. 1802" (str. 72), a analizuje Ustawy
czyli ogbélne postanowienia Uniwersytetu Wilenskiego i szkot jemu
podlegtych z 18 maja 1803 r. Trudno rowniez nazwaé zgodnemi twier-
dzenia, ze ,,w ustawach z r. 1802 (ma by¢ 1803) wzorowali si¢ na
0gol —- tworcy na urzadzeniach" Komisji Edukacyjnej (str. 72) i row-
nocze$nie, ze ustawa z 18 maja 1803 oparta byla catkiem (nasze
podkreslenia) o ustanowienia Komisji Edukacyjnej". Dodajmy, ze
w obu wypadkach chodzi o jedng i t¢ samg ustawe z 18 maja 1803. Lub
inny przyktad: istnienie w Uniwersytecie Wilenskim Komitetu Szkol-
nego przypisuje autor raz wspomnianej juz. ustawie z 18.V.1803 (str.
72), a innym razem kuratorowi Czartoryskiemu w r. 1817 (str. 109).

Pozatem mamy kilka zarzutéw merytorycznych. Zacznijmy od
poruszonej juz sprawy stosunku Ustaw Uniwersyteckich do Ustaw Ko-
misji Eduk. Réznice i zbieznosci migedzy ustawa z 18.V.1803 a ustawami
Komisji Edukacyjnej formutuje autor nastepujaco: ,,Widzimy tutaj
(w Ustaw. Un. Wil.) na czele Wilen. Naukowego Wydziatu radeg
uniw., a do bezposredniego zarzadu Komitet Szkolny Uniwersytetu,
nastgpnie ustawy pozostawiaja cala dawng hierarchj¢ szkolna"...
O ile druga cz¢é¢ tych wywodow nie budzi watpliwosci, pierwsza nie
jest Scista. Na czele Wydziatu Wilenskiego stal Uniwersytet. Ustawa
z 18. IV.1803 przewidywala jako organy jego wtadzy: Rektora, Rzad
Uniwersytetu czyli Komitet Rzagdowy i Rade¢ Uniw. czy Powszechne
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Zebranie Profesorow. O Komitecie Szkolnym niema w ustawie mo-
wy. Zdaje si¢, autor pomieszat Rzad Uniwersytetu czyli Komitet Rzg-
dowy (dzisiejszy Senat) z Komitetem Szkolnym. Komitet Szkolny
istniat faktycznie, ale byl powolany do zycia po raz pierwszy w r. 1807
na okres roczny, jako jeden z wielu komitetow Uniwersytetu, a na-
stepnie dopiero w r. 1817. Nie chcac w omawianiu stosunku ustaw uni-
wersyteckich z 18.V.1803 do Ustaw Komisji Edukacyjnej wychodzié
poza przytoczone przez autora szczego6ly, ograniczamy si¢ do stwier-
dzenia, ze autor nie dal zadawalajacej oceny tego stosunku.

Inng znowu sprawa, wymagajaca omodwienia, jest kwestja jezy-
ka wykltadowego w szkotach parafjalnych. Sprawe¢ t¢ autor stawia
tak: ,,O jezyku rosyjskim niema tu (w ust. z 18.V.) mowy. Szkoltki sa
polskie" (str. 73). Istotnie ustawa z 18.V., moéwiac o programie szkot
parafjalnych, nie wymienia jezyka rosyjskiego ani jako jezyka wy-
ktadowego, ani jako przedmiotu nauczania (zreszta nie mowi nic tak-
ze 1 o jezyku polskim). W praktyce jednak istniatlo wiele szkoét z ro-
syjskim jezykiem nauczania, a byly nawet z je¢zykiem niemieckim
wyktadowym. Jesli mowa o jezyku rosyjskim w szkotach elementar-
nych, warto przypomnie¢ pomini¢te zupelnie przez autora , narodne
uczyliszcza". Byly to roéwniez szkoty elementarne z rosyjskim jezy-
kiem wyktadowym, przeszczepione na nasz teren za Katarzyny,
a trwajace do$é¢ dtugo jeszcze w XIX w. Juz za rektora Sniadeckiego
wymieniajg raporty okoto 10 takich szkot.

Na str. 81 czytamy: ,kontrola szkét parafjalnych (wedtug ust.
z 1807 r.) w przeciwienstwie do ust. z 18 maja 1803 powierzona jest
przetozonym szkét powiatowych i marszatkom powiatowym". Wyzna-
jemy, ze nie bardzo rozumiemy, na czem polega owo przeciwienstwo.
Dozorca szkoty powiatowej — takiej nomenklatury uzywa ust. z 18.V.
1803 r,, — a przetozony szkoty pow. z ust. 1807 r. s3 to tylko rdznie
brzmigce wyrazenia, oznaczajace jeden i ten sam urzad, do ktorego
kompetencji nalezaty funkcje dzisiejszych inspektoréw szkolnych. Je-
$li si¢ méwi o kontroli szkot parafjalnych ze strony marszatkéw po-
wiatowych, to nie mozna jej stawia¢ rownolegle z kontrola wykony-
wang przez dozorcow szkolnych. Jest to kontrola inna, taka kon-
trole urzeczywistniaja — zdaniem naszem — dopiero dozorcy hono-
rowi, ustanowieni w 1811 r.

Autor przyjmuje za niektéorymi autorami, jak n. p. Bobk o w-
sk a, 1806 r. jako date objecia rektoratu przez Sniadeckiego Jana. Da-
ta ta nie ma w niczem uzasadnienia. W 1806 r. (26 lipca) ustapit po-
przedni rektor Stroynowski, od 25.VIL.1806 r. do 24.11.1807 r. zast¢gpczo
spetniat czynnosci rektorskie ks. Jozef Mickiewicz. Wybér Sniadeckie-
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go na rektora przez Rade Uniwersytetu nastapit 4.1.1807 (data oczywi-
cie wedtug starego stylu), wiadomo$¢ o zatwierdzeniu Sniadeckiego
jako rektora otrzymat Uniwersytet miesigc pozniej 4.II, Sniadecki
przybywa do Wilna 18.11.,, aby dopiero 24.11. przyja¢ funkcje rektor-
skie.

Wymienione przeze mnie szczegdly biledne, nie sg niewatpliwie
zagadnieniami bardzo waznemi, ale zawsze raza i mozna ich byto
z tatwoscig uniknaé¢. A szkoda, bo niepotrzebnie pomniejszaja zaufa-

nie do tej cickawej ksigzki. .
Michat  Ambros.

TOTORAITIS JONAS: Suduvos Suvatkijos isto-
rija. I dalis (Historja Sudowji-Suwalszczyzny. Cze$¢ I). Kaunas
1938. Vytauto Didziojo Universiteto Teologijos Filosofijos Fakulteto
leidinys. — Str. IV + 702 + 2 mapy.

Praca pod powyzszym tytulem pidra ks. dr. Jana Totorai-
tisa, profesora historji nowozytnej w Uniwersytecie kowienskim,
dotyczy dziejow t. zw. Suwalszczyzny (Suvalkija wzgl. Suduva). Naz-
w¢ t¢ odnosi si¢ dzisiaj do obszaru, ktory okresla obecna granica
prusko-litewska, dalej cz¢$¢ dolnego i $redni Niemen od okolic Jur-
borka do Grodna, od poludnia za§ gdérny bieg rzeki Biebrzy,, doptywu
Narwi. Obszar ten stanowil w $redniowieczu ziemi¢ Jadzwingdw,
po wytepieniu za$ tego ludu byt puszcza, do ktdérej pretendowat
z jednej strony Zakon krzyzacki, z drugiej za$§ Litwa. Na mocy
traktatu melnenskiego z 1422 r. obszar ten zostal przyznany Litwie,
z wyjatkiem jego potudniowo-zachodniej potaci (t. zw. Sudowja),
ktéora przypadta Prusom wschodnim, i stanowit odtad cz¢s¢ Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego, wchodzac w przewaznej cze¢sci w sktad
Wojewodztwa Trockiego, w znacznie za$ mniejszej w sktad Staro-
stwa Zmudzkiego. Po rozbiorach Polski i krétkim okresie rzadow
pruskich, Suwalszczyzna znalazta si¢ w granicach Kroélestwa Pol-
skiego, stanowigc cz¢s¢ sktadowa Wojewodztwa Augustowskiego,
a nast¢pnie od 1837 r. gubernji tej nazwy; w 1. 1866/7 wyodrgbnio-
no ja w osobng gubernj¢ Suwalskag. W tym czasie Suwalszczyzna
byta Piemontem litewskim, ktéry odegral wielka role¢ w odrodzeniu
narodowem Litwinow. Po wielkiej wojnie przewazna cze¢$§¢ Suwal-
szczyzny weszta, jako teren etnicznie litewski, w sklad wspodlczes-
nego panstwa litewskiego, podczas gdy potudniowa jej potaé, t. zn.
okolice Augustowa, Suwatk i Sejn, znalazty si¢ w granicach Polski.

Dziejom tej ziemi od czasu Jagietlty i Witolda az do rozbiorow
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Polski poswigca autor opublikowana wtasnie pierwsza czg$¢ swej
pracy pod powyzszym tytutem, podzielona na 18 a raczej (ze wzglg-
du na to, ze obok rozdz. I znajdujemy takze la) na 19 rozdziatow.
Po krotkiej przedmowie, porusza autor spraweg okre$lenia granic
owczesnej Sudowji czyli Suwalszczyzny, daje nastepnie bardzo po-
biezny, bo na trzech tylko niepelnych stronicach, zarys geograficz-
ny tej ziemi, wyliczajac krotko znajdujace si¢ tam wyniostosci, je-
ziora i1 rzeki, poczem omawia sprawg¢ eksploatowania tamtejszych
puszcz i ich rozmieszczenie. Cztery te poczatkowe rozdzialy mozna
uwaza¢ do pewnego stopnia za cz¢$¢ wstepna do wlasciwej pracy,
od ktorej oddziela je jednak osobny rozdziat (IV), dotyczacy ustroju
administracyjnego Wojewédztwa Trockiego i Starostwa Zmudzkie-
go, wigzacy si¢ dos¢ luzno z catoscig. Dopiero od rozdz. V-go znaj-
dujemy barwny i pelny obraz dziejow Sudowji - Suwalszczyzny
XVI—XVIII w. Autor omawia obszernie dzieje jej kolonizowania
w XVI w. i pozniej, stosunki spoleczne, jakie si¢ tu wytworzyly
w zwiazku ze wspomniang kolonizacja, ktora szta z za Niemna, z Wo-
jewodztwa Trockiego i Zmudzi, przeprowadzenie ,,pomiary wiécznej"
i jej nastepstwa, ludnos¢ i jej charakter etniczny, podzial administra-
cyjny, w koncu za§ bardzo obszernie (str. 358—690) stosunki kos$ciel-
ne, zestawiajac przytem duzo materjatu faktycznego z dziejow po-
szczegodlnych miejscowosci.

Piszac sprawozdanie, ktérego celem jest powiadomié¢ history-
kow polskich o pojawieniu si¢ pracy ks. prof. Totoraitisa, nie
zamierzam poddawaé jej krytycznemu rozbiorowi. Pozostawiam to
specjalistom, zaznaczajac jedynie, ze wspomniana praca zasluguje
w catej pelni na blizsze zajgcie si¢ nia przedewszystkiem dlatego, ze
dotyczy zagadnienia, ktéore w dotychczasowej nauce nie bylo pra-
wie poruszone. Na tem miejscu ogranicz¢ si¢ jedynie do potracenia
o pewne wlasciwo§ci omawianej pracy, ktore przedewszystkiem rzu-
cajag si¢ w oczy. I tak razi brak $cistego okreslenia przedmiotu oma-
wianej pracy. Autor nie podaje doktadnie, do jakiego terytorjum
odnosi si¢ nazwa Suwalszczyzna (Suduva), nie precyzuje jego gra-
nic. Z pobieznych uwag autora zawartych w przedmowie wynika,
ze nazw¢ te odnosi on do obszaru dawnej gubernji suwalskiej, iden-
tycznej z poprzednio istniejagca augustowska i Wojewddztwem Au-
gustowskiem z czasow Krolestwa Kongresowego. Niescistos¢ tych
informacyj widoczna jest z poréwnania ich z tem, co chociazby po-
daje o tych sprawach Stownik Geograficzny'). Podobnie nie zwro-

Y L 54 ixi. 614
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cit autor uwagi na sama nazwe¢ Suwalszczyzny, ktora jest bardzo
Swiezej daty i ktorej nie zna n. p. Stownik Geograficzny. Sadze¢ tedy,
ze nie zaszkodziloby wspomnie¢ wtasnie w przedmowie o powstaniu
i rozpowszechnianiu si¢ tej nazwy, poniewaz to, co autor podaje tam
w tym wzgledzie (str. III), jest zbyt lakoniczne i ogdélnikowe.

Niejasno pozatem przedstawia si¢ sprawa stosunku autora do
zrodel 1 literatury przedmiotu. Trudno mianowicie wyrobi¢ sobie
poglad, jaka jest zréodtowa podstawa omawianej pracy, w jakiej mie-
rze 1 w jaki sposob uwzglednia ona dawniejszg literaturg. Nie wy-
starcza bowiem w tym wzgledzie kilkadziesiat wierszy przedmowy
(str. 1IV), w ktérych autor zapewnia, ze wiadomos$ci do swej pracy
zebral ze wszystkich dostgpnych mu zrédel drukowanych i niedru-
kowanych, poczem wylicza te osoby, ktore dostarczyly mu rgkopi-
sow czy dokumentéw, oraz wymienia przeszukane przez siebie ar-
chiwa 1 bibljoteki. Nie wystarczaja tez odsylacze do zrdédet i litera-
tury, rozsiane mniej lub wiecej hojnie w poszczegdlnych miejscach
tekstu zwtlaszcza, ze powierzchowny chociazby ich przeglad nasuwa
podejrzenie pewnej dowolno$ci autora i niesystematyczno$ci w wy-
zyskiwaniu zrédet i literatury. Ani slowem nie wspomina n. p. au-
tor i nigdzie nie powotuje prac J. Jakubowskiego, podstawo-
wych dla geografji historycznej Litwy, a zwlaszcza Grodziefnszczyz-
ny, nie moéwiac o pomniejszych jak n. p. o przyczynkach do dziejow
Suwalszczyzny, ogloszonych niedawno przez ks. Ktapkowskie-
go-). Dziwnem si¢ tez wydaje, dlaczego n. p., okre§lajac zasigg Jadz-
wingoéw ku potudniowi, poszedl autor za Paszkiewiczem (str.
18), ktory potracit ubocznie o t¢ spraweg, a nie uwzglednil wynikow
szerszych w tym wzgledzie badan Lowmianskiego, ktorego
omawiana praca catkiem nie cytuje. Opuszczenia tego rodzaju i brak
blizszego okre$lenia stosunku autora do zrdédet i literatury razi w ksigz-
ce zawodowego historyka, jakim jest ks. prof. Totoraitis, i wzbu-
dzi¢ moze pewna nieufno$¢ do jego pracy, ktora, ze wzgledu na
temat dotad nieopracowany oraz ogrom zebranego materjalu fak-
tycznego, powinna zaja¢ wybitne miejsce we wspolczesnej literatu-
rze naukowej.

Do pracy dodane sa dwie mapy przejrzyste i wykonane sta-
rannie, z ktorych jedna przedstawia terytorjum Suwalszczyzny

’ Jakubowski J., Mapa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. I. Czes¢
péinocna; tenze, Powiat grodzienski w w. XVI. Prace Komisji Atlasu Hist.
Zesz. 11I; Klapkowski W. Fundacja i uposazenie koSciolow w Przerosli
i Puinsku. Ateneum Wilenskie XIII. Zesz. 1, str. 217—229.
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w XVI w., zgodnie naogdét z mapami Jakubowskiego, druga
wspomniany obszar w czasach obecnych. Zadna z nich jednak nie
okre$la wyraznie zasiggu Suwalszczyzny ku potudniowi, na oby-
dwoch za$§ sa umieszczone tereny az po goérng Narew. Co wigcej
pewne nieporozumienie co do zasiggu Suwalszczyzny ku potudnio-
wi moze spowodowaé mapa druga, przedstawiajgca stan tego tery-
torjum w czasach obecnych. Na mapie tej bowiem oznaczone sa,
zgodnie z tendencjami wspotczesnego imperjalizmu litewskiego,
obecne granice polsko-litewskie jako ,linja administracyjna". Poza-
tem za§ wykreSlona jest tam jaka$ fikcyjna ,granica panstwa" na
poludnie od Augustowa i Grodna. Czy nie lepiej byloby zamiast
tej fikcyjnej granicy, ktoérej w rzeczywisto§ci nigdy nie bylo, niema
i chyba nie begdzie, uwidoczni¢ dawne granice gubernji suwalskiej,
pokrywajacej si¢ z terytorjum, ktore autor okre$la mianem Suwat-

$zczj zm . " Zajgczkowski.

WALIGORA BOLESEAW: Walka o Wilno. Okupa-
cja Litwy 1 Biatorusi w 1918—1919 r. przez Rosje¢
Sowiecka. ,Bibljoteczka Wilenska" nr. 9. Wyd. Zarzadu Miej-
skiego w Wilnie. 1938. — Str. 483 + 8 nlb. + 4 ilustr. + 8 szkicow.

O nowym tomie ,Bibljoteczki Wilenskiej", zawierajacym
zrédlowa monografje B. Waligdry na temat pierwszej okupacji
sowieckiej na ziemiach b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, niemal
mozna powiedzie¢: drugi naktad po konfiskacie. Coprawda, kon-
fiskaty nie bylo, ale ksigzka przez pewien czas byta wycofana z han-
dlu ksiggarskiego; po raz drugi drukowana nie byla, ale otrzymata
,Uzupelnienia" do tekstu na str. 41 i str. 454; — slowem, doznata
przykrych i klopotliwych skutkéw ingerencji obcej, poza-naukowej,
zmierzajacej do ustalania prawdy historycznej nienaukowemi me-
todami. Ten zupelnie wyjatkowy wypadek jest tem jaskrawszy, ze
jego ofiarg padl autor doskonale znajacy temat, badacz wnikliwy,
sumienny i ostrozny, pod wzgl¢gdem za§ metody badan historycz-
nych z zakresu dziejow najnowszych oraz umiej¢tnosci obchodze-
nia si¢ z dokumentami archiwalnemi i relacjami uczestnikow dzie-
jowych zdarzen, mogacy stuzy¢ za wzoér innym.

Przyczyna przykrego nieporozumienia stato si¢ przytoczone
przez autora $wiadectwo $. p. por. Witolda Gotgbiowskiego, b. ko-
mendanta okregu Polskiej Organizacji Wojskowej w Wilnie, o sta-
nie tej organizacji w chwili objecia przezen stanowiska komendanta.
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W. Gotebiowski, delegowany do Wilna z ramienia naczelnych wtadz
P. O. W., przyjechal razem z kilkoma podoficerami - peowiakami,
majac za zadanie tworzenie oddzialdéw zbrojnych. W Wilnie, jak
stwierdza w swej relacji, znalazt grunt nieprzygotowany: — ,Teren
byt w sensie peowiackim nieopracowany, na miejscu w Wilnie za-
stalem dwunastu peowiakdéw, na prowincji nic", (str. 41).

To $wiadectwo dzi$§ niezyjacego dawnego komendanta P. O. W.
zostalo zrozumiane przez dzisiejszych czlonkéw Zwiazku Peowia-
kéw, jako ztosliwy falsz; nie uwzgledniono tego, ze §. p. Golebiow-
ski niezawodnie mial na mysli tylko wyrobionych peowiakéw, przy-
gotowanych do stuzby wojskowej; nie przeciwstawiono tez Swiadec-
twu b. komendanta zadnych $wiadectw, majacych charakter doku-
mentow, — zastosowano presj¢ w postaci chwilowego usunigcia
ksiazki z potek ksiegarskich i zazadano od autora ,sprostowania".
Jednoczes$nie na tamach ,,Stowa" (nr. 348 z dn. 18.XII.38 r.) ogtoszo-
no anonimowo spis 77 peowiakow, ktorzy mieli si¢ znajdowaé¢ w Wil-
nie w chwili przyjazdu W. Golebiowskiego. Spis ten zawiera pewne
nie$cistosci. Figuruja w nim peowiacy, ktéorych wowczas w Wilnie
nie byto (jak n. p. Stanistaw Selens, bedacy wowczas na studjach
w Warszawie, lub Wiestaw Cywinski i Stanistaw Grabianka, ktorzy
od 15.XI. byli przydzieleni do formujacego si¢ bataljonu Okregu
Wojskowego Grodzienskiego (Roz. K-ta Sit Zbrojnych Okr. Grodz,
nr. 4 z dn. 19.X1.18 r.); figuruje Damiecki, ktory przyjechat razem
z Golgbiowskim, — stowem, daloby si¢ ustali¢ szereg niedoktadnos-
ci. Ale te drobiazgi zasadniczo sa nieistotne wobec twierdzenia, ze
w Wilnie w chwili przyjazdu Golebiowskiego bylo nie dwunastu,
lecz okolo stu dwudziestu peowiakow.

Dziwny spér zyjacych peowiakéw z ich niezyjacym komen-
dantem znalazt swoj epilog w dodrukowaniu ,,Uzupelnienia", zawie-
rajacego raport W. Golebiowskiego, jako komendanta okregu XI,
o stanie P. O. W. w dniu 17 grudnia 1918 r,, czyli po ogloszonej mo-
bilizacji peowiakow i po parutygodniowej pracy organizacyjnej, pro-
wadzonej przez przyjezdnych peowiakdéw. Z tego raportu wynika,
ze 17.XI1.18 bylo w Wilnie w szeregach P. O. W. pieciu oficerow
(wytacznie z I Korpusu), 13 p. o. podoficerow i 66 szeregowcow.
Gdyby wigc dane, pochodzace ze sfer Zwigzku Peowiakéow a mo-
wigce o 120 peowiakach w listopadzie 1918, byly S$ciste, nasuwalby
si¢ logiczny wniosek, ze po ogloszeniu mobilizacji liczba peowiakow
zmniejszyla si¢ o ]4. Rzecz oczywista, iz naprawde tak nie bylo,
czyli, ze informacje o stanie P. O. W., ktoremi starano si¢ obalié
swiadectwo por. Golebiowskiego, byly bardzo niesciste. Stowem,
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mozliwa niedoktadno$¢ i niewatpliwa niejasnos$¢, cechujaca relacj¢
$. p. W. Golebiowskiego, zostata po ,sprostowaniu" wyjaskrawiona
na niekorzy$¢ P. O. W.; nic dziwnego: tezom naukowym i danym,
zawartym w pracy naukowej, nalezy si¢ przeciwstawia¢ tylko w dro-
dze naukowej, inaczej zawsze wynik bedzie absurdalny.

Cala ta przygoda jest jednocze$nie wymownem stwierdzeniem
tych nieoczekiwanych trudnosci, z ktéoremi musi si¢ boryka¢ histo-
ryk, badajacy zdarzenia doby ostatniej.

Nietylko zreszta przesadne ambicje poszczegbdlnych jednostek
utrudniajg prac¢ badawczg z zakresu historji najnowszej, ale i brak
odpowiedniej ilosci naukowych przyczynkow, ktore zwykle poprze-
dzaja prac¢ konstrukcyjna. Artykuly dziennikarskie, pisane na go-
raco lub z okazji rocznic, relacje uczestnikow, demonstrujgce, jak
niepewna jest pamig¢¢ ludzka, rozkazy i rozporzadzenia, w wielu
wypadkach niewykonane, odezwy, komunikaty, sprawozdania, czg-
sto zabarwione tendencjg, — oto glowny materjal, ktérym rozpo-
rzadza badacz dziejow najnowszych. Jezeli do tego dodaé, ze nieraz
pierwszorzedne dokumenty nie moga byé jeszcze wyzyskane w pra-
cy, przeznaczonej do druku, a wiele zrodet znajduje si¢ w ukry-
ciu, — trudno$ci badan wzrosng tem bardziej.

Przy badaniach historycznych zawsze nalezy krytycznie si¢
odnosi¢ do kazdego dokumentu i $§wiadectwa, — przy badaniach
z zakresu historji najnowszej historyk jako pewnik musi przyjaé,
ze wszystkie bez wyjatku dokumenty nie zastuguja na bezwzgle-
dne zaufanie, a wi¢c wszystkie wymagaja wszechstronnej kontroli.

Major Waligdra odznacza si¢ wyjatkowa zdolnoscig postu-
giwania si¢ materjalem relacyjnym i publicystycznym w pracy nau-
kowej. Jego monumentalne dzieto ,,B6j na przedmosciu Warszawy",
w ktorem, poza olbrzymia literaturg przedmiotu i niezwykle boga-
tym materjalem archiwalnym, uwzglednit 725 relacyj uczestnikow
boju, wykazato iScie benedyktynska pracowito$¢ autora i doprowa-
dzong do doskonato$ci metode kontroli zrddet i zdolno$é¢ do tworze-
nia syntezy naukowej.

»,Walka o Wilno" wymagata od autora wielkiego wysitku, uwa-
gi i ostroznos$ci, przedewszystkiem wskutek zbyt nieré6wnego oswie-
tlenia zdarzen w dotychczasowej literaturze. Moment zlikwidowa-
nia okupacji sowieckiej w Wilnie i na ziemi Wilenskiej, — owa ,,Wi-
lenska Rezurekcja r. 1919", bedaca wynikiem dzialan wojsk pol-
skich pod bezposredniem dowodztwem Naczelnego Wodza, Jozefa
Pitsudskiego, znalazt nalezyte o$wietlenie tak w literaturze nauko-
wej, jak w pamietnikarstwie, publicystyce i literaturze pigknej.
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Okres poprzedzajacy okupacje, a wigc zwigzany z wysitkiem patrjo-
tycznym spoteczenstwa polskiego po dniu 11.X1.1918 oraz z walkami
Samoobrony Litwy i Biatorusi, jest prawie nieznany wskutek bra-
ku szczegbtowych przyczynkow, ale badz co badz zostal juz zary-
sowany szkicowo. Okres okupacji natomiast nie ma literatury.

Aby nalezycie odtworzy¢ przebieg zdarzen, musial autor przc--
dewszystkiem wustali¢ zwigzek pomig¢dzy poszczegdlnemi wypadka-
mi i spojrzeé¢ na nie nietylko z zewnatrz, ale i z wewnatrz, czyli
z uwzglednieniem zrdédet zdarzen. Poniewaz Wilno nie stanowito
odludnej wyspy i bylo organicznie zwigzane z wielkim terenem,
rzecz oczywista, nalezato tez uwzgledni¢ wypadki na ziemiach, od
Wilna bardzo nieraz odlegtych. Wskutek tego tytut pracy ,,Walka
o Wilno" oznacza nietylko walke zbrojng i nietylko walke o jedno
miasto, lecz zmagania si¢ réznych sil, dazacych do opanowania Wil-
na, jako stolicy wielkiej dzielnicy.

Gtowng zaleta nowej pracy B. Waligdry i zasadniczym do-
robkiem badawczym autora przy analizie wypadkow w okresie od
jesieni 1918 r. do 19.IV.1919 r. jest wydobycie najaw dokladnego
schematu zdarzen. Autor nie ulegt sugestji literatury, ktéra dotych-
czas prawie wylacznie oswietlala moment koncowy okupacji, — do-
ktadniej: wyzwolenie Wilna od okupacji, — i zarysowal nietylko dzia-
tania wojsk polskich, ktore przecigty okupacj¢, ale i prawie niezna-
ny dotychczas wysitek patrjotyczny, spoteczny i zbrojny ludnosci
ziem, okupowanych przez Sowiety. Te wlasnie etapy: organizacja
spoteczenstwa polskiego w celu wywalczenia niezalezno$ci po rewo-
lucji niemieckiej — walki Samoobrony z wojskami Sowietow — wal-
ki partyzanckie 1 zorganizowane lub odruchowe przeciwstawianie
si¢ wladzom sowieckim w okresie okupacji — wreszcie dzialania re-
gularnych wojsk polskich pod wodza Jézefa Pitsudskiego az do zwy-
cigstwa — tworza calo$¢, ktorg po raz pierwszy w literaturze histo-
rycznej ujawnit B. Waligora,

Dopiero teraz kazdy moze sobie uswiadomié, ze ostatnie pol-
rocze przed wyzwoleniem Wilna nie stanowilo szeregu niezaleznych
od siebie wypadkow rdéznej wartoSci i znaczenia, ale byto tancuchem
zdarzen, ktorych wspdlna cecha byla nieustajaca walka z obcg prze-
moca. Ta walka miata rdézne przejawy i rézne formy organizacyjne.
Najciekawsza, bo niezorganizowana, zywiotlowa, ogarniajaca szero-
kie masy, zaznaczyla si¢ w okresie okupacji.

Odtwarzajac dzieje okupacji sowieckiej w Wilnie, korzystat
autor przedewszystkiem ze zrdodet sowieckich ze szczegdlnem uwzgle-
dnieniem oOwczesnej prasy komunistycznej. To ulatwitlo mu zorjen-
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towanie si¢ w zamiarach i projektach okupantéw oraz pozwolito na
doktadniejsze odtworzenie kleski, jaka oni poniesli, nie mogac na-
rzuci¢ ludno$ci obcych form zycia politycznego i spotecznego. Obraz
tej kleski jest niemal rewelacyjny.

Wtadze sowieckie nie mogly wciagna¢ do wspodipracy nawet
miejscowych komunistéow i ich sympatykoéw, gdyz po pewnym cza-
sie okazywali si¢ oni niezbyt pewni. Ciekawym przykladem tej roz-
bieznosci pogladow, a raczej psychiki byl zjazd delegatow robotni-
kow rolnych, ktory wykazal, ze instynkt wlasno$ci zagtuszal nawet
u tych ludzi, pozbawionych wlasnego kawalka ziemi, najwspanial-
sze tezy komunistyczne. Bezrolni pragneli ziemi, a nie komuny rolnej.

Organizujac zycie spoteczne i polityczne, musieli okupanci so-
wieccy narzucac¢ ludnos$ci nietylko obce formy, ale i obcych ludzi,,
staczajac walke ze wszystkiemi, nawet bardzo radykalnemi organi-
zacjami spotecznemi i zawodowemi. Nietylko Chrzescijanska Liga
Robotnicza oraz Chrze$cijanska Demokracja, rozporzadzajace zor-
ganizowanemi masami robotnikoéw i inteligencji wilenskiej, narazaty
si¢ okupantom, ale i zwiazki zawodowe. Nawet lokalne Rady dele-
gatow robotniczych okazaly si¢ niedostatecznie pewne; to tez zostaly
zastapione przez Rewolucyjne Komitety, bgdace organami wyko-
nawczemi Tymczasowego Robotniczo-Wtoscianskiego Rzadu Litwy,
ktory swoja koleja byl catkowicie zalezny od rzadu Sowietow.

B. Waligoéra bardzo doktadnie zarysowal wysitki okupantow,,
dazacych do wprowadzenia swych rzadéow na ziemiach b. Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, — omowil ich polityke zewnetrzna, ktorej
glownym argumentem bylto istnienie rzekomo niezaleznej Litew-
skiej republiki sowieckiej, ich prac¢ nad organizacja wtadz politycz-
nych i administracyjnych, — ich dziatalno§¢ gospodarcza i kultu-
ralng, — wreszcie dzialania bojowe wojska sowieckiego.

Z braku przyczynkéow autor, budujac swoja monografje, mu-
siat wdawac si¢ w szczeg6ly, ktore nieco przecigzyly prace, choé
jednocze$nie moga zacheci¢ innych badaczy do dalszych dociekan.
Odnosi si¢ to gtownie do wysitkow spoleczenstwa polskiego pod
okupacja. Sita rzeczy, autor uwzglednil tylko przejawy najsilniej-
sze, a wigc: dziatalno$¢ Chrzes$cijanskiej Ligi Robotniczej, zwiazkow
robotniczych, P. O. W., — natomiast do wydobycia pozostang takie-
zjawiska, jak wznowienie dzialalnosci (zakonspirowanej) Polskiej
Rady Narodowej, jak udzial Polakéw w organizowaniu szkolnictwa
(Bolszewicy zamierzali otworzy¢ w Wilnie ,,Uniwersytet Pracy",.
Akademje¢ Sztuk Pigknych, a ,z inicjatywy architekta O. Krasno-
polskiego" nawet ,Popularng Akademj¢ Budownicza"), wreszcie
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dziatalno§¢ teatru ,Lutnia", ktory 23.111.19 zostal upanstwowiony
(o tem na tamach ,,Stowa" pobieznie pisat Z. Smiatowski).

Obraz, zarysowany przez autora, jest bardzo wyrazisty. Nie
pozostawia on zadnych watpliwosci, co do postawy ludnos$ci chrze-
$cijanskiej, ktora bez wzgledu na wyznanie i wyrobienie kultural-
ne i narodowe stanowczo przeciwstawila si¢ okupantom, a nawet
w marcu i kwietniu (na Braslawszczyznie jeszcze pozniej), gdy wtla-
dze sowieckie sprobowaty przeprowadzi¢ pobdr rekruta, w wielu
miejscowosciach wystapila zbrojnie w formie krotkotrwalych, ale
nieraz bardzo krwawych powstan. Ludno$¢ zydowska natomiast
wyraznie sprzyjata obcym przybyszom, co zreszta znalazto odzwier-
ciedlenie w poédzniejszych komunikatach Sztabu Generalnego, ktory
podat do wiadomosci fakt zbrojnego wystapienia Zydéw przeciwko
oddziatom polskim.

Jezeli chodzi o dziatania bojowe, bgdace poczatkiem wojny Rze-
czypospolitej z Sowietami, zostaly one odtworzone w pracy z wyjat-
kowa doktadno$cia. Autor korzystat z archiwaljow wojskowych
i dzi§ juz bogatej literatury, dotyczacej wojny polskiej r. 1918—20.
Szkice, zataczone do tomu, utatwiaja us$wiadomienie i utrwalenie
w pamigci rozwoju wypadkow na froncie polsko-sowieckim.

Praca majora Waligoéry, cztonka Sekcji Historji Najnow-
szej T-wa Przyjaciot Nauk, jest pierwsza praca naukowa z zakresu
historji najnowszej ziem b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Juz
z tego wzgledu zasluguje ona na szczegdlna uwage. Jest to praca,
zawierajaca nietylko nowa synteze, ale i catkiem nowy materjat zro-

dtowy, — stad jej wielkie znaczenie. Wreszcie jasny wyktad i mocna
argumentacja autora, jak tez dobre wyzyskanie literatury w jezyku
polskim, niemieckim i rosyjskim — sprawiaja, iz nowa omawiana

praca powinna sta¢ si¢ wzorem i bodzcem dla innych badaczy, tem
bardziej, ze ,,Walka o Wilno" wskazuje drogi do nieopracowanych
jeszcze tematow.

Ksigzka zostala wydana przez Zarzad Miejski skromnie, ale
starannie. Zalowaé tylko nalezy, Ze nie opracowano indeksu naz-
wisk 1 miejscowosci, — w tak wielkiej pracy jest on bardzo potrzebny.

Walerjan Charkiewicz.

19
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WIELHORSKI WLADYSLAW : Litwa wspodtczesna.
Bibljoteka Stuzby Geograficznej Nr. 17. Wykonano w Wojskowym
Instytucie Geograficznym. Warszawa 1938. — Str. 254 + mapa.

W ostatnich dniach grudnia 1938 r. ukazata si¢ praca dr. Wtla-
dystawa W'ieth orski ego, dyrektora Szkoty Nauk Politycznych
w Wilnie, wybitnego znawcy stosunkow litewskich, poswigcona Li-
twie Wspobtczesnej.

Najwlasciwiej byloby te ksiazke nazwaé¢ mala encyklopedja
Litwy wspotczesnej, gdyz zostat w niej zebrany réznoraki materjat,
dotyczacy republiki litewskiej. Znajdziemy tam i szereg wiadomos$ci
geograficznych, i wiadomos$ci z przeszlosci, ktore odbity si¢ na ksztat-
towaniu terazniejszo$ci, i genez¢ sporu o Wilno, i proces budzenia
si¢ $wiadomosci narodowej, i omoOwienie ustroju wspolczesnej repu-
bliki, i wszechstronne zobrazowanie zycia kulturalnego i dorobku
duchowego ostatnich pokolen, dalej wiele wiadomos$ci z dziedziny
rolnictwa, handlu, przemyshu, spoldzielczosci, stosunkow kredyto-
wych i t. d., wreszcie nawet przewodnik turystyczny dla zwiedzaja-
cych Litwe. Ksiazka, pisana stylem lekkim, nie jest przeladowana
cyframi i materjalem statystycznym, cho¢ oparta na zrddtach bez-
spornie pewnych; przeznaczona jest nie dla szczuptego grona badaczy-
naukowcow, lecz dla szerokich kot polskiej inteligencji, wsérdd ktorej
autor chce spopularyzowaé¢ wiadomo$ci o naszych sasiadach. Argu-
mentacj¢, w miar¢ mozliwosci, popiera autor danemi liczbowemi, ta-
belami, wykresami i t. d.

Wtasciwa tres¢ poprzedza krotki wstgp autora, w ktoérym pre-
cyzuje on zadanie i cel swego opracowania. ,,Chodzito o podaniei za-
nalizowanie tego tylko materjatu faktycznego, ktory posiada naj-
istotniejsze znaczenie dla wyjasnienia sobie przyczyn, ksztattujacych
byt wspolczesnej Litwy" — i ten materjat autor zebral bardzo su-
miennie, szczegb6lnie dotyczacy czasow wspotczesnych, gdyz z prze-
sztosci bierze tylko te momenty, ktéore wycisnelty pigtno na obliczu
dzisiejszej Litwy.

Praca podzielona jest na siedem rozdziatow, ich tytuty cha-
rakteryzujg tres¢. Poszczegodlne rozdziaty rozpadaja si¢ na szereg
pod-rozdziatéw. 1. Stosunki fizjograficzne Litwy ma ich az 17;
II. Cztowiek na ziemiach Litwy — 9; III. Budowa panstwa niepodle-
gtego — 6; IV. Stronnictwa polityczne — 6; V. Zycie kulturalne—6;
VI. Ekonomika — 16; Rozdziat VII. Zabytki i turystyka tworzy
zwartg catos¢. Bibljograficzny wykaz prac, zuzytkowanych przez
autora, zamyka tres¢ ksiazki.
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Sporo uwagi poswigca dyrektor Wielhorski Ktlajpedzie
(str. 14—16; 80—83; 214—217), jako wylotowi basenu niemnowego.
Podkre$la gospodarcze znaczenie tego portu, oraz potrzebe utrzyma-
nia go przy Litwie. Niemcy uwazaly Ktlajped¢ za czasowy depozyt,
ktory w odpowiedniej chwili powrdoci do Rzeszy, przewidywania te
niestety sprawdzity si¢ i dzi§ znowu ,zelazna rgka teutonska tlo-
czy gardto zlewiska niemenskiego, kontrolujac handel obszaru, mie-
rzgcego prawie 100.000 km?". Uwagi o Klajpedzie zamieszczone sg
w I, IIT i VI rozdziatach.

Pierwszy rozdziat dotyczy stosunkdéw fizjograficznych Litwy.
Mamy tam omodwione polozenie geograficzne, granice, hydrografje
(bardzo szczegdétowo), budowe geologiczna, klimat — konczy si¢
ten rozdzial malarskim opisem krajobrazu litewskiego, oraz omo-
wieniem potozenia Litwy w stosunku do jej sasiadow. Tranzytowy
charakter kraju, szczegoélnie w kierunku réownoleznikowym, wzdluz
mniej wigcej biegu Niemna, nie byl wyzyskiwany przez Litwe, kto-
ra prowadzita jakby samoblokade gospodarcza. Unormowanie sto-
sunkow z Polska moglto ujawnic¢ znaczenie Litwy jako kraju prze-
lotowego. Niestety juz dzi§ Litwa stracila panowanie nad wylotem
Niemna, niemiecka agresja pozbawila mlode panstwo gospodarczej
podstawy, jaka byl wtasny port.

Rozdzial nastgpny jest poswigcony dziejom cztowieka na zie-
miach Litwy. Notuje autor najstarsze wzmianki kronikarskie o Lit-
wie 1 Litwinach, oraz hipotezy o ich domniemanem pochodzeniu.
Przechodzi dalej do omoéwienia pierwotnej organizacji plemiennej.
Szczep litewski rozpadal si¢ na organizacje polityczno-plemienne,
jak ziemie, wlosci (polskie opole). W tym okresie organami wladzy
byli starostowie rodowi oraz wiec, ktory w razie wojny wylania na-
czelnikdw druzyn, sprawuje sadownictwo, decyduje o wojnie i po-
koju. Ogoét ludnos$ci dzielit si¢ na wolnych (nobiles i pospolstwo )
i niewolnikéw. Naczelnicy druzyn zdobywaja coraz wigksze znacze-
nie, staja si¢ ksiaz¢tami (kunigasami), wsrod rzeszy drobnych ksia-
zat dochodzi do walki o pierwszenstwo i wreszcie z tej walki wylania
si¢ w XII wieku monarchja. Przyniosta ona Litwie rozszerzenie sig
terytorjum panstwowego na obszary ziem ruskich, dorzecza prawo-
brzeznego catego prawie Dniepru.

Ten szybki rozrost poddal zwyci¢skg Litwe we wiadztwo kul-
tury Rusi Kijowskiej, opartej na pierwiastkach chrzescijanskich i bi-
zantynskich. Wraz z przyjeciem chrztu otwieraja si¢ z kolei przed
Litwa wrota kultury zachodnio-europejskiej. Nastepuje latynizacja
obszarow W. Ksiestwa (bojarstwo usituje wywodzi¢ swych przod-
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kow od patrycjuszy rzymskich, jezyk litewski jest uwazany za ze-
psuta tacing, byly nawet usitlowania, by uznaé tacing za jezyk naro-
dowy na Litwie).

Ostatecznie zwycigstwo odniosta polsko§é. Najwczes$niej polo-
nizuje si¢ bojarstwo, kler, mieszczanstwo, w XIX w. przenika polo-
nizacja na wie§. Poczucie jednosci panstwowej z Polska trwa w sze-
rokich masach nie tylko warstw przodowniczych, ale i ludu. Obszar
jezykowy litewski w poczatku XVI stulecia rozciggal si¢ na teren
82000 km-, obecnie zasi¢g ten nie przewyzsza 55000 km-, a wigc stra-
ty wynosza okolo 32% wtadnie na rzecz polszczyzny, a czgsciowo
i niemczyzny.

Wynikiem prawie pi¢ciowiekowego procesu dziejowego byto
to, ze cata chrze$cijanska ludno$§¢ miejska, dwory, za$cianki, kler
z ,poczucia i kultury byly polskie". ,,Po uwlaszczeniu wloscian
w 1831 r. wloscianin litewski mogt zaspakaja¢ gtéod kulturalny, ros-
nacy wraz z dobrobytem, wytacznie w §wiecie ducha polskiego. Licz-
ny udziat wtos§cian zmudzkich w powstaniu 1863 r. dowodzi, ze spra-
wy obu narodow uwazano za wspolne i chciano si¢ przeciwstawié
wrogowi, ktérego widziano w rosyjskim zaborcy". Istniata na wsi li-
tewskiej bogata kultura ludowa, elementami jej byly zwyczaje, ob-
rzedy, pie$ni, stroje, zdobnictwo. Staly si¢ one zrédiem natchnienia
i fundamentem dla rozwini¢cia kultury narodowej.

Lud ,,po uwtlaszczeniu i uwtasnowolnieniu w 1861 r., gdy tylko
dorosto pierwsze pokolenie inteligentow, ktére z niego wyszto — za-
pragnat swojskos§¢ domowa przeksztatci¢ w kultur¢ narodowa w pel-
nym jej poje¢ciu z konca XIX wieku". Ten ruch otrzymal znaczne
poparcie od litewskich emigrantéw z Ameryki, ktorzy nie zatowali
Srodkéw pienigznych na rozbudzenie zycia naukowego i artystycz-
nego. Od roku 1905 zaczynaja powstawaé towarzystwa oS$wiatowe
i kulturalne (Saule, Ziburys, Rytas). Rozpoczyna si¢ planowa orga-
nizacja ruchu mtodolitewskiego. Ruch ten od poczatku zajal posta-
we¢ wroga wobec wszystkiego co polskie, gdyz ,,prowadzita go inte-
ligencja litewska w pierwszym pokoleniu. Sama ona rosta w $wiecie
kultury polskiej, nim poszta do szko6t rosyjskich. Nosita w sobie mi-
mo, a nawet wbrew swej woli t¢ polskos¢. Odgrodzenie si¢ wrogo$-
cig uwazano wsrdod pioneré6w odrodzenia za konieczne dla zahamo-
wania dalszej polonizacji mlodziezy i dla tatwiejszego wyplenienia
elementow polskiej kultury...".

Rozwazania na temat stosunkéw narodowo$ciowych na ob-
szarze dzisiejszej republiki litewskiej w okresie przed wojna $wia-
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towa zamykaja tre$¢ rozdziatu II, nastepny jest poswigcony sprawie
budowy niepodleglego panstwa litewskiego.

Odrodzony ruch narodowy uwazal za cel swej dziatalnosci
zbudowanie niepodleglego panstwa litewskiego. Z programem ,nie-
zawistej Litwy sfederowanej z Polska i krajami sasiedniemi (zapew-
ne battyckiemi)" wystapita w roku 1896 litewska socjalna demo-
kracja. Nastepny etap dazen wolno$ciowych tworzy t. zw. ,,Sejm
Wilenski" w roku 1905; dazenia jego szty po linji uzyskania dla Lit-
twy autonomji w granicach panstwa rosyjskiego, jednak z sgsied-
niemi narodami (a wi¢c Polska, zapewne i Lotwg) mialy by¢ utrzy-
mane S$ciste stosunki federacyjne. Wojna §wiatowa postawila spra-
w¢ niepodlegtosci Litwy w innej zupelnie plaszczyznie. Niemieccy
okupanci dazyli do tego, by ruch litewski rozwijal si¢ pod ich opie-
ka i aby przybrat charakter wyraznie antypolski. Celem Niemiec byto
utworzenie szeregu od siebie zaleznych panstewek buforowych, kto-
reby rozsadzity kolosa rosyjskiego, a zarazem umozliwity Drang
nach Osten. W roku 1916 zostalo zalozone t. zw. Deutsch-Baltische
Gesellschaft, ktoére opracowalo plan skolonizowania etnograficznego
obszaru litewskiego cyfra okoto 1200000 osadnikéw Niemcow. Ale
plan ten na szczg¢$cie nie zostal zrealizowany. Panstwa centralne,
coraz bardziej wyczerpane wojna, nie moga realizowa¢ swych $mia-
tych planéw germanizacyjnych. Wtadze okupacyjne Litwy t. zw.
Ober-Ost staraja si¢ organizowac ruch litewski, zalezny catkowicie
od Niemcédw. Obrady Taryby — sejmu litewskiego, obsadzonego
przez ludzi wygodnych dla okupantéw, ktéorzy uchwalaja ,,wskrze-
szenie niezawislego panstwa, zwigzanego z Rzesza przez wieczysty
stosunek federacyjny, wyrazony unig celng, komunikacyjna, mone-

tarng i wojskowa", rzucaja $§wiatto na kulisy ruchu litewskiego.
Kleska wojenna Niemiec usuwa je z gry o Litwe, na widowni uka-
zuje si¢ wspolzawodnik w zdobywaniu wptywéw — Rosja Sowiecka.

W ciggu zimy 1918/1919 cata Wilenszczyzna i cz¢$§¢ b. gubernji ko-
wienskiej byly zajete przez wojska czerwone. W ocalatej od inwazji
cze$ci kraju Litwini szybko i intensywnie organizujg ,,miode pan-
stwo". Przychodzi wiosna 1919 r,, wojska polskie wypieraja bolsze-
wikoéw z Wilenszczyzny, tworza jakby zaplecze dla organizujacego
si¢ panstwa litewskiego. Ale przychodzi nieudana wyprawa kijow-
ska, oddzialy polskie opuszczaja Wilno. Po klgsce bolszewikéw na
polach Radzymina, wojska litewskie zajety Wilefiszczyzng... Dalej
nastepuje bardzo szczegdélowe przedstawienie przyczyn i istoty spo-
ru o Wilno. Autor przedstawia litewski punkt widzenia na sprawe
przynalezno$ci Wilna do obszaréw etnicznie litewskich, omawia sy-
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tuacj¢ miedzynarodowa w latach 1920—1922 oraz jej wptyw na ksztat-
towanie si¢ sprawy wilenskiej, wreszcie stanowisko polskie, nasze
prawa do Wilna i Wilefnszczyzny, a precyzujac pozycje obu stron,
reasumuje twierdzenie gloszone przez Litwindéw, a nast¢pnie kon-
sekwentnie i logicznie przeprowadzong argumentacja obala je po
kolei. W sprawie Wilna Litwini uwazaja iz:

1) ,Ziemie te (Wilno i Wilenszczyzna) stanowia rdzen Litwy hi-
storycznej, daty poczatek wspaniatemu okresowi dziejow kraju; sta-
nowia przedmiot umilowania dzisiejszych pokolen. — Argument hi-
storyczny".

2) ,,Ziemie te zostaly cedowane przez Rosj¢ Sowiecka Litwie
traktatem z 12.VIL. 1920 r. Przelewal on na Litwe¢ prawa suweren-
ne do omawianego terenu. — Argument prawny".

3) ,,Ziemie te tworza razem z Kowienszczyzng cato$¢ geogra-
ficzna, obejmujaca (niemal) cale zlewisko Niemna i nadaja charak-
ter tranzytowy panstwu dzigki granicy z Rosja. — Argument gospo-
darczy".

4) ,Ziemie te zamieszkiwane sg przez ludno$¢ dawniej litew-
ska z jezyka i poczucia, a dzi§ litewska z pochodzenia, charakteru,
obyczaju. Narod litewski ma do niej prawo. — Argument etnogra-
ficzny".

W dalszym ciagu rozdzialu dr Wielhorski zbija wszystkie
cztery argumenty strony litewskiej, odno$nie do punktow 1 i 4 mo-
wi @ ,,Rzeczpospolita czci historjg¢, ale nie moze daé pierwszenstwa
dziejom S$redniowiecznym przed nowozytnymi. Ostatnie wyrzezbity
dzisiejsze oblicze tych ziem. Historj¢ nalezy honorowaé w jej wy-
nikach dzisiejszych, tym bardziej, ze przyszty one droga ewolucji,
bez stosowania przemocy... Nie ma powodu oddawaé na zniszczenie
wielkiego dorobku polskosci w dorzeczu Niemna...". Odnos$nie do
punktow 2 i 3 kontrargumenty autora brzmig nast¢pujaco: ,,Rosja
Sowiecka 29 sierpnia 1918 r. uniewaznita akty rozbiorcze, notyfiko-
wala Niemcom to postanowienie 3.IX.1918 r... Sowiety bowiem wy-
rzeklszy si¢ o dwa lata wczes$niej suwerenno$ci nad ziemiami, o kto-
re chodzi nie mogly powtdrnie czyni¢ z niej uzytku, przelewajac
prawa na Litwe, ktorych juz nie posiadaty... Litwa posiadajac dol-
ng cze$¢ zlewiska niemenskiego i wlasny port jest krajem... zdro-
wym i zdolnym do pelni niezaleznosci gospodarczej. Postepujacy
rozwoj jej ekonomiki spotecznej dowodnie o tym §wiadczy". — Nie-
stety dzi$, gdy pisz¢ te stowa, nalezy do pracy wprowadzi¢ malg
korekte, oto Litwa juz nie ma portu panujacego nad ujSciem Niem-
na, a przyczynity si¢ do tego w duzej mierze nieuregulowane sto-
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sunki z Polskag. Omoéwieniem t. zw. umowy suwalskiej, ktora nie
jest zadnym traktatem, jak chce strona litewska, ale tylko czaso-
wem porozumieniem wojskowem, ktore nigdy nie weszlo w zycie,
zamyka autor wywody, dotyczace sporu o Wilno.

Przedstawienie podzialu administracyjnego Litwy 1 sprawy
demograficzne zamykaja rozdziat III. Nastgpny jest posSwigcony
stosunkom politycznym i ustrojowym Litwy. Scharakteryzowat au-
tor stronnictwa polityczne, nastgpnie omoéwit konstytucje republiki
litewskiej, rzady tautinikow, wreszcie przedstawil polityke za-
graniczng od chwili ogloszenia niepodlegtosci az do roku 1938.

Rozdziat V przedstawia zycie kulturalne. Zobrazowal tu autor
w tresciwy sposob dorobek duchowy narodu litewskiego. Uderza
czytelnika ogrom pracy wykonanej zaledwie przez dwa pokolenia.
Wtozyty one olbrzymi kapital pracy i wysitku, by stworzy¢ wlasng
kulturg, $Swiat wlasnego ducha. A nalezy pamigtaé, ze tego wysitku
dokonat zaledwie 2 miljonowy naréd. U zarania swej nowej pan-
stwowosci Litwini nie mieli zroéznicowanej i silnej warstwy inteli-
genckiej, nie mieli w swem regku kapitatdéw, wigksza wlasnos¢, han-
del, przemyst, zawody wyzwolone, wszystko to bylo w re¢kach ob-
cych, Polakéw, Rosjan, Niemcoéw i Zydow. Zaczeto od szybkiej
rozbudowy szkolnictwa, wprowadzono przymus nauczania, utworzo-
no wtlasne szkolnictwo wyzsze, ktore jeszcze dzisiaj nie stoi
na wysoko$ci wymagan ogolnoeuropejskich, ale $wiadczy o wy-
sitku i ambicjach. Specjalnie zwrécono uwage¢ na nauczanie w wa-
runkach praktycznych, fachowych. W ten sposéb zaradzono nadpro-
dukcji inteligencji, posiadajacej wyksztatcenie ogodlne, ktora nie mo-
gta znalez¢ w ramach matego panstwa dostatecznej ilosci warsztatow
pracy.

Litwa dotychczas nie ma instytucji, ktoraby roztaczata opieke
nad calo$cig kultury duchowej narodu, rol¢ t¢ spelnia uniwersytet
kowienski. Jest on nie tylko oS$rodkiem nauczania, ale przypada mu
takze rola opiekuna wiedzy i kultury. Towarzystwa prywatne o ce-
lach naukowo-badawczych dopomagajag mu w tej pracy. ,,Cecha isto-
tng w organizacji pracy naukowej i literackiej jest koniecznos$¢ opie-
rania si¢ na nieduzej ilosci ludzi, ktéorzy zniewoleni sg dawac swa pra-
ce¢ wielu naraz instytucjom rownocze$nie... Na czele tej pracy widnieje
stale kilkadziesigt nazwisk, powtarzajacych si¢ w roéznych instytuc-
jach. Zapewne, ze przyszto$s¢ moze wiele tutaj zmieni¢ i wzmocnié li-
czebnie zastepy budowniczych litewskiej nauki i kultury". To zaan-
gazowanie si¢ jednych i tych samych ludzi do wielu nieraz zupetnie
réznych prac naukowych odbija si¢ na poziomie wydawnictw nauko-
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wych, ktore, cho¢ opracowywane sumiennie, wykazuja duzo niedo-
ciggnieé.

Zbiory muzealne litewskie sa szczuple, przewaznie skupione
w t. zw. Muzeum Kultury im. Witolda Wielkiego. Bogaty jest dziat
prehistorji, inne dzialy sa stabo zaopatrzone w zabytki. Ciekawa jest
Galerja Curlionisa — malarza wizjonera. Odznaczal si¢ on gleboka
kulturg. Obrazy jego maja charakter symboli o przedziwnej potedze.
Muzeum jest urzadzone tendencyjnie i ma stuzyé propagandzie prze-
ciwpolskiej. Muzea prowincjonalne w Szawlach, Telszach i Mozej-
kach sg bardzo ubogie. Literatura czerpie glownie natchnienie z le-
gend i marzen ludowych oraz dziejow litewskich do czasow Unji
z Polska. Znacznag czgs¢ wydanych w ostatnim dwudziestoleciu dru-
kow stanowia przektady z jezykow obcych.

Chlubag panstwa litewskiego moze by¢ prasa, ktora dociera do
rak wszystkich umiejacych czytaé. Zainteresowanie prasa jest bardzo
duze. W roku 1936 wychodzilo 146 perjodykow, z tego 119 wyda-
wanych w jezyku litewskim.

W omawianym rozdziale (V-vm) przedstawil autor rdéwniez
i dorobek spoteczenstwa polskiego na Litwie oraz warunki, wsrdod ja-
kich ono zyje, odsuni¢te od wszelkich posad panstwowych, pozbawio-
ne moznos$ci uprawiania zawoddéw wyzwolonych, zniszczone przez
bezwzglednie i bez odszkodowania przeprowadzonag
reforme¢ rolnag. Nakreslit proces ,,odpolszczenia" zycia spotecz-
nego, kulturalnego i koscielnego, wskazat i uwypuklit trudnosci, z ja-
kiemi musi walczy¢ mniejszo$¢ polska, by zachowac¢ swa odrebnos¢.

Smutne to karty w tej znakomitej pracy znawcy stosunkow li-
tewskich, musza one u kazdego czytelnika wywotaé refleksje: z ta li-
tewska rzeczywisto§ciag nam si¢ nie wolno pogodzic.

Rozdzial VI przedstawia ekonomike. W zZyciu gospodarczem
kraju role decydujaca odgrywa rolnictwo 1 gospodarka le$na.
Litwa nie posiada bogactw naturalnych, ktoreby pozwolilty na
rozwdj wielkiego przemystu. Istnieja warunki stworzenia prze-
mystu, przerabiajacego ptody rolne, a wigc dzieki Inu i welnie moze
powstaé przedzalnictwo, dos$¢ silnie jest rozwinigty przemyst spozyw-
czy (mlyny, browary, gorzelnie, drozdzownie, olejarnie i t. d.). Istnie-
ja warunki rozwoju dla przemystu ceramicznego, ktory jeszcze nie
powstat.

Podstawa dobrobytu kraju jednakze jest i bedzie rola. Ogrodnic-
two i sadownictwo stoja wysoko, gospodarstwo hodowlane jest spec-
jalnie popierane przez panstwo, glownie ze wzgledu na eksport. Cha-
rakter tranzytowy kraju dotychczas nie byl wyzyskiwany; prowadzi-
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la Litwa ,samoblokad¢ gospodarczg", dzis, dzigki utracie Ktajpedy,
utracita panowanie nad dorzeczem Niemna. Szczegdélowem omowie-
niem handlu, zestawieniami bilansowemi i skomentowaniem budzetu
panstwowego konczy autor ten rozdziat.

Ostatni  poswigcony jest zabytkom 1 turystyce i ma cha-
rakter przewodnika krajoznawczego. Znajdujemy tam krotki opis
wazniejszych zabytkow, rozrzuconych na terytorjum republiki litew-
skiej, oraz opis najbardziej malowniczych szlakow turystycznych.
Wykaz bibljograficzny zamyka cato$¢ pracy. Jest on niepetny, gdyz
nie uwzglednil autor nie tylko wszystkich prac, dotyczacych Litwy
wspolczesnej, ale nawet opuscit szereg prac historykow, ktéorych uwa-
gi cytuje w tek$cie n. p. T. Narbulla, Dowkontait d Nalezy
wigc ten spis traktowac, jako wykaz najwazniejszych i podstawo-
wych dziet z zakresu wiadomosci o Litwie. Do wydawnictwa dodana
jest mapa republiki litewskiej w podziatce 1 : 600000. Ze wzgledu na
informacyjng warto$¢ mapy, nazwy miejscowosci podano w brzmieniu
litewskiem, jednakze przy wigkszych miastach i miasteczkach sa po-
dane w nawiasach rowniez, i nazwy polskie.

Ksigzka dyrektora Wielhorskiego wypetnita luke, jaka
byta w naszej literaturze, dotyczacej Litwy. MieliSmy szereg opraco-
wan poszczegb6lnych kwestyj, mieliSmy prace z réznych zakresow,
prace $cisle naukowe, ktore jednakze nie pozwalaly zorjentowac si¢
w caloksztalcie zagadnien rzezbigcych zycie Litwy wspotczesne;j.
Brakto syntezy. Dlatego szerokie rzesze czytelnikow powitaty ukaza-
nie si¢ tej ksigzki z radoscia, gdyz zaspokoita ona potrzebg zdobycia
wiadomos$ci o naszym sasiedzie, a pisana stylem lekkim i barwnym
jest przyjemna i pozyteczna lektura nie tylko dla badacza naukowca,
ale 1 dla szerokich mas inteligencji polskiej.

Wtadystaw Bortnowski.
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Wilnie. T. T 1935. Rec.: Ateneum Wi-
lenskie 1936, r. 11, s. 595—602 (No-
wodworski W.); — T. II. Czasy Uni-
wersytetu Wilenskiego. Po rozbio-
rach (do r. 1841), 1937. Rec.: Atene-
um Wilenskie 1937, r. 11, s. 590—
593 (Dunajowna M.); — Kurjer Wi-
lenski 1937, nr. 290 (Zgorzelski Cz.
Listy z przed stu laty).

67. Worotynski W. Seminarjum
Gléwne w Wilnie 1935. t. 1. — Rec.
Ateneum Kaplanskie 1936, t. 37, s.
97 (M. M.); — Ateneum Wilenskie
1936, r. 11, s. 592—595 (Charkie-
wicz W.); — T. 2. Drugi okres dzie-
jow i zniesienie (1816—1833), 1938.
Rec. Stowo 1938, nr. 135 (Charkie-
wicz W.); — Przeglad Wilenski 1938,
nr. 3, s. 6—7 (Yiffilans).



11

302 Michat Ambros

68. Z dziejow filologji klasycznej
w Wilnie. Studjum zbiorowe wydane
staraniem Kola Filologicznego Stud.
Uniw. Stefana Batorego w Wilnie
pod red. prof. dr Jana OKki, 1937 [za-
wiera m. i.:. Oko: Slowo wstepne;
Studja G. E. Grodka nad filologja w
Polsce. Szantyr: Dzialalno$¢ nauko-
wa Godfryda Ernesta Grédka. Abra-
mowiczéwna: X. Pawel Tarenghi.
Zujewski: Jan Stanislaw Kostka
Hryniewicz. Kce.: Ateneum Wilenskie
1938, r. 13, nr. 2, s. 328—333 (Am-
bros M.); — Eos 1938, nr. 1, s. 124—
137 (Smolka Fr.); — Prager Presse
1938 z 22.11 (mb. Aus der Geschichte
der Kklassischer Philologie in Wil-
na.); — Przeglad Klasyczny 1937, nr,
9—10, s. 830—834 (G| anszyniec| R.).

a) Wydzial Szkolny.

69. Bohatkiewicz WI. Aleksander I
na Litwie. Dyskusje (Glosy: Kota
St., Ambrosa M., Turkowskiego T.).
Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu
Historykéw Pol. w Wilnie. II Proto-
koty 1936, s. 147—151.

70. Rojecki A. Obserwacje meteo-
rologiczne na terenie Okregu Nauko-
wego Wilenskiego za czaséw Cesar-
skiego Uniwersytetu Wilenskiego
(1803—1831). Wiadomosci Meteoro-
logiczne i Hydrograficzne 1936, r. 16,
nr. 4—6, s. 45—56.

71. Popowska M. Rys dziejéw
Kartuzji bereskiejwl. 1648
—1831. Ateneum Wilenskie 1938, r.
13, nr. 1, s. 78—84 [Szk. par. w 1.
1784—1830],

72. Jablonska-Erdmanowa Z. Nau-
czyciel A. Mickiewicz i jego Kk o-
wienscy uczniowie. Prace Polo-
nistyczne, ser. II, 1938, s. 59—72.

73. Posadzy L. Poglady pedagogi-
czne Adama Mickiewicza (1938), s.
235—255.

74. Danilewiczowa M. Lustracje
débr b. Liceum Wolynskiego w Krze-
miencu z 1818 i 1824 r. Rocznik Wo-
tynski, t. 5—6, 1937, s. 107—142.

75. Danilewiczowa M. Zycie nau-
kowe dawnego Liceum Krzemieniec-
kiego. Nauka Polska 1937, t. 22, s.

58—101 i odb. Rcc.: Oswiata i Wy-
chowanie 1937, nr. 9—10, s. 913—914
(Truchim St.).

76. K. H. G. Na marginesie wysta-
wy polonistow dawnego liceum, zor-
ganizowanego przez muzeum lice-
alne. Zycie Krzemienieckie 1937, nr.
19, s. 360—361.

77. Kuntze E. Zwrot polskich zbio-
réw bibliotecznych z Rosji 1937, s.
39—40.

78. Maczak Fr. Z dziejow dawnego
Liceum Krzemienieckiego. Sprawy
Pedagogiczne 1937, s. 1—10. [Pro-
jekt Etatu dla Lyceum Krzemieniec-
kiego 1817 r.].

79. Rewski Zb. Dawny opis obec-
nego KkosSciola licealnego w Krze-
miencu. Zycie Krzemienieckie 1937,
nr. 1—2, s. 5—12.

80. Szymielewicz M. Dzieje pija-
row lidzkich. Ziemia Lidzka 1937,
nr. 6—7, s. 62—67.

81. Monczarski A. Instytut Glucho-
niemych w Romanowie na Wo-
tyniu. Szkola Specjalna, t. 12, 1936,
nr. 2.

b) Mtlodziez.

Zob. 58. Batowski. Mickiewicz a
Stowianie, s. 15—18, 23—26, 38—39,
51—52, 159—162, 178—180.

82. Duchnowski J. Miasto walczg-
cego idealu 1938, s. 18—24.

83. Mickiewicz A. Dziela wszystkie.
Zebrane i opraé, staraniem Komite-
tu Redakcyjnego. (Wyd. dokonane
z mocy uchwaly Sejmu Ustawodaw-
czego Rzplitej Polskiei z dn. 18 gru-
dnia 1920 r.), T. 13: (Listy. t. I:
1817—1831. Opra¢é. J. Czubek) 1936.

84. Obrzud Z. Legenda Filomatow
a rzeczywisto§¢. Kultura 1938, nr. 30,
s. 3

85. Pobég - Malinowski WL Polacy
na Syberii. Przeglad Wspélczesny
1938, nr. 8—9, s. 199.

86. Podhorski-Okoléw L. Czeczot
nieznany. Lech 1937, nr. 3—4; Jan z
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Myszy. Kurjer Warszawski 1937, nr.
313; — Rychlowski Fr. U grobu Jana
Czeczota. Stowo 1937, nr. 224.

87. Kopek M. Karol Kaczkowski,
jako lekarz i obywatel kraju 1938.
s, 11—13.

88. Stankiewicz S. Pierwiastki bia-
toruskie w polskiej poezji romanty-
cznej. Cz. I (do r. 1830), 1936, s.
9—102.

89. Szyjkowski M. Polska wuéast
v ¢eskem narodnim obrozeni. Cz. I,
1931, s. 294—313.

90. Szyjkowski M. Polskie peregry-
nacje do Pragi i Karlowych Waréw
1936, s. 195—214 (Filomaci w Pra-
dze).

91. Zyczynski H. A. Mickiewicz. I.
Mtlodos¢ 1936, s. 12—19, 22—24, 55—
56.

6. Akademja duchowna i medyko-
chirurgiczna.

92. Dobaczcwska W. Dzieje kultu-
ry wilenskiej pomiedzy dwoma pow-
staniami 1937, s. 23—26.

93. Wrzosek A. Mlodo$¢ Tytusa
Chatlubinskiego. Archiwum historji
i filozofji medycyny oraz historji na-
uk przyrodniczych 1936—7, t. 16,
nr. 1—4, s. 10—21.

III. UNIWERSYTET STEFANA
BATOREGO 1919—1938.

94. Akademja Wilenska. Kurjer
Loédzki 1936 z 25 pazdziernika.

95. Archiwalja powstania stycz-
niowego w archiwach panstwowych.
Archeion, r. 15, 1937/8, s. 1 [projekt
katedry poswieconej dziejom 1863],

96. Charkiewicz W. Joézef Pilsud-
ski Wskrzesiciel Uniwersytetu St.
Batorego. Antena 1936, nr. 19, s. 5.

97. Golubiew A. Znaczenie Uni-
wersytetu Stefana Batorego dla Ziem
Pélnocno-Wschodnich. Rocznik Ziem
Wschodnich 1938, s. 145—154.

98. Litterae ad Uniyersitatem Vil-
nensem. Acta Latina. Diplomata litte-

rae officiales Universitatis Elisabe-
thinae Quinqueecclesiensis, quae ab
a. 1921 ad annum 1935 ex consulto
Senatus Academici — tribus excep-
tis — scripsit nunc autem collecta
edidit Gyomlay J. 1936, s. 22—23, 24.

99. Mienicki R. The University of
Stephen Batory. The Warsaw Wee-
kly 1938, nr. 2.

100. Odznaki pulkowe otrzyma
miasto i U. S. B. Kurjer Wilenski
1937, nr. 240.

101. Romer H. Prawo krwi — Sto
szk6l — Wszechnica Batorowa. Kur-
jer Wilenski 1937, nr. 280.

102. Ruszczyc F. Tablice historji.
(Na wskrzeszenie Uniwersytetu Wi-
lenskiego w roku 1919). Dziennik
Wilenski 1937, nr. 172.

103. Skrzypek J. Marszalek Jozef
Pilsudski doktorem honorowym Uni-
wersytetu Wilenskiego. Niepodleg-
tos¢ 1938 i odb.

104. Sprawy Ziem Wschodnich na
komisji naukowych badan. Rozbudo-
wa wydzialéow U. S. B. Kurjer Wi-
lenski 1937, nr. 293.

105. Staniewicz W. Potrzeby inwe-
stycyjne Uniwersytetu Stefana Ba-
torego. Kurjer Wilenski 1937, nr. 188.

106. Staniewicz W. Wilno. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 1 [znaczenie
Uniw.].

107. Szkola Batorego. Kurjer Wi-
lenski 1937, nr. 278.

108. Zdziechowski M. Wspomnie-
nia o Pilsudskim i Jego Epoce (Fra-
gment z wiekszej calosci). Stowo
1938, nr. 29; — Roman W. Na margi-
nesie ,Wspomnien o Pilsudskim" re-
ktora M. Zdziechowskiego. Slowo
1938, nr. 17 [doktorat honor. Pilsud-
skiego w r. 1922],

Bibljoteka. 109. Arseniew S.
Dzialalno$¢ polskich bibljotek uni-
wersyteckich w roku akademickim
1936/37. Przeglad Bibljoteczny 1938,
nr. 3, s. 193—210 i odb.

110. Biblioteka Uniwersytecka w
Wilnie w roku 1935-36. Dziennik Wi-
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lenski 1936, nr. 291; — Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 291; — Slowo 1936,
nr 295.

111. Bibljoteka Uniwersytecka w
Wilnie w r. 1936-37. Stowo 1937, nr.

345; _ Dziennik Wilenski 1937, nr.
334; _ Kurjer Wilenaski 1937, nr.
343. — W sanktuarium ksigzki na

U. S. B. Kurjer Powszechny 1937,
nr. 341.

112. Biblioteka Uniwersytecka w
Wilnie. Kurier Wilenski 1938, nr.
282.

113. Biuletyn Biblioteki Uniwersy-
teckiei w Wilnie. 1933/4, nr. 1—3;
1934/5, r. 1, nr. 1—12; 1935/6, r. 2,
nr. 1—18; 1936/7, r. 3, nr. 1—19;
1937/8, r. 4, nr. 1—24 [masz. pow.].

114. Bulletin de 1'Academie Del-
phinale 1936. Grenoble 1937, s. LXIV.

115. Dangel F. Skarby Wilenskiego
Obserwatorium. Ilustrowany Kurjer
Codzienny 1937, nr. 66.

116. Dar Rodziny Wo.jskowei dla
Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie
ku uczczeniu Jézefa Pilsudskiego.
Kurjer Wilenski 1938, nr. 1; — Hoj-
ny dar Pani Marszalkowei Pilsud-
skiej na Bibljotek¢ U. S. B. Kurier
Wilenski 1938, nr. 13; — (Lysakow-
ski A.). Dar Rodziny Woiskowei Kku
uczczeniu Joézefa Pilsudskiego, zlo-
zony Bibliotece Uniwersyteckiei w
Wilnie. Przeglad Biblioteczny 1938,
nr. 1, s. 12—16 i odb. — Mozolowski
WL Dar Rodziny Woiskowei ku ucz-
czeniu Jézefa Pilsudskiego. Polska
Zbroina 1938 z 15.1; — (r). Rodzina
Wojskowa — Bibliotece Uniwersy-
teckiej w Wilnie. Nowa Ksigzka 1938,
nr. 4, s. 224; — , Rodzina Wojskowa"
ufundowala bibljoteke czasopism w
Uniwersytecie  Wilenskim. Kurjer
Poranny 1936 z 23 czerwca; — Ga-
zeta Polska 1936 z 23 czerwca;—,Ro-
dzina Wojskowa" ufundowala czy-
telni¢ pism dla Uniwersytetu S. B.
Polska Zbrojna 1936 z 24 czerwca; —
Rymszewiezowa J. Dar ,Rodziny
Wojskowej" dla Uniwersytetu Wi-
lenskiego ku uczczeniu Marszalka Jo-
zefa Pilsudskiego. Rodzin Wojskowa
1937, nr. 3, s. 12—13; — Waéycicki A.
Mowa rektorska na Akademji dnia
19.111. 1938 r. ku uczczeniu Marszal-

ka J. Pilsudskiego. Rocznik Uniwer-
sytetu St. B. w Wilnie 1938—1939,
[1938], s. 212—213; — Za pieniadze
z ,Rautow bez rautu" Bibljoteka dla
Uniwersytetu Wilenskiego ufundo-
wana przez Rodzing Wojskowa. Ex-
press Lubelski 1936 z 23 czerwca; —
Express Poranny Kielce-Radom 1936
z 23 czerwca; — Express Poranny
Warszawski 1936 z 23 czerwca; —
Dziennik Bialostocki 1936 z 23 czerw-
ca.

117. Dzikowski M. Rekopismienne
plany Wawelu z konca XVIII wieku
w Bibljotece Uniwersyteckiej w Wil-
nie. Przeglad Historyczny Wojskowy
1936, t. 9, z. 1, s. 43—48 i odb.

118. Endres H. Der frankische
Wanderdrucker Hans Baumann aus
Rothenburg ob der Tauber ([1510] —
1570). Sein Leben und sein Werk.
Archiv des Historischen Vereins von
Unterfranken und Aschaffenburg.
Bd. 71, H. 1, s. 73, 85 i odb.

119. Grycz [J.|. Les bibliotheque&
polonaises 1937.

120. Illeb - Koszanska H. Centre
de documentation sur Joachim Lele-
wel a la Bibliotheaque de l'Univer-
site de Wilno. Wilno 1937.

121. Hleb-Koszanska H. Dzialal-
nos$¢ polskich bibljotek uniwersytec-
kich w trzyleciu akademickim
1933/34 — 1935/36. Przeglad Biblio-
teczny 1937, nr. 2, s. 118—137 i odb.

Zob. 4. Hoppen. Dawne obsewator-
ium astronomiczne w Wilnie. Slowo
1938, nr. 264.

122. Kon P. Pierwszy egzemplarz
»Klaczy". Nasz Przeglad 1936 z 19
lipca.

123. Kuntze E. Zwrot polskich
zbioréw bibliotecznych z Rosii 1937,
s. 39, 43.

124. Lisowski St. Krélewska ksigz-
ka. Stowo 1936, nr. 255.

125. Lysakowski A. Biblioteki w
Wilnie. Wilno i Ziemia Wilenska
1937, t. 2, s. 117—119.

126. Mienicki R. Archiwum Mu-
rawjewskie w Wilnie (r. 1898—1901
— 1936), 1937, s. 52.
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127. Nowodworski W. Kronika.
Ateneum Wilenskie 1936, r. 11, s.
821—822.

128. Olszyna - Wilczynski J. Mili-
taria bylego muzeum starozytnoSci
w Wilnie. Bron i Barwa 1938, nr. 1,
s. 1—5.

129. Rybarski A. Sprawozdanie z
dzialalnoS$ci Archiwow Panstwo-
wych. R. 1935. Archeion 1936, s.
135 [archiwalja przekazane przez
B-ke¢ Uniw.].

130. Spis wydawnictw przeznaczo-
nych na wymiane¢. Uzupelnienie 2,
1937; — Uzup. 3, 1938.

131. Sprawozdanie Bibljoteki Uni-
wersyteckiej za rok 1934/1935, 1935.

132. Sprawozdanie Bibljoteki Uni-
wersyteckiej w Wilnie za r. 1935/
1936, 1936.

133. Sprawozdanie Bibljoteki Uni-
wersyteckiej w Wilnie za r. 1936/
1937, 1937.

134. Sprawozdanie Bibljoteki Uni-
wersyteckiej w Wilnie za r. 1937/
38, 1938.

135. Spus$cizna po S$p. prof. Luka-
szewiczu. Glos Narodowy 1938, nr.
141.

136. Bilgorajska J. Wystawa
»,Marszalek Jozef Pilsudski a Wil-
no" w Bibljotece Uniwersytec-
kiej w Wilnie (I.LV — 14.VI).
Przeglad Bibljoteczny 1936, nr. 4, s.
234—235; — Hleb - Koszanska H.
Wystawa ,Marszalek Pilsudski a
Wilno". Pion 1936, nr. 22, s. 2; —
Jasiulaniec K. Wystawa ,Marszalek
Jozef Pilsudski w Wilnie". Bibljote-
karz 1936/37, nr. 11—12, s. 153; —
Lisowski St. Wystawa ,Marszalek
Jozef Pilsudski a Wilno" 11.V —
14.VI. 1936 w Bibljotece Uniwersy-
teckiej w Wilnie. Ateneum Wilen-
skie 1936, r. 11, s. 841—880 i odb.;
—LE. H. Co zobaczymy na wystawie
»Marszalek Joézef Pilsudski a Wilno"
urzadzonej w Bibljotece Uniwersy-
teckiej. Stowo Polesia 1937 z 12 ma-
ja; — n. z. X Zjazd wychowankéw

20

wilenskich przedwojennych  szkét
$srednich. Stowo 1937, nr. 136;—R. H.
Wystawa ,Marszalek Pilsudski" Kur-
jer Wilenski 1936 z 12.V; — Spis
drukéw, zebranych na wystawie, u-
rzadzonej przez Zwiazek Biblioteka-
rzy i Bibljofilow Polskich ku czci
Marszalka Jézefa  Pilsudskiego w
Krakowie, dn. 11 listopada 1935 r.
z uzupelnieniami, obejmujacemi dru-
ki zydowskie, oraz nuty, wylozone
na wystawie: ,Marszalek Jozef Pil-
sudski a  Wilno", zorganizowanej
przez Bibljoteke Uniwersytecka w
Wilnie 11.V—14.V1.1936.

137. Brensztejn M. Wystawa histo-
ryczna ,Polska i Litwa w lacznoS$ci
dziejowej (do r. 1863) w Wilnie we
wrze$niu 1935. Pamietnik VI Pow-
szechnego Zjazdu Historykéw Pol-
skich w  Wilnie. T. 2, s. 435—470
i odb.

138. Dziela i pamiatki po wielkim
umys$le. Wystawa Skargowska w Sali
Smuglewicza. Dziennik Wilenski
1936, nr. 337; — [Nowodworski W.].
Wystawa Skargowska w Bibljotece
Uniwersyteckiej w Wilnie. Przeglad
Bibljoteczny 1937, s. 326; — [Uzie-
blo L.] Polonus. Na marginesie Wy-
stawy Skargowskiej. Dziennik Wi-
lenski 1936, nr. 339; — Wysta-
wa Skargowska w sali Smuglewicza.
Stowo 1936, nr. 336.

139. A. iz. Wystawa ,Jedrzej Snia-
decki". Stowo 1938, nr. 133; — Pa-
miatki po Jedrzeju S$niadeckim zgro-
madzone na wystawie w Wilnie. Pol-
ska Zbrojna 1938 z 24.V; — Wysta-
wa poSwiecona Sniadeckiemu. Gaze-
ta Gdanska 1938 z 14.1IV.

140. Zajewska A. WiadomoSci z te-
renu wilenskiego Kola Z. B. P. Prze-
glad Bibljoteczny 1936, nr. 4, s. 245—
246.

141. Wreczenie daru Regenta
Horthy'ego Rektorowi USB. Kur-
jer Wilenski 1938, nr. 38; — Wéycic-
ki A. Mowa... na przyjeciu Delegata...
Wegier, skladajacego dar dla Uniw.
Str Bat. Rocznik Uniwersytetu St.
Bat. w Wilnie 1938—39, [1938], s.
227—228.

Doktoraty honorowe. 142.
Promocja Michala Brensztej-
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na. Srody literackie 1936, nr. 5. ska 1937 z 21 maja; — Mile miasto
s. 50; — Ateneum Wilenskie 1936, Wilno gosci serdecznie Wodza Na-
r. 11, s. 821; — Promocja d-ra h. czelnego. Express Poranny 1937 z 21
c¢. Michala Eustachego Brensztejna. maja; — Naczelny Wédz w Wilnie.

Kurjer Wilenski 1936, nr. 141; —
Rzadkie odznaczenie dzialacza nau-
kowego. Kurjer Poranny 1936 z 23
maja: — U. S. B. — zasludze nauko-
wej. Express Wilenski 1936 z 23 ma-
ja: — 1L z. Promocja doktorska Mi-
chata Brensztejna. Slowo 1936, nr.
141; — NJ[owodworski| W. Promocja
doktorska Michala Brensztejna. Prze-
glad Bibljoteczny 1936, nr. 4, s. 242.

143. Dr. h. ¢. Rydz-Smigly.
Munchener Neueste Nachrichten 1937
z 1 czerwca; — L. S. Marszalek Smi-
gly-Rydz doktorem honoris causa
Uniwersytetu Stefana Batorego. Pol-
ska Zbrojna 1937, nr. 137; — Marsza-
lek Smigly - Rydz doktorem h. c. U-
niwersytetu Stefana Batorego. Kur-
jer Poranny 1937 z 21 maja; — Mar-
szalek Smigly-Rydz doktorem h. c.
Uniw. Wilenskiego. Chwila 1937 z 21
maja; — Gazeta Lwowska 1937 z 22
maja; —Uroczysta promocja Naczel-
nego Wodza na honorowego doktora
medycyny Uniwersytetu Stefana Ba-
torego. Glos Poranny 1937 z 21 maja;
—Uroczyste nadanie doktoratu ho-
norowego Marszalkowi Smiglemu-
Rydzowi przez Uniwersytet Stefana
Batorego w Wilnie. Kurjer Polski z
21 maja; — W ,,Milym mie§cie" Wil-
nie uroczysta promocja Marszalka
Smiglego-Rydza. Express Poranny
1937, nr 140: — W Wszechnicy Bato-
rego uroczysta promocja doktorska.
Dziennik Poranny 1937 z 21 maja; —
Wilenska Alma Mater Naczelnemu
Wodzowi w holdzie. Wiarus 1937, nr.
22, s. 518—519; — Marszalek Smigly-
Rydz doktorem honoris causa Uni-
wersytetu Batorego. Dobry Wieczér
1937 z 21 maja; — Marszalek Smigly-
Rydz doktorem honoris causa Wy-
dzialu medycznego. Maly Dziennik
1937, nr. 139; — Marszalek Edward
Smigly - Rydz doktorem medycy-
ny honoris causa. Kurjer War-
szawski 1937 z 21 maja; — Mar-

szalek Smigly - Rydz doktorem
honorowym Un. S. B. Uroczyste
wreczenie dyplomu w Wilnie.

Dzien Dobry 1937, nr. 140; — Mar-
szalek Smigly - Rydz doktorem me-
dycyny hon. causa. Kurjer Baltycki
1937 z 21 maja; —Marszalek Smi-
gly - Rydz w Wilnie. Gazeta Pol-

Polska Zbrojna 1937, nr. 138; —
O dwéch wielkich wychowawcach
Narodu. Czas 1937, nr. 137; — Pro-
mocja Marszalka Smiglego - Ry-
dza. Dziennik Poznanski 1937 z 22
maja; Kurjer Eédzki 1937, nr. 137;
— Promocja P. Marszalka Smiglego-
Rydza na doktora medycyny honoris
causa. Kurjer Wilenski 1937, nr. 137;
— Przeméwienie Marszalka Smigle-
go-Rydza podczas czwartkowych u-
roczystosci w Wilnie. Kurjer Zacho-
dni 1937 z 22 maja; — Serdeczne po-
witanie Naczelnego Wodza w Wilnie.
Ilustrowany Kurjer Codzienny 1937
z 22 maja; — Uniwersytet... nadal
doktorat honorowy Marszaltkowi
Smiglemu - Rydzowi. Express Po-
ranny 1937 z 21 maja; — Uroczysta
promocja Naczelnego Wodza na dra
honoris causa. Express Poranny 1937
z 21 maja; — Marsz. Smigly - Rydz
doktorem honoris causa. Republika
1937 z 21 maja.

144. Promocja nowego doktora h.
c. na U. S. B. Dziennik Wilenski 1936,

nr. 63; — Promocja prof. Stawin-
skiego na doktora honoris causa.
Stowo 1936, nr. 64; — Prof. Kazi-

mierz Slawinski doktorem h. c¢. U.
S. B. Kronika Farmaceutyczna 1936,
s. 79; — Wreczenie dyplomu doktora
honoris causa prof. K. Stawinskiemu
w Wilnie. Gazeta Kaliska 1936 z 7
marca.

145. Oskar Vogt profesorem
honoris causa U. S. B. Slowo 1936,
nr. 55; — Prof. Vogt doktorem hon.
c. uniwersytetu wilenskiego. Ilustro-
wany Kurjer Codzienny 1936 2z 7
czerwca; — Odznaczenie uczonego
niemieckiego. Gazeta Lwowska 1936
z 17 czerwca; — Der erste Deutsche
polnischer Ehrendoktor. Posener Ta-
geblatt 1936 z 10 czerwca; — Prof.
dr. O. Vogt doktorem h. c¢. Uniw. St.
Batorego. Ilustrowany Kurjer Co-
dzienny 1936 z 10 czerwca.

146. Bilans roku akademickiego
1936/37. (Sprawozdawcze przemé-
wienie J. M. Rektora prof. dr. Wi-
tolda Staniewicza). Kurjer Wilenski
1937, nr. 281; — Do Mlodziezy. (Fra-
gment przemoOwienia, wygloszonego
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przez J. M. Rektora Ks. prof. Ale-
ksandra Woycickiego na otwarciu ro-
ku akademickiego). Kurjer Wilenski
1037, nr. 281; — Hotd Wskrzesicie-
lowi U. S. B. w przededniu inaugu-
racji roku akademickiego. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 278; — Inaugu-
racja roku akademickiego na U. S. B.
Dziennik Wilefaski 1937, nr. 281; —
j. m. Inauguracja roku akademickie-
go. Kurjer Wilenski 1937, nr. 281; —
Na U. S. B. rozpoczyna si¢ zycie.
Inauguracja 11 pazdziernika. Stowo

1397, nr. 277, — Po otwarciu roku
na U. S. B. Stowo 1937, nr. 283; —
Staniewicz W. Przemowienie i Spra-

wozdanie wygltoszone w Auli Kolum-
nowej U. S. B. w Wilnie w dniu 11
pazdziernika 1937 r. na otwarcie ro-
ku akademickiego. Rocznik Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie
1937—1938, [1937], s. 3—13; — Uni-
wersytet Stefana Batorego w roku
ubiegtym. Czas 1937 z 15 pazdzier-
nika; — Wéycicki A. Mowa wyglo-
szona w Auli Kolumnowej U. S. B.
w Wilnie dnia 11 pazdziernika 1937
r. na otwarcie roku akademickiego.
Rocznik Uniwersytetu St. B. w Wil-
nie 1937-1938, s. 15-22; — (z). Ina-
uguracja roku akademickiego na
U. S. B. Stowo 1937, nr. 282.

147. Inauguracja 375 roku
akademickiego Uniw. Stefana Bato-
rego. Dziennik Wilenski 1936, nr.
278; — Na marginesie inauguracyj
i zycia akademickiego w  Wilnie.
Warszawski Dziennik Narodowy 1936

z 4 listopada; — Otwarcie roku aka-
demickiego. Kurjer Wilefnski 1936,
nr 279; — Uroczysta inauguracja ro-

ku akademickiego na U.S.B. Stowo
1936, nr. 279.

148. Inauguracja roku akademic-
kiego. Kurjer Powszechny 1938, nr.
278; — Otwarcie roku akademickie-
go 1938—39 na Uniwersytecie S. B.
Gtos Narodowy 1938, nr. 196; — Uni-
wersytet Stefana Batorego rozpoczat
nowy rok akademicki. Kurjer Wilen-
ski 1938, nr. 280; — Wéycicki A. Mo-
wa wygloszona w Auli Kolumnowej
U. S. B. w Wilnie dnia 11 pazdzierni-
ka 1938 r. na otwarcie roku akad.
Rocznik Uniwersytetu St. Bat. w Wil-
nie 1938—1939 r. [1938], s. 13—23.

149. Eddy. Liceum ecksperymen-
talne im. Jana i Jegdrzeja

Sniadeckich. Stowo 1938, nr.
17; — (es). Panstwowe Liceum
im. Jana i Je¢drzeja Sniadeckiego.
Wilefiski 1938, nr. 170; —
Uroczysto$¢ poswigcenia liceum im.
Sniadeckich. Kurjer Wileaski 1938,
nr. 310.

Kurjer

Likwidacja Katedr. 150.
Glixelli St. W trzecig rocznicg¢ zwi-
nigcia 52 katedr w szkotach akade-
mickich. Lwow 1936.

151. Janicki St. Trzy pozegnania.
Sprawy Otwarte 1937, nr. 17, s. 6.

152. Nagrody przyznane przez
szkoty akademickie. Nauka Polska,
jej potrzeby, organizacja i rozwoj
1938, t. 23, s. 225.

Ruszczy¢ F. Lancuch rektor-
ski Uniwersytetu St. Bat., zob. 14
Li§¢ wawrzynu, s. 84—85.

153. Burdy wszechpolakdéw na wie-
cu akademickim [w sprawie optat
na uniwersytecie], Kurjer Wilenski
1936, nr. 34; — Strajk akademicki.
Wyniki wczorajszego wiecu na U.S.
B. Dziennik WilefAski 1936, nr. 23.

154, Preliminarz budzetowy
Rzeczypospolitej na okres od 1 kwiet-
nia 1936 r. do 31 marca 1937, 1935,
s. 347 [dotacje na kliniki], zatacz.
15 [plan finansowo-gospod. folwar-
ku Zakret], zat. 24, 25 [etaty i wy-
ktady zlecone], zat. 31 [optaty stud.],
zat. 32 J[ogédlne =zestawienie planow
finans.-gosp.].

155. Preliminarz budzetowy Rze-
czypospolitej Polskiej na okres od 1
kwietnia 1937 do 31 marca 1938, 1936,
s. 338 [optaty studenckie], 365 [dota-
cje dla klinik], zatacz. 15 [plan fi-
nansowo-gospod. folwarku Zakret],
zat. 24, 25 [etaty], zal. 30 [ogélne
zestawienie planu fin.-gosp.].

156. Preliminarz budzetowy Rze-
czypospolitej Pol. na okres od 1
kwietnia 1938 r. do 31 marca 1939,
1937, s. 443 [optaty studenckie], 471
[dotacje dla klinik], zal. 15 [plan
finans.-gosp. folwarku Zakret], zat.
21, 22, 23 [etaty], zal. 24 [wyktady
zlecone], zal. 26 [ogdl. zestawienie
planow finans.-gosp.].

157. Preliminarz budzetowy Rze-
czypospolitej Pol. na okres od 1
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kwietnia 1939 do 31 marca 1940.
Warsz. 1938, s. 457 [optaty studenc-
kie], 487 [dotacje dla klinik], zatacz.
13 [plan finansowo gospodarczy fol-
warku Zakre¢t], zal. 22 [podzial eta-
tow], zat. 23 [wyktady i ¢wiczenia
zlecone], zat. 28 [plan finans.-gosp.
zaktadow].

158. Sktad Uniwersytetu w ro0-
ku akademickim 1936/37, [1936],

159. Sktad Uniwersytetu w roku
akademickim 1937/38. Rocznik Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie 1937—-1938, Wilno [19371, s. 1-62.

160. Sktad Uniwersytetu w roku
akad. 1938/39. Rocznik Uniwersyte-
tu St. B. w Wilnie 1938 — 1939.
[1938], s. 121—201.

161.XIX Spis wyktadow na trzy
trymestry w roku akademickim
1936/37, [1936],

162. XX Spis wyktadow na trzy
trymestry w roku akademickim
1937/38, Wilno [1937],

163. Spis wyktadow 1938/39. Rocz-
nik Uniwersytetu St. Bat. w Wilnie
1938—1939, [1938], s. 55—120.

164. Statystyka studentow
i wolnych stuchaczy Uniwersytetu
St. Batorego w Wilnie. Rok akad.
1936/7. Rocznik Uniwersytetu St. B.
w Wilnie 1937—38 [1937],

165. Statystyka studentéw i wol-
nych stuchaczy Uniwersytetu St. B.
w Wilnie. Rok Akad. 1937/8. Rocz-
nik Uniwersytetu St. Bat. w Wilnie
1938—1939.

166. Rocznik statystyczny Wilna
1934, 1936, s. 34—41, 57—58, 137—
141, 144—146 [dane za 1. 1929/30—
1934/5],

167. Rocznik statystyczny Wilna
1935, 1937, s. 132—135 [dane za 1.
1930/31—1935/6],

168. Statystyka szkolnictwa 1933/
34, 1935, s. 58 [profesorowie i po-
mocnicze sily naukowe], 60-61 [stu-
denci i wolni stuchacze wedlug kie-
runku studjow i wydziatow], 68 [no-
woprzyjeci], 69 [stud. wg. wyzna-
nia] .

Ambros 4.3

169. Statystyka szkolnictwa 1934
/35, 1936, s. 59 [studenci i wolni
stuch, wedtug wydziatow], 63 [stud.
wg. wyznania i pltci], 66 [nowoprzy-
jecil.

170. Statystyka szkolnictwa 1935/
36, 1937, s. 55 [studenci i wolni stu-

chacze wg. wydziatow], 59 [stud.
wg. wyznania i ptci], 62 [nowoprzy-
jecil,

171. Statystyka szkolnictwa 1936/
37, 1938, s. 68 [wydziaty, profeso-
rowie i pomocnicze sity naukowe].
69 [nowoprzyjegci], 71 [.studenci i
wolni stuchacze wedtug wydziatow],
77 [stud. wg. wyznania i ptci], 82
[stypendja akademickie],

172. Wittlinowa H. Atlas szkol-
nictwa wyzszego 1937, pass.

173. Wittlinowa H. Szkolnictwo
wyzsze w r. akad. 1936/37. Oswia-
ta i Wychowanie 1937, s. 741—745.

174. 7 materjatow liczbowych
Ministerstwa W. R. i O. P. Szkolnic-
two wyzsze w r. 1935/6 [statystyka
studentow]. OS$wiata i Wychowanie
1937, s. 49. 51, 54—55, 56—57, 256—
259, 746—751, 757.

175. Z materjatow liczbowych Mi-
nisterstwa W. R. i O. P. Stuchacze
nowoprzyjeci do szkot wyzszych na
rok szk. 1937/38. O$§wiata i Wycho-
wanie 1938, s. 556—559.

Ruszczye F. Wrazenia z wycie-
czki do Wegier [profesoréow USB.
w r. 1930], Zob. 14. Li$§¢ wawrzynu,
s. 140—148.

Wybory. 176. Zmiana Rektora
na USB [wybor prof. Jalcowickiego].
Stowo 1936, nr. 128.

177. (b). Rektorem U. S. B. zostatl
wybrany prof. dr. W. Staniewicz.
Stowo 1937, nr. 23; — Profesor Wi-
told Staniewicz zostal rektorem U.
S. B. Dziennik Wileaski 1937, nr. 23;
— Nowy rektor Uniwersytetu S. B.
w  Wilnie. Chwila 1937 z 24 maja.

Wydziat Humanistyczny.
178. b. w. Cztowiek z przed tysig-
ca lat. Prace ekspedycji Muzeum Ar-
cheologji Przedhistorycznej U. S. B.
na Wilefszczyznie. Kurjer Wilenski
1936, nr. 228; — Badania archeolo-
giczne na Wilenszczyznie. Kurjer Po-
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ranny 1936 z 16 sierpnia; — Ekspe-
dycja archeologiczna U. S. B. pow-
réocita do Wilna. Stowo 1936, nr. 220.

179. Egzaminy magisterskie na
Wydziale Humanistycznym USB.
Kurjer Wilenski 1936, nr. 185; —
Kurjer Wilenski 1938, nr. 250.

180. Golabek J. Die Slayistik in
Polen. Slavische Rundschau 1937, nr.
6, s. 374—378.

181. Holubowicz WIL. Pig¢ lat pra-
cy terenowej Muzeum Archeologicz-
nego Uniwersytetu Stefana Batore-
go w Wilnie (1933—1937). Rocznik
Archeologiczny 1937, s. 83—90.

182. H| olubowiezowa] Cl|ehak]| II
Muzeum Archeologji Przedhistory-
cznej U. S. B. w Wilnie. Atencum
Wilenskie 1937 (XII), s. 682—683.

183. Holubowiczowa-Cehak H. Mu-
zeum Starozytno$ci Wilenskiej Komi-
sji Archeologicznej, a Muzeum Ar-
cheologiczne Uniwersytetu Stefana
Batorego. Swiatowit 1936/37, t. 17,
s. 9—14.

184. Magisterja i doktoraty z jgzy-
ka polskiego w r. szk. 1935/6. Jezyk
Polski 1936, s. 128.

185. Moszynski K. Die polnische
Ethnologie wund Ethnographie seit
dem Jahre 1925. Baltocoslavica 1938,
t. 3, s. 138, 140.

186. Prace Zaktadu Etnologji USB.
Kurjer Wilenski 1937, nr. 336.

Wydziat lekarski. 187. C.
Aresztowanie woznego Kliniki Chi-
rurgicznej U.S.B. pod zarzutem sy-
stematycznego okradania chorych.
Kurjer Wilefiski 1938, nr. 158.

188. Delectus seminum quae per-
mutationi offert Hortus Medicinalis
Universitatis Batorecanae in Vilno
(Polonia) 1936.

189. Delectus seminum quae per-
mutationi offert Hortus Medicinalis
Universitatis Batoreanae in Wilno
(Polonia) 1937. Wilno 1938.

190. Doktoraty z historji medycy-
ny w Uniwersytecie Poznafiskim i w
Uniwersytecie Stefana Batorego w
Wilnie w roku 1938. Archiwum Hi-
storji i Filozofji medycyny 1938, t.
17, s. 295—296.

191. Drugi doktorat farmacji na
uniwersytecie Stefana Bat. [Oficjal-
ski Piotr, st. asyst.]. Farmacja Wspot-
czesna 1936, nr. 4—5, s. 127—128.

192. Echa utworzenia Katedry Far-
macji stosowanej na Uniw. S. B. Kro-
nika Farmaceutyczna 1937, nr. 19,
s. 240.

193. Egzamin wstgpny na Studjum
Farmaceutyczne U. S. B. Dziennik
Wilenski 1936, nr. 267.

194. Hiller S. Sprawozdanie z dzia-
talnosci Wydziatu Lekarskiego Un.
St. B. w Wilnie w r. ak. 1936/37. Pa-
migtnik Wilen. Tow. Lekar. 1937, s.
246—330.

195. K. Z. Cios w zielarstwo wilen-
skie. Nowiny Codzienne 1936, nr. 122.

196. |[Kon P.j as. Tegoroczne przy-
jecia na medycyng¢ i farmacj¢ w Wil-
nie. Nasz Przeglad 1937 z 17 paz-
dziernika.

197. Lewen .l Znowu szkodliwa
oszczgdno$¢ [likwidacja studjum far-
mac.]. Ilustrowany Kurjer Codzien-
ny 1936 z 30 stycznia.

198. Medyk. Quo vadis, medicina?
[Zydzi nostryfikanci na U. S. B.].
Dziennik Wilenski 1936, nr. 19.

199. Michejda K. Sprawozdanie z
dziatalnosci Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Stefana Batorego w
Wilnie w r. ak. 1935/36. Pamigtnik
Wilenskiego Towarzystwa Lekarskie-
go 1936, s. 260 — 325.

200. Muszynski J. Widoki i moz-
liwo$ci rozwoju zielarstwa w Polsce.
Kronika Farmaceutyczna 1937, nr.

11, s. 148—149.

201. Muszynski J. Wyniki uprawy
i aklimatyzacji niektorych roslin le-
karskich i technicznych w Ogrodzie
Roslin Lekarskich U. S. B. w Wilnie
w 1934 r, 1934,
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202. Muszynski J.
uprawy i aklimatyzacji ro$lin leczni-
czych w ogrodzie ros$lin leczniczych
U. S. B. w Wilnie w roku 1935, 1936.

Dalsze wyniki

203. Oficjalski P. Naparstnice ho-
dowane w ogrodzie ro$lin leczniczych
U. S. B. w Wilnie. Farmacja Wspot-
czesna 1937, nr. 1—2, s. 12-32.

204. Pelczar K. Sprawozdanie z
dziatalno$ci Wydziatu Lekarskiego
Uniwersytetu Stefana Batorego w
Wilnie. Pamigtnik Wilefiskiego T-wa
Lekarskiego 1938, nr. 4, s. 315—422.

205. Rozbudowa klinik U. S. B.
w Wilnie. Kurjer Wilenski 1938, nr.
146.

206. S. Ogrod ro$lin  lekarskich
przy studjum farmaceutycznem na
Uu. S. B. Dziennik Wilenski 1936,
nr. 162.

207. S. F. Przysztos¢ polskiej
farmacji. Stowo 1937, nr. 256.

208. Stec W. Kurs zielarski przy
Oddziale Farmaceutycznym U.S.B. w
Wilnie. Kronika Farmaceutyczna
1937, nr. 21, s. 272—273.

209. w. Sekretarka kliniki U. S. B.
skazana za defraudacj¢. Kurjer Pow-
szechny 1938, nr. 135; — Zagadka
sekretarki z kliniki [otolaryngologi-
cznej] U. S. B. Express Wilenski
1938 z 19 maja.

210. Wasilewski T. Wrazenia z Za-
ktadu Anatomji Opisowej i Topogra-
ficznej Uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie. Nowiny Lekarskie
1936, nr. 6, s. 187—188.

211. Wisniewski Z. Wilenski ogrod
ro§lin lekarskich. Farmacja Wspot-
czesna 1937, nr. 3—4, s. 154—156.

212. Wrzosek A. Rzut oka na obec-
ny stan antropologji w Polsce. Prze-
glad Antropologiczny 1937, nr. 4, s.
250, 256—257.

213. y. Uroczysto$s¢ w Uniwersyte-

cie [odnowienia i potwierdzenia dy-
ploméw d-rom Minkiewiczowi i Za-
wadzkiemu], Kurjer Wilenski 1938,
nr. 167; — Rzadka uroczystos¢ w Un.

4.3

Stef. Batorego. Stowo 1938, nr. 161;—
Uroczysto$s¢ na U. S. B. Ztote gody
lekarzy wilefiskich. Stowo 1938, nr.
165.

214. u. z. W obronie zagrozonego
Studjum Farmaceutycznego w Wil-

nie. Stowo 1936, nr. 23; Pr. W o-
bronie Oddziatu Farmaceutycznego
U. S. B. w Wilnie." Kurjer Wilenski
1936, nr. 31; — S. Nareszcie wzno-

wiono studjum farmaceutyczne.
Dziennik Wileaski 1936, nr. 147, —
Studjum Farmaceutyczne U. S. B.
uratowane. Slowo 1936, nr. 142; —
W obronie oddziatu farmaceutyczne-
go na U. S. B. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 29; — Wskrzeszenie Oddziatu
Farmaceutycznego w Wilnie. Dzien-
nik Wilenski 1936, nr. 248.

Wydziat matematyczno-
przyrodniczy. 215 Dar dla Za-
ktadu Mineralogii i petrografji U.S.B.
Kurjer Wilenski 1936. nr. 183 [zbio-
ry po Zahorskim]; — Dziennik Wi-
lenaski 1936, nr. 181; —Stowo 1936,
nr. 182.

216. Delectus seminum, quae per-
mutationi offert Hortus Botanicus
Universitatis Batoreanae in Wilno
(Polonia) anno 1937.

217. Delectus seminum, quae per-
mutationi offert Hortus Botanicus
Universitatis Batoreanae in Wilno
(Polonia) 1938/1939. Wilno (1938).

218. Enumeratio seminum quae
Hortus Botanicus Universitatis Reg.
Stephani Batorii ad mutuam commu-
tationem offert. Wilnae (Polonia)
1936.

219. Semina plantarum, quae Hor-
tus Botanicus Vilnensis Universitatis
Regis Stephani Batorii ad mutuam
commutationem offert. Vilnae, anno
1935.

220. Stawinski K. Krotki opis Za-
ktadu Chemji Organicznej U. S. B.

221. Sprawozdania z dziatalno$ci
Wydziatu Matematyczno-Przyrodni-
czego i Studjum Rolniczego Uniwer-

sytetu Stefana Batorego w Wilnie
za tata akademickie 1929/30, 1930/31,
1931/32, 1932/33. Wilno 1938.
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222. Sprawozdanie z dziatalnosci
Wydziatu Matematyczno-Przyrodni-
czego i Studjum Rolniczego Uniwer-
sytetu Stefana Batorego w Wilnie za
r. ak. 1936/37. Wilno 1938.

223. (w).
i meteorologiczny U. S. B. w nowym
gmachu. Kurjer Wilenski 1936, nr.
114.

Zaktady astronomiczny

Wydziat prawny. 224. An-
kieta Zaktadu Prawa Karnego U.S.B.
w Wilnie. Stowo 1937, nr. 257.

225. Nowi magistrzy prawa. Gtos
Narodowy 1938, nr. 91; — Kurjer
Powszechny 1938, nr. 176.

226. Panejko J. Sprawozdanie z
dziatalnosci Wydziatu Prawa i Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie za r. ak. 1936/37.
Rocznik Prawniczy Wilenski 1938,
r. 9, s. 341—358.

227. Wréblewski B. Sprawozdanie
z dziatalno$ci Wydziatu Prawa i Na-
uk Spotecznych Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie za r. ak.
1934/35. Rocznik Prawniczy Wilen-
ski 1936, t. 8, s. I—XXVIII.

Wydzial rolny. 228 Abra-
mowicz WL Fundacja Zemtostawska
hr. hr. Umiastowskich. Ziemia Lidz-
ka 1938, nr. 10, s. 121—124.

229. Gospodarstwo rolne Uniwer-
sytetu St. Batorego w Wilnie: a)
Folejewski W. Gospodarstwa rolne
Zemtostawskiej Fundacji Naukowej,
b) Zyzniewski M. Zakret. Ksigga Pa-

miatkowa na 75-lecie ..Gazety Rol-
niczej" 1861 — 1935, t. 2, 1938, s.
905—908.

230. Lemiesz P. Wydzial Rolniczy
na Uniw. Wileaskim. Kurjer Wilen-
ski 1938, nr. 82.

231. Lista profesoréow mnowokreo-
wanego Wydziatu Rolniczego U. S. B.
Czas 1938 r. z 8 sierpnia; — Miano-
wanie pierwszych profesorow Wydz.
Roln. U. S. B. Kurjer Poranny 1938
z 10 sierpnia; — Nominacje profe-
sorow Wydziatu Rolniczego U. S. B.
Gtos Narodowy 1938, nr. 134.

232. Od jesieni na Uniwersytecie

S. B. w Wilnie bgdzie czynny nowy
Wydzial Rolnictwa. Ktosy 1938, nr.
34.

233. Staniewicz W. Studjum Rol-
nicze Uniwersytetu Stefana Batore-
go w Wilnie. Wie$§ Polska 1938, nr.
10, s. 3.

234. Staniewicz W. Studjum rolni-
cze w Uniwersytecie Wilenskim.
Ksigga Pamigtkowa na 75-lecie ,Ga-
zety Rolniczej" 1861-1935, T. I, 1938.
s. 296—303.

235. Utworzenie Wydziatu Rolni-
czego w U. S. B. uchwalit Sejm. Kur-
jer Wilefniski 1938, nr. 62.

236. Vetulani T. Zaktad hodowli
zwierzat USB. w Wilnie w okresie
pierwszych pigciu lat swej dziatal-
nos$ci. Tygodnik Rolniczy 1936, nr. 23
—24, s. 270-275; nr. 25-26, s. 292-298;
nr. 27—28, s. 312—317; nr. 29—30,
s. 336—341; nr. 35—36, s. 408—412
i odb.

237. Wilno jako osrodek wiedzy
rolniczej. Historja staran o wydziat
oraz dorobek Studjum Rolniczego w
o$wietleniu senatora Z. Beczkowicza.
Kurjer Wilenski 1938. na. 85.

238. Wydzial rolniczy na uniwer-
sytecie wilenskim. Kurjer Wilenski

1938, nr. 82.

239. Wydziat Rolniczy U. S. B. beg-
dzie uruchomiony z nowym rokiem
akademickim. Dziennik Kresowy
1938 z 11 sierpnia.

240. Zaktad Ekonomji Rolniczej
Uniwersytetu Stefana Batorego w
Wilnie. Roczniki Socjologji Wsi 1937,
s. 238—240.

Wydziat Sztuk Pigknych.
Ruszeczye F. Przemowienie na otwar-
ciu Sali Architektury Wydziatu Sztuk
Pigknych USB w dniu 28 stycznia
1923 r. Zob. 14. Lis¢ wawrzynu, s.
102—105.

Ruszeczye F. Wydz. Sztuk Pigknych
Un. St. B. w Wilnie. Zob. 14. Li$¢ wa-
wrzynu. s. 164—168.

241. Otwarcie dorocznej Wystawy
Sprawozdawczej Wydz. Sztuk Pigk-
nych U.S.B. Dziennik Wilenski 1936,
nr. 169.
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242. j. m. Wystawa sprawozdaw-
cza Wydz. Sztuk Pi¢knych U. S. B.
Kurjer Wilenski 1937, nr. 188; —
(Pd). Wystawa sprawozdawcza na
wydziale sztuki. Kurjer Warszawski
1937 z 3 sierpnia.

243. (Z). Doroczna Wystawa spra-
wozdawcza Wydziatu Sztuk Pigknych
U. S. B. Glos Narodowy 1938, nr."92;
— A. iz. Doroczna Wystawa Sprawo-
zdawcza Wydziatu Sztuk Pig¢knych.
Stowo 1938, nr. 173.

244. Sledziewski P. Grafika, liter-
nictwo, fotografika na Wystawic
Sprawozdawczej Wydziatu Sztuki
U. S. B. Kurjer Wilenski 1936, nr.
180.

245. Sledziewski P. Malarstwo,
rzezba, sztuka stosowana na Wysta-
wie Sprawozdawczej Wydziatu Sztu-
ki U. S. B. Kurjer Wileaski 1936,
nr. 182.

246. (w). 8 portretow Smuglewicza
w darze dla U, S. B. Kurjer Pow-
szechny 1938, nr. 170.

247. XIV Wystawa Sprawozdaw-
cza Wydziatu Sztuk Pi¢knych Uniw.
St. Batorego w Wilnie. Rok. akad.
1935—1936.

243. XV Wystawa Sprawozdawcza
Wydziatu  Sztuk Pig¢knych U. S. B.
Rok akad. 1936—1937.

249. XVI Wystawa Sprawozdaw-
cza Wydziatu Sztuk Pig¢knych Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wil-
nie. Rok akad. 1937—1938.

250. r. Kamienie litograficzne Al-
bumu Wilczynskiego w Wilnie. Sto-
wo 1937, nr. 243; — J. X. Wilno od-
zyska 500 kamieni litograficznych
do ,Abumu Wilenskiego" J. K. Wil-
czynskiego. Kurjer Wilenski 1937.
nr. 27.

Wydziat teologiczny. 251
B. Jak pracuja teolodzy. Stowo 1936,
nr. 57.

252. Sprawozdanie z dzialalnosci
Zarzadu Zrzeszenia Asysten-
tow Uniwersytetu St. B. w Wilnie

15

za okres od dnia 16.1.1936 r. —1.1.
1937 r. Biuletyn Zwiazku Stowarzy-
szen Asystentow Panstw. Szkot Akad.
Rzplitej Pol. 1938, r. 4, nr. 3. s. 8-9.

253. Statut Stowarzyszenia Asy-
stentow uniwersytetu Stefana Bato-
rego w Wilnie 1938.

254. Wyniki ankiety opracowanej
przez Zrzeszenie Asystentow USB
w Wilnie za r. 1935/36. Biuletyn
Zwiazku Stowarzyszen Asystentow
Panstw. Szkol Akadem. Rzplitej Pol-
skiej 1937, r. 3, nr. 3, s. 16—24.

IV. OSOBISTOSCI.

Abramowicz  Ignacy. 255. Czy wiesz
kto to jest? pod ogdlnag redakcja Eo-
zy St. 1938, s. 2.

Achremowicz-Achrem  Gracjan.  Zob. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 3.

Adamowicz ~ Adam  Ferdynand. ~Zob. 45.
Perenz. Hist. lecznictwa zwierzat, s.
174—179, 195—199.

Aleksandrowicz Jerzy Stanistaw. Zob.
255. Czy wiesz kto to jest, s. 7.

Ambros Michal.
kto to jest, s. 8.

Zob. 255. Czy wiesz

Anastasewicz  Bazyli. Zob. 66. Turkow-
ski. Materjaty, t. 2, s. 21—50 [kores-
pondencja z Zawadzkim 1806—1811].

Auwandcr  Antoni. Zob. 45. Perenz.
Hist. lecznictwa zwierzat, s. 203.

Baginski  Stefan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 19.

Bartilius ~ Wawrzyniec. Zob. 48. Po-
platek. Bif. A. Bobola, s. 41—42, 52.

Bartsch  (Barszcz)  Fryderyk- 256. Sko-
czek J. Wychowanie Wazow, Lwow
1937, s. 55.

Bartsch ~ (Barszcz) fan Kanty. 257. Lem-
picki St. Bartsch (Barcz) Jan Kanty.
Polski Stownik biograficzny, t. 1
s. 331.

B

258. Szumowski WIl. O Janie Kan-
tym Barczu. Polska Gazeta Lekarska
1936, nr. 34, s. 667—669.
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Batwil Daniel Zob. 49. Poplatek. Wy-
kaz alumnoéw Sem. Papiesk. Aten.
Wil. 1936, s. 253.

Eekjier Edward. Zob. 255 Czy wiesz
kto to jest, s. 34.

Berent  Szymon. Zob. 48. Poplatek.

BI. A. Bobola, s. 56.

Biatowiez  Walenty. 259. Oko J. Stowo
wstepne. Z dziejow filologji klasycz-
nej w Wilnie 1937, s. V.

Bielinski Jozef. 260. Uzieblo L. Dr.
Jozef Bielinski a Wilno z przed pot
wieku. Z powodu dziesigciolecia od
daty zgonu naszego historyka os$wia-
ty. Dziennik Wilenski 1936, nr. 171,
172.

261. Wrzosek A. Biclinski Jozef.
Polski Stownik Biograficzny, t. 2, s.
51—52.

Bielkiewicz  Adam. Zob. 43. Kowalska-
Smigielska. Dzieje katedry anato-
mji w d. Uniw. Wil.,, s. 37—45.

262. Loth E. Biclkiewicz Adam.
Pol. stownik biograficzny, t. 2, s. 57
—58.

Bdinkiewicz ~ Stefan ~ Symeon. 263. Stru-
teni J. Bilinkiewicz Stefan Symeon.
Pol. stownik biogr., t. 2, s. 95—96.

Bisio (Bisi) Stefan ~Wawrzyniec. Zob. 43.
Kowalska-Smigielska. Dzieje katedry
anatomji w d. Uniw. Wil.,, s. 14—18.

Zob. 398. Grochmal. M. Homoticki.
Archiw. his. i filoz. medyc., t. 16,
s. 139—141.

264. Wrzosek A. Bisio Stefan. Pol.
Stownik biogr., t. 2, s. 109.

Bobiatyns/(i  Ignacy. 265. Kobylanski J.
W1i. Bobiatyfiski Ignacy. Pol. stow-
nik biogr., t. 2, s. 151—152.

Bobrowski  Micha!. Zob. 58. Katowski.
Mickiewicz a Stowianie, s. 12—13,
18—19.

266. Charkiewicz Ww. Akademja
ktorej nie zorganizowano. Atencum
Wilenskie 1936, r. 11, s. 464—465.

267. Charkiewicz W. Bobrowski
Michat. Pol. stownik biogr., t. 2, s.
160—161.

268. Knot A. Bobrowski Jan. Pol.
stownik biogr., t. 2, s. 159—160.

Zob. 89. Szyjkowski. Polska ucast
z w ceskim narod, obrozeni, t. I, s.
46—47, 290—292.

Zob. 90. Szyjkowski. Polskie pere-
grynacje do Pragi, s. 196—197.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 269, 277, 279.

Zob. 67. Worotyinski. Seminarjum
Gtowne, t. 2, s. 80. 93, 123—125, 127,
128—129, 132—133, 135. 137, 139, 141
—149, 201, 242.

Bogatko  Makary. 269. Maslankiewicz
K. Bogatko Makary. Pol. stownik
biogr., t. 2, s. 187—188.

Bogucki ~ Michal ~ Konstanty. 270. Ogro-
dzinski W. S. p. Michal Konstanty
Bogucki. Eos 1936, s. 95—103.

271. Ogrodzinski W. Bogucki Mi-
chat Konstanty. Pol. Stownik biogr.,
t. 2, s. 197—198.

Bogustawski Jan Kanty. 272. Falkowski
Cz. Bogustawski J. K. Pol. stownik
biogr., t. 2, s. 208—209.

Bohatkjewicz ~ Aleksander. 273. Bren-
sztejn M. Bohatkiewicz Al. Pol. sto-
wnik biogr., t. 2, s. 220—221.

Bohomolcc  Franciszek. 274. Bednarski
St. Bohomolec Fr. Pol. stownik biogr.,
t. 2, s. 224225,

274b. Grabowski. Historja litera-
tury pol. 1936, t. 1, s. 351—354.

Bohusz ~ Franciszek  Ksawery — Michal.  275.
Moscicki H. Bohusz Fr. Ks. M.
Pol. stownik biogr., t. 2, s. 229—230.

Boierus Laurentius. 276. Sinko T. Boie-
rus Laurentius. Pol. stownik biogr.,
t. 2, s. 234—235.

Zob 49. Poplatek. Wykaz alumnoéw
Sem. Papiesk. Aten. Wil. 1936, s. 320,

Bojantts  Ludwik  Henryks Zob. 45. Pe-
renz. Hist. lecznictwa zwierzat, S.
171—179. 193—195.

277. Rostafifiski J. Bojanus Ludwik
Henryk. Pol. stownik biogr.. t. 2, s.
240—241.
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278. Wilczynski J. L. H. Bojanus.
Loey W. Tworcy biologii 1934 i odb.

Boksza Pawel. 279. Bednarski St. Bo-
ksza P. Pol. stownik biogr., t. 2. s.
245.

BoAszci&niu  Jozef. 280. Danilewiczowa
M. Bokszczanin J. Pol. stownik
biogr., t. 2, s. 245—246.

Bolman  Napoleon. 281. Nieé¢ J. Bol-
man N. Pol. stownik biogr.. t. 2, s.
287—288.

Boreyko Jézef. 282. Bednarski St. Bo-
reyko J. Pol. stownik biogr., t. 2, s.
325.

Boreyko  Wactaw. 283. Dornowska M.
Boreyko W. Pol. stownik biogr., t.
2, s. 325—326.

Borowski  Ignacy. 284. Falkowski Cz.
Borowski I. Pol. stownik biogr., t. 2.
s. 346—347.

Zob. 45. Perenz. Hist. lecznictwa
zwierzat, s. 201.

Zob. 67. Worotynski. Semin. Gto6-
wne, t. 2, s. 137.

Borowski  Kasper. Zob. 67. Worotyin-
ski. Semin. Glowne, t. 2, s. 258—259.

Borowski  Leon. Zob. 20. Dobaczew-
ska. Dziady Wilenskie. Kurjer Wi-
lenski 1937, nr 302.

285. Pigon St. Borowski Leon. Pol.
stownik biogr., t. 2, s. 349.

Zob. 28. Uzieblo. Uczczenie... pa-
mig¢ci zastuzonych. Dzien. Wil. 1936,
nr. 333.

286. Witkowski St. Sady o Home-
rze w Polsce na przatomie XVIII
i XIX wieku. Munera philologica
Ludovico Cwiklifiski... collata 1936,
s. 224-—-226.

Borsuk  Benedykt. 287. Wrzosek A.
Borsuk Benedykt. Pol. stownik biogr..
t. 2, s. 352—353.

Bosgraie  Jakob. 288. Bednarski St.
Bosgrave Jakob. Pol. stownik biogr.,
t. 2, s. 374.

Bosiacki  Wiktor. 289. Charkiewiez W.
Bosiacki W. Pol. stownik biogr., t. 2,
s. 374—375.

43

Ambros

Bossowski  Franciszek- Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 67.

Bowkowicz  Jozef. 290. Falkowski Cz.
Bowkiewicz Jozef. Pol. stownik
biogr., t. 2, s. 379.

Brunei  August. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 201—202.

Braun Jan. Zob. 43. Kowalska-Smi-
gielska. Dzicie katedry anatomji w d.
Uniw. Wil., s, 26—27.

Brensztejn  Michal. Zob. 142. Promocja
M. Brensztejna.

291. Charkiewiez W. Michat Eusta-
chy Brensztejn, doktor nauk huma-
nistycznych honoris causa. Stowo
1936. nr. 139; — Cywinski St. Dok-
tor M. Brensztejn. Dziennik Wilen-
ski 1936 nr. 139; — J. M. Michat E.
Brensztejn doktorem honoris causa.
Kurjer Wilefiski 1936, nr 140,

Zob. 255.
s. 71.

Czy wiesz kto to jest,

292. Nekrologi: Aten. Wilenskie
1938, nr. 1, s. 2-45 (KLoScialkowski]
St.);—Chata Rodzinna 1938, nr. 16;—
Dzien Polski 1938 z 18.V (Perkowski

J.); — Gtos Narodowy 1938, nr. 4;
nr. 6 x (Koscialkowski St.); — Kur-
jer Wilenski 1938, nr. 88, (Nowo-
dworski W.); — Lietuvos Aidas 1938

z 2.1V; — Przeglad Bibtjoteczny 1938,
nr. 4, s. 303—308 (Nowodworski W.):
— Przeglad Wilefiski 1938, nr. 2
(Abramowicz L.); — Stowo 1938. nr.
88 (Chlarkiewiczl W.).

293. Uczczenie pamigci  Michata
Brensztejna. Kurjer Wilenski 1938,
nr. 162; Uczczenie pamigci $. p. Mi-
chata Brensztejna. Glos Narodowy
1938, nr. 79.

Briotet Jakéb. Zob. 43. Kowalska-Smi
gielska. Dzieje katedry anatomji w
d. Uniw. Wil., s. 10—14.

294. Wrzosek A. Briotet J. Pol.
stownik biogr., t. 2, s. 438—439.

Brodowicz  Maciej. 295. Moscicki II.
Brodowicz M. Pol. stownik biogr.. t.
2, s. 443.

Bromirski  Andrzej. 296. Wasik W.
Kartezjusz w Polsce. Przeglad Filo-
zoficzny 1937, s. 425—426.
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Bryngk  W/ad. Bazyli. Zob. 67. Woro-
tynski. Semin. Glowne, t. 2, s. 17—18.

Butkiewicz ~ Adam. 297. Turkowski T.
Buc¢kiewicz A. Pol. stownik biogr.. t.
3, 5. 90—91.

Buthak  Jan. 298. Achremowicz Gr.
Jan Buthak. Trzydziestopigciolecie
pracy artystycznej. Witoczega 1936,
nr. 2, s. 6—7.

299. Charkiewicz W. Jan Buthak.
Stowo 1936, nr. 53.

300. Kobylinska Eug\ Ferdynand
Ruszczyc i Jan Buthak piewcy
Wilna. Bluszcz 1937, nr. 1, s. 7—9.

301. Romer. II. 30-letni jubileusz
Jana Buthaka. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 55.

302. Spis prac Jana Buthaka 1910—
1936. Wilno 1936.

303. Sledziewski P., Turski St. Jan
Buthak. Trzydziestolecie pracy arty-
stycznej. Wilno 1936. Zawiera: S.
Turski: Trzydziesci lat twoérczych.
I*. Sledziewski: Odkrywanie nowego
Buthaka.

304. Jubileusz J. Buthaka. Mysl
Narodowa 1936, nr. 14, s. 219; — Ju-
bileusz prof. J. Buthaka. Dziennik
Wilenski 1936, nr. 52.

Burhardt  Stefan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 87.

Bystrzonowski ~ Wojciech.  305. Bednar-
ski St. Bystrzonowski W. Pol. stow-
nik biogr., t. 3, s. 176.

Bystrzycki  Maran. 306. Bednarski St.
Bystrzycki M. Pol. stownik biogr., t.
3, s. 176.

Cambron Mareks 397. Szumowski WL
Cambon M. Pol. stownik biogr., t.
3, s. 194—195.

Cumpani fan Pawcl. 308. Bednarski
St. Campani J. P. Pol. stownik biogr.,
t. 3, s. 196—197.

Cappeh  Ludwik  Alojzy. 309. Falkowski
Cz. Cappelti L. A.. Pol. stownik
biogr., t. 3, s. 200—202.

Zob. 67. Worotynski. Semin. Gto-
wne, t. 2, s. 136, 168—173, 183, 201,
207. 211, 212, 216, 237—241.

Ceyss Piotr. 310. Iwaszkiewicz J.
Ceyss P. Pol. stownik biogr. t. 3, s.
241—242.

Chqdzynski  Jan. 311. Bednarski St.
Chadzynski J. Pol. stownik biogr., t.
3, s. 267.

Chelmonski  Adam. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 97.

312. Chelmonski Adam [zyc.]. Ga-
zeta Polska 1937 z 25.1V; — Gtlos Po-
ranny 1937 z 25.1V; — Kurjer War-
szawski 1937 z 25.1V; — Monitor
1937 z 26.1V; — Polska Zbrojna 1937
z 26.1V.

chefalier fan. 313. Brensztejn M.
Chevalier J. Pol. stownik biogr., t. 3,
s. 287—288.

Chlewinski  Dionizy. 314. Pigron St.
Chlewinski D. Pol. stownik biogr.. t.
3, s. 298.

chlewinski  Michal. 315. Brensztejn M.
Chlewinski M. Pol. stownik biogr.,
t. 3, s. 298—299.

Chmaj  Ludwik- Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 98.

Ciodani  fan Kanty Kaldst. 316. Fal-
kowski Cz. Chodani J. K. K. Pol.
stownik biogr., t. 3. s. 348—349.

Zab. 67. Worotynski. Semin. Glow-
ne, t. 2, s. 51—52. 134, 136, 159—161.
242.

Chodkiewicz  Aleksander. 317. Estrei-
cher T. i Moscicki II. Chodkiewicz
Al. Pol. stownik biogr.. t. 3, s. 355—
358.

Chodzko ~ Dominik. 318. Turkowski T.
Chodzko D. Pol. Stownik biogr., t.
3, s. 381—382.

Chodzko  fan. Zob. 54. Hedemann.
Szkoty Walerjanowskie, s. 43—44.

319. Turkowski T. Chodzko Jan
Borejko. Pol. stownik biogr., t. 3,
s. 384—385.

Chominski  Olgierd. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 103.

Chonski ~ Micha/.  320. Glabinski  St.
Chonski M. Pol. stownik biogr.. t. 3,
s. 419—420.
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Chreptowicz Adam. 321. IwaszKkiewicz
J. Chreptowicz A. Pol. stownik biogr.,
t. 3, s. 440.

Chrominski ~ Kazimierz. 322. Chrzanow-
ski Ig. Chrominski K. Pol. stownik
biogr., t. 3, s. 448.

Chroscick)  Jan.  323. Brensztejn M.
Chroscicki J. Pol. stownik biogr., t.
3, s. 450.

Chrzanowski ~ Krzysztof. Zob. 48. Popla-
tek. Btog. A. Bobola, s. 52.

Ciecierski Feliks. 324. Miller A. Pierw-
sza porozbiorowa konspiracja litew-
ska. Spisek ks. Ciecierskiego (1796—
1797). [1936]. Rec. Ateneum Wilen-
skie 1936, r. 11, s. 560—566 (Zytko-
wicz L.); — Nowa Ksiagzka 1937, nr.
9, s. 523—524 (Iwaszkiewicz J.).

325. Iwaszkiewicz J. Ciecierski Fe-
liks. Pol. stownik biogr., t. 4, s. 37.

Cieaszowskf*  Wojciech. 326. Bednarski
St.  Cieciszowski W. Pol. stownik
biogr., t. 4, s. 39—40.

Cywinski ~ Stanistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 115—116.

327. B. wice-marszatek Zwierzyn-
ski i profesor Cywinski pozostang w
wigzieniu na Lukiszkach. Stowo 1938,
nr. 48; — Doc. Cywinski skazany na
1 i poét roku wigzienia. Kurjer Wi-
lenski 1938, nr. 153; — Doc. Cywin-
ski skazany na 3 lata wigzienia. Red.
Zwierzynski uniewinniony. Kurjer
Wilenski 1938, nr. 101; Stowo
1938, nr. 101; — Docent Cywinski i
redaktor Zwierzynski przed Sadem
Apelacyjnym w Warszawie. Kurjer

Wilenski 1938, nr. 151; — Dzi$ za-
padnie wyrok w sprawie doc. Cywin-
skiego i red. Zwierzynskiego. Kur-
jer Wilenski 1938, nr. 152; — Jak
wyglada kasacja w sprawie Cywin-
skiego? Stowo 1938, nr. 192; — ,Ka-
botyn" — stosowalo si¢ do red. St.

Mackiewicza? Sensacyjna teza obro-
ny w procesie doc. St. Cywinskiego
i red. Al. Zwierzynskiego. Kurjer
Wilenski 1938, nr. 99; — [Mackiewicz
St.] Cat. Dramat cztowieka egzal-
towanego. Stowo 1938, nr. 99; —
[Mackiewicz St.] Cat. Rada ,,Ozonu".
Doboszynski. Cywinski. Stowo 1938,
nr. 101; — [Mackiewicz St.] Cat.
Zajscie w ,Dzienniku Wilenskim".
Stowo 1938, nr. 46; — Motywy wy-

roku Sadu Apelacyjnego w procesie
prof. Cywinskiego. Glos Narodowy
1938, nr. 84; — Motywy wyroku w
sprawie doc. St. Cywinskiego i red.
A. Zwierzynskiego. Stowo 1938, nr.
101; «— Proces apelacyjny doc. Cy-
winskiego. Stowo 1938, nr. 151, 152;

— Proces doc. Cywinskiego i red.
Zwierzynskiego. Stowo 1938, nr. 99;
— Proces doc. Cywinskiego i red.

Zwierzynskiego w Sadzie Apelacyj-
nym w Warszawie. Gltos Narodowy
1938. nr. 67; — Proces doc. Cywin-
skiego przed Warszawskim Sadem
Apelacyjnym. Stowo 1938, nr. 150; —
Proces St. Cywinskiego i Al. Zwie-
rzyfnskiego. My$§l Narodowa 1938, nr.
17, s. 265—268; — Prokurator do-
patrzyl si¢ obrazy sadu w skardze
kasacyjnej w sprawie doc. Cywin-
skiego. Gtos Narodowy 1938, nr. 115;
— Przemowienia obroncow w dru-
gim dniu rozprawy apelacyjnej red.
Zwierzynskiego i doc. Cywinskiego.
Gtos Narodowy 1938, nr. 68; — Prze-
méwienie prok. Zelenskiego w proce-
sie doc. Cywinskiego i red. Zwie-
rzynskiego. Kurjer Wilenski 1938,
nr. 100; — ,Sprawa wilefska" przed
sagdem. Proces doc. St. Cywinskiego
i red. Al. Zwierzynskiego. Gtlos Na-
rodowy 1938, nr 15; — Votum sepa-
ratum se¢dziego Rybinskiego w spra-
wie Stan. Cywinskiego. Stowo 1938,
nr. 180, 193; — Votum separatum
sgdziego Rybinskiego w sprawie wy-
roku na prof. Cywinskiego. Gtos Na-
rodowy 1938, nr. 95, 109; — Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w
sprawie Cywinskiego i Zwierzyn-
skiego. Stowo 1938, nr. 153; — Wy-
rok w procesie red. A. Zwierzynskie-
go i doc. Cywinskiego. Gtos Narodo-
wy 1938, nr. 69; — Wyrok w ,Spra-
wie Wilenskiej". Wydawca ,Dzienni-
ka Wilenskiego" red. Aleksander
Zwierzynski uniewinniony. Gtos Na-
rodowy 1938, nr. 17a; — Wankowicz
M. Odpowiadam ,Cywinskim". 1938.

Czacki Tadeusz. 328. Buczek K. Przy-
czynki do dziejow Bibljoteki Poryc-
kiej. Przeglad Bibljoteczny 1936, nr.
4, s. 206—212; 1937, nr. 1, s. 22—33.

329. Buczek K. Z przeszto$ci bi-
bljoteki Muzeum ks. ks. Czartorys-
kich. Przeglad Bibljoteczny 1936. nr.
4, s. 187.

Zob. 337. Chledowski. Z przesztosci
naszej i obcej, s. 406.
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330. Dederko B. Czacki Tadeusz.
Encyklopedia mnauk politycznych, t.
1, s. 756.

331. Knot A. Czacki Tadeusz. Pol.
stownik biogr., t. 4, s. 144—146.

332. Olszewicz W. Feliks Loyko.
Roczniki dziejow spotecznych i gos-
podarczych, t. 4, 1936, s. 105—111.

333. Wachowski K. Zapiska Czac-
kiego o osadach skandynawskich na
Litwie w w. XII. Przeglad History-
czny 1937/8, t. 34, s. 5—9.

334. Wojtekowna J. Liryzm Krze-
miefica. Zycie Krzemienieckie 1936,
s. 134—140.

Czarkowski ~ Ludwik ~ Michal. 335. Bren-
sztejn M. Czarkowski L. M. Pol. sto-
wnik biogr., t. 4, s. 196—197.

Czarnecki ~ Stanistaw — Edward.  Zob. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 118—119.

Czartoryski  Adam ~ Jerzy. 336. Askena-
zy Sz. Szkice i portrety 1937, s. 83—
87, 99—100, 126—131, 140—144, 252
—284. 368—373.

Zob. 58. Batowski. Mickiewicz a
Stowianie, s. 10—14.

337. Chtedowski K. Z przesztosci
naszej i obcej 1935. s. 269—274, 330.
400—420.

Zob. 74. Danilewiczowa. Lustracje
dobr. Rocz. Wotyn., t. 5—6, s. 108—
114.

338. H. M. Czartoryski ks. Adam
Jerzy. Encykl. nauk. polit,, t. I, s.
762—765.

339. Handelsman M. Czartoryski
Adam Jerzy. Czartoryscy 1938, S.
143—1091.

340. Handelsman M. Czartoryski
Adam Jerzy. Pol. stow. biogr., t. 4,
s. 257—269.

341. Handelsman M. Ksigz¢ Adam
Czartoryski. Préba zyciorysu. Prze-
glad Wspotczesny 1937, nr. 7, s. 77
—i02.

342. Handelsman M. Nieznany list
M. Grabowskiego do ks. Adama.
Ksi¢ga Pamiagtkowa ku czci Leona
Pininskiego, t. 1, s. 349—358.

343. Handelsman M. Polityka u-
krainska ksi¢cia Adama Czartorys-
kiego. Biuletyn Polsko - Ukraifiski
1937, nr. 42, s. 469—471.

344, Handelsman M. Rok 1848 we
Wtoszech i polityka ks. Adama Czar-
toryskiego 1936. Rozprawy Wydzia-
tu Historyczno - Filozoficznego Pol.
Ak. Um., t. 45.

345. Handelsman M. Ukraifnska po-
lityka ks. Adama Czartoryskiego
przed wojna krymska. Rozwoj na-
rodowo$ci nowoczesnej, t. 3. Prace
Ukrainskiego Instytutu Naukowego,
t. 35 Warszawa 1937. Rec.: Sprawy
Narodowos$ciowe 1937, nr. 4—5, s.
527—529 (Symonowicz K.).

346. J. R. Z dziejow prometeizmu
polskiego. Wschod - Orient 1937, nr.
1—2, s. 5—8.

347. Kukiel M. Polski maz stanu
(w 75-lecie zgonu ksigcia Adama).
Odnowa 1937, nr. 2, s. 10—12.

348. Eempicki St. Opieckunowic
kultury w Polsce 1938, s. 56—58.

349. Morawski K. Gioberti. Mysl
i dziatania polityczne 1936, s. 165—
172.

350. Morawski K. Polacy i sprawa
polska w dziejach Italji w 1. 1830—
1866, 1937, s. 40—42, 67, 69—73. 93,
95, 101—102. 105—107, 110—113, 141,
143, 146, 150.

351z Norwid C. List do A. Czarto-
ryskiego z 1852 r. Stowo i litera w
rozwoju dziejowym uwazane. Gar$é
listow z lat (1845) 1846—1883. Z au-
tografow zebrat i wydatl Pigon St.,
1935, s. 130—131.

352. Norwid C. Z korespondencji
Cyprjana Norwida. Listy do Czarto-
ryskich. Do druku podal Pigon St.,
1936 z Gtosu Narodu, s. 3—9. [Li-
sty do ks. A. Cz. z 2.VI.1850 i 7,IV.
1860].

353. Oppman E. Warszawskie ,To-
warzystwo Patriotyczne" 1830—1831,
1937. s. 42, 47, 126, 143—145.

354. Pawlicowa M. Dziatalno$¢ dy-
plomatyczna ks. Adama Czartorys-
kiego w czasie kongresu paryskiego.
Przeglad Historyczny 1937/8, t. 34,
s. 145—155.
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355. Kae L. Konfederacja Narodu
Polskiego. Z dziejow Wielkiej Emi-
gracji. Przeglad Historyczny 1935, t.
32, [o Cz. pass.].

356. Studia z dziejow Warszawy
1830—1831. Praca zbiorowa pod red.
Tokarza W. 1937, s. 24 29—30, 35, 58,
103.

Zob. 67. Worotynski. Semin. Gto-
wne, t. 2, pass. [indeks],

Czech  jozej. 357. Birkenmajer A.
Czech J. Pol. stow. biogr., t. 4, s.
305—306.

Czeczot Ilun. 358. Pigon St. Czeczot
J. Pol. stownik biogr.. t. 4. s. 316—
317, — Zob. 86.

Czerniawski  Jan. Zob. 58. Katowski.
Mickiewicz a Stowianie, s. 33—39.

Czerski ~ Stanistaw. 359. Turkowski T.
Czerski St. Pol. stownik biogr., t. 4.
s. 347—348.

Czciowski  Tadeusz. 359a. Ajdukie-
wicz K. Der logistische Antirratio-
nalismus in Polen. Bibliographische
Notizen. Erkenntnis 1935, Bd. 5, s.
200.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest,
s. 125.

Danilowicz  Ignacy. 360. Turkowski T.
Danitowicz Ig. Pol. stownik biogr., t.
4, s. 412—414.

Dankwart  Bartlomiej.  361. Bednarski
St. Dankwart B. Pol. stownik biogr.,
t. 4, s. 422—423.

Dmochowski  Tadeusz. 362. Ruszczyce
F. Przemowienie... podczas pogrze-
bu... §p. Tad. Dmochowskiego w dniu
10 grudnia 1930 r. Zob. 14. Li$¢ wa-
wrzynu, s. 169—170.

Daszkiewicz ~ Cyprian. 363. Turkowski
T. Daszkiewicz C. Pol. stow. biogr.,
t. 4, s. 444.

Dauksza  Aleksander Wiadystaw. 364.
Bednarski St. Dauksza A. WI. Pol.
stow. biogr., t. 4, s. 454—455.

Dembowski \an. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 138.

Dobszewicz Benedykt. Zob. 296. Wasik.
Kartezjusz w Polsce. Przegl. filoz.
1937, s. 422—425.

Ambros 4.3

Dowgird Aniol. Zob. 54. Hedemann.
Szkoty Walerjanowskie, s. 20.

Zob. 67. Worotynski. Semin. Gtow-
ne, t. 2, s. 178—182, 201. 220—221.

Drew Steten. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 203.

Dybowski  Benedykt. 365. Limanowski
B. Pamigtniki (1835—1870). 1937, s.
253—260, 267, 292. 344.

Zob. 63. Maslankiewiezowa. Biolo-
gowie polscy, s. 28—32.

366. Nowakowski St. Geografja ja-
ko nauka. Geografja
[1935], s. 304—305.

powszechna

Dylewski  Benedykt. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 157—158.

Dziewulski ~ Waclaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 161.

367. Papers published by late Wen-
ceslaus Dziewulski and by his colta-
borators working under his direc-
tion. Acta Physica Polonica 1938, vol.
7, fasc. 2, s. 109.

368. Nekrologi: Acta Physica Po-
lonica 1938, t. 7, z. 2, s. 97—
108 (Patkowski J. i Szczeniow-
ski S.) — Brzask 1938, nr. 8—9,
s. 3 (W. A)); — Fizyka i Chemja w
szkole 1938, t. 10, nr 1, s. 2—S (Pat-
kowski J. Wspomnienie o §. p. prof.

W. Dz.); —Gtos Narodowy 1938, nr.
135; Kurjer Warszawski 1938 2z
1.1X (Kepinski F.); — Kurjer Wi-
lenski 1938, nr. 219; — Stowo 1938,
nr. 221.

369. Eksportacja doczesnych szczg-
tkow prof. dra Wactawa Dziewul-

skiego. Kurjer Wilenski 1938, nr.
220; — Pogrzeb §. p. prof. Dziewul-
skiego. Kurjer Powszechny 1938 z
15 sierpnia; — Kurjer Poranny 1938
z 13 sierpnia; — Polska Zbrojna
1938 z 13 sierpnia; — Pogrzeb §. p.
prof. W. Dziewulskiego. Gtos Naro-
dowy 1938, nr. 137; — Prof. Wactaw

Dziewulski nie zyje. Express Wilen-
ski 1938 z 11 sierpnia; Wéycicki
A. Mowa., nad trumng §. p. prof. dr.
Wactawa Dziewulskiego. Rocznik U-
niwersytetu St. Bat. w Wilnie 1938—
1939, [1938], s. 232—233; — Zgon
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prof. Dziewulskiego. Chwila 1938 z
11 sierpnia; — Zgon prof. Wactawa
Dziewulskiego. Dziennik Ludowy
1938 z 13 sierpnia;—Express Kujaw-
ski 1938 z 12 sierpnia;—Kurjer Pow-
szechny 1938 z 11 sierpnia; — Nowy
Kurjer 1938 z 12 sierpnia; — Zgon
§. p. prof. Wactawa Dziewulskiego.
Czas 1938 z 14 sierpnia; —Gazeta
Polska 1938 z 11 sierpnia; — Kurjer
Poranny 1938 z 11 sierpnia.

370.W sprawie stypendjum im. §. p.
prof. Wactawa Dziewulskiego. Sto-
wo 1938, nr. 222.

Dziewulski ~ Wiadystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 161—162.

Dzikowski  Mikolaj. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 162.

Ehrcnkreutz  Stefan. Zob. 255. Czy
wieszkto to jest, s. 164.

371. Rocznik Towarzystwa Nauko-
wego Warszawskiego. R. 28, 1936, s.
38—39.

372. Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1936, r. 16. Al-
bum Prawnikéw Polskich.

373. Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego we Lwowie 1936, r. 16,
s. 208—209.

Eiger Marjan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 165.

Elzenberg Henryks Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 166.

Falkowski  Czestaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 172.

Fijatkowski ~ Antoni. Zob. 67. Woro-
tynski. Semin. Gtowne, t. 2, s. 31, 58,
74, 78, 134, 136, 156—158, 187, 241—
242, 262—263.

Fonberg  Ignacy Zob. 65. Sltawinski.
Inwentarz Zaktadu Chemji d. Un.
Wil.

Forster jerzy. 374. Mikulski T. Pani
Byszewska. Srody Literackie 1936,
nr. 6, s. 14.

Frank Jozef. 375. Bujak WIL. Poczat-
ki pedjatrji w Polsce. Pamigtnik Wi-
leniskiego Tow. Lekarskiego 1938, s.
18—19.

376. Jézefowicz M. Polska kultura
muzyczna w Wilnie. Wilno i Ziemia
Wilenska 1937, t. 2, s. 149—150.

Zob. 45. Perenz. Hist. lecznictwa
zwierzat, s. 174.

Zob. 87. Ropek. Kaczkowski, s. 9.
14, 31—32.

Frisius Filip. Zob. 48. Poplatek. Btlog.
A. Bobola, s. 61.

Garwasty  Mikotaj. Zob. 48. Poplatek.
Btog. A. Bobola, s. 52.

Gesundheit  lekoszua. 377. Bytly wuczen
jeszybotu docentem Un. St. B. w Wil-
nie. Chwila 1939 z 9.VI.

Gilibert Jan Emanuel. 378. Mastynska
M. Krol Stanistaw August Ponia-
towski jako protektor medycyny i le-
karzy. Nowiny Lekarskie 1936, nr. 3.
s. 94—95; nr. 4, s. 125—126.

Zob. 45. Perenz. Hist. lecznictwa
zwierzat, s. 163—170.

Zob. 67. Worotynski. Semin. Gto-
wne, t. 2, s. 19, 34—35, 57.

Gintyllo  Jan ~ Chryzostom. Zob. 67. Wo-
rotynski. Semin. Gtoéwne, t. 2, s.
16—17, 19, 132, 149—152.

Glaser  Stefan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 205.

Ghielli  Stefan. Zob. 255.
kto to jest, s. 207.

Czy wiesz

379. Ksigga pamigtkowa 50-lecia
Konwiktu i Gimnazjum OO. Jezui-
tow w Chyrowie 1886—1936, s. 182—
183.

380. Prof. S. Glixelli w Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Gtos Narodowy
1938, nr. 55; Warszawski Dziennik
Narodowy 1938 z 21 maja.

381. Ostatnia droga §. p. prof. Gli-

xellego. Stowo Narodowe 1938 z
4.XII;, — Pogrzeb §. p. prof. Glixel-
lego we Lwowie. Gtos Narodowy

1938, nr. 251.

382. Nekrologi. Gtos Narodowy
1938, nr. 247 (M. S. i WL W.); —
Stowo Narodowe 1938, nr. 342 (Tar-
nawski St. Nad mogita §. p. prof.
Glixellego); — Zwrot 1938, nr. 45.
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Gogolewski  Jan. Zob. 48. Poplatek.
Bt. A. Bobola, s. 48—49.

Golans{i Filip Nereusz. Zob. 274b. Gra-
bowski. Hist. Lit. pol., t. 1, s. 391—
392.

Zob. 259. Oko. Stowo wstepne. Z
dziejow filol. klas., s. VI.

Zob. 286. Witkowski. Sady o Ho-
merze, s. 419—421.

Gluchowski ~ Jozef. Zob. 274b. Gra-
bowski. Hist. iit. pol., t. 2, s. 153—
154.

Zob. 60. Jachimowski. Dokumenty
do sprawy pozbawienia katedry. Rec.:
Ruch Filozoficzny 1937, r. 13, nr. 5—
10, s. 84 (Zielenczyk A.).

383. Zabko Potopowicz A. Gotu-
chowski Jozef. Encykt. nauk. polit.,
t. 2, s. 379.

Gos4owsks  Rajmund.  Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 219.

Gorski  Batys  Stanistaw.  Zob. 63. M-
Slankiewiczowa. Biologowie Polscy,
s. 12—13.

Gorski  Konrad. 384. Battaglia Forst
O. Katolickie pi$miennictwo w Polsce
niepodlegtej. Udzial tworczos$ci ka-
tolickiej w dzisiejszej literaturze
§wiata 1935, t. 2. s. 183—184.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest.
s. 222.

Groddeck  Frnest Godfiyd. 385. Barycz
H. W dwusetna rocznice¢ zalozenia
Uniwersytetu w Getyndze. Przeglad
Wspotczesny 1937, nr. 7 (183), s.
62—65.

386. Kaplica i grob prof. Grodde-
cka nauczyciela Mickiewicza. Stowo
1937, nr. 208.

387. Lewak A. i Wieckowska H.
Zbiory Bibljoteki Rapperswilskiej,
rekopisy nr. 1315—2299. Warsz. 1938,
n-ry regkopisow 1315, 1416 [list Gr.
z Putaw 20.X.1800].

388. Oko J. Dziatalnos¢ G. E. Grod-
ka na polu numizmatyki. Ateneum
Wilenskie 1936, r. 11, s. 402—462.

389. Oko. J. Seminarjum filologi-
czne Grodka 1933, Rec.: Ateneum Wi-
lefiskie 1936, s. 588—592 (Ambros
M.).

4.3

390. Oko J. Studja G. E. Grodka
nad filologja w Polsce. Z dziejow fi-
lologji klasycznej w Wilnie 1937, s.
1—32.

Zob. 87. Ropek. Kaczkowski, s. 15.

391. Szantyr A. Dziatalno§¢ nau-
kowa Godfryda Ernesta Grodka. Z
dziejow filologji klasycznej w Wil-
nie 1937, s. 33—356 i odb.

Zob. 286. Witkowski. Sady o Ho-
merze, s. 432.

392. Szantyr A. i Ambros M. God-
fryd Ernest Groddeck. Bibljografja.
Z dziejow filologji klasycznej w Wil-
nie 1937, s. 429—448.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 114—116.

Gruzewski  Jan. Zob. 48.
Bt. A. Bobola, s. 52.

Poplatek.

Gryglewicz Teofil. 393. Nekrologi. Sto-
wo 1936, nr. 207 (m. z.); — Zob. 199.
Michejda. Sprawozdanie z dziatalnos$-
ci Wydz. Lek. Pam. Wil. Tow. Lek.
1936, s. 263—264.

394. Akademja zatobna ku czci
zmartych w roku biezacym profeso-
réw Oddziatu Farmaceutycznego U.
S. B. w Wilnie. Kronika Farmaceu-
tyczna 1936, s. 291—294; Wiado-
mos$ci Farmaceutyczne 1936, s. 645—
648.

Gutkowski ~ Mieczystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 240.

395. Encykt. nauk. polit., t. 2. s.
522.

Halicki ~ Bronistaw. 396. Charkiewicz
W. ,Gaffa" docenta Halickiego. Sto-
wo 1938, nr. 132; — Docent USB.
sktadat swiadomie falszywe zeznania.
Dziennik Wilenski 1938, nr. 14; —
Czekista Kirow i docent z Wilna.

Czas 1936 z 28 sierpnia; — MacKkie-
wicz St. Adjunkt USB. i jego ,uczo-
ny przyrodnik". Stowo 1937, nr.
254; — Mackiewicz St. Co stycha¢ z

p. Halickim. Stowo 1937, nr. 61; —
Mackiewicz S. Sergjusz Mironowicz
Kirow i tupet adjunkta U. S. B. Sto-
wo 1937, nr. 67.

Herburt Mamert. Zob. 67. Worotynski.
Semin. Gtéwne, t. 2, s. 35—50. 63—
85, 113—114, 137.
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Hicb-Koszaniska ~ Helena. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 259.

Hlasko Marjan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 259—260.

Hluszniewicz ~ Michal.  397. Dziewulski
Wi, Htuszniewicz Michat. Fizyka i
Chemja w szkole, r. 9, 1937, nr. 1,
s. 75—79. Rec. Przeglad Wilenski
1937, nr. 9, s. 8—9; — Stowo 1938,
nr. 24.

Ho/tz  Gabrjcl. Zob. 43. Kowalska-
Smigielska. Dzieje katedry anatomji
w d. Uniw. Wil., s. 27.

Homolick'  Michat. 398. Grochmal St.
Michat Homolicki jako profesor fi-
zjologji w dawnym Uniwersytecie
Wilenskim. Archiwum Historji i Fi-
lozofji Medycyny oraz Historji Na-
uk Przyrodniczych, t. 16, s. 135—152:
t. 17, s. 82—105.

Zob. 24. Uzigeblo. O 75 rocznicy...
Homolickiego. Dzien. Wil. 1937, nr.
20.

Zob. 30. Wejtko. Zapomniany na-
grobek prof. Homolickiego. Stowo
1936, nr. 261.

Hoppen jerzy 399. Artifex. Slendzin-
ski i Hoppen w I. P. S-ie. Goniec
Warszawski 1937, nr. 300.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest,
s. 263.

400. Wystawa Z. Czermanskiego,
artystow wilenskich L. Slendzinskie-
go, Jerzego Hoppena... Pazdziernik
— listopad 1937, s. 22.

Horodyskj ~ Wiadystaw. Zob. 26. Uzie-
blo. Przeniesienie zwlok... Horodys-
kiego. Dzien. Wil. 1937, nr. 302.

Zob. 27. Uzieblo. U grobow rodzin-
nych Syrokomli... Dzien. Wil. 1937,
nr. 157.

Hryniewicz ~ Jan  Stanistaw  Kostka. ~ 401.
Zujewski A. Jan Stanistaw Kostka
Hryniewicz. Z dzejow filologji kla-
sycznej w Wilnie 1937, s. 395—428.

Hussarzewskj — Tomasz. Zob. 324. Mil-
ler. Pierwsza porozbiorowa konspi-
racja titew., s. 111.

Zob. 21. Uzieblo. O ochrong gro-
bow... Hussarzewskiego. Dzien. Wil.
2937, nr. 258.

23

Zob. 26. Uzieblo. Przeniesienie
zwlok... Hussarzewskiego. Dzien. Wil.
1937, nr. 302.

Iwaszkiewicz ~ Janusz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 274.

jagmin Janusz. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 279—280.

Jakowuki  Wtadystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 281.

402. Kawinski J. Ze wspomnief
utafiskich. Karabin i nosze, Warsza-
wa 1936, s. 48.

Zob. 45. Perenz. Hist. lecznictwa
zwierzat, s. 201.

Jjakuhielski  .Iniani. Zob. 67. Worotyn-
ski. Semin. Glowne, t. 2, s. 266—267.

Jamontt Bronistaw. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 283—284.

403. Bunikiewicz W. Wileficzycy w
IPS'ie. Kurjer Warszawski 1937 z 31
pazdziernika.

404. ha. jot. Wystawa w ,lIpsie".
Kurjer Polski 1937, nr. 305.

405. Husarski W. Wystawy w IPS.
Czas 1937, nr. 302.

406. Kieniewicz K. Zbiorowa wy-
stawa prac Bronistawa Jamontta. Sto
wo 1939, nr. 37.

407. W. I. K. Otwarcie krajowej
wystawy pejzazéow B. Jamontta. Kur-
jer Wilenski 1939, nr. 36.

Zob. 400. Wystawa Czermanskiego,
artystow wilenskich, s. 14—16.

Jankowska Halina. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 286.

Janowski  Ludwike 408. Ludwik Ja-
nowski o Wszechnicy Wilefnskiej.
Pax 1936, nr. 13—14, s. 1.

Zob. 23. Uziebto. O Rossie. Dzien.
Wil. 1936, nr. 300.

409. Uz[igbto] I,. Pamigci Ludwi-
ka Janowskiego. Stowo 1936, nr. 319.

410. [Uzigbto L.J L-staw. Uczcze-
nie pamigci §. p. prof. Ludwika Ja-
nowskiego. Dziennik Wilenski 1936,
nr. 319.
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Jan/zen Kazimierz. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 289.

Januszewicz  Aleksander. Zob. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 290.

fatkowski  Pawel. 411. Zivny \Y1. J.
Bibljografja i bibljologja. Pojegcie,
przedmiot, rozwoéj. Przektad z czes-
kiego przerobit i uzupetnit LEysakow-
ski A. 1936, s. 33—34.

Jasinowski  Bogumil. Zob. 255. Czy-
wiesz kto to jest, s. 294.

412. Erster Internationaler Kon-
gress. Biblio-biographische Notizen.
Erkenntnis 1935. Bd. 5, s. 419.

Jasinski - Waclaw. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 295.

413. Pogrzeb §. p. prof. Jasinskiego.
Kurjer Wilenski 1936, nr. 140.

414. Uroczyste posiedzenie zalob-
ne poswigcone pamigci zmartego w
dniu 17 maja 1936 r. prof. dra Wa-
ctawa Jasinskiego. Pamigtnik Wilen.
Towarzystwa Lekarskiego 1936, s. 99
—122 [obejmuje: przemowienie Mi-
chejdy, Lukowskiego L., Safarewicz
A. O pracy §. p. prof. W. Jasin-
skiego dla Wil. T-wa Lekarskiego,
Kaulbersz-Marynowska, O dziatal-
nosci naukowej prof. W. J., Zienkie-
wicz J., Kilka wspomniefi o prof. W.
J. jako o przelozonym, Wykaz prac
naukowych].

415. Odstonigcie tablicy pamiatko-
wej ku czci §. p. prof. Wactawa Ja-
sinskiego. Kurjer Wilenski 1938, nr.
51; — Pamig¢tnik Wilen. Towarzy-
stwa Lekarskiego 1938, nr. 1, s. 60—
61.

416. Nekrologi. Klinika Wspot-
czesna 1936, s. 1 (Kaulbersz - Mary-
nowska H.);—Kurjer Wilenski 1936,
nr. 138 <H. K.-M.); nr. 141 (Wspo-
mnienie po$§miertne o §. p. prof. me-
dycyny USB. W. ,T.); — Ondyna 1936,
s. 33 (Kauibersz - Marynowka H.);
— Pedjatrja Polska 1937, nr. 6, s.
397-407 (Szenajch WlL.);—Polska Ga-

zeta Lekarska 1936, s. 847—848
(Groer F.); — Zycie Medycyny 1936,
nr. 7, s. 1—2, 12; — Zob. 199. Mi-

chejda. Sprawozdanie z dziatalnos$ci
Wydz. Lek. Pamigtnik Wil. Tow.
Lek. 1936, s. 260—261.

Jaworski  Iwo  T-eopold. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 298.

Jedrzejewicz  Cezarja. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 30—31.

Zob. 185. Moszynski. Die poln. Eth-
nologie, s. 140, 142.

Jocher Adam  Benedyk'. 417. Ambros
M. Bibljografja filologji klasycznej.
IV Zjazd Bibljotekarzy Polskich w
Warszawie. Referaty. Cz. I, 1936, s.
348—349.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 247, 258—296.

Jundzilt  Zygmunt. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 307.

Jundzilt  Stanistaw  Bonifacy. Zob. 20.
Dobaczewska. Dziady Wilenskie.
Kurjer Wil. 1937, nr. 302.

418. Sniezko A. Stanistaw Bonifacy
Jundzitt. Ziemia Lidzka 1937. nr. 10,
s. 109—110.

Jurewicz  Fortunat. Zob. 45. Perenz.
Hist. lecznictwa zwierzat, s. 175, 200.

Kaczkowski ~ Karol. Zob. 87.
Kaczkowski.

Ropek.

Kallenbach JozeJ. Zob. 384. Battaglia.
Katolickie pi$miennictwo. Udziat
tworczosci katol. w dzisiej. liter., t.
2, s. 175.

KarajJa - Korbutt Kazimierz. 419. Pra-
ce §. p. profesora K. Karaffy - Kor-
butta i jego szkoly w Polsce. Archi-
wum Higjeny 1936, s. LXII—LXXII.

420. Nekrologi i wspomnienia.
Dziennik Wilenski 1936, nr. 68 (Ody-
niec W. W hotdzie wielkiemu uczo-
nemu); nr. 62 (Pigon St. Prof. K.
Karaffa Korbutt w moich wspomnie-
niach); — Ilustrowany Kurjer Co-
dzienny z 1 lutego (L. T. Luminarz
higjenistéw polskich); — Rocznik
Towarzystwa Naukowego Warszaw-
skiego 1936, r. 28, s. 99—102 (Zem-
brzuski L.>; — Stowo 1936, nr. 11
(Chlarkicwiczj W.).

421. Uroczyste posiedzenie ku ucz-
czeniu pamigci prof. dra Kazimierza
Karaffy-Korbutta. Archiwum Higie-
ny 1936, t. 4, s. I— LXI. [zawiera
m. i. Gadzikiewicz W. Zyciorys i o-
golna charakterystyka naukowa §p.
prof. dra K. Karaffy-Korbutta; Sa-
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farewicz A. Naukowa, pedagogiczna
i spoteczna praca §. p. prof. K. K.;
Safarewicz A. O kierunku nauko-
wym, nadanym przez §. p. prof. K.
K.; Pigon St. Prof. K. K. w moich
wspomnieniach; — Opoczynski K.
Wspomnienia o prof. K.-K. z okresu
wielkiej wojny; — Bortkiewicz-Ro-
dziewiczowa J. Wspomnienia osobi-
ste o §. p. K. K. jako o cztowieku i o
nauczycielu; — Bier. L. Dziatalnos$¢
prof. K. K. w dziedzinie higjeny zy-
wienia; — Spiss. M. Prace prof. K.
K. i jego szkoty w dziedzinie higjeny
wody; — Swat A. Dziatalno$§¢ prof.
K. K. i jego uczniéow w dziedzinie
higjeny szkolnej; — Rychwicki W.
Projekt organizacji pracy w stuzbie
pocztowo - telegraficznej; — Gastol
B. Przemyst a zdrowie; — Bortkie-
wicz - Rodziewiczowa J. Czynniki
meteorologiczne.

Karaffa - Korbut!  Wladystaw. Zob. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 321—322.

Kempisty  Stefan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 332.

Kiersnowski ~ Antoni.  Zob. 43. Kowal-
ska - Smigielska. Dzieje katedry a-
natomji w d. Uniw. Wil., s. 27.

Kiesting Bogumif. Zob. 42. Hoppen J.
Szkota Sztycharska. Stowo 1938, nr.
57.

Klagiewicz  Jedrzej — Benedykt. Zob. 67.
Worotynski. Semin. Gtowne, t. 2, s.
1, 3. 78—79, 95—97, 125—126, 130—
131. 133—134, 135, 137, 152—156, 183,
211—213, 234—237.

Kocharski ~ Adam. 422. Pore¢bski E.
Wielcy tworcy nauki [1936], s. 64—
65.

Kotankowski ~ Ludwik-  Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 350.

423. J. B. Profesor Ludwik Kotan-
kowski. Merkuryusz Polski 1938, nr.
8, s. 167—169.

Kotbuszewski  Kazimierz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 350—351.

Komornicki ~ Wactaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 353—354.

Koncczny  Feliks. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 356.

Korzeniewski  Jozef. Zob. 43. Kowal-
ska - Smigielska. Dzieje katedry ana-
tomji w d. Uniw. Wil., s. 41,

Koschmiedcr — Erwin. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 365.

Kosciatkowski ~ Stanistaw.  Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 370—371.

Kotarbinski ~ Mieczystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 372.

Kridl Manfred. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 383.

424. Strzelecki R. Manfred Kridl—
wilenski Michatowicz, zzydziaty pro-
fesor polonistyki. ABC 1937 =z 10
list.

Krol Michal. Zob. 255. Czy wiesz kto
to jest, s. 384.

Krusinski  lacek- Zob. 54. Hcdemann.
Szkoty Walerjanowskie, s. 40—41.

Kubicki Benedykt. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 391.

Kukolnik Pawel. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 201.

Kuna Henryk- Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 399.

Kundzicz  Tadeusz. 425. Kratz W.
Exjesuiten ais Bischofe (1773—1822).
Archivum Historicum Societatis Je-
su 1937, t. 6. s. 212.

Lande Jerzy. Zob. 255. Czy wiesz kto
to jest, s. 410.

Lar.genbacher Karol. Zob. 45. Perenz.
Hist. lecznictwa zwierzat, s. 203.

Laterna  Marcin. 426. Kotula K. Czci-
godny Stuga Bozy ks. Marcin Later-
na T. J., kapelan obozowy, mgczen-
nik za wiare Sw. (1553—1598). Roz-
kaz Wewngtrzny Biskupa Polowego
Wojsk Polskich 1937, nr. 8, s. 272—
278 i odb.

Laupman  Henryk Zob. 45. Perenz.
Hist. lecznictwa zwierzat, s. 202.

Lehman Fryderyk- Zob. 42. Hoppen J.
Szkota Sztycharska. Stowo 1938, nr.
57.

Lelesz  Edmund. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 417.
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Lelewel ~ Joachim. 427. Adamus J. O
Lelewelu par¢ uwag. Ksigga Pamiagt-
kowa ku czci Leona Pinifnskiego.
Lwow 1936, t. 1, s. 23—35.

428. Biblioteka Narodowa Polska
w Paryzu w karykaturze Joachima
Lelewela. (Ze zbiorow Bibljoteki
Uniwersyteckiej w Wilnie) 1936.

429. Chrzanowski I. Stanowisko
Lelewela w historji literatury pol-
skiej. Przeglad Wspotczesny 1936, t.
56, s. 3—17.

430. Chrzanowski I. Tajemnica os-
tatnich dni Lelewela. Kultura i Nau-
ka 1937, s. 34—57 i odb.; — S. K.
Tajemnica ostatnich dni J. L. MysS$l
Narodowa 1937, nr. 37, s. 584.

Zob. 20. Dobaczewska. Dziady
Wilenskie. Kur. Wilen. 1937, nr. 302.

431 Dutkiewicz J. Lelewel o nau-

czaniu historji. Wiadomos$ci Histo-
ryczno - Dydaktyczne 1936, nr. 4,
s. 137—142 i odb.; — Lelewel o nau-

czaniu historji.
1937 z 18 lutego.

Kurjer Poznanski

432. Fraenkel E. Rec.: Brensztejn M.
Dionizy Paszkiewicz 1934. Baltico-
slavica 1938, t. 3, s. 472—473.

433. Goszczynski S. Listy zebrat
i do druku przygotowal Pigon St.
1937, s. 16—17. (List do J. Lelewela
z 2.VII.1832).

434. Grédecki R. Prace i zastugi
§. p. St. Zakrzewskiego jako histo-
ryka S$redniowiecznej Polski. Prze-
glad Wspotczesny 1937 nr. 10, s. 38
—39.

435. Grodzka J. Dwa nieznane li-
sty J. Lelewela do ojca [z r. 1804 i
1810]. Prace Polonistyczne, serja II
Lodz 1938, s. 53—58.

436. Gulczynski E. Lelewel. Kurjer
Wilenski 1936, nr. 154.

437. Gumowski M. Rocznica J. Le-
lewela. Wiadomo$ci numizmatyczno-
archeologiczne 1935 (t. 17), s. 3—7.

438. Handelsman M. Joachim Le-
lewel. Proba charakterystyki twor-
czo$ci. Przeglad Historyczny 1937-8,
t. 34, s. 332—337.

439. Hauss. Wl Z listow Lelewela
do brata Jana. Na Szerokim Swiecie
1938, nr. 42, s. 12, 15.

Zob. 120. Hleb-Koszanska H. Cen-
tre de documentation sur J. Lelewel..

440. Hleb-Koszanska H. Na margi-
nesie 150-¢j rocznicy urodzin Joachi-
ma Lelewela. Stowo 1936, nr. 169.

441. Hoc. M. Joachim Lelewel a in-
wentarz zbioru numizmatycznego
miasta Brukseli. Ttum. B(ulas) K.
Wiadomo$ci numizmatyczno - arche-
ologiczne 1935, (t. 17), s. 8—11 i odb.

442, Jfakubowski] B. Joachim Le-
lewel. Gimnazjum Panstw, im. Joa-
chima Lelewela 1920—1935, Warsz.
1935, s. 3—15.

443. Janulaitis A. Ignas Danilavi-
cius 1932, s. 66—71 87—89, 126—128,
137—139, 142—146. 148—154. 156—
158, 197—200.

444. Ketrzynski St. Pamigci Joa-
chima Lelewela. Przeglad Historycz-
ny 1937/8, t. 34, s. 316—321.

445. Krzyszkowska A. Zasady de-
mokratyczne w  zyciu codziennym
Joachima Lelewela. Kurjer Wilenski
1937, nr. 79.

446. Kurdybacha E. Wptyw kultu-
ry wilenskiej na Lwoéw w poczatkach
XIX w. Ateneum Wilenskie 1936, r.
11, s. 189—192.

Zob. 387. Lewak i Wieckowska.
Zbiory Bibl. Rapperswilskiej. Listy
Lelewela, nr. 1562 [do A Mickiewi -
cza], 1898 [do L. Chodzki], 1950; do
Lelewela 1563; materjaty do zycio-
rysu 1530, 1542, 1621, 1625, 1717
1718, 1897, 1986, 2086.

447. Majkowski E. Plakiety i me-
dale z portretem Joachima Lelewela.
Wiadomo$ci numizmatyczno - arche-
ologiczne 1.935, t. 17, s. 12—27.

Zob. 83. Mickiewicz A. Wszystkie
dzieta, t. 13, Do L. z 9.XI. 1817 (s.
10—11), z 24.VII1.1822 (s. 168—169),
z 31.VI.1823 (s. 226—227), 7.1.1827
(s. 294—298), 7.VIIL.1827 (s. 315—
318), koniec lipca 1828 (s. 366—370)
5.XI1.1828 (s. 395—398), 16.1.1829
(s. 406—410), 5.111.1829  (s. 422—
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423), 12.VI.1829 (s. 446—447), koniec
czerwca 1829 (s. 452), 6.I11.1830 (s.
467—469).

Zob. 349. Morawski. Gioberti, s.
39, 44, 103.

448. Morawski K. Polacy i sprawa
polska w dziejach TItalji od 1830 do
1866. Sprawozdania z posiedzen To-
warzystwa Naukowego Warszaw.
Wydz. II, r. 29, 1936, s. 51.

Zob. 350. Morawski. Polacy i spra-
wa pol. w dziejach TItalji, s. 34—35,
3940, 51—52, 67—68, 123.

449. Niewojska I. Pytheas z Mar-
sylji w ujegciu Gosselina i Lelewela.
Przeglad Historyczny 1936, t. 33, s.
507—534.

Zob. 353. Oppman. Warsz. Towa-
rzystwo Patriot., s. 42—44, 47—50,
70—72, 82—83, 115—118.

450. Ostrowska M. T. T. Jez (Zyg-
munt Mitkowski). Zycie i twérczosé
1936. s. 489, 491—494.

451. Pigon St. Zrgby nowej Polski
w publicystyce wielkiej emigracji.
Marchott 1937, nr. 1, s. 21.

452. Pigon St. Zrgby nowej Polski
w publicystyce wielkiej emigracji
1938, s. 29, 41, 53.

Zob. 73. Posadzy. Poglady pedag.
Mickiewicza, s. 175—179, 291.

Zob. 355. Rac. Konfederacja Naro-
du Pol. Przeglad Historyczny 1935,
t. 52, s. 155—201 [o Lei. pass.].

453. Semkowicz WL Rozwoj i stan
obecny historjografji polskiego $red-
niowiecza. Nauka Polska, jej potrze-
by, organizacja i rozwoj 1938, t. 23,
s. 127—128.

454. Sopoc¢ko T. Quelques details
sur la vie de J. L. a Bruxelles. Rev.
Belge de Numismatigue. A. 86, s.
121—132.

455. 150-lecie Lelewela. Warszaw-
ski Dziennik Narodowy 1937 z 5 lu-
tego.

Zob. 356. Studja z dziejow Warsza-
wy. s. 24—25, 86, 95, 220.

Zob. 391. Szantyr. Dzialalno$§¢ nau-
kowa Grodka, s. 146, 151—152, 292—
294, 310.

Zob. 89. Szyjkowski. Pol. ucast w
¢esk. obrozeni. T. 1, s. 22—25; T. 2,
1935, s. 196—197, 199—206, 223, 261
—262, 428—429.

456. Trentowski Br. Listy. Zebrat
i do druku przygot. Pigon St. Archi-
wum Komisji do badania historji
filozofji w Polsce, t. 6, 1937, s. 11,
106—109, 236, 258.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 14—15, 19, 235236, 242, 244—
245, 296.

457. Wieckowska H. Joachim Lele-
wel. Pion 1936, nr. 22, s. 3—4.

458. Wieckowska H. Joachim Lele-
wel na emigracji. Proba charaktery-
styki w $wietle wtlasnej korespon-
decji. Przeglad Historyczny 1937/8,
t. 34, s. 322—331.

459. Zakrzewski St. Zagadnienia
historyczne 1936, s. 125—138 (Rys
naukowej dziatalnosci J. Lelewela),
s. 206—208 (Historjografja polska
wobec wskrzeszenia pafnstwa).

Zob. 411. Zivny. Bibljografja i bi-
bljologja, s. 35—36.

Lenart Bonawentura. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 417.

Leonow fan. Zob. 43. Kowalska-Smi-
gielska. Dzieje katedry anatomji w
d. Uniw. Wil., s. 47.

Lcsniewicz - Jan  Jozej  Duklnn  Stawisz.
Zob. 67. Worotynski. Semin. Glowne,
t. 2, s. 19—36.

Limanowski ~ Mieczystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 426.

460. Maslinski J. Liman. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 299.

Lipski Wincenty. Zob. 67. Worotynski.
Semin. Gtéwne, t. 2, s. 31, 58—59,
97, 106, 272—273.

Lisowski ~ Stanistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 429.

Lobenwein Jan Andrzej. Zob. 375. Bu-
jak. Poczatki pedjatrji. Pam. Wil.
Tow. Lek. 1938, s. 11—12.
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Zob. 398. Grochmal. M. Homoticki.
Archiw. hist. i filozof, medyc., t. 16,
s. 141—142.

Zob. 43. Kowalska - Smigielska.
Dzieje katedry anatomji w d. Uniw.
Wil., s. 18—35.

Lutostawski ~ Wincenty. Zob. 384. Batta-
glia. Katolickie pi$miennictwo. U-
dzial tworczo$ci katolickiej w dzisiej.
liter., t. 2, s. 40—44.

461. Cieszynski Fr. Ks. Filarecki
Zwigzek Elséw na tle dziejow. Prze-
glad Katolicki 1937, nr. 38. s. 621—
622.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest,
s. 436—437.

Zob. 387. Lewak i Wieckowska.
Zbiory Biblj. Rapperswilskiej, n-ry
1315, 1625, 2040, 2086, 2158.

462. Nawroczynski B. Polska mys$l
pedagogiczna (1938), s. 153—155.

463. Niesiolowski A. Nowoczesny
Filaretyzm polski i jego dorobek mo-
ralny. Verbum 1937, nr. 1, s. 111—
146.

464. Swierzowicz J. Szkice literac-
kie 1936, s. 205—211.

465. Wasylewski St. Na Slasku O-
polskim 1937, s. 131—132.

Zob. 296. Wasik. Kartezjusz w Pol-
sce. Przegl. Filoz. 1937, s. 436—437.

Lastowski  Wactaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 439—440.

Leczycki  Mikolaj. Zob. 49. Poplatek.
Wykaz alumnéw semin. papies. Aten.
Wil. 1936, s. 238.

466. Sopocko M. Data $mierci Mi-
kotaja Lg¢czyckiego. Ateneum Wilen-
skie 1938, r. 13, nr. 1, s. 230—232.

467. Sopoéko M. Mikotaj Lgczyc-

ki o wychowaniu duchowem. Rec.:
Ateneum Kaptanskie 1936, t. 37. s.
410—413 (Mazurkiewicz K.); — E-

phemerides Theol. Lovanienses 1936
r. 18, s. 320—321 (WzyczatkowsKki
St.); — Gregorianum, Roma 1935, r.
16, s. 610—612 (Siwek S.); — Kwar-
talnik Pedagogiczny 1937, nr. 3—4,

Ambros 4.3

s. 107—109 (Mazurkiewicz K.);
Revue d'histoire ecclesiastigue 1935,
r. 31, s. 908 (Dawid P.i.

Zob. 17. Uzigblo. Pamigci lumina-
rzy. Glos Narodowy 1938, nr. 21;
Stowko o uzupetnieniu tablicy Le¢czy-
ckiego. Glos Narodowy 1938, nr. 28.

Lobojko tan. Zob. 58. Batowski. Mic-
kiewicz a Stowianie, s. 50—51.

Lukaszewicz  Jozef. Zob. 366. Nowa-
kowski St. Geografja jako nauka.
Geografja powszechna [1935], s. 116.

Luzynski  Bazyli. Zob. 67. Worotyn-
ski. Semin. Gtowne, t. 2, s. 8—9, 18,
55—56, 80—82, 93, 95, 97, 249-—-250,
274—275.

Lysakowski Adam. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 448.

468. Synod Wilenskiego Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w 1936
r. Szlakiem Reformacji 1936, nr. 3—
4, s. 20—21.

Maciejowski  Michal. Zob. 66. Turkow-
ski. Materjaty, t. 2, s. 232—234.

Majewski Piotr. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 201.

Markiewicz Jan. Zob. 67. Worotynski.
Semin. Gtowne, t. 2 s. 9, 16, 98—103,
105—109, 146—147." 202, 204, 223—
224, 276—277.

Markwart  Jakob. Zob. 48. Poplatek.
Bt. A. Bobola, s. 46—50, 52, 56.

Massonius Marjan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 468 — 469.

Matuscwicz ~ Andrzej.  Zob. 375. Bujak.
Poczatki pedjatrji. Pam. Wil. Tow.
Lek. 1938, s. 9—10.

Mazalski  Pabjan. Zob. 67. Worotynski.
Semin. Gtéowne, t. 2, s. 98, 102, 106.

Mianowski  Jozef. Zob. 398. Grochmal.
M. Homoticki. Archiw. Hist. i Filoz.
Medyc., t. 16, s. 146—147.

Zob. 45. Perenz. Hist. lecznictwa
zwierzat, s. 200—201.

Mianowski ~ Teodor. 469. Hirszberg A.
Z moich wspomnien. Filologja kla-
syczna. Kurjer Powszechny 1938, nr.
317.
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Mienicki Marjan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 485.

Mienicki Ryszard. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 485.

Mierzeyewski  Szeliga Wtadystaw. Zob.
255. Czy wiesz kto to jest, s. 485—
486.

Michejda Kornel. ~ Zob. 225. Czy wiesz
kto to jest, s. 483.

Miram Karol Edward. Zob. 45. Perenz.
Hist. lecznictwa zwierzat, s. 202.

Modelstii -~ Teofil  Emil. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 497.

Moreiowski ~ Marjan. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 502.

Moszyriski ~ Kazimierz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 506.

Zob. 185. Moszynski. Die poln.
Ethnologie, s. 142, 163.

Moscicki Henryk. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 507.

Mozolowski ~ Wlodzimierz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 508.

470. Mozolowski WIl. Lwow i Ma-
topolska Wschodnia w Legjonach
Polskich 1935, s. 80.

Muyschel Karol justus. Zob. 45. Perenz.
Hist. lecznictwa zwierzat, s. 175 —
176, 179, 199—200.

Narolski jozej. Zob. 49. Poplatek. Wy-
kaz alumnéow sem. pap. Aten. Wil.
1936, s. 274.

Naruszewicz  Adam. Zob. 328. Buczek.
Przyczynek do dziejow Bibl. Poryc-
kiej. Przegl. Bibl. 1936, nr. 4, s. 208—
212; 1937, nr. 1, s. 23, 27—33.

471. Drogoszewski A. Woronicz
a Naruszewicz. Pamig¢tnik Literacki
1936, s. 69—87.

Zob. 274b. Grabowski. Hist. lit.

pol., t. 2, s. 310—312.

472. Kleiner J., Bruckner A. Zarys
dziejow literatury polskiej i jezyka
polskiego 1938, t. 1, s. 158—161.

473. Kos$cialkowski St. Historjogra-
fja polska w dobie Naruszewicza i
jego szkoty. Skrypt. Wilno 1937.

Zob. 425. Kratz. Exjesuiten ais Bi-
schofe. Arch. Histor. Soc. Jesu, t. 6,
s. 207—208.

Zob. 259. Oko. Stowo wstegpne.
Z dziejow filol. klas., s. V.

Zob. 296. Wasik. Kartezjusz w Pol-
sce. Przegl. Filoz. 1937, s. 426—427.

Niemczewski  Zacharjasz.  Zob. 28. Uzig-
bto. Uczczenie... pamigci zastuzonych.
Dzien. Wit. 1936, nr. 333.

Niesiotowski ~ Tymon. ~ Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 520—521.

Niklewicz ~ Szymon. Zob. 48. Poplatek.
Bt. A. Bobola, s. 45—46, 48.

Nowichi Pawel. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 528.

Oczapowski  Michal. 474. Encyklopedja
Ultima Thule 1937, t. 8, s. 20.

475. Moszczenski St. Od wiedzy
praktycznej w rolnictwie do wiedzy
naukowej. Ksigga Pamiatkowa...
Szkoty Gitownej Gospodarstwa Wiej-
skiego w Warszawie 1937. s. 141—
142, 144—147.

476. Rostafinski J. Michatl Ocza-
powski jako zootechnik. Ksi¢ga Pa-
migtkowa... Szkoty Gtownej Gospo-
darstwa Wiejskiego 1937, s. 188—200.

Oko fan. Zob. 255. Czy wiesz kto
to jest, s. 531.

Olizarowski ~ Iron Aleksander. 477. Frey-
lichéwna J. Ideat wychowawczy
szlachty polskiej w XVI i poczatku
XVII wieku 1938, s. 54. 133.

Zob. 274b. Grabowski. Hist. lit.
pol., t. 1, s. 230—231.

Olszewski  jakob. Zob. 48. Poplatek.
BI. A. Bobola, s. 54, 56.

Oldakowski Ignacy. Zob. 443. Janulai-
tis. Danilavic¢ius. s. 23—25, 33—42,
137—139.

Onacewicz  Zegola  Ignacy. 478. Ency-
klopedja Ultima Thule, t. 8, s. 83.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 271—273.

Onyszkiewicz ~ Dionizy. Zob. 67. Woro-
tynski. Semin. Glowne, t. 2, s. 19, 54.
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Opoczynski - Kazimierz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 537.

Orfowski  Zenon. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 539.

Ortiz  Jakob. Zob. 48. Poplatek. Bt.
A. Bobola, s. 54.

0:rebski  Jan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 545.

Panasewicz litlijan. Zob. 67. Worotyn-
ski. Semin. Gtéwne, t. 2, s. 31 98,
102, 280—281.

Panejko  Jerzy. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 551.

Parczewski  Alfons. 479. Encyklopedja
Ultima Thule, t. 8, s. 254.

Zob. 465. Wasylewski St. Na Sla-
sku Opolskim, s. 7, 77—78, 260—261.

Passendorfer Edward. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 555.

Patkowski  Jozef. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 558.

480. Prof. Patkowski dyrektorem
dep. nauki i szkot wyzszych. Kurjer
Poranny 1937 z 1 grudnia.

Pawlas Tadeusz. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 558.

Pawlowski  Antoni. 481. Sprawozdanie
z dziatalnosci Wydziatu Teologji Ka-
tolickiej Uniwersytetu J. P. w War-
szawie za r. ak. 1935/36, s. 14.

Pelczar Kazimierz. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 561.

Pelikan ~ Wactaw. 482. Encyklopedja
Ultima Thule, t. 8, s. 314.

Zob. 43. Kowalska - Smigielska.
Dzieje katedry anatomji w d. Uniw.
Wil., s. 35—37.

Petrusewicz ~ Kazimierz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 564—565.

483. |Kon P.J as. U profesora Pe-
trusewicza obrofcy Zydéw przytyc-
kich. Stowo 1936, nr. 186.

Pigoni  Stanistaw. Zob. 384. Battaglia.
Katolickie pismiennictwo. Udziat
tworczo$ci katol. w dzisiej. liter., t.
2, s. 177.

Ambros 43

484. Chmaj L. Kierunki i prady
pedagogiki wspotczesnej 1938. s. 267.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest.
s. 572.

Zob. 274b. Grabowski. Hist. lit.
pol., t. 2, s. 282—383.

Pilchowski ~ Dawid ~ Zygmunt. ~ Zob. 425.
Kratz. Exjesuiten ais Bischofe. Arch.
Histor. Soc. Jesu, t. 6, s. 209—210.

Zob. 259. Oko. Stowo wstgpne. Z
dziejow filol. klasycz., s. VI.

Poczobut  Odlanicki  Marcin. 485. Ency-
klopedja Ultima Thule, t. 8, s. 472.

Zob. 374. Mikulski T. Pani By-
szewska. Srody Literackie 1936, nr.
6, s. 12—14.

Podolinski ~ Michal. Zob. 42. Hoppen.
Szkota Sztycharska. Stowo 1938, nr.
57.

Poptawsdi-Horno  Stanistaw. Zob. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 589.

Porebowicz  Edward. 486. Glixelli St.
Sprawa powotania Porgbowicza do
Wilna. Lwoéw Literacki 1937, nr. 8
s. 9.

Priiffer Jan. Zob. 255. Czy wiesz kto
to jest, s. 595—596.

Puciata  "con. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 602.

Pod znakiem trdjkata. Prosto z mo-
stu 1938; Stowo 1938, nr. 201.

488. Ulica Rafata Radziwitlowicza.
Kurjer Powszechny 1937 z 25 listo-
pada.

Regnier Mikolaj. Zob. 43. Kowalska-
Smigielska. Dzieje katedry anatomji,
s. 8—10.

Reicher Michal. Zob. 25. Czy wiesz
kto to jest, s. 617.

Romani  Giouani. Zob. 42. Hoppen.
Szkota Sztycharska. Stowo 1938, nr.
57.

Rose Maksymiljan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 627.

489. Dangel F. Instytut badan moéz-
gu. Kurjer Warszawski 1937 z 6 gru-
dnia.

"Radziwitlowie
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490. Orzechowski K. Maksymiljan
Roso jako badacz cytoarchitektoniki
mozgu. Neurologja Polska 1938, t. 21,
nr. 1—2, s. 11—28.

491. Nekrologi i wspomnienia:
Chwila 1937 z 2, 7, 8 grudnia; Czas
1937 z 2 grudnia; L'Echo de Var-
soyie 1937 z 8 grudnia; Epoka 1937
z 20 grudnia (Zielinski W. Ojciec i
corka); Gazeta Polska 1937 z 5 gru-
dnia; Gazeta Robotnicza 1937 z 5
grudnia (Woszczynska St.): Gtos Po-
ranny 1937 z 3 grudnia (Coérka zmar-
tego prof. Rose stucha wyktadow u-
niwersyteckich stojac); Ilustrowana
Republika 1937 z 12 grudnia (Prof.
Rose o zmianach w Polsce); Ilustro-
wany Kurjer Codzienny 1937 2z 3
grudnia (mr); Krakowski Kurjer
Wieczorny 1937 z | grudnia (F.);
Kurjer Polski 1937 z 1 grudnia; Kur-
jer Poranny 1937 z 10 grudnia
(P. S.); Kurjer Powszechny 1937, nr.
327: Kurjer Wilenski 1937, nr. 331
(Pelczar K.; Staniewicz W. Po zgo-
nie prof. Rosego); Kurjer Warszaw-
ski 1937 z 1| grudnia (c); Nasz Prze-
glad 1937 z 10 grudnia; 14 grudnia
(Pinczewski .!.); Neurologja Polska
1938, nr. 1—2, s. 7—10 (Konopacki
M. Ze wspomnien osobistych o Ma-
ksymilianie Rosem); Nowy Dziennik
1937 z 6 grudnia (D. L.); 8-ma Rano
1937 z 7 grudnia (Swistocki L); Pa-
migtnik Wilenskiego Towarzystwa
Lekarskiego 1937, s. III—X (Michej-
da K.); Robotnik 1937 z 5 grudnia
(Woszczynska St.); Stowo 1937, nr.
332 (MJackiewicz1l St.); Wiek No-
wy 1937 z 4 grudnia (A. M.).

492. Akademicy wilefiscy nie wzig-
li udziatu w pogrzebie zydowskiego
profesora Rosego. Stowo Pomorskie
1937 z 21 grudnia; — Bez tytutlu.
Chwila 1937 z 16 grudnia; — Deko-
racja bi. p. prof. Rosego Krzyzem
Komandorskim Polonia Restituta.
Nowy Dziennik 1937 z 5 grudnia; —

Dzi§ eksportacja zwlok profesora
Maksymiliana Rosego. Express Po-
ranny 1937 z 2 grudnia; — Echa zgo-

nu bip. prof. Maksymiliana Rosego.
Nowy Dziennik 1937 2z 3 grudnia;
Nasz Przeglad 1937 z 5 grudnia; —
Eksportacja zwtok prof. dra M. Ro-
sego. Kurier Warszawski 1937 z 3
grudnia; — Grobowa cisza w murach
U.S.B. Express Wilenski 1937 z 3
grudnia; — Hotd USB przy trumnie

profesora Rosego. Kurier Powszech-
ny 1937 z 2 grudnia; — [Kon P.| as.
Demonstracia studentow endeckich
wobec pogrzebu b. p. prof. M. Rose-
go. Nasz Przeglad 1937 z 16 grudnia;
— |[Kon P.j as. Odgltosy demonstracji
endekdéw wobec pogrzebu b. p. prof.
Rosego. Nasz Przeglad 1937 z 23 gru-

dnia; — N. W. Wobec gltoséw po po-
grzebie prof. Rosego. Dziennik Wi-
lenski 1937, nr. 343; — Nad grobem
prof. M. Rosego. Ilustrowana Repu-
blika 1937 =z 17 grudnia; — Nagtly
zgon prof. Maksymiliana Rose. Sto-
wo 1937, nr. 332; — Ostatnia dro-

ga bip. prof. Maksymiliana Rosego.
Nowy Dziennik 1937 z 6 grudnia; —
Pogrzeb bip. prof. dra Maksymilia-
na Rosego. Chwila 1937 z 6 grudnia;

— Pogrzeb prof. dr. Maksymiliana
Rosego. Ilustrowany Kurjer Codzien-
ny 1937 z 17 grudnia; — Pogrzeb
prof. Maksymiliana Rosego, Czas
1937 z 6 grudnia; — Naprzod 1937
z 8 grudnia;—Ilustrowany Kurier Co-
dzienny 1937 z 4 grudnia; — Serce
nie wytrzymato. Nad $wiezag mogita
prof. Maksymiliana Rosego. Chwila

1937 z 2 grudnia; — USB pozegnat
zwtoki znakomitego wuczonego. Kur-
jer Wilenski 1937, nr. 332; — Uni-

wersytet wilenski ku czci prof. M.
Rosego. Robotnik 1937 z 3 grudnia;

Chwila 1937 z 3 grudnia; — Uni-
wersytet wilenski zegna prof. M. Ro-
sego. Czas 1937 z 3 grudnia: — Uro-
czysto§¢ zatobna ku czci prof. Ro-
sego. Stowo 1937, nr. 334; — W hot-

dzie wielkiemu uczonemu. Ilustro-
wana Republika 1937 z 4 grudnia; —
W. P. Petne tragizmu refleksje leka-

rza - Polaka po =zgonie bip. prof.
dra Rosego. Chwila 1937 z 10 grud-
nia; — Wéycicki A. Mowa nad trum-

na prof. dra Rose. Rocznik Uniwer-
sytetu Stef. Bat. 1938—1939, [1938],
s. 230—231; — Wszechnica Wilen-
ska ztozyla holtd prochom swego sta-
wnego prof. Maksymiliana Rosego.
Kurjer Powszechny 1937, nr. 329; —
Wywoz tieta prof. Roz¢ w Krakow.
Nasze Wremia 1937 z 3 grudnia; —-¢
Zebranie w Warszawie poswigcone
pamigci prof. M. Rosego. Nasz Prze-
glad 1937 z 12 grudnia.

Rudnicki  Juliusz. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 636.

Rustem Jan. Zob. 247. XIV Wystawa
Sprawozdawcza Wydz. Szt. Pigkn.
USB. R. ak. 1935/6, s. 9—10.



330

Ruszczye  Ferdynand. K. P. A. Ostat-
ni wywiad z prof. Ruszczycem. Sto-
wo 1936, nr. 314.

494. Aehremowicz G. A. Kwiat na-
szej ziemi. (Grafika Ruszczyca).
Kurjer Wilefnski 1937, nr. 300.

,495. Aieksandrowiezowa M. Dzieje
teatru wilenskiego. Wilno i Ziemia
Wilenska 1937, t, 2, s. 176—177, 181.

Zob. 40. Bulthak. Alma Mater Vil-
nensis. Glos Narodowy 1938, nr. 269.

496. Bulthak J. Dlaczego Ruszczyc
»przestal malowac". Bluszcz 1937,
nr. 48, s. 12—14; Podbipigta 1936
z 29 listopada.

497. Buthak J. Dlaczego Ruszczyc
»przestat malowac". Wspomnienia
posmiertne. Wilno 1936.

498. Bulhak J. Ferdynand Ruszczyc.
Spis prac i dat z zycia i dziatalnoS$ci
sporzadzony we wrzeé$niu 1937 r. w
Bohdanowie. Wilno 1937.

Bulhak J. Ferdynand Ruszczyc.
Spis prac i dat z zycia i dziatalno$ci.
Zob. 14. Ruszcezye. Lis¢ wawrzynu,
s. I—XVIII.

499. Bulthak J. Ruszczyc jako pu-
blicysta. Sprawy Otwarte 1937, nr.
1, s. 1—2.

500. Buthak J. Ruszczyc w Min-
sku. Sprawy Otwarte 1937, nr. 17,
s. 4—5.

501. Buthak J. U Ruszczyca w Bo-
hdanowie. Kurjer Wilenski 1937, nr.
300.

502. Bulhak .1. W Bohdanowie u
Ruszczyca. Podbipigta 1937 z 3 czer-
wca.

Zob. 1. Bulhak. We¢drowki fotogra-
fa, VIII—IX, s. 7—8, 41—42.

503. Charkiewicz W. Ferdynand
Ruszczyc. (W dniu $§w. Ferdynanda
krola). Stowo 1936, nr. 148.

504. Czerminski A. Rozmowa z Ja-
nem Buthakiem. Skandal Ruszczy-
cowski... Polonia 1937 z 5 grudnia.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest, s.
639.

15

505. Dobaczewska W. Ruszczyc w
Bohdanowie. Kurjer Wilenski 1936
nr. 293.

506. Encyklopedja Ultima Thule.
t. 9, s. 293.

507. Hoesick F. Wizyta u §. p.
Ferdynanda Ruszczyca w Wilnie w
1933 r. Kurjer Warszawski 1936 z 8
listopada.

508. Husarski W. Wilno ognis-
ko sztuki. Bluszcz .1937, nr. 11, s.
15—16.

509. Iks. Ludzie Wilna o Ruszczy-
cu. Stowo 1936, nr. 314.

510. j. k. Dzieto i poglady Rusz-
czyca. Tg¢cza 1937, nr. 12, s. 77.

511. 1. E. P. ,Ruszczyc, jako ar-
tysta stowa". Dziennik Wilenski
1937, nr. 311.

Zob. 300. Kobylinska. F. Ruszczyc
i J. Buthak. Bluszcz 1937, nr. 11.
s. 7T—9.

512. 1. Rozmowa z Janem Butha-
kiem. Ruszczyc w ...lamusie Zachgty.
Nowa Prawda 1937, nr. 16.

513. Limanowski M. Obrazy Rusz-
czyca. Stowo 1937, nr. 298, 305, 307,
314; — Czarnocki K. Na marginesie
artykutu prof. Limanowskiego o
»Ziemi". Stowo 1937, nr. 306.

514. Luckiewicz A. Ze wspomnien
o Ferdynandzie Ruszczycu. Przeglad
Wilenski 1937, nr. 5, s. 2—5.

515. M. K. Gdzie byli Wilnianie.
Kurjer Wilenski 1937, nr. 318.

516. Malarz — pisarzem. Pos$mier-
tna ksigzka Ferdynanda Ruszczyca.
Nowa Prawda 1937 z 25 grudnia; —
Polonia 1937 z 24 grudnia; — Lis$¢
wawrzynu i ptatek rézy. Swiat 1937,
nr. 47, s. 6.

517. Mn. Byto to w roku 1912...
Stowo 1936, nr. 314.

518. Norblin Chrzanowska Z. Zy-
cie i tworczo§¢ Ferdynanda Ruszczy-
ca. Swiat 1937, nr. 50, s. 6—10.

519. Olszewski J. Ze wspomnien
Bohdanowskich. Dziennik Wilenski
1936, nr. 30S5.
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520. Rabska Z. Wspomnienie z Bo-
hdanowa. Kurjer Warszawski 1936
z 4 listopada.

521. Romer II. Ruszczye—obywa-
tel. Kurjer Wilefski 1937, nr. 300.

522. Studnicki W'. G. Wspomnienia
o F. Ruszczycu. Kurjer Wilenski
1937, nr. 300.

523. Szeligowski T. Rozmowa o
muzyce z Ferdynandem Ruszczycem.
Sprawy Otwarte 1937, nr. 17, s. 6.

524. Tros$cianko W. Modrzewiowy
dwor. Sprawy Otwarte 1937, nr. 17,
s, 3.

525. [Uzigbto L.] L-staw. Prof. F.
Ruszczyc 1 jego opieka nad sztuka
polska. Dziennik Wilenski 1936. nr.
353.

526. (Uzieblo L.] Sulimczyk. Stow-
ko o profesorze F. Ruszczycu jako
badaczu sztuki wilenskiej. Stowo
1936, nr. 340.

527. Wallis - Walfisz M. Ruszczyc
Ferdynand. Allgemeines Lexikon der
bildenden Kunstler... hrg. v. II. Vol-
Imer, 1935, Bd. 29, s. 237.

528. Wierzynski J. Nec mergitur...
Kurjer Wilenski 1937, nr. 300.

529. Wierzynski J. ,Ziemia... zie-
mia!'"' Sprawy Otwarte 1937, nr. 17,
s. 2.

530. Alexandrowiczowa M. Wilen-
skie inscenizacje Ruszczyca. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 300.

531. Osterwa J. Rezyserja Ruszczy-
cowej Balladyny. Stowo 1938, nr. 50;
— Stokowski J. Ruszczycowskie de-
koracje ,Balladyny". ABC 1938 z 1
lutego; — W. H. Ruszczyc — insce-
nizator. Na marginesie premiery
Balladyny". Kurjer Poranny 1938
z 2 lutego.

532. Widawski I. Inscenizacja Ru-
szczyca. Poziomy 1938, nr. 1, s. 12—
13.

533. (Bulhak J.). Ferdynand Rusz-
czyc. 1870—1936. Katalog Wystawy
posmiertnej. (Opraé¢, i reprodukcje
katalogu Jana Buthaka. Uktad i uzu-
petnienie Jerzego Remera). Grudzien
1937 _ styczen 1938. Krakow 1937.

[Zawiera rowniez Remer J. W stuz-
bie sztuki. Przemowienie wygloszone
na otwarciu wystawy posmiertnej
Ferdynanda Ruszczyca dnia 19 gru-
dnia 1937 r.].

534. (Buthak J.). Katalog wystawy
posmiertnej prac malarskich i ry-
sunkowych Ferdynanda Ruszczyca.
Wilno, pazdziernik 1937. (Przedmo-
wa M. 3lorelowskiego.. Opraé¢, kata-
logu i reprodukcje Bulhaka J. Okt.
E. Kuczynskiego). Wilno [1937],

535. Przewodnik 127. Ferdynand

Ruszczyc. 1870—1936. Listopad —
grudzien 1937 r. [Warszawa 1937f.
Zawiera m. in.: Przesmycki Z.:

Wspomniefn  kilka. Morelowski M.:
Ferdynand Ruszczyc, zycie i dzieto.

536. 4. S. O wystawie prac Rusz-
czyca w Krakowie. Dziennik Wilenski
1938, nr. 13;.—Buthak J. ,,O krytykach
i recenzentach warszawskich" Ferdy-
nanda Ruszczyca. Stowo 1938, nr. 13;
— Buthak J. Wystawa Ruszczycow-
ska w Krakowie. Stowo 1938, nr. 11;
— Charkiewiez W. Ruszczyc znow
jest wérdod nas. Stowo 1937, nr. 296;
— Charkiewiez W. Warszawa (i Wil-
no) Ruszczycowi. Stowo 1938, nr. 10;
— Chyczewski J. Wystawa pos$mier-
tna dziet malarskich Ferdynanda Ru-
szczyca w Toruniu. Teka Pomorska
1938, nr. 1—2, s. 65—66; — Czyzew-
ski T. Ferdynand Ruszczyc w Zachg-
cie. Kurjer Polski 1937 z 19 grudnia;
— II. W. Wystawa posmiertna Fer-
dynanda Ruszczyca. Nowy Dziennik
1937 z 27 grudnia; — Iks. Dzi§ wy-
stawa Ruszczycowska otwiera swoje
podwoje, (Rozmowa z prof. Butha-

kiem). Stowo 1937, nr. 294; — j. w.
Ferdynand Ruszczyc. Kurjer Byd-
goski 1938 z 10 kwietnia; — Liwska

M. Wystawa dziel Ruszczyca w Za-
checie warszawskiej. Kultura 1937 z
12 grudnia; — mdd. Uroczyste otwar-
cie wystawy dziet F. Ruszczyca. Ilu-
strowany Kurjer Codzienny 1937 z
21 grudnia; — M. II. F. Ruszczyc—
Ausstellung in Bromberg. Deutsche
Rundschau in Polen 1938 z 15 kwiet-
nia; — M. Tr. Otwarcie Wystawy
Ruszczycowskiej. Dziennik Wilenski
1937, nr. 294; — Mazurkiewicz St.
Ferdynand Ruszczyc. Wystawa po-
§miertna w krakowskim Patacu
Sztuki. Gltos Narodu 1937 z 31 gru-
dnia; — Norblin - Chrzanowska Z.
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Zycie i tworczo$é Ferdynanda Rusz-
czyca (Wystawa poé$miertna w Tow.
Zachety). Swiat 1937 z 11 grudnia;—
Otwarcie pos$miertnej wystawy Fer-
dynanda Ruszczyca. Kurjer Wilenski
1937, nr. 294; -— Otwarcie po$miert-
nej wystawy Ruszczyca. Polska
Zbrojna 1937 z 26 pazdziernika; —
Otwarcie Wystawy Ruszczycowskiej.

Stowo 1937, nr. 295; — p. g. Ruszczyc
w Zachgcie. Warszawski Dziennik
Narodowy 1937 z 5 grudnia; — Pa-

gowski J. L. Na Ruszczycowskiej
Wystawie. Dziennik Wilenski 1937,
nr. 296, 297; — Podoski W. Wystawa
posmiertna Ruszczyca. My$l Narodo-
wa 1937, nr. 53, s. 803; — Pos$miert-
na wystawa Ruszczyca. Kurjer Pow-
szechny 1937 =z 25 pazdziernika; —
Przed otwarciem wystawy Ruszczy-
cowskiej w Wilnie. Dziennik Wilen-
ski 1937, nr. 292; — S. P. O. Wysta-
wa dziet Ferdynanda Ruszczyca w
Zachgcie. Bluszcz 1937, nr. 48, s. 14;

— Samotyhowa N. Dwie wystawy w
Zachgcie. Ferdynand Ruszczyc. Pra-
ca Obywatelska 1937, nr. 24, s. 8—10;
— Stokowski J. Dzieto Ferdynanda
Ruszczyca. Z okazji po$miertnej wy-
stawy jego prac w Zachgcie. ABC
1937 z 28 listopada; — Szczepaniko-
wa R. Ferdynand Ruszczyc w Zachg-
cie. Depesza 1937 z 25 listopada; —
Winkler K. Ferdynand Ruszczyc. (Na
marginesie wystawy po$miertnej w
Zachgcie). Robotnik 1937 z 5 grud-
nia; Woycicki A. Mowa... na o-
twarciu Wystawy dziet Ferdynanda
Ruszczyca... 24.X.1937. Rocznik Uni-
wersytetu Stef. Bat. w Wilnie 1938—
1939, [1938], s. 229—230; — Wysta-
wa dziet Ruszczyca w Toruniu spet-
nita swoje zadanie. Dziennik Byd-
goski 1938 z 7 maja; — Wystawa
Ruszczyca w Krakowie. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 349; — (z) Twor-
czo$¢ Ferdynanda Ruszczyca w $§wie-
tle jego wystawy posmiertnej. Czas
1938 z 4 stycznia.

537. Buthak J. Przed pogrzebem
§. p. Ferdynanda Ruszczyca. Dzien-
nik Wilenski 1936, nr. 300; Jeden
z obecnych. Pogrzeb §. p. Ferdynan-
da Ruszczyca. Kurjer Wilenski" 1936,
nr. 303; — Mowa prof. Karola Tiche-
go na pogrzebie Ferdynanda Rusz-
czyca imieniem Warszawskiej Aka-
demji Sztuk Pig¢knych. Stowo 1936,
nr. 314; — Po zgonie F. Ruszczyca.
Dziennik Polski 1936 z 8 listopada;—

15

Pogrzeb §. p. Ferdynanda Ruszczyca.
Stowo 1936, nr. 303; — Pogrzeb §. p.
prof. F. Ruszczyca. Czas 1936 z 4 li-
stopada; — Pogrzeb §. p. prof. Fer-
dynanda Ruszczyca. Warszawski
Dziennik Narodowy 1936 z 4 listo-
pada;— Smieré i pogrzeb Ruszczyca
Dziennik Poznanski 1936 z 4 listopa-
da.

538. Buthak J. O ulic¢ Ferdynan-
da Ruszczvcea. Dziennik Wilenski
1937. nr. 36", Kurjer Wilenski 1937,
nr. 36; Stowo 1937, nr. 36, 83; — Kre-
towicz J. O ulicg Ferdynanda Rusz-
czyca w Wilnie. Dziennik Wilenski
1937, nr. 42; Kurjer Wilenski 1937,
nr. 42; Stowo 1937, nr. 41; — O wulicg
prof. Ruszczyca w Wilnie. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 82; Stowo 1937,
nr. 81.

539. Ch. W. Komitet Ruszczycow-
ski w Warszawie. Stowo 1937, nr.
109; —- Dookota uczczenia pamigci
Ferdynanda Ruszczyca. Stowo 1938,
nr. 94; +— Iks. Mito$nicy Wilna. Ucz-
czenie pamigci Ferdynanda Ruszczy-
ca. Stowo 1936, nr. 309; — (In). Zta-
mana sosna... Z wieczoru Zwiazku
Literatow poswigconego pamigci §$.p.
prof. Ruszczyca. Dziennik Wilenski

1936, nr. 305 — jim. Wieczér Rusz-
czycowski. Kurjer Wilenski 1936, nr.
306; — Komitet wuczczenia pamigci
F. Ruszczyca. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 319; — Limanowski M. Trzeba
skonczy¢ panichidy. Stowo 1936, nr.
314; «— Lubianicec K. Ku uczczeniu

pamigci §. p. Ferdynanda Ruszczyca.
Dziennik Wileaski 1936, nr. 307;
L. II. Akademja ku czci §. p. prof.
Ferdynanda Ruszczyca. Stowo 1936,
nr. 306; — Projekty wuczczenia pa-
migci profesora Ferdynanda Rusz-
czyca. Dziennik Wilenaski 1936, nr.

319; — sak. Hotd Wilna pamigci Fer-
dynanda Ruszczyca. Kurjer Poran-
ny 1937 z 26 pazdziernika; — Skru-

dlik M. Warszawa w hotdzie Rusz-
czycowi. Goniec Warszawski 1937 z
5 grudnia; — Uczczenie pamigci §.p.
Ferdynanda Ruszczyca. Dziennik Wi-
leaski 1937, nr. 126; Uczczenie
prac $. p. Ruszczyca. Kurjer War-
szawski 1937 z 18, 20 czerwca;
Uczczenie §. p. Ferdynanda Ruszczy-
ca. Kurjer Wilenski 1937, nr. 167;—
[Uzieblo L.] L-staw. Wobec zamie-
rzonego uczczenia zastug kultural-
nych F. Ruszczyca. Dziennik Wilen-
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ski 1936, nr. 343; — Zebranie Komi-
tetu uczczenia pamigci §p. F. Rusz-
czyca. Stowo 1937, nr. 103.

540. Nekrologi i wspomnienia. Ar-
kady 1938, nr. 1, s. 5 (Kotarbinski
T.): — Ateneum Wilenskie 1936, r.
11, s. 961—981 (Morelowski M.); —
Bluszcz 1937, nr. 48, s. 10—11 (S.
I\ 0.); — Dekada 1937 z 10 grudnia
(Rassalski St.); — Dziennik Wilen-
ski 1936, nr. 299 (Cywinski St.); —
Dzien Pomorza 1938 z 16 lutego; —
Gazeta Polska 1936 z 2 listopada, z 7
listopada (Leczycki K.), 1937 z 5

grudnia (Pruszkowski T.); — Kra-
kowski Kurjer Wieczorny 1938 z 21
stycznia (Gottlieb S.); — Kurjer Po-

znanski 1936 z 4 listopada (nekr. nie-
podp., Noskowski W. Umart Ferd.
Ruszczyc); — Kurjer Warszawski

1936 z 2 listopada; — Kurjer Wilen-
ski 1936, nr. 299 (Zmart F. Rusz-
czyc), nr. 300 (nekr. niepodp.; Mo-

relowski M.; Romer H. Nasz przyja-
ciel umart), nr. 303 (Tuw. Polska

stracita wielkiego artyste), nr. 309
(Spadaja liscie na grob §. p. prof.
Ruszczyca); — Mysl Narodowa 1936,

nr. 46," s. 725—726 (Wasilewski Z.
Cienie Ruszczyca); 1937, nr. 49, s.
760—761 (Podoski W'".); — Naprze-
taj 1937, nr. 1, s. 5—6 (Hoppen J.>;
—Nowiny Codzienne 1936 z 8 listo-
pada (Molendzinski K.);—Pion 1937,
nr. 49, s. 3 (Winkler K.); — Polska
Zachodnia 1936 2z 3 listopada (OI-
szewski Br.);—Polska Zbrojna 1936,
z 2 listopada (Wieczorkiewciz A.);
1938 z 15 stycznia (Rogoyski St.); —
Prosta Droga 1938, nr. 3 (Cz. H.); —
Slavische Rundschau 1937, nr. 1, s.
65, — Stowo 1936, nr, 299 (Charkie-
wiez W. Umart F. Ruszczyc), nr. 314
(Hoppen J.: W/dawski I. Pamigci
pierwszego Dziekana); 1937, nr. 300
(Limanowski M.); — Stowo Pomor-
skie 1938 z 13 lutego (F. Ruszczyc —
cztowiek i artysta), z 20 lutego (F.
Ruszczyc i jego dzieta); — Strony
Nowogrodzkie 1938, s. 51—54 (Abra-
mowicz WL); — Srody Literackie
1936, nr. 5, s. 1; nr. 6, s. 1—10 (Wie-
rzynski J.); — Tygodnik Ilustrowa-
ny 1936, nr. 46, s. 876 (Hulewicz W.);
— Warszawski Dziennik Narodowy
1936 z 2 listopada;—Wiadomos$ci Li-
terackie 1937 z 10 stycznia (Wallis
31.); — Ziemia 1936 z 12 grudnia
(Remer J. O F. Ruszczycu, malarzu
ziemi, wspomnienie po$miertne); —

XV Wystawa Sprawozdawcza Wydz.
Sztuk Pigknych U. S. B. r. szk.
1936/7, s. 9—11.

Kydzew.Ai  Bronistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 642.

Rygiel  Stcjan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 642.

Rymkiewicz ~ Feliks. ~Zob. 375. Bujak.
Poczatki pedjatrji. Pam. Wil. Tow.
Lek. 1938, s. 12—13.

Zob. 398. Grochmal. M. Homolicki.
Archiw. hist. i filoz. medyc., t. 16,
s. 145—146, 151—152.

Safarewicz  Aleksander. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 647.

541. Pogrzeb §. p. prof. Safarewi-
cza. Kurjer Wilefnski 1936, nr. 263;—
Posiedzenie ku czci §. p. prof. Safa-
rewicza. Kurjer Wilenski 1936, nr.

271; — Zob. 394. Akademja zaltob-
na. Kronika Farmaceut. 1936, s.
291—294; Wiadomos$ci Farmaceuty-

czne 1936, s. 645—648.

542. Nekrologi i wspomnienia. Ar-
chiwum Higjeny 1936, s. LXIII—

LXIV; — Dziennik Wilenski 1936,
nr. 265 (Odyniec W.); — Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 261; — Lekarz Woj-
skowy 1936, s. 805—809 (Bortkie-
wicz-Rodziewiczowa J.); — Medycy-
na 1936, s. 805—809 (Bortkiewicz-
Rodziewiczowa J.); — Nowiny Spo-

teczno-Lekarskie 1936, s. 212—213:—
Stowo 1936, nr. 263 (n. z. Nad §wie-
za mogita §. p. prof. dr. A. Safare-
wicza); — Zycie Medycyny 1936, s.
15, — Zob, 194. Hiller. Sprawozda-
nie z dziatalnosci Wydz. Lek. Pam.
Wil. Tow. Lek. 1937, s. 247—249.

Salpa  Michal. Zob. 48. Poplatek. B}t.
A. Bobola, s. 48.

Sarbiewski Macie/. Zob. 41. CywinsKi.
Literatura w Wilnie i Wilno w lite-
raturze. Wilno i Ziemia Wilenska, s.
76—77.

543. Encyklopedja Ultima Thule,
t. 9, s. 443.

Zob. 274 b. Grabowski. Hist. lit.
pol., t. 1, s. 268—270.



334 Michal Ambros

Zob. 472. Kleiner, Bruckner. Zarys
dziejow liter., t. 1, s. 104—105.

544. Krzyzanowski J. Ze studjow
nad Sarbiewskim (,Silviludia"). Od
$redniowiecza do baroku 1938, s.
286—338.

545. Lubecki K. Ks. Maciej Kazi-
mierz Sarbiewski i papiestwo Urba-

na VIII. [1938].

Zob. 259. Oko J. Stowo wstgpne.
Z dziejow filol. klas., s. IV.

Zob. 48. Poplatek. Blog. A. Bobola,
s. 53, 57.

Zob. 89. Szyjkowski. Polska ucast,
t. 2, s. 273—274, 501—502.

546. Wilk K, Wilczynski C. Gwia-
zdy katolickiej Polski 1938, t. 1, s.
523532,

Saundcrs fan. Zob. 42. Hoppen. Szko-
ta Sztycharska. Stowo 1938, nr. 57.

Schilling-Siengalewicz ~ Sergjusz.  Zob. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 653.

Schusterus — August. Zob. 45. Perenz.
Historja lecznictwa zwierzat, s. 203.

Seitz Grzegorz. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 203.

Serk.owsk.i  Michal. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 659.

Serafinowuz ~ Ferdynand. ~Zob. 54. He-
demann. Szkoty Walerjanowskie, s.
6, 19—20.

Sicteruk Ludwik. Zob. 43. Kowalska-
Smigielska. Dzieje katedry anatomji
w d. Uniw. Wil.,, s. 41—42, 46—47.

Skarga Piotr. 547. Bednarski St. Tra-
gizm Skargi. Verbu.m 1936, s. 703—
724.

548. Bielecki T. Spoteczno - poli-
tyczne poglady Skargi. Mys$l Naro-
dowa 1936, nr. 40, s. 626—627.

549. Birkenmajer J. Testament
ksigdza Skargi. Kultura 1936, nr. 1,
s. 2.

550. Bisztyga K. Ksiadz Skarga —

43

mito§nik ludu, ojczyzny, Kos$ciota.
Wyd. 3. Krakéw, Wydawnictwo A-
postolstwa Modlitwy.

551. bs. Piotr Skarga. Bluszcz 1936,
nr. 38, s. 5—7.

552. Bystrzonowski A. Zrodta i cha-
rakter wymowy ks. Piotra Skargi.
Przeglad Homiletyczny 1937, nr. 1,
s. 7—33; Ambona polska wobec
rocznicy Skargi 1937, s. 7-—33.

553. Bzowski T. Skargowskie po-
ktosie 1936.

554. Charkiewicz W. Hetman w
szatach kaptanskich. Stowo 1936, nr.
335.

555. Chrzanowski X. Autobiografa
Skargi. Mys$l Narodowa 1936, nr. 24.
s. 374—376.

556. Chrzanowski I. Dlaczego Skar-
ga wdawal si¢ w polityke¢. Literatu-
ra a narod 1936. s. 54—56. [Przedr.
z Gtlosu Narodu 1930, nr. 298],

557. Cyrek ,I. Wiclki stuga Bozy
ks. Piotr Skarga Towarzystwa Jezu-
sowego. Krakow 1936.

Zob. 47. Drzymata. Dziatalnos¢ Je-
zuitow wil. Spraw. gimn. w Bako-

wicach za r. 1935/6, s. 31, 33, 36.

558. Dudziec P. Ks. Piotr Skarga,

apostol wiary i milosci. W czterech-
setna rocznicg urodzin 1536—1936
[1936],

559. Falkowski Cz. Ksigdz Piotr
Skarga. SOl Polskiej Ziemi 1937, s.
131—180.

560. Falkowski Cz. Skarga — Pol-
ski Jan Chrzciciel. Kazanie wyglo-
szone 6-XII w kosciele $w. Jana.
Stowo 1936, nr. 337.

561. Godaczewski J. Oddziatywa-

nie Skargi na rozum i na wolg¢ stu-
chaczy. Przeglad Homiletyczny 1937,
nr. 1, s. 34—48; — Ambona polska

wobec rocznicy Skargi 1937, s. 34—«
48.

562. Gérski A. Ks. Piotr Skarga i
jego dzieto. Polska Zbrojna 1936, nr.
251.
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563. Gérski A. Ku czemu Polska
szta 1938, s. 157—165.

564. Gorski A. Piotr Skarga. Nie-
pokéj mnaszego czasu 1938, s. 162—
173.

565. Grabowski G. Ks. Piotr Skar-
ga (1536—1936). Mysl Polska 1936,
nr. 4, s. 3—4,

566. Zob. 274b. Grabowski. Hist.
lit. pol., t. I, s. 154—164.

567. Grzymala - Siedlecki A. Chleb
powszedni Skargi. Przeglad Powsze-
chny 1937, t. 213, s. 28—36.

568. Jodko W. Prawda o Piotrze
Skardze. Szlakiem Reformacji 1937,
nr. 3—4, s. 27—29.

569. [lloppen J.| Jotha. Wilno w
.Zywotach $wigtych" ks. Piotr Skar-
gi. Stowo 1936, nr. 335.

570. Karczynski N. Echa klasyczne
w Kazaniach Skargi. Filomata 1936,
nr. 85, s. 164—169.

Zob. 472. Kleiner, Bruckner. Za-
rys dziejow liter., t. 1, s. 87—94.

571. Korszynski Fr. W czterechset-
ng rocznicg urodzin ksig¢dza Piotra
Skargi. Ateneum Kaptanskie 1936,
t. 37, s. 105—118.

572. Kot A. Spoteczna dziatalnos¢
ks. Piotra Skargi T. J. w Wilnie. Sto-
wo 1936, nr. 335.

573. Kurdybacha L. Staropolski
ideat wychowawczy 1938, s. 56—62.

574. Kwiatkowski Fr. Skarga a
wojsko polskie. Dziennik Wilenski
1936, nr. 155.

575. Lafarge J. Potand's Prophet
of the Resurrection. America 54
(1935), s. 428—429.

576. Lempicki St. Piotr Skarga we
Lwowie. Kurjer Literacko-Naukowy
1937, nr. 6, s. 1—2. Dodat, do n-ru
32 TIlustr. Kur. Codzien.

577. Lempicki St. Piotr Skarga na
Ziemi Czerwienskiej. Ziemia Czer-
wienska 1936, s. 190—229.

578. Machay F. Dziatalno$¢ dusz-
pasterska kardynata Radziwitta bis-
kupa krakowskiego 1936, s. 7—10.

579. Malewski W. Tragizm postan-
nictwa Skargi na tle wspolczesnej
mu epoki. Dziennik Wilenski 1936,
nr. 334.

580. Marekowski T. Ks. Piotr Skar-
ga w S$Swietle listow wtasnych 1937.

581. Morawski K. M. Poktosie Zja-
zdu Skargowskiego. Mys$l Narodowa
1936, nr. 39, s. 615—616.

582. Nawrocki St. Ks. P. Skarga
jako czciciel Marji 1936. Gtosy Ko-
tolickie. R. 36, nr. 5, maj. [Og. zb.]
nr. 427.

583. Nowakowski M. O mocarzu
ducha. Kazanie... wygtoszone w Groj-
cu podczas uroczystosci ku czci ks.
Piotra Skargi. Dziennik Wilenski
1936, nr. 252.

584. Okoniewski St. W. X. Piotr
Skarga o Pomorzu i na Pomorzu.
Miesigcznik Diecezji Chelminskiej
1936, nr. 7 i odb.

585. Padacz W. Rzut oka na dzia-
talno$¢ ks. Piotra Skargi. Glos Ka-
ptanski 1936, s. 149—154.

586. Pawelski J. Rocznice Skargi
dotychczasowe a przyszle. Przeglad
Powszechny 1936, t. 212, s. 265—275.

587. Pigtkiewicz W. Piotr Skarga
jako zakonnik i stuga Bozy. Przeglad
Powszechny 1936, t. 209, s. 311—333.

588. Pawlowski A. Jubileusz czte-
rechsetlecia urodzin ksig¢dza Piotra
Skargi. Ateneum Kaptanskie 1936,
t. 38, s. 393—399.

589. Pilch Z. Wymowa ,Kazan Sej-
mowych" ks. Skargi. Przeglad Homi-
letyczny 1937, nr. 1, s. 48—79;—Am-
bona Polska wobec rocznicy Skargi
1937, s. 48—79.

590. Pismo Sw. w reku Skargi. My-
sterium Christi 1936/37, r. 8, nr. 2,
s. 54—55.

591. Pochwata wojska i wojny
sprawiedliwej przez ks. P. Skarge w
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Wilnie w dniu 9 wrze$nia 1601 r.
wypowiedziana. Kurjer Wilenski

1936. nr. 265.

592. Radkowski T. Skarga i Her-
best jako rektorzy dwoéoch szkol aka-
demickich. Warszawa 1938.

593. Rembielinski J. Zywy Skarga.
Mys$l Narodowa 1936, nr. 38, s. 589—
590.

594. Romer H. Piotr Skarga 1536—
1612. Kurjer Wilenski 1936, nr. 265.

595. Rostworowski J. Rocznica
Skargi. Przeglad Powszechny 1936.
t. 209, s. 309—310.

596. S. Poglady pedagogiczne Skar-
gi w ,Kazaniach na niedziele i $wig-
ta". Dziennik Wilenski 1936, nr. 336,
337.

597. Sejbuk Cz. Kaptanska zarli-
wos¢ Skargi. Gazeta Koscielna 1936,
nr. 33—34, s. 355—356.

598. Sienkiewicz L. Skarga a Wil-
no. Kurjer Wilenski 1936, nr. 338.

599. Skarga posrod nas. Ustgpy z
pism ksi¢dza Piotra Skargi. Wybrat
i stowo wstgpne napisat Balicki A. E.
1936.

Zob. 256. Skoczek J. Wychowanie
Wazow, s. 33—34, 39—46.

600. Skoczylas L. Szlakiem Piotra
Skargi 1936.

601. Szkudelski J. Duszpasterstwo
narodowe wedtug Ksigdza Piotra
Skargi. Ateneum Kaptanskie 1936, t.
37, s. 119—136, 245—257, 347—355,
417—438; t. 38, s. 31—41 i odb.

602. Szreniawa - Czcrniewski L.
Skarga 1 Matejko. Mys$l Narodowa
1936, nr .38, s. 591—593; nr. 40, s.
627—629.

603. Szydelski Sz. Na marginesie
literatury Skargowskiej. Gazeta Ko$-
cielna 1936, s. 449—452, 564—566,
578—579, 590—591; 1937, s. 8—9, 20,
31—32.

604. Turbak P. Bojownik z frontu
katolickiego [1936], Gtosy Katolic-

kie, nr. 12, grudzien. [Ogodln. zbioru]
nr. 434.

605. Turbak P. Chrystusowe apo-
stoltowanie Skargi. Przeglad Homile-
tyczny 1937, nr. 1, s. 1—4; — Am-
bona polska wobec rocznicy Skargi
1937, s, 1—4.

606. W. O. Piotr Skarga Pawgski
a Caritas [19361].

607. Wierczynski - Vrtel St. Sta-
ropolska legenda o $§w. Aleksym na
porownawczem tle literatur stowian-
skich 1937, s. 100—103, 107—109, 116,
120—124, 128—129, 151—153, 161,
163—165.

Zob. 546. Wilk, Wilczynski. Gwiaz-
dy Katolickiej Polski, t. 1, s. 402—
420.

608. Zaremba M. X. Piotr Skarga.
Gazeta Koscielna 1936, nr. 24, s.
285—286.

609. Wojnar K. Zywot, dzieta i pro-
roctwa ksigdza Piotra Skargi na tle
dziejow Polski w 400 rocznic¢ uro-
dzin. Wyd. 2 uzup. Warszawa 1936.
Wydawnictwo im. T. Kos$ciuszki, nr.
53.

610. Charkiewicz W. Dzien ks. Pio-
tra Skargi w Wilnie. Stowo 1936, nr.
339; — ,Dzien Skargi" w Warszawie.
Przeglad Homiletyczny 1937, nr. 4,
s. 433—434; Hotd Uniwersytetu
wilenskiego swemu pierwszemu rek-
torowi. Express Lubelski 1936 z 8
grudnia; — Express Poranny 1936
z 8 grudnia; — Dziennik Biatostocki
1936 z 8 grudnia; — Inauguracja
Kongresu Skargowskiego. Stowo
1936, nr. 251; — Jatbrzykowski R.
Na obchod czterechsgtletniej roczni-
cy urodzin ks. Piotra Skargi. Wiado-

moséci Archidiecezjalne Wilenskie
1936, nr. 22, s. 313—315; — Kongres
Skargowski w Warszawie. Zjazd pu-
blicystow i dziataczy katolickich.

Dziennik Wilenski 1936, nr. 250; —
Ku czci ks. Piotra Skargi. Stowo
1936, nr. 157;—L. 6 grudnia 1936 r —
dniem hotdu Wilna pamigci ks. Pio-
tra Skargi. Dziennik Wilenski 1936,
nr. 307, — m. r. s. Jak Wilno bgdzie
obchodzi¢ 400-lecie urodzin ks. Skar-
gi? Posiedzenie komitetu wykonaw-
czego. Stypendjum dla studenta.



56 Bibljografja Uniwersytetu Wilenskiego za 1. 1936—1938 337

Znaczki jubileuszowe. Zjazd Regjo-
nalny inteligencji katolickiej. Dzien-

nik Wilenski 1936, nr. 276; — Ob-
chod jubileuszowy ku czci ks. Piotra
Skargi. Stowo 1936, nr. 334; — Ob-
chod ku czci ks. Piotra Skargi. Zjazd
Zw. Inteligencji Katolickiej. Stowo
1936, nr. 336; — Pawelski j. 400-let-

ni jubileusz ks. P. Skargi. Przeglad
Powszechny 1936, t. 209, s. 137—139;
— Program obchodu jubileuszu ks.
Piotra Skargi. Stowo 1936, nr. 328;—
R. H. Obchody ku czci Skargi. Kur-
jer Wilenski 1936, nr. 255;—U trum-
ny ks. Piotra Skargi. Dziennik Wi-
lenski 1936, nr. 80; — Uroczystos$¢
ku pamigci kaznodzieji krolow. Ex-
press Wilefiski 1936 z 1 grudnia; —
Uroczysto$ci ku czci ks. Piotra Skar-
gi w Warszawie. Dziennik Wilenski

1936, nr. 251; — Uroczysto$ci ku czci
ks. Piotra Skargi. Dziennik Wilenski
1936, nr. 335; — Uroczysto$ci Skar-

gowskie w Wilnie. Warszawski
Dziennik Narodowy 1936 z 9 grud-

nia; — Glos Narodu 1936 z 9 listo-
pada; — Uroczysto$ci wilefnskie ku
czci ks. Piotra Skargi. Warszawski
Dziennik Narodowy 1936 z 7 grud-
nia; — Uroczysty obchéd ku czeci ks.
Piotra  Skargi. Przebieg obchodu.

Dziennik Wilenski 1936. nr. 333; —
W krypcie ks. Skargi. Dziennik Wi-
lenski 1936, nr. 159; — WarszawsKki
J. Stolica ku czci ks. Piotra Skargi.
Przeglad Powszechny 1939, t. 212, s.
114—118; — Wilenskie uroczysto$ci
ku czci ks. Piotra Skargi. Gazeta Pol-
ska 1936 z 7 grudnia;—Wilno pierw-
szemu rektorowi USB. Express Wi-
lenski 1936 z 4 grudnia; — Wilno
uczcito ks. Piotra Skarge¢ pierwszego
rektora swego uniwersytetu. Ilu-
strowany Kurjer Codzienny 1936 z 8
grudnia.

611. Ku czci ks. Piotra Skargi. Ma-
terjaty na poranki lub wieczornice.
Krakow [1936],

Zob. 138. Wystawa Skargowska w
Bibl. Uniw. w Wilnie.

Skfbtrdouic* Jozef. Zob. 67. Worotyn-
ski. Semin. Gtéwne, t. 2, s. 57, 59,
67, 80—81, 97, 284—285.

Skidett  Jan. Zob. 67. Worotynski.
Semin. Gtéwne, t. 2, s. 31, 32, 37,
133—135, 137. 165—168, 187, 201,
203—204. 284—285.

23

Stawinski  Kazimierz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 674.

612. Doctor h. ¢. i Kawaler Krzyza
Komandorskiego z Gwiazda Orderu
Odrodzenia Polski. Wiadomosci Far-
maceutyczne 1936, nr. 12, s. 164; —
Prof. dr. h. c¢. Kazimierz Stawinski.
Przemyst Chemiczny 1936, nr. 3-4,
s. 79—81; — J. B. Uczczone zastugi.
Gazeta Polska 1936 z 7 marca; —
Zob. Doktoraty honorowe 144.

Stawinski ~ Piotr. Zob. 23. Uzieblo. O
Rossie. Dziennik Wilenski 1936. nr.
300.

Stowacki  Ettzebjttsz. Zob. 20. Doba-
czewska. Dziady Wilenskie. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 302.

Zob. 274b. Grabowski. Hist. lit.
pol., t. 2, s. 33.

Zob. 286. Witkowski. Sady o Ho-
merze, s. 423—424.

Smokowski  Wincenty. 613. Reichen-
stein-Melilerowa O. Wincenty Smo-
kowski. Warszawa 1936.

Smuglewicz ~ Franciszek. Katowski Z.
Smuglewicz Franciszek. Zob. 527.
Vollmer. Allgemeines Lexikon 1937,
Bd. 31, s. 183—184.

Zob. 20. Dobaczewska. Dziady wi-
lenskie. Kur. Wilen. 1937, nr. 302.

Zob. 21. Uzig¢blo. O ochrong gro-
bow Smuglewicza... Dzien. Wil. 1937,
nr. 258.

614. [Uzig¢blo L.| L-staw. Sprawy
sztuki wilefnskiej. Dziennik Wilenski
1937, nr. 52.

Sobolewski  Ludwik- Zob. 390. OKko.
Studja Grodka nad filol. w Polsce.
Z dziejow filol. klas., s. 22—23.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 252, 254.

Sokotowski  Ludwik- Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 682.

615. n. z. Pogrzeb §. p. prof. Lud-
wika Sokotowskiego. Stowo 1936, nr.
159; — Nagty zgon §. p. prof. Ludwi-
ka Sokotowskiego. Kurjer Wilenski
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1936, nr. 156; — Pogrzeb §. p. prof.
Ludwika Sokotowskiego. Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 159; — t. c¢c. Ekspor-

tacja §. p. prof. inz. Ludwika Soko-
towskiego. Stowo 1936, nr. 158.

616. Nekrologi: Kurjer Wilenski
1936, nr. 158 (Morelowski M.);
Stowo 1936, nr. 157 (Ch|arkiewicz]
Vi.).

Sopoc4o  Micha!. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 684.

Sosnowski  Platon. Zob. 67. Worotyn-
ski. Semin. Gtéwne, t. 2, s. 54-—55,
127, 134, 136, 137, 161—164. 242,
284-—285.

Srebrny  Stefan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 687.

Staniewicz  Witold. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 690.

Staszewski  Wactaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 694.

Strojnow.'ki  Hieronim. 617. Uchwata
Komisji Edukacji Narod, z 24.1X.1791
w sprawie udzielenia urlopu Jozefo-
wi Januszewiczowi i Hieronimowi
Strojnowskiemu. Borowski St. Ko-
deks Stanistawa Augusta 1938, s. 26.

618. Zweig. F. Liberalizm polskiej
szkoty ekonomicznej. Przegl. Wspot-
czesny 1937, nr. 11, s. 62—64.

Sukiennicki ~ Wiktor. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 706.

Szakicn Bronistaw. 619. Nekrologi.
Gtos Narodowy 1938, nr. 2 (Przyja-
ciel); — Stowo 1938, nr. 86 (K]|o§-

cialkowski] S.), nr. 87 (A. iz. Zwtlo-
ki §. p. Szakiena spoczg¢ly na cmenta-
rzu Rossa), nr. 91 (Niekraszéowna A.).

Szeligowsk'  Tadeusz. 620. Westawski
St. Tadeusz Szeligowski. Muzyka
Wspotczesna 1937, nr. 1, s. 1—2.

Szmurlo  fan. Zob. 255. Czy wiesz kto
to jest, s. 722—723.

Szyrwid ~ Konstanty. Zob. 48. Poplatek.
Bt. A. Bobola, s. 54.

Slendziiski ~ Ludomir. ~ Zob. 399. Arti-

fex. $lendzinski i Hoppen w Ipsie.
Goniec Warsz. 1937, nr. 300.

Zob. 403. Bunikiewicz. Wilenczy-
cy w IPS-ie. Kur. Warsz. 1937 z 31
pazdziernika.

Zob. 255.
s. 736.

Czy wiesz kto to jest,

Zob. 404. ha-jot. Wystawa w ,Ip-
sie". Kur. Pol. 1937, nr. 305.

Zob. 508. Husarski. Wilno — ogni-
sko sztuki. Bluszcz 1937, nr. 11, s.
15—16.

Zob. 405. HusarsKki. Wystawy w
IPS-ie. Czas 1937, nr. 302.

621. jim. Nasi za granica. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 326.

622. Kieniewicz K. ,Dzieto Slen-
dzinskiego w PKO". Stowo 1937, nr.
346.

623. Kieniewicz K. Groch o S$ciang.
Stowo 1938, nr. 43.

624. Kieniewicz K. ,Ludomir $len-
dzinski w  Instytucie Propagandy
Sztuki". Stowo 1937, nr. 325.

625. Kotoniccki R. Sygnal alarmo-
wy. Pion 1937, nr. 43.

626. Ludomir Slendzinski. War-
szawski Dziennik Narodowy 1937 2z
28 pazdziernika.

627. Plastycy wilefascy w I. P. S.
Przeglad Artystyczny 1937, nr. 10—
11, s. 8—9.

628. S. P. O. Artysci Wilenscy.
Bluszcz 1937, nr. 44, s. 12—13.

629. Stokowski J. Malowatl Ludo-
mir... Wystawa prac artystow wilen-
skich w IPS-ie. ABC 1937, nr. 353.

630. Wallis M. $lendzinski i Wil-
nianie. Wiadomo$ci Literackie 1937,
nr. 48.

631. Wallis-Walfisz M. Slendzinski
Ludomir. Zob. 527. Vollmer. Allge-
meines Lexikon 1937, Bd. 31, s. 130—
131.
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632. Winkler K. Wilno, gdzie two-
je malarstwo. Pion 1937, nr. 46, s. 3.

633. Woznicki St. Na szlaku wiel-
kiej formy. Gazeta Polska 1937 z 25
pazdziernika.

Zob. 400. Wystawa Czermanskiego,
artystow wilenskich, s. 17—18.

miglec\i  Marcin. Zob. 477. Freyli-
chéwna. Ideat wychowawczy szlach-
ty pol., s. 101—102.

634. Wicher WI. O. Marcina Smi-
gleckiego T. J. Traktat o lichwie i
procentach w $wietle wspdlczesnej
i pozniejszej nauki teologow 1936.

Sniadecki  tan. Zob. 385. Barycz. W
dwusetng rocznic¢ zatozenia Uniw.
w Getyndze. Przeglad Wspotczesny
1937, nr. 7 (183), s. 61—62.

635. Birkenmajer A. i Kamykowski
L. La correspondance de Jean Snia-
decki avec les savants frangais (1781
—1798). Organon, t. 2, s. 95—132
i odb.

636. Chrzanowski I. Jan Sniadecki
jako nauczyciel narodu. Literatura a
narod 1936, s. 83—96 [Przedr. z Ro-
cznika Pol. Ak. Um. 1931],

637. Czapska M. Ludwika Sniadec-
ka 1938, s. 11—12, 22—25, 36, 41—42,
253, 255.

638. Dom Sniadeckich w Zninie i
ich metryki. Kopjowal i ttum. Stom-
ka .1. Ziemia 1936, nr. 9, s. 213—214.

639. Mann Z. Stanistaw August na
sejmie ostatnim 1938, s. 65—66, 99,
104, 115.

Zob. 462. Nawroczynski. Pol. mysl.
pedag., s. 48—49.

Zob. 391. Szantyr. Dziatalno$¢ nau-
kowa Grodka, s. 151—153, 157—161.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s. 102—108.

640. Windakiewciz S. Romantyzm
w Polsce. Krakow 1937, s. 8.

.V Jedrzej. 641. Andrzejewski
W. Przed setna rocznicg zgonu Jg-

drzeja Sniadeckiego.
szechny 1938, nr. 63.

Kurjer Pow-

Zob. 375. Bujak. Poczatki pedjatrji.
Pam. Wil. Tow. Lek. 1938, s. 9.

642. Chrzanowski I. i Bykowski-
Jaxa L. W setng rocznicg¢ $mierci
Jedrzeja Sniadeckiego. My$l Narodo-
wa 1938, nr. 21, s. 321—323.

Zob. 637. Czapska. Ludwika Snia-
decka, s. 1—32, 36—41, 253—254.

643. Czapska M. Wilenska Heloiza.
Bluszcz 1936, nr. 7- 8, s. 8-9; nr. 9,
s. 6—7; nr. 10, s. 9.

644. Dabrowski St. Jedrzeja Snia-
deckiego poglady na istoty zywe. No-
winy Lekarskie 1938, nr. 10, s. 312—
317.

645. Dobrowolski T. J¢drzej Snia-
decki. W setnag rocznic¢ zgonu (1768
—1838). Kuznica 1938* nr. 10, s. 4.

Zob. 638. Dom Sniadeckich. Ziemia
1936, nr. 9, s. 213—214.

646. F. J. Przed stu laty umart J¢-
drzej Sniadecki. Glos  Narodowy
1938, nr. 21.

647. Gantkowski P. Zwiastuny hi-
gieny spotecznej w pismach i nau-
kach Je¢drzeja Sniadeckiego. Nowiny
Lekarskic 1938, nr. 10, s. 317—319.

648. Gil J. Jedrzej Sniadecki. Gtos
Narodowy 1938, nr. 43.

649. Goérnicki B. Jedrzej Sniadec-
ki — zywot i dzieta. Warszawskie
Czasopismo Lekarskie 1938, nr. 45,
s. 801—804 i odb.

650. Gornicki B. Zagadnienia pe-
djatryczne w dzietach Jedrzeja Snia-
deckiego. Pedjatrja Polska 1938, t.
18, zesz. 7—8, s. 361—374.

Zob. 398. Grochmal. M. Homolicki
jako prof. fizjol. Arch. hist. i filozof,
med. 1938, t. 17, s. 82, 103—104.

651. Harabaszewski J. Jedrzej
Sniadecki. (W stuletniag roczni¢ zgo-
nu). Fizyka i Chemja w Szkole 1938,
t. 9, s. 333—339.



340 Michat Ambros 43

652. Harabaszewski J. Jedrzej Snia-
decki — nauczyciel chemji i pisarz
rzeczy chemicznych [1938]. Rec.:
Czas 1938 z 19.XII (Kamienska J. O
tworcy polskiej terminologii chemi-
cznej ).

653. Januszkiewicz A. Jedrzej Snia-
decki jako lekarz i kierownik Klini-
ki Medycyny Wilefiskiej. Nowiny Le-
karskie 1938, nr. 10, s. 303—312.

654. Jonscher K. Uwagi o dziele
Jedrzeja Sniadeckiego p. t. ,Fizyczne
wychowanie dzieci". Nowiny Lekar-
skie 1938, nr. 10, s. 319—322.

655. Kapitanczyk K. Jedrzej Snia-
decki. Kultura 1938, nr. 42, s. 2.

656. Labendzinski F. Obraz choréb
zakaznych w pismach Jedrzeja Snia-
deckiego. Nowiny Lekarskie 1938, nr.
10, s. 322—327.

Zob. 63. Maslankiewiczowa Z. Biol.
Pol., s. 13—16.

657. Matuszewski K. E. Jedrzeja
Sniadeckiego poglady na kojarzenie
matzenstw i zachowanie si¢ kobiet
brzemiennych. Nowiny Lekarskie
1938, nr. 10, s. 328.

658. Mozolowski W. Jedrzej Snia-
decki ais Physiologe. Acta Biologiae
Experimentalis 1938, t. 12, s. I—X
i odb.

659. Mystkowski E. M. Jedrzej
Sniadecki jako przyrodnik. Pedjatrja
Polska 1938, nr. 7—8, s. 375—377.

Zob. 462. Nawroczynski. Pol. myS$l
pedag., s. 46—47.

660. Ostachowski E. Pierwszy w
Polsce podregcznik chemji. Gtos Na-
rodu 1937 z 7 marca.

661. Romer H. Setna rocznica zgo-
nu dra Jedrzeja Sniadeckiego. Kur-
jer Wilenski 1938, nr. 130.

Zob. 65. Stawinski. Inwentarz Za-
ktadu Chemji d. Un. Wil.; — Mu-
szynski J. Pomnik trwalszy od spizu.
Wiad. Farm. 1938, nr. 31, s. 454—456.

662. Woycicki A. Jedrzej Sniadec-
ki, jako dziatacz spoteczny. Kurjer
Wilefnski 1938, nr. 178.

663. Woéycicki A. Jedrzej Sniadecki
jako dziatacz spoteczny. Rocznik Uni-
wersytetu St. B. w Wilnie 1938—
1939, [1938], s. 217—227.

664. Wrzosek A. Wielko$¢ Jedrze-
ja Sniadeckiego. Nowiny Lekarskie
1939, nr. 10, s. 298—301.

665. Setna rocznica $mierci Jedrze-
ja Sniadeckiego. Archiwum Historji
i Filozofji Medycyny 1938, t. 17, s.
295; — So. Ku czci Jedrzeja Sniadec-
kiego. Gtos Narodowy 1938, nr. 46;—
100-lecie zgonu Jedrzeja Sniadeckie-
go. Wiadomos$ci Farmaceutyczne
1938, nr. 21, s. 295—296; — Uroczy-
stosci ku czci Jedrzeja Sniadeckiego
[w Wilnie]. Gtos Narodowy 1938, nr.
93; — Woycicki A. Mowa rektorska
wygloszona na otwarcie IV Zjazdu
Chemikow i Fizjologow pol. w 100
rocznice zgonu Jedrzeja Sniadeckie-
go. Rocznik Uniwersytetu St. B. w
Wilnie 1938—1939, [1938J), s. 214—
217.

Swianiewicz ~ Stanistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 709.

666. Dr Stanistaw Swianiewicz
mianowany profesorem ekon. polit.
USB. Kurjer Wilenski 1938, nr. 128.

Swida ~ Witold. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 739.

Swirs\i  Ignacy. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 743.

l'alko - Hryncewicz  Juljan. 7.0b. 255.
Czy wiesz kto to jest, s. 745.

Zob. 212. Wrzosek. Rzut oka na
obecny stan antropologji. Przeglad
antrop. 1937, nr. 4, s. 25G.

667. Nekrologi: Dziennik Wilenski
1936, nr. 119 (|Uzieblo L.| L-staw);
Kurjer Wilenski 1936, nr. 119.
{[Uzi¢blo L.j Diaulos. Prace i zastugi

polskiego antropologa); — Przeglad
Antropologiczny 1936, t. 10, s. 116—
119 (Stolyhwo K.); — Z otchtani

wiekow 1937, nr. 1-2, s. 1—4 (Nosek
St.).

Tarenghi Pawel. 668. Abramowiczow-
na Z. X. Pawetl Tarenghi. Z dziejow
filologji klasycznej w Wilnie 1937,
s. 357—394.
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Tatarkiewicz ~ Wladystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 747.

Tebach Edward. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 203.

Totoczko fozef. 669. Estreicher K. Bi-
bljografja polska ogdlnego zbioru, t.
31, wyd. Estreicher St. Krakow 1936.
s. 191.

Tomaszewski — Augustyn. Zob. 669. Est-
reicher, t. 31, s. 209—210.

Traczewsk' Cezar Feliks. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 755.

Truchonowicz ~ Piotr. Zob. 669. Estrei-
cher, t. 31, s. 338—339.

Trzebinski Jozef. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 758—759.

670. Hryniewiecki B. Prof. dr Jo-
zef Trzebinski. Czterdziestolecie pra-
cy naukowej. Acta Societatis Bota-
nicorum Poloniae 1937, vol. 14, nr. 4,
s. 249—268 i odb.

671. R. W. Prof. dr. Jézef Trzebin-
ski. Tygodnik Rolniczy 1938. nr. 29—
30, s. 353—354.

Twardowski ~ Jozef. Zob. 67. Worotyn-
ski. Semin. Gtéwne, t. 2, s. 49, 51—
52, 126—128.

Tytkowski ~ Wojciech. Zob. 669. Estrei-
cher, t. 31, s. 452—473.
Tyszkiewicz ~ Jerzy. Zob. 669. Estrei-

cher, t. 31, s. 484—487.

Ugniewski  Szymon. 672. Estreicher K.
Bibljografja polska. Ogodlnego zbio-
ru tom 32 wyd. Estreicher St. Kra-
kow 1938, s. 15—16.

Vega Emanuel. Zob. 672. Estreicher
Bibljografja, t. 32, s. 283—284.

Verneius ~ Aloysius — Antonius. Zob. 672.
Estreicher. Bibljografja, t. 32, s. 377.

Vetulani - Tadeusz. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 768.

W arszewicki ~ Stanistaw. Zob. 47. Drzy-
mala. Dziatalnos¢ Jezuitow wil.
Spraw. gimn. o.0. Jezuitow w Bako-
wicach za r. szk. 1935/6, s. 21, 25, 35.

Waskowski  Eugenjusz.  Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 781.

Wasowski  Tadeusz. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 784.

673. Nekrologi i wspomnienia. Kur-
jer Wilenski 1938, nr. 107 (J. A. W
rocznic¢ $mierci §. p. prof. dra T.
Wasowskiego); — Nowiny Lekar-
skie 1937, nr. 11, s. 366 (A. L.); —
Polski Przeglad Oto-Laryngologicz-
ny 1937, nr. 3—4, s. 255—257 (Wol-

kowyski N.); — Stowo 1938, nr. 107
(I. A.); — Zob. 194. Hiller. Sprawo-
zdanie z dziatalnoS$ci Wydz. Lek.

Pam. Wil. Tow. Lek. 1937, s. 249—
250.

674. es. Pogrzeb §. p. prof. Wasow-
skiego. Kurjer Wileaski 1937, nr. 111.

Weber  Franciszek. Zob. 672. Estrei-
cher. Bibljografja, t, 32, s. 273.

Weiss Izydor. Zob. 42. Hoppen. Szko-
ta Sztycharska. Stowo 1938, nr. 57.

Weyssenhoff  Jan — Wirgiljusz.  675. Kro-
nika rodziny Weyssenhoffow zesta-
wiona przez Weyssenhoffa J. Wilno
1935 5. 125.

Wichert Michal Ignacy. Zob. 672. Est-
reicher. Bibljografja, t. 32, s. 428—
429.

Wierzbicki  Feliks. Zob. 672. Estrei-
cher. Bibljografja, t. 32, s. 480—481.

Wierzbicki ~ Kazimierz. Zob. 672. Estrei-
cher. Bibljografja, t. 32, s. 481.

Wierzbicki  Pawel. Zob. 48. Poplatek.
Btog. A. Bobola, s. 52, 56.

Wilanowski ~ Bolestaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 799.

Wilczynski  Jan. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 800.

Wiszniewski Michal. 676. Cywinski St.
Sprawa podziatu dziejow literatury
polskiej na okresy. Prace historycz-
no-literackie. Ksigga zbiorowa ku
czci Ignacego Chrzanowskiego 1936,
s. 44—45.

677. Korbut G. Spuscizna po Mi-
chale Wiszniewskim. Szkice i dro-
biazgi historyczno-literackie 1938, s.
88—104.
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Zob. 462. Nawroczynski. Pol. myS$l.
pedag., s. 247—248.

678. Szuman Sl. Od wydawcy. Roz-
bior i ocena ,Charakteré6w rozumoéow
ludzkich"; — Wiszniewski M. Cha-
raktery rozumoéw ludzkich 1935, s.
V—L.

Zob. 89. Szyjkowski. Pol. ucast, t.
i, s. 373—374; — t. 2, s. 265, 271—
272, 571.

Zob. 456. Trentowski. Listy, s. 80—
81.

679. Wepsig¢ J. Filozofja Wiszniew-
skiego jako ostatni przejaw filozofji
o$§wiecenia. IIl Polski Zjazd filozofi-
czny. Krakow 24—27 wrze$nia 1936
r. (Streszczenia referatow zgloszo-
nych na Zjazd) [1936], Sekcja hi-
storji filozofji, s. 18.

680. Wepsig¢ J. Michat Wiszniew-
ski i jego filozofja na tle empiryzmu
z epoki polskiego o$wiecenia. Kwar-
talnik Filozoficzny 1938. t. 15, S.
260—277.

Wisniewski Pawel Piotr. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 804—805.

Witowiez Jerzy. Zob. 45. Perenz. Hist.
lecznictwa zwierzat, s. 201.

Wiadyczko  Stanistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 808.

681. Ch. W. Pogrzeb §. p. prof. St.
Wtadyczki. Stowo 1936, nr. 199; —
Cichy cztowiek wielkich zastug. Lzy
zalu i kwiaty wdzigczno$ci na mogite
prof. Wtadyczki. Express Wilenski
1936 z 22 lipca; Konczina prof.
Stanistawa Wtadyczko. Russkij Go-
tos 1936 z 26 lipca; — Pogrzeb §. p.
prof. dr. Stanistawa Wtadyczki. Dz.
Wilenski 1936, nr. 198; — Po-
grzeb §. p. prof. Wtadyczki. Kurjer
Wilenski 1936, nr. 199; — Skon zna-
nego neurologa polskiego. Dziennik
Polski 1936 z 21 lipca; — Zgon dr.
Stanistawa Wtadyczki profesora cho-
rob nerwowych U.S.B. Dziennik Wi-
lenski 1936, nr. 195; — Zgon znane-
go neurologa polskiego. Dziennik Po-
znanski 1936 z 2 lipca; — Zmart prof.
Wtadyczko. Express Lubelski 1936 z
19 lipca; — Express Poranny 1936
z 19 lipca

682. Akademja ku czci $§p. prof.
dr. Stanistawa Wtadyczki. Express
Wilenski 1936 z 9 listopada; — Zob.
394. Akademja zatobna. Kronika
Farmaceutyczna 1937, s. 291—294;—
Wiadomo$ci Framaceutyczne 1936, s..
645—648.

683. Nekrologi i wspomnienia:
Dzien Polski. Kowno 1936, nr. 172;—
Glos Narodowy 1938, nr. 113 (Mar-
kiewiezowa A. W rocznicg zgonu S§p.
prof S Wtadyczki);—Kurjer Poran-
ny 1936 z 20 lipca (Swigcicki B. W.
Nowa mogita uczonego na Rossie);—
Kurjer Warszawski 1936 z 28 lipca
(C. J.): — Kurjer Wilenski 1936, nr.
196; nr. 198 (Le¢czycki K.); — Nasz
Przeglad 1936 z 26 sierpnia ([Kon
P.| as);—Ondyna 1936, s. 2;—Rocz-
nik Psychiatryczny 1936, s. 180—186
(Falkowski A.); — Russkoje Stowo
1936 z 21 lipca (K. S.); Stowo 1936,
nr. 196 (Cli[arkiewicz[ W.); nr. 198
(Wojciechowski A. Ze wspomnien o
§. p. prof. St. Wtadyczko jako o le-
karzu); 236 (|Kon P.] as.); 1937, nr.
195 (n. z. Pierwsza rocznica $mierci
§. p. St. Wtadyczki); nr. 197 (Mar-
kiewiczowa A. (W druga rocznice
§mierci §. p. prof. St. Wtadyczki); —
Zycie Medycyny 1936, s. 6—7; —
Zob. 199. Michejda. Sprawozdanie z
dziatalnosci Wydz. Lek. Pamigtnik
Wil. Tow. Lek. 1936, s. 261—262.

Woycicki Aleksander. Zob. 255. Czy
wiesz kto jest, s. 820.

684. Nowy rektor USB. w Wilnie.
Gazeta Polska 1937 z 27 maja; —
Nowy Rektor USB. wybdr przyjat.
Stowo 1937, nr. 140; — Zyciorys no-
woobranego rektora USB. ks. d-ra
Aleksandra Woycickiego. Kurjer Wi-
lenski 1937 nr. 139.

Wroblewski  Bronistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 821.

Wrzosek Adam. Zob. 255. Czy wiesz
kto to jest, s. 822.

Wujek Jakob. Zob. 274b. Grabowski.
Hist. lit. pol., t. 1, s. 150.

Zob. 546. Wilk, Wilczynski. Gwiaz-
dy katolickiej Pol., t. I, s. 395—402.

Zajqczkowski  Stanistaw.  Zob. 255. Czy-
wiesz kto to jest, s. 829.
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Zawadzki - Wiadystaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 839.

Zdziechowski ~ Marjan. 685. Archita J.
Ostatnie dzieto prof. Zdziechowskie-
go [W obliczu konca]. Polonia 1938
z 23 pazdz.

686. Asanka - Japoll M. Niezapo-
mniane wyktady §. p. prof. dr. Ma-
rjana Zdziechowskiego. Czas 1938 z
16 pazdziernika.

Zob. 384. Battaglia. Katolickie pis$-
miennictwo. Udzial twoérczosci kato-
lickiej w dzisiejszej liter., t. 2, s.
173—175.

687. Begey B. M. Fogazzaro a pra-
dy mesjanistyczne w Polsce. Prze-
glad Wspotczesny 1938, nr. 12, s. 70—
71, 74—75 [list Fog. do Zdziech.].

688. Bujnicki T.
1938, nr. 276.

Honor. Stowo

689. Bujnicki T. ,Jest rzeczag do-
bra i pigkna...". Stowo 1938, nr. 327.

690. Charkiewicz W. Marjan Zdzie-
chowski. Stowo 1938, nr. 32.

691. Chl[arkiewicz] W. Myé$my go
czcili i kochali. Stowo 1938, nr. 278.

692. Charkiewicz W. Wielko$é¢, ma-
dros$¢, jasnosé... Stowo 1938, nr. 327.

693. Csorba T. Marjan Zdziechow-
ski. Pannonhalmi Szemle 1938 (13),
s. 375—379; Pannonhalmi Szemle
Konyvtara, nr. 24.

694. Csorba X. U Marjana Zdzie-
chowskiego. (Wspomnienia Wegra
o wielkim przyjacielu Wegier). Sto-
wo 1938, nr. 327.

695. Czapinski K. Marjan Zdzie-
chowski. Uczony, filozof, humanista.
Gazeta Robotnicza 1938 z 12 paz-
dziernika.

696. Czapska M. Marjan Zdzie-
chowski a religijna my$l rosyjska.
Verbum 1938, grudzien, s. 620—630.

Zob. 255. Czy wiesz kto to jest,
s. 843.

697. Glaser St. Symbol sumienia
narodowego. M. Zdziechowski jako

cztowiek. Polonia 1938 z 12 pazdzier-
nika.

698. Fedosewicz St. Zdziechowski
i Bierdiajew. Wyd. 2 poprawione i u-

zupetnione. Wilno 1938. (Przedr.
Pigédziesigciolecie pracy pisarskiej
Marjana Zdziechowskiego. Wilno
1933).

699. Glakowski St. Marjan Zdzie-
chowski. Logos 1938, nr. 4, s. 2—3.

700. Gérski K. O Marjanie Zdzie-
chowskim. Comoedia, 1938, nr. 2.

701. Gérski K. Marjan Zdziechow-
ski — wuczony i pisarz. Kultura 1938,
nr. 45, s. 3.

702. Grabowski T. Kim byt Marjan
Zdziechowski. Kurjer Poznanski
1938 z 14 pazdziernika.

703. Hirszberg A. Epigon liberaliz-
mu. Kurjer Powszechny 1938, nr.
289;—Wysz[omirski J.[. Zdziechow-
ski liberat. Stowo 1938, nr. 294.

704. Kulakowski S. Apostol spra-
wiedliwo$ci i prawdy. Czas 1938 z .9
pazdziernika.

705. Lednicki W. Marjan Zdzie-
chowski rycerz etyki i honoru. Kur-
jer Wilenski 1938. nr. 301; — Czas
1938 z 12 pazdziernika.

706. My$l Marjana Zdziechowskie-
go. Kuznica 1938, nr. 20, s. 6.

707. Przybyszewski St. Listy, t. 1,
1879—1906, 1937. s. 311—312 [list.
Przyb. z 3, 6, 1903],

708. S. M. Marjan Zdziechowski ja-
ko polityk. Gazeta Polska 1938 z 12
pazdziernika.

709. Studnicki WI. Ludzie, idee
i czyny [1937], s. 185—19.9.

710. Surkow A. A. Marjan Zdje-
chowski i Rossija. Russkoje Stowo
1938 z 18 pazdziernika.

711. Svitil - Karnik. Pouceni z dila
Mariana Zdziechowskeho. Tak —

Praha 1938 z 20 lipca.

712. Troezynski K. Ostatni huma-



344

nista. Dziennik Poznanski 1938 z 12
pazdziernika.

713. Wyszomirski J. ,.Ksigga o
§mierci”. Przyczynek do poznania
Marjana Zdziechowskiego. Stowo

1937, nr. 327.

714. Wyszomirski J. Poszukiwacz
Boga. Wiadomos$ci Literackie 1938 z
6 czerwca.

715. Wyszomirski J. Rado$§¢ zmar-
twychwstania. Stowo 1938, nr. 276.

716. Zawodzjnski K. W. Zdzie-
chowski a ludzie. Stowo 1938. nr. 327.

717. Zgorzelski Cz. Najpig¢kniejsze
wykiady i najtrudniejszy egzamin.
Kurjer Wilenski 1938, nr. 284.

718. Zelenski T. Os$wiadczenie dr.
T. Zelenskiego (Boya) w sprawie li-
stu prof. Zdziechowskiego do Marsz.
Smigtego-Rydza. Ilustr. Kurjer Co-
dzienny 1938 z 28 maja.

719. Zdziechowski M. Ze wspom-
nien o Pitsudskim. My$§l Polska 1938,
nr. 1, s. 2—3; — Stowo 1937, nr. 329,
354, — Wor. Wspomnienia prof.
Zdziechowskiego z r. 1926. Gtos Na-
rodu 1938 z 13 stycznia; — Tragizm
Marsz. Pitsudskiego. Wspomnienia
prof. Zdziechowskiego. Gtos Narodu
1938 z 1 lutego.

720. Romer H. Prof. - Rektor Ma-
rjan Zdziechowski honorowym prof.
USB. Kurjer Wilenski 1938, nr. 29.

721. Cywinski St. Prof. Marjan
Zdziechowski laureatem m. Grodna.
Dziennik Wilenski 1936, nr. 143; —
Laureatem nagrody literackiej im.
Filomatow zostal prof. Marjan Zdzie-
chowski. Dziennik Wilenski 1936, nr.

274, — Prof. Zdziechowski laurea-
tem nagrody Filomatow. Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 275; — Prof. M.

Zdziechowski laureatem wilenskiej
nagrody literackiej. Gazeta Polska

1936 z 7 pazdziernika; — Prof. Zdzie-
chowski laureatem Wilna. Dziennik
Polski 1936 z 11 pazdz.; — Prof. M.

Zdziechowski laureatem nagrody li-
terackiej m. Wilna. Kurjer Lodzki
1936 z 11 pazdziernika; — Profesor
M. Zdziechowski laureatem wilen-
skiei nagrody literackiej. Kurjer Po-

15

ranny 1936 z 7 pazdz.;—Kurjer Lodz-

ki 1936 z 7 pazdz.; — Czas 1936 z 7
pazdz.; — Polonia 1936 z 18 pazdz.;—
Ch| arkiewicz] W. Rektor Marjan
Zdziechowski laureatem. Stowo

1936, nr. 276.

722. Djveky A. Przemowienie nad
trumng $.p. M. Zdziechowskiego. Sto-
wo 1938, nr. 327;—Eksportacja zwtlok
§.p. prof. M. Zdziechowskiego. Sto-
wo 1938, nr. 277; Horoszkiewi-
czowna W. Jak umieral wielki uczo-
ny. Glos Mazowiecki 1938 z 22 paz-
dziernika; — Horoszkiewiczowna W.
Szcze§cie ostatnich chwil §. p. Rek-
tora M. Zdziechowskiego. Stowo 1938,

nr. 276; — Ostatnie chwile §. p. Mar-
jana Zdziechowskiego. Stowo 1938,
nr. 276; — Szcze$cie ostatnich chwil

§. p. Rektora M. Zdziechowskiego.
Wieczor Warszawski 1938 z 8 paz-
dziernika; — Po zgonie §p. prof. M,
Zdziechowskiego. Warszawski Dzien-
nik Narodowy 1938 =z 13 pazdzier-
nika; — Pozegnanie ze §p. prof. Ma-
rjanem Zdziechowskim. Kurjer Wi-
lenski 1938, nr. 277; Zwtoki $p.
prof. Marjana Zdziechowskiego zlto-
zono na wieczny spoczynek. Glos Na-
rodowy 1938, nr. 193.

723. Akademja ku czci §.p. Marja-
na Zdziechowskiego w Warszawie.
Kurjer Wilenski 1938, nr. 295; —
Akademja w Domu Katolickim ku
czei §. p. prof. M. Zdziechowskiego.
Warszawski Dziennik Narodowy 1938
z 28 pazdz.; — Zastepca. Uroczystos$é
ku czci prof. M. Zdziechowskiego.
Kurjer Wilenski 1936. nr. 318; (¢]
fundusz wieczysty im. Zdziechow-
skiego. Stowo, 1938, nr. 331.

724. Nekrologi i wspomnienia. Ate-
neum Wilenskie 1938, r. 13, nr. 2.
s. V—XXIV (Goérski K.); Czas
1938 z 9 pazdziernika (Dyboski R.);
16 pazdziernika (Naszemu przyiacie-
lowi); — Depesza 1938 z 10 pazdz.;
— Dziennik Bydgoski 1938 z 11 paz-
dziernika (Cztowiek ktoremu Mar-
szatek Pilsudski ofiarowal najwyzsza
godno$é w Rzeczypospolitej); —
Dziennik Ludowy (Marjan Zdzie-
chowski — wielki humanista; —
Dziennik Poznanski 1938 z 7 pazdz.
(Zmart cztowiek, ktory walczyl o
moralno$¢é w polityce); — Dzien Pol-
ski 1938 z 22 pazdz.; — L'Europe
Orientale—Roma 1938, s. 583; — Ga-
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zeta Kaliska 1938 z 7 pazdz. (Ch.
Nieztomny rycerz wzniostych idea-

tow); — Gazeta Polska 1938 z 8
pazdz.; — Gtlos Mazowiecki 1938 =z
11 pazdz.; — Gtos Narodowy 1938,
nr. 192; — Gtos Narodu 1938 z 13
pazdz. (Kalamacki J.); — II. Kur-

jer Codzienny 1938 z 7 pazdz.
(Flach J. ..To byt cztowiek");—Kro-
nika Polski i Swiata 1938, nr. 40, s.
6 (Milaszewska St. Ignis ardens.
Wspomnienie o §.p. prof. M. Zdzie-
chowskim); — Kultura 1938, nr. 42,
5.5 (Umart prof. M. Zdziechowski);
— Kurjer Polski 1938 z 7 pazdz.
(Ch. Nieztomny rycerz wzniostych

ideatéow); — Kurjer Poranny 1938 =z
11 pazdz. (Hulewicz .I. Nad trumna
§. p. M. Zdziechowskiego); — Kur-

jer Poznanski 1938 z 7 pazdz.; —
Kurjer Warszawski 1938 z 6 pazdz.;
z 7 pazdz. (Grzymata - Siedlecki S.);
z 12 pazdz. (Morawski K. M. Wspo-
mnienie o M. Zdziechowskim); —
Kurjer Wilenski 1938, nr. 274; —nr.
284 (Romer H. Wspomnienie o dro-
gim Zmartym);—Merkuryusz Polski

1937, nr. 14, s. 412—414 (M. Zdzie-
chowski, ktorego dopiero potomnosé¢

oceni); — Mys$l Narodowa 1938 z
16 pazdz.; — Mys$l Polska 1938, nr.
20, s. 3 (Zahora T.); — Naro6d 1938,
nr. 13; — Nowe Zycie 1938 z 13 paz-

dziernika (Zgon bojownika prawdy);
— Nowy Dziennik 1938 z 11 pazdz.
(Kanfef M.); — Obrona Kultury
1938, nr. 6, s. 2. (Herbaczewski
ol. A — Pion 1938, nr. 43,
s. 1—3 (Zgorzelski Cz.); — Pra-
ger Presse 1938 z 9 pazdz. (M.
Zdziechowski gestorben); — Prze-
glad Polsko - Wegierski 1938, nr. 4,
s. 11 (S. O0.); — Przekroj 1938, nr. 3;
— Russkoje Stowo 1938, nr. 233 (Bo-
chan D. D. Pamiati bolszogo uczena-

go i bolszogo czetowieka): — Slavi-
sche Rundschau 1938, nr. 6; — Slo-
yanskj? Frehled 1938, nr. 8, s. 336
<B. Vj; — Stowo 1938, nr. 278 (P.

K. A. Pamigci ostatniego z Krzyzow-
codw); nr. 327 (Studnicki WL Ach, ja-

ka szkoda, ze prof. Zdziechowskiego

niema!); — Stowo Narodowe 1938 z
8 pazdz. (X); — Sumienie Spotecz-
ne 1938, nr. 11, s. 10—11; — Zwrot

1938 z 16 pazdz. (Opolski J.).

Znamierows/{a-Priilferowu Murja. Zob.
255. Czy wiesz kto to jest, s. 848.

Zongollowicz ~ Bronistaw. Zob. 255. Czy
wiesz kto to jest, s. 855.

725. Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny 1936, r. 16. Al-
bum Prawnikéw Polskich.

Zurowski ~ Szymon  Feliks. Zob. 391.
Szantyr. Dziatalno$¢ naukowa Groéod-
ka, s. 145, 169.

Zob. 66. Turkowski. Materjaty, t.
2, s .238.

Zob. 67. Worotynski. Semin. Glow-
ne, t. 2, s. 135, 137—138, 173—178.

V. MLODZIEZ.

726. Budkowska J. Ukraincy na
USB. Kurjer Wilefnski 1936, nr. 197.

727. Mtodziez literacka w Wilnie.
Dziennik Poranny 1936 z 26 stycznia.

728. Na marginesie inauguracji i-
deowych U. S. B. Dziennik Wilenski
1936, nr. 296.

729. Ren. W matym S$wiecie —
wielki ruch. Plotki z U. S. B. Dzien-
nik Wilenski 1936, nr. 46.

730. Surynowa - Wyczélkowska J.
Studentka Uniwersytetu Wilenskie-
go. Kurjer Warszawski 1937 z 12
stycznia.

731. Wich L.
dziez. Sprawy Otwarte 1937. nr. 16,
s. 3.

Wspotczesna mto-

732. Charkiewicz W. Nowe prawa
absolwentow i studentow U. S.
B. Stowo 1936, nr. 60; — Deklaracja
ideowa absolwentow medycyny U.
S. B. Gtos Powszechny 1937 z 20 lu-
tego; — Zaprzysig¢zenie absolwentow
medycyny U.S.B. Stowo 1937, nr. 46.

733. Historja i praca Aeroklu-
b u Wilenskiego. Stowo 1938, nr. 133;
— O Aeroklubie Wilenskim, Kurjer
Wilenski 1938, nr. 133.

734. Kanadyjski L.
sy akademickiej. Trakt
1937, nr. 3.

Niedole b u r-
Batorego

735. (a). Uroczystos$¢ wregczenia
ztotych pier§cieni Leonarda da Vin-
ci w sali Ogniska Akademickiego.
Stowo 1937. 11I' 292; — Kalinowski
Wi, Podniosty wieczor w Cole-
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gjum Leonarda da Vinci.
Trakt Batorego 1937, nr. 5; — Leli-
wa Z. ..Misterjum Golgoty" na Uni-
wersytecie Stefana Batorego. Dzien-
nik Wilenski 1937, nr. 82; — Leliwa.
Wieczor Faustowski w U" S. B. w
dn. 25 b. m. Dziennik Wilenaski 1936,
nr. 298; — Ostrowski Z. Misterium
Bozego Narodzenia w ,Collegium L.
da Vinci". Trakt Batorego 1937,
nr. 1; — Panejko J. Ztote pierscie-
nie Leonarda da Vinci. Przyczynek
do zycia kulturalnego wilenskiej
miodziezy akademickiej. Czas 1937,
nr. 352; — U stop Krzyza. Wieczor
..Collegium Leonardi da Vinci" w
Sali Sniadeckich U. S. B. Glos Na-
rodowy 1938, nr. 76; — Uroczysto$¢
wrgczenia pier$cieni w Collegium
Leonardi da Vinci w Wilnie. Kur-
jer Wilenhki 1937, nr. 290.

Czasopisma. 736. Alma Ma-
ter Yilnensis. Rec: Kurjer Wilenski
1936, nr. ii (Gulczynski E. Alma
Mater Vilnensis); nr. 46 (Maslinski J.
Alma Mater — pismo na syneku-
rze!); nr. 74 (MaS$linski J. Lamusowi
ludzie); —Wtoczgga 1936, nr. 4 (Bo-
bolewski Cz.).

737. Biuletyn Kosynierski. Czaso-
pismo akademickie. Wilno 1937 —
1938, nr. 1—5.

738. Kolumna ,Ligi" Oddziatu Wi-
lenskiego Polsk. Akademickiego Zw.
Zblizenia Migdzynarodowego. Kurjer
Wilenski 1936, nr. 84, 99.

739. Kronika Akademicka. Dzien-
nik Wilenski 1938, nr. 17, 24, 31. 280,
287, 294, 308, 322, 329, 336, 343.

740. Mlode Lowiectwo. Organ A-
kademickiego Zwiazku Lowieckiego
USB. w Wilnie. R. I (1936), nr. 1.
Gdzie to gdzie zagraly tragbki my-
§liwskie? 1936, nr. 5 (77).

741. Ruch Mtlodych. Dziennik Wi-
lenski 1936, nr. 12, 19, 26, 33, 39, 46,
53. 60, 67, 75, 108, 115, 122, 130,
136, 149, 156, 164, 289, 296, 303, 308,
317, 325, 335.

742. Ruch Mlodziezy Narodowej
Wilna. Dziennik Wilefiski 1938 nr
38.

43

743. Trakt Batorego. Dwutygodnik

Akademikow Wilenskich. R. 1, 1937,
nr. 1—9.
744. Tydzien Akademicki. Stowo

1936, nr. 7, 14, 21, 28. 35, 43, 51, 57,
64, 297, 304, 311, 318, 326, 333, 339.

745. Tydzien Korporanta. Glos Na-
rodowy 1938, nr. 36.

746. Tydzien Mocarstwowy. Stowo
1936, nr. 80.

747. Czwartki Akademic-
kie. Dziennik Wilenski 1936, nr.
63; — F. J. Na czwartku akademic-
kim. Dziennik Wilenski 1937, nr. 112.

748. Akademik. O kuchenki gazo-
we W Domu Akademickim.
Dziennik Wileaski 1936, nr. 303; —
(b). Dom Akademicki latem. Stowo

1937. nr. 213; — ,Ces". Wrazenia z
Domu Akademickiego. Kotly paro-
we, winda i dancing na Bouffalowej.

Dziennik Wilenski 1936, nr. 282; —
F. Civitas academica na goérze Bouf-
fatowej. Kurjer Wilenski 1936, nr.
286; — Trzeba zmieni¢ system rzg-
dow w Domu Akademickim. Dzien-
nik Wilenski 1937, nr. 280.

749. Stary griffon. Psim swedem.
[Wesota immatrykulacijal.
Stowo, 1936, nr. 304.

750. H. W. Mtodziez Katolicka U-
niwersytetu Stefana Batorego. J u-
ventus Christiana. Pax 1938,
nr. 1, s. 6.

751. Piasecki B. Z. N. M. S. i A-
[k ademieki] KJ[lubj D[ysku-
syjny]| - - rozwigzane. Dziennik
Wilenski 1938, nr. 31.

752. Bohdanowicz K. Wtéczega do
zimnego oceanu. [Klub Wtoczeg-
gow|. Wtoéczega 1936, nr. 2, s. 15;
nr. 3, s. 19—20.

753. s. Kolonja akademicka w
Zydziszkach. Stowo 1938. nr.
209.

754. Koto Filozoficzne U -
niwersytetu Stefana Batorego w
Wilnie. Ruch Filozoficzny, t. 13, s.
49.
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755. Wa$. Nowy zarzad Kola A-
kademikéow Lidzian. Kurjer Wi-
lefaski 1937, nr. 18; — Was$niewski W.
Z dziatalnosci Kota Akademikow Li-
dzian. Kurjer Wilenaski 1937, nr. 4.

756. Jubileusz 15-tetniego istnie-
nia Akademickiego Kota Lo-
dzian w Wilnie. Kurjer Lodzki
1937 z 2 list; — Lewandowski H.
216 poranck dyskusyjny A. K. L.
Kurjer Lédzki 1938, nr. 16; — Wy-
socki J. Bilans dziatalno$ci A. K. L.
w Wilnie w 15-ta rocznic¢ istnienia.
Kurjer Lodzki 1938, nr. 16.

757. Akademicy na wsi

Dziennik

Akcja ruchomych

nr. 217;
Uniwersy
szczyznie.

nr. 213;
sytet Lud
nr. 186; —

wiatg do

Wilenski 1936

— Dziatalno$¢

, nr.

tetu Ludowego na

Dziennik Wilenski

uniwersyt.

wych na Wilenszczyznie. Stowo

189;

kresowej.

ludo-

1937,
Ruchomego

Wilen-

1936,

— 1. W. Ruchomy Uniwer-

owy. Kurjer Wilefiski
Nowogrédzki

potggi Panstw

1937,
. Przez o$-

a. Akademic-

kie Kolo P. M. S. w Wilnie przy pra-
cy o$wiatowej. Kurjer Wilenski
1938, nr. 82; — Ruchome Uniwer-
sytety Ludowe na Wilenszczyznie.
Dziennik Wilenski 1936, nr. 349; —
Kurjer Wilenski 1938, nr. 69;—Wal-
ne Zebranie Akademickiego Kota
Pol. Macierzy Szk. w Wilnie.
Dziennik WileAski 1936, nr. 82; —
1937, nr. 81; — Z dziatalno$ci aka-
demickiego Kota P. M. S. w- Wilnie.
Kurjer Wilenski 1936, nr. 83; — Z
zycia Akademickiego Kota Macierzy.
Dziennik Wileaski 1936, nr. 333; —
Zebranie Akademickiego Kota Ma-
cierzy w Wilnie. Stowo 1936, nr. 82.

758. (bb). Kurs przygotowawczy
Kota Medykow dla maturzy-
stow. Dziennik Wilenski 1937, nr.
230; — Jak pracuja narodowcy W
samorzadach akademickich. Dzien-
nik Wilenski 1938, nr. 24; — (s).
Zwycigstwo narodowcoéw na walnym
zebraniu Kota Medykow U. S. B.

Dziennik

nia w3’
1936, nr.

Wilenski 1937, nr
Z. K. Praktyczne sposoby wygrywa-
Wilenski

borow. Dziennik

60.

759. Sprawozdanie z
Akademickiego Kota
g o przy USB w Wilnie za r.

Annales

Missiologicae

73;

dziatalnos$ci

Misyjne-
1934-35.

1936,

T.

8

s.

259—262; — Sprawozdanie Stowa-
rzyszenia Senjorow Akademickiego
Kota Misjologicznego A Wilnie za
okres 1933—35. Annales Missiologi-
cae 1936, r. 8, s. 236—237.

760. Bodak WI. Z dziatalno$ci u-
stgpujacego Zarzadu Kolta Praw-
nikow Stud. U.S.B. w roku 1935—

36. Stowo 1936, nr. 51; — Chicot.
Wrazenia z turnieju krasomdéwczego.
Stowo 1937, nr. 67; — Dabkus Cz.
Ibsen na U. S. B. Kurjer Wilenski
1936, nr. 21; — Inauguracja Roku
Prawniczego na U.S.B. Dziennik Wi-
lefaski 1936, nr. 287; 1. S. T. Inau-
guracja roku prawniczego na U.S.B.
Stowo 1936, nr. 286; — Koto Praw-
nikow Studentow U.S.B. pod grozba
zamknigcia. Stary Zarzad zamiast
pracowa¢é¢, politykowal. Trakt Bato-
rego 1937, nr. 4; — Nanowski Z. Jak
to bylo w zarzgdzie Kola Prawni-
kow. Dziennik Wileaski 1936, nr.
335; — Rawski W. A jednak nie
wszystko byto w porzadku. Dziennik
Wilenski 1936, nr. 53; — Rob. Lip.

Do czego prowadza rzady ,foltksfron-
t.n" w Kole Prawnikow U.S.B. Dzien-
nik Wileaski 1937, nar. 308; — siw.
Koto Prawnikow Studentow U.S.B.
Stowo 1936, nr. 35; — 177 wigksze
od 155. Dziennik Wileaski 1938, nr.
38; — (t.). P. Rektor U.S.B. zakwe-
stionowal waznoé¢ wyboréow w Ko-
le Prawnikow. Stowo 1937, nr. 79; —
Turniej krasomowczy na Uniwersy-

tecie. Stowo 1937, nr. 65; — Wybory
do Kota Prawnikow U.S.B. Glos Na-
rodowy 1938, nr. 247; — Z Kota
Prawnikow S.U.S.B. w Wilnie. Pra-
wo 1937, nr. 3—4, s. 89; — Zebranie

sprawozdawcze Kota Prawnikow U.
S. B. Gtos Narodowy 1938, nr. 242;—
Zerwane zebranie Kota Prawnikow
na U.S.B. Jak p. Nagurski rozmnaza
swoich zwolennikow. Stowo 1937, nr.
67, — Zwycig¢gstwo mnarodowcow w
Kole Prawnikow U.S.B. Gtos Naro-
dowy 1938, nr. 248.

761. Koto Rolnikéw Studen-
tow U.S.B. przeciwko zmianie nada-
wania tytutow inzynierskich. Stowo

1938, nr. 29; — Protest studentdéw
Studjum Rolniczego przeciwko pro-
jektowi ustawy o tytule inzyniera.

Kurjer Wilenski 1938, nr. 27, —Wiec
studentéw rolnikéw w sprawie tytu-
tu inzyniera. Dziennik Wilenski 1938,
nr. 31.
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762. Bagrrukowicz D. M. W spra-
wie potaczenia si¢ Ko6i Akademi-
ckich Tlowarz.] R[owoju]
Zliem] W[schodnich|. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 291; — J. Dz. Bi-
lans pracy wakacyjnej Akademickie-
go Kota Rozwoju Ziem Wschodnich
U.S.B. Kurjer Wilenski 1937. nr.
297.

763. Grab. Slazacy na U.S.B. [Aka-
demickie Koto Slgzakow i Za-
gtebiali], Ilustrowana Polska Za-
chodnia 1937 z 7 marca.

764. Sprawozdanie =z dziatalno$ci
Kota Teologoéow Studentéow U.
S. B. w Wilnie za czas od 7.11.1936 r.
— 14.11.1937 r. Wiadomos$ci Archi-
diecezjalne Wilenskie 1937, nr. 9, s.
145—146.

765. Andruszkiewicz WL K or-
poracje Akademickie". Gtos Na-
rodowy 1938, nr. 36; — M. B. Kor-
poracyjne dvsonanse. Stowo 1936, nr.
311.

766. Obiezierski M. W pigtnasta
roczniceg (Konwentu Batori a].
Trakt Batorego 1937, nr. 5.

767. X-lecie Korporacji Creso-
v ia. Stowo 1936, nr. 339.

768. Marszalek wérod korporantdéw
[Konwent Pitsudial. Stowo 1936.
nr. 130.

769. P. K. A. W 110-lecie Kon-

wentu Polonia. Stowo 1938, nr.
320; — Uroczysto$ci 110-lecia Kon-
wentu ..Polonia". Stowo 1938, nr.
320.

770. arb. Krwawa béjka w sali V
U.S.B. Rozwigzanie zebrania ,k o-
synierd6ow". Stowo 1937, nr. 320;—
Jaskiewicz Zb. Akcja Kosynierska
na tle wydarzen wilenskich. Ruch
Kosynierski 1938, nr. 1, s. 7; — ,Ko-
synierzy" bez kuratora. Dziennik Wi-
lenski 1938, nr. 38; — Rozwigza¢
Mtodziez Ludowa. Dziennik Wilefi-
ski 1938, nr. 17.

771. hau, hau, hau. Legacisz-
ki — najmilsze wakacje. Sprawy O-
twarte 1937, nr. 8, s. 3; — IKS. W
Legaciszkach. Stowo 1936, nr. 178;
M. Tr. Legaciszki. Dziennik Wilef-
ski 1937, nr. 200; — M. Tr. Mikrofon

w Legaciszkach. Dziennik Wilenski
1937, nr. 205; — Otwarcie kolonji a-
kademickiej w Legaciszkach. Dzien-
nik Wilefnski 1937, nr. 180.

772. H. G. Jak pracuje Mensa
akademicka? Dziennik Wilenski 1936,
nr. 39.

773. Inauguracja Mtodziezy Wszech-
polskiej. Dziennik Wilenski 1936, nr.
293; — K. Z. Wilno po zawieszeniu
Stronnictwa Narodowego. Kurjer
Poznanski 1938 z 25 marca; — OlI-
szewski W. Jestem Polakiem — wigc
mam obowiazki polskie. Dziennik
Wilenski 1936, nr. 296; — Tad. Nie-
zrozumiate zarzagdzenie wtadz U.S.B.
Gtos Narodowy 1938, nr. 206; — Tad.
Zwigzek P.M.A. ~Mtodziez Na-
rodowa" na U.S.B. Gtos Narodo-
wy 1938, nr. 205.

774. Swiecicki J. Dembinskiego u-
niwersalistyczne wczoraj fOdro-
dzenie]. Kurjer Wilenski 1937. nr.
198.

. 775. Niebezpieczne pomysty ,mto-
dziezowe" [Opieki nad mto-
dzieza i Dyrektorjatul.
Gtos Narodowy 1938, nr. 65.

776. Walne Zebranie
Pomocy Alumnow Semina-
rjum Duchownego. Wiadomo-
§ci Archidiecezjalne Wilenskie 1936,
nr. 4, s. 62—63;—Z Bratniej Pomocy
Alumnéw Seminarjum Duchownego
w Wilnie. Wiadomos$ci Archidiecez-
jalne Wilenskie 1937, nr. 4, s. 58—59.

Bratniej

777. Andruszkiewicz Z. Przed wy-
borami do bratniaka. Slowo 1936,
nr. 64; Bodak WI. Rola Brat-
niej Pomocy w zyciu akademic-
kiem. Stowo 1936, nr. 64; — Brat-
niak. Ci, co niosa pomoc niezamoz-
nej mtlodziezy. Dziennik Wilefiski

1937, nr. 308; — K. P. Koniec walki
o ,Bratniak" wilenski. Nowiny Co-
dzienne 1936 z 18 marca; — K. Z.

Jak narodowcy zwycigzyli w Wilnie.
Kurjer Poznanski 1937 z 21 mar-
ca; — K. Z. Zwycigstwo Mtodziezy
Wszechpolskiej na U. S. B. w Wil-
nie. Warszawski Dziennik Narodowy
1937 z 20 marca; — Kaes. Zebra-
nie sprawozdawcze Bratniej Pomocy
czyli rozumowanie na rozkaz. Kur-
jer Wilefiski 1936, nr. 70; — Kow-
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nacki P. Nowe zwycigstwo Mtodzie-
zy Wszechpolskiej na uniwersytecie
Stefana Batorego. Kurjer Poznanski

1936 z 15 marca; — Kownacki P.
Przed wyborami ,bratniackiemi" w
Wilnie. Kurjer Poznanski 1936 z 15
lutego; — Kto i jak napadatl na Brat-

nig Pomoc? Jeszcze echa Walnego
Zebrania. Dziennik Wilenski 1936.
nr! 71; — Lewica idzie do wyborow.
Trakt Batorego 1937, nr. 3; — Loch-
tin S. Ostatnie szance lewicy padajga.
Stowo Pomorskie 1938 z 7.XII; —
Lochtin S. Walka mtodziezy wilen-
skiej o unarodowienie organizacyj
akademickich. Stowo Narodowe 1938
z 6.XII; — Nowy eksperyment na
Uniw. S. B. O powodach niezarza-
dzenia wyborow do Bratniej Pomo-
cy. Stowo Narodowe 1938 z 27 ma-
ja; — Nowy eksperyment w zyciu
akademickim? Kiedy wybory na u-
niwersytecie? Gtos Narodowy 1938,

nr. 56; — PK. Wynik glosowania
bratniackiego w Wilnie. Kurjer Po-
znanski 1936 z 18 marca; — Senjor-

Wszeclipolak. Na froncie ,mtodzie-
zowym" w Wilnie. Dziennik Wilen-
ski 1936, nr. 55; Sidorkiewicz E.
Nie wolno wutozsamiaé. Stowo 1936,
nr. 51; — Sikorski Z. Vacua vasa so-
nant. Kurjer Wilenski 1936, nr. 70;—
Skicz. Bratnia Pomoc... mury... i wta-
dze akademickie. Dziennik Wilefski
1936, nr. 261; — Staw. Po mobiliza-
cji. Dziennik Wilefiski 1936, nr. 53;—
Tomski P. Mtodziez wilefiska prze-
ciw akcji Koca. Wszechpolak 1937,
nr. 10;—Tomski P. Zwycigstwo mto-
dziezy narodowej w Wilnie. Kurjer
Poznanski 1937 z 14 marca; — W.
Przed rozgrywka. Kurjer Wilenski,
1936, nr. 70; — (w). Wybory do Bra-
tniej Pomocy. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 57; — W. B. Bratniak w opatach.
Trakt Batorego 1937, nr. 6; — W wy-
borach do ,bratniaka" lista narodo-
wa uzyskata 75 proc. gloséw. Dzien-
nik Wilenski 1937, nr. 76; — Walne
zebranie Bratniej Pomocy P. M. A.
U.S.B. Dziennik Wilenski 1937, nr.

70; — Walne Zebranie Bratniej Po-
mocy przeszto pod znakiem narodo-
wej wspétpracy mtlodziezy akade-
mickiej. Stowo 1937, nr. 69; — Wal-

ne zebranie Bratniej Pomocy rewja
sity mtodziezy narodowej. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 69;—Walne zebra-
nie Sprawozdawcze Bratniej Pomocy
P. M. A. USB. Gtos Naro6od. 1938, nr.
236; — Wszcchpolak-Senjor. Nie po-

moglto ,kupowanie dusz". Wilefiscy
Wszechpolacy znow zwycigzyli. War-
szawski Dziennik Narodowy 1936
10 marca; — Wybory do Bratniaka
nie odbeda sig. Stowo 1938, nr.
321; — Wybory do Bratniej Pomocy
U. S. B. Dziennik Wilenski 1936, nr.
75; — Z-wski D. Rozbijanie Brat-
niej Pomocy. Gtlos Narodowy 1938,
nr. 92; — Zwycig¢stwo mtodziezy na-

rodowej w Wilnie. Na walnym zgro-
madzeniu Bratniej Pomocy U. S. B.
mtodziez narodowa przeprowadzita
wszystkie swoje postulaty. Orgdow-
nik Wielkopolski 1937 z 15 mar-
ca; — Zwycigstwo narodowcow na
U. S. B. Dziennik Wilenski 1936, nr.
67.

778. Akademicka jaczejka komu-
nistyczna chciata oderwac woje-
wodztwa wschodnie i przytaczyé je
do Sowietow. ABC 1937 z 14 ma-
ja; — atu. Zakoficzenie procesu Dem-
bifiskiego. Stowo 1937, nr. 353; —
Czwarty dzien procesu mtodych ko-
munistow z U. S. B. Dziennik Wilen-

ski 1396, nr. 11; — Dembinski i Je¢-
drychowski skazani na 4 lata wig-
zienia 1 pozbawienie praw. Stowo
1937, nr. 353; — Drugi dzien proce-

su mitodych komunistéw z U. S. B.
Dziennik Wilefski 1936, nr. 9; —
Drugi dziefi procesu miodych komu-
nistow z U. S. B. Gtos Lubelski 1936

z 12 stycznia; — Dzien sadu nad
sWychowaniem panstwowem". Gtos
Lubelski 1936 z 15 stycznia; — (e).
Wyrok w procesie lewicy
akademickiej. Dziennik Wi-
lenski 1936, nr. 137; — Echa

W sejmie procesu Dembinskiego.
Kurjer Wilenski 1938, nr. 22; —
Golubiew A. Po procesie wilefi-
skim. Pax 1936, nr. 1—2, s. 2; —
Grabowski X. Na marginesie proce-

su ,lewicy akademickiej". Dziennik
Wilenski 1936, nr. 19; — Grupa mto-
dego pokolenia przed sadem. Robot-
nik 1936 z 8 stycznia; — Guleczyn-
ski E. Sad nad sumieniem. Kurjer
Wilenski "1936, nr. 12; — I. K. Pro-

ces mtodziezy wilenskiej przed sa-
dem apelacyjnym. Robotnik 1937
z 14 maja; — I. K. Wilenska ,lewica
akademicka" przed Sadem Apelacyj-
nym w Warszawie. Robotnik 1937
z 15 maja; — In. Echa procesu lewi-
cy akademickiej. Dr. Halicki zeznat
nieprawde¢. Dziennik Wilenski 1937,
nr. 274; — j. p. Sad nad Zagarysta-



mi. Dziennik Poznanski 1936 z 16

stycznia; — J. S. Odpowiedzialnosé¢
za Dembinskiego. Polityka 1938, nr.
2, s. 1; — K. P. A. Jeszcze jeden akt
procesu Lewicy Akademickiej. Sto-
wo 1937, nr. 133; — K. P. A. Oskar-
zeni i s$wiadkowie. Stowo 1936, nr.
10; — K. P. A. Sprawa ,lewicy aka-
demickiej" przed Sadem Najwyz-
szym. Stowo 1936, nr. 304; — K. P.
A. Swiadkowie i oskarzeni. Stowo
1937, nr. 250; — K. P. Proces mtlo-
dych komunistow w Wilnie. Gtos
Narodu 1936 z 18 stycznia; — K. P.

Wyrok w procesie mtodych komuni-
StOw. Kurjer Poznanski 1936 z 17
stycznia; — K. Z. Od ,Odrodzenia"
przez ,sanacj¢" do komunizmu. Po
procesie Dembinskiego i towarzyszy.
Or¢gdownik Wielkopolski 1938 z 5
stycznia; — Komuni$ci pod sztanda-
rem ,pracujacej inteligencji". Lewi-
ca akademicka przed Sadem Apela-
cyjnym. Dziennik Wilenski 1936, nr.
136; — Komunizm intelektualny
mtodziezy sanacyjnej. Glos Lubelski

1936 z 16 stycznia; — Kownacki P.
Granice zacierajg si¢. Kurjer Poz-
nanski 1936 z 14 stycznia; — Kow-

nacki P. Juz si¢ nad tem przechodzi
do porzadku dziennego. Na margine-
sie procesu ,sanacyjnych" komuni-
stow. Kurjer Poznanski 1936, =z 29
maja; Kownacki P. Komuno-sa-
nacja przed sadem. Kurjer Poznan-
ski 1936, nr. 13; - Kownacki P.
Panstwowcy czy antypanstwowcy.
Kurjer Poznanski 1936 z 12 stycz-
nia; — Kownacki P. Tylko nasza
mtodziez zdata egzamin. P. mecena-
sowi Kulikowskiemu w odpowiedzi.
Dziennik Wilenski 1936, nr. 12; —
Lemiesz P. Wyrok w sprawie Dem-
bifniskiego. Kurjer Wilenski 1937, nr.
352; — M. Cz. Mtodziez szuka. (Na
marginesie procesu lewicy akade-
mickiej. Kurjer Wilenski 1936, nr.
17; — [Mackiewicz] Cat. Dwaj
swiadkowie. Stowo 1936, nr. 10; —
[Mackiewicz] Cat. Mile wychowania
panstwowego poczatki i koniec za-
tosny. Stowo 1937, nr. 6;—Malinow-
ski St. Poszukiwanie komunizmu.
Proces akademikow wilefiskich.
Dziennik Ludowy 1937 z 15 maja;—
Mikulko A. Nie kazdy jest Sergjuszem
Piaseckim. Kurjer Wilefnski 1937, nr.
202; Nastroje mtodziezy wilen-
skiej w $§wietle prawa. Kurjer Wilen-
ski 1936, nr. 29; - O co oskarzono
grup¢ Dembinskiego. Kurjer Wilen-
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ski 1937, nr. 344; — Od sanacji do
komuny. Trzeci dzien procesu wilefi-
skiego. Gtos Lubelski 1936 z 14 stycz-
nia; — Pajaki i—komunizm. Tasiem-
cowy proces komunistow z U. S. B.
Wieczor Warszawski 1937 z 14 maja;
—Proces Dembinskiego i towarzyszy.
Stowo 1937, nr. 348, 349, 250, 252;—
Proces .jedenastu. Kurjer Wilenski

1936, nr. 8, 9, 10, 11, 12; Proces
Lewicy Akademickiej. Po Prostu
1936, nr. 12, s. 1—3; — Proces ,Le-
wicy Akademickiej". Dalsze zezna-

nia $wiadkoéw. Stowo 1936, nr. 10;—
Proces ,lewicy akademickiej" U. S.
B. przed Sadem Apelacyjnym w
Wilnie. Nowiny Codzienne 1936 z 21
maja; — Proces mtodziezy wilen-
skiej w sadzie apelac. Kurjer Poran-
ny 1936 z 20 maja; — Dziennik Po-
ranny 1936 z 20 maja; — Proces w
Wilnie. Przekréj Tygodnia 1936 z 10
stycznia; — Przemowienie obrony
w procesie komunistow z U. S. B.
Dziennik Wilenski 1936, nr, 12; —
Przemowienia stron w procesie gru-
py Dembinskiego. Kurjer Wilenski

1937, nr. 350; — (r). Trzeci dzien
procesu grupy Dembinskiego. Kur-
jer Wilenski 1937, nar. 347, — Sg.
Nowe drogi. Polonia 1936 z 29 stycz-
nia; — Sprawiedliwos$¢ podwodjna.
Czas 1936, nr. 12; — $. J. Idea spra-
wiedliwo$ci przed sgdem. Kurjer
Wilenski 1936, nr. 11; — Swigcicki J.
To, czego nie powiedziatem w zezna-
niu. Kurjer Wileaski 1936, nr. 12;—
Testis. Proces jedenastu. Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 12; — Testis, Doba-
czewska W. Skonczy¢ z nieporozu-
mieniem. Kurjer Wilenski 1936, nr.
17, — Tragedja mtodziezy. Gtos Po-
wszechny 1937 z 15 maja; — Trzeci
dzien procesu mtodych komunistow
z U. S. B. Dziennik Wilenski 1936.
nr. 10; Wel. 1-szy dziefn procesu
Dembinskiego i towarzyszy. Stowo
1937, nr. 247, — Wilenska Lewica
Akademicka. Glos Powszechny 1937
z 13 maja; — Wilnianin. Gdzie sig
koficzy sanacja a gdzie rozpoczyna
si¢ komuna? Dziennik Wilenski 1936,
nr. 8; Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1936 z 8 stycznia; — Wilnia-
nin. Od katolicyzmu do komunizmu.
Proces studentow i asystentow USB.
Nowiny Codzienne 1936 z 7 stycz-

nia; — Wilnianin. Od sanacji do ko-
munizmu. Gtos Lubelski 1936 z 11
stycznia; — Wilnianin. Proces mto-

dej komuno-sanaeji w Wilnie. War-



54 Bibljografja Uniwersytetu Wilenskiego za 1. 1936—1938 351

szawyki Dziennik Narodowy 1936 z
11 stycznia; — Wilnianin. Sad nad
,wychowaniem pafstwowem". Rela-
cje o ruchu komunistycznym wgrod
mtodziezy. Nowiny Codzienne 1936
z 12 stycznia; — Wilnianin. Sadny
dzieft .wychowania panstwowego".
Warszawski Dziennik Narodowy
1936 z 13 stycznia; — Wilnianin.
Skazanie trzech z poéréd oskarzo-
nych. Nowiny Codzienne 1936 7. 15

stycznia; — Wilnianin. Zawiedzione
nadzieje komuno-sanatora. Nowiny
Codzienne z 11 stycznia; — Wyrok

w procesie mtodziezy wilenskiej.
Dziennik Poranny 1936 z 14 stycz-

nia; — (z). Czwarty dziefn procesu
grupy Dembifiskiego. Kurjer Wilen-
ski 1937, nr. 348; — (z). Dembinski

i Jedrychowski skazani. Ustne mo-
tywy wyroku. Kurjer Wilenaski 1937,

nr. 352; — (z). Drugi dziefi procesu
grupy Dembifniskiego. Kurjer Wilen-
ski 1937, nr. 346; — (z). Dzi§ wyrok
w procesie grupy Dembinskiego.

Kurjer Wilenski 1937, nr. 351; —
(z). Pierwszy dzien pi-ocesu Dembin-
skiego. Kurjer Wilenski 1937, nr.
345, — Z. A. Asystenci i studenci
U. S. B. oskarzeni o komunizm przed
Sadem Apelacyjnym w Wilnie. Sto-
wo 1936, nr. 137; — Z. A. Asystenci
i studenci U. S. B. przed Sadem za
komunizm. Proces ,lewicy akademi-

ckiej". Stowo 1936. nr. 8; — Z. A.
Drugi dziehn procesu ,lewicy akade-
mickiej". Stowo 1936, nr. 9; — Z. A.
Proces ,Lewicy Akademickiej". Sto-
wo 1936, nr. 11, 12; — Z. Drugi dzien

procesu lewicy akademickiej. Dzien-
nik Poranny 1937 z 15 maja.

779. K. Z. Po rozwigzaniu
organizacy]j akadem. Kur-
jer Poznanski 1937 z 3 kwietnia; —¢
Rozwigzanie 17-tu organizacyj aka-
demickich na Uniwersytecie Stefana
Batorego. ABC 1938 z 1 marca; —
Rozwigzanie .17 organizacji akade-

mickich w Wilnie. Warszawski
Dziennik Narodowy 1938 z 28 lute-
go; — Rozwigzanie 17 organizacji

studenckich na Uniwersytecie Wilen-
skim. Goniec Warszawski 1938 z 28
lutego; — Rozwigzanie stowarzyszen
akademickich w Warszawie i Wil-
nie. Chwila 1937 z 2 kwietnia.

780. H. G. Sobotki bratniackie.
Dziennik Wileaski 1936, nr. 60.

781. Deklaracja uchwalona na wal-
nem zebraniu Sodalicji Mar-
ianskiej akademikow U. S. B.
w Wilnie w dniu 28 lutego 1937 r.

Trakt Batorego 1937, nr. 3; — Soda-
iicja Marjanska Akademikow. Trakt
Batorego 1937, nr. 1; — (r). Inaugu-
racja roku Sodalicyjnego. Stowo Po-
lesia 1938, nr. 328; — Rakalska Z.
Mtodziez Katolicka Uniwersytetu

Stefana Batorego. Sodalicja Marjan-
ska Akademiczek, Pax 1938, nr. 3—4.
S- 6.

782. m. r. s. Dziatalnos$¢ Sodalicji
Marjanskiej Alumnow Seminarjum
Duchownego w r. 1936. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 2; — Sprawozda-
nie Sodalicji Marjanskiej Alumnow
Seminarjum Duchownego w Wilnie
z dziatalno§ci w okresie od 8-go gru-
dnia 1934 r. do 8-go grudnia 1935 r.
Wiadomo$ci Archidiecezjalne Wilen-
skie 1936, nr. 2, s. 30—31.

783. Komuna w zarzadzie zydow-
skiego ,Bratniaka" [Stowarz.
Wzajemne]j Pomocy Stu-
dentow Zydoéw]. Dziennik Wi-
lenski 1,936, nr. 275.

784. Strajk protestacyjny na
U.S.B. [w sprawie nowej ustawy le-
karskiej o praktykach i o utworzeniu
akad. med. w Lodzi], Stowo 1938,
nr. 325.

785. Szopka Akademicka.
Sprawy Otwarte 1937, nr. 19, s. 3; —

Minkiewiczowna E. ,Humor wilenski
na cenzurowanem". Sltowo 1938, nr.
43.

786. Co to jest T[ow..] P [rzy-

jaciot] M [todz ] Alkade-
mickiej | i dlaczego mtodziez
je zwalcza? Dziennik Wilenski
1936, nr. 60; — Mlodziez akade-
micka gltoduje. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 55; — Staw. Towarzystwo Przy-
jaciot Akademika. Dziennik Wilen-
ski 1936, nr. 115, — Sprawozdanie
Rady Naczelnej do spraw pomocy
mtodziezy akademickiej 1922—1934,
Warszawa 1935 pass.

787. Bummel w Wilnie. Wieczor

Warszawski 1938 z 1 lutego; — ,Le-
psze jutro Wy nam stworzycie". XIV
Tydzien Akademika w Wil-
nie. Warszawski Dziennik Narodowy
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1938 z 9 lutego; — Stefan Batory
Wielki w Wilnie. Dziennik Wilenski
1938. nr. 38.

788. Hotd narodowego Wilna dla
$. p. Stanistawa Wactawskie-
go. Dziennik Wilenski 1937, nr. 310;
— K. Z. Nad grobem §. p. Wactaw-
skiego na cmentarzu na Antokolu.
Warszawski Dziennik Narodowy 1937

z 14 list.; — K. Z. Wilno w rocznicg
zgonu. Kurjer Poznanski 1937 z 14
list.; — K. Z. Rocznica $mierci §. p.

Stanistawa Wactawskiego w Wilnie.
Warszawski Dziennik Narodowy 1938
z 12 pazdz.; — Lochtin St. Kampa-
nia ktamstw o $§mierci §. p. Stanista-
wa Wactawskiego. Dziennik Wilen-
ski 1937, nr. 302; — 5-ta rocznica
$mierci §.p. St. Waclawskiego. Dzien-
nik Wilenski 1936, nr. 309: Uro-
czyste obchody 7-ej rocznicy $mierci
§p. Stan. Wactawskiego. Gtos Naro-
dowy 1938, nr. 226.

789. Burzliwy wiec akademicki w
sali Sniadeckich [wiec antyko-
munistyczny zwotany przez
Brat. Pomoc.]. Kurjer Wilenski 1937.
nr. 340; — Mlodziez akademicka Wil-
na przeciw ,fotksfrontowi". Ttumne
zebranie studenckie na U.S.B. Dzien-
nik Wileaski 1937, nr. 340; Pod
pretekstem walki z komunizmem
mtodziez endecka dokonata pora-
chunkow z ideowymi przeciwnikami
wérod mtlodziezy demokratycznej.
Kurjer Powszechny 1937 z 11 grud-
nia.

790. Uchwata mtodziezy akad. U.
S. B. w sprawie jej stosunku do A r-
mji [na wiecu 11.XI], Warszawski
Dziennik Narodowy 1937 z 16 list.

791. Mtodziez Akademicka w
sprawie czeskiej. Gtos Na-
rodowy 1938, nr. 177.

792. Mtodziez akademicka Wilna
przeciw gwalceniu praw Polski w

Gdansku [wiec zwotany przez
Br. Pomoc. 26.11.37 r.], Wszechpolak
1937, nr. 43; — Protest mlodziezy

akademickiej Wilna w sprawie W.
M. Gdanska. Dziennik Wilenski 1937,
nr. 329.

793. Akademicki wiec protestacyj-
ny przeciw przesladowaniu
Polakoéw w Litwie. Kurjer Wi-
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lenski 1936, nr. 15; (i). Ogodlno-
akademicki wiec protestacyjny prze-
ciwko przesladowaniu Polakow na
Litwie. Stowo 1936, nr. 18; Mto-
dziez akademicka wobec ucisku na
Litwie. Stowo 1936, nr. 15; — Po-
klewska - Koziell A. Protestujemy.
Stowo 1936, nr. 21; — St. Wielki wiec
antypolski czy prywatny interes pa-
na Staniewicza? Maty Dziennik 1936
z 30 maja; — Wiec protestacyjny stu-
dentow USB przeciwko uciskowi Po-
lakow na Litwie. Wilenski
1936, nr. 18.

Kurjer

794. Wiec mtodziezy akademickiej
w sprawie wspolnej granicy
z Wegrami. Stowo 1938, nr. 298.

795. K. Z. Mtodziez USB. wobec
zbrodni w Luboniu. War-
szawski Dziennik Narodowy 1938 z
14 marca.

796. Wycieczka niemiec-
k a [studentow farmaceutéw z Kroé-
lewca] gosciem USB Studjum Far-
macji 23.VI.38. Gtos Narodowy 1938,
nr. 90.

797. Akademicy weggierscy w
Wilnie. Gtos Narodowy 1938, nr. 41;
— Akademicy weggierscy w Wilnie.

Koncert chéru uniwersytetu szege-
dynskiego. Glos Narodowy 1938, nr.
43; — J. M. Chor studentow wegier-
skich w USB. Kurjer Wilenski 1938,
nr. 128; — Odezwa do ogotu miodzie-
zy akademickiej Uniw. St. B. [w
sprawie przyjecia wycieczki], Kur-
jer Wilenski 1938, nr. 125; — Studen-

ci wegierscy w Wilnie. Kurjer Wi-
leAaski 1938, nr. 123; Wycieczka
studentow wegierskich w Wilnie.
Kurjer Wilenski 1938, nr. 126.

798. Mtodziez Uniw. Stefana Ba-
torego ofiarowata ryngraf
regentowi Wegier. Kurjer
Poranny 1936 z 20 sierpnia; Mto-
dziez USB u regenta Wegier. Stowo
1936, nr. 228.

799. (A). Zajs$cia antyzy-
dowskie na USB. Zawieszenie
wyktadow do odwotania. Stowo 1936,

nr. 312; — (A). Dookota blokady
Domu Akademickiego. Stowo 1936,
nr. 316; — Abramowiczéowna Z. Gtlo-

sy opinji o wypadkach akademic
kich. Pax 1936, nr. 13—14, s. 5; —
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Akademicy dzi¢kujg Wilnu. Okupa-
cja Domu Akademickiego w dalszym
ciggu trwa. Dziennik Wilenski 1936,
nr. 315; — Akademicy obraduja.
Kurjer Wilenski 1937, nr. 14; —
Akademik. Lajdackie burdy studen-
ckie na uniwersytecie wilenskim.
Dziennik Poranny 1936 z 14 listo-
pada; — Akademik. O otwarcie USB.
Gdzie jest tajemnicza sprgzyna akcji
maciwodow. Dziennik Wilenski 1937,
nr. 17; — Albert.
zamknigcia Uniwersytetu Wilenskie-
go. Dziennik Wilenski 1937, nr. 14; —
(And.). Zaj$cie na seminarjum praw-
niczem USB. Stowo 1937, nr. 72; —
atu. Sprawa o zaj$cia uniwersyteckie

Na marginesie

odroczona. Stowo 1937, nr. 294; —
AS. Po ostatnich =zaj$ciach ukroci¢
awantury na uczelniach! Robotnik
1937 z 14 lutego; — (b). Co si¢ dzeje

na USB. Stowo 1937, nr. 43; (b).
,Dzien bez zyddéw" na USB. Stowo
1937, nr. 39; — (b). Dzien wczoraj-
szy na USB. Stowo 1937, nr. 34; —
(b). Grozba nowego zawieszenia wy-
ktadow na USB. Stowo 1937, nr. 40;

— (b). Kiedy na USB. nastgpig nor-
malne stosunki? Stowo 1937, nr. 54;
— (b). Mtodziez akademicka zada
otwarcia Uniwersytetu. Stowo 1937,
nr. 14; — (b). Mtodziez czeka otwar-
cia USB. Stowo 1937. nr. 5; (b).
Na USB toczy si¢ walka. Stowo 1937.

nr. 60; — (b). Na USB. zaczyna sig
zycie. Stowo 1937, nr 27; — (b). Na
USB. zydzi maca spokoj. Stowo 1937,
nr. 55; — (b). Pierwszy dziefn nor-
malnej pracy na USB. Stowo 1937,
nr. 32; — (b). Rektor USB. zamierza

ustgpi¢ jezeli nie bedzie przeprowa-
dzone ,ghetto". Stowo 1936, nr. 313;
— (b). Spokojna walka wcigz si¢ to-
czy na USB. Studenci zydzi dziataja

pod presja starszych. Stowo 1937,
nr. 47; — (b). USB. otwarty. Stowo
1937, nr. 26; — (b) Wcigz zatargi o

miejsca na USB. Mtlodziez zydowska
dziata pod zorganizowana presja
wspotwyznawcow. Stowo 1937, nr.
46; (b) Wczorajsze wiece i de-
monstracje na USB. Stowo 1937, nr.
41; (b). Wyktady na USB. zosta-
ng rozpoczete 11 stycznia. Wczorajsza
konferencja p. Rektora z chrzes$ci-
janska mtodzieza akademicka. Sto-

wo 1937, nr. 7, — (b). Zorganizowa-
ne grupy Zydéw zrywaja wyktady
USB. Stowo 1937, nr. 56; — (b). Zy-

dzi daza do zamknigcia USB. Ciagta
taktyka zrywania wykltadow. Stowo

23

1937, nr. 53; — Bielatowicz J. O co
walczy mtodziez akademicka? Org-
downik Wielkopolski 1936 z 25 li-
stopada; — Blokada trwa — studen-
ci zaczng gtodowke. Kurjer Wilenski
1936, nr. 317; — Blokada w opinji
Wilna. Stowo 1936, nr. 325; — Byli
Rektorzy ingeruja — sytuacja bez
zmian. Kurjer Wilenski 1936, nr.
320; — Chcemy si¢ uczy¢. Akcja mto-
dziezy za otwarciem uczelni. Kurjer
Wilenski 1937, nr. 15; — Co si¢ dzie-
je na uniwersytecie w Wilnie. Ilu-
strowana Republika 1937 z 25 lute-
go; — Co si¢ dzieje na Uniwersyte-

cie Wilenskim. Odpowiedz p. min.
Swigtostawskiego w sprawie ghetta
tawkowego. Nasz Przeglad 1938 z 11

lutego; — Cos$my wuzyskali? Dzien-
nik Wilenski 1936, nr. 325; — Cy-
niczny reportaz. Nasz Przeglad 1936
z 23 listopada; — Cz. Staw. Akt roz-
paczy. Samoobrona Narodu 1936 z 6
grudnia; — Czy byto konieczne zam-
knigcie Uniwersytetu Wilenskiego?

Dziennik Wilenski 1936, nr. 13; —
Dalsze hece endeckich studentow w
Wilnie. Dziennik Popularny 1936 =z
21 listopada; — Dalsze szczegdty o
zamknigciu USB. Kurjer Wilenski

1937, nr. 13; — Demonstracja stu-
dentow trwa. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 321; — den. Pod znakiem zubra

i mieczyka. Przymierze piora z pe-
tardg. Dziennik Poranny 1937 z 27

kwietnia; — Dlaczego zamknigto u-
niwersytet w Wilnie. Gtos Narodu
1937 z 14 stycznia; — Do czego to
prowadzi? Kurjer Wilefiski 1936, nr.
316; — EIl establecimiento del ghetto
en la Universidad de Vilna. Mundo
Israclita 1937 20 feb!; — Eses. Czy
bedzie ghetto w Wilnie. 5-ta Rano
1936 z 24 listopada; — Fidelis. De-
gradacja Wilna. Chwila 1937 z 4 lu-
tego; — G. A. I mtodziez i starsze
spoteczenstwo. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 321; — G. E. Wypadki uniwersy-
wersyteckie w ogniu dyskusji. Kur-
jer Wilenski 1936, nr. 321; — Gdzie
szuka¢ sprawcy? Stowo 1936, nr.
326;—Ghetto na USB. wprowadzone.
Wszechpolak 1937, nr. 43; — Ghetto
na Uniwersytecie Wilenskim. Nasz
Przeglad 1937 z 17 marca; — Gtlo-
dowka mtodziezy w Domu Akade-

mickim w Wilnie. Warszawski Dzien-
nik Narodowy 1936 z 20 listopada; —
Gtodowka studentéow w Wilnie. Dwie
studentki odwieziono do szpitala. Po-
lonia 1936 z 23 listopada; — Gto-
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dowka studentow wilenskich przer-
wana. Blokada Domu Akademickiego
zakonczona. Kurjer Polski 1936 z 24
listopada; — Grabowski N. Dembin-
ski  usiadt na zydowskiej tawce.
Dziennik Wilefiski 1936, nr. 26; —
Gulczynski E. Zatamanie tradycji.
Przeglad Wilenski 1937, nr. 2, s.
1—4; — (h). Niejasna sytuacja na U.
S. B. Dziennik Wilenski 1937. nr. 2;
— J. Na ' Bouffatowej Gorze bez
zmian. Kurjer Wilefski 1936, nr.
316; — J. J. Uniwersytet Wilenski na
przetomie. ABC 1937. nr. 24; — J. N.
Blokada Domu Akademickiego trwa.
Kurjer Wilenski 1926, nr. 315; — J.
N. Studenci okupowali Dom Akade-
micki. Kurjer Wilenski 1936, nr. 314;
— Jak glosowata mtodziez w plebi-
scycie ,tawkowym" w Wilnie. Go-
niec Warszawski 1937 z 14 stycznia;
— Jak wyglada dzien w Wilnie. W
okupowanym Domu Akademikow.

Wieczor Warszawski 1936 z 17 li-
stopada; — Jeszcze stow kilka o wi-
lenskich ,alkazarczykach". Dziennik

Popularny 1936 z 24 listopada; —
Joter. Uniwersytet Stefana Batorego
pod presjag patkarzy. Dziennik Popu-
larny 1937 z 10 lutego; — Jotbe.
Ostatnie dni na Uniwersytecie Wilen-
skim. Naprzod 1937 z 17 lutego; —
K. P. Akademicy Wilna czekajag na
dotrzymanie przyrzeczen zlozonych

przez rektoréw i profesorow. Org-
downik Wielkopolski 1937 z 18 lu-
tego; — K. P. Sytuacja na uniwersy-
tecie wilefnskim. Kurjer Poznanski
1937 z 17 lutego; — K. P. A. Po za-
koficzeniu blokady. Stowo 1936, nr.
323; — K. S. Nie nazywajcie nas Al-
kazarem. Stowo 1936, nr. 318; — K.

Z. Akademicy wilefiscy okupujg Dorn
Akademicki. Nowiny Codzienne 1936
z 17 listopada; — K. Z. Co si¢ dzieje
na uniwersytecie wilenskim. Orgdow-
nik Wielkopolski 1937 z 13 lutego; —
K. Z. Echa zajs¢ antyzydowskich w
Wilnie. Orgdownik 1936, nr. 268; —
K. Z. Echa walk o ghetto tawkowe
na USB. Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1938 z 24 marca; — K. Z.
Echa zajs¢ antyzydowskich w Wilnie.
Kurjer Poznanski 1936 z 17 listopa-
da; — K. Z. Ghetto tawkowe na USB.
zarzgdzone zostanie do dnia 26 b. m.
Warszawski Dziennik Narodowy 1937
z 13 list.; — K. Z. Polska mtodziez
akademicka zada odzydzenia USB.
Kurjer Poznanski 1938 z 22 maja; —

K. Z. Potozenie na Uniwersytecie

w Wilnie. Kurjer Poznanski 1936 z
22 listopada; — K. Z. Ponowne zaj-
$cia w Wilnie. Kurjer Poznanski 1937
z 13 lutego; — K. Z. Prawdziwe obli-
cze wydarzen wilenskich. Gazeta
Wieczorna 1937 z 19 stycznia; —
Dziennik Poranny 1937 z 20 stycz-
nia; — K. Z. Skutki blokady Domu
Akademickiego. — Jednolity front
zydowski. Kurjer Poznafski 1936 z
30 grudnia; — K. Z. Stuszne zadania
mtodziezy USB. Dziennik Wilenski
1936, nr.'320; — K. Z. Stuszne zgda-
nia mtodziezy USB. Warszawski
Dziennik Narodowy 1936 z 21 listo-

pada; — K. Z. W Wilnie sytuacja bez
zmian. Blokada i gtodéwka trwa. No-
winy Codzienne 1936 z 21 listopa-
da; — K. Z. Z USB. wydalono aka-
demika Polaka za watpliwy udziat

w zaj$ciach antyzydowskich. Gtos
Lubelski 1937 z 21 marca; — K. Z.
Zaj$cia antyzydowskie w  Wilnie.
Kurjer Poznanski 1936 z 15 listopa-
da; — K. Z. Zaj$cia antyzydowskie
w  Wilnie. Okupacja Domu Akade-
mickiego. Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1936 z 17 listopada; — K. Z.
ZajScia na uniwersytecie wilenskim.
Akademicy trwajag przy swych postu-
latach. Kurjer Poznanski 1936 z 20
listopada; — K. Z. Zadanic ghetta na
USB. i na rynkach w Wilnie. War-
szawski Dziennik Narodowy 1937 z

10 pazdziernika; Tygodnik Politycz-
ny 1937 z 17 pazdziernika; — K. Z.
Zydzi nie chca byé¢ studentami USB.
Kurjer Poznanski 1937 z 17 marca;—
Kes. Rozporzagdzenie Rektora USB.
w sprawie ,ghetta". Stowo 1937, nr.
305; — Kiedy wyktady na USB? Se-
nat Uniwersytetu obrat dziwng tak-
tyke. Dziennik Wilenski 1936, nr.

8; — Klgski endekdéw na uniwersyte-
cie wilenskim podczas ,plebiscytu"
tawkowego. 5-ta Rano 1937 z 13
stycznia; — [Kon P.Jas. Dlacze-

go studenci Zydzi z Wilna oglosili
gtodowke? Nasz Przeglad 1937, nr.
44; Sprostowanie Rektora Uniwersy-
tetu Stefana Batorego w Wilnie. Nasz

Przeglad 1937 z 27 lutego; — |Kon
P.Jas. O pomoc dla studentéow —
zydow Uniwersytetu Wilenskiego.

Nasz Przeglad 1936 z 6 stycznia; —
|Kon P.|as. Pierwszy wyktad prof.
Mnfreda Kridla pod rzagdem ,ghetta
tawkowego". Nasz Przeglad 1938 2z
11 lutego;—[Kon P.jas. Po otwarciu
Uniwersytetu Wilefiskiego pigciu me-
dykow—zydow i jednego biatorusina
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nic przyj¢to z powrotem. Nasz Prze-
glad 1937 z 3 lutego:—| Kon P.|as.
Sytuacja studentéw—Zydoéw na uni-
wersytecie wilenskim. Nasz Przeglad
1937 z 12 pazdziernika;—| Kon P. |as.
Sytuacja na Uniwersytecie Wilens-
kim. Nasz Przeglad 1937 z 16 mar-
ca;—fKon P.Jas. Zaj$cia na Uniwer-
sytecie Wilenskim. Prof. Iwaszkie-
wicz wprowadza ghetto w Seminar-
jum Historycznym. Nasz Przeglad
1936 z 10 grudnia; — |Kon P.|as.
Zamknigcie Uniwersyt. Wilenskiego.
Nasz Przeglad 1937 z 25 stycznia; —
Kownacki P. Co si¢ dzieje na USB.?
Warszawski Dziennik Narodowy 1937
z 9 stycznia; — Kownacki P. Czy
i kiedy zostanie otwarty uniwersytet
wilenski? Kurjer Poznanski 1937 z
10 stycznia; — Kownacki P. Co sig
dzieje na USB.? Dziennik Wilenski
1937, nr. 9; — Kownacki P. Co sig¢
dzieje na USB.? Wszechpolak 1937.
nr. 1; — Kownacki P. Humanitaryzm
na eksport. Jak to byto w Wilnie?
Gtos Lubelski 1936 z 11 grudnia; —
Kownacki P. Wnioski z wydarzen
wilenskich. Warszawski Dziennik
Narodowy 1937 z 15 stycznia; — L.
J. Sz. Co begdzie z uniwersytetem.
Kurjer Wilenski 1936, nr. 352; — L.
P. Dzi$§ moze zapa$¢ decyzja otwar-
cia USB. Kurjer Wilenski 1937, nr.
3;, — Lemiesz P. Oskarzam z art. 173
K. K. Kurjer Wilenski 1937, nr. 44;—
Lemiesz P. Rzeczpospolita akade-
micka. Kurjer Wilenski 1937, nr. 4;—
List otwarty uczonych amerykan-
skich do swych kolegow w Polsce w

sprawie .przesladowan" Zydow na
uniwersytetach. Kurjer Wilenski
1937, nr. 358; — Lukrec H. Niszczy-

ciele i straznicy kultury. Epoka 1937;

— Lajdackie burdy studenckie na
Uniwersytecie Wilenskim. Prawda
1936 z 22 listopada; — |Mackiewicz!
Cat. Jak zlagodzi¢ sytuacj¢ na USB.
Stowo 1936, nr. 318; — | Mackiewicz|
Cat. Uniwersytet zacznie zy¢. Stowo
1937, nr. 32; — | Mackiewicz] Cat.
Zamknigcie USB. Stowo 1937, nr. 12;
— | Mackiewicz] Cat. Zwycigstwo
mtodziezy. Stowo 1936, nr. 323; —
Medjacja Metropolity wilenskiego w
sprawie blokady domu akad. w Wil-
nie. Tempo Dnia 1936 z 25 listopa-
da; — Memorjal o ,numerus nullus".
Glos Narodowy 1938, nr. 58; — Mto-
dziez akademicka postanowita glo-
dowa¢. Czwarty dzien okupacji Do-
mu Akademickiego mingt. Dziennik

Wilenski 1936, nr. 316; — Mtodziez
akademicka Wilna manifestuje na
cze$¢ Armji i zada ghetta na USB.
Dziennik Wilenski 1937, nr. 310; —
Na USB. panuje jednomy$lnos$é w
sprawie numerus nullus. Glos Naro-
dowy 1938, nr. 54, — Na USB. —
wyktady zawieszone. Zaj$cia antyzy-
dowskie na wszystkich wydziatach.
Dziennik Wilenski 1936, nr. 311; —
Na Uniwersytecie Wileaskim juz na-
wet profesorowie nie moga sobie da¢
rady z zydami. Gtos Lubelski 1937
z 16 lutego; — Na Uniwersytecie spo-
koj. Dzisiaj wiec akademicki w Sali
Sniadeckich. Dziennik Wileaski 1937,

nr. 40; — Na wyktadzie prof. Mozo-
towskiego ze Lwowa w Wilnie. Chwi-
la 1937 z dn. 25 lutego; — Naszych
praw i honoru nie sprzedamy za zad-
na ceng. Protest studentéow — Zydow
wszechnicy wilenskiej. Chwila 1937
z 25 lutego; — Nie mozemy dtuzej

milcze¢! O$wiadczenie studentdéw zy-
dowskich Wilna. Nowy Dziennik 1937
z 26 lutego; — ,Nie mozna juz mys§-
le¢ o czym innym". 7 dzien blokady
Domu Akademickiego. Nowiny Co-
dzienne 1936 z 22 listopada; — Nie-
fortunny wystgp prof. Zygmunda na
USB. Dziennik Wilenski 1937, nr.
306; — Niepewny termin wznowienia
wyktadow. Stowo 1937, nr. 2; — Nie-
pokoje na Uniw. w Wilnie trwajg.
Zawieszenie wykltadow na prawie.
Wieczor Warszawski 1937 z 11 lute-
go; — Niezdecydowany spokdéj na
wyktadach. ,Fotksfront" zaczyna ak-
cj¢ wyborczg na USB. Stowo 1937,
nr. 42; — Nowe wpisy stuchaczow na
USB. Kurjer Wilenski 1937, nr. 26;—
Nowe wybryki zZydowskie na USB.
Dziennik Wilenski 1937, nr. 55; —
Nowy incydent na USB. Prof. Zyg-
mund posadzit zydow =z Polakami.
Dziennik Wilenski 1937, nr. 313; —
Numerus nullus na USB. zgda pierw-
szy uniwersytet w Polsce. Gtos Na-
rodowy 1938, nr. 49; — ,Numerus
clausus" na uniwersytecie wil. Z 33
proc. Zydzi spadli na pierwszym ro-
ku do 10 proc. Goniec Warszawski
1937 z 12 pazdziernika; — Oburzajg-
ca napa$¢ na mieszkanie J. M. Rek-
tora USB. Kurjer Wilenski 1936, nr.

323; — Odpowiedz rodzicow na odez-
wy potgpiajace studentow. Dziennik
Wilenski 1936, nr. 324; — Okupacja

domu akademickiego w Wilnie. Mto-
dziez akademicka USB. zamkngta
si¢ na Gorze Bouffatowej. Dziennik
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Wilenski 1936, nr. 313; — Okupacja
Domu Akademickiego w Wilnie za-
koficzona. Kurjer Codzinny 1936 z 25

listopada; — Ostatni dzien blokady.
Zaj$cia w mie$cie. Kurjer Wilefiski
1936. nr. 321: — 8-my dzien bloka-
dy. Stowo 1936, nr. 321; — <P). Oku-
pacja Domu akad. przez studentdow.
Stowo 1936, nr. 314; — P. prof. Kridl
i Zydzi. Kurjer Poznanski 1937 z 4
grudnia; — Pertraktacje wilenskich

wltadz akademickich z mtodzieza oku-
pujaca Dom Akademicki. Kurjer Pol-
ski 1936 z 22 listopada;—Piagty dzien
okupacji Domu Akademickiego. Dzi$
si¢ koncza zapasy zywno$ci. Dzien-
nik Wilenski 1936, nr, 317; — Ple-
biscyt ,tawkowy" w Wilnie. Oé§wiad-
czenie Rektora USB. Nasz Przeglad
1937 z 11 stycznia; — ,Plebiscyt" na
Uniwersytecie Wilenskim. Nowiny
Codzienne 1937 z 15 stycznia; —
Plon wilenski. Gazeta Kaliska 1936
z 26 listopada; — Kurjer Polski 1936
z 25 listopada; — Po czterech dniach
gtodowki. Mija juz o6smy dzien oku-
pacji Domu Akademickiego. Dzien-
nik Wilenski 1936, nr. 320; — Po 9
dniach blokady Domu Akademickie-
go w Wilnie. Lech 1936 z 25 listo-

pada; — Po otwarciu USB. Wszyscy
pytaja co bgdzie dalej? Dziennik Wi-
lenski 1937, nr. 26; — Po plebiscycie
akademikow' w Wilnie. Zamknigcie
czasowe Uniwersytetu S. B. War-
szawski Dziennik Narodowy 1937 z
14 stycznia; — Po trzech dniach gto-

dowki. Mija juz tydzien okupacji
Domu Akademickiego. Dziennik Wi-
lefiski 1936, nr.' 319; — Po zamknig-
ciu U.S.B. Nastegpstwa zamknigcia
U.S.B. Stowo 1937, nr. 13; — ,Po-
krzywdzeni ludzie". Znamienny glos
obroncy Zydow prof. Kridla. War-
szawski Dziennik Narodowy 1938 z
16 lutego; — Postanowienie rodzi-
cow miodziezy akademickiej. Dzien-
nik Wileaski 1936, nr. 325; — Pot
godziny w wilefaskim Alkazarze. Roz-
mowa z Komendantem... Express Wi-
lefiski 1936 z 16 listopada; — Prof.
dr. T, Rudnicki o zaj$ciach na
wszechnicy wilenskiej. Chwila 1936
z 23 listopada; — Profesorowie wi-
lefiscy z O.Z.N. zgtlosili veto przeciw
ghetto tawkowemu. Warszawski
Dziennik Narodowy 1938 z 7 stycz-
nia ; — Prowokacje zydowskie na
USB zakltocity ,dzien bez zydow".
Nowiny Codzienne 1937 z 11 lutego;
— Prowokacje zydowskie na Uniwer-
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sytecie Wilenskim. Wszechpolak 1937,
nr. 7; Przedsmak oenerowskich
rzagdow. Dziennik Popularny 1936 z
26 listopada; Rektor Uniwersyte-
tu Wilenskiego odmawia przyjecia
delegacji zydowskiej w sprawie ghet-
ta. Nasz Przeglad 1938 z 4 stycznia;—
Rektor wilenski i 14 profesorow. No-
wy Dziennik 1938 z 4 stycznia; —
Romer H. Losy Wszechnicy Bato-
rowej. Kurjer Wileaski 1937, nr. 32;
— Rozporzadzenie Rektora U.S.B. w
sprawie ,ghetta". Rok, jak dotych-

czas, zapowiada si¢ spokojnie. ,Ko-
synierzy" maca wodeg. ,Treuga
Dei". Stowo 1937, nr. 305; — (s).
Czy na U. S. B. rok zostanie straco-
ny. Stowo 1937, nr. 6; — (s). Grozna

sytuacja na U.S.B. Zydzi daza do
zamknigcia Uniwersytetu. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 53; — (s). Nowe
komplikacje na U.S.B. Stowo 1937,
nr. 9; (s). Sytuacja na U.S.B.
Dziennik Wilefiski 1937, nr. 48; —
(s). Sytuacja na U.S.B. Sojusz fotks-
frontu z zydami. Dziennik Wilenski
1937, nr, 46; — S. Sytuacja na U.S.B.
w Wilnie wyjasnia sie. Zydzi i lewi-
ca utrudniajg prac¢ wltadzom U.S.B.
Mtodziez polska wytrwata na stano-
wisku. Stowo 1937, nr. 11; — (s.).
Termin otwarcia U.S.B. znowu od-
wleczony. Ani polska ani zydowska
mlodziez nie zmienita stanowiska.
Stowo 1937, nr. 8; — (s.). Zydzi ogta-
szaja bojkot pracowni. Wybryki
awanturniczej zydowki na wydziale
chemji U.S.B. Dziennik Wilenski
1937, nr. 57; — (s.). Zydzi wciaz pro-
wokuja. Dziennik Wilefiski 1937, nr.
50, — S. A. Wtadze Uniwersytetu S.
B. na strazy tradycji i dobrych oby-
czajow. Dziennik Wilenski 1936, nr.
321; — Senat Akademicki Uniwersy-
tetu Wilenskiego pigtnuje patkarzy
spozbawionych uczué ludzkich" i
Ltchorzow". Przed bramami uniwer-
sytetOw muszg si¢ zatrzymaé antago-
nizmy rasowe, polityczne i spoleczne.
Nasz Przeglad 1936 z 21 listopada; —
Senat Akademicki wzywa do za-
niechania wystapien. Kurjer Wilen-
ski 1936, nr. 318; — Senjor—Wszech-
polak. Na froncie ,mtodziezowym"
w Wilnie. Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1936 z 25 lutego; Siodmy
dzien blokady. Stowo 1936, nr. 319;—
Solidarny protest zydowskich organi-
zacji w sprawie ghetta na wyzszych
uczelniach. Kurjer Powszechny 1937
z 15 list.; — St. Zwycigstwem mlo-
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dziezy zakoficzono blokad¢ Domu A-
kademickiego w Wilnie. Maty Dzien-
nik 1936 z 23 listopada; — Stanowi-
sko Polskiej Mtodziezy Akademickiej
wobec zamknigcia U.S.B. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 14; — Studenci
chrzescijanie opuscili wyktady prof.
Michejdy. Prowokacje zydowskie na
wydz. lek. U.S.B. Dziennik Wilenski
1936, nr 305; —Studenci demonstru-
ja. Kurjer Wileaski 1937, nr. 16; —
Studenci endeccy przerwali blokadg
Uniwersytetu. Nasz Przeglad 1936 z

24 listopada; — Studenci przerwali
gtodoéwke i dzi§ opuszczajg Dom Aka-
demicki. Stowo 1936, nr. 322; — Stu-

denci U.S.B. wypowiadaja si¢ w spra-
wie warunkdéw wznowienia wykta-
déw na uniwersytecie. Kurjer Wi-
lenski 1937, nr. 11; — Studenci za-
daja wykonania zobowigzan. Mto-
dziez w sprawie otwarcia Uniwersy-
tetu. Dziennik Wileaski 1937, nr. 6;—
Sytuacja na U.S.B. Dziennik Wilen-
ski 1937, nr. 34; — Wszechpolak 1937,
nr. 7; — Sytuacja na U.S.B. Nawet
lewicowcy nie chcg siedzie¢ z zy-
dami. Dziennik Wilenski 1937, nr.

43; — Sytuacja na U.S.B. Presja spo-
teczenstwa zydowskiego. Dziennik
Wilenski 1937, nr. 47, — Sytuacja

na U.S.B. Zydzi w dalszym ciggu za-
ktocaja spokodj. Dziennik Wilenski

1937, nr. 42; — Sytuacja na Uniwer-
sytecie S.B. Stowo 1936, nr. 318; —
Sytuacja na Uniwersytecie Wilen-
skim. Nasz Przeglad 1937 =z 11 lute-

go; — Sytuacja na Uniwersytecie
Wilenskim. ,Plebiscyt tawkowy" roz-
poczety. Nasz Przeglad 1937 z 12
stycznia; — Sytuacja na uniwersyte-
tach i wyzszych uczelniach. Zam-
knigcie uniwersytetu wilenskiego. Co
stychac¢? 1937 z 24 stycznia; — Sytu-
acja w Domu Akademickim. Kurjer
Wilenski 1936, nr. 319; — Szosty

dzien blokady Domu Akademickiego.
Dziennik Wilenski 1936, nr. 318; —
Szychowski K. Jak wyglada dzien
w ,okupowanym" Domu Akademi-
ka. Stowo 1936, nr. 315; —e Szyman-
ski J. Alea iacta est. Stowo 1937, nr.
12; — Szymanski J. Audiatur et al-
tera pars. ( Z powodu zaj$§¢ na Uni-

wersytecie Wilenskim). Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 321; — Szymanski J.
Non solo pro domo sua... Goniec War-
szawski 1937 z 17 sierpnia; — Szy-

manski J. Zamknig¢cie U.S.B. z wi-
ny zydoéw. Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1937 z 15 stycznia; — ($.>.

Zajscia antyzydowskie na U.S.B..
Prof. Zygmund stanagl w obronie zy-
dow. Dziennik Wileaski 1937, nr.

297; — S. Zarzadzenia o miejscach
na U.S.B. Dziennik Wilenski 1937,
nr. 302; — (t.). Zamieszanie na wy-

ktadach prof. Kridla. Prof. Htasko
przyjmuje skreslonych poprzednio
zydow. Stowo 1937, nr. 70; — Trage-
dja mtodziezy wilenskiej. Nowe Zy-
cie (Grodno) 1937 z 21 stycznia; —
Przeglad Katolicki 1937 z 24 stycznia;
— Tragiczny protest. Dziennik Po-
pularny 1937 z 13 lutego; — Trzecia
doba dobrowolnego aresztu akade-
mikoéw wilenskich. Express Wilenski
1936 z 17 listopada: — Uczelnia zam-
knigta — zaj$cia trwaja. Kurjer Wi-
lenski 1936, nr. 313; — Usitowanie
prowokacji lewicowej na prawie U.
S. B. Stowo 1936, nr. 307; — W Wil-
nie! Przebieg zaj$¢ antyzydowskich.
Gtos Lubelski 1936 z 17 listopada; —
Wadyas M. Jak to bylo w Wilnie...
Nasz Frzeglad 1936 z 8 grudnia; —
Walka polskiej mtodziezy akademic-
kiej. Co stycha¢ w Polsce i na $wie-
cie 1936 z 29 listopada; — Wczoraj-
szy dzien na U.S.B. Rektor odrzucit
postulaty mtodziezy. Stowo 1936, nr.
313; — Wczorajszy strajk protesta-
cyjny zydéw. Stowo 1936, nr. 326; —
Wielka rewizja w Domu Akademic-
kim. Wieczorne demonstracje studen-
tow na ul. Mickiewicza. Dziennik Wi-
lenski 1937, nr. 41; — Wielkie ma-
nifestacje antysemickie w Wilnie.
Akcja studentéow o rozsadzenie zy-
dow na Uniwersytecie. Dziennik Wi-

lenski 1936, nr. 312; — Wies$ci z blo-
kady gtodujacych akademikow. Sto-
wo 1936, nr. 320; — Wilenska mto-
dziez akademicka zwycigzyta. Gtos
Lubelski 1936 z 24 listopada; — Wi-
lenskie LLwy Alkazaru". Dziennik

Popularny 1936 z 20 listopada; —
W1l. Dzien wczorajszy na U.S.B. Kur-
jer Wilenski 1937, nr. 41; — Wloka.
Po blokadach uniwersyteckich. Sto-
wo Pomorskie 1937 =z 24 stycznia; —
Wybryki zydowskie na U. S. B.
Wszechpolak 1937, nr. 8; — Wybry-
ki zydowskie na U.S.B. 6 zydow wy-
rzuconych. Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1937 z 3 marca; — Wydale-
nie studenta U. S. B. za zaj$cia an-
tyzydowskie. Dziennik Wilenski 1937,

nr 77, — Wyktady w Uniwersytecie
zawieszone. Kurjer Wilenski 1936,
nr. 312; — Zaj$cia antyzydowskie na

U.S.B. Wszechpolak 1937, nr. 5; —
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Zajscia antyzydowskie na U.S.B. 10
poturbowanych zydow. Mtodziez za-
da wypelnienia obietnic, danych
przez wtadze uniwersyteckie. Dzien-
nik Wilenski 1937, nr. 39; — Zaj-
§cia na wydziale lekarskim U.S.B.
Stowo 1936, nr. 306; — Zaj$cia prze-
ciw zydom po zamknigciu uniwersy-
tetu w Wilnie. Dziennik Kujawski

1936 z 18 listopada; — Zakonczenie
blokady — znowu zaj$cia w mieScie.
Kurjer Wilenski, nr. 323; — Zakon-

czenie okupacji Domu Akademickie-
go. Dziennik Wilefiski 1936, nr. 322;—
Zet. Ghetto tawkowe. Front Robot-
niczy 1937 z 27 stycznia; — Zjedno-
czenie kolejowcow w sprawie zam-
knigcia Uniwersytetu. Dziennik Wi-
lenski 1937, nr. 18; — Znowu zaj-
§cia na Uniwersytecie spowodowane
przez zydow. Jak minie dzien dzi-
siejszy? Dziennik Wilenski 1936, nr.

16; — Znowu zajs$cie u prof. Zyg-
munda. Na innych wyktadach spo-
koj. Stowo 1937, nr. 315; — Zwycig-

stwo mtodziezy narodowej w Wilnie.
Kurjer Poznanski 1936 z 24 listopa-
da; Zwycigstwo mtodziezy pol-
skiej w Wilnie. Zydzi beda siedzie¢
osobno. Hasto Podwawelskie 1936 z

6 grudnia; — Zwycigstwo mtodziezy
wilefiskiej. Warszawski Dziennik Na-
rodowy 1936 z 23 listopada; — Go-

niec Warszawski 1936 z 23 listopada;
— (Zat). Rozpaczliwy krok sttuden-
tow zydowskich w Wilnie. Nasz Prze-
glad 1937 z 24 lutego; — Zydzi nie
chca otwarcia Uniwersytetu. Nieu-
dana konferencja z mtodzieza na U.
S. B. Dziennik Wilenski 1937," nr. 11;
—- Zydzi sa winni zamknigcia Uni-
wersytetu w  Wilnie. Wszechpolak
1937, nr. 2.

800. Akademicki Zwiazek Lo-

wiecki U.S.B. w Wilnie. Gdzie to
gdzie zagraty trabki my$liwskie?
1936, nr. 5; — Do studentéw — my-
§liwych U.S.B. [Apel do wstgpowa-
nia do Ak. Zw. Lowiec.!. Gdzie to
gdzie zagraty trabki mys$liwskie?
1936, nr. 5.

801. Wiec Kolonialny na U.S.B.
TAk. Zwiagzku Morskiego
10.V.1938]. Ruch Kosynierski 1938,
nr. 5, s. 8.

802. Utworzenie ,,Zwiazku Na-
prawy Zycia Akademic-
kiego" \ Wilnie". Nasz Prze-
glad 1937 z 2 marca.

803. Bezczelna propaganda w gma-
chu U.S.B. Dziennik Wilenski 1937,
nr. 305; — ,Obrazki" Z. N. M. S.
Sprawy Otwarte 1937, nr. 18, s. 2;—
Piasecki B. Z. N. M. S. i A. K. D. —
rozwiagzane. Dziennik Wilenski 1938,
nr. 31; — Proces o antypanstwowe
obrazy na Uniwersytecie U. S. B.
Dziennik Bydgoski 1938 z 20 paz-
dziernika; — Proces o antypanstwo-

we obrazy w lokalu Zw. Niez.
Mtodziezy Socjalistycznej.
Stowo 1938,'nr. 284; — Rewelacyj-

ne obrazki w lokalu Zw. Niezaleznej
Mtodziezy Socjalistycznej U.S.B.
Kurjer Wilefnski 1938, nr. 283; —
Skazanie prezeski b. Z. N. M. S. Gtos
Narodowy 1938, nr. 199.

804. Czy stusznie rozwiazano
Zwiagzek Polskiej Mtodzie-
zy Akademickiej w Nowej
Wilejce. Stowo 1938 z 16 marca.

805. A [k a d. 1 Zfwiagzek]

S[portowy| (Wilno) — Repre-
zentacja Oszmiany. Glos Narodowy
1938, nr. 84; — AZS zdobywca na-
grody im. ptk. Z. Wendy. Kurjer
Wileniski 1938, nr. 97; — A.Z.S. zwy-
cigzca biegu sztafetowego. Kurjer
Wilenski 1938, nr. 126; — Bieg szta-

fetowy o puhar AZS. Gtos Narodowy
1938, nr. 41; —.1. N. Kota Senjorow
AZS. Kurjer Wilenski 1937, nr. 294;
— Pagowski J. L. Nieco o sporcie a-
kademickim. Stowo 136, nr. 11;—Pg-
gowski J. L. Nieznane dzieto wilen-
skiego AZS-su. Stowo 1936, nr. 280;
— S. E. Wielki sukces lekkoatletow
AZS. Kurjer Powszechny 1938, nr.

125; — Sm. W gorach, na obozie nar-
ciarskim A.Z.S. Kurjer Wilenski
1938, nr. 25.

806.Bortnowski WL Mtodziez Ziem
Potnocno - Wschodnich [Zwiagzek
Stud. Ziem P6L -Wschod.].
Trakt Batorego 1937, nr. 7.

807. (A). Co si¢ dziato na tajnem
zebraniu studentéow Zydéw U. S. B.
[Zyd. Zwiazek Stud. U. S. B.]
Stowo 1936, nr. 276.



Kronika.

Zestawita
Stanistawa Nowodworska.

I. RUCH NAUKOWY*¥).

Z posiedzen Wydzialu I Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Wilnie.
W okresie sprawozd. odbyly si¢ nast. posiedzenia Wydziatu : Dn.
17.X1.1938 z referatem dr. Marji Rzeuskiej: Rodowody
literackie ,,Chtopow" Reymonta. Dn. 23.11. 1939 z referatem dr. W a-
lerjana Kwiatkowskiego: O akcencie rzeczownikow ukra-
inskich. W okresie tym Wydzial opublikowal: Otrebski Jan:
Indogermanische Forschungen. Wilno 1939. Rozprawy i Materjaly
Wydz. I. Tow. Przyj. Nauk w Wilnie. Tom X, zesz. 3.

Z dzialalno$ci Sekcji Historji Sztuki Wydz. I Tow. Przyj. Nauk.
W okresie sprawozd. Sekcja odbyla nast. posiedzenia: Dn. 20.X.1938
z referatem doc. Jerzego Hoppena: Materjaly do inwentaryza-
cji mato znanych zabytkéw Wilenszczyzny w Horodnie, Rudnikach,
Pawtowie, Taboryszkach, Olkienikach, Hanui i in. Dn. L.XII. z ko-
munikatem prof. Marjana Morelowskiego: Zrodlo arty-
styczne srebrnej blachy wykopanej pod Nawra, oraz referatem prof.
M. Morelowskiego: Zagadka twodrczosci J. Glaubitza i zrodto
polsko-wloskie architektury wilenskiej XVIII w. (Stowo Nr. 336). Dn.
14 XII. z referatem dr. Piotra Bohdziewicza: Kosciot poka-
pucynski w Astrachaniu i zwiazki jego architektury z architektura
koscielng Potocka i Dzi$niefiszczyzny. Dn. 26.1.1939 z komunikatami
p. Euzebjusza Lopacinskiego: a) Fortyfikacje Wilna pod

*) Niniejsza Kronika obejmuje okres od 15 pazdziernika 1938 r. do 1 maja
1939 r. W nawiasach podaj¢ artykuty sprawozdawcze, ktore si¢ ukazaly w pra-
sie wilenskiej. Gtlos Narodowy — Gtos. Nar., Kurjer Wilenski — Kur. Wil,,
Stowo Stowo. Redakcjom tych pism sktadam gorace podzi¢kowanie za nad-

sytanie mi gratisowych numerow.
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Baksztg i fortyfikacja Zygmunta III w Smolensku a architekt van
Laar, b) Wawrzyniec Bortkiewicz, architekt kosciota w Suderwie
i inni architekci — dominikanie w Wilnie XVII w. oraz referatem
dr. Piotra Bohdziewicza: Architekci Ittarowie w Polsce i na
Sycylji a barok Katanji. Dn. 29.1V. z referatem prof. M. Morelo w-

skiego: Obrazy historyczne i portrety polskie w zbiorach niemiec-
kich i szwedzkich.

Z posiedzen Wydzialu 111 Tow. Przyj. Nauk w Wilnie. W okre-
sie sprawozd. odbyly si¢ nast, posiedzenia Wydziatu: Dn. 25.XI.1938
z odczytem doc. Witolda Swidy: Sedziowski wymiar kary. Dn.
9X11. ze Sprawozdaniem doc. Seweryna Wystoucha z prac
wilenskiej komisji Atlasu Historycznego Polski. Dn. 17.11.1939 z od-
czytem dr. Wojciecha Magdziaka: Mundium w prawie ger-
manskiem. Dn. 28.IV. z odczytem doc. Jana Adamusa:

O ge-
nezie herbu m. Wilna.

Z dzialalnosci Wilenskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Historycznego. W okresie sprawozd. Tow. odbylo nastep. posiedze-
nia: Dn. 7X1.1938 ze sprawozdaniem doc. J. Adamusa i doc. S.
Wystoucha z migdzynarodowego zjazdu historykow w Zurichu.
Dn. 29X1. z dyskusja w sprawie organizacji VII Powszechnego Zja-
zdu Historykow Polskich w r. 1940 we Lwowie. Dn. 6.11.1939 z refe-
ratem mgr. Stefana Krakowskiego: Powiat wolkowyski
w koncu XVII w. (Préoba odtworzenia stosunkéw administracyjnych,
gospodarczych i ludno$ciowych na podstawie taryfy podymnego z r.
1690). Dn. 6.1II. z odczytem prof. Janusza Iwaszkiewicza:
Uwagi nad ksiazka Kukiela ,,Wojna 1812 r.".

Z dzialalnosci Wilenskiego Kola Zwiazku Bibljotekarzy Pol-
skich. Z zebran Zwiazku notuje¢: Dn. 9.XI1.1938 z odczytem dr. H e-
leny Hleb - Koszanskiej: O ciggtos¢ bibljografji polskiej XX
wieku. Dn. 30.1. 1939 z referatem dr. Jozefa Grycza: Polityka
bibljoteczna w zakresie bibljotek naukowych. Dn. 2.III. z referatem
mgr. Sergjusza Arsenjewa: Podzial pracy miedzy bibljote-
karzami naukowymi i technicznymi w bibljotekach naukowych. Dn.
20.IV. z referatem mgr. Kazimierza Jasiulanca: Wplyw hu-

manizmu i reformacji na bibljoteki w Niemczech (w/g Henryka
Kramma).

Z dzialalnosci Towarzystwa Przyjaciol Bibljoteki Panstwowej
im. Wréblewskich. Z zebran Tow. wymieniam: Dn. 26.X1.1938 z re-
feratem dr. Jerzego Ordy: Zagadnienie stylu w plastyce. Dn.



3 Kronika 361

24 1II. odbyta si¢ akademja zalobna poswigcona uczczeniu §. p. Lud-
wika Abramowicza, honorowego kustosza Muzeum Ikonograficznego
Wilna przy Bibljotece Panstwowej im. Wroblewskich. Zycie i dzia-
talno$¢ zmarlego przedstawili: prof. Stanistaw Kos§ciatko w-
ski: Ze wspomnien osobistych. Ludwik Chominski: Ludwik
Abramowicz jako publicysta. Helena Drege: Ludwik Abramo-
wicz jako zbieracz, esteta i bibljograf. (Gltos Nar. Nr. 84, Kur. Wil. Nr.
84). Dn. 31.III. odbyl si¢ wieczér poswigcony wspomnieniom pracy
i zastug §. p. Teresy Zakrzewskiej — pierwszej wspotpracowniczki
Fundatora Bibljoteki im. Wroblewskich. Przemoéwienie, poswieco-
ne zastugom zmartej, oraz omoéwienie jej dzialalnosSci na niwie wy-
chowawczej wyglosit prof. S. Ko§ciatkowski. Zyciorys Zmar-
tej oraz jej dziatlalnos$¢ bibljotekarska omowita H. Drege.

Ze ,Srod Literackich". Z posrod zebran Zawodowego Zwiazku
Literatow Polskich w Wilnie wymieniam: Dn. 26.X.1938 r. z odczy-
tem inz. arch. Jana Borowskiego: O robotach konserwator-
skich przy ruinach zamku trockiego i dokonanych ostatnio odkry-
ciach. Dn. 16.XI. z odczytem Tibor Csorby: O powojennej li-
teraturze wegierskiej (Gtos. Nar. Nr. 233, Kur. Wil. Nr. 317, Stowo
Nr. 317). Dn. 11.1.1939 r. z odczytem dr. Witolda Kieszko w-
skiego: Najnowsze prace wykopaliskowe na starym zamku
w Grodnie. (Kur. Wil. Nr. 13, Stowo Nr. 12). Dn. 22.111. z odczytem
dyr. Stefana Burhardta: Tradycje, ambicje, a rzeczywi-
sto$¢ dzisiejsza. (O rozgraniczeniu zadan wilenskich Bibljotek nau-
kowych). (Kur. Wil. Nr. 87, Stowo Nr. 83). Dn. 29.111. z odczytem
Teodora Parnickiego: Literatura pigkna katolickiego hu-
manizmu a psychologizm spoteczny. (Gtos Nar. Nr. 90, Stowo Nr. 88).
Dn. 19.IV. odbyta sie ,,Sroda" po$wigcona Wilnu i Ziemi Wilenskiej
w zwiazku z XX rocznica wyzwolenia Wilna, na ktorej Zofja
Bohdanowiezowa i Eugenja Kobylinska  recyto-
waly swe utwory tematowo zwigzane z Wilnem i Ziemia Wilenska.
(Kur. Wil. Nr. 110, Stowo Nr. 107).

Z. dzialalnosci Wilenskiego Kola Polskiego Towarzystwa Filolo-
gicznego. Z zebran Tow. wymieniam: Dn. 26.X1.1938 z referatem
prof. Bogumita Jasinowskiego: Proba nowego ujgcia
istoty epoki hellenistycznej i jej granic chronologicznych. Dn. 17.XII.
z referatem dr. Antoniego Szantyra: O pewnej wersji
mitu o Andregeasie (Propertius II. 1, 61—62). Dn. 28.1.1939 z refera-
tem mgr. Wactawa Cimochowskiego: Nowa proba
rozwigzania zagadnienia etruskiego. Dn. 4.II. z referatem kustosza
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Mikotaja Dzikowskiego: Napis grecki z I wieku po Chr.
w Muzeum Tow. Przyj. Nauk w Wilnie. Dn. 25.11. z referatem prof.
Jana Oki: Gotfryd Ernest Groddeck jako archeolog. Dn. 16.111.
z referatem prof. Stefana Srebrnego: Nowy fragment ,Sa-
fony".

Z dzialalnosci Wilenskiego Towarzystwa Filozoficznego. Z po-
siedzen Tow. wymieniam: Dn. 27.X.1938 z odczytem prof. Jana
Dembowskiego: O tropizmach zwierzgcych. Dn. 10.XI. z od-
czytem prof. Tadeusza Czezowskiego: Swiat empiryczny
i $wiat pozaempiryczny. Dn. 7.111.1939 z odczytem prof. Bohdana
Zawadzkiego: Glowne zasady psychologji postaci.

Z dzialalnosci Wilenskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Krajoznawczego. Z zebran Tow. notuje: Dn. 12.111.1939 z odczytem
dr. Witolda Kieszkowskiego: Najnowsze odkrycia na
zamku grodzienskim. (Stowo Nr. 72).

Z dzialalnosci Wilenskiego Kola Zwiazku Oficer6w Rezerwy.
Z zebran Zwiazku notuje: Dn. 15.XI1.1938 z odczytem Teodora
Nagurskiego: Wyprawa kijowska a drogi wielkosci Polski. Dn.
14.11.1939 z odczytem prof. Ryszarda Mienickiego: Ro-
muald Traugutt — dyktator w Powstaniu Styczniowem. Dn. 4.IV.
z odczytem dr. Walerjana Charkiewicza: Powstanie Nie-
Swieskie.

Z dzialalno$ci Gniazda ,,Sokolow" w Wilnie. Dn. 16.I1V.1939
Stanistaw Januszkiewicz wyglosil odczyt: Wspomnienie
uczestnika Samoobrony Wilenskiej.

Z dzialalnosci Towarzystwa Milosnikéw Historji Reformacji
w Polsce im. Jana Laskiego. Z zebran Tow. wymieniam: Dn. 6.XI.
1938 z odczytem Konstantego Kurnatowskiego: O ko-
Sciotach protestanckich w Litwie. Dn. 26.111.1939 z referatem Wa-
ctawa Gizbert Studnickiego: Stefan Oskierko kaszte-
lanie nowogrodzki, emigrant wyznaniowy.

Z dzialalnosci Wilenskiego Oddzialu Polskiego Towarzystwa
Geologicznego. Z zebran Tow. wymieniam: Dn. 2.1I1.1939 z odczytem
dyr. Tadeusza Turkowskiego: Ignacy Domeyko. (Z po-
wodu 50-lecia zgonu).

Z Klubu Wléczegow. Z zebran Klubu wymieniam nast.: Dn.
18.X1.1938 z prelekcja prof. Konrada Goérskiego: Pochwata
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Macka Roézeczki czyli o idealnem zyciu politycznem szarego czlowie-
ka. Dn. 17.11.1939 z zagajeniem Teodora Nagurskiego: Zie-
mie wschodnie dawnej Rzeczypospolitej: Witebszczyzna, Minszczyz-

na i Mohylowszczyzna.

Z dzialalno$ci Oddzialu Wilenskiego Towarzystwa Polonistow
R. P. Z zebran Tow. wymieniam: Dn. 21.XI.1938 z odczytem mgr.
Czestawa Zgorzelskiego: O wspolczesnej literaturze so-
wieckiej.

Z dzialalnosci Towarzystwa Polsko-Francuskiego. Z zebran
Tow. wyliczam: Dn. 7.XI1.1938 z odczytem prof. Pierre Moi-
sy : Les monuments parisiens. Dn. 12.XII. z odczytem dr. Georges
Rousseau: La Marseillaise chant de France... (Kur. Wil. Nr.
345). Dn. 27.11.1939 z odczytem dr. Georges Rousseau: En
pleine vie avec Johan Rictus et... La Femme — en Noir (Audition
poetigue commentee). Dn. 24.IV. z odczytem dr. Georges Rous-
seau: Joffre, prototype du Frangais moyen... ou le marechalet du
bon sens franeais... (1914—1916).

Uniwersyteckie wyklady powszechne. Uniwersytet Stefana Ba-
torego, realizujac zasad¢: ,,Poznaj swodj kraj", zorganizowal I cykl
wyktadow n. t.: Tatry i1 Podhale. Dn. 27.1.1939 prof. Edward
Passendorfer: Krajobraz Tatr i jego dzieje. Dn. 31.1. prof.
Jan Priiffer: Swiat zwierzecy Tatr. Dn. 3.II. dr. Wanda
Rewienska: Lud podhalanski. Dn. 7.II. prof. Olgierd Cho-
minski: Gwara Podhala. Dn. 10.11. prof. K. Goérski: Podha-
le w poezji. Dn. 17.11. prof. Tadeusz Szeligowski: Podhale
w pie$ni. Dn. 17.11. prof. Mieczystaw Limanowski: Tatry
w zyciu narodu; — oraz II cykl wykladow poswigcony ziemi §lgskiej.
Dn. 13.01I. dyr. Roman Lutman: Wspolczesne oblicze Slaska.
Dn. 20.III. prof. E. Passendorfer: O ziemi $laskiej. Dn. 26.111.
Zarzad Powsz. Wykt. U. S. B. urzadzit odczyt dr. P. Bohdziewi-
cza: O stylach w architekturze.

Z odczytow publicznych. Z posrod odczytow wygloszonych dla
szerszej publicznosci notuj¢: Dn. 18.XI1.1938 odczyt ks. prof. Anto-
niego Pawlowskiego: Athos — ,Swieta Gora" — chrzesci-
janskiego Wschodu (Gtos Nar. Nr. 236, Stowo Nr. 319, 321). Dn. 5.XII.
odczyt prof. Jana Oki: Mussolini a Rzym Starozytny. (Glos
Nar. Nr. 252, Kur. Wil. Nr. 337, 339). Dn. 30.1.1939 i 6.1I. odczyty prof.
Ludwika Chmaja: Freudyzm (geneza, rozwdj, wyniki)
(Glos. Nar. Nr. 40). Dn. 9 i 10.11. odczyty ks. dr. Antoniego



53

Krzesinskiego: 1) O Japonji wspotczesnej. 2) O Indjach wspol-
czesnych. Dn. 2 i 4.IIl. odczyty ks. dr. Augustyna Jakubi-
siaka: 1) Znieksztalcenie rzeczywisto$ci przez formalizm filo-
zoficzny. 2) W obronie jednostki (Kur. Wil. Nr. 67). Dn. 6 i 7.1II. od-
czyty red. Jozefa Kisielewskiego: 1) Rewolucja i dzien
powszedni (Wrazenia z podrdézy po Niemczech wspotczesnych).
(Glos Nar. Nr. 67). 2) Katolicy tworza literaturg. (Kur. Wil. Nr. 69).
Dn. 5I1IV. odczyt Jozefa Szukiewicza: Mitologja 1 stara
sztuka ludowa litewska w epoce Mendoga i Jagietty. Dn. 17.IV. od-
czyt ks. misj. Lukasza Sitki: Wspodlczesne Chiny. (Glos Nar.
Nr. 107, Stowo Nr. 103, 105).

Audycje radjowe. Z audycyj radjowych nadanych przez R. W.
wyszczegllniam: w listopadzie 1938 odczyt dr. Heleny Cehak
Hotubowiezowej: Dzi$nienszczyzna przed 1000 lat. Dn. 27.11.
1939 odczyt K. Kurnatowskiego: W 100 rocznicg stracenia
Szymona Konarskiego. Dn. 18IV. odczyt E. Kobylifiskiej:
Udzial kobiet w walce o Wilno. (Kur. Wil. Nr. 110).

Muzeum Archeologji Przedhistorycznej U. S. B. w Wilnie.
W miesigcach zimowych trwatly w Muzeum prace nad reorganizacja
dzialu wystawowego oraz magazynu naukowego. Prace te sg obecnie
na ukonczeniu.

Od 14 kwietnia b. r. rozpoczety si¢ .z ramienia Muzeum wykopa-
liska na Gorze Bekieszowej w Wilnie pod kierownictwem Wtodzi-
mierza Holubowicza przy wspotudziale dr. Heleny Cehak-Holubowi-
czowej. Odkryto dotychczas szczatki jednej chaty, zachowanej pra-
wie w catosci oraz naroza dwu innych chat; s3 to prawdopodobnie
szczatki znanego z kronik Krzywego Grodu, zdobytego i spalonego
w 1390 r. przez Krzyzakow pod dowddztwem wielkiego mistrza Kon-
rada Wallenroda. Prace na Gorze Bekieszowej beda trwaty dalej w
maju, a by¢ moze, ze i w nastgpnych miesigcach.

W okresie sprawozdawczym wyszto kilka prac z dziedziny pre-
historii piéra pracownikéw Muzeum. Aligdzy innemi:

Heleny Cehak Hotubowiczowej: Stowiansko-wa-
reskie cmentarzysko kurhanowe koto Porzecza w pow. dzi$nienskim.
Przeglad Archeologiczny. Poznafh 1939, oraz Branzoletka mankieto-
wa z Pokradla w pow. wilensko-trockim. Z Otchtani Wiekow 1939.

Wtodzimierza Hotubowicza: Ceramika grzebie-
niowa z Lubcza w pow. nowogrodzkim z mineralng, ro$linng i zwie-
rzeca domieszka. — Przeglad Archeologiczny. Poznan 1939; Krzy-



3 Kronika 365

wy Gréd z XIV w. na Goérze Bekieszowej w Wilnie. Kwartalnik:
Wilno, 1. 1939; Grodziska i kurhany ziemi lidzkiej,— Ziemia Lidzka,
Lida 1939; Granica osadnictwa Stowian i Litwindw na Wilenszczyz-
nie w czasach przed i wczesnohistorycznych. Odbitka. Wilno 1938.

H C H

Biatoruskie Towarzystwo Naukowe. W okresie od 15.X.38 do
1.IV.39 w Biatoruskiem T-wie Naukowem odbyty si¢ trzy posiedzenia
naukowe w sekcjach, szereg posiedzen administracyjno-gospodar-
czych Rady Muzealnej oraz doroczne Walne Zebranie czlonkow
T-wa. Sekcja historyczna dwa posiedzenia swoje poswigcita wystu-
chaniu referatu mgra S. Pawtowicza na temat ,Z historji
biatoruskiej cerkwi prawostawnej". Sekcja jezykoznawcza wystu-
chata referatu dr. Jana Stankiewicza p. t. ,Historja jezyka
biatoruskiego" oraz pracowata nad szeregiem kwestyj dotyczacych
czystosci wspolczesnego literackiego jezyka biatoruskiego.

Sprawa pretensji Bibljoteki Wroblewskich do niektorych dru-
kow, znajdujacych si¢ w Muzeum Towarzystwa, uregulowana zostata
droga decyzji Komisji Arbitrazowej, obradujacej pod przewodnic-
twem mec. Bronistawa Krzyzanowskiego. Moca decyzji tej Komisji
41 drukéw i 11 rekopisow, nabytych przez §. p. Jana Luckiewicza
w czasie okupacji niemieckiej na wilefaskim rynku ksiggarskim,
uznano za bezspornie pochodzace z dawnej bibljoteki Prawostaw-
nego Seminarjum Duchownego. Poniewaz cz¢$é ksiggozbioru tej bi-
bljoteki wtadze panstwowe przekazaly Bibljotece Wroblewskich, Ko-
misja powyzsza uznata za wskazane zwroci¢ Bibljotece Wroblew-
skich 36 drukéw i 11 re¢kopiséw, pozostawiajac w Muzeum Biatoru-
skiem 5 drukéw jako rekompensat¢ poniesionych w swoim czasie
kosztow.

Muzeum powickszylo swoje zbiory o 165 ecksponatdéw rdéznego
rodzaju (przewaznie z dziedziny sztuki), 3-31 monet i 78 bankno-
tow — badz droga kupna, badz tez droga darowizny czy depozytu.
Do bibljoteki T-wa przybylo ponad 250 cennych drukow. Frekwencja
w Muzeum dosi¢ggta w ciggu roku 1938 liczby 5285 os6b (w tem 113
wycieczek).

Zydowski Instytut Naukowy (Jiwo). W grudniu ub. r. odbyly
si¢ wyktady docenta uniwersytetu w Dorpacie P. Ariste: Meto-
da finska w folklorystyce; Folklor estonski; Struktura jezykow ugro-
finskich.

Dnia 6 lutego odbyl si¢ odczyt dr. E. Olszwangera:
Zydzi w Indjach. Dnia 12 marca r. b. odbyt si¢ odczyt mgr. J. D.
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Hoppensztanda: Kierunek lingwistyczny w literaturoznaw-
stwie.

Do archiwum Jiwo przybyty dokumenty do historji Zydow
w Poznanskiem w XIX w., m. in. pinaksy, rekopisy, akty gminne i t. d.

Ostatnie zeszyty czasopisma ,Jivobleter" (tom XIII. Nr. 5—6,
7—38; tom XIV. Nr. 1—2) zawieraja m. in. nastgpujgce artykuly:
A. Lourie: Testament Zyda pinskiego z poczatku XIX wie-
ku; S. Baron: Mojzesz Kohen Betinfante, maskil z czas6w Na-
poleona; M. Astour: Posta¢ pierwotna Jahwe. S. Werses:
Maskil wedrowny Jakub Samuel Byk; S. Katz: Nowe materja-
ty z archiwum Jozefa Perla; P. Kon: Stosunek wtadz carskich
do Maimonidesa; J. Shatzky: Teatr zydowski w Warszawie
w pierwszej potowie XIX wieku; J. Lifshitz: Walka z row-
nouprawnieniem zydowskiem w Niemczech pod hastem ,hep-hep";
Z. Szajkowski: Walka z jezykiem zydowskim we Francji w
w. XVIII i XIX; J. Shatzky: P. Szwarc, Jozef Pilsudski
(recenzja).

II. ZJAZD Y.

XI Zjazd Akademickich Kél Misjologieznych w Wilnie. W dn.
30.X.—2X1.1938 odbyt sie w Wilnie XI Ogodlnopolski Zjazd Akade-
mickich Koét Misjologieznych, poswiecony 550-ej rocznicy chrztu
Litwy. (Kur. Wil. 298). Z posréd odczytow naukowych wygloszonych
na Zjezdzie notuje: Prof. M. Limanowski: Chrzest Litwy.
Prof. Stanistaw Zajaczkowski: Proby chrystjanizacji
Litwy przez Polske przed rokiem 1386. Prof. Henryk Low-
mianski: Akcja misyjna na Litwie do poczatku XVIII w. Prof.
R. Mienicki: Odrodzenie katolicyzmu na Litwie w XVI i XVII
wieku. Doc. J. Adamus: Rola kultu §w. Stanistawa w dziele
chrystjanizacji Litwy.

XX-lecie Samoobrony Litwy i Biatorusi. W dn. 10—11.XI1.1938
odbyly sie¢ w Wilnie uroczystosci XX-lecia oraz Zjazd b. uczestnikow
Samoobrony Litwy i Bialorusi. Podczas uroczystej akademji wyglo-
sili odczyty: Prof. R. Mienicki: Powstanie i rozw6j Samoobrony.
Ewa Gulbinowa: Rola kobiety w Samoobronie. Jednoczes$nie
otwarta zostala w gmachu Bibljoteki im. Wroblewskich wystawa pa-
miatek Samoobrony, a na Zarzeczu dokonane zostalo odstonigcie tab-
licy pamigtkowej na murach patacu Honestich, w ktorych miescit si¢
sztab Samoobrony. (Glos Nar. Nr. 251, Kur. Wil. Nr. 325, 340, 342,
Stowo Nr. 338, 341, 342).
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III. AKADEMJE I OBCHODY.

Wieczor wegierski. Dn. 22.X.1938 staraniem Wil. Od. Polskiego
Towarzystwa Krajoznawczego odbyl si¢ wieczor wegierski z refera-
tami dyskusyjnemi dr. Denis Szabo i dr. Wandy Re-
wienskiej n. t. ,,Wegry". (Glos Nar. Nr. 207, Kur. Wil. Nr. 293,

Stowo Nr. 294).

Akademja zalobna ku czci Piusa XI. W dn. 19.11.1939 odbytla si¢
uroczysta akademja zalobna ku czci Papieza Piusa XI, podczas kto-
rej proff. Ludwik Chmaj wygtosil odczyt: Pius XI — wycho-
wawca ludzkosci.

IV. VARIA.

Pokaz prac $. p. prof. Marjana Zdziechowskiego. Z powodu zgo-
nu wielkiego uczonego zorganizowata Bibljoteka Uniwersytecka w
listopadzie pokaz poswiegcony dziatalnosci pismienniczej $. p. prof.
Marjana Zdziechowskiego, a obejmujacy wszystkie Jego
najwazniejsze rozprawy oraz artykuty, jakie ukazaly si¢ osobno w
druku.

Wystawa obrazéw prof. Bronistawa Jamontta. W dn. 5—27.11.
1939 zorganizowana zostala zbiorowa wystawa obrazéw Bronista-
wa Jamontta, prof. Wydz. Sztuk Piecknych U. S. B. w lokalu
Spotdz. Pracy Art. Wil. (Glos Nar. Nr. 49, Kur. Wil. Nr. 36, 43, Stowo

Nr. 42, 55).

Litewskie Towarzystwo Milosnikow Nauk w Wilnie. W dn. 8.II.
1939 zatwierdzony zostal statut nowopowstatego w Wilnie Litewskie-
go Towarzystwa Mitosnikow Nauk.

Sprawa herbu m. Wilna. Prace nad ustaleniem herbu m. Wilna
zostaty ukonczone. Doc. J. Adamus, ktory z ramienia Magistratu
prowadzil badania w tym kierunku, napisal specjalne studjum, ktore
w najblizszym czasie ma ukazaé si¢ w druku.

Czasopismo regjonalne wilenskie. Wydziat Kulturalny Zarzadu
Miejskiego m. Wilna rozpoczat wydawanie kwartalnika p. t. Wilno,
poswieconego sprawom miasta. Redaktorem czasopisma jest Anto-
ni Wasilewski. Ukazal si¢ juz I numer tego wydawnictwa, kto-
ry zawiera m. in. artykuty: P. Bohdziewicz: Wilno — miasto
baroku. E. Lopacinski: Palac Stuszkéw, Wtodzimierz Ho-
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tubowic z: Krzywy Grod z XIV w. na Goérze Bekieszowe] w Wil-
nie i t. p.

Nowe wilenskie czasopismo naukowe. Studjum prawa litewskie-
go U. S. B. rozpoczglo wydawnictwo czasopisma p. t. ,,Wiadomosci
Studjum historji prawa litewskiego". Redaktorem jest prof. St. Eh-
renkreutz. Tom I-y za 1938 r. obejmuje 2 rozprawy: J. Bardacha

p- t. ,,Adopcja w prawie litewskiem XV i XVI w." — oraz A. Wi 1-
kiewicz-Wawrzynczykowej p. t. ,,Spory graniczne polsko-
litewskie w XV—XVII w." — poza tem obszerny dzial miscellanedéw,

recenzyj i t. p,, w ktorym znajdujemy m. i. ,,Wykaz podatku podym-
nego powiatu wotkowyskiego z r. 1690", opublikowany przez St. Kra-
kowskiego, dalej artykut J. Adamusa p. t. ,Najnowsza literatura
o akcie krewskim", recenzje pidra J. Adamusa, H. Lowmianskiego, S.
Wystoucha, J. Bardacha i W. Szlagiera, wkoncu za$§ sprawozdanie
z dzialalnosci Studjum za 1. 1934—1938.

Wilno i ziemia wilenska. Zarys monograficzny. T. II. Po diuz-
szej przerwie (T. I wyd. 1930) ukazal si¢ Il-gi tom wymienionej w na-
gtowku publikacji. Redakcja nie jest jednak w mozno$ci zamie$cié
zadnych informacyj o tem wydawnictwie, poniewaz, mimo usilnych
staran, nie udato si¢ jej otrzymaé egzemplarza recenzyjnego.

Instytut Lituanistyczny w Kownie. W Kownie zostat zatozony
niedawno Instytut Lituanistyczny, obejmujacy oddzialy: historycz-
ny, filologiczny i etnograficzny. Oddziat historyczny, ktoérego czlon-
kami sg m. i. prof. I. Jonynas, doc. dr. Z. Ivinskis, A. Sapoka 1J. Sta-
kauskas, zamierza wydawaé czasopismo historyczne oraz materjaty

zrodlowe, poza tem za$§ zbiera¢ dokumenty archiwalne w odbitkach
fotograficznych.

V. RUCH KULTURALNY NA PROWINCIJI.

Grodno.

Tow. Przyjaciél Literatury i Sztuki zorganizowalo w okresie
sprawozdawczym nastgpujace wieczory literackie z odczytami: Dn.
25X. 38 r. Behari Krishna Mathar: Indje wspotczesne. Dn.
4XI. 38 r. Grazyna Lipinska: Wtochy wspotczesne. Dn.
5XII. 38 r. Teodor Parnicki: Kobieta i kwestja kobieca we
wspotczesnej powiesci historycznej i biograficznej.

Grodzienskie Kolo Zwiazku Oficer6w Rezerwy posrod swych
zebran odbylo miedzy innemi nastgpujace posiedzenia z odczytami:
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Dn. 14.139 r. z odczytem Konrada Gorskiego: Psychika zol-
nierza w literaturze polskiej. Dn. 10.11. z odczytem kpt. Zochow-
s ki eg 0o: Znaczenie Zwiazku Szlachty Zagrodowej dla polskosci
Kreséw Wschodnich.

»Stuzba Mlodych" zorganizowala nastepujace wieczory dysku-
syjne: Dn. 19.X38 J. Makowski: Polska polityka zagraniczna
i ostatnie wydarzenia mig¢dzynarodowe. Dn. 9.XI. Fr. Krzyszton:
Misja dziejowa Polski na Wschodzie. Dn. 23X1. E. Basinski: To-
talizm czy demokracja. Dn. 7.XII. A. Janowski: Ostatnie de-
krety Prezydenta Rzeczypospolitej. Dn. 12.1.39 F. Bartecki: Za-
gadnienia ludno$ciowe, a narodowo-panstwowa racja stanu Polski.
Dn. 26.1. Fr. Krzyszton: Tendencje rozwojowe nowoczesnego
panstwa. Dn. 9.III. E. Basinski: Duch narodowy konstytucji
kwietniowej.

Z odczytéw publicznych zorganizowanych przez rézne stowarzy-
szenia zastuguja na uwage¢ nastepujace: Dn. 15.XIL.38 r. Witold
Matuszewski: Zrédta i ztudy marksizmu. Dn. 10.11.39 ks. Leo-
nidas Kasperski: Nowa podstawa prawna Polskiego Autokefa-
licznego Kosciota Prawostawnego. Dn. 4 1 5.III. 39 r. J6zef Kisie-
lewski: Rewolucja i dzienh powszedni (Wrazenia z podrézy po
Niemczech wspotczesnych) oraz dn. 5.II.: Katolicy tworza literaturg.

Prawostawny Instytut Naukowo - Wydawniczy powstal w Gro-
dnie w dn. 7.XII. 39 r., stawiajac sobie za cel ,,organizowanie nauko-
wej 1 wydawniczej dziatalno$ci dla pogigbienia i poszerzenia wsrod
duchowienstwa prawostawnego i wiernych znajomosci zasad §w.
wiary, Pisma Sw., oraz kanonéw Ko$ciola Prawostawnego, jego orga-
nizacji i historji ze szczegdélnem uwzglgdnieniem historji KoS$ciota
Prawostawnego i jego stanu w Polsce". Od .1.1. 39 r. Instytut rozpo-
czal wydawaé miesigcznik ,,Przeglad Prawostawia".

Uroczyste pobranie ziemi z géry zamkowej w Grodnie pod pom-
nik Stefana Batorego w Budapeszcie odbyto si¢ w roczni¢ zgonu kro-
la (dn. 12.XII. 38 r.), na prosbg¢ wegierskiego komitetu budowy pom-
nika.

Okre¢g konserwatorski wilenski na podstawie rozporzadzenia
Min. W. R. 1 O. P. z dn. 24.1. 39 objal poza wojewoddztwem wilenskiem
i nowogrodzkiem takze obszar miasta Grodna, wydzielony z okreggu
warszawskiego

24
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Lida.

W pierwszych dniach listopada 1938 r. Zarzad Miejski w Lidzie
uchwalitl przeznaczy¢ 2.000 zl. na wydanie ksiggi pamiatkowej m. Li-
dy. Ksigga ta wyjdzie w roku biezacym i poswigcona bgdzie przegla-
dowi dorobku kulturalnego, gospodarczego i samorzadowego miasta
w okresie ostatniego dwudziestolecia. Materjal do tej ksiggi opraco-
wuja miejscowi pisarze. Tresé¢ jej sktadac si¢ bedzie z dziatlow: histo-
rycznego, samorzadowego i gospodarczego. Wszystkie prace urozmai-
cone beda licznemi ilustracjami.

Bibljoteka Miejska w Lidzie stworzyta ostatnio dzial krajoznaw-
czy. Poczatkowo w dziale tym sa ksiazki tyczace si¢ wylacznie tere-
nu wojewddztwa nowogrodzkiego. W chwili obecnej bibljoteka Miej-
ska w Lidzie ogdétem liczy juz ponad 10.000 tomow.

W listopadzie 1938 r., dzigki przychylnemu ustosunkowaniu sig
burmistrza m. Lidy p. Jozefa Zadurskiego, przy miejscowym oddzia-
le P. T. K., po uzyskaniu odpowiedniego lokalu, przystapiono do two-
rzenia o$rodka muzealnego. Otwarcie tego osrodka przewidziane jest
w maju b. r. W tej chwili zbiory P. T. K. maja bogaty dzial czasopi-
$miennictwa z terenu wojewodztwa nowogrodzkiego, dzial historycz-
ny (pamiatki z powstania styczniowego w powiecie lidzkim, samoob-
rona ziemi lidzkiej), dzial kulturalny i liczne pamiagtki po miejsco-
wym archeologu Wandalinie Szukiewiczu. Do celniejszych ekspona-
tow posiadanych obecnie zaliczy¢ wypada kiet mamuta, wykopany
w maj. Gudy gm. zyrmunskiej, oraz stop¢ kamienna, znaleziona pod-
czas robot ziemnych opodal wsi Krzyzowka gm. iwiejskiej.

Od poczatku r. 1939 miesigcznik krajoznawczo-regjonalny ,Zie-
mia Lidzka" ukazal si¢ w zmienionej szacie. W okresie sprawozdaw-
czym opublikowane zostaly wazniejsze prace: Michata Szy-

mielewicza: ,Dawna poczta i telegraf w ziemi lidzkiej", ,,Wese-
le", oraz studjum historyczne ,,Trokiele i Dworzyszcze"; Aleksan-
dra Sniezki: ,Iszkotdz", ,Jozef Jundzill" oraz ,Dzieciastwo
i mlodo$¢ Wandalina Szukiewicza"; Adama Chomicza: ,Wie$
nowogrédzka i jej bogactwo", ,Charakterystyka wolozynskiej wsi"
(ubiér mezczyzn), ,,Wolozyn dawniej i dzis"; Wilodzimierza

Hotubowicza: ,Grodziska i kurhany ziemi lidzkiej"; X. Mie-
czystawa Matynicza-Malickiego: ,Matka Boska Mic-
kiewiczowska"; Jozefa Stabroskiego: ,Odnalezienie glowy
staro-slowianskiego bostwa w Stonimie" i Witadystawa Abra-
mowicza: ,Czasopi$§miennictwo w woj. nowogrodzkiem".
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45 — 56 + 1 tablica, oraz odbitka. (Michat Ambros) . . " 274
Stafinski Aleksander: Z przesztoSci Suraza. Mater-
jaly do monografji miast obecnego powiatu biatostoc-
kiego. Biatystok 1937. — Str. 87 (Tadeusz Krolikowski). . 277
Suchan Edward Dr.: Historyczny zarys organizacji
szkolnictwa elementarnego w Polsce od Kom. Ed.
Nar. po dob¢ obecng. Brze§¢ nad Bugiem 1937. — Str.

228. (Ambros Michal). . . . 279
Totoraitis Jonas: Suduvos Suvalkijos istorija. I dalis.
(Historja Sudowji — Suwalszczyzny, (czg¢s$¢ I). Kau-

nas 1938. Vytauto Didziojo Universiteto Teologijos Fi-

lozofijos Fakulteto leidinys. — Str. IV + 702 + 2 ma-

py. (St Zajgczkowski) 281
Waligora Bolestaw: Walka o Wilno. Okupacja Li-

twy i Biatorusi w 1918—1919 r. przez Rosj¢ Sowiecka.

»Bibljoteczka Wilenska" nr. 9. Wyd. Zarzadu Miej-

skiego w Wilnie. 1938. — Str. 483 + 8 nlb. + 4

ilustr. + 8 szkicow. (Walerjati Charkiewiez). . ” 284
Wielhorski Wtadystaw: Litwa wspotczesna. Bibljo-
teka Stuzby Geograficznej Nr. 17. Wykonano w Woj-
skowym Instytucie Geograficznym, Warszawa 1938.—
Str. 254 + mapa. (Wiadystaw Bortnowsli). » 290
IV. Bibljografja Uniwersytetu Wilenskiego za 1. 1936—1938. Ze-
stawit Michal Ambros. 298

V. Kronika. Zestawita Stanistawa Nowodworska 359




POLSKIE TOWARZYSTWO HISTORYCZNE

WYDAJE

Kwartalnik Historyczny (od r. 1887. Prenumerata roczna zl. 32.—
Wiadomosci Historyczno-Dydaktyczne. Prenumerata roczna zl. 8.—

Czlonkowie, oplacajacy wkladke roczng zl. 20.—, otrzymuja oba
pisma bezplatnie.

Adres: Lwow, Uniwersytet. Nr. P. K. O. 152.226.

W sprawach redakcyjnych nalezy zwraca¢ si¢ pod adresem:
prof. Stanistlaw Zajaczkowski, Wilno, Uniwersytet, Seminarjum
Historyczne.

P.P. Autorowie i Wydawcy sa proszeni o nadsylanie egzemplarzy
recenzyjnych pod powyZszym adresem.



