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ANTONI PROCHASKA.

WYPRAWA Sw. KAZIMIERZA
NA WEGRY.

11.

Dalsza wojna z Maciejem Korwinem a papieze. Ujemne skutki wojny na Slasku
Swiety Kazimierz a Maciej i jego triumfy nad Jagiellonami. Macieja stosunki
z Tungenem i Zakonem Krzyzackim. Legat Baltazer wystgpuje z ekskomunika Ja-
gielloné6w.  Upokorzenie Tungena i hold krzyzacki. Krélewicz w kancelarji ojca.
Protest przeciwko ekskomunice. Maciej w walce sigga do Moskwy. Unja floren-
cka i jej upadek w Moskwie i na Litwie. Nowa organizacja Unji na Litwie. Dy-
rektywa wojny z Moskwa i .Turcja. Ujemne wplywy Moskwy na Ru§ Litewska.
Spisek kniaziow litewskich. Swiety Kazimierz wspotczuje z ojcem. Kleska Kijowa.

Zakaz stawiania cerkwi i walka w obronie katolicyzmu.

Po nieudatych wysitkach zdobycia wegierskiej korony, mtodzien-
czy krolewicz wracal pod opieke nauczyciela swego historyka Jana
Dtugosza, ktory $wietnem pidrem opisywal, a i uczniowi opowiadaé
umiat o uwienczonych skutkiem przed laty takichze staraniach stryja
Wtadystawa Warnenczyka. Jego zastugi, jego stawa, jego $mieré na
polu chwaty przy$wiecaly kréolewiczowi; on pragnat $ladami stryja
podazyé¢ nie tak po korong¢ i stawe, jak raczej po zwickszenie chwaty
rodzinnej, po wieniec dla dazen Jagiellonskich, niestety celu nie osia-
gnat. I sam 1 wspodlnie z mistrzem nieraz omawia¢ musial tak prze-
bieg jak i skutki niefortunnej wyprawy. Wycisng¢é Macieja Korwina
z Wegier nie zdotal, wigksza czg$¢ przyjaciot wegierskich z arcybi-
skupem Witeziem na czele utracil, =zaparl sobie do Wegier droge¢ na
przyszto$¢ opuszczeniem stronnikow wegierskich pozbawiajac si¢ po-
parcia szlachty polskiej widoki na przysztos¢ prawie uniemozliwit.
Badz co badz wyprawa swa umozliwit bratu Wtadystawowi utrzyma-
nie si¢ na tronie czeskim. Wspolzawodnik jednak brata, Maciej po-
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siadat potowe czeskiej korony: Morawe, Slask i przecinal tacznos¢
Czech z Polska Korong i nalezalo go usungé ze Slaska, by umozli-
wi¢ Wtladystawowi rzady na jego czg$ci. Wszakze Maciej opieral sig
na Wroctawiu, stanowigcym najpote¢zniejsza ostoj¢ katolicyzmu w kra-
jach korony Czeskiej. Usuniecie Macieja ze Slaska byto o tyle tru-
dniejsza do osiagnigcia sprawg, ze wojna bytaby skierowang prze-
ciwko katolikom czeskim i wregcz wroga zamiarom papiezy, ktorzy
opiekowali si¢ katolikami korony Czeskiej i glowe ich krdéla Macieja
silng wspierali pomoca. Maciej byl ulubiencem catego szeregu pa-
piezy, jako jedyny z ksiazat Europy, ktéry popieral ich uniwersalne
cele i dazenia, zmierzajace do oswobodzenia chrze$¢jan od jarzma
muzutmanskiego, wiszacego nad catym pélwyspem batkanskim i wy-
spami morz sasiednich.

Od zdobycia Carogrodu przez Turkéw grozi Islam zalewem
Europie. Juz Kalikst III poswigcit pontyfikat swoj obronie Europy;
caty wschod europejski Wegry, Polske z Litwa 1 Rusia zamierza
uzy¢ do swych dla chrze$cijanstwa tak zbawiennych celéow. Nastepca
Kaliksta, Pius II oddaje si¢ caly zorganizowaniu wyprawy Krzyzowej
przeciwko Turkom 1 umiera przy samem jej rozpocze¢ciu. Takze
i Pawel 11 procz duzych dochodéw z nowo odkrytych kopalni atunu,
czwarta czg$¢ wszystkich swych dochodéow pos$wigca na cele obrony,
na wsparcia dla wygnancow z Grecji.

Papieze ci starali si¢ zacheci¢ ksigzat europejskich do wspot-
dziatania, przedstawiajac im tak niebezpieczenstwa jak i konieczno$¢
zgody. Doprowadzi¢ do niej panstwa, utworzy¢ zwiazek ksigzat
chrze$cijanskich, oto cel do ktorego dazyt Sykstus IV juz w poczat-
kach swych rzadow rozsytajacy legatow po Europie. Do Niemiec,
Wegier i Polski wystal papiez ten Marka Barbo, ktéory w poczatkach
1471 r. opuSciwszy Rzym az do jesieni 1474 r. pracowal bezustannie
nad ugruntowaniem zgody i pokoju pomiedzy ksigze¢tami, jednak bez-
skutecznie. Glownem staraniem jego bylo doprowadzi¢ do zgody
Jagiellonow z krdlem Maciejem, starania jednak jego rozbijaly sig
o nieche¢¢ pierwszych dla krola, przez nich za wdzierc¢ uwazanego.
O ambicje, o egoizm i oboj¢tno$¢, o niech¢é¢ do ofiar rozbijaja si¢
starania Sykstusa IV, nie szczedzacego i pienigdzy, tozacego bowiem
na flot¢ olbrzymia sume¢ 144.000 dukatéw. Nawet na poparcie nie-
katolickich ksigzat liczy papiez i w maju 1472 r. przyjmuje postow
Iwana 111, poleca rokowaé¢ o matzenstwo Paleolozanki Zoe z carem,
tudzi si¢ pomoca jego o ktorej i mowy by¢ nie mogto, liczac nawet
na pomoc Ussunhassana perskiego, ktorego kleska w 1473 r. ponie-
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siona sparalizowata dziatalno$¢ energicznego papieza. Oczywiscie
i polityka Jagiellonow w wielkiej mierze pokrzyzowata zamiar pa-
pieskie.

Jakkolwiek tak o kierunkach dazen papieskich bardzo dobrze
poinformowany byt dwor polski, jednakze be¢dac im niech¢tnym, za-
$lepiony nienawiscig do krdéla Macieja popieranego przez kurj¢ rzym-
ska nie zdawal sobie sprawy o szkodliwo$ci swych dziatan politycz-
nych zamiarom kurji. Niezawodnie taki Dlugosz, historyk i polityk
nie watpit w duszy, ze legitymistyczne krola Kazimierza przekonania
paralizuja zamiary i prace kurji, atoli przekonan swych nie objawiat
ani tez moégt wypowiadaé, zwlaszcza w czasie tego zacigtego wspol-
zawodnictwa z Maciejem Korwinem. Po6zniej, kiedyto walka z nim
ostabla i to z ujma chwaly jagiellonskiej, Dtugosz wypowiedzial swe
zdanie naganne o dumie krdlowej Elzbiety ), teraz atoli, gdy na sej-
mach i sejmikach moéwiono o wojnie z Wegrzynem, kiedy to w Opa-
towcu i w Korczynie omawiano juz i wojne¢ $laska pospolitem rusze-
niem i1 sposob jej i $Srodki na wojng¢, Dlugosz tudzit si¢ nadzieja od-
zyskania Slaska sadzac zapewne, ze polityka krolewska pokrywa sie
z interesami ojczyzny. Krélewicz ktory na wypadek zwycigskiej na
Slagsku kampanji, miat znowu otwarte do Wegier wrota, mogl sie
w owym czasie od Dtlugosza dowiedzie¢, ze legitymizm krdolowej
wzmaga liczb¢ nieprzyjaciét jagiellonskich nawet w samej Polsce, ze
$ciganie prawem polskiem kréla Macieja przyjaciéol i wojennych towa-
rzyszy podkopuje u szlachty przychylnos$¢ dla dynastji, ze co bardziej
Maciej nietylko wsrod rycerstwa, ale i wsrdéd senatoréw liczyl przy-
jaciol i zwolennikéw, ze ci wysoko nawet postawieni donosili mu
o wszystkich zarzadzeniach rady kroélewskiej, ze niektdérzy z nich byli
na zotdzie krdola — co byto wada w owych czasach do$¢ powsze-
chna.' Zreszta sam krélewicz widzial, jak na czolo wojska licznego,
bo okolo szesdziesigciu tysigcy liczacego postawiono meza, ktory
przegrywal kampanje, ktoéry byl sprawca nieszczgsnej kampanji we-
gierskiej, a ktorego sam Dlugosz posadza o porozumienie si¢ z kro-
lem Maciejem. Wiedzial tez, ze w malem wojsku Macieja, ktérem
zarzadzal obron¢ Wroclawia, wybitna role¢ odgrywali oficerowie Po-
lacy z oddzialami zaci¢znych Polakow, co wcale nie §wiadczylo o przy-
wigzaniu [szlachty do Jagiellonow. Czyz przeto Dlugosz mial wta-

') Hist. Pol. XII, 671, mowi z powodu odrzucenia staran krola Macieja, o rg-
ke corki: filiam suam originario homini tradi moleste ferebat, non advertens, omnes
nedum homines sed et reges ex stercore erectos esse.
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jemnicza¢ ucznia zdolnego w swe przekonania o blgdnosci polityk
krolowej, odmawiajacej sasiadowi krolowi regki corki swej Barbary-
0 jej za$lepieniu ideg legitymizmu, skoro wojna wnet iuz na Slasku
wybuchne¢ta, az nadto jaskrawo blgedy te miata uwidoczni¢. Umyst
wyzszy, jakim byl niezawodnie mtlodzienczy krdélewicz, majacy juz
peilna przej§¢ dramatycznych szkote zycia, krdéciuchng, ale pelna za-
wodow przeszto$¢, widzac niepowodzenia wielkiej armji krolewskiej
pod Wroctawiem, niezgod¢ wodzow, straszne ofiary mrozu, glodu
1 wojny, niezgod¢ Wielkopolan i Malopolan, uleganie przekupstwu
przez Macieja rzeczonemu, kleski w Wielkopolsce, pomawianie wodza
olbrzymiej armji polskiej o zdrad¢ a réwnocze$nie triumfy Tungena
w Warmji — wreszcie pokdj bez triumfu z Maciejem pod Wrocta-
wiem, zaiste mogl krolewicz powzia¢ i bez pomocy nauczyciela sad
trafny o wypadkach $laskich.

Przedewszystkiem, gt¢boko wierzacy, klgske musiat uwazaé za
dzieto Opatrznosci, za kar¢ z jej rak — ze przeto do tej kleski nie
bytoby przyszlo, gdyby nie podj¢to z Maciejem wojny. Tej usitowali
przez caly ciag lat przeszkodzi¢ legaci papiescy, rokowaniami, zja-
zdami, propozycyami dla obu stron honorowemi. Naprozno! A prze-
ciez dazenia papiezy miaty na celu nie dobro jednego kraju, jednej
rodziny panujacej, ale catego chrzescijanstwa zagrozonego przez Islarp.

W liczbie zagrozonych kroiestw byla i Polska, albowiem Turcy
dobijali si¢ juz o porty czarnomorskie jej motdawskiego lennika, pa-
cyfikacja przeto Europy, przyjazn i wspoétdziatanie Polski z Wegrami
o co wlasnie starali si¢ legaci papiescy bylo zaré6wno w interesie
Polski jakotez i Wegier. A jednakze wszystko co si¢ dzialo w Pol-
sce, szlo na wspak wusilowaniom papiezy co do obrony Europy od
Turkéw. Ci bowiem chcac ostatecznie mys$l wykonaé¢ musieli ja od-
da¢ w jedne rgce, w rece wodza wyprawy, a tym byl wlasnie znie-
nawidzony przez Jagiellonow Maciej Korwin. Kroélewicz wysadzony
przez ojca na stracenie krola z Wegier czul to dobrze, ze gdyby on
jako krol Wegier na czoto wyprawy krzyzowej byl postawiony, na-
tenczas ojciec sitami catej Polski i Litwy popartby walke z Islamem.
Mitujac nad zycie rodzica, majac przekonanie o wielkiem do$wiad-
czeniu i sprawnos$ci rzadéw ojca, nie moégt oczywiscie potepiaé jego
zarzadzen, jego polityki, jako w gruncie rzeczy zgodnej z celami da-
zen papieskich walki z Islamem a tylko co do sposobow walki si¢
rézniacej. Widzac jasno, ze Rzym jako niegodziwe uwaza te sposo-
by, jakich uzywa ojciec, pragnacy usunagé Macieja, znajdowal si¢
w sytuacji wysoce dramatycznej, jako syn widzacy bigdy rodzicow.
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a nie mogacy ich wskazywaé¢, a tem mniej przeciwko nim wystgpo-
waé. Macieja musial dalej uwazaé¢ za wroga, nie dlatego ze byl wy-
ci$nigty przezen z Wegier, lecz poniewaz przez ojca wskazany byl na
przyszto§¢ za pretendenta do korony Wegier, skad zbiegowie wucho-
dzacy przed zemsta Korwina znajdowali schronienie w Polsce, gdzie
stronnicy gromadzili si¢ Jagiellonscy, i jak Szeklerowie domagali sig
nowego wtargnigcia, wysytali postow do kréla ojca dla przyspiesze-
nia wojny, znajdowali opiek¢ i postuch, gdyz ojciec i w czasie wy-
prawy S$laskiej zaciagal zoinierzy na granic¢ weggierska w obawie na-
padu ze strony Macieja. Z tem wszystkiem nie mogt wychowanek
Dtugosza nienawidzie¢ Korwina, tego ktory z ksiagzat Europy naj-
$zczerzej 1 osobiscie popierat walke z Turkiem. Biorac fakt tan pod
rozwage, musial przyznaé¢ temu bohaterowi chrze$cijanstwa zastuge,
a temsamem uzna¢ nietylko cele papiezy dazacych do oswobodzenia
Europy od grozy Islamu za ideal chrze$cijanstwa, a temsamem i uznac
sposoby do obrony wskazywane za godne poparcia. Jezeli tedy
ojciec 1 brat starszy z broniag w reku nastgpowali na Macieja i we
wszystkich jego dazeniach stawiali mu zapory, krolewicz Kazimierz
musial w giebi duszy co najmniej nie uznawac¢ takiej polityki rodzi-
cow za odpowiednis.

Same skutki, namacalne wskazywaly zreszta, ze S$rodki uzyte
przez ojca nietylko ze paralizowaly akcj¢ papiezy, ale nawet nie wio-
dly do celu. Postowi krola Macieja, biskupowi Otomunieckiemu Ta-
sowi grozono w Krakowie, ze nadchodzi czas, w ktéorym ani w Cze-
chach ani w Wegrzech nie badzie Maciej panowaé, tymczasem Ma-
ciej nietylko ze utrzymat si¢ w Czechach ale zapanowal w Wegrzech
tak silnie, ze juz o wyprawie na Turka $miato modgl moéwi¢ na sej-
mie 1 przygotowywac¢ si¢ do wojny. W Polsce tymczasem olbrzymia
dobrze i dlugo przygotowywana wyprawa nietylko ze catkowicie sig
nie powiodta, ale wyczerpala skarb wywotujac w narodzie niezado-
wolenie. Opowiada Dtugosz, ze pomigdzy innymi Spytek z Melszty-
na i Jan Rabsztynski z Krasnika na Wojng =zagraniczng bez zoldu is¢
nie chcieli, Zaledwie w dni kilkanascie zdotat krol ztamaé upér ma-
gnatow badz skarceniem badz namowa. Szlacht¢ ubozszg karze krol
za niestawiennictwo na wojn¢ konfiskata dobr')-  Pare tysigcy zotl-
nierza pod Jakobem Bialym, Piotrem Kotaczkowskim, Marcinem Zbo-
rowskim, Stanistawem Sreniawa musiato i po wojnie stana¢ na gra-

') Matricularum Suftunaria I N 1213, 1214 1225, 1229, 1233.
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nicy wegierskiej 0> gdzie spalone miasta i wsie polskiego Podgoérza
przypominaly im wiosenny Wegréow najazd przeszloroczny?). Mnoza
sic wydatki na emigrantéw wegierskich ®); nawet Piotr Komorowski,
partyzant Polski na Orawie, wucieka przed gniewem Macieja do Pol-
ski. Natomiast hotdownik Polski, wojewoda Stefan Motdawski, uzy-
skuje przebaczenie od Macieja i przyrzeka mu wierno$¢, jaka skta-
dali poprzednicy jego krdélom Wegier i osobista stuzbe wojenna na
wyprawy tureckie — stowem przeciwko wszystkim z wyjatkiem kroéla
Polski. Z ta chwila ust¢puje w Motdawji wplyw Polski na korzysé
Macieja i Stefan bierze zywy udzial w wielkiej akcji przeciwko Tur-
kom. Papiez obsypuje hospodara grzecznos$ciami, pomiedzy Molda-
wja, dworem wegierskim, Wenecja a Rzymem krzyzujg si¢ poselstwa
a Stefan wysyta Wtocha Piotra de Insula do Sykstusa IV z prosba
0 subwencje¢ na wyprawy tureckie i papiez mianuje posta biskupem
Motdawskim, oglasza jubileusz dla Motdawji i przeznacza pienig¢zne
ofiary przez wiernych sktadane Stefanowi na potrzeby wojenne. Bi-
skupa Piotra wnet juz widzimy na sufraganji Siedmiogrodzkiej i spra-
wujacego stamtad rzady motdawskiego koSciola z ujmag arcybiskupa
Ilwowskiego, albowiem dotad pozostawal w zwiazku metropolitarnym
ze Lwowem. Maciej stara si¢ nawet w kurji o przyznanie mu zwierz-
chnictwa nad Motdawjg a Kazimierz musi wnosi¢ protest w Rzymie
przeciwko samowolnemu kurji zarzgadzeniu holdownicza Koronie ziemis.

Nie na tern jednak konczy si¢ szereg ujemnych skutkow walki
Kazimierza z kurjg apostolska. WspomnieliSmy juz o tem, ze gdy
krél przygotowywal wyprawe na Slask, Tungen odsuniety kandydat
na biskupstwo Warminskie sila opanowal zamki i miasta Heilsberg
1 Seebarg w Warmji. Uktadajac warunki pokoju z Maciejem pod
Wroctawiem dowiedzial si¢ krol niestety, ze Tungen jest sprzymie-
rzencem pozostajagcym pod opiekag krola Macieja i musial go temsa-
mem witaczy¢ do rozejmu. 1 stato si¢ ze biskup, ktoéry za panowa-
wania Krzyzakoéw, niesmialby glosu podnie§¢ przeciwko poteznemu
krolowi Polski, dzieki ktorej biskupstwu warminskie stalo si¢, jednem
z najbardziej $wietnych i pozadanych na wschodzie Europy. Krol
chcial mie¢ na tej stolicy Wincentego Kietbase, biskupa chelminskie-
go, za ktorym byly i stany pruskie, podczas gdy kapitulta warminska
wybrata kanonika Mikotaja Tungena, ktérego i papiez zatwierdzil.

") ibidem Nr. 1250, 1341.
%) Ibidem Nr. 1146. 1155, 1158, 1162, 1164, 1273.
%) Ibidem Nr. 124-6, 1247.
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Tungen jednak, nie wystepuje zaraz ze swemi prawami, az dopiero
w jesieni 1470 r., kiedyto krol polski, po porozumieniu si¢ z cesa-
rzem Fryderykiem, z bronig w rgku mial wystapi¢ przeciwko Macie-
jowi wspolzawodnikowi synoéw krolewskich — zjawia si¢ w Warmji,
dopuszcza si¢ obrazy majestatu, skazany na banicj¢, ucieka do Rygi, gdzie
jako sufragan arcybiskupa tamecznego przysiega na wiernos$¢ i wbrew po-
kojowi torunskiemu dazy do zupelnej niezawisto$ci. Niebawem cata
Warmja dostaje si¢ w jego rece, a gdy krol popieral wowczas juz Jedrzeja
Oporowskiego, biskupa przemyskiego, a kurja zamianowala byla Tun-
gena biskupem kaminskim, sprawe odestano do rozstrzygnigcia papie-
zowi, ktory rozstrzygnal na rzecz kandydata krolewskiego. Tungen
apelowal do Rzymu, a wpadiszy do Warmji zajal, jak juz wspomnia-
no, zamki warminskie w lutym 1474 r. i, jak w Polsce mowiono,
pracowatl na korzys$¢ krola Wegier, nie bez wplywu swego przyjaciela
Gabrjela Rangoniego, legata, a teraz biskupa Jagierskiego.

Okazato si¢ pod Wroctawiem, ze jak to juz wspomniano, Tun-
gen stoi pod protektoratem krola Macieja, ktory go wlaczyl do swe-
go trzechletniego z Polska zawieszenia broni jako swego sprzymie-
rzenca. Takze i Mistrz Krzyzacki nie chcial wystapi¢ przeciwko Tun-
genowi, a krol Maciej nawet ws$rod wojny tureckiej pod Sabaczem nie
zapomnial o Tungenie, przypominajac krolowi Kazimierzowi, by zo-
stawil w spokoju sprzymierzenca. Ws§rod takich stosunkow Tungen
czul si¢ dos§¢ bezpiecznym na swej stolicy i niewiele sobie bral do
serca grozby poteznego krola, o ile ze i zakon krzyzacki i miasta
pruskie nie chcialy wystapi¢ przeciwko biskupowi, majagcemu poparcie
w poteznym krolu “lacieju. Ten za$ skarzy sie w kurji, ze krol Pol-
ski wbrew rozejmowi niepokojac Tungena odcigga Wegry od wojny
z Turcjag. Toz kurja wysytajac pod koniec 1475 r. legata Baltazara
de Piscia do Wegier, Czech i Polski, zaopatrzyta go w bulle wymie-
rzone przeciwko Czechom i Polakom a na korzys$é¢ ich przeciwnikow
Tungena, Mistrza Zakonu i Macieja wydane, ktoérychto wojowniczego
usposobienia legat zapewnial, ze posiada strzaly wystarczajace do
obrony krdéla Wegier i jego sprzymierzencow, a i legat Rongoni za-
pewnial biskupa warminskiego o pomocy kurji przeciwko Polsce.
Mistrz Zakonu Henryk Richtenberg zawarl z Tungenem traktat pore-
czajacy wzajemne posiadtosci a w lutym 1477 r. oddat swdj zakon
krzyzacki sa/va pace cum Lituanis et Moscouitis — pod opieke krola
Macieja, zapewniajac sobie pomoc na wypadek wojny ')s Swiat Nie-

') Cod. epis. Il Nr. 24. Dogicl 1. 75.
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rniecki jest temsamem juz po stronie przeciwnikow krola Kazimierza
co bardziej Mazowszanie a nawet Litwa ulegaja zrgcznej agitacji Za-
konu i przechylaja si¢ na jego strong przeciwko Jagiellonom.

Teraz bylo juz jawnem dla krola Polski, ze to nie wojna z Ma-
ciejem, ale z papiezem, opierajacym si¢ na Macieju, jako glowie ka-
tolikow tak czeskich jak i wegierskich, pruskich i warminskich, wy-
konawcy zyczen i dazen papieskich. Wspomniany legat Baltazar uwa-
zal chwilg¢ te¢ za odpowiednia do wystania bul wszystkim biskupom
wschodu europejskiego z ekskomunika tak krola Kazimierza jakotez
i syna jego krola czeskiego, a poddani Prus razem z Mistrzem Zako-
nu otrzymali réwnoczes$nie uwolnienie od przysiggi wiernosci zlozo-
nej krolowi.

Maciej, Mistrz Krzyzacki i Tungen mogli triumfowaé zwtaszcza,
gdy i nadanie regaljow krolowi Wtadystawowi przez cesarza uniewa-
znit papiez, a co bardziej Fryderyk 1 grudnia 1477 r. przyrzek?! re-
galja nada¢ Maciejowi.

Wsrod takich stosunkow nie zadziwia, ze Wtladystaw czeski zgto-
sit ch¢¢ zawarcia pokoju z Maciejem pod warunkami podzialu Czech
na dwa dominja przez obydwdch kroléw zajmowane z prawem wy-
kupu koronnych krajéow po $mierci Macieja'). Zastrzezono tez po-
czynienie krokow do odnowienia przyjazni pomigdzy krolem Wegier
i Polski Kazimierzem, ktory zreczna polityka ujawszy sobie stany
pruskie nadaniem chelminskiego prawa i uchyleniem kandydatury
Oporowskiego na Warmje¢, uzyskal ich poparcie przeciwko Tungeno-
wi, zdobyl cala Warmj¢, czem zmusil zaréwno Tungena, jakotez
i mistrza Zakonu do wupokorzenia si¢ i do ukladéw. Los obydwodch
nieprzyjaciot krola byt temsamem rozstrzygniety na wiosne 1479 r.
Mistrz musiat zlozy¢ hold a i Tungen na klgczkach przebtagat krola.

Krélewicz Kazimierz, ktory juz zaraz po wojnie $laskiej opuscit
swego wychowawce Dlugosza i odtad towarzyszyl z dworem krélowi,
mial sposobnos$é¢ przypatrywaé si¢ a zapewne i wspoldziataé we wszy-
stkich fazach walki krola z Maciejem Korwinem popieranym przez
kurje rzymska. Przyuczajac si¢ w kancelarji krolewskiej sposobow
rzadzenia wielkiem panstwem, mial sposobno$é wgladania w calg sieé
intryg, podstepow, jakimi =zaciekly w walce Korwin otaczal Polske,
wiedzial o knowaniach jego i intrygach z Tungenem, 2z Mistrzem
Krzyzackim Richtenbergem na niekorzy$é Polski toczonych i zapewne

") Przyszedt do skutku pok6éj w Budzinie 30 wrzesnia 1478.
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wiedzial co mial sadzi¢ o kurtoazji Mistrza, gdy tenze odpowiadajac
na wiosne r. 1476 na zarzuty podburzania Litwy przeciwko krolowi,
przez posta swego stal pozdrowienia mtodym krélewiczomToz
zrozumiat trafnie odpowiedz krolewska, dang Litwinom na ich bta-
gania we dwa lata podzniej, by im dat Kazimierza lub Olbrachta za
zastepce swego — ze poki zycia mu starczy, nikomu rzadéw na Li-
twie nie odstagpi. Umiatl tez oceni¢ takt krola, w czasie wojny Ma-
cieja z Mohametem sultanem, gdy tenze z olbrzymia armja nastapil
na Wotloszczyzne, krol poselstwem, sprawowanem przez Marcina
z Wrocimowicz, staral si¢ uchyli¢ cios wymierzony na Stefana a nadto
catg Matopolske a wiec i Ru§ i Podole poruszyt przeciwko Turczy-
nowi, ktory tez wowczas (lato 1476 r.) nie powazyl si¢ wyslaé wojsk
swych na zdobycie Kilji i Biatogrodu. Wtedyto i krélewicze wiedzacy
o tych niebezpieczenstwach grozacych ojczyznie i o nieprzyjazni ca-
tego $wiata katolickiego przeciwko krdolowi wymierzonej wyjezdzaja
z Lublina na spotkanie ojca. A kiedy pod koniec nastepnego roku
legat Baltazar, jak juz wspomniano, pospieszyl si¢ z ogloszeniem
ekskomuniki rzuconej na kréla i jego syna Wtadystawa, mtodzienczy
Kazimierz byt $wiadkiem radykalnego protestu wystanego do kurji
z sejmu Piotrkowskiego przez kanonika poznanskiego Gostupskiego.
Niech si¢ kurja nie kwapi, mial posel o$wiadczy¢ na wypadek nieco-
fnigcia ekskomuniki z wysytaniem brewe i procesow przeciwko Pol-
sce, albowiem uchwalono, by nikt inny procz biskupéw nie rozdawal
beneficjow, a rezerwowane dla stolicy apostolskiej, aby odtad nale-
zaly do prezenty krolewskiej. Celem egzekucji tych uchwal poset
krolewski mial odwota¢ wszystkich Polakow w kurji rezydujacych, by
zadnych wyrokow ani task stamtad nie wyjednywali, a to pod utrata
dziedzictwa i beneficjow. Tylko wlasny biskup ma prawo ferowad
wyroki (w sprawach duchowienstwa), od niego apelacja do arcybi-
skupa, od lego do prymasa a od niego do sejmu?). Jakkolwiek
Dtugosz moéwi,; ze to zadanie co do beneficjow, bylo stuszne, acz
bezskuteczne, to jednak forma, w ktorej bylo przedtozone musiata
swa bezwzglednosciag gigeboko zrani¢ serce krolewicza Kazimierza,
ktoéry nie widzial innego sposobu odwrocenia walki z kurjg apostol-
ska, jak tylko przez bogomys$lnos¢ i modlitwe. Walka ijednak trwa
dalej, czego dowodem ogloszony przez biskupa Pomezanji odpusi

") Jungenherren... Cod ep. III Nr. 220.
V Cod. ep. III Nr. 266.
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w 1481 r. z indulgencjami, uwalniajacemi poddanych krola od ztozo-
nych przysiag, przeciwko czemu krél réwniez wystapil stanowczo
W  kancelarji krolewskiej mnozyly si¢ protesty krolewskie, pisma
i akty, dowodzace ujemnych wplywow walki z popieranym przez
kurje krolem Wegier, Ten juz nie obawial si¢ wspotzawodnika Ja-
giellonczyka w swojej ojczyznie, owszem sieciag swych stosunkow
otaczal ich ze wszystkich stron, siggal nawet tam, skad si¢ jego strzal
nigdy nie spodziewano, do dziedzicznych wrogéw rodziny Jagielo-
né6w — do Moskwy. Mtlodzieniec krolewski, ktéory z ojcem przeby-
wal na Litwie i dobrze poznal stosunki litewskie mo6gt snadno doj-
rze¢, ze szereg ztych skutkow podjetej z Maciejem walki wcale nie
byt wyczerpany, a ze raczej najwi¢ksze niebezpieczenstwa grozily od
wschodu. Kto bowiem, jak krol Maciej, utrzymywal przyjazne sto-
sunki z Zakonem Krzyzackim ten modgl nawigzaé¢ stosunki z Moskwa
triumfujgca wspolzawodniczka Litwy w panowaniu nad Rusig.

Celem poznania walki tak szerokie roztaczajacej koto, musimy si¢ co-
fna¢ do czasu unji florenckiej, ktorej to Jagiellonowie szczerze sprzyjali,
a 1 krol Kazimierz byl dotad jej poplecznikiem. 1 owszem, gdy me-
tropolite kijowskiego, ktorym byl Izydor Greczyn wygnano z Moskwy
na Litwie byl on przyjety przez krola, jako prawy metropolita unicki
i lubo odjechat do Rzymu a diecezj¢ pozostawil osierocona, juryz-
dykcje jego uznawano na Litwie. Na Moskwie rezydowal atoli me-
tropolita Jona schizmatyk, wdzierajacy si¢ do rzadow w diecezjach
litewskich z takim skutkiem, ze jakkolwiek wtadycy nie chcieli uzna-
waé jego juryzdykcji ostatecznie oni, a z nimi i krol Kazimierz, co-
fajacy si¢ przed potega Moskwy 1 z Nowogrodu Wielkiego i z tery-
torjow nad Oka, musieli ja uznaé. Tym sposobem Ru$§ Litewska —
odpadta znowu do schizmy. Dla ko$ciota katolickiego byla to klg-
ska niemata. Rzym nosi si¢ z my$la obrony Carogrodu od Turkow,
unja florencka miano zespoli¢ sily chrzes$cijan wschodniego obrzadku,
gdy w tem odpadaja od tej unji najsilniejsze diecezje a nawet pozo-
stajace pod bertem katolickiego monarchy ludy ruskie. Pod sam ko-
niec rzadow swoich postanowil zlemu zaradzi¢ papiez Kalikst III
w r. 1458 r. i korzystajac z pobytu uciekajacego przed Turkiem epi-
skopatu wschodniego, jak metropolity carogrodzkiego Grzegorza Ma-
masa, biskupow Aten, Kosu, Focydy, Sugdaju, Kartaginy, Gallipolis
spowodowatl synod w Lateranie, na ktéorym znowu odnowiono archi-

") Cod, ep. III Nr. 294.
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diecezj¢ czyli metropolje unicka w Kijowie. Izydor mianowany kar-
dynatem ztozyl godno$¢ metropolity, a wspodipracownik jego, Greczyn
Grzegorz, zostal wybrany metropolita. Sam patrjarcha doniést o tym
fakcie krolowi:

Dtugi czas minat — pisal on do krola — odkad Izydor metro-
polita kijowski wspc¢iminister mojej matosci a teraz kardynal opuscit
owczarni¢, poniewaz jednak byla nadzieja powrotu do niej, nie spie-
szylem z naznaczeniem innego pasterza... Dzi$, gdy juz niemozliwo-
$cia wydaje si¢ by¢ powrdt jego do Was, z powodu godnosci jego
w rzymskim ko$ciele i z powodu rozpoczete] juz przez papieza wy-
prawy w obronie chrze$cijanstwa a i dla znajomoS$ci jego spraw azja-
tyckich tutaj potrzebnego celem pomy$lnego powodzenia podjetej prze-
ciwko poganom akcji, ztozyl on godnos$¢ metropolity kijowskiego.
PostaraliSmy si¢ o wybor i naznaczenie meza, ktoryby rzadzit koscio-
tem tym na pozytek i ku zadowoleniu tak Waszej Krolewskiej Mosci
jakotez i chrzeécijanskiego ludu Twego. W obecnosci Ojca Swietego
i kardynata Izydora elekcja nasza i $wigtego kollegjum — a niemo-
zliwem bylo bedac w Rzymie bez rady i zezwolenia ich dziata¢ —
padta na osob¢ Grzegorza, opata monasteru $w. Dymitrego caro-
grodzkiego paleologowym zwanego, ktoéry jako maz pobozny do urze-
du biskupiego najbardziej uzdolniony, be¢dzie umiat rzadzi¢ metro-
polja kijowska, ktéra, 15 pazdziernika 1558 r. otrzymal od nas w La-
teranie w obecno$ci sze$ciu biskupoéw wschodu. Idzie przeto do ow-
czarni swej z blogostawienstwem mojem dla Ciebie krélu i narodu
krélestwa Twego. O taskawe przyjecie nominata prosi patrjarcha
i by go naréd uznal za swego pasterza i nauczyciela, jako prawnie
obranego metropolite kijowskiego litewskiej i catej Niznej Rusi. Jezeli
za§ — dodaje patrjarcha — jaki§ intruz nazywa si¢ kijowskim metro-
polita i wdarlszy si¢ na t¢ godnos$§¢ uzurpuje sobie tytul, ktérego mu
nikt nie nadal, nalezy go wyrzuci¢ i potgpi¢. Takich bowiem po-
tepiaja powszechne sobory i kanony apostolskie i by im nikt nawet
bedacym w ostatecznej potrzebie nie udzielat $wigtych sakramentow
wraz z ich stronnikami, podpadajacymi tymze samym karom. Intruza
bowiem tego, idac za Ojcami Swielymi, odtaczamy od kosciota Chry-
stusowego, ktorej to ekskomunice ulegaja wszyscy Jony stronnicy,
gdyby jednak odstapili intruza 1 Grzegorza przeprosili, otrzymaja
przebaczenie.

Byla to dyrektywa stawigjaca krola w opozycji do Moskiewskie-
go Jony i jego adherentow, ktorych niemato bylo w Litwie.
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Ale nietylko patrjarcha owszem 1 Pius II, ktory po Kalikscie
nastapit, wykonywujac dzielo swego poprzednika wystal do krola
Kazimierza posta, Mikolaja Zagupitis, hrabiego lateranskiego, uprasza-
jac krola, by Grzegorza metropolit¢ poparl swa protekcja i nie do-
zwolil by intruz Jonasz, ani tez zaden inny, ktoryby zdotal wedrze¢
si¢ na metropolj¢ na niej si¢ utrzymal—tych bowiem intruzéw niech
krél nie przyjmuje, lecz jako wrogéw kosciota i siewcow nienawisci
przesladuje prawem i wypedza z granic. Ani tez dozwdl, dodaje pa-
piez, przejscia takowym intruzom z Turcji przez twe kraje do Wiel-
kiej Rusi i do Moskwy, albowiem s3a to wilcy niszczacy owczarnig
Chrystusowa. Krél jako katolik, ma obowigzek . zniewage wiary ka-
tolickiej przez takich intruzéw spowodowanag oddalaé¢, a Grzegorza
nominata-metropolite broni¢. Byla to dyrektywa zaréwno w kierunku
wojny z Moskwa, jakotez i z Turcja, a co najwazniejsza, bodziec do
wystapienia przeciwko wtasnym poddanym. Co prawda dano krélo-
wi nowa organizacj¢ metropolji a raczej dwoch stolic, gdyz odnowio-
no zanikta metropolj¢ halicka mianujac Serba Makarego mnicha ba-
zylianina od Sw. Cyprjana carogrodzkiego wtladyka halickim i pod
juryzdykcja metropolity kijowskiego oddajac wraz z wladyctwami
chetmskiem, przemyskiem, halickiem, wlodzimierskiem, tuckiem, tu-
rowskiem, potockiem, smolenskiem i branskiem. Te jednak dwa
ostatnie wtadyctwa ulegaly Jonie Moskiewskiemu, ktory zwotywat so-
bér do Moskwy, skad rozsytat pisma i poselstwa do litewskich wta-
dykow zachgcajgc ich, by nie przyjmowali Grzegorza ucznia Izydoro-
wego uniate¢ za metropolite. Toz Grzegorz parg¢ lat po nominacji
pozostawal w Rzymie. W taki sposob Litwa dzielita si¢ na dwa obo-
zy, na obo6z unicki Grzegorza 1 schizmatycki Jony. Wrzenie jakie
si¢ teraz poczeto, dato sposobno§¢ Moskwie do wmieszania si¢
w sprawy sasiedzkie i do zbierania Rusi litewskiej pod opiekge Mo-
skwy. Jezeli dodamy, ze krdél juz raz uznaé¢ musial Jone¢ i to prze-
ciwko Izydorowi absentujacemu si¢ z powodu zaj¢¢ w Rzymie i dzia-
tan w Azji, tatwo zrozumiemy, Ze stanowisko krola na Litwie a wila-
§ciwie na Rusi litewskiej bylo niezmiernie trudnem.

Wszakze juz w roku 1451 zaatakowata Moskwa sojusznika Li-
twy twerskiego ksigcia, zmuszajac go do podpisania traktatu prze-
ciwko Litwie; w trzy lata podzniej najechata Mozajsk, w 1456 zajeta
dzielnic¢ ks. Borowskiego, w 1464 Iwan 111 osadzil na Razaniu swe-
go ksiecia i uzaleznit Pskow, a w 1471 i 1479 dokonal podbicia No-
wogrodu, gdzie krol osadzil Michata Olelkowicza, Inflantczycy w oba-
wie o wzrost Moskwy juz na wiosng 1478 wiedza, ze Iwan Moskiew-
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ski zazadat od krola ziemi Polockiej, Witebskiej i Smolenskiej i in-
nych ruskich krajow i ze Litwa zbroi si¢ przeciwko Moskwie. Chca
oni nawet dopomodc krolowi w walce i rokuja w tej sprawie z Mi-
strzem Zakonu®), jakby niewiedzieli, ze Zakon Krzyzacki podburzal
. Litwe przeciwko krolowi, ktéory mial powazne watpliwosci co do lo-
jalnosci swego krzyzackiego holdownika, utrzymujacego podejrzane
stosunki z biskupem wilenskim Janem %Losowiczem, w czasie owych
przygotowan litewskich zapewniajacego Mistrza, ze panowie litewscy
na wypadek wojny Polski z Zakonem, pomocy jej nie udziela?).

Istotnie krol przygotowywal si¢ do nieuniknionej juz wojny
z wyzywajacym go do boju Iwanem, ale nie spieszyl si¢ otwarcie
i jak Dlugosz poswiadcza wyrazal opinj¢, ze Rusini przyklaskiwaliby
raczej klesce anizeli zwycigstwu Litwindw.

Nie spieszyt si¢ tez i z tego powodu, ze Rzym swatal podow-
czas siostrzenic¢ ostatniego cesarza carogrodzkiego Zoe z Iwanem
Moskiewskim, ktory juz w maju 1462 r. wystal pelnomocnika do za-
warcia §lubu. Mowiono w Rzymie, ze Iwan prosi o legata celem
uporzadkowania stosunkow cerkwi, slowem jak moéwi znawca tych
stosunkow®), nadzieje w Rzymie byly przesadzone, nie pozyskano
bowiem w matzonku Zoe ani sprzymierzenca do walki z Turkami,,
ani nie osiggnig¢to unji kos$ciota z cerkwia moskiewska. Legatowi
towarzyszacemu Zoe, zabroniono w Moskwie uzywania krzyza tacin-
skiego. Sama Zoe karcita legata za nienalezyte bicie poktondéw przed
ikonami i do $mierci pozostala nieprzyjaciotka katolicyzmu. Najwig-
kszego wroga unji, owego wyklinanego przez Grzegorza patrjarche
Jonasza, ogtoszono w Moskwie $wigtym podczas gdy i synod zwotla-
ny do Carogrodu przez patriarch¢ Symeona odrzucil unj¢ florencka..

Legat Bonumbre wyjechal z niczem z Moskwy. W przejezdzie
przez Litwe wreczyli mu wtladycy i panowie ruscy pismo do Sykstusa
IV z wyznaniem wiary i unji ze stolica apostolska. Nie otrzymawszy
od papieza odpowiedzi napisali don 14 marca 1476 r. drugi list, pod-
pisany przez wltadyke smolenskiego elekta na metropolje kijowska
Misaita, ktéry nastgpit po Grzegorzu towarzyszu Izydora, a takze
przez archimandryta, ksiazat i panoéw jak Michata (0Olelko\yi«a),
Fedora Bielskiego, Dymitra Wiaziemskiego, Chodkiewicza itd. Byla

') Cod. ep. Il Nr. 263. Danitowicz. Skarbiec II Nr. 1993.
Y Cod. ep. II Nr.293.
') Pierling La Russie I, 149, 153, 161.
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w piSmie prosba zawarta o jubileusz i inne taski duchowne niemniej
jak 1 skarga z powodu trudnosci dzielacych dwa obrzadki grecki
i rzymski.

Wyznajac prymat nie chca oni jednak zrywaé ze wschodnig cer-
kwia, stojac na stanowisku indeferentyzmu wschodniej i zachodniej
wiary. Niema ro6znicy w chrzcie pomigdzy Grekami i Rzymianami
a nami stowianskimi Rosjanami; kazdy niech si¢ trzyma swojej cer-
kwi, Dogmatyczne ust¢pstwa bardzo ostroznie zredagowane, moOwi
badacz tych dziejow, autorowie pisma chcg utrzymaé stosunki swe do
wschodniej cerkwi, wuzyska¢ modus vivendi z zachodnim kos$ciotem,
poktadajac nadziej¢ w hojna reka rozsypanych komplementach pod
adresem papieza. Brak podpiséw innych wladykéw tlumaczy histo-
ryk') wspomniany tem, ze nie chcieli oni tak obszernych czyni¢ ustgpstw,
jakie czynil Misaitl. jak na pierwsze pismo tak samo 1 na drugie
nie odpowiedzial Sykstus IV. Bo i czyz moégt odpowiada¢ na mowe
me¢zow na dwie strony i1 to przeciwne sktaniajacych si¢ do obedjencji.
Czyz mo6gt bya pewnym postuszenstwa tych, ktorzy je S$lubowali
przeciwnikom Rzymskiej kurji? Wprawdzie mowa ich nie byla roz-
pacza dyktowana mowga Serbow, ktorzy 1459 r. uleglszy ore¢zowi
Turkow o$wiadczyli, ze wola mie¢ Islam anizeli unj¢ z Rzymskim
kosciotem, niemniej jednak przemawiata z ich pisma fides graeca.
Sktadali w owych czasach patriarchowie wschodni jerozolimski, ale-
ksandryjski, antiochenski obedjencja papiezem a z tego nic pomyS$l-
nego dla unji nie wyszto. [ metropolitowie Moldo-wtachijscy pod-
pisali unj¢, a z niej niebylo pozytku. Podpisat ja i wtadyka soczaw-
ski Joachim 1 za to jako przestgpca poszedt na wygnanie do Polski,
a na Moldawji rozpocze¢to si¢ przesladowanie katolikow, wsrod kto-
rego palono ksiggi tacinskiem pismem pisane, co oczywiscie sparali-
zowato takze dziatalno$¢ biskupow tacifiskich w Moldawji, zawistych
od metropolji Iwowskiej. I na Litwie zapanowalo wrzenie, podsyca-
ne przez agitacj¢ idaca z Moskwy windykujacej sobie prawb do wszy-
stkich Rusi.  Oczywiscie rozdwojenie co do wiary rowniez wzmagato
zamgt 1 wrzenie.

I oto w takim czasie, gdy cata rodzina Jagiellonska znajdowata
si¢ na Litwie, przygotowuje si¢ spisek kniaziowski na zycie catej tej
rodziny, badz co badz sprzyjajacej Rusi litewskiej bardziej anizeli jej
sprzyjat Iwan Moskiewski, z ktérym sprzysi¢zeni kniaziowie dzialaja
w S§cistem porozumieniu. Na czele spisku stali bliscy krewni Jagiel-

-) Hruszewski Istor. Rusi — Ukrainy V rozdi. i nast.
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Jonéw, 6w Fedor Bielski, ktéry podpisal adres Misaita do Sykstusa IV.
Michat Olelkowicz prawdopodobnie takze na podpisie adresu figuru-
jacy 1 Iwan Olgimuntowicz, Olszanski ksigz¢. Na polowaniu miat sig
odby¢ zamach na cala rodzing tylko krélowe miano wtraci¢ do wig-
zienia, krola i synéw miano wymordowac¢. Nie udal si¢ spisek na
wielkie powzigty rozmiary; naczelnicy Michat Olelkowicz i Iwan OlI-
szafski po odbytym sadzie zostali straceni, tylko Fedor Bielski zdo-
tat uciec do Moskwy, do Iwana, ktory jak dilugo popierat kniaziow
udawal rokowania z krélem. Przerwaly si¢ one teraz na wiosng
1482 r. kiedy to dojrzaty takze i jego podzegania Tataré6w przeciwko
krolowi w straszny dla Rusi kijowskiej sposob. Oto Mendligirej tak
doszczetnie spustoszyt Kijow, ze jeszcze w poédtwieku podzniej $lady
ruiny byly widoczne. Otrzymawszy w darze od niszczyciela zlupione
swietosci kijowskie, podzigkowal Iwan Tatarowi i triumfowal nad Li-
twa. W uktadach z W. Ksieciem Razanskim zastrzegl sobie zerwa-
nie z Litwa, wiegzil [Nowogrodzian W. za znoszenie si¢ z krolem,
uzbrajal Moskwicinami Nowogr6éd, a mieszkancom kazal wyruszy¢
zbrojno na rubiezag Litwy. Do pospolitego ruszenia stawaja pogra-
niczni ksigzg¢ta wierchowscy... gdy w tem rozchodzi si¢ straszna dla
krola 'pogloska, ze Iwan wystat postéw do papieza o koroneg dlan
jako cesarza catego ruskiego narodu. Z kancelarji krdélewskiej wysy-
tano listy do cesarza Fryderyka do ksiagzat elektoréw, do kurji apo-
stolskiej z zapytaniami, przedstawieniami, protestami i nalezy przyznac,
ze odniosty one skutek, gdyz i cesarz wuznal sprawe te jako zywo
jego i [Rzesz¢ Niemiecka obchodzaca a i w kurji nadzwyczaj ostre
bezwzglednoscia, nacechowane przedstawienie krdélewskie musialo wy-

wrze¢ glebokie wrazenie.

I te wszystkie bolesne perypetje poczawszy od niedozwolenia
Litwy, od wrzenia na Rusi litewskiej od walki o unja, zdrady ksigzat
ruskiej wiary niezadowolenia ksiazat ruskiej cerkwi, zbrojenia prze-
ciwko Moskwie 1 odpadania ksigzat od Litwy wreszcie grozba koro-
nacji na cara wszystkiej Rusi — te wszystkie ciosy rodzinie Jagiel-
lonskiej zadawane przezywal krolewicz Kazimierz- Jakze nie miat
wspotczuwaé z ojcem, skoro wszakze widziatl, iz ciosy te spowodo-
wane byly z powodu katolickiego stanowiska Jagiellonéw popierania
unji florenckiej, wykonywania zyczen Rzymu. On ktéry po Oporow-
skim obigt kierownictwo kancelarji krolewskiej, a nawet zastgpowat
kréla w rzadach, znal wszystkie tajemnice polityki i mégl oceniaé
jej walory, tak ze strony ojcowskiej, jakotez jego przeciwnikow, po-
pieranych przez kurje apostolska. Jakkolwiek oddawal zapewne wyz-
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szo$¢ dazeniom powszechnym papiezy, do obrony chrzescijanstwa od
Islamu skierowanym, jednakze nie moégt potepi¢ dazen ojca, zmierza-
jacych do tegoz samego celu, ale na innej drodze, na drodze polityki
dynastycznej, A jezeli ta droga spowodowala kolizje z kurja apo-
stolska, to¢ przecie bylta krzyzowa, wiodla przez boiesne zawody,
kleski spiskéw i buntéw na Litwie, przez zniszczenie Kijowa, odpa-
danie Rusi litewskiej i triumfy Iwana, byta wigc ekspiacja za sprzeci-
wianie si¢ papiezowi. Znajac arkana polityki widziat zresztg krole-
wicz 1 ujemne skutki polityki papieskiej, opierajacej si¢ na Macieju
Korwinie. I ten bowiem lubo positkowany miljonami kasy papies-
kiej niczego wielkiego w sprawie tureckiej nie dokonal. Owszem
lennik jego Stefan Motdawski odnidést wigksze zwycigstwo nad Tur-
kiem anizeli on odnosil a porozumienia si¢ jego za posrednictwem
Krzyzakoéw =z Iwanem Moskiewskim, poduszczania lennika motdaw-
skiego przeciwko Polsce pogrzebaty sprawe odzyskania czarnomor-
skich wybrzezy i Turcja stang¢ta silna noga na Krymie, w Kilji i Bia-
togrodzie.

Ujemne strony polityki, spowodowane odtraceniem Jagiellonow
widoczne sg i w podrézy legata Bonumbre do Moskwy, [ktorego tam
zlekcewazono w sposob ostentacyjny, dajac mu do poznania, ze
0 unji florenckiej w Moskwie i mowy by¢ nie moze. Co bardziej to
zblizanie si¢ do Moskwy, swatanie Zoy z carem podsycato wrzenie
na Rusi litewskiej, zrodzito spiski, niezadowolnienie, rozdzial na schy-
zmatykow 1 unitdw, nie roéznigcych si¢ wzajemnie, co do dogmatéw
ale natomiast wspodlnie dzialajacych gdy szto o opdr rzadowi kro-
lewskiemu. Nalezalo niepostuszenstwo to zlamaé, opor usunaé jezeli
chciano niedopusci¢ do katastrofy, juz bowiem po Berezyng¢ zakroit
Iwan swe pretensje do Rusi litewskiej i to z porozumieniem si¢ i za
zgoda litewskich kniaziow.,.

Krélewicz wiedzial na czem spoczywaly sympatje Rusi litewskiej
do Moskwy. Bogobojny i religijny wie, ze sila schizmy polegata na
zabobonie, na uzywaniu klatwy w dniu wieczerzy "ipanskiej przeciwko
papiezowi 1 katolikom, wie o zasludze przez zabicie katolika, jak to
wylicza Sacranus. Zabobony takie usuwali radykalnie bracia mniejsi
scistej reguty, ojcowie Bernardyni, przyjmujac schizmatykéw wprost
na obrzadek tacifiski, bez rebaptyzacji i innych trudno$ci, w czem ich
1 dwoér krolewski i wyzsze warstwy spoteczne w Polsce i na Litwie
wspieraly. Kroélewicz idzie jeszcze dalej i celem zlamania dziatalno$ci
schizmatykoéw uprasza ojca o wydanie zakazu budowania cerkwi no-
wych, co tez ojciec zarzadza. OczywisScie bylo to poparciem katoli-
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cyzmu i unji, ale zarazem zmuszeniem biernej cerkwi unickiej do
dziatania, do walki z zabobonem, ze schizma. Mtlodzieniec Swiety,
dowodnie znajgcy nienawi$§¢ oOwczesnej cerkwi schizmatyckiej przeciw-
ko katolicyzmowi i zregczno$§¢ z jaka Moskwa oktlamywala Rzym, s3-
dzit ze zarzadzeniem tem otworzy oczy oszukiwanym przez schizmg
dyplomatom kurjalnym, ze wskaze im w krolu ojcu bojownika za
prawde katolicka. Wyjednanie ukazu tego bylo niejako testamentem
bogomyslnego krdélewicza, ktéory w niedlugi czas potem umart 4 mar-
ca 1484 roku. Umarl w czasie rokowan z Inflantami o przymierze
przeciwko Moskwie, kiedyto i Nowogrodzianie i Pskowianie prosili

0 pomoc krola Kazimierza przeciwko przewadze Moskwy. Moze
1 wiedziat o gotujacej si¢ w kancelarji krolewskiej przestrodze do kurji
by nie dawano Iwanowi Moskiewskiemu korony nad wszystka Rusia h.
Po $mierci krélewicza krol os$wiadczyt nawet papiezowi, ze gdyby
tenze przystal na zadanie Moskwy nie mogltby wigkszego bledu poli-
tycznego ze wzgledu na postgp wiary katolickiej uczyni¢. Oczywiscie
krél zaczerpnal otuchy do takich cierpkich i prawie niesynowskich
uwag w liscie cesarza, zachgcajacego go przez Kalimacha do porusze-
nia tej sprawy, ktora nietylko cesarza i krola Polski, ale i elektorow
ksigzat Rzeszy i cale chrzescijanstwo obchodzi. Papiez i wielu ksia-
zat skarzy si¢ cesarz, opu$citlo go a natomiast popieraja oni Macieja
i niewatpliwie fakt 6w co do staran ksiecia Moskiewskiego podsycany
bywa przez nich zaréwno przeciwko krolowi Polski jako tez prze-
ciwko cesarzowi. Nalezy nam urzadzi¢ zjazd pelnomocnikéw Czech,
Polski i moich (cesarskich) celem porozumienia si¢, w jaki sposdb
nalezatoby zabiega¢ wspdélnym niebezpieczenstwom, jak to juz raz
przez Kalimacha proponowal cesarz krélowi Polski?).

Kazimierz w historji byl niefortunnym pretendentem korony we-
gierskiej, ktore to odsunigcie zjednalo mu w skutkach korong nie-
bianska. Stat on po stronie przeciwnikoéw papieskiej polityki, a je-
dnak byt goracym obronca papiestwa, katolikiem praktykujacym wiare
w sposob ascetyczny, kanonizowanym przez papieza... Przeciwnika
krola Wegier Macieja szukali poddani wegierscy w Polsce, tutaj ucie-
kali si¢ pod opieke jego z przed obucha swego narodowego krola
popieranego cala potega papiezy, ktory ich dazen nie spelnil, pod-
czas gdy krolewicz cale zycie pracowal dla Rzymu, dla katolicyzmu.
W historji widzimy go jako przeciwnika S§liskiej wiary Mistrzow Krzy-

') Theiner Mon. Pol. II 230 Nr. 257.
%) Zob. Dodatek Nr. 1.
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zackich, ktorych poddanych zwalnial papiez od przysiegi zlozonej
krolowi ojcu, a jednak poddany krzyzacki nazywa go madrym i wielce
cnotliwym, ktoremu krol powierzyl rzady przezen przez dwa lata spra-
wowane tak skutecznie, ze gdy umart rodacy zasypywali go pochwa-
tami na pozegnanie. 1 kiedy wszyscy przeciwnicy Polski i Litwy szu-
kali stosunkoéw przyjaznych z Moskwa, kiedy i krél Maciej przez Ku-
rycyna szukat S$cislejszych z nia zwigzkow, a sam papiez w nadziei
unji i pomocy Iwana przeciwko Turcji pozwolil mu rokowaé¢ z sobg
0 cesarska korone¢, on nie sprzyja Moskwie, albowiem widzi dowo-
dnie, ze ona ludzi papiezy obietnicami, a w istocie podkopuje wiarg
katolicka i wdzierajac si¢ w granice Litwy, w rzady tameczne, w spra-
wy kosciota, sprawuje nienawi$¢ Rusi litewskiej ku dynastji katolickiej,
ku unji florenckiej, ku Rzymowi. Wyrazem stosunku jego do Mo-
skwy wyrywajacej Litwg¢ grozba odbioru wszystkiej Rusi, podkopuja-
cej agitacjami unj¢ byl 6w ukaz zabraniajacy budowe nowych cerkwi
jakby na przestroge oszukiwanemu obietnicami Rzymowi. Jedni hi-
storycy nie pochwalaja zarzadzenia na prosby krélewicza wydanego,
ale gtebsi badacze historji Litwy widza w nim nawrot do czasow Ja-
gietty i Witolda, czaséw, ktore katolicyzmowi, o$wiacie zachodniej
przysporzyly mnogich wyznawcow.

Charakter mtodziana kroélewskiego jest wzniosty, szlachetny.
Niepowodzenia w Wegrzech, strata korony do ktoérej pretendowat,
zwrécila go do zastanowien nad wtlasng dusza nad jej brakemi, wa-
dami serca, nad potrzebg poskramiania samego siebie. Nosi Wlosie-
nice pod szatami krolewicza i meznie znosi wszelkie upokorzenia,
wszelkie triumfy krola Macieja, opuszczenie go przez wlasnych roda-
kow i wojska.. Poskramia cialo postem *) i z réwnowaga ducha
pokonywa zal i wstyd z powodu zawodéw ojca na Slasku i w Pru-
siech, nie dozwala sobie sobie wygodd zycia a nawet snu dluzszego
1 dlatego kleski brata Wtadystawa, niepowodzenia ojca, najazd We-
grow, odpadanie Rusi litewskiej, zniszczenie Kijowa przez Tatarow
przyjmuje pokornie jako dos$wiadczenia i zarzadzenia Opatrznodci,
bez ktdérej nic si¢ nie dzieje pod sloncem. I ten ktory przez dzien
caty pracuje w kancelarji sprawowujac rzady, ktory zarzadzat skar-
bem i polityka ojca, dyktowal listy, przesluchiwal poselstwa, dawal

') Ubi autem eos adolescent'ae annos attigit, guibus ut plurirnum caeteri
voluptati indulgere consveveiunt mox sansibus et corporis sui frenum continenciae
iniecit inveniles actus duro cilicio et assiduis ieiuniis extenuando lectique regalis
abiecta molitie in nuda liumo cubando. Polecit czyta¢ Klemens V)'l w lekcji IV
p zy mszy Sw. w dzien patrona. Ob Metr. Kor. 148 ksigga p. 160.
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dyspozycje w sprawach dworu i panstwa, ten nocami lezal krzyzem
w przedsionkach $wiatyn wilenskich, szukal przebtagania u Stworcy
za winy swoje 1 rodziny, blagajac dla niej o taski. Ujarzmiajac ciato
umacnia dusz¢ modlitwa, jalmuzng, praca ustawiczng, az do wyczer-
pania sit. Nikt u niego nie zauwaza jakiego$ objawu niezwyczajnego
jakiego$ mistycyzmu, udawania — jest zwyklym krolewiczem, jakich
byto wielu, nawet na dworze krolewskim czterech braci, ale jest nad-
ziemskiego charakteru mlodziencem, madrym a pokornym doradca
kréla ojca ktorego nad zycie kocha, podpora ojczyzny skotatanej,
kochanym, ubodstwianym na dworze i w tej mtodos$ci cudownej w czci
powszechnej, ktora byt otaczany, umiera. Pokora, poddanie si¢ jego
woli Opatrznosci przebijaja niebiosa, ktore tez zlewaja na nie taski
a pocieszenie dla skotatanej ojczyzny takie, ze po wielu niepowodze-»
niach jeszcze za zycia $wigtego dwaj wrogowie krolewscy Tungen
i Mistrz Krzyzacki zlozyli hotd krolowi, a i Stefan Wotoski w rok po
$mierci krdélewicza uznal zwierzchnictwo Polski.

Wegrzy zwali go dziecigciem, kiedy zabiegal o pote¢znag korong
$w. Szczepana — a dzieci¢ to — jak 6w Herkules, teb wurwato hy-
drze — odniosto bowiem zwycigstwo nad samym soba dalszem upra-
wianiem cnoty i bogomys$lnos$ci do heroicznych gotujac si¢ zmagan...
1 kiedy grozne chmury zawisty nad Litwa, nad ojcem i cala rodzina,
on zewszad, jak wszyscy Jagiellonowie, otaczany nieprzyjaciolmi do-
pomagajac ojcu w trudnych nad wyraz rzadach, w mys$l dziada swego
Jagiellty odcina Litwe od wptywu Moskwy, S$cie$niajac wezlty z Zacho-
dem, z Rzymskim Kosciotem i obrzadkiem. Niepodobna dzietu kro-
lewicza odmowi¢ cechy wielkiego o europejskim pokroju dzieta, ktore
Rzymowi na najdalszym wschodzie przysporzyto dzielnych bojowni-
kéw 1 na dziejach wschodu niezatarte wywarto pi¢tno. Nad Dnie-
prem i nad Dzwina rycerstwo zachodnie walczac o kresy cywiliza-
cyjne, o kultur¢ chrzescijanska dlugie czasy po $mierci krélewicza
wzywato jego imienia i doznawalo skutecznej pomocyi

') Trudno stwierdzi¢ w jakim czasie objal krolewicz rzady zastgpcze w kan-
celarji krola i w Polsce. To pewna Zze po $mierci podkanclerzego Oporowskiego
objat on w zastgpstwie kancelarjg, ale sna¢ wczesniej krol odstapit mu czegs¢ wia-
dzy skoro na poczatku 14S3 r. nadal mu przystugujace sobie prawa prezenty w ka-

. pitutach Iwowskiej i przemyskiej. Summ. Metr. 1 Nr. 15S8. Skoro i za Oporow-
skiego pracowal $w. Kazimierz w kancelarji moznaby przypisa¢ mu wplyw na breve

' Sykstusa IV z 4 lipca 14S1 z o$wiadczeniem ze nie bylo nigdy w zamiarze pa-
pieza uwalnia¢ wiernych diecezji Pomezanskiej od przysiggi wiernosci krolowi
Polskiemu ztozonej, niemniej jak i na breve z 4 czerwca 1482 na mocy ktorego
tenze papiez krolowi 1 sukcessorom rezerwuje prawo prezenty na kanonikaty
w Gnieznienskiej, Krakowskiej i Poznanskiej diecezji.

17’:
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Zyt $wiety, ktérego Niemcy madrym zwali na schytku wiekow
srednich w przededniu t zw. reformacji, odrodzenia w sztuce i nauce.
Obcujac z mistrzami, jak z historykiem Dtugoszem, jak z poeta Fili-
pem Kalimachem, jednym z sprzysi¢zonych na zycie papieza, ktory
szukat w Polsce schronienia 1 znalazl je na dworze krola; widzial
krolewicz oznaki nowych czasow... Wszakze odczytywal w kancelarji
krolewskiej surowe instrukcje dla legatéw, szorstkie pisma krolewskie
do kurji wysylane, stowem akta, jakby z czasdéw burzy reformacyjnej.
Zaostrzaty one i w Polsce walke, podniecaly préznos$é, zachegcaty do
oporu przeciwko wtadzy papieskiej, tworzac zarzewia nowych walk,
podstawy nowych zasad wolno$ci nieokietzanej, ktorej objawem miat

by¢ przewrdt stosunkéw, nieposzanowanie wladzy, walki stanow ze

stanami 1 wypowiedzenie posztuszenstwa synowskiego zastepcy Chry-
stusowemu. Wszystkie te objawy widzial krdolewicz i w Polsce zwig-
zanej wezlami cywilizacji z Europg i1 o ile moégl i umiat zaradzat

ztemu. A jezeli objawy te w Polsce nie zrodzily protestu nieszczgs-
nego jaki zawieruszyl Europa, owszem jezeli nastapil w Polsce na-
wrot ku katolicyzmowi i podjeto walke w obronie jego zasad, to
rezultat ten przypisa¢ nalezy $wigtemu krolewiczowi i1 jego hastom.
Te to zasluge wobec kosciola podnidst legat papieski Zacharjasz
Ferreri, wystany z Rzymu w sprawie procesu kanonicznego do Pol-
ski — Litwy jako jedna z najgléwniejszych mtodzienczego Swictego.
Starajacy si¢ o kanonizacj¢ brata krol Zygmunt I i pod hastem tegoz
z bronig w regku, broniagcy katolicyzmu na wschodzie, jakby w oznake
wdzigcznosci legatowi, tak trafnie odgadujacemu znaczenie hasta przez
Swietego wygtoszonego, dodat legatowi do herbu ojczystego ,,p6t
orta polékiego w koronie na tarczy przez lwa podpieranej"?). W cza-
sach pelnych niebezpieczenstw dla Polski i KoS$ciota istotnie wymaga!
orzet polski, by straz przy nim sprawowal lew rzymski. Litwa uda-
wala si¢ o pomoc do krolewicza, ktéory w zamian za ziemska usy-
skawszy niebianska korong¢ szczegdlniejsza opieka otaczal swa ziem-
ska ojczyzne?).

W dwoch kierunkach obwiniano pod owe czasy Jagiellonow, ze
mianowicie objeciem korony czeskiej podtrzymano husytyzm tudziez
ze uniwersalnym dazeniom papiezy obrony chrzescijanstwa od Islamu

') Went er was seer klug und sittig. SS. rer. Prus. IV. 687.
?) Wierzbowski. Summaria IV N. 3816.

%) Wapowski. SS. r. Pol, 11, 2, 156. Lithuanii eius divi singulariter glorian-
tur patrocinio.
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postawiono =zapore. Swiety Krolewicz doczekat sie, ze gdy usilne
starania brata krola Czech Wtadystawa, by Prazan przywies¢ do zgody
z Rzymem zawiodlo, papiez naprézno nawotywal ksiazat Europy do
zagaszenia pozaru w Pradze. 1 wtedy to juz po $mierci Swictego za
posrednictwem krola Wtadystawa przyszto do zgody pomiedzy stron-
nictwami czeskimi w Kutnahorze, gdzie sejm oglosil religijny pokdj
w zaburzonem przez lat siedemdziesiat krdlestwie. Zaiste Rzym nie
mogt potepi¢ rezultatu tej dziatalnosci krola Czech Wtadystawa, jak
nie mogt zasadzi¢ polityki ojca krolewskiego Kazimierza. Wszakze
doswiadczono dowodnie w R%ymie, ze wielkim naktadem energji
i wydatkow materialnych poruszano przez lat dziesjatki caly Wschod,
wyspy, Grecj¢, Persje, Moldawj¢ i Moskweg do walki z Islamem,
wydatkowano miljony, a nikt nie przystapit do krucjaty, podczas gdy
Polska ustawicznie bronila si¢ od napadow wasali tureckich, stawiata
pospolite tuszenia na pomoc Moldawji, zagrozonych przez Mahome-
tan i z checiag bytaby przystapita do akcji europejskiej, gdyby takowa
przyszta do skutku i gdyby na skutek zbytniego faworyzowania przez
Rzym Macieja Wegierskiego nie byta otoczong wrogami do kota. Do
najwiekszych wrogéw Kosciota i Polski wyciaggal krol Maciej rece
zapraszajac do wojny przeciwko Polsce. Za nim wyciagaja do tego
wroga rece przyjazne cesarze Niemieccy, 6w zimny Fryderyk zardéwno
jak i syn tegoz Maxymiljan i, psujac katolicki porzadek $wiata, szukaja
przeciwko katolikom pomocy u akatolikéw. Dzicki hastom Swigtego
poznatl Rzym, Ze nadzieje jego na pomoc Wschodu byly zwodnicze,
podczas gdy Jagiellonowie nadzieje te sami, bez pomocy Europy
urzeczywistniali, tak gorliwie i z zaparciem si¢, ze i bratanck Swictego
Ludwik Wegierski zginag¢ mialt w obronie Europy od Islamu pod
Mohaczem.

j-
Cesarz do Jana Brandis.
Maiestatis cesareae responsio data [oahnni Brandis.
Inpnmis meminit cesarea maiestas domino Calimaco superiori tempore

coram agenti iiducialiter aperuisse aftectiouem ct animi sinceritatem maies-

tatis sue in serenissimuro Polonie regem ac eius illustrissimam conthoralem
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et inclitam prolem, que si dominus Calimacus quemadmodum acta ut sere-
nitatibus suis detexerit, piane, serenitates sue intelligere potuerant, que
cesarea maiestas propter eas hactenus egerit et sustinuerit, deincepsaue
pro eis perpeti et lacere sit inclinata, nempe quidquid adversa fortuna suis
serenitatibus inlerat, id cesarea mai. non minus molestum est , quam si
ipsimet cesarea majestati accideret, quamquam cesareae mai. negotia in
praesentiarum eo se habeant, ut eciam maiestati sue necesse sit opem et
auxilia implorare. Cum neminem lateat terras suas et dominia ab Turcis
ideo depopulatas et ab Ungarie rege iam ad multa tempoéra preter omne
ius phasque adeo destructas et vastatas, ut nullus sit adeo prepotens,
potentatus, qui exinde nedum extenuatus quiu eciam omnino attritus exti-
tisset. Neque in dubium revocatur serenissimos dominos Polonie et Bo-
hemie reges ac suos animadvertere, cesaream maiestatem premissa ab rege
Hungarie sibi propterea inlerri, quod cesarea maiestas corum serenitates
et suos ipsi Ungarie regi pretulerit eosque maiore quam illum amore et
benevolentia prosequatur, ob quod cesarea mai. nedum apostolica sede,
quin eciam plerisque aliis omni ope iavore et anxiliis destituta sit plurri-
mumque incommodi atque detrimenti sustineat. Ipse quoque Ungarie rex,
ut suam libidinem expleat ab eisdem in dies maiori favore adiuvetur et
animetur, nec ob re est, quin factum Moscouie ducis nor. minus contra
cesaream maiestatem quam contra serenissimum regem Polonie regem ab
emulis concitetur et suggeratur. Qua de re posteaquam ceseree maiestati
et serenissimis dominis Polonie et Bohemie regibus ac inclite proli et sub-
ditis suis propter strictissimam inter eos necessitudinem et prospera et
adversa fortuna communis essedebeat, opere precium est, ut alter alterius
salutem et pericula tanquam sua propria sincero et fideli animo ferat et
meciatur. Et propterea necessarium existimat cesarea maiestas, ut ccm-
munes maiestatis sue ac serenissimorum dominorum Polonie et Bohemie
regum oratores cum mandatis et instructionibus loco et tempore opportu-
nis quantocicius convenire habeant ad deliberandum tractandum et provi-
dendum, quibus modis pactis et mediis communia maiestatibus suis immi-
nencia gravamina et incommoda levari ipsorumque etatus feliciter manute-
neri et conservari valeant, prout cesarea maiestas eciam antea ipsis serenis-
simis dominis regibus per dominum Calimachum habunde significatum
esse voluit. Preterea vehementer verendutr est, si cesarea et regie maies-
tates sese ab invicem distrahi et disolvi permiserint quod tandem unius
eorum ruina presto alterius excidium erit. Videtur insuper cesaree mai.
plurrimum conducibile, postquam Bohemie et Moscouie ducis negocia

nedum cesaream et regias serenitates ac eorum attinentes, quinimmo eciam
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communem christianam religionem concernant, quod serenissimi domini
Polonie et Bohemie reges ecinm alios principes presertim Sacri imperii
electores et ceteros eorum consangvineos et alfines requirant, ut et ipsi
una cum cesarea et serenitatibus suis eam rem assummere velint apud
apostolicam sedem ac ubi opus fuerit teliciter dirigendam, promovendam
et exequendam, ad quod se maiestas cesarea sese una cum eis promptum
semper tavorabili ac sincero animo oflert.

Metr. Kor. 14 p 110, 6. Cf. Wierzbowski, Summaria 1 Nr. 1730.



FELIKS KONECZNY.

RZEKOMA KOALICJA LITWY
Z TATARAMI PRZECIWKO MOSKWIE

W R. 1480.
1.
Stronnictwo Olelkowicza po zjezdzie brzeskim, Powrdt Mengli-Gireja. Rok 1479."
Dalsze uktady o sojusz krymsko-moskiewski. Ustanie zawistosci od ordy pere-
kopskiej. Poselstwa Atacza, Iwanczy, Luchberdeja. Iwan probuje pordézni¢ Perekop
z Litwa, Iwan przygotowany na przewrot na Litwie. Grupa bizantyncéw moskiew-

skie!]. Przenosiny Aidora i Nurdowtata Bajrasz na Litwie. Mengli, jako lennik
sulttanski. Nieuchronno$é¢ zerwania pomie¢dzy Krymem a Litwa. Czas przejSciowy.

Bierno$¢ Kazimierza Jagiellonczyka wobec podboju Nowogrodu
W. przez Moskwe doprowadzala opozycje litewska do ostatecznosci.
Sprawa nowogrodzka, rozegrana ostatecznie z poczatkiem roku 1478,
dopelnitla miary nienawi$ci pomiedzy ksiaze¢tami, dalszymi krewnia-
kami krélewskimi, stracanymi z dzielnic i dzielniczek, medjatyzowa-
nych faktycznie, gdyz zbyt szczupte i mniej intratne nowe ich udzialy
nie dawaly zadnych podstaw do znaczenia politycznego, stanowigc
co$ posredniego pomiedzy ksiestwem udzielnem a znaczniejszym klu-
czem dobr prywatnych, z przechyleniem coraz wigkszem na t¢ druga
strong: z dynastow robili si¢ magnaci, poddani Wielkiego Ksigcia.
Nachylenie w tym kierunku, dla ksigzat fatalnym, bylo widocznem
odrazu, skoro tylko si¢ to dzia¢ zaczynato — lecz badzcobadz jesz-
cze si¢ nie stalo; jeszcze mozna bylo my$le¢ o odwrodceniu kierunku.
Poki wigc nie zapdzno, postanowili prébowaé co$ dziata¢ ci, ktorym
Kazimierz dzielnice odbieral lub pomniejszal, a pokojowa wzgledem

') Tak nazwal stusznie sprzysi¢zenie roku 148U-81 Tapee: Polska i Litwa § i.
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Moskwy tendencja odbieral nadziej¢ tworzenia dzielnic nowych na
nierozszerzanej juz Rusi litewskiej. W tym zwiazku rzeczy laczy si¢
na jednej linji politycznej opo6r przeciw $cigganiu dzielnic z potgpie-
niem pokojowej polityki krolewskiej, pragnienie dzielnic z pragnie-
niem wojny. Stronnictwo wojenne ma na swem czele dynastow,
chcacych pomnozy¢ swe dzierzawy i powigkszyé znaczenie swoje;
opozycja przeciw polityce krolewskiej na Litwie oddaje sie tedy w rece
kniaziow-malkontentow i przybiera w koncu ksztatty realne w ,spi-
sku kniaziow" ).

W Brzesciu Litewskim w potowie marca 1478 r, zwrdcono si¢
do krola z zgdaniem, azeby jednego z krolewiczow (Kazimierza lub
Olbrachta) uczynit Wielkim Ksigciem Litewskim, zachowujac dla
siebie oczywiscie ,ksigstwo najwyzsze". Chodzilo o to, by przepro-
wadzi¢ zasad¢ decentralizacji pomig¢dzy Korona a Litwa, poczem spo-
dziewano si¢ tatwiej juz wysnu¢ z tego konsekwentnie decentralizacje
Litwy, wuznanie ustroju dzielnicowego, i w dalszej konsekwencji od-
czucie potrzeby nowych obszarow na nowe dzielnice — do ktorych
wiodtaby tylko wojna z Moskwa. Kazimierz mial to jednak za do-
gmat polityczny, zeby bezwarunkowo nie oddzielaé¢ tronu litewskiego
od polskiego, cholby pod zwierzchnictwem korony polskiej. Oswiad-
czal nieraz, ze poki on zyje, nigdy si¢ to nie stanie.

Na czele opozycji stoi ciggle Olelkowicz. Po zjezdzie brzesko-
litewskim, po zasadniczej odmowie wznawiania ustroju decentraliza-
cyjnego 1 po ponownem utwierdzeniu ,likwidacji litewskiej" bez
wzgledu na podbdj dzierzaw nowogrodzkich przez Moskwg — Michat
Olelkowicz decyduje si¢ i$¢ na ostre. Jak niegdy$ w r. 1456 myslano
0 straceniu Kazimierza z litewskiego tronu, podobniez teraz propa-
guje si¢ to hasto na nowo.

Opozycja uznaje w Olelkowiczu kandydata do tronu, i odrazu
prowadzi pod jego przewodem polityke na wtasna rekeg, wedlug pro-
gramu wrg¢cz przeciwnego zamierzeniom Kazimierza Jagiellonczyka.
Na Litwie istnieja dwie polityki i wewnetrzne i zewngtrzne; opozycja
tworzy juz faktycznie panstwo w panstwie. Opozycyjni kniaziowie
1 panowie pra do wojny z Moskwa; wyzyskuja kazda sposobnos¢,
gdzie tylko da si¢ pokrzyzowaé pokojowa polityke krolewska, gdzie
tylko da si¢ co$ dziata¢ na szkode¢ Iwana 111. Stad pewna apriory-
czna taczno$¢ ich duchowa ze wszelka opozycja w Moskwie.

") Dtugosz, ed. Pauli-Przezdziecki: Historia t. V, str, 669
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Opozycja sklada si¢ przedewszystkiem z ksiazat prawostawnych,
lecz nie z wyznaniowych bynajmniej przyczyn, Olgierdowicze dziel-
nicowi posiadaja swe ksigstwa z dawien dawna nie na Letuwie '), lecz na
Rusi litewskiej; to¢ potomkowie syndéw Olgierdowych z pierwszego
maltzenstwa, ktorzy przyjeli byli chrzest w kos$ciele wschodnim, w ob-
rzadku grecko-slowianskim. Opozycja ta, gdyby byla wyznaniowas,
szukalaby oparcia w Moskwie przeciw Litwie, jezeli nie u Iwana, to¢
u metropolity moskiewskiego; a tymczasem sam Olelkowicz podpisy-
wal memorjal Mizaela! Co wigcej, opozycja owa litewska wystepuje
zawsze przeciwko Moskwie, zyje nadzieja wojny moskiewskiej. Oko-
licznos¢ ta stanowi dosadne stwierdzenie tego stanu rzeczy, jako przy-
czyn opozycji szuka¢ nalezy nie w wyznaniowych wzgledach, lecz
tylko w dynastycznych i w pogladach na wustréoj panstwowos$ci litew-
skiej, przeciwnych daznos$ciom kréla Kazimierza.

Oboz Olelkowicza ulatwione mial zadanie skutkiem tego, ze
krol byt daleko. Ledwie mogac zjecha¢ do Brzescia pogranicznego,
musial Kazimierz w marcu 1478 r. wraca¢ natychmiast do Korony-
Zanim zjawit si¢ znowu na Litwie (pod koniec roku 1479), =zdazyla
opozycja powikla¢ wiele spraw w sposdb jak najmniej pozadany.
Chciano narzuci¢ Litwie jakie zawiklania od §ciany wschodniej, i szu-
kano w tym celu na kazdym kroku interesu wspdlnego =z wrogami
Moskwy, przynajmniej z wrogami Iwana 111, by wplata¢ Litwg w jaka
akcje przeciw niemu. Miato si¢ to okaza¢ na sprawach, jakie wyto-
nity si¢ pod nieobecnos$¢ krolewska.

Tu wysuwaja si¢ na pierwszy plan stosunki ordynskie, ktorym
tez bedzie posSwigcona lwia cze¢$¢ niniejszej rozprawy.

Stosunki ordynskie zmienily si¢ na wywrot pod nieobecnosé
krolewska. Krotko trwata hegemonja Ahmata i ordy Zlotej nad ca-
tym niemal Kipczakiem; dzigki ingerencji tureckiej Perekop zwolniony
zostatl od zwierzchnictwa Ahmatowego. Mengli-Girej, wigziony w Stam-
bule za niepowodzenia wyprawy motdawskiej, odzyskat taske sultan-
ska i uzyskawszy nawet pomoc na perekopska wypraweg, powrdcit
na swe hanstwo z koncem roku 1478 (najpdzniej z poczatkiem 1479 %)
Odwrocita si¢ fortuna ordynska, a w okolicznos$ciach takich, iz po-
ciggnelo to za soba wiele zmian zasadniczych. Odtad Mengli zwia-
zany jest z Wysoka Porta.

Redakcja uwaza za stosowne zaznaczy¢, ze nie zgadza si¢ z Szanownym
Autorem na termin .Letuwa", ktory dotychczas nie zyskal prawa obywatelstwa
w nauce. (Przyp. Red.).

%) Zob, przypisek nizej na str, 145 przyp. 1.
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Nadzieje pozyskania cze¢sci $wiata muzulmanskiego przeciwko
kalifowi w Stambule rozwiewaly si¢. Trudno =zreszta 1 tak orzec,
czy np. Wenecja, wysylajac tak $miato i przedsigbiorczo swe posel-
stwa na dalszy Wschod, miata na widoku rzetelnie lige, robiac przy
tem interesy handlowe ,przy sposobnosci", czy tez z zupelna $wia-
domos$ciag dokonywata tylko ekspedycji handlowo-eksploracyjnych,
ktore pokrywata plaszczykiem ligi antytureckiej, by si¢ lepiej udaty.

Watpliwo$ci pod tym wzgledem budzi juz owo poselstwo pierw-
sze Trevisana, wig¢zionego w Moskwie podczas miodowych miesigcy
Zoy. Wystepuje on potem jako wystannik w sprawach ligi i tem si¢
legitymuje, zeby odzyska¢ taske Iwana, Dojechat wreszcie szczg$li-
wie do ordy Ztotej, ale od hana Ahmata nie otrzymat zadnych przy-
rzeczen co do ligi

Dalsze proby pozyskania Tatarow, a nastgpnie i Persow, prze-
ciwko Stambutowi, mialy zrédto prawdopodobnie w wiesciach z Pol-
ski, gdzie zyla tradycja o Aczi Gireju, ktéory o$wiadczal byt gotowos¢
ruszenia na Turka, gdy tego krol Kazimierz zazada. Ale te czasy juz
mingty i misja Ludwika de Bononia nalezala do niemozliwo$ci, od-
kad han Krymu musiat oglada¢ si¢ na Stambul, z ktérego porgki
zasiadat na swem ,wysokiem miejscu".

Mengli Girej musial mysle¢ przedewszystkiem o tem, jakby sig
ubezpieczy¢ na hanstwie na przyszto§é¢, przed ponownym atakiem
ordy Ztotej. Ciaglte zmiany nie budzily zaufania, czy obecna bedzie
trwala. Miatl co do tego watpliwosci Iwan 111%), ktéremu wielce byto
pozadanem, by orda Zlota miala na nowo wspotzawodnika nieprzy-
jaznego od poludnia; ale i sam Mengli mial watpliwosci, czy utrzyma
si¢ na stanowisku wtadcy Perekopu, czy go Ahmat ponownie nie
usunie’). Dzanibega ulusy nie zostaly rozbite w zupelnos$ci, tylko
usun¢ty si¢ na koczowiska gdzies ku podinocy.

Wobec tego najpilniejszg dla Mengli-Gireja sprawa bylo zape-
wni¢ sobie sojusz z Moskwa przeciw Ahmatowi, wspolnemu wrogowi;
zatowal zapewne, ze go nie zawarl przedtem. Nawigzuje tedy szybko
przerwane przed trzema laty pertraktacje, sam dajac do tego inicja-
tywe, nie baczac na swa ,carska" dostojnos¢. Juz pod koniec lutego
1479 r. wyprawia poselstwo do Moskwy.

i) Informowat o tem towarzyszacy mu do ordy diak Lazarew. Trevisano
Iopuscit orde wczesniej, Lazarew pozostal znacznie dtuzej. Karamzin Ist. gos. ros.
jV1 nota 34.

) Zob. nizej przy omawianiu poselstwa Iwanczy.

3) O czem nizej przy omawianiu poselstwa Syrjaka.
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Nie bylo to postgpowanie zgodne z hierarchiczna rdéznica po-
miegdzy zwierzchnikiem a dannikiem, jakim byt Iwan wzgledem Gi-

reja. Wlasciwie powinien byl dannik wyprawi¢ poselstwo czotobitne
na powitanie powracajgcego swego ,cara". Ale ta hierarchiczna rdz-
przedtem przyzwoleniem na ,braterstwo",

Obecnie zwierzchnikowi

nica, pomniejszona juz

zmniejsza si¢ obecnie ponownie, a wielce.

wigcej bedzie zalezalo na moskiewskim podwtadnym, niz podwlad-
nemu na tasce swego zwierzchnika, a zatem zwierzchnictwo stanie si¢
Mengli traktuje z Iwanem nietylko,

Mengli uznaje,

illuzorycznem. jako rowny r ro-
wnym, ubiega si¢ o jego przyjazn.
moze zawrze¢ z nim sojusz przeciw Ahmatowi,

ze Iwan nie jest obowigzany do

ale jako Iwan
lub nie zawieraé go,
a zatem uznaje ten stan faktyczny,
starczy¢ mu positkow na kazde wezwanie. Ani teoretycznie nie staje
na tem stanowisku — a gdzie niema obowiazku
Han perekopski przestaje by¢ dla Mo-

Gdyby chodzito tylko o perekopski

jako w r.
ze spadto z niej sila okolicznosci,

dostarczania posil-
kow, tam niema poddanstwa.
zwierzchniczym.

skwy carem

hanat, moznaby twierdzi¢, 1478 jarzmo tatarskie zrzucone
juz bylo przez Moskwe, a raczej
Glosit to Iwan, przechwalal si¢ tem tak gtod$no, iz glos ten dotart az
do czujnego na wspotczesne objawy dziejowe ucha Dlugoszowego
Stwierdzimy to, gdy wypadnie nam roztrzgsngc ostatnie

ale tez potem dalej bedziemy mu-

w Krakowie.
przedzgonne informacje Dlugosza:

sieli stwierdzi¢, ze zawisto$§¢ poddancza wzgledem hanatu Girejow
zostala jednak jeszcze przywrdécona na nowo. Na razie — w roku
1479 i w latach nastepnych nie bylo jej.

Dwa razy dokonaly si¢ juz walne starcia dwoch ord: Zlotej

i Perekopskiej, a jeszcze istniatly obie, wciaz sobie wzajemnie niebez-

pieczne. Mengli musiat dazy¢ teraz do rozstrzygajacej rozprawy, to-
tez jat si¢ zaraz zbiera¢ wielka koalicj¢ ord az do S$rodkowej Azji
poruszonych — i juz we dwa lata po odzyskaniu hanstwa, w r. 1481,

miata si¢ rozpoczaé wielka wojna domowa tatarska, ktora miala za-

ja¢ lat 20, az w koficu orda Ztota znikne¢ta z widowni dziejow. Samo.
spiknety si¢ prze-1

dtugie trwanie tej wojny, w ktorej ordy wszystkie

ciw jednej, $wiadczy o potedze, o wielkich jeszcze sitach zywotnych

Ztotei. B
loHnom *7 nncnnlo.i r/-!iiijr"rr\tr<b mnior\inVi ril\rn nr7Vdn-
JEMIAIa A USRIy .;\I’IILJNLIIJUII’ T S BN R AN T TR B AL S SO & S5

towaé, a posunieciem wykonanem z nadzwyczajnym pospiechem, byto 1. 41, Nr 4 cze$¢ I str. 15, Iwaficza wyjezdzat 30 kwietnia 1479 r.; uwzgledniajac

wyprawienie z koncem lutego 1479 r. 'do Moskwy Alacza i Syrjaka
z zawiadomieniem o szczeSliwem odzyskaniu hanatu, a bez upomnie-
nia o ponowne spelnianie obowiagzkéw danniczych — lecz natomiast

- Gireja na hanstwo na koniec r. 1478 lub najpdZniej :
W Moskwie wypada tedy na kwiecien 1479 — a zatem
(najpozniej) pod koniec lutego 1479 r.
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2 Jnnemi zgola Kazdy z postow widzt po jednym ,jar-
lyku". W pisdmie dor¢gczonem w Moskwie przez Alacza wzywa Men-
¢i] swego moskiewskiego ,brata", wygnanego
ktory widocznie koczowal gdzie§ w niebezpie-

zyczeniami.
zeby wzial do siebie
., Krymu Dzanifcega,
czsiem jeszcze dla hana sagsiedztwie. Zgodne to bylo i z zyczeniem
samego Dzanibega i bardzo jest prawdopodobnem, ze bawil on w Mo-
Go-

lo-

wyrazil przez Atacza to Zyczenie.
mial obiecang juz przedtem na wypadek
Iwan nie zaniedbal sposobno-

skwie, zanim jeszcze Mengli

§cing u Iwana zmiany
sOw 1 zapewne sam si¢ o nig zglosit.
$ci, by wmawia¢ w Mengla, jak wielce si¢ dla niego pos$wigca, i pisatl
1479 r., ze na jego zyczenie i dla jego miltosci przy-
a z wielka swoja stratg jak zapewniat

Dzanibeg za$ nie wracal do Ahmata, bo io zwyczaj-

mu 30 kwietnia

jat Dzanibega,
jeszcze pozniej.

i niewygoda,

na rzecz w S$wiecie orjentalnym, ze wodz pokonany niema po co
wraca¢ do swego pana — chyba po $mieré¢, a w najlepszym razie po
wigzienie.

Dzanibega, a réwnoczes$nie przyrzekat

razie ponownej

Przyjmowal wigc Iwan

przyja¢ i Mengli-Gireja w odmiany loséw, bo oto

sam Mengli prosit Iwana o asylum w danym razie, piszac o tem

w jarlyku dorg¢czonym przez drugiego posta, Syrjaka. Iwan przyrze-
tego rodzaju nie wzbudzata
wznowionego panowania Mengli-Gireja. Oka-
w jaki Iwan odpowiedzial na posel-

postow krym-

kat oczywiscie solennie — ale prosba
zaufania do trwatosci
zalo si¢ to zaraz na sposobie,
stwo perekopskie. Odprawiajac

skich, na Krym wzajemnie

prostego agenta,
'*g0)> ktoremu kazal uwazaé w drodze, czy Mengli...

z koncem kwietnia

nie wyprawia z nimi posta, lecz tylko

ormianskiego ttumacza, Iwancze (przezwiskiem Bia-

jest jeszcze pa-

nem Krymu, a jezeli nie, wraca¢ odrazu. Jezeli zastanie go przy
wtadzy, ma wymoéwi¢ Iwana, czemu nie wystat posta z powitaniem
powrdconego na ,wysokie miejsce" hana, w sposdob niewyszukany

“#iste, droga przez Litwe niebezpieczna, czatuja tam na jego wyslan-
€0%> niesposob tedy wysyta¢ posta z upominkami — ale skoro tylko
(tj. jezeli si¢ utrwali panowanie Mengla!) wyprawi
tj.
dniemi (wraz droga sie poprawi)').

Mzie to mozliwe

-dobrego cztowieka", osob¢ znaczniejszg z upominkami odpowie-

') Caly ten ustep na podstawie instrukeji Iwariczy w Sborniku Istor. obszcz,

czas potrzebny na poselstwo Alacza i Syrjaka, wypada oznaczy¢é powr6t Mengli-
poczatek 1479. Pobyt posidw

wyprawieni byli z Krymu
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Byt jednak pewien znak, z ktérego mozna bylo wnosi¢, ze na
Krymie uwaza si¢ powrdt Dzanibega juz za wykluczouy. Oto dawny
powiernik Iwana i1 dostojnik dworu Mengli Gireja, Imenek, powro-
ciwszy na swe stanowisko, uwaza je za ustalone i zaluje, ze dopuscil si¢
byl na poprzednim posle Starkowie rabunku wiosng roku 1475. I on tak-
ze posyta od siebie do Moskwy niejakiego Kudacza, zeby wznowi¢ stara
przyjazn z dworem moskiewskim, datujaca jeszcze (jak sarn zapewnia)
z czasOw Wasyla Ciemnego. Nawrocen'e takie Imeneka stanowito
jakby poreczenie dla poselstw banskich. Iwan zbyt dobrze znal war-
to§¢ przystug Imeneka, ktéremu wedlug wlasnego przyznania zawdzie-
czat swe ,braterstwo" =z Menglim (tj. ze pozyskal sobie Imeneka do
tej sprawy odpowiedniemi podarkami) zeby nie pu$ci¢ w niepa-
mi¢¢ doznanej przed czterema laty zniewagi. Nawiazal tez przez tegoz
tlumacza Iwancze stosunki z Imenekiem na nowo w dawnej formie').

P6znem latem lub wczesna jesienia wraca Iwancza do Moskwy,
a jada z nim znowu dwaj powazni postowie od hana, upowaznieni
do zawarcia sojuszu przeciw Ahmatowi: wulan Temesz i duwan Luch-
berdej*). W instrukcjach ich mie§citly si¢ rozmaite sprawy. Przede-
wszystklem mieli zlecone skloni¢ znéw Iwana, zeby dal zapewnienie,
ale tym razem na pi$mie, w formie uroczystej, jako ,w razie czego"
udzieli Mengli-Girejowi asylum u siebie. Oczywiscie Iwan uczynit
temu zado$¢, jakkolwiek nie wedlug formularza, jaki przywidzl z Kry-
mu Luchberdej. W projekcie perekopskim miescity si¢ po przysiedze
turanskim obyczajem klatwy dosadne nawolujace, co za nieszczgscia
maja w danym razie spa$¢ na niedotrzymujacego przysiggi. Ten ustep
kancelarja Iwanowa opus$cila, motywujac, jako chrze$cijaninowi to nie
wypada, ani tez tego nie potrzeba. Z tem tedy opuszczeniem wydatl
Iwan zadany dokument na ewentualne gsylum. Zaznaczyl przy tem
bardzo mocno réwno$¢ swa wobec Gireja: oto do dokumentu tego
kazal przywiesi¢ pieczeé¢ zlota — co u Tataro6w wolno bylo samemu
tylko hanowi ,carowi" 3).

W czasie tych poselstw pomigedzy misja Syrjaka a Luchberdeja,
w pierwszej tedy potowie roku 1479, spotykamy si¢ z usilowaniem
Iwana, by wzbudzi¢ w Mengli Gireju podejrzliwos¢ wzgledem Litwy.
Iwan dziatat w tym kierunku wytrwale, systematycznie; widocznem

') Sbornik istor. obszcz. t, 41, Nr. 4, czgs$¢ II, str. 16,
Co do daty, wniosek z wiadomej pory przybycia Nurdowtata, o czetn
przypisek na nastgpnej stronicy.
%) Sbornik j. w. str. 21.
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jest, jako mu na tem wielce zalezy, by dawna przyjazn Perekopu
z Litwa rozwigzala si¢, a nawet, by Krym uznal w Litwie ,wspdlnego
wroga". Obecnie za pozér postuzylo to, ze bracia bana, Nurdowtat
i Ajdor, dawni buntownicy, z Krymu wypedzeni, siedza w Kijowie,
jakoby ,na licho" jego '). Zobaczymy poézniej, iak Mengli obawial sig
szczegdlniej Aidora. Mengli nie modgl nie wiedzie¢, jako wudzielanie
schronienia jednemu ze wspotzawodnikéw w panstwie oSciennem nie
oznacza wcale, jakoby to panstwo zamierzalo wystgpowaé w obronie
flroszczen uchodzcy. 1 Mengli i Iwan wiedzieli doskonale, jak czgsto
asylum bywa zarazem internowaniem. Wielki ksiaz¢ udawat oczywi-
$cie i wmawiat w hana co$, czemu sam nie dawat wiary — bo cho-
dzitlo mu byle o pozoér. Powiodlo mu si¢ jako§ wzbudzi¢ podejrzli-
wos$¢ hanska (moze z pomoca Imeneka?) przeciwko Kazimierzowi,
skoro Mengli prosil przez Temesza i Luchberdeja, by Iwan zabrat
jego braci do siebie. Znaczylo to, zeby ich wydosta¢ jako$ z Kijo-
wa, co nie moglo nastapi¢ bez wiedzy i zgody rzadu litewskiego.
Jak si¢ do tego zabrano, ni2 mamy o tem zadnych wiadomosci.

Skoro Mengli uwazal pobyt braci na Litwie za niebezpieczny
dla siebie, widocznie rzucone ziarno podejrzliwos$ci przyjeto si¢ w je-
go umys$le. Jakiz moégt byé¢ tego powdd, i jaki powdd, ze Iwan III
poczyna kierowaé si¢ niechecia wzgledem Litwy — ktoéra dotrzymy-
wata mu $wigcie .likwidacji"?

Zrozumiatem jest, jako hanowi krymskiemu ze wzglegdu na wal-
ke z Ahmatem wigcej zalezalo na Moskwie, niz na Litwie, ktoéra nie
miala najmniejszego powodu miesza¢ si¢ w walke ord, a wystapié
przeciwko Ztotej. Trudno bylo przypusci¢, zeby Litwa data si¢ skto-
ni¢ do sojuszu z Menglim przeciw Ahmatowi. Ale roéwniez nie bylo
najmniejszej przyczyny, zeby Kazimierz Jagiellonczyk mial z wlasnej
ochoty sta¢ si¢ wrogiem dla Mengli-Gireja. Mogta byla tedy w po-
lityce perekopskiej wystepowaé¢ Moskwa na plan pierwszy, a Litwa
schodzi¢ na drugi — ale gdziez przyczyna niechgtnej wobec Litwy
podejrzliwo$ci? Rozniecat ja Wielki ksiaz¢ moskiewski; to widoczne
na kazdym kroku ze zréodet. Czyz uwazal przyjazn perekopsko-li-
tewska szkodliwa dia swych interesow? Jezeli wzrost potegi Pereko-
pu uwazal za pozadany, jako przydatna przeciwwage, a w przyszto-

") Tamze Nr. 5, str. 17. Podczas zjazdu w BrzesSciu Litewskim, w polowie
marca 1478 r przyjat'krol poselstwo tatarskie od ,Nardulaba". Dtugosz, ed. cit.,
P- 670. Prawdopodobnie ma to by¢ Nu"dowlat; by¢ moze, ze prosit o pomoc do
odzyskania Krymu, a to doszto do wiadomosci Mengla i stad jego nastepnie po-

dejrzliwos¢.
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$ci rekojmie¢ zniesienia ordy Zlotej, w takim razie pozadanem winno-
by mu by¢ wszystko, co wzmacnialo stanowisko hana perekopskiego,
a zatem 1 przyjazne jego stosunki do Litwy; wszakzez nieprzyjazn
z Litwa ostabialaby to stanowisko, wigazac w wysokim stopniu sity
krymskie i krepujac uzycie ich przeciw Ahmatowi; wszakzez nieprzy-
jazne stosunki z Perekopem mogly wies¢ Litwe do przyjaznych
z Ahmatem, a to nie mie$cito si¢ chyba w interesie Moskwy?!

Zgota odmiennie przedstawig si¢ atoli stosunki te, gdy uprzy;
tomnimy sobie, ze tron Jagiellonczyka byl zagrozony, a oboz Olel-
kowicza pragnal wojny z Moskwa. Rzady Jtréla Kazimierza nie do-
starczalty Iwanowi najmniejszego powodu do nieufnos$ci, ale wiadome
mu byly zabiegi o zmiang¢ rzadoéw na Litwie, zmiane¢ dla Moskwy
wielce niebezpiecznag. A na wschodzie nagle przemiany polityczne
bywaly czem$§ zwyczajnem. Mial Iwan w pamigci losy swego ojca,
mial przed oczyma losy Girejow; czemuz nie miatlby by¢ przygoto-
wanym na podobny przewrdot na Litwie, skoro istnienie opozycji
i dazenie do odebrania Kazimierzowi rzadéw Litwy nie bylo tajem-
nica? Iwan musial si¢ przygotowalé na wszelkie ewentualno$ci, wie-
dzac, ze usunigcie Kazimierza od wtadzy byloby hastem do wojny
z panstwem moskiewskiem. Liczy¢ sie za$§ nalezalo z innag jeszcze,
a blizsza mozliwo$cia, mianowicie ze krol, ktory ledwie zdazyt doje-
cha¢ na krotko do Brzescia Litewskiego, nieobecny coraz bardziej na
Litwie, tem samem sita okoliczno$ci zostawialby pole dziataniu opo-
zycji, 1 rzady przechodzilyby coraz bardziej faktycznie w jej rece —
albo tez, ze krol w obawie o tron swoj litewski pogodzitby si¢ z opo-
zycja 1 zmienitby kierunek polityczny.

W latach 1478 i 1479 uwazano w Moskwie zmian¢ polityki li-
tewskiej za nader prawdopodobna, a moze nawet zmian¢ osoby wtad-
cy Litwy. Przewidywania te udzielilty si¢ za posrednictwem Moskwy
Mengli-Girejowi. 1 on takze zabezpiecza si¢ na wypadek, gdyby po-
lityka litewska zwrobcita si¢ przeciw Moskwie, a bojac sige, ze w takim
razie nastagpi¢ mogloby porozumienie Litwy z orda Zlota, co stano-
witoby kombinacj¢ dla niego niebezpieczng — podniecany przez po-
stow Iwanowych — trwozy si¢ mys$la o tem, ze bracia jego znajduja
si¢ na terytorjum panstwowein Litwy i pragnie widzie¢ ich w Moskwie.

Skoro tylko Iwan nabral przekonania, ze Litwa jednak nie pe-
wna, musial dazy¢ do tego, by zerwac tradycyjna przyjazn jej z Gi-
rejami. Przyjazn ta moglaby sta¢ si¢ dla Moskwy wprost zabdjcza,
gdyby na Litwie wziety gor¢ wojownicze zamysly. Sama nawet tyl-
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ko neutralno$§¢ Krymu starczylaby w danym razie do zguby Moskwy,
dajac ordzie Zlotej zupelnie wolna reke.

Stronnictwo dostojnikdw cerkiewnych, a pos$réod tego obozu gru-
pa bizantyncow moskiewskich, odgrywaly niemata role w Owczesnej
orjentacji politycznej moskiewskiej. Jak wiemy, byli juz w Moskwie ta-
cy, ktéorzy mysleli o zrzuceniu jarzma tatarskiego nie w nieokre$lonej
przysztosci, lecz przyjeli to za aktualny postulat polityczny, uwazajac
go za wykonalny w swem pokoleniu. Jeszcze wigc kilka stow o nich,
zanim wyluszczymy dalsze sprawy poselstwa Temesza i Luchberdeja.

W dziejach moskiewskich =zachodzi fakt doniosty: pojawia sie
grupa bizantyncow, tj. osob wplywowych z przekonaniami bizantyn-
skiemu Wiemy, jak wplywy cywilizacyjne bizantynskie ledwie si¢ s3-
czyly na Rusi, a kierunek bizantynski przyjmowatl si¢ nader trudno
i niewydatnie. Metropolita Cyprjan byl izolowany w swoim czasie.
Nastepca jego ideowym stal si¢ mnich serbski, Pachomij Logotet,
ktory z Athosu przybyl najpieiw do Nowogrodu W. (1458 — 1462),
nastepnie za$ osiadl w moskiewskiej ,Lawrze" troicko-siergiejewskiej
(umart po roku 1484). Napisal zywot metropolity Aleksieja (w la-
tach 1450 — 59) i dokonat przeniesienia zwlok metropolity Piotra
w r. 1472, jako relikwij'), o czem w latopisach czytamy obszerne
opisy. W postgpowaniu jego widoczna bizantynska wytyczna, skoro
podnosil cze$¢ tych wtasnie dwoch metropolitow, ktorzy byli budo-
wniczymi panstwowo$ci moskiewskiej. Pachomij nalezy do szeregu
(nielicznego zreszta) tych dziataczy, pochodzacych z Batkanu, ktérych
marzeniem byto, azeby wykrzesa¢ z Moskwy potezne panstwo, mo-
gace shluzy¢ za oparcie dla cerkwi bizantynskiej, w danym razie za-
zaczyn wznowienia wielkiego panstwa prawoslawnego, majacego za-
stapi¢ podbite przez Turkow Bizancjum. Sa to marzenia batkanskich
dziataczy, przeszczepiane na Zalesie, z razu dlugo nietylko bez ucze-
stnictwa Moskwicinéw, lecz wbrew nim — narzucane Moskwie — az
wreszcie w tem wtasnie pokoleniu Iwana III, zapu$cily one stabe ko-
rzonki na gruncie moskiewskim, a tudzac si¢ co do swej mocy, spro-
bowaty (jak zobaczymy w dalszym ciagu opowiadania) przystapi¢ do
czynu. Pierwszy punkt ich programu: podjecie walki z Tatarami
(tj. z orda Ztota), zyskiwal zwolennikéw i mozna dlatego mowi¢ o po-
litycznej i ideowej grupie bizantyncéw moskiewskich.

") Russkij biograficzeskij stowar, izdan pod nabljudieniem predsiedatielia
imp. tusskago istoriczeskago obszczestwa, A. A. Poiowcowa, Petersburg 1908, sub
voce ,,Pachomij", str. 414-417.
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Pachomij snut dalej watek tradycyj bizantynsko - cerkiewnych.
Z mnichow jego szkoty jeden jednakze zaledwie moze by¢ uwazany
za prawego jego ucznia i zwolennika w bizantynizmie: Pafnucy, za-
tozyciel monasteru w dzielniczce borowskiej, pod opieka wnuka Wto-
dzimierza sierpuchowskiego, Iwana Wasylewicza. Pafnucy nalezy do
postaci historycznych stad, iz stal si¢ nastgpnie osobistym przyjacie-
lem Iwana III, a po $mierci (f 1477 r.) doznawal czci, ,jakby rodzin-
ny Swiety", patron familijny gtownej linji moskiewskiej').

Kierunek bizantynski zyskiwal wyznawcow posrod Swiecznikow
Cerkwi, a niemalym triumfem byl fakt pozyskania spowiednika Iwa-
nowego, wladyki rostowskiego, Wassiana. Moskiewscy bizantyncy
nie byli wcale liczni, ale w tych latach poczynaja by¢ wplywowymi
na dworze. Wyznawcy bizantynskiego autokratyzmu, pragnacy za-
szczepi¢ je w Moskwie, nie mogli patrze¢ oboje¢tnie na ,chotopstwo"
wtadcy swego, ktorego chcieliby widzie¢ monarchg w dawnym bizan-
tynskim stylu — tem bardziej, iz nie bylo juz prawostawnego ,cara".
Stosunek rownos$ci, osiggniety wobec hana krymskiego, podniecal,
by zmierza¢ do tego samego wobec ordy Zlotej, wtasciwej zwierzch-
niczki Moskwy. Byta tedy grupa ta zwolenniczka sojuszu z Mengli-
Girejem, a z Ahmatem spodziewali si¢ wojowaé¢ zwycigsko z pomoca
Krymu. Odziedziczone po Cyprjanie, Pachomiju, Pafnucym daznoSsci,
ktore wcielaly sie po raz pierwszy w program polityczny w r. 1472,
niebawem, bo juz w r. 1480, mialy stanac¢ $mielej do czynu.

Stronnictwo, na ktorego czele stali dostojnicy cerkiewni, nie bytlo
usposobione przyjaznie wzgledem katolickiego Wielkiego Ksigcia Li-
twy, a tacinskiego krola Polski; nienawis¢ do tacinstwa stawata sig
tu zarazem politycznym czynnikiem. Nienawis¢ ta zas$lepiata ich,
przeszkadzata widzie¢ stosunki w rzeczywistem ultozeniu. Jak zawsze
wszyscy doktrynerzy, nie posiadali bizantyncy moskiewscy zmyshu
rzeczywistosci: w tym wypadku nie orjentowali si¢ w tem, jako pra-
wostawni opozycyjni kniaziowie litewscy nie$liby Moskwie zgube, gdy
tymczasem katolicki Kazimierz Jagiellonczyk uprawia polityke, miesz-
czacag w sobie wszelkie rekojmie powodzenia dla Moskwy. Apriory-
czna nienawi$§¢ z powodu tacinstwa wiodla ich rowniez do apriorycz-
nego wniosku, jakoby krol Kazimierz byl wrogiem Moskwy, jedynie
dlatego, ze on katolik, a Moskwa prawostawna. W ich mniemaniu
byla to przyczyna zupelnie wystarczajaca. Tak mylnie orjentujac si¢

') Tenze Stowar.
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w okolicznos$ciach politycznych, byli przez to samo nadzwyczaj uspo-
sobieni do popelniania politycznych bledow.
Iwan III odznaczal si¢ natomiast zmyslem rzeczywistosci. On
| sktonny byt kopaé¢ dotki pod Litwa, azeby si¢ zabezpieczy¢ na wypa-
dek dojscia opozycji do rzadow, i dlatego stara! si¢ rozerwac przy-
jazn perekopsko-litewska; oni za$§, owi bizantyncy, wystepowali i dzia-
fali wprost przeciw osobie krola Kazimierza. Tak tedy, skadkolwiek
czerpali swe wskazania postujacy na Krym bojarowie i agenci mo-
| skiewscy, =zawsze starali si¢ wzbudza¢ w Mengli-Gireju podejrzliwosé
wzgledem Kazimierza, sami nig moze przejeci.
Jak dalece posunicta byla podejrzliwosé Mengli-Gireja w owym

i czasie co do Kazimierza, $§wiadczy nietylko polecenie, zeby staraé sie
i Aidora i Nurdowtata sprowadzi¢ z Kijowa do Moskwy, ale co wigcej:
I oto Luchberdej mial polecone zbada¢ ewentualno$é zawierania z Mo-
I skwa sojuszu nietylko przeciw Ahmatowi, lecz rowniez przeciw Kkro-
i lowi ') — a wiec namysla sie juz, czy nie przysta¢ na warunek, o kto-
| ry rozbijatly si¢ dawniejsze rokowania. Wiemy, jako warunek ten byt
| ze strony Iwana tylko wudawaniem; pod naciskiem Cerkwi mogt sie
| atoli zamieni¢ na warunek prawdziwy, w miare, jak bizantyncy zy-
I skiwaliby na wptywach.

Jakkolwiek instrukcja Luchberdeja nie dochowata sig, mamy
; mozno$§¢é odtworzenia jej na podstawie zrodet bezposrednio nastep-
nych. Oto wyprawiany w kwietniu nastepnego roku na Krym kniaz
iZwienec, wiozt tam dwa projekty sojuszu, =z ktéorych na jeden tylko
wolno mu bylo si¢ zgodzié¢, a drugi kazano mu odrzucaé bezwarun-
kowo. Pocozby Iwan mial posyta¢ projekt, ktéry uwazal za niemo-
zliwy do przyjecia? Niemozliwem przeto jest, zeby oba teksty pocho-
dzity od diakéw Iwsnowych. Tekst odrzucany w Moskwie byt tedy
projektem krymskim, na ktory Iwan odpowiadatl drugim projektem,
" poset za§ wzial z soba obydwa teksty, jadac na Krym. Tekst, ktory
iwan kazal odrzucié, byl tedy projektem perekopskim, przywiezionym
do Moskwy przez Temesza i Luchberdeja.

"y Dowiadujemy sie o tem z ustgpu instrukcji danej postujacemu nastgpnie
! "a Krym (wiosna 1480 r") Zwiencowi. Iwan kaze przemawia¢ do Imeneka w te
stowa: ,0a prikazal ko mnie car (Mengli), da i ty (Imenek) o tom, cztoby jaz
s Mengli-Oirejom na Ahmata caria da i na korola by! zaodin". Skoro to méwione
Ir czasie przesztym, wypada to odnies¢ do poselstwa przed Zwiencem, a zatem do
gluehberdeja. Sbornik istor. obszcz. t. 41, str. 24. To samo przypomniano w inst-
Wikcji postujacego wiosng 1481 r. Timofieja Skriaby; do Imeneka ma przemowic:
»car (Mengli) ko mnie prikazywal o tom, cztoby jaz s nim na Ahmata carja da i na
: kurolja byl za odin". Tamze" str. 27, wiersz li od dolu. — ,Prikazywal" znaczy:
gawatl znaé, omawial, polecit zapyta¢; znaczy wymiang¢ zdan.

3*
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Mengli-Girej proponuje tedy wczesng jesienia 1479 roku sojusz
przeciw Ahmatowi wyraznie w stowach:

»1 mnie Menli-Gireju cariu na Ahmata caria pojti" ').

Zdawatoby sig, ze sprawa jest jasna, prosta, i bedzie ubita bez
trudnos$ci, jako dla stron obu pozadana, A jednak — zobaczymy
niebawem — dyplomacja orjentalna dopatrzyla si¢ w wyrazeniu ,na
Ahmata caria" tylu watpliwo$ci zasadniczych, iz sojusz o nie si¢ ro-
zbil. Nie uprzedzajmy wypadkow; stwierdzmy na tem miejscu, co
bylo wczesng jesienia 1479 r., kiedy Luchberdej stanat w Moskwie.
Mengli pragnat sojuszu przeciwko Akmatowi w tym sposobie, ze gdy-
by orda Zlota napadla Moskiewszczyzng, han krymski wyruszy oso-
biscie lub wyprawi w pole brata?), zaczepiajac orde¢ Zlota z tytlu,
biorac ja we dwa ognie. Gdyby za§ Ahmat wyprawil si¢ przeciwko
Mengli-Girejowi, niechby Iwan ,wypuscil na orde¢" swoich ,carewi-
czow", tj. rozmaite owe ,stuzilyje" u siebie hufce positkowe tatarskie.
Chodzito przeto Girejowi o to tylko, byle Ahmata i w takim wypad-
ku szarpnaé¢ z tylu; nie wymaga nawet, zeby wlasciwe wojsko mo-
skiewskie wyruszyto w pole. Warunki sa dla Moskwy dziwnie lekkie,
z wielkiem uprzywilejowaniem Moskwy. Ale Iwan jeszcze niezado-
wolony; wraca do tego, co stanowilo szkoput uktadéw i stawia wa-
runek, ze sojusz bedzie obowiazywaé¢ rowniez przeciw krolowi Kazi-
mierzowi, ktérego zowie wobec Gireja ,wspolnym wrogiem" ).

Z Temeszem i1 Luchberdejem omawial Iwan dalej warunki so-
juszu; przedstawil im na pi$émie wlasny projekt') (ktéory oméwimy
nizej), a zadal osobnego jartyka na ,wspélnych wrogdéw" ). Pertrak-
tacje szly jednak powolnie. Oddzialywato na Iwana przekonanie
o nieustaleniu si¢ jeszcze wladztwa Mengli-Gireja, co han sam nie-
oglednie podkreslal zadaniem wuroczystego dokumentu na asylum.
Totez mingto pdét roku, nim Iwan zdecydowal si¢ wreszcie wyprawié

od siebie powaznego posta na Krym. Ciag dalszy tej sprawy nalezy
az do wiosny 1480 roku.

Tymczasem utkngly rownoczed$nie stosunki litewsko-perekopskie
na dziwnym martwym punkcie. Mengli wczes$niej posylat do Moskwy,

") Sbornik istor. obszcz, t. 41, Nr. 5, str. 20, wiersz 10 od doiu.
%) Widocznie brat jaki§ poza Nurdowlatem i Ajdorem; wobec wiclozenstwa

rodzenstwo stale liczne, i raz wraz wystgpuje nowe.
%) Sbornik j. w. Nr. 5, str. 17.
%) Tamze str. 18: i spisok im jawljai"; w instrukcji do Imeneka, z ktérym

(jak zawsze) porozumiewa si¢ rownoczesnie.
%) ,Wopczich niedrugow", tamze.
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niz do Wilna, z zawiadomieniem o odzyskaniu hanstwa, a do Wilna
nie wyprawial oficjalnego poselstwa. Poprzestal na prostym ,bajra-
szu", tj. goncu, wyprawionym latem 1479. Bardzo jest prawdopodo-
bnem, jako jedyna przyczyna tego byla nieobecnos$¢ krdla na Litwie;
bajrasz jezdzil dowiedzie¢ si¢, gdzie krol przebywa. Dziwnem nato-
miast jest to, ze tego bajrasza przytrzymano na Litwie i nie dano
mu wraca¢ do domu. Przesiedzial na Litwie przeszto rok caty'),
zadnej odprawy nie otrzymujac.

Postgpowanie takie n e moglo nie zraza¢ hana krymskiego do
Litwy. Zdawalo si¢ to potwierdza¢ w zupelno$ci podejrzenia, jakie
staral si¢ wzbudza¢ Iwan przeciw Litwie. RoOwnoczesnos$¢ fatalna,
jakby komu$ na Litwie zalezalo na rozbiciu tradycyjnej przyjazni
z hanstwem perekopskiem. Zaleze¢ na tem moglo rzeczywiscie opo-
zycji litewskiej, ktora radaby zerwa¢ z Krymem, bo wolataby zwigzaé
si¢ z orda Ztlota, jako ze zwiazek z Menglim wi6dl do utrzymania
dobrych przyjaznych stosunkoéw z Moskwa, zwigzek za$ z Ahmatem
mogt prowadzi¢ w danym razie do nieprzyjaznych przeciw Moskwie
kombinacyj. Korzystajac z nieobecno$ci Kazimierza, dziala opozycja
przeciwko jego intencjom.

Rowniez tylko wplywami opozycji wytlumaczy¢ sobie mozna,
ze Iwan nie doznal zadnych przeszkéd w tem, zeby Nurdowtlata
i Aidora przenie$s¢ do Moskwy. Bylo to bledem politycznym, o ileby
chodzilo o utrzymanie przyjazni z Menglim, bo¢ bracia ci mogli sta-
nowi¢ zaktad tej przyjazni; lecz bylo to zrgcznem wcale posunigciem,
o ile chodzilo o rozluznienie stosunkéw z Menglim, a wywotanie pe-
wnego napiccia pomiedzy krdlem a Iwanem. Pozng jesienig r. 14797%)

1) Dnia 20 pazdziernika 1480 r. powiedziano o tym bajraszu: ,drugij god
k nam ne wernutsia". Litowskaja metrika, czast 1, str. 334; a zatem wyprawion
byt latem 1479.

%) Po 26 pazdziernika; po wyruszeniu bowiem Iwana na Nowogréd W., co
zaznaczaja pod rokiem 6988 (odjemnik 5509) re¢kopisy latopisu nikonowskiego, procz
jednego; sofijski pierwszy, jermolinski; Poin. Sobr. t. VI. str. 230, t. XIL. str. 197 szpalta
pierwsza i t. XXIII. str. 180 — tudziez simeonowski w t. XVIII str. 266, alinea
srodkowa przy koncu; tenze jednak na tej samej stronicy w wierszu ostatnim (pi-
szac powtornie o tym samym lakcie) donosi, jakoby przyjechali w Wielki post
w lutym; latopis za§ Lwowa podaje styczen 1480 w Poin Sobr. t. XX. A str. 337.
,Otrywok* w tomie XXII. Polnago Sobrania ma ,tojze zimy'' na stronicy 499,
a powtornie na str. 500, ze w lutym (1480) na ,welikoje gowienie", a wigc zgodnie
z wtorng wiadomoscig simeonowskiego. ,,Otrywok" dodaje, ze Wielki Ksiaz¢ na czes¢
przybyszow sprawil wspaniata ucztg. Obydwa przekazy posiadaja cechy wiadomosci
autentycznych; jermolinski i ,urywek" sa wspotczesne faktowi. Pozorna sprzecznosc
da si¢ pogodzié¢, przyjmujac, ze" przybyli pod nieobecno$¢ iwana, jak to wyraznie
zaznaczajg niektore latopisy, a wigc poOzna jesienia 1479 r1,, i czekali w Moskwie
na jego powr6t, poczem w lutym nastgpita owa uczta, ktérg majac na uwadze, bo
im si¢ wbila w pamig¢é, odnie§li tez przyjazd ,caré6w do poczatku roku 1480.
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przybyto do Moskwy, jak donosza latopisy, dwoéch ,carow", synow
Aczi-Gireja, NurdowJat') z synem swym Berdowlatem ?) i Aidor.

Okoliczno$ci sprzyjaly tym, ktéorzy dobro polityczne Litwy upa-
trywali w oddaleniu si¢ od perekopskiego hanstwa. Historja sama
niosta tu rozlam nieuchronny i beznadziejny — choéby wbrew sa-
memu Mengli-Girejowi. On sam ulegal urokowi tradycji i spotkamy
si¢ z dowodami, jako pragnal utrzymaé¢ dawng przyjazn z Litwa; za-
chodzity jednak okoliczno$ci, wobec ktorych osobiste jego sympatje
stawaly si¢ walorem bez znaczenia.

Stosunki polityczne pomigdzy Litwa, Moskwa a Krymem wcho-
dza w nowy okres, odkad Mengli stal si¢ lennikiem suftanskim, kto-
rego protekcji zawdzigczal swe hanstwo. Sutltanski lennik bedzie mogt
pozosta¢ wierny sojuszom swego ojca o tyle, o ile to nie bedzie
przeciwne polityce sultanskiej. Rozstrzygajacy wplyw Turcji na spra-
wy krymskie rozstrzygnal o niejednej konstelacji politycznej podinoc-
nego Wschodu. Kazimierz Jagiellonczyk, marzacy o lidze antyture-
ckiej, nie mogt by¢ spodlnikiem politycznym lennika tureckiego; czyz
Mengli moégt odtad wuprawiaé¢ polityke, ktoraby przyczyniata si¢ do
wzmozenia potegi polsko-litewskiej? Obowiazkiem lennika bylto do-
starczy¢é w danym razie suttanowi positkéw przeciw Litwie! Zawi-
stos¢ Perekopu od Carogrodu nie licowala z sojuszem perckopsko-
litewskim, dopokiby dynastja Jagiellonska nie zaniechata mys$li wype-
dzenia Turka z Europy. Trzebaby wejs¢ w sojusz z sultanem, azeby
by¢ pewnym sojuszu krymskiego. Byla w tem historyczna vis maior,
wobec ktorej niewiele wazyly osobiste sklonno$ci czyjekolwiek, przy-
mioty czy wady litewskiego lub krymskiego wtadcy.

Przez czas ograniczony mogta jeszcze dziata¢ sita bezwtadnosci
stosunko6w dotychczasowych, ale z goéry byto danem, ze Mengli be-
dzie musiat zerwaé¢ z Litwa, jezeli nie bedzie chciat i mogt ruszyé
wraz z Litwa na Stambut. Lada zewngtrzna okoliczno$¢, mogaca wy-
darzy¢ si¢ kazdej chwili, mogta polozy¢ koniec spadkowi po Aczi-
Gireju; jedynie tylko wielka, zwycigska krucjata na Turka mogtaby
Perekop wutrzymac¢ w sferze wplywoéw litewskich — i to pod warun-

') Ide¢ tu za latopisem sofijskim wtéorym i jermolinskim w Poln. Sobr. t. VI
str. 223 i XXIII. str. 180.; inne mienia go Merdowtatem.

) Ten mial ulec w Moskwie ztej przygodzie: dnia 15 marca 1430 r. ,zarznat"

go wilasny sluga Tatarzyn — za co ojciec Berdowtata wtasnor¢cznie ,odrzezal" za-
bojcy glowg. Wiadomos¢ we wszystkich cytowanych w tym ustgpie latopisach.
Data doktadna w nikonowskim, w lat. L.Lwowa i w ,,Otrvwku" cytowanym, Pol.

Sobr. t. Xli. str. 198; XX A str. 337 i XXII 500.



2 Rzekoma koalicja Litwy z Tatarami przeciwko Moskwie 155

kiem, ze muzulmanscy Perekopcy zdecyduja si¢ wystapi¢ przeciw ka-
lifowi. Warunek badzcobadz ogromnie zawily 1 watpliwy! Nie od-
no$my wigc tego, co si¢ pdzniej dziatlo pomiedzy Litwa a Krymem,
do czyjej$ ,zdradliwosci", lub do czyjego$§ ,niedolgstwa" — lecz
zrobmy proste obliczenie historyczno-polityczne. Musialo w koncu
dojs¢ do tego, izby Mengli zerwal z Litwa

Nie bylo natomiast z carogrodzkiej strony zadnych przeszkod
do sojuszu krymsko-moskiewskiego, Moskwa nietylko nie miata ni-
gdy zamiardéw wystapi¢ przeciw Turcji, lecz pragnela jak najbardziej
przyjazni z nia. Zblizenie perekopsko-moskiewskie odpowiadato kie-
runkowi polityki stambulskiej w zupeilnosci, i wyda¢ mialo szereg
doniostych czynéw dziejowych — takich, od ktorych drzaly posady
naszej cywilizacji.

Powrdét Mengli-Gireja na hanstwo miat tedy zamieni¢ si¢ w kle-
ske polityczng krola Kazimierza Jagiellonczyka. Byloby Ilepiej dla
Litwy, gdyby byl utrzymal si¢ na Krymie Dzanibeg, jako namiestnik
ordy Zlotej, niezawistej od Stambutu — i zbyt od niego oddalonej,
by podlega¢ bezposrednim jego wplywom.

Zmiana krymskiego frontu politycznego nie nastgpita jednak na-
gle, ni radykalnie; zaczyna si¢ czas przejSciowy.

Zaczyna si¢ przesilenie krymsko-litewskie. Miaty mu towarzy-

szy¢ inne przesilenia.

II.
Iwan 1l w Nowogrodzie W. Wywiezienie arcybiskupa. Czteroletni pobyt krodla
Kazimierza na Litwie. Rok 148°. Odrzucenie koalicji z Zakonem 1 Szwecja.
Iwan broni intereséw Pskowa. Utarczki pskowsko-inflanckie.  Bunt Andrzeja

Starszego 1 Borysa. Sprawa o ,zreby" ksiazat i .otjezd" Lyka Obolenskiego.
Gminoruch wzdtuz granicy litewskiej.

W tym czasie Iwan wybral si¢ jeszcze raz osobiscie do Nowo-
grodu Wielkiego, tym razem, aby usunaé¢ arcybiskupa, do ktoérego
stracit zaufanie. Dnia 26 pazdziernika 1479 r. wybrat si¢ tam; jechat
powoli, zatatwiajac po drodze sprawy i odbywajac sady, bo dopiero
d. 2 grudnia odbyt wjazd do Nowogrodu z licznym dworem ')e Tu pozwy
wielkoksiaz¢ce na sady, siggajac coraz wyzej, dosiggly cerkiewnej

') Data wyjazdu we wszystkich latopisach zgodna; przyjazdu dat¢ podaja
Utopisy pskowski drugi i sofijskfpierwszy w Pol. Sobr. t. V, str. 381 VI 19.
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glowy znienawidzonego miasta. Jakby Iwan poto przybyl, azeby oso-
biscie dopilnowat egzekucji przeciw arcybiskupowi Teofilowi, zakon-
czyl swdj pobyt uwigzieniem go d. 19 stycznia 1480 do czego je-
den z latopisow dodaje uwage: ,a kaznu jego wzia, mnozestwo zla-
ta i srebra"?). Dnia 24 stycznia 1480 roku wywieziono arcybiskupa
do Moskwy i tam do wigzienia wtracono, gdzie po poltrzecia roku
mial dokonaé zywota’). Z poczatkiem roku 1480 skonfiskowano tez
potowe doébr arcybiskupich, tudziez wszystkich monastyrow. Byla
to sekularyzacja, druga juz po roku 1476. Spelniaty si¢ dawne pra-
gnienia strigolnikéw, chociaz wcale w nieupragniony sposoéb.

Moca swego wielkoksiazgcego prawa kanonicznego odebrat Iwan
Teofilowi zaraz po uwigzieniu godno$¢ biskupia. Zmusit go zarazem
do wystawienia aktu, w ktorym S$wiecznik Cerkwi powiada sam o so-
bie, co nastepuje: ,,Uznaj¢ ubostwo swego rozumu i wielkie zamace-
nie w mej glupocie... 1 przejmuje¢ si¢ skruchg z powodu mego ogra-
niczenia i prostactwa i1 niedostatku swego rozumu, iz nie zdotalem
pas¢ owczarni Chrystusowej i1 dlatego zrzekam si¢ swego arcybiskup-
stwa®). Jakoz zarzadzono w Nowogrodzie nowe losowanie, z ktore-
go wyszedt arcybiskup Sergjusz. Ten zrzekl si¢ atoli swej godnosci
juz po kilku miesigcach, poczem nastapit Gennadjusz, z ktérym beg-
dziemy si¢ czgs$ciej spotykac.

Podczas gdy Iwan tepi resztki opozycji, tj. stronnictwa litewskie-
go w Nowogrodzie W., stronnictwo wojenne na Litwie — ktore pra-
gnetoby podaé reke tamtym — wzmaga si¢. RoOwnoczesnos¢ uderza
nas tutaj do tego stopnia, iz budzi si¢ domyst, czy nie dlatego wy-
brat si¢ wladca moskiewski na wytgpienie opozycji nowogrodzkiej,
poniewaz posiadal informacje o wzmozonej dziatalno$ci opozycji li-
tewskiej; chcial sttumi¢ nowogrodzka, zanim litewska obejmie rzady
Litwy, zanim usuni¢tym bedzie od wladzy na Litwie Kazimierz Jagiel-
lonczyk.

"y Wyjazd z Nowogrodu wypada na drugag polowe stycznia, skoro powrot do
Moskwy nastapit 13 lutego 1480 r. Latopis nikonowski w Fol. Sobr. t. Xli, str. 197
i .Rospis iii kratkij lietopisec nowgorodskich wtadyk" Pot, Sobr. t. 11I, str. 183.

) Nikonowski latopis w Pot. Sobr. t. Xli, str. 197 w szpalcie drugiej i inne.
Latopis gostynski pisze o wywiezieniu z Nowogrodu trzystu wozoéw samych peret,
ztota, srebra i drogich kamieni (z Dtugosza, op. cit. p. 698).

%) Nikonowski lat. j. w. ,Rospis j. w.; nowogrodzki trzeci latopis, Pol. Sobr.
t. 111, str. 243; sofijski pierwszy tamze t. VI, str. 19; latopis Lwowa t, XX, A.
str. 335; nikonowski podaje mylnie potsiodma lat wigzienia.

¢ .Postanje mitropolitow" u Karamzina op. cit. t. VI, nota 198,
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Wiadomos$ci z tak znacznej na owe czasy odleglo$ci, jak odda-
lenie Nowogrodu W. od Wilna, potrzebowaly dluzszego czasu, by si¢
przedosta¢ przez daleka droge, jezeli si¢ nie posytato ich umy$lnymi
goncami. Widocznie nie bylo zadnej tacznos$ci informacyjnej pomig-
dzy temi miastami, skoro w Wilnie jeszcze w kwietniu 1480 r. nie
wiedziano nic o wydarzeniach ostatnich nowogrodzkich’).

Tem bardziej nie wiedziano o nich w Krakowie. Nie mozna
tedy przypisywaé sprawie nowogrodzkiej, jakoby miala wplyw na po-
stanowienie krola Kazimierza, by spedzi¢ na Litwie czas dluzszy.
Wystarczy wyjasni¢ to sobie stanem wewnegtrznym Litwy. Kroéla do-
szly widocznie wiadomo$ci o dziatalnosci obozu Olelkowicza, i to
takie, iz nabrat z nich przekonania o powadze polozenia, o zagroze-
niu ponownem swego tronu. Musial si¢ rowniez (pdoki nie za pdzno)
zabezpieczy¢é, zeby mu nie narzucono na Litwie jakich zawiktan od
wschodniej $ciany. O to bylo za$§ nie trudno, odkad dawna granica
litewsko-nowogrodzka, =zawsze niejasna i pelna watpliwosci, stala sig
teraz granica litewsko-moskiewska.

Ubezpieczenie pokoju, utwierdzenie polityki krolewskiej wogole
wymagato doktadniejszego dozoru nad Litwa i rzaddéw bardziej oso-
bistych. Totez zyskawszy pokoj na zachodzie, zjezdza Kazimierz na
Litw¢ z koncem roku 1479 na dtuzszy staty pobyt, ktory mial sig
przedtuzyé do grudnia 1483 r., a wiec na cale cztery lata ).

Zastawal krol sytuacje¢ polityczng calkiem nowa, nietylko we-
wnetrzng, ale tez zewngtrzng.

Skutkiem zagarni¢cia krajow nowogrodzkich przez Moskwe, na-
stepowato przesunigcie sit, w ktoérem zainteresowane byly wszystkie
panstwa oscienne: Litwa, Ordy tatarskie, Zakon Niemiecki w Inflan-
ciech i Szwecja. Ledwie tez Kazimierz zjawil si¢ na Litwie, wnet
Inflanty i Szwecja o$wiadczyly si¢ z checiag zawarcia sojuszu przeciw
Moskwie®). Jezeli Kazimierz chcial dziataé przeciw Iwanowi, po-
my$lne okoliczno$ci wpraszaly mu si¢ same od poczatku; skoro
z nich nie korzystal, widocznie nie mial nieprzyjaznych przeciw Mo-
skwie zamiardow.

') Dowodem ustgp z Diugosza, ktéory bedzie omawiany nizej.

) Wyjechal z Polski z N. M. Korczyna d. 17 listopada 1479 r. Boze Naro-
dzenie spe¢dzit w Grodnie. Dtiugosz, j. w. str. 696. Papeego Itinerarium Casimiri
IV, dodatek na koncu jego .Polski i Litwy na przetomie wiekéw $rednich", tom I.

%) Napiersky Index t. 11, Nr. 2130, list landmistrza do Wielkiego Mistrza;
tamze Nr. 2!43 z dnia 27 grudnia 14-79 r., a nie 1480, gdyz rok zaczynano od Bo-
zego Narodzenia.
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Sojusz taki z Zakonem i Szwecjg, bylaby to spotka na nowo-
grodzkie tupy, w ktorej ofiarowano Litwie stanowisko spoinika gito-
wnego, azeby pod jej egida Szwecja i Krzyzacy mogli si¢ nareszcie
dorwaé¢ dawnych swych roszczen na terytorjach nowogrodzkich. Ten
sojusz przeciw Moskwie moglby sie zreszta skonczy¢ doskonata zgo-
da z Moskwa, a to przez przyjecie jej na... czwartego spoinika, przez
podzial krain nowogrodzkich i pskowskich mi¢edzy Moskwe, Litwe,
Krzyzakow i Szwecje. Kazimierz odmoéwil, i kraje te przeszly w ca-
tosci do Moskwy. Od niego to zalezalo niewatpliwie.

Obojetnym tez pozostal Jagiellonczyk wobec akcji krzyzackiej
i szwedzkiej, ktore mialy nastgpi¢ niebawem przeciwko Pskowowi
i Nowogrodowi.

Zwrécilismy juz raz uwage na to, jak Iwan we wlasnym intere-
sie roztaczal opieke¢ nad sprawami zewngtrznemi tych miast. Wia-
domo, ze walka z Krzyzakami z Inflant, nawracajgcymi ,niewiernych"
(schyzmatykow), stanowita tam zjawisko zwyklte. Gdy okazato si¢ po
wyprawie roku 1471, ze Nowogrod nie zostal jeszcze wcielony do
panstwa moskiewskiego, odzyly widoki krzyzackie poczynienia tam
jakich zaboréw i odzyly tez na nowo walki Zakonu z Inflant z No-
wogrodem i Pskowem.

Gdy w r. 1472 zaognil si¢ wielce chroniczny spdér graniczny
z Zakonem, Iwan przystal do Pskowa znaczne positki. W r. 1474,
zmusit Krzyzakéw do pigcioletniego zawieszenia broni z Pskowem '),
a na nastepne lata izolowal ich w razie ponownej walki, gdyz udato
si¢ zawrze¢ z Ryga zawieszenie broni na lat 30, z Dorpatem na 20.
Pskowianie wyprawili wowczas do Iwana gonca z podzickowaniem
(goniec byl tanszy, bo nie wozil z soba podarkow), a Wielki Ksiaze
obrazit si¢, ze posytaja do niego bylekogo i bylejak. Chociaz na-
stepnie wyprawili pospiesznie urzedowe poselstwo, zlozone z posa-
dnika i bojarow miejskich, Iwan trwal w gniewie, nie wpuscit ich ani
nawet do Moskwy (przebywszy trzy doby w polu, musieli wracaé) —e

i nie dat si¢ przebtagaé, az dooiero gdy mu zlozono na przeprosiny
150 rubli?).

') Zakon zasadniczo nie zawieral nigdy pokoju ze schyzmatykiami, traktujac
ich jednako, jak pogan. Termin pig¢cioletni uchodzit juz za diugi. Co do samego
faktu, zob. u Karamzina w tomie VI, not¢ 114.

Pskowski wtory latopis, Pol. Sobranje t. V, str. 36. Co Karamzin opowia-
da w tomie VI, str. 77—79, polega w znacznej cz¢§ci na pomieszaniu rozmaitych
wydarzen. Nalezy rozrozni¢ rozejm z Zakonem, a z Ryga i Dorpatem; sa to dwie
akcje polityczne. Rozejm z Zakonem nie moéogt by¢é na lat 25 zawierany; 1 nie
z biskupem tez dorpackim go zawierano, lecz z miastem Dorpatem. Biskup nie
brat udzialu w wojnie pskowskiej.
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Ale bronit Iwan interesow Pskowa, pilnujac zarazem dobrze
swych wtasnych. Inflantczycy skarzyli si¢ juz w r. 1478 o naruszenie
granic — o co nietrudno bylo podczas zajmowania posiadlosci no-
wogrodzkich wobec niewyraznej granicy. Do Lubeki pisali nawet
o najezdzie bez wypowiedzenia wojny ') Teraz Krzyzacy z Inflant
po skonczonym rozejmie pigcioletnim ruszyli na Pskowskie, rowno-
cze$nie z wyprawag szwedzka od strony finlanckiej na Nowogrodzkie,
a krol polski i W. Ks. Litewski stal oboje¢tnie na uboczu. Rowniez
zachowal neutralno$¢ podczas odwetu pskowskiego, dokonanego z po-

sitkami Iwana w r. 1479. Nie wszedl tez w zadne umowy z Za-

2
konem ;.

Widoczna, ze nie chcial wojny z Moskwa.

Przyjeto si¢ jednak w historjografji tych lat, jakoby w r, 1480
stangta byla koalicja przeciw Moskwie, i ze sprawca jej byl Kazimierz
Jagiellonczyk, aczkolwiek sam w ostatniej chwili przez chytrosé¢ nie
stangl do walki. Cala ta konstrukcja jest mylna®). Stwierdzmyz, ze

Tu wspomnieé¢ nalezy o dokumencie w Sborniku Mucbanowa, Moskwa 1856,
Nr. 19. Mial byé wydany w imieniu ,card0w wszech Rusi* (Iwana Wasylewicza
i Iwana lwanowicza, wspotirzadcy) -- a juz sama ta tytulatura wystarcza za dowad,
ze to falsyfikat z potowy X'v'l1 wieku (prawdopodobnie z roku 1554, kiedy podnie-
siono kwestje ,,daniny jurjewskiej"). Do stron kontraktujacych zaliczono tam i bi-
skupa dorpackiego, chociaz sg petnomocnicy tylko od miasta. Falsyfikat ten spo-
rzadzony jest na podstawie dwoch dokumentéw autentycznych, ktorych tresé¢ S$cia-
gnawszy w jedno, rozmnozono wsuni¢ciem tytutdow carskich, osoby biskupa dorpa-
ckiego i niektorych warunkow, ktore obmys$lono sobie dopiero w r. 1554. Doku-
mentami temi autentycznemi, stanowiacemi zrodto falsyfikatu, byty traktaty zawar-
te osobno z Dorpatem i osobno z Ryga. W pierwszej cz¢sci dokumentu zaniechano
wpisa¢ Ryge, skutkiem czego powstaje przy wyliczaniu dalszych warunkéow niemo-
zliwo$¢: wynika bowiem, jakoby Dorpat stanowit o warunkach pokoju z Ryga.

Sladem konstruowania falsyfikatu z dwoch dokumentéow (ryskiego traktatu
i dorpackiego) jest miejsce w wierszu szesnastym od gory pierwszej szpalty stro-
nicy 20 Sbornika Muchanowa: ,prikonczasza mir na tri dwadcat Het". Wydawca
umie$cit przy .tri" znak zapytania. Zagadka tlumaczy si¢ tem, ze falsyfikator ukta-
dat swa robot¢ na podstawie dokumentéow, z ktéorych w jednym byl rozejm na lat
20, w drugim na lat 30. Chciat napisa¢ ,tridcat". lecz nie dokonczywszy wyrazu,
namys$lit si¢ inaczej i wpisat ,dwadcat", ale zapomniat przekres§li¢ tamtego ,tri".
Nalezaloby jeszcze dociekaé, w jaki sposob falsyfikat ow dostal si¢ do Metryki
litewskiej (Muchanow cytuje z kopij warszawskich czes¢ IV", str. 477—479), co je-
dnak obecnie (1921) jest niewykonalne. Parafraza w Danitowicza Skarbcu t. 11,
Nr. 1982 peina niedoktadnosci, a nawet z grubemi bi¢dami (np. .ruskij konec"
w Jurjewie zamieniony na jaki§ nieoznaczony blizej ,kraj'); rdéwniez w przypisku
na str. 215 sg pomytki.

') Berezkow op. cit. str. 224.

%) Papee op. cit. str. 50—52 wyjaénia doktadnie niedoszte starania landmi-
strza o sojusz z Litwa pod koniec roku 1479.

) W rozdziale tym, starajac si¢ obali¢ to mniemanie, zwracam si¢ gléwnie
przeciw konstrukcji historycznej, zawartej w cytowanem czg¢sto dziele Papeego.
Wyjatkowo tylko polemizujac, poprzestaj¢ na wskazaniu doktadnem aparatu zrodlo-
wego. Niech mi wolno bedzie przy tej sposobnosci wyrazi¢ swe zapatrywanie na
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zaraz na wstapi¢ usunal krol dwoch koaljantow, Szwecje¢ i Zakon.
Jakzez-to wigc? Koalicji pragnal, a nie dopuszczal, zeby Moskwa
byta wzigta we dwa ognie, i stamtad od polnocy zarazem ')?

Be¢dziemy mieli dalej jeszcze sposobnos$¢ stwierdzaé, ze krol
Kazimierz Jagiellonczyk odsuwal od siebie mozno$¢ pozyskania po-
parcia przeciwko Moskwie, jako odsuwal si¢ od tych, ze mogli
byli ztozy¢ koalicj¢ antymoskiewska. Fakty tego rodzaju musza wa-
zy¢ wigcej, niz zapiski rocznikarskie, zwtaszcza, gdy zawieraja goto-
stlowne twierdzenie, a nie podaja niczego konkretnego; natomiast co6z
moze by¢ bardziej konkretnem, jak odrzucenie pomocy zbrojnej, ofia-
rowywanej skwapliwie i to nieraz? Zastanowimy si¢ pdézniej jeszcze
nad samymze przekazem latopiscow moskiewskich o rzekomej Ka-
zimierza wzgledem Moskwy nieprzyjazni w r. 1480. Tymczasem wy-
starczy nam stwierdzenie, ze krol nie chciat koalicji ze Szwecja, ni
z Zakonem w Inflanciech, i pokéj z Iwanem utrzymywatl z cala S$ci-
sto$ciag. Zmieniona sytuacja polityczna, jaka zastat krol po swym
przyjezdzie na Litwe, nie wplyne¢ta zgola na zmiang jego stosunku
do Moskwy.

Gdyby Jagiellonczyk chciat byt wmiesza¢ si¢ w tok spraw mo-
skiewskich, mogt byl wdaé¢ si¢ w jakikolwiek sposéb w odnawiang
wiecznie wojenke pskowsko-inflancka, ktora tez z poczatkiem r. 1480
zaznaczyta si¢ znéw kilku epizodami, a wigc nawet nieco ruchliwie;j.
Mozna bylo tam na pskowskiem boisku wystapi¢ z jaka akcja, zwra-
cajaca si¢ bezposrednio przeciw Moskwie, zwierzchniczce Pskowa,
czy to dopomagajac Krzyzakom inflanckim, czy tez wystgpujac prze-
ciw nim w obronie Pskowa, narzucajac mu opiek¢ swoja z ujma
Iwana. Czy po tej stronie stanglby Kazimierz, czy po owej, zawszecl
bylby dokonywal zwrotu przeciw Moskwie, bo taka byla sita zwigza-

obowiazki, jakie ma nastgpca wobec swego poprzednika w danej dziedzinie nauko-
wej. Przedewszystkiem uwzglednia¢ winien, ile lat ming¢to od pojawienia sig
ksiazki poprzednika? ilu za§ nieznanemi poprzednikowi zrédtami on sam rozporza-
dza? Rzecz prosta, ze piszac w 20 lat pdzniej, a rozporzadzajac nowemi zrddtami,
réozni¢ si¢ w niejednem od Papeego. Mniemam, ze niewielka' to sztuka ,prosto-
wac" swych poprzednikow w takich warunkach. Wigksza sztuka: umie¢ uznac ich
zastugi, oceni¢ warto$¢ ich pracy, bez ktorej jakzez '"czgsto nie byloby miejsca dla
nastgpcow! Mniemam roéwniez, jako w tego rodzaju wypadkach mozna si¢ obcho-
dzi¢ bez polemiki, ale natomiast ma si¢ obowiazek zaznaczaé, co z pracy poprze-
dnika utrzymuje si¢ pomimo uptywu lat i co si¢ samemu z niego przejmuje.

') Trzeba mie¢ na uwadze, ze pomi¢dzy Inflantami a Prusami nastapito juz
znaczne rozluznienie polityczne; landmistrze nie bardzo dbali o polityke Wielkich
Mistrzéw i od dawna uprawiali polityke na wtlasna re¢ke, nieraz wbrew Krolewco-
wi — co wszystko wydato mi si¢ silniejszem od powodow niedojscia sojuszu,
przytaczanych u Papeego str, 51.
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nych z ta sprawa okolicznosci. Kro6l wybrat to, co bylo pozadanem
Moskwie: neutralnos$¢ zupeina.

Utarczki pskowsko-inflanckie roku 1480, zaczynajg si¢ od po-
czatku roku. Krzyzacy zajeli Wyszegorodok pod Pskowem, a 20 sty-
cznia stangli pod Gdowem, gdzie wuzyli ,ognistych strzal", tj. broni
palnej. Pedzi tedy goniec pskowski do Iwana III, przebywajacego
wtasnie w Nowogrodzie W., proszac o positki na ,poganych Nie-
" Iwan zawsze .opiekowal si¢ interesami Pskowa. Przybywa

mec".
pomoc moskiewska d. 11 lutego, wojsko pskowsko-moskiewskie gro-

madzi si¢ pod Izborskiem, i stad dokonuja najazdu odwetowego, za-
pedzajac si¢ az pod Jurjew, gdzie stali przez calg dobeg, a wracali
z tupem bogatym 20 lutego. Skoro tylko jednak positki moskiewskie
odeszty do dornu, natychmiast ,poganyj kniaz mester", landmistrz
inflancki, dokonal ponownej wycieczki pod Izborsk, gdzie stanat juz
25 lutego i posunat si¢ nast¢pnie jeszcze dalej, stoczywszy d. 1 mar-

pod Pskowem, o 10 wiorst od miasta.. Na tem skon-
Latem miala

1480 na-

ca utarczke
czyla si¢ ,rejza" =zimowa przeciwko ,niewiernym" ')e

nastapi¢ jeszcze powtdrna; Krzyzacy zajeci byli w tym roku
der gorliwie ,szerzeniem wiary $wigtej*.

Takich wypraw setki cale w kronikach. Schemat pochodu nie-
mal staty: Jurjew (Dorpat), Izborsk, Pskow; tres¢ zawsze ta sama:
kilkudziesigciu zabitych i jencéw, przyczem nie oszcz¢dza si¢ nigdy

kobiet ni dzieci — 1 skutek zawsze ten s«m: ochota do odwetu, kto-
ry nastepuje regularnie po kilku miesigcach. Wynik strategiczny i po-

lityczny: utrzymanie wojenki na stale, w tych samych miejscach, ro-

zmiarach, okoto tych samych granic. Wieczne podjazdy, nie przyno-

szace nigdy nic nowego.
Podjazdéw tych sam Zakon z reguly nie traktowal powaznie;

czasem tylko wyjatkowo mys$lano rzeczywiscie o zdobywaniu Pskowa

(jak np. w latach 1408—1410 i potem w r. 1501), a zresztg chodzilo

tylko o ,nieprzerwalno$§¢ walki z niewiernymi". Utarczki te mogty

') Latopisy pskowskie, pierwszy i wtéry, w Polnom Sobranju, t. IV, str.
262—264 i t. V str. 38, 39. Byla jeszcze potyczka pod Kobylem, ktora Idtopis
Lwtory" opisuje pod data 4 marca, a ,pierwszy" odnosi ja do 5 sierpnia. Mogly
by¢ dwie, i w marcu i w sierpniu. Nie zajmowalem si¢ tem blizej. Nie tykatbym
wogodle tej wojenki, gdyby nie to, ze to w roku 1480 — a zalezy mi na wyczer-
pujacem przedstawieniu czytelnikowi wszelkiego materjatu zrodtowego, skoro kre-
$le tu konstrukcje¢ historyczna tego roku wrecz przeciwna wszystkiemu, co dotych-
czas jest powszechnie przyjete i juz utarte.—Landmistrz donosit juz 20 stycznia
W, Mistrzowi, ze poszczg¢s$citlo mu si¢ przeciwko Rusi i ze przedsigwezmie jeszcze
jedna wyprawe. Napiersky: Index, t. II. Nr. 2133. O odwecie Pskowian w Inflan-
ciech i o ponownej wyprawie Zakonu pod Pskow, tamze Nr. 2136.
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atoli kazdej chwili nabraé¢ znaczenia politycznego, gdyby w nie wmie-
szat si¢ czynnik trzeci. Bywalo, ze Szwecja wdawata si¢ w te zwa-
dy, positkujac Krzyzakéw, a wtedy zanosito si¢ na powazniejsze na-
stepstwa, ktorym atoli zapobiegat sam Zakon. Okoto roku 1480
Zakon radby jednakze widzial oS$cienne panstwa wciggnigte w gre
polityczng okoto Nowogrodu i Pskowa — lecz rachuby te zawiodtly.
Widocznie Zakon wiedziat, ze Jagiellonczyk mu przeciw Iwanowi nie
dopomoze, skoro nie urzadzal znaczniejszej na Pskow wyprawy, i nie
przystepywal do oblezenia. Co wigcej, musialy zachodzi¢ watpliwo-
$ci, po ktorej stronie stanglby krol Kazimierz, gdyby w razie powa-
zniejszej akcji okoto Pskowa nie modgl utrzymacé swej neutralnosci,
skoro landmistrz nie ryzykowal znaczniejszej wyprawy, ktoéra zmusi-
taby Iwana rowniez do akcji positkowej na wigkszg skale, i wojenke
podjazdowg zmienitaby na wojng. Taka wojng¢ rozstrzygataby we-
dtug wszelkiego prawdopodobienstwa Litwa. Kazimierz nie pragnal
tego, ale gdyby czyni¢ to musial, czy stawalby przeciwko Iwanowi?
Krzyzacy mieli watpliwosci. Nie spodziewali si¢ widocznie tego!

Drobna wojenka zajeta tu naszg uwage tylko dlatego, ze zalezy
nam na drobiazgowem zapoznaniu si¢ z calym materjalem tego wiel-
ce zajmujgcego roku 1480, ktory musimy roztrzgsaé wszechstronnie,
niczego nie opuszczajac, zeby mie¢ prawo pyta¢c na kazdym kroku:
Gdziez $lad jakikolwiek, jakoby krol gotowal koalicje przeciwko
Moskwie?

Gdyby Kazimierz Jagiellonczyk zamierzat byt prowadzi¢ wojng
z Moskwa, mogt byt wyzyska¢ lepsze sposobnos$ci, nadarzajace si¢
juz od konca roku 1479: wszakzez zanosilo si¢ na nowg moskiew-
ska wojng domowag.

Wséréd mtodszej braci Iwana III nie bylo jednomyS$lno$ci. Naj-
mtodszy z nich, Andrzej Mtlodszy, trzymal si¢ najstarszego brata,
Wielkiego Ksigcia, gdy tymczasem Borys i Andrzej Starszy byli mai
kontentami, a niezadowolenie ich wzrastalo od sprawy o ,wymoro-
czne" po Jerzym w r. 1472, az doszto do jawnego buntu po wypra-
wie nowogrodzkiej roku 1477-78. Bracia narzekali, ze ich Wielki
Ksigze ci¢zko pokrzywdzil przy podziale tupéw nowogrodzkich, ze
wyszli z tej wyprawy z proznemi r¢kami. Brali oni w tej wyprawie
udziat wtasnemi osobami, nietylko druzynami swemi. Ruszali na no-
wogrodzkie krainy z najwigkszg ochota, po =zdobycz, lecz w tem
mniemaniu, ze bedzie to zdobycz wspolna. W ich mniemaniu nale-
zato wydzieli¢c im czg$¢ Nowogrodzkiego na dzielnice. W zazaleniach
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swych na starszego brata przytaczaja, ze zabral catle Nowogrodzkie

dla siebie, ,,a im zerebia iz nego nie dat" »)e

Matka Wasylewiczow, zyjaca jeszcze wdowa po Wasylu Slepym,
stala w tym sporze po stronie syndéw mlodszych, przeciwko najstar-
zemu. Scieraly sie tu wykluczajagce sie wzajemnie dwa pojecia co
do tego, jakim powinien by¢ ustrdj Moskiewszczyzny. Nietylko na
na Litwie istniala kwestja dzielnic ksiazgcych, lecz rownoczesnie
w Suzdalszczyznie. 1 tu i tam opozycja ma program decentrali-
styczny; obie opozycje maja co§ wspolnego w swem podlozu i stad
poniekad nawet wspdlne interesy; analogja pewnych okolicznosci zbli-

zata je i mogla wies¢ do porozumienia.

O dzielnice chodzilo przedewszystkiem i to stanowilo sprawe
gtowna. Mtlodsi bracia Iwanowi mieli zas zal do niego nietylko z po-
wodu Nowogrodu, ale o rozmaite wicksze i mniejsze pretensje, kto-
rych zbieralo si¢ coraz wigcej. W roku 1478, po powrocie z Nowo-
grodu, miara nienawi$ci byta juz peilna. Kropla przelewajaca dzban
stata si¢ sprawa ciekawa o ,wolny otjezd", jaka wylonita si¢ pod
koniec roku 1479.

Namiestnik Iwana, osadzony w Wielkich Lukach (przynaleznosci
panstwa Nowogrodzkiego), Iwan Obolenskij, przezwiskiem Lyko, zrzu-
cony ze swego urzedu dla cigzkich naduzyé, jakich si¢ tam dopusz-
czal, i gniewem Wielkiego Ksigcia zagrozony, korzystajac z prawa
»wolnego otjezda", odjechat na ,stuzbe" do Borysa wotockiego (co
do mtodszosci, przedostatniego z Wasylewiczow). Tam postat Iwan
za nim zbirdw swoich, kazal schwyta¢ i w kajdanach odwie§¢ do

Moskwy ).
Mozna wydarzenie to uwaza¢ za pierwsza probe stosowania
wtadzy ,gosudarskiej", jako osobistej zwierzchnosci nad osobistym

poddanym *).

') Latopisy sofijski wtory i Lwowa, w Pol. Sobr. t. VI, str. 222 i XX A.
str. 336.

) Szczegoly o grabiezach i wszelkiego rodzaju naduzyciach tego Lyki zob.
w Aktach Zapadnoj Rossii, t. I, Nr. 71 i w latopisie sofijskim w Polnom Sobr.,
t. VI str. 221 i 222.

%) Zdarzylto si¢ na pigé¢ lat przedtem, w r. 1474, ze z prawa ,wolnego otje-
zda- zrobit uzytek ksiaz¢ chotmski, Danito Dymitrowicz, lecz dobrowolnie wrdcit
do Moskwy i prosit o przyjecie do taski. O$miu bojarow musiatlo wtedy dac¢ Iwa-
nowi por¢ke za niego, na laczna kwote 2000 rubli, Sbornik gos. gramot, t. I,
Nr. 103, 104, str. 249, 250.



164

Przypomnijmy sobie, jak cala zamozniejsza warstwa spoteczen-
stwa strzegta dlugo swego prawa wolnego wyboru ,stuzby" wu do-
wolnie obranego i dowolnie (podczas pokoju) zmienianego ksigcia;
jakto wszystkie proby wprowadzenia tadu panstwowego rozbijaly sig
wtasnie o konsekwencje wolnosci ,otjezda" — a teraz wypadek ten
z Obolenskim nikogo z bojarow nie obszedl i pozostal osobistg spra-
wa prywatna Lyki. Niegdy$ chodzitlo bowiem o swobodg¢ poprawie-
nia sobie losu przez dostanie si¢ na dwor ksigzgcia zamozniejszego,
o ile mozno$ci moskiewskiego; bylo to poswigceniem, zeby wytrwac
przy ksiazetach ubozszych i nie ,odjecha¢" do Moskwy, jezeli si¢ na-
darzata sposobnos$¢. Ale zeby broni¢ swobody w przeciwnym Kkie-
runku, swobody opuszczenia Moskwy — 1 to teraz, kiedy ona panuje
faktycznie nad calem Zalesiem — w tem jakiz mieliby interes nowsi
potomkowie druzynnikow, bojarowie dworzanie? to nie stanowilo
zgola sprawy ich stanu i1 bylo dla nich po prostu bezprzedmiotowem.
Wypadek z Obolenskim jest jak najbardziej znamiennym dla zmie-
nionych z gruntu stosunkéw. Zadnego z druzynnikéw ni dworzan,
zadnego ,bojara" to nie obeszlo, bo ktdéozby chcial opuszcza¢ dwor
moskiewski? Ani Lyko nie bylby ,odjezdzal", gdyby nie to, ze ,o0d-
jazd" stanowil ocalenie przed wigzieniem. W =zachodniej Europy po-
wiedzianoby moze, ze chodzi o zasad¢ — ale kraina abstrakcyj kon-
czyta si¢ wowczas w Wilnie!

Miala jednak sprawa ta znaczenie realne... dla ksiazat. Jezeli
bowiem Wielkiemu Ksigciu ma by¢ wolno rzadzi¢ si¢ na ich teryto-
rjach, w takim razie oni nie rdéznig si¢ niczem od ,stuzitych" i prze-
staja by¢ gosudarami — i na prawde jeden jest tylko gosudar na
wszystkie ksigstwa. Bracia Iwanowi za stabi jednak byli, Zeby stu-
szno$¢ miata im si¢ przyda¢ na cokolwiek. Zbieg okoliczno$ci spra-
wit niespodzianie, iz popadli w zludzenie, jakoby mogli mie¢ otuche
powodzenia — i natenczas Andrzej Starszy z Uglicza i Borys woto-
cki zbierajg si¢ na odwage, podnosza wszystkie swe roszczenia od
,wymorocznego" po przez ,zreby" az do otjezda", i postanawiaja
radzi¢ sobie.

Podczas gdy Iwan tegpit resztki opozycji w Nowogrodzie Wiel-
kim — opozycja przeciw niemu wybuchna¢ miata w Moskiewszczy-
znie samej i to buntem dwodch rodzonych braci — za czem podjsé
mialy rozmaite inne jeszcze zawiktania obfitujagcego w wydarzenia
roku 1480. Przyjrzymy si¢ tym faktom szczegdélowo, azeby zbadad
doktadnie kwestje stanowiska Kazimierza Jagiellonczyka wobec tego
wycinka dziejow litewsko-moskiewskich.
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Bawigc =z poczatkiem roku 1480 w Nowogrodzie W., otrzy-
mal Iwan wiadomos$¢ z Moskwy od syna, Iwana Mtodszego "> swe-
go wspoblrzadcy, o podejrzanem zachowaniu si¢ dwoéch mtodszych
swych braci, Andrzeja Starszego 1 Borysa. Wies¢ niosta, ze nosza
si¢ z zamiarem odlgczenia si¢ od Wielkiego Ksigcia®). Dla tej przy-
czyny przy$pieszyl Iwan III swéj powrét z Nowogrodu®). Kiedy sta-
nat znowu w stolicy, w Moskwie, dn. 13 lutego 1480 r.*), mozna
byto dowiedzie¢ si¢ tyle tylko pewnego, jako z poczatkiem lutego
Borys wotocki, odestawszy zong¢ i dzieci do innego grodu swej dziel-
nicy, do Rzewa nad Wolga, sam przybyl do Uglicza, ktoéry przynale-
zal do Andrzeja Starszego®’). Ich pobyt w Ugliczu trwal krétko — bo
w sam raz do powrotu Iwana Il do Moskwy®). Po dniu 13 lutego
1480 r. wybrali si¢ obydwaj ksiaz¢ta do Rzewa razem, przyczem
i Andrzej Starszy zabral rodzin¢ swa. Spieszno im bylo widocznie,
skoro przejechali przez terytorjum twerskie, ktore klinem wchodzito
pomigdzy dzielnice uglicka i wotokamska.

W Rzewie 1 kolo Rzewa kazali stawi¢ si¢ swoim druzynom
z zonami, dzieémi i1 czeladziag. Zebrala si¢ tego spora cizba, ktora
wspotczesny latopisiec ocenial z poczatku na 20.000, podzniej (we

') Szumitéwski rgkopis latopisu nikonowskiego w Pol. Sobr. t. Xli, str. 197,
szpalta druga; jermolinski latopis, Pol. Sobr. t. XXIII str. 179.

) Syn donosit ojcu, ze stryjowie ,chotiat otstupiti", a ogdlnikowe to wyra-
zenie nie miesci jeszcze w sobie pojecia zbrojnego buntu. Woskresenski lat. w Pot.
Sobr. t. VIII str. 204; r¢kopis szumilowski j. w., jermolinski lat. j. w.

%) .On ze w borzie jecha iz Nowagoroda k Moskwie*. Latopis wtory so-
fijski w Pol. Sobr. t. VI, str. 222; .woskresenski i jermolinski j. w; rekopis szumi-
towski j. w.; latopis Lwowa, tamze w tomie XX A. str. 336.

%) ,Pred welikom zagowieniem", lat. nikonowski w rek. szumitowskim j. w.
i jermolinski j. w

»Welikoje zagowenie", jestto ten tydzien, w ktorym miesci si¢ Popielec,
a wigc w r. 1480 dnie 13—19 lutego, a zatem wypada ,pred zagoweniem" najpoz-
niej 12 lub 13 lutego. Latopis nikonowski w wigkszosci rekopisow oznacza date
wyraznie: ,fewrala 13 w niedielju syropustnuju"; Pot. Sobr. t, Xli, str. 197, szpalta
pierwsza. Podobniez simeonowski, tamze t. XVIII, str. 266 i sofijski pierwszy,
tamze t. VI, str' 20.

) .Na maslanoj nediele", a zatem w tygodniu przed niedzielg zapustna, co
wypada w r. 1480, pomigedzy 6 a 13 lutego. Woskresenski lat. j. w., rekopis szu-
mitowski j. w.; jermolinski lat. j. w.; sofijski wtory w Pot. Sobr. t VI str. 222;
simeonowski za§ w tymze zbiorze t. XVIII, str. 266 podaje dat¢ wyjazdu z Wolo-
kamska na 1 lutego, w sam raz tedy 6 lutego lub ktérego z dni najblizszych mogt
byt Borys dojecha¢ do Uglicza. Dat¢ 1 lutego na wyjazd z Wotoka Lamskiego
(Wotokamska) podaje tez .Urywek", wydany przy ,Ruskim Chronografie" redakcji
1512 goda w Pol. Sobr. t. XXII, str. 500.

Oczywiscie mowa tu zawsze o Rzewie nadwolzanskim, nie o nowogrodzkim,
na ktoéry potem przyjdzie kolej.

) ,Dokolje kniaz welikij priszed iz Nowagoroda k Moskwie" — nikonow-
ski lat. w Pot. Sobr. t. XII, str. 197, szpalta pierwsza; sofijski pierwszy, t. VI, str. 20.

3
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wrze$niu 1480 r.) na 10.000 osob')- Liczby te sa na pewno przesa-
dzone?), ale choéby w rzeczywistosci byto ich trzy razy mniej, mamy
do czynienia z nieznanym Zachodowi objawem: jakas wedrowka ludu,
istny ,,gminoruch" z kobietami i dzie¢mi, szukajacy w szerokim $wie-
cie lepszego losu, gotow w danym razie dopomodc sobie orezem.

Andrzej i Borys mieli upatrzone dla siebie ,zreby" w potludnio-
wej czesci Nowogrodzkiego obszaru, w czesci wrzynajacej si¢ gigboko
w granice Litwy: upatrzyli sobie okrgg Wielkich Luk — i tam tez
zdazali. Zwazywszy, ze tam-to byl namiestnikiem Iwanowym oOw
Obolenskij, ktorego ,otjezd" stat si¢ bezposrednim 'powodem zerwa-
nia pomig¢dzy braé¢mi, trudno nie wyrazi¢ domystu, ze to on podmo-
wit Wasyiewiczéw do tego kroku i on wskazal im Wielkie Luki, jako
cel pozadania. Wyprawa na Wielkie Luki jest zarazem zemsta za
porwanie Obolenskiego, a moze Iwan $cigal go nietyle o naduzycia
w Wielkich Lukach popelniane, ile za to, ze dazyl do odjgcia tej
krainy samemu Wielkiemu Ksigciu, a wydania jej na dzielnicowe
udzialy mlodszym jego braciom.

Czy ksiaze¢ta, wyprowadzajac ludno$¢ z dotychczasowych swych
ksigstw, decydowali si¢ wyrzec swych ojcowizn dla nowych dzielnic,
czy tez zamierzali uwaza¢ nowy spodziewany nabytek za rozszerzenie

dotychczasowych dzierzaw, pragnac dawne nadal zatrzymaé — nie
wiadomo. Nie wiemy, jaka cze¢$¢ ludno$ci uprowadzali z soba,
a zwlaszcza czy wszystkich druzynnikéw — czy tez cz¢s¢ wiernych

sobie towarzyszOéw broni pozostawiali na miejscu. Brak nam dosta-
tecznych danych, by osadzi¢, o ile ruch 6w caly byl logicznem celo-
wem przedsigwzigciem, lub tez moze tylko zbiorowym odruchem mal-
kontentéw, wybuchem ztoSci czy rozpaczy, porywem gromadnym
z haslem negatywnem: byle nie tutaj, byle odmieni¢ los! Porwaé za
sobg tysigce cate mogli byli jednak ci ksigzeta tylko, obiecujac zna-
czng popraweg losu. W czasach, kiedy druzynnicy uwazali za pomyS$l-
ny zwrot w zyciu ,otjezd" do Moskwy, mozna bylo prowadzi¢ swych
druzynnikéw z zonami, dzie¢mi i czeladziag gdzie§ w $wiat ,za rzeki
i gory" — doprawdy tylko obiecujac zlote goéry. , W miarg, jak oka-
zywaé si¢ miala czczo$¢ obietnic, topniatl tez nastgpnie ttum wiernych
i w ciggu poét roku stopniat do potowy.

') Latopis pskowski wtory, do tych lat wspoétczesny, w Pol. Sobr. t. V,
str. 39; ,jako rnnieti mi, do 20,000" — i str. 41 (przez omytke¢ druku oznaczona
liczba 11): ,mniu, jako do desiati tysiaszcz".

%) O sklonnosci do przesady przy niskiem wyksztalceniu liczbowem Rusi zob,
w tomie I .Dziejow Rosyi"
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Na czyja pomoc liczyli malkontenci, sami niewatpliwie zbyt sla-
bi, by si¢ mogli mierzy¢ z Iwanem moskiewskim?

Gdyby byli zdecydowani mierzy¢ si¢ z nim sami org¢znie, byliby
dziatali, poki Iwan bawil w Nowogrodzie, uderzajac czyto na No-
wogrod, czy to na Moskwe. Gdyby liczyli na Nowogrodzian. ze po-
jawiajgc si¢ pobudza ich jeszcze do oporu przeciw Iwanowi, byliby
si¢ ruszyli przynajmniej o kilka tygodni wcze$niej. Teraz Nowogrod
ponownie zbity, upokorzony, ztamany do reszty, niezdatny juz byl
do oporu, nawet do opozycji, c6z dopiero do powstania; zresztg,
kt6z miat urzadzac¢ chocéby tylko opozycje, skoro Iwan pozbyt si¢ juz
.sagdownie" wszystkich wplywowszych przeciwnikow?

Liczy¢ wiec mogli byli na pomoc albo Litwy, albo ordy Ztotej.
Atoli w tym drugim wypadku nie byliby oddalali si¢ na zachéd, co-
raz dalej od spodziewanej pomocy; byliby tez czekali, az pomoc na-
dejdzie. Pozostaje tedy tylko tamto: nadzieja pomocy z Litwy. Ale
w takim razie zachodzi jaka§ zagadkowa sprzeczno$§¢ w faktach:

Kierunek od Uglicza do Rzewa nadwolzanskiego wiodl prosto
na Litwe, ktorej granica tak juz niedaleko od Rzewa — a jednak te
zbrojne tysigce jej nie przekroczyly. Ciagnag dalej w gorg Wolgi
i jeszcze potem dalej, ku podinocy, w Nowogrodzkie dzierzawy i do-
piero od Molwiatycz zmieniaja znowu kierunek na zachodni z lek-
kiem odchyleniem ku potudniowi, azeby w koncu skrgci¢ nagle cat-
kiem na potudnie, wprost na Wielkie Luki. Spéjrzmy na mape¢ hi-
storyczna '), a okaze sie, ze oni odbywali pochéd tak, jak szta gra-
nica litewska, ze szli ciggle wzdluz tej granicy. Oni jg wciaz okra-
zali. Z Rzewa nadwotlzanskiego do Wielkich Luk byloby przez tery-
torjum litewskie trzy razy blizej. Oni skracali sobie przedtem droge
przez Twerskie, ale przez Litw¢ nie $mieli tego zrobié.

Widocznie tedy podczas pochodu catego do Wielkich Luk nie
bylo porozumienia migdzy Wasylewiczami a krolem Kazimierzem.

Whniosek ten potwierdzi nam zrdédto polskie, i to takie, ktorego
geneza wprost na samym dworze Jagiellonczyka, przebywajacego na
Litwie, a wigc bezposrednio od srodowiska politycznego, zaintereso-
wanego temi sprawami. Zrodto to pozwoli nam zarazem oznaczy¢
scislej date, jak dtugo trwal pochdd gminoruchu i odkryje przed na-
mi, ze byl on dworowi Kazimierza Jagiellonczyka dlugo catkiem...
niewiadomym. Nie mogta polityka krolewska pozostawaé w zwiagzku
z faktem, o ktérym nie posiadano zgota wiadomoSci.

') ,Mapa pogranicza litewsko-moskiewskiego w r. 1492" przy cytowanem
dziele Papcego, uzmystawia to bardzo dobrze.

4*
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111.

Ostatnie przedzgonne informacje Dlugosza. Bunt Wasylewiczéw dokonany bez

porozumienia z krolem. Stan $§wiadomosci politycznej dworu krolewskiego w pierw-

szych miesigcach roku 1480. Obszar kondominialny. Cze¢$¢é pandow litewskich za

wojna. Dan rzewska. Zwiazek buntu WasylewiczOw z opozycja litewska. Prosba

do kréla o wstawiennictwo. Kwestja opieki w testamencie Wasyla Slepego. Po-

gloski wojenne. Odmowa krolewska. Iwan naprozno stara si¢ przejedna¢ braci.
Ruchy Ahmata,

Tem zrodlem polskiem jest Diugosz, a mianowicie ostatnie przed-
zgonne (f 19.V.1480) jego informacje, otrzymane w Krakowie z dwo-
ru krolewskiego z Litwy, prawdopodobnie przez kogos, kto stuzyl za
posrednika pomi¢dzy dworem a panami polskimi, zbierajacymi si¢
i naradzajacymi w Krakowie.

Ustep ten Dlugosza') sktada si¢ z pigciu czeéci. Na poczatku
wiadomo$¢é o ostatnich zarzadzeniach krola w Koronie i o wyjezdzie
na Litwe; nastepuje informacja o tem, co krol porabial na Litwie
w r. 1480; potem poglad ogoélny na sprawy moskiewskie, zwlaszcza
na stosunki moskiewsko-tatarskie; dalej wiadomos$ci o wyprawie Iwa-
na na Nowogrdéd w r. 1477, i o dzialaniach jego tamze na poczatku
roku 1478; w koncu informacja o zdaniu krdolewskiem w tych ma-
terjach. Nie jest to tedy ustgp zwigzany tres$cia $cisle z pewnym ro-
kiem, lecz niejako chronologiczno-zbiorowy. Umieszczone za§ mamy
wszystko w miejscu tem, bo Dlugosz miat juz swa ,Histori¢g" napi-
sang, a tylko dopisywat jeszcze dalej, jak dlugo Boég zycia pozwoli.
Ot6z ten ustgp jest dopisany w calosci, bez wzgledu na to, ze zawie-
ra wiadomos$ci o latach wczesniejszych, jako wyjasnienie politycznej
dziatalnosci Kazimierzowej na Litwie z poczatkiem roku 1480.

Wiadomos$ci owe mogt byl Dlugosz otrzymaé dopiero w roku
1480, gdyz dowiedzie¢ si¢, co tam krol porabia (np. o diugich polo-
waniach), mozna bylo tylko od kogo$ towarzyszacego krolowi na
Litwe a krol dopiero na Boze Narodzenie 1479 r. dojechat ledwie
do Grodna. Informator Dtugoszowy przesial mu wiadomosci przed
zblizeniem si¢ Ahmata ku granicom moskiewskim, co nastapito
w czerwcu 1480 r. — gdyz autor nasz zmarl 19 maja tegoz roku.
Jezeli wiadomo$é o ruchach Ahmata byta w drodze do Krakowa,
Dtugosza ona juz nie doszta.

') ed. Pauli-Przezdziecki, t. XIV, p. 696, 697. O naglowku tego ustgpu
i o miejscach, zawierajacych wiadomos$ci o zrzuceniu jarzma tatarskiego, bedzie
mowa osobno nizej.
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Kiedy doszty Dtugosza te informacje, ktore zdotal jeszcze wpi-
sa¢ w ,Historje", da si¢ oznaczy¢ Scislej:

Pod rokiem 1480 opisuje Boze Narodzenie 1479 r. w Grodnie
| przebyte (rok =zaczyna =zawsze od 25 grudnia), pobyt w Trokach
| i w Wilnie az poza Wielkanoc (Pascha Domini cum hebdomadibus

sequentibus), a wiec mniej wigce] miesigc kwiecien 1480 r. (Wielka-
L noc byla 2 kwietnia). Informacje, z ktéorych historyk nasz czerpal,
byly wigec wysytane z Litwy do Krakowa pomigdzy poltowa stycznia
I (wczes$niej nie bylo o czem donosi¢), a (najdalej) potowa kwietnia
1480 r. Pochodza z konca stycznia, z lutego, z marca i z kwietnia
1480 r. Czy wysytane byly kilkakrotnie, czy jednorazowo — tego
nie dojdziemy i to obojg¢tne.

A zatem: wiadomos$ci owe otrzymal Dtugosz krotko przed $mier-
cia od kogos, kto sam dowiedzial si¢ o nich w pierwszym kwartale
roku 1480, a dowiedzial si¢ o tem przy dworze krolewskim, bawiac

| na Litwie, pomigdzy Grodnem a Wilnem, nie poza Wilnem. Sg to
tedy wiadomosci, jakie zdotaty dotrze¢ do Wilna w czasie do wcze-
snej wiosny 1480 roku.

Szty wiadomos$ci o tem, co si¢ dzieje w Nowogrodzie W., leni-
wo; widocznie nie bylo zwigzkow handlowych pomigedzy Nowogro-
dem a Wilnem, ani nawet posrednich. Na dworze Kazimierza nic
jeszcze wowczas nie wiadomo o pochodzie Iwana na Nowogrod
od konca pazdziernika 1479 r-; nie wiedza jeszcze, ze Iwan prze-
bywal wtasnie w tem miescie az po koniec stycznia 1480 roku;
niema zadnej wie$ci o uwigzieniu i wywiezieniu arcybiskupa, ani tez
najmniejszej pogloski o buncie mlodszych Wasylewiczow.

Uderza szczegodlniej brak wiadomos$ci o tem, jak oni ciaggng ca-
lym gminoruchem, a ciagle wzdluz granicy litewskiej, ku podinocy.
Czyzby Dtugosz nie byl tego zapisat, gdyby byl o tem wiedzial? Czyz
informator jego (bezpo$redni czy posredni) nie bylby przestat tak
zajmujacej wiadomosci, gdyby mu byla znana? czyz mozna byloby
zamilcze¢ o tak ciekawem wydarzeniu? Nie wiedziano jeszcze o tem,
kiedy wyprawiano owe informacje do Krakowa, a to znaczy, ze w Wil-
nie nie wiedziano o buncie Wasylewiczéw w kwietniu, w kazdym ra-
zie z poczatkiem kwietnia 1480 r.

Upowaznia to do wniosku, ze przynajmniej do kwietnia nie by-
o porozumienia miedzy Wasylewiczami a Kazimierzem.

Pisze Dtugosz, jako krol spedzit na Litwie ,tempus hiemis, ve-
jMs et aestatis". Widocznie zdanie to pisane w maju 1480 r., bo
Y kwietniu jeszczeby nie zaznaczal, ze pobyt przeciggnie sie poza
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wiosneg, dopiero zaczynajaca si¢; o lecie mowi tu Dlugosz anticipan-
do, otrzymawszy wiadomos$¢, ze krol zabawi na Litwie jeszcze dluzej.
I wyrzuca historyk krolowi (jak czyni¢ to zwykl czesto) zbytnie fol-
gowanie namig¢tnosci do towoéw. Lowy stanowia jednak tylko tto
dnia powszedniego trybu zycia Kazimierza Jagiellonczyka, zajg¢tego:

»placitando cum Moskwitarum ducibus, videlicet natu maiori
Iwano et Borziwogio > Andrea’) et altero Andrea, et pro regioni-
bus, quas ducatui Lithuaniae duces praefati moskovienses, 'rege Kasi-
miro absente, per iniuriam, ut asserebatur, anstulerant".

Jest to cze$¢ druga ustepu.

Potem nastgpuje wyjasnienie stosunkoéw moskiewskich i nowo-
grodzkich i moskiewsko-tatarskich; to trzecia cz¢§¢ ustgpu, ktéora mo-
gtaby rowniez dobrze by¢ przeniesiong pod rok 1480. To samo
mozna powiedzie¢ o czgsci czwartej i piatej. Wychodzi wigc na to,
ze tylko pierwsza czg¢$§¢ wustepu nalezy do roku 1479, o ktérymto
roku opowiadanie konczy si¢ na stowach: ,in Lithuaniam cum omni
curia sua se contulit". W tem miejscu moznaby §mialo wstawi¢ ty-
tul: ,Annus Domini 1480". Tytut ten znajduje si¢ dopiero po wy-
czerpaniu wyltuszczonych pigciu cze$ci ustgpu, a nowy ,Annus" po-
czyna si¢ ab ovo od przybycia kréla na Litwe pod koniec 1479 r.
Dtugosz cofa si¢ od czasu ,veris et aestatis" z powrotem do zimy
i dochodzi do tygodni najblizszych po Wielkiejnocy.

Gdyby nie owe wyrazy: ,veris et aestatis", nasuwaloby si¢ przy-
puszczenie, jako historyk wpisywal swe informacje dwukrotnie, nie
zdazywszy juz zredagowaé ich nalezycie.

Faktem jest, ze ostatni ustgp ,Anni 1479" pisany jest w roku
1480. Skoro za$§ wykluczamy dwukrotno$¢ pisania, nalezy wniosko-
waé, jako obydwa przedostatnie ustepy Historji, tj. ostatni ustgp roku
1479 i pierwszy roku 1480 pisane byly wczesna wiosng roku 1480.
Informacje krakowskie pochodzily oczywiscie z dworu krolewskiego
na Litwie; zapisuje tedy Dlugosz to, co o jaki miesiac wcze$niej uwa-
zano za prawdziwe w otoczeniu kroélewskiem; to, czego dwor krolew-
ski dowiedziat si¢ w Wilnie. Skutkiem tego zbiegu okoliczno$ci staja
si¢ ostatnie informacje Dlugoszowe zrdédtem dla okre$lenia stanu

') Pozwalam sobie nawrodci¢ do tekstu wydania lipskiego, jako w tem miej-
scu poprawniejszego (Pauli ma: Boguworio). Borzivogius blizszy Borysa, o ktorym
tu mowa,

%) Pauli drukuje: Andreaec — tamten (Borys) nie byl jednak synem Andrzeja,
lecz bratem; ze za§ Otugosz zdawal sobie sprawe¢ z istnienia dwoch braci Andrze-
jow (Wasylewiczow), dowodza stowa nastgpne: et altero Andrea".
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$wiadomos$ci politycznej dworu Kazimierza Jagiellonczyka w pierw-
szych miesigcach roku 1480.

Sprobujmyz to zrodto wyzyskac.

Zacznijmy od tego, co sam Dlugosz mogt wiedzie¢, nie potrze-
bujac =zbiera¢ dalekich informacyj. Tyczy si¢ to przedewszystkiem
samego faktu wyjazdu z Korony, z Nowego Miasta Korczyna (17 li-
stopada 1479 r.) w droge na Litwe¢ — a nastgpnie drugiego faktu,
o ktorym mozna bylo doskonale wiedzie¢ w Krakowie (zwazywszy
wysokie spoteczne stanowisko autora), mianowicie wiadomos$ci za-
wartej w ustgpie pierwszym Anni 1480, jako krol pobyt na Litwie
przedtuzal:

»ibique mansionem suam longo satis tempore... continuavit".

Przypusciwszy, ze stowa te pisane byly w samymze juz miesigcu
maju 1480 r., wypadnie zaledwie pot roku po wyjezdzie kréla z Ko-
rony, z czego wynika, jako krol mniemal — lub przynajmniej inni
tak mniemali, on za$§ do bilg¢dnego mniemania dopuszczal — ze je-
dzie na Litwe tylko na krotko; na czas taki, iz pétroczny pobyt mogt
si¢ petem wydawac¢ ,przedluzonym". Jest na to drugi jeszcze dowdd
z tegoz zdania zaczerpnigty:

,slicet a consiliariis Poloniae frequentibus litteris et nuntiis, qua-
tenus ad regnum rediret, accersitus".

Nie byliby panowie polscy wzywali go do powrotu od wczesnej
wiosny 1480 r., gdyby w listopadzie 1479 r. bylo postanowionem —
lub gdyby jawnem bylo to postanowienie — ze krol zabawi na Li-
twie przez czas dluzszy, Widocznem si¢ staje, ze krol wybierat sig
na dtuzej, niz panom polskim zapowiedzial; ale pozostal na Li-
twie jeszcze znacznie dluzej, niz sam nawet przypuszczat. Widocznie
wiele spraw litewskich nie bylo wiadomych ,konsyliarzom" krolew-
skim; ale jeszcze wigcej niespodzianek oczekiwalo kréla na miejscu.

Przedewszystkiem dowiaduje si¢ w Wilnie, ze pod jego nieobec-
no$¢ Moskwa zagarngta czes¢ Litwy! Dochodzi Dilugosza wiadomos¢
o tem. O jakichzez tu mowa ,regionibus"?

Zabo6r dokonany byl ,rege absente". Moga zachodzi¢ watpli-
wosci, co Dlugosz uwazal za ostatni poprzedni pobyt Kazimierza na
Litwie. Na obszarze panstwa litewskiego przebywat krol ostatnim
razem w marcu 1478 r., lecz tylko w Brzesciu Litewskim (dokad
zwolal byt zjazd pandéw litewskich), dalej si¢ nie zapuszczajac, spie-
szac z powrotem do Korony. Mozna tego nie uwazaé za pobyt na
Litwie — a w takim razie wypadnie cofnaé¢ si¢ przeszlo o rok. Po-
zng jesieniag 1476 roku zjezdza krél na Litwe¢ i bawi tam az do po-
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towy marca 1477 roku'). Choé¢bysmy atoli dla pewnosci cofneli sie
do tej daty starszej, nie znajdziemy w zrodtach nigdzie ni $ladu ja-
kichkolwiek ,regiones" Wielkiego Ksigstwa litewskiego, ktoreby za-
garnigte byly przez Moskwicina pomiedzy kwietniem 1477 a koncem
roku 1479 — chyba ze obszary nowogrodzkie uwazaliby$my za ,li-
tewskie".

Jakoz wyraza si¢ Dlugosz dalej, na koncu ustgpu o zagarnigciu
Nowogrodu Wielkiego:

,nonnullis regionibus Ducatum Magnum Lithuaniae exuens",
a nie wskazuje, ktore? ma wiec na mys$li jakieS okregi nowogrodz-
kie, niektére (,,nonnullis"), bynajmniej nie Nowogrod W. wogdle.

Blizszej] wskazowki udziela nam wzmianka, jako Nowogréd Ka-
zimierzowi ,quamvis sibi annis singulis centum millia ciclorum pen-
deret". Jest tedy mowa o dochodach z owych okrggow o watpliwej,
czestokroé o mieszanej przynalezno$ci panstwowej, z ktorych takze
litewski skarb czerpal niektdre dochody: Rzew ?), Wielkie Luki, Cholm-
ski pogost’). Byly to okregi watpliwego zawsze pogranicza nowo-
grodzko-litewskiego, obecnie wiec watpliwej granicy litewsko-mo-
skiewskiej-

Przy zajmowaniu ich przez Iwana dzialy si¢ rzeczywiscie srogie
»iniuriae". Nietylko wygnano z Rzewa namiestnika krdolewskiego,
Senka Hryhorjewicza, ale ludno$¢ rozbiegta si¢, uciekajagc przed za-
bojstwami, rabunkami, gwattami*). A ,dah rzewska" miala przez
dlugie jeszcze lata stanowi¢ przedmiot reklamacyj i dochodzen.

Ma wigc Dlugosz stuszno$é, ze pod nieobecnos$é krolewska wy-
darl Iwan Litwie pewne okrggi, pozbawiajac w nich Litwe condomi-
nium szczegolniejszego rodzaju. Wchodzit Iwan w te okregi, jako
wtadca Nowogrodu Wielkiego, a do tego mial jednak prawo niewat-
pliwe; inna byta kwestja, czy prawa tego nie naduzyl, czy nie gwal-
cit przy tem praw litewskich — ale nikt nie méglt mu odmoéwié pra-
wa do utrzymywania tam swych urz¢dnikow.

') Dlugosz, ed. cit. t. XIV, p. 649 i 654; dnia 2 kwietnia 1477 r. byl krol
z powrotem w Lublinie.

%) Noworzew gub. pskowskiej, pomiedzy jeziorami Roszo i Arszo; pierwotny
(Stary) Rzew obejmowal zdaje si¢ z Noworzewa tylko cz¢$¢ najbardziej potudnio-
wa, rozciggajaca si¢ atoli znacznie dalej ku poludniowemu zachodowi, gdzie osada
Staroselje.

%) Sprawe t¢ wyjasnit doskonale Papee op. cit. str. 44—45. W r. 1471 No-
wogrodzianie zastrzegli sobie przynalezno$¢ okregdéw Rzewskiego i Wielkotuckiego;
ibidem str. 44. Po zagarni¢gciu Nowogrodu przywlaszczyt sobie Iwan wylacznosé
tych okrggdéw, poruczywszy zagarnigcie ich Lykowi Obolenskiemu — tamze str, 45,
ktory zostatl jego namiestnikiem z rezydencja w Wielkich Lukach.

") Papee op. cit. str, 45.
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Podzielone byly zdania, czy o zgwalcenie praw litewskich w owych
trzech okregach upominaé¢ si¢ tylko pokojowa droga, a wigc odzy-
skanie ich uczyni¢ zaleznem od dobrej woli lwanowej, czy tez zdecy-
dowac¢ si¢ dochodzi¢ ich choéby wojna. Dla opozycji wytlaniat sie
pozadany casus belli — i teraz dopiero zrozumie¢ mozna doktadnie,
jakie nadzieje przywigzywalo stronnictwo wojenne do pobytu krolew-
skiego na Litwie.

Dtugosz nie wie o condominium, lecz pisze wprost o zagrabie-
niu okregow — i to dwa razy: ,Pro regionibus, quas Ducatui Lithua-
niae Duces praefati moscovienses... abstulerant" — i za drugim ra-
zem: ,nonnullis regionibius D. M. L. exuens*'). Doszly go tedy
informacje przesadzone — jakby pochodzace od informatora stajace-
go po stronie opozycji litewskiej. Sladem moze pewnego sceptycy-
zmu wzgledem $cistosci informacyj jest wyrazenie: ,ut asserebatur"?).

Sladéw opozycyjnego zréodta informacyj jest wiecej. Z przeka-
sem odzywa si¢ Dlugosz o stosunku Kazimierza do ksigzat moskiew-
skich: ,placitando cum Moskwitarum ducibus", co znaczy: ,przymila-
jac sie" *). Pochodzila informacja widocznie od kogo$, kto wolalby
,bellicare", niz ,placitare". Totez wymawia si¢ krolowi Kazimierzo-
wi kraing nowogrodzka ,desertam neglectamque", =zupelnie w mysl
tendencyj stronnictwa wojennego. Dtugosz, krolowi zawsze niechetny,
sktonnym jest dawaé¢ wiarg tym, ktorzy ganig polityke krolewska; nie
pomija ani nawet docinku, a od siebie dodaje zwykle wyrzekanie,
jako krol nazbyt wiele czasu marnuje na polowania. A jednak...
zna¢ i tu tego Dtugosza, ktory dazyt do wykrycia prawdy i tylko nia
pragnat si¢ kierowaé. Suum cuique! 1 gdy wypada pod koniec ustgpu

') Dtugosz ed. cit. p 697, wiersze 1—ii od gory,

-) Ibidem, wiersz 3 od gory.

) Ttumaczenie Karola Mecherzyhskiego w wydaniu Paulego-Przezdzieckiego
jest wogdle niewierne i petne kompozycyj tlumacza. Tak np. w tem miejscu thu-
maczy: ,,Wchodzit tetni czasy w uktady z ksiazety moskiewskimi", podczas gdy
placitare znaczy (wedtug stownika ks. Bobrowskiego), jako czestotliwe do placeo’
~podoba¢ si¢ czesto", uzywane przez Plauta, a wigc sarkastycznie. Dla przyktadu
przytocze, jak w' czesci tylko jednego ustepu liczne sa niewtasciwosci tego prze-
ktadu: w wierszu od poczatku ustgpu (str. 657 tomu VI), 7 dokomponowany przez
autora wyraz .nast¢pne"; w w. ~8 podobniez: ,najwigcej"; w U: ,targujac si¢*
i, powiaty' dokomponowal; w w. 9 podobniez: ,i przemoca"; wyrazenie za$
pjak mowiono" odnidst ttumacz fatszywie do ,w nieobecnosci", gdy tymczasem
nalezy ono do .nieprawnie". Sa jeszcze grubsze kompozycje, zmieniajace czasem
my$l autora. Np. na str. 658 w wierszu pierwszym od gory wyraz ,Litwa' jest
Wylaczng wtasno$cia tlumacza: w wierszu 2 dokomponowal; ,na to wspomnie-
nie'; w w. 0: i prawie"; w w. 7: ,zlotych groszy ,sic!) czyli"; w w. 8: ,proti-
"us" przetlumaczone na ,niebawem"; nast¢gpne wyrazy ,zagarnal go i" sa znowu
kompozycja; podobniez w w. 9 zmieniajacy sens wyraz ,potezni"; w w. 10: ,nie
porwali si¢" itd.
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zdecydowac¢ si¢, komu przyznaé stusznosé, czy pokojowej polityce
krola, czy wojowniczej malkontentow, powiada, ze na przestrogi kro-
lewskie ,otwarte mieli uszy powazni i roztropni". Zachodzacej sprze-
czno$ci politycznej pomigdzy tem, co pisal nieco wyzej, a takiem za-
konczeniem ustepu, Dtugosz nie dostrzegal, gdyz zbyt mato znal sto-
sunkoéw na ,,dalekim" Wschodzie.

Nie trudno oznaczy¢ czas, kiedy wyprawiona zostata z Wilna do
Krakowa ostatnia informacja; wystarczy zastanowi¢ si¢ nad faktami,
jakie mieszcza si¢ w Dlugoszu. Przedstawiaja one zarazem przebieg
spraw w pierwszych czterech miesigcach roku 1480.

Wszyscy Wasylewicze sa jeszcze (w ustepie tym Dlugoszowym)
zgodni, a zagarnigcie okrggow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego przy-
pisuje si¢ nie Iwanowi samemu, lecz wszystkim czterem braciom
(,,duces praefati... abstulerant"); wiedziano bowiem, ze wszyscy brali
udzial w wyprawie na ziemie nowogrodzkie. Skarby z Nowogrodu
wywiezione juz sa do Moskwy. Czes¢ pandw litewskich oswiadcza
si¢ za wojng, lecz krol nie dopuszcza i znajduje sobie zwolennikow,
podzielajacych jego program. Do Wilna nadchodza wezwania z Kra-
kowa, zeby krol wracal. Litwini zatrzymuja go. Litwini prosza, ze-
by mianowal Wielkim Ksieciem jednego z krélewiczow'). Krol od-
mawia, Oto rejestr faktow, zapisanych u Dtlugosza.

Gdzie i kiedy odbywaty si¢ te zebrania, narady, wymiany zdan
w najdonios$lejszych sprawach?

Ostatnim terminem chronologicznym, jaki blizki zgonu Dlugosz
zdotal wymieni¢, jest .Pascha Domini cum hebdomadibus seguenti-
", spedzona przez krola w Wilnie. Wielka Niedziela byla w roku
1480 wczesna, dnia 2 kwietnia; dodawszy jeszcze trzy tygodnie, otrzy-
mamy datq 23 kwietnia J480 r., jako terminus ad quem wszystkiej
tycb wydarzen.  Otrzymawszy informacje, ze krol jeszcze nie zamierza
wraca¢, moglt byl Dlugosz zapisaé, jako krol ,ibigue (w Wilnie)
mansionem suam longo satis tempore... continuavit", ale wiadomos$ci

bus

z czasu po 23 kwietnia juz mie¢ nie moégl, a przynajmniej wpisaé
ich nie zdazyl.

Przed 23 kwietnia 1480 r. zadano mie¢ osobnego Wielkiego
Ksiecia, ale krol odmowit.

Ostatni to raz opozycja prosi krola o krolewicza na W. Ksigcia;
odtad zaczng mys$le¢ o Michale, drugim z rzedu Olelkowiczu, jako
o kandydacie na Wielkie Ksigstwo.

') ,,Ut surrogaret", Ij. zeby wstawil na swoje miejsce.
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Badz co badz, posiada Dlugosz i zapisuje informacje z kwietnia
1480 r. — a stwierdzenie tej okoliczno$ci posiada wielkg wartos¢ dla
ustalenia chronologji wydarzen pierwszej polowy roku 1480. To,
o czem Dlugosz nie wiedzial, o czem nie wiedziano w Wilnie w po-
lowie kwietnia 1480 r,, przypada na czas po potowie kwietnia, o ile
dziatlo si¢ w samem Wilnie — o ile za§ poza Wilnem, z uwzglednie-
niem poprawki na czas potrzeby, zeby wiadomos$¢ doszta do Wilna,
a zatem odpowiednio wczes$niej:

Liczac, ze na wiesci z Wielkich Luk do Wilna trzeba bylo co
najwyzej trzech tygodni, wypada z tego obliczenia, ze pod koniec
marca Wasylewiczow tam jeszcze nie bylo. Wiemy juz z poprzednie-
go obliczenia, ze w kwietniu 1480 r. nie bylo jeszcze zadnego poro-

zumienia miedzy Wasylewiczami a Jagiellonczykiem.

Zrodta krzyzackie przedtuzaja nam ten termin az do kofica maja
1480 r. Gdyby byt bywat jakikolwiek zwigzek pomiedzy postepowa-
niem Andrzeja Starszego i Borysa, a polityka Kazimierza, czyz nie
spostrzegliby tego Krzyzacy z Inflant, zwlaszcza ze sami pragneli so-
juszu z Litwa przeciw Moskwie? W poufnej korespondencji, przepro-
wadzanej z tego powodu pomiedzy Kiesiag a Krolewcem, pojawia sie
zrazu plotka, jaka dobiegla do Kurlandji: jakoby dwaj bracia W. Ksie-
cia moskiewskiego, na ktorych =zgube on czyhal, i brat jego matki,
ktorego dzieki wyjazdowi wiladcy do Nowogrodu wydobyto z wiezie-
nia, w ktérem przebywal ,trzynaScie czy tez czternascie lat" — wy-
prawili poselstwo do Wilna o pomoc, uznajac zwierzchnictwo litew-
skie, a chcac ograniczy¢ panowanie Iwana do dawnych tylko krain
moskiewskich. Piszac o tem gebitigerowie, zaznaczaja wyraznie, ze
takie sg pogtoski ,,posréod prostych kupcow i rozmaitych innych (lu-
dzi)"; nie podaja tego, jako informacji wiasnej ).

Zreszta niema w listach inflanckich ani $§ladu przypuszczenia,
jakoby Andrzej i Borys dziatali w porozumieniu z Kazimierzem ?).

Dodajmyz, jako ani tez Iwan nie podejrzywal kréla z powodu
braci; mial o to w podejrzeniu matke, bo ,lubita bardzo Andrzeja

Starszego °).

') Codex epistolaris ed. Lewicki, tom III, Nr. 293; ze pochodzi z 27 grudnia
14-79, a nie 1480, zob. Papee op. cit. str. 50 w dokonczeniu przypiska z poprzed-
niej stronicy.

7)) Tamze Nr. 283, 284 z konca roku 1479 i Nr. 285 z 31 marca 1480. Ani
nawet na tenczas, kiedy postowie inflanccy, bawigcy w Wilnie, donosza 30 maja
1480 o faktach z buntu mtodszych braci, Nr. 2S9.

%) Sofijski wtéry latopis i Lwowa, Pot. Sobr. t. VI str. 223 i XX A. str. 337.
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Zadziwia ten brak porozumienia zbuntowanych Wasylewiczow
z Jagiellonczykiem, koto ktdérego panstwa granic krazyli! Czyz mnie-
mali, ze Iwan pozostawi ich w spokoju na W. Lukach, jezeli tam
dotra? Czyz mogli przypuszczaé, ze ostoja si¢ tam, jezeli nie wezmie
ich pod swojag opieke kto§ dos¢ potezny — czyz tam w W. Lukach,
moglaby byé mowa o opiece innej, jak litewskiej? Nieuchronnym
jest wniosek, ze o tej opiece oni mys$le¢ musieli.

Jakzez dziwna jest okoliczno$é, ze wyznaczywszy Rzew nad
Wolga na miejsce zborne dla calego gminoruchu, tuz niemal nad
granicg litewska, nie wyprawili stamtagd od razu do krola z prosba
0o pomoc i ze nie zrobili tego potem przez caly czas okrgzania gra-
nicy litewskiej na tak dtugiej linji — a tylko strzegli si¢ granicy tej
przekroczyé, Widocznie mieli powody do obaw, ze krol wezmie to
za zte, ze kaze ich odrzuci¢ z powrotem poza granicg, ze o$wiadczy
si¢ przeciwko nim. Badz co badz $wiadczg te okolicznos$ci o tem, ze
az do czasu przybycia do Wielkich Luk uwazali za rzecz niepewng,
czy uda im si¢ pozyskaé przychylno$é kiolewska

Oni, rodzeni bracia W. Ksigcia i rowniez ,,gosudarowie" w W. Ksie-
stwie moskiewskiem, nie mogli nie wiedzie¢, ze krol ma z Moskwa
od r. 1449 pokoj .wieczysty", obowigzujacy do najdtuzszych dni jed-
nej przynajmniej ze stron kontraktujacych.

A jednak oni musieli liczy¢ na Litwe, tylko na Litwe!

Niema z tych sprzecznos$ci innego wyjscia, jak przypusci¢, ze
liczyli na Litwie na kogo$, ze kto$ zdota krola przekonaé i pozyskacé
dla nich; liczyli na co$, ze nastanie na Litwie zwrot dla nich korzyst-
ny, zwrot przeciw Iwanowi. Stowem: kroki ich mogly pozostawac
w jakim$§ (choéby do$¢ dalekim i luznym) zwigzku tylko z opozycja
litewska.

Zatrzymajmy si¢ na razie na tym ustepie czasu i podrozy gmi-
noruchu Wasylewiczow; do przybycia ich do Wielkich Luk — i spdjrz-
my teraz na moskiewskg strong:

Emigracja kilku tysigcy oséb podcinata w Owczesnych stosun-
kach gospodarczo ksigstwa uglickie i woltokamskie, co rowniez na
oScienne ksigstwa musiato wplywaé ujemnie; bezposrednig zas§ szkodg
dla skarbu moskowskiego stanowil ubytek cze¢sci ,,wychoda", wyzna-
czonej na te ksigstwa, tudziez zmniejszenie sily zbrojnej, gdyz ksie-
stwa dzielnicowe obowigzane byly dostarcza¢ positkow na zadanie
Wielkiego Ksigcia. Nie mial wigc Iwan wcale przyczyny radowacd si¢
z emigracji ttumnej malkontentow; przeciwnie, interes jego wymagat,
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zeby ich powstrzymaé¢ i udobruchaé, przynajmniej az do czasu, gdy
bedzie mozebnem zniesienie tych dzielnic i wcielenie ich bezposrednio
do Moskwy.

Wyprawia tedy Iwan napredce zaraz do Rzewa bojara swego,
Andrzeja Michajlowicza — lecz naprézno- Cizba ruszylta w dalsza
droge, obierajac ja ku poinocy, w gore Wolgi i potem jeszcze dalej
na poinoc, ku nowogrodzkim krainom. W Motwiatycach dopedzit
ich wystannik wielkoksigzecy nielada: arcybiskup rostowski, Wassian
spowiednik Wielkiego Ksigcia i jeden z jego ulubiencow'). Ten cos
wskorat; tyle, iz wyprawili do Iwana dwoéch ,bojarow swoich", knia-
ziow Obolenskich, Wasyla i Piotra, zapewne krewniakow owego Lyki.
Wyprawianie w poselstwie Obolenskich, bylo w tym wypadku niemal
prowokacja .Iwana. Tymczasem za§ we¢drowna cizba nawracata ku
potudniowemu zachodowi, kierujac pochdéd do Wielkich Luk i tu sie
zatrzymali ).

Z tuk dopiero postali do krola Kazimierza. Stwierdzmy naj-
pierw, kiedy to bylo?

Podczas gdy gminoruch Wasylewiczéw ruszyl od Motwiatycz
do Wielkich Luk, jechal biskup Wassian z Obolenskimi do Moskwy.
Uwzgledniajac duze zakregty drogi mtodszych ksigzat, zmuszonych sto-
sowa¢ sie do =zakretow granicy litewskiej, ktora musieli okrazaé —
wypadnie stosunek mniej wigcej, jak 2:3. Wassian mial do Moskwy
o potowe¢ (mniej wigcej) dalej. Uwzgledniajac atoli, ze wtadyka ro-
stowski mogt jechaé¢ szybko, jak najszybciej, gminoruch za§ posuwat
si¢ bez pordwnania wolniej, przypusci¢ nalezy, ze jednak Obolenscy
stangli w Moskwie wczes$niej, niz ich ksiazeta w W. Lukach. Date
przybycia postow do Moskwy posiadamy S$cista: w ostatnim tygodniu
marca 1480 °) —-a zatem dotarcie gminoruchu do ziemi mu obiecanej
wypadnie mniej wiecej na drugag poloweg kwietnia 1480 r.

A teraz stwierdzmy, o co posylali ksiaze¢ta do krola? Latopisy

donosza zgodnie, ze zbuntowani Wasylewicze

"y Wraz z igumenem Pajsejem (o ktéorym pozniej jeszcze bedzie mowa)
chrzcit niedawno przedtem 25 marca 1479 drugiego z Zoy syna Iwanowego. Jerze-
go—o czem we wszystkich latopisach.

%) Dostownie to samo w latopisach sofijskich wtérym, woskresenskim, niko-
nowskim re¢kopisu szumitowskiego (inne mieszaja dwukrotne poselstwo Wassiana)
> w jermolinskim. Polnoje Sobranie t. VI str. 222, 223; t. VI str. 204; XII 197
198 w szpalcie drugiej; XXIII, 180. Pierwszy sofijski, VI, 20 miesza takze dwie,
podréze Wassiana.

8 ,Na strastnoj nedieli" tj. w Wielki Tydzien, ktéry w r. 1480 wypada na
ostatni tydzien marca. Wszystkie powyzej przytaczane latopisy.
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»k korolju postali, cztoby ich uprawil w ich obidach s welikim
kniaziem i pomogal* ').

Nie prosza wigc wprost o pomoc przeciw Iwanowi, lecz o wsta-
wiennictwo. Licza si¢ z faktem, ze krola obowiazuje traktat z roku
1449; licza na to, ze wstawiennictwa krol nie odmoéwi, ale to stanie
si¢ poczatkiem zamacenia stosunkow sasiedzkich.

Podnoszono okoliczno$é, czy ksiazeta uglicki i wotokamski nie
mogliby byli powolywaé si¢ w swem poselstwie na testament ojcow-
ski, polecajacy ich opiece Jagiellonczyka®). Ustep ten testamentu
z roku 1462, brzmi:

»A prikazywaju swoju kniaginiu i swojego syna Iwana i Jurja
i swoi menszije dieti bratu swojemu korolju polskomu i wielikomu
kniaziu litowskomu Kazimiru po dokonczalnoj naszej gramotie na
Boze i na niem na mojem bratie, kak sia ucznet peczalowati mojeju
kniaginieju i moim synom Iwanom i moimi dietmi",

poczem zaraz bezposrednio czytamy:

»a dieti swoi prikazal e§tn swojej kniaginie"?) itd.

Bezposrednie nastgpstwo tych dwoch zdan, z uzyciem tego sa-
mego wyrazenia ,prikazywati", $§wiadczy najwyrazniej, ze spisujacy
testament nie mial na mys$li oddawania dozoru nad wykonaniem
rozporzadzen, jakiego$ egzukutorstwa testamentu, lecz tylko zwyczajne
poruczenie moralnej opiece; zupelnie tak samo, jak porucza sie,
przekazuje, dzieci opiece matki. Ust¢gp ten wynika z traktatu roku
1449, w ktorym zapewniano sobie wzajemnie tego rodzaju opicke
nad dzie¢mi w razie potrzeby; jest tez w testamencie wyrazne powo-
tanie si¢ na to ,po dokonczalnoj naszej gramotie". Ale potrzeba
tego rodzaju nie zaszta, a minelo od tego czasu lat 18; dzieci, tak
drobne wowczas, iz nawet nie wymieniono ich imion, obecnie od
dawna byli juz or¢znymi ,gosudarami". Zreszta nie zachodzil Zaden
powdd do cytowania testamentu. Co ojciec im wyznaczyl, to ksig-
ze¢ta dostali 1 mieli; wszakzez Iwan nie wypedzat ich z Uglicza ni
z Wotokamska, lecz oni sami opuszczali swe ojcowizny. Jak zag
postepowa¢ w razie spadku pomigdzy braémi, jak w razie podboju

') Nikonowski lat.,, Pol. Sobr. t. Xli str. 198 szpalta druga — i Lwowa
t. XX A. 336.

’I Papee op. cit. str. 54; pisze wprawdzie, ze ,powolali si¢", ale jest to
widocznie przypuszczenie tylko, gdyz w zrodtach tego niema. Zarzucali tylko ksia-
ze¢ta bratu najstarszemu, ze postgpuje z nimi nie po mys$li testamentu ojcowskiego:
,a duchownyje otca swojego zabyl"; latopis Lwowa, Pot. Sobr. t. XX A. str. 336.

') Sobranje gos. gramot t. I Nr. 86, str. 206,
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wspolnemi silami, o tem testament nie pisal; kwestyj ,,wymoroczne-
go" i ,zrebow" mnie dotykal. To tez bracia mtodsi nie mogli byli
powotywac¢ si¢ przeciw Iwanowi na ostatnig wole ojca, ani tez do-
wolywaé¢ si¢ u Kazimierza poparcia z mocy tegoz testamentu do
otrzymania spadku po Jerzym i ,zrebu" w W. Lukach.

Rozwazmy jeszcze okolicznos$ci i mozliwo$ci wyprawionego
z W, Luk poselstwa z prosba o wstawiennictwo:

Zachgcaé¢ ksiagzat zbuntowanych i dodawaé¢ im otuchy moégt tylko
oboz opozycyjny litewski, obdz Olelkowicza. Dla opozycji nie mo-
gto by¢ nic pozadanszego nad widoki wywotania nowej wojny do-
mowej w Moskiewszczyznie. [ bardzo by¢ moze, ze Litwa bylaby
zmuszona wdac¢ sie¢ w te wojne, gdyby wojna taka byla rzeczywiscie
wybuchta — co zdawalo si¢ wisie¢ juz na wlosku — i gdyby po-
trwata przez czas dituzszy. A skoro nie datoby si¢ utrzymac neutral-
noséci, czemuzby krol Kazimierz mial bardziej sprzyja¢ Iwanowi, niz
Andrzejowi Starszemu? Zalezalo krolowi na pokoju z Moskwa, ale
nie na tem, zeby Moskwa byla pote¢zng. W buncie Andrzeja i Bo-
rysa S$witata tedy Olelkowiczowi i jego stronnikom nadzieja, ze sam
tok wydarzen moze zmusi¢ krola do zmiany kierunku politycznego.
Wstawiennictwo moglto bylo pociagnaé za soba komplikacje. Wie-
dziano, ze pomocy zbrojnej lub przyjecia ksigzat pod swe zwierzchni-
ctwo krol stanowczo odmowi; proszono go wigc o0 mniej, przy-
puszczajac, ze wstawiennictwa moze jednak nie odméwi — a czas

i okolicznos$ci zrobig z tego to, czego opozycji trzeba.

Wasylewicze posytali do kréla, jakby pouczeni i poinformowani
odpowiednio. Nie mogli za§ wiedzie¢, ze ci Litwini, ktoérzy si¢ z nimi
porozumiewali, czynia to na wlasng rgkeg, samowolnie, a nawet
wbrew krolowi.

Przyjazd krolewski na Litwe mozna bylo wytlumaczy¢ im cal-
kiem opacznie, jakoby Kazimierz przybyl byt z powodu sprawy no-
wogrodzkiej, azeby choé teraz jeszcze stana¢ przeciw Iwanowi. Mnie-
manie o nieprzyjaznych zamiarach krola przeciwko Moskwy bylo

zresztag rozpowszechnione na Wschodzie.

Co6z si¢ dziwi¢, skoro gebitigerowie Zakonu na Inflanciech
rownoczesnie w marcu 1490 znow pisywali do W. Ministra o po-
gloskach co do mozliwosci wojny litewsko-moskiewskiej. Jak plotka
szerzyta si¢ i rosta, dowodem wies$¢, jakoby poselstwo od Nowogro-
du bylo u kréla i juz mu miasto poddato. Nie koniec na tem. wy-
razono jeszcze przewidywanie, ze moze krol zechce i Pskow zagar-
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na¢')... Byli widocznie na Litwie tacy, ktérym zalezalo na przedsta-
wianiu zamystow krolewskich w takiem $wietle, wrgcz niezgodne
z rzeczywisto$cia.

Krél ani nawet wstawiaé¢ si¢ za mlodszymi Wasylewiczami nie
myS$lal.

We wszystkich latopisach, zajmujacych si¢ blizej ,otstupleniem
bratiej", zapisano jednakowo odprawe¢ udzielong w Trokach postom
Wasylewiczow:

»! korol im otmolwil, a kniainiam ich dal na izbyliszcze gorod
Witebsk"?).

Czyz krol bylby odmoéwil umiarkowanej prosbie o wsiawienni-
ctwo, nie uwtaczajacej w niczem stanowi pokojowemu pomigdzy nim
a Iwanem, gdyby nie to, zZe pragnal zademonstrowaé, jako uwaza
sig, pragnie by¢ uwazanym, za Iwanowego przyjaciela? Czyz odmowa
ta nie stanowi dalszego ciaggu — obok odmowy Szwedom i Krzyza-
kom — tej samej tendencji politycznej i dalszego dowodu, ze on
zadnej koalicji przeciwko Iwanowi w r. 1480 nie uktadal, lecz byt
jej wtlasnie przeciwny?

Zatrzymajmy si¢ jeszcze, azeby stwierdzi¢ datg. Poselstwo od
Trok moglto by¢é wyprawione nie wczesniej, jak w drugiej polowie
kwietnia. Odleglos¢ Trok od W. Luk (zaledwie o V' mniejsza, niz
odleglo§¢ do Moskwy) kaze przyjaé przgynajmniej miesiagc na prze-
jazd, zatatwienie poselstwa, wypoczynek i powrdt. A zatem ksigzeta
w W. Lukach mogli byli otrzyma¢ wiadomo$§¢ o odmowie najwczes-
niej w drugiej potowie maja, lub moze az z poczatkiem czerwca.

Zawiodly zludne nadzieje. Poltozenie bylo tego rodzaju, ze bra-
cia znalezli si¢ zdanymi na laske i nietaske Iwana. Wiodlo im sig
w Lukach nieszczegdlnie, skoro odczuwali potrzebe jakiego$ dogod-
niejszego 1 pewniejszego kata dla swych rodzin. Uzyczenie ksig¢znym
(oczywiscie wraz z dzie¢mi i dworem niewiescim) asylum w Witebsku
nie posiadatlo oczywiScie najmniejszego znaczenia politycznego; byt
to najprostszy akt filantropii, obowiazujacej monarch¢ zachodniego
wzgledem kobiet bezwarunkowo.

O przywlaszczeniu sobie krainy dookota Wielkich Ltuk, jako
nowej dzielnicy pod zwierzchnictwem litewskiem, nie bylo juz mowy—
nie mogli za$ marzy¢ o tem, by si¢ tam utrzymacé bez poparcia Lit-

') Codex epistolaris saeculi XV tomus III, collectus opera Anatolii Lewicki,
Krakow 1894, Nr. 285, str. 313.

Latopisy: soiijski wtory, nikonowski, woskresenski, jermolinski w Pot.
Sobr. t. VI str. 223, XII 198 szpalta druga, VIII 2 4 i XXIII 180.
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wy, o wtasnych sitach. Zdawaloby si¢ przeto, ze nie mieli i nie mo-
gli mie¢ nic innego do czynienia, jak wycofa¢ si¢ z takiego potozenia
i préobowaé, czy brat starszy nie da si¢ jako przeprosic.

A oto stato si¢ wregcz przeciwnie! Oto Iwan starat si¢ o po-
jednanie i przejednanie braci, lecz naprézno!

Wassjan przybyt z Obolenskimi do Moskwy w Wielki Tydzien
1480 r.') t. j. w ostatnim tygodniu marca. Odprawe¢ otrzymali az
dopiero pod koniec kwietnia — a wigc stosunkowo, jak na sprawg
pilng i blizka, dlugo musieli na to czekaé. Z czem przyjechali, czego
zadali, o tem wiadomos$cj bezpo$rednich nie posiadamy. Widocznie
domagali si¢ czego$ takiego, czego Iwan nie chcial im przyznaé: za-
pewne dzielnicy na Wielkich Lukach. Stosunki nie byty gtadkie, skoro
Wielki Ksiazg¢ przez caly miesiac zachowywal si¢ wobec wystannikow
braci odmownie. Podkiby krol Kazimierz nie przyrzekl im pomocy-
Iwan nie potrzebowal si¢ $pieszy¢.

Pod koniec kwietnia zaszto jednak co$, co sktonito Iwana, ze-
by szybko zmierzat do zgody. Udziela Obolenskim odprawy przy-
chylnej, i wyprawia z nimi do W. Luk od siebie bojaréw Tuczka
i Obrazca, dodajac im do pomocy jednego z najwybytniejszych swych
diakow, Mamyrewa (ktory zapewne byt faktycznie postem glownym),
upowazniajac ich do od$wiadczenia braciom, jako otrzymuja wszelkie
zado$¢uczynienie, ofiarujac Andrzejowi Starszemu (ponad jego dawna
dzielnicg) dwa grody nad Oka, Katuge i Aleksin. Postowie wyjechali
z Moskwy 27 kwietnia 1480, a dojechawszy z opdznieniem do W. Luk
poprzez wiosenne roztopy az dopiero 27 maja, czas tylko naproézno
stracili i wrécili z niczem do Wielkiego Ksigcia?).

Juz wtenczas znajdowali si¢ w drodze nad Okg... Tatarzy. Obie
strony widocznie wiedzialy o tem. Iwan nagle stawal si¢ ustepliwym
i hojnym, zeby bracia nie oddali si¢ w opiek¢ hanowi i1 wyzyskali
spodziewanego najazdu tatarskiego na swa korzys$¢; oni za$§ wtasnie
zamierzali to uczynic.

Jakby czekali na ten mnajazd! Nie przystali na ugod¢ pomimo

to, ze Kazimierz Jagiellonczyk odmowil im poparcia.

') ,na strastnoj nedielie" — wszystkie wyzej przytaczane latopisy.

%) Latopisy j. w. - O Mamyrewie Pierwszy sofijski w Pol. Sobr. t. VI
str. 20 i nikonowski t. XII,-str. 198 w obu szpaltach. Data przybycia Mamyrewa
do W. Luk oznaczona tygodniem ,na nedieljti piatdesiatnuju" w lat. jermolinskim,
Pol. Sobr. t. XXIII, str. 180; podobniez ,w nedieliu osmoju" (scilicet: po paschie),
€ zgadza sie najzupelniej z ,piatdesiatnica" (niedziela Zielonych owiatek) w lat.
Lwowa w czgsSci I, tegoz zbioru tom XX A str. 337; okre$lona doktadniej w lat.
'likonowskim, t, Xli, str, 198, szpalta 2; tudziez w woskresenskim t. VIII, str. 204:

subotu piatdesiatnuju", a zatem w sobote po Zielonych Swiatkach t. j. 27 maja.

5
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Wszystkie latopisy notuja, jako ,stawiasza carja naszestwie" '»
lub ,styszaszesia nachozenie" ) w tym czasie, kiedy zbuntowani bra-
cia odprawili z niczem poselstwo Mamyrewa. Lalopisy stwierdzaja
te réwnoczesnos§¢ z naciskiem stowy: ,w to bo wremia", dajac tedy

do zrozumienia zwiazek przyczynowy ') tych faktow.

Zrédto wspotczesne wyraza si¢ wprost, jako han Ahmat dlatego
najazd urzadzil, poniewaz ,uslyszaw czto bratia otstupisza od welika-
go kniazia"*). Kombinacja bledna, powzieta w daznosci do przy-
czynowego taczenia faktow wspdtczesnych wedlug motywoéw najtat-
wiejszych do ujecia dla wyobrazni, najtacniej podpadajacych uwadze.

Krytyczne rozejrzenie si¢ w calym materjale zrédtowym do
dziejow roku 1480 zmusza atoli do postawienia kwestji, czy byl wo-
gole jaki najazd tatarski na panstwo moskiewskie w owym roku?!

Zanim jednak do tego siggniemy, trzeba si¢ przyjrze¢ dalszym epizo-
dom przesilenia perekopskiego.

Iv.

Mengli zwraca si¢ do Litwy. Przysi¢ga Azi-Baby. Termin sierpniowy. Poselstwo
Zwienca. Kwestya o jeden wyraz. Uwigzienie Ajdora. Mylne pogltoski o zamie-
rzonym najezdzie Ahmana.

Mengli mial wszelkie powody uwaza¢ si¢ za zlekcewazonego
przez Moskwe. Zabiegi jego o sojusz, polaczone z ustepstwami roz-
maitemi i1 z catkowitem zwolnieniem od swego zwierzchnictwa, nie
doprowadzity ani nawet do tego, by Iwan Ul wyprawil od siebie ja-
kiego posta oficjalnego na Krym. Oficjalne poselstwa Mengli-Gireja
pozostawatly bez odwzajemnienia i urz¢dowej odpowiedzi; sprawa po-
zostawata ciggle na tym samym punkcie, jak pdédzng wiosng 1479 r.,
kiedy Iwancza zapowiadat w Krymie, ze bedzie do liana wyprawiony

i) Tak lat. sofijski wtory w Pol. Sobr. t. VI, str. 223; woskresenski t. VIII,
str. 204; nikonowski w rek. szumitowskim t. Xli, str. 198, szpalta 2; jermolinski
(do tych lat wspodtczesny) t XXIII, str. 180.

Tak w innych rekopisach nikonowskiego, Pot. Sobr. t. Xli, str. 198, szpal-
ta 1 1 w latopisie sofijskim pierwszym i drugim, tamze" t. VI, str. 20 i 223.

Tak wyrazaja si¢ sofijski wtory, dwa re¢kopisy woskresenskiego (syno-
dalny i Karamzinowej), szumilowski tekst nikonowskiego, tudziez jermolinski,
w Pot. Sobr. j. w.

Latopis simeonowski, Pof, Sobr. t. XVIII, str. 267; w tej czg¢sci wspot-
czesny, jak o tem byla mowa wyzej, w ustepie o Kiereju pod r. 1472.
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»dobry czlowiek"; mijal rok niemal od tego czasu, a zaden posetl
z Moskwy nie przybywal. Propozycje perekopskie byly faktycznie
ignorowane, bo Iwan nie mial zaufanie do trwato$ci stosunkow
krymskich.

W pierwszym kwartale 1480 postanawia Mengli probowaé szcze-
§cia z Litwa, czy nie uda mu si¢ pozyska¢ w Wilnie gwarancyj dla
swego hanstwa. Jakkolwiek nie odestano mu z Litwy bajrasza i nie
zawigzywano z nim wogdle zadnych stosunkoéw, ani do nawigzywania
go nie zachgecano — on sam, =z inicjatywy wtasnej — jak przedtem
do Moskwy — wyprawia teraz oficjalne poselstwo do Wilna.

Weczesng wiosng 1480 r. spotykamy si¢ w Wilnie z postem
znacznym, Azi-Baba, posiadajagcym moc reprezentowania osoby Iran-
skiej. Przebywal w Wilnie w jednym z trzech miesigcy wiosennego
kwartatu, prawdopodobnie w kwietniu. Celem jego misji bylo przy-

wrocenie S$cislej przyjazni Perekopu z Litwa.

Azi-Baba przyjezdzal bowiem zaprzysiagc w Wilnie sojusz taki
sam, jaki obowiazywal za Aczi-Gireja i dokonal rzeczywiscie uroczy-
stego wobec krdla zaprzysi¢zenia *); miat tedy z kolei rzeczy jechaé
z nim na Krym poset od Kazimierza, azeby wykona¢ wobec hana
wzajemna przysiege. Ot6z ani posel taki nie zostal wyznaczony
skwapliwie, ani nawet Azi-Baba odprawy nie moégt si¢ u krola do-
czeka¢! Wyciagni¢ta z Perekopu prawice¢ przyjeto w Wilnie zimno,
niemal ze odtracajac ja. Przysiege odebrano, wzajemnej nie sklada-
jac; alez w takim razie przysigga Azi-Baby byla bezcelowa, a skoro
nie natrafiala na warunek, ktoéry rozumial si¢ sam przez si¢, miano-
wicie, ze zostanie uzupelniona wzajemna przysi¢ga, w takim razie
musial nadejs¢ czas, izby ja na Krymie zakwestjonowano, czy ona

ich obowiazuje.

') Przysigge Azi-Baby podaja z wlasnych poszukiwan: Shornik Mucbanowa,
Moskwa 1836, str. 24, szpalta druga; Gotegbiowski op. cit. t. IU, str. 234 w przy-
pisku; Kazimierz Pufaski: Stosunki z Mendli-Girejem, chanem Tataréw perekop-
skich. Akta i listy, wydal i szkicem historycznym poprzedzit... Krakow i War-
szawa 1881, str, 202, Nr 5; wreszcie wydawnictwo: Russkaja istoriczeskaja biblio-
teka, izdawaemaja imp. archeograficzeskoju kommisjeju, tom 27:  Litowskaja me-
trika, otdiel perwyj Czast perwaja, kniga zapisej, tom perwyj, Petersburg 1910,
str. 329, Nr. 28. Cytowaé¢ si¢ bedzie dalej skrotem: Litowskaja metrika 1. — Da-
towany jest ten akt krotko: Wilno, indykta 13 - t. j. przed 31 sierpnia 1480,
a po 1 wrzesnia 1479. Muchanow niestusznie podat rok 1479, gdyz krél dopiero
z koncem 1479 na Litwe zjechal, a do Wilna dojechat dopiero na poczatku wiosny.
Jak wykazuje itinerarjum u Papeego op. cit. na koncu ksigzki, pierwszy §lad po-
bytu krolewskiego w Wilnie mamy dnia 2 kwietnia i przebywa tam do 29 czerwca
bez przerwy; wtedy wigc przysiggat przed nim w Wilnie Azi-Baba. Pomytk¢ Mu-
chanowa powtorzyt Putaski. — Zreszta zob, wywod nizej.

5*
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Wobec zmienionych z gruntu stosunkéw politycznych dziwna
ta sprawa ze zignorowaniem poselstwa Azi-Baby zakrawa na igranie
z ogniem przez nieoglednych politykow litewskich. Zdje sig¢, jak
gdyby w otoczeniu krolewskiem $cieraty si¢ poglady, pociagajace za
soba takze rozmaite zachowanie si¢ wobec Gireja; ale sprawa to zu-
peinie ciemna, do ktorej wyjasnienia brak absolutnie jakichkolwiek
zrodet.

Mozna przypuszczaé, ze krol nie chciat wchodzi¢ w uktad, ktory
miatby gwarantowaé¢ Mengli-Girejowi hanstwo i1 skutkiem tego nara-
za¢ w danym razie panstwo na konflikty w kombinacjach; politycz-
nych Litwy nie obchodzacych — 1 mozna rowniez robi¢ przypuszcze-
nia, ze osoby z opozycji lub z nia zwiazane staraly si¢ o to, zeby
ozigbia¢ jaknajbardziej stosunki litewsko-perekopskie.

Jedno jednak da si¢ wykaza¢ ze zrddel, ze mianowicie wahajacy
si¢ w polityce swej Girej zdawal sobie sprawe, ze wahanie nie mo-
ze trwaé¢ zbyt dlugo — 1 oznaczal sobie na decyzje w t¢ czy owa
strong termin do wrze$nia 1480 r. Taki termin wyznaczyl Azi-Babie
do powrotu z Litwy. Nie bylo zwyczaju, zeby postom wyznaczaé
tego rodzaju terminy. Mamy tu do czynienia z czem$§ niezwyklem,
nadzwyczajnem. Znaczylo to, ze do wrze$nia, albo be¢dzie wykonana
wzajemna przysigga Kazimierza Jagiellonczyka i Mengli bedzie si¢
starat, zeby jednak pomimo wszystko panowaly nadal jak najlepsze
stosunki mi¢dzy Krymem a Litwa — albo tez zdecyduje si¢ na sojusz
z Moskwa, wymagajacy, zeby Mengli wyrzekt si¢ przyjaznych zwiaz-
kow z Litwa. Wyznaczenie na decyzj¢ terminu do wrze$nia 1480 r.,
pozostawalo zapewne w zwiazku z jakiemi$ okoliczno$ciami tyczacemi
si¢ ordy Ztotej i przewidywanych jej stosunkéw do Moskwy i Litwy,
bo¢ hanowi perekopskiemu chodzitlo o swéj do Ahmata stosunek
przedewszystkiem i cala jego polityka obracata si¢ okolo tej sprawy,
jako okoto gtdéwnej osi wszelkich jego dziatan i zamierzen — ale na-
prozno szukaliby$my w dzisiejszym zrddel zasobie blizszych wyjas$nien
owych okoliczno$ci.

Z pbzniejszego rozwoju wypadkow pomigdzy ordami nasuwa si¢
wniosek, ze Mengli pragnal w roku 1480 wuregulowa¢ swe stosunki
i sprawy na zachodzie, bo na rok nastepny przygotowywal walna
rozprawe¢ z orda Zlotg, ktoéra miata juz by¢é w jego obliczeniach
ostateczng.

Tyle wigc tylko wiemy, ze Mengli-Girej decydowal si¢ — jakkol-
wiek nieskorym byl do tego — na ozigbienie stosunkéw z Litwa,
gdyby do wrzes$nia nie mial pewnos$ci, jako Kazimierz Jagiellonczyk
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bedzie dlan sojusznikiem, zobowiazanym przysi¢gga do niesienia po-
mocy. Skoro sojusz mial by¢, ,jak za Aczi-gireja", musial obowia-
zywa¢ do orgznych positkéw. Przypomnijmy sobie, jakto hanstwo
Aczi-Gireja opierato si¢ na gwarancjach politycznych udzielonych mu
przez Wielkich ksiazat Litwy; wszakzez hanstwo to bylo dzielem Wi-
tolda. Wspominajac traktat z ojcem, jako wzér dla traktatu wiezio-
nego przez Azi-Babeg, spodziewal si¢ tedy Mengli zapewnienia swe-
mu hanstwu gwarancji litewskiej. Wiemy, ze nie uwazal jeszcze tronu
swego za upewniony; wiemy tez, ze obawy ponownej utraty ,wyso-
kiego miejsca" odnosity si¢ do Ahmata; z czego wniosek, ze prosit
przez Azi-Bab¢ o sojusz z Litwa przeciwko ordzie Ztotej. Wniosek
nader prosty — ale badz co badz zaznaczy¢ trzeba, ze to hypoteza,
uczyniona dla braku zrodel. Rzecz prosta, ze gdyby Litwa gwaranto-
wala mu hanstwo przeciw Ahmatowi, natenczas mniej zalezaloby mu
na przymierzu z Moskwa.

Chciat sojuszu przeciw ordzie Ztotej, i pragnal, by go mogl za-
wrze¢ z Litwa; jezeli si¢ to do wrze$nia nie powiedzie, zawrze sojusz
z Moskwa, cho¢by wbrew Litwie, w ostateczno$ci chocby przeciw
Litwie. Tak przypuszczalnie tlumaczy si¢ termin wyznaczony Azi-
Babe do powrotu.

Posel perekopski nie tail zapewne w Wilnie, ze mu han wyzna-
czyt taki termin, a jednak odprawa jego spoéznila si¢. Litwa niewa-
tpliwie nie miala najmniejszego interesu w tem, zeby wplatywaé si¢
w wojne¢ z orda Ztota; nietrudno wigc zrozumieé, ze krol nie spie-
szyt si¢ z odnowieniem sojuszu. Opozycja za$ miata wprost interes
w tem, by z Mengli-Girejem nastapito zerwanie, a natomiast raczej
zblizenie do Ahmata — stanowi¢ mogace pozadany dla opozycji po-
czatek naprezenia stosunkow moskiewsko-litewskich. Oboéz Olelko-
wicza mogl byl pragna¢ sojuszu tatarskiego tylko z Ahmatem, a nie
z Menglim.

Skoro Azi Babie wyznaczono wrzesien, jako termin powrotu
na Krym, dla Wilna terminem byt przeto sierpien 1480, bo¢ miesiac
trzeba liczy¢ (przynajmniej) na podréz z Wilna na Krym. Jakoz
zabrano si¢ w sierpniu do dawania postowi odprawy, ale i teraz tak
leniwo, iz w rezultacie spdzniono sig.

Tymczasem wczesniej od posta litewskiego byt w Krymie mo-
skiewski. Dnia 16 kwietnia 1480 wyprawia wreszcie Iwan zapowia-
danego od roku ,dobrego cztowieka" mianowicie kniazia Iwana
Zwienca. Znaczylo to, ze wierzy juz w ustalenie wtadzy Mengli-
Gireja. Zwieniec odwozil projekt sojuszu przywieziony przez Luch-
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berdeja, i widzl projekt moskiewski. Projekt ten byl prostem prze-
pisaniem tamtego z rdznica jednego tylko wyrazu; zreszta wszystko
inne od deski do deski to samo dostownie, W tek$cie Luchberdeja
czytamy:

»,i mnie Menli-Gireju carju na Ahmata carja pojti® —
podczas gdy w projekcie Iwanowym brzmi to miejsce:

»1 mnie Menli-Gireju carju na ordu pojti" ")

Zwieniec mial przkazane, zeby bezwarunkowo nie przysta¢ na
sojusz inaczej, jak z tym drugim warjantem w dokumencie ). Kaza-
no mu motywowaé to tem, ze skoro ma si¢ rusza¢ na ordeg, a wiec
tem samem na Ahmata.

Za sporem o wyraz kryta si¢ kwestja zasadnicza. W warjancie
tym odzwierciadla si¢ rdéznica moskiewskiej a perekopskiej polityki
wobec ordy Ztotej. Mengli chce tylko ,na Ahmata pojti", bo Ahmat
nie chce wuzna¢ go zwierzchniczym hanem Kipczaku; jezeli jednak
znajdzie tam hana sobie powolnego, niema przyczyny walczy¢ dalej
z orda Ztota. Jak Ahmat nie znosil ordy perekopskiej, poprzestajac
na tem, iz narzucil jej Dzanibega, podobniez poprzestaltby Mengli na
osadzeniu na Zawolzu hana namiestniczego. A w takim razie Mo-
skwa na miejsce ord dwu, rzucajacych si¢ raz wraz na siebie, miata-
by do czynienia z ;jedna pot¢zna organizacja panstwowa tatarska.
Czy nie skonczyloby si¢ ,braterstwo" gdyby Mengli zostal panem
/s Kipczaku? gdyby nie mial juz wspélzawodnika do zwierzchnictwa
nad Moskwa?

Iwan chcialby wojny z orda Ztota, jako taka, z kazdym jej ha-
nem, bo jego celem, zeby ta orda przestala istnie¢, azeby na jej
miejscu nie zostatlo nic, zeby stepy jej staty sie ,pustka" Wielkiego
Ksigcia moskiewskiego. Ta zasadnicza ro6znica stanowiska nie do-
puszczata do szczerego sojuszu; dlatego wytanialy si¢ wciagz jakie$
watpliwosci 1 przeszkody. Obecnie nie pozwalal Iwan Zwiencowi,
przysta¢ na to, izby mial zerwa¢ wszelkie stosunki z Ahmatem 1 nie
wyprawiaé nigdy postéw do niego’) — jak tego zadal Mengli. Zbyt
ryzykownem byloby dla Moskwy takie zerwanie, bgdace wyzwaniem!
To tez skonczylo si¢ i tym razem na obietnicach, zapewnieniach itp.,
ale do formalnego traktatu nie doszlo.

')y Sbornik istor. obszcz. t. 41, Nr. 5, str. 20, wiersz 10 od dotu i str. 21,
w. 13 od gory. Por. tez wyzej str. 170.
tamze str. 19, alinea 2.
%) tamze al, 3,
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Iwan, zalegajac znow z ,wychodem", nie chciatl tembardziej wy-
wotywaé¢ gniewu Ahmata. Nie mozna bylo nigdy mie¢ pewnoSci,
czy dostojnik na dworze jednego hana nie jest zarazem szpiegiem
drugiego. Mengli mial za$ interes w tem, zeby Moskwa obawiata
si¢ najazdu Tatarow zawolzskich, zeby potrzebowala jego pomocy;
mniemal bowiem, ze Iwan pragnatby wznieci¢ wojn¢ z Ahmatem.

Zwazywszy te trzy okoliczno$ci, stwierdzmy, ze Iwan juz w kwie-
tniu 1480 r., kiedy wyprawial byl Zwienca, mial jakie§ powody przy-
puszczaé, ze grozi mu najazd ze strony Ahmata. Wyraznie poleca
Zwiencowi wywiadywaé¢ si¢ w drodze, czy Ahmat nie koczuje po tej
stronie Wotgi, ,pod Rus$". Byly wiec juz o tem jakie§ pogloski.
Mengli mial interes w nastraszeniu Moskwy tym najazdem, Iwan miat
powody obawia¢ go si¢ (zaleglosci ,wychoda"). Ale Mengli si¢ my-
lit w swych obliczeniach. Iwan, wiedzac o mozliwo$ci ruchu Ahmata
»pod Rus", nie pozwalal jednak przyja¢ projektu sojuszu wedlug te-
kstu perekopskiego. A zatem w kwietniu 1480 r. mial to juz Iwan
postanowione, jako woli najazd Ahmata, niz dopomaga¢ Mengli-Gire-
jowi do podboju ordy Zlotej. Z najazdem da sobie radg, bo to tyl-
ko kwestja pieni¢zna: zapltaci¢ danin¢ i nie zalowaé¢ upominkéw.

Zwienec miatl w instrukcji, ze w razie, gdyby Ahmat koczowal
»pod Rus$", a Mengli nie chcial ruszy¢ przeciw niemu (nie otrzy-
mawszy przyjecia swego tekstu sojuszowego), nalezy si¢ staraé, azeby
ruszyl... na Litwe. Gdyby atoli Ahmat nie przekraczal Wolgi, miat
Zwienec polecone nie poruszaé¢ calkiem tej kwestji').

Z jednej wigc strony Mengli zada zerwania z Ahmatem, z dru-
gi¢j Iwan zerwania z Litwa. Przyszlos¢ miata zaleze¢ od tego, dla
ktéorej ze stron warunek do spelnienia cigzki, przestanie jednak by¢
niemozliwym.

Zwieniec pracowal oczywiscie nad tem, by zamaci¢ stosunki
krymsko-litewskie; a tymczasem minatl wrzesien, Azi-Baba nie wracal.
Nasuwata si¢ my$l, czy jednak Iwan nie ma slusznosci, ze Kazi-
mierz jest ,,wspolnym wrogiem"; podejrzliwo$¢ miata czem by¢ pod-
sycang. Rad byl Mengli, Ze Ajdor znajduje si¢ juz na terytorjum
moskiewskiem. Nabral przekonania, ze byly jakie§ zmowy pomigdzy
nim a krélem i wezwal Iwana, by Ajdora uwigzit. Iwan, dopuszcza-
jac si¢ straszliwego wykroczenia przeciw prawu goscinnosci, wtracil
Ajdora do wigzienia w Woltogdzie. Stato si¢ to péozna wiosna r. 14802).

') Tamze str. 19 alinea 4 i poczatek str. 20.

") Latopis nikonowski Pol. Sobr. t. XII, str. 198; simeonowski w tymze zbio-
rze t. XVIII, str. 267 ma .tejze wiosny"; latopis Lwowa, t. XX A. str. 337 ,togo ze
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Skoro Ajdor znajdowal si¢ na obszarze moskiewskiego panstwa,
wykluczona byta juz obawa o zmowe¢ z krolem; tego zapewne Mengli
nie przypuszczal, izby Kazimierz miat wyprawiaé¢ si¢ na Moskwe,
aby odbi¢ Ajdora i wprowadzi¢ go na Perekop przeciw Menglemu.
Raczej obawial si¢ Mengli, czy koczujacy ,pod Ru$§" Ahmat nie ze-
chce uzy¢ Ajdora przeciw niemu.

Wies¢ o ruchu ordy Zlotej rozbiegla si¢ szybko, i zamienita sig
w wies¢ o zamierzonym najezdzie na Moskwe. Czy Mengli rozpusz-
czal takie wieSci? Mie¢ bowiem trzeba na uwadze, ze koczowanie na
zachéd Wolgi nie mie$ci jeszcze w sobie najezdzczych zamiarow
przeciwko Moskwie.

Wie$¢ grozna dotarta do Wilna (czy z pomoca Azi-Baby?) i Mo-
skwy, dokad Zwieniec z obowiazku postat ostrzezenie, jak to miat
w instrukcji swej. Dotarta wie$¢ ta i do zbuntowanych Wasylewiczow,
Andrzeja Starszego i Borysa, i miala wplyna¢ na ich postanowienia,

Gminoruch Wasylewiczow dotart tymczasem do Wielkich Luk.
Tam dojechal wyprawiony za ksigz¢tami Mamyrew 1 dostal odprawe
odmowng. Odtraceni przez kréla Kazimierza Wasylewicze liczyli wi-
docznie na jaka$ inna pomoc; prawdopodobnie na pomoc Ahmata,
w ktorym upatrywali swego msciciela. Innej nadzieji mie¢ nie mogli
byli, bo nie $witalo nigdzie na horyzoncie nic innego, coby ksiazat
osmiela¢ miato do dalszego probowania sil przeciw Iwanowi.

W  przeciwienstwie do roku 1472 byl w r. 1480 najazd przewi-
dywany, 1 to na znaczny czas. Wszak-to Iwan z koncem maja (jak
zobaczymy) rozstawial juz wojsko przeciw spodziewanemu najezdzcy!
Dowo6d niewatpliwy, ze si¢ najazdu obawiano — ale czy obawy byly
sztuszne?

Szczegdtowe roztrzasanie zrodel wykaze, ze w r. 1480 zadnego
najazdu nie bylo. Przez najazd rozumiemy wtargnigcie wojska nie-
przyjacielskiego wewnatrz granic panstwa; przekonamy si¢, jako w ro-
ku 1480 ani jeden Tatar Ahmata nie wkroczyl w granice panstwa
moskiewskiego.

lieta*, tamze ,,na Wotgu", widocznie skazenie zamiast ,Wologdu". Drugi z braci
Nurdowlat, zyt dtugo na wolnosci w Moskiewszczyznie. JeZeli mozna poczytaé za
jedna osob¢ Nurdowtata, Nurduatega, Nur-Dewleta i (u Diugosza) Nurdalaba — wy-
padatoby jako okoto r. 1486, przebywat on ,na kormleniu" w Kasimowie — pdz-
niej za§ Mengli zwracal si¢ do Iwana z prosba, by mu odestat ,kosci* zmartego
brata. Smirnow op. cit. str. 249,
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V.

Plan obrony przed spodziewanem najazdem. Rola bizantyncow. Ojciec a syn.

Pochod ordy do ksigstw wierchowych. Pomylenie Ugry z Oka. Ahmat zawsze

tylko na wschod od gornej Oki. Przydtugi pobyt Iwana w Kotomnie. Ponowna

wojenka krzyzacko-pskowska. Wasylewicze w Pskowie. Poselstwo braci nie przy-

jete. Poselstwo Glinskiego na Krym. Najazd perekopski na Podole. Goniec
Kurman o wymiang jencow. Misja Sedihmata.

Rownoczes$nie dojezdzal Mamyrew do Wielkich Luk, a Iwan III
rozstawial swych wojewoddéw na stanowiskach wojennych przeciw
spodziewanemu najazdowi. Bylo to pod koniec maja 1480 r. Przy-
gotowania do odparcia spodziewanego najazdu zaczely si¢ na dlugo
przedtem, zanim Tatarzy zblizyli si¢ do granic panstwa. Zanim
jeszcze han zblizyt si¢ do Donu, wyprawit Wielki Ksigz¢ wojewodow
nad Oke 1), ustawiajac ich w rozmaitych miejscach 2); nadto rozstawil
wiernych sobie ksigzat, Andrzeja Mtlodszego w ojcowiznie jego, To-
rusie3) i ksigcia Wasyla Michajlowicza4), oddzielnie wyprawil dnia
8 czerwca syna swego, Iwana Mlodszego, pod Sierpuchow nad quS),
sam za§ pozostal jeszcze w stolicy6). Poniewaz latopiscy wymieniaja
date 8 czerwca (najwcze$niejsza ze $cis$le oznaczonych) po wiado-
mosciach o rozstawieniu wojskowem tamtych ksigzat i wojewodow,
wypada odnies¢ poczatek akcji wojskowej moskiewskiej przynajmniej
do kofica, jezeli nie do potowy maja. A zatem gdy Mamyrew sta-
wal przed zbuntowanymi Wasylewiczami d. 27 maja, plan obrony
przed najazdem byt nietylko gotowy, ale zaczal juz by¢ wykonywany.

Powodem tej gorliwo$ci byla wiadomo$§¢, ze han przekroczyt
Wolge i rusza ,,pod Rus$". Obszar stepowy ordy Zlotej znajdowat
si¢ z obu stron Wotgi, sig¢gal az poza Don (nad Donem lezaly tery-

"y Latopis nikonowski, Pot. Sobr. t. Xli, str. 199, szpalta 1; Lwowa, t. XX
A., str. 338; ,na bereg k Ocie" w nowogrodzkim czwartym tegoz zbioru t. IV,
str. 153; krotko ko bregu" w woskresenskim, t. VIII, str. 204. Pomigedzy woskre-
senskim a niektoremi r¢kopisami nikonowskiego (w szpalcie drugiej, str, 198 sq.
zachodzi tu i dalej zgodno$¢ dostowna.

2) Zaznacza to nikonowski, Pol. Sobr. t. Xli, str. 200, szpalta 2.

) Nikonowski Lwowa, nowogrodzki czwarty loc. cit; woskresenski ib. nie
Wymienia miejsca.

%) Woskresenski ib. i nikonowski 198 w szpalcie 2.

) Nikonowski w szpalcie 1, sofijski pierwszy w t. VI, str. 20; nikonowski
str. 200 w szpalcie 2 nie podajac daty; woskresenski loc. cit. nie wymieniajac
miejsca; nowogrodzki czwarty ib. wyraza si¢ tylko ,na bereg k Ocie".

®) Nikonowski 200, szpalta 2 podaje juz w tem miejscu, jakoby sam Wielki
Ksiaze Iwan III ustawit si¢ byl od poczatku pod Kolomna; zachodzi tu atoli po-
mytka osoby i czasu; skadinagd wiemy dowodnie, ze byl to Iwan Mtodszy, ktory
Przeniost si¢ pozniej z pod Sierpuchowa pod Kotomng.
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torja sporne pomiedzy Zlota a Perekopska ordami), w Riazanskie
klinem si¢ wbijajac, a dochodzac do samych granic panstwa moskiew-
skiego w niejednem miejscu. Mogl byl tedy Ahmat koczowaé tuz
nad granicg, a nie musialo to pochodzi¢ z zamiaru wykonania naja-
zdu. W kazdym razie nie bylo najmniejszego pozoru do obaw o mo-
gace grozi¢ niebezpieczenstwo, pokiby Tatarzy nie staneli nad Do-
nem. Orda od tego byta orda, zeby koczowaé; przyczyna za$§ ko-
czowania ',pod Rus$" mogta tkwi¢ w tem, ze na koczowiskach .od
Rusi" zabrakto paszy, trawy, w suszy itp., lub nawet po prostu w tem,
ze przyszita kolej na stepy polozone blizej Rusi. Samo przekroczenie
Wolgi nie stanowiloby jeszcze zadnej wrogiej oznaki, a zdarzalo si¢
zreszta czesto.

Iwan III ulakt si¢ tego kierunku koczujacych ordyncow, bo nie
mial wobec hana czystego sumienia, a byl nastraszony przez Mengli-
Gireja. Wyptacil po r. 1472 wychod trzy razy, jak stwierdziliSmy
w poprzednim rozdziale; ale potem zaczely si¢ po staremu zalegloSci.
Wiemy z latopiséow, jako lud moskiewski robil o to Iwanowi nieba-
wem ciezkie wyrzuty (w pazdzierniku),

Skoro Iwan obawial si¢, ze han sam sobie przyjdzie po haracz,
mial zarazem prosty sposob uniknigcia najazdu: wyprawi¢ postow

z ,wychodem". Zachodzito jednakze jeszcze co$ wigcej: Iwan nie
dotrzymat warunku, ze stawi si¢ sam w ordzie po jartyk, z czotobi-
ciem — a tego dotrzymywaé wogoéle nie myslat, gdyz rzadko ktory

Rurykowicz z ordy wracal zdrow.

Dotaczaty si¢ jednakze do tego wzgledy ideowe, ktére juz istnia-
ty, a mianowicie istnial juz program grupy bizantynskiej. Odziedzi-
czone po Cyprjanie, Pachomju i Pafnucym daznos$ci wcielaja sig
w program polityczny. Cerkiew stane¢laby przeciw Iwanowi III, gdyby
siec decydowat na czotobitng wedrowke do Saraju. Dostojnicy cerkie-
wni parli do zrzucenia ,cholopstwa" wzgledem ordy Ztotej, a stosu-
nek ,braterski" do krymskiego hana dodawal oczywiscie bodzca, zeby
by¢ rowniez wobec Saraju ,bratem". Bizantyncy parli do wojny
z Ahmatem, radzi, ze zamierzony (jak mniemali) przez niego najazd
dostarczy im sposobnosci do zmierzenia si¢ z nim org¢znie. Spodzie-
wali si¢ zwycigstwa i — co za tem poszloby — zrzucenia jarzma za-
wistosci, bo¢ Zwieniec pojechal po dopeinienie sojuszu z Mengli-
Girejem przeciw Ahmatowi, sojuszu, o ktorym sam Mengli zabiegat.
Skoro beda positki perekopskie, czemuz nie podja¢ wojny?

Wydarzenia dalsze roku 1480 wupowazniaja do domystu, ze
Iwanowi III mogta grozi¢ utrata tronu, gdyby si¢ nie liczyl z ten-
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dencja Cerkwi, owtadnietej przez grupe bizantyncéw. Totez udawatl
do ostatniej chwili, ze dziala po ich mysli, jakkolwiek sad o rzeczach

miat zgota odmienny.

Spos6b ustawiania wojska, rzekomo naprzeciw majgcego nastg-
pi¢ najazdu, budzi podejrzenia co do szczerosci postepowania Wiel-
kiego ksigcia. Co maja Sierpuchow lub Torusa do najazdu, majace-
go zbliza¢ si¢ od strony potudniowo-wschodniej? Brama takiego na-
jazdu i wlasciwym punktem obronnym jest ujscie rzeki Moskwy do
Oki, a zatem Kotomna; Wielki Ksigze wysylal przeto wojska w taki
sposob, iz oddalal je od miejsca spodziewanego spotkania. On po-
stanowil sobie z goéry, ze nie bedzie si¢ bi¢ z Tatarami, lecz utozy
si¢ z Ahmatem. Zachowanie si¢ Iwana III w r. 1480 bylo zupelnie
takie samo, jak w r. 1472. Mozna je scharakteryzowac¢ dostownie
tak samo, nie zmieniajac ni slowa  Nastapilo znowu ,maskowanie
walki przez Iwana, nie chcacego do niej dopusci¢ i udawane pocho-
dy", gromadzenia sit w miejscach niepotrzebnych i tajne poszukiwa-
nie drog do porozumienia si¢ z Ahmatem bez proby oreznej, w ta-
jemnicy przed partja wojenng ')e Oczywiscie, ze po pewnym czasie
musiano si¢ na tem spostrzec, a wtenczas grozit konflikt.

Tymczasem Ahmat koczowal spokojnie pomigdzy Wolga a Do-
nem, zblizajac si¢ do Donu, lecz tak powoli, iZ powolno$¢ ta zwra-
cala uwage i przeszta do latopisow 2). Dziwny zaiste najezdzca! Sa-
mym Moskwicinom wydato si¢ to dziwnem. Kiedy za$ wreszcie nie
$pieszacy si¢ Ahmat dociagnagt do Donu, do mety krytycznej skad
szta wprost ku poélnocy droga do Moskwy na Rjazanskie, kraj po
wiekszej czesci tatarski, natenczas Iwan Mtodszy porzuca dotychcza-
sowe swe stanowiska i przenosi si¢ pod Kolomne¢. Czy na rozkaz
ojcowski? Bedziemy mieli sposobno$¢é przekona¢ sie w dalszym
ciggu kroniki roku 1480, jako syn wspoélrzadca nie podzielal zapa-
trywan ojcowskich w sprawie walki z Tatarami, ze byl zdania prze-
ciwnego, a nalezal do obozu bizantyncé6w moskiewskich. Nie mozna
wigc wprawdzie twierdzi¢, jakoby syn dokonal pochodu pod Kolom-
n¢e samowolnie, ale tez nie jest wykluczonem, ze tu poczatek opo-
zycji i silnego oporu, na jaki mial Iwan niebawem natrafi¢ u swych
poddanych z powodu kwestji wojny tatarskiej. Czy ruch pod Ko-
tomne¢ byt juz rodzajem buntu syna przeciw ojcu, czy tez Iwan roz-

")y Por, wyzej.
") Powolno$¢ ta zaznaczona w latopisach nowogrodzkim IV i nikonowskim

ibidem,
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kaz taki wydal, bo wolal to sam zrobi¢, niz dopusci¢, zeby bylo
zrobione wbrew niemu — to pewna, ze pierwotnie nie mial zamiaru
is¢ pod Kolomne. Zachodzi tedy znaczne prawdopodobienstwo, ze
zmienit postepowanie pod przymusem.

Dnia 23 lipca 1480 wyjezdzat Iwan III z Moskwy pod Kolomne
do syna, za synem, dla dozoru nad synem widocznie — a zarazem
czynigc pozornie zado$¢ obozowi bizantyncéow, domagajacych si¢
krokéw wojennych przeciw Tatarom. Wydawalo sige, ze rusza w pole,
ze syn na jego zyczenie stanagl pod Kolomneg, a ojciec obejmuje na-
czelna nad wojskiem komende

Okaza¢ si¢ miato atoli, jako ob6z pod Kolomng catkiem nie-
potrzebny, bo Ahmat nie ruszyl od Donu ku Moskwie. Podazyt nie
na poinoc, lecz na zachdéd, w kierunku bynajmniej nie wiodacym ku
Moskwie, W sierpniu 1480 r. widocznem bylo tedy, Ze nie zamierza
wcale wyprawiaé si¢ na Moskwe. Jakoz celujacy, zmystem rzeczywi-
stosci Iwan III, spostrzegl si¢ na tem, jak tego bedziemy mieli do-
wody; tylko bizantyncy upierali si¢ przy swojem, jakoby najazd gro-
zit, bo chcieli Ahmata zaczepi¢, wojne wywota¢ pod pozorem obrony
wczesnej przed najazdem.

Tatarzy wkraczali juz w ziemie nie stepowe, a przynajmniej nie-
wiele majace stepowej cechy, w ksigstwa siewierskie i ,,wierchowe",
w rojowisko owych drobnych ksigstewek pomiedzy Litwa a Moskwa,
tytularnie niezawistych, wahajacych si¢ miedzy litewskiem a moskiew-
skiem zwierzchnictwem — a ktore niewatpliwie podlegaly niegdys$
zwierzchnictwu tatarskiemu. Wznowienie tego stosunku, zdaje si¢

') Latopis nikonowski mowi o synu; sofijski pierwszy wogodle o ,,Wielkim
Ksigciu"; data w latopisie Lwowa i w ,okonczanju" czwartego nowogrodzkiego,
w tym ostatnim z dodatkiem: ,niedziel¢", co zgadza si¢ z kalendarzem roku 1480.
Potnoje Sobranje, t. IV, str, 153; VI, 20; Xli, 199, szpalta 1; XX A, 338 (Lwowa)
ma witasciwie: 23 czerwca ale to widoczna pomytka: ,iunija" zamiast ,iulija"; roz-
strzyga podanie dnia tygodnia w sofijskim. — Wobec tego, ze latopis zaden nie
méwi o obydwoch W. Ksigze¢tach, jeden za§ o synu, a dwa inne o ojcu, trzeba
dane te skombinowaé¢ z innemi, ktéore wspominaja potem wyraznie o tem, jak ojciec
i syn (cho¢ nie réwnoczesnie) odchodzili z pod Kotomny (o czem nizej); byli tam
wigc obydwaj. Trudno przypuscié, zeby rdownoczesnie wyruszyli, tego samego
dnia, jeden z Moskwy, drugi z Sierpuchowa, ale réznica mogta nie by¢ znaczna.
0 pomylke co do osoby syna i ojca tatwo, skoro obydwom jednako bylo na imig,
1 obydwaj byli Wielkimi Ksigz¢tami. Najdoktadniejszy latopis, ktory podaje w da-
cie dzien tygodnia, moéwi o ojcu — i na tej podstawie dajac jemu pierwszenstwo,
mozna przypuszczaé, ze ojciec ruszyt 23 VII pod Kotomng, a syn mniejwigcej
rownoczesnie (moze nawet nieco wczesniej. Inicjatywe nalezy jednak przypisywac
synowi. Latwo zrozumieé, ze latopisy zapisuja dat¢ wyjazdu Iwana III z Moskwy,
a nie posiadaja informacyj o tem, co si¢ dzialo pod Sierpuchowem. Latopisy opi-
suja akcj¢ opozycyjna dopiero wtenczas, gdy wybuchta jawnie w samejze Moskwie
(o czem bedzie nizej).
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stanowito cel pochodu Ahmata w te strony; nie znajdziemy przynaj-
mniej innego wytlumaczenia przyczyny, czemu Ahmat zmierzal nad
gorna Oke, nie zmierzajac przeciwko Moskwie. Bylaby to tedy wy-
prawa na ksigestwa wierchowe. Niebawem tez rywal Ahmata, nie
chcacy mniej od niego znaczy¢ Mengli, mial takze zazada¢ daniny
z ,grodow odojewskich" ')e

Przyjrzyjmy si¢ blizej temu epizodowi rzekomego ,najazdu".

Zréodta sa tu nader malomodowne. Oto wszystko, co nam moé-
wig latopisy: Car obchodzi Oke*), dazac nad Ugre 2), chce bowiem
obejé¢ przez Ugre, przez Litwe’), tam wigc nad Ugre podaza wojsko
moskiewskie, broni¢ brodéw?), Iwan III posyla tam, pod Kaluge
nad Ugra, Iwana Mtodszego i Andrzeja Mtodszego °).

Oto wszystko! Przystapmy do krytyki tego tekstu. Zastanawia
przedewszystkiem widocznie pomylenie Ugry z Oka. Kaluga Ilezy
nad Okga, nie nad Ugra — ale mylne mniemanie o rzece pod Kaluga
jest tatwo zrozumiate. Dos$¢ spojrze¢ na mapeg. Zachodzi tu jeden
z tych zajmujacych wypadkéow hydrografji, w ktorych geografowie za-
wodowi $pieraja si¢e, ktora rzeka jest glowna, a ktora doplywem
i musza przeprowadzaé w tej kwestji specjalne badania. Sam rysu-
nek mapy wskazywalby (gdyby nie napisy), ze Katuga lezy naprawde
nad ta samg rzeka, nad ktoérag Opakdéw, a wigc nad Ugra; bo tez,
gdyby sam kierunek biegu wod rozstrzygal, musiatoby si¢ uwazac
Ugre za gorny bieg Oki, czyli uznaé¢ dalszy bieg Oki za Ugre, Okg
za§ ograniczy¢ do goérnego jej biegu 1 uzna¢ ja za doptyw Ugry;
a to z powodu gwaltownego zatamania (,,kolana") Oki na zachdd
od Katugi, gdzie Ugra do Oki wpada.

Wobec tego pomieszania nazw rzek w latopisach, skoro wiemy,
ze mnalezy czyta¢ ,,Oka" zamiast ,,Ugra", co6z rozumieé przez Oke,

') Pod koniec XIV wieku kniaz Roman Nowosilski pochodzacy z Rurykowi-
czOw czernihowskich, przenidst si¢ (by dalej by¢ od nacisku Tatarow z Nowosila
do Odojewa, 7 Nowosilskich pozostatly nast¢pnie rody ksiaz¢ce Bielewskich, Wo-
rotynskich i Odojewskich. Papee, op. cit., str. 135 i 148.

) Latopis nikonowski w Pol. Sobr. t. Xli, str. 198, szpalta 2 (dostownie to
samo w woskresenskim, t. VIII, ktory do tych lat jest prosta kopja).

%) Ibidem.

') Tenze latopis str. 200, szpalta 1; Lwowa, w tomie XX A., str. 338; Okon-
czanje chronografa przy nowogrodzkim czwartym latopisie, Pol. Sobr. t. IV, str. 153.

) Nikonowski lat. Pol. Sobr. t. XIi, str. 198, szp. 1.

‘) Latopis nikonowski, Pol. Sobr. t. Xli, str- 200, szp. 1; Lwowa, t. XX A,
str. 338; Okonczanje j. w. t. IV, str. 153.
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o ktorej jest wzmianka w jednym (tylko w jednym ') latopisie, jakoby
car ja obchodzil? Znaczy to, ze Ahmat ominat Oke¢, dazac nad rze-

stwierdzenie wiadomego nam faktu, ze z nad
nad Oke¢ (pod

lecz zmierzal na zachod, w stron¢ gornej Oki,

koma Ugre; proste

Donu nie podazyt zaden z grodéw na linii od Ko-
tomny do Aleksina),
Szedt ,przez Litweg",
(od No-

tamtedy nad , Ugre"; znaczy

ktoérag tez ,obszedl", tj. nie docieral do niej.
tj. przez obszary uznajace woOwczas zwierzchnictwo litewskie
Odojewa). Car dazy

to nad Oke na wschod od owego kolana.

wosila, Mcenska,
Car chce (jak sadza lato-
pisy) przejs¢ przez Ugrg; to znaczy przez Oke¢ pomiegdzy kolanem na
zachod Katugi a Lubuckiem. te nie znacza wecale,

Zapiski jakoby

Ahmat zapedzitsi¢ w swym pochodzie nad Ugrg, a c6éz dopiero gdzie$
w gore Ugry, gdzie ona plynie na terytorjum niewatpliwie litewskiem,
a wigc dos$¢ daleko w gore. O tej prawdziwej Ugrze latopisy zgota
nie pisza, ani nawet o dolnym jej biegu.

A zatem: Ahmat

nie widzial.

przez Oke¢ (gorna) nie przeprawial si¢, Ugry

zgola Nawet najdalej ku zachodowi wysunawszy sig,

znajdowatl si¢ zawsze na wschdd od gornej Oki. Nie podazywszy od
Donu ku poinocy
skiego, sigegajace tu na
Tuta — Pronsk). Nie

wkroczyl tez w granice W. Ksigstwa Litewskiego,

nie wkroczyl wcale w granice pafistwa moskiew-

potudnie Oki ku Donowi (linja: Aleksin —

stangl calkiem na ziemi moskiewskiej. Nie

obracajac si¢ tylko
w poinocnej czesci niepodlegltych ksigstw ,,wierchowych", nie wcielo-
nych ani do Litwy, ani do Moskwy, uznajacych w r. 1480 po wigkszej

czgéci jednak zwierzchno$¢ litewska.

Owa rzekoma Ugra taczy si¢ z rzeczywista Ugra w jednag linj¢

rzeczna, a poniewaz linja ta stanowita granic¢ panowania moskiew-

skiego, jedyna jego granic¢ rzeczng, jego rzeczny ,brzeg" graniczny,

zwana tez jest w latopisach stale ,brzegiem". Czasem pojecie ,bere-

gu" rozszerza

tyczy
Opakowa do Lubucka.

si¢ dalej ku wschodowi Oke¢ az pod Kotomng, ale

zawsze si¢ wspomnianej kombinacji Ugry z Oka, na linji od
Wyrazaja si¢ tez i w tym wypadku latopisy:

,na Ugru na bereg", ,na bereg ko Ugrie"z)

Kiedy Iwan Mtodszy

tylko,

ruszal pod Katugeg, nie wiemy na pewno.

Latopisy donosza ze Iwan Starszy wyjezdzal z Kolomny do

')  Woskresenski nie wchodzi w rachubg, jako tylko przepisujacy.

) Aowa, t, XX A, str. 338 i

- 2 10 Okonczanje nowogrodzkiego
, 1v, str, luo

czwartego,
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Moskwy dnia 30 wrzesnia a to dla narad waznych, bo przybyli do

stolicy postowie od braci, pragnacych pogodzi¢ si¢ z panujacym Wiel-

kim Ksigciem. Nie rozporzadzamy zadnemi danemi, by moc snué

wnioski, czy dwa te wyjazdy z pod Kolomny, syna do Katugi i ojca

do Moskwy, byly réownoczesne, lub jaki mig¢dzy niemi uptynal czas.

Jestto najdotkliwsza luka w Zrdédtach do tego roku. Nie wiemy, jak

dlugo ojciec i syn przebywali razem; a co wazniejsza, nie wiemy,

kiedy osadzono, ze zachodzi potrzeba broni¢ przeprawy pod Katuga,

nie znamy tedy ruchéw Ahmata, ani ich czasu, to znaczy, ze nie

wiadome sa te wtasnie szczegoly, ktoreby decydowaly o sadzie na-

szym co do istoty pobytu ordy Ahmatowej w krainie na wschdéd od

gornej Oki.

Zwraca uwage fakt przydlugiego pobytu Iwana III w Kolomnie,

od 23 lipca do 30 wrze$nia, przeszto dwa miesigce, bez powodu

i bez celu wojennego, bo¢ Tatarzy poszli na zachéd. Wypada szukacé

przyczyny we wzgledach nie wojskowych. Iwan III nie chcial, czy

nie mogt przebywaé w stolicy.
Rzeczywiscie

dziaty si¢ w Moskwie rzeczy dziwne: opozycja ja-

wnie podnosila glowg¢. Pozostawiajac te sprawy wewngtrzne do na-
stepnego ustgpu, odbedziemy przedtem przeglad zewngtrznych.
Podczas przydlugiego postoju pod Kotomna, pomigdzy 23 lipca

a 30 wrze$nia zaszly wydarzenia, jak na dzieje jednego roku, do-

nioste.

W polowie sierpnia wyprawiali si¢ Krzyzacy inflanccy ponownie

na Pskow. Nie byta to wyprawa walna, lecz jedna z przelicznych,
bo¢ zazwyczaj dorocznych ,reyz" mna ,niewiernych", ktére zdarzaty
si¢ czasem dwa i trzy razy nawet do roku, obliczone na efekt ze-

wnetrzny, 1 dla ¢wiczenia niejako wojskowego, bez jakichkolwiek

przygotowan do akcji na wigksza skalg, ktoéraby mogta by¢ uwien-

czona trwata korzyscig. Jak o tem byla mowa, landmistrz zaraz po
zapowiadal, ze przedsigwezmie
Jakoz doszta do skutku

wa, skierowana na Pskéw wspdlnie z biskupami

wyprawie styczniowej jeszcze jedna

w tym roku wyprawe?). 11-dniowa wypra-

dorpackim 1 rewel-

1) Latopis Lwowa podaje ogoélnikowo: do wrzesnia; Pol. Sobr. t. XX A-
str. 338. Latopis nikonowski w tomie Xli tegoz zbioru str. 200, szpalta podaje
date 30 wrzesnia. Inne rekopisy nikonowskiego latopisu, Pol. Sobr. . XII, str. »»,
szpalta 1 tudziez Okonczanje do nowogrodzkiego czwartego, tamze t. IV, str. ido,

i sofijski pierwszy w tomie VI, str. 20, podaja do .Pokrowa", tj. do dnia 1 paz-
dziernika. Dzien roéznicy pozorny, bo liturgj¢ przywiazana do ,,Pokrowy  rozpo-
czynano w wigilj¢ wieczorem; rozumie¢ nalezy: do Pokrowa wytlacznie.

) Napiersky: Index, zweiter Theil, Nr. 2133.
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skim, lecz bezskuteczna'). Dnia 18 sierpnia stanal landmistrz pod
lzborskiem po raz trzeci w tym roku; uzywano broni palnej (,strielty
ognienyja"), ale nie starano si¢ o zaden stanowczy rezultat, i po
dwéch dniach ruszono pod Pskow, gdzie stali przez pi¢¢ dni i ode-
szli. Pskowianie bali si¢ jednak tym razem o grod, gdyz pozosta-
wieni byli wlasnym sitom; nie mieli pomocy z Moskwy, bo wojska
moskiewskie pilnowaly .brzegu". . W tym klopocie postanowili Psko-
wianie skorzysta¢ z gminoruchu obecnych koto Wielkich Luk Wasy-
lewiczéw i wezwali ich na pomoc?)

Rok 1480 — to rok niepotrzebnych alarmoéw; raz wraz okazy-
wato si¢ jakie§ przewidywanie wojenne mylnem, a przedsigbrane prze-
ciwko rzekomemu niebezpieczenstwu S$rodki obronne niepotrzebnemi.
Jak niepotrzebnemi byly obozy pod Sierpuchowem i Kolomna, po-
dobniez zbytecznem bylo przywotywanie Wasylewiczow z Wielkich
Luk. Niemcy odeszli o kilka dni wczes$niej, zanim oni przyby¢ zda-
zyli, a skoro juz przybyli... byl klopot z nimi, jak ich si¢ pozby¢?

Od Pskowa do Wielkich Luk daleko; wykluczonem jest, azeby
ksigzeta mogli by¢ przyzwani wtedy, kiedy Inflantczycy znajdowali sig
juz na terytorjum pskowskiem. Widocznie najazd krzyzacki byl prze-
widywany, wiedziano od kupcdéw, ze Inflantczycy gotuja si¢ w droge
pod Pskéow 1 wezwano pomocy WasylewiczéOw jeszcze w pierwszej
polowie sierpnia. Ksigzeta wezwanie przyjeli, jednakze — chociaz
zapewne spieszyli si¢ — zdazyli do Pskowa dopiero na dzien 3 wrze-
$nia 1480 r.%), kiedy Inflantczykéw od tygodnia pod Pskowem juz
nie byto.

Nie dlatego ruszyli zbuntowani Wasylewicze na pomoc Pskowia-
nom, azeby dopomdc miastu uznajacemu zwierzchnictwo Iwanowe,
lecz oczywiscie w imi¢ interesu wlasnego. Jak go rozumieli, do tego
w zrodlach wyjasnien nie znajdujemy, Z wiadomoS$ci niewiele po-
zniejszej daty, tudziez z faktu, ze do Wielkich Luk juz nie wracali,
wysnuwamy wniosek, ze zrezygnowali juz z nadziei opanowania po-
ludniowej potaci obszaré6w nowogrodzkich, jako swych ,zrebow".
Czy $witala im nadzieja, Ze moze im si¢ uda¢ opanowanie Pskowa?
Zdaje si¢, ze epizod pskowski dat im pochop do powzigcia planow

) Tak okresla ja sam landmistrz w liscie do W. Mistrza z 8 czerwca 1480,
tamze Nr. 2139.

392)48sk0wski pierwszy latopis w Pol. Sobr. t IV, str. 264, 265 i wtory w t. V,
str. . .

%)  Wtoéry pskowski latopis, w Pot Sobr. t. V, str. 40 (wydawca popada tu
w nalogowy blad wszystkiah niemal wydawcow Poinawo Sobranja i podaje rok na-
stepny, 1481, o cztery miesigce przedwczes$nie).
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w tym kierunku, gdyz przyjechawszy, os$wiadczyli, ze beda Pskowa
broni¢, jezeli Pskow przyjmie ich rodziny tj. caly 0w gminoruch,
ktorego byto jeszcze do 10.000 gtéw. Nieprzyjaciela pod miastem
juz nie byto; mieli tedy na mysli obron¢ na przyszto$¢, raz na zaw-
sze ofiarujac si¢ osig$¢ na state ze swemi druzynami, z wojskiem
zawsze gotowem — stowem, ofiarujac si¢ Pskowowi na ksiazat ,kor-
mlonych".

Gdyby byli Niemcow =zastali pod Pskowem, byliby si¢ starali
da¢ miastu skuteczng odsiecz i majac tytut do wdzigcznosci Pskowian,
spodziewali si¢ tatwo wuskuteczni¢ swe marzenia. Czy przeciw Iwa-
nowi? Zdaje si¢, ze wladnie raczej w zgodzie z nim, ze liczyli na
jego aprobatg, decydujac si¢ by¢é w Pskowie jego zbrojnem ramie-
niem, jego ,sluzylymi® ksigze¢tami.

Zmienito si¢ bowiem zasadniczo stanowisko ksiagzat wobec naj-
starszego brata w czasie pomig¢dzy koncem maja a koficem sierpnia.
Dajac odmowna odpraw¢ Mamyrewowi, liczyli na najazd Ahmata —
a tymczasem nadzieja ta zawiodta ich. Najazdu tatarskiego nie bylo
a zatem Wasylewicze spokornieli. Nie majac si¢ na kim oprzeé, mu-
sieli stara¢ si¢ o przeprosiny z bratem. Jakoz posytaja do Iwana
diakéw z czolobiciem, lecz ten nie przyjat ich calkiem, chociaz wsta-
wiata si¢ za nimi matka?). Przyczyna odmowy, tym razem ze stro-
ny Iwana, takze w tem, ze najazdu tatarskiego nie bylo. Widocznie
Iwan III z koncem sierpnia i z poczatkiem wrzesnia najazdu juz sig
nie obawial; uwazal te obawy za minione. Odwrocony zupelnie sto-
sunek pomigdzy Wielkim Ksigciem a zbuntowanymi braémi §wiadczy,
jako byl czas, kiedy kwestja najazdu Ahmatowego przestawata dla
nich istnie¢. Zgadza si¢ to chronologicznie z doba obecno$ci braci
w Pskowie. Odrzuci¢ nalezy natomiast ze wzgledow chronologicznych,
co pisze latopis sofijski wtoéry, Poln. Sobr. VI, 23 i jakoby oblezenie
Pskowa wypadto podczas powtdérnego obozowania Iwana III pod
Kremencem 1 jakoby wtedy Iwan III przyjawszy poselstwo od braci
i pogodziwszy si¢ z nimi, kazal byl im ruszy¢ na pomoc Pskowowi;
skoro za$§ to okazato si¢ spdznionem, skierowal ich nastgpnie prze-
ciw Tatarom. Daty wyprawy niemieckiej na Pskéw — wiadome bez-
posrednio ze zrddet pskowskich, przypadaja na sierpien (do 25 sier-
pnia), podczas gdy pierwszy pobyt Iwana III pod Kremencem wypa-

') Ibidem.
Latopis woskresenski i nikonowski, Pot. Sobr. t. VIII, str. 204 i t. Xli,

str. 198, szpalta 2.
fi



Feliks Koneczny 59

198

da na 3 pazdziernika i dni nastepne, drugi za$ az na 25 tegoz mie-

sigcal O genezie tego przekazu nizej.

Nadzieja usadowienia si¢ w Pskowie byta krotkotrwata. Wasy-

lewicze bawili tam zaledwie dni dziesi¢¢. Pskow nie przystawal na

ich warunki, oni za$§ cho¢ rozporzadzali dostateczng sita zbrojng —
nie
sie
znajdzie dos¢

opanowywali grodu; widocznie uwazali, ze i1 tak nie utrzymaliby

tam przeciwko Moskwie 1 mieli powody mniemaé, jako Moskwa
sit a wten-

i sposobow, by ich ze Pskowa wyrzucié,

czas sprawa ich straci ostatni
Ta

ze uwazali

walor, jakim byla nadzieja pogodzenia

si¢ z Iwanem. bierno§¢ Andrzeja Starszego i Borysa w Pskowie

Swiadczy, oni w owym czasie sytuacj¢ Moskwy za ko-

rzystng, a swoja wobec niej za niekorzystng, ze tedy z poczatkiem

wrze$nia nie liczyli na najazd tatarski jakkolwiek Tatarzy byli nad

sama granica moskiewska; slowem, ze obozowania Tatarow wzdtuz

gornej Oki nie uwazano za wstep do najazdu.

Obecnos¢ Wasylewiczéw w Pskowskiem zostawita po sobie pa-

mi¢¢ nie najlepsza, bo¢ wyzywienie okoto 10.000 oséb rdéwnato sig

rabunkowi okolicy, w ktérej przebywali. Padata ofiara okolica Mo-

lotowa, potem przesztaby kolej na inne; zrobiono tedy ksiazg¢tom

propozycj¢, czy nie przyjeliby 200 rubli okupu za to, zeby opuscié
kraing pskowska. Ktdérg propozycj¢ przyjawszy, przeszli Andrzej
Starszy i Borys z powrotem na terytorjum nowogrodzkie'). O po-

wrocie do samychze W. Luk juz nie styszymy; itinerarjum ich po 13

wrze$nia nieznane, az do kofica mniej wigcej pazdziernika. Bawili
gdzie§ w Nowogrodzkiem.
Iwan III miat wkrotce gorzko zalowaé, ze odepchnat braci. Zo-

stalo to potgpione przez najwplywowsze w panstwie osoby, a matka,

urazona zacieklo$ciag najstarszego syna przeciwko braciom i oboje-

tnos$ciag na jej wstawiennictwo, poruszyla wszystkich w obronie mtod-

szych syndéw, wuciekajacych si¢ do jej opieki. Sprawa ta wiktata sig

nader niefortunnie dla Iwana, w kwestj¢ stosunku do Tatarow i zde-

cydowala bizantyncéw, iz zwrocili si¢ w koncu jawnie przeciw wiel-

kiemu ksigciu. Widocznie nie zamierzal walczy¢ z Ahmatem, skoro

nie dbal o pojednanie z bra¢mi, o pozyskanie ich sity zbrojnej, ktora

mogta si¢ kazdej chwili zwréci¢ przeciw niemu. Bizantyfcy za$§ da-

zyli do wywolania walki z orda, a zatem zalezalo im jak najwigcej

na pojednaniu braci, by zazegna¢ wszelka mozliwo$¢ wojny domowe;

<) Pskowski wtory latopis, Pot. Sobr. t. V, str. 40, 41.
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Najazdu nie bylto; w samejze Moskwie jednak byta grupa, ktora

go pragne¢ta. Grupa ta, na ktorej czele stali bizantyncy, sprawila

Iwanowi takie trudnos$ci, iz ledwie z nich wybrnat. Nagle 30 wrze$-

nia musiat Iwan jecha¢ predko z Kolomny do Moskwy, bo panowa-

nie jego bylo wprost zagrozone. Stawiano mu warunki, jak ma rzadzi¢!

Zanim przyjrzymy si¢ blizej stosunkom moskiewskim we wrzes-

niu 1480 r., musimy atoli przedtem wiedzie¢, co dziato si¢ rownocze-

$nie w sprawach litewsko-tatarskich. Przejdzmy do przerwanego

watku kwestji o przyjazni Mengli-Gireja, ofiarowywang i1 Litwie i Mo-
skwie, byle przeciw Ahmatowi.

Widzieli$my, jak Iwan stawial warunki takiemu sojuszowi, nie
pragnac zwiazku ograniczonego do dziatania tylko przeciw osobie ni-
niejszego hana zawolzskiego,

przeciw Ahmatowi; tem mniej interesu

miataby Litwa w sojuszu zaczepnym przeciw ordzie Zlotej w jakiej-
do Ahmata

jakis wystannik litewski') kontynuator stosunkow pol-oficjalnych,

kolwiek postaci. W tym wtasnie czasie jezdzil Znowu

na-
wigzanych niegdy$ przez

Kiereja — by¢ moze, ze nie pierwszy kon-

tynuator. Nie byl wcale postem w urz¢dowem znaczeniu tego wyra-
zu, ale gdy wie$¢ o tern doszta na Krym, Mengli-Girej zaraz powziatl
podejrzenie, czy krdél nie zmawia si¢ z Ahmatem przeciw niemu; bo¢
Cho¢bys-

jako wystannik ten stanowi¢ miatl ogniwo akcji opo-

Mengli na $wiat caty patrzal z tego wylacznie stanowiska.
my przypuscili,
Zycji
szali konstrukcji historycznej wobec faktu,

litewskiej, zwrdconej przeciw Girejowi, nie zawazyloby to na

ze zadnych blizszych sto-
sunkéw z Ahmatem nie nawwigzano, a tem mniej nie przeciw Men-

gli-Girejowi.  Przeciwnie, zblizano si¢ wtasnie do Perekopu.

Latem stabnety widocznie coraz bardziej wplywy opozycji litew-

skiej, skoro nietylko Wasylewicze pozostawieni byli wlasnemu losowi,

ale na dworze krolewskim postanowiono skorzysta¢ z ochoty Gireja

do sojuszu, a zatem wzigta gor¢e grupa, gotowa w danym razie sta-

na¢ przeciw Ahmatowi, a zatem grupa przyjazna Iwanowi, pragnaca

z Moskwa stosunkdéw jaknajlepszych, wiec grupa trzymajaca si¢ $ci-

Sle osobistego programu krdolewskiego, przedstawionego przez niego
1480 r.,

* ostatnich przedzgonnych informacyj Dlugoszowych.

"a naradzie politycznej wczesng wiosng a znanego nam
Az do sierpnia wahano si¢, czy odwzajemni¢ przysigge Azi-Baby.
1480 r.

~ore sprawowat kniaz Iwan Glinski.

Dopiero w sierpniu przygotowano poselstwo na Krym,

Instrukcja dla niego pisana jest

') Szczegdétowo o nim w nastgpnym ustepie.
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dnia 31 sierpnia i dni nastgpnych. Stwierdziwszy che¢¢ utrzymania
dawnej od czasoéw Aczi-Gireja przyjazni, nast¢puje w instrukcji zape-
wnienie, jako udzielenie Nurdowtatowi i Ajdorowi ,chleba i soli" nie
miato nic do sprawy przyjazni politycznej z rzeczywistym hanem;
taki juz zwyczaj od dawien, ze kazdy han w razie ,zlych czasow*
moze mie¢ na Litwie goscing, nie bedac wcale internowanym. Zre-
szta bracia hanscy, ,jak dobrowolnie przyszli, tak dobrowolnie i ode-
szli, a teraz zyja, gdzie im si¢ podoba". Ta czg$¢ instrukcji pisana
indykta 14, a wiec po 31 sierpnia 1480 r.').

W trzeciej cze¢$ci instrukcji stwierdzono, ze Azi-Baba wykonat
przysiege — 1 upowaznia si¢ Glinskiego *) do wzajemnego odebrania
przysiggi od hana. Data taka sama.

Ale przyjazd Glinskiego okazal si¢ spoznionym. Tlumaczono si¢
nastgpnie z krymskiej strony, ze skoro mijato po6t roku, a nie wracat
z Wilna Azi-Baba, przydtuga zwloka wydata si¢ umyélnem, przydtu-
giem przetrzymywaniem posta; sadzono, ze krol si¢ odmienit (co usil-
nie wmawial Zwieniec!); uprzedzajac tedy ewentualng jego nieprzy-
jazf, przedsiewzieto... najazd®) na Podole.

O kierunku najazdu dowiadujemy si¢ z latopiséw, ktore wy-
jasniaja dywersja Mengli-Gireja, czemu krol nie moégt dostarczyé po-
sitkow Ahmatowi:

,poneze by bysza jemu swoi usobici: togda bo wojewoda Min-

Girej car krymskij korolewu Podolskuju =zemlju, druza wielikomu
kniaziu" *).

') Data indykta 13 oznacza rok od 1 wrze$nia 1479 do 31 sierpnia 1480 r.
Datowany jest z Wilna, mamy wig¢c do uzupelnienia Itinerarium Papeego drugi juz
$lad bytno$ci krolewskiej w Wilnie poéznem latem i wczesna jesienig 1480 r. Po-
niewaz pierwsza tylko cze$¢ instrukcji datowana jest indykta 13, a dwie nastgpne
14, a zatem instrukcja pisana jest 31 sierpnia i 1 wrzesnia 1480 r, lub najblizszych
dni nastgpnych. Dnia 31 sierpnia przebywal krél wprawdzie w Trokach, (Lewicki
Index actorum saec. XV Nr, 4393), ale kancelarja (lub czg¢$¢ jej) mogta pozostac
w Wilnie; zreszta jednego i tego samego dnia mozna by¢ doskonale i w Trokach
i w Wilnie; byta to tylko mata przejazdzka. Wobec czgstych przejazdzek (co mo-
glo nastapi¢ kazdego dnia, kazdej godziny) niesposéb wyobrazi¢ sobie réwnoczes-
nego przewozenia kancelarji. Dwor przebywal na ogoét wigcej w Trokach, kance-
larja przywiazana byta do Wilna.

Y Byto w tym czasie czterech Iwanow Glinskich (synowie Borysa, Lwa,
Daszki, Semena); jezeli Iwan Borysewicz sprawowal urzad namiestnika czernihow-
skiego juz wtenczas, jego nalezaloby przedewszystkiem wskazaé, jako najblizszego
Krymowi; stwierdzonym jest jednak ten wurzad dopiero w roku 1485. Boniecki:
Poczet rodéow w W.' Ks. Litewskiem, str. 63 -66 (dzieto wydane wf£ dwa lata po
Wolffa: Dygnitarzach — i uwzgledniajace to wydawnictwo).

) Litowskaja metrika I, str. 335 Nr. 31; to samo w czesci 1. Nr. 30, str.
334, z dodatkiem szczegétlu: ,,wze pol goda stato".

") Latopis nikonowski w Pol. Sobr, t. XIL str, 201, szpalta pierwsza) w drtf
giej waryant: ,sluza wielikomu kniaziu"; podobniez ,stuza* w Urywku, dodany”
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Zostawiajac na razie na uboczu spraw¢ o to, czy krol pozosta-
wal wogdle w porozumieniu z Ahmatem, przyjmijmy do wiadomosci
fakt najazdu perekopskiego na Podole.

Zanim w odpowiedzi na poselstwo Azi-Baby wyprawiony Glin-
ski zdazyt do Krymu, bylto juz za pézno; juz ordyncy wyruszyli. Po-
set zastawal przeto Krym w stanie wojennym z Litwa, a zatem do-
stal si¢ w rece nieprzyjaciela, do niewoli? Wcale nie! Ani jedna, ani
druga strona nie traktowata tego tak $cisle i najazd sam nie byt
widocznie wyprawa walng. Glinskiemu wytlumaczono, z jakiego nie-
porozumienia (z winy litewskiej) wyniknat najazd; Glinski nawzajem
wytlumaczyt, ze zwtok¢ w odprawie Azibaby niepotrzebnie zrozumia-
no falszywie, co chetnie przyjeto do wiadomosci i postanowiono na-
wroci¢ do poprzednich dobrych stosunkow.

Na ten najazd jest czasu niezmiernie malto. Przypusémy, jako
przysigga Azibaby odbyta si¢ w terminie mozliwie najrychlejszym,
w kwietniu 1480 r., a zatem wyjechalby byl z Krymu w marcu. Poét
roku czekano w ordzie naprdézno na powrdt Azibaby, a wigc do
wrze$nia. Wiemy, ze Glinski przybyl na Krym tuz po wyruszeniu
czgsci ordy na Podole; obydwa fakty byty tak blizkie siebie, iz mozna
bylo mysle¢ jeszcze o wyprawieniu goncéw celem odwotania od-
dziatow tatarskich z drogi na Podole. Te¢ blizko$¢ faktow stwierdza
osobny ustgp w instrukcji Seiiithmata, gonca, wyprawionego dla na-
wigzania poprawionych stosunkow, d. 20 pazdziernika 1480. Tam tez
tltumaczono si¢, ze nie mozna bylo odwota¢ ordyncow z drogi na
Podole nie dlatego, izby miato by¢ za pédzno, lecz ze prawo zwycza-
jowe tatarskie nie pozwala zawraca¢ z drogi, rozpoczawszy wyprawe ).
Skoro za$§ Glinskiemu wypisywano instrukcj¢ d. 31 sierpnia i dni
nastgpnych, to znaczy, ze wyjezdzal w pierwszym tygodniu wrzesnia,
przyjechat tedy do Mengli-Gireja z poczatkiem pazdziernika, w razie
za§ szczegolniejszego pospiechu 1 sprzyjajacych okoliczno$ci w ostat-
nich dniach wrzes$nia.

do ,,Chronografa" w tymze zbiorze t XXII str. BOI, woskresenski tamze t. VIII
str. 213 podaje sam fakt, bez alluzyj do porozumienia z Iwanem.

Mylit si¢ Papee op. cit. str. 64, jakoby wyraz ,usobici’ stanowil .techniczne
jeszcze od czasow Nestorowych wyrazenie na oznaczenie wewnetrznych rozterek";
hu oto latopisy same podaja klopoty zewnetrzne, jako ,usobici".

')  Sedihmat ma moéwi¢ imieniem Mengli-Gireja: ,I kak wzo naszo wojsko
Poszto, posle togo, w tom czasu kniaz (Glinski) priszot o dobrotach... a kmaz iwan
widial, nim sia to diejato". Litowskaja metrika I str. 332, Nr. 30. Dat¢ rzekoma
15 pazdziernika poprawit stusznie na 20 pazdziernika Papee op. cit. str. 63 w przy-
Pisku, idac za Mas Latrie: Tresor de chronologie. Papee znal ten akt tylko z Puta-
skiego: Stosunki z Mendli-Girejem, w Aktach Nr. 5. Poprawia stale bl¢dne ozna-
czenia i rozwiazani dat Putaskiego.
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A zatem Perekopcy wyruszyli na Podole pod koniec wrzesnia;
najazd odbywat si¢ w pazdzierniku 1480.

Podczas najazdu sprawuje Glinski swe poselstwo i odbywaja si¢
dalsze akty porozumiewania si¢; najazd nie naruszyl stosunkéw dyplo-
matycznych, ni nie przerwal ukladow o sojusz. Widocznie byl nie-
znacznym pod wzglgdem wojennym, tak, iz wzajemnie nie przywiazy-
wano do niego wagi.

Z nadzwyczajnym pos$piechem postanowiono nawrédci¢ do po-
przednich tradycyjnych stosunkoéw przyjaznych. Poruczyl Mengli t¢
sprawe staremu dworakowi, Eminekowi, ktory jeszcze z czasow oj-
cowskich byl pierwszym w radzie. Nadchodzity juz wiadomosci o lo-
sach podolskiej wyprawy, a migdzy iunemi wiadomos$¢, kogo ze zna-
komitszych pojmano na Litwie w potyczkach '). Eminek miat posrod
jencow dwoch swych ,braci"; czego nie trzeba bra¢ dostownie, bo¢
wyraz ten, im dalej na wschod, tem szerszego nabiera znaczenia; ale
postuzyto to za pozadany punkt zaczepienia i za motyw nawigzania
stosunkéw z Wilnem na poczekaniu, nie wciggajac w to jeszcze osoby
samego hana Eminek wstawia si¢ tylko za swymi ,bra¢mi", i prosi
wogdle o wydanie znakomitszych jencow. Wyprawia z tem do Wilna
swego podwladnego, Kurmana, wyzszego urzednika, (piastowal urzad
darogi?) z pismem do kréla. W liscie tym zaznacza Eminek wyraznie,
jako chodzi o to, zeby tylko wydoby¢ od dworu wilenskiego jal®i$
znak przyjazni, zyczliwosci ’). Odpowiada tez krél natychmiast, ze
istotnie wzajemna wymiana jencoOw bedzie najlepszym zaczatkiem
przywréconej zgody *).

Odbywa si¢ to z posSpiechem nieslychanym. Dnia 20 pazdzier-
nika ) jest juz gotowa instrukcja dla Sedihmata kurjera dyplomatycz-
nego, t. zw. bajrasza, majacego wyjecha¢ z Krymu przed Glinskim.
Bajrasz — to wyslannik nie posiadajacy dostojenstwa posta, osoba
stopniem dworskim nie do$¢ wysoka, azeby przedstawia¢ osobe¢ hana,
lecz mogaca przygotowywaé najwazniejsze sprawy. Zazwyczaj bajrasz

")y Znakomitych jencow wzial gitéwnie Michat Czartoryski. Putaski op. cit.
str. domyslat si¢ mylnie Wisniowieckiego, lecz btad ten poprawit Papee.
Litowskaja metrika I Nr. 31, str. 336.

) Ibidem: ,az daste jemu (Kurmanowi) prawdy waszoje znatnia, to budet
posle togo mezi nami nikoli lichoty nie budet".

%) Odpowiedz dochowata si¢ w kopji bez daty; musi pochodzi¢ z czasu
przed 20 pazdziernika, jako data instrukcji nastgpnego poselstwa Sedihmata.

*) Data poprawiona z 15 na 20 pazdziernika 1840 przez Papeego op. cit
str. 63 przypisek.
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mial by¢ przedstannikiem u posta, ktory zjezdzal nastgpnie zatatwiac
ostateczne formalnoS$ci.

Data instrukcji tej, spisanej, gdy goniec od Glinskiego byl na
wyjezdnem do Wilna, moze rowniez postuzy¢ do wustalenia koScca
chronologicznego: Liczac, ze Glinski bawil na Krymie dopiero co
najwyzej dwa tygodnie (z powodu przy$pieszonego tempa tej akcji
dyplomatycznej) wypadnie, ze przybyl na Krym =z poczatkiem paz-
dziernika, a nie wcze$niej jak w ostatnich dniach wrze$nia. Stosownie
do tego wypada wyjazd ordyncow na wyprawg¢ podolska na schylek
wrze$nia, sam najazd na pazdziernik. Otrzymujemy tedy podtwierdze-
nie poprzednich obliczen, nie wylaczajac obliczenia przysiegi Azi-Baby

na kwiecien 1480 r.

Sedihmat wiézt do Wilna zargczenie, ze byle Mengli-Girej docze-
kal si¢ wzajemnego zaprzysi¢zenia sojuszu przez krola, dochowa mu
wiernie przyjazni ,choéby niewiedzie¢ co sta¢ si¢ miato, cho¢by car-
stwo postradaé¢ przyszlo" *). Mengli prosi, zeby krol wykonal przy-
sicge jak najwczes$niej i zeby nadestal swodj list przysiezny przez ja-
kiego ,swojego czlowieka", ktoregoby wyprawil z powracajacym baj-
raszem °). Glinski pisal roéwniez z prosba o szybkie wyprawienie
z odprawionym bajraszem jakiego kurjera.

Wracat tez niebawem Dbajrasz z jakim$ kurjerem litewskim.
Przywozili wiadomos$¢, jako krol zada, zeby Mengli zaprzysiagl przed
Glinskim owe okoliczno$ci, tlumaczace nieporozumieniem najazd na
Podol¢ — i poleca, zeby o wykonaniu takiej przysiggi byl zawiado-
miony przez umys$lnego gonca ). Zyczeniu krotewskiemu stato sie
natychmiast zado$¢: Mengli zaprzysiagl ,twardo" wszystko, czego wy-
magano *). Teraz oddal goniec pismo, jakie przywiodt byt od krola
i trzymal w zapasie: byly to odpowiednie jartyki przymierza, ulozo-
nego na wzor tego, jakie obowigzywalo za Aczi-Gireja. Os$wiadczatl

1) Litowskaja metrika I Nr. 30, str. 333, alinea 1.

%) tamze str. 334, ustep III

) tamze Nr. 34, str. 339, ustep zaczynajacy si¢ od stow: ,Sidehmat prines
jartyk tot".

") Tak ttumacz¢ stowa z pisma hanskiego z 20 gaz’dziernika 1480, ze Glin-
ski ,twerduju prisiagu moju widel".. ,naszu prisiagu budet wam powedati kniaz
Iwan" (Iwan Glinski). Nie moze to dotyczy¢ przysiggi na przymierze, bo t¢ wyko-
nal juz Azi-Baba, a Girej czekal tylko na wzajemna przysiq%((; krolewska - o czem
pisze tez tamze zaraz w nastgpnem’ zdaniu. Litowskaja mnietryka I Nr. dU, str.

ustep 111
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tez krol, ze gotow jest przymierze zaprzysiac '). Byl wiec tym ra-
zem pospiech z obu stron.

Stwierdzmy date, do jakiej mniej wigcej doprowadzaja nas $lady
wznowionej z Menglim akcji dyplomatycznej. Skoro Sedihmat wyjez-
dzal z Krymu po 20 pazdziernika, niesposob odnie$¢ jazdy kurjera
litewskiego na Krym do pory (pomimo pos$piechu) wczes$niejszej, jak
do poczatku grudnia. Data ta przyda si¢ nastgpnie przy rozstrzasaniu
mniemania o zmowie krola Kazimierza z hanem Ahmatem,

(Dokoriczenie  nastgpi).

") tamze Nr. 35, str, 341.



JAN GERLACH.

STANOWISKO DUCHOWNYCH WEDLE
STATUTU LITEWSKIEGO III (1588 roku).

I. WstepO-

Stanowiskiem duchownych zajmuje si¢ statut litewski III gtownie
w rozdziale trzecim przy omawianiu wolnoS$ci szlacheckich (art. 31—34),
poza tem spotykamy kilka ustepow i okolicznosciowe wzmianki o na-
szym przedmiocie w rozdziale czwartym, piagtym, jedenastym i niekto-
rych innych. Odrazu, na wstgpie, godzi si¢ zaznaczy¢, ze statut III
konsekwentnie zmierza do zréwnania duchownych z ogoélem szlachty
tak co do uprawnien, jak i obowigzkéw. Od zasady tej jednak usta-
wodawca niekiedy odstepuje przez wzglad na charakter i samo powo-
tanie kaptanoéw, zdaje s'¢ tez nie zapoznawaé i tego, ze zupelne za-
przeczenie duchowienstwu przywilejow, ktore ono zyskato w ciagu
kilku stuleci, stanowitoby =zbyt gwaltowna i1 dotkliwag w skutkach
przemiang.

Na samym poczatku obiecuje hospodar pod przysi¢ga, sadzié
zar6wno duchownych, jak wszystkich innych Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, wedlug praw i artykutdow objetych statutem. ,Wszyscy
obywatele W. X. L. tym iednym Prawem pisanym i od nas danym
sadzeni by¢ maja" — oto nagldwek naczelnego artykutu.

Podobnie swem slowem hospodarskiem zobowiazuje si¢ wielki
ksigze¢ nie kara¢ wlasnowolnie nikogo z posréd pratatow, ksigzat,
panéw rad duchownych 1 S§wieckich, ani tez usuwaé z urz¢edow za
»zaoczne powiadania", chociazby chodzilo o obraz¢ majestatu lub
zdradg¢ Rzplitej, ale dla wszystkich, we wszelkich wypadkach, pozc-

') Praca przedstawiona w Seminarjum prof. Dabkowskiego we Lwowie 1922.
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stawia si¢ moznos§¢ odparcia zarzutdow przed sadem *)» Przyrzeka da-
lej panujacy ksiazat, panow rad duchownych i §wieckich i wszystkich
urzednikéw ziemskich i dwornych, szlachtg, rycerstwo 1 wszystkich
innych stanéw ,niwczym nie ponizaé¢"?), co wigcej $lubuje uroczyS$cie
w imieniu wltasnem i za potomki swe zachowaé¢ ich wszystkich przy
swobodach 1 przywilejach chrzescijanskich, w szczegdlnosci ,przy
przywilejach na dostojenstwa i urzedy, na imiona i ludzie, na grunty
i na cokolwiek danych3). Jak dalece statut III uwzglednia tacznos¢
interesOw duchowienstwa i szlachty za przyktad moga stuzy¢ stale sig
powtarzajace zwroty, ze to i to przystuguje ,panom radom ducho-
wnym i $wieckim", ze do tego i do tego powinne s3 ,wszystkie sta-
ny, tak duchowne i $wieckie", lub ,,osoby tak duchowne jako i §wiec-
kie" %) itp. Bodaj czy nie najlepiej uwydatni to dazenie ustawodawcy
do zréownania duchownych z ogdétem szlachty nastepujacy zwrot za-
czerpnigty ze statutu: ,,Ustawuiemy, iz komuby si¢ z Obywatelow tego
Panstwa, Xigzetom, Panom, Szlachcie tak stanu Duchownego, jako
i $wieckiego... dzialy jakie krzywdy..." ).

II. Przywileje i ciezary prawa publicznego.

Zarowno w ,krotkiej deklaracji" poprzedzajacej statut, jak i w sa-
mym statucie III, mnoéstwo zdan i zwrotow dowodzacych, ze Kosciot
i duchowienstwo otoczone bylo i by¢ powinno gleboka czcig i sza-
cunkiem. Naruszenie spokoju duchownych, wyrzadzenie im jakiejkol-
wiek krzywdy $ciggato ostre kary. Je$liby kto napadt na dom Bozy
jakiegokolwiek nabozenstwa chrzescijanskiego, albo tez na cmentarzu,
w szkole lub w kaptanskim, popowskim, czy kaznodziejskim domu
kogo$ zabil, albo cho¢by tylko zranil, traci gardlo. Glowszczyzne
i nawiazke z imienia zabdjcy otrzymujag dzieci lub krewni zabitego,
wzglednie sam zraniony. Jezeliby =za$ zloczynca przy tem gwaltow-
nem naj$ciu zniewazyl czynnie duchownego, albo kogo$ z jego do-
mownikow np. uderzyl, wowczas za ,gwalt" swodj ma zaptaci¢ 24 ru-

ble groszy i onego skrzywdzonego stosownie do waznosci stanu jego

"y R. 1. 2. par. 1.

2 R. III. 1. par. 2.

 R.IL 2. par 1-2.

Y R. 12,1 '6~>, 31, IIL. 2, IX. 12.
% R. IV. 67.
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tudziez zaleznie od pobicia i zelzywosci nawiazaé¢, a nadto za wing
takiej samowoli ma zuchwalec odsiedzie¢ dwanadcie niedziel w wig-
zieniu w tym powiecie, gdzie si¢ zbrodniczego czynu dopuscit')- Nie
usprawiedliwiaja nikogo nawet czasy wojenne. W rozdziale (11) o obro-
nie ziemskiej czytamy, ze ktoby na wojnie bedac, albo w drodze do
wojska, badz tez z wojska ciaggnac, komu$§ z duchownych Ilub $wiec-
kich stan6w na dom albo na gumno najezdzal, stawy i sadzawki to-
wit, albo jakiekolwiek szkody poczynil i przy takim najezdzie gwal-
townym jesliby kogo$§ w domu takim zabil lub zranil, zbil albo gwalt
i zniewolenie biatoglowie wuczynil, tedy za slusznym dowodem ma
by¢ réwniez gardiem karany. A gwalt i szkody za kazde najechanie
z osobna ma zloczynca zaptaci¢ z maje¢tnosci swojej ruchomej i le-
zacej. Jesliby za$, czytamy dalej, nie ranil, ani zbil i boju zbytniego
zadnego nie uczynil, tylko co wziagl, albo szkode¢ jaka wyrzadzit, tedy
za ten gwalt i wyrzadzona krzywde¢ za stusznym dowodem placi so-
wita kare pienigzna’). Glowszczyzna, nawigzka i ,nagroda" za oka-
leczenie cztonkéw nalezala si¢ osobom duchownym 1 to kazdego
obrzadku chrzedcijanskiego, oraz ich zonom i dzieciom ze $lubnej Zo-
ny zrodzonym, w tej samej wysokosci, co szlachcie’). Zakres fizy-
cznej wolnosci duchowienstwa byl tedy warowany potgznie i to nie
tylko przed samowolg ze strony zloczyncoéw, ale i1 przed mozliwem
naduzyciami ze strony wojewodow, starostow, dzierzawcow i innych
urzednikéw hospodarskich®), Korzysta ono z opieki prawa w tej
samej mierze, co szlachta.

W nie mniejszym tez stopniu korzysta duchowiefnstwo, zwla-
szcza wyzsze, z wyjatkowych praw, ktorych zrédiem byl najczgsciej
zwyczaj, a niekiedy i ustawodawstwo panstwowe, ze tu wspomnimy
o stosunku do poddanych, niemal zupelnem zwolnieniu od cigzarow
na rzecz panstwa i rozleglych przywilejach natury politycznej. Sto-
sunki poddancze uksztaltowaly si¢ o dobrach duchownych faktycznie
tak samo, jak w dobrach szlacheckich. Chtop , glebae adscriptus”
bezptatnie odrabia panszczyzng. Gdyby zbiegl do miasta lub gdzie-
kolwiekbadz, ma by¢ dawnemu panu zwrécony, chyba zeby byl t. zw.
»stuga ojczyznym", osiadt w ktorem$ z miast hospodarskich i korzy-

)R Xl art. 1 1 3.
*) R. 11. 1S. par. 1-2.
) R. X1. 27, par. 7. Glowszczyzna 100 kop groszy, nawigzka 50, 20 itd

zaleznie od rodzaju rany i broni.
H R.IV. 67.
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stal tak z wolnosci w przeciggu 10 lat. W tym jednak wypadku,
gdyby dawny pan zglosit o niego pretensje, powinien ztozy¢ odpo-
wiedni okup (faxa capitis plebeiorum) ).

Konfederacja generalna warszawska (1573 r.), przeniesiona w ca-
tosci do statutu III, poprzysigegajac pokdj inter dissidentes de religio’
ne, zastrzega wyraznie, ze wszelkie beneficja katolickie maja by¢ da-
wane obywatelom polskim (wzgl. litewskim), wyznawcom Kosciotla
rzymskiego, greckie za§ wyznawcom wiary greckiej’). Przepisy o zwol-
nieniu szlachty od nowych podatkéw?), cet (wzglednie od oplaty my-
ta za przew6z wlasnego zboza na sprzedaz lub towardéw zakupionych
na wtasny uzytek), postanowienia zwalniajagce szlacht¢ od obowiazku
dostarczania stacyj i podwod dla hospodara oraz jego postéw i gon-
cow, dalej budowania i naprawiania zamkoéw warownych, drog?) itd.,
wreszcie przepisy chronigce dobra szlacheckie przed rekwizycjami
urzednikéw i wojska’) rozciagaja sie, jak to okreéla ustawa, nie tylko
na dobra stanu $wieckiego, ale i duchownego. Nawet wojewodom
i starostom, ani ksigz¢tom nie wolno w czasie przejazdow z imion
szlacheckich, wiec 1 duchownych, samowolnie bra¢ podwody i zyw-
no$é¢; powinni ja kupowaé za pieniadze, wedle targu ).

Wszyscy obywatele W. Ks. L., posiadajacy dobra ziemskie, obo-
wigzani sa wedlug statutu do wzigcia udzialu w wyprawie wojennej
zwlaszcza gdyby sejm powolal pospolite ruszenie ’). Totez obowia-
zkowi temu podlegaja i wszyscy duchowni, ktoérzy z jakiegokolwiek
tytutu prawnego dzierza dobra ziemskie. Ze jednak prawo kanoniczne
i samo powotanie kaplanéw nie pozwalato im zajmowaé si¢ rze-
miostem wojennem, statut postanawia, aby ze wszystkich doébr ziem-
skich znajdujacych si¢ w posiadaniu duchowienstwa i to dobr zaréwno
dziedzicznych, kupionych i zakupionych, jak i koS$cielnych, przez ko-
gokolwiek ze szlachty KoS$ciotowi nadanych, a z ktoérych to dobr
stuzba ziemska bywata®), wysytano konne, zbrojne poczty. Chodzi

') R. 111 38. par. 1.
*) R. Ul 3. par. 4.
'Y R. 111. 2. Zadnych poboréw nic moze panujacy nakladaé¢ bez zgody sejmu.
") R. 1L 29, par. 1.

’j Tamze uw. e Konst. z r. 1588, wigc z roku zatwierdzenia statutu 111, wy-
raznie powiada, Ze Zzolnierze nigdzie nie maja mie¢ lezy w dobrach szlacheckich
ani duchownych, a o szkody ukrzywdzonemu hetman i rotmistrz ma czyni¢ spra-
wiedliwo$¢.

G R. I 29. par. 5.

YOROIL L

) R.IL 9.
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tu wigc o dobra ongi$ szlacheckie, ktoérych wtasciciele odbywali sluzbe
wojenna, a ktore w jakis sposob (dziedzictwo, kupno, zastaw) przeszly
na wtasnos¢ duchownych lub Kos$ciota. Posiadto$ci darowane Koscio-
towi przez hospodara i jego przodkow wyjatkowo zwalniane byly
od obowiazku pelnienia sluzby wojennej '). O wielko$ci pocztow
stanowita uchwala ziemska i wazno$§¢ samego imienia. Odprowadzié
poczt pod chorggiew powiatowa ma w zastgpstwie samego duchowne-
go ,dobry i wojnie godny", czyli zdatny do boju, szlachcic. Od obo-
wiazku stuzby wojennej, wyjatkowo rowniez, wyraznie jest zwolnione,
zatozone przez 00. Jezuitow, Kollegjum Wilenskie ') i to tylko z débr
do chwili wydania statutu kollegjum temu nadanych, albo tez w inny
sposob przez nie do tego czasu nabytych. Gdyby w przyszlosci Kol-
legjum to nabylo jakie§ dobra ziemskie, w takim razie ma juz z nich
pelni¢ stuzb¢ wojenna, wyprawiajac poczty. Zastrzezono przytem
réwniez, ze gdyby wspolny sejm uchwalil podatek na obrong¢ Rzplitej,
obowiazane jest Kollegjum wuisci¢ ten podatek ze wszystkich dobr
kiedykolwiek nabytych/).

Na t¢ t. zw. ,obron¢ =ziemska" szczegdlny nacisk potozono
w statucie. Postanowiono wprost, aby ani panujacy ani hetmani nie
zwalniali nikogo od tego obowiazku. Nawet urzednicy i studzy nad-
worni, o ile w czasie wyprawy pozostana przy dworze, powinni for-
mowa¢é poczty zbrojne'). Za niespelnienie tego obowiazku grozila
dotkliwa kara—utrata débr ziemskich *). W obawie tedy o mozliwosé
utraty dobr formowatl duchowny przy pomocy wynajetego ad hoc
dobrego i ,wojnie godnego" szlachcica poczt zbrojny. Ze nie sktadat
si¢ on z nadzwyczajnych wojownikéw, to pewne; nieraz byl duchowny
w klopocie, kim go =zapeilni¢. Przebierano wigc w zbroj¢ nie tylko
czeladz, ale nawet organistow 1 koS$cielnych. Pelna animuszu rycer-
skiego i zahartowana w bojach z Moskwa i Turczynem szlachta pa-
trzyta z gory na tych przygodnych zotnierzy i bawiac si¢ ich kosztem
nazywata ich Albertusami ).

) R. II 33. par. 3.

*)  Oprocz tej wzmianki nie spotykamy w statucie nic wigcej o innych szko-
tach zaktadanych w owych czasach przez Stow. Jezusowe i wogole nic, coby rzucic
mogto pewne $wiatlo na ustrdj i administracj¢ szkolnictwa na Litwie pod koniec

XVI stulecia.
% R.IL 9. par. 2—3.

< R, II. 3. par. 1—2.
R. U. 1. par. 5.
% G. Ksiega Rzeczy Pol. (wyd. Macierzy) str. 352.
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Wyksztatcenie i bogactwo daty duchowienstwu ogromny i to bez-
posredni wpltyw na polityczne zycie narodu. Na sejmiki ziemskie
zjezdzaja oproécz szlachty, wojewodow, kasztelanéw i wurzednikéw
ziemskich takze biskupi'). W wspolnym senacie Korony i W. Ks. L. bi-
skupi zasiadaja przy monarsze przed wszystkimi innymi senatorami
Swieckimi, ,ta bowiem w przodkach narodu Korony Polskiej byta
poboznos$¢, ze Duchowienstwo przez ktore wiara Chrze$cianskg sa
o$§wieceni, pierwszym miejscem uczcili". Naczelne miejsce w senacie
zajmuje wigc arcyb. gnieznienski, obok niego arcyb. Iwowski; dalej
siedza biskupi krakowski, kujawski, wileaski naprzepiian z poznan-
skim, ptocki, warminski naprzemian z luckim, w koncu biskupi prze-
myski, zmudzki, chetminski, chelmski, kijowski, kamieniecki, wenden-
ski i smolenski®).

Z powotlania swego, zresztg takze stosownie do przepisow prawa
kanonicznego, nie moga by¢ duchowni wybierani na urze¢dy ziemskie
jak sedztwo, podsedztwo, pisarstwo 3 i t. p., nie moga tez wystgpo-
wa¢ w charakterze prokuratorow, t. j. rzecznikéw. W swej wtasnej
sprawie wolno jednakowoz kazdemu z nich ,u prawa mowié¢"*). Za
to urzedy koscielne nie moga by¢ dawane cudzoziemcom, ani ,zagra-
nicznikom", ani sgsiadom W. Ks" L. (wylaczeni sa wigc 1 ksigza
z Korony), ale ,tylko Litwie, Rusi, Zmudzi" i to rodzicom starozyt-
nym i urodzeficom Litwy i innych ziem do W. Ks. L. nalezacych t. j.
krajowcom, przytem jednostkom zastuzonym ,dobrze znacznym"
i osiadlym w danem wojewodztwie lub powiecie. To ograniczenie
posunegte jest tak daleko, ze chociazby jaki§ obcokrajowiec za swoje
zaslugi dobra Rzplitej uzyskal z taski panujgcego posiadto$§¢ ziemska
na Litwie, to i tak droga do dostojenstw i urzedow duchownych ma
by¢ tu dlan zamknieta °) Wymogi te jszcze raz ze szczegbélnym na-
ciskiem podkre$lone w innem miejscu, przy zastrzezeniu, ze urze¢dy
i dostojenstwa maja by¢ rozdawane tylko szlachcie z wylaczeniem
»ludzi narodu prostego" ). W ten sposéb =zapewnila szlachta sobie
bogate probostwa, opactwa, kanonje 1 prelatury, wreszcie beneficja
biskupie, a przez to i krzesla w senacie. Ci, co nie byli ,urodzony-

" R. 11L. 6 par. 2.

%) Szczegodly te zaczerpniate z .deklaracji" poprzedzajacej statut 111.
) R. IV. 2. par. 1.

*) R. IV. 58. par. 2.

) R. UL 12.

)y R. 1L 18.

[
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mi", wigc synowie mieszczan i chtopéw byli dopuszczeni do nizszych
godnosci koScielnych; rekrutowato si¢ z nich gtéwnie duchowienstwo
zakonne, wyjatkowo takze przy wybitnych zdolnos$ciach i po osiggnig-
ciu wyzszych stopni naukowych mogli otrzymaé takze niektore ka-
nonje '). W tem gorliwem dazeniu do uprawnienia zasady, ze ,pre-
bendy duchowne winny stuzy¢ za chleb synom szlacheckim" ?), ba-
czono, aby jedna osoba nie dzierzyla kilku dostojenstw z oczywista
krzywda innej szlachty, co zreszta — o ile chodzi o t. zw. beneficia
incompatibilia—mialo  takze swe wuzasadnienie w prawie kanonicznem.
Postanowienie statutu III o niedawaniu dwu dostojenstw lub urzedow
jednej osobie ma znaczenie ogélne i dotyczy takze duchownych

Te wszystkie zakazy i ograniczenia co do piastowania urz¢dow du-
chownych przez cudzoziemcédw, w tej liczbie i Polakéw, a nastgpnie
i krajowcow mialy rzecz oczywista o tyle praktyczne zastosowanie,

0 ile urzedy te obsadzala wtadza $wiecka *).

Same koscioty, dzigki temu ze $ciaga do nich okoliczna ludnos$é¢,
stuzy¢ maja nie tylko celom ko$cielnym, jako domy Boze, ale i pan-
stwowym. Zawiadomienia o sejmikach powiatowych °*), listy w zbie-
rahiu 1 ciagnieniu szlachty na wojng ) i inne rozporzadzenia rzadowe
ogtasza si¢ zaré6wno po miastach 1 miasteczkach na targach, jak
1 przy koSciotach parafjalnych. W tenze sposéb mozna poda¢ do
powszechnej wiadomos$ci nazwiska zloczyncow, wywotancéow 1 ludzi
za przestgpstwa od czci odsadzonych, gdyby si¢ ukrywali przed
sprawiedliwo$écig ). Obwieszczenia o nadaniu glejtu hospodarskiego
takim, co przez kolizj¢ z prawem podlegali wywotaniu, albo uchodzac
przed sadem, schronili si¢ za granicg, to nadanie glejtu, aby ludzie
tacy mieli mozno$§¢ rehabilitacji, roéwniez nie gdzieindziej ma by¢ ob-
wolywane jak ,po miastach, targach i przy koscielech" #). Przy
kosciele wreszcie, albo przy cerkwi, zaleznie od wyznania przestgp-
coOw, maja rodzice, zabijajacy dzieci swoje, po odsiedzeniu przepisa-
nej kary wigziennej ,jeszcze do roku czterykro¢... pokutowaé 1 wy-
znawaé¢ jawnie grzech swoy przed wszystkiemi ludzmi zebrania

') Prof. Balzer: Konst. 3 Maja, wyd. 3., str. 3-1.

?) Tamze str. 23.

3 R.t. 34. par. 1 —2.

%) Prof. Dagbkowski Stanowisko cudzoziemcow w prawie lit. str. 36.
R. 111. 6.

% R. 1L 6.

"y R. XI. 36. par. 2.

% R.IL 12
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Chrzesécijanskiego" '). Ostatni przypadek zasluguje na szczegd6lniejsza
uwaga takze z tego wzgledu, ze t¢ formg¢ pokuty publicznej przejat
statut litewski ze stosunkow koscielnych, wiazac $cisle sfer¢ prawa
swieckiego, w danym wypadku przestepstwo, z zasadami religijno-
etycznemi: moment grzechu i pokuta za grzech.

III. Duchowienstwo a sady.

W wiekach §$rednich w miar¢ wzrostu potggi Kosciola rosty
i w Polsce, jak gdzieindziej, wplywy duchowienstwa na polu sadow-
nictwa. Doszlo do tego, ze cieszy si¢ ono nie tylko bezwzlednem privi-
legium fori, ale i zakres podleglych juryzdykcji sadow duchownych spraw
byl bardzo szeroki. To tez z biegiem czasu raz po raz zjawiaja si¢
ustawy panstwowe zmierzajagce do ograniczenia tych wplywow 1 sta-
nowigce, ze o sprawy cywilne ani duchowny, ani cztowiek $wiecki
nie moze $§wieckiego pozywaé przed sad duchowny. [ statut III ze
szczegdlnym naciskiem postanawia, ze tak biskupi, jak pralaci stanu
duchownego i ich sprawcy (urzednicy) nie moga nikogo ze szlachty,
ani mieszczan, ani tez nikogo z poddanych hospodarskich i szlachec-
kich pozywa¢ przed sad duchowny, ilekro¢ chodzi o rzeczy $wieckie.
Rowniez szlachta, mieszczanie i wszyscy inni laicy bez wzgledu na
stan nie powinni ucieka¢ si¢ do duchownego prawa i pozywaé, wza-
jemnie przed sad duchowny o sprawy cywilne. Na niestosujacych
si¢ do tego postanowienia przewidziana nawet kara na rzecz strony
pozwanej w wysokosci 20 kop groszy i obowigzek zwrotu poniesio-
nych przez pozwanego kosztow 2). Spory o ,rzeczy $wieckie" nalezg
tedy do juryzdykcji sadéw éwieckich °). Co prawda, to i teraz (2 pot.
XVI w.) przystuguje jeszcze duchowienstwu privilegium fori'), ale
w nader szczuplych granicach, mianowicie o tyle tylko, o ile chodzi
o dobra $cisle koscielne. W tym tylko wypadku, jezeli szlachcic po-
zywal duchownego, chociazby nawet o sprawy S$wieckie, sadem wta-
Sciwym do rozpatrzenia sporu jest sad biskupi. Przywilej ten rozciaga
si¢ takze na osoby osiadte w dobrach koscielnych, w szczegdlnosci

" R. Xl. 7. par. 2.
» R. UL 31.

%) Zaliczymy tu spory wynikte w zwiazku z posiadaniem gruntu o granice,
dziesigciny i t. d.

%) O tem, jakie sprawy podlegaty juryzdykcji koscielnej w Polsce w 1 pot.
XVI w. Rittner Prawo Kosé¢, 11. 36.
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na urzednikow, stuzbe, bojaréw i poddanych duchownych. ,Tedy iz
kazdy z swego slugi i poddanego sprawiedliwo$¢ bl zszy jest czynié,—
gltosi ustawa—tedy tez i stany duchowne, z urzednikéw i stug swoich,
badz osiadlych, jako i nieosiadtych, i z poddanych swych, powinni
beda sprawiedliwo$¢ czynié... Gdyby wigc kto§ z wymienionych
poddanych duchownych wyrzadzil krzywde komus$ ze $wieckich, szlach-
cie lub jej stugom, mieszczanom albo tez poddanym hospodarskim:
zaro6wno czy to bedzie gwalt, najazd, rozbdj, grabiez, czy zabdjstwo,
spér o zbiegla czeladz lub jakiekolwiek inne rzeczy potoczne, du-
chowny obowigzany jest krzywde¢ wynagrodzi¢, skoro tylko otrzyma
»1 st upominany" z urzedu ziemskiego. W razie, gdyby si¢ uchylat
od zado$¢uczynienia sprawiedliwo$ci, albo sadem swym w czems$
komu ublizyl, pokrzywdzony moze go pozwaé przed sad tego bi-
skupa, ktoremu ten duchowny podlega. Pozew ma by¢ pisany po pol-
sku, rok za§ wypada w razie wydania pozwu oczywistego za cztery
tygodnie, a w razie polozenia na imieniu za sze$§¢ tygodni. Pozwa-
ny duchowny powinien przyby¢é na rozprawe¢ osobiscie, albo powi-
nien przysta¢ swego ,umocowanego" czyli prokutatora. Ma tez sta-
wi¢ winowajc¢, na ktorego wplyneta skarga. ,,A ksiadz biskup, w kto-
rego to wladzy bedzie nalezato, abo urzad jego, przestrzegajac w tym
pokoju pospolitego, i sprawiedliwo$ci $wigtey, aby w czym uszczer-
biona nie byla, powinien bedzie tym prawem pospolitym i statutem
ziemskim sprawiedliwo$¢ ukrzywdzonemu czyni¢, bez wszelakiey zwtlo-
ki 1 zatrudnienia, odprawe¢ stuszna sadu swego dajac na winnym
z dobr i majetnos$ci ruchomej, i z dochodéw prawem przekonanego:
a gdzieby majetno$ci nie stalo i na samey osobie". ’) Widzimy za-
tem, ze jakkolwiek ze wzgledu na stan pozwanego przyznane jest
w tym wypadku forum sadu duchownego, to jednak i tu prawem
materjalnem, wedlug ktéorego ma by¢ spdér rozstrzygnigty, jest pow-
szechnie obowiazujace prawo $wieckie — statut. Wedlug jego posta-
nowien ma sad biskupi orzekaé¢ o wielkosci przekroczenia i rodzaju
kary. Gdyby naduzycia dopuscil si¢ sam dochowny, ma by¢ rowniez
pozwany przed sad biskupi i w ten sam sposdb sadzony. Gwaragncia

) R. lit. 32 par. 1.
Winowajca mogt by¢ np. stuga duchownego. Pokrzywdzony zwracat si¢
w takim wypadku do duchownego, ktéoremu przystugiwalo sadownictwo patrymo-
njalne nad poddanym, z zadaniem zado$Cuczynienia. Dopiero gdyby zatatwienie
sprawy przez duchownego nie zadowolnitlo pokrzywdzonego, mogt si¢ odmesc
do Dbiskupa.
3 R. 111 32. par. 2.
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slusznego wymiaru sprawiedliwosci jest w tym wypadku przysiega
ztozona przez biskupa w Radzie wielkoksigzecej, a zreszta jego su-
mienie. Wyrok sadu biskupiego przesyla si¢ dla dla wykonania, czyli
,ha odprawe", do urzedu ziemskiego Ilub grodzkiego. Egzekucja
skierowana jest przedewszystkiem przeciwko majetnos$ci zasadzonego,
dopiero w razie braku tejze przeciwko samej osobie ) Stronie nie-
zadowolonej z wyroku biskupa przystuguje apelacja do trybunatu
gltownego wzglednie do hospodara. Sprawiedliwo$ci na samym bisku-
pie, je§liby on sam, albo ktory$§ z jego wurzednikow i bezpos$rednich
poddanych wyrzadzit komu$ krzywde i w szczegdlnosci, gdyby biskup
w podleglych swej kompetencji sprawach ociagal si¢ z wymiarem
sprawiedliwos$ci, lub jej czyni¢ nie chcial, a bo tez gdyby wzbraniat
komu$ apelacji do wyzszej instancji od swoich postanowien ), do-
chodzi si¢ nie przed sadem gléwnym, ale wprost przed samym
haspodarem w podobny do opisanego powyzej sposob. Skarge oczy-
wiScie powinien poprzedza¢ list upominalny 2z urze¢du ziemskiego.
Dopiero, gdyby na to upomnienie dostojnik Kosciota nie chcial sig
pokrzywdzonemu ,usprawiedliwi¢", czyli da¢ zado$cuczynienie, pozy-
wa si¢ go przed monarch¢. Rok w tym wypadku wustanowiono za 4
lub 8 tygodni zaleznie od tego, czy hospodar bawit w W. Ks L.,
czy poza granicami kraju. Rzecz oczywista biskup oskarzony o spra-
wy cywilne podlega takze prawu pospolitemu ziemskiemu *). W razie
gdyby biskupstwo wakowato, albo gdyby biskup w sprawach publicz-
nych czy prywatnych wyjechal za granice Litwy, pokrzywdzony mo>
ze si¢ ze swemi roszczeniami zwro6ci¢ do kapituty i domagaé wyna-
grodzenia szkody wedlug przepisow prawa ziemskiego®). Skargi,
czyli .opowiadania”" o krzywdach i szkodach wyrzadzonych komu-
kolwiek ze §w.eckich przez duchownych i ich poddanych moga by¢
wedtug orzeczenia ustawy ,zapisywane" na urzedach ziemskich, grodz-
kich albo i duchownych i to gdzie kto zechce: albo w tym powiecie
gdzie dotyczace imiona koscielne leza, albo w tym, gdzie si¢ duchow-
ny lub jego poddani wykroczenia dopuscili®). Te same zasady po-
stepowania cywilnego obowigzuja takze w odniesieniu do duchownych
greckiego obrzadku. ,,Mniejsze z nich stany przed starszymi swymi

') R. 1L 32. par. 3.

') Por. Kutrzeba: Dawne pol. pr, sad. str. 96.
%) R. 111. 34. par. 2.

4 R. 11l 32. par. 5.

’)  Tamze par. 8.

")  Tamze par, 7.
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przetozonymi, a przetozeni starszy przed sadem gléwnym porzadkiem
wyzej opisanym, usprawiedliwi¢ si¢ ludziom $wieckiego stanu powin-
ni beda" .

Gdy zajdzie odwrotny wypadek, t. j. gdy kto§ ze $wieckich
skrzywdzi duchownego, jego stugi lub poddanych (chociazby i z dobr
kos$cielnych), natenczas duchowny juz nie korzysta z prmlegium fori,
moze winowajce pozwac, ale tylko przed jego wtasny sad — ziemski
lub grodzki ,tym porzadkiem, jako si¢ i same stany $wieckie pozy-
waja z wolnym odezwaniem obiema stronom do sadu gtéwnego
trybunalskiego, spolnego z duchownym" ?). I tak do sadéw $wieckich
odsyta statut przy ogolnikowej wzmiance o krzywdach potocznych
zatargi o niewydawanie naleznych Kosciotowi dziesigcin *). Tak wiec
ta sprawa, ktora przez dilugie czasy byla zarzewiem czestych nieporo-
zumien miedzy szlachta 1 duchowienstwem 1 jeszcze konsty ucja
w r. 1543 przekazana byla sadowi duchownemu, teraz juz nie na
na podstawie zwyczaju, jak dotad nieraz bywato, lecz na mocy ustawy
nalezy do kompetencji sadu ziemskiego.

Nalezy pamigta¢, ze opisane dotad uprawnienia, przyznane du-
chownym w granicach prawa sadowego, odnosza si¢ wylacznie do
dobr koscielnych jako takich, na co =zreszta juz powyzej zwrdcilem
uwage  Wszelkie inne posiadto$ci, ktore duchowny z jakiegokolwiek
tytutu dzierzyl w swych rekach i z ktéorych byl obowiazany petni¢ stuzbe
wojenna, podlegaja $ciSle przepisom prawa pospolitego ziemskiego.
W tym wypadku, jezeli sam duchowny, albo ktéry§ z jego urzedni-
kow lub poddanych wyrzadzit komu$ ze $wieckich szkodg¢, moze by¢
pociagnigty do odpowiedzialno$ci tak samo jak kazdy szlachcic odra-
zu przed sad cywilny zaleznie od rodzaju sprawy: przed grodzki,
ziemski, podkomorski lub komisarski z prawem odwotania si¢ do
sadu gltownego?). Trzeba tu uwzglednié motywy, jakiemi powodowal
si¢ ustawodawca. Wiadomo, ze sady duchowne w owych czasach od-
znaczaly si¢ wigksza sprawnoS$cig, niz $wieckie 1 dawaly gwarancje
szybkiego wymiaru sprawiedliwos$ci. Statut, liczac si¢ niewatpliwie
z duchem czasu i dazeniem szlachty do ograniczenia jurysdykcji sa-
dow duchownych, odsyta do saddéw cywilnych caly szereg spraw spor-
nych migdzy szlachta i duchownymi, dajac przytem tym ostatnim
wyrazne zapewnienie rychlego tych spraw zatatwienia. ,,Ostawujerm

) R. 111 32. par. 8.

%) R. 111 32 par 6.

%) Naleze¢ tu beda zapewne spory o wyderkafy, czynsze i t. p.
" R 111 32. par. 9.
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gdyz osoby z stanu duchownego dobra i pewna z prawa pospolitego
maja wiadomos$¢, iz u sadu ziemskiego naleznego =z ludzmi stanu
Swieckiego, gotowa, a nie odwloczng sobie sprawiedliwo$¢ daleko jej
nie szukajac, zawzdy odnosi¢ moga" '). Z drugiej natomiast strony
w statucie jest takze nader widoczne dazenie zlagodzenia tego prze-
pisu; ustawodawca stara si¢ duchowienstwo uspokoi¢ 1 wskazuje mu
nawet jako przyktad osobg samego panujacego. 1 on, hospodar,
podlega w znacznej mierze przepisom prawa ziemskiego. ,A z nas
tez Hospodara, czytamy w ustawie, najawniejszy przyklad w tym jest
podan. Iz my wedle prawa pospolitego przez urze¢dniki nasze, i przez
nas temu Panstwu W. X. L. poprzysi¢zonego i nadanego, gdzie idzie
o grunty i rzeczy ziemne rownie i jednakiemu prawu pospolitemu
temuz podlegamy" %j.

W szczegdlnosci, o ile chodzi o to ,prawo gruntow" miedzy
stanami duchownemi i1 Swieckiemi, statut do$¢ obszernie omawia wla-
$ciwo$¢ poszczegélnych sadow’). I tak, jesliby powstal spor graniczny
migdzy duchownym, chociazby to byl pratat lub biskup, a szlachta,
wigc spor o zaoranie miedzy, przesunigcie kopcow 1 inne tego ro-
dzaju spory wynikajace z tytulu posiadania ziemi, lasow, jezior, sia-
nozeci i t. d., skoro tylko chodzi o dobra ) podlegte prawu pospoli-
temu i sluzbie ziemskiej wojennej, sadem wtasciwym jest dla stron
sad ziemski 1 podkomorski. Pokrzywdzony winien d wodzi¢ sobie
sprawiedliwo$ci postgpkiem prawnym, przewidzianym w statucie, przed
sadem ziemskim tego powiatu, gdzie leza sporne imiona; urzal ziem-
ski po rozpatrzeniu formalnej kwestji posiadania lub wlasnos$ci odsyta
spraw¢ na sad podkomorski. Podkomorzy naznacza rozprawe in cam-
po, wzywajac na miejsce sporne zardéwno wspotczesnego wlasciciela
gruntu (w danym razie duchownego), jak i samego podawca, czyli
dawnego wlasciciela. Tu, na polu, ma skrzywdzony w dniu zjazdu
tego domagaé si¢ sprawiedliwosci. Obie strony, tak powodowa, jak
i pozwana, przedkladaja podkomorzemu dokumenty, wskazuja znaki
graniczne 1 przedstawiaja $§wiadkow, zaczem podkomorzy odrazu prze-
prowadza rozgraniczenie gruntu ,piennego" °).

) R. 1L 33. par. 1.

%) Tamze

3 R. 111 32. par. 9.
Y R.OIL 33, IX, 12.
™ R.IX. 2
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Zupelnie inny obrot bierze sprawa, gdy zajdzie potrzeba rozgra-
niczenia dobr $wieckich od takich débr duchownych, ktére z hojnosci
panujacego przeszly na wtasnos§¢ Kos$ciota. Dobra takie, jak wiadomo,
zwolnione byly od powinno$ci wojennej i nie podlegaty takze jury-
sdykcji sadow ziemskich. W razie sporu granicznego pokrzywdzony
ma si¢ uciec do samego hospodara jako do .zwierzchniego podawcy",
a ten wyznacza do rozstrzygnigcia tego sporu osobnych komisarzy ').
W sktad takiego sadu komisarskiego wchodzity trzy osoby: kasztelan
lub marszatek, podkomorzy i jeden =ze szlachty tego powiatu, gdzie
spror sie rozgrywal—zatem osoby wylacznie $wieckie ?). W sporach
gruntowych ze szlachta przyznana jest na korzy$¢ dobr koscielnych
dawnos$¢ taka sama, jak przystluguje imionom stotu hospodarskiego ')e
Byta ona zapewno normalng t. j. wynosita 10 lat, gdyz o dluzszej
w statucie nie spotyka si¢ wiadomosci, Taka sama dawnos$¢ przystu-
guje tez dobrom koscielnym, gdy chodzi o ich rozgraniczenie od dobr
hospodarskich *). Preskrypcja dobr szlacheckich przeciwko duchownym
jako prywatnym wtlascicielom podpadajacym pod prawo pospolite
ziemskie 1 naodwrdt ich dobr przeciwko szlachcie wynosita rzecz
oczywista takze 10 lat’). Przyja¢ przytem nalezy, ze postanowienie
konstytucji piotrkowskiej z r. 1519 o przedtuzeniu tego okresu na
na korzysé¢ zakonnic do lat 20 ©), analogicznie bylo tez stosowane
na Litwie. Do trzech tylko lat mozna bvlo pozywaé¢ o gwalt kosciel-
ny, jakotez ,insze rzeczy krwawe, to jest, za co gardlem karza".
Ktoby w tym czasie winnego ku prawu nie pozwal, ,takowy juz

wiecznie o to milcze¢ ma" ).

W razie przegrania sprawy w sadzie pierwszej instancji mogt
duchowny liczy¢ na wygranie jej w instancji wyzszej, w specjalnym
sadzie trybunalskim zasiadajacym w stotecznem mie$ée Wilnie ®). Tu
bowiem n e rozstrzygata wytacznie szlachta jak n. p. w sadzie ziem-
skim lub komisarskim, ale sad mieszany (iudicium  compositum)

) R. 111. 33 par. 3., IV. 83.

) W tych powiatach, gdzie kasztelana ani marszatka nie bylo, sagd komisar-
ski wraz z podkomorzym tworzy dwu szlachty z wyznaczenia hospodarskiego.

'Y Znowu mamy tu przyktad, jak ustawodawca tagodzi to postanowienie,
zestawiajac dobra kos$cielne z hospodarskiemi.

Iv. 35.

)
% Por Dabkowski. Prawo pryw. pol. 1. 171.
) R

) R. 111. 32. par. 4.
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w polowie (trzech) ze szlachty, a w potowie (trzech) z przedstawi-
cieli duchowienstwa ztozony. W jaki spos6b ci trzej duchowni mieli
by¢ wybierani, tego statut nie okre$la. Pozostawiono to widocznie
swobodzie czynnikéw duchownych. Postanowienia sadu mieszanego
zapadajg wigkszoscig glosow, a w razie rownosci glosow sprawe od-
syta sie¢ do hospodara. Hospodar jako supremus iudex ma ja roz-
patrze¢ bezwlocznie, moze to uczyni¢ nawet bez sejmu w jakiejkol-
wiek miejscowosci, byleby w granicach W. Ksigstwa Litewskiego.
Przez udzial w sadach trybunalskich duchowienstwo wywieralo duzy
wplyw na wymiar sprawiedliwos§ci i nie opieralo si¢ przekazaniu
owemu sadowi mieszanemu catego szeregu spraw, ktore jako causae
spiritualibus  annexae, a nawet mere spirituales do niedawna przyzna-
ne byly wytacznej kompetencji sadéw duchownych '). Trybunal W.
Ks. L. z reguly byl instytucja wyzszej instancji. Orzeczeniu jego po-
dlegaty zaréwno apelacje $wieckich od postanowien sadow duchow-
nych, jak i duchowienstwa od nizszych instancyj swieckich. Byly jed-
nak takze niektéore sprawy, ktore bezposrednio przedktadano trybu-
natowi do rozstrzygnigcia. Tutaj nalezy miedzy innemi 1 sadowni-
ctwo w sprawach spadkowych po duchownych, zwtaszcza o ile chodzi
o egzekucje testamentu ?). Wezmy pod uwaga konkretny wypadek:
umiera jaki§ kanonik, pratat, czy inny duchowny $wiecki. Przed
$miercia dysponuje swojem mieniem. Dla spelnienia swej ostatniej
woli wyznacza wykonawce testamentu czyli egzekutora lub opiekuna.
Gdyby wiec si¢ zdarzyto, ze taki opiekun nie chciatby odda¢ dziedzi-
cowi zapisanej mu przez swego duchownego (testatora) majetnosci,
pokrzywdzony moze go pozwal nie gdzieindziej, jak wprost do sadu
gtownego. Sad gléwny rozpatruje sprawe, a nastepnie odsyta ja na
,odprawe rzeczy sadzonej" do sadu duchownego lub ziemskiego; je-
zeli pozwanym byl duchowny, to do biskupa, jezeli zas czlowiek
swiecki — do sadu ziemskiego. Odnos$ny sad ma uczyni¢ .odprawe",
czyli zmus ¢ opornego opiekuna do wykonania woli testatora i od-
dania spadku dziedzicowi. Gdjby takim niesumiennym egzekutorem
testamentu okazal si¢ sam biskup, albo gdyby biskup nie chcial uczy-
ni¢ odprawy stosownie do decyzji trybunalu, moze by¢ przez po-
krzywdzonego pozwany, jak to juz wyzej =zaznaczono przy innej
sposobnosci, przed hospodara. Rozprawa ma si¢ odby¢ takze teraz

') Balzer. Geneza Trybunalu Koronnego str. 331,
Y R. 111, 34.
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za 4 lub 8 tygodni i to nieodwotlalnie. Gdyby stwierdzono, ze biskup
spopodowat zwloice w czynieniu odprawy, spotykala go na rzecz
sadu glownego kara pieniezna w wysokosci 100 kop groszy. Statut
IIl, przewiduje takze ten wypadek, ze gdyby w przedstawionych wyzej
sprawach w razie nieobecno$ci samego biskupa wykroczenia dopuscit
sie kto§ z jego urzedu, woéwczas urzad ten odpowiada przed iudicium

compositum  satu  gltdwnego.

Widzimy zatem, ze statut III bynajmniej nie neguje sadow du-
chownych, chociaz szczegdétowo nie okresla zakresu ich kompetencji.
Poza ogodlnikowag dosy¢ wzmianka: ,nizli co ku prawu duchownemu
naleze¢ 1 przystucha¢ bedzie, to w duchownym prawie sprawowano
i sadzono byé¢ ma" '), tylko tu i 6wdzie spotykamy postanowienia,
ze to ta, to owa sprawa nalezy do forum duchownego. Opréocz omo-
wionych poprzednio spraw, pozostajacych w zwiazku z dobrami S$cisle
koscielnemi, podlegaja sadom duchownym takze sprawy o rozwdd
miedzy matzonkami. ,,Tez ustawujemy, iz rozwdd matzenski, komuby
do tego sporu i roéznice przychodzito, ma by¢ wedlug prawa chrzesc-
janskiego, kazdym osobom, nie gdzieindziej, jedno przed sadem du-
chownym ich nabozenstwa" 2). O rozwodzie katolikow decyduje tedy
sagd duchowny katolicki, o rozwodzie o0sob religii greckiej rozstrzyga
ich wtadza duchowna. Sad taki rozpatruje oczywiscie tylko kwestje,
czy przyczyna do otrzymania, wzglednie do dania rozwodu jest uza-
sadniona. Jasne, ze decyzja sadu duchownego, o ile zezwala na roz-
wod matzonkow, pocigga za soba donioste skutki w dziedzinie pra-
wa majatkowego. Wytlaniajace si¢ w zwigzku z tem sprawy odsyta
ustawa do sadow S$wieckich. I tak, jezeli sad duchowny powzial np.
decyzje, ze rozwodd nastepuje z uzasadnionej winy meza, wowczas
zona ,zostaje na o rawie od niego opisanej". Jezeliby wina byla
po stronie zony, w takim razie nietylko, ze nie zatrzymuje oprawy,
ale nadto traci swe wniesienie, czyli posag. Gdyby si¢ nakoniec
przed sadem duchownym okazato, ze rozwod nastapi¢ musi z powo-
du zawarcia matzenstwa przez oblubiencéw przy niewiadomos$ci o za-
chodzagcem miedzy nimi pokrewienstwie bliskiem, albo z innych stu-
sznych powodow, maz zatrzymuje przywianek (wiano), zona za$§ za-
biera wniesienie ’). Sad duchowny obowiazany jest protokél rozpra-

') R. 111. a. 31. par. 2.
'y R. V. 20
») Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t, I str. 140.
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wy z doktadnem podaniem przyczyny rozwodu przesta¢ sagdowi ziem-
skiemu celem uskutecznienia zmian w prawach majatkowych u roz-
wiedzionych.

W zwigzku z sakramentem malzenstwa statut jeszcze jedng spra-
we¢ odsyta do sadu duchownego. Obowiazywal przepis, ze nikt nie
mogl posdlubi¢ ,powinnej sobie we krwi, azeby ming¢to czworo poko-
lenia po sobie idgce". Na niestosujacych si¢ do tego spadaly cigz-
kie kary: konfiskata potowy dobr i dzieci uznane za nieprawe. Gdy-
by si¢ przypadkiem zdarzylo, ze oblubiency zawarli matzenstwo, nie
wiedzgc o zachodzgcem migdzy nimi pokrewienstwie i to zaprzysie-
gng ,,samowtor z przyjaciotami", woOwczas ustawa uchyla te kary,
domaga si¢ jednak stanowczo rozlaczenia matzonkéw. Sprawe zas
czy roztagczonym wolno bedzie wstapi¢ w zwigzek maltzenski z inne-
mi osobami, ,rozsgdek prawa duchowneg > migdzy niemi uznawacé
ma"') Poza temi dwiema omoéwionemi sprawami zadna juz sprawa,
chi ¢by tyczyla sie pos$'ednio sakramentu malzenstwa, nie nalezy do
kompetencji sadu duchownegi. Spory o uczyniony szlachcicowi za-
rzut pochodzenia z nieprawego toza, cz"li ,,0 przymoéwke, zeby miat
byé nieuczciwej matki i nieczystego loza synem"?), rozpatruje teraz
sad $wiecki. Rzecz charakterystyczna, ze wsrdéd artykutow, ktore po-
dajg, co majg sadzi¢ wojewodowie, starostowie i dzierzawcy, umie-
szczono obok przestgpstw jak najazd na dom, na kosciol, rozbdj,
zgwalcenie i t. d., takze czary’). Dwie te sprawy: o prawo$é uro-
dzenia i o czary, podobnie jak wiele innych , causae spiritualibus an-
nexae" jeszcze na sejmie w r. 1543 przekazane byly sadom duchow-
nym*). W stosunkowo niedlugim czasie (1543 — 1588) zakres tego
pojecia ulegl znacznemu zwe¢zeniu.

Wszelkie optaty, pozostajagce w takim, czy owakim zwigzku
z wymiarem sprawiedliwo$ci, jak widzowe, ogl¢dne, pomilne i t p.,
majg by¢ pobierane w dobrach duchownych w tej samej wysokosci,
co w imionach ksigzecych, panskich i ziemianskich. Podobny prze-
pis okresla takze wysoko§¢é i prawo pobierania przesagdow i pamig-
tnego na rzecz urzednikéw sadowych przy ,czynieniu sprawiedliwo-

LAt

$ci" w dobrach ziemianskich tak duchownego, jak i §wieckiego stanu.

) R. V. 22, par. 3.
R. 111. 28.

% R. IV. 30.

% Por. Rittner 1. c.
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Od kazdej roty przysiegi, sktadanej przez strony w procesie na krzyz
otrzymuje duchowny jeden grosz tytulem poprzysigznego ')e

Aby wyczerpa¢ rzecz o stanowisku duchownych w zakresie s3-
downictwa, nalezy w koncu zaznaczy¢ kilka stow o t. zw. sadach pa-
trymonjalnych. Zroédlem ich byta faktyczna wtadza panéw nad pod-
danymi. Z tytulu posiadania dobr =ziemskich przystugiwato i ducho-
wnym prawo sadzenia przypisanych do dobr tych wtoscian. Konfe-
deracja generalna warszawska zastrzega wyraznie, ze nie ujmuje by-
najmniej zwierzchnosci duchownych i $wieckich nad poddanymi i nie
psuje postuszenstwa poddanych wzgledem pandéw. I owszem jesliby
takowa swawola gdzie byla pod oblygiem nabozenstwa, tedy jako
i $wieckich rzeczach, wedlug porozumienia swego skazaé'?). W prze-
pisie tym sformutowano po raz pierwszy ustawowo (1573) brzemien-
ng w nastepstwa zasade, ze pan ,tak duchownego, jak i $Swieckiego
stanu" ma nieograniczona ulddze nad poddanymi, ze ta wladza daje
mu implicite prawo zycia i $mierci nad nimi. Coprawda w dobrach
duchownych, podobnie jak i w hospodarskich, dola poddanych nie
byta tak optakang, jak w dobrach panéw $wieckich. Tutaj poddany
nie moégt nigdzie apelowaé od wyroku swego pana, w dobrach du-
chownych zas§ moégt sie odwota¢ do sadu tego biskupa, ktorego ju-
rysdykecji jego pan podleg .1

IV. Stanowisko duchowienstwa w zakresie prawa prywatnego.

O ile chodzi o ten dzial prawa litewskiego, nalezy zauwazyé, ze
poczynione odnos$nie do duchowienstwa ograniczenia w statucie, znaj-
dowaly swe wuzasadnienie raczej w przepisach prawa kanonicznego,
niz wyptywatly z woli ustawodawcy. Duchowienstwo i to wszelkich
obrzadkéw posadato =zasadnicze rownouprawnienie ze stanem szla-
checkim w granicach prawa rzeczowego i obowiazkowego; z drugiej
jednak strony stosowaly si¢ do niego pewne ograniczenia w zakresie
prawa rodzinnego, w szczego6lnosci opiekun.zego, wreszcie spadko-
wego 1 to w wickszym stopniu do zakonnego, w mniejsz>m do
Swieckiego duchowienstwa.

i) R IV 15, Nazwy ,poprzysi¢zne* statut Ul nie uzywa cho¢ zna wszystkie
inne powyzej 'wymienione, a nadto i urobione w pokrewny sposob jak ,poturemne",
,polancuzne" i t. p.

R. 111. 3.
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Jako wtasciciel gruntu jest duchowny uprawniony do eksploatacji
ziemi 1 poddanych wedlug swej woli. Pod tym wzgledem nie spoty-
ka si¢ co do duchowienstwa, jak i co do szlachty, zadnych zastrze-
zen. Na korzy$¢ jednych i1 drugich utrwalaja si¢ prawa przymusowe,
mig¢dzy innymi 1 przymus propinacyjny prawo pobierania myta
i t. p. Podobnie jak w Koronie i na Litwie przystugiwalo duchow-
nym jako panom, tak samo jak szlachcie, prawo kaduka po podda-
nych?). Z tytulu posiadania dobr ziemskich plynely tez dla duchow-
nych pewne obowiazki. Jezeli n. p. przez posiadto§¢ stanowiaca
wtasnos§¢ kosciota lub osoby duchownej przeptywala rzeka .portowa",
czyli odpowiednia do zeglugi, duchowny powinien ja, jak kazdy inny
wlasciciel gruntu, przeczyszcza¢ i naprawiaé, aby tratwy niosace drwa
lub budulec bez zawady mogty przechodzi¢c. Rzeka sptawna byla te-
dy rzeka publiczng. Gdyby rzeka taka stanowila pas graniczny mig-
dzy dwoma, albo i kilku posiadtos$ciami, wszyscy wlasciciele zbiega-
jacych sie w tem miejscu gruntéw obowiazani sa do czyszczenia rze-
ki. W razie zaniedbania tego obowiazku przez innych moze duchow-
ny (tak samo jak ktory§ z sgsiadow) rzeke te wlasnym koszlem
oczy$ci¢, wzamian za co otrzyma od hospodara wupowaznienie do
pobierania myta od przewozacych =zboze i towary na tak dlugo, do-
poki nie wybierze sobie nakladu uczynionego na oczyszczenie rzeki’).

Co do prawa rodzinnego podkresli¢ nalezy duza rdznice migdzy
kaptanami obrzadku katolickiego, a duchownymi religji wschodniej.
Ci ostatni mogli mie¢ zony i dzieci *), podczas gdy tamtych obowig-
zywalo bezzenstwo w mys$l przepisow kosciota zachodniego. Co sig
tyczy opieki to osoby duchowne =zasadniczo nie mogly b>¢ na opie-
kunow powotywane. Wyjatek czyni statut dla tych, ktérzy posiadaja
imiona wtlasne dziedziczne, tak ojczyste, jak 1 macierzyste, tudziez
w jakikolwiek inny sposdb przez nich nabyte. Maja przytem tacy
duchowni by¢ osiadtymi w tym powiecie, gdzie opiecka ma by¢ wy-
konywana.

Ta osiadto$¢ nie jest wymogiem stosowanym tylko do duchow-
nych, przeciwnie jest koniecznie wymagang takze od kazdego opieku-

> R. XIV. 33.

') Szczegdl ten nie jest w statucie przewidziany. Zgodnie jednak z duchem
prawa litewskiego trzeba przyja¢, ze ust. sejmowa z r. 1588 okreslajaca, ze ,cuduca
w miasteczkach i wsiach szlacheckich, duchownych i $wieckich, nie na kogo innego
jeno na pany przypas¢ maja’, miata powszechna moc obowigzujaca w catem pan-
stwie poiskiem* (V. L. IL. 1210).

) R. L 31.

*) R. XI. 27, par. 7.
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na swieckiego. Ci z duchownych, ktorzy petniac czynnosci duszpa-
sterskie, posiadali dobra kos$cielne w swym =zarzadzie, sa przez statut
bezwzglednie od sprawowania opieki wylaczeni. Ograniczenie to od-
nosi si¢ tylko do opiekunéw urzedowych, czyli przez sad przydanych,
nie stosuje si¢ natomiast do tych, ktorych ojciec w testamencie na-
znaczyl opiekunami. Opisanym wigc, czyli testamentowym opieku-
nem moze by¢ ktokolwiek, wiec i kazdy ksiadz $wiecki, zarowno po-
siadajacy dobra ziemskie, lub nie, zamieszkaly, jak i1 niezamieszkaty
W tym samym powiecie.

Sprawa dziedziczenia duchownych po ich krewnych i odw rotnie
krewnych po duchownych zaledwie mimochodem kilka razy w statu-
cie byta dotknigta. Szczegdlny nacisk potozono na zabezpieczenie egze-
kucji testamentow duchownych oséb. Zakonnicy uposledzeni byli
przedewszystkiem co do zdolne $ci testowania. Osoby, ktore ,przy-
jawszy 1 podtwierdziwszy si¢ w zakonie", czyli takie, ktore zloza
$luby uroczyste, miegdzy innemi i $lub ubédstwa, ,wedlug prawa nie
maja nic wolnego, dlatego testamentem nikomu nic odda¢ nie ma-
ja" "), sa one intestabiles. 7 tego tez powodu, ze swych, testamen-
tow czyni¢ niegodni", nie moga zakonnicy by¢ $wiadkami i pieczeta-
rzami przy sporzadzaniu testamentu przez inne osoby Czy i o ile
przystugiwato zakonnikom prawo dziedziczenia po ich krewnych we-
dhug statutu okresli¢ si¢ nie da. Kierowano si¢ w tym wypadku =za-
pewne przepisami obowigzujacemi w Koronie. Duchownych $§wieckich
nie dotycza zadne ograniczenia, jak tylko te, ktoére odnos/a si¢ do
catej szlachty. Moga oni najzupeitniej dowolnie rozporzadza¢ swem
mieniem, z wyjatkiem dobr dziedzicznych, zaréwno ojczystych, jak
i macierzystych, gdyz temi nie wolno byto nikomu dysponowaé ?).
Podobnie réwniez na rzecz §wieckich duchownych moze kazdy oby-
watel, byleby byl ,,zdrowy na rozumie" i ,przy dobrej pamigci", za-
pisa¢ w testamencie wedlug swej woli caly swoj majatek z wytacze-
niem rzecz oczywista dobr ojczystych i macierzystych Tem samem
uprawnieniem cieszy si¢ rowniez Kosciot jako taki. Wolnos¢ zapisow
mion nabytych na Ko$ciot w tym czasie jeszcze nie zostatla ograni-
czona "). ,Chcemy tak mie¢ wiecznemi czasy i ustawujemy, glosi sta-
tut '), ktokolwiek z poddanych naszych chcial imienie swe nabyte na

% R. VIL 1. par. 2.

®) R. VIIL. 2. Wyjatek stanowil wypadek, gdy testator chcial je zapisa¢ (kro-
lowi Zyg. w Krak. 152U).

") R. 111 41.

Y R. VIIL 3.
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Kosciot Chrzescijanski zapisaé, tedy wolno bedzie jemu uczyni¢ po-
stepkiem wyzej... 0 opisanym ,t. j. przy zachowaniu warunkoéw ko-
niecznych wogodle do waznos$ci zapisu. Z aljenowanych jednak w ten
sposob dobr ziemskich nie ustaje obowiazek stuzby wojennej. Maja
ja duchowni, ,zaréwno z inszg szlachta stuzyé, wyprawujac na miej-
sce swe stuge swego Narodu Szlacheckiego z tak wiela pocztu, ile
powinno bedzie z onego imienia stawi¢" ?).

Sprawa egzekucji testamentéw duchownych oséb omdéwiona po-
przednio, w rozdziale o sadach.

V. Uwagi koncowe.

Przez przyjecie chrztu z Polski otrzymala Litwa gotowa organi-
zacj¢ kos$cielng. Dzigki poézniejszym unjom, a zwlaszcza dzigki wie-
kopomnej unji lubelskiej, nastgpito pelne upodobnienie stosunkow
koscielnych obu potdw panstwa polskiego. Kos$ciot rzymski nie po-
siadat jednak na Litwie tak wszechstronnego znaczenia, jakie miat
w Koronie *). W drugiej polowie w. XVI t. j. w okresie prac nad
statutem litewskim trzecim, Kos$cidt ten zwycigsko juz zmaga si¢ z re-
formacjg i w Koronie uzyskuje wplywy przemozne; na Litwie za$
obok potezniejszych tu, niz w innych ziemiach Rzplitej, innowiercow
staje wpoprzek jego interesom i domaga si¢ roéwnych praw liczne
duchowienstwo obrzadku wschodniego. I tu i tam przodujace stano-
wisko daje ustawodawstwo panstwowe tylko Kos$ciotowi katolickiemu.
W dziedzinie prawa publiczmgo przyznaie statut III duchowienstwu
rz.-kat. bardzo rozlegle upragnienia. Przez uczestnictwo w obradach
sejmu 1 sejmikoOw moze ono wplywacé bezposrednio na tok zycia po
litycznego narodu. Zupeilna niezaleznosé, wolnos¢ od cel, a nie-
znaczne tylko ci¢zary na rzecz panstwa — oto powody, dla ktorych
duch iwienistwo bylo warstwa spotecznie, (i intelektualnie), na tyle
silng, ze przy emancypacji szlachty nie dalo si¢ pozbawi¢ praw w tym
stopniu, jak to si¢ stalo z dwoma innemi stanami mieszczanskim
i chtopskim. Duchowienstwo uleglo szlachcie tylko w walce o s3g-
downictwo. Nie przystuguje mu juz, jak do niedawna (1543) w ca-
tej pelni privilegium fori w procesach ze S$wieckimi; sprawy sporne

') Por. R. VIII 2.
’ R VIIL 3.
») Kutrzeba Hist. ustr. Polski. 11. Litwa str. 139.
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ze szlachta, z malerni wyjatkami naleza do kompetencji sadu ziem-
skiego, w wyzszej instancji do mieszanego senatu przy trybunale
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wzgl¢ednie do hospodara. Sady du-
chowne utrzymujg si¢ wprawdzie nadal, ale zakres podleglych im
causae spirituales, a przedewszystkiem causae splritualibus armexae
ulega znacznemu ograniczeniu.

W zakresie prawa prywatnego duchowni cieszyli si¢ zupelnem
niemal réwnouprawnieni ze szlachta. O ile byli osiadltymi, byli do-
puszczeni do sprawowania opieki, mogli posiada¢ dobra ziemskie
i powigksza¢ je pod warunkiem pelnienia z tych dobr stuzby wojen-
nej; zakonnicy tylko mieli ograniczona zdolno$¢ do dziatan prawnych.

Duchowienstwo innych wyzntn chrzeécijanskich (chodzi tu glow-
nie o Kt §ciot grecki, czyli wschodni) nie moglto korzysta¢ z praw
publicznych w tym rozmiarze, jak uprzywilejowane duchowienistwo
rzymsko-katolickie. Natomiast w granicach prawa prywatnego statut
111 nie czyni zadnej rdéznicy, podobnie tez przepisy dotyczace sadow-
nictwa migdzy duch wnymi, a $wieckimi, odnosza s ¢ do duchownych
tak katolickiego, jak i greckiego KosSciota.

O duchownych zydowskich, ani o mahometanskich niema w sta-
tucie III wyrazn>ch przepisow. Ich potozenie prawne, o ile nie jest
okres$lone poszczegdlnemi przywilejami lub og-aniczeniemi rdéwna sig
potozeniu przecigtnego zyda lub mahometanina '). Zwierzchnos$ci du-
chownej zydowskiej przyznaje statut sadownictwo nad wyznawcami
religji Mojzeszowej 2).

Zupelnie zrozumiate, ze statut litewski trzeci jako ,ksiega od-
prawowania sadow", jak czytamy w przywileju Zygmunta III zatwier-
dzajacym statut w r. 1588, nie przewiduje catego szeregu spraw
zwlaszcza z dziedziny prawa prywatnego, a czgsciowo i publicznego.
Tem si¢ tez tlumaczy rzucajaca si¢ w oczy nieproporcjonalnosé
w omoéwieniu poszczegodlnych ustepow niniejszego szkicu.

) R.IV. 76, IX. U, XII. 7 - 9.
%) R. XIL. ,,Gdyby zyd zyda na $mieré zabil, ranil, abo i zbil, tedy o ty.n
sad i skazanie migdzy niemi ma by¢ czynione wedlug praw i przywilejowych
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RABUNEK MIENIA POLSKIEGO NA
LITWIE PO ROKU 1831.

Pamigtnikarze nasi (Przectawski, Leon Potocki) niejednokrotnie
opisywali przepych 1 bogactwo patacu ks. Sapiehéw w Dereczynie
W obszernych jego komnatach znajdowato si¢ mnoéstwo dziet sztuki,
zbieranych z zamilowaniem przez takiego globtrettera, jakim byt ks.
Franciszek Sapieha. Dziwak 1 oryginal, znany szeroko w kraju
i zagranica ze swoich wybrykow i szalonego szczg¢Scia w grze karcia-
nej, przebiegal calag Europe¢ od Petersburga do Portugalji, przywozac
do rodzinnego Dereczyna z kazdego wojazu jakie§ dzieto sztuki lub
pamiatke ogromnej niekiedy wartosci. W galerji obrazéw spotykano
dzieta Muckezona, Van der Meera, Dietricha, Hackerta, de Fliegera,
§r6d portretow bylo kilka portretow rodzinnych pedzla Lampiego
oraz prze$liczny portret pigknej matzonki ksigcia Franciszka Pelagji
\  Potockich Sapiezyny, tanczacej w stroju wloskim z tamburinem,
roboty Pani Vigee-Lebrun, uwazany przez znakomita artystke za jedno
z jej dziel najcelniejszych. Pozatem bogaty zbiér kamei, robdét mo-
zaikowych, mnéstwo bronzoéw, marmuréw, bogata kolekcja broni
staro§wieckiej, poczawszy od =zbroi Lwa Sapiehy, a konczac na
augustowce Franciszka Sapiehy z czaso6w powstania kosciuszkowskiego.
W skarbcu réwniez mnoéstwo cennych przedmiotéw, jak kubek szcze-
roztoty z herbami caréw Szujskich, lub 12 lanych ze srebra mitolo-
gicznych figur, stuzacych do zastawy stotu oraz insygnja orderu Nie-
pokalanego Poczecia Marji Panny, ustanowionego przez Wtadystawa IV.

Te skarby, gromadzone od kilku stuleci w rodzinie Sapiehéw,
padty ofiarg konfiskaty, jaka po roku 1831 r. dotkng¢ta dobra 6wczes-
nego dziedzica Dereczyna ks. Eustachego Sapiehy. Ksiaz¢ Eustachy
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wbrew radom ludzi powazniejszych migdzy innemi ks. Ad. Czartorys-
kiego dos$¢ nierozwaznie, bez koniecznej potrzeby, emigrujac z kraju
sciggnal na swoje dobra najprzéd sekwestr, a nastepnie konfiskate.
Natychmiast po zapadiej decyzji o sekwestrze 30 kwietnia 1832 roku
Minister Skarbu hr. Kankrin polecil zabraé z Dereczyna i przywiezé
do Lby Skarbowej Grodzienskiej wszystkie obrazy, sztychy, mozajki
oraz kosztownosci, ktore stosownie do woli monarszej mialy by¢é
nastepnie przestane do Petersburga do Ministerjum Dworu. Przed-
mioty te w ilosci 36 skrzyn w koncu listopada 1832 r. dostarczono
do Petersburga. 17 skrzyn, zawierajacych obrazy, zlozono w Ermi-
tazu, gdzie Mikotaj po otwarciu ich dokonal klasyfikacji, przeznacza-
jac niektore z obrazéw do Ermitazu, inne do Akademji Sztuk Pigk-
nych, inne wreszcie do Dyrekcji Teatrow Cesarskich. Pozostate za$
obrazy, przewaznie portrety rodzinne Sapiehdéw i Potockich rodziny
Szczgsnego polecil umiesci¢ do czasu w skladach Ermitazu. Niena-
wis¢é Mikotaja do Pulakow obejmowata i dziela sztuki, wyobrazajace
Polakow, to tez rozkazal badz zniszczyé, baaz sprzedaé te obrazy”
$rod ktorych znajdowaly si¢ jak wspomniatem dzieta, Lebrun i Lam-
piego lub ciekawe portrety Zofji Szczgsnowej Potockiej, ks. Masal-
skiej. Ceny, oznaczone przez Mikotaja na licytacj¢ byly $miesznie
niskie, wahaty si¢ pomigdzy 25 kopiejkami a 5 rublami. Na szczgScie
nie wszystkie portrety trafity podowczas na licytacj¢, za nastgpnego
panowania niektoére ocalale zwrdcono rodzinie Sapiehow.

Z pozostatych 8 skrzyn z ksigzkami i rekopisami, przywiezio-
nymi z Dereczyna Mikotaj przekazal Cesarskiej Bibljotece Publicznej.
Ztote za$§ 1 srebrne przedmioty =znajdujace sie¢ w 3 skrzyniach ze
szczegotowa specyfikacja ich wagi i proby skierowano do mennicy
petersburskiej dla przebicia na monety. Cenne za§ bransolety rycer-
skie minister Kankrin polecit sobie przesta¢ dla wreczenia ich na-
stepnie osob $cie cesarzowi ').

Rzezby za$§ bronzy, marmury, porcelana, krysztaty, zwierciadla
i wyroby ze szkla mialy by¢ przewiezione do Bialegostoku i umiesz-
czone tam w patacu cesarskim. $rod tych przedmiotow znajdowaly
si¢ migdzy innemi Orfeusz, rzezba Canowy oraz posagi z bialego
marmuru Appolina, Ganimeda, Heby, Westalki, kilka bronzowych
statuetek z wyobrazeniem Psyche, Merkurego, Gladjatorow oraz 12
popiersi marmurowych i bronzowych, przedstawiajacych starozytnych

') Grodzienska Izba Skarbowa do Ginca 31. VII. 1832 r. Archiwum Jenerat-
Gubernatora w Wilnie N° 2373.
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filozofow oraz cesarza Aleksandra I z matzonka wreszcie kilka mar-
murowych ptaskorzezb, wyobrazajacych migdzy innemi pokutujaca
Magdaleng, Adama i Ewe. Sr6d kilkudziesieciu urn i waz, przestanych
do Biategostoku, znajdowato si¢ 5 etruskich waz; pozatem zabrano
kilkadziesigt zwierciadet rdéznego rodzaju i ksztattu, niektéore z nich
w kosztownej nader oprawie. Zabrano rdwniez 11 zegarow na cen-
nych ze zloconego bronzu podstawach oraz kilkadziesiat bronzowych
ztoconych §wiecznikdw 1 zyrandoli prdécz tego ogromng ilo$¢ wszel-
kiego rodzaju porcelany najdrozszej niekiedy marki oraz mnostwo
krysztatow i szkiel.

Zabieraniem i przewozeniem tych przedmiotow trudnit si¢ przysta-
ny do Dereczyna as.sor Grodzienskiej Izby Skarbowej Kostromitin,
do pomocy przydani mu byli z Petersburga specjalisci z cesarskiej fa-
bryki porcelany.

Mimo tego intendent patacu cesarskiego w Bialymstoku radca
kolegialny Ginc, ktory odbieral te przedmioty, skarzy si¢ w raporcie
swoim do ministra dworu ks. Wotkonskiego, ze wskutek nieostroz-
nego przewozenia 1 zlego opakowania wiele przedmiotow ulegto
uszkodzeniu. Tak si¢ stalo z zegarami, ktore wskutek nieumiejetnego
rozebrania, staly si¢ niezdatne do uzytku. Komunikowatl jednoczesnie,
ze o ile doszly go wie§ i, w Dereczynie pozostalo jeszcze sporo
ruchomc §ci w kosztownych meblach portjerach, firankach i t. d.,
ktore przydatyby si¢ bardzo w odnawianym obecnie, a prawie catko-
wicie og >toconym z mebli palacu Bialostockim Wyrazal gotowo$¢
udania si¢ do Dereczyna w celu wybrania odpowiednich przedmiotow.
Ginc, wystany do Dereczyna, wybrat kilkadziesiat sztuk ro6znych
mebli przewaznie mahoniowych roboty paryskiej. Meble te jednak
do czasu mialy pozosta¢ na miejscu, poniewaz dobra ks. Sapiehy nie
byly jeszcze skonfiskowane i znajdowaly si¢ tylko pod sekwestrem.
Przewieziono je do Biategostoku dopiero w koncu roku 1835 po
dokonanej konfiskacie majatku.

W latach nastgpnych zabrano z Dereczyna ogromnej ilosci mie-
dzi kuchennej oraz powozy begdace w dobrym stanie. Pozostale za$
ruchomos$ci w tej liczbie ogromne zapasy bielizny i ubran wszelkiego
rodzaju zostaty sprzedane przez licytacj¢ urzadzona za posrednictwem
Grodzienskiej Izby Skarbowej)-

') Inwentarz szczegoétowy przedmiotéw przywiezionych do Biategostoku znaj-
duje si¢ w Archiwum General-Gubernatora w Wilnie.
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Z ogromnych bogactw, znajdujacych si¢ w patacu Dereczynskim,
nieszczg¢§liwemu ks. Eustachemu Sapieze pozostawiono jedynie szka-
tutke szyldkretowa, zawierajaca minjatur¢ jego zmarlej Zony oraz nie-
ktore drobne rodzinne pamiatki. Szkatutke¢ te w r. 1832 wreczono
wtascicielowi za posrednictwem poselstwa rosyjskiego w Londynie.

W podobny sposob ogatacano inne patace i rezydencje konfi-
skowanych 1lub nawet tylko sekwestrowanych majatkéw na Litwie.
Los taki spotkal patac $wistocki, begdacy wtlasnoscia Tadeusza Tysz-
kiewicza oraz Zdzigciol Adama Softana. Z Horodna czasowo sekwe-
strowanego bedacego wlasnoscia Anny z Tyszkiewiczow Wasowiczo-
wej zabrano do Bialegostoku pigkny staro$wiecki zegar z kurantami.
Z tych wszystkich majatkéw zwozono do Biategostego meble, zegary,
zwierciadta, marmury, bronzy, krysztaly i porcelang. Portrety, obrazy,
sztychy, ksigzki i manuskrypta zabierano do Petersburga. Patac Bia-
tostocki rychto, bo juz w r. 1837 przeznaczono na instytut panien,
zachowujac cze¢$¢ jego jako pokoje cesarskie na wypadek przyjazdu
kogo$ z rodziny panujacej. Poniewaz instytut egzystowal w Bialym-
stoku az do r. 1915, do tego tez czasu prawdopodobnie znajdowatly
sic tam zabytki i meble Dereczynskie i Swistockie, niestusznie uwa-
zane za pochodzace jeszcze z dawnego patacu Branickich.

Gorszy o wiele byl los tych zabytkow z patacow litewskich,
ktore znalazly si¢ w Petersburgu. Wyzej wspomnieliémy o losach
galerji obrazow z Dereczyna. Mikotaj, nienawidzacy Polski i wszyst-
kiego, co miato z nig jakikolwiek zwiazek, polecil pali¢ obrazy
i zabytki artystyczne, zrabowane w Polsce o iie mialy charakter
polski. Los ten jak wiadomo, spotkal wigkszo§é zbioréw artystycz-
nych Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Prawdobodobnie
w ten sposob zginely galerje obrazéw w Swistoczy i Zdzieciota.

Stusznie zupeinie, mowiagc o tem wandalizmie Omara XIX stu-
lecia, rosyjski historyk sztuki pisze: ,,Tak ukaral cesarz Mikotaj skar-
by artystyczne, nalezace do jego wrogoéw. Stanowczo i bezlito$nie
zmiatat wszelkie $lady swych wrogdéw, nie oszcze¢dzajac dziet sztuki

i nauki').

') Wrangel N. Iskusstwo i gosudar Mikotaj Pawtowicz .Staryje Gody" 1913, III 58.
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MARJAN  DUBIECKI

APOLIN HOFMEJSTER, NACZELNIK WO-
JEWODZTWA BRZESKO-LITEWSKIEGO
W POWSTANIU STYCZNIOWEM.

Spiritus fiat ubi wvult.

Od chwili upadku naszej niepodlegtosci, od chwili ostatniego
rozbioru, rozpoczyna si¢ dlugi nie gasnacy na dluzszy czas, okres
usilowan wyzwolenia si¢ z wig¢zéw niewoli. Sztandar niepodlegtosci
wytracony z dloni Kosciuszki na pobojowisku Maciejowickiem, pod-
noszg wspotczesne pokolenia, — nie wypuszczaja ze swej dloni poz-
niejsze. Dgznos¢ do zrzucenia jarzma obcego trwa wciaz, — ani na
chwile nie gasnie, — wcigz plonie swiattem wigkszem badz mniejszem,—
ptonie dtuzej znacznie niz przez stulecie... Z iskier tych usitowan
niekiedy rozpalajg si¢ pozogi powstan, ktore zostawialy po sobie ruiny
krwig najlepszych synow Ojczyzny zbroczone, — gorycz bezsilnosci,
rozpacz w licznych sercach. Nie mniej jednak usitowania wydobycia
si¢ z pod jarzma niewoli nie gasng; owszem powtarzajg si¢. Prawie
kazde pokolenie sklada niemata ofiar¢ krwi, mienia, na drodze do
wyzwolenia si¢. Kazde pokolenie, biorgc spadek po ojcach, spadek
obowigzku, pracy nad wyjarzmieniem si¢, staralo si¢ obowigzek spetnic,
wiare w przyszte wyzwolenie utrzymaé. Juz w duszach bojownikow
Barskich w przededniu pierwszego rozbioru, spotykamy $wiadomos§¢
konieczno$ci wytrwania pod sztandarem walki z wrogiem do kresu
zycia, a nawet w mogitach, nie wtasng juz dtonig, ale usilowaniami
pokolen pézniejszych. Swiadomo$é te widzimy w jednej z pieéni
bojowych Barskich rycerzy: usta ich moéwily: ,w grobowcach my
jeszcze zoldacy i hufiec Bozy". 1 hufiec ten trwal przez wieki, nie
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uszczuplal si¢. Przychodzity i odchodzily pokolenia, a hasta wypo-
powiedziane przez KoS$ciuszk¢ na rynku krakowskim, hasta wolnosci,
niepodlegtosci, catosci Rzeczypospolitej, nie ulegly zatraceniu, wciaz
brzmiaty nad Polska ujarzmiona.

Ten odzew bojowy towarzyszyl zyciu bezimiennych pracownikow,
ktorzy w ciagu wiekow wielorakim trudem pragngli okupi¢ te wolnosé
i zdoby¢ catos¢... Padali w trudzie bojowym i w wysitku mysli,
padali zapomniani... Szcze¢k or¢za dla wielu, w niektorych chwilach
dziejowych stal si¢ niezrozumialym, a jednak te hasta ponad obsza-
rami ziemi dawnej Polski wcigz brzmiaty, budzitly niepokd] wrogow
i legendy przebytych usilowan nie zamieraly w duszy narodu, budzilty
zastepy nowych pracownikéw, stawaly sie zrodtem zycia dla nastep-
nych pokolen. 1 ci nowi stawali do apelu ochoczo, mogilami swemi
wskazujac, kedy szly miedze graniczne poteznej niegdy$ ojczyzny...

Tak trwalo poltora stulecia. Na niwie usilowan wyzwolenia si¢
narodu z jarzma dazacego do zupeilnej zagtady imienia nawet Polski
i Polakow, nigdy nie zabrakto pracownikow. Byli to nietylko orezni,
ale bojownicy slowa i pidra, ludzie czynu pokojowego, co stali na
straznicach obrony wiary, jezyka, tradycji, obyczaju. Ich liczba olbrzy-
mia; z ich czyndw, w niezmiernym znoju zycia nieraz dokonywanych,
moznaby ukuc¢ postacie godne piora Plutarcha, dluta Fidjasza...
Zbytecznem moze przypominaé, iz w dlugim dziejowym okresie nie-
woli duch narodu naszego przewaznie przebywal nie w rdzennych
ziemiach Polski, nie nad Warta, Goplem, Wisla, lecz w ziemiach,
ktoresmy weciel li do kultury zachodnio-europejskiej, na poédinoc od
biegu i wodozbioru Prypeci. Z owych to ziem wcielonych przez
Polske¢ do Chrzes$cjanstwa i cywilizacji, wyszly wielkie postaci Tade-
usza Rejtana, Karola Prozora, Tadeusza Ko$ciuszki, Adama Mickie-
wicza, Juljana Niemcewicza, Romualda Traugutta i szereg innych
mniej znanych a bardzo zastuzonych.

Ow potezny duch, ozywiajacy caly organizm narodu, pozwala-
jacy mu w niewoli trwaé, rozwija¢ si¢ cywilizacyjnie istnieé, wzrastaé
na polu kultury, czyni¢ wysitki by nie da¢ si¢ wyprzedzi¢ innym
ludom na poiu rozwoju mys$li, by nie wpasé w otchltan zupeinej
ciemnoty, co jest cze¢sto udzialem ujarzmionych, 6w duch narodu
przejawia! si¢ u nas wielokro¢ w takich ogniskach rodzinnych, gdzie
si¢ go najmniej spodziewano.

8*
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Jednym =z bardzo wybitnych przyktadow tego zjawiska jest
Apolin Hofmej*ter, posta¢c pod wielu wzgledami nader wybitna,
ktorej ani pomijaé, ani mieszaé¢ z ttumem innych nie nalezy Przyszedl na
swiat ws$rdéd otoczenia wcale obcego polskosci, Pierwsze lata dzie-
ciece uptywaja mu nad Wolga =zdata od Polski, zdala od jej je¢zyka,
obyczaju; nikt mu nie moéwi o tej ojczyznie, ktorej] podzniej byl tak
mitujagcym synem, wiernym a gorliwym stuga. Nie nalezy on do tych
szczesliwych dzieci, ktoérym juz niemal w niemowlectwie zaszczepiaja
w sercach obok czci Boga, cze$¢ dla ojczyzny ujarzmionej, przesuwaja
przed wyobraznia budzacej si¢ $wiadomosci pacholecia przyktady
cndt, poswiecen, bohaterstwa przedniejszych wsérdd naszej przeszlosci...
To wszystko, co dla tlumu innych polskich dzieci chlebem powszed-
nim bylo, co stalo si¢ pozniej dla wielu zZrédlem zycia, dla niego
nie istniatlo. Pie$n polska nie plyneta nad jego kolebka, tradycja
narodowa nie karmiono jego niemowlecych lat. Wychowywano go
bardzo starannie, zapobiegajac o wyksztalceni¢ wszechstronne, grun-
towne, ale nie wychowywano go wcale na Polaka, chciano raczej
w nim widzie¢ materjal na cztowieka zdolnego do zrobienia wielkiej
karjery w zyciu ws$réd oOwczesnych warunkéw panstwa rosyjskiego,
ale przytem posiadajacego niemata sitle odporng na wszystkie przy-
krosci badz fizyczne, badz moralne, jakie przyszlo$é mogta przynies¢...

Réd Hofmejstrow pochodzil z Saksonji. Przyszli do Polski,
podobnie jak liczni inni w epoce saskiej. Prawdopodobnie wyszli
z szeregbw tych regimentéw saskich, ktore August II do Polski
sprowadzit, gdzie niektorzy z tych zoldakoéw niemieckich, zwigzawszy
si¢ weztami rodzinnemi lub z innych wzgleddéw, pozostali ws$rdéd nas
i stali si¢ praojcami ludzi pozytecznych dla naszego spoleczenstwa.

Ojciec Apolina Hofmejstra, Pawel, byl putkownikiem wojska
rosyjskiego; katolik, z przekonan kosmopolita, usposobienia i cha-
rakteru gwaltownego, z jezyka przewaznie Niemiec, acz spokrewniony
po kadzieli z rodzinami polskiemi Budnych i Kurcjuszow, a przez
nich z innemi polskiemi domami, jak z Domaradzckiemi na Kujawach.
Matka z domu barondéwna Stackelberg z Kurlandji, kobieta wyzszego
wyksztatcenia, protestantka, umiejaca zaszczepi¢ w umys$le syna mitosé
Boga i cnotg, wiar¢ oparta na dobrych czynach w zyciu. Syn byt
katolikiem, lecz gdy dorastal, ojciec ze wzgledow utylitarnych sktanial
go do protestantyzmu, gdyz jak wiadomo protestanci w Rosji, szcze-
golnie za rzadow Mikotaja I cieszyli si¢ protekcja rzadu.

Apolin Hofmejster przyszedt na swiat w r. 1825 w Brzesciu Li-
tewskim, — lecz wkrdotce po urodzeniu wywedrowal z rodzicami nad
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Wolge do Symbirska, gdzie ojciec jego otrzymal urzad policmajstra,
i tam przebyl okolo sze$ciu lat. Oczywiscie mowa polska wcale
znang nie byla przysztemu wielkiemu patrjocie polskiemu, —w pierw-
szych sze$ciu latach zycia. Otaczal go jezyk rosyjski lub niemiecki

w kole rodzinnem.

Powrdt rodziny Hofmejstrow do kraju spowodowany zostal
$miercia jenerata rosyjskiego Alberga, posiadacza wioski Szostakowa,
wuja pani Hofmejstrowej, po ktéorym ona te wioske odziedziczyta.
Hofmejstrowie, otrzymawszy sukcesj¢, wracaja z nad Wolgi do Pol-
ski, osiadaja w Szostakowie. Karjera urz¢dowa putkownika na tem
si¢ zamyka; rozpoczyna si¢ za$§ zycie ziemianskie ws$rdéd otoczenia
sgsiedztwa polskiego w starym dworze Szostakowskim. Fakt prze-
niesienia si¢ z Symbirska na Litw¢ zawazyl stanowczo na losach pa-
cholecia bardzo jeszcze matego, lecz nader wrazliwego i juz okazuja-
cego zdolnosci nad lata... Zdolnos$ci te nie omieszkano zuzytkowacl
rozpoczynajac bardzo wczes$nie jego nauke. Matka zapobiegliwie sta-
rata si¢ o wczesne ksztalcenie jedynaka; ojciec rowniez wcze$nie
wprowadzal w tem wychowaniu roézne metody spartanskie, starajac
si¢ wyrobi¢ w dziecku samodzielno$é, orjentowanie si¢ wsrod niebez-
pieczenstw i odpornos¢ na wszystkie prywacje, jakie w zyciu moglby
spotka¢. Trochg¢ w tem bylo surowos$ci wojskowej z Owczesnej epo-

ki cara Mikotaja.

Przytaczamy tu jeden z przyktadow tych metod fizycznego wy-
chowania, ktore pulkownik stosowal wzgledem swego syna. Wsrod
domowego obejscia byl kanatl o kilkulokciowej gtebokosci. Podczas
gdy maty ,Polcio" przez mostek na kanale przechodzil, ojciec znie-
nacka do wody go wrzucil. Mialo to na celu przyzwyczaja¢ do sa-
mopomocy, do wydobywania si¢ wlasnemi sitami z trudno$ci najwyz-
szych, ktore zycie moglto przynies¢. Wydobyto si¢ dziecko z owej
topieli i wczesnie hartowato si¢ do przezwyci¢zania cigzkich prob. co
w przyszto$ci spas¢ nan mialy... Przed ukonczeniem siédmego roku
zycia oddano go do Swistoczy, gdzie w owych latach bylo gimnaz-
jum glto$ne na Litwie; lecz tak maly chlopiec nie moégt byé przyjety
do szkoty, wuczyl si¢ wiec prywatnie na jakiej§ pensji zenskiej pod
opieka kobieca; zdaje si¢ wsrod znanej z patrjotyzmu rodziny Helt-
manow.

Przypuszczamy, ze ten pobyt $wislocki pod opieka niewie$cia,
nie tylko go nauczyl po polsku mowié, ale rzucil pierwsze =ziarna
polskich uczu¢ do duszy pacholecia. Trwala wszakze ta nauka
w Swistoczy do$¢ krotko. Widzimy go bowiem w jaki rok czy tez
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poltora podzniej] w Warszawie w pensjonacie Fergussona dla chtopcow
z zamoznych rodzin polskich ziemian, — a wreszcie w gimnazjum
warszawskiem. U Fergussona duzo korzysta z zakresu jezykow ob-
cych i muzyki, do ktérej posiadal nie mate zdolnos$ci, — i ona ku

konicowi jego zycia miata mu dostarczy¢ $rodkow do bardzo skrom-
nego utrzymania.

Po wukonczeniu gimnazjum w Warszawie ucz¢szcza na studja
uniwersyteckie w Berlinie, na wydzial filozoficzny, — studjuje historj¢
i filozofj¢. Tam =zeUnal si¢ z licznem gronem mtodziezy polskiej,
zapelniajacej wowczas aud>t rjum uniwersytetu berlinskiego z najro-
zmaitszych dzielnic Polski, a nawet z naszej emigracji Owczesne] —
jak np. syn ksigcia Adama Czartoryskiego, ksiaze Witold, z Podola
za§ rosyjskiego Wtodzimierz Dorozynski, byli sluchaczami uniwersy-
tetu Berlinskiego. Najblizsze stosunki kolezenskie taczyly Hofmejstra
z mlodzieza z poznanskiego, odznaczajaca si¢ zamitlowaniem pracy,
prawdziwym patrjotyzmem, powaznem zapatrywaniem si¢ na zadania
zycia. Do grona tych najblizszych nalezeli: Jan Chryzostom Jani-
szewski, znacznie starszy od Hofmejstra, — pdznejszy posel na sejm
pruski do Berlina, pézniejszy ksiadz, mowca znakomity, biskup sufra-
gan Poznanski, przesladowany przez rzad pruski za dni kulturkamfu
i Henryk Szuman rowniez przez szereg lat znany i zastuzony na po-
lu zycia publicznego w dzielnicy pruskiej.

Ten ostatni, pochodzacy =z patrjotycznej rodziny Pantaleona
Szumana, czlowieka wielkich zaslug w zakresie naszego zZycia naro-
dowego, ktory z Karolem Libeltem byt zwigzany stosunkami blizszej
przyjazni i wspolpracy w roéznych sprawach publicznych i zamierze-
niach konspiracyjnych, — zaznajomit mlodziutkiego Hofmejstra z Li-
beltem... Znajomo$§¢ ta stala si¢ punktem zwrotnym w 2zyciu Hof-
mejstra.  Libelt wprowadzil go do o¢éwczesnej wielkiej konspiracji,
ktora pod protektoratem centralizacji Wersalskiej dazyla do wywota-
nia powstania jednocze$nie w trzech zaborach.

Byl to rok 1845. Wstepowatl do zwiazku pelen zapatlu i wiary
w powodzenie. Wziawszy na swe mtodociane barki 6w spadek po-
kolen porozbiorowych, — nie pozostal bezczynnym, obowiazek spel-
nit, wiar¢ w przysztus¢ lepsza zachowal i to po dwakro¢: w roku
1846 i w roku 1863.
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Zwiazek wystal Hofmejstra wraz z Rohrem na Litwe¢ dla przy-
gotowania natychmiastowego powstania. Centralizacja nie liczyla sig
z niemozliwo$cia: zapominano, ze zbyt §wieze byly ciosy po upadku
listopadowej insurekcji, po prze$ladowaniach znacznie wzmocnionych
wskutek wykrycia spisku Konarskiego, aby mozna si¢ bylo tudzi¢, ze
si¢ wywota jaki§ ruch zbrojny: czujnos$¢ wcigz si¢ wzmagata. Nie
mniej obaj emisarjusze spetnili swag powinnos$¢: udali si¢ na Litwe;
tam obaj zostali ujeci, w wigzieniu wilefiskiem osadzeni. Dzielili los
z innymi dziataczami 1846 roku.

Badania, ci¢zka, jak zawsze, moskiewska inkwizycja trwaly dwa
lata. Po ditugich probach wigziennych i $ledczych, zapadl wyrok ska-
zujacy Hofmejstra i Rohra do katorgi. Ostatniemu z nich obostrzono
wyrok, jako nie szlachcicowi, 1 przep¢dzono publicznie przez roézgi.
Na tem jednak wtadze rosyjskie nie poprzestaly. Postanowiono oka-
za¢ masom ludowym cata groze karzacej dloni wladzy: miato to od-
straszy¢ od tworzenia spiskéw, — miato wypali¢ w duszach mlodego

pokolenia wszelkie nadzieje wyzwolenia sig.

W mrozny poranek lutowy 1848 r. wlasnie wowczas, gdy na
Zachodzie europejskim rozpoczynal si¢ ruch rewolucyjny, ktéory miat
przebiec przez cata niemal Europg, — Wilno bylo $wiadkiem nie-
zwyklego widowiska $§wiadczacego, ze ta ,wiosna ludow", ktorej S$wit
rozpalal si¢ nad Sekwana, nie moze by¢ udzialem ziem nad Wilja.

Z bram dawnych klasztorow wilenskich zamienionych przez Mo-
skali na wigzienie, wyjechaly dwa olbrzymie wozy, na ktorych umiesz-
czono eszafoty wynioste. Byly to preggierze ruchome, slupy hanby.
Na pierwszym wozie wieziono Hofmejstra i Rohra, na drugim Jozefa
Bogustawskiego i Anicetego Regniera, doktora medycyny, czlowieka
dobrze znanego i cenionego w Wilnie. Skazancy obroceni plecami
do woznicy, mieli na piersiach zawieszone tablice z napisem, ze sa
»zbrodniarzami"..

Cate niemal Wilno wybiegto na place i1 ulice, by ujrze¢ niezwy-
kte widowisko. Tlumy patrzaly na ruchome pregierze ze lza w oku
z przeklenstwem dla ciemigzcow, trudno$ciag wstrzymywanem na
ustach. Ludek wilefiski bardzo polski, nie obalamucony réznemi te-
orjami, wybornie rozumial, Zze ci zbrodniarze pragnegli wskrzeszenia
Polski, o ktorej niepodlegto$¢ ojcowie mieszczan wilefiskich przed
pot wiekiem pod Jasinskim walczyli i z nich niejeden przed siedem-
nastu laty chwytal za or¢z w partyzanckich walkach Litwy w powsta-
niu listopadowem. Nie ciekawo$§¢ ich tam sprowadzata na wegly
ulic i waskie chodniki wilenskie, — ale glg¢bokie wspdtczucie, glebo-
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kie przejecie si¢ groza chwili... Eszafoty ze skazancami przesuwaty
si¢ powoli; policja z policmajstrem na koniu i zandarmerja otaczaly
wozy. Ponura cisza panowata ws$rdéd tltumow. Przerwat ja okrzyk
niespodziany, niezwykly, niestyszany w Wilnie od, czaséw napoleon-
skich, gdy ,orty zlote obok srebrnych" powiewaly nad Wilja, —

okrzyk ten brzmiat: ,Niech zyje Polska! niech zyje wolnos¢"! To
byt okrzyk z pod pregierza Apolina Hofmejstra. Okrzyk ponawial
sie. Ilekro¢ przejezdzano okoto wigkszej grupy tlumoéw, — ilekroé

ten kondukt zalobny zblizat si¢ do wegta ulic, Hofmejster podnosit
sie¢ ze swego stotka pod pregierzem i ponawial swoj okrzyk. Policja
struchlata: policmajster zblizat si¢ do eszafotu i btagat skazanca by
zaprzestal okrzykow. Perswazje byly prozne. Okrzyki ,Niech zyje
Polska" z mtodych piersi wyrzucane wcigz brzmiaty, a ich echo nie-
tylko odbijato si¢ o mury prastarego grodu, lecz wpadalo do serc
i umystu tlumow, — wywolywalto z gigbi dusz uczucie skrepowane

wieloletnim uciskiem, a przedewszystkiem odbily sie w mtodocianych
umystach.

Styszeli je patrjotycznie usposobieni mtodziency, — Aleksander
i Franciszek Dalewscy, ktorzy wowczas wtladnie splatali sie¢ konspi-
racji wérod warstw rzemie$lniczych drobnego mieszczanstwa, — a od
owego dnia pamigtnego w zyciu Wilna rozpoczg¢li z wigksza energja
rozwija¢ swoje konspiracyjne zabiegi.

Styszata je liczna mlodziez szkolna a ws$rdod nich Ludwik Nar-
butt i o kilka lat od niego mltodszy Wtadystaw Henszel, — i w ich
duszach ta manifestacja groznego despotyzmu i te $miale okrzyki
z pod pregierza, rzucane niezwyci¢zonej przemocy caratu, dorzucily
niejedno zarzewie do plonacego w ich piersiach uczucia mitoSci oj-
czyzny, ujarzmionej, nieustannie zniewazanej , bezlito$nie torturowa-
nej. Narbult rzucit si¢ od owej chwili w wir konspiracji nurtujacej
wtedy w sercach mlodziezy wilenskiej, co go wkrdotce zaprowadzito
do wigzienia 1 na dziesig¢cioletnia zolnierke w goérach Kaukazu; H n-
szel za§ po dziewieciu latach, opierajac si¢ na wzorach stowarzysze-
nia Dalewskich, zawiazuje w gronie mtodziezy uniwersyteckiej w Ki-
jowie, stowarzyszenie tajemne patrjotyczne znane pod nazwg ,Trdj-

nicki", — ktére poézniej wytworzylo kadry organizacji powstanczej
w Kijowie, w r. 1863. Obaj zas oni — Narbutt i Henszel sktadaja
swe zycie, — w r. 1863, — na oltarzu usilowan odzyskania niepo-

dlegtosci Ojszyzny.
Tak wigc wielka wilenska manifestacja karzacej dloni caratu
chybita celu i nie wywolata tego wrazenia przygngbienia i przestra-



Anolin  Hofmejster w pow'Staniu_stycznidwem 237

chu, — czego si¢ rzad spodziewal. Nastepstwa byly wregcz przeciwne:
rozzarzyla patrjotyzm, rozszerzyla §wiadomo$§¢ narodowa w warstwie
dotad obojetnych... Jak ta $wiadomos§¢ wywolywata braterskie uczu-
cia wzajemnego wspierania si¢ bez wzgledu na rdéznice stanowisk
spotecznych, — jak sprzegala ludzi réznych stanow w zwartg falange
narodowa — przynajmniej w obregbie Wilna, — przechowaly si¢ o tem
tradycje wskazujace stosunki, zaiste, dzi§ nigdzie nie spotykane... Oto
po uwigzieniu braci Dalewskich i1 wystaniu ich do katorgi, matka
wystanych, wdowa, — obarczona przytem o$miorgiem drobnych dzie-
ci, znalazlta si¢ w bardzo przykrej pozycji. Wowczas zglosit si¢ do
niej caly =zastgp straganiarek, przekupniow, rzeznikow, sklepikarzy
z krancoéw miasta, z o$wiadczeniem gotowosci dostarczania wszelkich
produktow spozywczych przez caly ciajf nieobecnosci skazanych jej
synéw; nalezyto$¢ za§ zwrdconag bedzie po ich powrocie z w\gnania.
Drobny ten fakt samorzutnej ofiarnos$ci sfer niezamoznych niezaprze-
czonym jest dowodem, iz oOwczes$ni dziatacze polityczni na Litwie za-
szczepiali jedynie milos¢ ojczyzny, — podnosili serca, o$wiecali umy-
sty, — a zawis¢ wszelka wsréd warstw spotecznych, wszelkie prze-
noszenie obcych hasel na nasz grunt narodowy bylo im obce. Pra-
gn¢li jednoczy¢, nie dzielic, — 1 rzeczywiscie jednoczyli.

Apohn Hofmejster byt wysiany do katorgi do Orska w zachod-
niej Syberji. Przestrzen blizsza go oddzielata od Polski, niz tych, co
umieszczeni byli w tak zwanym Nerczynskim okregu, ale warunki
w zaktadach karnych zachodniej Syberji przewaznie ci¢zszemi mie-
niono. 1 stusznie. W gorniczym okregu Nerczynskim skazancy poli-
tyczni zaleznymi byli od zarzadow goérniczych, od ludzi wyksztalco-
nych, od inzynieréw gorniczych, gdy w zachodniej Syberji podlegali
brutalnym, czesto na wpdt dzikim, oficerom zaktadow karnych, tak
zwanych rot aresztanckich. Historja naszych wygnan, dotad nieopra-
cowang i prawdopodobnie nigdy dokladng nie bedzie, mogltaby wska-
za¢ przerazajace f“kta zng¢cania si¢ nad wigzniami politycznymi
komendantow owych stepowych forteczek. Krwawe dzieje Jozefa
Zochowskiego, profesora z Warszawy, w Ust-Kamienogorsku, (umart
w r. 1852) lub Franciszka Dobkiewicza w Orsku, gdzie Hofmejster
przebywatl, sa przerazajaca ilustracjg tamecznych stosunkow.

W Orsku, podobnie jak w innych zachodnio syberyjskich zakta-
dach karnych, wi¢zniowie polityczni razem byli umieszczeni i razem
pracowali ze zbrodniarzami, co oczywiscie znacznie pogarszalo ich
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potozenie. Taki los spotkal Hofmejstra. Ciezkie warunki w jakich
byt w Orsku, nie zmienily jego usposobienia; zawsze pogodny, zawsze
gotow ulzy¢ ciezkiej doli innych, zawsze pelen mocy ducha, lubianym
byl i szanowanym. Pierwszy raz w zyciu zetknal si¢ on tam z masa
ludowa rosyjska, z jednostkami, ktéorych wrodzona dziko$¢, sklonnosé
do okruciefnstw podniesionemi byly do znacznej potegi przez popet-
nione zbrodnie, przez obcowanie ciagte ze zbrodniarzami. Wielkim
taktem, tagodnem usposobieniem, poswigceniem si¢ nieraz, gdy cho-
dzilo o obrong¢ i ocalenie od kary tych wspdtwi¢zniow zbrodniarzy,
wérod roéznych przygoéd zycia wigziennego, zdotal on pozyskaé przy-
chylnos¢ tego ciemnego, zaprawionego do wszelkich przestepstw,
zuchwatrgo ttumu... Zwykle utrzymu a, ze tylko sita brutalna zdolna
jest powstrzymaé¢ te¢ cizbe zdziczala, zbrodnicza i zdoby¢ wsrod niej
powage. Hofmejster dowiodt, iz sa inne szlachetniejsze czynniki
w duszy ludzkiej zdolne tez trzymaé¢ na wodzy nawet najbardziej
wylanej na wszystko zle tluszczy. Madrze zastosowana mitos§¢ bliz-
niego, dazenie do pomocy kazdemu, uznawanie w upadlym moralnie,
znikczemniatym, zatwardzialym w wystgpkach réwnego sobie cztowieka,
to $rodki, ktoremi si¢ on postugiwal, ktoéremi pozyskat przychylnosé,
nieraz posluch i1 obron¢ zdziczatej cizby, do ktoérej dotad nikt nie
przemawial glosem mitosci Chrystusowej, glosem rozwagi, wspol-
czucia kojacego wszelkie rany... Tego rodzaju zadania podjat si¢
0w przed niewielu laty akademik berlinski studjujacy pilnie filozofje
Hegla, 6w niedawny wykwintny, pi¢ekny mtodzieniec, podziwiany
z powodu swojej gry na fortepjanie w salonach Berlina, teraz
w smutnych bezbrzeznych stepach Kirgiskich, we wstretnych koszarach
forteczki, zrownany z innymi co do bytu, ubrania i pozywienia nie-
zmiernie przykrego, tracacego zla wonia.

Podat si¢ uszlachetnienia tej ttuszczy i uszlachetniat!..

Byty dla niego lata przebyte w Orsku nowa akademja, bardziej
owocng niz studja Heglowskiej filozofji w Berlinie, niz wyktady Sche-
linga. Zdobyl on tam klucz do dusz ciemnych, nieufnych, gorycza
przesigknigtych, i po latach, gdy odwrocita si¢ karta jego zycia, gdy
wrocit do kraju i korzystal ze skarbony swoich do$wiadczen zdoby-
tych w niewoli i ponizeniu syberyjskiem, aby podnie§¢, uszlachetnié
swoich wlos§cian. Préba ponowna w Brzeskiem wojewddztwie, w ro-
dzinnym Szostakowie, wypadta rowniez, moze bardziej jeszcze po-
myS$lnie ...

Niestety, nikt go na tem polu nie na$ladowat. Owocna jego
dziatalno$¢, w stosunku do wtoscian, ulegta zupelnemu zapomnieniu.
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Tem skwapliwiej przeto staramy si¢ jej tradycje ocali¢ od zatracenia
i wnosimy je na kart¢ materjalow dziejowych, aby $wiadczyly o jako-
$ci  ludzi, co spiskowali wobec Moskali w r. 1846 a organizowali
oddzialy powstancze w r. 1863.

Umieszczony ws$rdd cizby roznych zbrodniarzy, Hofmejster, nie-
tylko miat wutrudniona, prawie niemozliwag zupelnie komunikacje¢
z rodzicami, (jeneral Lewicki wyjatkowo tam ludzki cztowiek, za
dane mu pozwolenie napisania listu do matki, doznat wielkich przy-
kros¢) ale prawie nie miat w Orsku kolegow ziomkow, Jozef Bogu-
stawski, z ktorym blizsze taczyly go stosunki, odbywat kar¢ w Ust-
Kamienogorsku W Orsku byli tylko dwaj polityczni przestepcy’
Skrzetuski 1 Franciszek Dobkiewicz. Ten ostatni, mlody chlopak
z Litwy chociaz jeszcze bardzo mtody, juz wyrdznial si¢ charakterem
i wielu sympatycznemi wta§ciwo§ciami swego usposobienia: cichy
tagodny, wytrwaty, zywit to przekonanie, iz wszystko znie$¢ powinien,
ze dla wyjednania wulgi dla siebia do ktamstwa ucieKa¢ si¢ jest nie-
godna rzecza Chrzes$cjanina i Polaka. Takim go widziano w Orsku,
gdzie nie wuchylal si¢ od najprzykrzejszych robdt, acz s?y jego byly
stabe, budowa watta, sitg ducha tylko si¢ dzwigal. Takim go po
latach spotykal na Syberji piszacy te wyrazy, gdyz Dobkiewicz po
powrocie do kraju wzial wudzial or¢zny w powstaniu r. 1863, co go
zaprowadzilo do katorgi we wschodniej Syberji.

Przygoda nader smutna jaka spotkata tego mlodziutkiego wy-
gnanca z Litwy w Orsku, odbita si¢ mocno w sercu Hofmejstra.
Owczesny komendant tego zaktadu karnego, putkownik Niedobrowo,
Rusin z pochodzenia, szczegdlng mial niech¢é do Dobkiewicza. Spot-
kawszy go raz wracajacego wraz z innymi wig¢zniami z roboty, zwy-
myslat go bez powodu, a swe wymyslanie zakonczyl wyrazami,
»ze taki jest nikczemny jak caly narod polski"... Dobkiewicz pos-
policie cierpliwy, gdy szlo o niego, nie mo6gl znie$§¢ zniewagi narodu.
Potozyt na ziemi¢ topér trzymany w r¢ku, a podnidsiszy rozge
uderzyl nig siedzacego na koniu komendanta, wotajac: ,narodu

mego zbeszczeszcza¢ nie o$mielaj sig!"

Oddano go pod sad, ktéry go skazal na 6000 patek. Tego
rodzaju barbarzyfhska kara pospolicie figurowala w wyrokach za dni
Mikotaja I... Dowodca owczesny Orenburskiego korpusu, jenerat
Alexy Perowskij, czlowiek zacny i wyzszego umyshu, dlugo wahat si¢
konfirmowa¢ to barbarzynskie zarzadzenie sadu; wreszcie zmniejszyt
kar¢ do 1000 patek i kazat wyrok wykona¢... Przed wykonaniem
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przypadek =zrzadzit, ze lekarz, Polak, ktory wedle przepisu prawa po-
winien byt zbadaé¢ czy skazany na kare cielesng zdota ja wytrzymadé,
wpadl na my$l dania mu lekarstwa, ktore wzbudzajac silne bicie ser-
ca, mogloby wuwolni¢ od tak okrutnej egzekucji. Dobkiewicz lekar-
stwo otrzymal, ale nie zazyl. Ponowne badania lekarskie stwierdzily
normalny stan zdrowia... Srodki ocalenia zawiodly. Wyrok wyko-
nano... Zapytywany pozniej przez kolegow Dobkiewicz o przyczyng
niezazycia lekarstwa, o$wiadczyl, ze uczynil to z calag $§wiadomoscia;
uwaza bowiem, ze ,wszystko przenie$¢ powinien co nan Bdég dopusz-
cza, a podobne uchylanie si¢ od bolu jest nieszlachetne". Cata ta
sprawa, jak powiedziel $my, odbijata si¢ nader bolesnie na wrazliwem
usposobieniu Hofmejstra; cierpial nie mato, iz z pomoca przyj$¢ nie
mogl; a przytem brak kolegow ziomkoéw, osamotnienie zupelne,
wsérdéd smutnych stepéw pozbawionych ro$linnosci, pomnazal jego
tesknote za tem wszystkiem, co w kraju zostawil. Cierpienia moral-
ne znoszone bywaja tatwiej, gdy si¢ widzi otoczenie wspolwygnancow-
W ich obliczach, w ich mys$li, w obcowaniu z nimi, odbija si¢ nieja-
ko obraz utraconej Ojczyzny.

Prawd¢ te wypowiedzial nader pigcknie jeden z wygnancow epo-
ki owczesnej, Gustaw Ehrenberg w jednym ze swych poetycznych
utworow:

Ten, kto nam pozazdro$cit dymu wlasnej strzechy,
W pustyni, do skat dzikich przykul nasze zycie,
Ostatniej wygnancowi nie odjal pociechy,

W sercach bratnich ojczyzny zostawil odbicie'...

,»Odbicie Ojczyzny" w sercu i umy$le Hofmejstra utrwalito sie,
gdy go uwolniono z rot aresztanckich w Orsku na tak zwane ,osie-
dlenie" i pozwolono wreszcie zamieszka¢é w Tobolsku. Spotkal tam
do$¢ liczne grono wygnancéw ziomkow, — zdobylt moznosé kores-
pondowania z rodzicami, — poczut si¢ jak gdyby zblizony do kraju;
toczaca si¢ wtedy wojna krymska, niepomys$lna dla Rosji, budzita na-
dzieje zmian w panstwie carow, a w nastepstwie powrdt polskich
wygnancow do Ojczyzny. Te marzenia rzeczywiscie wkrotce sie zis-
city. Zdobycie przez koalicj¢ panstw zachodnich Sewastopola, samo-
bojstwo cesarza Mikotaja 1, ktéory nie mial odwagi przezyé swego
upokorzenia, — wstapienie na tron Aleksandra II-go, przynoszacego
zapowiedz rzadéw mniej surowych, =zblizyly chwile amnestji dla li-
cznego zastgpu polskich wygnancow. Wiosna 1857 roku odemkneta

im bramy powrotu do Polski. Ws$rod wielu innych, wraca i Hof-
mejster,
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Nim jednak nadeszta ta chwila upragniona, =zaszly w jego sto-
sunkach, podczas pobytu w Tobolsku, znaczne zmiany. Przybyta
don z Polski jego narzeczona Heloiza Kurcjuszowna, ktéora w Tobol-
sku zaslubil, a wpredce potem nadeszla wiadomo$é z kraju o zgonie
w ciggu jednego tygodnia obojga jego rodzicow. Wracal wiec do
rodzinnego Szostakowa peten zaloby, — nie wiedzac nawet doktadnie
jaki jest jego stan materjalny po zgonie rodzicow.

Wyrok skazujacy go na wygnanie orzekal jednoczes$nie konfi-
skate jego majaiku. Stary Hofmejster, przewidujac, ze syn jego z cza-
sem powrdci i chcac go ocali¢ przed konfiskata majatku, na kilka
lat przed swym ?g >nem, aktem urzedowym wydziedziczyl syna, mia-
nujac swym spadkobierca swego siostrzenca Michatla Budnego, ktory
wszedl w posiadanie Szostakowa po zgonie obojga starych Hofmej-
strow. Skoro jednak Apolin wrécit z wygnania, pan Michat Budny,
czlowiek wysokiej zacnos$ci, oddal mu cala jego ojcowska spjscizng.

Wréciwszy do gniazda rodzinnego w Szostakowie, Hofmejster
peten jeszcze sit i zdrowia, — z niezmiernym, sobie wlasciwym za-
palem rozpoczal prace rowniez gospodarska na roli, jak obywatelsko-
narodowa, dazaca do podniesienia ludu wiejskiego z ciemnoty, do
umoralnienia wyzszego, do postawienia go nareszcie na szczeblu wig-
kszego dobrobytu. Wie$§ Szostakow skladala si¢ z trzydziestu kilku
dymoéw, tworzac dlugg ulice, na koncu ktoérej stata karczma z aren-
darzem zydem. Pierwsza czynno$cia mlodego gospodarza bylo za-
mknigcie karczmy i usunigcie ze wsi zyda, ku zdziwieniu wlo$cian
i sasiednich ziemian. Skasowana karczma zamieniong zostala na
szkol¢ z mieszkaniem dla nauczyciela, ktorego oczywiscie sam optla-
cal i sam czuwal nad wyktadem i postgpami uczniow. Wloscianie
z poczatku niechetnie, raczej nieufnie posytali do szkoly dzieci;
wpredce jednak, widzac, iz pan na nig tozy, iz si¢ nig gorliwie zajmuje,
kont-oluje wyktady, — iz chlopcy korzystaja i =zaczynaja polskie
ksiazki czyta¢ ,jak sami panowie", co raz chgtniej, coraz gromadniej
zaczeli posytaé swoja dziatwe plci meskiej, bo dziewczynki niekiedy
uczeszczaly na nauke do dworu, gdzie pani Hofmejstrowa sama uczy-
ta robd6t recznych na drutach, szydetkiem, szycia i haftu. Po kolei
brala ta rozumna obywatelka kraju kilkoletnie dziewczynki do dworu
i obszyte, umyte, gltowki postrzyzone, oddawata matkom, — wlasnym
przyktadem uczac matki, jak si¢ maja z dzie¢mi obchodzié.
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Przescigali si¢ niejako oboje Hofmejstrowie w tej pracy dla ludu
wiejskiego powierzonego przez los ich opiece moralnej i materjalnej.
Koniec roku szkolnego byl wiejska uroczystoscia. Hofmejster urza-
dzat popis. Lepsi uczniowie na popisie otrzymywali nagrody i, zai-
ste, zastuzone. Postepy wiejskich chlopakéw byly znaczne i szybkie.
Praca nauczyciela p. Swierczynskiego, nie szla na marne, ani tez
czujno$¢ i zabiegi zatozyciela i opiekuna szkoty.

Na jednym z ostatnich popiséw w cichym a pracowitym Szosta-
kowie, kiedy juz gluchy pomruk zblizajace) si¢ burzy 1863 r. zblizal
si¢, jeden z wiejskich chtopakéw, o Inianych wlosach i lazurowych
oczach, nazwiskiem Kreszko, tak wielce odro6znial si¢ swemi odpo-
wiedziami, swym postepem szybkim, iz ucieszony Hofmejster dal mu
jako nagrode¢ ksiazke, ktora sam niegdy$ otrzymat za celujace poste-
py w szkole Fergussona w Warszawie,

Wszystkie te zabiegi i cata praca obojga Hofmejstrow nie kon-
czyly si¢ na szkole, na podnoszeniu $wiatta 1 moralno$ci wsrod
dzieci wtloscian. Pracowano i nad starszem pokoleniem wies$niakow,
burzac ow mur odwieczny nieufno$ci, goryczy, jaki dzielil lata cate
chaty wiesniacze od dworu; mur zdawato si¢ tak mocny, ze zadna,
jak mniemano, sita ludzka zburzy¢ go nie zdota, zwlaszcza, iz inni,
obcy, wspotczesni nieprzyjaciele dworu, a obojetni dla chaty wies-
niaka starali umacnia¢ ten mur. Hofmejster, acz nie Samson, ktory
jednem wstrza$nienitm obalil mocne zapory, rozpoczal diu”a cicha
prace nad obaleniem tego muru, oddzielajacego dwoér od chaty i —
w ciagu kilka lat pracy — dokonal ze skutkiem zupelnym... Pracg¢
nad pokoleniem starszem swych chtopéw rozpoczynat od osobistego
zetknigcia si¢ z nimi. Co niedziele¢ i co $wigta przychodzili oni do
dworu na pogadanke z panem. Wnet po powrocie do kraju i osied-
leniu si¢ na ojczystym zagonie wprowadzil on te pogadanki. Poru-
szano na nich rézne kwestje gospodarcze, radzono nad podniesieniem
uprawy roli, nad $rodkami podniesienia ogdlnego dobrobytu i innemi
sprawami zwigzanemi z zyciem biezacem wioski. Jezeli przypomnimy,
ze bylo to jeszcze w epoce poddanstwa i panszczyzny, nie powinni§my
si¢ dziwié¢, ze patrzano na to zdata ze zdumieniem, z nieukrywana
niechgcig. Uwazali to niektérzy za zdrozng demagogje. Hofmejster
jednak w pracy nie ustawal, majac na celu w ten sposéb przygoto-
waé wiloscian do zupelnego od panszczyzny uwolnienia i nadania im
pewnej ilosci ziemi.

Poniewaz za§ obawial si¢, aby rzad w t¢ jego reforme¢ nie mie-

szal si¢, urzadzit w ten sposdb, ze corocznie uwalnial od panszczyzny



6 Anolin Hofmejster w pow'Staniu_stycznidwem 243

po kilku wloscian, jakoby w nagrod¢ za ustugi oddane dworowi.
Znalazto si¢ migdzy nimi pigciu takich, ktérzy tego daru nie przyjeli
od Hofmejstra, idac za nemoéwa rzadowych eg tatorow, a jako powdd
nieprzyjecia daru podawali, ,Ze car im bolsze da".. Omylili sig
jednak bardzo i stali si¢ poOzniej po$Smiewiskiem swoich wspotbraci,
z powodu tatwowierno$ci, bo gdy nadeszla rzadowa reforma wlos-
cianska, gdy rzad nadawal grunta, obdarowani przez Hofmejstra
dostali tylez co i ci ktorzy odrzucili. Nieufajacy zadnych korzysci
nie zdobyli; i tych nieufajacych. gltownie na cara liczacych garstke
tylko widziano, zaledwie 6$ma cze$¢ calosci gromady Szostakowskiej.

Sasiedzi Szostakowa, zwlaszcza pokolenie starsze, z niechgcia
jak juz powiedzieliSmy, — nawet czegsto z gwaltownem oburzeniem
patrzalo na postgpowanie Hofmejstra z wtoscianami, — nie mogli
sobie wyobrazi¢, by si¢ znalazt taki osobnik, ktéoryby w nich widziat
ludzi, a nie sit¢ pociagowa. Mowili wielokro¢, ze ten nowator z cza-
sem przekona si¢ o ich niewdzigcznoS$ci...

Przyszto§¢ przyniosta obraz inny, pigkny, nawet zdumiewajacy..
Wskazemy to na dalszych kartach naszego wspomnienia. Siew rzu-
cony re¢ka zacnego czlowieka w te pierwotne dusze wydal plon nad-
spodziewanie wspaniaty... Gdy tym wie$niakom, owym ,Sidorczu-
kom" — ,Kowalczukom", — tym biednym kmieciom biatoruskim,
nagle znikl on z oczu, gdy go porwala re¢ka wroga i powtodrnie rzu-
cita w okowy, w pustynie wygnania, w przepa$¢ nedzy i trosk bez-
brzeznych, — gdy wszystko opuscil, aby p6js¢ tam, dokad go obo-
wiazek narodowy wzywal, i posSwigci¢ wszystko na oltarzu nadziei
wyzwolenia ojczyzny, oni, te dusze prostacze, ida za nim my$la, ida
ukochaniem, 1tza, ktoéora dotad tylko nad wtasna bieda ptaka¢ umiata.
W swych sprawach domowych, w zaj¢ciach drobnych, do niego li-

stownie si¢ odwotuja, — gdy on ponownie byt na Syberji;
pragna by ich rozjemca pozostal. W swej naiwnej wyobrazni sadza,
ze do nich wroéci... ze , Bdég sprawi cud jego powrotu" pod dach oj-

czysty, pod ich stgsknione strzechy...

Praca Hofmejstra nad podniesieniem moralnem i maferjalnem
swoich wlo§cian, stanowczo si¢ roznita od zalecanych $rodkéw przez
demokratyczng Centralizacj¢ Wersalska, ktore mialy masy ludowe
sktoni¢ do tlumnego udzialu w zamierzonem powstaniu z trzema za-
borami jednocze$nie, w r. 1846. Tam nic nie dawano tylko obiecy-
wano; ale zadano wzamian za obietnicg natychmiastowej ofiary krwi
w sprawie, ktéorej 6w lud, niestety, nie rozumial, do czego wecale ani
umystem, ani uczuciem, nie byl przygotowany. Hofmejster nic nie
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obiecywal, lecz dawal i nic nie zadal... Stal wigc pod wzglgdem
rozumu i serca daleko wyzej od tych teoretykdw z naszej oOwczeznej
emigracji, ktorzy stawali u steru robot konspiracyjnych przed rokiem
1846 i w owym krwawej pamigci roku.

Doswiadczenia przebyte wskazatly mu, iz chcac widzie¢ lud sto-
jacy pod sztandarem walki o niepodlegtes¢ Ojczyzny, potrzeba ten
lud naprzéd wyprowadzi¢ ze stanu upo$ledzenia i ciemnoty; a sam
juz ten lud wejdzie do zakresu zycia obywatelskiego. Praca to dtu-
gich lat, — on ja rozpoczal i systematycznie, powoli prowadzit. Nie-
tylko jednak, jak mniemamy, pobudki patrjotyczne wprowadzity go
na droge¢ tych zabiegow, o jakich moéwimy, ale lata przebyte w tem
piekle istnienia ludzkiego, w Orsku, gdzie dotknatl si¢ tylu ran spo-
tecznych, napatrzyl si¢ na niezmierzong liczb¢ niedoli i krzywd z ciem-
noty i upadku moralnego, ktore ludzie sobie wzajemnie zadaja, iz
zapragnal bodaj na malem polu swego wlodarstwa pewnag grupe lu-
dzi uszczesliwic.

Szlachetna ta praca zaledwie kilka lat trwala, przynoszac mu
moc wielka rado$ci ze szcze$cia innych. Wypadki styczniowego po-
wstania wszystko przerwaty.

Obok owych zabiegow w zakresie zycia obywatelskiego, prace
gospodarcze mnostwo mu czasu pochtanialy. W ostatnich latach zy-
cia swego stary putkownik Hofmejster zaniedbal byl nieco gospodar-
stwo, — budynki ulegly pewnej ruinie. Mlody gospodarz wszystko to
ponidst. Przedewszystkiem stary charakterystyczny dwor, przypomi-
najacycy epoke¢ przedrozbiorowa, jakich dzi§ juz niewiele na =ziemi
naszej, znacznie poprawit. Przed tym starym dworem, w gtebi ogro-
du stal domek dla dzierzawcy, w czasach gdy wtascicielem Szostako-
wa byt jenerat Alberg. W tym domku dla dzierzawcy, dnia 7-o0 lu-
tego 1825 r. (nowego stylu) urodzit si¢ Romuald Traugutt, ktoérego
ojciec wowczas dzierzawil Szostakoéw od jen. Alberga. Tak wigc ta
cicha wioska litewskiego Polesia jest niejako kolebka dwodch niepo-
spolitych ludzi z epoki styczniowego powstania. Z jej nazwa lacza
si¢ wspomnienia tych dwéch przedniejszych me¢zéw owej epoki. Dzi$
tam wszystko zniszczone, — zreszta o0w dworek, gdzie si¢ wurodzit
Traugutt w r. 1863 juz nie istniatl.

W obecnych czasach mieszkancy Brzescia Litewskiego powzigli
mys$l wniesienie w swem mie$cie pomnika dla poetki Konopnickiej,
ktora Brzescia nigdy nie widziala 1 Zzadne wspomnienia jej zycia
z Brzesciem si¢ me lacza. Wtlasciwiej byloby pomysle¢ o upamig-
tnieniu w Szostkowie, w ogrodzie dawnego dworu, imion Romualda



Apolin Hofmejster w powstaniu styczniowem

Traugutta i Apolina Hofmejstra. Pierwsze z tych imion jest juz dos¢
znane w calej Polsce, — drugie zapewne jeszcze zyje w pamigci ta-
mecznych wiesniakow, ktorych serca poczuwaty si¢ dltugo do wdzig-

czno$ci dla niego.

Wybuch powstania styczniowego, je$li dla Kongresowki nie byt
niespodzianka, — to naodwrdt, na Litwie wcale go si¢ nie spodzie-
wano 1 przygotowan don nie robiono. Istniata wprawdzie propagan-
da stronnictw ,ruchu" wzdluz budujacej si¢ linji kolei zelaznej war-
szawsko-petersburskiej, gtownie na przestrzeni Biatystok — Grodno,
gdzie dziatal Bronistaw Szwarce, ale rezultat tej roboty byl do$¢ ni-
kty. Wogdle, az do chwili wybuchu w Kroélestwie, stronnictwo ,ru-
chu", jak je woéwczas nazywano, na Litwie, nie uzywalo wzigtosci.
Nawet w takiem ognisku zycia, jak Wilno, zbyt mata byta grupa jego
zwolennikow, —e zbyt szczupte kadry przysztych powstancow. Mo-
wiono o nich w kotach umiarkowanych z pewnym odcieniem lekce-
wazenia.

Umiarkowanym kolom, tak zwanym ,Biatym', przewodniczyt
Aleksander Oskierko, do ktérych cigzyl nawet dawny spiskowiec, od
paru laty powrdcony z Syberji, Franciszek Dalewski. Jezeii w Wilnie
gtownie. ,Biali" glos =zabierali, tem bardziej ten kierunek przewazat
na prowincji. W  Wilnie garstka tak zwanych ,Czerwonych* miala
za swego przodownika malarza Andriolego. W Kownie Bolestaw
Dtuski, pozniej w oddziatach powstanczych znany pod nazwa Jablo-
nowskiego, przewodzil tamecznym zwolennikom ,ruchu"... Wszystko,
co mialo zabarwienie ,,czerwone", tak bylo i liczbg i wplywem szczu-
pte, stabe, ze mozna bylo przypusci¢ zupelnie bierne zachowanie si¢
Litwy. Stalo si¢ jednak inaczej.

Gdy za Niemnem, za Bugiem rozlegt si¢ szczgk orgza, gdy ro-

zniecono nad Wisla ogniska obozowisk powstanczych, — Litwa drgng-
fa; nie mogta opusci¢ Korony, poszta w bdj krwawy, poszta z pol-
ska my$la, z litewska wytrwatos$cia... Liczne mogily w lasach litew-

skich $wiadcza o tej wytrwato$ci, juz dnia 6 lutego 1863 r. we dwa
tygodnie po rozpoczgciu powstania w Koronie, widzimy w Wilnie
zjazd ziemian z rdéznych okolic Litwy, na ktérym postanowiono
wzig¢ udzial w walce. Wytworzyt si¢ tak zwany ,,Wydzial Litwy" —
instytucja, majaca czyni¢ przygotowania do powstania i niem Kkiero-
waé. Wydzial rozpoczal swa dziatalno$¢ od mianowania naczelnikow

9
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wojewodztw 1 powiatow,.ktorym wlozono na barki zbyt cigezkie zada-
nie tworzenia sil bojowych z niczego. Ws$réd naczelnikéw woje-
wodztw stangl jeden z pierwszych Apolin Hofmejster. Juz na owym
zjezdzie w Wilnie, gdzie rzucono podwaliny organizacji narodowej,
gdy poszukiwano ludzi energji i poswigcenia, Hofmejster w Brzeskiem
jedynym mogt by¢ kandydatem. Zaproponowano mu wigc kierowni-
ctwo w jego wojewodztwie.. Nie odmowil, ani chwili nie zawahat
sig, podobnie jak przed laty, kiedy Libelt powotywal go do zwiazku
wielkiej konspiracji.

Cate ziemianstwo Litwy stanelo na stanowisku wysoce patrjo-
tycznem; wobec tego, ze w Kongresowce juz krew plyneta, stang¢to na
stanowisku wspierania powstania z calem poswigceniem, z calem za-
parciem si¢ siebie. W tem kole ziemianskiem Hofmejster nalezal do

najwybitniejszych. Opuscit swoj warsztat pracy nad oS$wieceniem
i umoralnieniem ludu, — opuscit i wtasny spokoéj i dobrobyt, i to
wszystko co serce raduje i zycia jest ponegta... Wzial po raz Vvtory

na ramiona swe krzyz wyzwalania i poszed! ta droga krzyzowa, ktora
odtad byta szlakiem jego zycia ustanym cierpieniem az do konca dni.

Wynajdywanie ludzi, by ich postawi¢ na réznych szczeblach or-
ganizacji, zaj¢lo mu czasu nie malo, — pragnatl bowiem mie¢ jak-
najiepszych. I znalazt ich. Wogoéle organizacja cywilna na Litwie,
z matemi moze wyjatkami, — bo gdziez ich niema, — stan¢ta na
wysokos$ci swojego zadania trudnego, — wybor okazal si¢ przewaz-
nie trafnym 1 wybrani na rdézne stanowiska zadaniu swemu odpo-
wiedzieli.

Z inicjatywy oczywiscie Hofmejstra, jako wojewody brzesko-li-
tewskiego, tworzyl si¢ oddzial powstanczy kobrynski. Jego dowodz-
two umyslit on odda¢ Romualdowi Trauguttowi, czlowiekowi obezna-
nemu ze sztuka wojskowa, ktorego znal od lat dziecigcych, — wszak,
jak wiemy, Traugutt urodzil si¢ w Szostakowie, — ale znajomos$¢ by-
ta dorywcza: obaj cze$¢ zycia Spedzili po za krajem. Hofmejster, po-
wotujac na dowoddce tak zwanej ,partji" Kobrynskiej Traugutta, nie
przeczuwat, jak wielka sil¢ moralng powotluje i wciela do ruchu na-
rodowego.

Nie widzimy w biegu wypadkéw, aby do szeregu sil powstan-
czych powotal ten dziedzic Szostakowa kogo$ ze swych wloscian lub
z czeladzi dworskiej. To co czynil dla wie$niaczej gromady, czynit,
ze si¢ tak wyrazimy, bezinteresownie. Nie chodzilo mu wcale o zdo-
bycie, o zniewolenie jednostek pod choragiew powstancza, — nie pra-
gnal sta¢ si¢ agitatorem: pragnal by¢ nauczycielem ludu... Przypusz-
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czal, ze ten lud nalezycie oswiecony, z czasem samorzutnie si¢ wcieli
do zycia obywatelskiego i nie zamknie drzwi swej chaty przed naka-
zem stuzenia ojczyznie, — 1 mysl tego ludu z czasem pojdzie temi
drogami, ktéoremi kroczy¢ bedzie patrjotyczna mys$l dworu.

Taki byl mniej wiecej program dziatalnoSci tego naczelnika wo-
jewodztwa Brzeskiego. Moze w koszarach aresztanckich w Orsku,—
moze przy taczkach pracy katorznika, wysnul on mysli, ktore, =za-
mieszkawszy pod ojczystym dachem, =zamienil na czyn. Zywiotowy
ruch narodu, skierowany do natychmiastowego odzyskania wolnosci,
przerwal mu dalsze wykonywanie tej zamierzonej, na lata obliczonej
pracy.

Ze Ow ruch styczniowego powstania byl zywiotowym, ze sie
mogt jako taki rozszerzyé szeroko, bardziej niz wszystkie inne, co go
poprzedzity, — ze nawet nieco w glab masy spotecznej wsigkl, pa-
mieta¢ o tem winni ci, co spisywaé beda dzieje owych wysitkow,
owych walk beznadziejnych, w wielu razach szczytnych.

Wsrod owczesnego polskiego spoleczenstwa na Litwie Hofmej-
ster ze swym programem pokojowej pracy, obliczonej na dlugie lata,
nie byl wyjatkiem. Takich bylo wielu, ale nikt nie byl mocen po-
wstrzymaé¢ biegu wypadkoéw, podobnie jak na stokach Alpejskich nie-
podobna wstrzymaé¢ lawiny $nieznej. Wypadki biegly z olbrzymia si-
la, porywaly z sobag ludzi, rzucaty ich w wir walki, prac, zabiegoéw
tem latwiej, tem szybciej, iz byla to epoka wielkiego podniesienia
ducha, niezmiernej ofiarno$ci, bezbrzeznego poswigcenia. Mogli nie-
ktorzy przewidywac¢, iz po dniu ofiar i czynéw niezwyklych nastapi
ciemna noc niedoli, — ale i ci nie cofali si¢ przed praca, przed po-
Swiegceniem: taka byla moc chwili dziejowej. Szczesliwy kto w owych
dniach zyl. Tradycja owej epoki stata si¢ dla pozniejszych pokolen
zrodtem zycia, pokrzepieniem w cigzkich latach dalszej niewoli.

Na stanowisku wojewody powstanczego w Brzeskiem utrzymac
sie¢ zdotal Hofmejster pot roku. Rzadzy Murawjewa wspierane gorli-
woscia wykonawcoéw jego krwawych rozkazow, niszczyly zapamigtale
sieci organizacji narodowej. Zabierano tlumnie ludzi wyksztatcen-
szych, bardziej znanych lub cenionych w powiecie, — w tej nadziei,
ze moze ws$rdod nich jest ktosS z wybitniejszych dziataczy w organi-
zacji. Dziatano naoSlep, - lecz tego rodzaju praktyka nietylko zabie-

rata cztonkow organizacji, przypadkowo wpadajacych w te towcze sie-
9*



248 Marjan Dubiecki 11

ci nieprzyjaciol, ale unicestwiala materjat, ktoryby mogl zastapi¢ lu-
dzi straconych. Teroryzm tak si¢ rozwielnioznil, ze w Wilnie juz ku
konicowi sierpnia 1863 r. konferencja wybitnych dzialaczy powstania,
ukrywajacych si¢ pod obcemi nazwiskami, nie mogla sobie odnalezé
zupelnie bezpiecznego miejsca w miescie. Oskar Awejde, przybytly
z Warszawy, i Konstanty Kalinowski schodzili si¢ na cmentarzu ewan-
gelickim, aby odby¢ narade ws$rdéd niemych $wiadkow ich rozmowy.
I na prowincji bylo coraz niebezpieczniej. Okolice cate wyludniaty
sie.  Powiaty Brzeski i Kobrynski, wskutek masowych aresztowan,
wywozen w gltab Rosji bez badan i sadu, prawie zupeitnie wyludnity
sig. Wzdtuz prawych wybrzezy Bugu, na znacznej przestrzeni, dwory
pustka stangty. Wobec tej cigzkiej sytuacji, gdy juz wszelka organi-
zacja wladz powstanczych zostata najzupeiniej sparalizowana, gdy za-
brakto ludzi i mozno$ci dziatania, i osobiste bezpieczenstwo co chwi-
la zagrazato Hofmejstrowi, opuscit on stanowisko swoje, jako bezpo-
wrotnie stracong placowke¢. Nie wyemigrowal jednak za granicg, na
Zachod, ale pod pozorem kuracji wyjechal do Rosji, do wod w Sta-
rej Rusie (w gubernii Nowogrodzkiej), gdzie oczekiwal dalszych wy-
padkéw. Byly to poczatki sierpnia; tudzono si¢ u nas jeszcze inter-
wencja zbrojna panstw zachodnich.

Kuracja rzekoma w solankach Starej Rusy dluga nie byta. Sci-
gany przez Murawjewa Hofmejster zostal tam ujety, do Wilna przy-
wieziony, sadzony i na katorge skazany, ktora odbywal we wschod-
niej Syberji, w Usolu, pod Irkuckiem.

Podczas badania w wilenskich inkwizycjach Hofmejstra, wtladze
rosyjskie miejscowe, brzeskie, najechaly jego do mw Szostakowie; do-
konaty pod pretekstem rewizji rabunku; zabrano z ruchomosci rzeczy
kosztowniejsze, z zabudowan gospodarskich na folwarku cz¢§¢ do-
bytku, moéwiono, ze caly majatek bedzie skonfiskowany, wigc nie
czekajac na wyrok konfiskaty =zabieraja dla rzadu co si¢ daje na ra-
zie. Oczywi$cie, ze to poszto nie do rzadu, ale pozostalo w kiesze-
niach czynigcych rewizjg¢. Po ukonczeniu rabunku, dla uzupeinienia
kleski zon¢ Hofmejstra i kobiety z nig spokrewnione, ws$rdod ktorych
byto dwoje dzieci, — stowem wszystkich, jakich zastano w domu, za-
brano i wywieziono do gubernii Otonieckiej.

Ten najazd, rabunek i porwanie calej rodziny wraz ze wszyst-
kimi domownikami nietylko byl woéwczas udzialem Hofmejstra; spo-
tykano takie wyludnianie dworéow pod lada pozorem winy, lub bez
pretekstu, jedynie w celu wytepienia zywiotlu polskiego, w wielu miej-
scowos$ciach Litwy. Porwani i wywiezieni w gtab Rosji uznani byli



20 Apolin Hofmejster w powstaniu styczniowym 249

za wigzniow politycznych i trzymani w niewoli za winy niepopetnio-
ne, a majatki ich kazano sprzedawac.

Cata ta grupa oséb porwanych z Szostakowa, wraz z zona Hof-
mejstra w liczbie siedmiu, po kilku latach wprawdzie zostala zwolnio-
na z przymusowego pobytu na granicach Karelji, w okolicach o przy-
krych warunkach klimatycznych, ws$réd ludno$ci bardzo pierwotnej,
lecz ze wzbronionym powrotem na Litwg. Wobec tak przykrej sy-
tuacji Hofmejstrowa wraz z catern tem koltkiem pokrewnem, dziela-
cem z nig niedol¢ wygnania, przybyla do meza i tam wpredce zycie

zakonczyta.

Po dziesigcioletnim prawie powtérnym swym pobycie na Sy-
berji, niespodziewanie otrzymal Hofmejster mozno$¢ wydostania si¢
nietylko ze Syberji, ale wogoéle z panstwa rosyjskiego. Kto§ z grona
jego stosunkow kolezenskich, berlinskich, jaki§ szlachetny a przyjaz-
ny mu Alzatczyk, wyrobil dlan za posrednictwem niemieckiej amba-
sady w Petersburgu, paszport emigracyjny z warunkiem nie wracania
do monarchji rosyjskiej. W ten wigc sposdb rozpoczal si¢ nowy
okres jego zycia — tulactwo.

Osiada w Galicji, najprzéod w Brodach, bo niezbyt oddalat si¢
od okolic rodzinnych, potem w Krakowie, gdzie pozostal do konca
zycia.

Okres tulactwa, chociaz obfitowalt w réznorodng niedolg, los
nie oszczgdzal wygnanca, os$wietlaly go jednak objawy pamigci
owych wtoscian z Szostakowa, ktorych byt ten tulacz bezdomny pra-
wdziwym dobroczyfnca. Juz na Syberji zaczynal odbiera¢ dowody pa-
migci swych niegdy$ poddanych. Pisuja do niego listy, pelne uczucia
tesknoty za przeszloscia owych lat, kiedy byl ich panem, zwierzaja
si¢ ze swemi troskami, spodziewaja si¢, ze wrdci, ze wsrod nich za-
mieszka, ze obrofica stanie si¢ krzywd, jakich do$wiadczaja niekiedy
od swych sasiadow, a w kazdym liscie przebija si¢ wdzigczno$¢ za
wszystko, co dla nich robit. Nie rachuja si¢ z rzeczywistoscia, pro-
szg wigc, aby byl sedzia w zatargach z sasiadami, aby przystal ,ro z-
kaz", a ich kwestje sporne rozwiaza si¢. Ten wygnaniec tymczasem
ani wraca¢ do nich nie mogt, czego tak bardzo pragnegli, ani tez
»rozkazow" przysytac.

Kilka tych listow przechowuje bibljoteka Jagiellonska w Krako-
wie. Sa one dokumentem dziejowym, $wiadczacym o stosunku szlachty
polskiej do ludu wiejskiego, sa $Swiadectwem, ze przy dobrej woli,
przy pewnej pracy, stosunek ten ulepsza¢ si¢ i ustala¢ mogt.
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Korespondencja wie$niakow szostakowskich rozpoczyna si¢ w o$m
lat po powstaniu; trwa lat kilkanascie; stabnie, kiedy pokolenie wspodt-
czesne rzagdom i opiece Hofmejstra zaczyna wymieraé, lecz nie gasnie
az do jego $mierci,.. Listy te pisane po rosyjsku, gdyz 6w lud
Biatoruski nie byl biegly w wyrazaniu swych my$li po polsku,
a zresztag obawial si¢ pisa¢é w innej mowie niz w jezyku urz¢edowym.
Przytaczamy parg¢ tych listow w polskim doktadnym przektadzie.

Oto jeden z pierwszych listow, pisany jeszcze podczas pobytu
Hofmejstra na Syberji. Brzmi on tak:

»Szostakowo — 20 czerv,ca 1871. Mitosciwy Panie. My Wasi
dawni poddani, Mikotaj Pieczko i Jan Kowalczuk, z ktorych byliscie
zadowoleni, jak i my z Was, ale nieszczg¢$cie chciato, ze Bog Wszech-
mocny nie dal Wam zamieszka¢ w swoim majatku: gdzie spojrzeé
teraz wszedzie rosng chwasty (wsiechnaje?) i n'ewesole owoce; az
nam serce pe¢ka od zalu. Zatem dowiedziawszy si¢ w tym roku, ja
Mikotaj Pieczko, ze$cie Wy zdrowi i chcecie mie¢ od nas wiadomos§¢,
piszemy, Przyczem o$mielamy si¢ donie$S¢ o naszem zdrowiu, ze$my
zdrowi, dzigki Bogu, czego i Wam zyczymy i prosimy Najwyzszego,
zeby dat te¢ taske i zebyscie do swego majatku wrocili; a nam, zeby
pozwolil jeszcze ogladaé Wasze drogie oblicze ktorego, przypominajac
sobie, nie mozemy zapomnie¢. Ja Mikotaj Pieczka chodz¢ po stuz-
bie, bo jak wiecie nie mam swojej ziemi; miatem nadziej¢ dostaé ja
od Was, ale Bog nie pozwolil. Nie trace¢ jednak nadziei, ze jezeli
nie ja, to dzieci moje beda oczekiwal tego, bo moze da nam Naj-
wyzszy, ze Wy wrocicie. Ci ludzie Wasi, ktorych uszczesliwiliscie Wy,
sa zdrowi. Dzi¢kuja za Wasza task¢ i prosza Najwyzszego, aby po-
zwolit Wam wréci¢. Chca pisa¢ do Was... A ja Jan Kowalczuk
dostatem trzy dziesigciny ziemi od komisji nadawczej, na niej posta-
witem dom i mam kawalek chleba, a ze mna mieszka matka, sta-

ruszka, ktora prosi Boga, zeby chociaz przed $miercia mogta Was
widziec"

Tu nastepuja dwa przypiskt:

Przypisek pierwszy: Dowiedziawszy si¢, ze ludzie Wasi do Was
pisza, ja djaczek cerkiewny, ktorego moze Wy nie pamigtacie, bo ja
bylem wtedy jeszcze bardzo maty, zycz¢ Wam od Boga zdrowia,
szczeg$cia i caluje drogie rece Wasze A. Baranski.

Przypisek drugi:  Ja Filemon Smolik, dowiedziawszy si¢, ze do
Was pisza, donoszeg, ze i ja zdrow, czego zycz¢ i Wam 1 prosze
Najwyzszego, aby Wam dal jeszcze powrdci¢ do nas. Ze mna prosza
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o to i dzieci moje. Ja teraz sam jestem na gospodarstwie, bo Ro-
man Murzyn wzigl trzecig cz¢$¢ ziemi i1 oddzielit si¢ odemnie.

Drugi list bez daty, zdaje si¢ podzniejszy, obdarowanego niegdys$
Izydora Murzyna byl tej tresci:

,Jasnie Wielmozny Panic! Za darowane nam grunta ja nie
przestang by¢ wdzigcznym, lecz teraz brat moj Jan zada odemnie
potowy, wigc oS$mielam sie prosi¢ przysta¢ nam wiadomo$é, komu
byl darowany grunt, mnie czy mojemu bratu? Przytem prosz¢ i to
rozstrzygnaé, czy ta ziemia, ktorg dostalem za oddzielong pod cmen-
tarz, powinna do mnie naleze¢, czyli tez do Mikotaja Murzyna i Jana
Murzyna, ktoérzy chca to odemnie odebra¢. Izydor Murzyn".

Znajdujemy tez §$lad, iz po kilku latach ci wlos$cianie przysytali
prosby w formie urzedowej pisane do Hofmejstra. Widocznie w pro-
stocie ducha mniemali, iz jest on zawsze w posiadaniu swej wladzy
dziedzica i moze wydawac rozkazy, rozstrzygaé spory.

Dnia 5 maja 1875 r. taka prosb¢ urz¢dowa przesyta, pokrzyw-
dzona przez brata meza, Natalja Peczkowa, powolujac si¢ na swoja
przesztosé¢. Mowi w tem podaniu: ,ja bylam stuga pod opiekga Wa-
szych rodzicéw a moich pandow..."

Drugie podobne w formie urz¢dowej podanie spotykamy od Ma-
xyma Murzyna, ktory oddaje swe zatargi z sasiadem pod rozstrzygnie-
cie dawnego pana. Prosba konczy si¢ wyrazami: ,Upraszam najpo-
korniej przyszlijeie rozkaz, aby mnie tej stodoly nie zabierali®.

W innych listach tej wiesniaczej gromady, ktore jako podzniejsze
nie weszty do zbioru bibljoteki jagiellonskiej, czytamy, ze Hofmejster
uwtlaszczajac swych chtopéw nadat im na chat¢ po 31 morgow li-
tewskich gruntéw bez zadnej indemnizacji. Pewna grupa wloscian,
jak wyzej wskazaliSmy, dajac chetnie ucho réznym pokatnym dorad-
com, badz wiecej spodziewajac s'¢ ,od Cara" iz da b olsze, obawia-
ta si¢ przyja¢ dar z r¢ki pana. Takich bylo wszakze nie wielu. Ci,
co daru nie przyjeli, wyszli najgorzej: gdyz obdarowani wolni byli od
cigzarOw, a wstrzymujacy si¢ od przyjecia podczas regulacji ogodlnej
zostali obarczeni indemnizacjg.

Nietylko wobec swych wloscian Hofmejster byl czlowiekiem
urzeczywistniajacym ide¢ Chrystusa, zalecajaca mito$é blizniego. Na-
wet ws$rod zydoéw pozostala po nim zyczliwa pamigé. Widzielismy
sami jak mtodzi zydkowie z Kamienca Litewskiego, sgsiadujacego
z Szostakowem, chroniagc si¢ przed poborem dé wojska rosyjskiego,
i szukajac chwilowego przytutku w Krakowie, na Kazimierzu, odnaj-
dywali Hofmejstra w jego nader skromnem mieszkaniu, na Kleparzu,
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aby mu przynie$s¢ pozdrowienie od ojcéw swych i poleci¢ si¢ jego
wzgledom. Bezdomny tutacz nic im da¢ nie moégl nad stowo zyczli-
we 1 chwile rozmowy o ich miasteczku rodzinnem, na Litwie. Dro-
bny ten rys $wiadczy, jak wielkiem bylo to serce, obejmujace swag mi-
toScia w ojczyznie ludzi wszystkich stanéw, wszystkich wyznafn i wszyst-
kich gwar.

Na parg¢ lat przed zgonem, kiedy mozna bylo mniemac¢, ze juz
u wiesniaczych ognisk Szostakowa popiolem =zapomnienia zasnuta
pami¢¢ o Hofmejstrze, odbiera on od wloScian tamecznych na dzien
Wielkiejnocy jajko ozdobne, dar skromny, sielski prawdziwie, $wiad-
czacy o niewygastych uczuciach czci i wdzigcznos$ci tej rzeszy siermie-
znej. Jednocze$nie prosili oni o jego fotografjge, a gdy im postal,
wnet nadbiegta odpowiedz z podzigkowaniem i ze smutnemi wyraza-
mi: ,ze lzami patrzaliSmy na Twa siwizng, ktora przedwczes$nie, Pa-

nie nasz, okryla si¢ Twoja gltowa"., ,gdzie si¢ podzialo Wasze da-
wne oblicze?..."

Te odglosy pamigci i uczué¢ chlopow szostakowskich sa jedyna
jego pociecha w ostatnich latach zycia; gdy w dzielnicy rosyjskiej
rozwielmozniaty si¢ coraz bardziej przesladowania, a we wszystkich
trzech zaborach rozwingta si¢ reakcja przeciw powstaniu, nie umieja
ca uszanowa¢ ani grobow bezimiennych bojownikdéw, ani w ogodle
przepiecknych kart owego samorzutnego, z glebin uczué¢ narodu plyna-
cego ruchu zbrojnego.

Hofmejster zgasl cicho, niespostrzezenie, o $wicie dnia 1 lipca
1890 r. pod nr. 5 na placu Matejki w Krakowie. Miasto wodwczas
wtasnie przygotowywalo si¢ do wspaniatego hotdu, jaki mial by¢ od-
dany prochom Adama Mickiewicza. Krakéw przyozdabiat si¢ na
dzieh owego pogrzebu. Festony z réznobarwnego kwiecia i ze wste-
gami o kolorach narodowych zwieszaly si¢ ponad ulicami. Los
mie¢ chciat, iz dnia 3 lipca, w przededniu owego pogrzebu, nie trum-
na wielkiego wieszcza, na purpurg okrytym rydwanie, pierwsza prze-
szta popod temi triumfalnemi festonarni, lecz przesunal si¢ pod nie-
mi ubogi karawan, wiozacy $miertelne szczatki Hofmejstra, roéwniez
syna litewskiej ziemi, ktéry na ramionach swych nidst krzyz meczen-

ski przez cate zycie i legt pod brzemieniem tego krzyza w prochu
zapomnienia...

Pisalem w Krakowie
we wrzesniu 1922 r.



MISCELLANEA ARCHIWALNE.

Przywileje Witolda dla Moniwida, starosty wilenskiego
i testament jego syna Jana Moniwidowieza.

podat
WEADYSLAW SEMKOWICZ.

Z posrod zastgpu panow litewskich, wystgpujacych na przelomie
XIV i XV w. w otoczeniu wtadcéow Litwy, na czolo wysuwa si¢ po-
sta¢c Wojciecha Moniwida, starosty (od r. 1413 wojewody) wilenskie-
go *e Zaufany powiernik Witotda, towarzysz jego doli i niedoli,
zwigzany z nim, oprdcz przyjazni, weztami blizkiego powinowactwa %),
zajmuje Moniwid naipierwszy w kraju urzad i dzierzy go w swem
r¢ku przez lat 26, az do $mierci (w r. 1423), aby go przekazaé
w spadku bratu swemu Giedygotdowi. Spotykamy go we wszystkich
wazniejszych aktach politycznego znaczenia, nie brak go posréd
uczestnikoéw traktatu salinskiego i pokoju racigzkiego i unji wilenskiej,
a w unji horodelskiej otwiera on poczet bojarstwa, przyjmujacego
herby rodowe z rak szlachty polskiej. Nie dziw przeto, ze jako naj-
wybitniejszy z posrod panoéw litewskich a zarazem jeden z najblizszych
Witoldowi, otrzymatl oden szereg przywilejow, ktore staly si¢ podsta-
wa fortuny rodowej litewskich Leliwitow.

'Y Zob. mdj artykut p.t. O litewskich rodach bojarskich, zbratanych ze szlach-
ta polska w Horodle w r. 1443. I. Ro6d Moniwida (Miesigcznik heraldyczny 1913.
zesz. U/12 str. 176).

%) Byl dziewierzem Witotda, ozeniony z Juljanng siostrg Anny Witotdowej.
Sprostowaé¢ nalezy wyrazone w powyzszej pracy naszej (na str. 183) zdanie, ze
Juljanna byta pierwsza zona Moniwida, druga za§ Jadwiga, wspomniana w przywi-
leju Witotda dla Moniwida z r. 1407. Rzecz miata si¢ przeciwnie, jak dowodzi su-
plika wniesiona do papieza Marcina V dnia 11 stycznia 1419 r. ,ex parle Alberti
Moniwidi palatini et capitanei Wilnensis ac Julianae eiusdem coniugis" o dyspens¢
od postu z powodu podesztego wieku. (Archiwum watykanskie, Reg. lateranenskie
Marcina V t. 121 f. 274). W btad chronologiczny wprowadzil nas Dlugosz, ktory
o matzenstwie Moniwida z Juljanna moéwi w swej historji pod r. 1390, co prawda
nie okreslajac blizej czasu zawarcia tego malzenstwa; doszto ono do skutku wi-
docznie po r. 1407, w ktorym zyje jeszcze pierwsza jego zona Jadwiga.
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Przywileje Witotda dla Moniwida, mimo, ze naleza do najstar-
szych nadan wielkoksigzgcych na rzecz bojardéw litewskich, nie byly
dotad znane w calej swojej osnowie, jakkolwiek w nauce naszej juz
dawniej na niektére z nich si¢ powolywano '). ZestawiliSmy je w pra-
cy ,O litewskich rodach bojarskich zbratanych =ze szlachta polska
w Horodle 1413 r." omoé6wiwszy jeden tylko z tych dokumentow
doktadniej. Ze wzgledu na swoja starozytno$¢, rzadko$¢ wogdle do-
kumentow Witotdowych, wybitne wreszcie stanowisko Moniwida, do-
magaja si¢ przywileje te ogloszenia. Podajac je w druku po raz
pierwszy, dolaczamy do nich testament syna Wojciecha Moniwida —
Jana Moniwidowicza, wojewody wilenskiego, z r. 1458, rzucajacy
Swiatlo na rozwdj i dalsze losy majatkow tej znakomitej rodziny
litewskiej.

Dokumentow Witolda dla Moniwida znamy pie¢, z tych dwa
tylko dochowaty sie w oryginale, jeden w kopji nowoczesnej, o dwoch
posiadamy jedynie wzmianki w inwentarzu archiwalnym. Testament
Jana Moniwidowicza przetrwal rowniez w oryginale. Podajemy te do-
kumenty po kolei w porzadku chronologicznym.

1.
Miedniki, 17 wrzesnia bez daty rocznej (1396).

Witold wielki ksigze litewski nadaje bojarowi swemu Moniwidowi
wies Geranony.

Oryginal  dzisiaj  nieznany. Tekst  ruski  dokumentu  zaczerpnelismy z ulam-
kowej °) kopji Jozefa  Wolffa, podanej w  transkrypcji  lacinskiee  w ,, Monograf-
jach  najstarszych  rodzin  litewskich", rps.  Bibljoteki ord.  Krasinskich w  Warsza-

wie Nr. 3681 karta 255. Kopja ta ma notatke: , Pergamin oryginalny w  archiwum
w  Zupranach, dziedzictwie  Ijr Czapskich”s  Dokument  dzielil  niezawodnie  losy
majqtkow  Moniwidowych,  ktore z  wnuczkqg jego  Zofjq, (corkqg ~ Jana  Moniwido-
wicza) przeszly W rece jej  meza, Mikolaja  Radziwitla, viojewody  wilenskiego
i kanclerza  litewskiego  (Boniecki, Poczet rodow  str. 270). Z domu  Radziwitiow
nieSwiezkich przeszly te dobra w r. 1811 wraz z niektoremi dokumentami w dom
hr.  Czapskich, przez ~ Weronike ks. Radziwittowne, cérke Michala  Kazimierza na

')  Wspomina o nich Czestaw Jankowski w Powiecie Oszmianskim t. I str.
114 prz. 51. Dokument z r. 1407 cytuje prof. Hatecki w Dziejach Unji Jagiellon-
skiej t. I str. 183 uw. 5.

) Miesigcznik heraldyczny ~Lwow, 1913) t. VI str. 179 i nast.

% Po ,Kgoranoinskoe" daje Wolff kropki i stéwko ,i t. d.\ opuszczajac
widocznie wyliczone w dokumencie przynaleznosci Oeranon.
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Otyce i Nieswiezu  ks. Radziwilla,  wojewodq wilenskiego i betmana polnego
litewskiego, ~ ktora wyszta za  Franciszka  Stanistawa  Kostkg  tjir-  Czapskiego, — wo-
jewodq  chelmiriskiego, i wniosta mu Zuprany i Nowosiotkg. Tq drogg dostat sie
nasz  dokument do  archiwum t>r.  Czapskich ~w  Zupranach. Odzie si¢ obecnie
znajduje, nie jest  wiadomem, mozliwe jednak, zZe podobnie jak przywilej Witolda
dla  Moniwida z r. 1407, przechowywany w archiwum br. Czapskich w Nowosiél-
kach,  dostat siq  pézniej do  Bibljoteki  Krasinskich, dzis jednak odszukaé sig tam
nie da. W inwentarzu dyplomatéw tejze Bibljoteki pod Nr. 52, 55 i 134 brak re-
gestow, moze dlatego, ze byty to dokumenty ruskie, ktére  przy  inwentaryzacji
na razie odlozono. Otoz trzeba stwierdzié, ze tych trzech  dokumentéw  obecnie
niema na miejscu i mimo poszukiwan odnalezé  icb  sig nie wudalo; a moglt byé
miedzy nimi i dokument  niniejszy.

Co sig tyczy daty rocznej dokumentu, to mozna  jg z pewnem prawdopo-
dobienistwem  oznaczy¢é.  Dokument — wystawiony  zostat ,w  niedziely po  Podwy:zsze-
niu Krzyza Sw., w  dniu $w. meczennic  Wiary, Milosci i Nadziei, miesigca wrzes-
nia". Dzien tych Trzech Swietych w  kalendarzu greckim przypada na 17 wrzes-
nia.  Cbcgc  wykryé datq roczng dokumentu, nalezy stwierdzié, w  ktorych  latach
niedziela przypada na 17 wrzesnia w  okresie czasu, wyznaczonym z jednej stro-
ny datq, od jakief Witold wuzywa tytulu  wielkiego  ksigcia (r. 1392), z drugiej
datq Smierci  Wojciecha Moniwida (r. 1423) ). Otoz w tym  okresie czasu wcho-
dzq w rachubg nastepujgce lata: 1396, 1402, 1413 i 1419, ze wzgledu jednak na
to, ze ogdlny przywilej nadawczy  Witolda dla Moniwida z r. 1407 wymienia juz
Geranony, mogq by¢ brane pod uwagq tvlko dwie pierwsze daty, 1396 i 1402.
Otéz majgc  migdzy niemi  do wyboru, nalezy da¢  raczej  pierwszenstwo dacie
1396, gdyz Moniwid  wystepuje  tu  jeszcze  bez  godnosci  starosty  wilenskiego,
ktorg  sprawuje dopiero od r. 1397 J.

My weliki kniaz Witowt daem wedomo wsim, kto na siu hramotu
srit iii oustyszit, ize daem bojarinu naszemu panu Moniwidu selo Kgoranc-
inskoe. . itd. A pisan ou Miedniciech, ou nedeliu po Wozdwizenii kresta
ou dnia swiatych muczenic Wery, Liubwi, Nadezdy miesiaca semtiabria.

Bez miejsca i daty (1403).

Witold nadaje  Moniwidowi — Zuprany i Mirkliszki.

Oryginal  nieznany. Wiadomosé o istnieniu  niegdys tego  ruskiego  doku-
mentu, zapewne  niedatowanego,  czerpiemy z  inwentarza dokumentow  Archiwum

') Dat¢ t¢ wyznacza dokument Moniwida z r. 1423, o charakterze testamen-
tu, w ktéorym funduje on altarj¢ pod wezwaniem §w. Wojciecha 1 Jerzego w ka-
tedrze wilenskiej. (Dokument ten bedzie ogloszony podzniej).

n Na akcie Andrzeja, biskupa wilenskiego, z 9 maja 1397. Dokument Wi-
totda z lutego 1396 (Balinski, Hist. miasta Wilna, t. 1 str. 161 przyp. 58) jesnie-
watpliwie falsyfikatem, na co wskazuje miedzy innemi i ta okoliczno$¢, ze Moni-
wid wystepuje tu w charakterze wojewody wilenskiego, ktory to tytut przystugiwat
mu dopiero od r. 1413. (Dokument ten bedzie ogloszony pozmej).
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ks. Radziwillow w Nieswiezu z r. 1616.  zatytulowanego:  ,Regestr spraw  praw
nych na wszystkie imiona ksigzecia Jego Mosci Pana Krzysztofa Radziwitta, het-
mana polnego WXL. tudziez i innych niektérych spraw, spisany r. 1616*.  Podana
w nim taka wiadomos¢ o niniejszym  dokumencie: ,,Przywilej Witottow na danina,
gdzie Zuprany i Mirkliszki wspomniane, ruski, Muniwido".

Dokument  ten pozostaje  widocznie w  najscislejszym  zwiqzku z tacinskim
przywilejem  Witolda w tym samym przedmiocie wydanym —w r. 1403, (ob.  nizej
pod Nr. 3), stgd dajemy mu tq przypuszczalng date.

Bez miejsca, 1403.

Witold nadaje  Moniwidowi, staroscie wileriskiemu, Zuprany
i Mirkliszki.

Oryginal  nieznany. Wiadomos¢ o tym  lacinskim  dokumencie  Witolda znaj-
duje sie  we  wspomnianym  wyzej (pod Nr. 2) inwentarzu Archiwum nieswiezkiego
z r. 1616, gdzie czytamy o nim takg wzmianke:  ,Przywilej Witolda na daning

Wojciechowi Monowidowi, staro$cie wilenskiemu, tamze Zuprany i Mirkliszki przy-
pomina r. 1403, tacinski",

Oba powyisze przywileje (Nr. 2 i 3) dostaly sie w posiadanie ks. Radziwil-
tow  nieSwiezkich ~ wraz z dobrami  Zupranskiemi za  posrednictwem wspomnianej
Juz  (zob. Nr. 1) Zofji Moniwidownej, corki Jana a  wnuczki ~ Wojciecha — Moniwida

Wilno, 13 stycznia 1407.

Witotd najwyzszy ksigze Litwy nadaje  Wojciechowi Moniwidowi, sta-
roscie wilenskiemu, za zastugi szereg posiadlosci, zastrzegajgc obo-
wiqzek stuzby rycerskiej wedle zwyczaju innychb bojarow litewskich
i okreslajgc prawa zZony jego Jadwigi do tycli dobr na wypadek
wczesniejszej  Smierci  meza.

Oryginal w Bibljotece ord. Krasinskich w  Warszawie, Nr. 63. Pergamin gruby,
na zagieciach popekany i papierem na odwrotnej stronie podklejony,  wys. 27 2,
szer. 162 zakl. 8 cm. Wskutek plam i zatarcia pismo miejscami,  zwlaszcza  na
zagieciach  nieczytelne. Na sznurze  jedwabnym, skreconym z nici  barwy zielo-
nej i granatowej wisi wcale dobrze dochowana, znana  piecze¢  majestatyczna
Witolda — wycisnieta ~w  zwyklym  wosku. Na odwrociu jej jako  contrasigillum — wy-
cisniegta  w  czerwonym  wosku i  dobrze zachowana  mniejsza  pieczec Witotda
Sredn. 34 mm., wyobrazajgca  ksiecia zbrojnego w  helmie  z  pioropuszem, na
koniu, w czaprak przystrojonym, pedzgcego w leyo i dzieriqgcego miecz w pra-



wicy. Napis w otoku: + Sigillum * Aleksandri ° Ducis * Lithvanie , Etce-
tera — In dorso zapiska z XVII w., streszczajgca ten dokument i sygnatury: 17
(przekreslona) Nr. 10. Nizej rekg XVIII w. zapisano: Do  spraw  Nieswiezskich.
Okazuje sig stqd, ze dokument przechowywany byt w  Nieswiezu,  skqd w  pocz.
XIX w. dostat si¢ do Nowosiotek br. Czapskich, ktorzy go  zlozyli w  Bibljo-
tece  ord.  Krasinskich.

In nomine Domini amen'). Ad perpetuam rei memoriam. Cum
hurnana memoria ex successu temporum et varietate existat labilis et ca-
duca, nisi litterarum robore pro preteritorum reminiscencja futuris firmius
roboretur, proinde nos Allexander alias Witoudus, Dei gracia supremus dux
Lithwanie, Russie etc. tenore presencium signilicamus quibus expedit uni-
yersis presentibus et luturis, quod consideratis et in acie mentis nostre
bene revolutis, ymo perpensius conpensatis tidelibus obsequiis et laboris
indefessi sollercia, quibus validus et strennuus Albertus alias Monywid,
capitaneus noster Wilnensis, coram nobis plurimum complacuit et in futu-
rum aucto lidelitatis studio diligencius poterit cotnplacere, horum intuitu
cupientes ipsum specialis gracie prerogativa prevenire et ad obsequia red-
dere proniorem, sibi possessiones, villas et hereditates intrascriptas videlicet
Goranonsky cum aliis villis ad ipsam spectantibus utpote Loszduni et pa-
bulatores equorum dictos Dowlunowe, Prekyntowiczi servitores cum ceteris
pertinenciis; item villam Szuprany cum aliis villis ad ipsam pertinentibus
\idelicet Dyrthnyky et Andreowycy censuales mellis alias bortnyky.
cum servitoribus dictis Pycturna cum tratribus, et equorum pabulatores in
Wolozyny dictos Moldowiczy, cum aliis hominibus santhowiczy %) et Loy-
bunowe dictis, cum villa dicta Dexnany, et aliis hominibus dictis Geysto-
wiczy; item aliam villam dictam Myrklissky cum aliis sibi adiunctis villis
et hominibus videlicet Rekutowiczy censualibus mellis alias bortn yky
et (Lyk ... o0) wiczy?®); item aliam terram, que fuit Leonis in Dyrtnyky,
ubi locavit servitores Sawayzdum et Stephanum; item in districtu Cbcreyki
villam et censuales mellis alias bortnyky videlicet Nezdylowycy, (Dox)-
yez (ane) ), (Goyloc) zyczane ), Beresynczy, Dolczanye, Woronancze, me-
dietas Domzzyriczan; item medietatem Mstyzzy, Dodylowicze, Domaszkowi-
cze, Cossylowicze, Hostytilowicze cum lentey et cum eorum omnibus
proventibus; item Scheptow totum districtum, prout in earum methis,
graniciebus, limitibus et gadibus, longe, late et circumferencialiter sunt
iimitate et ab aliis distincte cum omnibus iuribus, utilitatibus, Iructibus,

') Inwokacja pismem wydluzonem z inicjatem.
%) Pierwsza litera zatarta i nieczytelna.
%) Wyraz ten mocno zatarty, do odczytania wielce trudny.
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proventibus, censibus, redditibus, agris, pratis, campis, silvis, borris, nemo-
ribus, mericis, gagys, pinetis, quercetis, virgultis, aucupacionibur, lerarnm
venacionibus, melliliciis, pascuis, piscinis, piscaturis, stagnis, lacubus, palu-
dibus, rivis, molendinis, lluviis, aquis et earutn decursibus et cum universis,
coherenciis, appendenciis et appendiis ad eas auomodolibet ab antiquo
spectantibus vel nunc existentibus aut que fieri et augeri possent in tulu-
rum quibuscumque nominibus nuncupari censeantur cum omni dominio
et proprietate rite et racionabititer dedimus, contulimus et donavimus, ymo
damus, conlerimus et donamus liberaliter donacione irrevocabili perpetue
et in evum habendum, tenendum, utitruendum et pacifice temporibus
perpetris possidendum, nec non vendendum, commutandum, obligandum,
alienandum, et ad suos, suorumque heredum successorumque legitti-
morum et posteritatum Dbeneplacitos convertendum, nichil penitus in
predictis bonis et possessionibus nobis aut nostris successoribus reservantes.
ha tamen, quod prelatus Albertus alias Monywid suique heredes et succe-
ssores legittimi nobis et nostris successoribus servire tenebuntur iuxta con-
suetudinem aliorum (nostrorum)terrigenarum in terra Lithwanie actenus
conservatam. Isto eciarn specificato, quod si Hedwigim coniugem antelati
Alberti alias Monywid longius quam maritum eius vivere contingerit, et
post mortem mariti sui alium virum ducere acciderit, extunc de omnibus
prenotatis bonis liberis heredibus legittimis cedere debet, pro se nichil nisi
suum dotalicium acceptura. Si autem in viduali statu permanserit, estunc
usque ad ultimum sue vite una cum liberis et heredibus in bonis pre-
scriptis debet et poterit permanere. ILirum quibus sigillum nostrum
maius et autenticum, cum aliud minus currens a tergo annectitur, est
appensum testimonio litterarum. Presentibus et de certa eorum sciencia
illustri Boleslao alias Switrigaylo tratre nostro necnon revcrendis in Christo
patribus dominis Petro Cracovicnsi utriusque iuris doctore, Jacobo Wil-
nensi episcopis, validisque et strenuis Clemente Wisliciensi, NicoLio Woy-
niciensi castellanis, Petro Piliconis palatino Warschov'ensi, Mynygaylo, Sbig-
neo regni Polonie, Stanislao alias Czupurna terre Lithwanie marschalcis,
Hosticone, Romboldo, Thalywosch militibus et q iampluribus aliis tam spi-
ritualibus quam secularibus personis lidedignis. Datum Wilne Iciia quinta
in octava Epiphaniarum Domini, antio incarnacionis lhesu Christi millesimo
quadringentesimo septimo. Ad relacionem strenui Conradi Frankenberg
per nianus Johannis Lichtinwald.

Wyraz len mocno zatarly, do odczytania wielce trudny
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Troki, 23 maja 1409 r.

Witold wiekszy  ksigze Litwy nadaje Wojciechowi Moniwidowi za
zastugi wieS Nowosiotki z jeziorem Srellso oraz wsie Medryki, Ejmia-
towicze i Nozdraczuny.

Oryginal  w  Archiwum  nieswiezkiem ks.  Radziwittow Nr. 573. Pergamin
w dolnej czesci rozdarty, wys. 39'5, szer. 22, zakl. 7 cm. Piecze¢ wraz z czgScig
pergaminu  wyrwana. Pismo  wyrazne i czytelne. Dostal  si¢ ten dokument Ra-
dziwittom wraz z Nowosidtkami, ktore w dom ich wniosta Zofja Moniwidowna
(zob.  wyzej pod Nrem I).

In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Cum inter
humane natur¢ comoda nichil dignius memoria habeatur, opportunum
existit, ut actus hominum literarum apicibus iidedignorumque testimonio
perhennentur, nc lapsu temporis evanescant. Proinde nos Allexander alias
Wytoud, Dei gracia dux maior Lithuanie et Russie etc. signiiicamus tenore
presencium, quibus expedit universis, presentibus et luturis, presencium
noticiam habituris, quod mente sollicita perpendentes et in animo revol-
ventes grate fidelitatis studiosa obsequia, quibus nobilis ac strenuus Alber-
tus alias Monywyd miles noster lidelis dilectus nobis placere meruit et in
antea aucto lidelitatis studio uberius poterit complacere, horum intuitu
volentes ipsum speciaiilum graciarum prerogativa letari et perfrui amplori
et ad servicia nostra eum reddere continuo prompciorem, sibi Novam
villam alio nomine in vulgari Nowesyolo nuncupatam, quam olim quidam
Wyesna tenuit et possedit; item hcum Srellso dictum prope Raczhuna
iacentem ac venaciones seu loca venatica circum eundem lacum existencia,
ita tamen, quod hominibus in circuitu lacus et venacionum iamdictorum
sedentibus vel sessuris et signanter in Raczhuna ac alias, aliqua preiudicia
Vel iniurie per ipsum Monywid et successores suos, qui pro tempore
fuerint, legittimos non inierantur; item Mederaghy, Eymyalowicze et Nos-
draczhowicze vilias taliter nuncupatas cum omnibus earundem villarum,
lacus ac venacionum utilitatibus, iuribus et dominio, censibus, fructibus,
redditibus, proventibus. usibus, spectanciis, pertinenciis et appendiis uni-
versis ac servitute, que de facto ibi sunt, vel quolibet per industriam
humanam adaugeri possint in taturum, agris, pratis, pascuis, borris, meri-
cis, gaiis, mellificiis, stagnis, paludibus, aquis, iluriis et eorum decursibus,
piscinis ac piscaturis, molendinis et emolumentis ac generaliter cum omni-
bus obvencionibus, pro nostri nostrorumque successorum iure et dominio
inibi penitus nil reserwintes, damus, conferimus liberaliter et donamus
donacione perpetua ac in crum, per ipsum Monywid posteritatesque suas
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ac sucessores legitlimos predictas hereditates, lacum ac venaciones cum
omnibus ut prefertur iuribus tenendi, habendi, utifruendi et pacilicice
temporibus perpetuis possidendi, necnon vendendi, commutandi, obligandi,
alienandi et pro suo suarumque posteritatum ac successorum legittimorum
placito et voluntate pariter vel divisim libere convertendi, prout melius
et evidencius videbitur expedire. Harum quibus sigillum nostrum maius
est appensum testimonio litterarum. Actum in Troky leria quinta
infra octavas Ascensionis Domini, anno eiusdem millesimo quadringente-
simo nono. Presentibus nobilibus et strenuis Stanislao alias Czupurna
nostre curie m3rscalco. Lamperto alias Rambalt Wollymunthowicz, Con-
rado Frankenberg, Sudimunth nostre curie pincerna, militibus nostris et
Nikolao de ... . becz ¥) magistro  coquine, nostro  lideli dilecto.
Datum per manus Jacobi nostri protunc notarii, nobis sincere dilecti.

Wilno na zamku, 7T wrzesnia 1458 r.

Jan  Moniwid,  dziedzic Zupran, wojewoda wilenski, chorobg  zlozony
sporzqdza  testament,  zapisujgc majqtki  swe zonie  Annie, synom Ja-

nowi i Wojciechowi oraz corkom Zofji i Jadwidze.

Oryginal w  Bibljotece ord.  Krasinskich w  Warszawie, Nr. 150. Pergamin
Sredniej  grubosci, z prawej strony  niewielka dziura, wygryziona przez — myszy,
kilka plam rdzawych,  zresztq niezle zachowany, szer. 29 8, wys. 25'3. zakt. 9 1.
Na  pasku  pergaminowym  wisi  piecze¢  owalna 20 19 mm., w czarnym wosku,
wyobrazajgca w  tarczy  herb Szelige odmienng, w  ktorej miejsce  pofuksiezyca
zajmuje  potupierscien  (taki  herb  widzimy na pieczeci  Andrzeja  Szeligi biskupa
wilenskiego  (f 1491), zob. Piekosinski, Heraldvka polska w. sr. str. 269, fig. 448.
Nad tarczq herbowq litery ruskie: 111 H O. Piecze¢ ta, nie majgca nic wspolnego
z  Moniwidami, ktorzy — jak wiadomo sq herbu Leliwa,  pochodzi z XVI wieku
i zostala pozniej do dokumentu  doczepiona. Po  dawnej  pieczeci sq  widoczne
Slady w dwoch  okrqglych  dziurkach,  starannie zaklejonych  bialg skorkg. Kiedy
dokonano  falszerstwa, niewiadomo. In dorso zapiska z XVI ~w.: Testament wo-
jewody wilenskiego, dziedzica zupranskiego Jana Moniwida .. . Zona jego Anna,
takze synowie Jan i Wojciech i corki jego Zofja i Jadwiga na imiona jego. Roku
1443 (poprawiono na 1458). Nizej inng rekq zapiska zatarta. Sygnatury: N> 2,
Ks 4 Fasc. 1 Zupranskich.

'y Wyraz uszkodzony. Brak 6 7 liter; moze Jastrambecz.
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In nomine sancte et individue Trinitatis amen'). Universis et
singulis manifestum sit presencium pro tenore, quod nos Johannes Moni-
vidi heres in Zvprani palatinus Vilnensis infirmitatis opressus doloribus,
racionis tamen compos omnimode existens, timens, ne post seperacionem®)
anime nostre a corpore discussiones et lites pro hereditatibus et bonorum
nostrorum posessionibus per nos relictis orirentur, in his scriptis finale
facimus testamentum. Primo enim et principaliter legamus, inscribimus
et conterimus consorti nostre Anne villas nostras Zvprani, Soty, Mirklisky,
Novidwor, Koreky, Derthniky cum omnibus usibus, censibus, utilitatibus,
proprietate et dominio, prout soli easdem hucusq.ue habuimus, tenuimus
et possidebamus. Si autem, quod absit, dicta uxor nostra Anna post
mortem nostram alteri marito nubere voluerit, axtunc predicte viile, here-
ditates et bona superius scripta ad filios nostros Johannem et Albertum
spectabunt et pertinebunt, cum omni iure, proprietate et dominio tenende
et possidende. Volumus enim, ut dicti filii nostri Johannes et Albertus
cum matre sua et uxore nostra Anna unanimiter’) maneant et habitent
in concordia, prosequanturque eam et tractent dileccione maternali et in
omnibus obediant mandatis, si illa ad secundas nupcias non convolaverit.
Item eisdem filiis nostris Johanni et Alberto legamus, donamus, conterimus
et inscribimus villas et hereditates nostras Goranony, Wisznyowo, Wolo-
zina, Dexnany, Septowa Slobothka, Sereneszk, Lvbyecz, Harwol, Brehinya,
Szodow cum omnibus similiter lructibus, censibus, usibus, iure, proprietate
et dominio, et hcum Veysegy dictum. Et si dominus rex ex favore suo
ad servicia nostra, quibus serenitati sue et ipsius antecessoribus dudum
serviebamus, respectum habendo, eosdem lilios nostros Johannem et Alber-
tum in pred [ictis])) tribus districtibus alias wlosczach non molestaverit
in aliquo eorundem ab eis auferendo aut accipiendo, yidelicet in Lvbye [cz]®),
Brehynya et Harwol, extunc per presentem nostram litteram uxori nostre
Anne Septowa Slobothka legamus, conterimus, donamus et inscribimus
similiter cum omni iure, proprietate et dominio habendam, possidendam
et tenendam ad tempora vite sue. Tali condicione adiecta, quam ab eadem
consorte nostra Anna, Johanne et Alberto filiis nostris firmani observari
volumus, quod dicta uxor nostra et filii nostri ex utraque parte de omnibus
bonis superius scriptis duas tilias nostras Zophiam et Hedwigfim]®) iusta
morem cristianum honorifice exponant et expediant ad sacra matrimonia
vestesque et amictum eis conferant congruentem et necessaria statui ipso-
rum conducibilia prebeant, donec ad annos discrecionis veniant et maritis

" Inwokacja pismem wickszem. -) Tak w oryg. ®) unamiter or. ') ,ictis", na
dziurze.s) »cz" na dziurze. °) ,,im" na rozdarciu zatarte.
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exponantur, ex quibus omnibus bonis superius nominatis eadem uxor
nostra Anna una cum Johanne et Alberto liliis nostris ulira omnem expe-
dicionem alias nadewszythka wiprawa debent dare eisdem filiabus
nostris Zophie et Hedwigy per centum saxagenas grossorum racione dota-
licii alias dla poszagv. Volumus eciam, ut uxor nostra Anna omnia
bona sibi et eisdem liliis nostris Johanni et Alberto taliter ut premissum est
inscripta teneat, possideat, regat et gubernet et tutrix earundem unica
existat usque ad annos etatis et discrecionis eorundem liliorum nostrorum
Johannis et Alberti. Equiream alias stado kobilne uxori nostre
Anne in Zvprani damus et inscribimus, et aliam equiream in Wisznyowo
Johanni et Alberto liliis nostris. Que omnia superius scripta taliter ut
premissum est per nos legata et inscripta volumus lirma et inviolata teneri
et observari neque in aliquo a quovis homine inpediri robore. In cuius
rei testimonium et lorcius robur sigillum nostrum presentibus iussimus
appendi. Actum et datum in castro Vilnensi leria sexta in die sancti
Egidigi'), anno Domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo octavo.
Presentibus reverendo in Christo patre domino Nicolao Dei gracia episcopo
Vilnensi, Johanne canonico et generosis Dobkone Kyesgalouicz capitanei
superius ccCistri Vilnensis, domino Olechno Svdimonthouicz tenutario Gro-
densi, Johanne Tholkaczeuicz, providis Stanislao advocato Vilnensi, Nicolao
Andriszevicz et Sawa Rutheno preconsule Vilnensi et me Johanne notario
domini episcopi, qui talia scribendi habuit in commissis.

Objasnienia nazw miejscowych-

Andreowycy, censuales mellis alias bortnyky, nalezacy do wtosci Zup-
rafiskiej (nr. 4), moze Andrzejowce nad Wiljag pod Zodziszkami.

Beresynczy, prawdopodobnie bartnicy, nalezagcy do witosci Korejki
(nr. 4), zapewne miasteczko Berezyna, wie$s paral, nad rzeka Berezyna
(113 wscb. od Dokszyc).

Brehinya, (nr. 6), Brahin (Bragin) nad Brahinka, niedaleko ujscia
Prypeci do Dniepru.

Choreyki districtus (nr. 4), Koreky (nr. ), sa to Korejki na pn.-wsch.
od Wilejki.

Cossylowicze (nr. 4), dzi§ Koszylowszczyzna pod Lohojskiem.

') Tak w oryg.
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Dexnany (nr. 4 i 6), zapewne nie Dekszniany pod Radoszkowiczami,
ale raczej znikta osada, nalezaca do wilosci Zuprariskiej.

Dodylowicze (nr. 4), dziS§ Dedelowicze (Dziedzilowicze), wie§ paral,
nad Mraja, doptywem Berezyny.

Dolczanye, osada, nalezaca do wlosci Korejki (nr. 4), dzi§ Dotzanie
nad Uzla w powiecie Wilejskim.

Domaszkowicze, dzi§ tak samo, u zrédel Mraji, niedaleko Dedetowicz.

Domzzyriczan (y), nal. do wlosci Korejki (nr. 4), dzi§ Domzyryce
nad kanalem Berezynskim.

Dowlunowe pabulatores equorum, nal. do wlosci Gieranoriskiej (nr. 4),
raoze Dowlany w pow. Oszmianskim na pn.-wsch. od Starych Geranon
(Moniwidowych).

Doxyczane, nal. do wlosci Korejki (nr. 4)=Dokszyce, dzi§ miasteczko
w pow. Paraljanowo nad goérng Berezyna.

Dyrtnyky (nr. 4), inna niz poprzednia osada tej samej nazwy, nale-
zata niegdy$ do wlosci Zuprariskiej; dzi§ nie istnieje.

Eymyalowicze (nr. $), nicodgadnione.

Geystowiczy homines, nal. do wt. Zuprariskiej (nr. 4), moze Giejstuny
potozone miedzy Krewem a Holszanami.

Goranony (nr. 6), Gnranonsky (nr. 4), Kgoranonskoe seto (nr. 1),
sa to Stare Geranony, czyli Subotniki w Oszmianskim pow. (zob. Jan-
kowski, Powiat Oszmiariski t. III, str. 108 i 132), Drugie Geranony
t. zw. Murowane nalezaty do Gasztoldow.

Goyloczyczane? (nr. 4) niepewne 1 nieodgadnione, nal. do wi. Korejki.

Harwol czyli Horwal (nr. 6), wlos¢ przy ujSciu Berezyny do Dniepru,

Hostylilowicze (nr. 4) zapewne sa Goscitowiczami pod %Lohojskiem
nad rzeka Hojna.

Koreky (nr. 6), zob. Choreyki.

Loybunowe homines (nr. 4), nal. do wloéci Zuprariskiej, chyba nie
Lojbiszki pod Starymi Geranonami, gdyz zbyt odlegle od Zupran.

Loszdumi (nr. 4), nal. do wiosci Geranoriskiej, to Lazduny na ptd.-
wsch. od Geranon.

Lubyecz (nr. 6), znany Lubecz nad Dnieprem (na lewym jego brze-
gu, ponizej ujScia Berezyny).

Lyk , . . owiczy (nr. 4) nieodgadnione.

Mederaghy (nr. 4), Medryki na pn.-wsch. od Zupran, koto Sét.

Myrklissky (nr. 4), Mirklisky (nr. 6)=Mirkliszki na pn.-zach. od Krewa.

Moldowiczy, equorum pabulatores in Wolozyny (nr. 4), dzi§ nie ist~
i™eja pod tg nazwg. Moze to Koniuszowszczyzna pod Wolozynem.
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Mstyzzy (nr. 4)=MsSciz nad Mraja, w poblizu wspomnianych wyzej
Dedelo”-icz i Domaszkowicz.

Nezdylowyecy (nr. 4), niewatpliwie Hniezdzilow nad Ponig niedaleko
jej ujscia do Berezyny, nalezala do wlosci Korejki.

Nosdraczhowicze (nr. 5), zapewne Nozdraczuny pod Zupranami
(ptd.-wschb.).

Nowe Siolo (nr. 5)=Nowosidotki pod Oszmiang (wsch.).

Nowy Dwdr (nr. 6), z licznych osad tej nazwy na Litwie, nie wia-
domo, o ktérg tu chodzi.

Prekyntowiczi servitores, nalezacy do wlosci Geranonskiej (nr. 4),
nicodgadnione.

Pykturna cum Iratribus, servitores, nalezacy do wioéci Zupranskiej
(nr. 4), moze Piktusza w pow. Oszmianskim (na ptd.-zach. od Oszmiany).

Raczhuna (nr. 5)=Raczuny na pin. od Zupran.

Reki.towiczy, bortniki, nalezacy do wlosci Mirkliskiej (nr. 4), moze
Rekutowszczyzna na pitd.-wsch. od Krewa.

Scheptow districtus (nr. 4), Septowa Slofcothka (nr. 6), przypuszczam,
ze jest to Szoptowo w Smolenszczyznie nad rz. Luczesa, wlo§¢, nalezaca
do grodu Biatej. W traktacie z Moskwg z r. 1503 wymieniono: Szoptowo
i Moniwidowa Slobodka (Danitowicz, Skarbiec nr. 2156).

Sereneszk (nr. 6), zapewne Serensk w dorzeczu gornej Oki.

Slobothka Septowa (nr. 6) zob. Scheptow.

Soly (nr. 6), wie$ parafjalna na pin. od Zupran.

Srellso jezioro kolo Raczun (nr. 5).

Szodow (nr. 6)=Zodow, wie$ parafjalna w pow. Wilehnskim, na po-
graniczu pow. Oszmianskiego.

Szuprany, zob. Zuprany.

Veysegy, jezioro (nr. 6), moze Wiejsieje miejscowosé 1 jezioro
w Sejnenskiem.

Wisinyowo (nr. 6)=Wiszniew, wie$ parafjalna w pow. Oszmianskim
nad rzeka Holszanka.

Wolozyny (nr. 6), Wolozina (nr. 6)=Wolozyn, miasteczko w powiecie
Oszmianskim.

Woronancze (nr. 4), nal. do wlosci Korejki, zapewne Woronicze
w pow. Wilejskim, na pn.-zach. od Korejek.

Luprani (nr. 6), Szuprany (nr. 4)=wto$é Zuprany i wie$ parafjalna
w powiecie Oszmianskim.
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Uwagi nad topografig majqtkow Moniwidowycl

Réd Moniwida nalezy do tych, bezsprzecznie starych rodow bojarskich,
ktore pozniejsze kroniki litewskie oplotly legendarnym nimbem pochodzenia
z doby jeszcze przedgiedyminowej. Protoplasta rodu miai by¢ mityczny
Grauza, ktory od ksiecia Erdziwilla otrzymal wlo$¢ nazwang od jego imie-
nia Grauzyszki (w pow. Oszmianskim), uwazane przeto za gniazdo rodu').
Choé¢by$my nie przywigzywali do tej legendy zadnego znaczenia i uwazali Ja
za produkt pdzniejszej wyobrazni, stwierdzi¢ jednak trzeba, ze najdawniejsze
nadania wielkoksiazgce na rzecz Moniwida skupiaja si¢ wilasnie w okolicy
i w niedalekiej odlegtosci od starej osady Grauzyszek. Tam na poludnie od
nich o mil 3 leza Stare Geranony (Subotniki), najdawniejsze znane nada-
nie Witoldowe, a w takiejze mniej wiecej odleglosci na pin.-wsch. dwa
inne majatki, pochodzace 7 pierwszych nadan tego ksiecia, Zuprany i Mir-
kliszki. W tej to okolicy skupia si¢ tez najwigksza ilo§¢ majatkow Moni.
widowycb, wymienionych w przywilejach z r. 1407 i 1409 oraz w akcie
tundacyjnym Moniwida na kaplice tzw. Moniwidowska w katedrze wilen-
skiej z r. 1423 ?), tak, ze istotnie Grauzyszki, zajmuja poéréd nich miejsce
niemal centralne. Nasuwa si¢ tez zaraz my$l, czy nie*mamy tu do czynie-
nia z dawnem terytorjum plemiennem, w ktorem Grauzyszki stanowityby
siedzib¢ kniaziow, moze protoplastow Moniwida, zmedjatyzowanych przez
pozniejszych wielkich ksiazat, nadania za§ Witolda na rzecz Moniwida
(i brata jego Gedygolda) w tej okolicy bylyby tylko odzyskaniem szczat-
kow dawnej $wietnej fortuny kniaziowskich przodkow. Taki, zbyt $miaty
co prawda, pomyst nasuwa pewna analogja z Radziwilttami, Sunigajlowi-
czami-Swirskimi i Gedrojciami, ktére to rody maja niezawodnie uzasad-
niong tradycje kniaziowska, zwigzang z pewnem terytorjum, na ktérem
réowniez skupia sic najwicksza ilo$¢ ich rodowych majatkow’). Otéz ta

') Kronika Bychowca, Polnoje Sobranje ljetop. t. XVII str. 426 cfr. tamze str.
231, 244, 300, 361.

) Na uposazenie tej kaplicy przeznaczyt Moniwid folwarki Gudele i Sieluki
(na pin.-zach. od Ueranon Starych), dan miodowa od bartnikow, mieszkajacych nad
Berezyna (sa oni wymienieni w dok. z r. 1407) oraz z doébr Szkudowicz, nadto
dziesigcing zbozowa z Nowosiotek 1 Deksznian; wreszcie grunt pod zamkiem oraz
czynsz z jurydyki Moniwidowskiej i ulicy zwanej Skopowka. Précz tego sumy loko-
wane na dobrach Szpalery. Por. Kurczewski, Ko$ciol zamkowy t. II str. 267 i 288, gdzie
podana mylna data 1422 zam. 1423. Oryginal aktu fundacyjnego me dochowal si¢
do naszych dni. Znamy go tylko ze wzmianek w wizytach koS$cielnych 1 dawnych
inwentarzach archiwum kapitulnego.

%) Por. moja rozprawe pt. Tradycja o kniaziowskiem pochodzeniu Radziwittow
w S$wietle krytyki historycznej (Kwartalnik Historyczny r. 1921) oraz prace p. t.
O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlachta polska w Horodle 1413 r.
(Miesigcznik heraldyczny z r. 1913 i 1914 oraz Rocznik heraldyczny t. V z r. 1921).
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koncepcja natrafia na przeszkode z trzech wzgledow, ktore tu trzeba pod-
nie$¢. Po pierwsze w rodzie Moniwidow niema wczesniejszych $ladow
tradycji kniaziowskiego pochodzenia, przejawiajacej si¢ w uzywaniu tytutu
kniaz, jaki spotykamy np. u Swirskich czy Gedrojciow. Powtére w zrdodtach
wspoélczesnych i pozniejszych nie da si¢ wykazaé jakiegokolwiek (poza owa
legenda) zwiazku Grauzyszek z rodem Moniwida. Wreszcie jeszcze jedna
trudno$é. Na terytorjum powyzszem, posrod majatkow Moniwidowych
leza Holszany, dawna siedziba kniaziéw Holszanskich, pochodzacych nie-
watpliwie jeszcze z doby plemiennej. Ot6z je§li omawiany obszar byt
kiedy$ terytorjum plemiennem, to raczej nalezat do kniaziow Holszanskich,
niz do przodkéw Moniwida. Wobec tych watpliwosci pomyst o kniaziow-
skiem pochodzeniu rodu Moniwida w zwigzku z Grauzyszkami i obszarem
p6zniejszych majatkow jego nalezy odrzuci¢, poprzestajac na stwierdzeniu,
ze w tej okolicy, w powiecie Oszmianskim réd Moniwida zalozyl sobie
w pocz. XV w. gtowna podstawe majatkows.

Z tej podstawy rozszerza si¢ on juz wcze$nie w dwoch kierunkach,
ku kresom panstwa litewskiego: na wschdod i na pld.-wsch. Pochéd na
wschod znaczy nadanie na rzecz Moniwida w r. 1407 Korejek, obszernej
wlosci w pow. Wilejskim, si¢gajacej od rzeki Uzly az po goérnag Berezyneg,
oraz czg$ci Msciza wraz z okolicznemi osadami (Dedelowicze, Domaszko-
wicze) nad taz rzeka, jestto jednak tylko etap do dalszej ekspansji naj
wschod, pozostajacej niewatpliwie w  zwigzku z udzialem Moniwida
w zdobyczach Witotda na kresach Smolenskich. Wszak wielki przywile
dla Moniwida z r. 1407 wystawiony zostal w przededniu wyprawy na
Moskwe, ktorej celem bylo umocnienie granic W. Ksigstwa nad gorng
Oka w okolicy Odojewa i Worotyhska'). Otéz w przywileju tym wy-
mieniony jest przy samym koncu ,districtus Scheptow", ktory w testa-
mencie }ana Moniwidowicza nazywa si¢ Septowa Stobodka. Nie ulega
watpliwosci, ze jest to wlo§¢ Szoptowo, wymieniona wraz z ,Moniwi-
dowa Stobodka" w traktacie granicznym z Moskwa z r. 1503 w oko-
licy Bialej (Smolenskiej) nad Luczesa, na samym krancu granicy Litwy
z Moskwa (Rzewem)?). Fakt, ze Szoptowo wymienione juz jest w przy-

W uzupetnieniu uwag podanych w tych pracach o zwiazku Radziwittéow z Kiernoweni
i z osobg legendarnego Lizdejki, doda¢ musz¢ ten szczegoét ciekawy, ze pod Kier-
nowem jest do dzi§ dnia osado zwana Pojaciszki, a wiadomo, ze Pojata uwazana
byta za legendarng corke¢ Lizdejki. Czyzby to byt przypadkowy zbieg okoliczno$ci?
Wiadomo$¢ powyzsza zawdzigczam prof. Wtladystawowi Zawadzkiemu w Wilnie.

') Stusznie zwraca uwage na ten zwigzek naszego dokumentu z wyprawa
moskiewska z roku 1407 prof. Matecki w swych Dziejach Unji Jagiellonskiej t. 1
str. 183 przyp. 5.

") Danitowicz, Skarbiec nr. 2156.
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wileju z r. 1407 $wiadczy, ze Moniwid otrzymal t¢ wlo$¢ od Witotda po
pierwszej] wyprawie moskiewskiej, skierowanej w te strony w roku po-
przednim 1406, w ktérej widocznie nasz starosta wilefiski wybitny brat
udzial. Natomiast po drugiej wyprawie z r. 1407, skierowanej w dorzecze
gornej Oki otrzymal Moniwid niewymieniong jeszcze w przywileju z roku
1407, ktory wydany byl w przededniu tej wyprawy — witos¢ Sererisk
w okolicy Woiotynska. Wprawdzie Serefnisk wspomniany jest dopiero
w testamencie fana Moniwidowicza, ale prawdopodobnie dostat si¢ on juz sta-
remu Moniwidowi, ktory w wyprawie 1407, poprzedzonej tak hojnym
dlan przywilejem, musial odegra¢ nieposlednia role. Toz samo przy-
puszczalbym o Horwalu, Brahiniu i Lubeczu. Horwal, lezacy przy ujsciu
Berezyny do Dniepru, oddawal Moniwidowi, posiadajagcemu juz pierwej
majatki nad goérna Berezyna, we wladanie niemal caly bieg tej rzeki, wia-
zacej Litwe wlasciwa z jej ruskiemi anneksami nad Dnieprem. Podobnie
Brahif i Lubecz, lezace po obu brzegach Dniepru ponizej uj$cia Berezyny,
stanowity klucze do Rusi Kijowskiej i Czernihowskiej.

W $wietle tych badan topograficznych zarysowuje si¢ do§¢ wyraznie
polityka osadnicza Witotda na wschodnich rubiezach panstwa litewskiego,
ktére starat si¢ 011 umacniaé, oddajac pograniczne wlosci i grody w dzier-
zenie swym najzaulanszym bojarom litewskim.

Uwaga Redakcji. VA powodu nie dopatrzenia powstata
omytka w  numeracji  dokumentow: Nr. 4 zostal napisany zamiast
Nr. 5. Tak wigc dokument wydany w Trokach 23 maja J409 powinien
mie¢ Nr. 5, a dokument wydany w Wilnie dn. 1 wrzesnia 1458 powi-
nien mie¢ Nr. 6. W  objasnieniach  natw podana jest poprawna
numeracja.



PRZEGLAD KRYTYCZNY.

Litowskaja metrika.  Knigi publicznych djel. Tom perwyj. (Russk.
Istor. Bibl. izd. imperat. Arcbeogr. Kommis. t. XXX). Petersh. 1914,
str. 4 nlAlV+30+896  (kol.)+44+2 nl+5  tabl.

Litowskaja metrika. Knigi publicznych djel, Perepisi wojska litow-
skago (ib. t XXXIII). Petersb. 1915, str. 4 nl+ll+1378 (kol.).

Ksigegi spraw publicznych, ogloszone przez Lappe w trzydziestym te-
rnie wydawnictwa Russkaja Istoriczeskaja Bbiblioteka, sa trzecim z rzedu
torr\em w podjetej przez petersburskg Archeograliczng Komisje publikacji
ksigg Metryki Litewskiej (pierwsze dwa ukazaly si¢ w XX i XXVII to-
mach tegoz wydawnictwa). Trzeba =zaznaczy¢, ze jakkolwiek zostal on
wydany w pierwszym roku wojny, nie byl uwzgledniany przez historykoéw
polskich az do ostatnich czasow, jak to tatwo odgadnac¢ z powodu utrudnionego
kontaktu z ruchem wydawniczym rosyjskim. W sktad tego tomu weszty ksiggi
spraw publicznych: druga, czwarta i szdsta w catosci, czg$¢ ksiegi piatej (z opusz-
czeniem tych aktow, ktore byly umieszczone w ksigdze czwartej i zostaty
w pigtej powtdrzone) oraz czg¢$¢ siddmej (od poczatku do 125-ej karty)
Do wydrukowanego materjatu zalgczono indeksy osob i miejscowosci oraz
zdjecia fotograficzne z kart ksiggi drugiej, czwartej, piatej (z dwoch kart)
i szostej — na pigciu tablicach. Poprzedza tom wstep oraz regesta.

Materjat ten chociaz zawiera akty o charakterze wyltacznie publicz-
nym, ma tre$¢ roznorodng, chronologicznie obejmuje okres panowania Zy-
gmunta [ i Zygmunta Augusta (mianowicie lata 1529 — 1569), a do
pewnego stopnia grupuje si¢ rzeczowo wedlug ksiag Metryki Litewskiej.
W drugiej ksigdze =znajduje si¢ korespondencja Zygmunta I z panami
rada, akty dotyczace stosunkoéw =z Tatarami oraz ustawa wydana dla
ziemi zmudzkiej w 1529 r. Nowych, niedrukowanych aktéw ta ksie-
ga nie przynosi (Nr. 6 wydrukowany przez Malinowskiego w wydaw-
nictwie Sbornik Materialdw, otnosjaszczichsja k istorii panéw rady,
str. 243 — 7, — inne — w Aktach Zap. Rossii t. II, Nr. Nr. 191, 192,



37
269Przegladkrytyczny

160, 200, 225, 227 i w Aktach Juznoj i Zapadnoj Rossii t. I, Nr. 101).
,»Otkazy" sejmowe, stanowigce zawarto$¢ ksiegi czwartej, byly ogloszone
w t. III Aktéw Zap. Rossii, a poprawniej w Zbiorze Praw Litewskich
D/.iatyriskiego, chociaz w transkrypcji lacinskiej (str. 397 — 413 i 418 —
527). W tymze Zbiorze mamy cze¢$¢ ,,otkszow" z ksiegi piatej (str. 414—
417 1 528 — 542), inne ,otkazy", uchwaty sejmu brzeskiego, reces sejmu
grodzienskiego, uniwersal poborowy 1569 r., stanowigce reszte aktow tej
ksiegi, znajduja sie w Dokumentach Moskowsk. Archiwa Minist. }usticii»
wydanych przez Downara Zapolskiego (t. I, Nr. Nr. XIV, XVa, XVI —
uchwaty sejmu brzeskiego, XVIII, XIX, XX). W ksiedzie szostej, ktora
zawiera ustawy zwigzane z przeprowadzeniem reformy wolocznej oraz ja
poprzedzajace, roéwniez nie natrafiamy na akty przedtem niedrukowane
(zob.: Akty Zap. Ros. III, Nr. 19; Downar Zapolskij, Oczerki, Priloz.
str. 84 — 105, a rowniez wydawn. ,Ustawa na woloki etc."). W ten
sposob te cztery ksiegi, stanowigce pod wzgledem objetosci */s przeszio
tekstu tomu posiadaja materjal aktowy, wyczerpany przez poprzednie wy-
dawnictwa. Natomiast ksigga siddma w znacznej swej cze$ci nie byla dotad
ogtoszona (czesciowo przez Lubawskiego w dodatku do dzieta Litow. rus.
sejm, Nr. Nr. 44 — 7, 50, 52, 53, $S—8; i Malinowskiego —Sbornik
271 — 3), Sa to prawie wylacznie zapisy o rozsylanych przez kancelarje
hospodarska listach do pandw, urzednikéw, ziem, miast i innych adresatow
w rozmaitych sprawach: wojskowych, fiskalnych, zwotujace na sejm etc.
oraz wzory tychze listow — wszystko z lat 1563 — 1566.

Oddanie tekstu zrodtowego, o ile mczna sadzi¢ z pordwnania z za-
laczonemi na tablicach zdjgciami oraz z innemi wydawnictwami jest dobre.
Lekcje watpliwe =zaznaczone w przypisach, emendacje naogédl trafne, jak
rowniez rozwiazania skrotow. Wogodle podnies¢ nalezy staranno$¢ i po-
prawnos$é, posunieta do drobnych szczegétow. Czcionek uzyto z t. zw.
grazdanki, a nie cyrylicy, jak i w innych wydawnictwach Archeogralicznej
Komisji. Liczby wyrazone w tekscie w literach slowianskich zastapiono
przez cyfry arabskie, dla liter oy (w ksztalcie 6semki) i y uzyto y, dzwigk
ja oddawano przez h; przy rozwigzywaniu skrotow dodawano w odpowie-
dnich miejscach znak twardy (t). W aktach zredagowanych po polsku
bez wzgledu na to, czy pochodza z pierwszej, czy tez z drugiej potowy XVI
w., nie wprowadzono modernizacji pisowni, pozostawiono nawet skroty, co
prawda nieliczne i wystepujace w wyrazach czesto powtarzanych. Nie uni-
knieto jednak, jak si¢ zdaje, pewnych, drobnych zreszta usterek. Nie wiem
np. czy mozna aprobowaé¢ dodanie w miejscu opiewajgcem: ,,HaneptBeH A0
KHK3H o6ncKyna Bujiem-CKoro 40 JlyirtKoro, 40 naHa BiMeHCKoro". (zostaty
wystane listy,—kol. 60) przed ,JlyirLKoro" wyrazéw ,kk«3H OHCKyna", gdyz
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niekoniecznie
tekstow wedlug XXX t. Rus. Ist.

szego wydawnictwa.
innemi

ruskim, oto przyktad:

Ak. Zap. Ros, III, Nr. 4, str. 4.
Ero Kopo.nei!CK3H  wMHIOCTE,
HKO naHt xpHCTisECKifi, 6a-

Bt tomtT wa” JHBOCTt
nanoBt paji,..,

albo:

Ak. J.1iZap. Ros. I, Nr. 101. str. 87.
I Krzta K> CH TanoBLie pe”n OIT>
Hero yKa3y10Tt...

mamy tu przypuszcza¢ opuszczenie w tekScie.

zacieraja (celowo czy bezwiednie?) polskie

Zestawienie

Bibl. z jednej, a tekstow w Akt. Zap.
Ros. i Akt. Jugo-Zap. Ros. z drugiej strony $wiadczy na korzy$¢ pierw-

Te ostatnie sga nader niedbale w szczegoétach, migdzy

nalecialo$ci w jezyku

Rus. Ist. Bibl. XXX kol. 134.
Ero KpOJieBCKSH MHIOCTb HKO
nam, xp e c ti Hh cKih, 6 a'ieHLI
B> TOMt JKeA-ZIHBOCTL naHOBT>
pa™-B...

Ib. kol. 18.
H KrAKDKT. CH TaKOBHe peMH OTT.
Hero OKa3yroThb...

Niekiedy natratiamy tam na znaczniejsze opuszczenia,

Ib. str. 88.
rioTOMi, naHOBe pa”a... noc.rca.zin AO
naHH EoryiuoBoe, onoB“AaioHH en
npaBO nocno-MToe H TCIK-L BOJIO
H pocKa3aHLe Barnoe MEMOCTH, Ae-
CHTL THCHHT Kom, rpouien a>Ke
6Bl no aoHKaxi> (BOHXI> uwki-ien
Jie)KaHHXX, OI'T> OTira uxt> HMI) OTnH-
calmx-L, BL nocary HE nonaBa"a...

Przyktady te, wzigte na chybit tralil, wskazuja,
szych wydawnictwach Archeograliczne;j

w braku innych — staranniejszych.

Ib. kol. 21.

IIOTOM-L. NAHOBE paja... nocjiajra A0
onoBe/taioiH en
npaBO nocriojniToe H TOKT, BO"ito
H pocKa3aHLe Bainoe MHJIOCTH RO-
cnojapcKoe h npnKa3yioiH
'3aKJiaAOMt Barnoe
MHIJIOCTH AeCHIB THCHHt KOm>
rpomeft a>Kedi>i no AOHKaxi> CBO-
HXT> HMenett jie>KAIINXT>, OTT> OTNA
OTtnncaHHst, BI, no-
cary He no/raBalia...

nann EoryiuoBoe,

noji.

WXT> HMI,

ze na tych dawniej-
Komisji mozna si¢ oprze¢ tylko

O wiele doktadniejszy jest Dziatynski, jak $wiadczy nastgpujace ze-

stawienie:
Ak. Zap. Ros. III, Nr. 33 Dziatynski, Zbiér, str. Rus. Ist. Bibl. ib.kol., 316.
str. i2r. 529, OTKa3't (on,) rociioZia-
Nagtowek opuszczony pa etc.
Perwyj artykut. TIlepBuiiH apxuKy"t
L. O 060pOH'L SeMCKOH. O oborone zemskoj. O o6opone 3eMtcKOn.
FocnoAapB Kopo/ib Hospodar korol jeho FocnoAapt Kopowi,



271

LTO MHIOCTB PSTOJRT
Kpara BaMi, OOB"AUTH:
]IHO ecTe no"ajiii ero
KOpOJieBCKOH MH-
JJOCTH HA NNOMHEE na
nepB-IN K O oboporrfe
SEMCKOH, AOH HA TOU
nact K't TOM Krna-ziTO-
BHOH p-iqn
nocno”HTo-fe nanoee pa-
37> HMHEHiH CBOHXT
OTHH3HLIXT, BBIC/y>KO-
HBIXI> H  K}nlieHBIXI,
KT. Clty>K6-fe BOeHHOH
no"TM CBOIT cnojraa cxa-
BHIIH, noTMyri
jit BepecTeitcKo-t, c't
AECHTE AIYJKOOT. JIIO-
jecaToro: XTO

cnymoo-H — JITO-

noiped-fe

yx Ba-

neft
AecaTt
Aen aiaeTx
XO"KA H KOHB O'HHT>,
a 30pcHHO CB Tapna-
MH H CH "PEBTR.,.

o/moro na-

lednakze i w Zbiorze

str. 507.
szto w tychze

Zbior,
Prozba. Odnoz

Przeglad krytyczny

milost' raczil kazati wam

powediti: szto jeste

podali jeho krolew-
sk oj milosti na pisme,
naperwej ku oborone
zemskoj a na tot czas
ku toj khwattownoj
potrebe reczi pospolito-
je zemskoje, aby

panowe rada ich mi-
tost' zymenej swoich
otcziznych, wystuzonych
i kuplenych, ku sluzbe
poczty swoi
podfuh

ufaty berestejskoje z

wojennoj
spoina  stawili
dewiati stluzob liudej
desiatoho; chto desiat
sluzob  liudej majet'
odnoho pachotka i kon
odin a zbrojno s tar-

czami i z drewy.

37

ero MMOCTB PAUHIN,
Ka3aTn BaMt uoBe/n-iTu:
]]IIO ecTe noaajin ero
KPOJICBCKOH MMO-
CIH Ha NNCME, Hanep-
Beft Ky 060pO0He 3eMx-
CKOH, a HA TOTB H«LC7>
Ky TOH KrBa*TOBHOFT
norpe6e penn nocno./IH-
Toe 3eMT>ckoe, a0BI
nanoBe HXB MHIOCIB
3 BIMeHeH (BOHXB
O0T1H3HBTXT, BHOIY>KO-
HBXT> H KYNJIEHUSTJ KY
c.iy®;6e BOeHHOH noH-

TBI CBOH CnOJIHa CTaBH-
JH no”yn. ycTaBBI
EepecTeftcKoe 3 aeBe-
Tu CIYKO6T> MNO'EFT
aecjrroro — XIO jieceTL
CTiy"00”"B jno”eii .wacTB
o”Horo naxoma H KOHB
OAHHB, a 30pOHHO CB
TapHaMH H 3 “peBu.

Dzialynskiego nie brak usterek, np.:

Rus. Ist.
["Ipo36a [2]. OAHo HITOBB THX"L

Bibl. kol. 270.

prozbach swoich dolozili jeste, aby

>K O np030aXT> CBOHXT> ~OJIOJKHJIH

ecTe, aofci ocejiocTH HHBXD>
HapOAOBX  MOAsWB [BT>] 3eMJIH
HGJIHH-LCKOH HE AABAHI], TOJIB-
KO OOAHATEIEMB H npupo-
>KeHbHUOM T, Be/iHKoro KHH3CTB3.

oselostej inych narodow liudem
liflantskoj

obywatelem a priro-

w zemli ne dawa-
ny, tolko

zoncom welikoho kniazstwa.

Pieczotowito$s¢ w odtworzeniu tekstu, cechujgca tom omawiany, kaze
przyzna¢ mu pierwszenstwo w korzystaniu z publikacji Metryki Litewskiej.
zasadnicza wadliwo$¢,

Tem wigksza szkoda, ze uklad materjalu wykazuje

wypltywajaca zreszta z samego planu, opracowanego przez Archeograficzng
Komisj¢ dla wydawnictwa Metryki Litewskiej.

publikacje¢ wedtug podziatu na ksiegi

Postanowiono, jak wiado-

mo, przeprowadzié zapisOw, spraw
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sagdowych, spraw publicznych, ksiggi lustracyj (perepisej) i tomy zbiorowe,
jakkolwiek akty ani pod wzgl¢gdem rzeczowym nie byty S$cisle wedlug dzia-

16w do Metryki wciagane, ani tez uktad ich w poszczegdlnych dziatach

i ksiegach nie byl zachowany W' chronologicznym porzadku. Juz pomija-
jac to, czy racjonalnem jest ograniczenie wydawnictwa do materjatu, zgro-
madzonego w jednem archiwum, nalezatoby si¢ od wydawcoéw spodziewac,

ze przynajmniej ten materjal, zreszta przebogaty, uprzystepnia badaczom

w lormie systematycznej, nie liczac si¢ z uktadem powstalym w kancelarji
litewskiej, a przedstawiajacym dla nauki conajwyzej
Aicheograliczna Komisja poszta inng droga,
kowanie doktadnych kopij

bezposredni interes.
wytkneta sobie za cel wydru-

pierwowzoru bez wzgl¢gdu na niepraktycznosé

takiego wydawnictwa. Opieszatos¢ 1 wstrgt do wysitku nad Zmudnem
przygotowaniem systematycznego zbioru na zasadzie
czowej byly zapewne nieposlednim

dzaju decyzji.

chronologiczno-rze-
czynnikiem przy powzigciu tego ro-
Niezbyt pochlebne $wiadectwo wystawia podobny plan
syjskiej nauce, dla ktorej gtos Ikonnikowa,

ro-
ktory wyrzekat przed trzydzie-
stu laty na braki rosyjskiej wydawniczej literatury (Opyt russkoj
grafii, I, 119) przebrzmial ponoé¢ bez echa. Z matymi

chodzi o publikacje, dotyczace Litwy, ani wydawnictwa

istorio-
wyjatkami, jesli
petersburskie czy
moskiewskie (chociazby Downara Zapolskiego Dokumenty Moskowsk. Ar-
chiwa Minist. Justicii), ani kijowskie (Pamiatniki Kijewskoj
kommissii) a tembardziej wilenskie (Akty izdaw. Wilenskoj

Kommissiej) nie odpowiadaly wymogom wydawniczym,

Archeograt.

Archeogr.
nie staly na tym
poziomie, ktory osiagnelty np. wydawnictwa polskie, mimo iz nauka pol-
ska rozwijata si¢ w gorszych niepomiernie warunkach.

Zwracajac si¢ do omawianego tomu, dostrzegamy, ze wydawca naogot nie
ujawnia sklonno$ci do wykroczenia poza ramki narzucone przez Archeogra-
liczng Komisje. Je$li opuszcza pierwszg ksiege, to dlatego,

ze miata ona
pojawi¢ si¢ w dalszym tomie tegoz wydawnictwa;

w piatej ksiedze opusz-
cza akty przepisane (prawdopodobnie) do tej ksiggi z czwarte] (drukuje
jednak naglowki i podaje streszczenia), wreszcie

eliminuje ksigge trzecia,
gdyz, jak zaznacza w przedmowie, nosi ona

specjalny charakter i zawiera
akty, dotyczace arcybiskupstwa ryskiego i Intlant, Pozatem
wiersz za wierszem oddaje zrédito, zaopatruje tylko
i wprowadza numeracje.

skrupulatnie
akty w streszczenia
W koniecznym nastgpstwie takiej metody wyda-

wniczej idzie brak przejrzystosci, chaotycznos¢ w ukladzie,

niewyczerpanie
materjatu.

Po za skorowidzami osOb i miejscowosci nie wida¢ tez ze stro-
ny wydawcy checi do utatwienia badaczowi pracy i orjentacji w wydanym

materjale. Uderza brak chronologicznego wykazu aktow, a dalej zu-

petnie niedostateczne wskazowki na poprzednia literatur¢ wydawnicza, gdyz
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w przypisie do przedmowy zaledwie =zacytowano najwazniejsze poprzednie
wydawnictwa i dzielta, w ktorych si¢ spotykaja akty, wzigete z drukowa-
nych w tomie trzydziestym Russk. Istor. Bib!, ksiag Metryki, a przy koncu
tomu wskazano odpowiednie numery, ale tylko w Aktach Zap. Ros. i Akt.
Juzn. i Zap. Ros. Dlaczego uwzgledniono te dwa wydawnictwa, chociaz sg
inne krytyczniejsze (Dzialynskiego Zbiér, dodatki do Lubawskiego Lit. rus.
sejm, Downara Zapolsk. dod. do Oczerk.)? Czyzby z tego powodu, ze ongis przez
t¢ samg Komisj¢ zostaly w $wiat wypuszczone? Co do regestoéw zadziwia
nieco uzycie w stosunku do obydwu Zygmuntéow tytutu wielki ksigze, nie-

usprawiedliwione tytulaturg wtasciwag aktom.

Przyjety plan wydawnictwa sprawia, ze materjal wydrukowany zna-
mionuje sporadyczno$¢ i utamkowosé. Tak w szeregu ustaw, majacych
na celu uporzadkowanie stosunkéw w dobrach hospodarskich ustawa dla
ziemi zmudzkiej z r. 1529, umieszczona w ksigdze drugiej, oraz ustawy
z ksiggi szoOstej stanowig cze$¢ zaledwie. Uchwaly sejmowe rdowniez nie
sa w komplecie. Mamy wigc ,otkazy", dane 20/I 1566 r, na sejmie wi-
lenskim roku 1565 — dla szlachty podlaskiej, natomiast ,otkaz" z tegoz
sejmu dla szlachty wotynskiej z 8/1 66 r. jako tez ,otkaz" dla postéow po-
wiatu witebskiego (Downar Zapolskij, Dok. Mosk. Arch. Min. fust. 1,
Nr. XV) nie mogly wejs¢ w sktad tomu. gdyz dochowaly si¢ w ksiggach
Metryki Litewskiej, tym tomem nie obj¢tych. Podobnie ma si¢ rzecz z ,,0t-
kazami" dla szlachty zmudzkiej i witebskiej sejmu brzeskiego z r. 1566
(ibid. Nr. XVI).

Tylko konsekwentnem przeprowadzeniem powzietego planu da si¢
chyba wyttumaczy¢ taki takt, jak wydrukowanie urywka uniwersalu pobo-
rowego (wydanego 11/VIII na sejmie lubelskim 1569 r.) w niezbyt do-
ktadnym wspolczesnym przekladzie ruskim z polskiego, mimo ze znany
jest tekst oryginalny (Vol. Leg.), przyczem wydawca wprowadza emendacje¢
tekstu ruskiego (na podstawie Vol. Leg.).

Naogo6l jednak mimo tych ujemnych stron trzeba przyznaé, ze trzy-
dziesty tom Rus. Istor. Bibl. posiada warto$¢ jako wydawnictwo r) kry-
tyczne i dokladne, gdy chodzi o oddanie tekstu zrédtowego, 2) przynosza-
ce szereg aktow przedtem niedrukowanych (w ksigdze siodmej).

Nastgpny tom Rus. Istor. Bibl., kontynujacy publikacje Metryki Li-
tewskiej — trzydziesty trzeci — zostal zredagowany przez prof. St. Pta-
szyckiego. Jako nadzwyczaj dodatnig jego stron¢ nalezy podkreslic zerwa-
nie z dotychczasowag zasada ograniczania si¢ do zrodet zachowanych w ksie-
gach Metryki i siggnigcie do innych zbioréw archiwalnych. Z trzech po-
pisow wojska litewskiego, ktore don weszty, jeden — z r. 1528 stanowi
pierwsza ksigge spraw publicznych, drugi — sporzadzony w roku 1565 —
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przechowat si¢ w kopji z r. 1634 w petersburskiej Publicznej Bibliotece,
trzeci wreszcie pcpis z r. 1567 zostal wydrukowany wedlug rekopisu
z Archiwum w Nieswiezu. Gwoli dawnej zasadzie dwa ostatnie popisy,
zajmujace °,6 tomu, zakwalifikowano jako dodatki do pierwszej ksiegi spraw
publicznych.

Zgromadzone w jednem miejscu trzy popisy z przed unji lubelskiej
przedstawiaja materjal jednolity, a po raz pierwszy drukiem ogtoszony,
chociaz na podstawie popisu r. 1528 przeprowadzali obliczenia niektorzy
historycy (Lubawski;, Jakubowski, Korzon). Materjat ciekawy, dostarcza
interesujagcych danych zaréwno co do ogdlnej ilosci sil zbrojnych w. ksie-
stwa, jak udzialu w pospolitem ruszeniu poszczegdlnych =ziem i powiatow
oraz moznowtadztwa litewskiego, ilustruje uzbrojenie i sktad wojska, ztozo-
nego z konnych, drabanéw i piechoty. Oczywiscie nie odzwierciadla on
catkowicie faktycznych stosunkéw', gdyz nieraz cate ziemie z tych czy in-
nych powoddéw w popisach nie tiguruja. Najmniej pokazng cytr¢ wyka-
zuje popis r. 1565, na ktory stawily si¢ nieliczne poczty pandéw rad, urzed-
nikéow, pandéw, kniazidéw etc. oraz ,powiatow" kijowskiego, wilenskiego,
trockiego, nowogrddzkiego, ziemi wolynskiej, nakoniec Tatarzy litewscy.
Suma wszystkiego wojska, procz drabow, podana w samym popisie, Wwy-
nosi 8178 koni. Tymczasem do popisu 1528 r. stang¢to 19844 ludzi (jak
inne obliczenia podaja 24446 — Korzon, Dzieje wojen, I, str. 339).

Wedtug sumarjuszy, podanych w popisie r. 1567, ogdlna ilos¢ woj-
ska da si¢ obliczy¢ na czterdzieSci przeszto tysigcy — co wskazuje na naj-
wigkszy wysitek zbrojny Litwy, chociaz niektéore wojewddztwa w popisie
tym nie byly wcale reprezentowane (potockie), z innych przybyto tylko
po jednym powiecie (z kijowskiego — mozyrski, z witebskiego — or-
szanski). i t. d.

Oddanie tekstu, jak i w poprzednim tomie, staranne, watpliwos$ci
w odczytywaniu zaznaczone w przypisach. Zwraca uwage tylko pozosta-
wienie skrotow w powtarzajacych si¢ zreszta stale wyrazach. Rozwiazanie
zwigkszytoby obje¢tosé i tak sporego tomu, aleby zyskal na tem czytelnik.

H.  Lowmianski.

Mienicki Ryszard. Archiwum Akt Dawnycf) ™ Wilnie w okresie od
r. 1795 do 1922. Rys historyczny.  Wydawnictwo Archiwow Panstwo-
wych.  Warszawa 1923 str. 2 ni. + VII + 133.

Praca dr. Mienickiego sktada si¢ ze slowa wstepnego napisanego przez
Dyrektora Naczelnego archiwow panstwowych dr. jozeta Paczkowskiego,

przedmowy napisanej przez dr. Mienickiego (V—VII) oraz trzech czg$ci—



275 37
Przeglad krytyczny

I Archiwa Akt Dawnych w Wilnie (1795— 1852, str. 1—35), II Central-
ne Archiwum Wilenskie (1852 — 1915, str. 36— 128), 1III Ostatnie Sie-
dmiolecie (1915 — 1922). W przedmowie autor omawia dotychczasowe
opracowania przeszto§ci Archiwum Wilenskiego. Z przegladu literatury
widaé, ze wszystkie prace, przedstawiajace dzieje t. z. Archiwum Central-
nego, nie daja wyczerpujacej historji tej instytucji, obejmuja one przewaz-
nie okres 1852—1902, nie badaja za§ zupeinie lub jedynie bardzo pobiez-
nie epoke¢ przed r. 1852. Przytem wigkszo$¢ tych prac z nielicznemi wy-
jatkami, jak n. p. rozprawa Horbaczewskiego, nie sa studjami zrédlowemi,
lecz opartemi jedynie na literaturze. Wszystkie za§ bez wyjatku opraco-
wania rosyjskie sa zabarwione tendencja, polegajaca na wykazaniu, ze za-
warto$¢ Archiwum Wilenskiego $wiadczy o tem, ze t. z. ,zachodnie gu-
bernie" znajduja si¢ w kraju rdzennie rosyjskim i ze niebawem nastapi
czas kiedy ,polski kontusz zostanie zdjety z tutejszego rosyjskiego narodu
i bedzie mu powrdcony rodzimy i drogi rosyjski kaftan". Wobec tego
obowigzkiem nauki polskiej bylo gruntowne opracowanie dziejéw Archiwum
na podstawie zrédet. W dalszym ciggu dr. M. podaje wykaz archiwow,
z ktorych korzystat przy pisaniu swej pracy. Sa to archiwa: 1) Akt Daw-
nych i kancelarji Wilenskiego Archiwum Centralnego, 2) Generai-Guberna-
torskiego, 3) Deputacji Szlacheckiej, 4) Okr¢gu Naukowego, 5) Sadowego,
6) Komisji x\rcheogralicznej Wilenskiej.

Cze¢$¢ I pracy: Archiwa Akt Dawnych w Wilnie (1795 — 1852)
sktada si¢ z 3 rozdziatéw: 1) Archiwum Trybunatu Litewskiego, 2) Ar-
chiwum Wilenskiego Sadu Ziemskiego, 3) Archiwum Wilenskiego Sadu
Grodzkiego.

W pierwszym rozdziale autor przedstawia nam stan Archiwum Try-
bunalskiego w pierwszych latach po rozbiorach. Charakteryzuje stosunek
szlachty do zbioréw archiwalnych, ktoéra duzo rozprawiala o waznosci Ar-
chiwum, a w gruncie rzeczy bardzo mato dbata o niego. Nast¢pnie opi-
suje dziatalno$¢ pierwszego archiwisty Malczewskiego, ktory borykajac sie
z olbrzymiemi trudno$ciami, brakiem odpowiedniego lokalu i personelu
stuzbowego, jak mogt ratowal akta od zagtady.

Od r. 1818 — 22 Archiwum dostaje si¢ pod zarzad II departamentu
Sadu Gloéwnego, byl to okres zupetnego zastoju, dopoki regentem nie zostat
Jan Zienkowicz, ktory kontynuowal gorliwie prace swych poprzednikow.
Podczas powstania styczniowego wladza nad archiwum przeszta w rece
wladz wojskowych rosyjskich i wowczas policmajster przeznaczyl kosciot
$w. Anny na lokal archiwalny, jedynie protest Niemcow katolikow, kto-
rym ten kos$ciét byt oddany do uzytku, uratowal go od =zniszczenia. Po-
mimo trudnych warunkéw, braku odpowiedniego lokalu, Archiwum stale
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wzrastato, poniewaz akta z prowincjonalnych archiwow przybywaty do
Wilna. Na podstawie inwentarzy autor wykazuje szczegdtowo stopniowy
wzrost Archiwum 1 jego zawarto$¢.

W dwu nastepnych rozdziatach autor opisuje zawarto§¢, stan, sposob
przechowywania, urzadzenie 1 lokal Archiwum Wilefnskiego Sadu Ziem-
skiego i Grodzkiego.

Czeg$¢ II p. t. Archiwum Centralne sklada si¢ z 8 rozdzialow.

W pierwszym p. t.: Utworzenie Centralnego Archiwum w Wilnie,
autor opisuje w jaki sposob na mocy ukazu z dn. 14/2 kwietnia 1852 r.
powstato Archiwum Centralne, ktore teraz dostalo si¢ pod zarzad Okreggu
Naukowego.

Wbrew wywodom broszury Lalina, ktdéry ,przesiaknig¢ty polakozer-
czym szowinizmem utrzymywal, ze powstanie Archiwum Centralnego bytlo
reakcja przeciwko fatszerstwom, jakie si¢ dzialty w archiwach", dr. Mienic-
ki wykazuje, ze reorganizacja archiwow byla wynikiem ogoélnej daznosci
do centralizacji archiwow, jaka w tym czasie ujawnila si¢ w Rosji. W dru-
gim rozdziale ,,Wzrost Archiwum" znajdujemy szczegdélowy opis aktow,
ktore stopniowo przybywaly do Archiwum. Rozdzial trzeci traktuje o dzia-
falnosci Archiwum, ktoéra polegata na pracy: 1) organizacyjnej, 2) kan-
celaryjnej, 3) naukowej. Najdonio$lejsze znaczenie ma ten ustgp, w kto-
rym jest mowa o wydawnictwach, autor uwydatniajac znaczenie naukowe
tycb wydawnictw, wykazuje wadliwa metod¢ wydawnicza, a przedewszyst-
kiem tendencyjno$§¢é wujawniajaca si¢ zaré6wno w wyborze tekstow, jak
i we wstepach. Obok wydawnictw powstatych w samym archiwum, rzad ro-
syjski wydawat szereg materjalow archiwalnych, publikowanych przez inne
instytucje niezalezne od archiwum. Te prace omawia autor w rozdziale
czwartym: Wydawnictwa uroste na gruncie Archiwum, Sg to wydawnictwa
Wileniskiej Komisji Archeogralicznej i Wilenskiego Okregu Naukowego.

Rozdzial piaty zaznajamia nas szczegdétowo z personelem, uposaze-
niem i lokalem archiwalnym. Autor wykazuje, ze z powodu ne¢dznego
uposazenia personelu, do archiwum szly najgorsze elementy, ws$rdod urzed-
nikow archiwalnych rzadko kiedy mozna bylo spotka¢ kogo z maturg gim-
nazjalng, wyltacznie byli to seminarzysci. W dwu nastgpnych rozdziatach
autor daje plastyczna charakterystyke postaci dwoéch ostatnich kierownikow
archiwum Horbaczewskiego i Sprogisa. Horbaczewskij, wychowaniec pra-
wostawnej akademji, profesor Seminarjum Wilenskiego, gdzie wyktadat ii-
lozotjg, logike, wymowe¢ cerkiewna, historj¢ powszechng, jezyki grecki,
hebrajski, niemiecki i tacing. Samouk w pracy archiwalnej, byl pilnym,
gorliwym urze¢dnikiem, dazacym, aby w pracach archiwalnych wykazaé¢, ze
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w kraju tutejszym istnieje ,,odwieczny rosyjski element zduszony i zgta-
dzony przez katolicyzm". Inny zupelnie typ — to Iwan Sprogis. ,Lotysz
z pochodzenia, Rosjanin z wychowania, z luteranina prawostawny, niedo-
szty swiaszczennik i nieskonczony student petersburskiej Akademji Duchow-
nej, renegat i wstecznik".

Rozdzial VIII moéwi o archiwum podczas wojny, znajdujemy tu wy-
kaz wywiezionych ksiag.

W III czgsci ,,Ostatnie siedmiolecie” znajdujemy szkic o dziatalnosé
archiwum pod zarzadem Wydzialu Archiwow Panstwowych.

Z powyzszego przegladu wida¢, ze praca dr. M. posiada bardzo duzg
warto$s¢ naukowa. Jest pierwsza praca w jezyku polskim, traktujaca
obszernie dzieje Archiwum. Napisana jest w sposob sumienny, doktadny,
a przytem jasny 1 przejrzysty. Nie jest to jednakze tylko suchy wykaz
wzrostu Archiwum, ale studjum z dziejow narodu polskiego pod zaborem
rosyjskim. W sposéb zywy z duzym temperamentem literackim auto"
kresli nam dzieje rusyfikacji kraju.

Jeden zarzut tylko nasuwa si¢ przy czytaniu tej cennej i ciekawej
pracy. Autor nie umial pohamowaé¢ swego temperamentu literackiego
i mowiac o Rosjanach czgsto uzywa zwrotéw zbyt ostrych i namigtnych,
W pracach naukowych krytyka jest nietylko pozadana, ale nawet koniecz-
na, nie trzeba jednakze nigdy zapomina¢ o zachowaniu spokoju. Jezeli
urz¢dnicy rosyjscy w swych pracach czgsto wujawniali nienawi$¢ wzgledem
nas i wprowadzali do publikacyj naukowych ton polemiczny, czyz my
mamy ich w tem nasladowac!?

K. Chodynicki.

A. Hruszewskij. Powinnost' gorodowoj raboty w wielikom kniaze-
stwie litowskom. — Zurnal Ministierstwa Narodnawo  Proswieszczenja,
1914 r. listopad, str, 19—39.

Rozprawa sktada si¢ z dwodch czesci: 1) Rozktad pracy okoto budo-
wy grodow (PasBepcTKa ropo;i.oBoft pa6oTti), 2) Spory o wykonanie pra-
cy okoto grodéw (Cnopw O6I> HcnolJiHeHin ropo.a;0BOH padoTi.j).

W pierwszym rozdziale swego artykulu autor wskazuje na donioste
znaczenie, jakie posiadat dla W. X. Litewskiego obowigzek budowy i na-
prawy grodow. Pomimo przywilejow egzekucyjnych, uwalniajacych boja-
row W. X. L. od wielu cig¢zarow, obowiazek naprawy i budowy grodow
cigzyt po dawnemu nad ludno$cig. Podzniejsze przywileje np. z r. 1457

11
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wyraznie wspominajag o tem, ze pomimo zwolnienia od innych powinnosci,
naprawa i budowa grodow nadal obowigzuje. Nastepnie autor na podsta-
wie #rédel, wylacznie drukowanych przewaznie Archiwa Jugo-Zapadnoj
Rossii oraz opublikowanych Ksigg Metryki Litewskiej wykazuje, na czem
polegata praca nad budowg i naprawa grodow. Za materjal siuzg autorowi
rewizje zamkow, oraz literatura rosyjska. Pomija autor zupeilnie historjo-

grafje polska, wspomina jedynie o , Zrdlach Dziejowych"s  Niewyzyska-

nie literatury historycznej spowodowato pewne niedoktadnos$ci i nieScistosci
autora. Tak np. autor moéwigc ot. z. horodniach, nadmienia, ze ,Sciany
zamku sktadaty si¢ z szeregu oddzielnych horodni", — nie wyjasnia przy-

tem, co to takiego byly owe horodnie. Gdyby p. Hruszewski zaznajomit
si¢ nieco z literatura polska, np. z ksiazka Michata Grabowskiego
Ukraina dawna i terazniejsza (1850 r.), to przekonatby si¢, ze horodnie
,byly to wtasciwe budynki, gdzie czasu najscia i wojny, obywatele miejscy
i lud z okolic znosili i chowali swoje rzeczy, obowiazani tez byli bronié
kazdej swojej horodni, wartowaé, mie¢ koty i kamienie w pogotowiu,
i warte stawi¢, tak samo, jak zaloga zamkowa na blanku samego zamku"
(str, 152). Caly ustep, w ktéorym mowa jest o budowlach wewnatrz zam-
ku nalezy do najmniej jasnych. Nie wyja$nia nam autor tez blizej zdaniai
ze horodnie sluzyly za podstaw¢ do rozktadu pracy przy budowie zamku
(str. 21). Z powodu tego, ze autor niezupetnie zdaje sobie jasno sprawe”
co to sa horodnie, nastgpuje caly szereg nieporozumien dalszych. Na pod-
stawie tego, ze horodnie nosily nazwe¢ rozmaitych oso6b badz grup ludnos-
ci, np. w Lucku horodnie mieszczan owruckich, h. kozacka, h. wtadyk
huckiego z Rozyszcz, autor sadzi, ze do powinnos$ci danej grupy ludzi na-
lezala budowa tej czg¢éci zamku. Otdéz tak nie bylo. Horodnie nosity na-
zwy cechow miejskich, albo przysidotkow, wsi okolicznych, poniewaz w tych
budynkach ludno$é¢ tych wsi w czasie wojny znajdowala wraz ze swym
dobytkiem schronienie, a stad dopiero wyptywal obowigzek budowy i na-
prawy. Stad tez powstawaly rozmaite spory, kto ma prawo do schronie-
nia w horodniach w czasie ,pizygody".

Po opisaniu samej pracy okoto budowy grodow i jej organizacji autor
rozpatruje, jakie warstwy ludnosci byly obowiazane do budowy groddéw,
oraz wypadki zwolnienia przez wielkiego ksigcia od tego obowigzku.

W drugiej czgsci swej rozprawy autor zajmuje si¢ temi sporami,
jakie wynikaty z powodu obowigzku naprawy grodéw, — pomigdzy po-
szczegolnemu warstwami ludnosci. Jako wniosek, z rozpatrywanych proce-
sOw, autor wysnuwa poglad, ze potozenie ludnosci w XVI wieku w W.
X. Litewskiem pod wzgl¢dem ekonomicznym bylo bardzo ci¢zkie. Lud-
no$¢ dazyta do oswobodzenia si¢ od podatkow i cigzarow, z drugiej za$
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strony konieczno$¢ obrony wymagata tego, aby jak najszersze warstwy lud-
nosci byly podciggane pod obowigzek powinnosci budowania grodow.
Rozprawa p. Kruszewskiego poruszyta cieckawy problemat, ale dosta-

tecznie go nie rozwigzala,
K. Ch

Jan Jakubowski.  Tomasz Makowski sztycljarz i kartograf Nies.
wieski. Nr. 1 Wydawnictw Instytutu dla badania ziem wschodnich
Rzeczypospolitej Polskiej. ~ Warszawa, Nowy Swiat 21, r. 1923. Skiad
gtowny w ksiggarni Gebethnera i Wolffa Warszawa, Lublin, Poznan,
Krakow, Wilno, Lwow. Str. 28.

Rozprawa prof. Jakubowskiego byta przed kilku laty drukowana
w Moskwie, obecnie jednakze wyczerpaty si¢ juz jej egzemplarze i autor
bardzo dobrze zrobil, ze wydal swoéj szkic w nowej szacie. Nowe wydanie
znacznie si¢ réozni od poprzedniego. Znajdujemy tu wiele ilustracyj oraz
dodatkow, ktorych w poprzedniem wydaniu nie bylo. Rozprawa prof. J.
przynosi cenne szczegdly do rozwoju kultury i sztuki na Litwie.

Na poczatku swej pracy autor podaje bardzo zywo i plastycznie
skreslong charakterystyke ks. Mikotaja Krzysztofa Radziwitta, zwanego Sie-
rotkg, uwydatniajac jego zastugi nad rozwojem kultury, a szczegélnie]
sztuki na Litwie. NieSwiez za jego zycia stal si¢ ogniskiem zycia kultu-
ralnego. Ws§rod licznych pamiatek, jakie pozostaly po ksigciu Sierotce
zasluguja na specjalng uwage armaty, ktére sa prawdziwemi arcydzietam'
sztuki ludwisarskiej. Najwazniejsze jednakze znaczenie posiada mapa W-
Ks. Litewskiego, ktora zostala wykonana z inicjatywy ks. Sierotki. Podjat
si¢ tego przedsiewzigcia Tomasz Makowski, ktory byl glownym pracowni-
kiem tego dzieta.

Mapa obejmowata Litwe¢ w granicach z przed unji lubelskiej, ale
miata oznaczong tak ,dawna" (z przed r. 1569), jak i nowa granice.
Obok mapy glownej znajdowata si¢ na 2 odcinkach szkicowo wyrysowana
mapa biegu Dniepru od Czerkas do ujscia rzeki. Pomimo wielkiego ob-
szaru, jaki mapa obejmowata, jest ona wykonana jak na owe czasy bar-
dzo doktadnie, na podstawie wielu zdj¢¢ astronomicznych, dokonanych
na calym obszarze kraju. Do mapy zostal dodany tekst objasniajacy. Naj-
ciekawszy jest opis Wilna i jego zamkow.

Oprocz mapy Makowski wykonat bardzo wiele innych sztychow,
wsérod ktorych szczegdlnie duze znaczenie posiadaja widoki m. Wilna,
umieszczone w ,Panegiryku braci Skorulskich" (1604).

U*



Ostatniem dzietem T. M. byty ilustracje do ,Hippiki" K. Doroho-
stajskiego.

Konczy prof. J. swodj szkic charakterystyka M., =zaznaczajac iz nie
byl on bynajmniej artysta, ale prace jego rysownicze maja znaczenie prze-
dewszystkiem 2z tego powodu, ze zachowaly nam dokladnie widoki miast
i zamkow litewskich Ksigzke prol. J. zdobig liczne ilustracje, przedsta-
wiajgce prace T. M. Ws§rod nich szczegoélnie donioste znaczenie posiada
mapa W. Ks. Litewskiego oraz szkice m. Wilna.

Z pigkng pracg prol. J. powinien si¢ zaznajomi¢ kazdy, kogo intere-
suje przeszto$¢ naszego miasta.

K. cn

Piczeta W. Agrarnaja rieforma Sigizmunda Awgusta w litowsko-
russkom  gosudarstwie.  Czast' pierwaja.  Podgotowka i proizwodstwo
rieformy.  Moskwa, Sinodalnaja Tipografja 1917, str VI + 328 +2 ulbe
Czast' wtoraja-  Otnoszenie litowsko-russkawo obszczestwa k agrarnoj

ridformie i prawitielstwiennaja diejatelnost’ w epocbu rieformy.  Mo-
skwa 1917, str. I1+302+l1.

Od chwili ukazania si¢ gruntownego studjum M. Lubawskiego:
Oblastnoje dielenie i miestnoje uprawlenje litowsko-russkawo gosudar-
stwa (Moskwa 1892), wuczeni rosyjscy gorliwie pracuja nad dziejami Li-
twy. Posiadajac w Moskwie archiwum Metryki Litewskiej, mogli bezpo-
$rednio z najwazniejszych zrdédel czerpa¢ wiadomosci do swych dziet.
Wskutek tego w ciagu lat 30 w publikacjach rosyjskich zjawita si¢ znacz-
na ilo§¢ badz wydawnictw zrodtowych, badz tez prac konstrukcyjnych. Od
czasu wspomnianej pracy Lubawskiego badania przesztosci W. Ksigstwa Li-
tewskiego (wbrew tradycji i bez historycznej podstawy zwanego Litowsko-
russkiem gosudarstwem!) odbywaly si¢ przewaznie w dwu kierunkach:
zajmowano si¢ przedewszystkiem zagadnieniami ustrojowemi, oraz sprawa-
mi gospodarczemu Obok Lubawskiego szczegélniej duze zastugi na polu
badan kwestyj] ekonomicznych potozyt Downar-Zapolskij, ktory
w dwoch swych wigkszych pracach zajmowal si¢ kilkakrotnie zagadnieniem
.pomigry woltocznej". Pomimo prac tego uczonego relorma agrarna na
Litwie nie zostala wyczerpujaco zbadana i w ostatnim roku przed wybu-
chem przewrotu bolszewickiego ukazato si¢ dwutomowe" dzieto prol. Pi-
czety, poswigcone specjalnie temu zagadnieniu. Pcmimo tego, ze juz sze$é

lat uptyn¢to od chwili ukazania si¢ tej pracy, dotad — o ile mi wiado-
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mo — nie bylo sprawozdania o ksiazce prof. P. w polskich czasopismach
naukowych, uwazam wigc za wlasciwe omowienie tej pracy w pismie,
poswigconem specjalnie badaniom przesztosci W. Ks. Litewskiego.

Praca prof. Piczety opiera si¢ przewaznie w drugim tomie na mater-
jale archiwalnym, bezpos$rednio zaczerpnigtym z Metryki Litewskiej, uwzgled-
nia jednakze zaré6wno wydawnictwa zrédtowe, jak i obfita literatur¢ nauko-
wa polska, rosyjska i ruska. Duze oczytanie autora nie wplyn¢lo jednak,
ze ujemnie na zatracenie samodzielno$ci sadu. Korzystajac z prac poprzed.
nikoéw autor zachowuje swoj poglad zupeinie odmienny, dazy do stworze-
nia samodzielnej koncepcji o stosunkach gospodarczych w XVI w. na Li-
twie. Dlatego tez niezaleznie od tego, jak wypadnie ocena pracy autora,
nalezy uwydatni¢ jej strony dodatnie, zwro6ci¢ uwage badaczy polskich na
t¢ pozyteczna ksiazke.

Rezultaty swych mozolnych poszukiwan prof. Piczeta rozdzielit na
dwie czg$ci, z ktorych kazda jest zawarta w oddzielnym tomie. Pierwsza
czg$¢ mowi o genezie, pracach przedwstgpnych i uskutecznieniu reformy
rolnej. Na poczatku ksigzki znajdujemy krotka przedmowe (V—VI str.),
w ktorej autor wylicza motywy, jakie, sktonity go do podjecia tej pracy.
We wstepie (str. i—16) umieszczony jest rozbioér literatury naukowej
0 reformie rolnej. Tom I dzieli si¢ na dwa wigksze rozdziaty: I. Panstwo
litewsko-ruskie w przeddzien (nakanunie) reformy agrarnej (str. x6—211),
II. Wykonanie reformy agrarnej (Proizwodstwo agrarnoj rieformy, str.211-322)
Pierwszy rozdzial rozbity zostal na 5 mniejszych paragraféw: 1. Polityka
zewngtrzna i finanse hospodarskie (str. 17 —46), II. Drogi handlowe
1 handel litewski w pierwszej polowie XVI w. (str. 46—49), III. Polity-
ka ekonomiczna rzadu litewsko-ruskiego i stosunek do niej szlachty li-
tewsko-ruskiej, IV. Polityka gospodarcza przed wprowadzeniem relormy
agrarnej (str. 100—168), V. Folwarki gospodarskie we wloSciach wschod-
nich 1 zachodnich przed wprowadzeniem relormy agrarnej (str. 169—211).
Drugi roz Iziat p. t. Wykonanie reformy agrarnej (str. 211—322) dzieli si¢ na
4 paragrafy: I. Ustawa o wtdékach (str. 211—248), II. Co to jest ,wio-
ka"? (str. 249 — 257), III. Wykonanie reformy (,,Chod rieformy")
(str. 258—286), IV. Reforma agrarna i gospodarstwo le$ne (str. 286—322).
Zakonczenie (str. 322—325). Tom drugi p, t. ,,Stosunek spoteczenstwa
litewsko-ruskiego do reformy rolnej i dziatalno§¢ panstwowa w epoce
reform" rozpada si¢ na dwie czgéci. 1. Reforma agrarna i spoteczefstwo
litewsko-ruskie (str. 1—236) oraz cz. II. Reloima agrarna i rzad litewsko-
ruski (str. 237—299). Cze¢é¢ I sktada si¢ z nastgpujacych rozdziatow:
I. Reforma agrarna i szlachta (,,szlachectwo" wedtug terminologji autora)
(str. 1—86), II. Reforma agrarna i ludno$¢ we wlosciach (,,wolostnoje
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nasieienje") (str. 87—163), IIl. Reforma agrarna i mieszczanie (str. 164—212),
IV. Relorma agrarna i kos$ciot (str. 213—236). Czg¢s¢ If, Reforma agrar-
na a rzad litewsko-ruski (str. 237 — 299) sktada si¢ z trzech rozdziatow:
I. Reforma agrarna a dziatalno$¢ rzadu (str. 237 — 279), 1II. Reforma
agrarna i agenci, dokonywujacy reform (str. 280 — 288), III. Reforma
agrarna i administracja prowincjonalna (str. 289 — 299). Zakonczenie
(str. 300—302). Na poczatku II tomu autor umiescit krotkg przedmowe,
w ktorej usprawiedliwia si¢, dlaczego nie mogt dokonczyé swego dzieta
i nie umie$cit jednego jeszcze rozdziatu p. t. ,Agrarnaja reforma w diej-
stwii". Rowniez nie mogt autor zalaczy¢ do swej pracy dodatkow zro-
dtowych.

Trudne warunki pracy wydawniczej (w 1917) oraz pos$piech bardzo
ujemnie odbity si¢ na stronie =zewnetrznej ksigzki. Uderza przedewszyst-
kiem niezwykle duza ilo$¢ blgdow drukarskich. Nie wszystkie jednakze
niedomagania mozna policzy¢ na karb korektora i zecera. Za wiele bar-
dzo usterek musi odpowiada¢ i sam autor. Na kazdej niemal stronicy
mozna znalez¢ jaka$ niedokladnos$¢ w cytacie. Np. autor stale — i zupet-
nie stusznie korzysta z ostatniego wydania Metryki Litewskiej w XXX t.
Russkoj Istoriczeskoj Bibl. Mowiac jednakze o sejmie r. 1551 zupetinie
bez zadnego powodu, chociaz ma ten tekst poprawniej przedrukowany
w Russ. Istor. Bibl, cytuje podtug brzmienia Aktow Zap. Ross., przytem blednie
podaje tom drugi Akt. Zap. Ross. zamiast trzeciego (t. II str. 3 prz. 1). Szcze-
golniej jednak potworng wprost jest pisownia nazwisk polskich. Wpraw-
dzie mozna wiele z tych biedow usprawiedliwi¢ tem, ze zecer Rosjanin nie
znal alfabetu tacinskiego, znaczna czg¢$¢ jednakze bledow Swiadczy o temy
ze autor nazwiska polskie przepisywal bardzo niedbale — oto kilka przy-
ktadow, Dubiensky Sbior priv. (I 72 przyp. 2). Szelagowsky
Przewrot peniedz. w XVI wieku Lwow 1892 (I str. 68 prz. 83). Ja-
roshecwicz (t. I str. 47 przyp.*). , Dsieje starozitna narodu litew
skiego" (tamze) Czazky (I str. 1 prz. 1). Autor podaje ,Obraz Litwy"
Jaroszewicza jako dzieto dwutomowe. Od podobnych bledow, jakich tutaj
przytoczyliSmy dla przyktadu .malenka zaledwie czasteczk¢ roi si¢ wprost
cata ksigzka, nawet w corrigendach autorowi nie udalo si¢ ustrzec od
btedow. Np. w tomie I na ostatniej stronicy autor chce poprawi¢ btad na
str. 249 przypisek 1. ,,Olnacf) w Polsce" i poprawia ,,O fonacl) w Polsce".

Ta olbrzymia ilo$§¢ btedow, zle §wiadczgca o przygotowaniu rgkopisu
do druku, jak réowniez i o starannosci korekty, bardzo ujemnie wplywa na
stopien zaufania do autora. Jezeli nie umial on dokladnie przepisa¢ druku
polskiego, to czyz mozna mu wierzy¢, gdy podaje wypisy z trudnych nie-
raz do odcyfrowania ksigg Metryki Litewskiej.
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Wreszcie zaznaczyé trzeba, ze autor nie zdaje sobie sprawy z ko-
nieczno$ci rozwigzywania dat Sredniowiecznych i nie umie sobie zupeilnie
z niemi poradzi¢. Np. moéwiac o pokoju pomiedzy Polska a Krzyzakami,
zawartym w Nieszawie w r. 1424, autor pisze w teks$cie swej ksiazki; iz:
odbyto si¢ to: ,feria quarta intra octavam Ascensionis Christi" (t. I str. 56).
Termin ,a festo Epiphanie usque ad octavam" autor tlumaczy
,dien §w. Jepiphanja" (t. I str. 73).

Po tych uwagach wstepnych przechodzimy do rozpatrzenia tre$ci dzieta.

Na prace swoja autor patrzy, jak na spelnienie nieodzownego zadania
historycznej nauki rosyjskiej. Po pracach Lubawskiego i Downara-Zapol-
skiego przyszta kolej na dokladne zbadanie szczegdélowe retormy agrarnej.
We wstepie znajdujemy przeglad literatury przedmiotu. Rozbidr prac
o reformie agrarnej, autor rozpoczyna od analizy dziel Czackiego i Jaro-
szewicza. Najdluzej zastanawia si¢ nad pracami Downara-Zapolskiego, wyka-
zujac, iz aczkolwiek ten wuczony pierwszy zwrdécil uwage na doniostosé
reformy rolnej w swej pracy: ,Oczerki po organizacji zapadno-russkawo
krestjanstwa w XVI w. Kijew 1905", jednakze zaréwno geneza, jak i re-

zultaty reformy nie sa wyczerpujaco przedstawione.

Prof. Piczeta stara sig zbada¢ genez¢ reformy na szerokiem podiozu
ekonomicznem i dziejowera i dlatego dazy do przedstawienia stanu gospo-
darczego i1 politycznego Litwy w XVI st. Autor nie uwzglednia prawie
zupelnie stosunku Ksigstwa do Korony, za mato zwrdécit uwagi na wplywy
polityczne, kulturalne i ekonomiczne, jakie z Polski musiatly przedostaé si¢
na Litwe. Przy ostatecznem rozpatrywaniu relormy, autor jednakze chcac
nie chcac musi si¢ liczy¢ z polskiemi wpltywami, bo wtlasnie glownemi
wykonawcami (i prawdopodobnie inicjatorami) reformy  byli Polacy
z Piotrem Falczewskim (ktérego autor prawie zawsze podaje
w transkrypcji XBawieBCKiil')) na czele. Pod tym wzgledem od pracy
prof. Piczety bardzo dodatnio wyro6znia si¢ dzielo Downar Zapolskiego
p. t.: ,Gosudarstwiennoje choziajstwo wielikawo kniazestwa litowskawo
pri Jagiellonach. Kijew 1901". Autor tego dzieta przestudjowal starannie
polska literatur¢ ekonomiczng i zaznaczyl wprawdzie ogoélnikowo, ale

wyraznie jej wplywy.

') Transkrypcja taka zdaniem moim jest falszywa. W zrédtach nazwisko to
zjawia si¢ w formie 0aJIL HeBCKiH, albo $alJlB/eBcKia albo XBAJILIEBCKIS
Ta ostatnia forma pochodzi, z tego powodu, ze dzwigk zjawia si¢ w jezyku biato-
ruskim bardzo rzadko, wystepuje on najczesciej albo cbf lub cbw lub c¢b np.: far-
tuch = cbfartuch, familja — cbfamilja, Foma = Cboma. E. 0. KapcKifi
Bi-iopycH t II cTp. 432. BapuiaBa 1908.

Wige Chwalczewski jest tylko brzmieniem ruskim nazwiska polskiego Mal-
czewski Poréow. Boniecki, ,Poczet rodow" str. 53.
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Poczatkowe trzy rozdziaty pierwszej cze$ci dziela prol. Piczety wtas-
ciwie nic nowego nie przynosza. W pierwszym paragrafie: ,Polityka
zewngtrzna i finanse hospodarskie" autor opiera si¢ przewaznie na literaturze
szczegodlniej na pracach Lubawskiego, Finkla i Kolankowskiego, a nawet
Sotowjowa, lub na zrédltach powszechnie znanych i wielokrotnie juz zuzyt-
kowanych. Zupeilnie zbytecznie autor opowiada, nic zupelnie nowego nie
wnoszac, o wojnach Litwy z Moskwa. Rowniez mogliby sobie i czytelni-
kowi zaoszczedzi¢ trudu przy opisywaniu stosunkow Litwy z Tatarami.
W zagadnieniach politycznych autor nie orjentuje si¢ zbyt trafnie. Trudno
naprzyktad zgodzi¢ si¢ z autorem na takie np. zdanie: ,BT. NAHAJFE X VI
B-FENA JIHTOBCKO pyccKift rocnoaaph—c)opMaJI THUH AaHHHKT BEIRN-
naro KHHSH" t. j, Mengli-Gireja (t. 1 29). To wyrazenie ,formalnyj dan-
nik" tak si¢ podobato autorowi, ze go kilkakrotnie powtarza. Nie wiem
czy jest to wlasna inwencja autora, czy termin zapozyczony, zastrzec si¢
trzeba przeciwko temu bardzo kategorycznie. O skladaniu upominkow
chanom tatarskim przez krolow polskich dawno wiadomo bylo i bez cyto-
wanej przez autora ksigzki Downara Zapolskiego ,Litowskije
upominki tatarskim ordam. Skarbowaja kniga mietriki litowskoj 1502—1504
Simtieropol. 1898". Ale pomiedzy pojeciem ,daniny" i ,,upominku" istnieje
zasadnicza ro6znica. Czyzby autor $§wiadomie czy pod$swiadomie identyfi-
kowat stosunek W. Ks. Litewskiego w XVI w. do ordy z stosunkiem
Rusi Moskiewskiej do chanow z przed r. 1480?! A wreszcie zasadnicze
pytanie: czy takie wujecie kwestji ma si¢ istotnie przyczyni¢ do wyttuma-
czenia genezy reformy agrarnej? Wystarczyloby ogdlnikowe przypomnienie
o trudnem potozeniu tinansowem W. Ks. Litewskiego z powodu wojen
z Moskwa 1 napadow Tatardow, sojusznikow Moskwy.

Rowniez nic nowego nie przynosi charakterystyka polozenia finan-
sowego panstwa Litewskiego. Autor opiera si¢ przewaznie na pracach
Downara-Zapolskiego, Maksimiejki i Kolankowskiego. Przytacza tez autor
wiele przykladow zastawu majatkéw hospodarskich. Przyktady te, zaczerp-
niete z Metryki Litewskiej, Ksigg Zapisiej, sa ciekawa ilustracja zastawu
dobr  hospodarskich (str. 37 — 38), nie przynosza jednak nic nowego do
charakterystyki skarbu W. Ks. Litewskiego.

Fatalne wigc potozenie gospodarcze W. Ks. Litewskiego w pierwszej
polowie XVI st. uwaza autor za pierwsza przyczyn¢ reiormy agrarnej.
Reforma ta byla tem wigcej pozadana, ze stosunki handlowe uksztattowaty
si¢ pomy$lnie dla eksportu zboza =za granicg. Stosunkom handlowym
poswieca autor drugi paragraf swej pracy. Rozpatrujac polozenie geogra-
ficzne W. Ks. Litewskiego i warunki polityczne XVI w., autor dochodzi

do wniosku, iz handel litewski rozwijal si¢ w trzech zasadniczych kierun-
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kach: i) przez Dniepr i Morze Czarne z Krymem, 2) z Nowogrodem
i Rusiag poéin.-wschodnia, 3) z Zachodem Europy. Jednakze z powodu
zmiany warunkow politycznych handel z Krymem, Nowogrodem i Rusia
potnocno-wschodniag straci! swoje znaczenie. Istniat wprawdzie i nadal
handel z Moskwa, jednakze nie posiadal w tym czasie wazniejszego zna-
czenia. Na pierwsze miejsce natomiast wysuwa si¢ handel z Zachodem.
Rozdziat, poswigecony handlowi, podobnie jak i poprzedni, nie przynosi nic
nowego 1 wlasciwie tylko bardzo luzno jest zwiazany z istotng trescia
ksiazki. Autor czerpie przewaznie z literatury i to zaré6wno dawniejszej,
jak Balinskiego i Jaroszewicza, jak i nowszej, szczegodlniej z VI tomu Ht-

storji Ukrainy—Rusi prof. Hruszewskiego.

Wogbdle pomimo prob w tym kierunku handel Litwy jest jeszcze
tematem zupeilnie nieopracowanym i autorowi nie udalo si¢ nic nowego
dorzuci¢. Mowiac o literaturze przedmiotu nalezy przypomnie¢ pigkna
prace przedwczes$nie zmartego historyka polskiego Ign. Baranowskiego
o roli gospodarczej Dniepru

W IIl rozdziale p. t. Polityka ekonomiczna rzadu w pierwszej polo-
wie XVI w. i stosunek do niej szlachty, autor, jak i w dwu poprzednich
rozdziatach, daleko odbiega od wtasciwego zagadnienia, nie przynoszac zgota
nowych rezultatow.

W tym rozdziale wigcej niz gdzieindziej da si¢ odczué nieuwzgled-
nienie stosunkow polskich i zachodnio-europejskich. Rozwdj przywilejow
miejskich uwaza autor za zjawisko jakie$S niezwykte. Np. moéwiac o przy-
wileju Zygmunta Kiejstutowicza z r. 1432, uwalniajacym mieszczan od my-
ta, uwaza ten przywilej za czyn bohaterski?). Brak uwzglednienia stosun-
kow polskich jeszcze silniej uwydatnia si¢ przy rozpatrywaniu przywilejow
szlacheckich. Autor zupeinie nie bierze pod uwage¢ tego faktu, Ze szlachta
w Polsce dazyta juz od konca XV w. do swobodnego handlu bez optaty
cel i myt. Nieraz interpretacja poszczegdlnych ustepoéw jest zupelnie nie
$cista. Np. rozpatrujac postulaty ekonomiczne szlachty, autor mowi: , Ha
BiuietHCKOM-B  CeiiM-fe. 1565— 1566 r. iu.iflXTa cHOBa npocHn, rocyaaps,
,a6ti pein Kyneunie 31. 3arpanHHeH(b)a’) npnBe3eHH Ha BliacTHtiH noTpe-
6LI" Ofcum CBOOOAHU ort nouuiHHt. Ha S7OTT, pa3i> rocnoAapt He oie.TL

>) Ign. Baranowski. Rzut oka na znaczenie Dniepru w dziejach gospo-
darczych Polski. Przeglad Historyczny 1916 t. XX str. 269,

")... CHrK3MyHAi. KeikTyTOBH'l-L npHBMeenn. 22 ceiiT«6pa 1432 p-fcimucs Ha
BeckMa repoHnecKyio ji-tpy Str. 72.

%) Oczywisty btad kopisty powinno byé¢ 31 aarpaHHifLja, jak jest w in-
nych miejscach na tej samej stronicy Russk. Istor. Bibl. t. XXX str. 372.
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BO3MOJKHBIMT> YAOBIJIETBOPUTB ~MIIHXETCKIH npocBOH" (I str. 95). Trudno
zrozumie¢ jednakze, na jakiej podstawie autor doszedt do wniosku o odmo-
wie krola na prosby szlachty. Zrédla wspolczesne $wiadcza wrecz prze-
ciwnie. OdpowiedZz na wyzej cytowana prosbe (31) brzmi dostownie
w sposob nastepujacy: ,,OxKa3-b. Tocnoztap-. Kopojb ero MHIIOCTL pa-
TO Ka3aTH na TO Baim. noBeauTn: HWEL O Toe cnymeH(t)e 300>Kbfl sa-
moro BJiacTHOro 3a rpaimuy u npHBe3en(b)H oxio”b 3> 3arpaHn>r(b)fl pe-
new KYNEUKHX-t MaeTe CH BH BT, TOMT, 3AXOBATH Bojuie nepmoro nocraHO-
(B”eHbs) n apTUKy.ly omicanoro, Ha cefiM-fe uponuoMt BmieHCKOMbD

TOM-L BAEJIEHHARO, Tam> TOKT> H O /tecjminy H Mbira OTL /RPOBI, BOlyie
nepmoro HA ceftarfe BO.I(B)YHOAN. OTKA3Y ero np. MHMOCTH BAMb M, TOMT.
BAelianoro, 3axoBaeTe CH ')®. Gdziez tu jest wypowiedzioha odmowa? Krol
powotuje si¢ na sejm poprzedni. Wprawdzie na sejmie z r. 1563 sprawa
ta nie byla poruszona, ale na sejmie z r. 1559 kwestja przywozu towardow
bez oplaty myta zostala rozstrzygnieta na korzy$¢ szlachty. °). Uchwale te
zna prol. Piczeta i cytuje w swej pracy na str. 94. Wobec tego tem wig-
cej jest niezrozumialy dla mnie wniosek autora o rzekomej odmowie krola
na zadanie szlachty na sejmie 1565 r.

Autor dalej wykazuje stopniowy wzrost przywilejow szlacheckich
i dochodzi do wniosku, zZe w przeddzien reformy szlachta W. Ks. Litew-
skiego zdobyta sobie powazne ekonomiczne korzysci, ktére musialy ujem-
nie wptynaé¢ na gospodarke panstwowa. W ten sposoéb wedlug autora
zdobycze szlachty na polu ekonomicznem wplyne¢ly na przeprowadzenie
reformy gospodarczej. Skarb ksigzecy, znajdujacy si¢ w trudnem potozeniu
juz z powodu wojen z Moskwa i Tatarami, byl nadwer¢zony jeszcze przez
ustepstwa na korzy$¢ szlachty, Jedyne wyjscie z tej cigzkiej sytuacji byto
wzmozenie dochodéw z dobr hospodarskich.

W rozdziale wigc IV, autor rozpatruje polityke gospodarcza przed
wprowadzeniem reformy agrarnej. Znajdujemy tu analiz¢ retorm z r. 1514
i szczeg6lniej doktadny rozbidér ustawy z r. 1729 dla powiatow wilen-
skiego i trockiego. Ostateczny wniosek autora jest taki, ze ustawa r. 1529
i nastgpne nie zmienialy gruntownie stanu gospodarczego dobr ksigzgcych.
Ustawy te byly wlasciwie tylko wskazdwkami dla miejscowej administracji,
ale nie zwigkszaly intensywnos$ci gospodarki rolnej, nie przeistaczaly orga-
nizacji folwarkow hospodarskich. Rozdzial V pos$wigca autor rozpatrzeniu
folwarkow krolewskich w epoce przed reforma. W pierwszym ustgpie

tego rozdziatu znajdujemy opis folwarkéw hospodarskich w w. XVI na

") Russ. Istor. Bibl. XXX kol. 371/1 prosba 31.
%) Tamie kol. 271/2 prosba 4.
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podstawie materjalow zawartych w ,Dokumentach Archiwum Ministerjum
Sprawiedliwo$ci", ogtoszonych przez Downara-Zapolskiego. W dalszych
ustgpach autor podaje sktad ludnosci folwarkow. Zatrzymuje si¢ przede-
wszystkiem nad czeladzia niewolna i dochodzi do wniosku, ze byla ona
w XVI w. bardzo nieliczna i jako sita robocza nie odegrywata wigkszej
roli. Rowniez w zyciu gospodarczem nie odegrywali wigkszej roli ,,ogrod-
nicy". Gtowna sita robocza byta t. zw. ludno$¢é ,ciahta" ') (rar-Jioe Hacejie-
nie), ktora powinna byla speilniaé specjalne postugi wobec folwarku hospo-
darskiego. Autor szczegdétowo opisuje daniny i obowiazki, jakie ciazyty
nad ludno$cia wobec dworu, oraz daje tablice statystyczne ludnos$ci i obo-
wigzkoéw przez niag petnionych. Nastepnie autor charakteryzuje inne
kategor)e ludno$ci stuzebnej, ktore speilniaty pewne specjalne postugi lub
zajmowaty si¢ rzemiostami. Wreszcie przechodzi do najtrudniejszego
zagadnienia mianowicie klasy bojarow. W kwestji tej istnieja dwa
zasadnicze, sprzeczne z soba poglady Antonowicza i Lubawskiego. Pierwszy
z uczonych wuwaza termin ,bojar" za rdéwnoznaczny z poj¢ciem =ziemia-
nina-szlachcica, drugi za$ uwaza bojarstwo za klas¢ o bardzo rdéznorodnym
sktadzie i pochodzeniu. Prof. Piczeta przechyla si¢ do zdania prof. Lubaw-
skiego. Po charakterystyce bojarstwa, bez zaznaczenia wyrazniej zwiazku
wewnetrznego pomigdzy obydwiema czg¢$ciami pracy, autor przechodzi do

wlasciwego tematu swej pracy i zajmuje si¢ ustawa o wldokach.

Reforme¢ agrarna, dokonang za Zygmunta Augusta, uwaza prof. Pi-
czeta za przedwczesna; sadzi on, ze ,pomiera woloczna" zostala ogloszona,
zanim dojrzata catkowicie. Za dowodd maja stuzyé uzupeilnienia podzniejsze
z dn. 20 pazdziernika 1557, 20 maja, 20 czerwca i 20 pazdziernika 1558.

Aczkolwiek wustawa z r. 1557 byta wicru wzgledami podobna
do reform poprzednich z r. 1514 i 1529 istniata jednak tu zasadnicza
réznica mig¢dzy poprzedniemi ustawami, a ustawa z r. 1557, iz ta ,pomie-
ra woloczna" miata charakter niemal ogdlno panstwowy, a nie lokalny
jak tamte.

Na charakterystyke ustawy niezawsze mozna calkowicie si¢ zgodzic.
Wiele jest tam niedoméwien i niejasno$ci. Autor czesto bardzo o rzeczach
znanych rozpisuje si¢ nadzwyczaj szeroko, natomiast tam, gdzie wtasnie

nalezatoby si¢ wyjasni¢ trudniejsze ustepy jest zbyt lakoniczny. Zaraz

') Uzywam tutaj terminu zapozyczonego z .Ustawy zamkow, dzierzaw y
dworcow naszych Wielkiego Xsiestwa Litewskiego, tak w Wilenskim, iak Trockim
powieciech*. Russk. Istor. Bib XXX kol. 6110. Znajduje si¢ tam zwrot: Wszystkie
poddani naszy, ktorzy powinni stuzb¢ ustawicznie stuzyé, to yest ludzie ciah 11,
te zostawiamy dla dwornych robdt naszych kol. 615). To samo: cziahla stuzba,
riHcuoBajr Knura HuHCKaro 11 KjieuKaro KnajKeciBi., crp. 3.
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na poczatku nasuwaja si¢ réozne watpliwosci. Autor pisze: ,YcraBa o bo-
JIOKan. ci. OAHOH CTOpOHM BKOHOMIIHCCKIift TpaKTaT'L, Cl. ytpyroft CTO-
poHw — npaKTi«ecKoe xo3HHCTBeHHoe pyKOBOACTBO" (str. 213). Szkoda,
ze autor blizej nie uzasadnil swego zdania, ze ustawa jest traktatem eko-
nomicznym; na mnie tre$¢ ustawy sprawia zupelnie inne wrazenie. Teorji
w ustawie trudno si¢ dopatrze¢. Sklada si¢ ona z catego szeregu artyku-
tow — jak to tralnie autor zauwazyl—ultozonych bez wyraznego systemu
i jedynie bardzo luzno z soba zwiazanych. I znowu dalej autor ma stusz-
nos$¢, gdy mowi, ze Ww ustawie niema wstepu, nie jest wskazany cel,
z powodu ktérego ustawa ma by¢ wprowadzona. Dlaczegdéz wigc ustawa
ma by¢ traktatem ekonomicznym?  Autor nie wyjasnia nam tego, bo sam
zaczerpnal, nieprzyznajac si¢ do tego, to zdanie od DownarZapolskitgo

ktory znowu opiera si¢ na Czackim. Wprawdzie D.-Z, wymienia swe
zrodto, jednak nie podaje doktadnie miejsca skad zapozyczyl swodj poglad.
Po sprawdzeniu okazuje si¢, ze D.-Z. nie zrozumial Czackiego U Cz.
znajduje si¢ o Falczewskim ustep nastepujacy: ,Nasz Falczewski me uzy-
wajac Vitalisa Mylroncjusza, Mago i innych (autorowie o rzeczy granicznej
Autores tinium regundorum) okazal jak na szali zdrowego rozsadku prze-
waza proste rzeczy zgilebienie niepotrzebna czasem erudycja. Dzieta tego
cztowieka godne Smitha Stuarta i Arthoura Jounga dowiodty, jak uczen
Andrzeja z Le¢czycy moglt byé godnym uprzedzi¢ wiek Trulla i Randalla,
a da¢ do statutu i do rozrzadzen ekonomicznych wazne prawidila". Gdziez
tu mowa o teoretycznym traktacie ekonomicznym! Widocznie D.-Z. nie
zrozumiatl tekstu, a w blad go wprowadzily nazwiska ekonomistow, cho-
ciaz tu mowa wyraznie o Wwyzszosci ,prostego rzeczy zglgbienia" nad

Lhiepotrzebna czasem erudycja". Od D.-Z. bezkrytycznie przyjalt Piczeta.
Wro6émy teraz do rozpatrywanego przez nas dziela.

Zaraz znowu spotykamy si¢ z niejasnoscia i z tem samem zjawiskiem
ukrywania swego zroédta. Rzucone zostato zdanie bez zadnej motywacji: ,,OT-
B-kiaB-B BnO-lH-fc B3IVIJUaM"L nO,,lJLCKOH 3KOHOSIH'iecCKOH MHCIH X V1 XVII B.
ycraBa 0 BO’OKaxi> bt, TOHce speMH yKa3UBajia ,HeH3M-feHHtifl" xo3hh-
CTBeHHHH npaBH.na, KOTopuMH no.iJKHKi 6h.ih pyKOBOAHTLCH rocnoAapcKie
BpHUHHKH B'b CBOefi X03HHCTBeHHOH A"feHTCIIIOCTH ... (str. 213). AutOl'
wigc dopatruje si¢ w ustawie wplywow polskiej mysli ekonomicznej.

Bardzo pigknie! Ale dlaczegdéz nie rozwinagl tego zdania, nie wskazat

") Krestjanskaja rieforma w litowsko-russkim hosudarstwie Z. M. N. Prosw.
1905 r. marzec. Str. 164.

'y Tadeusz Czacki. O litewskich i polskich prawach t. II r. 1801 str.272.
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zrodet? Dlaczego? Odpowiedz bardzo prosta, bo zdanie to nie jego, ale
zywcem zaczerpnigte bez powotania si¢ na zrédlo od Downara-Za-
polskiego. Uczony ten w pracy swej o , Gospodarstwie panstwo-
wem W. Ks. Litewskiego za Jagiellonow" (str. 303 prz. 1) zwrécil
uwage na analogj¢ pomigdzy polska literatura polityczng XVI w. a zasa-

dami ustawy o wtokach. Downar-Zapolski obiecywal napisaé specjalnag
rozprawe o literaturze ekonomicznej w. XVI w Polsce, ale — o ile nam
wiadomo — zamiaru do dnia dzisiejszego nie speinit').

Piczeta wogéle dos$¢ duzo korzysta z D.-Z. zwlaszcza w ogdlnej
charakterystyce ustawy. Roéwniez rola gltownego dziatacza Piotra Fal-
czewskiego mnakreSlona iest przewaznie na podstawie Downara-Zapol-
skiego. Obydwaj autorowie do$¢ duzo miejsca posSwigcaja dziatalnosci
rewizoré6w i mierniczych?). Do tego tematu autor powraca jeszcze
w tomie II (str. 280 — 288), gdzie omawia znanych mu ze zrddet rewi-

zorow 1 mierniczych.

Po charakterystyce wykonawcow reformy znajdujemy opis gospodar-
ki rolnej tolwarkéow, ogroddéw, gospodarstwa rybnego, a nastgpnie spoty-
kamy wyliczenie poszczegdlnych kategoryj ludno$ci oraz cig¢zardéw, jakie
maja optacaé. Autor przedstawia rozklad ci¢zarow za pomoca odpowied-
nich tablic, co si¢ bardzo przyczynia do przejrzystosci wyktadu. Obok
ludnosci wiejskiej znajdujemy takze scharakteryzowang Iludno$¢é miejska.
Poczatkowo reforma nie obejmowata t. z. ,ruskich wlosci", (art. 46).
Autor na podstawie materjalu zaréwno juz ogloszonego, jak i zrdédlowego

opisuje stan tych wtosci i reformy u nich.

Co si¢ tyczy analizy ustawy, to trzeba przyznaé, ze jest ona bardzo
szczegdtowa, nawet drobiazgowa, autor staral si¢ ja stresci¢ w porzadku
rzeczowym. Jednakze nie zupeinie dobrze autorowi udato si¢ uchwycié
zasadnicze rysy relormy. Nie staral si¢ on ujaé jej istotnej tres§ci. Tym-
czasem najznamienniejsze jej cechy bylty juz w literaturze bardzo dobrze
przedstawione. Prof. Kutrzeba®) zupelnie stusznie uwydatnil bardzo
duze znaczenie relormy, poréwnywujac jej doniosto$é ze znaczeniem kapitu-

larzy Karola Wielkiego. Nast¢pnie bardzo tratnie zauwazyl prof. K, ze

') Downar-Zapolski Gosudar. Choziajstwo str. prz. 1 wylicza bez porzadku
chronologicznego kilka nazwisk Gostomskiego, Modrzewskiego, Skargi, Tarnow-
skiego. Z powodu zbyt wielkiej zwi¢ztosci nie mozna zrozumie¢ czy autor ma na
mys$li tutaj wplywy czy analogj¢. Gostomskiego ,,Gospodarstwo" wyszto po raz
pierwszy w r. 1588. Wiec o bezposredniem wplywie na pomier¢ woloczna nie
moze by¢é mowy.

») Por. Piczeta str. 215 — 218. Downar Zapolskij Krestjanskaja rieforma
w litowsko-russkom gosudarstwie Z M. N. Prosw. 1905 marzec str. 167—172.

') Historja Ustroju Polski t. II. Litwa 2-gie wyd. str. 62—69.
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reforma Zygmunta Augusta wprowadzatla odrazu te zmiany w rozwoju
gospodarczym, ktore w Koronie odbyly si¢ w epoce t. z. kolonizacji nie-
mieckiej 1 na przelomie XV 1 XVI w. Mianowicie pomiera wotoczna
podobnie jak t, z. kolonizacja niemiecka dazyta do zamiany ci¢zaré6w w na-
turze na czynsze oraz wprowadzala trojpolowke, jednoczesnie zas, podobnie
jak na przelomie XV i XVI st. w Polsce, zaprowadzata gospodark¢ folwarczna.
To byly najwazniejsze cechy pomiery, na ktore historycy dawniejsi zwroécili
uwage 1 przedstawili doktadniej, anizeli Piczeta. Chciatbym zwrodci¢ uwage
jeszcze na kilka charakterystycznych rysoéw ustawy, na ktore podlug mnie
dotychczas nie zwrocono dostatecznie uwagi. Chodzi mi mianowicie o sto-
sunek ustawy do ludno$ci wloscianskiej. Z bardzo wielu artykuléw usta-
wy wida¢ dazno$§¢ do ochrony interesOw ludnosci poddanczej. Autorowie
ustawy, jako doskonali gospodarze ze Szkoty Bony, rozumieli doskonale,
ze tylko przy odpowiedniem traktowaniu ludnos$ci poddanczej mozna otrzy-
mac¢ od niej wigksze korzysci.

Dla tego tez dazac do ,nptiMHOjKeHH nojKtiTKOBt CKapOy Harnoro"
ustawa bierze pod opieke poddanych. Artykul 13 =zabrania karczem po-
katnych 3A0AENCIBA H HHIMM 36HTXKOBI". Charakterystyczny
jest art. 42 na mocy ktorego zabrania si¢ szlachcie polowaé na polach
poddanych krolewskich i niszczyé¢ zboza i jarzyny. ,Mnorie 3> IMHXBTLI
h noAAaHLJxt namHxx, yjKtiBaromi MuamB-tcTBa, s60o>K(t)H h hphhli nozt-
AAHIXE> HAURIXT TONEHYRT H NNSKOzy HViE. HHHSTB, TAKOBOE MUAHBICIBO
MAEIB OHTH OTE. ypswy 3AKA3AHO H 60pOHeHO; A XIO ca He yfiMeTB, npa-
BOML ero o TO YMOBPHIH H IUBKOABI NO3HCKHBATH' Art. 39 zezwala
kobietom i dzieciom zbiera¢ w lasach 1 puszczach krdolewskich jagody,
chmiel i .wszelki owoc lesny". W innych artykutach mozna znalez¢ t¢
sama tendencj¢ do zaopickowania si¢ ludnoscia.

Tak w zasadniczych rysach przedstawia si¢ ustawa z r. 1557. Azeby

skonczy¢ z nig wypadnie jeszcze kilka stow powiedzie¢ o jej wydaniach.

Ustaweg z r. 1557 mamy w kilku wydaniach. Ogtosit ja Jarosze-
wicz (1845) w dodatkach do II tomu Obrazu Litwy (str. 229), nastep-
nie zostata wydana w r. 1846 w Pamiatnikach, izdannycb Wriemiennoj
Komissijeju dla rozbora driewnichb aktow (t. 11 str. 509 — 544) oraz w r.
1848 w Il tomie Aktow otnosiaszczycbsia k' istorii Zapadnof Rossii
(nr. 19 str, 72). Wreszcie w r. 1914 XXX t. Russkoj Istoriczeskoj Bi-
bliotieki (str. 540 i nn.). To ostatnie wydanie, aczkolwiek nie bez zarzutu
jest jednakze najpoprawniejsze. W III t. A. Z. R. czg¢sto bardzo ,rusyliko-
wano" tekst i jezyk ruski kancelaryjny z XVI w. zmieniano na wspobicze-
sny wielkoruski.
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Uwydatnia si¢ to zaraz w samym tytule ustawy.

A. z. R.III, nr. 19, str. 72. Rusk, Ist. Bibl, kol, 542.
YcTaBa na BotlOKH rocno/tapa YcTasa Ha Bo-AOKH rocno’apa
KOpOJH e ro muriocts BO BCeMt Be- KOp0Ji« ero muiocTtH y-BO B”ceMii
JIHKOMT ~ KHJI3BCTBI  JIHTOBCKOMT., BejiiiKOM-t Km3CTBe JIHTOBCKOMT..
jiiTa Komoro HapojKeHtH 1557, JleTa Bow[tero] HapowfeHbH]
Anp-fejia 1 £HH. iS57) Mlelc[elua anpem 1 AHA
Co sig tyczy odtworzenia tekstu, to — o ile mozna pordéwnaé z za-
laczonych tablic, zostal on oddany dosy¢ doktadnie, — o ile to moglo by¢
przy pomocy ,grazdanki". I tu si¢ wkradly jednakze zaréwno pewne

drobne przypadkowe niedokladnos$ci, jak tez i stale $wiadome uchybienia.
Z pierwszej kategorji usterek mozna zanotowa¢ zbyteczne dodanie w arty-
kule 1 (kol. 543) znaku twardego w wyrazie ,,SO"MT,", chociaz na zalg-
czonej tablicy niema go. Powazniejsza usterka jest stale dodawanie znaku
migkkiego po literze n w wyrazach zakonczonych na — nie np. w rgko-
pisie jest 3 pocKa3aHS5i, wydawcy pisza 3 pocKa3aH][b]a, (art. 1,
kol. 543). To samo w innych wyrazach: zamiast OTtflaBaHtO jest
OTtflaBaHfbjio (art. 7 kol. 545), zamiast KO 310 jest no3[b]io
(art. 11 kol. 549) i t. d. Rodznica ta ma duze znaczenie lonetyczne, kto-
re nalezaloby zachowaé¢ w kazdym poszczegdélnym wypadku, chociazby na-
wet w rekopisie raz znak migkki byl zachowany, a innym razem ten sam
wyraz byl bez tego znaku. Zaznaczy¢ wypada jednakze, ze wydawcy Russk-
Istor. Bibl. wprowadzony przez siebie znak mig¢kki ujmowali w nawiasy.

Naog6t wigc mozna powiedzie¢, ze tekst ustawy jest poprawny i mo-
zna si¢ na nim opiera¢ przy badaniach.

To tez prof. Piczeta zupelnie stusznie zrobil, — aczkolwiek nie oma-
wiajac zupelnie wydan — ze korzystal z ostatniej edycji ustawy.

Po rozpatrzeniu treSci ustawy autor w specjalnym rozdziale bada, jaki
byl obszar wioki. Pomimo uwzglednienia znacznego materjalu zréodtowego
autor nie dochodzi jednakze do rezultatow S$cistych. Za wldke normalng
uwaza autor wloke 33 morgowa, ale jak to wykazuja liczne przyktady
w praktyce nie zawsze do tej miary mozna bylo si¢ zastosowaé, bardzo
czesto w rzeczywisto§ci  wioki byly wigksze lub mniejsze. Dla pomiaru
ziem miejskich uzywano wioki 30 lub 33 morgowe,

"Wykonanie reformy stanowi tre§¢ paragrafu nastgpnego. Autor naj-
pierw podaje ogélny schemat przeprowadzenia relormy, a nastgpnie zatrzy-
muje si¢ na poszczegoédlnych terytorjach. Na podstawie materjatu, zaczerp-
nictego z Metryki Litewskiej, znajdujemy szczegdétowy opis przeprowadze-
nia reformy w powiecie trockim od r. iSS*"— Y innych powia-
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tach uskutecznienie reformy trwalo jeszcze dluzej. Ten rozdzial ma wigk-
szag warto$§¢ od innych, poniewaz opiera si¢ przewaznie na zroédtach, przy-
tem w znacznym stopniu na materjale archiwalnym. Na podstawie badan
autora wykonanie reformy przedstawiatlo si¢ w sposdb nastepujacy: Kance-
larja ksiaz¢ca zawiadamiala specjalnem pismem miejscowa administracj¢
0 zamiarach przeprowadzenia reformy. W piSmie tem byly okreSlone
obowiazki administracji miejscowej wzgledem rewizoréow i mierniczych kro-
lewskich oraz wyszczegdlnione cigzary miejscowej ludno$ci wedlug projek-
towanej reformy. Pomiarowi gruntéw podlegaly miasta, zamki i wloSci.
Reforma rolna wypelniana byta bardzo powoli. W niektérych wtosciach
zacz¢to dokonywaé pomiaréw dopiero po r, 1560.

W t. zw. ruskich wtosciach reforma zrazu polegata tylko na ozna-
czeniu cig¢zar6w 1 powinno$ci. Ostateczne przeprowadzenie reformy trwato
do potowy XVII w. Gloéwny rezultat pomiaréw polegal na zaokraglaniu
gruntdw 1 zniesieniu szachownicy.

Ostatni rozdzial tomu pierwszego autor poswigca gospodarce lesnej.
1 w tym rozdziale znajdujemy do$¢ duzo materjatu zaczerpnigtego z archi-
wum, przewaznie jednakze autor opiera si¢ na zrédlach drukowanych.
Autor wskazuje na to, ze karczowanie laséw pod pola orne, rozpoczyna
si¢ dopiero w drugiej potowie XVI w, natomiast juz od poczatku tego
stulecia zaczyna si¢ intensywniejsza eksploatacja lasow,

Gospodarka lesna w lasach ksigzgcych doprowadzala do czestych
konfliktow pomiedzy urz¢dnikami hospodarskimi a szlachta, ktoéra miata
oddawna prawa ,wchodow" do puszcz krélewskich.

Obszerniej sprawe¢ stosunku szlachty do reformy opisuje autor
w tomie drugim swej pracy. Rozwazania swoje na temat stosunku retormy
agrarnej do szlachty, konczy autor wnioskiem bardzo pesymistycznym,
Stosunek rzadu do szlachty w sprawie reformy przedstawia si¢ mu wprost
tragicznie. Reforma agrarna wedlug stow autora, stata si¢ ciosem dla
szlachty, ktéra byla w tem wzburzona do glgbi. (,He AapOMt Tam,
BKBOJiHOBa%act jiHTOBCKO-pyccKas uui>ixTa, no'iyBiuafl 3aHecenHtiH mut ea
IXWIOBOH YITAPT" t. II, str. 300 par. takze t. II, str. 84—86). Na jakiej
podstawie autor doszedt do tych wywodow? Za zrodta stuza mu przede-
wszystkiem postulaty szlachty zmudzkiej, ktoére autor stale niewiadomo
z jakiego powodu cytuje z II tomu Aktow Zapad. Rossii zamiast t. XXX
Russ. Istor. Bibl, dalej Dokumenty Min. Arcfriw. Spraw. Zrédla dzie-
jowe (w transkrypcji autora t. II, str. 14, prz. 1), Piscowaja Kniga Pinskawo
Starostwa, i wreszcie materjat archiwalny, zaczerpnigty przewaznie
z Knig Zapisiej.
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Wnioski autora wydaja mi si¢ 'niezupelnie umotywowane, a ogolny
obraz mocno przesadzony. Z czegdéz autor naprzyklad wnioskuje o tem
niezadowoleniu szlachty, czyli jak to nazywa z francuska po rosyjsku
,0y/wpyiomee Hacrpoeme’? Ze skarg szlachty na naduzycia rewizoréw
i mierniczych, z niezadowolenia szlachty z powodu zamiany ziemi, lub
z powodu zadania urz¢dnikdéw przedstawienia dowoddw praw na posiada-
nie ziemi?

Z powodu braku diarjuszéw sejmow litewskich nie mozemy przed-
stawi¢ sobie, jaki charakter miaty zatargi. W tej formie, w jakiej prze-
kazaly nam wiadomo$§¢ zrédta parlamentaryzmu W. Ks. Litewskiego,
zatargi te nie wygladaja bynajmniej groznie.

Sziachta wystepuje z prosbami w tonie zupelnie umiarkowanym,
krol odpowiada zupeilnie tagodnie. Nie wida¢ zadnej scysji. Zreszta i sam
autor przyznaje, ze wkrotce nastapito zupeine pogodzenie szlachty z polityka
kréla. (,B'k ... TpeOOBaHiax'i, LLUIHXTH ripor-M/EBiBaeri. rio.raoe oprijuipenie
et no-fIHTHKOH npaBUTCJibCTBa" 11 str. 6). Szlachta, zajeta innemi sprawami,
nie wszczynata wiecej spordw z powodu polityki agrarnej (11 str. 7), Zreszta
krol, nie rezygnujac bynajmniej z reformy agrarnej (t. 11 str, 11), okazy-
wat wielka zyczliwo$¢ wzgledem szlachty i starat si¢ zado$Cuczyni¢ wszyst-
kim sprawiedliwym zadaniom. Tak wigc, jezeli chodzi o rzekomy kon-
flikt sejmowy z powodu reformy, to podlug mnie przedstawial si¢ 011
w duzo tagodniejszej formie, anizeli sadzi autor. Nast¢pnie na podstawie
materjalu zrédtowego, autor stara si¢ odtworzy¢ stan rzeczy, jaki zostal
wywotany przez wprowadzenie retormy w zycie. Znajdujemy tutaj obraz
wielu zatargdéw, jakie wynikly z powodu zadania urze¢dnikéw krdolewskich
dostarczenia przez wtlascicieli dowoddw na prawo posiadania ziemi i1 przy-

nalezno$ci do stanu szlacheckiego.

Dalej autor na kilku stronicach kre§li nam spory szlachty z urzedni-
kami z powodu niezadowolenia jej z zamiany. Ogo6lny wniosek autora
jest nastepujacy: ,Chociaz rzad staral si¢ za pomocg réznych naddatkow
wynagrodzi¢ szkode, jaka szlachta poniosta z powodu odebrania jej ziemi
lepszego gatunku, jednakze te naddatki nie mogly zalagodzi¢ tych szkod,
jakie poniosta szlachta z powodu polityki agrarnej" (t. II str. 46). 1 ten
wniosek znowu nie jest dostatecznie uzasadniony. Na to, azeby mozna
bylo mowi¢ o czy wogole rekompensata byla sprawiedliwa lub nie,
trzebaby posiada¢ catkowity materjat, ktoryby dawal poznaé¢ w jaki sposdb
zostaly zatatwione tego rodzaju zatargi. Tymczasem o zdobyciu takiego
materjatu nie mozna nawet marzy¢. Mamy tylko kilkanascie przykta-
doéw, z ktorych widaé, ze czegsto szlachta byla niezadowolona z dokona-
nej zamiany, czasami za§ nie ros$cita sobie zadnych pretensyj. Tymczasem

12
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autor wycigga wniosek, ze obfito§¢ skarg z powodu zamiany dowodzi, ze
nie bylo to przypadkowe uchybienie ze strony agentéow, lecz wynikalo to
prawdopodobnie ze stosowania specjalnego systemu, ,o0Snjiie iujiaxeTCKHxT.
HeJioonTiH 061. OTM-feH-fe, KOI'ja y Bziazi*Atua 6BMH Jwvr aioro Bcet npaBa
H Bci; AaHHHH, noKasHBaer-B, HTO Tanyro 336uBHHBOCTB rocnoiiapcKi-ix-L
AREHTOBT ne’t.3H CHHTATB cjiynafiHHMt JIB.rceiiieM-B. Cnop-fee OTO—irL/ian
cwcTeMa" (t. II str. 48). Z podobnym pogladem trudno bardzo si¢ zgo-
dzi¢. Nic dziwnego, ze urzednicy krolewscy wystepowali w obronie inte-
resOw skarbu, ze niejeden mogl si¢ posunaé w swej gorliwosci, nie jeden
popeinit naduzycie. Ale czyz mozna z tego wnioskowaé, ze tutaj dziatat
specjalny system w celu zubozenia szlachty. Rowniez wydaje si¢ to
zbyt wielka przesada zdanie, ze nieSciste przestrzeganie prawidel reformy
agrarnej bylo jedna z przyczyn wytworzenia si¢ proletarjatu szlacheckiego
matorolnego lub nieposiadajagcego wcale ziemi. Czyz szlachta ,,zagonowa",
lub nieposesjonaci nie istnieli w Koronie?

Autor posuwa si¢ jeszcze dalej w swym pogladzie na krzywdy' szla-
chty, dokonane pizez pomier¢ wotoczng. Uwaza on, ze reforma rolna
byta bodzcem dla szlachty do zawarcia unji z Koronag, poniewaz jedynie
potaczenie z Polska mogto zabezpieczy¢ szlachcie nienaruszalno$¢ praw do
ziemi (t. II str. 53). Zdaje si¢ jednakze, ze dzi§ znane sa juz dostatecznie
motywy, jakie sktonily szlacht¢ W. Ks. Litewskiego do unji i niema po-
trzeby ucieka¢ si¢ do tak watpliwych hypotez, jak wplyw naduzyé¢ przy
wykonywaniu reformy rolnej. Tembardziej, ze sam autor kilkakrotnie
przyznaje, ze rzad, o ile tylko- skargi byly "umotywowane wynagradzat
szkody. .ECJIH nce ripaBiMMiocTt 'ie*06i-iTiH Ou-na zuH npaBHTejiLCTBa BH-L
COMH-LIUH, TO OTB-LTOMT> Ha no,ianHoe 'le*OOHTIE 6MJIO ROCNOJAPCKOE pa-
criopH/Kenie O npon:)BO.icT»[> OTM"HH" (str. 74). 1 dalej: ,,Boo6me, Cnrns-
MYHA-B-AARYCTT \-AOB;IETBOP>LTJ> BCL 'IEJIO6NTIH O HOBOH FLTO AONOZMN-
TeZbHOH oTM-tH-t, eCIH TOIKO OHH HM-fgH XOTb KaKOe-ITHOYAL OCHOBaHie"
(t. II str. 77). To samo jeszcze wyrazniej na (str. 86 t. II). Jezeli wigc
Zygmunt August staral si¢, jak powiada sam autor =zaspokoi¢ wszystkie
sprawiedliwe 1 umotywowane prosby, to gdziez tu moze by¢é mowa o krzy-
wdach szlachty z powodu reformy. Czyz nie jest to wyrazna sprzeczno$¢
pomigedzy zdaniem o pokrzywdzeniu szlachty z powodu reformy (t. II
str. 46—50) a stwierdzeniem zyczliwego stanowiska Zygmunta Augusta
wobec usprawiedliwionych domagan si¢ szlachty (t. II str. 73—74). Szcze-
go6lniej razi sprzeczno$¢ w streszczeniu tego rozdziatu. Zestawny dwa zda-
nia: 1) yCHrH3MyHAB 11 - Anrycrk OTldeccH KB inn*ETCKHMTB ne./io6H-
xifMT> OTpHnaTe"IBHO, OcHOBHDIfl npOCbOLI TUNHXeTCTBa OCT#HCT, newion-
~eTBopeHHMMH® (str. 84), 2) ,,O-rnomeHie rocnoAapn KO BCLM-L iiuiHxeT-
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CKHMTJ qejo6HTi«Mi> Obi/io caMoe 06"iarojKejiaTe"LHoe. Focno”aps (tj. Zy-
gmunt August), 110 BOSMWKHOCTH, CTapa®CH yjyOSAt'l BOpHTb Bcfe 1U.IFLSCT-
ckul npocbOH H 'i+.\n, ycnoKOiiib mjifixTy, B3B0%i0BanHyi0 n pasjpa>KeH-
iioii arpapHO! 110JIMTHKOH Cnrn3MyH.zia-ABrycTa" (str. 86).

Nast¢pnie autor przechodzi do rozpatrzenia relormy rolnej w stosun-
ku do ludno$ci nieszlacheckiej (wolostnoje nasielenje). Temat ujety tutaj
jest dos¢ waski. Zdawaloby si¢ z tytulu, ze autor przedstawi zmiang sto-
sunkéw gospodarczych, jaka zostala spowodowana przez reforme¢ agrarna,
np. czy to tréjpolowke, czy tez zamiang¢ gospodarki naturalnej na finanso-
wa. Nie porusza autor tez tak waznych rzeczy, jak sprawa komasacji
gruntéw 1 zniesienia szachownicy. Wspomina o tem dopiero przy koncu
swego dzieta (str. 302), kreslac jak zwykle bardzo pesymistycznie skutki
relormy, ktéora nie tylko byta wedlug autora ciosem dla szlachty, ale tez
wyiiapHJia no KpeCTwnnmy, jinuima. ero CTapnHBLiXT> c”opin. 3eMlJieno;ib-
30BainH H 3eM.ieBlJia.rfHiH" (str. 302). jednakze w rozdziale po$wieconym
ludno$ci nieszlacheck’ej tym problematem nie =zajmuje sie. Interesujg go
przewaznie — podobnie jak i w poprzednim rozdziale — specjalnie prosby
ludnosci do krola w sprawie reformy. Autor daje przyktady prosb zarow-
no bojarow, jak i chtopow. Ogodlna ocena stosunku kréla do tych kate-
goryj ludno$ci jest bardzo korzystna dla Zygmunta Augusta. Wszystkie
podania usitlowal on rozstrzygnaé¢ mozliwie przychylnie zaréwno wzglgdem
bojarow, jak i chlopow.

Nastepny rozdzial jest poswigcony sprawie miast.

Na poczatku autor rozpatruje sprzeczne poglady Antonowicza, Wta-
dimirskiego Budanowa i Lubawskiego na znaczenie i rol¢ prawa magdebur-
skiego na Litwie. W§rdd sprzecznych pogladow autor zajmuje niezdecy-
dowane stanowisko, przechylajac si¢ nieznacznie do pogladu Lubawskiego.
Wplywy polskie na powstanie samorzadu miejskiego uwaza za niewatpli-
we, jednakze uwaza, ze temu faktowi nie nalezy przypisywaé wigkszego
znaczenia i nie mozna jak Antonowicz dopatrywaé si¢ specjalnych jakich$
celow politycznych w rozpowszechnieniu prawa magdeburskiego na Litwie.
,ripn pasp-feuieHui, BnpoHeMT. Becbiia npe,iii0"i0>KHTe.ibHOMb, Bonpoca
o pacnpocTpaHenin na ropowa caMoyupaB/reiiia, najn, Ka>KeTca, ne c/rfe-
jyerL NPH"BATB o0o;ibuioro SHawnia Tony HeocnépHMOtoy cfmTy, <IiTO
cjoopMH ropoACKoro caMoynpaBlJieHia 3aiMCTBOBaHH n:rb Ilo“bcm. 3TOTT>
cpaKTi, camx no ced-fe HHiero oj;io3Haro He co/rep>Kin"L®... (str. 168).
Nast¢pnie autor podaje nam diuzszy ekskurs o genezie miast i ich stano-
wisku. Wtasciwie jest to wustgp zupelnie zbyteczny, gdyz nie wiagze si¢
$cisle z reforma agrarna, tembardziej, ze autor opieral si¢ przewaznie na
pracach Lubawskiego ,,Oczerki" i Downar-Zapolskiego ,,Gosudarstwiennoje

12%
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choziajstwo". Dopiero tam gdzie jest mowa o zmianach, dokonanych przez
reform¢ w miastach, materjalt jest zaczerpnigty z Metryki Litewskiej.
Autor rozpatruje miasta zaroéwno nieuprzywilejowane,. jak tez i miasta, po-
siadajagce prawo magdeburskie. Wtasciwie artykul 9 ustawy zastrzegal, ze
miasta na prawie magdeburskim ,be¢da uzywaé swoich przywilejow", jed-
nakze rewizorowie cz¢sto domagali si¢ 1 od miast placenia podatkow;
z tego powodu dochodzito czgsto do zatargdw. Autor nastgpnie streszcza
artykuty 9 — 12 ustawy o powinnos$ciach miast nieuprzywilejowanych i po-
tem na podstawie materjatu zrodtowego daje konkretne przyktady zastoso-
wania reformy do miast.

Miasta nieuprzywilejowane wskutek reformy rolnej otrzymywaty da-
leko korzystniejsze warunki, poniewaz powinnos$ci i oplaty zostaly catko-
wicie uregulowane. Pomimo tego, jak to stwierdza autor, mieszkancy
miast nie chcieli na tem poprzesta¢ i dazyli do otrzymania prawa magde-
burskiego, zapewniajacego im catkowita autonomje¢ i niezalezno$¢ sadowa
(t. II str. 177). Jednakze prawo niemieckie zabezpieczato tylko nienaru-
szalno$¢ podatké6w 1 powinno$ci, natomiast grunta podlegaly pomiarowi,
w czem miasto nieraz tracitlo. Z powodu tego dochodzito czg¢sto do zatar-
gow 1 petycyj do krola, ktéore Zygmunt August uwzgledniat bardzo zycz-
liwie. Natomiast miasta nieuprzywilejowane przyjely reforme¢ bardzo zycz-
liwie.  Szczegodlnie, donioste znaczenie miala reforma rolna dla wtosci
ruskich. Miasta teraz otrzymywaly tam specjalne ustawy ktolewskie, kto-
re normowaly stosunki miejskie. Miasto stawato si¢ odrgbna jednostka
gospodarczo-administracyjna, na czele ktorej byl wojt (str. 182). Autor

analizuje ro6zne ustawy, nadane przez krdla miastom.

Wogdble autor uwaza, ze dla miast nieuprzy wilejowanych reforma
agrarna miata znaczenie dodatnie.

Specjalny rozdziat poswigca autor stosunkom ko$cielnym obydwu
obrzadkow (str. 213—236). Reforma agrarna wplyng¢lta znacznie na ma-
terjalne stosunki kos$cielne. Przedewszystkiem wskutek reformy zostata ska-
sowana dziesigcina, a wzamian tego ko$cidol otrzymywal okoto dwu wiok
swobodnych od wszystkich optat. Przy dokonywaniu pomiaréw wrazie za-
brania ziem kos$cielnych dla zaokraglenia gruntéw hospodarskich, kos$ciotom,
narowni ze szlachta, dawano ziemi¢ w innem miejscu. Wogdle zamiany
nadawane byly prawdopodobnie do$¢ hojnie, poniewaz nie spotyka si¢
skarg ze strony kos$ciota na zla zamian¢. Rozpatrujac dalej poszczegdlne
lakty nadawania ziem, jako zamiany z pow'ody reformy, autor wypowiada
zdanie: ,rzad wujawnial zupelnie inny stosunek wzgledem katolickiego
i prawostawnego duchowienstwa" (t. fi str. 217).
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Na poparcie swego pogladu autor przytacza kilka przyktadow zacho-
wania si¢ urz¢dnikow hospodarskich wobec jednego i drugiego duchowien-
stwa. Oczywiscie autor nie moze zacytowaé wszystkich wypadkow, daje
tylko zaledwie kilka przyktadow. Nawet w przytoczonych przez autora
przyktadach widaé¢, ze byli krzywdzeni nietylko popi, ale i ksigza katoliccy,
np. pleban w Miednikach (t, II str. 214), pleban w Swigcianach (str. 217),
proboszcz pinski (str. 218) i t. d. Z drugiej strony duchowni prawo-
stawni byli nieraz w sposdb zupeinie zadowalniajacy wynagradzani. Takich
faktow mozna przytoczy¢ bardzo duzo. Wystarczy przejrze¢ Akta Wilen-
skiej Komisji Archeograficznej, azeby si¢ przekonac¢ jak czesto popi byli
wynagradzani za zabrane grunta z powodu pomiery. Np. Zygmunt August
wychodzac z zaltozenia, ze ,by.. cerkow BoZaja w nadaniu swoim
ukrywz'ona nie byia” postanawia aby przydane 3 witoki dla cerkwi Ostryn-
skiej byty wolne od czynszu®) Rewizorzy zwalniajg popa Semiena od
czynszu we wsi Zolkini?). Pop nie byl z tego za§ jeszcze zadowolony
i prosit krola, aby nietylko zatwierdzil wolno$§é od czynszow, ale azeby

oprocz ich wolnosci dodat cerkwi ziemi. Podilug w) miaru nalezata si¢ mu

I wtoka, 2 morgi i 21 pretow. Pop domaga si¢ catych 2 wiok. Krél,
poniewaz ,,zwyki nadania kosciotow, abo cerkwi Bozycli upewniac" zga-
d?a sie na nadanie calych 2 wiok®).

Tymczasem autor, chociaz nie podaje wszystkich wypadkoéw zacho-
wania si¢ urzednikow krolewskich wzgledem duchowienstwa jednego
i drugiego wyznania wydaje bez motywoéw dostatecznych wyrok na ich

postepowanie.

Podobnie, jak w stosunku do szlachty autor dopatrywat si¢ jakich$
specjalnych celéw, tak samo i w stosunku do cerkwi prawostawnej dopat-
ruje si¢ $wiadomego, planowego postepowania, ktoére bylo objawem swoi-
stego systemu, ktory jest wynikiem antagonizmu katolicyzmu i prawostawia.
»Tanoe np&urajrfcpeHHoe octafuieme OTBO/W OTM-LHU na dyayiuee MOJKHO C<IH-
raTb He oiyiaiiHOCTbio, BH3B:IH-HOIO TEMIT MH .apyrniiH OOCTOKIE.ibCTBaMH,
a n/lsjioio CHCTCMOH, npimewT,, r./iaBHbiMi, odpa:so.Mb, HE no-IYNAJH OTM"HW
CBJMIEHHHKH NPABOOABIIOH B-fepti, Br> 'ICIII. Mowcen, 6HTL, MOZKHO BHAMTI,
n-LKOTopbift anxaroHH3M'b h orpa/Keme B3anMHbix-b ornomeHin KaTO-iHiiHSMa

II NPABOC"aBiH B> ~IHTOBCKO-PyccKOMt rocyaapcrB-fe"  (t, II str. 219).

O tym rzekomym antagonizmie autor mowi jeszcze na str. 220, zazoacza-

) Ak. Wit. Arch. Kom. t. XXXII nr. 54 str. 52.

%) Ibidem t. XXXII nr. 58 str. 56.

%) Ibidem nr. 72 str. 70 Por. moje artykuly w Przegl. Hist. t. XXII str. 88
oraz Przegl. Histor. t. XXIII str. 128/9.
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jac, ze roztam pomiedzy katolikami a prawostawnymi nie zosta! bynaj-
mniej zazegnany nawet po wydaniu przywileju w 1563 r.

Ustep ten dowodzi, ze autor nie zupelnie dobrze orjentuje si¢ w sto-
sunkach politycznych W. Ks. Litewskiego. Antagonizmu religijnego
w w. XVI nie bylto i nie moglto by¢. jezeli nawet wynikaty jakie$
nieporozumienia to pochodzily one raczej z partykularyzmu dzielnico-
wego, a nie nienawisci wyznaniowych. Szczegdlniej za panowania Zyg-
munta Augusta nie bylo zadnych $ladéw wasni religijnych.

Nie mozna wprost zrozumieé, co autor ma na mys$li, wypowiadajac
naprzyktad takie zdanie: ,,BpocaiomeecH HHorAa BT rvnida cpaBHHWitHO
Jiymiee oo6e3riedeme MaTepia”bHaro nojiOHcenia Kam/iwiecKoft uepKBn
HBJiHETCH OTPAJKEMEMT TO& pe./iHrio3HGH no./IHTINOJ, noTope ;JHTOBCKO pyc-
CKoe npaBWTe"LCTBO npn.fl.epjKHBaJioCb rio OTiiomeniio KI> npaBOOiaBHLLWi,
BO BTopofi NO"OBHH-T XVI B-IKA" (str. 227).

Rozpatrzmy oddzielnie obydwie czg¢Sci tego ustepu: i°) laktyczna,
2°) wnioski polityczne.

Ad 1. Nie mozna si¢ z autorem zgodzi¢, aby przytoczone przy-
ktady zawsze dowodzily wuposledzenia cerkwi prawostawnej. Nawet tak
juz zupeinie niepodejrzani o jakakolwiek sympatje do katolicyzmu wy-
dawcy ,Piscewoj knigi Pinskawo i Kleckawo kniazestw" znajduja tylko
jeden przyktad, ktéory prawdopodobnie nie byt korzystny (,ezma AH
EHroAHtiii") dla cerkwi prawostawnej (str. XXIX), inne uwazaja za zupet-
nie korzystne. A nawet jezeli autor stwierdzil, jak np. w Brzesciu
(str. 225), ze uposazenie duchowienstwa prawostawnego bylo mniejsze cd
katolickiego, czy to ma dowodzi¢ jakiejs specjalnej polityki. Sam autor
moéwi, ze ,trudno jest powiedzie¢" (str. 226/7), czem si¢ tlumacza pewne
odchylenia od norm stale przyjetych. Dlaczegéz wigc o kilka wierszy
nizej] wyciaga wnioski czysto polityczne. Jezeli nawet faktycznie uposaze-
nie duchowienstwa prawostawnego bylo mniejsze od katolickiego, czyz na
to nie moglo si¢ ztozy¢ bardzo wiele roéznorodnych przyczyn, a przede-
wszystkiem pewna obojetno$¢é ze strony spoleczenstwa ruskiego na potrzeby'
cerkwi'). Prof. Piczeta pisze o zlym usposobieniu urzednikéw krolewskich do
duchowienstwa prawostawnego (str. 220). By¢ moze, ze byly nawet
przyktady jakiej§ niecheci—o ktorych autor wspomina, ale z drugiej strony
urzednicy czesto sami rozstrzygali kwestje sporne na korzys$¢ duchowien-
stwa prawostawnego i krol jedynie zatwierdzal to, co urze¢dnicy zarzadzili

na wlasng reke przed otrzymaniem decyzji krolewskiej?). Wogble rozpa-

') Por. nasz artykut Przegt. Histor. t. XXII, str. 99.

2) Akta Wil. Ar. Kom. 33, nr. 58, str. 55; nr. 72, str. 70. Por. Przegl. Histor.
t. XXII, str. 88.
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trujac stosunek reformy do <cerkwi nalezy zaznaczyé¢, iz na podstawie
materjalu znanego nam i przytoczonych przez autora iaktéw nie mozna
zupetnie wyciagnaé¢ wniosku o stronniczo$§ci agentow
krolewskich wzgledem cerkwi. Tembardziej nie jest uzasad-

niona druga cz¢§¢ cytowanego przez nas zdania prof. Piczety.

Ad 2. Podejrzewanie rzadu W. Ks. Litewskiego w drugiej polowie

XVI w. o polityka nieprzyjazng wzgledem prawostawia jest absolutnie na

niczem nie oparte. Przeciez nawet tak nieprzychylni dla Polski badacze
cerkwi  prawostawnej, jak Czystowicz, Kojatowi¢z, Makarij,
Antonowicz, Orest Lewicki, Kruszewski zgadzaja si¢ na to,

ze za rzadow Zygmunta Augusta panowata w Polsce wzgledem prawosta-

wia zupeilna tolerancja ').

Zygmunt August troszczyl si¢ o dobro materjalne cerkwi; spoteczen-
stwo prawostawne walczylo po stronie polskiej podczas wojen z Moskwa.
Nawet ci panowie ruscy, jak np. Roman Sanguszko, Wisniowiecki, lub
inni, ktorzy stawali w opozycji wzgledem krola, oddali mu wielkie zastugi
podczas wojen z Moskwa?), lundatorowie cerkwi prawostawnej, jak Hryhory
Chodkiewicz, byli najwierniejszymi stugami krola katolika i bronili go przed
carem prawostawnym. Przywilej z r. 1563 mial zupelnie inne znaczenie,
przed kilku laty wusilowaliSmy wykazaé, jak nalezy rozumieé¢ jego geneze
i znaczenie’). Fakt wydania przwileju z r. 1565 i 1568 nie moze shuzyé
za dowod istnienia w W. Ksiestwie Litewskiem nietolerancji. Wogdle kilka-
krotnie wyrazane przez autora zdania o rzekomej nietolerancji w W. Ks.
Litewskiem za Zygmunta Augusta s3 frazesami zupelnie niczem nie popartemi.
Sam zreszta autor podobnie jak w poprzednich rozdziatach — musi przy-
znaé, ze sam krdol jak najrychlej zawsze rozpatrywal wszystkie prosby
duchowienstwa o krzywdy z powodu zlej zamiany: ,bt. OTHOineHiH npaBH-
TejibCTBa KT; KO”araHCTBaMT, Kam/irniecKi*t. UJM npaBOOiaBHLixT> c¢BHmen-
HHKOB-B ne 3ajsitTHO HHKAKOFT pasnimu" (¢, Il str. 235). Podobnie, jak
w stosunku do szlachty, tak samo i tutaj w jednym i tym samym roz-

dziale wida¢ bardzo wyrazna sprzecznosé.

Zatowaé wprost nalezy, ze autor zamiast tego, zeby ograniczy¢ sie
do przedstawienia strony faktycznej — wdal si¢ zupelnie niepotrzebnie
w uogoélnienia polityczne, ktore zgota nie przyczynity si¢ do wyjadnienia

rozpatrywanego przez autora tematu.

') Por. zestawienie tych prac w Przegl. Histor. t. XXII, str. 55 57.
%) Por. Przegl. Histor. XXII, str. 95—98,
>) Ibidem str. 101—123.
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Druga czg¢$¢ drugiego tomu autor pos$wigca rozpatrzeniu stosunku
rzadu do reformy agrarnej. Autor tutaj opiera si¢ przewaznie na mate-
rjale archiwalnym. Ogdlne rezultaty jego poszukiwan sg bardzo niepo-
my$lne dla urzednikéw krolewskich, a szczegdlniej administracji lokalnej,
ktéora nie wumiata dobrze urzeczywistni¢ planowanych reform. Pomiera
wotoczna nie przyniosta spodziewanych rezultatow. Reforma jednakze
miala te dodatnie znaczenie, ze rozciagne¢ta kontrol¢ nad urze¢dnikami i ukro-
cita naduzycia.

W ostatnim rozdziale autor daje ogdélna ocen¢ reformy. Wedlug
prof. Piczety 'reforma agrarna byta dobrze pomys$lang i moglta wydac
dodatnie rezultaty dla skarbu krolewskiego, faktycznie jednakze stalo si¢
zupelnie inaczej, poniewaz byla ona wprowadzona w zycie w trudnych
bardzo warunkach politycznych. Krol musiat dbaé¢ przedewszystkiem
o pozyskanie szlachty w celach wojennych i rozdawal wiele ziem, ktore
na podstawie nowego pomiaru powinny byly przejs¢ do skarbu.

Rezultatem tego byta ,szlachetyzacja" panstwa, ktora doprowadzita
do unji. Reforma, zamiast tego, azeby podnie§¢ znaczenie rzadu, zwigk-
szyta znaczenie szlachty i1 przygotowata jej ,polityczng dyktatur¢ w pola-
czonem panstwie Litewsko-Polskiem" (str. 302). Skutki ekonomiczne re-
formy byly bardzo donioste, poniewaz spowodowaly ozywienie handlu
z Zachodem, naplyw monety do panstwa i upadek wartosci. Wszystkie te
wnioski, o ile mogliSmy zrozumie¢, nie wynikaja bynajmniej z pracy autora,
ale sa luznie rzuconemi tezami, ktoére autor zamierza z czasem udowodni¢.

Musimy zaczeka¢ do tej chwili, chociaz watpi¢ mozna, czy uda ich
si¢ uzasadni¢. Autor ma sklonno$¢ do zbyt $miatych uogédlnien, ktére nie
zawsze sa wynikiem logicznym z faktoéw przez niego przytoczonych.

Jakaz bedzie ogolna ocena ksigzki?

Praca prol. Piczety ma niewatpliwie bardzo duza
wartos¢ z powodu =zebrania znacznej ilosci faktdéw na
podstawie badan archiwalnych. Wartos¢ jednakze ma-
terjatu faktycznego zostaje obnizona wskutek: 1) nie-
dbato$ci 1 niestaranno$§ci w przygotowaniu tekstu do
druku, 2) odbiegania czg¢gstego od tematu 1 rozwlek-
to§ci nad sprawami luzno jedynie zwigzanemi z naczel-
nym problematem, 3) zbytniej pochopnos$ci do uogodl-
nien niedostatecznie umotywowanych.

Kazimierg Chodynichi.



301 37
Przeglad krytyczny

Studnicki Wactaw. Rok [863—wyroki smierci. Wilenskie Zrodla archi-
walne wydane pod redakcjq Waclawa Studnickiego nakladem i drukiem
Ludwika Cljominskiego w Wilnie. Wilno 1923 — str. LXXXIII+122a;
na str. 54 i 55 dwie fotografje.

Wydawnictwa polskie w zakresie materjalow do powstania stycznio-
wego przedstawiaja naogdl luki olbrzymie. Nic w tem dziwnego, skoro
ogranicza¢ si¢ musialy przed wojna niemal wylacznie do wspomnien ucze-
stnikow wypadkow, ich prywatnej korespondencji lub co najwyzej ulam-
kow dokumentéw, odezw i manitestow powstanczych, o ile si¢ one znaj-

dowaty w zbiorach, dostepnych dla badaczy polskich — w kraju i na emi-
gracji. Materjaly urz¢dowe, akta sagdowo-§ledcze, wyroki sadow wojen-
nych — dla badan nad rokiem 1863 wagi pierwszorzgdnej — spoczywaty

w archiwach rosyjskich, na siedem pieczgci zamknigtych (o ile o czasy naj-
nowsze chodzilo) dla historykow i wydawcoéw polskich i1 zrzadka tylko
ukazywaty si¢ w publikacjach rosyjskich.

Dopiero radykalna zmiana stosunkéw politycznych, jaka przyniosta
wojna ostatnia, pchng¢ta sprawe dziatalno$ci wydawniczej polskiej w zakre-
sie materjalow urze¢dowych =z r. 1863 na tory nowe — i umozliwia
w tym kierunku publikacje polskie. Przypomng¢ tu chociazby wydane
w r. 1917 przez p. Henryka Cederbauma ,Wyroki audytorjatu polowego
z lat 1863, 64, 6$ i 66", =zawierajace nader cenne zrodta urzedowe do
wypadkoéw r. 63 w Krolestwie z archiwum general-gubernatora warszaw-
skiego,—lub posrednio do r. 1863 nalezace materjaty i zestawienia, podane
przez p. Wactawa Schmidta w jego cennej publikacji p. t. ,Geneza pry-
watnej rosyjskiej wtasnosci w b. gubernjach Wilenskiej, Grodzienskiej i Min-
skiej" (Warszawa 1923 r.).

Obecnie nauce polskiej przybywa nowa bardzo doniosta publikacja polska
do dziejow r. 1863: p. Wactaw Studnicki, dyrektor archiwum panstwowego
w Wilnie, ogtosit pod wymienionym wyzej tytulem ,,Spis przestepcow
politycznych,  skazanych na smieré w gubernjach: Wilenskiej, Kowien-
skiej, Grodzienskiej, Minskiej, Witebskiej, Mohylowskiej i Augustowskiej
od czasu wybuchlego (sic) na Litwie powstania do 1-go pazdziernika
(st. st.) 1864 roku'' (po ros.: ,Spisok politiczeskim prestupnikam, kaznion-
nym ..."). Spis ten — wbrew dacie wymienionej — innym charakterem
pisma doprowadzony jest do konca stycznia 1865 r. i, jak ustala wydawca,
byl sporzadzony w kancelarji audytorjatu polowego przez jednego z kance-
listow w celach sprawozdawczych na podstawie materjalow urzedowych
posiadanych przez audytorjat, ktéry utrzymywal ewidencj¢ nietylko wyro-
kow audytorjatu, kontirmowanych przez naczelne dowoddztwo w Wilnie,
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ale 1 wyrokow, konfirmowanych na prowincji wladza gubernatoréw i na-
czelnikow wojennych miejscowych. Ma on tez niewatpliwie wage¢ doku-
mentu urzedowego i1 jest w rzedzie wydawnictw materjalow do historji
powstania r. 1863/4 ™ Litwie chronologicznie pierwsza publikacja polska,
oparta na rosyjskich zrodtach archiwalnych, czerpanych z archiwow wilen-
skich. P. S. poprzedzit ,spis" straconych obszerniejszym ustgpem, w kto-
rym podal szereg dokumentéw (w czgéci tylko juz drukowanych) oraz

wlasne rozwazania zrodlowe, dotyczace stanu wojennego i uprawnien roz-

nych wladz w kwestjach, zwigzanych z wydawaniem 1 wykonywaniem
wyrokow $mierci w wymienionym okresie (§ 1 — 10), oraz dzieje tradycji
o grobach powstancow, traconych w Wilnie — a grzebanych na Gorze

Zamkowej Wilenskiej, dolaczyl za§ do tego opowiadanie wypadkow z lat
1916 — 1921 w sprawie krzyza na grobach powstancéw na Gorze Zamko-
wej, do ktéorego wzniesienia wraz z gronem osOb najwigcej si¢ przyczynit
(§ 11). W rozdziale 11 wstepu (§ 12 — 16) podaje wydawca szczegdlowy
opis rekopisu publikowanego, oraz uwagi o jego pochodzeniu i znaczeniu.

Sam spis ze wzgledu na znaczne koszta wydawnictwa, (pomimo
stusznego przeswiadczenia redakcji, zaznaczonego we wstepie, ze przeklad
nigdy nie zastgpi oryginalu), ogloszony tu zosta! w tlumaczeniu polskiem,
podaje nazwiska w porzadku alfabetycznym i zawiera rubryki nastgpujace:
1) liczby porzadkowe (ze wskazaniem liczb porzadkowych oryginalu rosyj-
skiego), 2) nazwisko, imig, imi¢ ojca i stan traconego (co do imienia o0j-
ca — to nalezy stwierdzi¢, ze spis w przeszto 60 wypadkach szczegotu
tego nie podaje), 3) na mocy czyjej konfirmacji skazany, 4) kiedy i gdzie
wykonany wyrok $mierci, przez powieszenie czy rozstrzelanie i za co mia-
nowicie. Nazwisk w spisie mamy 180. Nastepuja przypisy do rekopisu
(str. s6a— ioib), ktore obok podania wazniejszych szczegétow regkopisu,
daja uzupelnienia szczegdétow biograficznych skazancow, sprostowania i wy-
jasnienia, czerpane sa ze zrddet urzedowych — przewaznie, (cho¢ nie wy-
lacznie — wbrew zapewnieniu wydawcy — czego dowodza przypisy do
nazwisk: ks. Gargasa, Leona Platera, ks. Ziemackiego). W koncu podane
sa doskonate regestry osob (wedtug pochodzenia, stanu, wyznania straconych),
miejscowosci (z ktérych pochodzili skazancy lub w ktéorych egzekucje wy-
konano), oraz ogolna liczba imienna i chronologiczna egzekucyj — uzupel-

niona i doprowadzona przez wydawce (na podstawie innych zréodet urze-
dowych) do 1 czerwca 1865.

Calo$¢ wydawnictwa kladzie kres réznym batamutnym przypuszcze-
niom, dotyczacym liczby os6b, miejsc i czasu stracenia powstancoOw na
terytorjach, podwladnych Murawjewowi, 1 jest pierwszem S$cistem uzupet-
nieniem i sprostowaniem urzedowem ulamkowych zestawien, pracowicie
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dokonanych przez Zygmunta Kolumn¢ w ,Pamiatce dla rodzin polskich
(Krakow 1868), i przez p. Wtlad. Zahorskiego w ,Dzienniku Wilenskim"
Nr. 91 z dnia 17(30) grudnia r. 1906 oraz przez Stefana Okulicza w je-
go ,kartkach z podrézy" (Wilno 1910). Ze 180 nazwisk skazancéw, po-
danych' w ,,Spisie" p. Studnicki stusznie usuwa 8, jako nie nalezacych do
powstancow, lecz do przestgpcoOw innej kategorji, ukaranych $miercia na
mocy wyrokow sadow wojennych, — dodaje natomiast na podstawie in-
nych materjalow urz¢dowych 9 nazwisk powstancow, nie objetych przez
spis, — tak iz ogodlna mozliwie kompletna liczba powstancow, ktorzy po-
nie§li kar¢ $mierci od 24 marca 1863 r. — jeszcze za czas6w Nazimowa,
nast¢gpnie przez okres rzadow Murawjewa, az do 1 czerwca 1865 juz za
rzadéw Kaufmana) — daje si¢ wustali¢ na [8/. Dziwnym zbiegiem oko-
liczno$ci, zarowno pierwsza egzekucja (Kletego Korewy) jak i ostatnia

(Jozefa Czerbulanisa) odbyta si¢ w Kownie.

Najwigcej egzekucyj powstancow widziato Wilno (21), na drugiem
z kolei miejscu najobficiej zbroczone zostaly krwia megczenska — Suwalki,
gdzie wykonano na powstancach niemal tylez — bo 19 wyrokéw $mierci.
Pozatem w Szawlach stracono 11, w Kownie i Kalwarji po 9, w Lomzy
i Poniewiezu po 8 i t. d, (nb. w Kobryniu stracono 3, a nie 2, bo
opuszczony zostal Nr. 49). Ogotem ze 181 wyrokow wykonano 88 w gra-
nicach obecnych Rzplitej, pozostata liczba (93) — egzekucyj powstanczych
wypada na terytorja, do Rzplitej obecnie nie nalezace. Zestawienia dalsze
wykazuja migdzy innemi: 44 b. oficerow i szeregowych armji rosyjskiej,
8 ksiezy, 8 prawostawnych (w tej liczbie 4 niewatpliwie Rosjan), 2 Zy-
dow, —e najwicksza liczbe wyrokow $mierci (72) konfirmowal csobiscie
Murawjew, — z podwladnych mu funkcjonarjuszy — wojenny naczelnik
oddziatu Augustowskiego (23).

Dokumenty i wyjasnienia p. S. podane we wstepie sg nader cenne.
Niepotrzebny moze jest tylko =zbyt aktualny ton niektéorych ustepow.
Godnem natomiast uwagi jest stwierdzenie (wbrew wyrazanym niekiedy
mniemaniom), ze w zasadniczej treSci swojej wladza Murawjewa niczem
si¢ nie roéznita od wladzy poprzednika jego Nazimowa — pelniejszg byla
tylko w stosunku do wojsk podlegtych i rozszerzona zostata terytorjalnie
na niektore czesci gub. Augustowskiej.

Brak materjatéw nie pozwolil zapewne wydawcy daé blizszych wy-
jasnien, do jakiego czasu i na jakie czg¢sci gub. Augostowskiej rozciggata
si¢ ta wladza — (moze do ustgpienia Murawjewa w kwietniu 1. 65?).
Szkoda, bo naogoét sprawa jurysdukcji Murawjewowskiej zwlaszcza na terytor-
jum podzniejszej gub. Lomzynskiej jest niejasna, i tylko w $wietle nowych

wyja$nien zrozumiecby mozna nalezycie, dlaczego to rdézne sprawy na te-
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rytorjum niektéorych powiatow b. gub. Augustowskiej sadzone byly przez
audytorjat polowy w Warszawie 1 zyskiwaly zatwierdzenie namiestnika
Krélestwa, (por. Cederbaum 1. c.). Zgodzi¢ si¢ najzupelniej nalezy ze
wzgledami praktycznemi, ktore sktonity wydawce do ogloszenia ,,Spisu"
i wszelkich allegatow do tegoz w przekladzie polskim — natomiast wyda-
wac si¢ moga cokolwiek nietrafnemu niektoére szczegdly transskrypcji (np.
ros. e przez pol. e z zachowaniem pol. ie wylacznie dla jat'), gdyz sa
one tak sprzeczne z wymowa, iz prowadza do nieporozumien, i wymagaja
ustawicznych wyja$nien, zwlaszcza w nazwiskach (por. szaek ~ szajek
woenno-ugotownyj — str. XVII. XVIII, Losew, z wyjasnieniem wydawcy
ze nalezy wymawiaé¢ fosiew, str. XLIII i t. d.) Skoro wydawca, dbajac

0 jak najwigksza S$cisto$¢ przektadu, =zdecydowal si¢ jednak na zastapienie
wyrazow ,miatiezniczeskaja banda" czy ,szajka" przez okreslenie ,oddziat
powstanczy", to réwniez — bez szkody dla $cistosci mogt zmodyfikowad
okre$lenie ,zandarm wieszatiel" na ,zandarm wieszajacy" czy ,sztyletnik".
Lecz okre§lenia ,,gubernja" nie powinnoby si¢ nigdzie zamieniaé na ,zie-

mia". Co do przypisow autora (str. s6a i nast.) — to wydaje mi si¢
zb¢dnem korygowanie btedéw innych wydawnictw, ktoére poprawione zo-
stalty juz gdzieindziej (np. na str. 6jb — wydawca prostuje wiadomo$¢

»pami¢tnikow" Jakoba Gieysztora o nazwisku i dacie $mierci Ciechanowi-
cza, ktora jest sprostowana w tychze ,pamietnikach" t. II, str. 296). Sko-
ro przypisy, jake$my widzieli — si¢gaja niekiedy do zrddet nieurz¢dowych,
moznaby na ich podstawie sprostowaé, ze Ignacy Zdanowicz (Nr. 172)
ukonczyt studja matematyczne (nie prawne, jak jest podane w ,spisie"),
oraz zaznaczy¢, ze wedlug pamietnikow Gieysztora i napisu na pomniku,
wzniesionym przez rodzing w Wilnie, data $mierci Zdanowicza miata by¢
inna, mianowicie 23 grudnia 63 r., por. Gieysztor, Pamig¢tniki t. II, str. 283
(przypisy). Z co wazniejszych usterek natury korektorskiej nalezatoby
sprostowaé nastgpujace: na str. 11 uzupetni¢ tytul .spisu" dodaniem gub.
Augustowskiej; na str. VII — poprawi¢ niemozliwg datg 31.VIII st, st.
(11.IX n. st.); na str. 3: ,na rzece Jasioldzie" j(zam. Jacoldzie); na str. 19

1 43 (Nr.Nr. 56 i 143) w Szereszewie (zam. Szerymowie); na str. 38
(Nr. 126) — Ibiany (zam. Izbiany), na str. 21 1 51 Nr. 62 i 173 w Je-
ziornicy (zam. w Jeziornicach). W spisie lokalnym (ma— ii3b) przy
szeregu miejscowos$ci mniej znanych nie sg podane nazwy powiatow, przy
innych sa znowuz; nalezaloby moze sprawe¢ te usystematyzowaé, gdyz po-
lozenie Birz, Bobuszewicz, Choroszczy, jeziornicy, Olszan i t. d. — jest
rownie dla przecigtnego czytelnika mato znane, jak Bobt, Dusiat czy Ko-
brynia. W .Kalendarzyku" (spisie chronologicznym) opuszczone jest na-
zwisko Korzewoja, szeregowca, straconego w Kalwarji 23 listopada 1863 r.
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Sa to zreszta usterki drobne, latwe do poprawienia i niemal nieuni-
knione — we wszelkiego rodzaju spisach 1 zestawieniach.

Naogol: wydawnictwo przedstawia si¢ dodatnio, jest nader pozytecz-
ne, winno by¢ powitane z radoscig i ze szczerem zyczeniem, by nadzieja,
wyrazona na str. s6a, iz mamy tu ,tylko pierwszy zeszyt wilenskich zro-
det archiwalnych", po ktéorym pdjda dalsze, — zisci¢ si¢ mogla jak
najrychlej.

Stan.  Kosciatkowski.

Kwartalnik Teologiczny Wilenski. Wilno, Rok 1, zesz. 1.  Redaktor
X Dr. Bolestaw  Wilanowski, Prof- Uniw. Stefana  Batorego.

Z inicjatywy 1 pod kierunkiem ks. Wilanowskiego, prolesora tutej-
szego uniwersytetu, powstalo w Wilnie wzorowo prowadzone czasopismo
naukowe. Obok artykulow zasadniczych posiada bardzo wiele cennych
notatek bibljograficznych, odtwarzajacych ruch teologiczny w najszerszem
tego stowa znaczeniu u nas i zagranicg. Jednakze obok rozpraw specjalnych
zeszyt 1 posiada kilka artykuldow historycznych, w tem cze$¢ poswiecona
przesztosci ziem W. Ks. Litewskiego. Na czele numeru umieszczona jest
rozprawa X. Dr. Fijatka: X. Dawid Pilcbowski 5. T i Pr. Kosc.
Dr. profesor  Akademji  Jezuickiej, nastepnie Szkoly — Glownej  Wilen-
skiej,  Biskup  sufragan  wilenski  (nominat 1793, prekon. i kons. 1798
f 1803).  Szkic  bio-bibljograficzny.

Znany i zastuzony badacz dziejow koScielnych w Polsce ks. dr. Fija-
ek daje tutaj krotki, ale bardzo treSciwy zyciorys profesora literatury
i wymowy w pojezuickiej Akademji Wilenskiej. Podajac ocenie dzialal-
no$¢ Pilchowskiego autor uwydatnia jego cechy dodatnie, zaznacza, ze byt
on obywatelem niewatpliwie pozytecznym, jednakze w $wietle obecnych
zrodet nie mozna o nim twierdzi¢, iz stal si¢ on filarem uniwersytetu.

Ks. Fijatek umiescit drugi jeszcze szkic w dziale ,Materjalty. Referaty.
Informacje", p. t. ,Pierwszy synod diecezji wilenskiej w katedrze sw.
Stanistawa 152011 r.". Na podstawie dekretu legata papieskiego Zachar-
jasza Ferreri z Wicenzy, autor kresli dzieje pierwszego synodu diecezjal-
nego w Wilnie. Szczegdlniej ciekawe sa uwagi ks. Fijalka o stosunku
owczesnym duchowienstwa katolickiego do schyzmatykéw i zwigzana z tem
sprawa powtdrnego chrztu wyznawcoéw kosciota grecko-wschodniego,

Ks. B. Zongotltowicz przedstawit ,Sprawg obsadzenia stolic
biskupich  w zaborze rosyjskim (1868 — 1883)" na podstawie materja-
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tow, zaczerpnigtych =z petersburskiego archiwum Departamentu Wyznan
Obcych, oddziatu tajnego. Wydobycie tych niezmiernie cennych materja-
low do polityki panstwa rosyjskiego wzgledem ko$ciota katolickiego jest
duza zasluga ks. Zongollowicza. Autor omawia tutaj projekt niejakiego
Bedy Franciszka Dudika, benedyktyna, radcy dworu wiedenskiego, obsa-
dzenia w czasie migdzy r. 1868 a r. 1883 stolic biskupich w Polsce
obcokrajowcami, pochodzacemi z Austrji. Zabiegi te zaréwno w nuncja-
turze wiedenskiej, w poselstwie rosyjskiem w Wiedniu i na soborze 1870
nie wydaty zadnego rezultaty, rzucaja one jednakze bardzo ciekawe $wia-
tto na polityke rosyjska wzgledem Stolicy Rzymskiej, Niezwykle zwiezly
artykut ks. Zongoltowicza przynosi bardzo wiele ciekawego materjatu.
Inne artykuly historyczne, jak A. Parczewskiego.- Kodyfikacia prawa
koscielnego 1 ks. H, Likowskiego: Geneza swieta , translatio 5.
Adalberti" w koSciele polskim.  Rozwigzanie sprawy o relikwje sw.
Wojciecha, bezposrednio naszego tematu nie dotycza i winne byé omé-

wione w czasopismach specjalnych.

C. K



KRONIKA.

Towarzystwo Przyjaciol Nauk w Wilnie. Dnia 24 maja r. b. odbyto
sie XVI-e Walne Zgromadzenie T-wa pod przewodnictwem Wiktora
Staniewicza, profesora Uniw. Stefana Batorego, w obecnosci 65 cztonkow,
na ktorem zlozono srpawozdanie z czynno$ci Zarzadu oraz Wydziatow

T-wa w r. 1922 i dokonano wyborow.

Sprawozdanie kasowe w rubryce wplywow wykazato za r. ub. lacz-
nie 4 188918 marek, w czem przeszto poloweg (2200000) stanowil za-
sitek M. W. R. i O. P. na potrzeby biezace i dziatalno$¢ wydawniczg T-wa,
i tylko reszte otrzymalo T-wo z wkladek, zapisow i ofiar. Podkresli¢ tu
nalezy, ze przed wojna T-wo dzwigngto sie, pozyskalo gmach wlasny
i zbiory oraz" wydawato ,roczniki" i wogdle pokrywato wszelkie swoje
wydatki wytacznie 2z ofiarno$ci publicznej. Z dotacyj znaczniejszych
w r. 1922 wptyneta tylko suma 7 i pdl miljonow marek z zapisu §. p. (ulji
Kurkowskiej, jako fundusz zelazny, od ktoregoodsetki obracane sa na big-

zace potrzeby T-wa.

Zbiory T-wa w r. sprawozdawczym w dalszym ciagu sic pomnazaty.
Do bibljoteki instytucje i osoby prywatne =ztozyly 518 dziet w 660 to-
mach, (w tej liczbie najwigksza ilos¢ dziel (94) nadestal Instytut Wy-
dawniczy Bibljoteka Polska w Bydgoszcz}'), procz tego 15 redakcyj nadsytato
do bibljoteki czasopisma. Ogotem skatalogowano do 1. T. 23 r. 25 445 dziet
(w okoto 40000 tomach). Niemal drugie tyle dziel pozostaje jeszcze nie
skatalogowanych. Na rzecz zbiorow muzealnych 34 ofiarodawcow zlozyto
570 okazow, w tem najwigcej do dziatu numizmatyki (347) i archeologji przed-
historycznej (49). Na rzecz archiwum 10 otiarodawcow ztozylo 20 to-
mow rgkopisow 1 okoto 100 luznych kart i pism ulotnych, tak, iz obecnie
archiwum liczy okoto 300 woluminéow, procz tego =za$ luzne dyplomy,

karty i pisma, ktore stopniowo sa dobierane i w wigksze calosci uktadane.

Na 1 stycznia 1923 r, T-wo liczylo ogétem 640 czlonkow (w tej
liczbie honorowych 14, korespondentéw 9, protektorow 4, dozywotnich

oraz zwyczajnych 613). Z tego wszakze cztonkoéw, ktoérzy pozostaja
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w kontakcie z T-wem i optacaja regularnie wktadki cztonkowskie liczy¢
nalezy najwyzej 200. Przytem' zachodzi pewien takt charakterystycznego
przesuni¢cia: gdy przed wojnag przewazng cze¢s¢ czlonkéw T-wa stanowili
cztonkowie zamiejscowi, zamieszkali w b. Kongresowce, w b. Galicji, prze-
dewszystkiem za§ w b. gubernjach: Wilenskiej, Grodzienskiej, Minskiej, Wi-
tebskiej, a zwlaszca Kowienskiej i byt swo6j materjalny T-wo na nich,—na
pomocy materjalnej cztonkéw zamiejscowych — przedewszystkiem opierato,
obecnie jest inaczej: czlonkowie, utrzymujacy kontakt materjalny z T-wem
sg zamieszkali niemal wytacznie w Wilnie. Czlonkéw zamiejscowych,
ktorzy sprawami T-wa Dblizej si¢ interesujg — jest literalnie kilkunastu.
Nalezy tedy stwierdzi¢, ze jezeli =zainteresowanie sprawami T-wa, zrozu-
mienie potrzeby poparcia jego celow na miejscu, w Wilnie — moze si¢
pogtebito, to co do rozleglosci terenu dziatania, co do liczby osob, chca-
cych przyjs¢ T-wu =z pomoca, zwlaszcza materjalna, stanowczo  si¢
zacie$nito i skurczylo. I gdyby nie wydatna pomoc Wydziatu Nauki M. W.
R. i O. P. najpilniejsze potrzeby T-wa nie zostalyby zaspokojone, a dzia-
talno$§¢ wydawnicza usta¢ by musiata zupetnie.

Dziatalnos¢ ta w r. 1922 wyrazita si¢ w ogtoszeniu VII t. ,,Rocz-
nika" T-wa (z zasitku Wydzialu Nauki Min. W. R. i O. P.) oraz pracy
p. Witolda Stawinskiego p. t. .Przyczynek do znajomos$ci Hory okolic
Wilna" (cz. I), wydanej, jako tom III osobnych wydawnietw T-wa
(kosztem 1 naktadem autora). Sa to ostatnie wydawnictwa T-wa o charak-
terze dawnym. Od tego czasu praca wydawnicza T-wa (jak i wogole
naukowa) zesrodkowana jest, zgodnie z nowemi warunkami zycia nauko-
wego w Wilnie, w Wydziatach T-wa i w publikacjach, oglaszanych od
r. 1923 przez Wydziaty.

Wydziat I (filologji, literatury i sztuki) liczacy 16 cztonkéw odbyt
w r. 1922/23 5 posiedzen (2 organizacyjno-administracyjne i 3 naukowe),
Przedmiotem posiedzen naukowych byly prace 1) prof. Pigonia
»Jan Nepomucen Rembowski, przyjaciel Stowackiego"; 2) prof. Kol bu-
sze wskiego ,Literatura krytyczna na emigracji w latach 1830—1850";
3) prof. Glixellego , O $redniowiecznych wierszach o zachowaniu si¢
przy stole.

Wydziat Il (nauk matem. - przyrodniczych i lekarskich) liczyt 30
cztonkow, odbyt 4 posiedzenia naukowe z nastgpujacemi pracami i referatami:

Dn. 25 X1 1922: St. Kempisty ,O funkcjach ograniczonych";
H. Jawltowski ,0. funkcjach nerwowych Litobius forficatus" (ref. prof.
J. Priifter); prof. Wt. Dziewulski ,O wyznaczeniu ruchu stonca
w przestrzeni". Dn. 9.XII. 1922: prof. J. Prufler ,Z Dbadan nad
wilefiskiemi formami zalotek (Leucorbinia)"; M. Znamierowska.



sKkronika 309

Wazki okolic Wilna (ref. prof. }. Priiffer); M. Ostrejkoéwna ,Plusia
gamma L. ab, comma" (ref. prof. }. Priiffer); K. Iwaszkiewiczowna
»,O wyznaczeniu ruchu stonca w przestrzeni" (ref. prof. Wtad. Dziewulski).
Dn. J7.111.J923: prof. J. Priiffer ,Materjaly do znajomosci motyli
puszczy Biatowieskiej"; ). Bowkiewicz ,Studja nad Daphnia pulex de
Geer (ref. prof. J. Wilczynski); St. Szeligowski ,Wyznaczenie osta-
tecznej orbity komety 1904 II (ret. prol. Wt. Dziewulski). Dn. 29.V.1923
J. Bowkiewicz Lynceus acautherhynchus nova species (ref. prof. J.
Wilczynski); prol. Br. Rydzewski ,Z badan nad wapieniem rnuszlo-
wym nad Kamienna"; A. Makarewiczo6wna ,Przyczynek do znajo-
mosci tlory kopalnej nad Kamienng"; prof. Wtad. Dziewulski

,»,O pomiarach zboczenia magnetycznego na ziemiach polskich".

Wydziat IIl (filozefji, historji i nauk prawno-spotecznych). Kronika
czynnos$ci z r. ub. ob. w zesz. I ,Ateneum Wilenskiego".

Sprawozdanie =z dzialalnosci T-wa w r. 1922 zostalo przez Walne
Zgromadzenie przyjete do wiadomosci 1 zatwierdzone. (O odczytach na
ogolnych posiedzeniach miesigcznych T-wa ob. ,Aten. Wil.", zeszyt I).

Godnos$¢ cztonkéw honorowych T-wa Przyjaciot Nauk w Wilnie,
Walne  Zgromadzenie  ofiarowalo:  p.  Stanistawowi  Michalskiemu 1 p.
Wiadystawowi  Mickiewiczowi.

W wyborach uzupetniajacych do Zarzadu wybrani zosiali: p. Wtad,
Zahorski (ponownie), ktory jest prezesem Zarzadu, oraz p. Witold Sta-
niewicz (sekretarz).

Wysokos¢ wktadek ustalona zostata: na 3 zlp. rocznie od czlonkow
zwyczajnych lub jednorazowo 60 zip. dla cztonkéw dozywotnich i 1000
ztp. dla protektorow.

Nagrody. Z funduszéw, przeznaczonych przez Wydzial Nauki M. W.
R. i O. P., Wydzial 1 przyzna! nagrod¢ pracy §. p. Ludwika Janowskiego
p. t. ,Historjografja Uniw. Wilenskiego", Wydzial III za§ pracom: p. Wacl.
Komarnickiego ,Polskie prawo panstwowe", p. Bron. Wroblewskiego
»Przestepstwa tlumu" i ,,Wstep do polityki kryminalnej", p. Wtad. Stud-
nickiego ,Zarys statystyczny ziem poinocno-wschodnich" 1 p. Michata
Brensztejna ,,Bibljoteka Uniwersytecka w Wilnie". W przyznaniu nagréd
wydziaty kierowaly si¢ ta mys$la, izby wyrdznione byly prace z lat ostat-
nich, ktére badz trescia swoja dotyczg ziem W. X. Lit., badz w druku
ukazaly si¢ na ziemiach dawnej Litwy, badz tez przez osobe¢ autora zwig-
zane s3 z rozwojem dziatalnosci naukowej na miejscu.

Dziatalnos¢ I Wydzialu T. P. N. od 18 maja 1923 r. Na posiedze-
niu i8/V wygloszone zostaty 2 referaty: d-ra W. Staniewicza p. t. , Wies
Matujzy Bolgdziszki, studjum  gospodarczo-spoteczne”, przedstawiony
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przez prot. Zawadzkiego, a znajdujacy si¢ obecnie juz w druku, oraz — d-ra
R. Mienickiego o ,Diarjuszu  Walnej Rady  Warszawskiej w r. 1710",

Diarjusz ten, opracowany na podstawie tekstow znajdujacych si¢
w rekopis§miennych dzialach bibljotek hr. Krasinskich w Warszawie, ks. ks.
Czartoryskich w Krakowie, Publicznej w Petersburgu i Lopacinskich w Sa-
cyi, przedstawia przebieg obrad warszawskiego walnego zjazdu po bitwie
pottawskiej, ustapieniu z Polski Stanistawa Leszczynskiego 1 powrocie
Augusta II. Do samego diarjusza zalgczone zostaly instrukcje poselskie,
mowy wyglaszane w czasie obrad, wuniwersal zwotujacy Rade, pertraktacje
z postem moskiewskim etc., zaczerpnigte zaréwno z wymienionych bibljo-
tek, jak tez 1 innych, oraz archiwow panstwowych. Nad referatem odbyta

si¢ dyskusja, w ktorej zabierali glos profesorowie Chodynicki, Iwaszkiewicz,
Koneczny i Kos$ciatkowski.

Na posiedzeniu 3/VI Rektor Alfons Parczewski przedstawit roz-
prawe: Poczqtki metropolji Gnieznienskiej.  Tre$¢ jej nastepujaca:

Dotychczasowym kanonem historjografji polskiej w tej materji jest
poglad, ustalajacy poczatek prowincjonalnego ustroju koscielnego w Polsce
na rok tysigczny w czasie wedrowki Ottona III do Gniezna. Zrodtowa
podstawa tego pogladu jest odnosny ust¢gp kroniki Thietmara, moéwigcy
o powolaniu Gaudentego - Radyma na urzad arcybiskupa, ktoremu zostali
poddani biskupi Reinbern kotobrzeski, Poppo krakowski i Jan wroctawski.
Sprzeczno$¢ z tym tekstem, wyplywajaca z ustgpu listu Grzegorza VII do
krola Bolestawa Szczodrego, konstatujacego takt, ze w Polsce nie bylo
ustalonej siedziby metropolitalnej, tlumaczono zwykle tem, iz w czasie
burzliwych zamieszek i ostabienia panstwa polskiego, ktére po $mierci Bo-
lestawa Chrobrego, a wigcej jeszcze po zgonie Mieszka 1l miaty miejsce,
nastapito rozprz¢zenie metropolitalnego zwigzku 1 dopiero Grzegorz VII
podjal starania o wskrzeszenie go. Przy traktowaniu calego tego koscielno-
historycznego epizodu, historycy polscy, pomijali zwykle dwa bardzo waz-
ne momenta, ktéore koniecznie uwzgledni¢ nalezy w tej sprawie. Jednym
z nich jest ogdlny historyczny rozwoj ustroju metropolitalnego w koSciele,
drugim — tlo wspoiczesnych polityczno-koscielnych stosunkéw w Niem-
czech za Ottona II. Tymczasem oba te momenta nalezy koniecznie wziagé
pod uwage przy rozwazaniu zjazdu gnieznienskiego i poczatkow polskiej
metropolji. W zwiazku z niemi, cate dotychczasowe traktowanie sprawy,
zasluguje na rewizje.

Przedewszystkiem wigc stwierdzi¢ nalezy, ze historycy nasi w opo-
wiesci swej o poczatkach polskiej metropolji, mieli zawsze przed oczami
ogdlny ustréj metropolitalny i podziat wszystkich terytorjow na prowincje
koscielne, jakie od poézniejszego Sredniowiecza prawidlowo uksztattowaty

si¢ i dzi§ sa normalnym objawem. Tymczasem we wczesnem S$redniowie-
czu bylo inaczej.

Prawidtowy podzial na prowincje koscielne z statemi stolicami metro-
politalnemi, jaki istnial w ostatnich czasach imperjum rzymskiego, w zwiaz-
ku z administracyjno-politycznym jego podziatem, ulegl potem rozstrojowi.
W panstwie Frankow za Merowingdéw 1 w poczatkach Karolingéw nastapito
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zupetne rozprzg¢zenie metropolitalnej organizacji, Chrodegang z Metz
i Theodult z Orleanu byli arcybiskupami ad personom, a pamigta¢ przy-
tem nalezy, ze obie te katedry ani przedtem, ani potem nie byly nigdy
osrodkiem metropolitalnych prowincji. Winlryd — Bonifacy apostot Nie-
miec byt réwniez tylko personalnym arcybiskupem Moguncji, dopiero jego
nastgpca Luli stangt juz na czele normalnie zorganizowanej prowincji
koscielnej, Anskar za Ludwika I byl arcybiskupem hambursko-bremen-
skim, ale nastgpca jego Adalgag byt znowu tylko biskupem. Dopiero
w X wieku przyszto do skutku zorganizowanie metropolji na pdinocy.
Organizowanie prowincji koscielnej magdeburgskiej, mimo potegi Ottona
I, wymagato 20 lat czasu, skutkiem oporu Wilhelma Mogunckiego.

Wogéle w owych czasach organizowanie nowych prowincji kosSciel-
nych wszedzie polaczone bylo z trudnoS$ciami i tarciami koscielnej i poli-
tycznej natury. W Irlandji urzadzenie ko$cielnych prowincji przyszto do
skutku dopiero po dtugich wiekach chrystjanizmu, w wieku XIli. Jeszcze
pozniej w Szkocji, bo ledwie 1472 r. Dlaczegoby wigc w Polsce zorga-
nizowanie metropoiji mialoby by¢ dzietem zbudowanem nagle, niemal cu-
downie w sentymentalnej atmosferze przyjazni i wrazen?

Do przeciwnych rezultatow doprowadza nietylko analogja z innemi
krajami, ale takze uprzytomnienie sobie Owczesnej sytuacji Niemiec. Otto 111
dazyl do wskrzeszenia biskupstwa w Merseburgu, ktore Otto 11 na korzys¢
arcybiskupstwa magdeburskiego skasowal. Na przeszkodzie temu stoi mo-
cno zainteresowany w tej sprawie Gisiler, arcybiskup magdeburski. W ca-
tej tej sprawie Otto 111 prowadzi z nim gr¢ dyplomatyczng. Usiluje sklo-
ni¢ go do restytucji, ale unika stanowczego zerwania.

Utworzenie arcybiskupstwa w Gnieznie, ale tylko czasowo, personal-
nie, bylo ze strony Ottona 11l posunigciem na politycznej szachownicy.
Stworzenie prowincji koscielnej byltoby krokiem, ze stanowiska Ottona 111
za daleko idacym. I pdzniej jeszcze, mogli bywa¢ w Polsce arcybiskupi,
ale statej siedziby metropolitalnej i prowincji nie bylo. Przemawiaja za
tym wywodem nieliczne zrédla, jakie posiadamy. U Thietmara, ustgp, mo-
wiacy o zjezdzie gniezniefnskim, rézni si¢ pod wzgledem koscielno-prawnym
od wazniejszego ustgpu o stworzeniu magdeburskiej prowincji. Z listu
Grzegorza VII do Bolestawa, nie wida¢ zadnego $ladu o tem, aby dawniej
istniata w Polsce stata metropolitalna stolica. Gdyby tak bylo, bylaby tra-
dycja i wiedzialby o niej Grzegorz, tak dobrze o wszystkiem w Europie
pointormowany. Mial nawet po temu okazje, mianowicie gdy jeszcze jako
Hildebrand w r. 1057 spotkal si¢ na zjezdzie w Pohtde z jednym polskim
biskupem. Z tych wszystkich powoddéw, autor przychodzi do wniosku,
ze w Gnieznie Gaudenty-Radym wystgpowal jako arcybiskup gnieznien-
ski, ale tylko personalnie. Kos$cielna prowincja zorganizowana wtedy
nie zostala. Nastapilo to znacznie poézniej.najprawdopodobniej za Bolesta-
wa Szczodrego. Wyraznie gregorjanskie stanowisko tego krola utlatwito
rozwigzanie waznego dla Polski zadania.

Po referacie wywiagzala si¢ dyskusja, w ktorej zabierali glos profeso-
rowie Chodynicki i Koneczny.
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Na 4 posiedzeniach w dn. 29'VI, 4, 9, i3/VII odbywata si¢ dyskusja
nad ,Instrukcja" Akademji Umiej¢tnosci.

Konkurs.  Wydziat III T, P. N. w Wilnie oglasza konkurs na mono-
gralje, napisana w jezyku polskim o przeszlosci wojewoddztwa, powiatu, miasta,
lub miasteczka na terenie W. X. Lit,; przyczem, jesli to bedzie monogralja
miasteczka, to musi obejmowac cato$¢ jego dziejow, az do czasow ostat-
nich, jesli za§ wojewodztwa, powiatu, czy miasta — moze si¢ zamy-
ka¢ w granicach pewnego okresu, nawet jednego stulecia.

Praca zakwalifikowana do odznaczenia zostanie nagrodzona z fundu-
szu przeznaczonego na ten cel przez p. Euzebjusza Lopaciriskiego, w wy-
sokosci 500 tys. mar.

Prace na powyzsze tematy nalezy sktada¢ do Wydz. III T. P. Nauk
w terminie nie przekraczajacym d. 31. XII. 1924 r. (adres: Wilno, Tow.
Przyjaciot Nauk, Wydz. III, ul. Lelewela 4). Prac¢ nalezy przestaé opatrzong
godtem, w zamknigtej za$ kopercie osobno — tez godto, oraz nazwisko,

imi¢ i adres autora.
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Wiersz Wydrukowano By¢é  powinno.
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