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1 Einleitung
Die immer stärkere Verlagerung von Geschäftsprozessen ins Internet, die wachsende
wirtschaftliche und gesellschaftliche Bedeutung von Information und der rasante Aus-
bau der Netze sorgen dafür, daß immer mehr Menschen in zunehmend heterogenen,
unstrukturierten und verteilten Daten suchen. Immer mehr Nutzer dieses Informations-
angebotes sind, z.B. im Wettbewerb auf dem Arbeitsmarkt, darauf angewiesen, online
verfügbare Informationen selbständig für sich nutzen zu können. Dabei fehlt den aller-
meisten dieser auf gute Rechercheergebnisse angewiesenen Personen eine besondere
Ausbildung im Information Retrieval.
Die Nutzung dynamischer und unübersichtlicher Datenbestände durch unerfahrene
Personen verlangt aber nach einfach zu bedienenden Schnittstellen, die einen intui-
tiven und einheitlichen Zugriff auf die verteilt vorliegenden Daten ermöglichen.
In dieser Arbeit wird mit OSIRIS1 eine Schnittstelle vorgestellt, die es sich in der be-
schränkten, aber repräsentativen Domäne der Online-Bibliothekskataloge zum Ziel ge-
setzt hat, die Einschränkungen der bestehenden Systeme zu überwinden, indem uner-
fahrenen Nutzern des Datenbestandes eine einfache Interaktionsmöglichkeit geboten
wird. Zudem werden bessere Suchergebnisse durch ein anderes internes Suchverfahren
erzielt.
OSIRIS wurde 1996 bis 1999 im Rahmen eines gemeinsamen Projektes der Universi-
tätsbibliothek und des Instituts für Semantische Informationsverarbeitung der Univer-
sität Osnabrück (ISIV) mit finanzieller Unterstützung der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG) entwickelt. Das Projekt wurde geleitet von Prof. Dr. Claus Rainer
Rollinger (Direktor des ISIV) und Dr. Eilhardt Cordes (Bibliotheksdirektor). Verant-
wortlicher Projektleiter war Dr. Hartmut Zillmann (Universitätsbibliothek).
Ausgangspunkt des Antrages auf Förderung an das Bibliotheksreferat der DFG war
die Einsicht, daß die Suchmöglichkeiten im Online-Katalog der Universitätsbibliothek
einerseits stark verbesserungswürdig und andererseits auch deutlich verbesserungsfä-
hig sind. Darüber hinaus wurde der Antrag von der Erkenntnis getragen, daß die in
Osnabrück erkannten Probleme und auch deren mögliche Lösung Modellcharakter für
andere Bibliotheken vergleichbarer Größe haben können.
Dabei stellte sich die Situation zu Beginn des Projektes wie folgt dar: Die
Bucherwerbungen der Universitätsbibliothek Osnabrück ab 1980 sind seit Anfang
1993 in einem Online-Katalog2 recherchierbar (ca. 600.000 Datensätze). Seit 1996
stellt dieser – über eine VT100-Schnittstelle auch per Telnet im Internet verfügbare –
Katalog, die einzige Möglichkeit dar, auf aktuellen Daten zu recherchieren. Neben den
allgemein bekannten Schwierigkeiten mit der VT100-Oberfläche kam hinzu, daß der
vorhandene Datenbestand (wie in anderen Bibliotheken auch) nicht durchgängig ver-
bal erschlossen ist, d.h. nicht durchgängig mit Schlagwörtern versehen ist. Durch das

1Osnabrück Intelligent Research Information System
2Online Public Access Catalog (OPAC)
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Fehlen von Schlagwörtern ist ein Endbenutzer aber gezwungen, auf die Stichwortsu-
che auszuweichen.
Die Mehrzahl der Benutzer war also durch mangelnde Erschließung der Daten und in-
adäquate Gestaltung der Katalogoberfläche nicht in der Lage, sinnvoll nach Literatur
zu recherchieren. Der Prozentsatz der Benutzer, die in der Lage sind, am OPAC bspw.
eine Autor-Stichwort-Verknüpfung durchzuführen, wird von Bibliotheksangestellten
auf unter 10 % geschätzt. Weiterführende Rechercheinstrumente wie Einschränkun-
gen mit Erscheinungsjahren oder Materialarten (z.B. Zeitschrift) werden nicht einmal
wahrgenommen.
Demzufolge werden für einen kleinen Prozentsatz qualifizierter Endbenutzer durch-
aus wichtige Indizes im Interesse einer für den Durchschnittsbenutzer überschaubaren
Schnittstelle gar nicht erst angeboten.
Diese Situation wird nicht durch zukünftige Investitionen in eine bessere Erschlie-
ßung der bibliothekarischen Daten verbessert werden können: Einerseits lassen die
enormen Kosten eine solche Lösung, die erst in vielleicht 10 Jahren deutliche Retrie-
valverbesserungen erwarten lassen würde, illusorisch erscheinen. Andererseits fehlt
diesem Lösungsansatz eine rückwärtige Perspektive für den Altbestand (das sind die
Bucherwerbungen bis zum Beginn der erschließungstechnischen Offensive).
Zielsetzung des OSIRIS-Projektes war es deshalb, auf der Basis des vorhandenen
Daten- und Informationsbestandes eine Verbesserung der Recherchemöglichkeiten des
Endbenutzers zu erreichen.
Nach dem Projektbeginn im Sommer 1996 konnte bereits im Frühjahr 1997 auf der
CeBIT ein erster Prototyp vorgestellt werden. Im Herbst 1997 stand das OSIRIS-
System allen Mitgliedern der Universität Osnabrück in der Version 1.1 zur Literatur-
recherche zur Verfügung. Im April 1998 folgte dann die deutlich verbesserte Version
2.0, deren Nachfolger, Version 2.1, anläßlich der Präsentation des OSIRIS-Systems auf
der Frankfurter Buchmesse 1998 für den weltweiten Zugriff geöffnet wurde.
Von weiterem bibliothekspolitischen Interesse ist, daß neben der beschriebenen Ver-
besserung der Literaturrecherche für Endbenutzer OSIRIS auch bei der Katalogisie-
rung eingesetzt werden kann. Für neuerworbene Titel macht das System dem Biblio-
thekar einen Vorschlag, wie das betreffende Buch lokal klassifiziert werden soll. Statt
einen hochspezialisierten Fachreferenten aufwendig über die Klassifikation eines neu-
erworbenen Buches befinden zu lassen, zieht das System Informationen aus der OSI-
RIS-Wissensbasis über den vorhandenen Bestand sowie eventuell vorliegende Fremd-
daten für das neu erworbene Buch heran, um dem Bibliothekar eine Handvoll Vor-
schläge zu unterbreiten, aus denen er den ihm korrekt erscheinenden auswählen kann.
Nach Ende der Förderung durch die DFG ist OSIRIS vollständig in den Alltagsbetrieb
der Universitätsbibliothek integriert worden. Im Gegensatz zu vielen anderen Projek-
ten wird es in der Praxis eingesetzt, aktiv gepflegt und weiterentwickelt. Aktuell (Ok-
tober 2000) ist die Version 4.1 im Einsatz.
Seit Beginn des öffentlichen Betriebes wird das OSIRIS-System von Angehörigen des
Fachbereiches Psychologie der Universität Osnabrück unter der Leitung von Dr. Kai-
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Christoph Hamborg nach software-ergonomischen Gesichtspunkten und hinsichtlich
der ISO 9241/10 evaluiert.

Diese Arbeit behandelt die in OSIRIS vorgenommenen Verbesserungen im Vergleich
zu herkömmlichen Schnittstellen an Bibliothekskatalogen, die Bedeutung dieser Ver-
besserungen im Kontext des Bedarfs an besseren Schnittstellen allgemein und die
Möglichkeiten eines weiteren Ausbaus des Systems.
In Kapitel 2.1 wird die steigende Bedeutung von Online Information ausgeführt und
anhand einiger aktueller Beispiele der dringende Verbesserungsbedarf für Online-
Dialogschnittstellen demonstriert.
2.2 belegt, daß Schnittstellen zu Online-Bibliothekskatalogen ein repräsentativer Son-
derfall von Online-Dialogschnittstellen sind, anhand derer sich die generelle Proble-
matik der Online-Recherche gerade auf textuellen Daten sehr gut zeigen läßt.
Kapitel 3 beschreibt OSIRIS konzeptionell (3.1) und im Detail aus Sicht der Entwick-
ler (3.2). OSIRIS zeichnet sich durch zwei wesentliche Merkmale aus, die beschränkt
natürlichsprachliche Eingabemöglichkeit und die automatische Optimierung des zu
durchsuchenden Datenbestandes. Die Vorteile dieser Aspekte werden kontrastiv in
Hinblick auf die Rechercheergebnisse (3.3) sowie in Hinblick auf andere Bemühun-
gen im Kontext wissenschaftlicher Bibliotheken, die Recherche im Online-Katalog zu
verbessern (3.4), beschrieben.
Um die Möglichkeiten von OSIRIS künftig weiter ausbauen zu können, werden in
4 die Eigenschaften verschiedener Typen von Dialogschnittstellen verglichen (4.1).
Es wird der Versuch unternommen, relativ zu den möglichen Benutzereingaben eine
Klassifikation von Dialogschnittstellen vorzunehmen (von einer passiven Schnittstelle
über Menüstrukturen, beschränkter oder kontrollierter Eingabesprache bis hin zu frei-
er Eingabe). Im Anschluß (4.2) wird ein Überblick über die bei einem Ausbau der
Eingabemöglichkeiten an der Schnittstelle zu erwartenden linguistischen Phänomene
gegeben.
Nach diesen allgemeinen Erwägungen zum Ausbau einer natürlichsprachlichen
Schnittstelle werden in 5 für OSIRIS spezifische Möglichkeiten der Verbesserung und
Erweiterung dargestellt.
Kapitel 6 widmet sich der Frage, wie die beschriebenen Verbesserungen durch OSI-
RIS vom Benutzer wahrgenommen werden. Dazu werden in 6.1 die vielfältigen Un-
tersuchungen beschrieben, mit denen die Arbeits- und Organisationspsychologen der
Osnabrücker Universität die Wirkung von OSIRIS auf den Benutzer untersucht haben.
6.2 geht auf die in der Literatur dargestellten Ergebnisse anderer Untersuchungen na-
türlichsprachlicher Schnittstellen ein, versucht Gemeinsamkeiten zu OSIRIS herauszu-
arbeiten und bislang von den Entwicklern nicht berücksichtigte Aspekte der Wirkung
natürlichsprachlicher Schnittstellen aufzuzeigen. Natürlichsprachliche Schnittstellen
haben seit jeher in Entwicklerkreisen einen hervorragenden Ruf und werden häufig als
universelle Lösung für die am Anfang dieser Arbeit beschriebenen Probleme gesehen.
Dennoch schneiden sie in eher benutzerorientierten oder psychologischen Untersu-
chungen schlechter ab als erwartet.
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Kapitel 7 schließlich beschreibt auf der Grundlage der vorangegangenen Kapitel die
möglicherweise limitierenden Faktoren eines weiteren Ausbaus einer natürlichsprach-
lichen Dialogschnittstelle wie OSIRIS: 7.1 widmet sich der Frage, woher die flächen-
deckend benötigten (linguistischen) Informationen kommen sollen, die für den Ausbau
eines Systems wie OSIRIS benötigt werden. Schwierigkeiten bereiten hier die unge-
heuer großen Datenmengen, die für einen Praxiseinsatz vonnöten sind und die jede
manuelle Arbeit von vornherein ausschließen. In 7.2 wird nocheinmal ein Punkt aus
der Betrachtung der Literatur zur Wirkung von Dialogschnittstellen auf die Benutzer
aufgegriffen. Hier geht es um die Frage, inwieweit bestimmte, an Menschen erinnernde
Eigenschaften des Systems (z.B. Sprache zu verstehen) die Wahrnehmung der Maschi-
ne durch den menschlichen Benutzer verändern.



2 Bedeutung von Dialogschnittstellen

2.1 Wachsende Bedeutung von Online-Informationen
Seit einigen Jahren wird die Online-Verfügbarkeit von Information aus verschiede-
nen Gründen verstärkt von politischer Seite gefördert. Von Vertretern der Europäi-
schen Union wurde wiederholt die Metapher verwendet, Information sei das Gold
der Zukunft, auf das jeder Bürger Zugriff haben solle. Im Zuge einer aufkommen-
den weltweiten Informationsgesellschaft sei es wichtig, daß alle Bürger der Europäi-
schen Union an dieser teilnehmen und von ihr profitieren könnten (Roukens, 1997).
Hinter diesen Überlegungen steht die Erwartung, daß die allgemeine Zugänglichkeit
von online-verfügbaren Dienstleistungen und Informationen europäische Unterneh-
men leistungsfähiger und flexibler im globalen Wettbewerb macht (Brinkhoff, 1997).
Dies erscheint möglich durch direkten Zugriff der Unternehmen auf relevante Infor-
mationen und die stärkere Vernetzung der Unternehmen untereinander. So zitiert das
Grünbuch der EU zu Informationen des öffentlichen Sektors den Binnenmarktanzeiger
vom Oktober 1998: „58% der Unternehmen sind der Auffassung, daß der Zugang zu
Informationen ihnen unter Umständen eine Ausweitung ihrer Tätigkeit innerhalb der
Union ermöglichen würde. 66% der Firmen geben an, Bedarf an präzisen Informatio-
nen über Verwaltungsverfahren zu haben. 25% sind der Auffassung, daß das Fortbe-
stehen von Schranken für Handel und Geschäftstätigkeit auf fehlende Informationen
über EU-Vorschriften zurückzuführen sein könnte.“(Europäische Kommission, 1998,
:5) Als Beispiel für benötigte Informationen nennt das Grünbuch den Zugang zu Pa-
tentinformationen:

„Schätzungen des Europäischen Patentamtes zufolge werden Jahr für
Jahr über 18 Mrd. EUR für Forschungsarbeiten ausgegeben, die
schon einmal durchgeführt wurden. Ein besserer Zugang zu In-
formationen über den Stand der Forschung könnte hier Abhilfe
schaffen.“(Europäische Kommission, 1998, :6)

Auch Finanzinformationen sowie Informationen über das Rechtssystem benachbar-
ter Länder könnten wettbewerbsentscheidend sein. Dabei geht es der EU-Kommission
nicht darum, „daß die Mitgliedstaaten mehr Information produzieren, sondern daß die
Daten, auf die die Allgemeinheit bereits zugreifen kann, klarer und für potentielle In-
teressenten leichter nutzbar werden.“(Europäische Kommission, 1998, :1) Dabei wird
die Zahl der bereits vorhandenen, aber noch nicht online verfügbaren öffentlichen Da-
tenbanken allein für die Niederlande mit etwa 36.000 angegeben.
Auch Brinkhoff (1997) betont die Verbesserung der Zugänglichkeit vorhandener In-
formationen und legt dabei den Akzent auf neu zu entwickelnde Schnittstellen. Wie
Klavans und Schaüble (1998) sieht auch Brinkhoff, daß diese Schnittstellen dazu bei-
tragen sollten, daß nicht nur Benutzer mit Computer-Erfahrung und guten Englisch-
kenntnissen Online-Angebote nutzen könnten.
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Gesellschaftspolitische Ziele der Förderung von Online-Informationen und dem ein-
fachen Zugriff auf diese sind u.a. die im EU-Vertrag garantierten Rechte der Bürger
durch mehr Transparenz bei Informationen des öffentlichen Sektors zu stärken und die
Europäische Integration sowie die Akzeptanz der politischen Strukturen der EU zu för-
dern (Europäische Kommission, 1998). Auch wird die Befürchtung geäußert, es könne
ohne Anstrengungen der Politik zu einer Spaltung der Gesellschaft kommen in solche,
die (online) Zugriff auf Informationen haben und solche, die hiervon nicht profitieren
können.3

Ein weiteres erklärtes Ziel der EU-Kommission ist es, die öffentliche Verwaltung lei-
stungsfähiger und bürgernäher zu gestalten. Derzeit sind bspw. in Deutschland nur
wenige Prozent der Kommunen überhaupt im Internet vertreten. Hinzu kommt, daß
sowohl in der Kommunikation zwischen Bürger und Verwaltung als auch innerhalb
der Verwaltung selbst es offenbar vielfach der Fall ist, daß Informationen aus ver-
schiedenen Datenbanken zusammengesucht werden müssen. Dies könnte durch die
bessere Verfügbarkeit solcher Informationen in Online-Datenbanken und deren kon-
sequente Nutzung vermieden werden. Dadurch würde auch verhindert, daß weiterhin
Daten mehrfach erhoben werden. Allein dies würde nach Ansicht der EU-Kommission
zu einer beträchtlichen Verringerung des Verwaltungsaufwandes für Bürger und Unter-
nehmen führen. Mit gemeinsam genutzten und online verfügbaren Daten wäre es aber
auch möglich und wünschenswert, Informationen und zugehörige Dienstleistungen ge-
meinsam anzubieten. So könnten nicht nur Informationsbedürfnisse schnell und mit
nur einem Ansprechpartner befriedigt werden, sondern auch bspw. zugehörige Formu-
lare für einen Verwaltungsakt mittels eines angegliederten Transaktionsdienstes eben-
falls online bereitgestellt werden. In diese Richtung zielte auch der Multimediawett-
bewerb Media@Komm des Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft, Forschung
und Technologie (BMBF), bei dem 1998 drei Kommunen (Bremen, Esslingen und
Nürnberg) für ihre Internet-Präsenz prämiert und mit je 20 Millionen Mark für den
weiteren Ausbau dieser Dienstleistungen ausgestattet wurden.
Mit der Förderung einher geht die wachsende Akzeptanz von Online-Information. Als
Ergebnis einer mehrjährigen Untersuchung kommt das Bundesministerium für Bil-
dung, Wissenschaft, Forschung und Technologie (BMBF) (Einsporn, 1995) zu dem
Schluß, daß in Deutschland nun auch kleinere und mittlere Unternehmen beginnen,
Online-Datenbanken zu nutzen. Als Gründe hierfür wurden von den Teilnehmern der
Untersuchung im Bereich Forschung und Entwicklung die Nutzung von Patentinfor-
mationen, kürzere Entwicklungszeiten und die Vermeidung von Fehlentscheidungen
genannt. Daneben bestehe die Notwendigkeit, angesichts schneller Marktveränderun-
gen und der Vereinheitlichung des europäischen Marktes Wettbewerbsvorteile durch
bessere und schnellere Information zu erringen. Auch die Kostenreduktion ist ein
wichtiger Faktor für den Einsatz von Online-Information: Die durchschnittliche Ko-
steneinsparung einer selbständig durchgeführten Recherche (im Vergleich zu einer

3Bundesaußenminister Fischer auf der Eröffnung der 4. Deutsch-Niederländischen Konferenz am
9.9.1999 laut einer DPA-Meldung vom selben Tag.
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Recherche durch einen gewerblichen Rechercheur) wird von den Teilnehmern der Un-
tersuchung mit 4.000 DM angegeben. Nach Ende der Untersuchung nutzen fast 90 %
der Teilnehmer weiterhin regelmäßig Online-Datenbanken, um aktuelle betriebliche
Fragestellungen zu klären.
Der wachsenden Akzeptanz steht in direkter Wechselwirkung ein verstärktes Ange-
bot an Online-Informationen gegenüber. Dies äußert sich einerseits in einer steigenden
Zahl von Angeboten. Etablierte Datenbanken wie Genios, Juris, Roche, das Verzeich-
nis Lieferbarer Bücher (VLB), das Deutsche und Europäische Patentamt, Telephon-
bücher, Börsenkurse usw., Archive von Zeitungen und Zeitschriften sowie bestimmte
Publikationen von Verlagen wie Springer, Elsevier oder ACM Press können im Inter-
net online befragt werden. Andererseits aber müssen zum wachsenden Angebot auch
diejenigen Quellen gerechnet werden, die firmeninterne Informationen für einen ge-
schlossenen Benutzerkreis oder aber verkaufsfördernde Informationen z.B. in einem
Internet-Kaufhaus zu bestimmten Produkten bereithalten. Die hier konstatierte wach-
sende wirtschaftliche Bedeutung von online-verfügbarer Information und der daraus
resultierenden Untersuchung der Zugänglichkeit dieser Information mittels Schnitt-
stellen beschränkt sich natürlich nicht auf die Angebote, bei denen Information als
Handelsgut an sich vermarktet wird. Vielmehr betreffen den gesamten Wirtschaftsver-
kehr, der über das Internet abgewickelt wird, direkt oder indirekt die gleichen Fragen,
die auch für Online-Datenbanken wichtig sind: Wie nämlich Informationen aktuell
und in verständlicher Form aufbereitet unter einer einfach zu bedienenden Oberfläche
möglichst ohne großen Aufwand schnell und präzise verfügbar gehalten werden kann.
Die wachsende wirtschaftliche Bedeutung des Internet macht dabei die einfache und
verläßliche Verfügbarkeit von Information zunehmend zum Wettbewerbsfaktor. Die
Geschäfte, die derzeit unter dem schillernden Begriff E-Commerce subsumiert wer-
den, erreichen in Deutschland nach Aussagen unterschiedlicher Untersuchungen 1999
Umsätze in zweistelliger Milliardenhöhe, wobei für die kommenden vier Jahre ein
Zuwachs von mindestens 50 % pro Jahr erwartet wird. Die International Data Corp.
(IDC) sagt für den europäischen Wirtschaftsraum insgesamt sogar jährliche Zuwachs-
raten von 138 % mit einem Umsatzziel von 430 Milliarden Dollar für 2003 voraus.4

Nach Aussagen der Bundesregierung werden im Bereich Informationstechnologie (ein
Bereich, dessen Grenzen zwar nicht fest definiert sind, zu dem aber als ein wichtiger
Bestandteil der Handel über das Internet gehört) bereits fünf Prozent des deutschen
Bruttoinlandsprodukts erzeugt.5

Der eigentliche Handel mit Informationen in Form kostenpflichtiger Informationsdien-
ste oder Datenbankrecherchen macht derzeit keinen nennenswerten Anteil an den Ge-
samtumsätzen im Internet aus. Kostenpflichtige Internet-Informationsdienste wie Ge-
nios, GBI, Reuters Business Briefing oder Handelsblatt Online haben es schwer, sich
gegen die aus den Anfangstagen des Internet herrührende Erwartungshaltung der Nut-
zer, Information sei ein kostenloses Allgemeingut („Information wants to be free“),

4www.heise.de/newsticker/data/cp-25.08.99-005/
5Bundeswirtschaftsminister Müller laut einer DPA-Meldung vom 27.8.1999
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durchzusetzen. So sieht das Marktforschungsunternehmen Diebold im bloßen Verkauf
von Informationen auch keine Perspektive. Informationen an sich würden über kurz
oder lang gar nichts mehr kosten. Die einzige Möglichkeit, mit Informationen Geld zu
verdienen, sei, sie individualisiert und früher als andere Anbieter dem Kunden zu lie-
fern.6 Zielgerichtete und einfache Recherchemöglichkeiten und Lieferdienste werden
offenbar den Handel mit Informationen bestimmen, nicht das bloße Angebot. Auch
die EU-Kommission erwartet, daß der Trend, Daten des öffentlichen Sektors im Inter-
net kostenlos bereitzustellen, Auswirkungen auf die Preisgestaltung anderer Anbieter
haben wird.
Online-Verfügbarkeit von Information steht neben dem direkten Handel mit Da-
ten auch in unmittelbarem Zusammenhang mit allen Aspekten des sogenannten E-
Commerce. Revolutionär an der Nutzung des Internet (vor allem in seiner hypertext-
basierten Form, dem sogenannten World Wide Web, kurz WWW) für die Geschäftsbe-
ziehungen zwischen Unternehmen und ihren Kunden ist die Möglichkeit, die eigenen
Produkte direkt, relativ leicht vergleichbar mit denen der Konkurrenz und vor allem in-
teraktiv zu präsentieren. So ist es möglich, bislang nicht oder nur mit unverhältnismä-
ßig hohem Aufwand erreichbare Märkte zu erschließen. Entscheidend dabei ist aber,
daß die online verfügbaren Informationen über das Produkt auch den Käufer errei-
chen. Wihofszki (1999) zitiert den Leiter einer Untersuchung, in der 13.000 erfahrene
Internet-Besucher zu Ihren Problemen beim Online-Einkauf befragt wurden: „Interes-
santerweise ist eines der markantesten Probleme das Internet selbst. Die unübersichtli-
che Struktur, das dynamische Chaos der Millionen Dokumente, die online zugänglich
sind und an denen sich selbst schwergewichtige Suchmaschinen verschlucken, führt
dazu, daß viele Internet-Nutzer sagen: Es ist gar nicht so einfach, die Produkte zu fin-
den, die man sucht.“ So rangiert das Problem zu langwieriger Produktsuche in den
Antworten auch auf Rang drei, gleich hinter der mangelnden Sicherheit beim Zah-
lungsverkehr und dem mangelnden Schutz persönlicher Daten. Auch der Handel mit
materiellen Gütern (im Gegensatz zum Handel mit Informationen) beruht letzten En-
des also auf der Verfügbarkeit von Online-Information.
Nach einem Bericht der Los Angeles Times (Piller, 1999) ist die Zeit, in der sich neue
Angebote im Internet schnell durchsetzen konnten, bereits vorbei. Es seien bereits jetzt
starke Konzentrationsprozesse im Gange, bei denen immer mehr Nutzer des Internet
ihre Zeit bei immer weniger Online-Angeboten verbringen. So kommen die Analysten
von Media Metrix zu der Einschätzung, daß, trotz vermutlich mehrerer hundert Mil-
lionen Seiten im WWW weltweit, im Juni 1999 in den USA fast 35 % der Online-Zeit
auf den 50 meistbesuchtesten Sites des WWW verbracht wurde. Erstaunlich ist dabei
die Beschleunigung des Prozesses: Vor 12 Monaten wurden laut Los Angeles Times
noch 27 % der Online-Zeit auf den Top-50 Sites verbracht. Die Top-10 Sites konnten
im Juni 1999 über 19 % der Online-Zeit für sich verbuchen (12 Monate zuvor waren
es noch 16 %). Andere Untersuchungen kommen laut Piller (1999) zu noch drastische-
ren Ergebnissen: Hier ist von 21 % oder sogar 32 % der Online-Zeit die Rede, die bei

6Computer Zeitung Nr.50 vom 10.12.98
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den Top-10 Sites verbracht werde. Unter diesen befinden sich die großen Portale (allen
voran Yahoo), die im Umfeld der Suchmaschinen die Aufmerksamkeit der Benutzer
auf ihr Angebot zu lenken versuchen. Nach den Ergebnissen der in Piller (1999) zitier-
ten Untersuchungen haben zumindest in den USA die Internet-Nutzer also längst die
Konsequenz aus der Unübersichtlichkeit des Netzes gezogen, indem sie überwiegend
nur noch bestimmte Angebote frequentieren. Neue und bislang unbekannte Anbieter
im WWW müssen daher stetig steigende Anstrengungen unternehmen, um wahrge-
nommen zu werden.
Neben den reinen Umsätzen durch Geschäftstätigkeit mit Endkunden oder zwischen
Unternehmen, kommt dem Einsparpotential durch E-Commerce eine ebenso große
Bedeutung zu: Der Wegfall von Zwischenhändlern, die direktere Rückkopplung von
Hersteller und Lieferant und die Beschleunigung des Vertriebes werden allgemein als
kostensparende Faktoren und damit als Wettbewerbsvorteil betrachtet. Diese Vorteile
beruhen bei näherer Betrachtung aber auch auf der Online-Verfügbarkeit von Infor-
mation. Die Beschleunigung der Geschäftsprozesse gründet sich wesentlich auf eine
Beschleunigung des Informationsaustausches, der Wegfall von Vertriebsstufen ist nur
möglich, weil Informationen zwischen Teilnehmern der Wertschöpfungskette präzi-
ser und schneller als bisher ausgetauscht werden können, und die Rückkopplung von
Hersteller und Lieferant setzt die (teil)automatisierte Erhebung und Auswertung von
Information aus den laufenden Geschäftsprozessen voraus.
All diese Informationen aber, die im Zuge eines durch E-Commerce geprägten Ge-
schäftsganges erhoben und ausgetauscht werden, müssen in irgendeiner Form entwe-
der sofort ausgewertet oder aber für eine spätere Auswertung gespeichert werden. Ge-
speicherte Informationen aber müssen recherchierbar sein, d.h. mit der wachsenden
Bedeutung von E-Commerce entstehen große Datensammlungen, für die letztlich wie-
der die genannte Ausgangsproblematik gilt, wie nämlich in ihnen mit einer einfach zu
bedienenden Oberfläche möglichst ohne großen Aufwand schnell und präzise gesucht
werden kann.
Wie bereits beim E-Commerce gezeigt, hat auch das wachsende Angebot an online ver-
fügbaren Datenbankschnittstellen und Auskunftssystemen in vielen Fällen eine tiefer-
liegende Motivation im steigenden Kostendruck. So sind beispielsweise Kommunen,
aber auch der gesamte Dienstleistungssektor gezwungen, langfristig über Möglich-
keiten der Kosteneinsparung, zumeist im Personalbereich, nachzudenken. Hier bietet
sich das Internet als Rationalisierungsmöglichkeit an. Das steigende Angebot gera-
de der Banken an Online-Transaktionsmöglichkeiten, ist somit immer auch als Vor-
bereitung flächendeckender Einsparungen zu verstehen. Was derzeit als Alternative
zum herkömmlichen Geschäftsgang erprobt wird, kann in absehbarer Zeit bereits aus-
schließliche Interaktionsform oder einzige Verkehrsform ohne Aufpreis sein. Die Be-
nutzerfreundlichkeit aktueller Online-Schnittstellen entscheidet damit nicht nur über
den Zeitpunkt einer eventuell anstehenden Einsparung, sondern auch über den lang-
fristigen Nutzen einer solchen Maßnahme. Denn eine solche (auf Marktmacht und
Kostenvorteilen bauende) Umstellung des Kundenverkehrs ist nur dann erfolgreich,
wenn es zu ihr später keine zwar teurere, aber für den Kunden deutlich attraktivere
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Alternative, z.B. in Form eines Call Centers gibt. Daß dies ein dynamischer Prozeß
ist, in dem immer wieder aus veränderten Kundenerwartungen eine neue Bewertung
des vorhandenen Online-Angebots entsteht, belegen Beobachtungen, wie sie für die
Internet-Präsentation von Karstadt von deren Pressesprecherin in Wihofszki (1999)
berichtet werden: „Die Ansprüche der Kunden sind in den vergangenen drei Jahren ra-
sant gestiegen. Gefragt ist nunmehr auch Lifestyle als Einkaufskonzept. Das heißt, im
Internet müssen vermehrt Zusatzwerte wie Entertainment und Information angeboten
werden.“(Wihofszki, 1999) Verkennen oder ignorieren Online-Anbieter eine solche
Entwicklung, beispielsweise mit einer Schnittstelle, die an den Kundenwünschen vor-
beigeht, haben wieder jene Zwischenhändler oder Alternativanbieter eine Chance, die,
obwohl teurer, aus Sicht des Kunden über einen geldwerten Zusatznutzen verfügen.
Über die bloßen Zahlen zu den erwarteten Umsatzsteigerungen im Online-Handel
hinaus kann als Grundlage für eine Einschätzung der längerfristigen Entwicklung
von Online-Informationssystemen die Meinung der in der Delphi-Studie’98 (FhG-ISI,
1998) zu diesem Thema befragten Experten dienen. Im Rahmen der Delphi-Studie’98
wurden 1997/98 im Auftrag des Bundesministeriums für Bildung, Wissenschaft, For-
schung und Technologie (BMBF) bundesweit über 2.000 Experten aller Wissensgebie-
te zu den Realisierungschancen von insgesamt mehr als 1.000 Visionen befragt. Diese
Visionen wiederum waren zuvor von über 100 Experten aus Forschung und Lehre so-
wie der Industrie erarbeitet worden. Die Experten, die über die in Frage stehenden
Visionen zu urteilen hatten, gehen mehrheitlich von einer deutlichen Zunahme der In-
formationssuche und des Wissenserwerbs über das Netz aus. Im einzelnen erwarten
sie, daß� bis zum Jahr 2002 der Handel in Netzwerken durch elektronische Abrechnungs-

oder Geldsysteme weit verbreitet sein wird. Diese Einschätzung deckt sich
mit den anderen bereits angeführten Prognosen zur weiteren Entwicklung des
E-Commerce.� bis 2003 sich ein System durchgesetzt hat, das verschiedene überregionale
Telemetrie-Informationen für Wettervorhersage, Überwachung der Umwelt und
des Straßenverkehrs usw. per Satellit sammelt und zur Verfügung stellt. Neben
den Fällen, in denen solche Systeme z.B. für ein fahrendes Auto den entspre-
chend der aktuellen geographischen Position relevanten Ausschnitt der Infor-
mationen automatisch über einen definierten Kanal zur Verfügung stellt, sind
zahlreiche andere Situationen vorstellbar, in denen ein Benutzer interaktiv und
individuell diese Datenquellen befragen will.� bis 2004 sich Strukturen im Bildungssystem durchgesetzt haben, die individuel-
le Anpassungsfähigkeit und wettbewerbliche Dynamik unterstützen. Weiterhin
erwarten die Experten, daß bis 2007 ein Fernunterrichtssystem zur Aus- und
Weiterbildung der Bevölkerung von zu Hause aus allgemeine Verwendung fin-
det und bis 2008 virtuelle Prüfungen und umfassende Leistungsbeurteilungen
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über öffentliche Netze möglich sind. Diese Entwicklungen setzen auf jeder Stu-
fe natürlich einen adäquaten und konkurrenzfähigen Zugang zu den in Frage
stehenden Lehrinhalten voraus. Dies gilt umso mehr für die Prognosen, daß bis
2009 virtuelle Weltuniversitäten weit verbreitet sein werden und bis 2010 für
die Mehrheit der Arbeitnehmer die Nutzung von Bildungsleistungen mit Hilfe
der Telekommunikation vollständig in den Ablauf der beruflichen Arbeitszeit
integriert ist.� bis 2005 die allgemeine Büroarbeit, ausgenommen Besprechungen und Ver-
handlungen, unter Nutzung von E-Mail, WWW und anderen Netzdiensten über-
wiegend von zu Hause aus erledigt wird. Auch bei verschärften Rahmenrichtli-
nien für den Datenschutz ist für eine solche Entwicklung das Entstehen größerer
Informationspools zu Informations- und Dokumentationszwecken zwangsläufig.
Solche Datenbestände sind aber wiederum nicht reine Ablagen, sondern müssen
der schnellen Wiederauffindbarkeit von Informationen dienen.� bis 2012 alle elektronisch verfügbaren Informationen in den gängigsten Welt-
sprachen vorliegen.

In den kommenden 10 bis 12 Jahren ist also mit einem steigenden Bedarf an Lösungen
für Online-Informationsdienste zu rechnen.

2.1.1 Änderung der Nutzerschichten

Bei wachsenden Nutzerzahlen für Online-Angebote wächst zugleich die Zahl der „nai-
ven“ Nutzer, d.h. innerhalb der Zielgruppe von Online-Diensten wird der Anteil der
Nutzer ohne einschlägige Erfahrungen im Information Retrieval (IR) immer größer.
Gleichzeitig ändert sich die Einstellung der Nutzer gegenüber den Retrievalsystemen:
je selbstverständlicher der Umgang mit dem Internet wird, desto weniger sind Benutzer
bereit, die Schwierigkeiten im Umgang mit Schnittstellen sich selbst und ihren man-
gelnden Kenntnissen anzulasten. Verfügbarkeit von Informationen und Bedienbarkeit
von Schnittstellen wird in den Augen der Nutzer immer stärker zu einer Bringschuld
der Anbieter. Dies ist aber nicht nur eine neue Anforderung der Nutzer an die Anbieter,
vielmehr versuchen Online-Informationsanbieter neue Nutzerschichten zu erschließen
und umwerben dabei auch direkt eine Zielgruppe, die bislang keine Erfahrungen mit
Online-Informationsangeboten hat. Dies gilt umso stärker vor dem Hintergrund des
oben angeführten Kostendrucks. Die konstatierte Änderung der Nutzerschichten wird
durch die beginnende Verschmelzung der Medien wie z.B. Fernsehen, Hörfunk und In-
ternet noch verstärkt. Abgesehen von der Vermischung der Inhalte werden dabei natür-
lich medientypische Charakteristika übernommen, so zum Beispiel erste Möglichkei-
ten der Personalisierung des Fernsehens durch einen Rückkanal. Umgekehrt beeinflußt
aber auch das Fernsehen die Gestaltung des WWW und den Umgang mit demselben.
So stellt Lieberman (1995) mit Letizia ein “Zapping-Interface für das WWW” vor
(siehe auch 5.2.3). Nicht alle Web-Inhalte müssen in Konkurrenz zum Fernsehen (oder
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dessen Anteil an der Verschmelzung der Medien) stehen. Aber wo diese Konkurrenz
besteht, sind die Web-Seiten in den meisten Fällen noch zu kompliziert.
Wihofszki (1999) gibt in diesem Zusammenhang für die bereits erwähnte Befragung
von über 13.000 Internet-Besuchern, bei der 38,8 %7 eine zu langwierige Produktsuche
als Problem nannten, zu bedenken, daß nur Personen mit relativ viel Erfahrung befragt
wurden. Wenn aber bereits der geübte Online-Käufer Probleme habe, was könne dann
von einem Internet-Laien erwartet werden ?
Die Kritik der Teilnehmer der BMBF-Untersuchung (Einsporn, 1995) geht in eine
ähnliche Richtung: Kritisiert wurde von diesen Personen, daß nur ausgebildetes Per-
sonal in den Unternehmen in der Lage war, die oben erwähnten Einsparungen zu rea-
lisieren. Insbesondere dieses ausgebildete Personal wiederum bemängelte dabei die
Vielzahl und Heterogenität der existierenden Datenbankabfragesprachen und Daten-
bankstrukturen. Dieser Punkt wurde übereinstimmend als großes Hemmnis bei der
unternehmensweiten Einführung der Datenbanknutzung betrachtet. Daneben wurden
Fremdsprachen und verwirrende Ergebnispräsentation als problematisch angesehen.
Generell gilt nach dieser Untersuchung auch für die erfahrenen Anwender: je höher
die Qualifizierung und Einarbeitung, desto größer der wirtschaftliche Wert der elek-
tronisch recherchierten Informationen. Darüber hinaus stellt die BMBF-Untersuchung
fest, daß Unternehmen die zunächst entstehenden Kosten akzeptieren, wenn die Qua-
lität der gefundenen Information überzeugt.
Weiterhin geben die Autoren der BMBF-Untersuchung zu bedenken, daß die Öff-
nung der Datenbanken insbesondere für Gelegenheitsnutzer, wie es Angehörige der
Geschäftsleitung zumeist sind, nicht nur die innerbetrieblichen Voraussetzungen für
die häufig geforderte Vernetzung aller Informationsquellen darstellt. Darüber hinaus
würden durch die Integration der Geschäftsleitung auch die zumeist kostenintensiven
innerbetrieblichen Akzeptanzprobleme der Datenbankeinführung entfallen.

2.1.2 Bedarf an besseren Schnittstellen

Vor diesem Hintergrund kommt den Schnittstellen, mit denen die Bürger und
Unternehmen die Informationen suchen sollen, die sie nach eigenem Bekun-
den und dem der EU-Kommission brauchen, eine herausragende Stellung zu
(Europäische Kommission, 1998, :1,:14). Die derzeit im Einsatz befindlichen Benut-
zerschnittstellen lassen die dringend notwendige Vereinfachung der Recherche aber
noch vermissen. Um diese Schnittstellen bedienen zu können, bedarf es immer noch
eines erheblichen intellektuellen Aufwandes bei der Konstruktion der Anfrage.
Der nötige Aufwand wird mancherorts explizit angesprochen, wie z.B. auf der Seite
des Europäischen Patentamtes (Abbildung 1). Bemerkenswert ist, daß das Angebot
des Europäischen Patentamtes sich ausdrücklich nicht an Rechercheprofis, sondern an
kleine und mittlere Unternehmen richtet, denen hier die einfache Suche in über 30
Millionen Patentdokumenten ermöglicht werden soll.

7Mehrfachnennungen waren möglich.
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Daß dies trotz der an sich sehr einfachen Interaktionsform (es steht nur eine einzige
Zeile zur Verfügung, um Eingaben zu tätigen) sehr schwierig sein wird, macht die
zugehörige Anleitung deutlich.
Angesichts der vorgeschlagenen Sucheingaben („T_1022/92“) erscheint es unmöglich,
ohne detaillierte Kenntnisse der Struktur der Daten erfolgreich zu Suchen. Inwieweit
das im allgemeinen Fall überhaupt erreichbar ist, wird in 6.2 eingehender diskutiert.
Hier ist jedenfalls festzuhalten, daß eine Schnittstelle wie die in Abbildung 1 gezeigte
ihr Ziel, einen einfachen Zugang zu Informationen zu bieten, verfehlt.
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Abbildung 1: Esp@cenet: Europäisches Patentamt

Andere Anbieter, wie z.B. das Deutsche Patentblatt (Abbildung 2), setzen Ihre Kunden
direkt einer komplexen Suchmaske aus:
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Abbildung 2: Maske des Deutschen Patentblattes

Der Suchende hat nicht mehr nur ein Feld für beliebige Eingaben zur Verfügung, son-
dern verschiedene, durch Bezeichner in ihren Aufgaben beschriebene Felder. Durch
den Aufbau der Seite, so offenbar die Idee der Entwickler, ist die in Abbildung 1
nötige ausführliche Benutzungserklärung überflüssig geworden. Dennoch wird beim
ersten Hinsehen bereits deutlich, daß auch die Seite des Deutschen Patentblattes expli-
zites Wissen über die zugrundeliegende Datenstruktur voraussetzt. Es darf bezweifelt
werden, daß dies dem eigenen Anspruch, eine Recherchemöglichkeit für Suchende
ohne Vorkenntnisse („Einsteiger“) zu sein, gerecht wird.
Einen dritten Weg gehen Anbieter, die eine Reihe von Kategorien vorgeben, inner-
halb derer der Benutzer seine Frage einzuordnen hat. Statt es dem Benutzer wie in
Abbildung 2 zu überlassen, einzelnen Attributen einer Datenbankanfrage explizit oder
durch Übernahme eines Defaults einen Wert zuzuweisen, in der Hoffnung, daß die
Kombination eine nicht-leere Extension besitzt, wird eine aus Sicht des Datenanbie-
ters sinnvolle endliche Kategorienliste vorgegeben. Diese Technik der Vorgabe einer
Kategorienliste ist z.B. auf der EURES-Seite zu sehen, die Arbeitssuchenden Stellen-
angebote in den verschiedenen EU-Ländern sowie zugehörige Informationen über das
betreffende EU-Land vermitteln soll:
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Abbildung 3: EURES: Stellenangebote in Ländern der EU

Die Probleme, die mit einem solchen Ansatz verknüpft sind, stellen sich in allen Berei-
chen, in denen eine Taxonomie vorgegeben und vom Benutzer verlangt wird, sich und
sein Anliegen dort einzuordnen, z.B. bei Branchenbüchern, in Behördenformularen
sowie bei allen Arten der statistischen Erfassung. Neben der mangelnden Flexibilität
der Kategorienbezeichnungen und der fehlenden Dynamik des Kategorienschemas ist
es schwierig, die Balance zu halten zwischen einem kleinen und übersichtlichen Sche-
ma, das für ein komplexes Anwendungsgebiet eine relativ hohe intellektuelle Leistung
des Benutzers zur Eigenpositionierung verlangt und einem breiten und fein differen-
zierten Schema, in dem der Suchende sich leicht einordnen kann, allerdings um den
Preis eines hohen Suchaufwandes.
Dabei sind natürlich Mischformen möglich, wie sie z.B. das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz mit seiner Entscheidungssammlung praktiziert:

Abbildung 4: Entscheidungssammlung des OVG Rheinland-Pfalz
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Als Ergänzung wird häufig der alphabetische Index angeboten. Dahinter steht die Vor-
stellung, daß ein Benutzer statt einer inhaltlich orientierten Einordnung seines Such-
begriffes in ein Kategorienschema lieber anhand der äußeren Form überprüft, ob sein
Suchbegriff im Kategorienschema vorkommt. Wird der Suchbegriff dort gefunden,
dann muß dazu kein inhaltliches Verständnis der Begriffshierarchie vorhanden ge-
wesen sein. Wird der Suchbegriff nicht gefunden, so wird vom Benutzer erwartet,
daß er selbständig Synonyme bildet und testet oder aber im angebotenen Wortmate-
rial etwas für ihn passendes entdeckt. Allerdings zeigen Untersuchungen zu Online-
Bibliothekskatalogen, daß die Verwendung solcher Indizes genau durchdacht sein
muß, wenn man Abwehrreaktionen der Nutzer vermeiden will (siehe auch 2.2, Sei-
te 35).
Das Fraunhofer Institut bietet bereits auf der Einstiegsseite dem Suchenden die Mög-
lichkeit, sich zwischen einer freien Volltextsuche und einer Suche im alphabetischen
Index zu entscheiden:

Abbildung 5: Einstiegsseite des Fraunhofer Institutes

Nach Anwahl der Stichwortsuche erfolgt eine umfangreiche Einführung in den Um-
gang mit der gewählten Suchoption (Abbildung 6). Die Auswahl eines Buchstabens
per Mausklick führt dann in den eigentlichen Index, der einen alphabetischen Einstieg
mit einer rudimentären Begriffshierarchie kombiniert.



18

Abbildung 6: Stichwortsuche des Fraunhofer Institutes

Auf den Seiten des Deutschen Arbeitsamtes wird dagegen wie bereits beim Deut-
schen Patentblatt (Abbildung 2) darauf gesetzt, daß durch die Vorgaben im Aufbau
der HTML-Maske der Benutzer seine Anfrage entsprechend strukturiert und so eine
Datenbankabfrage vorbereitet:

Abbildung 7: Suchmaske des Deutschen Arbeitsamtes

Nach diesem Prinzip, nämlich über eine strukturierte Maske den Suchenden zur Identi-
fikation der formalen Teile seiner Anfrage zu bewegen, funktionieren eine ganze Reihe
von Schnittstellen, z.B. auch die Eingabemaske des Deutschen Patentamtes (siehe Ab-
bildung 8).
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Abbildung 8: Suchmaske des Deutschen Patentamtes

Ein Nachteil dieses Verfahrens, das auch auf kommerziellen Seiten häufig anzutreffen
ist, liegt in der Begrenzung auf die in der Seitenstruktur vorgegebenen Suchmerkmale.
Es ist also wie in vielen anderen Bereichen der Programmgestaltung (z.B. Sprach-
lehrsystemen) die Antizipationsleistung des Programmierers, die über die funktiona-
le Angemessenheit der Suchmöglichkeiten entscheidet. Dabei kann der intellektuelle
Aufwand, die Möglichkeiten, die die Schnittstelle zur gezielten Suche bietet, mit dem
eigenen Informationsbedürfnis in Einklang zu bringen, sehr hoch sein. Kunisch (1999)
beschreibt dies sehr eindrücklich anhand einer Studie zu Online-Stellenangeboten in
den USA. Dieser Studie von Nielsen Norman zufolge scheiterten 42 % der untersuch-
ten Bewerber8 vollständig bei dem Versuch, sich online auf eine online ausgeschrie-
bene Stelle zu bewerben. Als Grund für das Scheitern wird eine derartig schlechte
Bildschirmgestaltung genannt, die jeden Versuch der Kontaktaufnahme verhinderte.
Weiteren 32 % gelang es zwar, mit dem Unternehmen Kontakt aufzunehmen, scheiter-
ten jedoch im weiteren Verlauf der Bewerbung, weil sie aufgrund unverständlicher Be-
rufsbezeichnungen sich auf die falsche Stelle bewarben, irrtümlich falsche Angaben im
Online-Dialog machten oder aber der Online-Dialog an sich zusammenbrach und nur
über andere Kanäle (Brief, Telephon) ein weiterer Kontakt möglich war. Lediglich 26
% der Versuchspersonen gelang es, den gesamten Vorgang der Online-Bewerbung er-
folgreich abzuschließen. Kunisch hält die Ergebnisse dieser Studie für durchaus über-
tragbar auf deutsche Verhältnisse und führt in diesem Zusammenhang explizit die Seite
des Arbeitsamtes an, auf der gleich an dritter Position nach der “Berufsgruppenkenn-
zahl” (BKZ), einer internen Kennziffer, gefragt wird (siehe Abbildung 7).
Den intellektuellen Aufwand, das eigene Informationsbedürfnis auf die Möglichkeiten

8Alle Probanden waren mit dem WWW vertraut.
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der Schnittstelle abzubilden, demonstriert auch die Maske der Internetsuchmaschine
FAST sehr eindrücklich (Abbildung 9).

Abbildung 9: Maske der Internetsuchmaschine FAST

Man muß sich vor Augen führen, daß graphische Schnittstellen zu Datenbanken noch
nicht sehr alt sind. Neben den Strategien der HTML-basierten Seiten, die Benutzbar-
keit zu erleichtern, gibt es eine sehr viel längere Tradition des an der Kommandozei-
le orientierten Datenbankzugriffs. Hier wurde und wird überwiegend mit Booleschen
Operatoren, regulären Ausdrücken, Programmiersprachen oder mit Sprachen wie SQL
gearbeitet, die speziell für die Abfrage (relationaler) Datenbanken entwickelt wurden.
Gerade Boolesche Operatoren und auch reguläre Ausdrücke sind dabei für WWW-
Schnittstellen immer noch im Einsatz. Im simpelsten Fall sind es die verschiedenen
Eingabefelder einer Suchmaske, die implizit durch AND oder OR verknüpft sind. Viele
Datenbankschnittstellen bieten darüber hinaus explizit den Gebrauch Boolescher Ope-
ratoren an, und an den allermeisten Eingabeschnittstellen mit Volltextretrievalangebot
gibt es die Möglichkeit, wenigstens mit Trunkierung, wenn nicht sogar mit regulären
Ausdrücken zu arbeiten. Auf diese Weise werden die Suchmöglichkeiten des Nutzers
erheblich erweitert, weil er nun nicht mehr auf die explizit in der Struktur der Eingabe-
maske angelegten Möglichkeiten festgelegt wird. Insbesondere kann im Gegensatz zu
den oben erwähnten Möglichkeiten, das eigene Informationsbedürfnis in einer vorge-
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gebenen Begriffshierarchie inhaltlich oder über einen alphabetischen Stichwortindex
aufgrund der äußeren Form auf den Datenbestand abzubilden, nun auch mit Teilen ei-
nes Ausdrucks wie Präfixen oder Suffixen gesucht werden. Der Suchende bekommt
so sehr mächtige Möglichkeiten an die Hand, seine Anfrage zu formulieren, und kann
durch eine wohl durchdachte graphische Schnittstelle zudem erhebliche Vorteile hin-
sichtlich der Benutzbarkeit erwarten. Deshalb stellt die Kombination aus einer WWW-
Oberfläche und der Verwendung Boolescher Operatoren für viele auch die optimale
Voraussetzung für eine einfache Suche in Datenbanken dar.
Dem steht die Erkenntnis gegenüber, daß Boolesche Operatoren und reguläre Aus-
drücke für Datenbankanfragen zwar mächtig, aber für eine Suche auf sprachlichen Da-
ten keineswegs besonders gut geeignet sind (Turtle, 1994). Ein großer Teil der online
verfügbaren Information wird so nicht oder nicht adäquat erreicht. Detailliert wird die-
ser Punkt anhand der Online-Bibliothekskataloge (2.2, Seite 35) erläutert werden. Zu-
dem haben Benutzer offenbar große Probleme mit der Verwendung Boolescher Ope-
ratoren (Peters, 1989; Borgman, 1986; Frei und Qiu, 1993). Gattung (1991) bemerkt,
daß OPAC-Nutzer am Düsseldorfer Katalog nicht selbständig Boolesche Operatoren
einsetzten, wenngleich sie sich der impliziten Verknüpfung der Eingabefelder mit AND
offenbar bewußt seien. Glöckner-Rist et al. (1989) berichten von ihren Untersuchun-
gen an CD-ROM-Datenbanken, daß die Suchenden auf die Verwendung Boolescher
Operatoren offenbar aus Unkenntnis über deren Anwendung verzichteten. Eine Aus-
nahme würde AND machen, das regelmäßig eingesetzt würde – allerdings in vielen
Fällen falsch, d.h. AND wird anstelle von OR verwendet. Das-Gupta (1987) macht
diese Beobachtung ebenfalls und auch aus den Protokollen eigener Untersuchungen
(Moranz, 1998) an der Universität Osnabrück geht hervor, daß Nutzer AND einsetzen,
um eine OR-Verknüpfung zu erreichen. Glöckner-Rist merkt hierzu an, daß die „Ver-
wendung Bool’scher Operatoren [...] Kenntnisse über die Abbildung logischer Bezie-
hungen voraus[setzt], über die Laien bzw. Endnutzer i.d.R. nicht verfügen“ (Glöckner-
Rist, 1993b, :70), eine Einschätzung, die durch die Untersuchungen von Tversky und
Kahneman (1982, :15) bestätigt wird. Ogden und Kaplan (1986) zeigen überdies, daß
viele Nutzer auch an einer Datenbankschnittstelle, die eingeschränkt natürlichsprach-
liche Ausdrücke versteht, regelmäßig und sowohl für die Bildung der Schnittmenge als
auch der Vereinigungsmenge verwenden (vrgl. auch 6.2). Das in der Theorie mächtige
Werkzeug erweist sich in der Praxis als mindestens für den Laien nicht handhabbar.
Da aber der unbedarfte Endnutzer für viele Schnittstellen zur Zielgruppe gehört, ist
das Vorhandensein Boolescher Operatoren kein Argument für eine besonders gute Be-
nutzbarkeit einer Schnittstelle.
Ebenso wichtig wie die Eingabe ist aber auch die Verbesserung der Qualität der Re-
chercheergebnisse. Ein generelles Problem liegt in der mangelnden Robustheit der zu-
grundeliegenden Systeme, über die eine Oberfläche, wie übersichtlich sie auch sein
mag, nicht hinweghelfen kann. Unsicherheiten in der Schreibweise, in vielen Fällen
sogar bereits Schreibvarianten, lassen Suchanfragen regelmäßig scheitern. Als Beispiel
möge die erst wenige Monate alte WWW-Seite des 2001-Versands dienen (Abbildung
10), bei der die Suche nach „Schostakovitsch“ scheitert (nur „Schostakowitsch“ hat
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Abbildung 10: Online Angebot des 2001-Versand

Erfolg). Auch die Suche mit der gebräuchlichen (englischen) Namensform „Handel“
des in Deutschland geborenen Komponisten, der die zweite Hälfte seines Lebens in
England lebte und wirkte, scheitert.
Gerade bei der Schreibung von Eigennamen sowie bei fremdsprachigen Begriffen
müssen Schnittstellen robuster werden. Das gilt insbesondere vor dem Hintergrund
eines länder- und sprachenübergreifenden Einsatzes, wie er oben im Zusammenhang
mit den Bemühungen der EU-Kommission beschrieben wurde. Auch andere, von Men-
schen als trivial empfundene Aspekte der menschlichen Sprache (z.B. anaphorischer
Bezug auf eine vorangegangene Eingabe, Synonymverwendung usw.), können von Da-
tenbankschnittstellen heute in der Regel nicht behandelt werden (vrgl. 4.2).
Die Qualität der Rechercheergebnisse umfaßt aber auch die allgemeinen Systemmel-
dungen, insbesondere die Fehlermeldungen. Die in Abbildung 11 gezeigte Fehlermel-
dung ist für normale Benutzer kaum nachvollziehbar. Auch der Autor selbst kann nur
vermuten, daß es sich um die öffnende Klammer handelt, die für Suchanfragen auf
dem Informationsserver der Europäischen Union9 nicht zugelassen ist.
Angesichts dieser Beispiele für Schnittstellen und unter Berücksichtigung des einge-
schränkten Nutzens Booleschen Retrievals entsteht der Eindruck, daß jeder Person die
einen Internet-Zugang hat, theoretisch der direkte Zugang zu zahllosen Datenbanken
mit wertvollen Informationen aus den Bereichen Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und
Gesellschaft eröffnet wird. In der Praxis aber stehen diese Informationen wiederum
nur dem Spezialisten klassischer Retrievaltechniken zur Verfügung, der nicht nur die
notwendigen Kommandos beherrscht, sondern auch die Qualität der Ergebnisse sei-

9http://eur-op.eu.int
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Abbildung 11: Fehlermeldung des EU-Informationsservers

ner Suchanfragen realistisch einzuschätzen vermag. Gerade dieser Punkt aber ist in
vielen Fällen von enormer Bedeutung. Oft geht es ja nicht nur darum, über einige be-
sonders gute Treffer zu einer Suchanfrage einen Einstieg in das thematische Feld zu
finden, sondern auch die Gewissheit zu haben, eine relativ zum Datenbestand voll-
ständige Antwort erhalten zu haben. Auch wenn der Benutzer noch in der Lage sein
sollte, die Qualität der Treffer, die er bekommt, zu beurteilen (was alles andere als
selbstverständlich ist), so ist er doch ohne Detailkenntnisse des Datenbestandes nicht
in der Lage abzuschätzen, wie vollständig die Systemantwort ist (siehe auch Seite 39).
Die Folge ist zum Teil eine trügerische Sicherheit der Benutzer (vrgl. 2.2) oder aber
ein (berechtigtes) Mißtrauen dem System gegenüber, das sich negativ in Studien zur
Nutzerzufriedenheit niederschlägt.
Das aber kann weitreichende und auch bezifferbare Folgen haben. Kunisch (1999)
stützt sich auf die Nielsen Norman Studie (siehe auch Seite 19) wenn er für die USA
den Kostenvorteil einer Online-Stellenanzeige (verglichen mit einem Zeitungsinserat)
auf 8.000 USD pro Bewerber beziffert. Dieser Kostenvorteil werde durch schlecht ge-
staltete und disfunktionale Online-Stellenanzeigen nicht nur verspielt, sondern es wür-
den Bewerber darüber hinaus auch noch abgeschreckt, auf herkömmliche, gedruckte
Stellenangebote desselben Unternehmens zu reagieren.
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Shneiderman et.al. schließlich fassen die Bedeutung des einfachen Zugriffs auf online
verfügbare Informationen noch weiter, wenn sie schreiben:

„In particular, the future of the Web as a universal tool may de-
pend on interface developers’ ability to reduce frustration and confusion
for the masses of users while enabling them to reliably find what they
need.“(Shneiderman et al., 1998, :98)

2.2 Bibliotheken als exemplarische Anwendung
Elektronisch verfügbare Bibliothekskataloge sind eigentlich nichts weiter als Daten-
banken mit einer Rechercheschnittstelle für Endbenutzer. Es handelt sich um eine weit
verbreitete Schnittstelle mit Zugang zu großen Mengen derzeit beinahe ausschließlich
sprachlicher Daten, die für Forschung und Wirtschaft von großem Wert sind. Dabei
spielen Aktualität und schneller Zugriff auf die Daten eine große Rolle. Die besondere
Bedeutung der Bibliothek als Informationslieferant unterstreicht neben anderen auch
die EU-Kommission. Bibliotheken würden sich für Infrastrukturinvestitionen beson-
ders anbieten, um den online Zugriff auf Informationen für alle Bürger zu ermöglichen
(Europäische Kommission, 1998, :11). Als Rechercheschnittstelle betrachtet, läßt sich
am Beispiel der Bibliothekskataloge die in 2.1 beschriebene Problematik der Online-
Informationszugänge in konzentrierter Form beobachten.
Die Entwicklung dieser Schnittstelle für die Online-Literatursuche beginnt in den 70er
Jahren mit der ersten Generation von Schnittstellen für vermittelte Recherchen. Pro-
fessionelle Rechercheure nahmen offline Suchaufträge entgegen, die sie aufgrund ih-
rer Fachkenntnisse inhaltlich interpretieren und mit Hilfe ihrer Datenbank- und Sy-
stemkenntnisse in Suchanfragen umsetzen konnten. Der Bibliotheksnutzer hatte für
die persönlich durchgeführte Suche den sogenannten Zettelkatalog zur Verfügung, in
dem jedes Buch auf einer Karteikarte verzeichnet war.
In den 80er Jahren folgte dann die sogenannte zweite Generation des Online Public
Access Catalog (OPAC), der technisch zumeist über eine kommandozeilenorientierte
VT100-Oberfläche erstmals dem Endnutzer die eigenständige Recherche im Katalog
ermöglichte. Bis heute hat in diesem Bereich keine echte Weiterentwicklung stattge-
funden. Immer noch stellt diese zweite Generation des OPAC den Standard in den
meisten Bibliotheken dar – eine Situation, vor der bereits Hildreth gewarnt hatte: „The
danger exists that these commercial suppliers of online catalog systems will become
stuck on the plateau of second-generation developments.“(Hildreth, 1987, :649) Dies
ist umso bedauerlicher, da der OPAC dieser Generation gravierende Schwächen auf-
weist.

Wenn im Folgenden nun von „OPAC“ die Rede sein wird, ist immer der OPAC der
zweiten Generation gemeint. Dabei geht es um den OPAC in seiner Funktion als End-
benutzerschnittstelle für die Recherche, nicht um die zusätzliche und für den Endbe-
nutzer unsichtbare Funktionalität, die dem Bibliothekar die Verwaltung der Ausleihe,
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das Mahnwesen, Beschaffungen, Fernleihe usw. ermöglicht.10

Ein Benutzer des OPAC wird zumeist bereits durch eine wenig ergonomische Ober-
fläche abgeschreckt. In der Universitätsbibliothek Osnabrück, mit einem Bestand von
ca. 1 Million Büchern eine mittelgroße Bibliothek in Deutschland, kann zur Recher-
che im Bestand seit 1993 auf einen OPAC zurückgegriffen werden, dessen primäre
Benutzerschnittstelle in Abbildung 12 wiedergeben ist:

Abbildung 12: Osnabrücker OPAC mit VT100-Schnittstelle

Dieser OPAC stellt seit 1996 die einzige Möglichkeit dar, in Osnabrück auf aktuel-
len Daten zu recherchieren, da seitdem der Zettelkatalog nicht mehr gepflegt wird.
Dabei steht der gezeigte OPAC stellvertretend für andere OPAC-Systeme. Tatsäch-
lich ist es so, daß das in Osnabrück eingesetzte System im ganzen Norddeutschen Bi-
bliotheksverbund, d.h. in den Bundesländern Schleswig-Holstein, Hamburg, Nieder-
sachsen, Bremen, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen sowie
in anderen Verbünden, insgesamt also in mehr als 100 wissenschaftlichen Bibliothe-
ken Deutschlands eingesetzt wird. Zusätzlich ist dieses OPAC-System in zahlreichen
Bibliotheken des europäischen Auslands installiert.
Aus verschiedenen Untersuchungen ist bekannt, daß Benutzer eines OPACs große
Probleme haben, diesen adäquat zu bedienen (Schulz, 1994; Schmidt et al., 1997;
Dreis, 1994; Glöckner-Rist et al., 1989; Glöckner-Rist, 1993b; Gattung, 1991; Hild-
reth, 1983; Peters, 1989; Hamborg et al., 1998). Die Schwierigkeiten beginnen be-
reits bei der verwendeten Oberfläche, die für Benutzer ohne Computervorerfahrung

10Daß auch hier oftmals schwerwiegende Mängel zu beklagen sind, belegt z.B. Müller et al. (1998)
und Droste et al. (1998).
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so unübersichtlich ist, daß eine erfolgreiche Suche im System in Frage gestellt wird.
Aus dieser Einsicht heraus gibt es seit etwa drei Jahren verstärkte Anstrengungen, den
OPAC der zweiten Generation mit einer verbesserten, zumeist graphischen Oberfläche
auszustatten. Die Vorteile graphischer Oberflächen sind von Arbeitspsychologen be-
stätigt worden (Moranz, 1998; Hamborg et al., 1998; Rauterberg, 1989, 1992, 1995;
Altmann, 1987) und liegen für Nutzer ohne Vorerfahrung vor allem in größerer Über-
sichtlichkeit und einfacheren Interaktionsmöglichkeiten mit Hilfe der Maus. Dabei ist
in vielen Fällen zu erkennen, daß es sich um eine bloße Übertragung handelt, ohne
konsequent die Möglichkeiten der neuen Technik zu nutzen.
Abbildung 13 läßt sich vielleicht am ehesten als den Versuch der Nachbildung einer
Telnet-Verbindung mit den Mitteln von HTML bezeichnen. Der Vorteil für den An-
wender fällt dabei im Vergleich zu dem auf Telnet basierenden OPAC sehr gering aus:
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Abbildung 13: Web-OPAC der Universitätsbibliothek München

Deutlich elaborierter ist die Oberfläche der WWW-Version des Osnabrücker OPACs
(Abbildung 14). Sie ist mit einer echten Navigationsleiste ausgestattet und ermöglicht
über per Maus bedienbare Felder die Auswahl der Operatoren sowie der zu durch-
suchenden Felder. Verglichen mit der in Abbildung 12 gezeigten VT100-Schnittstelle
bietet dieses System aber keine neuen Suchmöglichkeiten. Dies ist wiederum nicht
spezifisch für das Osnabrücker System, sondern kennzeichnet den derzeitigen Stand
der Technik: Weiterentwicklungen kommerzieller Systeme finden gegenüber der so-
genannten zweiten Generation von OPACs nur auf der Oberfläche statt, nicht aber an
der eigentlichen Systemfunktionalität.
Dabei ist es die Systemfunktionalität, die nach allem, was aus der Literatur bekannt
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Abbildung 14: Osnabrücker WWW-OPAC

ist, für die eigentlichen Schwierigkeiten der Benutzer verantwortlich ist. Die Bedie-
nung des OPAC orientiert sich immer noch an Systemen, die bislang allein speziell
ausgebildeten Rechercheuren vorbehalten waren:

„Die Suche nach Zeitschriftentiteln erfolgt durch die Kombination des
Titels mit dem Suchbegriff zs. Die Suchstruktur lautet: s ti [für den Titel-
anfang] = [gesuchter Titel] & zs = oder: s zs = & ti = [gesuchter Titel], z.B.
s ti = Bibliotheksdienst & zs = oder: s zs = & ti = Bibliotheksdienst. Sie er-
halten dann die Titelanzeige der gesuchten Zeitschrift. Um eine Übersicht
über den vorhandenen Bestand zu erhalten, geben Sie b0001 (für Bestand)
ein. Haben Sie bei der Suche nur einen Treffer erhalten, so können Sie
auch nur b eingeben.“(Aus der Online-Hilfe des OPAC der Universitätsbi-
bliothek München)

Aus eigenen Untersuchungen (Hamborg et al., 1998) und der Literatur (vrgl. Dreis
(1994) und Schulz (1994)) geht aber hervor, daß Bibliotheksbenutzer die Bedeutung
der meisten angebotenen Suchmöglichkeiten nicht verstehen. Und auch dort, wo sich
zusätzlich zur oben zitierten Eingabesyntax andere Eingabemodi etabliert haben, sieht
es nicht besser aus. So kann ein Benutzer, statt beispielsweise s ti = Bibliotheksdienst
einzugeben, mit der Funktionstaste F1 (Telnet Version) oder einem Mausklick auf das
entsprechende Feld (WWW-Version) direkt in der Kategorie Titelstichwörter suchen.
Der Osnabrücker OPAC stellt dafür sowohl in der Telnet-Version (Abbildung 12), als
auch in der WWW-Version (Abbildung 14) dem Benutzer die Kategorien Titelstich-
wörter, Personennamen, Körperschaften, Kongreßtitel, Serientitel, Systematik, Num-
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mern (ISBN etc.) und Signaturen zur Verfügung.11 Jedoch werden von diesen Kate-
gorien lediglich die beiden ersten, Titelstichwörter und Personennamen, von den Be-
nutzern verstanden und damit auch zur Suche genutzt. So berichtet Gattung (1991),
daß 50 % der Anfragen am Düsseldorfer OPAC mit dem Suchaspekt Titelstichwörter
durchgeführt werden, in beinahe 40 % der Fälle wird die Suchoption Personennamen
verwendet. Weniger als 10 % der Nutzer führen eine kombinierte Suche durch, d.h.
sie verknüpfen Personenname und Titelstichwort miteinander. Etwa 1 % (!) der Anfra-
gen werden über den Aspekt Körperschaften gestartet, der Suchaspekt Systematik wird
überhaupt nicht verwendet. Diese Zahlen decken sich mit Beobachtungen, die selbst
vor Ort in Osnabrück gemacht wurden (Moranz, 1998). Peters (1989) kommt schon
Jahre früher zu ganz ähnlichen Ergebnissen.
Dabei kommt es in der Literatur zum OPAC zu der paradoxen Situation, daß einerseits
z.B. Schmidt et al. (1997) schreiben, daß die OPAC-Systeme in erster Linie an den
Anforderungen der Bibliothekare ausgerichtet seien: „So errechnen Erwerbungsmo-
dule Medienpreise in unterschiedlichen Währungen, werden Vorakzession und Mahn-
schreiben automatisiert; die Benutzer dagegen müssen mit einem OPAC vorlieb neh-
men, der wenig mit ihren eigenen Suchstrategien, ihrem Vorwissen und Verständnis
von adäquater Dienstleistung zu tun hat.“(Schmidt et al., 1997, :215) Andererseits be-
merkt Pietzka (1995) (ohne damit in einem Widerspruch zu Schmidt et al. (1997) zu
stehen):

„Die Arbeit mit OPACs erfordert vom Bibliothekar nicht nur die Be-
herrschung seiner eigenen Disziplin, vielmehr werden auch detaillierte
Kenntnisse im Bereich der elektronischen Datenverarbeitung impliziert.
Qualifikationen, die insbesondere ältere Bibliothekare nicht immer auf-
weisen können.“(Pietzka, 1995, :378)

Wirklich einfach und intuitiv ist der OPAC offenbar von keiner Zielgruppe zu bedie-
nen.
Dies könnte zumindest auf Seiten der Endnutzer darin begründet sein, daß nur auf den
ersten Blick ein großer Bruch zwischen den Karteikarten des Zettelkataloges einerseits
und der OPAC-Recherche andererseits besteht. Bei der Suche im Zettelkatalog geht es
konstruktionsbedingt immer um die Suche nach Einzelexemplaren – je Karteikarte
betrachtet der Benutzer unmittelbar einen Titel. Bei der Suche im OPAC dagegen tritt
eine die Suche vermittelnde Schicht zwischen Benutzer und Titel. Indem der Benutzer
eine Suchanfrage an das System stellt, überläßt er die Ausführung der Suche dem
OPAC und nimmt später nur das fertige Suchergebnis in Empfang. Dabei suggeriert
der OPAC bei vielen Benutzern eine trügerische Vollständigkeit des Ergebnisses.
Das diesem Trugschluß zugrundeliegende Problem scheint in der Übertragung der vom
Zettelkatalog her bekannten Arbeits- und Denkweisen auf den Computer zu liegen.
Konkret ist dies die naive Vorstellung, durch Überführen der Texte der Karteikarten

11Einige Bibliotheken bieten darüber hinaus noch einen Suchaspekt Schlagwort an. Auf dessen be-
sondere Problematik wird auf Seite 37 eingegangen.
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in ein maschinenlesbares Format einen schneller und besser bedienbaren Zettelkatalog
geschaffen zu haben. Bei dieser Umsetzung werden aber die zuvor dem Betrachter
abverlangten kognitive Prozesse beim Suchen und Bewerten der Karteikarten ignoriert.
Indem ein menschlicher Benutzer eine Karteikarte betrachtet, ist er in der Lage, mit
Hilfe seiner gesamten sprachlichen Kompetenz und ggfs. seiner Erfahrung, den Inhalt
der Karteikarte zu erfassen und für seine Zwecke zu bewerten. Demgegenüber arbeitet
der OPAC zwar unvergleichlich viel schneller als der blätternde Mensch, jedoch geht
er dabei natürlich vollständig mechanisch vor und ist inbesondere nicht in der Lage,
Inferenzen zu ziehen, Assoziationen zu knüpfen oder ein Suchergebnis in Bezug zur
eigenen Erfahrung zu setzen.
Die Konsequenz der stattdessen eingesetzten (derzeit primitiven) maschinellen Such-
verfahren sind Systemschwächen, wie sie sich bspw. in mangelnder Robustheit gegen-
über fehlerhaften Sucheingaben oder dem alleinigen Verlaß auf Trunkierung bei der
Suche im Wortfeld äußern.
Das Ergebnis der Vorstellung der Benutzer, der OPAC sei ein automatisch funktionie-
render Zettelkatalog, ist eine, wie in Benutzerstudien (z.B. Dreis (1994)) nachgewie-
sen, abnehmende kritische Distanz zum gefundenen Material. Die Ergebnisse einer
manuellen Suche im Zettelkatalog wurden durchweg subjektiv schlechter beurteilt als
die Ergebnisse einer Suche im OPAC. Diese Ansicht, gepaart mit dem ebenfalls nach-
weislich fehlenden Wissen über bibliothekarische Erschließung sowie Funktionen ei-
nes OPAC, führen zu einem gefährlichen und angesichts der im Folgenden genannten
objektiven Unzulänglichkeiten auch meist unangebrachten Vertrauen des Benutzers in
die Ergebnisse seiner Recherche am OPAC.
Da sich die allermeisten Bibliotheksbenutzer nicht bewußt sind, welche Diskrepanz
zwischen ihrer kognitiven Leistung bei der Betrachtung und Bewertung einer Kartei-
karte und der mechanischen Suche des OPAC besteht, sind sie auch nicht in der Lage,
ein Bewußtsein für die notwendigen Techniken im Umgang mit Systemen wie dem
OPAC zu entwickeln.
Die Folge ist, daß OPAC-Benutzer, wie im Anschluß stellvertretend am Beispiel des
OPAC der Universitätsbibliothek Osnabrück dargestellt, sehr oft von den Ergebnissen
ihrer Rechercheversuche enttäuscht sind.
Um mit Hilfe des OPAC Literatur zu suchen, stehen dem Nutzer die bereits erwähnten
Aspekte Titelstichwörter, Personennamen, Körperschaften, Kongreßtitel, Serientitel,
Systematik, Nummern (ISBN etc.) und Signaturen zur Verfügung, von denen in der
Praxis aber nur die beiden ersten verwendet werden (siehe S. 29). Mit Hilfe der Op-
tionen Titelstichwörter und Personennamen ist es einfach möglich, das Vorhandensein
eines Werkes, dessen Titel und Verfasser sowie deren genaue Schreibweise bekannt
sind, zu überprüfen. Schwieriger wird es, wenn die Schreibweise des Namens oder
die genaue Titelformulierung nicht bekannt sind. Stichwortsuche findet im OPAC über
reinen Strukturvergleich (pattern matching) statt, d.h. nur, wer mit dem verwende-
ten Stichwort die vom Autor des Buches gewählte Titelformulierung trifft, hat Erfolg:
Die Suchanfrage italienischer film findet weder das Werk Lexikon des ita-
lienischen Films noch die Geschichte italienischer Filme, vom Buch Das italienische
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Nachkriegskino einmal ganz zu schweigen. Mit diesen Mitteln eine Suche nach Li-
teratur zu einem Thema, d.h. einer Reihe von Büchern, die sich einem bestimmten
Thema widmen, durchzuführen, wird für die Benutzer frustrierend. Die Ergebnisse
solcher Suchanfragen sind oft gekennzeichnet durch übergroße Treffermengen oder
leere Treffermengen.

Übergroße Treffermengen kommen bei der Stichwortsuche in einem OPAC leicht
vor, wenn bestimmte Suchbegriffe wie Deutschland (an einem deutschen Katalog),
Geschichte, Chemie oder Kombinationen wie Deutschland AND Geschichte verwen-
det werden. Solche Eingaben führen zum Abbruch der Suche, denn das System kann
nur maximal 1.000 gefundene Titel darstellen. Aber auch an ganz unerwarteter Stel-
le kann pattern matching zu übergroßen Ergebnissen führen: Sucht ein Benutzer mit
dem Stichwort Rom nach Literatur zur italienischen Hauptstadt, so findet er in Osna-
brück fast 500 Titel. Davon sind die allermeisten aber gar nicht relevant, sie werden
nämlich nur deshalb angezeigt, weil ihnen eine CD-Rom beiliegt und dies in der Ti-
telaufnahme vermerkt ist. Solche Eingaben, die weniger als tausend Treffer liefern,
führen dann zu dem in Bibliotheken oft zu beobachtenden Effekt, daß Benutzer über
einen sehr langen Zeitraum an einem Bildschirm verweilen und Listen von mehreren
hundert Suchergebnissen durchblättern. Schulz schreibt hierzu:

„Benutzer haben grundsätzlich Schwierigkeiten, unhandliche Treffer-
mengen auf eine Menge wirklich relevanter Treffer einzugrenzen. Zwar
enden viele Recherchen mit 0 Treffern; die, die es nicht tun, finden aber
mitunter so viel Material, daß die Recherche abgebrochen werden muß.
29 % der Recherchen nach Library of Congress Subject Headings produ-
zierten mehr als 100 Treffer; die Benutzer brachen entweder ihre Suche
ab oder sahen sich jeden Datensatz an – wobei sie das Terminal für andere
Benutzer blockierten [...]“(Schulz, 1994, :300)

Treffermengen sind also oft entweder nicht handhabbar groß oder werden erst gar nicht
angezeigt.

Leere Treffermengen sind ebenfalls sehr häufig, und zwar aus drei Gründen: Zum
einen, weil wie oben bereits erwähnt, die Suche im OPAC nur aus reinem pattern mat-
ching besteht. Wer das Sprachwissenschaftliche Handbuch sucht, wird weder das Lin-
guistische Wörterbuch von Lewandowski noch das Lexikon der Sprachwissenschaft
von Bußmann finden. Hinzu kommen Eigenheiten des Systems, die z.B. Benutzung
von Sonderzeichen betreffen. C*-Algebren sind im OPAC nicht auffindbar, weil der *
im Titelstichwort vom OPAC als Wildcard identifiziert wird und somit nach C mit be-
liebigem rechten Rand gesucht wird. Um zu große Treffermengen zu verhindern, hat
der OPAC aber eine Stopwortliste eingebaut, die neben häufig vorkommenden Wör-
tern wie Konjunktionen und Artikeln auch alle einzelnen Buchstaben des Alphabets
umfaßt. Eine Suche nach C*-Algebren wird mit der Begründung, C sei ein Stopwort
umgehend abgelehnt. Selbst wenn der Suchende diese Meldung noch versteht, so hilft
ihm das nicht viel, denn der Versuch mit Algebra oder Algebren zu suchen scheitert,
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weil weit mehr als 1.000 Treffer erzielt werden. Weil C ein Stopwort ist, ist es am
OPAC auch kaum möglich, Literatur zur Programmiersprache C zu finden.
Zweitens ist es so, daß neben diesem durch den Autor eingeführten Vokabular sich
kaum weiteres sprachliches Material, von einem Bibliothekar den Datensätzen ange-
fügt, in einem OPAC findet:

„Sie [die Benutzer] erzielen 0 Treffer bei jeder zweiten bis dritten Re-
cherche. Dies ist keineswegs erstaunlich, da Datensätze in OPACs in-
haltlich äußerst dürftig deskribiert sind; es ist schon ein glücklicher Zu-
fall, wenn ein Suchterminus mit einem Indexierungsterminus überein-
stimmt.“(Schulz, 1994, :299)

Gattung entwirft ein ähnlich frustrierendes Bild des Suchenden:

„[Der Benutzer] verbringt ca. 15 Minuten vor dem Bildschirm. Inner-
halb dieser Zeit startet er drei Anfragen, wobei eine mit ’0 Treffer’ be-
antwortet wird. Da er dem Null-Treffer-Ergebnis mißtraut, wiederholt er
exakt diese Anfrage noch einmal und erhält – natürlich – wiederum ’0
Treffer’.“(Gattung, 1991, :104)

Diese Beobachtungen, insbesondere die Wiederholung12 der Eingabe in der Null-
Treffer-Situation, bestätigen ein weiteres Mal die Untersuchungsergebnisse von Tay-
lor (1984) und Peters (1989). Auch Borgman (1986) kommt zu ähnlichen Ergebnissen
hinsichtlich der Null-Treffer-Situationen.
Und schließlich führen die mangelnde Robustheit und Flexibilität sowie generelle Pro-
bleme der Handhabbarkeit von OPAC-Systemen dazu, daß viele Sucheingaben schei-
tern. So muß der Benutzer, um am OPAC eine Zeitschrift zu suchen, zunächst eine
Suche nach einem allgemeinen Merkmal wie Titelstichwort durchführen. Die Ergeb-
nismenge dieser Anfrage kann er dann durch nachfolgende Eingabe von UND um ein
weiteres Merkmal einschränken. An dieser Stelle erweitert sich die Liste der ihm an-
gebotenen Kategorien u.a. um das Merkmal Materialart. Wählt er diese Kategorie aus,
so kann er aus den in Abbildung 15 gezeigten Materialarten die Zeitschriften wählen.
Dadurch wird in der Ergebnismenge der ersten Anfrage die Teilmenge der Zeitschrif-
ten isoliert.
Auffällig ist an dieser Stelle zunächst der seltsame Bezeichner für Zeitschrift. Dies
wird erst verständlich, wenn man weiß, daß Zeitschrift im Niederländischen Tijd-
schrift heißt und daß die Herstellerfirma des beschriebenen OPAC-Systems aus den
Niederlanden stammt. In Abbildung 14 ist übrigens zu sehen, daß sich diese Merk-
würdigkeit auch in der überarbeiteten WWW-Version des Programmes wiederfindet –
hier allerdings ohne die erklärende Beschreibung Zeitschrift. Dies ist nicht nur eine
Kuriosität, sondern ein Beispiel für die vielfach kritisierte Unverständlichkeit der in
OPAC-Systemen verwendeten Bezeichnungen (vrgl. z.B. Janosky et al. (1986)). Viele

12Obermeier (1999) berichtet, daß manche Benutzer bis zu sieben Mal genau dieselbe Suchanfrage
wiederholen.
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Abbildung 15: Schwer nachvollziehbare Bezeichnungen

Benutzer kommen allerdings nicht einmal zu dem Punkt, an dem sie einfach wissen
müssen, daß t für Zeitschrift steht. Nach Gattung (1991) sind nicht einmal 10 % der
Benutzer in der Lage, eine verknüpfte Suche durchzuführen. Der Anteil der Nutzer, die
Suchmengen nachträglich einschränken können, dürfte nur unwesentlich höher liegen.
Der langwierige Weg und die unintuitive Bezeichnung Materialart machen nach ei-
genen Untersuchungen (vrgl. Moranz et al. (1999)) die Suche nach Zeitschriften am
OPAC für viele Benutzer unmöglich. Schulz (1994) bestätigt dies, wenn sie schreibt,
daß Endnutzer häufig schon dann die Orientierung verlieren würden, wenn sich der
Dialog auch nur einen Schritt von der unmittelbaren Abfolge von Eingabe und Er-
gebnispräsentation entfernt. Die Rückmeldungen des Systems sind für den Benutzer
zudem oftmals vollkommen unverständlich (siehe Abbildung 16).
Auch der Suchaspekt Personennamen ist nicht ohne Schwierigkeiten. Um am OPAC
Erfolg zu haben, muß der Suchende sich an die bibliothekarischen Ansetzungsregeln
halten und die Eingabe in der Form Nachname, Vorname vornehmen. Dies ist
laut Schmidt et al. (1997) nicht von allen Benutzern zu erwarten und bereits Dickson
(1984) berichtet, daß nach ihren Untersuchungen 18 % der Autorensuchen nur deshalb
scheitern, weil Vorname und Nachname nicht in der invertierten Form eingegeben wur-
den. Borgman (1986) berichtet immerhin von fast 13 % in diesem Zusammenhang. In
einer Untersuchung von Taylor (1984) scheiterten 16,7 % der Suchanfragen nach Au-
torennamen, weil Vor- und Nachname in natürlicher und nicht in invertierter Form
eingegeben wurden. Dieser Punkt, auf den seit über 15 Jahren in Untersuchungen zu
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Abbildung 16: Unverständliche Fehlermeldung

Bibliothekskatalogen hingewiesen wird, unterstreicht sehr deutlich die auf Seite 24
zitierte Aussage von Hildreth, die Hersteller von OPAC-Systemen würden die zwei-
te Generation dieser Systeme nicht weiterentwickeln. Daß es sich dabei nicht um ein
technisch unlösbares Problem handelt, wird in 3.1 gezeigt.
Gattung schreibt, daß Nutzer des OPAC bei allen Suchaspekten, nicht nur bei Perso-
nennamen, den angebotenen Index nicht nutzen. „Eher versucht [der Nutzer] immer
wieder einen Namen in verschiedenen Schreibweisen einzugeben, anstatt sich die kor-
rekte Form aus dem Index herauszuselektieren“ (Gattung, 1991, :106).
Und auch, wenn man sich über diese Konvention im Klaren ist, ist es nicht immer tri-
vial, den Nachnamen eindeutig zu identifizieren. Während Hoffmann von Fallersleben
als Fallersleben, Hoffmann von zu suchen ist, muß Wernher von Braun, weil er als
Amerikaner betrachtet wird, als VonBraun, Wernher dem System genannt werden.
Auch in einer WWW-Version des OPAC muß sich die Bedienbarkeit nicht notwen-
dig verbessern, wie Abbildung 13 beweist. Hier ist es einfach die Tatsache, daß zwei
Suchbegriffe in ein Suchfeld geschrieben wurden, die die Anfrage scheitern läßt. Die
Systemmeldung „056: Zwischen 2 Wörtern muß 1 Operator stehen“ trägt nicht zur Ver-
ständlichkeit bei, weil einer der wenigen Vorteile zumindest dieser WWW-Oberfläche
ja gerade darin besteht, daß die Operatoren implizit die Eingabefelder verknüpfen.
Die Kontinuität der Systemfunktionalität beim Übergang vom Telnet-OPAC zum
WWW-OPAC wird auch bei der Systemreaktion auf erfolglose Sucheingaben deut-
lich: Immer noch wird in dieser Situation der alphabetische Index der vorhandenen
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Suchbegriffe eingeblendet. Hierzu bemerkt Schulz (1994):

„Ist der Suchterminus nicht im Index enthalten, ist das automatische
Aufblättern des entsprechenden alphabetischen Abschnitts unverständlich
und geradezu zynisch.“(Schulz, 1994, :299)

Neben diesen Unzulänglichkeiten des Systems sind es aber hauptsächlich fehlerhafte
Sucheingaben (Tippfehler, orthographische Fehler etc.), die in vielen Fällen eine Su-
che scheitern lassen. Dieses Phänomen ist aus zahlreichen Benutzeruntersuchungen
bekannt (vrgl. z.B. Taylor (1984); Peters (1989)): so geht Schulz (1994) davon aus,
daß jede zehnte Suchanfrage allein aufgrund von durch den Benutzer nicht erkann-
ten(!) Eingabefehlern zu einer leeren Ergebnismenge führt. Borgman (1986) berichtet,
daß 15 % der Titelsuchen aufgrund von Fehlschreibungen scheitern. Dickson (1984)
spricht von ebenfalls knapp 15 % in diesem Zusammenhang.
Als probates Mittel für die Suche in Bibliothekskatalogen wird immer wieder die Ver-
wendung von Wildcards (Trunkierung) angeführt. Trunkierung, auch Maskierung ge-
nannt, bezeichnet das Abschneiden eines Wortes und die Verwendung eines Platzhal-
ters oder Jokerzeichens, um beliebige Wortendungen zu treffen. Streicht man in Auto-
radio das radio und ersetzt es durch einen Platzhalter, z.B. das Symbol $, dann würde
nach dem Prinzip der Trunkierung jedes Wort gefunden, das mit Auto beginnt, neben
Autoradio also auch Autodach, Autotür, Autoscheibe usw. Dieser abstrakte Umgang
mit Suchtermini kann von den Benutzern aber nicht erwartet werden, denn Benutzer-
untersuchungen (vrgl. u.a. Borgman (1986); Glöckner-Rist et al. (1989); Glöckner-Rist
(1993b); Obermeier (1999)) haben gezeigt:

„Der Zweck von Trunkierungsmöglichkeiten wird offensichtlich nicht ver-
standen, die Funktion folglich nicht genutzt.“
(Schulz, 1994, :300)

Gattung beschreibt den durchschnittlichen OPAC-Nutzer, den sie aus Log-Dateien des
Düsseldorfer OPACs ermittelt hat so:

„Als Titel- oder Schlagwort gibt der Benutzer alles ein, was ihm ein-
fällt. [...] Er benutzt kaum mehr als zwei Suchbegriffe, er trunkiert nicht
und er setzt auch nicht bewußt Boolesche Operatoren ein.“(Gattung, 1991,
:105)

Außerdem führt Trunkierung in der Stichwortsuche noch eher zu den erwähnten über-
großen Treffermengen: Angenommen, ein Benutzer sucht nach Literatur zum The-
ma genetische Manipulation und verwendet in seiner Suchanfrage Jokerzeichen: ge-
netisch$ UND Manipulation$. Dann trifft eine simple Endtrunkierung wie in
Manipulation$ bereits sehr viele in diesem Zusammenhang gar nicht erwünschte
Wörter:
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Manipulation $
Manipulation skunststücke
Manipulation sbefürchtung
Manipulation staktiken

Ein Adjektiv wie manipulatorisch, das zu finden sicherlich wünschenswert wäre, ange-
sichts möglicher Titel wie Kritik einer manipulatorischen Genetik wird durch Mani-
pulation$ aber nicht gefunden. Das Jokerzeichen müßte also noch weiter am Wort-
anfang stehen (manipulat$), wodurch die Suchergebnisse aber auch noch stärker
streuen. Und auch dies ist noch nicht genug. Das Deutsche ist gekennzeichnet durch
seine Produktivität im Bereich der Komposita, wie z.B. Genmanipulation. Um dieses
Kompositum zu finden, müßte das Jokerzeichen auch vorn stehen ($manipulat$),
was auch Spendenmanipulationskritik träfe. Endgültig ad absurdum getrieben wird
diese Strategie angesichts des unregelmäßigen Plurals im Deutschen. Ein Suchstring
wie $haus$ trifft den Plural Häuser eben nicht. Die Idee, mit $h$us$ zu suchen,
verbietet sich angesichts der zu erwartenden Treffermenge natürlich von selbst.
Suchergebnisse werden durch Trunkierung also sehr viel unpräziser, weil die spezifi-
schen Regeln der Variation des sprachlichen Materials nicht berücksichtigt werden und
stattdessen beliebige Wortfortsetzungen getroffen werden. Für das Beispiel von Seite
35 bedeutet das, daß neben den erwünschten und genannten Treffern Autodach, Auto-
tür auch die in diesem Zusammenhang sicherlich unerwünschten Wörter Autodidakt,
Automat, Autopsie, Autor und viele andere gefunden werden.
Zudem stellt Trunkierung für semantische Phänomene (bspw. Synonyme und Ambi-
guitäten) ebenfalls keine Lösung dar: Geige kann nicht durch Trunkierung auf Violine
abgebildet werden und Morphologie wird mit oder ohne Trunkierung in einem OPAC
quer durch die Disziplinen Geologie, Medizin, Biologie und Linguistik treffen. Tierwelt
ist ebensowenig auf Fauna abbildbar wie Meere auf Ozeane.
Doch wie steht es nun um die eingangs bereits erwähnten Schlagwörter ? Schlagwörter
sollen das Auffinden von Büchern erleichtern, die aufgrund ihrer Titelformulierung
sonst schwer auffindbar wären. So bekommt ein Buch mit dem Titel „Italiens schöne
Hauptstadt“ das Schlagwort Rom, damit die Chancen, es zu finden, steigen. Ein anderes
Beispiel ist die Vergabe eines Schlagwortes wie Kernenergie für das Buch „Heller als
tausend Sonnen“.
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Mit Schlagwörtern erscheint also möglich, was
am Beispiel der Stichwortsuche noch als prak-
tisch unmöglich geschildert wurde: Die Suche
nach Büchern, die die italienische Hauptstadt
Rom zum Thema haben. Dabei würde es kei-
ne Überschneidungen mit CD-Rom geben, weil
ja nicht auf dem Titelmaterial, sondern nur auf
den Schlagwörtern gesucht wird.
Dennoch werden Schlagwörter von den Biblio-
theksnutzern beinahe überhaupt nicht genutzt.
Das liegt zum einen daran, daß der vorhandene
Buchbestand in Osnabrück nicht durchgängig
mit Schlagwörtern versehen ist. Schlagwörter
werden intellektuell durch ausgebildete Fach-
kräfte einem Datensatz angefügt (den intel-
lektuellen und personellen Aufwand beschreibt
z.B. Maaßen (1981)). Die hohen Kosten die-
ser personalintensiven Erschließung haben da-
zu geführt, daß nur etwa 50 % der Bestände der
Universitätsbibliothek Osnabrück mit Schlag-
wörtern versehen sind. In dieser Hinsicht un-
terscheidet sich die Universitätsbibliothek Os-
nabrück nicht von den meisten anderen deut-
schen Bibliotheken. Aus diesem Grunde wird
im Osnabrücker OPAC auch keine Suchoption
Schlagwort angeboten – mit ihrer Hilfe würden
Benutzer von vornherein nur auf einem Bruch-
teil des eigentlichen Bestandes suchen.

Abbildung 17:
Schlagwort Hund

Angesichts der Kosten der Schlagwortvergabe erscheint es illusorisch zu hoffen, daß
durch aufwendige Investitionen der Bestand der Bibliotheken flächendeckend ver-
schlagwortet werden wird. Und auch durch verstärkte Anstrengungen bei der Kata-
logisierung neuer Bücher hätte man immer noch keine Perspektive für die bereits vor-
handenen Titel.
Aber auch ein vollständig mit Schlagwörtern versehener Bestand wäre entgegen der
landläufigen Annahme kaum besser für die Literaturrecherche von Endbenutzern
geeignet: Aufgrund der enormen Komplexität der deutschen Ansetzungsregeln für
Schlagwörter13 erscheint eine Benutzung der Schlagwörter durch einen bibliotheka-
rischen Laien kaum möglich. Nur eine regelkonforme Anwendung garantiert aber den
Erfolg: Die Suche mit dem Schlagwort Hund trifft auch in einem vollständig ver-
schlagworteten Bestand keine inhaltlich relevanten Einträge, denn die Regel vom „en-
gen Schlagwort“ sorgt dafür, daß die entsprechenden Datensätze mit dem Namen der

13RSWK – Regeln für den Schlagwortkatalog.
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Hunderasse versehen werden. Abbildung 17 zeigt das Ergebnis einer Suche mit dem
Schlagwort Hund im Gesamtkatalog des Norddeutschen Bibliotheksverbundes (GBV).
Da aber auch auf Schlagwortmaterial nur mit Strukturvergleich d.h. pattern matching
gesucht wird, bleibt auch in einem zu hundert Prozent verschlagworteten Bestand die
Suche nach Literatur zu Hund ohne Erfolg. Erst eine Suche auf den Schlagwortket-
ten würde zum Erfolg führen (z.B. *Hund ; Magen ; Dilatation ; Rezidivprophylaxe).
Jedoch wird nach Schmidt et al. (1997) von Bibliotheksbenutzern der Sinn der Schlag-
wortketten (von denen es zu einem Schlagwort Hunderte geben kann) nicht verstanden.
Folglich kann, wie auch schon in anderen Fällen gezeigt, eine angemessene Verwen-
dung durch die Suchenden nicht erwartet werden (siehe auch Obermeier (1999)).
Problematisch sind die Schlagwortketten auch deshalb, weil die Relation zwischen
den einzelnen Bestandteilen der Kette unspezifiziert ist. So kann eine Schlagwortket-
te Goethe; Schiller; Weimar bedeuten, daß das so bezeichnete Werk sich mit Goethe
und Schiller und ihrem gemeinsamen Wirken in Weimar beschäftigt. Es kann aber
auch der Einfluß Goethes auf Schiller in Weimar oder die Darstellung Weimars in
den Werken Goethes und Schillers gemeint sein. Um die Relationen zwischen den
Bestandteilen von Schlagwortketten präzise fassen zu können, wurde schon Anfang
der siebziger Jahre mit PRECIS ein Verfahren entwickelt, das halbautomatisch qua-
litativ hochwertige Einträge für Schlagwortkataloge erstellt (Detemple, 1982; Austin,
1984). PRECIS greift auf Ideen der (Computer-)Linguistik zurück, indem es (wenn
auch nur manuell) syntaktische und semantische Analyse, Dekomposition und Abbil-
dung auf thematische Rollen vornimmt. Dazu wird in einem mehrstufigen Prozeß das
Thema des zu indexierenden Werkes zunächst in Form einer komplexen Nominalphra-
se gefaßt (“Zerstörung von Holz durch Insekten in Norwegen”) und dann oberflächlich
syntaktisch und semantisch analysiert. Die Bezeichnung “oberflächlich” ist dabei nur
aus heutiger Sicht gerechtfertigt - bedenkt man, daß PRECIS schon zu Beginn der
siebziger Jahre entwickelt wurde und für einen Bereich gedacht ist, in dem noch An-
fang der achtziger Jahre ein wesentlicher Vorbehalt gegenüber PRECIS dessen starke
EDV-Abhängigkeit war (Maaßen (1983, :299)), muß die Beurteilung der Analyse rela-
tiviert werden. Eine wie oben genannte Nominalphrase als Beschreibung des Themas
eines Werkes wird nun manuell in mehrere funktionelle Bestandteile wie “Ordinator”,
“Qualifikator” und “Modifikator” zerlegt und die Rollen der einzelnen Einträge in den
Beziehungen untereinander durch verschiedene Operatoren (“Objekt einer transitiven
Handlung”) klargestellt. Auf der Grundlage dieser (manuellen) Analyse setzt dann die
automatische Produktion der Schlagwortkatalogeinträge ein. Dieses Verfahren wurde
mit Erfolg über mehrere Jahre im Alltagsbetrieb der British Library eingesetzt und
auch in Deutschland zumindest erprobt. Daß PRECIS sich nicht als Indexierungsstan-
dard durchgesetzt hat, ist aus heutiger Sicht überaus bedauerlich und vermutlich nicht
(nur) auf systeminhärente Schwächen zurückzuführen (vrgl. Maaßen (1983); Jungin-
ger (1984)). Mit Hilfe detaillierter und theoretisch fundierter Indexeinträge wie sie
PRECIS zur Verfügung stellt, wären aktuelle Retrievalsysteme in einer sehr viel bes-
seren Ausgangssituation.
Eng verwandt ist ein anderes Problem, das den Erfolg von Anfragen am OPAC in Frage
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stellt: In deutschen Bibliotheken ist die Verwendung deutscher Begriffe vorgeschrie-
ben. Wissenschaftliche Fachtermini, die gerade in den Naturwissenschaften und der
Mathematik oftmals aus dem Englischen stammen (häufig ohne geläufiges deutsches
Äquivalent), werden dazu durch einen passenden oder einen dem Bibliothekar pas-
send erscheinenden deutschen Ausdruck ersetzt. Der Zwang zur Eindeutschung führt
dazu, daß, wenn überhaupt ein Schlagwort vergeben wird, es in diesen Fällen eine den
Fachwissenschaftlern selbst völlig unbekannte Übersetzung darstellt. String theory in
der theoretischen Physik oder loop spaces in der Mathematik würden durch Saiten-
beschreibungsmodell bzw. iterierte Schleifenräume ersetzt. D.h. selbst wenn Schlag-
wörter vorhanden sind, müssen sie also noch lange nicht dem Suchvorgang förderlich
sein.
Eine weitere Möglichkeit zu suchen besteht in der klassifikatorischen Erschließung der
Titel. Bei der Katalogisierung wird einem Titel aufgrund seines Inhalts vom zuständi-
gen Fachreferenten eine Notation des Klassifikationssystems zugeordnet. So bekommt
z.B. in Osnabrück ein Buch, das sich mit dem Thema Computerlinguistik beschäftigt,
die Notation BFL der Gesamthochschulbibliotheks-Systematik (GHBS). Im Gegen-
satz z.B. zu den USA verwendet in Deutschland beinahe jede wissenschaftliche Bi-
bliothek ihr eigenes Klassifikationssystem. Der Name „Gesamthochschulbibliotheks-
Systematik (GHBS)“ täuscht darüber hinweg, daß beinahe alle Bibliotheken, die die
GHBS einsetzen, dieses Klassifikationssystem nach ihren eigenen Vorstellungen zu
einer individuellen Lokalversion ausgebaut haben. Daß dieses Klassifikationssystem
von den Suchenden nicht genutzt wird, hat verschiedene Gründe. Zum einen liegt es
in Osnabrück daran, daß die Erschließungsmerkmale (Notationen), unter denen die
Bücher nach inhaltlichen Kriterien erfaßt sind, nur über eine gedruckte Ausgabe der
Systematik ermittelt werden können (auch hier unterscheidet sich die Universitätsbi-
bliothek Osnabrück nicht von den meisten anderen Bibliotheken). Aber auch unabhän-
gig von der Tatsache, ob die Systematik nun maschinenlesbar oder nur auf Papier dem
Benutzer zugänglich ist, stellt Gattung (1991) fest, daß Recherchen mit Hilfe klassifi-
katorischer Merkmale von den Suchenden vollständig gemieden würden.

Vor diesem Hintergrund bleiben als Mittel zur Literaturrecherche im OPAC nur die
Stichwort- und die Autorensuche. Wie oben ausgeführt ist dies insbesondere für die
thematische Recherche, d.h. für die Suche nach Literatur zu einem bestimmten Thema
von Bedeutung. Gelingt es dem Suchenden, durch geschickte Formulierung seiner An-
frage sowohl leere als auch übergroße Ergebnismengen zu vermeiden, gerät er in die
eigentlich bedrohlichste Lage: Wie möchte er sichergehen, daß die gefundenen Titel
wirklich alle für seine Themenstellung relevanten Titel im Bestand sind?
Ein Beispiel: Sucht ein Benutzer im OPAC der Bibliothek Osnabrück nach Literatur
zum Thema Sport im Alter, so ist er gezwungen, einen Ausdruck mit Hilfe Boolescher
Operatoren zu konstruieren, etwa wie folgt: sport UND alter. Das Ergebnis die-
ser Anfrage sind fünf Bücher. Benutzer, die erwartungsgemäß dem System vertrauen,
ärgern sich, daß ihre Interessen nicht in der Beschaffungspolitik der Bibliothek berück-
sichtigt werden. Benutzer, die (zu Recht) an der Zuverlässigkeit des Systems zweifeln,



40

beginnen nun, Ausweichstrategien zu entwickeln, um die Bücher zu finden, die der
OPAC ihnen vorenthält. Eine Suche im semantischen Umfeld mit Seniorensport oder
Alterssport fördert schon mehr zu Tage, aber auch mit den geschicktesten Strategien
werden Benutzer nie sicher sein können, alle für ihre Suchanfrage inhaltlich relevanten
Werke der Bibliothek mit Hilfe von Titelstichwörtern gefunden zu haben.
Schulungen und Hilfetexte, die in diesem Zusammenhang immer wieder (gerade von
bibliothekarischer Seite) gefordert werden, sind keine Lösung des Problems. Schulz
bringt es wiederum treffend auf den Punkt, wenn sie schreibt:

„ ’Gutgemeinte’ schriftliche Hilfen nützen dem guten Gewissen der
Bibliothekare, nicht aber den OPAC-Nutzern. [...] Außerdem nehmen
OPAC-Nutzer nur zu geringem Anteil an Schulungen teil, bzw. vergessen
das Gelernte schnell wieder.“(Schulz, 1994, :300)

Diese Zusammenfassung deckt sich mit den Aussagen von Wright (1983) und Rau-
terberg (1992). Schmidt et.al. schreiben, daß oft „Probanden sich aufmerksam lange
Hilfetexte durchlasen, aber nur selten half ihnen die Information weiter“ (Schmidt
et al., 1997, :222). Janosky bemerkt dagegen:

„[The users] do not even read the entire contents of one section of the
help. They appear to make judgements about how much information is
needed and stop reading as soon as they think they know enough.“ (Jano-
sky et al., 1986, :587)

Aber auch wenn Hilfetexte zukünftig ansprechender und verständlicher formuliert
(vrgl. McDonald und Searing (1983)) und tatsächlich von den Nutzern gelesen wer-
den, so wäre dies keine echte Lösung. Vielmehr sollte ein Nutzer von einer modernen
Schnittstelle erwarten dürfen, daß diese zu bedienen nicht mehr als Aufmerksamkeit,
normales Alltagswissen und etwas guten Willen erfordert.
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2.3 Fazit
Bei der Betrachtung von Online-Schnittstellen in 2.1 und speziell von Bibliothekskata-
logen in 2.2 war der erhebliche intellektuelle Aufwand für die Konstruktion geeigneter
Anfragen aufgefallen. In 2.1 betraf dies vor allem die großen Unterschiede zwischen
den verschiedenen Oberflächen: Der Nutzer von Online-Schnittstellen muß sich immer
wieder auf andere, ihm neue Arten der Bedienung einstellen – auch auf verschiedenen
Seiten einer Organisation (z.B. der Europäischen Union). Die Benutzung von Online-
Schnittstellen sollte aber einheitlich sein, ohne daß dazu unbedingt ein Standard von-
nöten wäre. Intelligente Schnittstellen, die es dem Nutzer ermöglichen, sein Informa-
tionsbedürfnis beispielsweise natürlichsprachlich mitzuteilen, könnten aus Sicht des
Benutzers eine gewisse Vereinheitlichung bringen, indem sie zu einer Entlastung des
Suchenden führen, ohne auf Systemseite eine Standardisierung zu erzwingen. Die Ver-
einheitlichung der Systembedienung würde dabei über die gleichartigen Nutzerkennt-
nisse der natürlichen Sprache und ihres Gebrauchs erreicht. In 2.2 zeigte sich für den
deutlich kleineren Markt der Bibliotheksrecherchesysteme aufgrund historischer Ent-
wicklungen („second generation OPAC“, s. S. 24) und Marktdominanz einzelner Un-
ternehmen (s. S. 25) eine geringere Variationsbreite der Oberflächen, aber auch eine
nicht mehr zeitgemäße Gestaltung dieser Schnittstellen (s. z.B. S. 27) zusammen mit
einer lediglich kosmetischen Überarbeitung der Oberflächen (s. S. 28).
Weiterhin wurde die ergonomische Gestaltung der Oberfläche bemängelt, die einer
einfachen Benutzung der Schnittstelle oft im Wege steht (vergleiche z.B. die Oberflä-
che der durch animierte Werbebanner und zahlreiche Optionen überladenen Suchma-
schine Altavista). Eine ideale Online-Schnittstelle sollte so intuitiv, übersichtlich und
verständlich gestaltet sein, daß das dahinterliegende System für Anwender ohne spezi-
elles Training zu benutzen ist. Zur einfachen Bedienbarkeit gehört aber nicht nur eine
übersichtliche Gestaltung, sondern auch die Robustheit des Systems gegenüber Feh-
lern oder Ambiguitäten in der Eingabe. Fehler können in der Schreibweise von Namen
sowie generell in der Orthographie begründet sein, aber auch versehentlich entstehen
(Tippfehler).
Natürlich lassen sich nicht alle Arten der unbeabsichtigten Fehlbedienung erkennen
und behandeln, denn sogar zwischen kompetenten menschlichen Sprechern kommt es
gelegentlich zum unbeabsichtigten Zusammenbruch der Kommunikation. Jedoch gibt
es an Schnittstellen zahlreiche Eingabefehler, die sich leicht erkennen lassen, und auf
die in ganz unterschiedlicher Art und Weise – von der stillschweigenden Korrektur bis
hin zur expliziten Rückfrage – konstruktiv reagiert werden kann (s. S. 35). Dies setzt
aber natürlich stärkere Fähigkeiten zur Eingabeanalyse voraus, als sie bislang vorhan-
den sind oder eingesetzt werden.
Daneben wurde die vielfach zu bemerkende Notwendigkeit kritisiert, über die Struktur
des Datenbestandes informiert zu sein, um erfolgreich Anfragen gestalten zu können
(s. Abbildung 1 auf S. 14). Diese und andere starke Voraussetzungen über die Fach-
kenntnisse des Nutzers z.B. bei der Wortwahl auf der Oberfläche (s. Abbildung 15 auf
S. 33) müssen bei einfach zu bedienenden Schnittstellen vermieden werden. Bei der
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Vermeidung von Voraussetzungen innerhalb der Oberfläche selbst kann die stärkere
Nutzung graphischer Mittel zur Repräsentation zumindest teilweise helfen. Die der-
zeit häufig bestehende Notwendigkeit, Wissen über die Struktur des Datenbestandes
zu haben, kann dagegen nur durch systeminhärente Intelligenz behoben werden, die
die Interessen und Ziele des Benutzers erkennt und selbständig auf die Besonderheiten
des Datenbestandes abbilden kann.
Von den bekannten Ansätzen, den Umgang mit Online-Schnittstellen einfacher zu ge-
stalten, wurde die Vorgabe von Schemata, in denen Nutzer sich selbst oder ihr Anlie-
gen einordnen müssen (s. Abbildung 3 auf S. 16) kritisiert. Dieses Vorgehen wurde als
unzureichend bezeichnet, weil es in der Regel nicht flexibel und dynamisch genug ist
und immer in der Gefahr steht, entweder zu grob und damit unbrauchbar oder zu fein
und damit unhandlich zu sein. Eine andere Strategie zur Vereinfachung des Zugriffs
ist die Antizipation der Benutzerbedürfnisse in der Struktur der Eingabefelder (s. Ab-
bildung 2 auf S. 15 und Abbildung 7 auf S. 18). Dies ist von Vorteil, weil das System
dem Benutzer bei der Konstruktion der Eingabe entgegenkommt. Der Nachteil liegt
natürlich darin, daß dieses Entgegenkommen bereits bei der Erstellung der Schnittstel-
le fest in deren Struktur verankert wird. Entscheidend ist also, daß bei diesem Prozeß
die Bedürfnisse des Benutzers richtig erkannt werden, daß die erkannten und in der
Struktur der Oberfläche verankerten Bedürfnisse dem Benutzer auch vermittelt werden
und daß die Bedürfnisse des Benutzers nicht variieren. Demgegenüber bietet die Mög-
lichkeit, Boolesche Operatoren und reguläre Ausdrücke zu verwenden, dem Benutzer
sehr viel größere Freiheit. Kritisiert wurde dies jedoch aufgrund der Tatsache, daß
Boolesche Operatoren und reguläre Ausdrücke einerseits für die Suche auf sprachli-
chen Daten ungeeignet erscheinen und andererseits von den Suchenden offenbar nicht
beherrscht werden (s. S. 21 sowie S. 35). Wie schon für die Vorgabe von Schemata und
die Nutzerantizipation in der Oberflächengestaltung gilt also auch hier, daß die Inter-
aktionsformen, derer sich Online-Schnittstellen bedienen, für den Benutzer einfacher
und zugleich mit mehr Freiheitsgraden versehen sein müssen. Das heißt aber auch, wie
schon mehrfach festgestellt, daß die Schnittstelle intelligenter werden muß: indem sie
z.B. den Suchenden bei der Umsetzung des zu lösenden Problems in die Formulierung
eines Informationsbedürfnisses unterstützt. Dabei sollte sich die Schnittstelle dyna-
misch den sich ändernden Bedürfnissen des Nutzers anpassen, eigenständig die für
das aktuelle Informationsbedürfnis adäquate Informationsquelle auswählen und unter
Berücksichtigung ihrer spezifischen Eigenschaften befragen.
Schließlich wurden Systemausgaben, insbesondere die Fehlermeldungen (s. Abbil-
dung 11 auf S. 23 und Abbildung 16 auf S. 34), aber auch die Vertrauenswürdigkeit
der Rechercheergebnisse an sich als aus Sicht des Suchenden ungenügend kritisiert. So
ist es derzeit für einen Nutzer unmöglich, ohne detailliertes Wissen über den Daten-
bestand und das verwendete System abzuschätzen, von welcher Qualität seine Such-
ergebnisse sind und wieviele vergleichbare Treffer es eventuell noch im Datenbestand
geben mag (vrgl. S. 39). Auch dieser Punkt wird nur durch eine bessere Auswertung
der Daten seitens der Rechercheprogramme möglich, d.h. es ist wiederum das System,
das den Suchenden entlastet und ihm (mit mehr Aufwand erzeugte) hochwertigere
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Suchergebnisse liefern soll. Ein anderer Punkt ist die Einbettung des Systems in ein
Gesamtkonzept. Ein wirklich gut zu benutzendes Recherchesystem endet nicht bei der
Ausgabe der Suchergebnisse in einer ansprechenden und übersichtlichen Form, son-
dern sollte darüber hinaus dem Suchenden die Rechercheergebnisse in einem für die
eventuelle Weiterverarbeitung optimierten Format anbieten. So geht es bei der Suche
in Bibliothekskatalogen nicht nur um die Bestandsfeststellung, sondern oftmals auch
um die Erstellung oder Ergänzung einer Literaturliste, z.B. für einen wissenschaft-
lichen Aufsatz. Eine Übernahme der Rechercheergebnisse in einem Standardformat
(z.B. BIBTEX) würde hier den Rechercheprozeß in den gesamten Arbeitsablauf des
Suchenden sinnvoll einbetten.

Wie eine solche intelligente Schnittstelle aussehen und wie sie umgesetzt werden
könnte, darum soll es in den weiteren Teilen dieser Arbeit gehen. Denen, die an dieser
Stelle einwenden, daß es eine solche Schnittstelle nie geben wird, hält der Autor frei
nach den Bremer Stadtmusikanten entgegen: „Etwas Besseres als den OPAC finden
wir allemal!“.



3 Das Bibliothekssystem OSIRIS

3.1 Konzeption des OSIRIS-Systems
Das OSIRIS-Projekt hatte zum Ziel, die in 2.2 geschilderte Situation der Bibliotheks-
nutzer zu verbessern. Seit Herbst 1997 steht OSIRIS allen Angehörigen der Universität
Osnabrück im Internet zur Recherche im Osnabrücker Bibliothekskatalog zur Verfü-
gung. Seit der Präsentation auf der 50. Frankfurter Buchmesse 1998 ist OSIRIS welt-
weit zugänglich. Mittlerweile steht OSIRIS in der Version 3.0 öffentlich zur Verfügung
– auf diese Version bezieht sich die folgende Systembeschreibung.

Eine der grundlegenden Voraussetzungen des OSIRIS-Projektes war es, ohne manu-
elle Bearbeitung der Daten auszukommen. Angesichts von ca. 600.000 Datensätzen
in der Osnabrücker Universitätsbibliothek wäre die Anreicherung der Datensätze per
Hand um z.B. zusätzliche Schlagwörter nicht bezahlbar. Da darüber hinaus der Nut-
zen dieser Schlagwörter für die Recherche (vrgl. S. 37) nur sehr begrenzt ist, stand
fest, daß OSIRIS ausschließlich auf der Grundlage des vorhandenen Datenbestandes
und mit automatischen Mitteln eine qualitative Verbesserung der Literatursuche des
Endbenutzers erreichen muß.
OSIRIS trägt konkret mit zwei Dingen zur Verbesserung der geschilderten Lage bei:
einerseits mit einem robusten Endbenutzerzugang zur Datenbank, der die in 2.1 ge-
zeigten Schwächen bestehender Schnittstellen zu vermeiden sucht. Dazu ist es mög-
lich, mit bestimmten Einschränkungen natürlichsprachliche Eingaben zu tätigen. Der
zweite Aspekt mit dem OSIRIS dem Suchenden hilft ist eine intelligente, automatische
Aufbereitung des verfügbaren Datenbestandes. Auf diese Weise kann jemand der mit
OSIRIS sucht sicher sein, daß das Ergebnis seiner Anfrage vollständig die Menge der
im Bestand enthaltenen relevanten Treffer umfaßt.

In OSIRIS kann ein Benutzer Suchanfragen in einem gewissen Rahmen so eingeben,
wie er sie als Aufforderung gegenüber einem Menschen ausdrücken würde: Zu die-
sem Zweck wird ein Satzanfang auf der Oberfläche vorgegeben („Suche Literatur zum
Thema ...“), den der Suchende durch das Thema seiner Suche ergänzen kann.
Die Möglichkeit, natürlichsprachliche Eingaben zu tätigen, betrifft ausschließlich
die Literaturrecherche: OSIRIS ist kein Expertensystem im Sinne eines allgemeinen
Bibliotheksauskunftssystems. Die Eingaben, die OSIRIS zu verarbeiten hat, werden al-
so stets Suchanfragen nach bestimmten Büchern oder Büchern zu einem Thema sein.
Als Vervollständigung des vorgegebenen Satzanfanges sind daher Nominalphrasen zu
erwarten, wie sie als Titel wissenschaftlicher Arbeiten oft verwendet werden: Mathe-
matikunterricht in der gymnasialen Oberstufe, Subventionspolitik und Steuerreform
oder Automatische Datenerfassung in deutschen Bibliotheken.
Die Möglichkeit einer völlig unbeschränkten Texteingabe durch den Benutzer er-
scheint angesichts der Aufgabe von OSIRIS, Buchtitel zu recherchieren, unange-
messen. Solange der Aufgabenbereich von OSIRIS auf die Literaturrecherche einge-
schränkt bleibt, würde sich der Freiraum des Benutzers im Falle unbeschränkter Ein-



Das OSIRIS-System 45

Abbildung 18: Thematische Recherche mit OSIRIS

gabe auf die Variation der Suchintention beschränken: „Suche Literatur zum Thema
Lachmöwenpopulationen im Binnenland“, „Suche Literatur zu Lachmöwenpopulatio-
nen im Binnenland“, „Wo finde ich Literatur zum Thema Lachmöwenpopulationen
im Binnenland“, „Gibt es hier Literatur zu Lachmöwenpopulationen im Binnenland“,
„Haben Sie etwas zu Lachmöwenpopulationen im Binnenland“ usw. Beide, der Su-
chende wie das System, wären einer unnötig höheren Belastung ausgesetzt. Der Nutzer
hätte es mit einem Interface zu tun, das ohne für ihn erkennbaren Mehrwert dem oft
zitierten Vorurteil, natürlichsprachliche Schnittstellen seien langatmig und aufwendig
zu bedienen (Androutsopoulos et al., 1995), gerecht würde. Umgekehrt muß einge-
räumt werden, daß die adäquate Verarbeitung beliebigen natürlichsprachlichen Inputs
derzeit technisch nicht möglich erscheint – zumindest nicht unter den Rahmenbedin-
gungen (Verarbeitungszeit, Robustheit usw.), die für ein System wie OSIRIS gelten
(vrgl. 4.1).
Aus diesen Gründen erscheint die Vorgabe eines Satzanfanges, den der Benutzer zu
vervollständigen hat, als eine sinnvolle und akzeptable Möglichkeit, die Benutzerin-
teraktion zu beschränken. Ohne daß der Benutzer gezwungen wird, sich an eine künst-
liche Eingabesyntax zu gewöhnen, wird er unbewußt zur Formulierung seiner Eingabe
mit bestimmten syntaktischen Strukturen geleitet, weil ein vorgegebener Satzanfang
wie „Suche Literatur zum Thema ...“ syntaktisch korrekt nur durch eine Nominal-
phrase zu vervollständigen ist. Nominalphrasen, zu denen auch Eigennamen gezählt
werden („China“), können natürlich intern eine komplexere Struktur aufweisen. Ins-
besondere sind Ergänzungen mit Hilfe von Präpositionalphrasen oder adverbialen Be-
stimmungen des Ortes oder der Zeit möglich („China zur Zeit der Kulturrevolution“,
„Pädagogik in Frankreich“, „Abfallwirtschaft mit dem neuen Gemeindesteuerrecht“).
Solange jedoch eingebettete Nebensätze ausgeschlossen werden, stellen Nominalphra-
sen an der Eingabeschnittstelle eine deutliche Reduktion der Komplexität und Ambi-
guität dar – die Analyse wird so mit Hilfe eines relativ kleinen, effizienten Parsers, der
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auf die Verarbeitung komplexer Nominalphrasen hin optimiert wurde, möglich.
Die Systembenutzung wird auf diese Weise nicht nur sehr viel einfacher und angeneh-
mer, sondern durch die computerlinguistische Analyse der Benutzereingabe werden
die Treffer im Bestand auch sehr viel genauer: OSIRIS behandelt die Eingabe nicht als
arbiträre Zeichenkette, sondern analysiert sie mit Hilfe einer Grammatik als Teil eines
definierten Sprachausschnittes (vrgl. 3.2.4). Deshalb ist es ein Unterschied, ob ein Be-
nutzer nach Literatur zum Thema Fernsehen in Afrika oder nach Literatur zum Thema
Afrika im Fernsehen fragt. Der OPAC würde aus beiden Anfragen unter Verwendung
einer Stopwortliste, die u.a. Präpositionen und Artikel enthält, schlicht Fernsehen
AND Afrika machen.
Die in OSIRIS eingesetzte Endbenutzerschnittstelle hat also die Aufgabe, natürlich-
sprachliche Anfragen des Benutzers syntaktisch und semantisch so zu analysieren, daß
mit dem Ergebnis der Analyse eine Suche auf der Datenbank erfolgreich durchgeführt
werden kann.
Dazu müssen Phrasen erkannt und die sie konstituierenden Teile semantisch zueinan-
der in Relation gesetzt werden. Komposita müssen in ihre Bestandteile zerlegt werden,
um sie analysieren zu können (s. 3.2.6). Flektierte Formen müssen normalisiert wer-
den, d.h. je nach Ansetzungspraxis muß Plural auf Singular (für das Deutsche) oder
Singular auf Plural zurückgeführt werden, um Suchergebnisse untereinander und mit
dem kontrollierten Vokabular bibliothekarischer Datensätze vergleichen zu können.
Weiterhin können, als Vorbereitung einer eventuell mehrstufigen Datenbankanfrage,
Synonyme, Hypo- und Hyperonyme sowie eventuell einfache Kategorieninformatio-
nen bereitgestellt werden (s. S. 162).
Da mit dem Gegenstand der Eingabe, der Literatursuche, keine sicherheitsrelevanten
Aspekte einhergehen, muß nicht jede Benutzereingabe auch tatsächlich erfolgreich
analysiert werden können. Natürlich ist es für die Benutzerakzeptanz unabdingbar, daß
jede auf eine Anfrage gegebene Antwort korrekt ist, aber es ist umgekehrt nicht zwin-
gend notwendig, auch wirklich zu jeder dem System gestellten Anfrage eine Antwort
anbieten zu können.
Um die im Alltagseinsatz der Bibliothek nötige Robustheit gegenüber fehlerhaften
Eingaben zu erlangen, muß OSIRIS in der Lage sein, einfache Buchstabenvertauschun-
gen, Verdoppelung einzelner Buchstaben sowie Benutzung von auf der Tastatur be-
nachbarten Tasten zu erkennen (vrgl. S. 66). Dies wird durch der Eingabeverarbeitung
nachgeschaltete Heuristiken erreicht (s. Abbildung 19, vrgl. auch 3.2.7).



Das OSIRIS-System 47

Abbildung 19: Tippfehlerkorrektur in OSIRIS

Insbesondere wird OSIRIS auf diese Weise tolerant gegenüber Rechtschreibreformen.
Durch die regelbasierte Eingabeanalyse (vrgl. 3.2.4) ist OSIRIS ohne Änderung der
Daten in der Lage, beispielsweise Schifffahrt (mit drei f, neue Rechtschreibung) auf
Schiffahrt (bislang mit zwei f ) abzubilden.
Weiterhin hilft OSIRIS bei der Suche nach Personennamen. Hier erwartet OSIRIS nicht
vom Benutzer, daß er sich an bibliothekarische Eingabekonventionen gewöhnt, wie sie
für den OPAC gezeigt wurden (vrgl. S. 33). Im Gegensatz zum OPAC ist es in OSIRIS
möglich, Personennamen sowohl in der natürlichen Form Vorname Nachname, als
auch „bibliothekarisch korrekt“ in der invertierten Form Nachname, Vorname zu
suchen.
Insbesondere hilft OSIRIS dem Suchenden aber auch im Bereich der notorisch schwie-
rigen Schreibung von Eigennamen. So kann in OSIRIS erfolgreich eine Autorin
Namens Isabelle Ebers gesucht werden, obwohl die betreffende Person Isabella
Schneider-Eberz heißt. Dies ermöglichen phonetische Algorithmen (vrgl. 3.2.9), die
in einer Zwischenrepräsentation ähnlich klingende Namensbestandteile aufeinander
abbilden (s. Abbildung 20).
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Abbildung 20: Phonetische Suche in OSIRIS

Die angesprochene intelligente Aufbereitung des vorhandenen Datenbestandes ge-
schieht, indem einmalig aus dem im OPAC vorhandenen Datenbestand eine OSIRIS-
Wissensbasis generiert wird, auf der im laufenden Betrieb die Suchanfragen prozes-
siert werden. Dieser Wissensbasis werden regelmäßig Informationen über neue oder
geänderte Datensätze hinzugefügt. Die Informationen, die in dieser Wissensbasis zur
Verfügung stehen, stammen im wesentlichen aus dem OPAC. In diesem sind mehr
Informationen enthalten, als sie der Endbenutzer normalerweise zu sehen bekommt:
Neben den üblichen Angaben zu Verfasser und Titel finden sich im Idealfall noch
deutsche wie fremdsprachige Schlagwörter, Notationen nicht lokaler Klassifikations-
systeme und anderes mehr. Daß diese verborgen bleiben, liegt einerseits daran, daß
der Endbenutzer bereits mit den jetzt im OPAC verfügbaren Möglichkeiten überfor-
dert ist (vrgl. S. 29). Andererseits, und dies ist ein noch viel wichtigerer Grund, liegen
die genannten Informationen zumeist nicht flächendeckend vor, wie am Beispiel der
Schlagwörter bereits erörtert wurde (vrgl. S. 37). Diese Informationen werden von
OSIRIS vollständig gesammelt und wie im Folgenden detailliert erläutert ausgewertet
und angereichert.
Die Auswertung der Daten beruht darauf, daß ein Fachreferent der Bibliothek ein neu-
erworbenes Buch einer Klasse der lokalen Systematik zuordnet. Beispielsweise kann
dies für ein Buch mit dem Titel Lie groups and quantum mechanics von Peter Cun-
ningham die Notation TEN sein. Dieselbe Arbeit aber hat in einer anderen Bibliothek
eventuell bereits ein anderer Fachreferent getan: So ist es gut möglich, daß z.B. in der
Deutschen Bibliothek in Frankfurt dem Datensatz die Information angehängt wurde,
daß das Buch inhaltlich mit den Themen Quantenmechanik und Lie’sche Gruppe zu
tun hat. Eventuell wurde das Buch auch schon bei Erscheinen klassifiziert. Dann wird
in der Library of Congress ein Mitarbeiter festgestellt haben, daß der Autor sich in
diesem Werk mit den Gebieten quantum mechanics und lie groups beschäftigt.
OSIRIS wertet diese Informationen systematisch aus und stellt fest, daß von den Bü-
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chern, die in Osnabrück in der Systemstelle TEN stehen und Schlagwörter tragen,
signifikant viele mit dem Schlagwort Quantenmechanik versehen sind. Deutlich weni-
ger Exemplare tragen fremdsprachige Schlagwörter, unter diesen aber sind wiederum
signifikant viele mit dem Schlagwort quantum mechanics versehen. Offenbar werden
in der Systemstelle TEN die Bücher klassifiziert, die sich inhaltlich mit dem beschäf-
tigen, was im Deutschen Quantenmechanik und im Englischen quantum mechanics
genannt wird. Das gilt dann natürlich auch für die Bücher, für die keine Schlagwörter
vergeben wurden, die aber ebenfalls unter TEN klassifiziert wurden. Damit OSIRIS

auf dem gesamten Buchbestand suchen kann, ist es also nicht notwendig, daß alle
Bücher tatsächlich mit Schlagwörtern versehen sind. Vermutlich reicht ein Anteil von
etwa 30% verschlagworteten Titeln aus, damit OSIRIS erfolgreich eine Wissensbasis
aufbauen kann (Recker et al., 1996).
Finden sich weitere Bücher von Peter Cunningham im Bestand, von denen einige eben-
falls das Thema Quantenmechanik oder auch quantum mechanics behandeln, so kann
daraus geschlossen werden, daß es sich offenbar um ein Arbeitsgebiet des Autors han-
delt.
Mit Hilfe der geschilderten Analyse der Benutzeranfrage gelingt es OSIRIS, einerseits
die Benutzeranfrage in eine Anfrage zu überführen, die über die eigentliche Eingabe
hinaus sehr viel bessere Chancen hat, Treffer zu erzielen („query expansion“, vrgl.
3.3). Andererseits sorgt die Aufbereitung des Datenbestandes dafür, daß systematisch
mehr Material zur Verfügung steht, auf das die Eingabe abgebildet werden kann.
Von besonderer Wichtigkeit ist, daß OSIRIS die klassifikatorische Erschließung der
Titel (vrgl. 2.2, S. 39) sowohl zur Suche, als auch zur Präsentation der Suchergebnis-
se nutzt. Das Ergebnis einer Suche in OSIRIS zum Thema Deduktionssysteme ist in
Abbildung 21 wiedergegeben.
Die Präsentation der Suchergebnisse in OSIRIS ist dreigeteilt. Zuerst werden die Tref-
fer angezeigt, die aufgrund von pattern matching im Titelmaterial entdeckt wurden.
Dieses Vorgehen hat zwei Gründe: Zum einen trägt dies der (nachweisbaren) Erwar-
tung der Nutzer Rechnung, Bücher, die einen mit dem Thema identischen Titel haben,
unabhängig von deren Inhalt auch bei einer thematischen Recherche zu finden. Ohne
diese Suche kann es zu Diskrepanzen kommen, wenn ein Buch mit einem der thema-
tischen Recherche entsprechenden Titel aufgrund einer besonderen inhaltlichen Aus-
prägung in eine thematisch nicht verwandte Klasse der Systematik eingeordnet wur-
de. Wenn der Benutzer beispielsweise nach Literatur zum Thema Alterssport sucht,
dann wird ihm ein Buch mit diesem Titel, das sich aber mit den kriminalistischen
Neigungen alter englischer Damen beschäftigt und deshalb in die Klasse Belletri-
stik/Kriminalroman eingeordnet wurde, „vorenthalten“. Diese Strategie, die OSIRIS in
früheren Versionen verfolgte, führte zu regelmäßigem Protest der Suchenden, die sich
offenbar anhand solcher Titel rückversichern wollten, daß das System auch tatsächlich
nach ihren Vorgaben gesucht habe. Daß OSIRIS auf der Klassifikation und nicht auf
dem Titelmaterial sucht (d.h. die Unterscheidung in Formal- und Sachrecherche), war
nur in wenigen Fällen zu vermitteln. Der zweite Grund, weshalb OSIRIS die mit Hilfe
von pattern matching erzielten Treffer anzeigt, ist der Vergleich mit dem OPAC. Die
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Abbildung 21: Die Darstellung des Suchergebnisses

in Abbildung 21 am Beginn der Ergebnisliste gezeigten 3 Titel sind exakt die Treffer,
die der OPAC (weil ebenfalls mit pattern matching operierend) erzielt hätte. Neben
der Befriedigung eines expliziten Nutzerbedürfnisses dient dieser erste Teil der Ergeb-
nispräsentation also auch zugleich der Demonstration des Fortschrittes, den OSIRIS

gegenüber der Suche mit dem OPAC darstellt.
Der mittlere Teil des Suchergebnisses präsentiert Klassen der Systematik, in denen
für die Benutzereingabe relevante Literatur vermutet werden kann. Diesen Klassen
der Systematik sind Werke zugeordnet, die sich inhaltlich mit dem beschäftigen, was
als Klassenbezeichnung angegeben ist, genauer: Der Klassenname ist die natürlich-
sprachliche Bezeichnung der Notation, die das inhaltliche Erschließungsmerkmal dar-
stellt, auf der die klassifikatorische Erschließung des Bestandes beruht (vrgl. S. 39).
Aufgrund der Suche über der Klassifikation und der Ergebnispräsentation in Form von
Klassen derselben wird die Benutzeranfrage bereits frühzeitig disambiguiert. Eine An-
frage nach Literatur zum Thema „Altersvorsorge“ führt so zu verschiedenen Klassen,
nämlich u.a. zu „Rentenversicherung, Alterssicherung, Altenhilfe“ in den Wirtschafts-
wissenschaften, „Sozialpolitik und Geschlechterrolle. Frauen und Armut“ in der Frau-
enforschung, in den Geschichtswissenschaften zur „Sozialfürsorge. Sozialpolitik“ so-
wie in den Rechtswissenschaften zum „Familienrecht“.
Der untere, dritte Teil der Ergebnispräsentation besteht aus einer virtuellen Klasse.
Hinter dieser verbergen sich die realen Klassen der Systematik, die aufgrund der ge-
fundenen Titel im ersten Teil der Ergebnispräsentation als relevant erkannt wurden
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(und noch nicht im mittleren Teil aufgeführt sind).
Ein Beispiel: Sucht ein Benutzer nach Literatur zum Thema Semitistik, so wird er im
ersten Teil die Titel sehen, die das Wort Semitistik enthalten (klassische Titelstich-
wortsuche des OPAC).
Im mittleren Teil werden die Klassen der lokalen Systematik präsentiert, die sich in-
haltlich mit Semitistik beschäftigen (Orientalistik). Nun wird überprüft, welchen Klas-
sen die aufgrund der Titelstichwortsuche gefundenen Werke im ersten Teil der Ergeb-
nispräsentation angehören. Dabei werden zum Teil genau die Klassen gefunden wer-
den, die aufgrund der Suche in der lokalen Klassifikation bereits getroffen und dem
Benutzer präsentiert wurden. Zum Teil werden Unterklassen identifiziert, die indirekt,
nämlich hinter einer bereits präsentierten Klasse dem Benutzer gezeigt werden. Es
werden aber auch Titel dabei sein, die aus Klassen stammen, die OSIRIS nicht auf-
grund der Systematik als relevant erkannt hat. Für die Suche nach Semitistik wird die
Klasse „Umwelt. Bildwerke. Atlanten. Geographie“ gezeigt. Aufgrund der Notation
hat diese Klasse auf den ersten Blick nichts mit Semitistik zu tun, jedoch finden sich
hier zahlreiche einschlägige Werke wie „Orte und Landschaften der Bibel“, „Atlas zur
Bibel“ oder auch „Beiträge zur Arabistik, Semitistik und Islamwissenschaft“.
Zusammenfassend geht OSIRIS also drei Wege bei der Suche im Datenbestand: Zum
einen liefert die klassische Titelstichwortsuche einzelne Titel als Treffer, zum anderen
wird über der lokalen Systematik nach relevanten Klassen gesucht. Und schließlich
wird die Trefferlage der Titelstichwortsuche in Abhängigkeit von der Suche in der
Systematik für einen Verweis auf weitere Klassen der Systematik genutzt.
Die Präsentation in Form von Klassen der Systematik bringt es mit sich, daß erst ein
Mausklick auf das Symbol neben einem Klassennamen den Benutzer zu konkreten
Titeln führt, nämlich zu den Titeln, die dieser Klasse vom Bibliothekar zugeordnet
wurden (s. Abbildung 22).
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Abbildung 22: Titel in der Klasse Wissensbasierte Systeme

Ein großer Vorteil für den Nutzer besteht darin, daß durch die Suche auf der OSI-
RIS Wissensbasis deutsche wie fremdsprachige Fachliteratur gefunden wird. Da die
klassifikatorische Erschließung nicht auf das Titelmaterial, sondern auf den Inhalt
des Buches referiert, werden unabhängig davon, ob mit einem englischen oder einem
deutschen Begriff gesucht wird, deutsch- und englischsprachige Titel gemeinsam ge-
funden. Durch die Aufbereitung der Daten in OSIRIS ist dies flächendeckend möglich.
Ein Mausklick auf das Symbol neben der Titelangabe führt zur Vollanzeige des Titels
(vrgl. Abbildung 23). Hier besteht die Möglichkeit zu überprüfen, ob das entsprechen-
de Buch bereits ausgeliehen ist. Die angezeigten Titel können auch in eine persönliche
Literaturliste übernommen werden, z.B. um sich selbst ein Literaturverzeichnis anzu-
legen.
Die Verknüpfung von Elementen klassifikatorischer und verbaler Erschließung so-
wie deren Aufbereitung in der OSIRIS Wissensbasis macht es möglich, daß für eine
deutsche Anfrage auch relevante englischsprachige Literatur gefunden wird. Umge-
kehrt bedeutet dies, daß OSIRIS aufgrund der Struktur der Wissensbasis alle Voraus-
setzungen für eine englische Version mit sich bringt. Aus diesem Grunde wurden die
Bezeichnungen der Klassen der lokalen Systematik ins Englische übersetzt, um eine
adäquate Präsentation der Suchergebnisse zu ermöglichen. Weiterhin notwendig sind
natürlich die entsprechenden sprachspezifischen Teile der Eingabeverarbeitung, näm-
lich ein englisches Lexikon und eine englische Grammatik (vrgl. 3.2.4). Zusammen
mit entsprechend aufbereiteten Eingabemasken öffnet OSIRIS so den Osnabrücker
Bibliothekskatalog für englischsprachige Benutzer, ohne daß aufwendige (und feh-
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Abbildung 23: Titelvollanzeige

leranfällige) Übersetzungswörterbücher gepflegt werden müßten.

Abbildung 24: Titel in der Klasse Wissensbasierte Systeme

Die Anfrage nach „machine learning“ wird dabei ausschließlich auf den englischspra-
chigen Schlagwörtern der OSIRIS-Wissensbasis verarbeitet und führt den englisch-
sprachigen Benutzer zur Klasse „Maschinelles Lernen“ in der Osnabrücker Biblio-
thek. Dorthin wird natürlich auch der deutschsprachige Nutzer geleitet, der auf der
deutschen Oberfläche von OSIRIS den aus dem Englischen übernommenen Fachter-
minus eingibt.
Neben der thematischen Recherche ist in OSIRIS selbstverständlich auch die Suche
nach bestimmten Werken möglich. Um die für den OPAC gezeigten Schwierigkei-
ten (vrgl. 2.2) der Benutzer bei der Durchführung einer kombinierten Suchanfrage zu
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umgehen, reagiert OSIRIS auch hier flexibler und robuster als herkömmliche OPAC-
Systeme. So ist es in OSIRIS möglich, auf verschiedene Arten nach dem Werk eines
Autors zu suchen. Vorbild war dabei die Art und Weise, wie man in einer Buchhand-
lung nach diesem Werk fragen würde (s. Abbildung 25).

Abbildung 25: Autor-Stichwort-Suche

Alternativ kann nach demselben Werk auch mit Reasoning about Change von Sho-
ham sowie Shoham, Reasoning about Change oder einfach Shoham Reasoning about
Change gesucht werden. Selbstverständlich kann auch nur der Titel des Werkes (ohne
den Verfasser) eingegeben werden. OSIRIS schaltet dabei automatisch in die Themen-
suche um, wenn das Trefferbild dies nahelegt d.h. sehr viele Treffer aus relativ wenig
unterschiedlichen Klassen der Systematik gefunden werden. Wie bereits am Beispiel
der Präsentation des Ergebnisses der Themenrecherche ausgeführt (siehe 3.1), ist die
bibliothekarisch übliche Unterscheidung in Formal- und Themenrecherche den mei-
sten Nutzern nicht verständlich. Der automatische Wechsel aus der Titel- in die Li-
teratursuche sowie (in der entgegengesetzten Richtung) die Präsentation von Titeln
innerhalb der Ergebnisse der thematischen Recherche entspricht den Erwartungen der
Benutzer.
Insbesondere verbessert OSIRIS die Formalrecherche in hierarchischen Strukturen wie
mehrbändigen Werken. Mehrbändige Werke stellen eine weitere Schwierigkeit für den
bibliothekarischen Laien dar, indem sie in deutschen Bibliotheken (und nur dort) als
hierarchische Strukturen behandelt werden und so für Laien schwer auffindbar sind.
So ist im OPAC ein Werk in fünf Bänden wie das Grünbuch Ökologie, herausgegeben
von Jürgen Grumbach nur unter seinem übergeordneten Titel zu finden. Eine Titel-
stichwortsuche nach Grünbuch AND Ökologie wird also genauso Erfolg haben
wie eine kombinierte Suche nach dem Autor und den Stichwörtern Grünbuch oder
Ökologie. Was dagegen nicht möglich ist, ist die kombinierte Suche nach Autor
und Titel eines einzelnen Bandes oder die Kombination aus Stichwörtern des Gesamt-
titels und des Einzelbandtitels. Der fünfte Band des genannten mehrbändigen Werkes
trägt den Titel Tschernobyl und die Konsequenzen: Arbeit und Umwelt; Waldsterben;
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Landwirtschaft und Umweltschutz; vor Ort: Wackersdorf. Eine Suche nach Grumbach:
Waldsterben führt nicht zum Erfolg, weil es sich um die Verknüpfung eines Elementes
des übergeordneten Titels (Grumbach) mit einem Stichwort des Einzelbandes handelt.
Aus dem gleichen Grunde bleibt eine Anfrage nach Grünbuch Waldsterben ohne Er-
folg.
Angesichts dieses Beispiels mag man geneigt sein, das Problem der hierarchischen
Strukturen mehrbändiger Werke niedrig einzuschätzen, schließlich ist ein Gesamtti-
tel wie Grünbuch Ökologie an sich bereits aussagekräftig und darüber hinaus auch
einprägsamer als der längliche Titel eines Einzelbandes. Kritisch wird die Situation
jedoch dadurch, daß (wie für viele mehrbändige Werke üblich) Einzelwerke bekannter
Autoren unter dem Titel Gesammelte Werke o.ä. zusammengefaßt werden. In diesen
Fällen ist es gerade der Titel des Einzelbandes, der bekannt ist und der nun in Kombi-
nation mit dem Autorennamen nicht mehr gefunden werden kann.
In OSIRIS wurde zur Lösung dieses Problems ein Mandi14-Suchalgorithmus imple-
mentiert, mit dessen Hilfe Suchbegriffe aus übergeordneten und untergeordneten Ebe-
nen zusammengeführt werden. So kann in OSIRIS erfolgreich nach Grünbuch Wald-
sterben gesucht werden.15 Der Benutzer profitiert von stark verbesserten Suchmög-
lichkeiten in redundanzfrei gehaltenen bibliographisch hierarchischen Strukturen, oh-
ne daß der (wenig erfolgversprechende) Versuch unternommen worden wäre, die Auf-
nahme mehrbändiger Werke in deutschen Bibliotheken an sich ändern zu wollen.

14Mandi=Multivolume And Instruction
15Allerdings befindet ist diese Funktionalität in OSIRIS Version 3.0 noch in der Testphase und ist aus

Performanzgründen eingeschränkt.
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3.2 Aufbau und Funktion der Dialogschnittstelle
3.2.1 Überblick über die Systemkomponenten

Das OSIRIS-System ist modular aufgebaut, d.h. alle Komponenten kommunizieren
über Internet-Sockets miteinander, so daß die gesamte Anwendung verteilt in einem
Netz unter Einbeziehung verschiedener Betriebssysteme arbeitet. Dabei zerfällt OSI-
RIS in zwei wesentliche Teile, nämlich einerseits die Dialogschnittstelle mit den com-
puterlinguistischen Analysekomponenten für die Verarbeitung der Benutzereingabe
und andererseits die OSIRIS-Wissensbasis, die die gesamte Retrievalfunktionalität für
die Datenbank sowie die Bewertung der Suchergebnisse enthält. Die Wissensbasis
präsentiert sich den computerlinguistischen Komponenten logisch als ein Index aus
Schlagwörtern und Ansetzungsformen der Systematik der Bibliothek.
In diesem Abschnitt wird es ausschließlich um die Dialogschnittstelle gehen. Sie ist
seit der Version 2.0 mit Hilfe einer Blackboardarchitektur realisiert, deren Kernkom-
ponenten der Task Manager, der Parser und das Lexikon sind. Diese Komponenten
erstellen aus dem natürlichsprachlichen Input eine geeignete semantische Analyse für
eine Anfrage an die Wissensbasis, deren Ziel die gewichtete Abbildung auf eben jenen
Index ist.

Task
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Lexikon
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Lexikon
Namen
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Abbildung 26: Schematische Darstellung der Eingabeverarbeitung

Im Folgenden sollen diese Komponenten im Detail vorgestellt und ihr Zusammenspiel
verdeutlicht werden.

3.2.2 Der Task Manager

Der Task Manager ist für die syntaktische Vorverarbeitung verantwortlich. Er bekommt
von der Oberfläche die Benutzereingaben an einen Port geschickt und startet daraufhin
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einen separaten Prozeß. Der Port wird währenddessen weiterhin überwacht, um ggfs.
für eingehende Anfragen anderer Benutzer weitere Prozesse des Task Managers starten
zu können.
Die OSIRIS-Komponenten arbeiten auf einem dedizierten Rechner, der mit dem ei-
gentlichen Datenbankserver über HTTP16 d.h. stateless kommuniziert. Da HTTP ein
zustandsloses Protokoll ist, ist das Verhalten des OSIRIS-Systems nur stringent und
an sich nicht unbedingt bemerkenswert. Jedoch steht OSIRIS dabei im Gegensatz zum
bereits gezeigten OPAC-System, daß nicht-stateless operiert: D.h. der OPAC nimmt
auf dem nächsten freien Port eine Verbindung entgegen und hält diese offen, bis der
Benutzer sie explizit beendet oder aber eine gewisse Zeit ohne Interaktion vergangen
ist („time-out“). Nimmt der Suchende länger als z.B. fünf Minuten keine Eingaben
vor, so wird dies von Seiten des OPAC als Endesignal interpretiert und die Verbindung
wird geschlossen. Einem Benutzer, der während seiner Literatursuche andere Arbeiten
einschiebt, bietet sich deshalb regelmäßig das in Abbildung 27 gezeigte Bild.

Abbildung 27: Timeout des nicht-stateless operierenden WWW-OPAC

Für eine erneute Anfrage muß erst eine neue Verbindung (auf einem neuen Port) zum
OPAC aufgebaut werden.

Zu den Aufgaben des Task Managers in OSIRIS gehört die wortweise Befragung des
Lexikons sowie die Reduktion und Wiedervorlage von als unbekannt zurückgewiese-
nen Wörtern. Allgemein finden im Task Manager die Manipulationen statt, die nicht
direkt während des Lexikonzugriffs realisiert werden können.
Der für eine Benutzereingabe wie die mittelalterliche Burg gestartete Task Manager
Prozeß wertet die übergebene Datenstruktur aus und kommuniziert in einem ersten
Schritt mit dem Lexikon. Die Ergebnisse des Lexikonprozesses werden durch den
Task Manager sortiert und eine Auswahl dem Parserserver übergeben. Die Ergebnis-
se des Parsingprozesses und der lexikalischen Analyse werden nach verschiedenen,
parametrisierbaren Heuristiken durch den Task Manager bewertet (vrgl. 3.2.10) und
der OSIRIS-Wissensbasis in Form einer Attribut-Wert-Struktur als Grundlage für die
Suchanfrage übergeben (vrgl. Abbildung 30, S. 72).

16Hypertext Transfer Protocol
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3.2.3 Das Lexikon

Um komplexe Nominalphrasen bestehend aus Eigennamen, Einschränkungen und Er-
gänzungen verarbeiten zu können, müssen grammatische Informationen zu einzelnen
Wörtern der Eingabe verfügbar sein. Solche Informationen sind im Lexikon abgelegt,
wo sich Angaben über z.B. Wortart, Numerus und Genus befinden. Im Lexikon befin-
det sich auch eine rudimentäre Semantik der Präpositionen wie in, mit etc., die eine
Einschränkung oder Modifikation ausdrücken. Das Lexikon enthält Stammformenein-
träge, wobei Endungen und ggf. erforderliche Umlautungen Bestandteil der lexika-
lischen Information im Eintrag sind. Genaugenommen verfügt OSIRIS über mehrere
Lexika, da einerseits je Sprache ein eigenes Lexikon benötigt wird, und andererseits je
Sprache bestimmte Informationen (z.B. Wortendungen) in eigenen Lexika ausgelagert
werden (vrgl. Abbildung 26, S. 56).
Beim Zugriff auf das Lexikon wird eine morphologische Reduktion vorgenommen,
deren Ergebnis die Zerlegung in Endung, Lemma, erkannte Affixe sowie Kongruenz-
informationen ist. Kompositazerlegungen, Endungsanalyse und Korrektur einfacher
Fehlschreibungen erfolgen ebenfalls in diesem Schritt. Das Lexikon wurde von Dr.
habil. Helmar Gust entwickelt und wird in überarbeiteter Form inzwischen kommerzi-
ell eingesetzt.17

Zusätzlich verfügt OSIRIS über ein spezielles Lexikon für Eigennamen. Wird ein Teil
der Benutzereingabe als Eigenname erkannt, so wird dessen Analyseergebnis geson-
dert behandelt. Im Detail wird dies in 3.2.4 und 3.2.10 beschrieben.

Anforderungen an das Lexikon Das Einsatzgebiet „wissenschaftliche Bibliothek“
stellt hinsichtlich des Sprachumfangs der zu erwartenden Eingaben in struktureller
Hinsicht eine echte Einschränkung dar, in lexikalischer Hinsicht aber nicht (zur allge-
meinen Problematik von Subsprachen siehe 4.1). Die an OSIRIS gerichteten Anfragen
werden stets Suchanfragen nach bestimmten Büchern oder Büchern zu einem Thema
sein, syntaktisch gesehen wird es sich um Nominalphrasen handeln, die als Ergänzung
des auf der Oberfläche vorgegebenen Satzanfanges entstehen.
Trotz Ausbildung von Bestandsschwerpunkten muß in einer wissenschaftlichen
Bibliothek aber mit Literatur zu allen Wissensgebieten und das in einem Spektrum
vom einführenden Werk bis hin zu Tagungsbänden und Dissertationen gerechnet wer-
den. Deshalb muß OSIRIS mit dem gesamten aktuellen wissenschaftlichen Vokabular
vertraut sein.
Die Schwierigkeiten an dieser Stelle liegen dabei nicht nur in der bloßen Menge des
Vokabulars, sondern auch in der zu gewährleistenden Aktualität. Manuell zu wartende
Wörterbücher sind hierfür ungeeignet, weil aufwendig zu pflegen. OSIRIS setzt dage-
gen auf regelbasierte Ansätze, inkrementelle und automatische Lexikonerweiterung,
sowie in vielen Bereichen (wie z.B. der Kompositazerlegung) auf Heuristiken.

17Die Lexikontechnik wird in einigen der Recherche Tools der Firma ICDM (www.icdm.de) einge-
setzt.
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Während zu Beginn des Projektes noch mit ca. 200.000 Lexikoneinträgen für eine voll
ausgebaute OSIRIS-Version gerechnet wurde, hat das deutsche Lexikon am Ende des
Projektes einen Umfang von ca. 400.000 Stammformeneinträgen (Adjektive und No-
men) erreicht. Für das Englische handelt es sich derzeit um ca. 50.000 Stammformen
der genannten Wortarten. Ein Eintrag meint die Stammform (Lemma) eines Wortes,
die durch Deklination oder Flexion in verschiedenen anderen Wortformen auftreten
kann. Endungen und ggf. erforderliche Umlautungen sind Bestandteil der lexikali-
schen Information. Die Menge der im OSIRIS-Lexikon enthaltenen Wortformen wird
auf etwa 1.5 Millionen geschätzt. Um mit diesen Datenmengen effizient arbeiten zu
können, werden die Lemmata als Suchschlüssel in einem Buchstabenbaum kodiert und
die Inhalte der Einträge separat in einer Datenbank gespeichert, so daß sehr schnelle
Zugriffe möglich sind.

Suffixanalyse Teil des Lexikonzugriffs bei der Inputerkennung ist die Suffixanalyse.
Im Lexikon sind regelmäßig gebildete Suffixe als eigenständige Einträge abgelegt, so
daß ein Wort wie mittelalterliche genauso wie ein Kompositum zerlegt werden kann in
mittelalter und liche. Natürlich ist im Lexikon vermerkt, daß Einträge wie liche wohl
Suffix eines Wortes sein können, aber nicht eigenständig ein wohlgeformtes Wort bil-
den können (zur Behandlung von Affixen als eigenständige Lexikoneinträge vrgl. z.B.
Höhle (1982), Kanngießer (1985) und Wunderlich (1986)). Darüber hinaus ist dort
vermerkt, welche Schlüsse sich aus dem Auftreten des Suffixes auf die Kategorie des
ganzen Wortes ziehen lassen. Im Fall von liche kann z.B. geschlossen werden, daß es
sich bei mittelalterliche um ein Adjektiv handelt. Weiterhin können aus der Form des
abgetrennten Suffixes erste Schlüsse auf Kasus, Numerus und Genus gezogen werden.
Die Annahme, ein Wort, das auf liche endet, sei ein Adjektiv, ist aber nur dann si-
cher, wenn der Wortstamm (mittelalter) dem Lexikon bekannt ist. Ist der Wortstamm
nicht bekannt, so kann nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vermutet werden,
es handele sich um ein Adjektiv. Beispielsweise geht diese Vermutung für das Nomen
„Schliche“ in die Irre. Obwohl für „Schliche“ wiederum eine Heuristik möglich ist, die
erkennt, daß „Sch“ kein im Deutschen wohlgeformter Wortstamm sein kann, handelt
es sich dennoch stets um heuristische d.h. unsichere Schlüsse.
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Details der Lexikonstruktur Die Struktur des Lexikons sieht für den Eintrag mit-
telalter wie folgt aus (Dr. habil. Helmar Gust: personal communications):

mit

te
�

l
�

alt
�

er
�

Abbildung 28: Lexikonausschnitt

mit ist das erste wohlgeformte Präfix in mittelalter und deshalb der erste Eintrag im
Baum. Da die Präposition mit weder konjugiert noch dekliniert werden kann, müs-
sen nicht eventuell vorhandene Suffixe berücksichtigt werden. Das zweite Präfix mitte
kann dagegen ein pluralbildendes Suffix -n mit sich führen, so daß im Baum durch

�
dem Auftreten von Suffixen Rechnung getragen wird. Konkret wird mitte im Lexikon
durch te

�
realisiert, da mitte durch das Präfix mit und die Fortsetzung te eindeutig be-

stimmt wird.
Natürlich stellt mit nicht nur ein Präfix zu mitte dar, sondern auch zu Worten wie
Mitella, Mittag, Mitternacht, Mittler oder Mitra. Das Lexikon enthält also alternative
Fortsetzungen und sieht dabei eher wie folgt aus:

mit

ella
�

l
�te

�
tag

�
ternacht

�
tler

�
tra

�
alt

�
er
�

Abbildung 29: Erweiterter Lexikonausschnitt
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So wie mitverantwortliche durch Suffixtilgung und -analyse als adjektivische Form
des Wortstamms mitverantwort- erkannt wird, ist durch Kennzeichnung des Lexikon-
eintrages mit als Derivationspräfix mitverantwort auf mit und verantwort zurückzufüh-
ren.
Wird ein Eintrag wie mittelalter im Lexikon gefunden, so stellt sich die Frage, welche
Informationen diesem Eintrag angefügt sind. Hier müssen die Wortart, sowie gegebe-
nenfalls eine rudimentäre Semantik und weitere Informationen zu Besonderheiten der
Wortbildung stehen. Die Wortart ist an dieser Stelle deshalb wichtig, weil wie bereits
gezeigt, aus dem Suffix liche allein nur mit einer gewissen Unsicherheit auf die Wortart
geschlossen werden kann.
Wird ein Eintrag wie mittelalter im Lexikon nicht gefunden, so werden Heuristiken
eingesetzt, um dennoch zu einem Ergebnis zu kommen. Dazu wird zunächst durch
rekursives Löschen von Zeichen am linken Rand versucht, einen bekannten rechten
Rand zu erzeugen. Weiterhin wird die heuristische Fehlerkorrektur für die Eingabe
aktiviert (siehe 3.2.7), und schließlich wird das Ergebnis der Endungsanalyse (siehe
3.2.3) verwendet, um eine Hypothese über die Wortart aufzustellen. Jedes mögliche
Ergebnis dieser Schritte ist mit einer gewissen Unsicherheit behaftet, deshalb werden
die so entstandenen Analyseergebnisse mit einem entsprechenden Vermerk versehen,
der bei der Bewertung im Task Manager berücksichtigt wird (vrgl. 3.2.10).
Allgemein gilt, daß der Index, auf dem in OSIRIS die Suchanfragen des Benutzers
verarbeitet werden, eine echte Teilmenge des Lexikons darstellt. Das heißt, daß ein
Suchwort, das nicht im Lexikon gefunden wird (auch wenn vielleicht Teile des Wortes,
z.B. ein Suffix gefunden wurden), auch nicht im Index verzeichnet ist. Umgekehrt gilt
aber nicht, daß ein Lexikoneintrag notwendigerweise Teil des Index sein muß.
Kommuniziert der Task Manager mit dem Lexikon, so wird vom Lexikon eine Kopie
zur Bearbeitung der Anfrage des Task Managers gestartet, während der ursprüngliche
Prozeß für weitere Anfragen des Task Managers zur Verfügung steht.
Ergebnis der Analyse des Lexikonprozesses ist ein temporäres Lexikon mit Einträgen
für Adjektive und Nomen in einem für den Parser optimierten Format. Der Parser ver-
fügt selbst bereits über eine Reihe eigener Lexika für Wortendungen sowie Konjunk-
tionen, Präpositionen und Determiner (vrgl. Abbildung 26, S. 56). Zusammen mit dem
gelieferten temporären Lexikon verfügt der Parser für die Analyse über vollständige
lexikalische Informationen zum eingegebenen Satz.
Das Ergebnis des Lexikonprozesses wird an den Task Manager Prozeß zurückgereicht
und der Lexikonprozeß stirbt. Der Task Manager kommuniziert im Anschluß mit dem
Parserprozeß.

3.2.4 Der Parser

Wie bereits mehrfach angesichts des eingeschränkten Aufgabenbereiches und der syn-
taktischen Reduktion der Benutzereingabe durch Vorgabe eines Satzanfanges festge-
stellt, benötigt das OSIRIS-System für die syntaktische Analyse der Benutzereingabe
einen kleinen, für Nominalphrasen optimierten, robusten und effizienten Parser. Dieser
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muß in der Lage sein, die wesentlichen Fälle zu verarbeiten, wobei einzelne Eingaben
durchaus zurückgewiesen werden dürfen.
Der Parserprozeß analysiert auf der Grundlage einer kontextfreien Grammatik mit
Merkmalsannotationen und unter Berücksichtigung der durch den Task Manager ge-
filterten und sortierten Ergebnisse des Lexikonprozesses die syntaktische Struktur der
Eingabe.
Der Parser besteht aus zwei Teilen, einerseits den Grammatikregeln, die festlegen,
wie ein korrekter deutscher bzw. englischer Satz aufgebaut ist und andererseits dem
Parsing-Programm, das für eine konkrete Eingabe einer Nominalphrase überprüft, ob
diese sich mit Hilfe der Grammatikregeln erzeugen läßt. Als Formalismus wird eine
kontextfreie Grammatik mit Merkmalsannotationen in einer PATR II ähnlichen Nota-
tion verwendet (Shieber, 1986). Ein Beispiel für eine Grammatikregel in OSIRIS ist:

NP � N’ [PP]*

Das heißt, eine Nominalphrase wie z.B. „Geometrie in der Oberstufe“ kann aus ei-
nem Nomen, gefolgt von einer oder mehreren Präpositionalphrasen bestehen. Diese
rein syntaktische Regel wird im internen Verarbeitungsprozeß um einige andere, z.B.
semantische Informationen, angereichert:

NP : N_1 PP [
$0 : [
SEM = [ PRED = { � SYN � HEAD, � , xrestricted_by, � SYN � RCOMP }; ]
SYN = [ HEAD = [ SYN = $1:SYN; SEM = $1:SEM; ]

RCOMP = [ SYN = $2:SYN; SEM = $2:SEM;]
]

]

Als Analyseergebnis wird bei Verwendung dieser Regel eine sogenannte F-Struktur
konstruiert:
( $0 : [ SEM = [ PRED = { | SYN | HEAD, xrestricted_by, | SYN | RCOMP }; ]
SYN = [ HEAD = [ SYN = $1:SYN; SEM = $1:SEM; ] RCOMP = [ SYN = $2:SYN; SEM =
$2:SEM;] ]),

In diese werden die Analyseergebnisse der Konstituenten ($1 für N_1 und $2 für die
PP) in Anlehnung an Grammatikformalismen wie LFG oder HPSG integriert.
Die Anforderungen, die OSIRIS an den Parser stellt, bestehen vor allen Dingen in einer
optimierten Behandlung von Nominalphrasen sowie geringen Ressourcenansprüchen.
Prinzipiell ist OSIRIS nicht auf die Verwendung eines bestimmten Parsers festgelegt.
Derzeit wird eine Reimplementation des bekannten GEPARD-Parsers eingesetzt, der
von Dr. habil. Hagen Langer an der Universität Osnabrück entwickelt wurde (Langer,
1996). Der GEPARD-Parser beruht auf dem Earley-Algorithmus mit Vorwärtsverket-
tung und zeichnet sich insbesondere dadurch aus, daß er auch auf weniger leistungs-
fähigen Plattformen wie z.B. einem PC mit umfangreichen Lexika und Grammatiken
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eine hohe Performanz erzielt. Dazu wird eine deklarativ formulierte, hinsichtlich der
formalen Mächtigkeit aber stark eingeschränkte Grammatik durch einen mehrstufigen
parametrisierbaren Compiler in ein C-Programm übersetzt, so daß im Ergebnis ein
sehr effizienter, für die jeweils gegebene Eingabegrammatik optimierter Chartparser
zur Verfügung steht. Ein finite-state-basiertes stochastisches Modell für Linksablei-
tungen läßt dabei Bewertungen der Parsing-Ergebnisse zu. Dieser Parser wurde durch
Wilfried Teiken mit dem Ziel überarbeitet, auch für unvollständige oder fehlerhafte
Eingaben noch sinnvolle Parsing-Ergebnisse zu erhalten (Teiken, 1998). Diese robuste
Variante wird mit einigen weiteren Modifikationen in OSIRIS eingesetzt: Sie ist spe-
ziell für Nominalphrasen optimiert und arbeitet deshalb im OSIRIS-Kontext besonders
effizient.
Der Umfang des Sprachausschnittes, der durch die im Parser integrierte Grammatik
abgedeckt wird, wurde aufgrund einer Analyse des möglichen Benutzerinputs abge-
steckt. Der aktuell verarbeitbare Sprachausschnitt beinhaltet Konstruktionen folgender
Bauart:

(Artikel) (Adjektiv) Nomen (Artikel) (Nomen) (Präposition) (Artikel) (Nomen)

(Artikel) (Adjektiv) Nomen (Präposition) (Artikel) (Nomen) (Artikel) (Nomen)

Dabei soll die Klammerung andeuten, daß es sich bei den entsprechenden Elementen
um optionale Satzteile handelt. Beispiele für Konstruktionen, die hierdurch beschrie-
ben werden, sind

(1) (das) Bibliothekswesen

(2) Kants Werke

(3) modernes Bibliothekswesen

(4) virtuelle Bibliotheken im Internet

(5) das Gute in der Philosophie (der Neuzeit)

Neben der deutschen Grammatik befindet sich auch eine englische Nominalphrasen-
grammatik im Parser. Dadurch, daß diese Grammatiken kompatibel gehalten sind, kön-
nen nicht nur englische Eingaben unter der englischen Oberfläche verarbeitet werden,
sondern auch englische Ausdrücke in deutschen Konstruktionen:

(6) Global players an der deutschen Börse

Das angegebene Beispiel zeigt, daß auch für aus dem Englischen stammende Fach-
oder Modewörter eine syntaktische Analyse notwendig ist („Small and Medium Sized
Enterprises“) und nicht einfach nur ein Verweis auf ein um englische Begriffe angerei-
chertes Lexikon ausreicht.
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Der Parser wird in bestimmten Fällen durch Annotationen der Ergebnisse des Lexi-
konzugriffs gesteuert. Ist eine Eingabe vom Lexikon als Länder- oder Personenname
(zumindest in einer Analysevariante) erkannt worden, so ist dies im Analyseergebnis
vermerkt und bewirkt, daß der Parser besondere Regeln, die nur für Namen in Frage
kommen, anwendet. So ist es beispielsweise nur dann möglich, daß eine im Genitiv
auftretende Nominalphrase keinen Artikel vorangestellt bekommt, wenn der Kopf der
Nominalphrase ein Name ist:

(7) * Bürgermeisters Erfolg

(8) des Bürgermeisters Erfolg

(9) Kants Werke

(10) Europas Eroberung

3.2.5 Morphologie

Es ist notwendig, Eingaben des Benutzers wie Datenbankinformation und Daten-
bankinformationen oder auch Datenbank und Datenbanken nicht als voneinander un-
abhängig (d.h. insbesondere mit einem eigenene Lexikoneintrag) zu betrachten. Um
die einzelnen morphologisch markierten Formen eines Wortes zueinander in Bezie-
hung zu setzen, ist regelbasiertes Wissen über z.B. Flexion nötig. Mit Hilfe einer Mor-
phologiekomponente könnten auch Eingaben wie Marktwirtschaft und China und chi-
nesische Marktwirtschaft aufeinander bezogen werden.
OSIRIS nutzt zu diesem Zweck einerseits in das Lexikon integrierte morphologische
Informationen aus Korpora18 und andererseits eigenständige, kommerzielle Morpho-
logieprogramme der Firma Lingsoft, Helsinki (Haapalainen und Majorin, 1995). Die
kommerziellen Programme sind GERTWOL für die morphologische Behandlung des
Deutschen und ENGTWOL für die des Englischen. Da diese Komponenten meist mehr
als eine Analysemöglichkeit für eine Eingabe finden, ist eine nachträgliche Bewertung
und Sortierung der Ergebnisse durch den Task Manager unerläßlich (vrgl. 3.2.10).
Aber auch wenn die morphologische Analyse keinen Erfolg hat, stehen immer noch
zwei Informationsquellen für die Analyse des Wortes zur Verfügung. Die erste In-
formationsquelle zu einem unbekannten Wort stellt ein möglicherweise vom Wort
abtrennbares Suffix dar, aus dessen Lexikoneintrag Rückschlüsse auf die morpholo-
gische Beschaffenheit des gesamten Ausdrucks gezogen werden können. Auch eine
exotische Spezialwissenschaft ist hier, wenn es sich um eine XYZlogie handelt, als ein
Nomen zu identifizieren, weil bei der Suche nach einem Lexikoneintrag für XYZlogie
ein Eintrag für logie gefunden wird. Die zweite Informationsquelle stellt der Kontext
des unbekannten Wortes dar: Sucht der Benutzer Literatur zum Thema die mittelal-
terliche XYZlogie, dann ist durch den aus Artikel und Adjektiv bestehenden linken

18Hier ist insbesondere die Zusammenarbeit mit dem Projekt Computerbasierte Modellierung ortho-
graphischer Prozesse (CMP) im Institut für Semantische Informationsverarbeitung zu nennen.
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Kontext sowie dem nur aus dem leeren String bestehenden rechten Kontext festgelegt,
daß es sich bei XYZlogie um ein Nomen handelt, damit eine syntaktisch wohlgeformte
Phrase entstehen kann. Diese Aufgabe wird vom Task Manager bei der Sortierung und
Bewertung erledigt (vrgl. 3.2.10).

3.2.6 Kompositazerlegung

Eingaben wie Pädagogikstudium können angesichts der im Deutschen ungeheuer pro-
duktiven Kompositabildung nicht konsequent als eigenständige Lexikoneinträge be-
handelt werden, sondern sollten zurückgeführt werden auf Studium der Pädagogik
oder Studieren von Pädagogik.
Die Analyse von Komposita wirft im allgemeinen Probleme auf, die im Grenzbereich
von Morphosyntax und Semantik anzusiedeln sind. Die Beziehung, in der der linke
Teil zum rechten Teil steht, ist in einigen Fällen in Abhängigkeit von der Struktur des
rechten Teils zu bestimmen. Im allgemeinen Fall kann aber nicht mehr über die Bezie-
hung zwischen linkem Teil und rechtem Teil gesagt werden, als daß das Kompositum
eine Spezifizierung des durch den rechten Teil ausgedrückten Konzepts ist.
Ein Beispiel möge das Kompositum „Steinlaus“ sein. Eine „Steinlaus“ kann z.B. eine
Laus aus Stein sein, eine Laus, die auf Steinen lebt, oder die Steinen äußerlich ähnelt.
Vielleicht hieß ihr Entdecker aber auch Stein, oder es gibt einen alten Volksglauben,
der besagt, daß dieses Tier, wenn man es auf Steinmauern findet, dem Bauwerk ein
langes Leben verspricht. Isoliert betrachtet, ohne zusätzliches Wissen, ist die Bezie-
hung zwischen den beiden Komponenten „Stein“ und „Laus“ nicht näher zu spezifi-
zieren.
Für eine „Mädchenschule“ gilt, daß es sich um eine spezielle Art von Schule handelt.
Dies gilt genauso für „Handelsschule“, „Oberschule“, „Sprachenschule“, „Sommer-
schule“, „Schwimmschule“ oder „Puppenschule“. Mehr als dies kann im allgemeinen
Fall aber kaum gesagt werden, ohne daß Arbeit in eine vollständige Ontologie in-
vestiert wird, um über Inferenzprozesse zu erschließen, daß „Mädchen“ eine Schule
besuchen können, wohingegen „Sprachen“ etwas sind, was man in einer Schule lernen
kann. Damit wäre aber immer noch nicht das Problem gelöst, den Unterschied zwi-
schen „Mädchenschule“ und „Puppenschule“ zu erkennen oder zu erklären, daß eine
„Schwimmschule“ eine andere Art Schule ist, als eine „Handelsschule“.
Auch vermeintliche Genitive als Indiz für eine Teil-Ganzes Beziehung zwischen den
einzelnen Komponenten erweisen sich als irreführend. Eine „Kalbsleber“ ist die Leber
eines Kalbes, aber eine „Kalbsleberwurst“ ist keine Wurst aus Kalbsleber, sondern eine
aus Schweineleber mit einem geringen Anteil an Kalbfleisch.
Für zusätzliche Probleme sorgen phonologische Phänomene an der Schnittstelle zwi-
schen beiden Komponenten. So ist die „Hausfront“ die Front eines Hauses, wohinge-
gen die „Häuserfront“ die Front mehrerer Häuser ist. Ein „Katzenhaar“ ist allerdings
niemals das Haar mehrerer Katzen. Die vermeintliche Pluralendung -en erscheint in
„Katzenhaar“ nur deshalb, weil das eigentlich stringent aus „Katze“ und „Haar“ ge-
bildete „Katzehaar“ im Deutschen phonologisch markiert ist (siehe auch Gallmann
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(1999)).
Die Strategie in OSIRIS zur Behandlung der Semantik von Komposita stützt sich auf
das einzige greifbare Faktum: Der größtmögliche im Lexikon vorhandene rechte Rand
eines Wortes, als das meist spezifische, darin enthaltene Konzept, ist das geeignete
Objekt für die Suche in der Wissensbasis. Die Art der Beziehung zu den weiter links
stehenden Teilen, ob ebenfalls bekannt oder auch nicht, ist nicht weiter einschränkbar,
weil sie nach dem Stand der Kunst auch mit aufwendigen Mitteln formal syntaktisch
und semantisch nicht zu greifen ist. Das heißt, daß „Kalbsleberwurst“ in jedem Fall
eine Wurst bezeichnet; ihre genaue Beziehung zu „Kalbsleber“, „Kalb“ oder „Leber“
bleibt aber offen.
Die Zerlegung der Komposita ist in den Lexikonzugriff eingebettet. Das Ergebnis der
Suche nach „Jugendarbeit“ ist zunächst „Jugend“ und „Arbeit“, sofern die Bestand-
teile dem Lexikon bekannt sind. Sonst wird ggf. in einem zweiten Schritt versucht,
zumindest den rechten Rand zu identifizieren.

3.2.7 Fehlerkorrektur

Aufgrund des stetig zunehmenden Fachvokabulars und der Fruchtbarkeit der
deutschen Kompositabildung ist auch das OSIRIS-Vokabular offen. Dem System unbe-
kannte Wörter müssen deshalb nicht zwangsläufig (Tipp)Fehler sein. Die Entwicklung
von Regeln und Heuristiken zur Erkennung von Fehlern ist sehr aufwendig und befin-
det sich noch im Forschungsstadium. Typische Bedienerfehler wie das Verwechseln
zweier benachbarter Tasten („Deduktionssystene“, vrgl. Abbildung 19, S. 47) sind in
eingeschränktem Maße behandelbar. In OSIRIS wird dabei auf Wissen über mögliche
Buchstabenkombinationen zurückgegriffen. Enthält ein unbekanntes Wort eine Folge
von Buchstaben, die in dieser Form im Deutschen nicht auftritt, kann von einem Feh-
ler ausgegangen werden. Um Fehler erkennen zu können, bedarf es auch bestimmter
Annahmen über das Verhalten des Benutzers und die Natur des Fehlers. Dieses soge-
nannte Benutzermodell beschreibt in OSIRIS einen „unsicheren 10-Finger-Schreiber“.
Dabei werden Tastengruppen auf der Tastatur angenommen, wie sie von je einem
Finger bedient werden können. Vor diesem Hintergrund werden mittels Heuristiken
beim Lexikonzugriff folgende mögliche Fehler erkannt:� In einem Wort sind zwei benachbarte Buchstaben vertauscht, weil ein Finger

schneller als der andere war.� In einem Wort ist ein Buchstabe zuviel vorhanden, weil ein Finger nicht nur die
gewünschte Taste, sondern auch eine benachbarte Taste, die vom gleichen Finger
bedient wird, traf.� In einem Wort ist ein Buchstabe falsch, weil seine Taste von einem Finger ge-
troffen wurde, obwohl die benachbarte Taste, die vom gleichen Finger bedient
wird, gemeint war.
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In OSIRIS wird in unbekannten Wörtern maximal ein Tippfehler erkannt, da die Feh-
lererkennung ein sehr rechenaufwendiger Prozeß ist. Zudem ist sie sprachabhängig
und zur Zeit in OSIRIS auf das hin Deutsche optimiert. Die Fehlererkennung befindet
sich noch im Prototypenstadium.

3.2.8 Semantik

Zur Annäherung an die notorisch schwierige Semantik von Präpositionen wird ein sehr
einfaches Modell verwendet. Wenn Präpositionen mit einem zeitlichen oder räumli-
chen Aspekt annotiert sind, „restringieren“ sie das vom Nomen vertretene zentrale
Konzept in Raum oder Zeit, andernfalls „modifizieren“ sie es. D.h. daß für die Prä-
positionalphrasen eine unterschiedlich enge Bindung an den Kopf der Nominalphrase
angenommen wird.

(11) NP � N’ [PP]*

(12) N’ � [DET] [AP] N [NP] [PP]*

Je nachdem, ob die Präposition in mit einem zeitlichen oder räumlichen Aspekt anno-
tiert ist oder nicht, trifft (11) beziehungsweise (12) zu, d.h. „restringiert“ in das vom
Nomen vertretene zentrale Konzept in Raum oder Zeit oder „modifiziert“ es. Damit
wird die Idee umgesetzt, daß eine räumliche Spezifikation mit Hilfe einer Präpositio-
nalphrase wie „in Spanien“ eine eigenständige Dimension in die Suche einführt, die
entsprechend in der Analyse weiter entfernt von der NP repräsentiert werden muß.
Hingegen wird eine Präpositionalphrase wie „in der Literatur“ als eine direkte Mo-
difikation des Kopfes der NP angesehen, was durch eine enge syntaktische Bindung
ausgedrückt werden soll.
Eine Benutzereingabe wie moderner Weinbau in Spanien führt daher entsprechend
(11) zu folgender syntaktischen Analyse:

NP

N’ PP

AP N P NP

A N

moderner Weinbau in Spanien

Eine Eingabe wie moderner Weinbau in der Literatur wird hingegen wie folgt analy-
siert:
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NP

N’

AP N PP

A P NP

Det N

moderner Weinbau in der Literatur

Natürlich kann aus der Präposition allein nicht darauf geschlossen werden, ob sie eine
PP einleitet, die einen lokalen oder einen temporalen Aspekt ausdrückt. Darüber ent-
scheidet das in der PP auftretende Nomen, für das im Lexikon ein entsprechender Ein-
trag vorhanden sein muß. Dies ist aber auch der Grund, weshalb die unterschiedliche
syntaktische Repräsentation zur Zeit in OSIRIS zwar angelegt, aber nicht konsequent
genutzt wird. Um diese Information für die nachfolgende Suche nutzen zu können,
müssen die Informationen zum Nomen flächendeckend im Lexikon vorhanden sein.
Dies ist momentan aber nicht der Fall.
Solange die Voraussetzungen für eine differenziertere Behandlung von Präpositio-
nalphrasen nicht gegeben sind, werden Präpositionen einfach generell als eine unbe-
stimmte Modifikation betrachtet. Anfragen wie „Datenverarbeitung in Bibliotheken“
werden daher semantisch genauso interpretiert wie „Datenverarbeitung in der Biblio-
thek“, nämlich als „Datenverarbeitung modifiziert-durch Bibliothek“. Im Vergleich mit
dem OPAC, der Präpositionen generell mittels einer Stopwortliste ignoriert, ist dies
aber immer noch ein beachtlicher Fortschritt, der sich auch an den Retrievalergebnis-
sen ablesen läßt (vrgl. 3.3).

3.2.9 Phonetik

Da die Beziehung zwischen Zeichen und Laut mehrdeutig ist, d.h. orthographisch
verschiedenen Zeichenketten („Meyer“, „Maier“) dieselbe phonetische Repräsenta-
tion zugeordnet werden kann, gestaltet sich die Suche nach Personennamen oftmals
schwierig (Hitzenberger, 1986). Neben der Variabilität der Schreibweisen, bei denen
sich alte orthographische Standards mit neuen mischen („Thaler“ vs. „Taler“), ist auch
die Unsicherheit der Benutzer über die korrekte Schreibung komplexer Namen („Mey-
er zu Broxten“) ein Nutzungshindernis.
In OSIRIS sind Personennamen phonetisch kodiert und nach Namensbestandteilen sor-
tiert abgelegt. Der Zugriff auf Personennamen ist somit weder an die lineare Ordnung
der Eingabe noch (in gewissen Grenzen) an die korrekte Schreibweise gebunden. Auch
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ist es möglich, mit Teilen des Namens, z.B. bei Doppelnamen, erfolgreich zu suchen:
die Suche nach „Westfalen“ trifft auch „Westphalen-Dörenberg“.
Bei der Erstellung der phonetischen Zwischenrepräsentation werden Buchstaben oder
Kombinationen von Buchstaben aufgrund ihrer phonetischen Eigenschaften substitu-
iert. Beispielsweise werden Labiodentale (f, ph, v und w) und Bilabiale (b und p) durch
ein gemeinsames Zeichen (F bzw. B) ersetzt und Doppelkonsonanten werden zu einem
Zeichen reduziert. So wird aus der Eingabe PHILLIP in einem ersten Schritt FILIB. In
einem zweiten Schritt werden die Vokale entfernt, so daß das konsonantische Gerüst
FLB als phonetischer Code übrig bleibt. Der Verzicht auf die Vokale liegt in der größe-
ren Bedeutung der Konsonanten als distinktive Merkmale für Eigennamen begründet
(Postel, 1969; Hitzenberger, 1986).
Von dieser Idee ausgehend wurden verschiedene Reduktionsverfahren entwickelt, um
zu phonetischen Repräsentationen zu gelangen, die einerseits sprachspezifische Ähn-
lichkeiten adäquat abbilden und andererseits die resultierenden Ähnlichkeitsklassen in
einer für das Retrieval förderlichen Größenordnung halten.
Das älteste Verfahren zu diesem Zweck ist der Russel-Soundex-Code, der bereits An-
fang des 20. Jahrhunderts in den USA für die Personenerfassung im Rahmen der Volks-
zählungen entwickelt wurde. Soundex wird in OSIRIS zur Behandlung der englischen
Personennamen eingesetzt. Dieser Algorithmus reduziert Namen auf vier Zeichen, wo-
bei das erste Zeichen des Soundex-Codes der erste Buchstabe des ursprünglichen Na-
mens ist. Die drei folgenden Zeichen entstehen, indem:

1. Vokale und Umlaute entfernt werden.

2. Doppelkonsonanten zu einfachem Auftreten reduziert werden.

3. die verbliebenen Zeichen je nach Zugehörigkeit zu einer aus insgesamt sechs
verschiedenen Äquivalenzklassen in eine diese Klasse repräsentierende Ziffer
(1 bis 6) transformiert werden. Dabei werden w, y und h ignoriert, d.h. nicht
transformiert.

4. doppelt und benachbart auftretende Ziffern zu einem Vorkommen reduziert wer-
den.

5. die ursprünglich ignorierten (aber im vorangegangenen Schritt wichtigen) Zei-
chen w, y und h eliminiert werden.

6. vom so entstandenen Code nur die ersten drei Ziffern berücksichtigt werden. Im
Fall, daß der entstandene Code weniger als drei Ziffern enthält, wird mit der 0
aufgefüllt.

Mit Hilfe dieses Algorithmus werden die Eingaben „Smith“ und „Smythe“ durch den-
selben Soundex Code (S530) repräsentiert. Allerdings werden auch „Hilbert“ und
„Heilbronn“ identisch repräsentiert (H416).
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Soundex ist sehr weit verbreitet (u.a. liegt es großen Datenbankmanagementsystemen
wie Oracle und DBase bei, ist aber auch Bestandteil des Emacs) und für nordame-
rikanische Namen optimiert. Dies zeigt sich beispielsweise in der starken Betonung
des Anlautes sowie im Zusammenfall von b und v (aufgrund der hohen Anzahl spa-
nischer Namen). Eine weitere Einschränkung für den Einsatz außerhalb des anglo-
amerikanischen Sprachraumes ist neben der fehlenden Behandlung von Umlauten die
Kontextfreiheit: Zeichen werden grundsätzlich kontextfrei transformiert, lediglich bei
der Löschung wird der Kontext berücksichtigt, d.h. Digraphen werden nicht berück-
sichtigt.
Als Überarbeitung des Soundex-Algorithmus und als speziell auf das Deutsche hin
zugeschnittenes Reduktionsverfahren wurde die „Kölner Phonetik“ (Postel, 1969) ent-
wickelt. Ausgehend von einer Untersuchung von über 1 Million Personennamen wur-
de dabei die durchschnittliche Länge eines Namens mit 9 Buchstaben bestimmt, wobei
die Initialen zu 80 % Konsonanten waren und in den anderen Teilen des Namens der
Anteil der Konsonanten bei 63 % lag. Wie auch Soundex setzt die Kölner Phonetik
also auf die besondere Aussagekraft von Konsonanten zur Beschreibung von Eigenna-
men und ignoriert Vokale bis auf solche am Wortanfang. Dort werden Vokale berück-
sichtigt, weil Zeichen am Anfang des Wortes generell als aussagekräftiger angesehen
werden als im Rest des Wortes. Konkret werden so 26 Buchstaben kontextsensitiv in
11 Klassen eingeteilt und durch 9 verschiedene Ziffern substituiert. So werden d und t
beispielsweise durch 8 substituiert, wenn c, s oder z folgen, andernfalls durch 2.
Weitere Besonderheiten der Kölner Phonetik betreffen phonetische Sonderbedingun-
gen in Silben und Buchstabenkombinationen. So werden durch eine Vorverarbeitung
Kombinationen wie own in Brown auf aun abgebildet und wsk wie in Orlowski auf
rsk. Die Untersuchung der Eigennamen ergab ferner, daß ca. 5 % der Namen aus mehr
als einer Komponente bestehen. Um mit diesen Fällen umgehen zu können, werden
z.B. Doppelnamen sowohl in der kombinierten Version Leutheuser-Schnarrenberger
als auch in ihre Bestandteile zerlegt verarbeitet.
Die Kölner Phonetik wurde in einigen wesentlichen Punkten für den Einsatz in Na-
mensdatenbanken wie z.B. der Verwaltung eines Krankenhauses durch PD Dr. Martin
Haase und Dr. Kai Heitmann (Haase und Heitmann, 2000) überarbeitet. Auf diese
„Erweiterte Kölner Phonetik“ stützt sich die Implementation, die zur phonetischen
Analyse von Eigennamen in OSIRIS verwendet wird.
Dabei kommt der phonetischen Analyse entgegen, daß in OSIRIS die einzelnen Na-
mensbestandteile wie Vorname, Namenszusätze, Adelstitel und Nachnamen getrennt
abgelegt sind. Außerdem existieren diese Bestände jeweils in der originalen Form so-
wie bereits phonetisch reduziert. In OSIRIS findet also zunächst auf funktional unter-
schiedenen Indizes eine Suche nach Namensteilen in der Form der Eingabe statt, und
erst, wenn dies scheitert, werden die phonetischen Codes herangezogen. Dieser Teil
der computerlinguistischen Funktionalität ist aus technischen Gründen in die Daten-
bank ausgelagert. Prinzipiell wäre es natürlich möglich, wie z.B. bei der Komposita-
zerlegung die Analyse in den Lexikonzugriff zu integrieren.
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3.2.10 Bewertung und Ergebnisübergabe

Das zuvor beschriebene Ensemble von Komponenten dient also der Analyse natürlich-
sprachlicher Benutzereingaben. Ziel dieser Analyse ist es, den vom Benutzer formu-
lierten Themenkomplex für die Literatursuche zu bestimmen. Aufgabe der compu-
terlinguistischen Komponenten ist es, dieses Thema aus der Eingabe des Benutzers
möglichst exakt zu bestimmen und durch zusätzliches Wortmaterial (query expansion)
der nachfolgenden Suche auf der Wissensbasis eine möglichst günstige Ausgangssi-
tuation zu bieten. Bei der Suche auf der Wissensbasis geht es dann darum, das Thema
des Benutzers auf die Terminologie der Klassifikation der Bibliothek abzubilden.
Haben das Lexikon und der Parser ihre Analyse beendet, muß der Task Manager zu-
nächst die Ergebnisse dieser Komponenten bewerten. Im Regelfall wird es so sein, daß
z.B. das Lexikon für ein Wort mehrere verschiedene Analysen liefert. So würde für
das erwähnte Beispiel „Schliche“ (wenn das Wort denn im Lexikon verzeichnet ist)
sowohl die Analyse Nomen (Plural, kein Singular möglich) als auch Adjektiv (unbe-
kannter Wortstamm „Sch-“) geliefert. Für eine Eingabe wie „Kampfsport“ liefert das
Lexikon alternative Zerlegungen in Kampf-sport und Kampf-s-port. Der Task Manager
bewertet diese Analyseergebnisse aufgrund ihrer Komplexität. Generell wird die einfa-
chere Analyse der komplizierteren vorgezogen, d.h. daß die Zerlegung in Kampf-sport
präferiert wird, weil sie ohne die Annahme eines Fugenmorphems wie in Kampf-s-port
auskommt. Für Komposita wird generell die Lösung bevorzugt, die mit möglichst we-
nig Zerlegungen und innerhalb der einzelnen Bestandteile mit möglichst wenig Ana-
lyseaufwand (Derivation, Genitive, Flexion) auskommt. Auch die Analyse von „Schli-
che“ als Nomen wird gegenüber der als Adjektiv mit unbekanntem Wortstamm „Sch-“
präferiert. Auch bei einfachen Wörtern wie „Haus“ werden mehrere Analysemöglich-
keiten geliefert: dabei wird Haus als Nomen im Singular (das Gebäude) der Analyse
als Genitiv von Hau vorgezogen.
Andere Bewertungsschritte betreffen Analysen, die mit dem Zusatz „Hypothese“ ge-

kennzeichnet sind. Solche Analysen entstehen aufgrund von Suffixanalysen (siehe
3.2.3) bei unbekanntem Wortanfang. Auch als Eigennamen erkannte (d.h. im spezi-
ellen Namenlexikon gefundene) Nomen werden gesondert bewertet, vor allen Dingen
wird eine Zerlegung für solche Nomen ausgeschlossen. So kann verhindert werden,
daß Eigennamen die ursprünglich einmal Komposita waren („Beckenbauer“) zerlegt
werden.
Ist dieser Bewertungsprozeß abgeschlossen, so wird die beste Lösung in einer Attribut-
Wert-Struktur, wie sie in Abbildung 30 für die Benutzeranfrage ernährungsphysiologi-
sche Bewertung der Lebensmittel aus Biolandbetrieben dargestellt ist, der nachfolgen-
den Suche auf der OSIRIS-Wissensbasis übergeben (die unveränderte Benutzereingabe
findet sich immer vorweg in der ersten Zeile):
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ernährungsphysiologische Bewertung der Lebensmittel aus Biolandbetrieben
§T: lebensmittel
§T1: mittel
§TA1: leben
modified_by
§T§M§T: biolandbetrieb
§T§M§T1: landbetrieb
§T§M§T2: betrieb
§T§M§TA1: bio
§T§M§TA2: bioland
modified_by
§T§M§TS: ernährungsphysiologische bewertung
§T§M§T: bewertung
modified_by
§T§M§T§M: ernährungsphysiologisch

Abbildung 30: Struktur des Outputs der computerlinguistischen Komponenten

In dieser Containerstruktur ist der thematische Aufbau der Benutzereingabe kodiert.
Nach der originalen Benutzeranfrage folgt das von der Analyse erkannte Thema der
Anfrage, in diesem Falle Lebensmittel. Dabei handelt es sich um ein Kompositum,
dessen Bestandteile Mittel und Leben mit angegeben werden. Modifiziert wird dieses
Thema durch Biolandbetrieb, wiederum ein Kompositum, dessen einzelne Bestand-
teile mit angegeben werden. Die gesamte bislang repräsentierte Struktur, nämlich das
Thema Lebensmittel mit seiner Modifikation Biolandbetrieb wird nun wiederum als
in einer Modifikationsrelation stehend erkannt, nämlich zu einem sogenannten Supert-
hema ernährungsphysiologische Bewertung. Zusammen mit dem Superthema werden
dessen Bestandteile ernährungsphysiologisch und Bewertung geliefert.
Im Falle eines Mißerfolges der computerlinguistischen Analyse wird die Benutzerein-
gabe unverändert den nachfolgenden Retrievalkomponenten übergeben.
Für die nachfolgende Suche auf der Wissensbasis werden unter Berücksichtigung von
Teilergebnissen der Suche weitere Verfahren zur query expansion wie z.B. Kompo-
sitagenerierung angewandt. Führt eine Suche mit den Begriffen „Sport“ und „Alter“
nicht zum gewünschten Erfolg, dann wird mit dem online gebildeten Kompositum
„Alterssport“ weiter gesucht. Daß hier auch unbrauchbare Komposita wie „Sportal-
ter“ gebildet werden, ist unerheblich, weil die Suche mit einem solchen Begriff in der
Datenbank eine leere Ergebnismenge hat und Suchvorgänge ohne Ergebnis keine nen-
nenswerte Rechnerbelastung darstellen. Das Ergebnis der Suche wird in Abhängigkeit
von der Größe der Ergebnismenge bewertet und ggfs. die Darstellung einzelner Klas-
sen unterdrückt (Recker et al., 1996). Entspricht die Eingabe einem Buchtitel, so wird
dieser Titel auch dann präsentiert, wenn die entsprechende Klasse insgesamt nicht als
zur Anfrage passend betrachtet wird.
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Spätestens an diesem Punkt wird die Relevanz eines guten Parsers im Vergleich mit
herkömmlichen Recherchesystemen noch einmal deutlich: Würden Benutzereingaben
generell nur als Stichwortreihung verstanden, würde also die syntaktische Struktur
der natürlich-sprachlichen Eingabe ignoriert, dann könnte die vom Benutzer mit Aus-
drücken wie zur Zeit der Stauffer, unter Friedrich dem Großen, im Nordosten Frank-
reichs, mit den Mitteln der Spektralanalyse, für das Lehramt usw. explizit gemachte
Modifikation eines Ausdrucks nicht als solche erkannt werden, sondern müßte als ei-
genständiges Stichwort bei der Suche in der Klassifikation behandelt werden.

Andererseits erscheint die Aufgabe des Parsers im Vergleich zu den anderen computer-
linguistischen Komponenten vor dem Hintergrund der ausführlichen Vorverarbeitung
und der heuristischen Bewertung weniger zentral. Der Parser hat lediglich aus den
bereits für die einzelnen Inputteile vorliegenden Informationen eine insgesamt wohl-
geformte Analyse zu erstellen.
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3.3 Verbesserung der Recherche durch OSIRIS

Die deutlichen Verbesserungen der Recherchemöglichkeiten durch OSIRIS sollen an-
hand einiger Praxisbeispiele veranschaulicht werden.
OSIRIS liefert für die bereits erwähnte Themenanfrage Sport im Alter die Klasse Senio-
rensport mit 49 Titeln, sowie die Klassen Sport und Heilpädagogik und Motorisches
Lernen, deren Bestand durchweg relevant für die Frage ist. Im OPAC trifft die Frage
nach Sport im Alter gerade 5 Titel.
Das ebenfalls bereits angeführte Beispiel Datenverarbeitung in Bibliotheken führt
im OPAC auf 5 Titel, OSIRIS präsentiert verschiedene Unterklassen von Buch- und
Bibliothekswesen, darunter auch Automatisierte Datenerfassung und Datenverarbei-
tung in der Bibliothek. Ein Klick auf diese Klasse liefert bereits 38 Titel, die aufgrund
der Klassenzugehörigkeit natürlich alle relevant sind.
Eine Anfrage wie Chemie wird am OPAC nicht beantwortet: Die Zahl der Treffer liegt
im Bereich von mehreren Tausend, und solche Treffersets werden nicht mehr darge-
stellt. OSIRIS liefert für die Frage nach Chemie genau eine Antwort: Ein Symbol für
die Klasse Chemie. Klickt der Benutzer auf das die Klasse repräsentierende Symbol,
so findet er natürlich nicht alle Titel der chemischen Literatur vor, sondern die Unter-
klassen des Faches Chemie, Organische Chemie, Anorganische Chemie usw.
Sucht ein Benutzer nach machine learning with neural networks so findet der OPAC
nur ein Buch, in dessen Titel genau die gesuchten Stichworte vorkommen:

(13) Hojjat Adeli; Shih-Lin Hung: Machine learning : neural networks, genetic
algorithms, and fuzzy systems

Alle anderen Bücher zu diesem Thema, insbesondere die deutschsprachigen, werden
nicht gefunden. Das ist in der Praxis durchaus ein Problem, denn die deutschen Ent-
sprechungen zu Fachtermini wie bspw. loop space oder string theory sind ungebräuch-
lich und deshalb dem Suchenden meist unbekannt (vrgl. S. 39). OSIRIS liefert auf
die oben genannte Anfrage neben besagtem Werk, dessen Titel mit der Suchanfra-
ge übereinstimmt, weitere Klassen aus Informatik, Künstlicher Intelligenz und Wirt-
schaftswissenschaften (Statistik). Diese Anfrage wird in OSIRIS nicht mit Hilfe einer
Übersetzung bearbeitet, sondern mit den englischsprachigen Schlagwörtern, die in der
OSIRIS-Wissensbasis vorhanden sind (vrgl. 3.1).
Vielen Benutzern ist zunächst unklar, daß ihre Suchbegriffe in anderen Disziplinen
mit ganz anderer Bedeutung verwendet werden können (Morphologie, Gruppentheo-
rie ...). Sucht ein Benutzer im OPAC nach Morphologie, so findet er in Osnabrück
289 Titel. Anhand der unstrukturierten Titelliste, die der OPAC als Ergebnis präsen-
tiert, ist es für den Benutzer schwer zu erkennen, aus welchen Bereichen (Medizin,
Biologie, Linguistik usw.) die Treffer stammen. Versucht er dann die hinsichtlich sei-
ner Interessen inhaltlich relevante Teilmenge zu identifizieren, muß er jeden einzelnen
Titel betrachten. Dieselbe Anfrage an OSIRIS liefert als Ergebnis die entsprechenden
einschlägigen Unterklassen, u.a. für die Computerlinguistik die Klasse Lexikalisches
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Wissen, Morphologie, Phonetik, für die Biologie in der Zoologie und in der Botanik
die entsprechenden Klassen, für die Einzelsprachen die jeweiligen Unterklassen Mor-
phologie usw. usf.
Sucht ein Bibliotheksbenutzer nach Literatur zur Programmiersprache C, so wird er
im OPAC nicht fündig: C ist ein sog. Stopwort und wird von vornherein nicht zur
Suche zugelassen. Die Suche in OSIRIS führt u.a. in der Informatik in die Unterklasse
Problemorientierte Programmiersprachen.
Eine Suche nach Literatur zur Stadt Rom endet im OPAC mit einer Liste von 470
Titeln. Da die Suche auf pattern matching basiert, haben etwa 20% der gefundenen
Titel nichts mit Rom zu tun: Ihnen liegt eine CD-Rom bei oder der Begriff wird im
Titel genannt. OSIRIS liefert eine Klasse Rom als Ergebnis.
Sucht ein Bibliotheksbenutzer nach dem Namen eines Autors, so führt bereits die
bibliothekarische Eingabekonvention Nachname, Vorname am OPAC zu Proble-
men. Autorennamen wie Isabella Ebers, Tillmann Westfalen oder Roland Schwenzel
können weder in der dargestellten natürlichen Form von Vorname Nachname, noch
aufgrund ihrer Schreibweise am OPAC gefunden werden. Die Suche in OSIRIS führt
(egal in welcher Form die Namensbestandteile angegeben werden) unter Verwendung
der phonetischen Komponenten (vrgl. 3.2.9) zu folgenden Ergebnissen:

(14) Isabella Schneider-Eberz für die Eingabe Isabella Ebers

(15) Tilman Westphalen für die Eingabe Tillmann Westfalen

(16) Roland Schwänzl für die Eingabe Roland Schwenzel

Neben der Themensuche und der Autorensuche können in OSIRIS natürlich auch be-
stimmte Werke gesucht werden. Im Gegensatz zum OPAC reicht es hier allerdings,
wenn man seine Anfrage wie in einer Buchhandlung notiert: Shoham: Reasoning about
Change findet das entsprechende Werk, Chomsky Syntactic Structures findet neben
dem englischen Original auch die deutsche Übersetzung.

3.3.1 Die Retrievalmöglichkeiten im direkten Vergleich zum OPAC

Die Effizienzsteigerung, die das OSIRIS-System im direkten Vergleich zum Osna-
brücker OPAC möglich macht, ist auch auf der Grundlage unabhängiger Beispielan-
fragen untersucht worden (Ronthaler und Zillmann, 1998). Dazu wurden für die the-
matische Recherche Anfragen eines Retrievaltests des MILOS-Systems (Lepsky et al.
(1996), vrgl. auch 3.4.2) ergänzt um weitere, eigene Anfragen verwendet.
Die Ergebnisse dieses Vergleichs werden nachfolgend in Form einer Tabelle darge-
stellt, zu deren Verständnis es wichtig ist zu wissen, daß die für die Suche in OSIRIS
angeführten Phrasen ausschließlich in der wiedergegebenen Form (also ohne Trunkie-
rung etc.) verwendet wurden – in OSIRIS fand also nur eine einzige Anfrage statt.
Hingegen bringt das Superskript k bei den OPAC-Trefferzahlen zum Ausdruck, daß
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hinter diesen sich mehrere Anfragen verbergen, mit denen auch Komposita bzw. de-
ren Zerlegung, Trunkierungsmöglichkeiten sowie Synonyme abgefragt wurden. Dabei
wurde die vom OPAC ermittelte Trefferzahl direkt übernommen, ohne daß auf Re-
chercheballast geprüft worden wäre. Das Beispiel Java zeigt jedoch die offenkundige
Existenz solchen Ballastes in manchen Anfragen.
Gesucht wurde auf dem gesamten maschinenlesbaren katalogisierten Bestand der Uni-
versitätsbibliothek Osnabrück, das sind 600.000 Titeldatensätze.
Die Ergebnisse der Recherche mit OSIRIS sind zum einen als Anzahl der jeweils re-
levanten Dokumente in den getroffenen Klassen angegeben, zum anderen ist der Aus-
schnitt der Bibliothekssystematik, den das OSIRIS-System für eine Suchanfrage findet,
in ihrer hierarchischen Struktur wiedergegeben:

Suchanfrage Trefferzahl wie Relevante Treffer � Oberklasse
vom OPAC angegeben in OSIRIS � Unterklasse

Die Frage, was denn einen relevanten Treffer im Ergebnis des OSIRIS-Systems aus-
macht, wird durch die Zugehörigkeit des Titels zu einer relevanten Klasse der Syste-
matik entschieden. Die Relevanz der gefundenen Klassen für die jeweilige Suchanfra-
ge wurde durch den stellvertretenden Direktor der Universitätsbibliothek Osnabrück,
Dr. Hartmut Zillmann beurteilt (vrgl. Ronthaler und Zillmann (1998)). Die Zugehö-
rigkeit eines Titels zu einer Klasse wird während des Katalogisierungsvorgangs vom
Fachreferenten bestimmt (siehe auch 2.2) – dessen Arbeit wurde nicht in Frage gestellt.

Suchanfrage OPAC OSIRIS OSIRIS-Trefferbild
psychologische 22 333 � Psychologische Diagnostik
Diagnostik � Allgemeines. Gesamtdarstellungen� Testkompendien� Testtheorie. Testkonstruktion� Intelligenzdiagnostik.

Begabungsdiagnostik� Entwicklungsdiagnostik.� Leistungsdiagnostik� Exploration. Anamnese� Persönlichkeitsdiagnostik� Sonstiges. Einzelfragen
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Suchanfrage OPAC OSIRIS OSIRIS-Trefferbild
Sport im Alter 18 � 50 � Allgemeine Trainingslehre� Seniorensport� Sportpsychologie� Motorisches Lernen� Sportpädagogik� Sport- und Heilpädagogik.

Behindertensport. Eurhythmie
Erkrankungen 2 � 32 � Innere Medizin
der Lunge � Erkrankungen der Atmungsorgane
Datenverarbeitung 5 47 � Bibliotheksverwaltung
in Bibliotheken � Automatisierte Datenerfassung und

Datenverarbeitung in der Bibliothek� ...� Organisation und Betrieb.
Rationalisierung� Anwendungen der Informatik� Anwendungen in ... der Öffentlichen
Verwaltung

Gerontologie 47 104 � Fachtheorie/Fachpraxis Krankenpflege� Gerontologie/
Geriatrische Krankenpflege� Sonstige klinische Fächer� Geriatrie. Gerontologie

Theatergeschichte 28 64 � Theatergeschichte� Allgemeine Darstellungen� Einzelne Epochen� Einzelne Länder� Einzelne Orte und Bühnen
Festkörperphysik 159 1309 � Festkörperphysik� Grundlagen, Allgemeines� Spezielle Themen� Theoretische Festkörperphysik� Mechanische Festkörper-

eigenschaften. Phononen� Optische Festkörpereigenschaften.
Festkörperspektroskopie� Kristallphysik� ...� Festkörperphysik nach
Stoffgruppen� Sonstiges zur Festkörperphysik
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Suchanfrage OPAC OSIRIS OSIRIS-Trefferbild
algebraische 15 283 � Algebra
Geometrie � Algebraische Geometrie� ...
algebraic geometry 131 283 � Algebra� Algebraische Geometrie� ...
Ökologie der 3 � 63 � Sicherheitstechnik. Umwelttechnik
Gewässer � Gewässerverunreinigung.

Gewässerschutz� Allgemeine Ökologie� Einzeldarstellungen der Ökologie
Chemie Treffermenge nicht � Chemie

nicht nachgezählt � ...
darstellbar � Naturstoffchemie

Der Ledenhof in 1 Buch:
Osnabrück 1 1 „Der Ledenhof in Osnabrück“
Java 58 nicht � Computerlinguistik und

nachgezählt Künstliche Intelligenz� KI-Programmierung� ...� Programmiersprachen� Problemorientierte
Programmiersprachen� Regionale Völkerkunde� Asien� ...

Homotopy of 0 4 � Topologie. Mannigfaltigkeiten
loop spaces � Algebraische Topologie.

Homologie. Homotopie
C*-Algebras 0 19 � Funktionalanalysis� Topologische Algebren.

Banach-Algebren

Die obenstehende Tabelle zeigt, daß das OSIRIS-System im Vergleich zum OPAC der
Universitätsbibliothek Osnabrück für thematische Recherchen auf demselben Daten-
bestand im Durchschnitt 11mal mehr Treffer liefert.
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3.4 OSIRIS im Kontext anderer Bibliothekssysteme
Wie in 3.1 und 3.2 erläutert, trägt OSIRIS im wesentlichen mit zwei Aspekten zur
Verbesserung der Recherchesituation in der Bibliothek bei: Einerseits mit einer robu-
sten, natürlichsprachlichen Endbenutzerschnittstelle zur Datenbank und andererseits
mit einer intelligenten, automatischen Aufbereitung des verfügbaren Datenbestandes.
In dieser Kombination und mit der Betonung automatischer, regelbasierter Verfahren,
hebt sich das OSIRIS-System deutlich von allen dem Autor bekannten Ansätzen zur
Rechercheverbesserung ab. Dennoch gibt es Projekte im bibliothekarischen Bereich,
denen OSIRIS in verschiedener Hinsicht ähnlich ist und die daher hier vorgestellt wer-
den sollen.

3.4.1 MILOS

Ausgangspunkt des MILOS19-Projektes an der Universitätsbibliothek Düsseldorf war
die Erkenntnis, daß einer stetig steigenden Zahl maschinenlesbarer Titeldatensätze in
den Bibliotheksverbünden keine ausreichend geeigneten Verfahren zu ihrer Erschlie-
ßung gegenüberstehen. Wie bereits in 2.2 ausgeführt, bleiben aufgrund der hohen Ko-
sten der personalintensiven Erschließung nach RSWK große Mengen auch neuer Da-
ten unbearbeitet, was die Recherche in diesen Daten enorm erschwert. Für die Univer-
sitätsbibliothek Düsseldorf wird für einen Gesamtbestand von ca. 800.000 Titeln mit
einem Anteil von 35 % verbal erschlossener Titel gerechnet. In der Praxis bedeutet
das für den Benutzer, daß er mit Titelstichwörtern arbeiten muß, die oftmals nur in
flektierter Form oder als Bestandteile von Komposita vorliegen:

„Die Suche über Titelstichwörter ist ohne begleitende Maßnahmen ein
untaugliches Mittel zur thematischen Recherche im OPAC. Dies ist zwar
seit langem bekannt [...], ändert jedoch nichts an der Tatsache, daß in der
täglichen Praxis dennoch ein großer Prozentsatz von sachlichen Suchen
über Titelstichwörter erfolgt.“(Lepsky, 1996b)

Die Ausgangslage des MILOS-Projektes ist also in der hier geschilderten Form durch-
aus vergleichbar mit der des OSIRIS-Projektes.
Allerdings unterscheiden sich die beiden Projekte darin, wie die gemeinsam als un-
zulänglich erkannte Situation verbessert werden soll. Im Rahmen von MILOS wird
einzig die Retrievalfunktionalität des Systems betrachtet, eine Vorverarbeitung der Be-
nutzereingabe oder eine Erweiterung der Eingabemöglichkeiten, wie sie OSIRIS um-
setzt, findet nicht statt. Ausgangspunkt der Verbesserungen in MILOS ist einzig der
Basic Index, in dem sich die Titelstichwörter und die vorhandenen Schlagwörter be-
finden. Zu seiner Anreicherung wurde mit Methoden der linguistischen Datenverar-
beitung eine wörterbuchbasierte Analyse und Erweiterung des im Index vorhandenen
Vokabulars vorgenommen (Lepsky, 1994; Zimmermann, 1996). Dazu wurde in der MI-
LOS I genannten Projektphase 1993/94 das Index-Vokabular durch sprachspezifische

19Maschinelle Indexierung zur erweiterten Literaturerschließung in Online-Publikumskatalogen.
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Grundformenermittlung (Deutsch, Englisch, Französisch) und systematische Vollfor-
menintegration vereinheitlicht und zugleich mit Hilfe von Stopwortlisten reduziert.
Ein Dekompositionsschritt sorgte für eine weitere Anreicherung des Wortmaterials.
Bei Bedarf wurden auch manuelle Verarbeitungsschritte durchgeführt. Erste Versuche
einer wortbasierten Übersetzung zeigten eine unerwartete Komplexität und führten zur
Ausgliederung eines eigenständigen Projektes (CANAL/LS, siehe 3.4.2), das sich im
Rahmen des „Libraries Program“ der EU um die Entwicklung eines stichwortbasierten
Übersetzungssystems bemüht.
Zu Beginn des in MILOS durchgeführten Anreicherungsverfahrens steht der Abgleich
der Wörterbücher mit dem tatsächlich im Index vorhandenen Material. Je nachdem
wie hoch der Anteil des den Wörterbüchern unbekannten Vokabulars ist, kommt eine
manuelle Überprüfung oder Korrektur sowie eine Anreicherung der Wörterbücher in
Betracht. Die Entscheidung für oder gegen eine manuelle Behandlung ist dem Bearbei-
ter des Index freigestellt. Eine Entscheidung gegen eine manuelle Behandlung bewirkt,
daß die als unbekannt im Index markierten Wörter im weiteren Verlauf der Behand-
lung ignoriert aber nicht eliminiert werden: Sie stehen als Stichwörter für die Suche
später weiter zur Verfügung. Im nächsten Schritt wird die Grundform ermittelt, von
der ausgehend alle im Wörterbuch verzeichneten Vollformen in den Index geschrie-
ben werden. Wird dabei der in Frage stehende Indexeintrag durch das Wörterbuch als
Kompositum erkannt, so werden auch seine Bestandteile in den Index geschrieben. Zur
Vorgehensweise bei der Dekomposition gibt es leider keine näheren Angaben: Wäh-
rend einerseits versichert wird, „Komposita werden wörterbuchgestützt in ihre sinn-
vollen Wortbestandteile zerlegt“(Lepsky, 1994, :1238), wird an anderer Stelle davon
gesprochen, es gebe „algorithmische Teilschritte“(Lepsky, 1996b). Zur Überprüfung
der Anreicherungen des Index kann sich nun wiederum eine manuelle Bearbeitung
des Wortmaterials anschließen. Ergebnis dieses Vorgehens ist ein stark angereicherter
Index, der sehr viel mehr Wortmaterial bietet und so die Wahrscheinlichkeit erhöht,
daß eine Anfrage des Benutzers trifft.
Entscheidend sind die Qualität und Vollständigkeit der verwendeten Wörterbücher:
Sind diese zu niedrig, so werden zwangsläufig ein oder mehrere manuelle Bearbei-
tungsschritte nötig. Die Wörterbücher haben nach Abschluß der Projektphase MI-
LOS I, innerhalb derer 200.000 Wörterbucheinträge (teil)automatisch generiert wur-
den, einen Umfang von 210.000 Stämmen für das Deutsche und je 80.000 Stämmen
für Englisch und Französisch (Lepsky, 1996b). Aber auch bei vollständigen und qua-
litativ hochwertigen Wörterbüchern wird, wenn nicht im ersten Indexierungslauf, so
doch später, regelmäßig manuelle Pflege und Wartung nötig sein, da das Vokabular
sich durch neu hinzukommende Titel stetig um bislang unbekannte Wörter erweitern
wird. „Nachteilig wirkt sich der erhöhte Aufwand für die notwendige Pflege der Wör-
terbücher aus. Dies gilt umsomehr für den Einsatz an einer wissenschaftlichen Univer-
salbibliothek, deren fachlich breit gestreutes Textmaterial enorm hohe Ansprüche an
das in den Wörterbüchern gespeicherte Vokabular stellt.“(Lepsky, 1994, :1237)
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In einem abschließenden Retrievaltest (Lepsky et al., 1996) auf 40.000 Titeldaten-
sätzen der Universitätsbibliothek Düsseldorf wurden für 50 Beispielanfragen (vrgl.
3.3.1) hinsichtlich Recall und Precision sehr gute Ergebnisse erzielt. So konnte der
durchschnittliche Recall durch den erweiterten Index auf 51 % gegenüber 14 % für
die Suche auf dem reinen Titelstichwortindex gesteigert werden. Allerdings wird der
Ausgangspunkt von 14 % von den Projektteilnehmern selbst als skandalös niedrig an-
gesehen (Lepsky, 1996b), ein Teil des guten Abschneidens von MILOS ist also ein-
fach auch darauf zurückzuführen, daß jeder Verbesserungsversuch des bestehenden
OPAC-Systems bereits einen Erfolg mit sich bringt. Wie schon zuvor in den Abschnit-
ten zu OSIRIS muß auch an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, daß hier nicht
ein spezifisches lokales OPAC-System kritisiert wird, sondern von den Eigenschaften
der OPAC-Kataloge der zweiten Generation, wie sie z.B. im ganzen norddeutschen
Bibliotheksverbund eingesetzt werden, gesprochen wird. Dennoch sind die Ergebnis-
se des MILOS-Retrievaltests insgesamt so ermutigend, daß die Universitätsbibliothek
Düsseldorf die in MILOS I entwickelten Indexierungsverfahren als Ergänzung in den
Routinebetrieb übernommen hat (Lepsky, 1998).
Im Nachfolgeprojekt MILOS II (1995/96) wurden weitere Anreicherungen des Ba-
sic Index angestrebt, vornehmlich Wortrelationen auf Basis der Schlagwortnormda-
tei (SWD) und Mehrwortgruppenerkennung (Sachse et al., 1998). Da sich im Basic
Index auch Schlagwörter befinden, die die Form elliptischer Mehrwortgruppen ha-
ben können („Buch- und Bibliothekswesen“), wurde in einem weiteren Schritt (nach
der Dekomposition) die Auflösung und Rekonstruktion dieser Einträge vorgenom-
men („Buchwesen, Bibliothekswesen“). Weiterhin werden aus der Schlagwortnorm-
datei bekannte Relationen zwischen zwei Schlagwörtern (z.B. Hyponymie) oder ei-
nem Stichwort und einem Schlagwort in den Index integriert (Lepsky, 1996b). Das
Relationenwörterbuch verfügt für das Deutsche über 480.000 Relationenpaare, davon
wurden 180.000 Relationen in MILOS II auf Grundlage der Düsseldorfer OPAC-Daten
(teil)automatisch generiert. Weiterhin wurde der gesamte Bestand der Sachschlagwör-
ter der SWD (120.000 Datensätze) als Grundlage für die aus MILOS I bekannte mehr-
stufige Indexierung verwendet. Dabei wurden insgesamt etwa 100.000 Wörterbuchein-
träge neu erstellt oder überarbeitet. Ziel dieser Arbeiten unter Verwendung der SWD
war es, möglichst viel semantische Information (Synonyme, Hypo- und Hyperony-
me) zu integrieren, die in der SWD verfügbar ist. Darauf aufbauend wurde versucht,
eine automatische Klassifikation von Titeldatensätzen relativ zur lokalen Bibliotheks-
systematik vorzunehmen (Lepsky, 1996a). Jedoch kommen die Projektteilnehmer zu
dem Ergebnis, daß eine allein auf Titeldaten beruhende automatische Notationsvergabe
auch auf einem um Informationen aus der SWD angereicherten Index keine Aussicht
auf Erfolg hat.
Insgesamt erscheint das MILOS-Projekt in seiner Ausrichtung dem OSIRIS-Projekt
sehr ähnlich, jedoch werden z.T. sehr unterschiedliche Methoden verwandt, um die
gemeinsam erkannten Schwächen heutiger OPAC-Systeme zu überwinden. Am auf-
fälligsten erscheint die starke Betonung wörterbuchbasierter Verfahren – der Ausdruck
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„Wörterbuch“ wird dabei explizit und systematisch im MILOS-Kontext verwendet.
Während in OSIRIS generell von „Lexika“ die Rede ist, um auch auf die interne Struk-
tur sowie die integrierten Suchprozesse hinzuweisen, deutet „Wörterbuch“ einherge-
hend mit der explizit vorgesehenen manuellen Kontrolle und Pflege den statischen
Charakter einer Wortliste an:

„[...] alle Manipulationen am Textmaterial beruhen auf einem Ab-
gleich mit verschiedenen elektronischen Wörterbüchern. Gegenüber den
algorithmisch basierten Verfahren [...] hat dieser Ansatz den deutlichen
Vorteil einer höheren Genauigkeit, da es immer möglich ist, das Ergebnis
der Indexierung über die Wörterbücher zu steuern.“ (Lepsky, 1994, :1237)

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen OSIRIS und MILOS besteht in der Be-
handlung des Basic Index. Während OSIRIS den bestehenden Basic Index in die eige-
ne Wissensbasis integriert und durch die Vorverarbeitung der Benutzereingabe für eine
bessere Abbildung der Anfrage auf den Index sorgt, wird in MILOS der Index selbst er-
weitert, um der unveränderten Benutzeranfrage bessere Trefferchanchen einzuräumen.
Dabei werden in MILOS die konventionellen Suchmethoden eines Bibliothekssystems
verwendet (pattern matching etc.), allerdings auf einer verbesserten Datengrundlage.
In OSIRIS wird auf der systemeigenen Wissensbasis nicht mehr mit konventionellen
Methoden gesucht, sondern Treffer werden in Relation zur Benutzeranfrage und zur
Gesamttrefferlage bewertet. Und schließlich unterscheidet die Verwendung der loka-
len Klassifikation die beiden Systeme: Während in OSIRIS der Index nur einen Teil
der Wissensbasis ausmacht, die ansonsten noch über die Ergebnisse der statistischen
Auswertung der lokalen Systematik verfügt, ist in MILOS der angereicherte Index die
einzige Möglichkeit, die Suche zu verbessern. Einer der Vorteile, die eine Integration
klassifikatorischer Elemente mit sich bringt, ist z.B. die Disambiguierung von Einga-
ben in thematisch unterschiedliche Klassen, wie sie in MILOS gewünscht wird (Gö-
dert und Liebig, 1997). Auch die bereits angesprochene automatische Klassifikation
von Titeldatensätzen in OSIRIS wird durch die Auswertung der lokalen Klassifikation
erst möglich.
Die Arbeiten in OSIRIS an der Dialogschnittstelle, insbesondere die Erweiterung der
Eingabemöglichkeiten hin zu einer beschränkt natürlichsprachlichen Eingabe haben
in MILOS kein Gegenstück. Auch ist über die entwicklerzentrierte Evaluation hinaus
keine Benutzeruntersuchung durchgeführt worden (vrgl. für OSIRIS 6.1), so daß das
OSIRIS-Projekt nicht nur in der Durchführung anders, sondern auch im Ansatz breiter
eingeschätzt werden muß.

3.4.2 CANAL/LS

Das von der Europäischen Union 1995/96 im Rahmen des „Libraries-Program“ geför-
derte System CANAL/LS20 ist, wie bereits erwähnt, eine „Ausgründung“ des MILOS-

20Catalogue with Multilingual Natural Language Access / Linguistic Server
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Projektes, an dessen Beginn die im Rahmen von MILOS nicht handhabbaren Schwie-
rigkeiten einer Integration von Übersetzungen in die Retrievalfunktionalität standen.
Darüber hinaus hat CANAL/LS aber den Entwurf einer universellen Schnittstelle für
die Anbindung verschiedener linguistischer Analysekomponenten unternommen (Ste-
gentritt, 1996). Ziel war es, ein konventionelles Bibliothekssystem über eine SGML-
basierte Schnittstelle mit einem sogenannten „Linguistic Server“ zu verbinden. Diese
Verwaltungskomponente soll für unterschiedliche Analyseprobleme mit einer Reihe
verschiedener „Linguistic Engines“ in genanntem SGML-Protokoll kommunizieren
können. Die bei Bedarf auch parallel von verschiedenen „Linguistic Engines“ erarbei-
teten Ergebnisse werden beim „Linguistic Server“ gesammelt, ausgewertet und dem
Bibliothekssystem übergeben. Schwerpunkt ist dabei die wortweise Übersetzung mit
Hilfe verschiedener, auf bestimmte Übersetzungsrichtungen spezialisierter „Lingui-
stic Engines“, die in der während der Projektlaufzeit entwickelten Version stark an
die aus MILOS bekannten Wörterbücher erinnern, z.T. aber auch eine Fortentwick-
lung der Ergebnisse des Projektes EMIR21 (1990–94) (Stegentritt, 1992; Fluhr et al.,
1996, 1997) zu sein scheinen. Offen bleibt, wie es mit Hilfe des SGML-Protokolls
möglich ist, über die im Rahmen des Projektes angebundenen linguistischen Kompo-
nenten eines Projektpartners hinaus weitere fremde Komponenten anzubinden. Ob das
entwickelte Protokoll hierzu universell und flexibel genug ist, scheint nicht einmal das
Hauptproblem, vielmehr stellt sich die Frage, wie die „Linguistic Server“ genannte
Verwaltungskomponente in die Lage versetzt werden soll, verschiedene Analysepro-
bleme unterschiedlichen Komponenten zu übergeben und deren z.T. vielleicht sogar
konkurrierende Ergebnisse zu bewerten und zu vereinheitlichen. Der eigentliche Aus-
gangspunkt von CANAL/LS, die Unterstützung der Bibliotheksrecherche durch Über-
setzungswörterbücher, konnte nicht überzeugen. Stegentritt kommt in einer Evaluation
zu folgendem, angesichts der seit Jahrzehnten bekannten Komplexität der Problematik
wenig überraschenden Ergebnis:

„Die Ergebnisse der mehrsprachigen Suche [...] zeigen vor allem, wel-
che Probleme noch zu lösen sind. [...] Zusammengefaßt kann man sagen,
daß sich hier alle wohlbekannten Probleme der automatischen Überset-
zung zeigen.“ (Stegentritt, 1998, :45)

Insgesamt scheint CANAL/LS hinsichtlich der linguistischen Analyse breiter angelegt
zu sein als OSIRIS : In CANAL/LS wird explizit versucht, eine Architektur mit offe-
nen Protokollen für den Einsatz ganz unterschiedlicher Analysekomponenten zu defi-
nieren. In der Praxis ist von dieser möglichen Vielfalt der Analysekomponenten aber
nichts zu sehen: CANAL/LS ist (soweit der Autor dies aufgrund der zwei zugängli-
chen Veröffentlichungen beurteilen kann) offenbar das geblieben, was es ursprünglich
war, nämlich ein auf Übersetzungen spezialisierter Spin-Off des MILOS-Projektes.
Im Gegensatz zu OSIRIS wird in CANAL/LS selbst nicht an eine Veränderung des
Retrievalvorganges gedacht. Vielmehr soll sich das System völlig transparent gegen-

21European Multilingual Information Retrieval
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über einem konventionellen Bibliothekssystem verhalten und diesem optional behilf-
lich sein. Auch wenn es sich dabei um ein bereits verbessertes System wie z.B. MILOS
handelt, ist der Suchvorgang auf der Datenbank nach wie vor konventionell an pattern
matching und Boolesche Operatoren gebunden.

3.4.3 VILIB

Mit dem Projekt VILIB22 fördert die Europäische Union 1998/99 wiederum im
„Libraries-Program“ den weiteren Ausbau der CANAL/LS-Projektergebnisse. Ging
es in CANAL/LS nur um eine einzelne Bibliothek, so soll mit der in VILIB entwickel-
ten Lösung eine Suche in verschiedenen Bibliotheken über Sprachgrenzen hinweg
möglich werden. Die Konzeption des in VILIB entwickelten Systems sieht eine wort-
weise Anfrageübersetzung vor, für die die Wörterbücher aus CANAL/LS um zusätz-
liche Sprachpaare erweitert und für zwei Beispielanwendergruppen („Management“
und „Wasser und Umwelt“) um Fachvokabular angereichert werden sollen. Die wort-
weise Übersetzung wurde offenbar aus CANAL/LS übernommen – deren Ergebnisse
können nun unter einer HTML-Oberfläche vom Benutzer kontrolliert und manipuliert
werden. So liegen die Suchanfrageerweiterung und die Disambiguierung in der Verant-
wortung des Suchenden. Gesucht wird in Bibliothekskatalogen, die mit dem Standard-
Protokoll zum Austausch bibliothekarischer Daten Z39.50 angesprochen werden kön-
nen. Welche Vorteile die Verwendung des sehr komplexen Z39.50-Protokolls gegen-
über einer rein HTTP-basierten Kommunikation in diesem Zusammenhang bringen
soll, wird nicht deutlich. Daß für die Suche in den Titeldaten verschiedener, verteilter
Bibliothekskataloge auf die Verwendung von Z39.50 verzichtet werden kann, bewei-
sen verschiedene Projekte, nicht zuletzt die CAI-Komponente in OSIRIS (vrgl. 5.2.3).
Neben der Suche auf Titeldaten ist auch die Suche in Volltexten möglich. Voraus-
setzung ist dabei allerdings, daß diese Texte mit einem bestimmten, kommerziellen
Indexierprogramm bearbeitet wurden. Für die Zukunft ist die Unterstützung weiterer
Indexierprogramme angekündigt (Stegentritt, 1999).
Die Ergebnisse des zum 31. Dezember 1999 ausgelaufenen Projektes werden un-
ter http://www.vilib.uni-koeln.de/ im WWW vorgestellt. VILIB äh-
nelt sehr stark dem CANAL/LS-Projekt – die Befragung verschiedener, im Inter-
net verteilter Bibliothekskataloge macht den Eindruck einer Ausweitung des aus
CANAL/LS bekannten Anwendungsszenarios. Neu erscheint lediglich die Voll-
textretrievalfunktionalität. Entsprechend gelten für den Vergleich zwischen VILIB und
OSIRIS die bereits für CANAL/LS gemachten Bemerkungen.

3.4.4 KASCADE

Im MILOS-Folgeprojekt KASCADE23 wurde 1997/98 der Versuch unternommen, im
Spannungsfeld zwischen der Volltextsuche moderner Informationssysteme einerseits

22Virtual Digital LIBrary on an Europe-wide level
23Katalogerweiterung durch Scanning und Automatische Dokumenterschließung
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und der Suche auf formal präzise erschlossenen aber nur spärlich vorhandenen Ti-
teldaten in Bibliothekssystemen andererseits einen Schritt hin zu einer breiteren Da-
tenbasis zu machen (Lepsky und Zimmermann, 1998). Anhand von Datensätzen des
Fachgebietes Jura (Zeitschriften und Monographien) wurden dazu neue Möglichkei-
ten für die automatische Anreicherung und eine automatische Erschließung erprobt.
Dazu gehörte die Erfassung und Verwertung von Inhaltsverzeichnissen, Abstracts und
Registerbegriffen. Für etwa 3.000 Titel wurde versucht, die enthaltenen Informationen
mit Hilfe von Scanning und OCR-Verfahren unter Zuhilfenahme der Wörterbücher
aus dem MILOS-Projekt zu erschließen. Dies führte in der Praxis aber zu so großen
Problemen mit der Erkennungsleistung, daß ein Einsatz im Routinebetrieb nicht in Fra-
ge kommt (Junger, 1999). Trotz der Schwierigkeiten mit der Scanning-Technik sehen
die Projektinitiatoren keine handhabbare Alternative, um an die benötigten Daten zu
gelangen. Zusätzlich sollten bereits elektronisch verfügbare Dokumente des in Frage
stehenden Fachgebietes konvertiert und in die Datenbasis aufgenommen werden. We-
sentliches Ziel war es, eine stärkere Anreicherung und darauf aufbauend eine bessere
und automatische Erschließung der Daten zu erreichen.
Dazu wurde im Teilprojekt SELIX-JB damit begonnen ein Verfahren zu entwickeln,
das eine Gewichtung der neu gewonnenen Daten ermöglicht und so ein unkontrollier-
tes Wachstum des Wortmaterials verhindern kann. Eine solche Gewichtung sollte in
Abhängigkeit von der Relevanz des Ausdrucks erfolgen, die dieser Ausdruck für die
Beschreibung eines Dokumentes hat. Zur Bestimmung der Relevanz und damit des Ge-
wichtungsfaktors sollten verschiedene Parameter erforscht werden, von denen in der
Literatur (Lepsky und Zimmermann, 1998; Junger, 1999) nur die Relation zwischen
Auftretenshäufigkeit eines Ausdrucks in der gesamten Datenmenge und der innerhalb
eines einzelnen Dokumentes genannt wird. Das Ziel dieser Relevanzberechnung wur-
de offenbar nicht erreicht: „Das SELIX-Verfahren zur Gewichtung von Indexaten er-
brachte weder für die Quantität noch für die Qualität der Treffermengen die erwarteten
Effekte. [...] Als Ergebnis bleibt festzuhalten, daß das SELIX-Verfahren in der bishe-
rigen Form nicht für eine breitere Anwendung geeignet ist.“(Junger, 1999, :89). Dies
könne u.U. daran liegen, daß im vorangegangenen Indexierungsschritt, der aus dem
MILOS-Projekt übernommen wurde, durch die Anreicherung des Vokabulars die spe-
zifische Verteilung und damit die Grundlage der Relevanzbewertung eines Ausdrucks
verschoben wird. Da die Berechnung der Gewichte ein sehr zeitaufwendiger Prozeß
ist (mehrere Stunden für die erwähnten 3.000 Testdatensätze) und zudem nicht inkre-
mentell vorgenommen werden kann, verbietet sich ein Einsatz im laufenden Betrieb
eines größeren Bibliothekskataloges.
Im Teilprojekt THEAS-JB wurde mit Hilfe einer Themen-Aspekt-Analyse versucht,
eine automatische Klassifikation der Dokumente vorzunehmen. Dieser Klassifika-
tionsschritt, der bislang nur als Entwurf vorliegt, soll anhand dreier Analyseergeb-
nisse eine Einordnung des in Frage stehenden Dokumentes in eine selbst konstruierte
Systematik vornehmen. Dazu wird einerseits die Analyse des Volltextes herangezogen,
der aufgrund vorhandener Phrasen wie ein Kommentar zu oder ein praktisches Hand-
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buch über die „Zielgruppe“ Auskunft geben soll. Andererseits wird der Dokumenttyp
zur Klassifikation herangezogen. Der Dokumenttyp ist entweder aus der formalen Er-
schließung (also über Schlagwörter) ersichtlich, oder muß aus Titel oder Abstract des
Dokumentes erschlossen werden. Dazu wird nach Vorkommen von Wörtern oder Phra-
sen wie Gesetzessammlung oder Festschrift gesucht. Und schließlich soll eine Analy-
se des Dokumenttitels helfen, das Dokument zu klassifizieren. Diese Analyse stellt
den Schwerpunkt des Klassifikationsvorganges dar: Hier wird versucht, auf Grundla-
ge eines eigens erstellten Inventars von Phrasen wie neue Erkenntnis, ein Vergleich
zwischen ... und ... oder in Bayern das Thema des Dokumentes zu bestimmen und an-
dere, das Thema einschränkende Bestandteile des Titels näher in ihrer Funktion zu
identifizieren.
Auf Grundlage dieser Ergebnisse soll später versucht werden, das Dokument in ein
selbst entwickeltes „semantisches Bezugssystem“ einzuordnen, „das anhand der ma-
schinenlesbaren Datensammlung durch statistische Analyse und intellektuelle Markie-
rungen spezifischer lexikalischer Einträge aufgebaut wird“(Lepsky und Zimmermann,
1998, :58). Ob es sich dabei um ein semantisches Netz oder ein Klassifikationssystem
handelt, bleibt offen. Sicher ist lediglich, daß keine Informationen aus der klassifikato-
rischen Erschließung der Düsseldorfer Universitätsbibliothek verwendet werden: „Da-
hinter steckt nicht, wie man auf den ersten Blick vermuten könnte, die Verknüpfung
von verbaler und klassifikatorisch-systematischer Information, wie sie in Form von
Notationen in bibliothekarischen Titelaufnahmen enthalten ist“(Junger, 1999, :89).
Insgesamt stellt sich das Projekt KASCADE als eine konsequente Fortsetzung der in
MILOS begonnenen Arbeiten dar. Die Erweiterung des Problemfeldes auf Ansätze des
automatischen Klassifizierens sowie der Analyse von Titeldaten zeigen in der Ziel-
richtung wiederum die Ähnlichkeit zwischen MILOS/KASCADE einerseits und OSI-
RIS andererseits. In der tatsächlichen Umsetzung (soweit sie in KASCADE bislang
erfolgt ist) zeigen sich jedoch die bereits aus MILOS bekannten Unterschiede. Ins-
besondere ist es der Verzicht, im Rahmen von MILOS/KASCADE klassifikatorische
Erschließungselemente sowie computerlinguistische Standardverfahren zu nutzen, der
den größten Unterschied zu OSIRIS ausmacht.
Da die Vorschläge zur Themen-Aspekt-Analyse bislang nicht umgesetzt sind, erscheint
ein echter Vergleich zwischen der in 3.2.4 für OSIRIS gezeigten Analyse des Parsers
und dem für KASCADE vorgeschlagenen Weg nicht möglich. Auch sind keine Details
des interessant klingenden Ansatzes bekannt. Lepsky und Zimmermann (1998) führen
lediglich aus, daß aus einem manuell auf Basis der Testdaten erstellten lexikalischen
Grundinventar ein offenes Regelsystem abgeleitet werden solle, mit Hilfe dessen dann
die Themen-Aspekt-Zuordnung ohne Unterstützung eines Lexikons durchführbar sei.
Wie dies vor sich gehen soll und welche der klassischen Methoden aus Syntax- und
Semantikanalyse dazu eingesetzt werden könnten, bleibt völlig offen. Junger merkt in
ihrem Bericht über den KASCADE-Workshop an: „Der im Teilprojekt THEAS ver-
folgte Ansatz scheint überaus kompliziert zu sein und darüber hinaus für eine echte
thematische Zuordnung von Dokumenten wenig auszutragen“(Junger, 1999, :89). Ins-
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besondere kritisiert Junger, daß in KASCADE die klassifikatorischen Erschließungs-
daten nicht verwendet werden.

3.4.5 Die OKAPI-Projekte

Seit Anfang der achtziger Jahre fördert die British Library im Rahmen der OKAPI-
Projekte eine kontinuierliche Entwicklung besserer Retrievalsysteme. Diese Projekte
wurden zunächst an der politechnischen Universität London und später an der City
University London durchgeführt. OKAPI zeichnet sich international durch den langen
Zeitraum der Entwicklung aus, der (immer wieder durch Benutzerevaluationen kor-
rigiert) von der zeichenorientierten VT100-Schnittstelle bis zur graphischen Tcl/Tk-
Oberfläche ein breites Spektrum von Verbesserungen hervorgebracht hat (Beaulieu,
1997; Robertson et al., 1997; Robertson und Beaulieu, 1997).
Im Zentrum stehen dabei Verbesserungen des Retrievalvorganges durch den Einsatz
verschiedener Methoden zur query expansion sowie unterschiedlicher Termgewich-
tungsverfahren. Auf der Oberfläche hat der Benutzer die Möglichkeit, als Suchanfrage
Freitext einzugeben, der vom System wortweise behandelt wird (Robertson, 1997).
Diese Behandlung umfaßt automatische morphologische Reduktion mit Hilfe eines
Stemming-Programmes und die Gewichtung der einzelnen Wörter relativ zu ihrer Häu-
figkeit im Datenbestand. In einigen Varianten von OKAPI wurde die Möglichkeit vor-
gesehen, in der Benutzereingabe Phrasen zu identifizieren. Diese werden aber nicht mit
computerlinguistischen Methoden behandelt, sondern mit Hilfe verschiedener Opera-
toren (Adjazenz u.a.) durch eine aufwendige Hintergrundsuche bearbeitet. Mit Hilfe
des Thesaurus können zu einzelnen Bestandteilen der Benutzeranfrage Synonyme ge-
liefert werden. Das Ergebnis einer solchen bearbeiteten und erweiterten Benutzeran-
frage ist eine aufgrund der Termgewichtung sortierte Liste möglicherweise relevanter
Dokumente, für die der Suchende jeweils eine Relevanzbewertung vornehmen kann
(„Is this the kind of thing you want ?“). Die Markierung einzelner Dokumente als re-
levant kann dann den Ausgangspunkt einer nachfolgenden Suche (relevance feedback
search) bilden, zu der das System das verfügbare Vokabular der vom Nutzer als re-
levant markierten Dokumente heranzieht (Robertson, 1997). Viel Entwicklungsarbeit
wurde in die Verteilung der Kontrolle der Anfrageanreicherung investiert. In verschie-
denen Ansätzen wurde den Suchenden unterschiedlich viel Kontrolle über den Expan-
sionsprozeß gegeben. Dabei zeigte sich in der Evaluation, daß die Benutzer mit zuviel
Kontrollmöglichkeiten überfordert waren und lieber ihre Ausgangsfrage modifiziert
als neue Suchanfrage dem System stellten, als interaktiv ihre Anfrage zu erweitern.
Die Benutzer, die sich auf die Systemvorschläge einließen und ihre Anfrage mit Hilfe
des angebotenen Materials erweiterten, waren allerdings nicht bereit, mehr als einige
wenige Suchbegriffe hinzuzufügen: 70 % der angebotenen Suchbegriffe wurden ex-
plizit von den Benutzern abgelehnt, die durchschnittliche Länge der Benutzeranfrage
steigerte sich gegenüber 2.2 Suchtermen in der Ausgangsfrage nur auf 4.4 Suchterme
in der expandierten Variante (Beaulieu, 1997). Auch für die überarbeitete Variante, in
der die Belastung der Suchenden bei der Auswahl der zur Anfrageexpansion verfüg-
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baren Terme deutlich reduziert wurde, stellt Beaulieu (1997) immer noch fest, daß ent-
täuschend wenige Benutzer die verfügbare neue Suchfunktionalität nutzen würde. Als
vordringliches Ziel weiterer Entwicklungen werden deshalb zwei Faktoren bezeichnet,
die nach Beaulieu (1997) wesentlich für eine Entlastung der Benutzer sind: Einerseits
der Grad, zu dem die Komplexität des Systems sichtbar gemacht werden kann und
andererseits die Aufteilung der Kontrolle zwischen Suchendem und System. Diese
beiden Punkte seien nur durch eine detaillierte Untersuchung der Gestaltungsspielräu-
me zwischen den Polen automatische und interaktive Anfrageexpansion, explizite und
implizite Thesaurusverwendung sowie die Metakommunikation zwischen Mensch und
Maschine über einerseits die Bestandteile der Benutzeranfrage selbst und andererseits
die Ergebnisse der Suche nach Dokumenten lösbar.
Die Familie der OKAPI-Projekte zeichnet sich gegenüber anderen Projekten wie z.B.
OSIRIS durch ihren Variantenreichtum und die zahlreichen parallel untersuchten Ver-
besserungen aus. Diese Vielfalt wird allerdings erst möglich durch die langfristige und
kontinuierliche Förderung durch die British Library. Dabei werden neben der ergo-
nomischen Oberflächengestaltung und der regelmäßigen Überprüfung der Projekter-
gebnisse durch Auswertung von Log-Dateien (Jones et al., 1997a) und Evaluationen
(Robertson et al., 1997; Robertson und Beaulieu, 1997) Fortschritte wesentlich durch
Retrievalverbesserungen erzielt. Eine Eingabeverarbeitung findet nur in eingeschränk-
tem Maße statt, der Freitext, den der Benutzer eingeben kann, wird lediglich als Liste
von Suchtermen interpretiert, deren einzige Struktur im Fall erkannter Phrasen der Ab-
stand des Auftretens (nahe beieinander ohne Einhaltung der linearen Folge oder linear
direkt aufeinander folgend) ist. Obwohl bei Robertson (1997) der Ausdruck „parsing“
an einer Stelle fällt, kann doch nicht von Parsing im Sinne der Computerlinguistik ge-
sprochen werden, weil weder eine Grammatik noch ein Lexikon bei der Zerlegung der
Benutzereingabe genutzt werden. Große Probleme bereitet den OKAPI-Projekten die
Entwicklung des Internet: Ursprünglich konzipiert für kontinuierliche Benutzerinter-
aktionen auf der Grundlage des aus der Bibliothekswelt bekannten Z39.50-Protokolls,
haben die OKAPI-Projekte Schwierigkeiten, als verteilte Systeme mit Hilfe des HTTP-
Protokolls stateless realisiert zu werden. Als Ausweg schlagen die Entwickler die
Verwendung von Java vor (Jones et al., 1997b), was aber zu problematischen An-
forderungen an die Client-Software führt. Wie bereits für die anderen Projekte ge-
zeigt, unterscheidet sich der Ansatz von OSIRIS erheblich, insbesondere durch die na-
türlichsprachliche Eingabemöglichkeit und die computerlinguistische Analyse sowie
hinsichtlich der Berücksichtigung klassifikatorischer Information für die Suche und
Präsentation der Ergebnisse.

3.5 Fazit
Abschliessend soll es darum gehen, das OSIRIS-System mit den Eigenschaften zu ver-
gleichen, die in 2.3 als Fazit der Untersuchung von Online-Schnittstellen genannt wur-
den. Dabei war der erhebliche intellektuelle Aufwand für die Konstruktion geeigneter
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Suchanfragen als ein wesentliches Hindernis für den erfolgreichen Einsatz von Dia-
logschnittstellen genannt worden. In dieser Hinsicht stellt OSIRIS aus Entwicklersicht
einen echten Fortschritt gegenüber den bislang existierenden Systemen dar. Die Kon-
struktion natürlichsprachlicher Eingaben in OSIRIS ist für den Benutzer ohne großen
Lernaufwand möglich. Insbesondere war in 2.3 der Einsatz Boolescher Operatoren und
regulärer Ausdrücke für Dialogschnittstellen als wenig hilfreich kritisiert worden, da
diese weder für die Suche auf sprachlichen Daten geeignet sind noch von den Suchen-
den beherrscht werden. Gegenüber Systemen mit diesen Eingabeformen kann OSIRIS

als überlegen betrachtet werden, da OSIRIS auf Boolesche Operatoren und reguläre
Ausdrücke an der Eingabeschnittstelle verzichtet, ohne dabei aus Entwicklersicht die
Anfragemöglichkeiten des Benutzers zu beeinträchtigen. Ein weiterer Punkt, der für
bestehende Schnittstellen kritisiert wurde, war die Notwendigkeit, über die Struktur
des Datenbestandes informiert zu sein, um erfolgreich Anfragen gestalten zu können.
Hiermit verknüpft war das Problem, die Qualität von Anfrageergebnissen einzuschät-
zen: Ohne detailliertes Wissen über den Datenbestand und das verwendete System,
so wurde in 2.3 festgestellt, ist es heutzutage nicht möglich abzuschätzen, von wel-
cher Qualität die Suchergebnisse sind und wieviele vergleichbare Treffer es eventuell
noch im Datenbestand gibt. Auch hinsichtlich dieses Punktes stellt das OSIRIS-System
einen deutlichen Fortschritt dar. Durch die Berücksichtigung klassifikatorischer In-
formation beinhalten die Systemantworten eine Vollständigkeitszusicherung an den
Suchenden: Es werden nicht nur die aufgrund des Titelmaterials passenden Objekte
gefunden, sondern durch die Abbildung der Suchanfrage auf die natürlichsprachliche
Beschreibung der Klassen, alle aufgrund der Systematik als inhaltlich verwandt zu be-
trachtenden Titel. Dies stellt eine enorme Verbesserung der Situation des Suchenden
dar.
Mit der Verbesserung der Eingabemöglichkeiten und der Qualität der Suchergebnisse
einher gehen in OSIRIS Verbesserungen in Bezug auf die ergonomische Gestaltung der
Schnittstelle. So stellt die hierarchische Präsentation in einem Ausschnitt der Klassi-
fikation einen vielversprechenden Ansatz dar, Suchergebnisse übersichtlich und ver-
ständlich zu präsentieren. Wie für die Einfachheit der natürlichsprachlichen Schnitt-
stelle gilt aber auch hier, daß die tatsächlichen Effekte auf die Benutzerzufriedenheit
sich aus Entwicklersicht nur vermuten lassen. Ob und wenn ja wie sehr OSIRIS (ver-
glichen mit herkömmlichen Dialogschnittstellen) von Benutzern einfacher zu bedienen
ist, kann nur durch Nutzerbefragungen und Evaluationen geklärt werden. Auf diesen
Punkt wird in Kapitel 6 eingegangen. An dieser Stelle ist ersteinmal nur von Belang,
daß die bislang genannten Kritikpunkte in OSIRIS angegangen und aus Entwicklersicht
deutlich entschärft, wenn nicht gar gelöst worden sind.
Insbesondere für Schnittstellen zu Bibliothekskatalogen wurde in 2.3 festgestellt, daß
sie durch eine an den Zwängen vergangener Hard- und Softwaregenerationen orien-
tierte Gestaltung der Schnittstellen geprägt seien. Weiterentwicklungen zielten ledig-
lich auf kosmetische Verbesserungen ab, bei unverändert mangelhafter Funktionalität.
OSIRIS verfolgt hier eine gemessen an Bibliothekssystemen radikale Abkehr von über-
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kommenden Konzepten, indem es stateless operiert und auf Seiten des Endanwenders
nur einen herkömmlichen WWW-Browser erwartet. Obwohl OSIRIS auf der Seite der
Eingabeanalyse auf zahlreiche Ergebnisse früherer Arbeiten zurückgreift, handelt es
sich bei der Datenaufbereitung, beim Retrieval und bei der Präsentation der Retrie-
valergebnisse um vollständige Neuentwicklungen. Diese Neuentwicklung war nötig
und umfassend, weil die erwünschten Verbesserungen beim Retrieval zu einem großen
Teil nur unter Zuhilfenahme neuer und eigens modifizierter Techniken möglich wa-
ren. Zahlreiche Publikationen und Systempräsentationen belegen, daß das entstandene
System dem Anspruch, state of the art Technologie einzusetzen, gerecht wird. Der
Vorwurf an konventionelle Bibliotheksrecherchesysteme, keine Fortschritte hinsicht-
lich der Funktionalität zu machen, läßt sich aufgrund der kurzen Einsatzdauer von
bislang nur etwas über 2 Jahren nicht prinzipiell für OSIRIS ausschließen. Dennoch
zeigen die in 6.1 dargestellten und aufgrund einer permanenten Evaluation möglichen
Fortschritte von der Version 1.0 bis zur aktuellen Version 3.0, daß den Entwicklern die
Notwendigkeit einer permanenten, nutzergesteuerten Funktionsverbesserung bewußt
ist.
Weitere Kritikpunkte an Online-Schnittstellen waren in 2.3 die mangelnde Robustheit
des Systems gegenüber Fehlern oder Ambiguitäten in der Eingabe. In beiden Punkten
kann OSIRIS mit deutlichen Verbesserungen aufwarten. Durch die morphologische
Reduktion im Verlauf der Eingabeverarbeitung werden verschiedene Fehlerquellen
herkömmlicher Systeme wie Numerus- und Kasusmarkierungen sprachlicher Einga-
ben beseitigt. Durch Kompositazerlegung sowie die Integration weiterer Daten (z.B.
Synonyme) erlangt OSIRIS zusätzliche Robustheit gegenüber Variationen in der Ein-
gabe sprachlicher Daten. Die explizite Fehlererkennung und -korrektur (vrgl. 3.2.7)
innerhalb der Eingabeanalyse erkennt darüber hinaus eine ganze Reihe typischer Ein-
gabefehler wie Vertauschungen und Auslassungen, auf die in Abhängigkeit vom iden-
tifizierten Fehler reagiert werden kann. Die Suche nach Eigennamen auf einem phone-
tischen Index (vrgl. 3.2.9) reduziert Fehler bei der häufig nicht eindeutigen Schreibung
von Eigennamen. Dabei ist die gesonderte Behandlung von Eigennamen einerseits als
Vorteil zu werten, weil es sich um ein speziell auf diese Datenart abgestimmtes Kor-
rektiv handelt. Andererseits ergibt sich so auf der Eingabeseite eine dem Suchenden
aufgezwungene Trennung in Namen und Themen, weil OSIRIS nicht in der Lage ist,
eigenständig zu erkennen, ob es sich bei einer Nutzereingabe um einen Personenna-
men oder ein Thema handelt. Insbesondere kommt es so zu einer unterschiedlichen
Behandlung eines Eigennamen, wenn dieser als Autorenname eingegeben wird und
wenn er Thema einer Literatursuche ist.
Eine weitere Forderung aus 2.3 besagte, Online-Schnittstellen sollten so intuitiv, über-
sichtlich und verständlich gestaltet werden, daß sie ohne Training zu benutzen sind.
Sowohl die Annäherung an dieses Ziel als auch die Überprüfung desselben konnte in
OSIRIS nur durch eine wiederholte Systemevaluation sichergestellt werden, da auch
die besten Vorsätze und Intuitionen der Systementwickler zur Oberflächengestaltung
und Symbolverwendung sich als nur begrenzt praxistauglich erwiesen haben. Daß ent-



Das OSIRIS-System 91

wicklerzentrierte Oberflächengestaltung meist nicht zu angemessenen Resultaten für
unbedarfte Endnutzer führt, ist dabei keine Überraschung – die systematische Einbe-
ziehung von Arbeits- und Organisationspsychologen für die Systemevaluation ist der
eigentlich interessante Punkt, der für die Weiterentwicklung von OSIRIS über das ak-
tuelle Projekt hinaus von Bedeutung ist.
Kritisiert wurden in 2.3 auch die teilweise starken Vorannahmen zum Wissensstand
des Nutzers durch die Wortwahl auf der Systemoberfläche. In OSIRIS ist die Gestal-
tung der Oberfläche darauf ausgelegt, lange Erklärungen zu vermeiden: Wenn mög-
lich wird ausschließlich die natürlichsprachliche Eingabemöglichkeit, die in der Ver-
vollständigung des Satzanfangs liegt (vrgl. 3.1), angeboten. Dabei werden andere, als
unzureichend kritisierte Versuche der Verbesserung der Interaktion wie z.B. vorformu-
lierte Schemata, in denen Nutzer sich selbst oder ihr Anliegen einordnen müssen sowie
die detaillierte Antizipation der Benutzerbedürfnisse in der Struktur der Eingabefelder
vermieden. Daraus folgt aber noch nicht, daß die eingeschränkt natürlichsprachlichen
Eingabemöglichkeiten in OSIRIS optimal für menschliche Benutzer z.B. hinsichtlich
der Lernbarkeit oder besonders geeignet für den Gegenstandsbereich der Suche wären
(vrgl. 4.1).
Die ebenfalls in 2.3 angesprochene stärkere Nutzung graphischer Repräsentationsmit-
tel, um die Bedienbarkeit der Oberfläche zu verbessern, wurde in OSIRIS nicht über
einfache Gestaltungsrichtlinien für Systemoberflächen (in Kombination mit den Er-
gebnissen der Evaluation) hinaus umgesetzt. Erste Ideen, wie der Benutzer durch rein
graphische Mittel unterstützt werden könnte, werden in 5.2 angesprochen.
Die Unverständlichkeit allgemeiner Systemmeldungen, insbesondere aber der Fehler-
meldungen war ein weiterer Kritikpunkt in 2.3. Wie bereits weiter oben für die allge-
meine Verbesserung der Systemfunktionalität angeführt, wird auch für diesen Punkt in
OSIRIS versucht, über Systemevaluationen und Nutzerbefragungen eine Verbesserung
zu erreichen. Hintergrund dieser Vorgehensweise ist die Annahme, daß eine Verbesse-
rung von Systemmeldungen wie z.B. Fehlermeldungen kein rein technisches Problem
ist, sondern auch abhängig vom Bewußtsein der Entwickler ist. Als Beispiel möge
Krause (1980) dienen, der über eine natürlichsprachliche Datenbankschnittstelle, das
USL-System (vrgl. S. 100) und dessen Evaluation berichtet. USL reagiert auf einen
Tippfehler genauso wie auf die Verwendung einer im Sinne des Systems falschen Prä-
position mit der Meldung „Nicht verstanden. Bitte Prüfbefehle oder Leerzeile einge-
ben“. Krause schreibt in Hinblick auf diese Systemmeldung:

„Der Benutzer hat dann die Möglichkeit, eine Prüfroutine zu starten,
die der Fehlersuche dient. Interessiert er sich nicht dafür, was auf 99,9 %
der Fälle zutrifft, muß er [...] eine ’Leere Eingabe’ abschicken, wenn er
weiterfragen möchte. [Die Evaluation] zeigt, daß in etwa ein Viertel aller
Fälle die Leerzeile nicht eingegeben wurde, was einen neuen Fehler ver-
ursachte, obwohl der Text der Fehlermeldung an Klarheit nichts zu wün-
schen übrig ließ.“(Krause, 1980, :215)
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Krause kommt aber zu der Einsicht, daß es nicht reicht, eine Fehlermeldung (in seinem
Sinne) „klar und deutlich“ abzufassen, sondern daß es dem Benutzer möglich sein
muß, direkt und ohne Eingabe einer Leerzeile nach einem Fehler eine neue Anfrage zu
stellen. Aber auch andere Fehlermeldungen wie „ONCODE: 8094“ (von Krause nicht
problematisiert) können zumindest aus heutiger Perspektive nur als abschreckendes
Beispiel dienen.

Um die Situation des Suchenden an einer Online-Schnittstelle zu verbessern, wurden
in 2.3 neben den bislang angesprochenen Punkten die folgenden Vorschläge gemacht:� Die Benutzung von Online-Schnittstellen sollte einheitlich sein. Dazu ist nicht

unbedingt ein Standard vonnöten. Wenn intelligente Schnittstellen es dem Be-
nutzer ermöglichen, sein Informationsbedürfnis natürlichsprachlich mitzuteilen,
wird der Benutzer entlastet und die verschiedenen Systeme aus Benutzersicht
einheitlicher, ohne daß es notwendigerweise auf Systemseite zu einer Standar-
disierung kommt.� Eine intelligente Verarbeitung der Benutzereingaben, um Robustheit gegenüber
Eingabefehlern sowie Entlastung des Suchenden bei der Anfrageformulierung
zu erreichen.� Systeminhärente Intelligenz, um Nutzern ohne einschlägige Kenntnis der Do-
mäne die erfolgreiche Suche zu ermöglichen. Dazu müssen die Interessen und
Ziele des Benutzers erkannt und selbständig durch das System auf die Besonder-
heiten des Datenbestandes abgebildet werden. Dabei sollte die Schnittstelle sich
dynamisch den variablen Bedürfnissen des Nutzers anpassen, eigenständig die
für das aktuelle Informationsbedürfnis adäquate Informationsquelle auswählen
und diese unter Berücksichtigung ihrer spezifischen Eigenschaften befragen.� Einbettung des Suchvorganges in den gesamten Arbeitsablauf des Nutzers durch
Übernahme der Rechercheergebnisse in vereinbartem Format.

OSIRIS erreicht diese sehr weit gesteckten Ziele nicht, auch ist dem Autor kein an-
deres System bekannt, daß diesen umfassenden Ansprüchen gerecht werden würde.24

Jedoch ist für OSIRIS festzuhalten, daß es sich an diesen Zielen orientiert und in eini-
gen Punkten diesen Zielen deutlich nähergekommen ist als andere Systeme.
Zur geforderten Entlastung des Suchenden durch Einheitlichkeit des Systems trägt
OSIRIS in mehrfacher Hinsicht bei. So werden zum einen in der speziellen Anwen-
dungsdomäne, der Suche auf Bibliotheksdaten, dem Nutzerinteresse folgend die bis-
lang stets getrenntgehaltenen Funktionen „Sachrecherche“ und „Themenrecherche“
erstmals unter einer Abfrage zusammengefaßt (vrgl. 3.1). Für zukünftige Erweiterun-
gen des Systems ist dabei auch die Integration weiterer Funktionen wie die Suche nach

24Da der angeführte Kriterienkatalog mit dem Ziel entworfen wurde, den gegenwärtigen Zustand auf
dem Gebiet der Dialogschnittstellen zu verbessern, darf ein gewisser utopischer Zug nicht verwundern.
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Personen in einer Expertendatenbank oder nach Datenbanken in einem thematischen
Verzeichnis von Datenbanken angedacht. Vereinheitlichung heißt in OSIRIS also zu-
nächst einmal, verschieden strukturierte Datenbestände mit einer Anfrage parallel zu
durchsuchen. Die Unterschiede zwischen den Datenbeständen können dabei natürlich
nicht arbiträr sein (wenn man qualitativ hochwertige Rechercheergebnisse gewähr-
leisten will), jedoch kann eine Verbesserung von OSIRIS auf dem erreichten Level
quantitativ, d.h. durch stetige Integration zunehmend heterogenerer Datenbestände er-
folgen. Einheitlichkeit heißt für OSIRIS in einem ganz anschaulichen Sinne darüber
hinaus aber auch, daß die Systemoberfläche dem Benutzer bekannte Elemente ent-
hält. Diesen Umstand erreicht OSIRIS durch die (im Anwendungskontext von OSIRIS

bis dato unbekannte) alleinige Konzentration auf WWW-Browser und die von ihnen
dargestellten HTML-Seiten. Potentiell ist damit jeder, der über Vorerfahrung als Nut-
zer des WWW verfügt, in der Lage, OSIRIS zu bedienen. Dabei spielt nicht nur die
einfache und übersichtliche Gestaltung der Oberfläche eine Rolle, sondern vor allen
Dingen der Wiedererkennungseffekt beim Nutzer, der Hemmschwellen abbauen hilft
und Erfahrungen aus anderen Bereichen des Umgangs mit dem Computer auf OSIRIS
übertragbar macht.
Dies ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung, kann angesichts der Gestaltungs-
möglichkeiten von HTML-Dokumenten25 allein aber nicht ausreichen und muß des-
halb durch Evaluationen unterstützt werden (vrgl. 6). Einheitlichkeit im Sinne des an-
gesprochenen Verbesserungsbedarfs von Online-Schnittstellen meint schließlich für
OSIRIS die Möglichkeit des Suchenden, natürlichsprachliche Eingaben zu tätigen. So
kommt es (wie angeregt) auf der Eingabeseite zu einer Vereinheitlichung, ohne daß
davon die tatsächliche interne Verarbeitung der Eingabe betroffen sein muß (in der Tat
ist OSIRIS ja modular aufgebaut und könnte die natürlichsprachliche Eingabeanalyse
auch anderen nachfolgenden Komponenten zur Verfügung stellen, vrgl. 3.1).
Damit ist aber noch nicht entschieden, ob die Möglichkeit, natürlichsprachliche Einga-
ben zu tätigen, wirklich die für den Suchenden beste Interaktionsform ist (auf diesen
Punkt wird in Kapitel 6 weiter eingegangen). Insbesondere muß dabei berücksich-
tigt werden, daß wirklich freie, d.h. unbeschränkte Eingabe natürlicher Sprache der-
zeit noch Gegenstand der Forschung ist. Aus diesem Grunde muß für alltagstaugliche
Systeme irgendeine Einschränkung der Eingabemöglichkeiten, z.B. eine Untermenge
der natürlichen Sprache konstruiert werden. Diese Punkte werden in 4.1 weiter dis-
kutiert, wenn dort ein Spektrum unterschiedlicher Arten von Schnittstellen vorgestellt
wird.
Die geforderte intelligente Verarbeitung, um Robustheit gegenüber Eingabefehlern zu
erlangen, wurde weiter oben in diesem Abschnitt (S. 90) bereits erläutert. In diesem
Punkt ist OSIRIS allen anderen dem Autor bekannten Dialogsystemen überlegen. Da-

25Hier sind natürlich nicht nur die Möglichkeiten von HTML, sondern auch die spezifi-
schen Einschränkungen von Bedeutung, die u.a. zu Weiterentwicklungen wie den gerade im
Standardisierungsprozeß befindlichen XML-Sprachen geführt haben.
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bei handelt es sich aber nur um eine erste Verbesserungsstufe26 – in Kapitel 4.2 werden
die wünschenswerten Möglichkeiten einer Verbesserung und Ausweitung dieser Ein-
gabeverarbeitung dargestellt.
Auch bei der angemahnten systeminhärenten Intelligenz, die es Suchenden erlauben
soll, ohne Kenntnis der Struktur des Datenbestandes verläßliche Suchergebnisse zu
bekommen, ist OSIRIS anderen Recherchesystemen entscheidend voraus. Wie in 3.1
dargestellt, ermöglicht es die Berücksichtigung klassifikatorischer Information, dem
Suchenden eine gemessen am Datenbestand vollständige und zuverlässige Antwort zu
geben. Diese neue Zuverlässigkeit der Suchergebnisse ist aber auf zwei Dinge ange-
wiesen: das Vorhandensein einer zugrundeliegenden Klassifikation als Voraussetzung
einer intelligenten Aufbereitung der Daten und das Vertrauen der Suchenden in das
Ergebnis. Beides ist nicht selbstverständlich und, wenn es fehlt, nicht einfach zu be-
kommen. Auf die Schwierigkeiten, einen größeren Datenbestand anhand eines Kate-
gorienschemas zu klassifizieren oder sogar erst ein geeignetes Kategorienschema dafür
zu entwerfen, wird in 5.2 kurz eingegangen.
Die ebenfalls vorgeschlagene Einbettung der Systeme in größere Arbeitsabläufe durch
z.B. Übernahme von Rechercheergebnissen in anderen Dateiformaten ist bislang für
OSIRIS nicht realisiert. Derzeit kann ein Nutzer lediglich ASCII-Text in der vom
System gelieferten Struktur während einer Sitzung speichern und entweder ausdrucken
oder per cut-and-paste in eine andere Anwendung übernehmen. Der direkte Export in
z.B. BIBTEX ist angedacht, aber noch nicht realisiert (vrgl. 5.2).
Auch wenn OSIRIS in vielen Punkten den genannten Forderungen oder Verbesserun-
gen noch nicht genügt, so schneidet das System doch im Vergleich zu anderen Schnitt-
stellen sehr gut ab. Besonders positiv sind hier die Aufbereitung der Daten und die
natürlichsprachliche Schnittstelle. Die Aufbereitung der Daten führt zu verlässlichen
und vollständigen Suchergebnissen. Die natürlichsprachliche Eingabemöglichkeit re-
duziert die Belastung des Suchenden, indem sie ihm die Formulierung der Anfrage
in einer künstlichen Eingabesyntax abnimmt und durch die Analyse und Fehlerkor-
rektur für eine bessere Abbildung auf den Datenbestand sorgt. Die natürlichsprach-
liche Schnittstelle ist zudem domänenunabhängig und trägt im obengenannten Sinne
zu einer Vereinheitlichung der Systeme bei, die man als Ausrichtung an „kognitiven
Standards“ bezeichnen könnte.
In Kapitel 5 soll es daher um die Grenzen und Verbesserungsmöglichkeiten der
linguistischen Verarbeitung in OSIRIS gehen, sowie um die Anforderungen an die
theoretische Behandlung der an natürlichsprachlichen Schnittstellen zu erwartenden
Phänomene. Dazu werden in 4.1 zunächst die Eigenschaften unterschiedlicher Einga-
beschnittstellen diskutiert, um die Möglichkeiten unterschiedlich umfangreicher und
leistungsfähiger NL-Schnittstellen im Vergleich zu anderen Lösungen beurteilen zu
können. Diese Diskussion ist damit genauso wichtig für den weiteren Ausbau der OSI-
RIS-Schnittstelle, wie die in 4.2 geführte Diskussion um den Phänomenbereich.

26Zu den Grenzen der Eingabeverarbeitung, siehe 4.1.
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Die in Kapitel 6 geschilderte Evaluation des Systems schließlich belegt, daß OSIRIS
nicht auf dem Erreichten verharrt, sondern sich kontinuierlich weiter in Richtung auf
die genannten Ziele einer intelligenten, bedienerfreundlichen Schnittstelle hin bewegt.
Dabei wird es insbesondere um die Erwartungshaltung der Nutzer gehen, die aus Ei-
genschaften des Systems wie der komplexen internen Anfrageverarbeitung und der
NL-Schnittstelle entstehen kann.



4 Eingabemöglichkeiten an Dialogschnittstellen

4.1 Dialogschnittstellen im Vergleich
Um die Eigenschaften der Eingabeverarbeitung von OSIRIS beurteilen und Aussagen
über deren Angemessenheit treffen zu können, ist es sinnvoll, die Möglichkeiten des
Systems mit denen anderer Arten von Dialogschnittstellen zu vergleichen. Dazu er-
scheint eine Betrachtung der Freiheitsgrade von Mensch-Maschine-Schnittstellen und
deren Auswirkungen auf die Systemarchitektur wünschenswert.
Am einen Ende einer solchen Skala von Freiheitsgraden stehen die rein passiv zu nut-
zenden Schnittstellen. Nachrichtenticker, Wetterkarten, Börsenkurse und ähnliche In-
formationsangebote lassen sich (wie das derzeitige Fernsehprogramm) vom Betrachter
nur dadurch beeinflussen, daß er sich bewußt für oder gegen ihre Nutzung entscheidet.
Konkrete Beispiele für solche Systeme sind heute selten, weil (wie in 2.1 beschrieben)
der Konkurrenzdruck im WWW stetig wächst und Angebote dieser Art angesichts der
Möglichkeiten des Hypertextes zumeist als nicht mehr zeitgemäß angesehen werden.
Allerdings gibt es zunehmend Übergangsbereiche, in denen sich das Internet mit an-
deren Medien wie dem Fernsehen vermischt, und die durch die Eigenschaften beider
Medien gekennzeichnet sind. Web-Kameras sind ein Beispiel für die Vermischung von
Fernsehen und Internet und dadurch zugleich ein Beispiel für ein rein passiv zu nut-
zendes Informationsangebot.
Einen kleinen Schritt weiter gehen Angebote mit Auswahlmöglichkeiten. Sie erlau-
ben es dem Betrachter z.B. mittels eines Systemmenüs oder durch die Möglichkeiten
des Hypertextes, aus dem vorgefertigten und vorstrukturierten Informationsangebot
durch Klicken oder Anwahl von Systemoptionen aktiv eine Teilmenge des Angebotes
zu wählen. Je nach Ausprägung der internen Struktur und Umfang der selektierbaren
Objekte kann diese Wahlmöglichkeit von einer binären Entscheidung zwischen zwei
Teilmengen (Endverbraucherpreise versus Großhandelspreise oder Damenbekleidung
versus Herrenbekleidung) bis hin zur Konstruktion einer virtuellen Sicht auf die Daten
(z.B. bei der Konstruktion eines umfangreichen Börsenportfolios) reichen. Wiederum
einen Schritt weiter gehen Anbieter, die ihr Informationsangebot personalisieren und
je nach Interessenlage des Nutzers Teile des Angebotes ausblenden oder aber den Grad
der Detailliertheit der Ausgabe variieren. Eine wichtige Frage in diesem Zusammen-
hang ist natürlich, wie das für die erfolgreiche Personalisierung notwendige Wissen in
das System kommt. Hierzu gibt es eine Vielzahl verschiedener Ansätze, angefangen
von der Aufforderung an den Benutzer, sich beim ersten Systemkontakt zu bestimm-
ten Fragen zu äußern oder sich vorgegebenen Benutzergruppen zuzuordnen, bis hin zu
Methoden des maschinellen Lernens, die aus der Beobachtung des Benutzerverhaltens
auf seine Interessenlage schließen sollen. Die in diesem Zusammenhang relevanten
Fragen, ob und wie beispielsweise die Zufriedenheit eines Nutzers mit einem Informa-
tionsangebot sicher und effizient zu erkennen ist, können in dieser Arbeit nicht wei-
ter behandelt werden. Beispiele für solche Systeme sind das Yahoo Portfolio und der
Online-Buchhandel Amazon. Ersteres erlaubt es dem Benutzer, für jedes Wertpapier
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explizite Angaben über den Detailgrad der gewünschten Informationen zu machen.
Letzterer empfiehlt zu einem vom Benutzer selektierten Buch auf der Grundlage der
Auswertung des Verhaltens anderer Käufer dieses Werkes weitere Bücher.
All diesen Schnittstellen ist gemeinsam, daß der Benutzer (wenn überhaupt) nur im
Vorwege das Informationsangebot des Systems aktiv bestimmen kann. Die eigentliche
Interaktion kann er nur innerhalb der dann vom System angebotenen Wahlmöglich-
keiten und ausschließlich durch binäre Entscheidungen beeinflussen. Dadurch ist die
explizite Auswahl von Objekten aus Datenbeständen möglich – nicht möglich sind
jedoch komplexere Anfragen zum Datenbestand oder die Suche in den Daten selbst.
Eine Möglichkeit, solche Anfragen innerhalb der bisher beschriebenen Systeme um-
zusetzen, besteht in der Erweiterung um explizit anzuwählende, vorformulierte Anfra-
gen. Diese Wahlmöglichkeiten werden vom Benutzer genauso bedient wie die genann-
ten Möglichkeiten zur Informationsauswahl im Datenbestand. Ein Beispiel für solche
Interaktionsformen ist im Online-Buchhandel Amazon ein Link auf alle Neuerschei-
nungen oder die zehn meistverkauften Taschenbücher. Solche Anfragemöglichkeiten
sind genauso einfach zu bedienen wie die Standardauswahlmöglichkeiten und basie-
ren auf Antizipation der Benutzerbedürfnisse. Der Nutzer kann wie bisher auch nur
aus der Menge der ihm angebotenen Systemfunktionen wählen, d.h. es handelt sich
um eine Wiederaufnahme des bereits besprochenen Prinzips der Interaktionsgestal-
tung auf einer Metaebene. Auch wenn diese Metaanfragen mit einer Personalisierung
des Systems einhergehen, sind dem Suchenden dennoch enge Grenzen im Umgang mit
dem System gesetzt. Insbesondere bei komplexeren Datenbeständen und stark variie-
renden Nutzerschichten erscheint eine erfolgreiche Antizipation der Systemanfragen
nicht flächendeckend möglich zu sein. Dabei erscheint es nicht nur unrealistisch, für
große Datenbestände alle möglichen Benutzerfragen zu antizipieren, sondern auch die
Benutzbarkeit wird angesichts der Vielzahl möglicher Anfragen nicht zu gewährleisten
sein.
Den Standard bei der Suche in reichhaltigen textuellen, vornehmlich in Datenbanken
gespeicherten Beständen stellt derzeit die Volltext-Stichwortsuche dar. Sie wird vor al-
lem von hochwertigen Datenbanken angeboten und ermöglicht es dem Benutzer, direkt
in den Daten zu recherchieren. Dadurch ist einerseits deutlich weniger Antizipations-
aufwand nötig als für die bislang gezeigten Lösungen, weshalb eine Volltextrecherche
eigentlich „magerer“ erscheint als ein System mit vorformulierten Anfragen. Ande-
rerseits ist Volltextsuche aber aus Sicht der Benutzer flexibler als die anderen bislang
genannten Lösungen, weil die Suchfunktionalität zum einen leicht verständlich ist und
zum anderen die Suchmöglichkeiten nicht von vornherein beschränkt erscheinen. Daß
Benutzer einer Datenbank normalerweise keine tiefergehende Kenntnis des Datenbe-
standes haben, führt allerdings häufig dazu, daß Volltextsuchanfragen scheitern. Ein
typisches Beispiel für diese Art von Systemen ist der OPAC, dessen Eigenschaften
– insbesondere die auf pattern matching beruhende volltextbasierte Suche in diesen
Systemen – in 2.2 ausführlich beschrieben wurde.
Für typische Online-Datenbanken ist der Antizipationsaufwand im Sinne einer Vorga-
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be möglicher Systemanfragen aufgrund der Größe des Datenbestandes und oft auch
aufgrund seiner Dynamik nicht mehr zu bewältigen. Allerdings kann für einen klei-
nen Datenbestand und eine überschaubare Domäne sowie qualitativ hochwertige An-
tizipation die Qualität eines Systems mit vorformulierten Suchanfragen durchaus die
eines Systems mit Freitextsuche übertreffen: Durch die Antizipation ist das Informati-
onsbedürfnis des Benutzers vollständig festgeschrieben, und eine darauf abgestimmte
Systemantwort ist garantiert. Im Gegensatz hierzu können isolierte Suchbegriffe nur
stringbasiert auf einem Index gesucht werden – über die Besonderheiten dieses Such-
verfahrens wurde ausführlich in 2.2 berichtet. Dabei kann über die Intentionen des
Benutzers lediglich angenommen werden, daß das bloße Vorhandensein des Suchbe-
griffes in einem Datensatz den Datensatz als ganzes für den Benutzer relevant macht.
NL-Schnittstellen erscheinen in diesem Zusammenhang vorteilhaft, weil sie die Flexi-
bilität einer nicht vollständig antizipierenden Benutzerschnittstelle mit der Ausdrucks-
mächtigkeit einer dem Benutzer vertrauten Anfragesprache kombinieren. Einerseits
ist der Suchende in seiner Wortwahl nicht eingeschränkt und kann ähnlich wie bei der
Stichwortsuche das für ihn interessante Wortmaterial verwenden, andererseits ist die
Anfragesprache ausdrucksstark genug, um die Benutzerintention sehr viel spezifischer
als bei der reinen Stichwortsuche auszudrücken. Als Vorteile von NL-Interfaces im
allgemeinen werden die kognitive Entlastung des Suchenden während der Arbeit, die
einfache Bedienbarkeit des Systems ohne Training durch alle Anwendergruppen und
der höhere Akzeptanzgrad der zugrundeliegenden Datenbank genannt (Krause, 1980;
Carbonell et al., 1983; Perrault und Grosz, 1988). Natürliche Sprache als Anfragespra-
che an einen Datenbestand entlastet den Suchenden zudem von notwendigem Wissen
über eventuell vorhandene Datenstrukturen oder verwendetes Vokabular, weil natür-
liche Sprache an sich domänenunabhängig ist und abstrakt verwendet werden kann.
Hinzu kommt, daß Fehler in der Bedienung der Schnittstelle vermindert werden, weil
eine dem Nutzer vertraute Interaktionsform praktiziert wird. Dies wiederum ist der
Akzeptanz der Schnittstelle förderlich (vrgl. auch Bates (1984)). Im Ergebnis sollen
Datenbanken durch NL-Schnittstellen häufiger und für die Nutzer komfortabler einge-
setzt werden, so daß die Kosten zur Wiedergewinnung von Informationen sinken.
Allerdings ist eine völlig unbeschränkte natürlichsprachliche Anfrage mit den verfüg-
baren (computer)linguistischen Analysemöglichkeiten derzeit (und auch in absehbarer
Zukunft) nicht vollständig im allgemeinen Fall verarbeitbar (s. S. 103). Eine ganze
Reihe an Phänomenen (Modalität, Implikaturen, Diskursstrukturen, Einstellungsbe-
richte, Ereignisse u.a.) sind momentan bestenfalls im Rahmen der linguistischen und
sprachpilosophischen Forschung verstanden, von einer robusten und integrierten ma-
schinellen Verarbeitung aber noch weit entfernt. Aus diesem Grunde wird neben der
Forschung an umfassenderen und effizienteren Analysemethoden auch nach natürli-
chen Einschränkungen gesucht, die die Verwendung einer Teilmenge der natürlichen
Sprache (auch Subsprache genannt) an Schnittstellen ermöglicht. Eine solche Sub-
sprache ist gekennzeichnet durch die Verwendung von definierten Teilen lexikalischer,
morphologischer, syntaktischer und semantischer Information – sie soll so in die La-
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ge versetzt werden, effizienter als im allgemeinen Fall Eingaben (aus der Domäne der
Subsprache) zu analysieren. Außerdem soll sie unter Verwendung eines domänenspe-
zifischen Lexikons für grammatikalisch analysierbare Sätze zwischen solchen, die für
die Domäne relevant erscheinen, und anderen, für die Domäne irrelevanten unterschei-
den können (Kittredge, 1982).
Ausgehend von der Idee, daß sowohl die Anfrage-Situation des Benutzers als auch die
Domäne der in der Datenbank gespeicherten Informationen eine natürliche Beschrän-
kung der verwendeten Sprache darstellen, wird angenommen, daß dem Benutzer diese,
die Eingabeverarbeitung erleichternden, Einschränkungen schnell und einfach vermit-
telbar sind.
In wieweit diese Schnittstellen dann immer noch „natürlichsprachlich“ oder doch bes-
ser „eingeschränkt natürlichsprachlich“ heißen müssen, sei dahingestellt, aus Grün-
den der Einfachheit werden wir weiter von „natürlichsprachlichen Schnittstellen“ oder
„NL-Schnittstellen“ sprechen und den Sprachumfang dieser Schnittstellen explizit als
begrenzt oder eingeschränkt bezeichnen.
Das in 3.2 ausführlich dargestellte System OSIRIS akzeptiert eine definierte Teilmenge
der natürlichen Sprache stellt damit die Synthese aus den auf Antizipation bauenden
Systemen und denen mit stichwortbasiertem Volltextretrieval dar: Benutzerbedürfnisse
werden antizipiert, indem ein unvollständiger Satz vorgegeben wird, der durch den Be-
nutzer zu vervollständigen ist. Dabei werden aber nur abstrakte Ziele antizipiert, denn
die genaue Beschreibung des gesuchten Gegenstandes bleibt dem Benutzer durch die
Vervollständigung des Satzes überlassen. Zugleich werden aber die Nachteile der Ein-
gabe bloßer Stichwörter vermieden, weil die Eingabe explizit nicht als eine Reihung
einzelner Wörter, sondern als entsprechend zu verarbeitende strukturierte natürlich-
sprachliche Ausdrücke verstanden wird. Die Ausdruckskraft und die Präzision der Be-
schreibung des gesuchten Gegenstandes ist somit wie in 3.4 ausgeführt sehr viel höher
als bei Stichwörtern. Da OSIRIS in der Domäne „Bibliothek“ angesiedelt ist, kann in
lexikalischer Hinsicht der mögliche Vorteil einer Subsprache, einen eingeschränkten,
domänenspezifischen Wortbestand aufzubauen (z.B. für Wetterberichte oder Börsen-
nachrichten) nicht umgesetzt werden.
Neben den Vorteilen auf der Eingabeseite bietet die Möglichkeit der Verarbeitung na-
türlicher Sprache aber auch auf der Datenseite Vorteile: Wie in 2.2 ausführlich am Bei-
spiel der Online-Bibliothekskataloge gezeigt, stellt das stringbasierte Volltextretrieval
für sprachliche Daten kein adäquates Suchverfahren dar. Lexikalische Variation und
morphologische Vielfalt waren die wesentlichen Beispiele, die zu diesem Problem-
komplex genannt wurden. Durch die computerlinguistische Analyse der natürlich-
sprachlichen Eingabe kann nachfolgend entsprechend präziser in den Daten gesucht
werden, denn es muß nicht mehr nur das bloße Vorhandensein der Suchbegriffe in ei-
nem Datensatz geprüft werden, sondern es ist eine höherdimensionale Suche möglich,
die syntaktische Dekomposition und semantische Relationen sowie klassifikatorische
Merkmale miteinbeziehen kann. OSIRIS ist deshalb eine Alternative für die stichwort-
basierten OPAC Systeme, die sich durch den Einsatz computerlinguistischer Methoden
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zur Eingabeanalyse und damit auch zur besseren Abbildung der Benutzereingabe auf
den Datenbestand auszeichnet.
Eine Variation stellen Systeme dar, die die Eingabe kontrollierter Sprache erlauben.
Gegenüber Systemen wie OSIRIS ist hier eine Erweiterung des Eingabeumfanges bei
gleichzeitiger Reduktion der Komplexität umgesetzt worden. Es gibt keine Vorgaben
mehr, aus denen zu wählen oder die zu ergänzen wären, sondern es können vollstän-
dige natürlichsprachliche Anfragen gestellt werden. Diese müssen allerdings, um eine
korrekte Analyse zu gewährleisten, gewissen syntaktischen Regeln gehorchen und sich
auf ein domänenspezifisches Vokabular beschränken.
Krause (1980) beschreibt mit USL27 ein System dieses Typus. USL ist eine Daten-
bank mit Angaben über Noten von Schülern sowie deren Abgang, Versetzung und
Schichtzugehörigkeit. USL wurde Ende der siebziger Jahre von H. Lehmann, N. Ott
und M. Zoeppritz am Wissenschaftlichen Zentrum der IBM Deutschland in Heidelberg
entwickelt und baut zu großen Teilen auf Software auf, die bereits sehr viel früher ent-
stand. USL erlaubt es Benutzern wie z.B. Lehrkräften, eingeschränkt natürlichsprach-
liche Anfragen zu tätigen, auf die eine Antwort in Form von tabellarisch aufbereiteten
Daten erfolgt. Dabei zeigen sich in der von Krause (1980) beschriebenen Evaluation
die zu erwartenden Probleme, wenn nämlich Benutzer sich in der Wahl der Präpo-
sitionen einschränken müssen: „Wieviele nichtversetzte Schüler gehen *aus/in Sexta
ab?“.28 Dem Benutzer wird nicht klar, nach welchem Prinzip das System Präpositio-
nen akzeptiert oder nicht. Andere Probleme ergeben sich bei der Einschränkung der
Wortstellung – auch hier waren die untersuchten Benutzer nicht in der Lage, Regeln
im Systemverhalten zu erkennen. Vom System zurückgewiesen wurden auch Versu-
che, mehr als ein Objekt erfragen zu wollen („Wieviele nichtversetzte Schüler gehen
in welcher Klassenstufe ab ?“).
Vermutlich, um die Ausdrucksmächtigkeit der Anfragesprache zu erhalten, ist es dem
Benutzer möglich, Eigenschaften und Relationen im Systemdialog zu definieren und
in späteren (syntaktisch einfachen) Anfragen zu benutzen. So gibt im von Krause an-
geführten Beispieldialog der Benutzer zunächst „nv=nichtversetzte Schüler“ ein, um
anschließend dann „Wieviele nv gehen in Sexta ab ?“ zu fragen. Dieser Mechanismus
sprengt spätestens dann die gängige Vorstellung von natürlicher Sprache, wenn der Be-
nutzer mit „sex2h=Differenz(sex2,sex1)“ sich eine Funktion definiert, die er in seiner
folgenden Eingabe wieder aufruft: „Liste Durchschnitt der Notenschnitte von sex2h in
Sexta.“
Der Vorteil kontrollierter Spracheingabe liegt in der freien Ausdrucksmöglichkeit des
Benutzers, der sein Informationsbedürfnis ohne Systemvorgaben auf die ihm genehme
Art und Weise formulieren kann. Als Nachteile kontrollierter Sprachen werden ein oft
hoher Schulungsaufwand, aufwendige Etablierung und schwierige oder gar unmög-

27User Speciality Language
28Die Verwendung der zusammengeschriebenen Form „nichtversetzte“ könnte auf generelle Ein-

schränkungen des Systems in Hinblick auf Negation in Anfragen hinweisen. Krause geht auf diesen
Punkt nicht ein.
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liche Übertragbarkeit der Lösungen sowie mögliche Abwehrreaktionen der Benutzer
genannt.
Der Schulungsaufwand entsteht, weil auch gut konstruierte kontrollierte Sprachen
für die Produktion meist nicht über ausreichend selbsterklärende Regeln verfügen
(Copestake und Sparck-Jones, 1990). Dies deckt sich mit dem Ergebnis der Evalua-
tion von USL, in der Krause (1980) feststellt: „Der Benutzer hatte große Schwierig-
keiten, wenn er durch USL gezwungen war, seine Wortstellungsmöglichkeiten einzu-
schränken.“ Selbiges gilt laut Krause auch für die eingeschränkte Wahl der Präpositio-
nen. Krause (1980) berichtet weiter über den Gebrauch von Paraphrasierungen, „keine
Oberflächenstruktur wurde ausschließlich verwendet, wenn dazu noch eine Variante
zur Verfügung stand [...], obwohl der Benutzer wußte, daß sich in bezug auf die zu er-
wartende Antwort nicht der kleinste Unterschied ergeben konnte“(Krause, 1980, :217).
Krauses Beobachtung, daß Benutzer ihre Anfragen variieren, läßt sich auch ganz an-
ders erklären: Den Fragenden war entweder nicht klar, daß sich „in bezug auf die zu
erwartende Antwort nicht der kleinste Unterschied ergeben konnte“ oder aber die Fra-
genden mochten dies nicht glauben und wollten sich davon selbst überzeugen. Diese
Erklärung paßt stärker zu den Beobachtungen zum Verhalten von OPAC-Nutzern, über
die in 2.2 berichtet wurde.
Die Schwierigkeiten bei der Erstellung resultieren laut Kittredge (1982) aus dem ho-
hen Aufwand, mit Hilfe von Korpora die natürlichen Grenzen einer Subsprache zu
bestimmen. Dabei müssen linguistische Phänomene aus der in Frage stehenden Sub-
sprache oft anders als im allgemeinen Fall behandelt werden, was die Übertragbarkeit
der für eine Subsprache gefundenen Lösungen auf weitere Subsprachen in Frage stellt.
Die Abwehrreaktionen der Benutzer entstehen bei der Rezeption, wenn der Text als
“Kindersprache” empfunden werde.29 Eine kontrollierte Sprache müsse so gut sein,
daß Rezipienten nicht bemerken, daß es sich bei einem ihnen vorliegenen Text um
kontrolliertes Deutsch handele. Für die Einsatzzwecke der technischen Dokumenta-
tion kann dies gewährleistet werden, wenn z.B. komplexe Nebensatzstrukturen im
Deutschen vermieden werden, um später kostensparende automatische Übersetzungs-
systeme einsetzen zu können. So ist kontrollierte Sprache im anglo-amerikanischen
Raum seit langer Zeit zur Dokumentenerstellung z.B. in der Luftfahrtbranche in ver-
schiedenen Ausprägungen in Gebrauch. Die komplizierten Erstellungsregeln begren-
zen den Einsatz dabei aber praktisch ausschließlich auf die Produktion von Texten.
Kontrolliertes Deutsch scheidet als Anfragesprache für Information Retrieval-Systeme
unter diesen Umständen aber natürlich aus. Zudem ist unklar, ob ein Ausschnitt der na-
türlichen Sprache so generell definiert werden kann, daß seine Grammatik auf andere
Anwendungen übertragbar ist (Krause, 1980).
Eine interessante Variante stellen Systeme dar, die natürlichsprachliche Sätze als
Systemanfragen antizipieren und dem Benutzer in einem Auswahlmenü zur Verfü-
gung stellen. Was in der simpelsten Ausführung noch eine bloße Variation des oben

29U. Block in einem eingeladenen Vortrag auf der Jahrestagung der Gesellschaft für Informatik
(GI’98) in Magdeburg, 1998.
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gezeigten Ansatzes vorformulierter Anfragen ist („Zeige mir die zehn meistverkauften
Sachbücher der letzten Woche“ als mögliche Systemanfrage versus „Klicken Sie hier,
um die zehn meistverkauften Sachbücher der letzten Woche zu sehen“ als Beschriftung
eines Knopfes), wird in manchen Systemen durch eine Kombinationsmöglichkeit auf
der Ebene von Teilphrasen deutlich erweitert. Tennant et al. (1983b,a) beschreiben ein
System, in dem der Suchende in einem mehrfach unterteilten Fenster zunächst aus den
drei verfügbaren Interaktionsarten „find“, „delete“ und „insert“ wählen kann, die dann
als erstes Wort des entstehenden Anfragesatzes verwendet werden. Anschließend kön-
nen aus weiteren, je nach Kontext aktivierten oder deaktivierten Fenstern weitere Teile
selektiert werden: Aus dem Fenster attributes z.B. „color“, gefolgt von „and“ aus dem
Fenster connectors, gefolgt von „name“ wiederum aus attributes, „of“ aus connectors
und „parts“ aus nouns. Der Satz kann mit einer Phrase aus dem modifiers Fenster fort-
gesetzt werden („whose color is“). Der Suchende erreicht eine Metaebene, wenn die
nun einzufügende konkrete Farbe bestimmt werden soll: Da aus verständlichen Grün-
den kein Fenster color existiert und auch unter attributes keine vollständige Liste aller
Farbausdrücke gegeben werden kann, gibt es ein Fenster (experts) mit Ausdrücken wie
„<specific colors>“, die nach Anwahl in einem separaten Fenster die der Datenbank
bekannten Werte des Attributs „color“ bereitstellen. Auf diese Weise erzeugt der Su-
chende Anfragen wie „Find color and name of parts whose color is green or blue and
which are supplied by suppliers whose supplier status is greater than or equal to 25“.
Dieses System verwendet eine intuitiv verständliche Anfragesprache und erlaubt mit
einer einfachen Konstruktionsmöglichkeit und einem kleinen Inventar an Ausdrücken
die Bildung abstrakter Anfragen. Tippfehler gibt es genauso wenig wie Anfragen, die
die Domäne des Systems verlassen. Aufwendige Grammatiken und große Lexika sind
genauso überflüssig wie große Rechenleistung. Nachteilig ist aber natürlich die um-
ständliche Art der Bedienung (die auf ihre Benutzbarkeit hin untersucht werden müß-
te). Obwohl Benutzeranfragen nicht als vollständiger Ausdruck antizipiert werden und
ggfs. auf einer Metaebene der in der Datenbank aktuell verfügbare Wertebereich eines
Attributes berücksichtigt wird, erscheint es für große und insbesondere für dynami-
sche oder heterogene Datenbestände unrealistisch, alle Benutzeranfragen (strukturell)
zu antizipieren.
Cohen et al. (1989) berichten von einem Versuch, durch Kombination mit graphischer
Interaktion die Komplexität von NL-Eingaben so weit zu reduzieren, daß sie als An-
fragemöglichkeit handhabbar werden. Zu den von Cohen et al. (1989) vorgeschlage-
nen Maßnahmen gehören u.a. Begrenzungen in Form separater Fenster und farbiges
Hinterlegen verschiedener Ausdrücke, um Referenzambiguitäten im Diskurs zu ver-
meiden. Zudem wird eine baumartige Repräsentation des Diskurses erzeugt, in der
der Benutzer navigieren kann, um an frühere Diskursthemen anzuknüpfen. Weiterhin
werden Formblätter vorgeschlagen, in denen für bestimmte Handlungen (z.B. „move“)
die nötigen (thematischen) Rollen zum einfachen natürlichsprachlichen Befüllen vor-
gesehen sind. Alles in allem erscheint die Kombination aus NL-Eingabe und direkter
Manipulation sinnvoll. Allerdings wird die Schnittstelle durch die Vermischung der
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Modi deutlich komplexer, und es stellt sich wie schon für Tennant et al. (1983b,a) die
Frage, ob die Mittel, die zur Reduktion des Analyseaufwandes der natürlichsprachli-
chen Eingabe nötig sind, wirklich so flexibel und domänenunabhängig sein können,
daß sie einfach zu erweitern und zu übertragen sind.
Das älteste, aber auch heute noch unerreichte Konzept einer natürlichsprachlichen
Schnittstelle sieht die Möglichkeit vor, völlig unbeschränkt Eingaben in natürlicher
Sprache tätigen zu können. Die Vorteile liegen angesichts der zuvor diskutierten, oft-
mals schwierig zu vermittelnden Einschränkungen anderer NL-Schnittstellen auf der
Hand: Die volle Ausdruckskraft der natürlichen Sprache ermöglicht es dem Benutzer,
tatsächlich so „naiv“ und ohne Training mit der Maschine zu kommunizieren wie mit
einem Menschen.
Jedoch ist es genau diese Metapher „wie mit einem Menschen“ zu kommunizieren,
die auch die Probleme dieses Ansatzes verdeutlicht. Zwischenmenschliche Kommu-
nikation läßt sich nicht isoliert sprachlich betrachten, sondern ist vielfältig mit per-
sönlicher Erfahrung, Vorstellungen über die Struktur der menschlichen Umwelt und
sozialen Normen verbunden: „In particular, to use natural language fluently, a system
must understand how the communication process itself is affected by language user’s
goals, plans, and beliefs“(Hendrix, 1982, :61). Menschen haben aufgrund ihrer per-
sönlichen Erfahrung Vorannahmen, die (auch) ihr sprachliches Verhalten bestimmen,
indem sie z.B. Äußerungen tätigen, die nicht unmittelbar aus der sprachlichen Interak-
tion abzuleiten sind (Charniak, 1986). Menschen interagieren mit ihrer Umwelt nicht
nur sprachlich, sondern aktiv auch durch Mimik und Gestik und passiv (unterschied-
lich stark) mit den anderen verfügbaren Sinnen.
Diese vielfältigen Interaktionsformen sind entweder unterschwellig bei der Mensch-
Maschine-Kommunikation beteiligt, wenn die Metapher „wie mit einem Menschen“
zu kommunizieren, ernstgenommen wird (vrgl. 7.2), oder aber sie führen zu einem
Bruch, wenn die Mensch-Maschine-Kommunikation nicht so natürlich und umfassend
erlebt wird wie die zwischenmenschliche Kommunikation.
Doch auch ohne den „naiven“ Benutzer in Betracht ziehen zu müssen, bleiben Schnitt-
stellen, die uneingeschränkte natürlichsprachliche Eingaben verarbeiten können, eine
flexible Möglichkeit, um die Recherche in Datenbeständen einer beliebigen Domäne
zu ermöglichen. Der Nutzer soll sich weder mit einer Anfragesprache vertraut ma-
chen müssen, noch soll er sich an unterschiedlichen Schnittstellen jeweils neu auf das
System und den Datenbestand einstellen müssen. Das betrifft nicht nur den Wechsel
zwischen einzelnen Schnittstellen, sondern auch die Unterbrechung der Nutzung durch
größere Zeitabstände. Gerade für Gelegenheitsnutzer erscheinen natürlichsprachliche
Schnittstellen ideal. In einigen Situationen kann natürliche Sprache als Anfragemög-
lichkeit aber auch für erfahrene Nutzer von Vorteil sein: Einige Phänomene wie Nega-
tion oder Quantifikation lassen sich natürlichsprachlich sehr viel kompakter und einfa-
cher formulieren als in einer Anfragesprache wie z.B. SQL. Zudem können Folgefra-
gen gestellt werden, in denen anaphorisch auf zurückliegende Äußerungen verwiesen
werden kann.
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Diesen Vorteilen stehen jedoch massive Probleme gegenüber, einerseits solche, die
das theoretische Verständnis natürlichsprachlicher Phänomene betreffen, andererseits
grundsätzliche Verarbeitungsprobleme (vrgl. 4.2) und schließlich massive Performanz-
probleme bei der Bearbeitung eines (mit heutigen Methoden) enorm großen Suchrau-
mes möglicher Analysen. Der erste Problemkreis führt dazu, daß eine ganze Reihe an
Phänomenen (z.B. im Diskurs, im Zusammenhang mit sprachbegleitender Gestik oder
in Hinblick auf Pragmatik) nicht zufriedenstellend von der Maschine behandelt wer-
den und so die Idee der völlig uneingeschränkten natürlichsprachlichen Schnittstelle
nicht gehalten werden kann.
Allerdings besteht hier die Hoffnung, daß auf die in Frage stehenden Phänomene für
Standardanwendungen verzichtet werden kann und die Einschränkungen der Schnitt-
stelle hinsichtlich z.B. der Verarbeitung von Gestik sich durch andere Mittel wie z.B.
die Gestaltung der Schnittstelle vermitteln lassen. Dabei könnte es sich als nützlich
erweisen, systematisch der Verwechslung der Mensch-Maschine-Kommunikation mit
der zwischenmenschlichen Kommunikation entgegenzutreten (vrgl. 7.2). Außerdem
folgt aus den genannten prinzipiellen Vorteilen natürlichsprachlicher Schnittstellen
nicht, daß diese auch für alle Einsatzgebiete und jede Situation optimal geeignet sind.
Es ist vielmehr vorstellbar und wünschenswert, mit herkömmlichen Schnittstellen an
solchen Stellen zu arbeiten, an denen entweder natürliche Sprache als Anfragesprache
spezifische Nachteile hat, oder aber andere Interaktionsmöglichkeiten mit deutlichen
Vorteilen bekannt sind. Aufgaben, zu deren Bearbeitung überwiegend Zahlen oder For-
meln gebraucht werden, sind vermutlich besser mit einer strukturierten, graphischen
Oberfläche zu bearbeiten, als mit natürlicher Sprache. Auch eine sehr eingeschränkte
Systemdomäne wie die einer Preisagentur braucht vermutlich nicht die voll Flexibilität
natürlicher Sprache, um korrekte Suchanfragen ausdrücken zu können.
Schwieriger zu handhaben erscheinen diejenigen der oben genannten Probleme,
die auf grundsätzlichen Verarbeitungsschwierigkeiten beruhen. So ist es durchaus
möglich, die Speicherung von Wissen über die Welt in Form einer (strukturierten)
Knowledge-Base zu modellieren, zusammen mit Prozessen, die auf diesen Daten-
strukturen Inferenzen ausführen (vrgl. z.B. Klose et al. (1991); Herzog und Rollin-
ger (1992)). Allerdings ist derzeit vollkommen unklar, wie dies über Beispieldomänen
(die sogenannten „Toy Worlds“) hinaus einheitlich für wirklich relevante Ausschnitte
der Welt geschehen soll. Weder kann diese Arbeit flächendeckend per Hand durchge-
führt werden, noch ist angesichts der sehr unterschiedlichen Inferenzen z.B. zur Lage
von Objekten in Zeit und Raum oder zu den Folgen bestimmter Ereignisse30 klar, wie
eine einheitliche Datenstruktur, die dies unterstützt, aussehen soll. Auch wird die Er-
weiterbarkeit der detailliert modellierten Beispielwelten grundsätzlich in Frage gestellt
– eine Kritik, die in der Vergangenheit an der gesamten Forschung der Künstlichen In-
telligenz geübt wurde (vrgl. Dreyfus (1979)). Und schließlich stellt sich auch für eine
(hypothetisch) vollständige Wissensbasis die Frage, wie die Dynamik einer sich stän-

30Vrgl. Tversky und Kahneman (1982) über menschliche Heuristiken zur Einschätzung von Wahr-
scheinlichkeiten und zur Korelation von Ereignissen.
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dig ändernden Umwelt abgebildet werden kann: Eine Quelle mit Informationen über
den Zustand der Welt und Methoden, mit Hilfe dieser Informationen im Diskurs mit
dem Benutzer zu bestehen, nützen nur dann etwas, wenn das System, das im Dialog
mit dem Benutzer die Welt verändert, sowohl auf diese wie auch auf externe Verände-
rungen entsprechend reagieren kann (vrgl. hierzu die alte Diskussion in der Künstli-
chen Intelligenz zum Frameproblem, z.B. Hayes (1981); McCarthy und Hayes (1969)
und die hierfür vorgeschlagenen Lösungsmöglichkeiten McCarthy (1979a); Hanks und
McDermott (1986); Shoham und McDermott (1988)).
Zusätzliche Schwierigkeiten treten auf, wenn wie in VERBMOBIL (Wahlster, 1993),
statt der Tastatureingabe die Verarbeitung gesprochener Sprache berücksichtigt wer-
den soll. Tastatureingaben sind als Ausgangspunkt für die Analyse eindeutiger als die
Ergebnisse eines Spracherkenners – zudem läßt sich ein vorhandenes System nicht ein-
fach durch Vorschalten eines Spracherkenners zu einem sprachverstehenden System
erweitern: Die einzelnen Analysekomponenten müssen für die neue Aufgabenstellung
auch neu aufeinander abgestimmt werden. Je „natürlicher“ die Benutzer gesprochene
Eingaben tätigen können, desto größer wird auch der Anteil der (vielfach agramma-
tischen) Spontansprache, für die andere Verarbeitungsmethoden erforderlich sind als
für Tastatureingaben.
Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, daß es kaum Systeme gibt, die
wirklich völlig unbeschränkte natürlichsprachliche Eingabe zulassen.
Forschungsprototypen wie HAM-RPM (Jameson et al., 1980; Hahn et al., 1980), LI-
LOG (Geurts, 1990a; Herzog und Rollinger, 1992) oder PARNAX (Comino et al.,
1983) können für den gewählten Weltausschnitt (Hotelzimmerbuchung, Sehenswür-
digkeiten in der Düsseldorfer Altstadt, Mitarbeiter einer Firma) natürlichsprachliche
Anfragen verarbeiten, beantworten und dabei eine ganze Reihe komplexer linguisti-
scher Phänomene wie z.B. anaphorische Referenz und Raumsemantik behandeln (vrgl.
Geurts (1990a); Habel (1988)). Trotz der beeindruckenden Leistungen kommen diese
Systeme für den Praxiseinsatz nicht in Betracht,31 da die sprachlichen und konzep-
tuellen Grenzen dieser und vergleichbarer Systeme dem Benutzer nur sehr schwer zu
vermitteln wären. Hierzu wäre nicht nur eine substantielle Ausweitung der ohnehin be-
reits aufwendigen Domänenmodellierung zwingend erforderlich, sondern zudem auch
die Etablierung einer für naive Benutzer deutlichen Grenze in behandelbare und nicht
behandelbare Anfragen.32 Allerdings ist es alles anderes als klar, wie eine solche Gren-
ze einmal im Phänomenbereich, dann hinsichtlich der linguistischen Konstruktionen
und schließlich auch in Richtung eines Metadialoges gezogen werden könnte. Auch
ist die eingeschränkte Übertragbarkeit der für die Modellierung des Weltausschnittes
verwendeten Methoden auf größere Domänen, wie bereits erwähnt, ein wesentlicher
Kritikpunkt.
Menke et al. (1998) führen in Hinblick auf die Möglichkeit, nicht nur Satzteile, son-

31Als Forschungsprototypen sind sie auch nicht dafür gedacht.
32Wenn man denn den Traum einer universellen natürlichsprachlichen Schnittstelle zumindest

vorübergehend zurückstellt.
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dern auch vollständige natürlichsprachliche Sätze verarbeiten zu können, zwar aus, daß
„this approach gives the user the full expressiveness of his native language“, aber wie
dies wirklich flächendeckend durchgeführt werden könnte, bleibt offen. Dieses Zitat
ist wohl eher als eine generelle Aussage gedacht, daß der Suchende sein Informati-
onsbedürfnis nicht in Bruchstücken, sondern in ganzen Sätzen auszudrücken vermag.
Das hat mit der vollständigen Ausdrucksmächtigkeit der natürlichen Sprache, wie sie
in diesem Abschnitt zur Diskussion steht, aber wenig zu tun. Dabei wäre das Anwen-
dungsbeispiel, eine natürlichsprachliche Schnittstelle für die im Rahmen des MeDoc
Projektes entstehende digitale Bibliothek (Helbig et al., 1997; Endres und Fuhr, 1998),
geeignet, anhand des Retrievals in elektronischen Volltexten aus sehr unterschiedlichen
Domänen die Vorteile unbeschränkten NL-Zugriffs zu demonstrieren.
Die einzige Schnittstelle, die ernsthaft den Anspruch auf unbeschränkten natürlich-
sprachlichen Input erheben kann, ist VERBMOBIL. In der ersten Projektphase von
1993 bis 1996 wurde für die Domäne „Terminvereinbarung zwischen Geschäftsleu-
ten“ ein Prototyp entwickelt, der der Spontansprache zweier Gesprächsteilnehmer in
annähernd Echtzeit folgen können soll und auf Anforderung der Gesprächsteilnehmer
Teile übersetzt. Dabei sieht das Szenario vor, daß die beiden Beteiligten (ein Deutscher
und ein Japaner) gemeinsam auf Englisch kommunizieren und im Falle eines Kommu-
nikationsproblems gezielt auf Knopfdruck eine Übersetzung aus ihrer Muttersprache
in die Interlingua Englisch anfordern können. Diese Übersetzung wurde für rund 2.500
deutsche und nicht ganz 400 japanische Wörter umgesetzt, wobei die eigentlich an-
spruchsvolle Aufgabe des Systems darin besteht, für eine adäquate Übersetzung dem
Gespräch die ganze Zeit über zu folgen und so nicht einfach eine wörterbuchbasierte
Übersetzung vorzunehmen, sondern eine dem Kontext angepaßte. In einer weiteren,
bis zum Jahr 2000 angelegten Projektphase sollte die Übertragung des Systems auf ei-
ne neue Domäne („Verhandlungsdialog zwischen Reisebüromitarbeiter und Kunde“)
erfolgen. Am Ende dieser Projektphase soll das System einen Wortschatz von 10.000
deutschen und 2.500 japanischen Wörtern haben.
VERBMOBIL kann, obwohl nur für eine sehr restringierte Domäne konzipiert, le-
diglich Teilen der (thematisch stark eingeschränkten) Unterhaltung folgen. Der große
Fortschritt besteht aber in der Robustheit des Systems: Anstatt zu versuchen, das ge-
samte Gespräch zu verstehen, ignoriert VERBMOBIL nicht verarbeitbare Teile und
versucht, auf Grundlage der übrigen Teile zu einer konsistenten Interpretation des Dia-
loges zu gelangen.
Der zeitliche Rahmen, die Förderungshöhe (mehrere hundert Millionen Mark) und
die Ähnlichkeit der Szenarien in Phase 1 und 2 (klare Rollenverteilung, Vereinbarung
eines Datums und eines Ortes für ein Unterfangen, dessen Zweck und Ziel bereits
definiert ist) machen allerdings die Schwierigkeiten deutlich, die bei der Entwicklung
einer unbeschränkten und robusten Schnittstelle zu bewältigen sind.
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4.1.1 Fazit

Von den oben beschriebenen Schnittstellen werden die rein passiven (S. 96), die mit
Auswahlmöglichkeit (S. 96), die personalisierbaren (S. 96) und die auf Stichwortsu-
che im Volltext basierenden Schnittstellen (S. 97) heute in der Praxis eingesetzt. Dabei
handelt es sich um keine echte Rangfolge, denn die Verwendung jeder einzelnen Dia-
logschnittstelle kann je nach Einsatzgebiet durchaus sinnvoll sein. Schnittstellen mit
vorformulierten Anfragen (S. 97) erscheinen in der Praxisanwendung schwierig we-
gen des hohen Antizipationsaufwandes, der (wenn überhaupt sinnvoll zu bewältigen)
sehr teuer ist. Ebenfalls ungeeignet für den Einsatz in Online-Schnittstellen zu Da-
tenbanken erscheinen die kontrollierten Sprachen (S. 100). Der Bedarf an einfach zu
bedienenden Schnittstellen für Online-Systeme nimmt stetig zu (vrgl. 3.5), und vor
dem Hintergrund der Betrachtungen in diesem Abschnitt sind solche Schnittstellen,
die eine definierte Teilmenge der natürlichen Sprache (S. 98) oder freie Eingaben (S.
103) akzeptieren, prinzipiell geeignet, um in diesem Bereich eingesetzt zu werden.
Diese Systeme (gemeinsam mit denen, die kontrollierte Sprache einsetzen) verfügen
gegenüber den anderen betrachteten Möglichkeiten auch zumeist über eine interne Re-
präsentation der Benutzereingabe. Dies macht es möglich, die Eingabemöglichkeiten
systematisch zu erweitern und die Schnittstelle auf neue Anwendungsgebiete zu über-
tragen – ohne interne Repräsentation erscheint dies für die anderen genannten Schnitt-
stellen nur schwer oder ad hoc möglich.
Bemühungen, vollkommen neue Anfragesprachen zu entwerfen, erscheinen angesichts
der schlechten Erfahrungen mit künstlichen Anfragesprachen (siehe 2.1.2 und 2.2) we-
nig erfolgversprechend. Auch ambitionierte Projekte, die auf Mengentheorie setzen
(Navarro und Baeza-Yates, 1995, 1997) oder mit Hilfe von Diagrammen versuchen,
Anfragen zu stellen (Catarci et al., 1993), erscheinen höchstens für spezielle Einsatz-
gebiete und Nutzer mit besonderen Bedürfnissen oder Vorkenntnissen geeignet.
Es erscheint daher auch vor diesem Hintergrund der richtige Weg, die beiden eben be-
schriebenen, für eine definierte Teilmenge der natürlichen Sprache bzw. für freie Ein-
gaben geeigneten Schnittstellentypen näher zu untersuchen. Natürlich existieren diese
beiden Schnittstellentypen nicht in reiner Form, sondern es gibt für beide Arten eine
enorme Bandbreite möglicher Ausprägungen, die, unabhängig vom Einsatzgebiet, nur
in Bezug auf Endbenutzervorteile zu sehen sind. Diese Vorteile gilt es im Folgenden
auszuloten, wobei insbesondere die bislang nicht betrachtete Benutzerinteraktion von
besonderem Interesse sein wird.

Ausgehend von der Funktionalität des OSIRIS-Systems als Vertreter der Dialogschnitt-
stellen mit eingeschränkt natürlichsprachlicher Eingabemöglichkeit wird der weitere
Ausbau des Systems in Richtung auf eine unbeschränkte Eingabe sowie in Richtung
auf eine ausgeprägtere Benutzerinteraktivität betrachtet. Dabei werden die Ergebnis-
se aus 2.3 und 3.5 berücksichtigt. Ein Ausbau der Benutzerinteraktivität ermöglicht
es dem System einerseits, mit dem Benutzer in einen echten Diskurs zu treten, d.h.
auf der Eingabeseite sind zusätzliche linguistische Phänomene wie Anaphern oder El-
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lipsen zu erwarten. Andererseits kann durch Benutzerinteraktivität sehr viel gezielter
Feedback gegeben werden, ein bislang in OSIRIS noch nicht ausreichend genutztes
Mittel, um Nutzerverhalten zu steuern und den Suchprozeß zu unterstützen. Feedback,
dessen Bedeutung auch in 6.2 thematisiert wird, kann offenbar nicht nur über die Ver-
besserung des Suchprozesses, sondern auch einfach als Systemeigenschaft an sich die
Benutzerzufriedenheit verbessern:

„The basic issues are whether the program can interpret the query the
way the user intended it and – even if it does – whether the user knows the
program interprets it that way.“ Shneiderman et al. (1998, :97)

Weiterhin werden als unterstützende Maßnahmen in 5.2 Verbesserungen bei der
Interfacegestaltung, der Benutzerführung und bei der Struktur der verfügbaren Da-
tenbestände angesprochen.
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4.2 Linguistische Phänomene
Im Folgenden wird es um eine Reihe natürlichsprachlicher Phänomene gehen, die für
OSIRIS (als Vertreter der in 4.1 beschriebenen Klasse von Dialogschnittstellen mit ein-
geschränkt natürlichsprachlicher Eingabemöglichkeit) derzeit nur zum Teil oder gar
nicht behandelbar sind. Dabei wird keine Vollständigkeit angestrebt, sondern es wer-
den die Phänomene genannt, die bei einer möglichen Erweiterung eines Systems wie
OSIRIS an der Schnittstelle zusätzlich zu erwarten sind. Für einige Bereiche werden
Bemerkungen zum Stand der Forschung gemacht.
Ausgangspunkt der Betrachtungen sind Phänomene des Diskurses: In dem Augen-
blick, in dem Systeme beginnen, explizite sprachliche Rückmeldungen an den Benut-
zer zu geben (also nicht nur mit einer graphischen Anzeige zu reagieren), kommen
rückverweisende Ausdrücke und damit äußerungsübergreifende Bezüge ins Spiel, die
z.T. mit pragmatischen Phänomenen interagieren.

4.2.1 Diskursstrukturen

Die Diskursforschung beschäftigt sich mit zwei Diskursformen, Text und (gesproche-
nem wie geschriebenem) Dialog. Beide Diskursarten weisen große Überschneidungen
auf: Sie bestehen aus Segmenten, enthalten querverweisende Ausdrücke, sind kohä-
rent und haben übergeordnete Strukturen. Text wird im Zusammenhang mit Doku-
mentenanalyse und Dokumentenretrieval als Diskursphänomen betrachtet, während
für die Untersuchung von Dialogschnittstellen der Dialog (gesprochen und geschrie-
ben) im Zentrum des Interesses steht. Diese Unterscheidung resultiert aus den unter-
schiedlichen Anforderungen des Einsatzkontextes „Mensch-Maschine-Schnittstelle“
und „Textanalysekomponente“ (Grosz, 1996). Der Dialog als Diskursform wird im
Folgenden daher im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen und wenn nicht ausdrück-
lich anders beschrieben, werden „Diskurs“ und „Dialog“ synonym verwendet werden.
Ein Dialog als Beispiel eines Diskurses besteht typischerweise aus mehreren Diskurs-
segmenten, die wiederum aus mehreren Äußerungen verschiedener Dialogpartner be-
stehen, wobei sowohl der Dialog insgesamt, als auch die einzelnen Segmente eine
Struktur haben, die mehr ist als nur die Kombination ihrer Bestandteile. So verfügt
der Dialog über eine Gesamtstruktur, die neben der eigentlichen Behandlung des Dis-
kursthemas auch einen Eröffnungsteil und einen Schlußteil beinhaltet. Dieser offen-
sichtlichen Diskurssegmentierung steht die Tatsache gegenüber, daß ein Diskurs einen
inneren Zusammenhalt, die Diskurskohärenz, aufweist, von der zu klären ist, wie sie
entsteht.
Ein weiteres Dialogphänomen ist die verteilte Äußerungsinitiative, d.h. an bestimmten
Punkten des Dialoges kann die Kontrolle von einem Partner auf den anderen überge-
hen (siehe 4.2.10). Weiterhin gehören Überbeantwortung, d.h. das Angebot von nicht
speziell erfragter, aber aus dem Zusammenhang als für den Dialogpartner informativ
erkannter Information (Wahlster et al., 1983; Owen, 1986), kontextuelle Interpretation,
das ist der explizite Bezug auf kontextuelle Information bei der Auswertung von z.B.
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Anaphern (siehe 4.2.2), Ellipsen (siehe 4.2.3), Deixis (siehe 4.2.8) oder ambigen Äu-
ßerungen (siehe 4.2.3, 4.2.15, 4.2.13) und interaktive Fehlererkennung und -behebung
zu den Merkmalen des Diskurses.
Theorien über Diskursstrukturen haben durchaus unterschiedliche Ansprüche wenn sie
versuchen, einen Diskurs zwischen einem menschlichen Benutzer und einem Compu-
ter oder aber einen zwischenmenschlichen Diskurs zu modellieren. In der Kommuni-
kation zwischen Mensch und Maschine müssen Diskursphänomene nicht zwangsläufig
im gleichen Umfang wie zwischen Menschen auftreten, da Menschen gegenüber einer
Maschine offenbar in vielen Fällen ihre sprachlichen Eingaben simplifizieren (siehe
6.2). Dennoch werden viele dieser Phänomene (wenn auch vielleicht seltener) in der
Mensch-Maschine-Kommunikation verwendet, so daß die Übertragung eines (ev. re-
duzierten) Ansatzes zur Modellierung des Mensch-Mensch Dialoges auf den Mensch-
Maschine Dialog gerechtfertigt erscheint.
Ausgehend von der Idee, daß Dialoge eine wiederkehrende Struktur haben
(Frage/Antwort-Paare oder Vorschlag gefolgt von Zustimmung oder Ablehnung), wird
in vielen Systemen versucht, einen Dialog mit dem Benutzer mit Hilfe einer Dialog-
grammatik zu modellieren. Grundbestandteil dieser Modellierung ist dabei der Sprech-
akt, den der Sprecher mit seiner Äußerung umsetzen möchte. Problematisch ist dabei
die automatische Erkennung des vom menschlichen Sprecher intendierten Sprechaktes
durch die Maschine.
Einfache Ansätze im Bereich der Dialoggrammatiken sehen ein meist auf endlichen
Automaten beruhendes Modell eines Dialoges vor, in dem jeder Knoten eine endli-
che Liste möglicher Nutzeraktionen darstellt. Für diese Ansätze sind solche Aufgaben
geeignet, deren Struktur so klar gegliedert ist, daß für sie eindeutige Zuordnungen zu
Knoten eines endlichen Automaten möglich sind. Weiterhin ist der Verzicht auf Me-
tadialoge, sowie die Gesprächsinitiative auf Seiten des Systems notwendig, d.h. dem
Nutzer werden explizit die möglichen Aktionen zur Auswahl gestellt. Auf diese Weise
werden schwierige Probleme wie turn taking (siehe 4.2.10), Einschübe (siehe 4.2.11)
u.ä. einfach umgangen.
Nachteile eines solchen Vorgehens sind die mangelnde Flexibilität und die fehlende
Übertragbarkeit auf andere Domänen. Um die genannten Nachteile zu umgehen, kön-
nen generelle Dialogakte verwendet werden, in denen Leerstellen mit dem konkreten
Thema des Dialogabschnittes gefüllt werden (Hulstijn et al., 1996).
Andere Ansätze im Bereich der Dialoggrammatiken sehen „Dialogbibliotheken“ oder
Sammlungen häufig verwendeter Dialogakte vor (Novick und Sutton, 1996), wobei die
Übergänge zwischen den einzelnen Knoten für jede Anwendung neu bestimmt werden
müssen.
Elaboriertere Diskurstheorien, die sich eher mit dem (zwischen)menschlichen Dialog
beschäftigen, versuchen die Ziele und Pläne hinter den konkreten Äußerungen der
Diskursteilnehmer mit einzubeziehen. So hat ein Sprecher in der Regel Absichten, die
über die aktuelle Äußerung hinaus wirken und z.B. auf eine Meinungsänderung beim
Hörer hinwirken sollen. Ein solches Ziel kann sogar über verschiedene Dialoge hinweg
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konstant bleiben. Die derzeit bekanntesten Theorien dieser Art sind Hobbs (1985),
Grosz und Sidner (1986), Mann und Thompson (1988) und Litman und Allen (1987).
Zu einem Vergleich verschiedener Theorien siehe Grieszl (1995). Bemerkenswert ist
auch der Ansatz von Wahlster et al. (1993) die versuchen, den Phänomenbereich auf
andere Objekte im multimodalen Dialog zu erweitern (s. a. 4.2.2).
Grosz und Sidner (1986) stellen eine nach wie vor vielbeachtete Theorie der Diskurs-
struktur vor, die drei Aspekte als zentral für die Beschreibung eines Diskurses an-
nimmt: die Struktur der Äußerungssequenz (linguistic structure), die Absichten des
Sprechers (intentional structure) und den Fokus der Aufmerksamkeit des Sprechers
(attentional state).� Die linguistic structure beschreibt auf der Ebene der Äußerungen die einzelnen

Diskurssegmente. Jede Äußerung erfüllt einen Zweck innerhalb des Segmentes,
in dem sie auftritt und trägt zum Zweck des Segmentes bei, den dieses gegenüber
höheren Strukturen, in die es eingebettet ist, innehat. Damit findet die Segmen-
tierung des Diskurses in Abhängigkeit von den identifizierten Zielen ab.
Die linguistic structure zeigt die Segmente des Diskurses sowie die Relationen,
die zwischen eingebetteten und einbettenden Elementen bestehen.� Die intentional structure behandelt die Ziele des Sprechers und zwar sowohl die,
die innerhalb eines in der linguistic structure gelisteten Segmentes bestehen, als
auch die, die zwischen den Segmenten, also in den Relationen ausgedrückt wer-
den.
Die intentional structure liefert mit der Repräsentation der Sprecherintentionen
die Erklärung für die aktuelle Struktur des Diskurses und die Kohärenz inner-
halb des Diskurses. Da für Grosz und Sidner (1986) jeder Diskurs zielgerichtet
ist, verfügt jeder Diskurs über ein in der intentional structure repräsentiertes Ge-
samtziel (discourse purpose, DP). Mit Hilfe des DP lassen sich die Grenzen des
Diskurses innerhalb eines Komplexes mehrerer Diskurse bestimmen. Dabei wi-
derspricht die Annahme nur eines DP nicht der Überzeugung, daß Diskursteil-
nehmer durchaus mehrere, verschiedene Ziele verfolgen können, jedoch gehen
Grosz und Sidner (1986) davon aus, daß eines dieser Ziele grundlegender und
wichtiger ist als die anderen. Der DP soll Teil des mutuellen Wissens sein und
daher allen Diskursteilnehmern bekannt werden. Jedes Segment des Diskurses
verfügt darüber hinaus über ein eigenes Diskurssegmentziel (discourse segment
purpose, DSP), das den spezifischen Beitrag dieses Segmentes zum DP liefert.� Der attentional state repräsentiert die gerade im Verlauf des Diskurses salienten
Objekte, Relationen und Eigenschaften und macht so Aussagen über den Auf-
merksamkeitsfokus der Diskursteilnehmer. Je nach Situation der Diskursteilneh-
mer kann dieselbe intentional structure einen unterschiedlichen attentional state
in verschiedenen Diskursen bewirken.

Die Theorie von Grosz und Sidner (1986) unterscheidet durch die klare Trennung in
linguistische Struktur, intentionale Struktur und Fokusstruktur zwischen den Objekten,
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wie sie z.B. nach der Analyse an der Eingabeschnittstelle eines Dialogsystems erkannt
wurden, den Intentionen, die hinter den Äußerungen stehen und die von den jeweils
anderen Diskurspartnern erkannt werden sollen, und den Aufmerksamkeitszuständen,
die Referenz und andere Phänomene beeinflussen können. Während die Analyse der
linguistischen Struktur für eine aktuelle Dialogschnittstelle umsetzbar ist, gibt es für
die Erkennung von Sprecherintentionen erst wenige Ansätze (vrgl. z.B. Carberry und
Lambert (1999)). Eine Modellierung der Fokusstruktur im rein linguistischen Sinne
ist im Rahmen von Theorien wie der DRT möglich (vrgl. Geurts und Van der Sandt
(1997)), eine Erkennung von Aufmerksamkeitszuständen bei Menschen durch eine
Maschine ist, von wenigen Ansätzen zur Blickverfolgung abgesehen, noch nicht reali-
siert.
Carberry und Lambert (1999) stellen einen Ansatz zur Modellierung von kooperati-
ven Verhandlungsdialogen vor. Aufbauend auf Allen und Perrault (1980), Grosz und
Sidner (1986), Cohen und Levesque (1990) und Perrault (1990) zeichnen sich ihre
Arbeiten im Gegensatz zu den genannten Ansätzen dadurch aus, daß unter Zuhilfe-
nahme von linguistischem, kontextuellen und domänenabhängigen Wissen komplexe
Diskursakte erkannt und Verhandlungs(sub)dialoge zwischen Diskurspartnern planba-
siert modelliert werden. Dabei ist sowohl implizite Akzeptanz einer Proposition P1
als auch der Ausdruck von Zweifel an P1 durch Äußern einer Proposition P2 möglich
(dabei ist P2 nicht bereits oberflächlich als im Widerspruch zu P1 stehend erkennbar).
Implizite Akzeptanz wird dann angenommen, wenn der Hörer von P1 die Gelegenheit,
P1 zu bezweifeln, nicht wahrnimmt. Eine solche Gelegenheit besteht, wenn der Hörer
von P1 die Gesprächsinitiative hat und keine eingebetteten Verhandlungsdialoge mehr
bestehen, die vor einer Verhandlung von P1 zuende gebracht werden müßten. Damit
sind die Autorinnen nicht nur in der Lage, (wie verwandte Ansätze) die Konflikte zwi-
schen den Zielen mehrerer Diskurspartner zu modellieren, sondern können darüber
hinaus auch die Verhandlungsdialoge der Diskurspartner darstellen. Dazu wurde auch
die Möglichkeit unterschiedlich starker Überzeugungen in Bezug auf eine Propositi-
on vorgesehen. Mit Hilfe der unterschiedlichen Wissensquellen und dem zugrundelie-
genden planbasierten Modell können so komplexe Diskursakte wie „Zweifel“ erkannt
werden.
Damit sehen Carberry und Lambert einen großen Schritt in Richtung auf ein intelligen-
tes, sprachverstehendes System getan. Denn damit ein solches System (unbeschränkte)
Benutzeräußerungen verstehen und adäquat darauf reagieren kann, muß es in der Lage
sein, nicht nur die Struktur des Dialoges zu erkennen, sondern auch die kommuni-
kativen Akte, die mit einzelnen, untereinander zusammenhängenden Äußerungen des
Benutzers verbunden sind. Insbesondere muß ein solches System in die Lage versetzt
werden, das natürliche Verhalten von Benutzern zu analysieren, die (zunächst unab-
hängig von Zielen) über unterschiedliche Überzeugungen mit dem System oder un-
tereinander verhandeln. Dabei geht der Ansatz von Carberry und Lambert über z.B.
Allen und Perrault (1980) hinaus. Bei diesem sorgt die Kooperativität der Diskurs-
partner dafür, daß die mit einem inform act übermittelte Proposition vom Hörer stets
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den eigenen Überzeugungen hinzugefügt wird, wohingegen bei Carberry und Lam-
bert (1999) ein Diskursteilnehmer eine Proposition ablehnen kann. Auch gegenüber
einem Ansatz wie Perrault (1990) sind Carberry und Lambert im Vorteil, da Perraults
Ansatz zwar die Zurückweisung einer Proposition durch einen Diskursteilnehmer vor-
sieht, wenn diese im Widerspruch zu eigenem Wissen steht, nicht aber eine Revision
dieser Ablehnung vorsieht. Hingegen kann bei Carberry und Lambert eine Proposition
zunächst bezweifelt und nach einem Verhandlungsdialog dann akzeptiert werden.
In VERBMOBIL (vrgl. 4.1) wird versucht, verschiedene Ansätze zur Dialogmodellie-
rung und -verarbeitung zu verbinden. Die Dialogakte werden mit einer Kombination
aus flacher und tiefer Erkennung bestimmt, wobei die tiefe Analyse Kontextinforma-
tion mit einbezieht, während die flache Analyse im wesentlichen stichwortbasiert ar-
beitet. Zur Vorhersage der nachfolgenden Dialogakte werden statistische Verfahren
eingesetzt, und planbasierte Operatoren helfen bei der Einordnung der aktuellen Si-
tuation in den angenommenen Verlauf des Gesamtdialoges sowie auf der Ebene der
Sprechakte (Maier, 1997; Alexandersson et al., 1997a,b).
Die Dialog-Komponente besteht aus drei Teilen:33 einer statistischen Komponente,
in deren Umfeld Vorhersagen über mögliche Fortsetzungen des Dialoges getroffen
werden (Reithinger et al., 1996; Wermter und Löchel, 1996), einem Dialoggedächt-
nis (Maier, 1996), in dem die Dialog-Sequenz, die thematische Struktur des Dialoges
und die intentionale Struktur gespeichert werden, sowie einem Plan-Erkenner, der für
die Konstruktion bspw. der intentionalen Struktur verantwortlich ist. Die intentiona-
le Struktur wiederum besteht aus vier Ebenen: Auf der untersten Ebene werden die
Dialogakte repräsentiert, die für sich wiederum innerhalb einer Dialogakthierarchie
repräsentiert werden (Jekat et al., 1995). Dialogakte auf der Dialogaktebene der inten-
tionalen Struktur sind z.B. reject_date, reject_duration und reject_location. Diese Dia-
logakte (42 Stück) wurden aus einem handannotierten, domänenspezifischen Dialog-
Korpus manuell ausgewählt (Jekat et al., 1995; Maier, 1997; Jekat et al., 1997). Auf der
nächsthöheren Ebene der intentionalen Struktur werden turns im Dialog repräsentiert,
wobei z.B. der turn reject aus mehreren Dialogakten bestehen kann. Auf der nächsthö-
heren Ebene der intentionalen Struktur wird für einen turn festgelegt, in welcher Phase
des Dialoges er sich befindet, wobei in VERBMOBIL (aufgrund der Anwendungs-
domäne) nur die drei Phasen „Begrüßung“, „Verhandlung“ und „Beendigung“ unter-
schieden werden. Die höchste Ebene der intentionalen Struktur ist die Dialogebene –
hier wird repräsentiert, ob ein Dialog z.B. mehrmals in die Phase der „Verhandlung“
eintritt.

Diskursrepräsentation Herkömmliche syntaktische und semantische Theorien sind
für die Beschreibung eines Diskurses (ohne wesentliche Erweiterungen) unbrauch-
bar, da sie sich am Satz als der zugrundeliegenden Einheit der Analyse orientieren.
Die Struktur eines Diskurses zeichnet sich aber gerade durch Querverweise zwischen
den aus mehreren Sätzen bestehenden Äußerungen eines Sprechers aus. Weiterhin ist

33Alexandersson et al. (1994); Alexandersson (1996).
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für die Diskursanalyse neben der Repräsentation der semantischen und syntaktischen
Strukturen auch eine Repräsentation der Pläne und Ziele der Diskursteilnehmer nö-
tig: Sowohl für die Auflösung stark elliptischer Äußerungen wie für kooperatives Sy-
stemverhalten sind Informationen über die den einzelnen Diskurssegmenten zugrunde
liegenden Intentionen nötig. Eine semantische Theorie, auf die sich die Modellierung
eines Diskurses stützen kann, muß daher die formalen Mittel bereitstellen, um die im
Diskurs auftretenden syntaktischen, semantischen und pragmatischen Phänomene auf-
einander abgestimmt zu repräsentieren.
Eine Theorie zur Repräsentation eines Diskurses ist zunächst ein Ansatz zur Beschrei-
bung der Semantik natürlicher Sprache, dessen auffälligstes Merkmal in der Wahl des
Diskurses (im Gegensatz zum Satz) als Grundeinheit der semantischen Analyse liegt.
Die wohl bekannteste Theorie zur Repräsentation eines Diskurses, die auch für den
maschinellen Einsatz geeignet ist,34 ist die „Diskursrepräsentationstheorie“ (DRT), die
Anfang der 80er Jahre von Hans Kamp (Kamp (1981); Kamp und Reyle (1990)) ent-
wickelt wurde. Als Input dient der DRT ein natürlich-sprachlicher Satz, der durch eine
beliebige Syntaxkomponente aufbereitet wurde. Auf der Grundlage eines solchen Syn-
taxbaumes arbeiten nun Konstruktionsregeln an der Überführung in eine Diskursreprä-
sentationsstruktur (DRS). Eine DRS K ist dabei ein Paar der Form � U(K),Con(K) � ,
wobei U(K) die Menge der Diskursreferenten (das sogenannte Universum) in der DRS
K und Con(K) die Menge der Bedingungen über den Diskursreferenten in K ist. An-
genommen, es gibt eine endliche Menge an Diskursreferenten x 	�

������
 xn und ein n-
stelliges Prädikat R, dann ist R(x 	�

������
 xn) eine einfache Bedingung.
Einfache Bedingungen repräsentieren lexikalische Elemente des natürlichsprachlichen
Satzes wie Substantive oder Verben, komplexe Bedingungen, sogenannte Sub-DRSen,
werden zur Repräsentation syntaktischer Konstruktionen wie z.B. Konditionalsätze,
quantifizierende Ausdrücke, Negationen und Disjunktionen verwendet.
Insbesondere zeichnet sich die DRT dadurch aus, daß sie als eine dynamische Se-
mantik konzipiert ist. D.h. daß es einen Mechanismus gibt, um jederzeit bestehende
Strukturen um neu hinzukommende Informationen inkrementell zu erweitern. Am En-
de eines jeden Satzes kann im Verlauf des Diskurses die Repräsentation ausgewertet
werden. Ein Diskurs kann daher so repräsentiert werden, wie er in der Realität auch
erscheint: ohne festes Ende, jederzeit zu unterbrechen und stets wieder aufzunehmen.
Die Repräsentation des Beispieldiskurses

(17) „Ein Mann besitzt einen Hund. Er liebt ihn.“

mit Hilfe der DRT geht wie folgt vor sich: Der indefinite Artikel im ersten Satz führt
einen neuen Diskursreferenten x im Universum U der aktuellen DRS K ein. Da der
zu repräsentierende Satz nicht Teil eines bereits begonnenen Textes oder Diskurses ist,
ist die aktuelle DRS leer und der Diskursreferent wird im Universum der Haupt-DRS

34Die DRT wurde in modifizierter Form z.B. in LILOG (Herzog und Rollinger, 1992) und in VERB-
MOBIL (Wahlster, 1993) eingesetzt.
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eingeführt. Das Nomen wird als Bedingung des Diskursreferenten im Bedingungsteil
Con der DRS eingeführt. Genauso wird mit der NP einen Hund verfahren, wobei na-
türlich ein neuer Diskursreferent, z.B. y verwendet wird. Das Verb besitzt schließlich
wird ebenfalls als Bedingung im Bedingungsteil der DRS eingetragen, und zwar als
zweistellige Relation zwischen den Diskursreferenten x und y. Damit ergibt sich eine
Repräsentation dieser Art:

x,y

Mann(x),
Hund(y),
besitzt(x,y)

Die Repräsentation des um den Satz Er liebt ihn erweiterten Ausdrucks erfolgt in der
DRT durch die Einführung eines Diskursreferenten für jedes Personalpronomen so-
wie dessen Bindung an ein passendes Antezedens mittels Gleichsetzung. Da der zu
repräsentierende Satz Teil eines bereits begonnenen Textes oder Diskurses ist, ist die
aktuelle DRS diejenige, die eben konstruiert wurde. Zusätzlich wird lieben als zwei-
stellige Relation repräsentiert, analog zu besitzt. Es ergibt sich somit im ersten Schritt
folgende DRS:

x,y,q,r

Mann(x),
Hund(y),
besitzt(x,y),
q=?,
r=?,
liebt(q,r)

Das einfache Anfügen der neuen Diskursreferenten ist völlig kanonisch: Jede DRS ist
darauf ausgelegt, daß zu jeder Zeit neue Information hinzugefügt werden kann. Diese
Eigenschaft ist es, die die DRT zu einer dynamischen Semantiktheorie macht.
In einem zweiten Schritt erfolgt nun die Auflösung der anaphorischen Referenz, als
deren Ergebnis sich ergibt:35

35Natürlich hat dieser Satz auch eine zweite Lesart, die durch q=y und r=x ausgedrückt werden kann,
s. a. (28), S. 119.
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x,y,q,r

Mann(x),
Hund(y),
besitzt(x,y),
q=x,
r=y,
liebt(q,r)

Neben einfachen gibt es in DRSen auch komplexe Bedingungen: wenn K1 und K2
DRSen sind, dann ist die Verknüpfung K1 � K2 sowie K1 � K2 eine komplexe Be-
dingung. Ebenso verhält es sich mit einer DRS K die unter einem Negationsoperator
eingebettet ist: � K. Diese komplexen Bedingungen werden für die Konstruktion der
DRSen von z.B. universell quantifizierten Sätzen wie „Jeder Mann der einen Hund
besitzt, liebt ihn.“ benötigt. Bei der Konstruktion der dem Satz entsprechenden DRS
werden zwei SubDRSen eingeführt, eine für den Antezedentsatz und eine für den Kon-
sequenssatz:

x,y

Mann(x),
Hund(y),
besitzt(x,y)

� z

liebt(x,z),
z=y

Dabei ist die Sichtbarkeit der einzelnen Diskursreferenten, je nach Ort ihres Auftre-
tens, beschränkt. Generell kann aus eingebetteten DRSen auf umliegende, höher gele-
gene DRSen zugegriffen werden, aber nicht umgekehrt. Die Auflösung anaphorischer
Referenzen kann so durch die beschränkte Sichtbarkeit der einzelnen Diskursreferen-
ten gesteuert werden.
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Die besonderen Merkmale der DRT (im Vergleich zur Prädikatenlogik erster Stufe)
werden im Folgenden zusammengefaßt:� Die DRT besitzt keinen Allquantor und der Mechanismus, der die entsprechen-

den natürlichsprachlichen Strukturen repräsentiert, funktioniert anders als die
Allquantifikation in der PL1. In der PL1 ist es die totale Belegungsfunktion,
die für alle Belegungen einer Variablen hinsichtlich des Universums des Mo-
dells verantwortlich ist. Dabei muß auch jede Belegung der Variablen betrachtet
werden. In der DRT ist über die Semantik der allquantifizierende Mechanismus
anders geregelt. In K1 wird der Kontext zunächst auf die in Frage kommenden
Entitäten eingeschränkt und mit K2 wird dann gefordert, daß grundsätzlich ei-
ne Erweiterung der Einbettungsfunktion von K1 existieren muß, die auch K2
einbettet.� Es gibt keinen Existenzquantor in der DRT. Was der Existenzquantor mit einer
Belegungsfunktion in der PL1 leistet, wird in der DRT über die Einschränkung
der Domäne erreicht. Die Belegungsfunktion der PL1 ist total, deshalb wird der
Existenzquantor für eine bestimmte Variable benötigt, in der DRT ist das Pen-
dant zur Belegungsfunktion, die Einbettungsfunktion dagegen partiell. Auf die-
ser Ebene der Betrachtung sind die Ergebnisse der jeweiligen Repräsentation
äquivalent, aber die Mechanismen, die zu deren Erstellung führten, sind unter-
schiedlich.� Die DRT ist eine dynamische Semantik in dem Sinne, daß neu hinzukommende
Information inkrementell ausgewertet wird. Im Gegensatz dazu verfügt die PL1
nicht über eine Strategie zur inkrementellen Erweiterung. Neu hinzukommende
Sätze können durch ein logisches und verknüpft dem bestehenden Ausdruck
angefügt werden, wobei im Fall anaphorischer Bindung ggfs. der Skopus eines
Quantors erweitert und der gesamte Ausdruck komplett neu ausgewertet werden
muß.� Auffälliger unterscheiden sich beide Theorien in der Behandlung von Eigenna-
men. Es gibt in der DRT keine Individuenkonstanten. Theo ist einfach eine Ei-
genschaft eines Diskursreferenten. Dennoch wird der Eigenname hier besonders
behandelt,36 indem er sofort in der Haupt-DRS eingeführt wird.� Die DRT ist in der Lage, in Konditionalsätzen dynamisch zu binden. Das Pro-
blem der PL1 liegt nicht darin begründet, daß sie unfähig wäre, Konditionalsätze
zu repräsentieren. Vielmehr besteht der Unterschied darin, daß die Variablenbin-
dung verlorengeht, wenn man nach der Devise „indefiniter Artikel in der natürli-
chen Sprache meint Existenzquantor in der PL1“ vorgeht. Damit kann die DRT
im Gegensatz zur PL1 mit impliziter Allquantifizierung wie in „Wenn ein Stu-
dent ein Buch liest, dann bildet er sich“ adäquat umgehen.

36Weil Eigennamen Präsuppositionsinduzierer sind, vrgl. 4.2.4.
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kurse zu repräsentieren. Im Gegensatz zur PL1, die nur über eine Erweiterung
des Quantorenskopus und damit einer Neuberechnung aller Belegungen einen
Diskurs repräsentieren kann, ist die DRT als dynamische Semantik konzipiert
und ist zur inkrementellen Auswertung am Ende eines jeden Satzes innerhalb
eines Diskurses in der Lage.

4.2.2 Anaphorische Referenz

Anaphern sind Elemente die bereits im Diskurs eingeführte Objekte wieder aufgreifen
und weitere Aussagen über sie treffen. Anaphern sind häufig Pronomen oder defini-
te Nominalphrasen, die im klassischen Fall auf ein indefinit im Diskurs eingeführtes
Objekt rückverweisen:

(18) „Ein Mann steht am Fenster.
�

Er
Der Mann � beobachtet die Wolken.“

In (18) wird für ein Mann und er angenommen, daß sie denselben Referenten haben,
d.h. daß sie koreferieren. Ein Mann wird, weil es dem Pronomen er im Diskurs voran-
geht, auch als dessen Antezedent bezeichnet.
Hirst (1981) beschreibt Anaphern als Referenzobjekte, deren Antezedenten Konzepte
oder Entitäten seien, die explizit oder implizit in vorangegangenen Sätzen oder Si-
tuationen herausgestellt wurden. Anaphern werden, so Hirst, von Sprechern nur dann
eingesetzt, wenn der Hörer (nach Meinung des Sprechers) grundsätzlich in der Lage
ist, die Referenz aufzulösen. Es gibt für Hirst mehrere Wege, wie das Antezedens zu
einer Anapher für den Hörer zugänglich sein kann, grundsätzlich unterschieden da-
nach, ob das Antezedens sprachlich, d.h. im Text, oder außersprachlich zur Verfügung
gestellt wird:� das Antezedens wird explizit im Text genannt (und zwar „nicht allzuweit“ zu-

rückliegend)� das Antezedens ist implizit im Vortext gegeben (ebenfalls „nicht allzuweit“ zu-
rückliegend)� das Antezedens wird außersprachlich bezeichnet (durch Gestik o.ä.) oder ist (zu-
mindest nach Meinung des Sprechers) prominent in einer Situation

Es ergibt sich für Hirst für die im Text aufzulösenden Referenzen37 eine Anaphern-
Taxonomie, angefangen bei Pronomen,

(19) „Maria kaufte einen Kaktus und schenkte ihn Peter zu seinem Geburtstag.“

37Zu Referenzen auf außersprachliche Objekte siehe S. 121.
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Proactions (im Englischen „do + so“ oder „do + it“, im Deutschen „machen/tun +
das/dies/es“),

(20) „Maria fährt Rad. Peter tut das auch.“

über Proadjektive (im Englischen „such“, im Deutschen „so ein“, „ein solches“ etc.)

(21) „Peter lief grün an, röchelte etwa drei Minuten, bevor der Schaum auf seinen
Lippen weniger wurde und er sich wieder beruhigte. Solche Ereignisse waren
nichts Ungewöhnliches, seit er wieder englisches Rindfleisch aß.“

sowie Lokal- und Temporalreferenzen,

(22) „Peter suchte schließlich im Kohlenkeller. Dort fand er das Tagebuch.“

(23) „Im 19. Jahrhundert wurde die Dampfmaschine erfunden. Damals sorgte diese
Erfindung für einen wirtschaftlichen Aufschwung.“

bis hin zur „ultimativen Anapher“, der Ellipse:

(24) „Maria liest ’Financial Times’. Peter � auch.“

Die Auflösung der Referenzbeziehung zwischen Anapher und Antezedens ist zum
Zeitpunkt des Auftretens der Anapher nicht immer eindeutig durchführbar. So kann
in (25) sowohl „Peter“ als auch „Hans“ Antezedens des Pronomens sein, wie die mög-
lichen Fortsetzungen (26) und (27) zeigen:

(25) „Peter sah, wie Hans mit dem Ballon abhob.
Er war unauffällig gekleidet, ... “

(26) „... aber Peter verfolgte ihn über Minuten mit dem Fernglas.“

(27) „... aber Hans hatte ihn vor dem Start entdeckt.“

Während die Fortsetzungen (26) und (27) durch die explizite Namensnennung noch zu
einer eindeutigen Festlegung der Referenz von „er“ führen, zeigt (28), daß eine solche
Disambiguierung nicht immer zu erwarten ist,38 sondern häufig nur durch Weltwis-
sen aufgelöst oder zumindest weiter eingeschränkt werden kann. In (28) kommen als
Antezedenten für „er“ sowohl der Mann als auch der Hund in Frage:

(28) „Ein Mann besitzt einen Hund. Er beißt ihn.“

Aufgrund von Weltwissen kann geschlossen werden, daß die Wahrscheinlichkeit, daß
ein Hund ein anderes Lebewesen beißt sehr viel höher ist, als daß ein Mensch dieses
tut. Auch bei definiten Nominalphrasen ist die Auflösung der Referenz vom Weltwis-
sen abhängig:

38Vrgl. Schiehlen (1997) zu diesem Problem im System VERBMOBIL.
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(29) „Boris Becker gewann das ATP-Turnier.“

(30) „Der Leimener spielte überragend.“

(31) „Der gestern gebrochene Oberschenkel hielt das Spiel über.“

(32) „Der Schiedsrichter versagte völlig.“

Während in (30) aufgrund des Weltwissens39 „der Leimener“ als koreferent zu „Boris
Becker“ erkannt werden kann, ist „der gestern gebrochene Oberschenkel“ in (31) ver-
mutlich ein Teil von „Boris Becker“, aber nicht koreferent mit ihm und deshalb kein
Beispiel für innertextuellen anaphorischen Bezug (wohl aber für anaphorischen Bezug
auf einen durch die Nennung von „Boris Becker“ salient gewordenen Teil desselben).
Und schließlich ist in (31) „der Schiedsrichter“ nicht koreferent mit „Boris Becker“,
weil aufgrund des Weltwissens eindeutig ist, daß der „Schiedsrichter“ unparteiisch ist,
also ein Spiel nicht gewinnen kann.
Andere Faktoren, die die Auflösung von Anaphern beeinflussen sind z.B. Betonung
und Kontext (Bosch, 1983; Kasper, 1996):

(33) „Watson fand die Pfeife auf dem Tisch.“

(34) „Er hatte sie dort am Tag zuvor abgelegt.“

(35) „ER hatte sie dort am Tag zuvor abgelegt.“

Während „er“ in (34) auf „Watson“ im Vorsatz referiert, kann eine besondere Betonung
von „er“ (in (35) durch die Großschreibung und Unterstreichung ausgedrückt) zu einer
Interpretation führen, bei der nicht auf „Watson“, sondern auf eine andere, nicht direkt
genannte Person verwiesen wird. Diese Person kann z.B. durch den Kontext gegeben
sein („der große Unbekannte“, „der berühmte Meisterdetektiv“ usw.).
Andererseits gibt es syntaktische Konstruktionen, in denen die Referenz des Prono-
mens eindeutig bestimmt ist:

(36) „Peter sah Hans und kämmte sich die Haare.“

In (36) ist eine Referenz des reflexiven „sich“ nur auf „Peter“, nicht aber auf „Hans“
möglich.
Anaphorische Referenz wird an natürlichsprachlichen Schnittstellen nur dann viru-
lent, wenn komplexe Sätze mit satzinternen Referenzen verarbeitet werden sollen oder
aber eine kontinuierliche Interaktion zwischen Benutzer und Maschine möglich ist,
d.h. mehrere aufeinanderfolgende und aufeinander bezugnehmende Eingaben erfol-
gen. Obwohl diese Möglichkeit per Definition eine Eigenschaft des menschlichen Dia-
loges ist, sind dennoch nicht viele Dialogsysteme dazu in der Lage.

39z.B. aus den Sportteilen der Zeitung, in denen beschreibende Nominalausdrücke wie „der dreifache
Deutsche Meister“, „der letztjährige Olympiasieger“, „der frisch nach Madrid gewechselte Profispieler“
usw. als Stilmittel beliebt sind.



Eingabemöglichkeiten an Dialogschnittstellen 121

Wie Ellipsis (siehe 4.2.3) führt auch Anaphorik zu mehr Ökonomie im zwischen-
menschlichen Diskurs, weil nicht alles bereits Gesagte wiederholt werden muß, son-
dern auf im Diskurs bereits eingeführte Objekte referiert d.h. verwiesen werden kann.
Wie Ellipsis ist auch Anaphorik im Mensch-Maschine-Dialog unabhängig von einem
Selbstanspruch des Systems, anthropomorph (oder auch nicht) zu wirken – vielmehr
ist Anaphorik für einen natürlichen d.h. unangestrengten Dialog mit dem Benutzer
unter den oben ausgeführten Rahmenbedingungen unabdingbar.

Verarbeitung von Anaphern Mit Hilfe von Diskursrepräsentationstheorien (siehe
4.2.1) ist die automatische Erkennung und Behandlung klassischer Anaphern (wie die
in (18) gezeigte) möglich (siehe auch 4.2.4 für einen Ansatz zur Beschreibung von Prä-
suppositionen als anaphorischer Referenz). Die Erkennung möglicher anaphorischer
Elemente wird über das Lexikon gesteuert, die Auswahl eines geeigneten Antezeden-
ten erfolgt auf der Grundlage der Diskursobjekte, über die eine Diskursrepräsentati-
onstheorie Buch führt. Damit ein Diskursobjekt als Antezedens einer Anapher in Fra-
ge kommt muß untersucht werden, ob es sich in einem „erreichbaren“ Abschnitt des
Diskurses befindet, da ein Diskurs eine interne Struktur besitzt, die die behandelten
Themen wiedergibt.
Informationen über die Diskursstruktur und deren Interpretation für die Auflösung z.B.
anaphorischer Referenzen müssen aus Theorien über den Aufbau des menschlichen
Diskurses (siehe 4.2.1) in die eigentlichen Diskursrepräsentationsformalismen über-
nommen werden.
Ist für eine erkannte Anapher eine Menge prinzipiell erreichbarer Diskursobjekte iden-
tifiziert, so kann auf Grundlage von Kasus-, Numerus- und Genuskongruenz eine wei-
tere Auswahl getroffen werden. In der Regel werden dann immer noch eine ganze
Reihe möglicher Antezedenten übrig bleiben, die nun über Parameter wie Nähe zur
Anapher oder Auftreten in bestimmter syntaktischer Position geordnet werden können.
So wurde in LILOG (Herzog und Rollinger, 1992) auf der Basis erweiterter Diskurs-
repräsentationsstrukturen (EDRSen) mit der Heuristik gearbeitet, nach Untersuchung
der syntaktischen Kongruenz bevorzugt ein im Vorsatz auftretendes Diskursobjekt als
Antezedens zu wählen, im Zweifelsfall das Subjekt des Vorsatzes.
Die nach der Prüfung der syntaktischen Kongruenz verbleibende Menge kann auch
weiter über semantische Kriterien sowie über Weltwissen eingeschränkt werden. Dies
stellt allerdings für den Einsatz in Dialogsystemen einen hohen Anspruch an die betei-
ligten Komponenten. Zu den speziellen Schwierigkeiten, Weltwissen zu sammeln, zu
repräsentieren und zu pflegen siehe auch S. 105.
Die sprachliche Referenz, d.h. der Verweis innerhalb des Diskurses auf sprachliche
Elemente, ist deutlich einfacher zu handhaben, als die außersprachliche Referenz. Bei
letzterer ist zu unterscheiden zwischen der Referenz auf Objekte im Weltwissen des
Benutzers und Referenz auf Objekte, wie sie z.B. auf graphischen Benutzeroberflächen
vom System dem Benutzer dargeboten werden. Während erstere sofort in die aus der
Künstlichen Intelligenz bekannt schwierige Modellierung und Begrenzung von Welt-
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wissen des menschlichen Benutzers führt, erscheint letztere handhabbar und auch nur
folgerichtig zu sein (vrgl. Krüger und Ronthaler (1997) zur Referenz auf Objekte der
graphischen Benutzeroberfläche in CALL-Systemen).
Menschen kommunizieren normalerweise über mehrere Kanäle gleichzeitig, ne-
ben Sprache z.B. auch mit Zeigegesten. Eine Dialogschnittstelle, die über eine
(Tastatur-)Eingabemöglichkeit hinaus auch eine detaillierte graphische Schnittstelle
zur Verfügung stellt (siehe 5.2.2), setzt sich somit fast automatisch dem Anspruch aus,
ein integriertes Gesamtsystem zu sein. Hier können den Zeigegesten im zwischen-
menschlichen Dialog vergleichbar bspw. Mauszeigerbewegungen interpretiert werden,
um deiktische Referenzen (dieser dort) aufzulösen. Die Chancen des Systems sind da-
bei solange gut, wie sich die Referenzen auf zum System gehörige Teile z.B. auf der
Oberfläche beziehen (siehe 5.2.2). Was derzeit eingesetzten Systemen dazu fehlt, ist
die interne Repräsentation der Außenansicht des Systems selbst, d.h. die Repräsenta-
tion, wie es dem Benutzer erscheint, sowie innerhalb dieser Repräsentation die Aus-
zeichnung der dem Benutzer präsentierten und damit potentiell als Referenzobjekte in
Frage kommenden Systemteile.
Ob sich das Konzept der Anapher überhaupt auf graphische Elemente im multimoda-
len Dialog ausdehnen läßt, ist umstritten. So argumentieren Wahlster et al. (1991) und
Wahlster et al. (1993), daß durch die Kombination von Text und Graphik anaphorische
Bezüge zwischen sprachlichen Elementen und Teilen der Graphik zum Tragen kom-
men (vrgl. auch André und Rist (1993) und 5.2.2). Dies wird von Lee und Stenning
(1998) bestritten, die argumentieren, daß Koreferenz als Voraussetzung von Anaphorik
nur in type-referentiellen Systemen wie z.B. Sprache auftreten kann. Da Abbildungen
nach Auffassung von Lee und Stenning (1998) grundsätzlich token-referentiell seien,
könnten sie nicht als Anaphern betrachtet werden.

4.2.3 Ellipsen

Definitionen für das, was eine Ellipse ist, gibt es zahlreich und in unterschiedlich re-
striktiver Form. Eine allgemeine Definition für „Ellipse“ bezeichnet diese als nicht in
der Oberflächenform des Satzes realisiertes Element.
Beispiele40 für verschiedene Ellipsenarten sind die folgenden, wobei � das getilgte
Element repräsentieren soll:

(37) „Peter sah Maria, � warf die Arme in die Luft und rannte zu ihr.“� =Peter

(38) „Wer entdeckte Amerika ?“
„Die Wikinger � .“� =entdeckten Amerika

40Vrgl. Busch (1990) für eine weitergehende Übersicht und Klassifikation.
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(39) „Peter fuhr nach Rom und Maria � nach Prag.“� =fuhr

(40) „Peter liebt Jazz, aber Maria hat nie verstanden, warum � .“� =Peter Jazz liebt

Nach Thomas (1979) verführt die eben gegebene sehr allgemeine Definition für „El-
lipse“ dazu, all jene Elemente als Ellipse zu bezeichnen, die in einem Satz nicht auf-
tauchen, dort aber eventuell hätten auftauchen können. Die Annahme hypothetischer,
getilgter Elemente habe dazu geführt, daß sogar Elemente als Ellipsen eines Satzes
betrachtet worden seien, die nie in diesem Satz hätten vorhanden gewesen sein kön-
nen. Als Warnung vor einer zügellosen Auslegung des Begriffs Ellipse zitiert Thomas
Jespersen, der schon 1937 gewarnt habe, vor

„ellipsomania [...] a panacea to explain a great many things which
either need no explanation or else are not explained, or not sufficiently
explained, by the assumption that something is understood.“
(zitiert nach Thomas (1979), S.43-44)

Aus den genannten Überlegungen zu den Folgen einer zu weit gefaßten Definition von
Ellipse versucht Thomas eine schwächere Definition, nach der Ellipsen ein kommuni-
katives Phänomen seien, bei dem etwas ungesagt bliebe, aber aus dem Kontext heraus
verstanden werde.
Dies führt ihn zu drei Phänomenklassen, die einander sehr ähnlich sind, von denen
Thomas aber nur eine als Ellipse gelten lassen will. Indem er diese drei Klassen ge-
geneinander abgrenzt, bestimmt er die seiner Ansicht nach wesentlichen Merkmale
von Ellipsen näher und gibt Methoden an, wie diese einander oft sehr ähnlichen Klas-
sen unterschieden werden können.
Die erste dieser Phänomenklassen ist die Elision. Der folgende Satz ist für Thomas ein
Beispiel für Elision:

(41) „Got the tickets ?“

Dieser Satz ist unvollständig, aber im Gegensatz zum folgenden kontextuell unabhän-
gig:

(42) „Yes, I have.“

Hier muß das getilgte Element kontextuell verfügbar sein. Im vorangegangenen Satz
hingegen sorgt das sprachliche Wissen des Hörers, nicht der Kontext, dafür, daß das
getilgte „Have you“ ergänzt werden kann. „Yes, I have.“ ist für Thomas ein Beispiel für
Ellipse. Elision, als ein von der Ellipse klar zu trennendes Phänomen, ist an Sprachkon-
ventionen gebunden. Elisionen sind nicht selbst-definierend, wie Thomas am Beispiel
von „plane“ zeigt, das sowohl als „aero-plane“ als auch als „hydro-plane“ interpretiert
werden kann. Jedoch sorgt die Konvention für die Präferenz der ersten Interpretations-
möglichkeit. Nicht anders für den Satz „Got the tickets ?“, der durchaus unterschied-
lich interpretierbar ist:
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(43) „ �� � Have you
Have they

Has he

� �� got the tickets ?“

Sprachliche Konventionen sorgen bei subjektlosen Fragen für eine Interpretation mit
zweiter Person Singular.
Der dritte Fall linguistischer Abwesenheit (neben Elision und Ellipse) ist für Thomas
„Nonrealization“. Ein Beispiel für Nonrealization ist die Passivierung:

(44) „Arthur’s been murdered.“

In diesem Satz fehlt das Agens, die Person, die Arthur umgebracht hat. Daß eine sol-
che Person existiert, folgt logisch aus unserem Wissen über die Handlung „morden“.
Nonrealization unterscheidet sich von den beiden anderen Phänomenen dadurch, daß
weder das fehlende Element (wie im Fall der Ellipse) obligatorisch aus dem Kontext
bestimmt werden kann, noch (wie im Fall der Elision) durch sprachliche Konventionen
festgelegt ist, wie dieser Satz um das fehlende Element expandiert werden könnte.
Das für Ellipsen charakteristische Merkmal ist laut Thomas also deren obligatorische
Rekonstruierbarkeit aus dem Kontext. Dabei ist der Unterschied zwischen Ellipse und
Nonrealization für Thomas genau der, den Shopen (1973) als Unterschied zwischen
definiter und indefiniter Ellipse angibt.
Thomas faßt den Unterschied zwischen Ellipse und Nonrealization noch einmal in
einem Satz zusammen:

„The difference between ellipsis and nonrealization lies in the diffe-
rence between obligatory and optional elements [...].“
(Thomas, 1979, :52)

Damit beschreibt Thomas zum einen den Charakter der obligatorisch identifizierba-
ren Ellipse und zum anderen die Nonrealization als eine Option zur Expansion eines
Satzes in einen längeren, semantisch reicheren, anderen Satz. Dementsprechend sollen
nach seiner Meinung auch durch Ellipsen hervorgerufene Lücken als solche in einer
Satzstrukturbeschreibung repräsentiert werden. Hingegen sollte ein durch Nonrealiza-
tion abwesendes Element nicht in der syntaktischen Beschreibung des Satzes vermerkt
werden, da es ja nicht Teil der aktuellen, sondern einer potentiellen Erweiterung der
aktuellen Satzstruktur sei.
Fehlt einem Verb ein Argument, so wird dieses Argument in einigen Fällen existentiell
interpretiert, in anderen jedoch als vom Kontext abhängig gesehen. Letzteres gibt An-
laß zur Interpretation einiger Verben wie „zustimmen“ oder „ablehnen“ als mit einer
leeren Argumentstelle versehen, die sich anaphorisch verhält.
Es geht dabei um die Frage, warum (46), isoliert gesehen, verständlich wirkt, während
(45), wiederum isoliert betrachtet, mindestens die Frage aufwirft, was oder wem Peter
denn nun zugestimmt hat:

(45) „Peter hat zugestimmt.“
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(46) „Peter hat einen Brief bekommen.“

Der erste Satz ist, verglichen mit dem zweiten, offensichtlich zusätzlich vom Kontext
abhängig. Diese Referenz auf eine Information aus dem Kontext, ohne daß eine Ana-
pher zu sehen wäre, wird deshalb auch als „Null“–Anapher bezeichnet.

(47) „Peter betrachtet sich im Spiegel. Maria ��	 auch ��� .“��	 =betrachtet sich oder��	 =betrachtet Peter��� =im Spiegel

Das Beispiel (47) ist besonders interessant durch die offensichtliche Ambiguität (siehe
auch 4.2.13) zwischen den beiden Interpretationen, was getilgt wurde. Dabei muß für
die Interpretation des Satzes zwischen der sogenannten sloppy Lesart

(48) „Maria betrachtet sich im Spiegel“

und der strict Lesart entschieden werden:41

(49) „Maria betrachtet Peter im Spiegel“

Diese Ambiguitäten entstehen, wie (47), (50) und (51) zeigen, bei der Auflösung von
reflexiven Verben bzw. Pronomen:

(50) „Peter vertraut seinem Versicherungsvertreter.42

Hans auch.“

(51) „Peter glaubt, daß er zum ’Manager des Jahres’ gewählt wird.
Hans auch.“

Ellipsen sind also weder durch bloßes Löschen des einen von zwei identischen Satz-
teilen zu erklären, noch durch bloßes Kopieren eines Satzteiles aufzulösen. (38), (40)
und (47) sowie (50) und (51) zeigen deutlich, daß das getilgte Element zwar in einer
Relation zu einem anderen steht, mit diesem jedoch nicht identisch sein muß. Insbe-
sondere zeigt (38), daß das getilgte Element Kongruenz zu beachten hat, also mehr
sein muß, als ein bloßer Verweis auf ein anderes Element.

41Zu einem Überblick über die verschiedenen Ansätze zur Unterscheidung, siehe Dalrymple et al.
(1991).

42In diesem Beispiel wird eine mögliche Lesart, bei der „seinem“ auf jemand anderen als „Peter“
referiert, nicht beachtet.
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Ellipsen an NL-Schnittstellen: Elliptische Konstruktionen sind an NL-
Schnittstellen von Dialogsystemen immer dann zu erwarten, wenn die Mensch-
Maschine-Kommunikation über einen bloßen Austausch von isolierten Frage-
Antwort-Paaren hinausgeht: An Datenbankschnittstellen kann es häufig zu einer Folge
ähnlicher oder nahezu identischer Anfragen kommen, so daß Benutzer geneigt sein
können, ab der zweiten Anfrage durch elliptische Konstruktionen sich effizienter
auszudrücken:

(52) „Wo finde ich Bücher über Goethes Jugend ?“
Im dritten Stock, in der Abteilung THQ.

(53) „Und über Schiller ?“
Ebenfalls im dritten Stock, in der Abteilung THQ.

(54) „Finde ich dort auch die Zeitschriften ?“
Nein, die Zeitschriften befinden sich im Keller.

(55) „Auch die Tonträger ?“

Sobald an einer erweiterten Version der Eingabeschnittstelle des OSIRIS Systems ein
echter Dialog möglich ist, ist daher mit elliptischen Konstruktionen zu rechnen.
Wie auf Seite 124 ausgeführt, ist das charakteristische Merkmal für eine Ellipse deren
Rekonstruierbarkeit aus dem Kontext. Damit sind wir, nach den Betrachtungen zu ver-
schiedenen Arten der Ambiguität, bei der Rolle des Kontextes (siehe 4.2.9) als wich-
tige Informationsquelle für ein sprachverstehendes System. So beschreiben Carbonell
et al. (1983) für das Xcalibur System eine Reihe von „discourse expectation rules“ und
„contextual substitution rules“, um das fehlende Element in elliptischen Anfragen zu
erschließen.
„Discourse expectation rules“ beschreiben für Systemreaktionen die möglichen, erwar-
teten Reaktionen des Nutzers. In einer Situation, in der der User mit dem System über
ein (als type aber nicht als token) spezifiziertes Objekt kommuniziert und das System
mit der Angabe eines Attribut-Wert-Paares den User zu einer (eindeutigen) Identifi-
kation veranlassen will, erwartet das System vom User in der Folge entweder eine
explizite Bestätigung oder Zurückweisung des identifikationsunterstützenden Attribu-
tes, die Angabe eines anderen, semantisch zulässigen Attributes als Ersatz für das vom
System vorgeschlagene, die Angabe eines (zum gegebenen Attribut passenden) Wer-
tes als Ersatz für den vom System vorgeschlagenen Wert oder die explizite Frage des
Benutzers nach möglichen Werten des vom System angeführten Attributes. Vor dem
Hintergrund dieser Erwartungen können elliptische Reaktionen des Benutzers erwar-
tungsgesteuert, d.h. in sehr eingeschränkter Form kontextabhängig aufgelöst werden.
Eine beispielhafte „contextual substitution rule“ ist z.B.

Wenn: Der Name eines Attributes (oder eine Liste von Attributnamen) ist vorhanden,
ohne daß ein Objekt vorhanden ist, auf das dieses Attribut verweisen würde.
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Zudem ist das Attribut semantisch zulässig, d.h. wenn ein Objekt im Rahmen
des bislang geführten Diskurses genannt wäre, würde das Attribut passen.

Dann: Ersetze das Attribut der letzten Äußerung durch das aktuelle Attribut und über-
nehme das entsprechende Objekt.

Mit Hilfe einer solchen Regel ist es möglich, die elliptische Äußerung des Benutzers
in (56) zu behandeln:

(56) Benutzer: „Wie hoch ist der Preis der drei größten SCSI-Festplatten ?“
System: 3.580 DM für ...
Benutzer: „Und die Größe und Zugriffszeit ?“

In vielen existierenden Dialogsystemen (so auch in OSIRIS) werden aber schon durch
das Systemdesign Bezüge auf bereits zuvor getätigte Eingaben verhindert. Wird nach
Reaktion auf eine Benutzeranfrage wie Haben Sie Bücher von Goethe? wieder der
Eingangsbildschirm gezeigt und der Eindruck erweckt, das System begegne dem Be-
nutzer zum ersten Mal, werden weitergehende Fragen wie Und von Schiller? unter-
bunden. Ein solches Systemverhalten ist aber weit entfernt von einem als natürlich
empfundenen Dialog.
Ellipsen werden seit langer Zeit als ein den Anaphern verwandtes Problem betrachtet,
da es ähnlich wie im anaphorischen Bezug eines Pronomens auch zu einem getilgten
Element einen Antezedenten und zwischen beiden eine Relation geben müsse (siehe
4.2.2).
Hirst (1981) bezeichnet Ellipsen als „ultimativ“, da hier die Anapher nicht mehr an
einen sprachlichen Ausdruck wie z.B. ein Pronomen gebunden, sondern völlig leer
sei (siehe auch (24), S. 119). Wenn nun aber, wie Hirst schreibt, Ellipsen genau wie
Pronomen und andere sprachliche Ausdrücke Anaphern sind, dann wird im Zuge eines
umfassenden Ausbaus der Theorien zur Behandlung von Anaphern, wie es in den auf
der DRT (Kamp und Reyle, 1990) (siehe auch 4.2.1) aufbauenden Theorien von Van
der Sandt und Geurts der Fall ist (vrgl. Van der Sandt (1988); Van der Sandt und Geurts
(1991); Van der Sandt (1992); Geurts (1995)), es auch zu weiteren Fortschritten bei der
Behandlung von Ellipsen kommen. Allerdings stellt die erwähnte Ambiguität bei der
Ellipsenauflösung ein Problem dar, das (s. a. „Ambiguität“ 4.2.13), vermutlich nur
interaktiv mit dem Benutzer gelöst werden kann.

4.2.4 Präsuppositionen

Präsuppositionen sind die Voraussetzungen eines Satzes, die unbedingt erfüllt sein
müssen, damit sinnvoll über Wahrheit oder Falschheit des Satzes nachgedacht werden
kann. In dem Satz

(57) „Marc beginnt zu arbeiten.“
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lautet die Aussage, daß die mit „Marc“ bezeichnete Person vom Zeitpunkt der Äuße-
rung an arbeitet. Die Präsupposition lautet:

(58) „Marc hat vor dem Zeitpunkt der Äußerung nicht gearbeitet.“

Ohne diese Voraussetzung wäre eine sinnvolle Verwendung von „beginnen“ und da-
mit eine Entscheidung über die Wahrheit oder Falschheit der Aussage von (57) nicht
möglich.
Daß die Präsupposition kein Teil der Aussage des Satzes ist, läßt sich durch Manipu-
lation der Aussage, typischerweise durch einen Negationsoperator, belegen:

(59) „Marc beginnt nicht zu arbeiten.“

Auch für (59) gilt die in (58) wiedergegebene Präsupposition als Voraussetzung für
die Entscheidung, welchen Wahrheitswert Satz (59) in einer bestimmten Situation be-
käme.
Pragmatisch gesehen erlangen Sprecher durch den Einsatz von Präsuppositionen einen
sprachökonomischen Vorteil. Damit sind Präsuppositionen (wie Ellipsen, s. 4.2.3)
nicht nur in der zwischenmenschlichen, sondern auch in der Mensch-Maschine-
Kommunikation von Bedeutung.
Die Verwendung eines Satzes, der eine Präsupposition enthält, setzt normalerweise
voraus, daß die Äußerung in einem Kontext stattfindet, in dem der Hörer ebenfalls über
die vorausgesetzte Information verfügt. Hierbei kann auf alles referiert werden, was
gemeinsam im Diskurs vereinbart wurde. Ist einmal in einem Gespräch die Existenz
eines bestimmten, für beide Gesprächspartner eindeutig zu identifizierenden Buches
geklärt worden, so muß im Verlauf des weiteren Gespräches nicht erneut die Existenz
dieses Buches besprochen, sondern kann vorausgesetzt werden. Darüber hinaus kann
ein Sprecher aber auch die Existenz beliebiger anderer Dinge, von denen er meint, daß
sie gemeinsames Wissen zwischen ihm und dem Hörer seien, voraussetzen.
Aber auch in dem Fall, daß der Hörer nicht über die Information verfügt, die der Spre-
cher präsupponiert, muß das Verständnis des Hörers nicht notwendig leiden. Ein ko-
operativer Hörer, der nicht weiß, daß Maria einen Learjet besitzt, wird, wenn er (60)
hört,

(60) „Peter weiß, daß Maria einen Learjet besitzt.“

sein Wissen um die präsupponierte Information anreichern, um auf der Basis dieses er-
weiterten Wissens den Satz verarbeiten zu können. Diese Erweiterung des Wissens ist
natürlich nur dann möglich, wenn der resultierende Wissenszustand widerspruchsfrei
ist (vrgl. Lewis (1979)).
Den Verlauf eines Dialoges zwischen zwei Menschen oder zwischen Mensch und Ma-
schine (die Möglichkeit hinreichend komplexer Eingaben vorausgesetzt), kann man
sich also durchaus als eine gemeinsame Arbeit vorstellen. Jede Äußerung reichert das
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gemeinsame Wissen weiter an und wird vor dem Hintergrund der bisher getätigten
Äußerungen verarbeitet. Wird nun eine Äußerung wie (60) getätigt, so muß die ent-
haltene Präsupposition aus dem bisher Gesagten folgen, oder sich widerspruchsfrei in
das Wissen des Hörers (Mensch oder Maschine) integrieren lassen.
Damit ein Sprecher Präsuppositionen erfolgreich im Dialog einsetzen kann, muß ein
Hörer zunächst in der Lage sein, sie zu erkennen. Ein solches Verfahren, mit dessen
Hilfe für eine gegebene Äußerung überprüft werden kann, ob und wenn ja wo eine Prä-
supposition enthalten ist, wird Präsuppositionstest genannt und ist eine unmittelbare
Voraussetzung für die theoretische Erklärung dieses Phänomens. Zu diesem Punkt so-
wie weitergehenden Anforderung an eine Präsuppositionstheorie wie der Frage nach
der Entstehung einer Präsupposition, d.h. woher die Präsupposition kommt (ob aus
dem Lexikon, der Grammatik oder anderswoher) und wie diese Information aktiviert
wird, vergleiche Geurts (1995); Van der Sandt (1988, 1989); Van der Sandt und Geurts
(1991); Van der Sandt (1992); Ronthaler (1994).
Für die vorliegende Arbeit von speziellerem Interesse ist die Notwendigkeit eines Prä-
suppositionstests als Voraussetzung für den effektiven Einsatz von Präsuppositionen
an Mensch-Maschine-Dialogschnittstellen.

Präsuppositionstests Präsuppositionen sind unabhängig von der Aussage des Sat-
zes. Um zu zeigen, daß die Präsupposition wirklich eine Vorbedingung ist, die einer
wie auch immer gearteten Aussage erst eine sinnvolle Verwendung ermöglicht, wurde
in (59) die Aussage von (57) mit Hilfe des Negationsoperators manipuliert. Angesichts
der durch die Negation unveränderten Präsupposition könnte man eine Präsupposition
allgemein als die Implikation eines Satzes betrachten, die sich gegenüber der Negation
invariant verhält.
Der Versuch, Präsuppositionen generell über einen Präsuppositionstest auf Basis der
Invarianz gegenüber der Negation zu diagnostizieren, schlägt aber aus zwei Grün-
den fehl. Einerseits, weil es neben der präsuppositionserhaltenden Negation auch eine
zweite, präsuppositionsnegierende Negation gibt, andererseits, weil z.B. im Kontext
polarer Elemente entweder keine oder nur eine markierte Form der Negation möglich
ist.
Der erste Einwand, daß die negierte Form eines Präsuppositionen enthaltenden Satzes
im allgemeinen neben der präferierten, präsuppositionserhaltenden Lesart (61) eine
zweite, präsuppositionsnegierende Lesart hat, wird durch (62) illustriert:

(61) „Es ist nicht der Fall, daß der Weihnachtsmann einen Bart trägt.“

(62) „Es ist nicht der Fall, daß der Weihnachtsmann einen Bart trägt, denn es gibt
gar keinen Weihnachtsmann !“

Die präferierte Lesart von (61) verneint die Existenz eines Bartes. In der zweiten Les-
art, durch Ergänzung explizit gemacht in (62), wird allerdings die Existenz desjenigen,
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um dessen Bart es geht, verneint – mit der Verneinung der Existenz des Weihnachts-
mannes einher geht damit selbstverständlich auch die Verneinung der Aussage, er wür-
de einen Bart tragen.
Ob es sich bei dieser markierten Art der Negation um ein wahrheitsfunktionales Phäno-
men handelt, das dann als starke (präsuppositionsnegierende) Negation von der schwa-
chen (präsuppositionserhaltenden) Negation zu unterscheiden ist, oder ob es sich bei
der markierten Negation um ein pragmatisches Phänomen, also eine zweite Verwen-
dungsweise der Negation handelt, ist noch Streitpunkt der Forschung. Allerdings gibt
es gewichtige Gründe zu der Annahme, daß es sich nicht um ein wahrheitsfunktiona-
les Phänomen handeln kann, u.a. deshalb, da sonst Präsuppositionen auf der Ebene der
logischen Form über verschiedene Negationsoperatoren oder unterschiedlich großen
Skopus eines Negationsoperators erklärt werden müßten (vrgl. u.a. Horn (1989) und
Seuren (1985)).
Die markierte Form der Negation, die auch Präsuppositionen negieren kann, wird in
der natürlichen Sprache oft auf die gleiche Art und Weise erzeugt, so daß eine echte
Ambiguität (durch die Möglichkeit der Erweiterung von (61) nach (62)) besteht.
Der zweite Einwand gegen einen Einsatz des Negationstests bezieht sich auf das Ver-
halten polarer Elemente gegenüber der Negation. Polare Elemente sind Wörter, zu
denen es keine negierte oder auch nicht-negierte Form gibt. Dementsprechend wird
zwischen positiv polaren Elementen wie „immer noch“

(63) „Bill glaubt immer noch an Theos Theorie.“

(64) „Bill glaubt nicht
�

*immer noch
mehr � an Theos Theorie.“

(65) Bill glaubte früher an Theos Theorie.

und negativ polaren Elementen wie „(be)kümmern“ unterschieden:

(66) „Chris kümmert es nicht, daß seine Theorie falsch ist.“

(67) „Chris
�

*kümmert es
ärgert es � , daß seine Theorie falsch ist.“

(68) Chris’ Theorie ist falsch.

Satz (63) präsupponiert (65) und enthält mit „immer noch“ ein positiv polares Element,
zu dem es keine sinnvolle, grammatische negierte Form gibt, die dem Negationstest ei-
ne Möglichkeit gäbe, (65) als Präsupposition von (63) zu identifizieren. In (66) mit der
Präsupposition (68) liegt mit „kümmern“ ein negativ polares Element vor. Die Nega-
tion von (66), wiedergegeben in (67), kann nun aber nicht mehr als Argument für den
Negationstest verwendet werden, da sie nur mit Hilfe der positiven Umformulierung
„ärgert es“ möglich ist.
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Auch hier scheitert der Negationstest bei dem Versuch, die durch „immer noch“ und
„kümmern“ induzierten Präsuppositionen des Satzes zu identifizieren, weil es keine
sinnvoll negierte Form gibt.
Die Tatsache, daß in bestimmten Kontexten, z.B. als Erwiderung in einem Dialog,
dennoch die markierte Variante aus (64) verwendet werden kann,

(69) A: „Bill glaubt immer noch an Theos Theorie.“
B: „Bill glaubt nicht immer noch an Theos Theorie. Er hat nie an sie geglaubt.“

steht nicht im Widerspruch zu dieser Schlußfolgerung, sondern ist Ausdruck anderer
Phänomene. Von einigen Forschern wird in diesem Zusammenhang von einer markier-
te Form der Negation ausgegangen, die von Van der Sandt (1991) als „Echo-Effekt“
und von Horn (1989) als „metalinguistische Negation“ analysiert wird. Geurts (1998)
hingegen bestreitet die Existenz eines einheitlichen Phänomens als Grundlage sowohl
der metalinguistischen Negation von Horn, als auch des Echo-Effektes von Van der
Sandt und führt Effekte wie in (69) auf einzelne, unabhängige Phänomene zurück.
Es gibt zwei weitere Möglichkeiten, die Präsuppositionen eines Satzes (sofern vorhan-
den) zu testen. Wie der Negationsoperator, sorgt auch ein (schwacher) Modalopera-
tor dafür, daß innerhalb seines Skopus die Implikationen eines Satzes verschwinden,
während die Präsuppositionen, wie in (70) und (71) ersichtlich, davon unbeeinflußt
bleiben:

(70) „Peter bedauert, daß die Gans tot ist.“

(71) „Es ist möglich, daß Peter bedauert, daß die Gans tot ist.“

Im Gegensatz zu (70) impliziert (71) nicht mehr den, mit „Bedauern“ beschriebenen,
Gemütszustand von Peter, jedoch präsupponieren beide Sätze den Tod der Gans. Alter-
nativ zum Modaltest kann eine Einbettung in ein Konditional vorgenommen werden.
Einen Satz wie (70) fasse man als Antezedent auf, bilde ein passendes Konsequens
und erzielt so mit (72) denselben Effekt, wie in (71):

(72) „Wenn Peter bedauert, daß die Gans tot ist, dann wird er eine neue kaufen.“

Mit Hilfe dieser Tests, der Einbettung unter einen Modaloperator und der in ein Kon-
ditional, läßt sich für einen gegebenen, isolierten Satz zuverlässig die Präsupposition
bestimmen. Die beim Negationstest beschriebenen Schwierigkeiten mit Ambiguitäten
und polaren Elementen treten hier nicht oder zumindest nicht im gleichen Ausmaß wie
beim Negationstest auf. Verbleibende Ambiguitäten können dabei durch geschickte
Kombination verschiedener Tests ausgeräumt werden.
Als Definition für das Phänomen Präsupposition, etwa in der Form „Eine Präsupposi-
tion ist eine Implikation eines Satzes, die sogar unter einem Modaloperator bestehen
bleibt.“ eignen sich allerdings sämtliche Tests nicht. Tests helfen nur für isolierte (im
leeren Kontext befindliche) Sätze wie (73) zuverlässig das Vorhandensein von Präsup-
positionen zu testen:
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(73) „Peter bedauert, daß sein Auto defekt ist.“

Unter dem Einfluß von Kontextinformationen können Präsuppositionen dagegen ein
gänzlich anderes Verhalten an den Tag legen:

(74) „Wenn Peter ein Auto besitzt, dann bedauert Peter, daß sein Auto defekt ist.“

Im Gegensatz zu (73) präsupponiert (74) (das ist der gleiche Satz in einem erweiterten
Kontext) nicht mehr das Vorhandensein eines Autos, das Peter gehört.

Präsuppositionsinduzierer Mit Hilfe der beschriebenen Präsuppositionstests ist
man nun in der Lage, nach systematischen Zusammenhängen zwischen lexikalischen
Elementen oder auch syntaktischen Strukturen und dem Vorkommen von Präsupposi-
tionen zu suchen. Diese werden Präsuppositionsinduzierer genannt, weil sie (im leeren
Kontext) stets zusammen mit einer Präsupposition auftreten.43

Zu den am häufigsten genannten Präsuppositionsinduzierern gehören Eigennamen, de-
finite Beschreibungen in Subjektsposition, Quantoren, aspektuelle Verben (beginnen,
aufhören, fortfahren ...), präsuppositionale Adverbien (nur, auch, sogar ...), faktive
Verben (erkennen, bedauern, wissen ...), implikative Verben (gelingen, es fertigbrin-
gen ...), Spaltsätze und Spannsätze, bestimmte lexikalische Elemente wie beschuldi-
gen, kritisieren oder Junggeselle, irreale Konditionalsätze, temporale Nebensätze und
W-Fragen (Ergänzungsfragen).
Gerade für W-Fragen, die im Zusammenhang mit Dialogsystemen von besonderem
Interesse sind, ist umstritten, ob es sich tatsächlich um Präsuppositionsinduzierer han-
delt (vrgl. u.a. Geurts (1995)). Piwek (1999) argumentiert, ein Präsuppositionsinduzie-
rer erzeuge eine Lücke, die durch gegebene oder für gegeben gehaltene Information
gefüllt werden soll, so wie eine Frage eine Lücke erzeuge, die vom Befragten gefüllt
werden solle, weshalb er Fragen als Präsuppositionsinduzierer einstuft.
Obwohl es einleuchtend erscheint, daß (75) die Information in (76) präsupponiert,

(75) „Wer hat den Kuchen gegessen ?“

(76) Jemand hat den Kuchen gegessen.

bleibt der Phänomenbereich „Fragen“ dennoch problematisch, da ein zuverlässiger
Test fehlt: Einbettung unter Operatoren kommt bei Fragen nicht vor

(77) *„Ist es möglich, wer hat den Kuchen gegessen ?“

(78) *„Wenn wieso/weshalb/warum/wie/wo/wann hat Peter den Kuchen gegessen,
(dann) müssen wir einkaufen fahren ?“

43Van der Sandt (1988) und Grewendorf et al. (1988) geben ausführliche Übersichten über Präsuppo-
sitionsinduzierer. Vergleiche aber auch die neuere Arbeit Geurts (1997a).
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(79) *„Es ist nicht der Fall, daß wer hat den Kuchen gegessen ?“

und auch die Annahme, (81) könnte die Negation einer Frage wie (80) sein (womit wir
einen Negationstest für Fragen hätten), erscheint intuitiv unsinnig, da der Negations-
operator nicht in die Frage aufgenommen, sondern die Frage unter dem Negationsope-
rator eingebettet werden sollte:

(80) „Wer hat den Kuchen gegessen ?“

(81) „Wer hat den Kuchen nicht gegessen ?“

Ebenso gut wie (81) könnte (82) als Verneinung von (80) angenommen werden. Das
charakteristische Merkmal einer Frage ist es, nach einer bestimmten Information zu
verlangen. Da dieses Merkmal in (82) in sein Gegenteil verkehrt wird, indem die in
(80) explizit verlangte Information explizit gegeben wird, könnte man statt (81) ebenso
gut (82) als Negation der Frage (80) betrachten:

(82) „Peter hat den Kuchen gegessen.“

Das Projektionsproblem Eine weiteres Problem, das eine Theorie der Präsupposi-
tionen beantworten können muß, stellt sich unmittelbar, wenn, statt der bisher betrach-
teten einfachen, komplexe Sätze und das Verhalten der Präsuppositionen in ihnen un-
tersucht werden. Zunächst soll (83) zeigen, daß eine Einbettung von Präsuppositionen
offenbar keine maximale Tiefe hat, sondern einzig durch den Verarbeitungsaufwand
des Hörers/Lesers begrenzt ist:

(83) „Peter weiß, daß Hans es bedauert, daß Werner verärgert darüber ist, daß es
seine Zigarre war, die der Bundeskanzler, bevor er Marias VW auslieh, zur
Hälfte rauchte.“

Der (zugegeben) komplexe Satz (83) besteht aus Einbettungen einfacher Sätze, deren
Präsuppositionen zusammen die in (84)–(90) wiedergegebene Menge der Präsupposi-
tionen von (83) ausmacht:

(84) Es gibt einen Bundeskanzler.

(85) Maria besitzt einen VW.

(86) Werner besitzt eine Zigarre.

(87) Der Bundeskanzler lieh Marias VW.

(88) Der Bundeskanzler rauchte vor (87) die Zigarre (siehe (86)) zur Hälfte.

(89) Werner ist verärgert über (88).
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(90) Hans bedauert (89).

Aus solchen Beispielen, in denen die Präsuppositionen der einfachen Teilsätze unver-
ändert an der Oberfläche des Matrixsatzes auftauchen, entwickelte sich die Annahme,
daß generell für komplexe Sätze gelte, daß deren Präsupposition die Summe der Prä-
suppositionen der konstituierenden (einfachen) Teilsätze sei (zuerst vorgeschlagen in
Langendoen und Savin (1971)).
Diese „kumulative Hypothese“ genannte Annahme ließ sich sehr bald durch eine Viel-
zahl von Beispielen widerlegen. Wie schon für (74) gezeigt, gilt auch für (91), daß die
Präsupposition (92) in den Fällen (93)–(95) nicht mehr existiert:

(91) „Marias Learjet macht Lärm.“

(92) Maria besitzt einen Learjet.

(93) „Es ist nicht der Fall, daß Maria einen Learjet besitzt, und daß Marias Learjet
Lärm macht.“

(94) „Es ist möglich, daß Maria einen Learjet besitzt und daß Marias Learjet Lärm
macht.“

(95) „Falls Maria einen Learjet besitzt, (dann) macht Marias Learjet Lärm.“

Das Problem, wann und warum Präsuppositionen aus eingebetteten Teilsätzen an den
Matrixsatz vererbt werden, ist als Projektionsproblem44 bekannt und stellt (neben der
Frage nach dem Mechanismus der Präsuppositionsentstehung) die zweite zentrale Fra-
ge dar, auf die eine Theorie der Präsuppositionen eine Antwort zu geben in der Lage
sein muß.
Um unabhängig von der konkreten technischen Ausarbeitung zu verstehen, was sich
in (93)–(95) im Gegensatz zu (91) abspielt, muß man sich vor Augen halten, daß Prä-
suppositionen in der Kommunikation der Steigerung der Effizienz dienen. Durch ihre
Verwendung vermeidet ein Sprecher unnötige Aufzählungen von Fakten und verweist
direkt auf Informationen, die Sprecher und Hörer gleichermaßen bekannt sind. Wenn
z.B. in einer Familie, in der es eine Tochter gibt, die Maria heißt, und die vor vielen
Jahren einen Learjet von ihren Eltern geschenkt bekam, Marias Mutter gegenüber Ma-
rias Vater (91) äußert, dann setzt sie zu Recht voraus, daß Marias Vater die Existenz
des Düsenflugzeugs bekannt ist. Die (91) eigene Präsupposition, daß Maria einen Lear-
jet besitzt, könnte aber nun gegenüber jemanden, der Maria und ihren Jet nicht kennt,
unangebracht sein und führt dazu, daß Marias Mutter statt (91) wohl lieber (96) äußert.

(96) „Maria besitzt einen Learjet, und Marias Learjet macht Lärm.“
44da man auch von der Projektion einer Präsupposition an die Satzoberfläche spricht.
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In (96) wird die in (91) präsupponierte Information im Satz ausgesagt und nicht mehr
vorausgesetzt, da die Sprecherin davon ausgeht, die in (91) vorausgesetzte Information
sei ihrem Gegenüber nicht bekannt.
Für (93) gilt nun eine ähnliche Feststellung: Die Präsupposition aus dem zweiten Teil-
satz, daß Maria einen Learjet besitzt, widerspricht der Aussage des ersten Teilsatzes
und „verschwindet“ deshalb.45 Eine Präsupposition, kann nur dann an die Oberfläche
eines Satzes projiziert werden, wenn dort Platz für sie ist – d.h. nicht eine Aussage
bereits dort sitzt, die genau das aussagt, was die Präsupposition ausdrückt – und dort
keine Widersprüche entstehen. In (93)–(95) aber wird ja genau der Information, die mit
der Präsupposition aus dem eingebetteten Teilsatz an die Oberfläche gelangt, im ersten
Teilsatz widersprochen. Um einen Widerspruch zu verhindern, kann die Projektion der
Präsupposition also in diesen Fällen nicht stattfinden.

Verarbeitung von Präsuppositionen Präsuppositionen lassen sich im Rahmen der
DRT (vrgl. 4.2.1) auf der Grundlage des inzwischen mehrfach weiterentwickelten (z.B.
Geurts (1993); Geurts und Van der Sandt (1997)) Ansatzes von Van der Sandt (1988,
1992) beschreiben. Fortschritte im Bereich dieser Diskursrepräsentationstheorie haben
damit auch immer mittelfristig positive Folgen für die Verarbeitbarkeit linguistischer
Phänomene an Dialogschnittstellen.46

Im Gegensatz zur ursprünglichen DRT wird im Ansatz Van der Sandts für eine Äuße-
rung � zunächst eine Zwischenstruktur erzeugt, die sogenannte Sentence DRS (SDRS).
Im Gegensatz zu einer normalen DRS sind in einer SDRS anaphorische Bindungen
nicht aufgelöst worden und die Teile von � , die später anaphorisch aufgelöst werden
müssen, sind in einer Substruktur der SDRS, strikt getrennt vom nicht-anaphorischen
Material, gespeichert.
Eine SDRS K ist somit ein Triple der Form � U(K),Con(K),A(K) � , wobei U(K) und
Con(K) die Menge der Diskursreferenten bzw. die Menge der Bedingungen sind. A(K)
ist eine Menge von SDRSen, auch die A-Struktur von K genannt, die jene Teile von K
bezeichnet, die anaphorisch sind (vrgl. S. 114). Ein Beispiel:

(97) „His dog sleeps.“

(98)  U(K)!#"%$#&�'
 Con(K)! "%$ &(
sleep(x) )*
 A(K)! "%$ & (

x )$#&%!#"
U(K’)


 ( dog(x),poss(y,x) )$ &%! "
Con(K’)


+ ( y )*
,��
,�*-$ &%! "
A(K’)

-#-
(97) enthält zwei Anaphern: die Subjekt NP „dog“ und das „he“ in „his“. Diese sind
Teil der A-Struktur von (97). U(K) bleibt damit leer und Con(K) enthält nur das

45Ausdrücke wie „verschwinden“ sind in diesem Zusammenhang nur intuitiv zu verstehen, die Prä-
supposition in (93) löst sich nicht in Luft auf, sondern läßt sich andernorts nieder, siehe dazu S. 137.

46Zum Einsatz einer Variante der DRT in der automatischen Sprachverarbeitung siehe Geurts
(1990a); Herzog und Rollinger (1992).
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„sleep(x)“.47 A(K) ist, per Definition, eine SDRS und kann also selbst wieder eine
A-Struktur enthalten. Diese rekursive Struktur wird benötigt, um die Einbettung ver-
schiedener Anaphern untereinander zu repräsentieren und damit die Reihenfolge der
Verarbeitung (am tiefsten eingebettete Anaphern zuerst) zu garantieren. A(K) ist also
ein Triple � U(K’),Con(K’),A(K’) � , wobei U(K’) für (97) nur aus x und Con(K’) aus
„dog(x),poss(y,x)“ besteht, da das „he“ in „his dog“ eingebettet ist. Diese Einbettung
wird dadurch repräsentiert, daß erst in A(K’) ein y für „he“ eingeführt wird.
Weiterhin muß im Ansatz von Van der Sandt die Definition des Projektionspfades neu
eingeführt werden.
Ein Projektionspfad ist die Route, die eine Anapher aus ihrer eingebetteten Position
in Richtung auf die Haupt-DRS nehmen kann, um einen Referenten zu finden. Anders
ausgedrückt: mit dem Bild des Projektionspfades wird die Menge der zugänglichen
Referenten beschrieben, wobei das Bild des Pfades dadurch gerechtfertigt ist, daß es
eine strikte Ordnung auf dieser Menge gibt, die durch die Entfernung48 des Referenten
zur Anapher bestimmt wird.
Nach der separaten Speicherung der unaufgelösten anaphorischen Elemente in der neu
eingeführten A-Struktur muß im zweiten Schritt die SDRS mit der DRS (das ist die
Repräsentation des Vortextes) zu einer neuen DRS vereinigt werden. Dabei werden
die in der A-Struktur enthaltenen Anaphern gebunden und die A-Struktur wird auf-
gelöst. Grundsätzlich werden bei diesem Prozeß zuerst die eingebetteten Anaphern
verarbeitet. Nur so ist gewährleistet, daß zu dem Zeitpunkt, da die einbettende Ana-
pher verarbeitet wird, die eingebettete schon gebunden und die Gefahr, daß eine freie
Variable entstehen könnte, somit gebannt ist.
Ein anaphorischer Ausdruck kann sowohl an einen passenden, zugänglichen Anteze-
denten gebunden werden oder (und das ist neu), wenn es sich um eine Präsupposition
handelt, dann kann diese in einer zugänglichen DRS akkommodiert werden. Dabei gilt
generell: Bindung hat Vorrang vor Akkommodation.
Als potentielle Antezedenten kommen dabei aus der Menge der zugänglichen Diskurs-
referenten alle die in Frage, die mit der Anapher verträglich sind (bei einer Identifika-
tion also keine Inkonsistenzen erzeugen). Von diesen potentiellen Antezedenten wird
stets der präferiert, der sich am dichtesten an der Anapher befindet: Der Diskursrefe-
rent aus der A-Struktur wird mit dem Antezedens-Diskursreferenten gleichgesetzt und
dieser übernimmt die gesamte mit dem anaphorischen Diskursreferenten verbundene
Information (z.B. die Conditions).
Wird für einen anaphorischen Diskursreferenten kein passendes Antezedens gefunden
und handelt es sich um eine Präsupposition, dann wird versucht, zu akkommodieren.
Dieser Versuch findet erst dann statt, wenn alle Möglichkeiten zur Bindung überprüft
und verworfen wurden.
Akkommodiert werden kann grundsätzlich an allen zugänglichen und geeigneten Po-

47Solange die anaphorischen Bindungen noch nicht aufgelöst wurden, darf x frei in Con(K) vorkom-
men.

48„Entfernung“ ist als Anzahl der Einbettungsschritte zu verstehen.



Eingabemöglichkeiten an Dialogschnittstellen 137

sitionen, d.h. in allen DRSen, die die ursprüngliche Position des anaphorischen Dis-
kursreferenten subordinieren (s. a. 116). Die Zugänglichkeit einer Position ist aus der
Theorie heraus definiert, die Eignung einer Position soll eventuell durch die Akkom-
modation entstehende Widersprüche ausschliessen. So ist die Haupt-DRS in (93) für
„Maria’s Learjet“ zwar eine zugängliche, aber keine geeignete Position, da die resultie-
rende DRS in sich widersprüchlich wäre.49 In der so entstandenen Menge potentieller
Akkommodationspositionen für eine Präsupposition wird die präferiert, die sich am
weitesten von der ursprünglichen Einbettungsposition der Anapher entfernt, d.h. am
dichtesten an der Haupt-DRS befindet. In Beispiel (93) wird, da die Haupt-DRS keine
geeignete Position darstellt, die Präsupposition unterhalb der Haupt-DRS akkommo-
diert. Da aber nur Präsuppositionen auf Ebene der Haupt-DRS nach außen sichtbar
sind, entsteht der Eindruck, die Präsupposition sei „verschwunden“.
Der Vorgang der Akkommodation selbst besteht darin, daß der anaphorische Diskurs-
referent mit all seinen Conditions von der Stelle des ursprünglichen Auftretens weg
(also aus der A-Struktur heraus) an die präferierte Akkommodationsposition bewegt
wird. Dadurch entsteht an dieser Akkommodationsposition ein neuer, als Antezedent
verfügbarer Diskursreferent, während die A-Struktur um eine Ebene reduziert wird.

4.2.5 Implikaturen

Neben Phänomenen wie Ellipsen (4.2.3), Anaphern (4.2.2) und Präsuppositionen
(4.2.4), die alle aufgrund ihrer Kontextabhängigkeit zur Pragmatik gezählt werden,
müssen weitere pragmatische Phänomene wie z.B. Konversationsimplikaturen berück-
sichtigt werden. Ein System, das hilfreiche Antworten gibt, indem es über die mög-
lichen Pläne und Ziele des Fragenden inferiert, wäre für den Benutzer ein enormer
Gewinn, wie Cohen (1996) zeigt:

(99) Customer: „Where are the steaks you advertised ?“
Butcher: „How many do you want ?“

Obwohl es einige Versuche gibt, z.B. die informative Überbeantwortung von Ja/Nein-
Fragen zu modellieren (Wahlster et al., 1983) oder den Mechanismus hilfreicher Ant-
worten auf modale und hypothetische Fragen zu klären (De Roeck et al., 1991), sind
Systeme die ernsthaft konversationelle Implikaturen berücksichtigen selten.
Marks und Reiter (1990) stellen z.B. zwei Systeme vor, die in der automatischen Pro-
duktion natürlicher Sprache bzw. in der automatischen Produktion von Diagrammen
unbeabsichtigte konversationelle Implikaturen im Sinne von Grice (1989) zu vermei-
den suchen. Das hier interessierende Textgenerierungsprogramm „FN“ erzeugt mit
nicht weiter genannten Mitteln verschiedene mögliche Objektbeschreibungen, die mit-
tels einer Präferenzfunktion auf der Grundlage dreier Prinzipien bewertet werden.

49Zu Beschränkungen der Menge der Akkommodationspositionen, siehe Van der Sandt (1992);
Ronthaler (1994).
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Prinzip 1 besagt, daß keine unnötigen Komponenten verwendet werden dürfen. Wenn
ein Objekt als „Auto“ beschrieben werden kann, dann ist in der Beschreibung „Auto
mit vier Rädern“ die Präpositionalphrase überflüssig, weil sie zu einer konversationel-
len Implikatur führen kann, daß das in Frage stehende Auto durch die Eigenschaft vier
Räder zu haben in irgendeiner Form besonders ausgezeichnet sei.
Prinzip 2 orientiert sich an der Prototypensemantik von Rosch (1978), indem eine
lexikalische Präferenzhierarchie angenommen wird, in der ein lexikalisches Element
als umso besser eingestuft wird, je ähnlicher es der sogenannten basic-level class ist.
Prinzip 3 schließlich soll bei der Suche nach der präferierten Lösung lokale Mini-
ma vermeiden helfen, indem anhand einer domänen-spezifischen Taxonomie über-
prüft wird, ob es kürzere Ausdrücke gibt, die das gleiche Objekt oder den gleichen
Sachverhalt beschreiben. Mit Hilfe des Prinzips 3 sollen lokale Minima vermieden
werden. Lokale Minima können beispielsweise auftreten, wenn Nominalphrasen wie
„großes braunes zutrauliches schnalzendes Känguru aus dem Vorabendprogramm der
späten sechziger Jahre“ gemäß der anderen Regeln behandelt und dabei um ein oder
zwei Adjektive reduziert werden. Prinzip 3 soll hier mit der Ersetzung durch „Skip-
py“ für eine stärkere Reduktion sorgen. Während die Notwendigkeit der Behandlung
dieser Grice’schen Phänomene in textgenerierenden Systemen sofort einleuchtet, er-
scheint die konkrete Umsetzung des gezeigten Ansatzes gerade in Systemen mit brei-
tem Anwendungsbereich aufgrund der starken Voraussetzungen an domänenspezifi-
schem Wissen derzeit nicht möglich zu sein.
Ein anderes Phänomen, das insbesondere bei der Reaktion des Systems auf Anfragen
eine Rolle spielen kann, sind skalare Implikaturen (Horn, 1972, 1989).
Skalare Implikaturen bezeichnen verschiedene Ausdrücke derselben grammatischen
Kategorie die eine linguistische Skala beschreiben und die in einer Richtung in einer
Inklusionsbeziehung zueinander stehen:

(100) alle � die meisten � viele � einige � wenige

Äußert ein Sprecher (101), dann folgt logisch (102) aus seiner Äußerung:50

(101) „Alle Kinder sind nach Hause gegangen.“

(102) „Einige Kinder sind nach Hause gegangen.“

Bekommt ein Hörer hingegen (102) mitgeteilt, so kann er daraus normalerweise schlie-
ßen, daß nicht alle Kinder nach Hause gegangen sind, d.h. daß (101) negiert wird.
Allerdings kann die Beziehung zwischen (102) und der Negation von (101) keine Im-
plikation sein, da der Schluß von (102) auf die Negation von (101) explizit zurück-
genommen werden kann. D.h. (102) kann auch als (103) geäußert werden, ohne daß
diese Äußerung in sich widersprüchlich wäre (siehe (103)). Die Implikation von (101)
auf (102) verhält sich hier ganz anders, wie das als ungrammatisch markierte Beispiel
(104) zeigt:

50(101) impliziert (102), so wie logisch zwingend aus der Tatsache, zehn Kekse zu besitzen, folgt,
auch neun, acht, sieben usw. Kekse zu besitzen.
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(103) „Einige, ja sogar alle Kinder sind nach Hause gegangen.“

(104) *„Einige, ja sogar wenige Kinder sind nach Hause gegangen.“

D.h. der Schluß auf den, auf der Skala höher gelegenen, Bereich (von (102) auf (101))
ist eine Implikatur, da der Schluß rücknehmbar ist. Motiviert wird diese Implikatur im
Grice’schen Sinne zumeist durch folgende Argumentation:

1. Der Sprecher äußert „die meisten“.

(a) Der Sprecher hätte „alle“ sagen können, wenn es für den Dialog angemes-
sen gewesen wäre. „Alle“ ist informativer als „die meisten“ und aus „alle“
folgt auch „die meisten“.

(b) „Alle“ ist nicht aus irgendwelchen anderen Gründen wie z.B. der Länge
des Ausdrucks etc. weniger geeignet als „die meisten“.

2. Dem Sprecher sind die genannten Eigenschaften von „die meisten“ bewußt und
er hat trotzdem „die meisten“ geäußert, d.h. er möchte, daß der Hörer inferiert,
daß der Sprecher nicht weiß ob „alle“ der Fall ist oder daß der Sprecher sogar
weiß, daß „nicht alle“ der Fall ist.

D.h. aus der Abwesenheit einer stärkeren Aussage wird in Anwesenheit einer schwä-
cheren Aussage geschlossen, daß die stärkere Aussage nicht gilt.
Ähnliche Erwägungen lassen sich für andere Konstruktionen anstellen. So kann für
eine Äußerung wie „Ich glaube, daß ...“ gefolgert werden, daß der Sprecher nicht über
gesicherte Informationen verfügt, weil er das stärkere „Ich weiß, daß ...“ nicht verwen-
det hat.

4.2.6 (Indirekte) Sprechakte

Sprechakte sind Veränderungen der Welt die direkt und unmittelbar durch sprachliche
Äußerungen eintreten (Austin, 1962; Searle, 1975b,a). Ein bekanntes Beispiel ist die
Veränderung, die ein Brautpaar erfährt, wenn es vom Pastor oder vom Standesbeam-
ten mit den Worten „Hiermit erkläre ich euch zu Mann und Frau“ angesprochen wird.
Weitere Beispiele sind die Veränderung der Welt durch das (gesprochene) Urteil eines
Richters („Der vierte Senat stellt fest, daß das in Frage stehende Bundesgesetz ver-
fassungswidrig ist und deshalb die auf seiner Grundlage getroffenen Entscheidungen
nichtig sind.“) oder durch eine Eröffnungsrede („Hiermit erkläre ich die 50. Frankfur-
ter Buchmesse für eröffnet.“). Voraussetzung für die Wirksamkeit eines Sprechaktes ist
eine bestehende Konvention oder soziale Norm, sowie die ausreichende Legitimation
desjenigen, der den Sprechakt vollzieht.
Sprechakte können an natürlichsprachlichen Schnittstellen immer dann auftreten,
wenn neben einer reinen Retrievalfunktion auch andere Aktionen (z.B. in einem Ver-
waltungssystem einer Behörde) möglich sind. Probleme bestehen dann vor allem in
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der ausreichenden Identifikation des (sprachlich) Handelnden, der expliziten Rück-
meldung über die Folgen der getätigten Eingabe usw. Für ein Auskunftssystem wie
OSIRIS wird die Unterscheidung verschiedener51 Sprechakte vermutlich nicht von Be-
deutung sein.52

Indirekte Sprechakte sind zumeist Aufforderungen an den Hörer und verlangen von
diesem eine aktive Interpretation der Äußerung. Perrault und Grosz (1988) geben als
Beispiel für indirekte Sprechakte an Dialogschnittstellen folgenden Beispieldiskurs
zwischen Nutzer und System:

(105) User: „Ich würde gerne wissen, welche Abteilungen in 1999 einen Umsatz von
mehr als 2 Millionen Mark machten.“

(106) System: „Die Softwareabteilung.“

(107) User: „Berücksichtige die Personalentwicklung in den letzten fünf Jahren.
Kann ich eine tabellarische Darstellung je Monat bekommen ?“

(105) ist oberflächlich als Aussage des Nutzers über seine Befindlichkeit zu interpretie-
ren. Natürlich möchte der Nutzer (zumindest in einem zwischenmenschlichen Dialog)
seine Äußerung (105) als Aufforderung verstanden wissen, die Bezeichnungen der
spezifizierten Abteilungen zu nennen. Daß (105) etwas anderes ist als nur eine Aussa-
ge über einen persönlichen Zustand ist an der Unangemessenheit der beiden folgenden
Antworten auf (105) zu erkennen:

(108) „Das tut mir leid für Sie.“

(109) „Ok, verstanden.“

Das Verständnis von (105) als Aufforderung an den Hörer kann aber nicht auf der
linguistischen Form von (105) beruhen, da es sich weder um eine Frage, noch um
einen Befehl handelt. Die Leistung des Hörers besteht in Reaktion auf (105) darin zu
erkennen, daß der Sprecher aussagt, daß ihm eine Information fehlt, daß der Spre-
cher aussagt, daß er diese Information gerne hätte und als Hörer auf diese Aussagen
so kooperativ zu reagieren, daß er versucht, die fehlende Information bereitzustellen.
(106) zeigt mit der Systemreaktion eine angemessene Reaktion auf (105), die zudem
auch ein Beispiel für elliptische Phänomene (siehe 4.2.3) an einer natürlichsprachli-
chen Schnittstelle ist.
Der zweite Satz aus (107) stellt wiederum einen indirekten Sprechakt dar, da es
sich oberflächlich um eine Ja/Nein-Frage handelt, tatsächlich aber der Benutzer den

51Natürlich liegt jeder Eingabe des Benutzers an OSIRIS ein Sprechakt zugrunde – OSIRIS interpre-
tiert aber aufgrund der Systemkonzeption jede Anfrage als Aufforderung, Literatur zu suchen.

52Vrgl. aber Rousseau et al. (1996), die aufbauend auf den Erkenntnissen aus dem Umfeld der Sprech-
akttheorie die Entwicklung eines Modells für das Kommunikationsverhalten von Softwareagenten in
einem Multi-Agenten System betreiben.
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Wunsch äußert, die im ersten Satz in (107) spezifizierten Informationen in einer be-
stimmten Aufbereitung zu sehen. Auch hier gilt wieder, daß der Hörer aus der Frage
des Sprechers nach der Möglichkeit einer Handlung auf den Wunsch des Sprechers,
daß die Handlung ausgeführt werden solle, schließen muß und sich zudem so koopera-
tiv verhalten soll, daß er den erkannten Wunsch des Sprechers zu erfüllen versucht.53

4.2.7 Indirekte Reaktionen

Ein besonders auffälliges Phänomen im menschlichen Dialog sind indirekte Reaktio-
nen:

(110) A: „Es klingelt.“

(111) B: „Ich stehe gerade unter der Dusche.“

(112) A: „In Ordnung, ich mache auf.“

Dieser Beispieldialog ist allein aufgrund der direkten Bedeutung der Äußerungen nicht
verständlich. Dahinter steht in (110) die Aufforderung des Sprechers an den Hörer, auf
das Klingelzeichen zu reagieren und die Tür zu öffnen (siehe Indirekte Sprechakte,
4.2.6), in (111) gibt der Hörer Gründe an, weshalb er der in (110) geäußerten Auffor-
derung zu handeln nicht nachkommen kann und in (112) bestätigt der Sprecher, daß er
diese Gründe akzeptiert und die in (110) angesprochene Handlung selbst ausführt.
Obwohl solche Sequenzen theoretisch sehr interessant erscheinen, spielen sie dennoch
für Dialogschnittstellen derzeit keine Rolle: Solange Computersysteme nicht eigen-
ständig, bewußt und vor allen Dingen überzeugend in sozialen Kontexten agieren, so
lange wird die Maschine nicht durch den Benutzer mit beispielsweise indirekten Reak-
tionen konfrontiert werden. Natürlich sind verschiedene Möglichkeiten denkbar, dem
System indirekte Reaktionen unter bestimmten, vom Entwickler antizipierten Bedin-
gungen zu ermöglichen. Solche Versuche, das System durch kontextabhängige Lösun-
gen mit ausgeprägtem ad hoc Charakter in die Lage zu versetzen, bestimmte indirekte
Reaktionen zu erkennen und angemessen auf sie zu reagieren, sind kontraproduktiv,
weil sie in der Außendarstellung der Fähigkeiten des Systems irreführend sind (vrgl.
7.2, 6.2.6 sowie Copestake und Sparck-Jones (1990)).
Angesichts der stark beschränkten Möglichkeiten einer tiefergehenden Modellierung
der kognitiven Leistungen des Menschen kann das Ziel in Hinblick auf solche Phäno-
mene zur Zeit nur deren explizite Zurückweisung oder die Vermeidung ihres Auftre-
tens sein.

53In OSIRIS hat jede Eingabe die Form eines indirekten Sprechaktes, da es sich stets um die Vervoll-
ständigung des Satzes „Ich suche Literatur zum Thema ...“ handelt. Dennoch kann natürlich nicht davon
die Rede sein, OSIRIS könne (indirekte) Sprechakte interpretieren. Vielmehr interpretiert OSIRIS jede
Eingabe als Aufforderung, Literatur zu suchen.



142

4.2.8 Deiktische Ausdrücke

Deiktische oder indexikalische Ausdrücke wie „nächste Woche“, „Ich“ oder „dort drü-
ben“ sind häufig Bestandteil des zwischenmenschlichen Dialoges. Sie zeichnen sich
dadurch aus, daß sie nur aus dem Kontext heraus zu interpretieren sind: Ohne Kennt-
nis des zeitlichen oder räumlichen Bezugsrahmens sind sie bedeutungslos, da z.B. jede
Person von sich als „ich“ sprechen kann und zu jeder Zeit der aktuelle Augenblick als
„jetzt“ bezeichnet werden kann. Für eine Dialogschnittstelle ergeben sich diese zusätz-
lichen Anforderungen insbesondere dann, wenn in heterogenen Datenbeständen (z.B.
neben Texten auch Bilder und Audiodateien) gesucht wird (siehe 5.1.4 und 5.2.1):
In diesem Fall ist nicht nur textuelles Material verfügbar (innerhalb dessen mit „inner-
textuellen deiktischen Ausdrücken“ wie Anaphern, siehe 4.2.2 agiert wird), sondern es
wird durch das System explizit ein nicht-sprachlicher, aber systeminterner Kontext ein-
geführt,54 in dem zur Orientierung im Raum (in Bildern mittels „hier“, „dort“, „oben“
etc.) und in der Zeit (in Audiomaterial mittels „eben“, „vor X Minuten“, „gleich“ etc.)
deiktische Ausdrücke verwendet werden. Zur Diskussion, ob es sich dabei noch um
deiktische Ausdrücke oder um den neuen Typus einer multimodalen Anapher handelt,
siehe (Wahlster et al., 1991; Lee und Stenning, 1998) sowie 4.2.2.
Voraussetzung für die erfolgreiche Verarbeitung deiktischer Ausdrücke an einer NL-
Schnittstelle ist die Existenz eines objektiven Bezugsrahmens, auf den das System
Ausdrücke wie „hier“ oder „heute“ abbilden kann. Weiterhin ist für die Systemreak-
tion auf Anfragen, die deiktische Ausdrücke mit Bezug auf graphische oder andere
Objekte enthalten, eine Repräsentation der Eigenschaften dieser Objekte nötig (vrgl.
Krüger und Ronthaler (1997) zur Fehlererkennung und -behandlung bei der Referenz
auf Objekte in graphischen Benutzeroberflächen von Sprachlehrsystemen).

4.2.9 Kontext

Im Sinne von Diskurskontext kann der Kontext einer Äußerung einen wichtigen Bei-
trag für eine angemessene Reaktion des Systems auf eine Benutzerfrage sein. So führt
Hendrix (1982) als Beispiel für die Funktion des Kontextes an, daß ein Benutzer, der
dem System mitgeteilt hat, daß er nur deutschsprachige Bücher zu sehen wünscht, auf
eine spätere Aufforderung „Finde Bücher zum Thema Morphologie“ als Ergebnis nur
deutschsprachige Bücher präsentiert bekommen sollte. Allerdings müsse diese Ein-
schränkung des Suchergebnisses für den Benutzer erkennbar und vor allem revidierbar
sein.
(Diskurs)Kontext ist zudem auch eine Möglichkeit, um Ambiguitäten in der Eingabe
zu reduzieren oder aufzulösen (siehe 4.2.13). Auch kann der Kontext einer Eingabe
helfen, erkannte oder vermutete Eingabefehler zu korrigieren. So stellen Carbonell
et al. (1983) ein System vor, daß die Benutzereingabe „prot“ im Kontext von Disket-
ten auf „port“ (von „dual port disk“) zurückführt und entsprechend korrigiert. Diese
Korrektur erfolgt ähnlich wie die in OSIRIS, daß nämlich aus einer ungrammatischen

54Zusätzlich zum sowieso immer vorhandenen außersprachlichen Kontext des Benutzers.
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(genauer: einer nicht im Lexikon verzeichneten) Eingabe durch Ähnlichkeitsuntersu-
chungen wie lokale Buchstabenvertauschungen auf ein kontextuell zulässiges Wort
geschlossen wird.55

Risikoreicher ist laut Carbonell et al. (1983) die „Korrektur“ eines korrekten, aber se-
mantisch auffälligen Wortes wie „flies“ in „Copy the flies in my directory“ zu „files“.
Um bei diesem Vorgehen einen zu rigiden Eingriff des Systems in das Eingabeverhal-
ten des Nutzers zu verhindern, ist neben einer tiefen Analyse der Nutzereingabe unbe-
dingt eine interaktive Behandlung der Korrektur vonnöten (siehe 5.1.4). Um eine Be-
lästigung empfindlicher Nutzer durch das System auszuschließen, erscheint die Mög-
lichkeit, sich als Nutzer solche weitgehenden Korrekturvorschläge durch das System
generell zu verbitten, hilfreich.

4.2.10 Turn taking

Turn taking, das ist der Wechsel zwischen Sprecher- und Hörerrolle im Dialog, funk-
tioniert normalerweise so gut, daß er im zwischenmenschlichen Dialog kaum bemerkt
wird. Untersuchungen von Ervin-Tripp (1979) z.B. zeigen, daß nur 5% der Redebei-
träge überlappen, während die Pausen im Turn-Wechsel z.T. nur wenige 		/. Sekunden
lang sind.
Auch wenn man nicht von einer Maschine erwartet, daß sie im Mensch-Maschine-
Dialog dieselbe Performanz wie ein Mensch in dieser Hinsicht an den Tag legt, so
bleiben dennoch zwei grundlegende Probleme. Einerseits sind die grundsätzlichen Me-
chanismen des turn taking auch unabhängig von der Performanz wenig verstanden,
andererseits muß ein System, das Teilnehmer eines Gespräches mit zwei oder mehr
untereinander kommunizierenden Menschen ist, wenigstens passiv turn taking in dem
Sinne beherrschen, daß es dem Gespräch folgen und, wenn schon nicht von sich aus,
dann doch auf explizite Ansprache hin adäquat inhaltlich reagieren kann.
Dabei ist zu beachten, daß die turn taking Mechanismen unterschiedlich anspruchsvoll
für die Maschine sein können, je nachdem, wie stark vorstrukturierend die Domä-
ne auf den Dialog wirkt. Den (theoretischen) Extremfall stellt hier eine ritualisierte
oder liturgische Kommunikationssituation dar, in der die Sprecherwechsel genau vor-
geschrieben oder (z.B. am Ende von frei gestaltbaren Passagen) eindeutig markiert
sind.
In Dialogsystemen wie auch OSIRIS stellt sich die Frage nach dem turn taking nicht,
weil sie bereits in der Systemarchitektur antizipiert ist. Ein turn des Benutzers geht
durch einen Mausklick zuende und der turn der Maschine endet mit der vollständi-
gen Anzeige der gefundenen Information. Die Verwendung z.B. der „Zurück“-Taste
im Browser, in dem OSIRIS für den Benutzer läuft, gibt dem Benutzer zwar die Mög-
lichkeit, die Initiative zu beliebigen Zeitpunkten zu erlangen, jedoch um den Preis der

55Interessant ist in diesem Zusammenhang, daß die Korrekturfunktion nicht nur auf den Äußerungs-
kontext zurückgreift, sondern an sich bereits kontextabhängig ist: Die Eingabe dual port disks ist im
Kontext des Jahres 1983 wahrscheinlich, nicht aber heute mehr.
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Störung oder des Abbruchs der Kommunikation: Eine Aktion am Browser ist gerade
eine Aktion außerhalb des System-Dialoges – die Verwendung der „Zurück“-Taste
im Browser ist eine nutzerseitige Manipulation des Dialoges und kann von OSIRIS
nicht als Handlung innerhalb eines Diskurses erkannt werden. Daher wird erst mit der
Möglichkeit von einerseits Rückfragen und andererseits einer inkrementellen Analyse
auch komplexerer Eingaben turn taking relevant. Dann sind auch Situationen denkbar,
in denen das System intervenieren könnte (Darf ich an dieser Stelle einhaken ?).
Voraussetzung für die Realisierung eines Phänomens wie turn taking an einer Schnitt-
stelle ist ein grundlegendes Verständnis von Diskursstrukturen (siehe 4.2.1).

4.2.11 Einschübe

Einschübe sind Reaktionen auf Fragen, die zunächst ein anderes Thema in den Diskurs
einführen, bevor die ursprüngliche Frage dann beantwortet wird:

A „Ich suche Literatur zum Thema Morphologie.“

B „Wissen Sie, in welchem fachlichen Kontext Sie zu Morphologie Literatur su-
chen ?“

A „Muß ich das jetzt schon wissen ?“

B „Nein, ich kann zu allen fachlichen Kontexten Literatur liefern.“

A „Ich suche Literatur zum Thema Morphologie in der Geologie.“

Alle Versuche, solche Phänomene im generellen Fall ohne Rückgriff auf zugrundelie-
gende allgemeine Diskursstrukturen wie Ziele und Motive der Diskursteilnehmer zu
behandeln, sind zum Scheitern verurteilt, weil es keine endliche Liste solcher Ein-
schübe gibt. Gleichzeitig handelt es sich um ein alltägliches Phänomen im Dialog
zwischen Menschen, das auch im Mensch-Maschine-Dialog auftreten kann. Einschü-
be sind ein Beispiel für (verschachtelte) Diskursstrukturen, die durch Auswertung der
Diskursrepräsentation und (im Sinne von Grosz und Sidner (1986)) Modellierung der
Benutzerziele, der aktuell salienten Objekte im Diskursverlauf sowie der Struktur der
Diskurs(abschnitt)intentionen erkennbar und behandelbar sind (siehe auch 4.2.1).

4.2.12 Conversational fillers

Conversational fillers sind Füllwörter wie ah, yes, ok, hm usw. Sie treten normaler-
weise nur in gesprochener Sprache auf und haben im wesentlichen zwei Funktionen.
Auf Seiten des Sprechers ermöglichen sie, ohne konkrete inhaltliche Äußerungen zu
tätigen, den turn zu halten. Conversational fillers signalisieren also den Wunsch, die
Initiative im Dialog weiter zu halten. Auf Seiten des Hörers haben sie kohäsionsstif-
tende Funktion, indem sie bestätigen, rückversichern und Aufmerksamkeit anzeigen.
Conversational fillers sollten vor diesem Hintergrund also nur unter zwei Vorausset-
zungen für Dialogsysteme interessant sein:
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1. Es wird überhaupt gesprochene Sprache verarbeitet.

2. Der Dialog ist hinreichend frei, so daß turn taking realistisch in Frage kommt.

Beides ist für derzeit existierende Systeme nicht zutreffend. Auch im Vorzeigeprojekt
für gesprochene Spontansprache, VERBMOBIL, verhält sich die Maschine völlig pas-
siv: Erst auf Tastendruck wird sie eingeschaltet und ihr damit der turn übergeben (vrgl.
S. 106).
Dennoch sollte es möglich sein, conversational fillers auch in aktuell eingesetzten Dia-
logsystemen als Bestätigung einzusetzen. Dies wäre genau dann vorstellbar, wenn, wie
für das turn taking (siehe 4.2.10) angeführt, komplexe Benutzereingaben inkremen-
tell verarbeitet werden könnten. Dann wäre beispielsweise für jedes erfolgreich vom
System erkannte subgoal ein bestätigendes hm oder yes denkbar. Ein solcher Vorschlag
ist hier nur im Rahmen der Diskussion möglicher linguistischer Phänomene zu sehen.
Ob es für den Benutzer auch tatsächlich angenehm und hilfreich ist, mit einem System
zu arbeiten, das conversational fillers generiert, ist eine ganz andere Frage (siehe dazu
auch Kapitel 6).

4.2.13 Ambiguität

Natürliche Sprache ist wesentlich gekennzeichnet durch Ambiguität, entsprechend
sind ambige Ausdrücke und Konstruktionen auch an der Mensch-Maschine-
Schnittstellen häufig anzutreffen. Beispiele sind Skopusambiguitäten (siehe 4.2.15),
die ambige Verwendung von Konnektiven (siehe 4.2.14) sowie lexikalische (Satz
(113)) oder syntaktische Ambiguitäten (Beispiel (114)):

(113) „Ich suche Bücher über den Sekretär von Gerhard Schröder.“

(114) „Ich suche Bücher über Computerlinguistik mit einem roten Einband.“

In beiden Fällen ist die Eingabe aus Sicht eines Linguisten und damit aus Sicht der
Maschine (die ja über ein durch linguistische Theorien geprägtes „Sprachverständnis“
verfügt) ambig. In (113) ist unklar, ob es um ein Möbelstück oder einen Angestellten
geht und in (114), einem klassischen Beispiel für PP-Attachment oder Modifikator-
Ambiguität, ist unklar, was durch die Präpositionalphrase „mit einem roten Einband“
genau modifiziert wird. Für einen Menschen kommt die Interpretation, daß die „Com-
puterlinguistik“ einen roten Einband haben könnte, natürlich überhaupt nicht in Fra-
ge. Dieser Schluß wird aber unterbewußt gezogen und beruht auf Wissen über die
Welt, daß nämlich Bücher einen farbigen Einband haben können, Wissenschaften aber
nicht. Da Menschen über ein sehr viel reichhaltigeres Weltwissen verfügen als Com-
puter, sind in der zwischenmenschlichen Kommunikation die meisten der, objektiv be-
trachtet, ambigen Ausdrücke, aus Sicht der Gesprächspartner in der Verwendung nicht
ambig: Entweder kommen den Kommunikationspartnern die Lesarten, weil aus ihrer
Sicht abwegig, überhaupt nicht in den Sinn („Peter überfällt eine Bank“ mit „Bank“



146

im Sinne eines wetterfesten Sitzmöbels), oder aber sie sind so sehr durch den Kontext
des Gespräches festgelegt, daß bestimmte, normalerweise leicht zugängliche Alterna-
tivlesarten ausgeschlossen sind (zu Kontext, siehe auch 4.2.9).
Aufgrund der Schwierigkeiten, Computer mit ausreichend Wissen über die Welt aus-
zustatten (siehe auch S. 105), werden auch in absehbarer Zeit Computer nicht in der
Lage sein, wie Menschen Ambiguitäten durch Erfahrung („Geldinstitute werden über-
fallen, keine Möbel“) einschränken zu können. Allerdings sind Computer (eine ent-
sprechend anspruchsvolle Eingabeverarbeitung vorausgesetzt) sehr wohl in der Lage,
Ambiguitäten zu erkennen und dem Benutzer zu melden.
Dies kann aber durchaus problematisch sein, da Computer aufgrund des mangelnden
Weltwissens auch dort Ambiguitäten erkennen, wo Menschen durch Erfahrung oder
Kontext längst (unterbewußt) disambiguiert haben. Da zudem eine adäquate Explika-
tion aufwendig ist56 und die Explikation von Lesarten, die Menschen (aufgrund ihres
Weltwissens) für völlig ausgeschlossen halten, störend wirken kann (siehe zu diesem
Punkt auch 4.2.15), kann die Erkennung von Ambiguitäten in der Eingabe durch die
Maschine hinsichtlich der Nutzerzufriedenheit unter Umständen kontraproduktiv sein.
Eine Alternative zur Explikation stellt die parallele Bearbeitung aller Lesarten und die
separate Darstellung der verschiedenen Ergebnisse dar. Dies kann aber zu langen Ver-
arbeitungszeiten führen und sich daher wiederum negativ auf die Nutzerzufriedenheit
auswirken.
Eine Möglichkeit für den Computer, um vor allem mit lexikalischen Ambiguitäten
umzugehen, ist die Verwendung von Kontextinformationen. Wenn die bisherige Inter-
aktion mit dem Benutzer im Bereich von Finanzen, Wirtschaft und Geld stattgefunden
hat, dann kann das System, wenn es vor der Entscheidung steht, welche Bedeutung es
„Bank“ zuweisen soll, diese Kontextinformation als Entscheidungsgrundlage nehmen
(siehe auch 4.2.9). Dies wird umso besser funktionieren, wie zukünftige Systeme in die
Lage versetzt werden, einem Diskurs zu folgen und diesen in Echtzeit zu segmentieren
(siehe 4.2.1). Dies ist nötig um erkennen zu können, welche Objekte gerade prominent
sind57 und ob das Thema („Finanzwesen“) immer noch behandelt wird, oder ob ein
Wechsel in ein neues Diskurssegment und zu einem neuen Thema stattgefunden hat.
Die Folgen einer ambigen Anfrage sind je nach System unterschiedlich. In OSIRIS ist
es derzeit vollkommen egal, welche Lesart in (114) gemeint ist, da die Semantik der
Präpositionen radikal vereinfacht ist (siehe 3.2.8). Erst für eine deutlich elaboriertere
Semantik würde es daher einen Unterschied machen, wie (114) interpretiert wird.

4.2.14 Disjunktive Verwendung von und

Die Konjunktion „und“ wird umgangssprachlich, aber auch an Mensch-Maschine-
Schnittstellen häufig mit disjunktiver Bedeutung verwendet (Das-Gupta, 1987; Ogden

56Siehe z.B. Wahlster et al. (1983) zur Überbeantwortung von Ja/Nein-Fragen.
57Vrgl. Grosz (1986) zur Repräsentation und Verwendung von Fokus in einem dialogverstehenden

System.
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und Kaplan, 1986). So kann eine Anfrage wie

(115) „Ich suche Literatur über Frankreich und Spanien.“

nicht nur als Frage nach Literatur über beide Länder gemeinsam, sondern auch als
Frage nach Literatur über Frankreich und nach Literatur über Spanien gemeint sein.
Diese Interpretation wird von den Suchenden explizit bestätigt und macht für Anfragen
wie (116) auch Sinn, da es nur in Ausnahmefällen möglich sein wird, in zwei Städten
gleichzeitig zu leben:

(116) „Wieviele Menschen leben in Hamburg und London ?“

Daß die Konjunktion „und“ durchaus häufig an Mensch-Maschine-Schnittstellen dis-
junktiv verwendet wird, zeigen neben den erwähnten auch eigene Untersuchungen, die
für die Schnittstelle des OSIRIS Systems durchgeführt wurden (Moranz, 1998). Die-
ses Phänomen wurde auch an herkömmlichen Bibliothekskatalogen beobachtet (vrgl.
Glöckner-Rist et al. (1989), siehe auch S. 21), die keine natürlichsprachlichen Ein-
gaben akzeptieren, sondern auf Booleschen Operatoren basierende Ausdrücke einer
Kommandosprache erwarten. Diese Beobachtung ist vermutlich eher mit den dort be-
reits angesprochenen Schwierigkeiten zu erklären (vrgl. S. 21), die Boolesche Aus-
drücke für das menschliche Verständnis darstellen.
Dabei ist der Übergang zu echten Ambiguitäten fließend: Was in (116) noch durch
Weltwissen oder constraints über dem Datenbestand entschieden werden kann, ist in
anderen Fällen aber eine echte Ambiguität:

(117) „Wieviele Männer und Frauen mit einem Jahresgehalt von mehr als 500.000
DM leben in Hamburg ?“

Für diese Anfrage gibt es tatsächlich beide Interpretationen: Die in der nach der Anzahl
der Männer (unabhängig von deren Einkommen) in Hamburg und nach der Anzahl der
Frauen mit einem Jahresgehalt von mehr als 500.000 DM gefragt wird und die, in der
nach der Anzahl der Männern mit einem Jahresgehalt von mehr als 500.000 DM und
nach der Anzahl der Frauen mit einem Jahresgehalt von mehr als 500.000 DM gefragt
wird.
Ogden und Kaplan (1986) stellen in einem Experiment an einer (simulierten) NL-
Schnittstelle fest, daß die Nutzer „and“ nicht wahrheitsfunktional verwenden können:
Um die Vereinigungsmenge zu erhalten wurde in 30 % „and“ verwendet, während für
die Schnittmenge ausschließlich58 „and“ verwendet wurde.
Das Fazit, das Ogden und Kaplan (1986) ziehen lautet also: Eine NL-Schnittstelle kann
das natürlichsprachliche „or“ sicher als logisches OR interpretieren, muß aber ange-
sichts eines natürlichsprachlichen „and“ auf zusätzliche Informationen zurückgreifen

58In weniger als 1 % der Fälle wurde „or“ verwendet, was Ogden und Kaplan (1986) mit explorativen
Systemanfragen einzelner, besonders kreativer Personen erklären.
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können, um zu einer angemessenen Interpretation zu kommen. Die logische Interpre-
tation von „and“ muß dann natürlich auch dem Nutzer mitgeteilt werden.
Als Heuristik, wie ein natürlichsprachliches „and“ zu interpretieren ist, schlagen Og-
den und Kaplan (1986) vor:

Interpretiere ein natürlichsprachliches „and“ als logisches OR, es sei denn

1. „and which“ wurde benutzt („The donkeys living in a stable and which
came from Ireland“).

2. die Singularform des fehlenden Elementes wurde benutzt („The student
majoring in history and math“).

3. „both“ wurde benutzt („The students majoring in both math and
history“).

4. ein Relativpronomen geht dem „and“ im Satz voraus („The students that
major in math and history“).

4.2.15 Quantoren

Die Verwendung von Quantoren wie „ein“, „jeder“ oder „alle“ an einer natürlich-
sprachlichen Schnittstelle kann zu verschiedenen Problemen führen. Zum einen tritt
bei komplexen Sätzen mit mehreren Quantoren das Problem der Skopusambiguität
auf:

(118) „Ich suche alle Bücher über einige Länder in denen es genau eine Amtssprache
gibt.“

Für eine Anfrage wie (118) bedeutet das, daß es verschiedene Möglichkeiten gibt zu
interpretieren, wieviele verschiedene Amtssprachen denn nun gemeint sind:

(119) 0 y 0 !x: (land(y) 1 ist_amtssprache_von(x,y))

(120) 0 !x 0 y: (land(y) 1 ist_amtssprache_von(x,y))

Je nach Interpretation sind natürlich andere Länder angesprochen und damit andere
Bücher erfragt.
Skopusambiguitäten sind gut untersuchte und wohlverstandene Phänomene, die auf
verschiedene Arten am Mensch-Maschine-Interface behandelt werden können.
Einerseits können die erkannten Interpretationsmöglichkeiten explizit gemacht wer-
den und entweder vor dem Retrievalvorgang dem Benutzer zur Auswahl gestellt oder
aber in mehrere, klar voneinander getrennt präsentierte Anfrageergebnisse umgesetzt
werden. Problematisch an dieser Vorgehensweise ist die adäquate Explikation der Am-
biguität. Den meisten Benutzern wird es nicht klar sein, daß ihre Anfrage ambig ist
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und das System muß über elaborierte Methoden wie z.B. eine Textgenerierungskom-
ponente verfügen, um die festgestellte Ambiguität z.B. natürlichsprachlich zu verdeut-
lichen (zur Antwortgenerierung vrgl. z.B. (Luria, 1982)). Trotzdem kann auch eine
allgemein verständliche Explikation zu einer Überlastung des Benutzers führen, wenn
nämlich Ambiguitäten erkannt und expliziert werden, die für Menschen aufgrund ihres
Weltwissens ausgeschlossen sind (vrgl. 4.2.13) oder die nur aufgrund theorieinterner
Annahmen auf Seiten der Eingabeschnittstelle existieren, d.h. auf strukturellen Merk-
malen beruhen (in einigen Theorien z.B. auf Annahmen zur Tiefenstruktur), die für
den Benutzer nicht nachvollziehbar sind.
Andererseits ist es denkbar, aus der Menge der Interpretationsmöglichkeiten mittels
Heuristiken die wahrscheinlichste auszuwählen, zu prozessieren und (mit der Möglich-
keit, nachträglich andere Interpretationsmöglichkeiten auszuwählen und zu prozessie-
ren) zu präsentieren. Solche Heuristiken können z.B. die Orientierung an der Ober-
flächenstruktur sein, d.h. die Übertragung der linearen Folge der Quantoren aus dem
tatsächlich eingegebenen Satz auf die Skopusreichweite (Perrault und Grosz, 1988).
Für das Beispiel (118) würde so die Interpretation (119) gewählt. Eine andere, eben-
falls von Perrault und Grosz (1988) vorgestellte Heuristik besteht in der Vergabe von
Gewichten für einzelne Quantoren. Würden die Quantoren 2 , 0 und 0 ! bspw. in ab-
steigender Folge gewichtet und würde ein größeres Gewicht einen weiteren Skopus
bedeuten, so würde für (118) wiederum die Interpretation (119) präferiert. Offen bleibt
aber die Angemessenheit der konkreten Gewichtung eines Quantors.
Ein anderes Problem ergibt sich aus der Abbildung natürlichsprachlicher Quantoren
auf logische Quantoren (siehe auch 4.2.14 für einen ähnlichen Fall bei den Konnek-
tiven). Für Standard-Quantoren wie „alle“, „einige“ oder „einer“ ist diese Abbildung
unkontrovers, jedoch ist für Quantoren wie „die meisten“, „viele“, „manche“, „weni-
ge“, „fast keiner“ und andere diese Abbildung nicht so eindeutig.59

4.2.16 Komposita

Wie in 3.2.6 bereits ausführlich am Beispiel von OSIRIS beschrieben, ist die Behand-
lung von Komposita über die bloße Feststellung einer unbestimmten Relation zwi-
schen den im Kompositum erkannten Teilen hinaus schwierig. Dies wurde anhand
einiger Beispiele aus dem Deutschen („Steinlaus“, „Mädchenschule“) demonstriert.
Eine weitere Schwierigkeit besteht zudem oft in der eindeutigen Identifikation der
Teile eines Kompositums. So kann das Kompositum „Planschbecken“ sowohl in
„Plansch-becken“ als auch in „Planschb-ecken“ zerlegt werden. Für den Fall, daß das
System korrekt von „Plansch-“ auf „planschen“ schließen kann und damit (im Ge-
gensatz zu „Planschb-“) einen Lexikoneintrag findet, kann sich das System auf die
Heuristik stützen, daß nur die Zerlegungen berücksichtigt werden, die vollständig aus
dem Lexikon bekannten Teilen bestehen. Da ein Lexikon in der Praxis nie vollständig

59Zum Einsatz generalisierter Quantoren an einem natürlichsprachlichen Interface vrgl. Speelman
(1993).
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sein wird, ergeben sich für die genannte Heuristik Probleme, wenn das Verb „plan-
schen“ nicht bekannt ist, d.h. die Entscheidung zwischen zwei Zerlegungen zu treffen
ist, die beide auf dem System unbekannten Wörtern basieren. Auch an dieser Stelle
können Heuristiken helfen: So kann z.B. für ein Kompositum (unter der Annahme,
es bestehe nur aus Bestandteilen der deutschen Sprache) ausgeschlossen werden, daß
der linke Rand aus einem Teil besteht, der auf „schb“ endet, da diese Zeichenkombi-
nation (im Deutschen) am Wortende nicht auftreten kann. Nicht berücksichtigt wird
dabei allerdings die Möglichkeit, daß es sich bei „Planschb“ um einen Eigennamen
handeln könnte (der sehr wohl auf „schb“ enden kann). Noch schwieriger zu entschei-
den sind alternative Zerlegungen, die nur aus dem Lexikon bekannten Teilen beste-
hen, wie z.B. „Stau-becken“ vs. „Staub-ecken“. Das isolierte Wort ist auch für den
menschlichen Hörer vollständig ambig, allerdings wird ein Mensch im Kontext von
„Filterbeutel“, „Saugkraft“ und „Kabelaufwicklung“ vermutlich die mögliche Zerle-
gung „Stau-becken“ gar nicht bewußt in Erwägung ziehen.
Es bleibt also festzustellen, daß die Analyse der Diskursstrukturen (vrgl. 4.2.1) und da-
mit das bessere Verständnis des Kontextes einer Äußerung (vrgl. 4.2.9) die möglichen
Ambiguitäten bei der Zerlegung von Komposita wohl reduzieren, das Problem aber
nicht vollständig lösen kann (da eine Zerlegung nur deshalb als auf unbekannten Tei-
len beruhend verworfen wird, da das System nicht über ein absolut vollständiges Lexi-
kon verfügt). Die genannten Schwierigkeiten sind nicht auf das Deutsche beschränkt,
sondern finden sich auch im Englischen: Perrault und Grosz (1988) geben als Beispiel
„national park ranger station equipment procurement form“, ein Kompositum, dessen
interne Bestandteile durch die (im Englischen obligatorische) Getrenntschreibung gut
erkennbar sind, dessen interne Relationen aber (wie im Deutschen) nicht unbedingt
eindeutig zu erkennen sind. Auch beschreibt „Stanford Research Institute“ vermutlich
ein Forschungsinstitut in Stanford, „Computer Research Institute“ aber ein Institut für
Computerforschung.
Komposita gehören sowohl zur Schriftsprache wie zur Umgangssprache, sie werden
oftmals spontan gebildet und sind daher an natürlichsprachlichen Schnittstellen regel-
mäßig zu erwarten.

4.2.17 Fazit

Ambiguitäten stellen auch für Menschen ein Verständnisproblem dar, werden aber
meist über Weltwissen und Kontext soweit eingeschränkt, daß sie für den menschli-
chen Sprecher unterbewußt disambiguiert werden. An NL-Schnittstellen besteht also
das Problem, daß das System mehr Ambiguitäten erkennt als der Mensch und diese
Ambiguitäten derzeit in vielen Fällen nicht selbständig auflösen kann. Erschwerend
kommt hinzu, daß das System zur Entscheidung nicht unbedingt auf die Hilfe des
Benutzers bauen kann, da viele Ambiguitäten entweder für den menschlichen Hörer
aufgrund von Weltwissen und Kontext plausibel ausgeschlossen sind oder aber nur
aufgrund der unzulänglichen linguistischen Theoriebildung überhaupt vom System
produziert werden.
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Die Abbildung von non-standard Quantoren auf logische Quantoren, d.h. ihre genaue
Semantik, ist noch ungeklärt. Daher sind zur Zeit keine robusten, automatischen Ver-
fahren zur Analyse solcher Quantoren verfügbar. Ähnliches gilt für Ellipsen: Ellipsen
sind theoretisch gut untersucht und verstanden, die Umsetzung in maschinentaugliche
Modelle ist aber stark abhängig von Fortschritten im Bereich der Diskursrepräsentati-
on und der Anaphernauflösung, da die (zum Verständnis notwendige) Rekonstruktion
vieler Ellipsen eine tiefergehende Analyse des Satzes (und nicht nur das Kopieren von
Satzteilen) erfordert. Der Zusammenhang mit Ambiguitäten ergibt sich aus der nicht
immer eindeutigen Ergänzungsmöglichkeit des elliptischen Satzes.
Phänomene die auf einem besseren Verständnis von Diskursstrukturen (siehe 4.2.1)
aufbauen sind Anaphern, Präsuppositionen, Einschübe usw. Hier sind Fortschritte
nicht nur durch eine Weiterentwicklung der Theorie möglich, sondern auch durch ei-
ne bessere Umsetzung vorhandener Theorien in (experimentelle) Systeme. Neben der
Entwicklung und dem Einsatz genereller Theorien zur Struktur von Dialogen kommen
auch statistische Verfahren in Betracht, die auf Dialogaktkorpora arbeiten. Zur Gewin-
nung und Auswertung solcher Dialogaktsammlungen siehe Maier (1997); Jekat et al.
(1997).
Phänomene wie Implikaturen, (indirekte) Sprechakte und indirekte Reaktionen er-
scheinen derzeit im allgemeinen Fall schwer lösbar. Systeme, die z.B. auf der Grund-
lage eines Nutzermodells (siehe 5.2.3) Annahmen über die Pläne und Ziele des Fra-
genden machen und deshalb sowohl auf indirekte Äußerungen wie auch auf Fragen
kooperativ reagieren können, wären für den Informationssuchenden ein großer Ge-
winn. Um sehr allgemein formulierte Aussagen wie z.B. die Grice’schen Konversati-
onsmaximen maschinell umsetzen zu können, ist aber zunächst eine flächendeckende
Möglichkeit zur Repräsentation der Ziele und Pläne eines Nutzers nötig, zusammen
mit einem Inferenzmechanismus, um aus diesen Informationen die nötigen Schlüsse
für das Systemverhalten ziehen zu können. Wirklich umfassende Ansätze stehen hier
noch aus. Weiterhin müssen auf Seiten der Systeme für ein kooperatives Verhalten
auch die nötigen Informationen über die Domäne vorhanden sein: Allein die Erken-
nung der Ziele des Nutzers hilft dem System wenig, es muß auch in der Lage sein, die
der Zielerreichung dienenden Informationen und Objekte zu identifizieren. Im Fall ei-
nes Auskunftssystems bedeutet dies, daß es letztlich nicht reicht, wenn das System in
der Lage ist, Sprecherintentionen wie z.B. den Besuch einer lokalen Zweigstelle einer
Bibliothek zu erkennen, aber über zuwenig Informationen im Datenbestand verfügt,
um mit Auskünften zur Lage, den Öffnungszeiten usw. der Zweigstelle hilfreich tätig
zu werden.
Ein grundsätzliches Problem bei den an einer Dialogschnittstelle zu erwartenden
linguistischen Phänomenen entsteht, wenn Menschen Schwierigkeiten mit der (lo-
gisch) korrekten Verwendung bestimmter Ausdrücke (z.B. „und“ und „oder“, siehe
4.2.14) haben. In diesen Fällen kann die Maschine die menschlichen Benutzer schlecht
modellieren, da es sich nicht um systematische, sondern lediglich um häufig auftreten-
de Phänomene handelt, die zudem (auch nach dem Empfinden menschlicher Experten)
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fehlerhaft sind. Hier sind Heuristiken nötig, die für die aktuelle Eingabe versuchen, die
wahrscheinlichste Interpretation zu identifizieren und diese interaktiv mit dem Nutzer
zu verifizieren.
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß weitere Fortschritte insbesondere beim Ver-
ständnis von Diskursstrukturen und bei der Analyse des Äußerungskontextes nötig
sind, um das Verhalten von Dialogschnittstellen in Hinblick auf natürlichsprachliche
Eingaben, die einzelne, unzusammenhängende Sätze übersteigen, zu verbessern. Aller-
dings können umfassendere Theorien zur Dialogmodellierung noch nicht direkt von-
einander profitieren, da in wesentlichen Punkten noch Uneinigkeit über Ziele, Me-
thoden und Evaluationsverfahren bei der Dialogmodellierung herrscht (Cohen, 1996).
Pragmatische Phänomene spielen zwar sofort in eine solche Erweiterung des Einga-
beumfangs hinein, führen aber sofort auch zu einer drastischen Erhöhung des Auf-
wandes bei der Domänenrepräsentation. Die Schwierigkeiten, in ausreichendem Maße
Weltwissen für die angemessene Reaktion auf die erkannten Nutzerbedürfnisse zur
Verfügung zu stellen, wurden an anderer Stelle aber bereits angesprochen, so daß ei-
ne Erweiterung der Möglichkeiten bestehender Systeme wie OSIRIS in Hinblick auf
pragmatische Phänomene derzeit kurzfristig nicht möglich erscheint.



5 Verbesserungen und Erweiterungen von OSIRIS

Obwohl OSIRIS deutliche Fortschritte gegenüber der in 2.3 und 3.5 genannten Kri-
tik an Dialogschnittstellen bietet, besteht in vielen Punkten noch Erweiterungs- und
Verbesserungsbedarf. Diese Punkte sollen hier unterschieden werden nach der Zu-
gehörigkeit zur natürlichsprachlichen Eingabeverarbeitung einerseits und weiteren
Systemverbesserungsmöglichkeiten andererseits.

5.1 Erweiterung der Möglichkeiten der Eingabeverarbeitung
Um die Chancen einer grundlegenden Verbesserung von im weitesten Sinne infor-
mationsverarbeitenden Systemen abschätzen zu können, lohnt ein weiterer Blick auf
FhG-ISI (1998).
Den in 2.1 geschilderten Aussichten auf eine drastische Steigerung des Bedarfs an
Methoden zur intelligenten Handhabung von Informationen steht eine deutliche Skep-
sis der in FhG-ISI (1998) befragten Experten hinsichtlich grundsätzlicher Änderungen
bei den verwendeten Technologien gegenüber. Auffällig ist, daß marktfähige Lösungen
auf der Grundlage eines grundsätzlich anderen oder gar vollständigen Verständnisses
der kognitiven Leistungen des Menschen in absehbarer Zeit bezweifelt werden.� So sind 38 % der Befragten davon überzeugt, daß Systeme, die die

Mustererkennungsleistung des Menschen (bis hin zu Karikaturen) erreichen, nie
realisiert werden. Diejenigen, die eine solche Leistung für prinzipiell möglich
halten, sehen deren Verwirklichung deutlich nach 2025.� 18 % der befragten Experten halten Systeme, die Sinnzusammenhänge wie Me-
taphern, Synonyme, Argumentationsmuster usw. aktiv erkennen und erklären
können, für nie realisierbar.� Große Skepsis besteht auch angesichts der Vorstellung, ein Übersetzungsge-
rät könne Dokumente in Büros automatisch und ohne Bedarf an menschlicher
Nachbearbeitung übersetzen: 17 % halten dieses Gerät für niemals realisierbar.� Ebenfalls 17 % der Experten hält die Entwicklung von Anlagen für unmöglich,
die Zusammenfassungen oder Auszüge aus Büchern oder Dokumenten automa-
tisch und in beliebiger Länge durchführen.� Und schließlich sind 38 % davon überzeugt, daß Informationsdatenbanken, die
durch automatisches Lernen ihr Wissen ohne Mißverständnisse ordnen, nicht
realisiert werden können.

Es besteht also eine deutliche Skepsis, innerhalb der kommenden 25 Jahre zu Lösun-
gen zu gelangen, die auf fundamentalen Durchbrüchen im Verständnis der kognitiven
Leistungen des Menschen beruhen. Damit wird eine Untersuchung der Entwicklungs-
möglichkeiten vorhandener Technologie umso wichtiger. Für Dialogschnittstellen wie
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für die Suche in natürlichsprachlichen Texten bedeutet dies, daß auf der Basis heu-
te verfügbarer Technologie (im wesentlichen im Bereich der syntaktischen Analyse)
Verbesserungen erreicht werden müssen. Einen Überblick über die linguistischen Phä-
nomene bei der Suche in natürlichsprachlichen Texten geben Ruge und Goeser (1998)
– die ablehnenden Reaktionen von Ladewig (1998a) und Ladewig (1998b) zeigen in
diesem Zusammenhang, wie wenig Problembewußtsein oft im Bereich des Informa-
tion Retrieval anzutreffen ist. Umgekehrt heißt dies aber auch, daß die Möglichkeiten
natürlichsprachlicher Analyse oft ungenutzt bleiben und sich die Leistung bestehender
Systeme für Textretrieval oft mit einfachen Mitteln steigern lassen.

5.1.1 Erweiterung der OSIRIS-Eingabemöglichkeiten

Eine Erweiterung der Eingabemöglichkeiten auf der Basis der bisher eingesetzten
Techniken macht also Sinn – sie könnte konkret durch eine Reduktion der Vorgabe Ich
suche Literatur zum Thema ... auf der Eingabemaske erreicht werden. Diese Vorgabe
hat zur Zeit in OSIRIS die Aufgabe, die mögliche Komplexität natürlichsprachlicher
Benutzeranfragen zu reduzieren. Dies war sinnvoll, weil OSIRIS eine klar definierte
Aufgabe (Suche nach Literatur zu einem bestimmten Thema) hatte. Als Vorteil wur-
de in 3.1 der deutlich eingeschränkte syntaktische Analyseaufwand genannt. Im Zuge
einer Weiterentwicklung von OSIRIS macht die Reduktion dieser Vorgabe aus zwei
Gründen Sinn:

1. Aus den Nutzerbefragungen und Evaluationen (siehe 6.1) ist bekannt, daß
auch die (im Vergleich zu einem konventionellen OPAC deutlich einfachere)
Schnittstelle von OSIRIS in den Unterscheidungen zwischen den Suchaspekten
„Themen“, „Autoren“, „bestimmte Werke“, „Zeitschriften“ usw. den Nutzern
Schwierigkeiten bereitet. Auch für das bestehende System muß also eine weite-
re Vereinfachung der Schnittstelle erreicht werden.

2. Die Integration weiterer heterogener Datenbestände (s. a. 5.2.1) führt an her-
kömmlichen Schnittstellen zu einer stark vergrößerten Menge an Auswahlmög-
lichkeiten (als extremes Beispiel siehe Abbildung 9, S. 20). Ohne eine deut-
lich vereinfachte Schnittstelle für den Zugriff auf die verschiedenen Datenarten
werden die zusätzlichen Möglichkeiten für den Suchenden schnell nutzlos, wie
Untersuchungen zum OPAC zeigen (Recker et al., 1996): Eine Erweiterung der
Suchmöglichkeiten, wie sie angesichts der im System prinzipiell zur Verfügung
stehenden Informationen für eine genauere Recherche wünschenswert wäre, be-
deutet zugleich eine Steigerung der Komplexität der Oberfläche. „Eine unkri-
tische Ausweitung der Suchwege und -kriterien übersteigt jedoch schnell das
Differenzierungsvermögen und auch die Erwartungen des Benutzers. [...] Funk-
tionen des OPAC, die ein ’sophisticated searching’ explizit ermöglichen, werden
selten genutzt und ausgeschöpft.“ (Dreis, 1994).
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Die nicht-linguistischen Erweiterungsmöglichkeiten von OSIRIS wie z.B. die Integra-
tion weiterer Datenbestände werden in 5.2 thematisiert, so daß im Folgenden die Ver-
einfachung der Schnittstelle in Hinblick auf die bestehenden Suchaspekte beschrieben
wird.
Ohne grundlegende Neuentwicklungen kann in OSIRIS derzeit grundsätzlich nach den
folgenden Aspekten gesucht werden:� Autorennamen, d.h. es wird nach der Menge der Werke gesucht, die von den

genannten Autoren stammen.� Werke zu einem bestimmten sachlichen Thema, z.B. „Abfallentsorgung“.� Werke über eine Person, z.B. über Duke Ellington – eine Unterart der themati-
schen Recherche.� Werke zu einem bestimmten Thema, das durch zeitliche oder geographische
Angaben weiter eingeschränkt wird, z.B. „Abfallentsorgung in Italien“, „Buch-
druck im Mittelalter“, „moderne Literatur nach 1945“, „Gesundheitsversorgung
während der Kulturrevolution“ usw.� Werke zu einem bestimmten Thema und mit bestimmten formalen Merkmalen,
z.B. „mit Graphiken“, „mit Noten“, „aus dem Suhrkamp Verlag“ usw.� Bestimmte Werke, identifiziert nach z.B. ISBN-Nummer, Signatur, Kombinatio-
nen anderer Merkmale wie Autor und Titel etc.� Veröffentlichungen zu bestimmten Konferenzen.� Objekte einer bestimmten Materialart, z.B. Microfiche, Zeitschrift, Tonträger,
Video usw.

Die Aussage, daß nach diesen Aspekten grundsätzlich gesucht werden könne, bezieht
sich nur auf die linguistische Eingabeverarbeitung, nicht aber auf die zugrundeliegen-
de Suche in den Daten. Wenn die Auszeichnung der Werke in der Bibliothek in einem
Raster erfolgt, das für den zeitlichen Bezug lediglich „Altertum“, „Mittelalter“ und
„Neuzeit“ vorsieht, kann eine Suchanfrage nach „Literatur zwischen den Weltkriegen“
auch bei aufwendiger Eingabeverarbeitung und Rückgriff auf Weltwissen (Was sind
„die Weltkriege“ und was ist die durch „zwischen“ beschriebene Zeitspanne ?) nicht
sinnvoll beantwortet werden. Dennoch ist es natürlich wünschenswert, die Eingabe-
analyse des Systems hinsichtlich solcher Phänomene deutlich leistungsfähiger als die
Retrievalkomponente auszulegen, um im Zweifelsfall das Suchinteresse des Benutzers
zu Erkennen und angemessen auf die systeminternen Begrenzungen bei der Repräsen-
tation der zeitlichen Aspekte hinweisen zu können. Wo allerdings die Grenze zu ziehen
ist, bis zu der die Eingabeanalyse die Retrievalfähigkeiten des Systems überschreiten
soll und wie weit dies angesichts der starken Verwendung von Weltwissen zu leisten
ist, ist eine offene Frage.
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Eine einheitliche Schnittstelle zu allen genannten Suchaspekten könnte durch die Vor-
gabe von Ich suche ... erreicht werden: Da die grundlegende Benutzerintention60 bei
der Interaktion mit OSIRIS nach wie vor festgeschrieben ist, ist die Erwartung an den
Benutzer, diese Phrase zu ergänzen, zulässig. Durch die Verkürzung der Vorgabe muß
die Eingabeanalyse nun den vom Benutzer gemeinten Suchaspekt identifizieren. Ei-
ne Möglichkeit, wie dies geschehen kann, ohne daß flächendeckende, tiefe Analyse
der natürlichsprachlichen Eingaben erforderlich wäre, sind Metaregeln. Eine solche
Metaregel versucht anhand der Struktur der Eingabe, einer ontologischen Analyse der
verwendeten Nomen sowie einer Reihe von Schlüsselwörtern den vom Benutzer ge-
meinten Suchaspekt zu erkennen. Beispiele für solche Metaregeln können sein:

Autorennamen „Ich suche X von Y“, wobei X nicht ein bestimmtes Objekt wie z.B.
„Homo Faber“ oder „Dynamic Patterns“ ist, sondern entweder ein Ausdruck wie „et-
was“, „alles“ usw., oder ein Nomen, das ontologisch ein Objekt wie ’Schriftstück’,
’Tonträger’, ’Datenträger’ oder ähnliches bezeichnet. Die Erkennung dieses durch X
bezeichneten Objektes kann dabei durch eine Mischung aus endlicher Wortliste („Bü-
cher“, „Werke“, „Veröffentlichungen“ ...) und Ontologie-basierter Analyse erfolgen. Y
sollte im besten Fall als im Datenbestand bekannte Person erkannt werden, im schlech-
teren Fall als ein im Lexikon als Eigenname markierter Ausdruck. Y darf dabei zusätz-
lich zum Namen auch einen definiten Artikel enthalten wie in „Ich suche die Werke
des Marquis de Sade“.
Für diese Regel werden einige Varianten nötig sein, wie z.B. „Ich suche von Y X“
oder „Ich suche Ys X“, wobei für X und Y die genannten Eigenschaften gelten. Es
wird eventuell vorkommen, daß Benutzer ihre Eingabe so verkürzen, daß sie nur den
Namen des Autors, dessen Werke sie suchen, eingeben. So könnte „Ich suche Thomas
Bernhard“ gemeint sein im Sinne von „Ich suche alles von Thomas Bernhard“. Dies
könnte eine Metaregel „Ich suche Y“ erkennen, wobei Y eindeutig als Eigenname
identifizierbar sein muß.

Werke zu einem bestimmten sachlichen Thema „Ich suche X über Y“, wobei Y eine
beliebige Nominalphrase sein kann und für X das in Autorennamen Gesagte gilt. Als
Variante ist auch „Ich suche X zu/zur/zum Y“ möglich, wie in „Ich suche Bücher zur
Entwicklung der Vereinigten Staaten von Amerika“ oder „Ich suche Bücher zu Stalin“.
Wird Y als Eigenname erkannt, dann handelt es sich um die Suche nach Büchern über
eine Person. Dem Namen kann ein definiter Artikel vorangehen („die Bachmann“).
Eine in die Nominalphrase Y eingebettete Präpositionalphrase kann eine weitere Ein-
schränkung des Themas sein. Ob diese Einschränkung zeitlich oder geographisch zu
verstehen ist, kann in einigen Fällen an der Präposition („zur Zeit“, „nach“) erkannt
werden, in anderen Fällen aber muß das Nomen ebenfalls betrachtet werden („im Mit-
telalter“ vs. „im Tessin“).
Eine solche Einschränkung des Themas kann allerdings auch über ein geographisches

60Es geht um die Suche nach Objekten, nicht um Ratschläge, allgemeine Auskünfte usw.
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oder zeitliches Adjektiv vorgenommen werden („Ich suche Bücher zum chinesischen
Kohletagebau“, „Ich suche Artikel zur mittelalterlichen Logik“), so daß die genann-
te Metaregel „Ich suche X zu/zur/zum Y“ auch mit einer internen Struktur für Y der
Form NP � AP N existieren kann.

Thematische Suche mit formalen Merkmalen „Ich suche X von/über/zu Y
mit/aus/ohne ... Z“ wobei für X und Y das für thematische Recherche Gesagte gilt
und Z ein beliebiges formales Merkmal sein kann wie in „Ich suche Bücher über Duke
Ellington mit Noten“ oder „Ich suche Bücher von Arno Schmidt aus dem Stahlberg
Verlag“. Das allgemeine Problem an dieser Stelle ist die Ambiguität der Präpositional-
phrase „aus dem Stahlberg Verlag“ (PP-attachment), die durch einen von der Metaregel
unabhängigen Mechanismus aufgelöst werden muß: Werden Bücher aus dem Stahl-
berg Verlag gesucht, die von Arno Schmidt geschrieben wurden, oder stammt Arno
Schmidt aus dem Stahlberg Verlag ? Durch die Vielfalt der für den vorhandenen Da-
tenbestand aus Büchern, Zeitschriften, Kongreßberichten und Tonträgern möglichen
formalen Merkmale wird jede disambiguierte Präpositionalphrase über Y hinaus als
einschränkendes formales Merkmal angenommen werden müssen.

Bestimmte Werke Bestimmte Werke, identifiziert nach z.B. ISBN-Nummer, Signa-
tur oder Kombinationen anderer Merkmale wie Autor, Titel usw. können mit folgender
Metaregel identifiziert werden: „Ich suche X von Y“ wobei X ein Buchtitel o.ä. ist und
Y ein Eigenname wie in „Ich suche ’Homo Faber’ von Max Frisch“. Dies ist aber nur
eine von vielen verschiedenen Möglichkeiten, bestimmte Werke zu suchen. Deshalb
wird auch eine sehr allgemeine Metaregel wie „Ich suche X“ nötig sein, in der X ein-
zig dadurch gekennzeichnet ist, daß es (auch apositorisch gereihte) formale Merkmale
wie ISBN-Nummer, Signatur oder ähnliche auf ein Objekt ausgerichtete Merkmale
enthält.
Bei der Unterscheidung zwischen der Suche nach einem bestimmten Werk und der
nach einer Menge von Büchern zu einem Thema kann letztlich nur auf die Verwen-
dung bestimmter Suchmerkmale (ISBN-Nummern etc.) geachtet werden, da eine rein
strukturelle Unterscheidung zwischen einer thematischen Suche wie „Ich suche Bü-
cher von Oliver Sacks über Neuropsychologie“ und „Ich suche Bücher von Ingeborg
Bachmann über Heidegger“ nicht zu leisten ist. Daß die erste Anfrage zum Gesamt-
werk des Autors führt und letztere zu genau einer Veröffentlichung, ist aus der Struktur
der Anfragen nicht zu erkennen.

Proceedings „Ich suche X zu/zur Y“, wobei X vermutlich eine relativ enge Varia-
tionsbreite hat und „die Proceedings“, „die Tagungsbeiträge“, „die Konferenzveröf-
fentlichungen“ oder ähnliche, eindeutig auf Tagungen verweisende Ausdrücke anneh-
men kann. Y wird hingegen die Bezeichnung der Konferenz sein und durch einfache
pattern wie „ABC’97“, „Jahrestagung ...“, „Konferenz ...“ u.ä. gekennzeichnet sein.
Dabei stellt die Suche nach Proceedings natürlich einen Sonderfall der „Suche nach
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bestimmten Werken“ dar, der aber besonders eindeutig zu erkennen ist und daher durch
besondere Regeln zu behandeln sein sollte.

Materialart Die Suche nach Objekten einer bestimmten Materialart ist kein isolier-
ter Suchaspekt, sondern stets gekoppelt an eine der vorangegangenen Metaregeln. Die
Materialart drückt sich dabei meist sofort im Nomen aus („Ich suche Bücher/Tonträger
über ...“), wenn nicht bewußt die unspezifische Form „Veröffentlichungen“ oder ein-
fach ein Quantor („alles“, „etwas“) verwendet wird. In Fällen, in denen der Benutzer
explizit mit einem materialunspezifischen Nomen („Veröffentlichungen“) sucht, kann
dies als Signal im Grice’schen Sinne gewertet werden (siehe 4.2.5), verschiedene Ma-
terialarten als Ergebnis anzubieten. Die Materialart kann aber auch als präpositionaler
Zusatz an eine zunächst materialunspezifisch formulierte Anfrage angefügt werden:
„Ich suche alles von Lutoslawski auf CD“. In beiden Fällen ist es eine endliche Liste
von Materialbezeichnern, die an den genannten Stellen auftreten kann.

Probleme bei der Eingabeanalyse In vielen Fälle werden Ambiguitäten der Präpo-
sitionalphrase eine eindeutige Analyse verhindern (vrgl. Langer (1996)):

(121) „Ich suche Bücher über das Exil von Thomas Mann“

(122) „Ich suche Bücher über Mode im Großformat“

(123) „Ich suche Bücher über die Musik von Thomas Mann“

(124) „Ich suche Bücher über die Musik von Boris Vian“

(121) kann sowohl Bücher des Autors Thomas Mann, die sein Exil zum Thema ha-
ben meinen, als auch ein Werk, das sich mit dem Exil des Thomas Mann (der in die-
ser Lesart nicht notwendig ein Autor sein muß) befaßt. Die menschliche Tendenz, in
(122) und (123) die Präpositionalphrase als direkte Tochter der Verbalphrase zu in-
terpretieren, beruht auf Weltwissen. In (122) wird das Wissen über Mode und Bücher
dafür sorgen, daß es Bücher in verschiedenen Formaten, z.B. Taschenbuchformat oder
Großformat gibt, Mode aber nur in Übergrößen. Mit genügend Aufwand sind diese
Inferenzen auch von einem System zu leisten, das über ein reichhaltig ausgestattetes
Lexikon oder eine separate Ontologie verfügt.
(123) wird für Menschen aufgrund des Wissens disambiguiert, daß Thomas Mann ein
Autor war, der wie z.B. Boris Vian vielleicht selber musiziert hat, im Gegensatz zu
diesem als Musiker aber nicht bekannt wurde und daher vermutlich über Musik ge-
schrieben hat. Hingegen ist Boris Vian sowohl als Autor wie auch als Trompeter in
Erscheinung getreten, was (124) für den Kenner wiederum so ambig wie (121) macht.
Was für den menschlichen Experten aber bereits schwierig zu interpretieren ist, kann
von der Maschine nicht oder zumindest nicht flächendeckend erwartet werden.
In anderen Fällen kann die Eingabeanalyse aufgrund der Verwendung eines durch das
System nicht eindeutig zu interpretierenden Nomens behindert werden:
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(125) „Ich suche Bücher über chinesische Tonfiguren im mittleren Reich.“

Ob das „mittlere Reich“ nun zeitlich oder geographisch zu interpretieren ist, kann oft-
mals nur ein Fachwissenschaftler entscheiden. Ein Bibliothekssystem, in dem natur-
gemäß Objekte zu allen Wissensgebieten gespeichert werden (zur Problematik des
Lexikons in dieser Situation siehe 3.2.3), wird in der Praxis nicht über vollständiges
Wissen in allen Fachgebieten mit einer für Fachwissenschaftler befriedigenden Gra-
nularität erreichen können.
Weiterhin treten Probleme auf, wenn Benutzer die Systemfähigkeiten überschätzen
und statt identifizierender nominaler Ausdrücke stark vom Weltwissen abhängige Be-
schreibungen eingeben, z.B. statt des eindeutigen „Triptychon von Max Frisch“ in
(126) die (sachlich korrekte) Beschreibung „der letzte Roman von Max Frisch“ in
(127):

(126) „Ich suche ’Triptychon’ von Max Frisch.“

(127) „Ich suche den letzten Roman von Max Frisch.“

(128) „Ich suche ’Fidelio’ von Beethoven.“

(129) „Ich suche Beethovens einzige Oper.“

Ein anderes Beispiel ist die eindeutig zu interpretierende Anfrage (128), die für den
menschlichen Kenner aber natürlich auch als (129) formuliert werden kann.

Im Extremfall sind auch für Menschen nicht mehr eindeutig zu interpretierende Einga-
ben denkbar. In (130) wird die Existenz eines Preisträgers präsupponiert – es stellt sich
aber auch dem menschlichen Hörer die Frage, ob der Preis 1998 überhaupt vergeben
wurde, d.h. ob die Präsupposition tatsächlich Bestand hat. In (131) werden zwei defini-
te Beschreibungen kombiniert, von denen die erste auch für Menschen nicht eindeutig
zu beantworten ist (wenn „Größe“ im übertragenen Sinne und nicht als „Körpergröße“
verstanden wird):

(130) „Ich suche die Werke des Irmgard-Heilmann-Preis-Trägers 1998.“

(131) „Ich suche den letzten Roman des größten lebenden deutschen Schriftstellers.“

Dies sind allerdings keine für die vorgeschlagene Erweiterung der Eingabemöglichkeit
spezifischen Probleme. Natürlich können auch bereits jetzt in OSIRIS und vergleich-
baren Systemen solche nicht oder nur theoretisch behandelbaren Anfragen auftreten.
Andere Probleme treten auf, wenn verschiedene materialspezifische Eigenschaften der
gesuchten Objekte zur Einschränkung der Suche verwendet werden. So gibt es für eine
Tonaufnahme im Gegensatz zu einem Buch weitere beteiligte Personen, besondere
Techniken oder Ausstattungsmerkmale, die erfragt werden können:
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(132) „Ich suche ’Fidelio’ mit Fischer-Diskau“.

(133) „Ich suche ’Fidelio’ mit Dolby-Surround“.

(134) „Ich suche ’Fidelio’ mit Beiheft“.

Diese zusätzlichen Eigenschaften werden mit Hilfe bestimmter Präpositionen ausge-
drückt, die über Materialgrenzen hinweg aber ganz unterschiedlich verwendet werden
können, so daß eine detaillierte Repräsentation der Eigenschaften der im System ver-
zeichneten Objekte nötig ist:

(135) „Ich suche ’Homo Faber’ von Frisch“.

(136) „Ich suche ’Fidelio’ von Masur“.

(137) „Ich suche ’Casablanca’ von Warner Brothers“.

Mit der Präposition „von“ wird in (135) für ein Buch der Autor erfragt, in (136) für
eine Oper der Interpret und in (137) für einen Film der Besitzer der Verleihrechte.
Schließlich sind beinahe beliebig viele Fälle denkbar, in denen ungenaue oder extrem
verkürzte Eingaben der Nutzer in nur sehr schwer für die Maschine interpretierbare
Anfragen münden:

(138) „Ich suche alles von Haffner zu Bismarck.“

(139) „Ich suche alles zu Haffner über Bismarck.“

(140) „Ich suche Haffner zu Bismarck.“

(141) „Ich suche von Bismarck zu Hitler.“

(142) „Ich suche das Manifest.“

In (138) wird „zu“ vermutlich im Sinne von „über“ gebraucht, jedoch ist dies auch
für Menschen keine wirklich eindeutig zu interpretierende Eingabe. So können auch
Werke eines adeligen Herrn Von Haffner zu Bismarck gemeint sein, oder es könnte sich
eine Zeitangabe darin verbergen („Von Bush zu Clinton: Amerikanische Außenpolitik
im Wandel“).
(139) ist sowohl als Frage nach Literatur von Dritten zum Werk von Haffner über
Bismarck als auch als Frage nach dem Werk Haffners selbst zu interpretieren.
(140) könnte die verkürzte Frage nach dem Werk des Adeligen Von Haffner zu Bis-
marck sein. Für einen Datenbestand, in dem auch nach weiteren Eigenschaften von
Personen (z.B. ihrer Adresse) gefragt werden kann (siehe 5.2.1), würde (140) zunächst
aber als Frage nach der Person selbst interpretiert, d.h. je heterogener der Datenbestand
ist, desto vielfältigere Sucheingaben sind zu erwarten. (140) kann natürlich aber auch
als Frage nach einem Werk von Herrn Haffner über Herrn Bismarck gemeint sein.
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Die unklare und verkürzte Eingabe (141) kann sinnvoll nur als die Frage nach dem
Werk von Haffner mit dem Titel „Von Bismarck zu Hitler“ interpretiert werden und
(142) schließlich fragt mit verkürzter Redeweise nach dem berühmten (und deshalb
eben auch verkürzt benennbaren) Werk von Marx mit dem Titel „Das Kommunistische
Manifest“.
Zusammenfassend läßt sich sagen, daß je umfassender die Eingabemöglichkeiten in
einem System ausfallen, umso größer natürlich auch die Möglichkeiten des Benutzers
sind, für das System schwer oder gar nicht zu interpretierende Eingaben zu tätigen.
Vor diesem Hintergrund wird es wichtig, daß die Interaktion des Benutzers mit dem
System kein „Simultanspiel“ im Sinne der Spieltheorie ist, in dem das System einzig
auf der Grundlage der isolierten Suchanfrage und mit den Mitteln des systeminternen
Wissens versucht, zu einer angemessenen Reaktion zu kommen. Vielmehr ist es wün-
schenswert, durch Rückfragen des Systems an den Benutzer eine kooperative Situation
zu schaffen, in der Ambiguitäten gemeinsam aufgelöst werden und so das System von
der alleinigen Verantwortung der korrekten Auswahl aus verschiedenen Interpretati-
onsmöglichkeiten entlastet wird (siehe 5.1.4).

5.1.2 Erweiterung der linguistischen Komponenten in OSIRIS

Bei den in 5.1.1 gezeigten Anfragen sind zusätzliche Informationen insbesondere zu
Nomen notwendig, um über deren mögliche Verwendungsweise als geographische Be-
zeichnung oder Personenname entscheiden zu können. Wie könnten diese Informatio-
nen nun in OSIRIS genutzt werden ?

Gegenüber der Abbildung 29 auf Seite 60 kann das Lexikon um weitere, spezifische
Informationen angereichert sein, wie in Abbildung 31 illustriert:
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mit
Cat: P
Deriv: Präfix
Sem: additiv oder instr
Subc: NP

ella 3
Cat: N
Syn: Verband

l 3
Cat: N

te 3
Cat: N
Sem: loc
E: middle
Morph: A -ig

tag 3
Cat: N
Sem: temp
E: noon, midday
Morph: A a 4 ä

ternacht 3
Cat: N
Sem: temp
E: midnight
Morph: A a 4 ä

tler 3
Cat: N
Sem: agens
E: mediator, broker

tra 3
Cat: N
Sem: sakral

alt 3
Cat: A
Subc: NP
Morph: a 4 ä

er 3
Cat: N
Key: 03c - temp

06g - geo
11h

E: middle ages

Abbildung 31: Erweiterter, annotierter Lexikonausschnitt

Neben den herkömmlichen Angaben zu Wortart, Semantik (Sem), morphologischen
Besonderheiten (Morph), Synonymen (Syn) und möglicherweise Übersetzungen (E)
sind auch Informationen zum Subkategorisierungsrahmen (Subc) sowie zu Einträgen
in Schlüsseltabellen (Key) möglich.
Der Subkategorisierungsrahmen gibt Auskunft über den vom Eintrag erwarteten rech-
ten Kontext und leistet damit Entscheidungshilfe bei der Unterscheidung zwischen
Argument oder fakultativer Ergänzung eines Elementes.
Mit Key versehene Einträge bezeichnen die Elemente, die Mitglied einer sogenannten
Schlüsseltabelle der Systematik der Bibliothek sind (s. a. Abbildung 32, S. 164). Mit-
glieder einer Schlüsseltabelle stellen in gewisser Hinsicht Zeiger auf bestimmte Teile
der Systematik dar. So kann Kalter Krieg in den Politikwissenschaften auf eine No-
tation mit Literatur zu einem bestimmten Zeitraum des 20. Jahrhunderts verweisen,
während Hildesheim auf eine Notation mit Literatur bezüglich einer politisch oder
geographisch definierten Entität zeigt.
Die zugrundeliegenden Informationen liegen für die Systematik in Tabellenform vor,
sind aber nicht flächendeckend oder systematisch erstellt worden. D.h. sie spiegeln,
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wie bereits das Auftreten der Klassen in der Systematik, die lokalen Bedürfnisse
der Bibliothek wider. So können bspw. beim geographischen Schlüssel im Bereich
„Steuerrecht“ 14 verschiedene geographische Objekte unterschieden werden, die an-
gefangen bei „Frankreich“ über „Benelux“ und „Osteuropa“ bis hin zu „Tanzania“
und „übrige Welt“ die verschiedensten Abstraktionsstufen vereinen. Diese Aufteilung
resultiert aus den unterschiedlichen Interessensschwerpunkten: Offenbar gibt es ein
Interesse am französischen Steuerrecht, das sich in detaillierter Literatur zu diesem
Thema niederschlägt, während das Interesse an diesem Thema in Bezug auf osteu-
ropäische Länder eher gering ausfällt. Hingegen scheint es einen Schwerpunkt zum
Steuerrecht in Tanzania zu geben, da dieses Land durch einen Schlüssel besonders
hervorgehoben wird. Es ist einleuchtend, daß das Interesse in der „Kunstgeschichte“
wieder ganz anders ausfällt, so daß innerhalb einer Bibliothek für einen Aspekt kein
einheitlicher Schlüssel verwendet wird, sondern einer, der in bestimmten Notations-
gruppen Gültigkeit hat.
Diesen Schlüsseln gilt es eine gemeinsame Grundlage zu geben, auf die sie einheit-
lich abgebildet und auf der einfache Inferenzen gezogen werden können. Eine solche
gemeinsame Grundlage stellt eine flächendeckende Ontologie geographischer Entitä-
ten dar, bei der die Teil-Ganzes-Relation für Vergleichsmöglichkeiten zwischen unter-
schiedlichen Objekten sorgt. Eine solche Ontologie ist ohne großen manuellen Auf-
wand aus online verfügbaren Quellen zu erstellen und könnte wie exemplarisch in
Abbildung 32 auf Seite 164 dargestellt aussehen.

Die in dieser angereicherten Schlüsseltabelle enthaltene Information kann z.T. ins Le-
xikon integriert werden, indem den jeweiligen Lexikoneinträgen die zu ihnen gehöri-
gen Schlüsselkennungen angefügt werden. Die Informationen zu den Schlüsseln wer-
den dann bei der Verarbeitung einer Suchanfrage auf der Wissensbasis berücksichtigt,
z.B. wenn ein Benutzer nach „Steuerrecht in Ostafrika“ fragt und das System entwe-
der als bestmöglichen Treffer die (speziellere) Klasse „Steuerrecht in Tanzania“ liefert
oder aber eine Rückfrage startet mit dem Hinweis, eine Klasse „Steuerrecht in Ost-
afrika“ sei nicht verfügbar, aber spezifischere Information zum Steuerrecht in einem
Teil Ostafrikas. Umgekehrt kann aufgrund möglicher Inferenzen über die Teil-von-
Relation die Suchanfrage „Steuerrecht in den Niederlanden“ mit der Klasse „Steuer-
recht in Benelux“ beantwortet werden, wenn es keine Klasse zum Steuerrecht in den
Niederlanden gibt.

Zusätzlich können Schlüsselinformationen aber auch bereits bei der Eingabeanalyse
die Identifikation von Präpositionen unterstützen. Angenommen, eine Benutzeranfrage
lautete Weinbau in Spanien. Aus der Anfrage an sich kann nur entnommen werden,
daß der Benutzer Literatur zum Thema Weinbau sucht, wobei Spanien eine durch in
ausgedrückte Spezifikation dieses Themas ausdrückt. Wie genau aber die Semantik
von in hier zu interpretieren ist, bleibt völlig unklar.
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geo

Polen Osteuropa Europa
polnisch osteuropäisch europäisch
Bereich 1: Bereich 2:
Schlüssel A Schlüssel C
Ungarn Osteuropa Europa
ungarisch osteuropäisch europäisch
Bereich 1: Bereich 2:
Schlüssel B Schlüssel C
Bereich 3:
Schlüssel F
Tanzania Ostafrika Afrika
tanzanisch ostafrikanisch afrikanisch
Bereich 1: Bereich 4:
Schlüssel D Schlüssel M
Deutschland Westeuropa Europa
deutsch westeuropäisch europäisch
Bereich 1: Bereich 2:
Schlüssel C Schlüssel B
Niederlande Benelux Westeuropa Europa
niederländisch westeuropäisch europäisch
Holland
holländisch
Bereich 1: Bereich 3: Bereich 2:
Schlüssel E Schlüssel T Schlüssel B
Schweiz Westeuropa Europa
schweizerisch westeuropäisch europäisch
eidgenössisch
Helvetia
helvetisch
Bereich 1: Bereich 2:
Schlüssel F Schlüssel B

Abbildung 32: Exemplarisch angereicherte Schlüsseltabelle

Aufgrund des eingeschränkten Einsatzgebietes von OSIRIS sowie der beschränkten
Möglichkeiten, automatisch Lexikoneinträge mit Semantikinformation zu erzeugen
(vrgl. z.B. Riloff und Shepherd (1997),Winiwarter (1996)), wird in OSIRIS zur Zeit
Semantik nur für Präpositionen und hier auch nur einheitlich als „wird-modifiziert-
durch“ verwendet. Aber auch mit einer reichhaltigeren Semantik, insbesondere auf



Verbesserungen und Erweiterungen 165

dem schwierigen Gebiet der Semantik räumlicher Präpositionen (Maienborn, 1990a,
1991), wäre nicht viel gewonnen, ohne weiteren Aufschluß über den Charakter von
Spanien. Handelt es sich um eine Spezifizierung der Methode (Weinbau in jungen Ei-
chenfässern), der Zeit (Weinbau in der Frühen Neuzeit), des Ortes (Weinbau in der
Normandie) oder der Umstände (Weinbau in der Krise) ? Mit einem Vermerk im Lexi-
kon beim Eintrag für Spanien (Key: 09f - geo) der besagt, daß Spanien hinsichtlich der
Schlüsselnummer 09 die Schlüsselkennung f erhält und dem Zusatz, daß die Schlüs-
selnummer 09 geographische (oder auch geopolitische) Aspekte schlüsselt, kann für
die ursprüngliche Anfrage des Benutzers entschieden werden, daß in Spanien offenbar
eine lokale Einschränkung darstellt.

Zukünftig reicherer Analyseoutput Um diese möglichen zusätzlichen Informatio-
nen in OSIRIS nutzbar zu machen, ist ein neuer, reichhaltigerer Outputcontainer als
der auf Seite 71 in Abbildung 30 gezeigte nötig:5666666666666666666666666666666666666666666667

Language: D
OriginalInput: Abfallverbrennungsanlage
Add1: verbrennungsanlage
Add1a: Abfall
Add2: anlage
Add2a: Abfall
Add2b: verbrennung
Spez: emissionsfrei
SpezAdd1: frei
SpezAdd1a: emission
Mod: Norditalien
ModAdd1: italien
ModAdd1a: Nord
Key: italien
KeyType: geo
KeyValue: 01g, 03h, 04H, 06j, 07k, 09o, 12h
ModRel: part-of
Add1aSyn: Müll
Add2aSyn: Müll
EAdd2: arrangement, facility, plant, grounds, investment
EAdd2a: waste, refuse, rubbish, garbage, trash
EAdd2b: burning, combustion, cremation, burn
ESpezAdd1a: emission, issue
EModAdd1: italy
EModAdd1a: north

8 99999999999999999999999999999999999999999999:
Abbildung 33: Zukünftig möglicher reicher Container der Analysekomponente

Die Einträge Search bis ModAdd1a sind Ergebnis der Wortformenreduktion sowie der
heuristischen Kompositazerlegung (vrgl. 3.2.6). Dabei wird stets der größtmögliche
rechte Rand eines Kompositums verwendet, der als eigenständiges Wort dem Lexikon
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bekannt ist (Einträge Add1 und Add2). Der dabei abgetrennte linke Teil wird als zu-
sätzliches Suchkriterium ebenfalls mitgeliefert (Einträge Add1a, Add2a und Add2b).
Die Einträge Key, KeyType und KeyValue in der Outputstruktur werden aus den ange-
reicherten Schlüsseltabellen gewonnen und den jeweiligen Lexikoneinträgen angefügt.
In dem der Abbildung 33 zugrundeliegenden Beispiel wird bei der Bearbeitung des
Lexikoneintrages von Italien erkannt, daß Italien in einigen Bereichen der Systematik
einen Schlüssel darstellt (Key: italien). Weiterhin wird direkt aus dem Lexikon aus-
gelesen, für welchen Schlüssel Italien mit welcher Schlüsselkennung behandelt wird:
KeyValue: 01g, 03h, 04H, 06j, 07k, 09o, 12h. Und schließlich ist neben der Tatsa-
che, daß ein bestimmter Eintrag als Schlüssel fungieren kann und daß dieser Schlüssel
bestimmte Kennungen bekommen kann, auch verzeichnet, welcher Aspekt denn über-
haupt geschlüsselt wird, hier also ein geographischer Aspekt.
Der Eintrag ModRel ist ein erster Versuch, die mittels der Semantik von in erkennbare
Relation zwischen Abfallverbrennungsanlage und Norditalien zu beschreiben. Auf-
grund der Tatsache, daß italien ein Eintrag in der geographischen Schlüsseltabelle ist
(KeyType: geo), kann auf eine part-of Relation geschlossen werden. Allein aus der
Semantik von in, ohne die Information im Lexikon, die ursprünglich aus der Schlüs-
seltabelle stammt, wäre dieser Schluß nicht möglich.
Die beiden Einträge Add1aSyn und Add2aSyn sowie die übrigen Einträge mit engli-
schen Übersetzungen sind Beispiele dafür, wie Informationen aus anderen Lexika ins
OSIRIS–Lexikon integriert werden können.
Um die hier gezeigten, zusätzlichen Informationen in OSIRIS zu nutzen ist lediglich ei-
ne Überarbeitung der Schlüsseltabelle notwendig. Diese muß manuell vervollständigt
und auf Konsistenz geprüft werden. Nach dieser (nicht allzu umfangreichen) Vorar-
beit können die Daten aus dem Bibliothekskatalog in eine neue OSIRIS–Wissensbasis
geladen werden, die nun anhand der Schlüsselinformation wie gezeigt eine Modifi-
kation durch einen geographischen Aspekt erkennen kann. Auf der Grundlage einer
sorgfältig ergänzten Schlüsseltabelle kann dies natürlich auch dann geschehen, wenn
in der Anfrage des Benutzers ein geographischer Aspekt genannt wird, der ursprüng-
lich in der Bibliothek nicht als Schlüssel bekannt war (z.B. „Belgien“), der aber durch
die Teil-Ganzes-Relation der erweiterten Schlüsseltabelle eindeutig einem Schlüssel
zugeordnet werden kann (z.B. „Benelux“).

5.1.3 Anfragebeispiele

In diesem Abschnitt werden einige Anfragen aus den OSIRIS-Log-Files kommentiert
wiedergegeben. Sie sollen das bislang Gesagte unterstreichen und hätten dazu auch
Beispiel für Beispiel an den entsprechenden Stellen genannt werden können. Eine
gesammelte Wiedergabe bietet hingegen den Vorteil, sich einen Überblick über die
verschiedenen Eingabephänomene zu machen. Aus technischen Gründen liegen kei-
ne lückenlosen Informationen über den gesamten Zeitraum des OSIRIS-Einsatzes vor,
auch erfolgte die Auswahl der gezeigten Beispiele rein subjektiv. Groß- und Klein-
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schreibung sowie orthographische Fehler in den Eingaben wurden originalgetreu über-
nommen. Alle Beispiele sind Vervollständigungen der Vorgabe Ich suche Literatur zum
Thema ... für die thematische Recherche, die stärker formalen Suchaspekte „Autor“,
„Zeitschrift“ usw. wurden nicht betrachtet. Weitere Beispiele, die als linguistische Phä-
nomene in diesem Zusammenhang nicht interessant sind, aber besonders deutlich die
Leistungsfähigkeit von OSIRIS zeigen, finden sich in 3.3.

Die folgende Liste an Eigennamen beweist zunächst einmal mehr die Notwendig-
keit einer besonderen Behandlung komplexer Eigennamen in einem Bibliothekssystem
(siehe auch 3.2.9):

(143) Ephialtes, Pippin III., Jelinek, Gustav Stresemann, Karl der Große, Adam von
Trott, Pamela Anderson, Mozart, benjamin britten, ovid, schimanski, carl maria
von weber, JAKOB MICHAEL REINHOLD LENZ, dvorak

Welche Intention der Suchende aber tatsächlich bei der Suche hatte, läßt sich nicht
mehr ermitteln: OSIRIS interpretiert die Eingabe eines Eigennamens als Gegenstand
der thematischen Suche natürlich als Aufforderung, Literatur über eine bestimmte Per-
son zu suchen, jedoch wissen wir aus den Untersuchungen zu OSIRIS (vrgl. 6.1), daß
Benutzer die Aufteilung der Suchaspekte oft nicht verstanden und einfach an einer be-
liebigen Stelle die unterschiedlichsten Eingaben tätigten. Durch eine Vereinheitlichung
der Schnittstelle, wie in 5.1.1 vorgeschlagen, würde dieses Problem gelöst – allerdings
um den Preis, daß andere, in OSIRIS derzeit klar zu erkennende Suchaspekte nun auf-
wendiger analysiert werden müßten.
Von besonderem Interesse sind die zahlreichen Interaktionssequenzen, die den oft ex-
plorativen Charakter der Benutzereingaben deutlich machen (in (144) eine Sequenz
von drei aufeinanderfolgenden Anfragen eines Benutzers):

(144) Dick + Doof
Laurel + Hardy
Stan Laurel Und Oliver Hardy

Dabei handelt es sich vermutlich um eine (nachträglich nicht weiter zu analysierende)
Mischung aus� für den Suchenden unbefriedigenden Systemreaktionen, die zu weiteren Anfra-

gen führen.� Überprüfung des ungewohnten Konzeptes einer automatisch expandierten und
interpretierten Suchanfrage, das den Anspruch erhebt, Reformulierungen (wie
sie an klassischen Systemen üblich und notwendig sind) überflüssig zu machen.� spielerischer Erforschung der Systemmöglichkeiten.
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Dabei zeigt sich auch, daß Suchende durchaus die in 5.1.1 postulierten Eingabeformen
benutzen, allerdings in OSIRIS noch an einem System, das auf diese Eingaben gar
nicht ausgelegt ist und ganz andere Möglichkeiten der Suche bietet:

(145) Dold
Dold und Mathematik
Albrecht Dold als Autor in der Mathematik
dold als autor mathematik

Die Anfrage-Sequenz in (145) wäre statt der elaborierten Reformulierungen für die
thematische Suche ein einfacher Wechsel zu Autoren sinnvoller gewesen.
Als Beispiele für die Einschränkung eines Themas auf einen zeitlichen Aspekt fin-
den sich in den Log-Files die in (146) genannten Eingaben:

(146) die Zerschlagung der SPD 1933
situation der frau in den fuenfziger jahren
Gesundheit im zweiten Weltkrieg
hoerspiel ab 1945
FLUGBLATTPROPAGANDA IM 2. WELTKRIEG

Dabei wurden die zeilenweise getrennten Eingaben in (146) von verschiedenen Nut-
zern getätigt und stehen in keiner Beziehung untereinander.
In (147) sind Beispiele für die Einschränkung eines bestimmten Themas auf einen
geographischen Aspekt mit Hilfe einer Präpositionalphrase aufgeführt:

(147) regionalplanung in osnabrück
Asylpolitik in der BRD
die Schlacht im Teutoburger Wald
charta von athen
Ghettoproblem in Amerika
Textilhändler aus dem Münsterland
Burgen im Münsterland
ausgrabungen in italien
Kinderfernsehen in der DDR
Ratsherren der Stadt Braunschweig
Turm zu Babel

(148) der schlanke japanische Staat
der japanische Staat

(149) Schengener Abkommen
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Dabei sind die Eingaben in (148) Beispiele für die Formulierung eines geographi-
schen Aspektes mit Hilfe eines Adjektivs. Ob letztlich auch (149) hierher gehört, ist
diskussionswürdig, da man den geographischen Aspekt im Ausdruck „Schengener Ab-
kommen“ auch als besondere Bezeichnung eines singulären politischen Ereignisses
interpretieren kann. In dieser Hinsicht wären das „Schengener Abkommen“, das „Ab-
kommen von Camp David“, der „Maastrichter Vertrag“, „die Schlußakte von Helsinki“
usw. keine Themen mit geographischen Aspekten, sondern lexikalisierte Bezeichnun-
gen für andernfalls abstrakt gebliebene Verwaltungsakte. Da es sich bei „Abkommen“,
„Vertrag“ usw. um sehr abstrakte Ausdrücke handelt ist es sinnvoll, z.B. „Schengener
Abkommen“ als Eigennamen und nicht als die Einschränkung eines Themas um einen
geographischen Aspekt zu betrachten.
Ein Problem stellen Fälle dar, die auf den ersten Blick wie eine Einschränkung ausse-
hen:

(150) Das Volkslied bei Herder

Die mit (150) gesuchte Literatur soll aber vermutlich Herders Auffassung oder Beitrag
zum Volkslied behandeln, d.h. es sind Bücher von Herder zum Volkslied gefragt wie
auch Bücher von Dritten über das Verhältnis von Herder zum Volkslied.

Zu der bereits mehrfach in dieser Arbeit angesprochenen Möglichkeit, Boolesche Ope-
ratoren und Trunkierung an Dialogschnittstellen zu verwenden (vrgl. u.a. 2.1.2 und
2.2), finden sich im OSIRIS-Log-File ebenfalls Beispiele. Obwohl versucht wurde,
dem Benutzer durch Erklärungen, Beispiele und nicht zuletzt durch die Vorgabe von
Ich suche Literatur zum Thema ... deutlich zu machen, daß eine natürlichsprachliche
Eingabe und keine Stichwortsuche von ihm erwartet wird, finden sich dennoch häufig
reine Stichwörter in den Log-Files:

(151) Infektionskrankheiten, parasitäre Krankheiten
Schneewittchen Märchendeutung
internet kommunikation marketing
unterrichtsverlauf motivation

(151) gibt die verschiedenen Anfragen unterschiedlicher Nutzer wieder, die Eingaben
in (152) wurden in einer Sequenz von nur einem Nutzer eingegeben:

(152) seele
seele frauen
seele frau weiblichkeit
psyche der frau seele
frau seele
frauenseele maennerseele
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Trunkierungsversuche finden sich ebenfalls. Hier die Anfragesequenz eines Suchen-
den:

(153) umweltkrankheit?
umweltkrank
umweltkrank?
umwelt?
umweltkrank?

Auch die in 2.1.2 zitierte These, daß Benutzer Boolesche Operatoren logisch falsch
verwenden, d.h. and auch im Sinne von or verwenden, läßt sich mit etwas gutem
Willen aus den Daten ersehen. Daß diese Interpretation nicht sicher ist, sondern den
Willen des Betrachters, das in Frage stehende Phänomen in den Daten zu sehen vor-
aussetzt, liegt daran, daß das, was der Suchende tatsächlich meinte, nicht mehr zu
rekonstruieren ist:

(154) frauen und computer

(155) hypertext und hypermedia

Es erscheint aber nicht abwegig, daß mit (154) nach Literatur zum Umgang von Frauen
mit Computern gesucht wird, daß es auf jeden Fall um den Zusammenhang zwischen
Frauen und Computern geht. Dies würde im Booleschen Sinne auf ein logisches and
als Interpretation für das natürlichsprachliche „und“ hinauslaufen. Hingegen erscheint
das natürlichsprachliche „und“ in (155) eher als logisches or zu verstehen zu sein,
weil die beiden Begriffe „hypertext“ und „hypermedia“ so eng miteinander verwandt
sind, daß eine and-Verknüpfung unwahrscheinlich erscheint. Dies ist aber, wie schon
erwähnt, Interpretation des Betrachters.
Hingegen ist (156) ganz eindeutig der Versuch, mit einem Negationsoperator an der
natürlichsprachlichen Schnittstelle zu arbeiten:

(156) Zinsänderungsrisiken not Wechselkursrisiken

Andere Eingaben deuten auf den Versuch der Verwendung von elliptischen Aus-
drücken hin. Die Beispiele in (157) entstammen einer Sequenz von Benutzereingaben,
wobei die zweite, dritte und vierte Eingabe offenbar jeweils elliptische Nachbesserun-
gen am ursprünglich eingegebenen Algebra in einer Variabeln sein sollen. So etwas ist
in der derzeitigen OSIRIS-Version natürlich nicht zu verarbeiten:

(157) Algebra in einer Variabeln
einer variabeln
einer veränderlichen
in einer veränderlichen
algebra in one
algebra in variable
polynome in einer variablen
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Oft drängt sich der Eindruck bei der Durchsicht der Log-Files auf, daß die Suchenden
die Fähigkeiten des Systems überschätzen:

(158) Welche Wörterbücher zur Medizin sind vorhanden ?

(159) Wie weit ist mein Kind entwickelt?

(160) Wie funktioniert der Zelltod ?

Dabei ist zu beachten, daß die Beispiele (158) bis (160) von unterschiedlichen Benut-
zern stammen und in keinem Zusammenhang zueinander stehen.

Andererseits sind gerade in den Eingabe-Sequenzen explorative, z.T. fast schon ver-
spielte Muster zu erkennen, die die Frage aufwerfen, ob die Benutzer sich überhaupt
um die Systemfähigkeiten kümmern, oder ob sie nicht vielmehr einfach Dinge einge-
ben, die ihnen in den Sinn kommen (siehe auch 2.2):

(161) freundschaft bei kindern
freundschaft und kind
freunsachaft bei kindern
freunschaft bei kindern
freundschaft bei kindern
freundschaft und kind
feindschaft und kind
feindschaft
feindschaft und kind
kind und kegel
kegel

oder auch

(162) erkältungskrankheiten
erkaeltung
husten
schnupfen
grippe
grippale infekte

Bei anderen Anfrage-Sequenzen gewinnt man den Eindruck, daß der explorative Cha-
rakter eher einer gewissen Hilflosigkeit entspringt. Die systematische Variation der
Eingabe in (163) bei konsequenter Vermeidung syntaktisch wohlgeformter Nominal-
ausdrücke deutet auf ein Mißverständnis über die Beschaffenheit sinnvoller Eingaben
in OSIRIS hin:
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(163) Analyse Lebensmittel Qualitätsmangement Lebensmittel
Qualitätsmangement
Qualitätsmanagement
Qualitätsmanagement Lebensmittel
Qualitätsmanagement
Qualitätsmanagement Hygiene
Hygiene Kontrolle
Qualitätskontrolle
Lebensmittel
Lebensmittel Qualität

Bei vielen Anfragen fragt man sich, ob die Benutzer tatsächlich erwarten, eine rele-
vante Auskunft für ihre Frage am Online-Katalog einer Universitätsbibliothek zu be-
kommen. In (164) ist zu diesem Punkt die Anfragesequenz eines einzigen Benutzers
wiedergegeben:

(164) babyausstatttung
baby
einzelhandel für kinderbedarf
Einzelhandelsbetrieb
Einzelhandel

Bei anderen Beispielen wird aber sehr schnell deutlich, daß Benutzer wohlgeformte
natürlichsprachliche Anfragen formulieren, die aufgrund eines besonderen Stils die
Eingabeanalyse vor Probleme stellen:

(165) Europa im Blick der Statistik

5.1.4 Benutzerinteraktivität

Interaktion mit dem Benutzer, d.h. die explizite Rückfrage des Systems in unklaren
Situationen, wird aus zwei Gründen unabdingbar sein für eine Weiterentwicklung von
OSIRIS oder eines mit OSIRIS vergleichbaren Dialogsystems.
Die Auflösung von Ambiguitäten in der Eingabe (seien diese „echt“ im linguistischen
Sinne oder nur aufgrund der Einschränkungen der Eingabeanalyse des Systems ent-
standen, siehe 4.2) ist z.T. nur durch Rückfrage beim Benutzer möglich. Dabei führt
die Minimierung der Eingaberestriktionen (wie in 5.1.1 beschrieben) bei der Identifi-
kation des Suchaspektes zu zusätzlichen Ambiguitäten (z.B. beim PP-Attachment), die
nur gemeinsam mit dem Benutzer zu lösen sind. Auch wird die größere Freiheit an der
Eingabeschnittstelle in manchen Fällen zu für die Maschine schwer interpretierbaren
deskriptiven Nominalphrasen führen („der diesjährige Literaturnobelpreisträger“ vs.
„Günther Grass“). Eine Möglichkeit des Systems, auf diese Ausdrücke zu reagieren,
könnte in einer Metaregel bestehen, die Anfragen wie (130) und (131) (hier wiederge-
geben als (166) und (167)) als Fragen nach allen bzw. einem bestimmten Werk eines
nur durch eine deskriptive Nominalphrase bezeichneten Autoren erkennt.
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(166) „Ich suche die Werke des Irmgard-Heilmann-Preis-Trägers 1998.“

(167) „Ich suche den letzten Roman des größten lebenden deutschen Schriftstellers.“

Auf diese beschreibenden Teile könnte dann im Stile von „Eliza“ (Weizenbaum, 1967)
mit einer Rückfrage reagiert werden, im Fall von (166) z.B. mit „Bitte nennen Sie
mir den Namen des Irmgard-Heilmann-Preis-Trägers 1998“ oder für (167) mit „Ich
kenne sehr viele Schriftsteller, bitte nennen Sie mir den Namen des größten lebenden
deutschen Schriftstellers“. Wie jedoch bereits erwähnt (siehe 4.2.7), sind partielle und
ad hoc Erweiterungen der Systemfähigkeiten in Bezug auf solche Eingaben kontra-
produktiv, weil sie beim Benutzer den Eindruck erwecken können, das System könne
tatsächlich die nötigen Inferenzen leisten und habe eine Vorstellung davon, was ein
„großer deutscher lebender Schriftsteller“ ist (siehe auch 7.2). Eine Rückfrage sollte
daher viel eher deutlich machen, daß das System erkannt hat, daß ein Objekt oder eine
Person identifiziert werden soll. Darüber hinaus muß die Rückfrage aber auch deutlich
machen, daß das System keine Überlegungen zum Inhalt dieser Beschreibungen ange-
stellt hat, sondern ganz grundsätzlich die gewünschte Identifikation nicht leisten kann:
„Bitte nennen Sie eine eindeutige Bezeichnung oder einen Namen für Ihren Ausdruck
’der größte lebende deutsche Schriftsteller’“.
Die in 5.1.1 beschriebenen unterschiedlichen Eigenschaften der verschiedenen Ob-
jekttypen (Verfasser und Verlag für Bücher, Komponist, Interpret, ggfs. Mitwirkende
und Plattenfirma für Musikstücke etc.) und deren natürlichsprachliche Benennung sor-
gen bei zunehmendem Ausbau des Datenbestandes für steigende Komplexität bei der
Identifikation des Suchaspektes (siehe (135) bis (137), S. 160). So kann die Anfrage

(168) „Ich suche ’King Lear’ von XY“

in einem System, das nicht nur nach Büchern, sondern auch nach Filmen, Mu-
sik und damit eben auch Verfilmungen, Theateraufnahmen, Fernsehaufzeichnun-
gen, Vertonungen, Filmmusiken etc. sucht, nur dann eindeutig beantwortet werden,
wenn in (168) statt „XY“ z.B. „Shakespeare“ genannt würde: Wenn dem System
„Shakespeare“ als Autor von „King Lear“ bekannt ist, können die verschiedenen
Druckfassungen präsentiert und die Suche in weiteren Materialarten angeboten wer-
den. Wird hingegen statt „XY“ in (168) ein dem System unbekannter Ausdruck, der
vielleicht nicht einmal als Eigenname zu erkennen ist, verwendet, dann wäre eine
Rückfrage des Systems wie in (169) der kommentarlosen Auflistung aller mit „King
Lear“ betitelten Objekte vorzuziehen:

(169) „Ich kann das gesuchte Objekt leider nicht eindeutig identifizieren. Suchen Sie
im Bereich Drama, Aufnahmen von Theateraufführungen, Verfilmungen,
Vertonungen oder Sekundärliteratur ? Oder möchten Sie alle Ergebnisse
sehen ?“
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Im Fall, daß das System für eine Suchanfrage keine oder nur eine dem Benutzer unzu-
reichend erscheinende Antwort findet, sollte das System versuchen, durch Rückspra-
che mit dem Benutzer eine modifizierte Anfrage zu formulieren. Eine Möglichkeit da-
zu bietet eine Ergänzungskomponente zum Lexikon, das sogenannte Synonymlexikon.
Hieraus könnte das System dem Benutzer Vorschläge zu einer modifizierten Anfrage
generieren, die es noch nicht automatisch selber durchgeführt hat. Eine solche Rück-
frage ist sinnvoll, da die Entscheidung, welcher Ausdruck tatsächlich synonym zum
ursprünglich verwendeten Ausdruck ist, nicht immer automatisch getroffen werden
kann. Auch das Angebot an den Benutzer, eine Online-Enzyklopädie zu konsultieren,
um im Anschluß eine veränderte Anfrage formulieren zu können, ist eine sinnvolle
Rückmeldung zur Verbesserung der Rechercheleistung. Die dabei vom Benutzer expli-
zit hergestellten Bezüge zwischen alter Formulierung und neuer Formulierung sollten
dabei vom System gelernt werden (z.B. in Form eines benutzerspezifischen Synonym-
lexikons).
Eine Rückfrage oder Rückmeldung muß aber nicht immer eine Frage sein, sondern
kann (in Anlehnung an die in 4.2.5 angesprochene hilfreiche Überbeantwortung von
Fragen gemäß Grice’scher Maximen) auch wertvolle Zusatzinformation zur Verfügung
stellen: Für eine eindeutig zu beantwortende Suchanfrage kann zusätzlich auf einen
Experten vor Ort verwiesen werden, eine Fortsetzung der Suche in anderen Datentypen
(Musik zum Buch, Verfilmung zum Werk) kann als lohnenswert angeboten werden
usw.
Ebenfalls durch Rückmeldungen zu verbessern ist die in 3.2.7 bereits angesprochene
Eingabefehlerkorrektur. Einerseits wird die Situation des Benutzers verbessert, wenn
er vor einer vom System durchgeführten Korrektur explizit gefragt wird (siehe auch
6.2). Andererseits werden durch Rückfragen auch „riskantere“ Ersetzungen möglich
(siehe 4.2.9), die explizit vom Benutzer nicht nur bestätigt, sondern auch wirklich in-
haltlich kontrolliert werden müssen.
Solche Strategien zur Prüfung der Eingabe und zur Dialogführung mit dem Ziel, ge-
scheiterte oder unzulängliche Recherchen interaktiv zu verbessern, tragen wesent-
lich zur frustrationsarmen Benutzung und zum „intelligenten“ Erscheinungsbild der
Schnittstelle bei.
Die Möglichkeit von Rückfragen oder Rückmeldungen des Systems an den Suchen-
den hat aber wiederum Folgen für die Komplexität der Interaktion: Ein Diskurs über
die vom System gefundenen Objekte führt, wenn es sich bspw. um graphische Ele-
mente am Bildschirm oder um gefundene Bildobjekte handelt, sofort zur Verwendung
deiktischer Ausdrücke, wie in 4.2.8 ausgeführt.

5.1.5 Fazit

Die Untersuchung der Erweiterung der Eingabemöglichkeiten eines Systems wie OSI-
RIS ist auf der Basis der bisher eingesetzten Techniken sinnvoll: Dies wurde zu Beginn
von 5.1 festgestellt. Eine solche Erweiterung mit dem Ziel, eine einheitliche Schnitt-
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stelle zu allen vorhandenen Suchaspekten zu erhalten, könnte durch eine Reduktion der
Vorgabe Ich suche Literatur zum Thema ... auf der Eingabemaske hin zu Ich suche ...
erreicht werden (5.1.1). Die durch Verkürzung der Vorgabe erschwerte Identifikation
des intendierten Suchaspektes kann durch Metaregeln geleistet werden.
Grundsätzlich ist es dabei wünschenswert, wenn die Möglichkeiten der Eingabeana-
lyse die Möglichkeiten der Retrievalkomponente übersteigen. Damit kann das System
auf solche Fragen angemessen reagieren, die anhand der Datenlage nicht zu beantwor-
ten sind. Schwierig ist, es zu bestimmen, bis zu welchem Grad die Eingabeanalyse die
Retrievalfähigkeiten des Systems überschreiten soll und wie weit dies angesichts der
starken Verwendung von Weltwissen zu leisten ist.
Je umfassender die Eingabemöglichkeiten in einem System ausfallen und je heteroge-
ner der zugrundeliegende Datenbestand ist, umso größer sind die Möglichkeiten, daß
Suchende Eingaben tätigen, die für das System nur schwer oder gar nicht zu inter-
pretieren sind. Diese durch die Erweiterung der Eingabemöglichkeiten entstehenden
Schwierigkeiten können genauso wie bereits bestehende Probleme (z.B. die Eingabe-
fehlerkorrektur) durch Rückfragen und Rückmeldungen des Systems an den Benutzer
gelöst werden. Die dadurch entstehende Interaktion mit dem Suchenden erhöht die
Nutzerzufriedenheit, da dieses Vorgehen zur Verbesserung der Rechercheergebnisse,
der einfacheren Bedienbarkeit und zum „intelligenten“ Erscheinungsbild der Schnitt-
stelle beiträgt.
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5.2 Weitere Verbesserungen von OSIRIS

Wie in 5.1 angesprochen, ist die Erweiterung der natürlichsprachlichen Eingabemög-
lichkeiten in OSIRIS im Zusammenhang mit anderen Verbesserungen wie z.B. einer
Erweiterung des zugrundeliegenden Datenbestandes, einer Verbesserung der Suchver-
fahren sowie anderer, nicht-linguistischer Verbesserungen der Eingabeschnittstelle zu
sehen. Ziel dieser Verbesserungen ist dabei nicht der punktuelle Ausbau des Systems,
sondern die Steigerung der Nutzerzufriedenheit insgesamt durch aufeinander abge-
stimmte Veränderungen (zur Evaluation von Dialogsystemen siehe 6.1 und auch (Sa-
racevic, 1995)).

5.2.1 Integration weiterer (heterogener) Datenbestände

Die Integration neuer Datenbestände in ein System wie OSIRIS ist wichtig und not-
wendig, da OSIRIS (als Bibliothekssystem) sich den neuen Anforderungen an die Rolle
der wissenschaftlichen Bibliothek anpassen muß. Durch die zunehmende Vernetzung
(nicht nur) der Wissenschaftler, die (auch aus Kostengründen) wachsende Bedeutung
der Online-Publikationen und die Bemühungen der Bibliotheken, den Rang als zen-
trale Vermittlungsstelle zu allen relevanten Informationsarten zu wahren (und für an-
dere Berufsgruppen auszubauen), wird das Angebot an den Suchenden, nicht nur im
Bibliothekskatalog, sondern auch z.B. in klassifizierten Datenbanken oder in erschlos-
senen Teilen des WWW zu suchen, notwendig (vrgl. Birmingham et al. (1994); Grif-
fiths und Kertis (1994); Mark Pejtersen (1998)). Hinzu kommt, daß viele Beiträge zu
Konferenzen, aber auch Projektberichte und Zeitschriftenartikel bereits als Vorabdruck
(preprint) ins Netz gestellt werden – zudem stellen zahlreiche Zeitschriften (auch) aus
Kostengründen auf eine online Erscheinungsweise um, und Dissertationen werden ver-
stärkt im Internet veröffentlicht.
Der Trend zu immer stärkerer Vernetzung auch entlegendster Rechner hat zur Folge,
daß zunehmend nach im Netz verteilten, heterogenen Daten wie Texten, Bildern, Au-
diodaten oder Einträgen in Datenbanken gesucht wird. Drei Eigenschaften sind dabei
für Systeme wichtig, die zukünftig erfolgreich in verteilten, heterogenen Daten suchen
sollen: Skalierbarkeit, Erweiterbarkeit und Adaptierbarkeit.
Skalierbarkeit beschreibt die Fähigkeit des Systems, auch mit wachsenden Datenmen-
gen noch problemlos umgehen zu können – die Eigenschaft, skalierbar zu sein, kann
ein System dabei auf ganz unterschiedliche Arten erreichen, in manchen Einsatzge-
bieten reicht es, die Hardwareplattform auszubauen, in anderen wird es nötig sein, die
Aufgaben aufzuteilen, indem z.B. eine Metasuchmaschine die Ergebnisse verschiede-
ner spezialisierter Suchmaschinen integriert.
Erweiterbarkeit ist wichtig, weil ständig neue Datentypen, Quellen, Protokolle und
Oberflächen hinzukommen, die für das System behandelbar sein sollen. Dabei wä-
re in einer idealen Lösung das System selbst in der Lage, solche Änderungen oder
Neuerungen zu erkennen und sich darauf einzustellen. Was in Hinblick auf den seit
langem andauernden Konflikt zwischen Metasuchmaschinen und den von ihnen be-
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nutzten Suchmaschinen ein Politikum ist, könnte technisch über ein eigenes Daten-
modell und eine eigene Abfragesprache für einen Mediator realisiert werden, um die
Datenmodelle und Abfragesprachen der anderen Systeme zu subsumieren.
Adaptierbarkeit61 ist wichtig, um das System auf einzelne Teilbereiche hin zu opti-
mieren. Dabei steht die Adaptierbarkeit in gewisser Hinsicht im Widerspruch zur Er-
weiterbarkeit. Während es bei der Erweiterbarkeit darum ging, potentiell möglichst
große Bereiche der zu bearbeitenden Domäne behandeln zu können, steht hinter der
Adaptierbarkeit die Erkenntnis, daß es unrealistisch ist, mit einem generischen System
quer zu allen Inhalten sämtliche Suchanfragen gleich gut behandeln zu wollen. Daher
ist eine erweiterbare Architektur gefragt, in die spezialisierte Module integriert wer-
den können, die durch besondere Behandlung spezieller Domänen das Ergebnis des
Gesamtsystems verbessern sollen (s. a. 5.2.2 zu User Interface Agents). Diese Lösung,
die auf den ersten Blick einleuchtet, hat aber den entscheidenden Nachteil, daß nun die
systeminterne Kommunikation geregelt werden muß: Es wird eine Komponente nötig
sein, die die Verwaltung des Zusammenspiels der verschiedenen Module und die Ent-
scheidung über die Grenzen der einzelnen Domänen übernimmt. Diese Komponente
wird damit auch über den Aufgabenbereich der Spezialmodule entscheiden müssen
und die Suchergebnisse in Abhängigkeit zum Modul, aus dem sie stammen, bewerten
und integrieren müssen.
Im Folgenden werden nun einige mögliche Erweiterungen des Datenbestandes und
deren spezifische Eigenschaften vorgestellt:

Personen Die Namen der an der Universität beschäftigten Wissenschaftler stellen
eine vielversprechende Recherchedomäne dar. Diese Personennamen, zusammen mit
Angaben über die jeweiligen Interessens- und Fachgebiete, liegen implizit z.B. in For-
schungsführern oder universitären Veranstaltungsverzeichnissen bereits vor. Darüber
hinaus ist die Integration von Personennamen aus den Datenbanken der Kammern und
Verbände denkbar, so daß zum Ergebnis einer thematischen Recherche in OSIRIS das
Angebot einer weiterführenden Suche nach menschlichen Experten, die in der Regi-
on ansässig sind, möglich wird. An einer Schnittstelle wie in 5.1 beschrieben wäre
dann auch eine Anfrage wie „Ich suche einen Experten für ...“ möglich, die auf den
gespeicherten Personenbezeichnungen, bestehend aus Eigennamen („Peter Meyer“),
definiten Beschreibungen („Vorsitzender der Handwerkskammer Bremen“) und klas-
sifikatorischen Merkmalen („Schichtleimtechnik“), prozessiert würde. Ergebnis einer
solchen Anfrage wären einerseits Name und Kontaktadresse einer solchen Person, an-
dererseits aber auch Institutionen, an denen Personen mit den in Frage stehenden Ei-
genschaften vermutet werden können. So können z.B. die Mitarbeiter eines univer-
sitären Instituts aufgrund des Forschungsprofils interessant sein, so daß das System
die Institutsadresse als Antwort gibt. Die Informationen zu den Personen können viel-

61Hier nicht im Sinne einer Adaptivität des Systems an den Benutzer gemeint, sondern ausschließlich
als Parameter neben Skalierbarkeit und Erweiterbarkeit in Hinblick auf den Datenbestand. Zu Adapti-
vität als Anpassung der Schnittstelle an den Benutzer, s. S. 202.
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fach aus bereits bestehenden, zu integrierenden Datenbeständen gewonnen werden.62

In anderen Fällen können Profile für z.B. die beteiligten Wissenschaftler mittels der
über sie bereits vorhandenen Informationen gewonnen werden. Zu den bereits vorhan-
denen Informationen gehören die klassifikatorische Schwerpunktbildung ihrer lokal
meist komplett verfügbaren Publikationen, die Zugehörigkeit zu bestimmten univer-
sitären Institutionen, die Denomination ihrer Stelle und die thematische Ausrichtung
ihrer Lehrtätigkeit laut Veranstaltungsverzeichnis.
Herfurth et al. (1993) stellen einen ambitionierten Ansatz zur Auswertung des in bi-
bliographischen Datenbanken implizit enthaltenen Kontextwissens vor. Ziel ist es, für
Suchanfragen von Benutzern Aussagen wie „Ein Repräsentant auf dem Gebiet der
Systemtheorie ist Luhmann“ auf der Grundlage der Daten in einer bibliographischen
Datenbank zu generieren. Dabei ist es nicht das Ziel des Systems, zur Suchanfrage pas-
sende Dokumente zu finden, sondern es sollen ausschließlich im erfragten Fachgebiet
einschlägige Personen gefunden werden. Dazu wird ein vom Suchenden natürlich-
sprachlich mit Hilfe einer Nominalphrase formuliertes Suchthema („Politische Ein-
stellungen von bildungsbürgerlichen Parlamentsabgeordneten 1830-1933“) auf nicht
näher beschriebene Art und Weise in Konzepte zerlegt („Bildungsbürger“, „politische
Einstellung“, „Parlament, Abgeordnet“ etc.), zu denen dann in der Datenbasis ein-
schlägige Dokumente gesucht werden. Diese Konzepte werden durch Befragung lexi-
kalischer Quellen expandiert, und die Expansion wird dem Suchenden zur Bestätigung
vorgelegt.
Obwohl Herfurth et al. (1993) explizit darauf hinweisen, daß sie „nur“ für eine Suchan-
frage relevante Personen, nicht jedoch relevante Dokumente finden wollen, ist ein not-
wendiger Zwischenschritt bei der Bestimmung der Experten aber gerade die Suche
nach Dokumenten zum Thema, deren Autoren dann als mögliche Experten in Erwä-
gung gezogen werden. Wird eine Anfrage in drei Konzepte zerlegt, dann wird für jedes
(expandierte) Konzept die Menge der relevanten Dokumente gesucht und die Autoren
dieser Dokumente als Experten für das Konzept betrachtet. Anschließend wird der
Schnitt über den Dokumentenmengen gebildet, in der Hoffnung, ein oder mehrere Do-
kumente zu finden, die für alle drei Konzepte relevant sind. Der Autor eines solchen
Dokumentes wird dann aufgrund seiner Veröffentlichungen als Experte für das Thema
der Benutzeranfrage betrachtet.
Existiert kein solches Dokument und damit kein Experte, der durch mindestens eine
Veröffentlichung sein Expertentum für die gesamte Anfrage unter Beweis gestellt hat,
wird versucht, eine suboptimale Lösung durch Zerlegung zu finden: Die beste Zer-
legung wäre ein Autor, der zwei Dokumente veröffentlich hat, nämliche eines, das
für die Konzepte eins und zwei relevant ist und ein anderes Dokument, das für die
Konzepte eins und drei relevant ist. Scheitern alle Versuche, für die Vereinigung der
Konzepte einen Experten zu finden, wird das iterative Problemlösungsverfahren auf
der Ebene der Konzeptteilmengen fortgesetzt: D.h. es wird versucht, einen Experten

62Die Zahl der isolierten, parallel existierenden Fachdatenbanken an ein und derselben Institution ist
meist erschreckend hoch – siehe auch 2.1.
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für eine möglichst große Teilmenge der drei Konzepte auf die beschriebene Weise zu
finden.
Wenn ein Aufsatz für ein (expandiertes) Konzept als einschlägig befunden und damit
der Autor des Aufsatzes als Experte für das Konzept erkannt wurde und wenn die-
ser Aufsatz in einem Sammelband erscheint, der insgesamt wiederum einschlägig ist,
und dessen Herausgeber ebenfalls als Experten erkannt wurden, dann trägt der Ex-
pertenstatus des Sammelbandbeitragsautoren zur Verstärkung des Expertenstatus der
Herausgeber bei.
Herfurth et al. (1993) stellen mit ihrem Ansatz keine Alternative zu einem System wie
OSIRIS vor, sondern eine mögliche Ergänzung oder Erweiterung. Denn ohne daß die
Autoren dies selbst ansprechen würden, muß doch festgestellt werden, daß der vorge-
stellte Ansatz zur Identifikation von Experten zu einem (Such)Thema auf die vollstän-
dige und qualitativ hochwertige Erschließung der Dokumente angewiesen ist. Denn
nur über die inhaltliche Relevanz eines Dokumentes kann (vermittelt über die Auto-
renrolle) für eine Person auf deren Expertentum geschlossen werden. Wie schwierig
aber die Suche in Bibliotheksdaten nach solchen Dokumenten ist, die für eine na-
türlichsprachliche Konzept-Formulierung relevant sein sollen, wurde in 2.2 und 3.1
erörtert.
Für Forschungszwecke (und nicht unbedingt als Informationssystem) erscheint die An-
reicherung eines Bestandes an (historischen) Personennamen um Eigenschaften wie
Lebensdaten, Wohnort, Beruf, Familienstand, Kinderzahl usw. zu einem Bestand an
Individuenkonzepten63 sinnvoll. Aus Anwendersicht könnte ein solcher Datenbestand,
der mit einer Inferenzkomponente gekoppelt wäre, für Eigennamen, bei denen die
Existenz der dahinter vermuteten Person ungesichert ist („Shakespeare“, „Karl der
Große“), Aussagen über die Konsistenz des Individuenkonzeptes geben. Für zwei
oder mehr in der Datenbank verfügbare Individuenkonzepte könnten zudem Hypo-
thesen über deren extensionale Identität angestellt werden („Philipp Melanchton“ und
„Philipp Schwarzert“, „Romain Gary“ und „Emile Ajar“). Auch könnte auf der Grund-
lage von Individuenkonzepten, deren Bestandteile als gesichert angenommen werden,
eine erste Abschätzung zur Verläßlichkeit neuer Quellen geschehen, wenn nämlich
die Konsistenz des Individuenkonzeptes im Anschluß an dessen Erweiterung aus der
neuen Quelle überprüft wird.
Auch aus theoretischen Erwägungen heraus ist eine Umsetzung des oben genannten
Ansatzes vielversprechend, da der Versuch, Personen als Individuenkonzepte zu re-
präsentieren, d.h. über die Menge der sie beschreibenden Eigenschaften zu identifi-
zieren, einen Beitrag zur aktuellen Debatte um den Status von Eigennamen darstellt.
Mit Bezug auf Kripke (1972) werden Eigennamen derzeit von der Mehrheit der For-
scher als rigid designators betrachtet, d.h. Eigennamen referieren in allen möglichen
Welten stets auf dasselbe Individuum. Im Gegensatz dazu kann die Referenz von In-
dividuenkonzepten (die letztlich definite Beschreibungen sind) zwischen möglichen
Welten variieren. Die Annahme, daß Eigennamen rigid designators seien, wurde in

63Individuenkonzepte sind Sammlungen von beschreibenden Merkmalen einer Person.
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den vergangenen Jahren insbesondere im Bereich der Präsuppositionsforschung an-
gegriffen (Van der Sandt und Geurts (1991), Van der Sandt (1992), vrgl. auch 4.2.4).
Geurts (1997b) faßt diese Entwicklungen zusammen und zeigt für den Ansatz von
Kneale (1962), daß die Identifikation eines Eigennamens („Peter“) mit einer definiten
Beschreibung („das Individuum mit Namen ’Peter’“) der Analyse als rigid designator
empirisch überlegen ist.

Externe Datenbanken Nicht immer ist es möglich, andere Datenbestände in das
vorhandene System zu integrieren, z.B. weil der Zugriff auf sie kostenpflichtig ist oder
der Betreiber aus anderen Gründen kein Interesse hat, eine Integration zu unterstützen.
In anderen Situation, in denen eine Integration möglich wäre, kann es dennoch sinn-
voll sein, die in Frage stehenden Datenbestände eigenständig zu belassen, z.B. um zu
verhindern, daß das entstehende System unstrukturiert und profillos würde.
Dennoch möchte man den Suchenden am eigenen System die Möglichkeit geben, auf
eigene Rechnung (wenn es sich um einen kostenpflichtigen Zugriff handelt) oder aus
eigenem Interesse (wenn es sich um einen Datenbestand zweifelhafter Qualität han-
delt) eine externe Datenbank aufzusuchen. Auch in den Fällen, in denen aus techni-
schen Gründen eine Integration nicht in Frage kommt, möchte man dennoch einen
Hinweis auf die Existenz dieses Datenbestandes geben. Dies wird möglich, wenn Da-
tenbanken mit ihrem Profil als Objekte im System gespeichert werden und so zu einer
thematischen Recherche nicht nur entsprechende Bücher, Filme usw. präsentiert wer-
den, sondern zusätzlich auch ein Verweis auf eine Datenbank, die laut ihres Profiles
für die Benutzeranfrage relevante Informationen enthalten könnten.
Dieses Konzept wurde in BREWIS64 umgesetzt, wo neben der einfachen Suche in
den Beständen der Bibliothek auch die Recherche nach für die Interessen des Be-
nutzers relevanten Faktendatenbanken möglich ist. Die Klassifikation der Datenban-
ken geschieht dabei von Hand mit Hilfe des in der Bibliothek bereits verwendeten
Klassifikationssystems, so daß Bücher und Zeitschriften zusammen mit Verweisen auf
Datenbanken (nicht die Inhalte der Datenbanken !) gefunden werden. Durch die Ver-
mittlung des Suchenden zur Datenbank selbst werden die einschlägigen rechtlichen
Probleme bei der Online-Nutzung geistigen Eigentums (vrgl. McKnight (1998)) ver-
mieden – im besten Fall kann dabei die ursprüngliche Suchanfrage gleich an einer
Online-Schnittstelle der Datenbank prozessiert und die Ergebnisse, wie sie die Daten-
bank selbst (mit allen Copyright-Merkmalen) präsentiert, in einem frame set einge-
blendet werden.
Tong und Holtzman (1994) berichten von einem Information Retrieval System, das in
verschiedensten Datenbeständen bis hin zu externen Datenbanken recherchieren kann.
Dazu wird eine Benutzeranfrage durch einen query mediator in eine Reihe einzelner,
spezifischerer Anfragen übersetzt, die dann durch je einen source mediator in Anfra-
gen für einzelne Datenquellen übersetzt werden. Dabei kann eine Datenquelle auch ei-
ne Faktendatenbank sein, deren Datenmodell (d.h. die Semantik der Felder) und Anfra-

64Bremer Wirtschafts-Informationssystem, http://brewis.suub.uni-bremen.de
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gesprache dem zugehörigen source mediator bekannt sind. Die Ergebnisse der Suche
in den einzelnen Beständen werden durch den jeweiligen source mediator in eine Zwi-
schenrepräsentation übersetzt, aus der dann der query mediator eine Gesamtantwort
für den Suchenden generiert. Für die Anfrage werden dem Benutzer einige Beschrän-
kungen auferlegt. So ist keine freie Eingabe möglich, sondern dem Suchenden wird
nur die Möglichkeit eingeräumt, aus vorgegebenen, domänenabhängigen Konzepten
diejenigen zu wählen, die sein Suchinteresse repräsentieren. Bei diesen Konzepten
handelt es sich nicht um eine echte Ontologie, da nach Aussagen der Autoren keine
vollständige Beschreibung der Domäne geleistet wird, sondern die Konzepte lediglich
die von den Systementwicklern antizipierten Informationsbedürfnisse der Suchenden
darstellen.
Barja et al. (1998) stellen einen Ansatz vor, der dem Endnutzer den Umgang mit
der wachsenden Zahl unterschiedlicher Datentypen und Datenquellen erleichtern soll.
Ähnlich wie Tong und Holtzman (1994) schlagen Barja et al. (1998) vor, die unter-
schiedlichen Datentypen unter einem Mediator zu integrieren und dem Suchenden un-
ter einer einheitlichen Oberfläche mit einer einheitlichen Syntax die Suche zu ermög-
lichen. Dem Mediator kommt dabei die Aufgabe zu, für eine Benutzeranfrage Quellen
mit möglicherweise relevanter Information auszuwählen, die Benutzeranfrage für die
identifizierten Quellen in geeignete Anfragen zu übersetzen und die Suchergebnisse zu
ordnen, zu integrieren und geeignet zu präsentieren. Um dies leisten zu können, sind
sehr viele Metainformationen zu den Quellen nötig, und es stellt sich die Frage, wie
diese Informationen erlangt werden können.
Zwei Beispiele für Ansätze, die auf einem Mediator basieren, sind für Barja et al.
(1998) das deutsche Verbundprojekt MeDoc (Endres und Fuhr (1998) und Barth
et al. (1998)) und die aus dem WWW bekannten Metasuchmaschinen (z.B. MetaGer,
http://meta.rrzn.uni-hannover.de). MeDoc ermöglicht die Suche auf wenigen, speziell
für MeDoc aufbereiteten Volltexten sowie in (hochstrukturierten) bibliothekarischen
Daten, so daß der MeDoc-Mediator hochspezialisiert und daher nur sehr schwer zu
erweitern ist. Die bekannten Metasuchmaschinen hingegen bearbeiten zwar eine zah-
lenmäßig sehr viel breitere Datenbasis, aber kennen nur einen Datentyp, nämlich die
HTML-Datei und für diese lediglich die Volltextretrievalanfrage.
Barja et al. (1998) referieren dazu eine Reihe Möglichkeiten, die in der Vergangenheit
genannt wurden, um an die benötigten Metainformationen zu kommen. Eine Möglich-
keit, die auch von Tong und Holtzman (1994) angesprochen wurde, sieht für einen
intelligenteren Mediator vor, mit Hilfe des Datenmodells der zu befragenden Daten-
banken einen parallelen Zugriff auf die Quellen zu ermöglichen. Wie allerdings ohne
menschliche Expertise die Semantik der Datenbankfelder erkannt und für den Me-
diator nutzbar gemacht werden könnte, bleibt offen. Eine andere Möglichkeit ist die
explizite Beschränkung der Domäne, in der das System eingesetzt wird, so daß der Me-
diator mit dem nötigen inhaltlichen Wissen über die Domäne versehen werden kann,
um eigenständig relevante Quellen identifizieren, Suchanfragen geeignet übersetzen
und Suchergebnisse präsentieren zu können. Inwieweit das dafür benötigte Wissen klar
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begrenzt ist und wie es geeignet (d.h. z.B. einfach erweiterbar und wiederverwendbar)
repräsentiert werden kann, bleibt ebenfalls offen.
Ein anderer, ambitionierter Ansatz sieht den Einsatz von semantischen Agenten vor,
die in der Lage sind, bestimmte Arten von Quellen hinsichtlich ihrer inhaltlichen Rele-
vanz für eine Suchanfrage einzuschätzen und auch zu befragen. Mehrere, unterschied-
lich spezialisierte Agenten sollen dann mit Hilfe von Wissensrepräsentationssprachen
ihre Kenntnisse über die inhaltliche Relevanz von Quellen und die Struktur der An-
frage austauschen können. Allerdings steht die Entwicklung solcher Agenten und sol-
cher Anfragesprachen noch am Anfang (vrgl. aber Rousseau et al. (1996)). Barja et al.
(1998) selbst schlagen mit „Informia“65 ein System vor, das beginnend mit handan-
notierten Metainformationen in die Lage versetzt werden soll, später selbst die für
weitere Quellen benötigten Metainformationen zu erschließen. Diese Metainformatio-
nen umfassen Angaben über die Identität der Quelle (z.B. Name, Typ, Ort), bestimmte
Service-Parameter (z.B. Kosten, Antwortzeiten, Verfügbarkeit), Inhaltsbeschreibung
(zu welchen Themen liegen Informationen vor ?), Retrievalfunktionalität (z.B. na-
türliche Sprache, Boolesche Operatoren, Trunkierungsmöglichkeiten, Stopwortlisten)
und Informationen zum Repräsentationsschema der Quelle. Mit Hilfe der Schema-
Informationen ist „Informia“ erst in der Lage, die Ergebnisse unterschiedlich struktu-
rierter Quellen miteinander zu vergleichen, da hier die Semantik der in den Quellen
verwendeten Attribut-Wert-Paare sowie eventuelle hierarchische Abhängigkeiten er-
läutert werden. Nur mit diesen Informationen ist es aber möglich, Retrievaltechniken
typgerecht einzusetzen: Nur wenn das System weiß, daß es mit einem Datumsfeld zu
tun hat, kann es für drei Werte entscheiden, ob der Abstand von „Jan“ zu „Mar“ gerin-
ger ist als der zu „Sep“.
Die automatische Erschließung dieser Metainformationen wird für „Informia“ zwar für
die Zukunft angekündigt, konkret umgesetzt wurde aber nur ein auf Retrieval basie-
render Zwischenschritt, der auf den manuell erstellten Schemata basiert. Schemata in
„Informia“ sind strukturierte Texte mit Einträgen wie etwa Buchtitel: string
oder Autor: ListOfNames. Diese Schemata werden in „Informia“ nun selbst als
Datenquelle interpretiert, d.h. sie werden expandiert und dann indexiert. Die Expansi-
on umfaßt dabei die morphologische Reduktion, die Dekomposition, die Anreicherung
durch Übersetzung in WordNet Synsets und anderes. Das Schema einer neuen Quelle
wird mit diesem Vorgehen durch Abbildung seiner Bestandteile auf bekannte Bestand-
teile im Index gewonnen: Enthält das Schema der neuen Quelle ein Feld S_Adresse,
dann wird durch Links-Trunkierung eine Abbildung auf das im Index verzeichnete
Adresse vorgenommen und so Stück für Stück versucht, das neue Schema durch In-
terpretation der einzelnen Felder zu gewinnen. Auch wenn dieses Vorgehen geschickt
ist und in vielen Fällen mit relativ einfachen, aus dem Information Retrieval bekann-
ten Methoden zum Erfolg führt, ist es doch bis zur automatischen Erschließung einer
beliebigen neuen Quelle noch ein enormer Schritt. Um dies zu erreichen, ist es entwe-
der nötig, so viele Quellen im Zugriff zu haben, daß es auf eine weitere, für die die

65http://informia.ubilab.ch
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automatische Erschließung scheitert, nicht ankommt, oder aber es müssen konsequent
andere Methoden gefunden werden, die nicht nur über den Strukturvergleich zwischen
Feldnamen, sondern über die Semantik der Feldbezeichner und den Wertebereich der
Inhalte Annahmen zur Struktur der Quelle treffen. Weder verfügt „Informia“ aber über
eine ausreichend große Zahl an Quellen, noch ist von solchen neuartigen Methoden
etwas zu sehen.
Ein in der Zielrichtung ähnlicher, aber sehr viel weniger elaboriert ausgearbeiteter Ent-
wurf wird von Chakravarthy und Haase (1995) unter dem Namen „NetSerf“ vorge-
stellt. „NetSerf“ hat zum Ziel, zu natürlichsprachlichen Anfragen, die ein Informati-
onsbedürfnis ausdrücken, passende Quellen im Internet wie Online-Datenbanken oder
thematisch einschlägige WWW-Seiten zu liefern. Dazu werden einschlägige Quellen
zunächst im Netz identifiziert und anschließend manuell natürlichsprachlich beschrie-
ben. Aus diesen Beschreibungen werden (wiederum manuell) die relevanten Terme ge-
zogen und mit Hilfe einfacher ontologischer Relationen („Schweiz“ ist ein „Land“ das
Teil von „Europa“ ist) sowie den entsprechenden WordNet Synsets angereichert, so
daß eine Inhaltsbeschreibung der Quelle entsteht. Eine natürlichsprachliche Suchan-
frage wird nun ebenfalls mit WordNet behandelt und für die so erweiterte Anfrage
versucht, eine passende Beschreibung einer Quelle zu finden.

Archive und Altbestände in Bibliotheken Von Laien oft miteinander verwechselt,
haben Archive andere, wenngleich zum Teil ähnliche Aufgaben und Probleme wie
(wissenschaftliche) Bibliotheken. Horsman (1993) plädiert für den Einsatz von Metho-
den der NL-Verarbeitung in Archiven und beschreibt dabei auch eine Problemstellung,
wie sie in wissenschaftlichen Bibliotheken aus der Erschließung von Altbeständen be-
kannt ist. Um die Kosten für die rückwärtige Erschließung möglichst gering zu halten,
werden Karteikarten mit Erschließungsmerkmalen (z.B. aus dem alten Zettelkatalog)
gescannt und mit Hilfe von OCR-Methoden maschinenlesbar gemacht und die erkann-
ten Daten dem Online-Katalog hinzugefügt. Für die Situation in der wissenschaftlichen
Bibliothek wurde dazu in 3.4.4 bereits das MILOS-Nachfolgeprojekt KASCADE be-
schrieben. Dort wurden mit Junger (1999) auch die enormen technischen Probleme
einer qualitativ ausreichenden Automatisierung dieses Verfahrens angesprochen (s. a.
5.2.3). Für das sehr viel weniger anspruchsvolle Szenario der Publikation im Internet
beschreiben Worring und Smeulders (1998) das Scannen von Papierdokumenten, um
neben der Inhaltserschließung auch die Struktur des Dokumentes verfügbar zu ma-
chen. Da dabei aber nicht nur eine maschinenlesbare Beschreibung, sondern auch der
gesamte Volltext als Scan für den Betrachter verfügbar wird, ist die Situation des Su-
chenden eine ganz andere als an einem Online-Bibliothekskatalog.
Die Synthese dieser Ansätze wird von Bayer et al. (1994) mit dem System OMNIS
vorgestellt: OMNIS erlaubt nicht nur die Dokumentarchivierung mittels OCR, sondern
integriert die Ergebnisse dieses Arbeitsschrittes in ein bestehendes OPAC-System, so
daß der Suchende bereits am Computer die im Katalog gefundenen Werke begutachten
kann. Allerdings bietet OMNIS über die geschilderte, nach Angaben der Autoren pra-
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xistaugliche66 Bestandserweiterung hinaus keine Verbesserung der Suchfunktionalität
oder der Eingabeverarbeitung. Insbesondere wird in OMNIS an keiner Stelle natürli-
che Sprache verarbeitet.

Andere Objekte Neben den genannten Objekten sind weitere in der Wissensbasis
einer zukünftigen OSIRIS-Version denkbar: Bilder zum Beispiel sind lohnenswerte
Objekte für das Retrieval, da sie in vielen Anwendungsfeldern ebenso wichtig sind
wie textuelle Objekte (Herzog et al., 1998). Das Forschungsgebiet „Bilderkennung“
steht noch am Anfang und wenn es praxisreife Lösungen hervorgebracht hat, dann für
sehr spezielle, technische Anwendungsfälle wie z.B. die automatische Erkennung von
Produktionsfehlern bei Garnen (Hermes, 1999; Hermes et al., 1999).
Für das Image Retrieval im allgemeinen Fall sind diese Lösungen nicht zu verwenden
(siehe aber Djeraba und Bouet (1997) für einen Ansatz zum Image Retrieval). Vielver-
sprechend ist hingegen die Kombination aus Bildern und sprachlicher Annotation, wie
sie im Produktionsbetrieb bei Fernsehsendern oder in Filmstudios durchgeführt wird
(Hermes und Dammeyer, 1999). Dabei werden die Sendungsmitschnitte systematisch
von Menschen unter Angabe des exakten Zeitstempels kommentiert, um ein späteres
Wiederauffinden von Aufnahmen zu einem bestimmten Thema zu ermöglichen. Diese
Arbeit wird, im Gegensatz zu den hochspezialisierten und daher teuren Fachreferen-
ten der Bibliotheken, in den Sendern von nicht extra zu diesem Zweck ausgebildeten
Mitarbeitern erledigt. Hier wären computerlinguistische Verfahren sinnvoll, um mit-
tels NL-Analyse (lexikalische und morphologische Reduktion, Synonymerkennung
etc.) einerseits zu rigide Vorgaben durch EDV-gestützte Autorensysteme zu verhin-
dern und andererseits das eigentliche (textgestützte) Retrieval für den Suchenden zu
vereinfachen und die Suchergebnisse zu verbessern. Da hier im wesentlichen diesel-
ben Eigenschaften der natürlichen Sprache eine Rolle spielen, wie es für die Suche auf
bibliographischen Daten der Fall ist, können die in 3.1 genannten Vorteile des OSIRIS
Systems (was die natürlichsprachliche Analyse angeht) auf diesen Anwendungsfall
übertragen werden. Dabei würde insbesondere ein Ausbau der Semantik räumlicher
Präpositionen zu einer Verbesserung des Bild-Retrievals führen, da so natürlichsprach-
liche Beschreibungen komplexer Situationen („Ein Tisch mit einer Vase, darin Rosen,
links davon eine Kerze, über dem Tisch ein Kronleuchter.“) besser analysiert und auf
Suchanfragen („Ein Bild mit Blumen auf einem Tisch, neben einer Kerze, das ganze
unter einem Kronleuchter.“) abgebildet werden könnten.
Prinzipiell ist diese Methode der natürlichsprachlichen Annotation auch auf andere
Objekte wie z.B. Musikstücke übertragbar, die so recherchierbar würden. Einen in-
teressanten Ansatz stellen McNab et al. (1996) vor: Sie versuchen, Musiktitel über
deren Inhalt und nicht nur über die textuelle Annotation recherchierbar zu machen.
Dazu wird ein Ähnlichkeitsvergleich vorgenommen zwischen den automatisch aus der
Musikdatei gewonnenen Kenndaten zu Lautstärke, Tonverlauf sowie dem vermutli-
chen Rhythmus und einer Eingabe des Benutzers an einem Mikrophon, in das die-

66Im Gegensatz zu KASCADE, siehe Junger (1999).
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ser eine Melodie singen oder summen kann (zum Gesamtsystem siehe auch Witten
et al. (1998)). Dieser Ansatz könnte in Zukunft auch auf Bilder übertragbar sein: In
Kombination mit Kantenerkennungsalgorithmen und der Erkennung von Farbflächen
könnte eine Schnittstelle, die vom Suchenden erwartet, daß er neben einer textuellen
Beschreibung des Bildes auch eine Skizze auf einem stiftsensitiven Display anfertigt,
eine ähnlichkeitsbasierte Suche durchführen.

5.2.2 Verbesserungen im Bereich des Interfaces

Der erfolgreiche Umgang mit einem Computerprogramm und damit ein großer Teil
der Nutzerzufriedenheit hängt von der ansprechenden und verständlichen Gestaltung
der Benutzerschnittstelle ab. Oft kann eine Verbesserung der Präsentation von In-
formationen einen stärkeren Effekt für die Verständlichkeit und Nutzerzufriedenheit
haben als Verbesserungen der zugrundeliegenden Verarbeitungskomponenten (Dagan
und Church, 1994).67 Dabei geht es nicht nur um die äußere Gestaltung der Schnitt-
stelle, sondern auch um auf die Bedürfnisse der Suchenden zugeschnittene Schnitt-
stellenfunktionalität wie bspw. Datenexportfunktionen. Dryer (1997) betont in diesem
Zusammenhang mit Blick auf die User Interface Agents genannten intelligenten Er-
weiterungen der Schnittstelle, daß solche Erweiterungen nicht einfach addiert werden
sollten. Um einen intelligenten und konsistenten Gesamteindruck der Schnittstelle zu
erzeugen, sei es vielmehr nötig, die verwendeten Techniken aufeinander und auf die
für den Benutzer wichtigen Aufgaben zu beziehen. Es erscheint daher wichtig, nicht
nur die Erweiterung der Systemfunktionalität (im Fall von OSIRIS des Datenbestan-
des und der Eingabeverarbeitung) im Auge zu behalten, sondern neben der Evaluation
der bestehenden Schnittstelle (siehe 6.1) auch an grundlegend erneuerte Versionen zu-
künftiger Schnittstellen zu denken (Miller, 1997).
Mit Betonung der Benutzerschnittstelle könnten die in 5.1 und 5.2 geschilderten Er-
weiterungen von OSIRIS im nächsten Schritt zu einem umfassenden und benutzer-
freundlichen Bibliothekssystem führen, das sich durch eine einheitliche Oberfläche
mit nur einer Eingabemöglichkeit für alle Suchaspekte, durch Interaktion mit dem
Benutzer und weitere Zusatzfunktionalität innerhalb der Schnittstelle auszeichnet. Zu
diesen Zusatzfunktionen gehören eine direkt integrierte Bestellfunktion für Fernleihen
und Magazin-Bestellungen, die Offline-Ausgabe der Rechercheergebnisse in verschie-
denen gängigen Formaten (z.B. in BIBTEX), die integrierte oder direkt angebundene
Ausleihverbuchung mit automatischer Email-Warnung vor Ende der Leihfrist, ein inte-
grierter Zugang zu einer großen Online-Enzyklopädie, die genauere graphische Loka-
lisierung des Standortes eines Buches in den Räumen der Bibliothek und die einfache
Möglichkeit, Bücher per Email anderen Benutzern zu empfehlen, wie man dies von
Online-Zeitschriften kennt, deren Artikel man einem Bekannten per Mausklick wei-
terempfehlen kann.

67Daß bestimmte Phänomene aber gerade nicht durch Verbesserungen der Oberfläche gelöst werden
können, ist im Verlauf dieser Arbeit hinreichend gezeigt worden.
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Ebenfalls der Verbesserung des Systemverhaltens zuträglich erscheint die konsequente
Nennung der in der Bibliothek verantwortlichen Angestellten mit einem Photo: Neben
einer sowieso notwendigen Hilfefunktion im System könnte durch einen mit „Kontakt“
beschrifteten Button kontextabhängig das Angebot einer direkten Kontaktaufnahme
mit dem verantwortlichen Mitarbeiter der Bibliothek („Der in diesem Bereich für Sie
zuständige Fachreferent ist ...“) hergestellt werden.
Stein (1998) betont zudem die Wichtigkeit einer aktiven Hilfekomponente, die situati-
onsabhängig gesprochene Sprache oder natürlichsprachlichen Text verwendet. Dabei
stellt Stein in einer Benutzerstudie fest, daß gerade für Anfänger die aktive Hilfe-
komponente (im Gegensatz zur statischen Hilfe, die denselben Inhalt hatte und daher
theoretisch ebenso hilfreich hätte sein müssen) den Umgang mit dem System sehr er-
leichterte, wobei für die aktive Hilfe die Version mit gesprochener Sprache der Version
mit geschriebener Sprache vorgezogen wurde. Stein erklärt dies mit der geringeren Ab-
lenkung von der eigentlichen Aufgabe des Benutzers, die durch gesprochene Sprache
verglichen mit Text ausgeübt werde.
Shneiderman (1997) betont den besonderen Nutzen von direct manipulation user inter-
faces, die für naive Benutzer geeignete Schnittstellen zu Programmiertools und großen
Datenbanken darstellen sollen. „Direkte Manipulation“ im Sinne dieser Schnittstellen
meint die bildliche Darstellung der zu manipulierenden Objekte, die bildliche Reprä-
sentation der an den Objekten ausführbaren reversiblen Aktionen und die sofortige,
inkrementelle Darstellung der Ergebnisse dieser Aktionen.
Vor dem Hintergrund der Überlegungen von Shneiderman (1997) kann bereits jetzt
eine übernächste Version der OSIRIS-Systemschnittstelle skizziert werden – d.i. die
Erweiterung der zu Beginn dieses Abschnittes dargestellten kommenden OSIRIS-
Systemschnittstelle. Zur Zeit und auch in der geplanten nächsten Version der Schnitt-
stelle werden die gefundenen Werke in einer Liste oder in Form abstrakter Klassen
präsentiert, die durch gängige Icons symbolisiert werden. Stattdessen könnte aber
ein photorealistischer Regalabschnitt mit verschiedenen Buchrücken und gut lesba-
rer Klassenbezeichnung am Regalbrett gezeigt werden, wie er sich dem Benutzer, der
sich einem Regal in der Bibliothek nähert, auf den ersten Blick präsentiert. Ein Klick
auf das Regal könnte dann zur gewohnten listenartigen Darstellung der einzelnen Titel
führen. Der Vorteil liegt darin, daß dem Suchenden der Status der gefundenen Klasse
auch graphisch als Klasse der lokalen Bibliothekssystematik deutlich gemacht wird.
Nachteile dieser Darstellung können sein, daß virtuelle Klassen (siehe 3.1) zu Ver-
wirrung führen können, weil sie in der Bibliothek ja nicht als Regalbrett existieren.
Außerdem könnten Benutzer glauben, daß die schematische Darstellung der Bücher
im Regal einen Zusammenhang zum wirklichen Aussehen der gefundenen Bücher hat
– was in dieser Version nicht vorgesehen ist, siehe dazu aber den nächsten Absatz.
Eine weitere, derzeit noch utopische Erweiterung der Schnittstelle greift die Metapher
des „Stöberns“ im Bestand der Bibliothek auf und versucht sie mit Hilfe einer 3D-
Animation umzusetzen. Dabei führt ein Mausklick auf das Symbol für eine Klasse
zu einem wenige Sekunden langen Flug, beginnend bei einer möglichst charakteri-
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stischen Außenansicht der Bibliothek (z.B. der Blick auf die Gebäudefront mit dem
Haupteingang aus der Augenhöhe eines Menschen), gefolgt von einem Zoom durch
den Haupteingang in das Treppenhaus und einer kurzen (standardisierten) Bewegung
nach oben, die dem Benutzer andeutet, daß er nun ein höheres Stockwerk erreicht
(vielleicht wird das Bild überlagert von einer großen Zahl, die das Stockwerk bezeich-
net). Im Zielstockwerk muß wieder eine möglichst charakteristische Ausgangsposition
eingenommen werden, von der aus eine Kamerafahrt über verschiedene Landmarken
(Infoplatz, Schilder etc.) zum Regal beginnt.
Der letzte Kameraschwenk zum Regal hin ist dann eine Überblendung auf ein Digi-
talphoto oder eine andere realistische Darstellung des Regals, auf der die zur gesuchten
Klasse gehörigen Bücher deutlich markiert sind (erleuchtet, umrahmt o.ä.). In einer
weiteren Ansicht (deren technische Umsetzung aber vermutlich sehr viel schwieriger
ist, weil stark individualisiert) könnten auf einem Regalbrett alle Bücher der in Frage
stehenden Klasse nebeneinanderstehen – mit realistischen Proportionen und Farben,
um die Wiedererkennung zu gewährleisten.
Bei Überfahren der Buchrücken mit der Maus würde in einer nebenstehend einge-
blendeten Liste der bibliographischen Angaben aller Bücher der Klasse der zum je-
weils mit der Maus berührten Buch gehörige Datensatz farbig unterlegt und mit
Ausleihinformationen versehen am oberen Bildschirmrand plaziert werden. Um ein
Buch vorzumerken oder aus dem Magazin zu bestellen, wären Ansätze der direkten
Manipulation hilfreich, wenn nämlich ein Benutzer ein das Buch repräsentierendes
Icon mit der Maus in den „Vormerken“-Korb oder in die „Verlängerungskiste“ ziehen
kann.
Nach diesen (zum Teil utopischen) Entwürfen ist es wichtig, noch einmal festzuhalten,
daß Interfacegestaltung und Systemfunktionalität nur gemeinsam zu einem besseren,
d.h. für den Suchenden erfolgreich zu bedienenden System führen. Das Mißverständ-
nis, allein eine einfache und ansprechende Oberfläche könne schon helfen, lag der
Entwicklung der WWW-OPACs (siehe 2.2) zugrunde und zeigt sich auch wieder deut-
lich in Shneiderman et al. (1998).
Shneiderman et.al. beklagen, daß die Benutzer aktueller Retrievalsysteme überfordert
seien. Zur Verbesserung dieser Situation schlagen sie vor, den Suchenden alle Mög-
lichkeiten der Systemmanipulation zur Verfügung zu stellen, um ihnen so mehr Einfluß
zu geben. Gleichzeitig soll das Interface aber natürlich so verständlich und intuitiv ge-
staltet sein, wie nur irgend möglich. Shneiderman et.al. ignorieren, daß die geforderte
Verfügbarkeit aller Manipulationsmöglichkeiten zu einer deutlichen Belastung der so-
wieso schon überforderten Benutzer führt. Der einzige Ausweg, der sich anbietet, ist
die Entlastung der Suchenden durch stärkere Systemintelligenz: Vor allem eine Ver-
besserung der Qualität der Rechercheergebnisse würde einen großen Teil der Such-
parameter für den Nutzer überflüssig machen. Jedoch wird dieser Aspekt von Shnei-
derman et al. (1998) übersehen, da sie versuchen, auf beschriebene Art und Weise die
Handhabung eines Systemes zu verbessern, das mit herkömmlichen Retrievalmetho-
den arbeitet, die den (sprachlichen) Daten nicht gerecht werden. Ähnlich Twidale und
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Nichols (1997), die statt einer grundlegenden Verbesserung des Gesamtsystems eine
Visualisierung von Fehlbedienungen als Hilfe für den Suchenden beschreiben.
Ein anderer Vorschlag für eine verbesserte Systemschnittstelle stammt von Light
(1997), der ein System vorschlägt, das auf von Experten kodierten Metadaten operiert
und die Interaktion mit dem Benutzer über ein neuentwickeltes graphisches Interface
abwickelt. Während die (nicht weiter ausgearbeitete) Idee, Dokumente innerhalb ei-
nes domänenabhängigen Rasters von Experten mit Metadaten annotieren zu lassen,
aus Kostengründen nicht durchführbar erscheint, ist die Idee einer graphischen Ober-
fläche, die die verschiedenen Textdimensionen in einem mehrdimensionalen Koordi-
natensystem repräsentiert, zunächst einleuchtend. Zusammen mit den aktuellen Ent-
wicklungen von Auszeichnungssprachen im Rahmen von XML würde ein graphisch
orientierter Zugriff auf Struktur und Inhalt von Dokumenten möglich, der eine Alter-
native zu den bislang gezeigten Schnittstellen wäre.
Diese Übertragung wäre aber eine grundlegende Erweiterung des Ansatzes von Light,
denn dieser betont in seinem Artikel 1997 noch wesentlich die Leistung des Arbeits-
platzrechners, der das an mangelnder Bandbreite leidende Internet entlasten muß. In-
wieweit hinter dieser – angesichts von Thin Clients und Net Clients heute überholten
– Betonung der lokalen Rechnerressourcen die Produktpolitik von Lights Arbeitgeber
Intel Corporation steht, muß hier offenbleiben. In der ursprünglich vorgeschlagenen
Form erscheint der Ansatz von Light aufgrund der starken Voraussetzungen jedenfalls
nicht realisierbar. Da eine offene Schnittstelle zwischen Oberfläche und Daten fehlt,
ist auch nicht abzuschätzen, ob und wie einfach das System skalierbar ist.
Ahlberg und Shneiderman (1994) bemerken, daß die enormen Fähigkeiten des Men-
schen, visuelle Informationen zu verarbeiten, d.h. große Datenmengen auf einen Blick
zu erfassen und interessante, auffällige Objekte zu erkennen, für die Schnittstellen-
gestaltung genutzt werden sollten. Informationen sollten daher visualisiert und dem
Benutzer in einem direct manipulation interface angeboten werden – nicht nur als Er-
satz, sondern auch als Ergänzung herkömmlicher, textbasierter Schnittstellen.
Als Beispiel, wie dies aussehen könnte, beschreiben Ahlberg und Shneiderman eine
Schnittstelle zu einer Filmdatenbank. Die Darstellung des gesamten Datenbestandes
erfolgt in einem zweidimensionalen Koordinatensystem, wobei auf der X-Achse die
(Entstehungs-)Zeit und auf der Y-Achse die Popularität (gemessen an Zuschauerzah-
len) eingetragen sind. Die einzelnen Filme werden als farbige Punkte dargestellt (ohne
textuelle Information), wobei die Farben für die Zugehörigkeit zu bestimmten Genres
stehen. Eine Suchanfrage wird nicht-sprachlich mit Hilfe von Knöpfen und Schiebe-
reglern realisiert. Die Dimensionen, mit denen gesucht werden kann sind Title, Actor,
Actress, Director, Length, Rating und Genre. Das Ergebnis einer solchen Anfrage wird
wiederum als Menge von Punkten im Koordinatensystem dargestellt. Der Benutzer
kann in Bereiche der Zeit-Popularitäts-Matrix zoomen – die einzelnen Filme erschei-
nen dann größer (dichter herangeholt), und es wird textuelle Information (z.B. der
Titel) gegeben. Ein Klick auf einen Film führt zur Vollanzeige.
Der Ansatz von Ahlberg und Shneiderman erscheint interessant in der Darstellung der
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Ergebnisse, aber nicht unbedingt überzeugend in der nicht-sprachlichen Realisation
der Bedienelemente. Obwohl es einerseits natürlich einen großen Vorteil darstellt, daß
jede Veränderung an einem der Regler sofort einen visuellen Effekt hat, ist andererseits
aber nicht ersichtlich, wie für komplexere Suchdomänen die Dimensionen der Suche
übersichtlich mit Hilfe von Reglern und Knöpfen dargestellt werden können. Hier er-
scheint eine sprachliche Eingabe vorteilhafter. Auch ist für andere Domänen nicht klar,
welche Aspekte auf die Achsen des Koordinatensystems gelegt werden sollen. Zeit
mag bei Büchern noch eine gewisse Rolle spielen, aber ob menschliche Experten hier-
mit gut zu gruppieren sind, darf bezweifelt werden. Ein Wechsel in der Belegung der
Koordinatenachsen zwischen Systemen aber führt vermutlich zu Verwirrung und soll-
te durch eine auffällig andere Gestaltung der Schnittstelle zu kompensieren versucht
werden.
Insgesamt erinnern die „starfield displays“ von Ahlberg und Shneiderman stark an
Landkarten, eine Möglichkeit der effektiven Informationspräsentation, die auch von
Hitch et al. (1986) vorgeschlagen wird. Hitch et al. halten (Land-)Karten für eine
lohnende Alternative zu herkömmlichen Systemschnittstellen, da Karten die Vortei-
le von Schnittstellen mit direkter Manipulationsmöglichkeit weiter steigern würden:
Im Vergleich mit Icons werden dem Benutzer nicht nur die zu manipulierenden Ob-
jekte, sondern auch deren Verbindungen untereinander veranschaulicht. Hitch et al.
schreiben, daß die räumliche Anordnung der Elemente wie bei einer Icon-basierten
Oberfläche die Benutzer in ihrem Erinnerungsvermögen bezüglich der Eigenschaften
einzelner Objekte unterstütze. Zudem bieten Landkarten den Vorteil, daß sie stets ei-
ne Darstellung des gesamten Systems und dessen Struktur sind. Allerdings erscheint
es nicht immer einfach möglich, die Suchattribute einer Domäne auf die räumlichen
Verhältnisse in einer Landkarte abzubilden.
Hitch et al. versuchen empirisch nachzuweisen, daß Landkarten gegenüber
Menüsystemen im Vorteil sind und kommen zu dem Schluß, daß Landkarten „are
supportive for naive users and yet permit the use of more efficient, rapid modes of
operation for experienced users“ (Hitch et al., 1986, :583). Allerdings überzeugt der
Versuch nicht: Die Aufgabe der (englischen) Versuchspersonen lautete, in einer Daten-
bank nach Vorwahlen zu englischen Städten zu suchen, wobei die Datenbank in drei
Hierarchiestufen nach „Towns“, „Counties“ und „Regions“ organisiert war. Es wurden
zwei Arten von Landkarten verwendet, solche, die mit den geographischen Verhältnis-
sen Englands korrespondierten, und solche mit anderer, zufälliger Struktur. Daß sich
kein Unterschied in der Verwendung der beiden Karten nachweisen ließ, liegt sicher-
lich an der extremen Abstraktion der Darstellung: Beide Karten waren lediglich in
Form einer Windrose aufgebaute Strichdiagramme – bei der geographisch korrekten
Karte war die Region X vom geographischen Mittelpunkt Englands aus gesehen kor-
rekt in Richtung NE vermerkt und auf der anderen Karte an einem zufälligen anderen
Ort.
Aus technischen Gründen wurden die Karten zudem nicht am Schirm, sondern als
Diagramme auf Papier präsentiert, die Interaktion mit dem System erfolgte über die
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Tastatur mit Hilfe der Abkürzungen für die Himmelsrichtungen. Man kann Hitch et al.
daher nur zustimmen, wenn sie schreiben, daß die Einsatzmöglichkeiten von Karten
von der Art der Aufgabe, der Struktur und dem Inhalt der Datenbank abhängen.
Auch in OSIRIS waren für bestimmte Aufgaben Landkarten als Repräsentationsmedi-
um geplant. So könnte mit Hilfe neuronaler Netze eine weitere Feinunterteilung unter-
halb der Klassenebene möglich sein, wenn z.B. in der Klasse „Blues und Jazz“ weiter
nach „Blues“ differenziert werden soll. Diese Feinunterteilung könnte in Form maus-
sensitiver 2-dimensionaler Karten dargestellt werden und beim Betrachter Assoziatio-
nen wie „die Blues-Insel im Swing-Meer vor der Küste des Jazz-Kontinents“ auslösen.
Als mögliche Erweiterung des OSIRIS-Systems ist dies aber vermutlich weniger auf-
grund der Darstellung, als durch den Einsatz neuronaler Netze auf klassifikatorisch
nicht mehr ausreichend erschlossenen (weil innerhalb einer Klasse befindlichen) Da-
ten interessant (vrgl. 5.2.3). Die Darstellung in Form einer automatisch generierten
Karte erscheint bereits deshalb problematisch, weil die räumlichen Verhältnisse nicht
konstant bleiben, sondern durch Änderungen im Klassenbestand durch die Netze im
Laufe der Zeit jeweils neu und anders interpretiert werden. Zudem stellt sich die Fra-
ge nach der Zahl und der Art der zu berücksichtigen Attribute. Vermutlich wird es
den Suchenden eher verwirren, in der Darstellung einer Karte eine Mischung aus in-
haltlichen und formalen Attributen zu finden („Blues“ neben „mit Noten“), und es ist
offen, welche und wieviele der möglichen Attribute in so eine Darstellung aufgenom-
men werden sollen. Die Voraussetzung für den sinnvollen Einsatz solcher Techniken
scheinen zu sein:

1. Die Darstellungen müssen – obwohl automatisch generiert – in der Konfigurati-
on möglichst konstant, d.h. für den Betrachter einfach wiedererkennbar gehalten
werden.

2. Die darstellbaren Attribute müssen zu homogenen Klassen zusammengefaßt
werden können. Nur solche Attribute, die einer Klasse angehörenden, sollten
gemeinsam in einer Karte visualisiert werden.

3. Es bedarf genauerer Untersuchungen, wie Benutzer auf eine Ergebnisdarstel-
lung reagieren, die zwar an eine Landkarte erinnert, aber keine geographischen,
sondern z.B. bibliographische Informationen zeigt.

Hemmje (1993) bemerkt, daß Informationssuchende sich immer noch häufig mit An-
fragesprachen oder Datenbanktechnologie auseinandersetzen müssen, im Gegensatz
zu Benutzern von z.B. CAD Systemen, bei denen aufgrund der Aufgabenstellung ei-
ne graphische Schnittstelle verfügbar ist. Dies hat mit den eigentlichen Aufgaben der
Benutzer nichts zu tun und führt zu einer zusätzlichen kognitiven Belastung bei der
Suche. Um diese kognitive Belastung zu reduzieren, schlägt Hemmje (1993) vor, sich
auf die natürlichen Fähigkeiten des Menschen zur Orientierung und Navigation in Räu-
men zu verlassen und diese Fähigkeiten für ein Information Retrieval System mit einer
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dreidimensionalen Darstellung des Dokumentenraumes zu nutzen. Werden Dokumen-
te über die in ihnen verwendeten Begriffe als Vektor aufgefaßt, und wird das Suchin-
teresse der Benutzer ebenfalls als (Begriffs-)Vektor repräsentiert, so kann der Raum
der für die Bedürfnisse des Benutzers relevanten Dokumente visualisiert werden.
In der konkreten Umsetzung verwendet Hemmje Kegelbäume zur Visualisierung, da
diese durch perspektivische Verzerrung und Schattierung eine räumliche Tiefe andeu-
ten können. Die Frage der hierarchischen Ordnung der Begriffe in einem solchen Baum
löst Hemmje, indem die Kegelbäume lediglich chronologisch die Interaktion des Be-
nutzers mit dem System wiedergeben sollen. Die Kegelbäume werden interaktiv ent-
faltet, beginnend mit dem ersten Begriff, den der Benutzer im Rahmen seiner Suche
eingibt, und bestehen immer abwechselnd aus (Such)Begriffen und Dokumentknoten.
Kegelbäume können, wie Hemmje es auch in der Einleitung seines Artikels andeutet,
als hierarchische Repräsentation ontologischer Abhängigkeiten genutzt werden, in der
beschriebenen Anwendung jedoch handelt es sich lediglich um die Visualisierung der
Interaktion zwischen Benutzer und System: Ein Benutzer gibt in Schritt 1 einen (mög-
licherweise komplexen) Suchbegriff A ein, und das System antwortet mit einer Menge
von Dokumenten, für die der gesuchte Begriff A inhaltlich charakteristisch ist68 und re-
präsentiert diese Dokumente als Flächen auf dem Kegel der Ebene 2. Der Benutzer hat
an dieser Stelle die Möglichkeit, eines dieser Dokumente auszuwählen und entweder
dieses im Volltext zu betrachten, oder sich die das ausgewählte Dokument charakteri-
sierenden Begriffe als Kegelbaum der Ebene 3 anzeigen zu lassen. Eine Auswahl eines
Begriffes B auf Ebene 3 führt dann wiederum als Antwort des Systems zu einer Menge
von Dokumenten, für die die Suchbegriffe A und B (auf dem Pfad von der Wurzel des
Baumes bis zur aktuellen Position) charakteristisch sind, und die als Kegelbaum der
Ebene 4 dargestellt werden usw.
Obwohl die Darstellung und die Navigationsmöglichkeiten bei Hemmje im Ansatz
vielversprechend aussehen, müssen doch zwei Dinge kritisiert werden: Zum einen
nützt eine vermutlich für den Benutzer übersichtliche und verständliche Darstellung
der Suchergebnisse wenig, wenn die Ergebnisse selbst unzulänglich sind. Dies muß im
vorliegenden Fall aber aufgrund der Suche mit Stichwörtern befürchtet werden. Zum
anderen scheinen die Möglichkeiten der Ergebnisdarstellung mit Kegelbäumen nicht
ausgereizt, da nur die Interaktion des Benutzers mit dem System dargestellt wird und
so innerhalb des Baumes sich sprachliche Begriffe und Dokumente mischen. Wün-
schenswert wäre vielmehr eine homogene und ontologisch sortierte Darstellung. Der
Vorschlag zur Ergebnisdarstellung bei Hemmje (1993) erscheint also durchaus ausbau-
fähig, ist aber noch nicht überzeugend umgesetzt. Zudem steht der Nachweis in Form
einer software-ergonomischen Untersuchung noch aus, ob diese Art der Darstellung
für den Benutzer wirklich verständlicher ist.
Die Interaktion des Benutzers mit dem System kann weiter verbessert werden, wenn es

68Hemmje beschreibt die Anreicherung eines existierenden, probabilistischen Information Retrieval
Systems um eine neue Oberfläche – wie das zugrundeliegende System für einen Begriff bestimmt, ob
dieser für das Dokument inhaltlich charakteristisch ist bleibt offen.
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gelingt, zusätzlich zur Spracheingabe69 auch Zeigegesten des Benutzers zu erkennen
und Zeigegesten des Systems für den Benutzer zu ermöglichen.70 Für die Erkennung
von Zeigegesten des Benutzers sind zwei Möglichkeiten denkbar, nämlich einerseits
die Erkennung von Zeigeaktionen des Benutzers innerhalb des Systems, z.B. mit Hilfe
der Maus auf der Systemoberfläche sowie andererseits die Erkennung von Zeigegesten
des Menschen außerhalb des Systems, z.B. durch Videoerkennung o.ä.
Einen sehr frühen Ansatz für die Integration von Zeigegesten und deiktischen Aus-
drücken stellen Cohen et al. (1989) vor. In ihrer Schnittstelle kann der Benutzer De-
monstrativpronomina verwenden und dazu auf ein Objekt „zeigen“, indem er mit Hilfe
der Tastatur aus einer Menge von Objektbezeichnern wie z.B. rework1 und re-
work2 auswählt. Die Reduktion der Ambiguität bei der Anaphernauflösung, bei der
Auflösung elliptischer Folgefragen und auch bei der Auswahl der zu den deiktischen
Ausdrücken verfügbaren Objekte ist geschickt durch eine explizite graphische Reprä-
sentation des Kontextes einer Äußerung (mittels eines Rahmens) gelöst. Das System
ist damit insgesamt zwar ein interessanter erster Schritt in Richtung auf eine deutliche
Erweiterung der Eingabemodalitäten, aber im Ergebnis noch so kompliziert und unna-
türlich zu bedienen, daß es lediglich als ein erster Entwurf angesehen werden kann.
Deutlich besser wird die Erkennung von Zeigegesten71 des Benutzers in EDWARD
(Huls und Bos, 1993, 1998) umgesetzt. EDWARD hat zum Ziel, dem Benutzer ei-
ne vollständig integrierte, multimodale Schnittstelle zur Verfügung zu stellen, die
nicht dem Benutzer die Interaktionsart vorgibt (sei es aufgrund von Antizipation oder
Adaptivität), sondern dem Benutzer die Wahl läßt, welche Modi er gerne nutzen und
vor allem kombiniert verwenden möchte. EDWARD ist daher in der Lage, natürlich-
sprachliche Benutzereingaben wie „Zeige mir den Inhalt dieses Ordners.“ zu verar-
beiten, wenn die Eingabe von einer Zeigegeste mit der Maus begleitet wird, die einen
Ordner bezeichnet. Weitere Eingabemodi, die ebenfalls untereinander und auch mit
natürlicher Sprache und Zeigegesten kombiniert werden können, sind Menüs und eine
Kommandosprache. Diese Interaktionsmöglichkeiten wiederum können verschiedene
Kanäle nutzen: Die Eingabe kann mit Hilfe einer Maus, über die Tastatur oder mit-
tels eines Handschriftenerkennungsgerätes durchgeführt werden, die Ausgabe kann in
Form von Bildschirmtext oder einer synthetischen Stimme erfolgen. Die Systemausga-
be kann weiterhin durch graphisch dargestellte Zeigegesten unterstützt werden, wenn
nämlich das System bei der Textausgabe deiktische, anaphorische oder pronominale
Ausdrücke durch einen Pfeil betont und auflöst (vrgl. auch Cremers (1998)).
Diese Technik kann auch zur Aufmerksamkeitssteuerung verwendet werden, wenn
EDWARD den Benutzer auf eine Änderung der Systemwelt hinweisen möchte. Wird
auf mehrere Objekte nacheinander mit einem Pfeil hingewiesen, so bleiben die bereits
bezeichneten Objekte graphisch hervorgehoben, um für den Benutzer eine nachvoll-
ziehbare Spur der graphischen Ausgabe zu generieren. EDWARD generiert weiterhin

69Unabhängig davon, ob es sich um gesprochene Sprache oder Eingaben über die Tastatur handelt.
70„The desire to point while speaking is often irresistible.“(Cohen et al., 1989, :231)
71Zeigegesten innerhalb des Systems.
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linguistische Beschreibungen der Interaktion mit dem Benutzer: Wird ein Icon auf der
Oberfläche vom Benutzer selektiert, gibt das System automatisch zusätzliche Infor-
mationen dazu („Dies ist der Jahresbericht der DFG 1999“). Wenn der Benutzer ein
Objekt löscht, z.B. indem er dessen Icon durch direkte Manipulation mit der Maus
in den Papierkorb zieht, beschreibt das System den Vorgang natürlichsprachlich mit
„Sie sind dabei, die Dissertation von Meyer zu löschen“, um dem Benutzer im Fall
eines Versehens (z.B. weil er sich in der Referenz des Dateisymbols getäuscht hatte)
zu warnen. In einer Benutzeruntersuchung (Huls und Bos, 1998) kommen die Autoren
zu dem Schluß, daß die linguistischen Beschreibungen der Benutzerinteraktion durch
das System den Nutzern helfen, da diese im Vergleich weniger Fehler machen und we-
niger Zeit für die Aufgaben benötigen, indem sie die Aufgaben mit weniger Aktionen
lösen können.
Auch das DENK-System (Bunt et al., 1998) verfolgt das Ziel, dem Benutzer eine voll-
ständig integrierte Schnittstelle zu bieten, an der natürlichsprachliche Eingaben über
die Tastatur mit Zeigegesten auf der Oberfläche des Systems kombiniert werden kön-
nen. Dazu ist eine systeminterne Repräsentation der sichtbaren Oberfläche sowie eine
ständige Aktualisierung dieser Repräsentation nötig, um Benutzerfragen nach Objek-
ten dieser Domäne beantworten und auf Benutzeraktionen innerhalb dieser Domäne
reagieren zu können (zu DENK siehe auch Beun (1993)).
Ähnlich wie EDWARD und das DENK-System versuchen auch Stock und Strappa-
rava (1993) mit ihrem ALFRESCO System einen integrierten, multimodalen Dialog
zu ermöglichen (s. a. Stock et al. (1997)). Durch die Anwendungsdomäne (Fragen zu
italienischen Fresken) ist die Komplexität des Gegenstandes, über den der Benutzer
mit dem System verhandelt, ungleich höher. Der Benutzer kann dem System z.B. Fra-
gen stellen wie „In welchen Fresken hat Giotto diesen Heiligen abgebildet?“, wobei
die Verwendung des Demonstrativartikels einhergeht mit einer Berührung des touch
screens an der Stelle, an der der entsprechende Heilige gezeigt wird. Dazu ist natürlich
eine genaue Repräsentation der Inhalte und des Aufbaus der dem System bekannten
Fresken erforderlich. Es ist daher verständlich, daß die Autoren sich darauf beschrän-
ken, lediglich die Figuren im Bildvordergrund zu repräsentieren, den Bildhintergrund
aber, der bei Fresken aus beliebigen, oft sehr detaillierten Alltagsszenen bestehen kann,
unberücksichtigt zu lassen. Obwohl diese Entscheidung den Aufwand der Systemer-
stellung reduziert, bleibt offen, ob die Benutzer diese Einschränkung erkennen und
nachvollziehen können: Das Bedürfnis, zu einer Figur des reichhaltig gestalteten Bild-
hintergrundes eine Frage zu stellen, ist nachvollziehbar, und diese Frage durch eine
Berührung des entsprechenden Bildschirmbereiches zu unterstützen, erscheint durch-
aus sinnvoll.
Im Unterschied zu den beiden bisher genannten Systemem liefert ALFRESCO auch ei-
ne graphische Repräsentation der Analyse der natürlichsprachlichen Benutzereingabe
und versucht dem Benutzer so die Möglichkeit eines Metadialoges zu eröffnen. Durch
die Darstellung der Frage-Antwort-Paare des Diskurses und die als Antezedenten ver-
fügbaren Objekte soll der Benutzer eine bessere Kontrolle der Systeminteraktion er-
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halten und auch Eingaben wie „Kommen wir auf meine vorherige Frage zurück ...“
erfolgreich tätigen können. Ob diese an sich sinnvolle Funktionalität aber dem Benut-
zer vermittelt werden kann durch eine einfache graphische Darstellung von etwas, das
an thematische Rollen erinnert, darf bezweifelt werden. Die gesamte Darstellung der
systeminternen Analyseergebnisse ist so unübersichtlich und aufwendig, daß der Nut-
zen für den Suchenden in keinem Verhältnis zum (vermuteten) kognitiven Aufwand
steht. Zudem wird soviel Raum auf dem Bildschirm zu diesem Zweck verbraucht, daß
unklar bleibt, wo die eigentlichen Fresken abgebildet werden, oder ob es sich um einen
zusätzlichen Darstellungsmodus handelt.
ALFRESCO kann bei der Antwortgenerierung zwischen verschiedenen Präsentations-
modi (Verbalisierung, tabellarische Zusammenfassung, Photo, Animation etc.) wäh-
len. Komplexe Informationen („Wieviele Forscher gehören den einzelnen Gruppen des
Institutes an ?“) können durch Balkendiagramme oder andere Infographiken ausge-
drückt werden und Fragen nach der Lokalisierung von Räumen oder Gebäuden durch
die Anzeige von Karten oder Raumplänen. Über die Wahl einer angemessenen Dar-
stellungsart hinaus soll ALFRESCO auch die Inhalte der Systemantwort strukturieren:
Für weiterführende, im ersten Schritt nicht präsentierte Informationen sollen automa-
tisch Hinweise an den inhaltlich relevanten Stellen z.B. in Form von Knöpfen generiert
werden, um einen individuell vom Benutzer zu explorierenden Hypertext zu generie-
ren. Was im Prinzip einleuchtend erscheint, ist in der Praxis aber nur dann sinnvoll,
wenn eine Komponente vorhanden ist, die die einzelnen Präsentationsmodi hinsicht-
lich ihrer Nützlichkeit für die jeweils darzustellende Information bewertet und daraus
resultierend die eigentliche Präsentation plant. Über diese für den erfolgreichen Ein-
satz adaptiver Präsentationsmodi entscheidende Komponente schweigen sich Stock
und Strapparava (1993) aber aus.
In die gleiche Richtung argumentieren auch André und Rist (1993), wenn sie versu-
chen, in ihrem System WIP einen systematischen Zusammenhang zwischen Bild und
Text bei der (online) Generierung von Systemreaktionen zu integrieren. Ziel ist es
natürlich, die jeweiligen Vorteile der einzelnen Medien zu nutzen, um die Informatio-
nen möglichst verständlich und der Situation angemessen zu präsentieren. André und
Rist behaupten, daß sich viele der in Texten gefundenen Relationen zwischen Texttei-
len wie z.B. „Elaboration“, „Sequenz“ oder „Interpretation“ auch zwischen Bildern,
Bildteilen oder auch Text und Bildern oder Bildteilen nachweisen lassen. Unter dieser
Annahme ist die Ausweitung der Organisationsprinzipien textueller Systemreaktionen
auf bildliche Teile der Ausgabe nur folgerichtig. André und Rist versuchen, die rheto-
rische Struktur einer multimodalen Systemausgabe zu bestimmen, für deren Teile dann
relativ zur Informationsart (räumlich, zeitlich etc.) und zur kommunikativen Aufgabe
(vergleichen, zusammenfassen, Aufmerksamkeit generieren etc.) einzelne Präsentati-
onsmedien ausgewählt werden.
Als Unterschied z.B. zu EDWARD führen André und Rist (1993) an, daß in WIP nicht
nur die Darstellung auf Objektebene intern repräsentiert wird, um die Planung einer
Systemausgabe auch mit nicht-textuellen Elementen zu ermöglichen, sondern auch
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auf Ebene der Merkmale. So werde es möglich, über die Farbe (z.B. „rot“) eines Teils
einer Graphik diesem Teil eine Eigenschaft (z.B. „defekt“ zu sein) zuzuschreiben.
„Tellim“, ein System zur multimedialen Produktpräsentation im WWW (Jörding et al.
(1998) und Jörding und Meissner (1998)) versucht ebenfalls die Präsentation auf die
(erkannten) Vorlieben und die Situation des Benutzers abzustimmen. Dazu wird ei-
nerseits mit Hilfe eines inkrementellen Lernalgorithmus versucht, aufgrund der Nut-
zerinteraktion Aussagen über die Interessenlage des Benutzers zu tätigen. Anderer-
seits werden die Mittel der Präsentation (Graphiken, Texte, Bilder etc.) nach ihren
Ansprüchen an die Übertragungsbandbreite gewichtet und auf die jeweils herrschen-
de Netzlast hin abgestimmt eingesetzt, um ein Optimum an Darstellungsqualität und
Darstellungsgeschwindigkeit sowie (aufbauend auf der Interpretation der Interaktion)
an Individualisierung der Systemreaktion zu ermöglichen. Für diesen aus wirtschaftli-
chen Erwägungen heraus derzeit überaus florierenden Bereich stellt „Tellim“ nur ein
Beispiel von vielen dar. Wie weit die Überlegungen gehen, eine individualisierte Sicht,
abgestimmt auf die Interessen und die aktuelle Situation des Benutzers zu generieren,
beweist Jameson (1998), wenn er auch Situationsconstraints wie Zeitdauer und Ablen-
kung des Benutzers in Betracht zieht.

Die Erkennung von Zeigegesten des Menschen außerhalb des Systems ist technisch
und konzeptionell sehr viel aufwendiger. Jung et al. (2000) stellen ein System zum
virtuellen Konstruieren vor, das gesprochene natürliche Sprache und natürliche ko-
verbale Gesten vor einer interaktiven Wand verarbeiten kann. Bei den Gesten werden
drei Typen unterschieden. Die deiktischen Gesten sind das systemexterne Äquivalent
zu den Zeigegesten mit der Maus, die für die vorangegangenen Systeme beschrieben
wurden. Eine deiktische Geste spezifiziert zusammen mit einer sprachlichen Äußerung
ein Objekt oder einen Ort. Mimetische Gesten qualifizieren eine sprachlich geäußerte
Handlung, indem z.B. gestisch die Richtung einer sprachlich eingeführten Bewegung
angegeben wird. Ikonische Gesten schließlich beschreiben die Eigenschaften von Ob-
jekten, wenn z.B. die Form eines sprachlich genannten Objektes gestisch beschrieben
wird. Die letzteren beiden Gestenarten haben kein Pendant in den bislang betrachteten
Systemen.
Technisch erfolgt die Erkennung der Gesten mittels elektromagnetischer Positionssen-
soren am Körper und Datenhandschuhen an den Händen des Benutzers (die zugehörige
Spracherkennung ist sprecherunabhängig). Es wird z.B. für eine Zeigegeste mit Hilfe
des ausgestreckten Zeigefingers keine Bilderkennung betrieben, sondern es wird al-
lein anhand der Daten zur Position der Hand im Raum, der Lage der Finger relativ
zum Handkörper und relativ zueinander auf eine Konstellation geschlossen, die eine
Zeigegeste sein könnte und deren Richtung im Raum ermittelt werden kann. Welche
Merkmale für eine Zeigegeste konstitutiv sind, kann mit Hilfe eines für die Gestenspra-
che entwickelten Notationssystems festgelegt werden. Schwierig ist die Erkennung
bedeutungstragender Gesten in den stets vorliegenden Bewegungen der Person – hier
spielen starke Abweichungen von zuvor erkannten Ruhepositionen, starke Beschleu-
nigung oder auch symmetrische Bewegungen eine Rolle. Welche Bedeutung letztlich
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einer Geste über ihren Grundtypus („Zeigegeste“) hinaus zugewiesen wird, kann nur
im Kontext der sprachlichen Interaktion geklärt werden. Durch diese stets koverbale
Interpretation von Gesten bestehen aber sehr hohe Ansprüche an die zeitliche Auflö-
sung und die Verarbeitungsgeschwindigkeit, um den Zusammenhang zwischen sprach-
licher und gestischer Benutzeraktion herstellen zu können. Durch die enge Domäne
(virtuelles Konstruieren) und die vollständige Repräsentation der Objekte der Domäne
und deren Eigenschaften (ein endlicher Satz an Bauteilen und deren Kombinations-
möglichkeiten) wird die Interpretation oftmals stark ambiger Gesten und Äußerungen
vereinfacht.
Obwohl Interaktionsmöglichkeiten, wie sie Jung et al. (2000) beschreiben, sich zur
Zeit noch im Forschungsstadium befinden und für erweiterte Kontexte durchaus nicht
abzusehen ist, wie der dann dramatisch wachsende Anteil der Pragmatik in den sprach-
lichen wie gestischen Benutzeraktionen handhabbar sein wird, scheint dies langfristig
dennoch die richtige Richtung zu sein, mit dem Benutzer einer Schnittstelle umfassend
zu interagieren. Nicht alle Anwendungen werden solche Schnittstellen benötigen, aber
ein unbestreitbarer Vorteil wird die zunehmende Freiheit des Menschen an solchen
Schnittstellen sein, wenn Datenhandschuhe und Positionssensoren entweder standard-
mäßig in Kleidungsstücken integriert oder Wege gefunden werden, die benötigten Da-
ten ohne Berührung des Akteurs (z.B. durch Echtzeit-3D-Scannen) zu erheben. Bereits
jetzt aber wird über Anwendungsszenarien nachgedacht, die durch die von Jung et al.
vorgestellten Möglichkeiten erst umgesetzt werden können – Grasso et al. (1998) be-
schreiben bspw. neue Interaktionsformen in kulturell vernetzten Städten, für die neue
Formen der Mensch-Maschine-Schnittstelle im Sinne von Jung et al. gefunden werden
müssen.

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwähnt, sind generelle Überlegungen, mit wel-
chen Konzepten Mensch-Maschine-Schnittstellen verbessert werden können, wichtig.
Nur so können neue, vielleicht erst in einigen Jahren tragfähige Lösungen angescho-
ben oder einsatzreife Systeme in die richtige Richtung weiterentwickelt werden. Lie-
berman (1996) beispielsweise, dessen System „Letizia“ in 5.2.3 angesprochen wird,
propagiert die Medienkonvergenz und versucht eine Schnittstelle zu entwerfen, die
die „zapping“ genannte Herangehensweise des modernen Fernsehkonsumenten auf
das WWW überträgt. Dazu versucht ein in den Browser-Client integrierter Agent (ein
„guide“ in der Terminologie von Dryer (1997)) die Vorlieben und Interessen des Be-
trachters zu erkennen und aus den in der aktuell betrachteten WWW-Seite weiterfüh-
renden Links diejenigen auszuwählen, die diesen Vorlieben entsprechen. So werden
nicht nur Ladezeiten reduziert, sondern der Benutzer wird auch aktiv vom System auf-
gefordert, andere und als interessant eingestufte Angebote des WWW zu nutzen.
Von stetig wachsender wirtschaftlicher Bedeutung sind die Überlegungen, die Bux-
ton et al. (1989) bereits 1989 diskutierten: Software für den Endbenutzer, auch Seiten
im WWW, sollten in eine Geschichte eingebettet sein, um das Verständnis des Be-
nutzers durch einen stärkeren Zusammenhalt zwischen den Informationsangeboten zu
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befördern und den Reiz der längerfristigen Nutzung des Angebotes zu erhöhen.72 Die
wirtschaftliche Bedeutung dieses gar nicht so neuen Ansatzes liegt für aktuell im In-
ternet operierende E-Commerce-Unternehmen in der stärkeren Kundenbindung, die
durch eine unterhaltsame und insbesondere für die stetig wachsende Zahl von Nutzern
ohne Vorkenntnisse verständlichere Interaktion an das Unternehmen gebunden wer-
den. Dabei ist die Einbettung des Online-Angebotes in eine Geschichte durchaus im
Sinne des Theaters gemeint, wenn Auftritte im Internet inszeniert und dramatisch ar-
rangiert werden sollen: Die darstellenden Künste haben seit sehr langer Zeit Erfahrun-
gen darin, Betrachtern mit einfachen Mitteln der Abstraktion, der Metaphorik und der
Überhöhung in einem zeitlich und räumlich engen Rahmen Gefühle und Eindrücke
zu entlocken, die nicht selten mit einer tiefen inneren Anteilnahme einhergehen, bis
zu einem gewissen Grade gezielt hervorgerufen und eingesetzt werden können und
oft einen bleibenden Eindruck hinterlassen. Diese Effekte auch nur ansatzweise für
Mensch-Maschine-Schnittstellen umzusetzen, könnte enorme Auswirkungen auf die
Zufriedenheit der Benutzer haben.

5.2.3 Unterstützung und Verbesserungen der Suchverfahren

Nach dem Überblick über die Erweiterungsmöglichkeiten des Datenbestandes und
den Verbesserungsmöglichkeiten an der Schnittstelle soll es nun um Verfahren gehen,
die den Suchprozeß selbst verbessern oder erweitern können. Möglichkeiten sind hier
z.B. die Anreicherung des Systems mit ontologischen Informationen und der Versuch,
Dokumente automatisch zu klassifizieren. Manchmal wird in diesem Zusammenhang
auch aus dem Scheitern oder den Schwierigkeiten bislang eingesetzter Verfahren der
Schluß gezogen, daß eine grundlegende Neubestimmung der Werkzeuge und Verfah-
ren nötig sei. Winiwarter (1996) konstatiert z.B. in seinem Überblicksartikel zu den
Werkzeugen, mit denen man der Informationsflut Herr werden könne, eine Abkehr
von den wissensbasierten Ansätzen hin zu statistischen und konnektionistischen An-
sätzen bei der Sprachverarbeitung. Indem Winiwarter die Schwächen älterer Ansätze
aus der KI kritisiert, deren „Toy Systems“ (siehe auch 4.1) auf die Hoffnung bauten,
die für Beispieldaten gezeigte Lösung später auf größere Datenbestände ausweiten zu
können, meint er die Ablösung des Paradigmas des Textverstehens durch die Informa-
tionsextraktion begründen zu können. Wie die von Winiwarter vorgestellten statisti-
schen und konnektionistischen Werkzeuge allerdings mit pragmatischen und komple-
xen syntaktischen Phänomenen umgehen sollen, bleibt offen. Der bloße Verweis auf
den Erfolg dieser einfachen Verfahren im Alltagsbetrieb z.B. von Spracherkennern ist
unzureichend – das Vertrauen, durch Erweiterung und Verfeinerung z.B. statistischer
Verfahren auch elaboriertere Phänomene behandeln zu können, steht der Hoffnung in
die Erweiterbarkeit von „Toy Systems“ in nichts nach.

72In gewisser Hinsicht gehört in diesen Bereich auch die Idee einer Kamerafahrt für die Ergebnisprä-
sentation in OSIRIS (s. S. 186), die dem Benutzer den Zusammenhang zwischen seinem Suchergebnis
und der Situation in der Bibliothek möglichst plastisch und eindrücklich vor Augen führen soll. Zur
Integration von Geschichten in Retrievalsysteme vrgl. auch Mark Pejtersen (1998).
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Ganz offenbar sind noch so viele Probleme zu lösen und noch so viele Wege zur Ver-
besserung des status quo offen, daß die Beschäftigung mit den unterschiedlichsten
Verfahren und Werkzeugen immer noch sinnvoll erscheint.

Integration ontologischer Information Eine zentrale Stärke von OSIRIS war es,
daß die bislang für das Retrieval im Katalog kaum genutzte Bibliothekssystematik als
wichtiges Element des Suchverfahrens eingesetzt werden konnte (vrgl. 3.1). Der allge-
meine Nutzen des Einsatzes einer Ontologie beim Information Retrieval wird auch von
anderen erkannt, wobei insbesondere die Bereiche von Interesse sind, in denen forma-
le Merkmale, die eine Einordnung in eine Ontologie erleichtern, bereits in den Daten
vorhanden sind. Weinstein (1998) beschreibt z.B. für bibliographische Daten aus der
Medizin, wie (vorhandene) Metadaten73 auf eine Ontologie abgebildet und über deren
hierarchische Beziehungen die Suchmöglichkeiten verbessert werden können. Embley
et al. (1998) beschreiben ebenfalls den Einsatz einer Ontologie für das Information
Retrieval, im Gegensatz zu Weinstein (1998) allerdings für unstrukturierte Dokumen-
te, für die noch keinerlei Metadaten vorliegen. Voraussetzung dazu ist eine detaillierte
Ontologie einer bestimmten Domäne sowie zu klassifizierende Dokumente, von denen
mit Sicherheit gesagt werden kann, daß sie (z.B. aufgrund ihrer Quelle) aus der Domä-
ne der Ontologie stammen. Unter diesen (in der Praxis nicht trivialen) Voraussetzungen
versuchen Embley et al. mit Hilfe manuell erstellter und parametrisierter syntaktischer
Regeln im Volltext eines Dokumentes gemäß der Ontologie einschlägige Konzepte und
deren Beziehungen untereinander zu erkennen. Das Ergebnis dieses Vorgehens ist laut
Embley et al. nicht allein die Klassifikation eines Dokumentes, sondern die Extrak-
tion der (im Sinne der Ontologie relevanten) Information, d.h. die Verfügbarkeit der
Konzepte und deren Relationen zueinander in einer Datenbank.

Das Bedürfnis der Benutzer von Faktendatenbanken (z.B. einer Datenbank mit Meß-
werten zu den Eigenschaften verschiedener Werkstoffe), auch in den Suchanfragen
unscharfe Ausdrücke zu verwenden und entsprechend unscharfes Wissen der Daten-
bank zu erfragen, wird nach Roppel (1993) durch Anfragen wie die folgenden belegt,
die einem Simulationstest entnommen wurden:� „Werkstoff auf Nickel-Basis mit möglichst niedriger Wärmeausdehnung.“� „Nickelbasislegierung mit minimalem Längenausdehnungskoeffizienten.“� „Gibt es Daten zur chemischen Analyse eines ähnlichen Werkstoffs ?“� „Welche charakteristischen Festigkeitswerte hat IN713 ?“

Neben der (problematischen) Interpretation der linguistischen Ausdrücke74 ist insbe-
sondere auch deren Kontextabhängigkeit ein Problem: So ist eine Temperatur von 800

73Im verbreiteten Machine Readable Cataloging (MARC) Format.
74Vgl. 4.2.15 für die ähnlich schwierige Interpretation von non-standard Quantoren.
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Grad Celsius für eine Titan-Legierung extrem hoch, für eine Nickel-Basis-Legierung
jedoch nicht. Solche Abhängigkeiten können aber nur mit Hilfe einer Ontologie der
Domäne (in diesem Fall der Werkstoffe) gelöst werden.
Allerdings kann die Integration einer Ontologie und die Abbildung der Daten auf
diese Ontologie immer nur eine von mehreren Maßnahmen für die Verbesserung ei-
nes Retrievalsystems sein. Die Möglichkeit, mit Hilfe einer Ontologie bessere Such-
ergebnisse erzielen zu können, muß dem Benutzer entweder systemseitig durch eine
Modifikation der Suchverfahren oder aber explizit durch eine überarbeitete Schnitt-
stelle ermöglicht werden.
Eine fachlich hinreichend spezielle Ontologie kann, wenn die Abbildung der vorhan-
denen Daten auf sie mit der nötigen Genauigkeit gelingt, auch für die Klassifikation
neuer Objekte der Domäne verwendet werden (vrgl. de Lima et al. (1998) sowie zu
OSIRIS den folgenden Abschnitt).

(Semi)Automatische Klassifikation Die wissenschaftliche Bibliothek, in der gut
ausgebildete Bibliothekare die neuerworbenen Bücher manuell klassifizieren, stellt ei-
ne Ausnahmesituation dar, verglichen mit anderen Datenbeständen wie z.B. Preprints
im Internet. An diesen Stellen kommen entweder keine oder nur von den Teilnehmern
selbst organisierte Möglichkeiten der Klassifikation in Betracht. Hier wären Verfahren
hilfreich, die die Klassifikation von Dokumenten entweder automatisch durchführen
oder den Benutzer durch qualitativ hochwertige Klassifikationsvorschläge signifikant
entlasten.
OSIRIS unternimmt mit dem Computer Aided Indexing (CAI) einen ersten Versuch,
aufbauend auf dem in der OSIRIS-Wissensbasis gesammelten Wissen neue Dokumen-
te automatisch zu klassifizieren. Dazu werden die zu einem Dokument vorliegenden
Daten wie Titel, aber auch die zum Teil vorliegenden Informationen Fremdnotation
und Schlagwort usw. (vrgl. 3.1) als Anfrage benutzt: Gegeben ein Werk mit dem Titel
„Algebraic Geometry“ und der Angabe der Klasse der Library of Congess Classifi-
cation, der das Werk beim Erscheinen zugeordnet wurde, so kann OSIRIS Vorschlä-
ge generieren, in welche Klasse der lokalen Systematik dieses Buch am ehesten ge-
hört. Diese Vorschläge werden am hochwertigsten aufgrund von Fremdnotationen und
Schlagwörtern ausfallen, aber auch eine Titelanalyse kann in vielen wissenschaftlichen
Disziplinen die Klassifikation ermöglichen. Dennoch kann es sich bei diesem Verfah-
ren nur um ein semi-automatisches Vorgehen handeln: Der Bibliothekar muß stets die
Vorschläge des Systems auf Plausibilität prüfen und ggfs. korrigierend eingreifen. Al-
lerdings ist zu dieser Arbeit mit stark kontrollierendem Charakter nun nicht mehr ein
ganz so umfassend ausgebildeter (und daher teuerer) Angestellter nötig. Dieses Ver-
fahren wird seit längerer Zeit in der Universitätsbibliothek Osnabrück für die klassi-
fikatorische Erschließung erprobt – für die Information über die Neuerwerbungen der
Bibliothek wird sogar erfolgreich eine vollautomatische Klassifikation der Titel nach
Fachgebieten durchgeführt.
Die Klassifikation eines Dokumentes wird umso besser sein, je mehr sprachliches
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Material (neben klassifikatorischen Merkmalen) zu einem Dokument vorliegt. Eine
Möglichkeit, geeignetes sprachliches Material zu einem Dokument zu erlangen ist das
Scannen und Verarbeiten des sogenannten Klappentextes eines Werkes bzw. des Ab-
stracts eines Artikels. Hier ist mit einer überblicksartigen Beschreibung der Inhalte
zu rechnen, deren Analyse als Klassifikationshilfsmittel (bei der Abbildung auf ein
Klassifikationssystem) denkbar ist. Zur eigentlichen Analyse-Aufgabe hinzu kommen
dabei aber die mit OCR derzeit immer noch verbundenen Schwierigkeiten, auf die in
3.4.4 im Zusammenhang des KASCADE-Projektes eingegangen wurde (vrgl. Junger
(1999)).
Ähnlich geht GERHARD75 vor, das in Zusammenarbeit mit dem Institut für Semanti-
sche Informationsverarbeitung der Universität Osnabrück entwickelt wurde, und daher
inhaltlich einige Parallelen zu OSIRIS aufweist (Wätjen, 1998; Möller et al., 1999).
GERHARD besteht aus einer Suchmaschine, deren Suchraum manuell beschränkt ist
(auf den akademischen Teil des WWW) und einer über den Ergebnissen der Such-
maschine arbeitenden automatischen Klassifikation. Für die Klassifikation wird der
Volltext der WWW-Dokumente ähnlich wie in OSIRIS analysiert, und anschließend
versucht, auf das sprachliche Material der UDK76 abzubilden. Durch die Auswertung
der erfolgreichen Abbildungen sprachlicher Elemente auf Klassen der UDK soll so
eine Klassifikation des gesamten Dokumentes möglich werden.
Eine andere Möglichkeit, einen Artikel automatisch in einen fachlichen Zusammen-
hang zu stellen und damit eine grobe Klassifikation vorzunehmen, stellt die Auswer-
tung der Literaturliste eines Artikels als Kontext des Artikels dar. Diese Technik wird
bereits zur Verbesserung von Suchergebnissen in WWW-Suchmaschinen eingesetzt
und könnte durch die Betrachtung der umgekehrten Verweis-Richtung (von welchen
Dokumenten aus wird auf das aktuelle Dokument verwiesen?) weiter verbessert wer-
den.
Isahara et al. (1998) versucht, für die Domäne der Internet News Groups die Struk-
tur eines vom Benutzer bestimmten Fokus-Artikels zu erkennen und zu den einzelnen
Strukturteilen verwandte Artikel zu finden, auf die z.B. inhaltlich (direkt oder indi-
rekt) Bezug genommen wird. Dies geschieht mit dem Ziel, den „thread“ zu erkennen,
in den der vom Benutzer genannte Artikel einzuordnen ist. Diese Technik erscheint
aber durchaus auch für die Klassifikation des Artikels einsetzbar zu sein.
Stairmand (1997) stellt ein Verfahren zur automatischen Klassifikation von Texten mit-
tels WordNet vor. Zunächst wird der Volltext auf semantisch ähnliche Wörter mit Hilfe
der WordNet Synonym Sets (synsets) untersucht. Die Wörter, die zu einem Synset ge-
hören und deren Abstand ein vorgegebenes Abstandsmaß nicht überschreiten, werden
als lexikalische Kette betrachtet, mehrere lexikalische Ketten zu einem Synset werden

75German Harvest Automated Retrieval and Directory
76Universal Dezimal Klassifikation – dreisprachiges, bibliothekarisches Klassifikationssystem. Die

UDK verfolgt einen universellen Ansatz, d.h. sie modelliert die ontologischen Gegebenheiten der Welt,
und nicht die in einer Bibliothek vorherrschenden lokalen Aufstellungskriterien wie z.B. das Fächeran-
gebot der Hochschule.
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als lexikalischer Cluster innerhalb eines Dokumentes angenommen. Dabei wird die
Stärke eines solchen Clusters durch die Zahl der beteiligten Ketten und der sie kon-
stituierenden Wörter bestimmt. Die Relevanz eines Dokumentes für eine Frage wird
dann durch den Vergleich der in der Anfrage gefundenen Synsets mit denen des Do-
kumentvolltextes bestimmt.

Ähnliche Objekte Eine Möglichkeit, die Suchverfahren in OSIRIS zu erweitern und
auch zu verbessern, könnte eine neue Funktionalität der Suche nach Ähnlichkeit sein.
Für verschiedene textuelle Objekte wie Artikel, Projektbeschreibungen, technische
Anleitungen sowie medizinische oder juristische Fallbeschreibungen könnte dem Be-
nutzer die Möglichkeit angeboten werden, mit „Ich suche einen Artikel wie ...“ nach
ähnlichen Dokumenten zu suchen. Als Ausgangspunkt der Suche eignet sich eine mög-
lichst umfangreiche natürlichsprachliche Beschreibung also z.B. ein bereits als inter-
essant erkanntes Objekt oder eine Klasse in der Systematik. Die Frage nach ähnlichen
Objekten kann auch gut als Ausgangspunkt einer Suche im WWW genutzt werden:
Wenn der Benutzer zunächst auf einer klassifikatorisch erschlossenen kleinen Domä-
ne wie dem Bibliothekskatalog sucht und dann zu einem als inhaltlich relevant be-
fundenen Buch oder Artikel nach ähnlichen WWW-Seiten fragt, kann der gesamte
Volltext (z.B. der Klappentext oder das Abstract des Artikels) für die Suche im WWW
verwendet werden. Mit Rechercheverfahren, wie sie z.B. unter dem Namen IC-find
von der Firma ICDM entwickelt wurden, werden die Suchergebnisse im WWW dann
dramatisch besser sein und zwar umso besser, je größer das natürlichsprachliche Aus-
gangsobjekt für die Ähnlichkeitssuche ist.
Nach Roppel (1993) ist es aber auch für das Einsatzgebiet „Faktenretrieval“ (im Ge-
gensatz zur bislang besprochenen Suche in Texten oder sprachlich annotierten Daten)
nötig, „das zugrundeliegende Datenbankmanagementsystem mit seiner Retrievalspra-
che durch Komponenten, die den Benutzer bei der Formulierung einer adäquaten An-
frage und bei der Interpretation des Ergebnisses unterstützen, zu ergänzen“(Roppel,
1993, :155). Dabei geht es Roppel neben der für OSIRIS bereits angesprochenen Un-
terstützung des Suchenden durch z.B. query expansion auch darum, das Problem un-
scharfen Wissens in der Datenbank und den daraus resultierenden Wunsch der Benut-
zer nach einer Suche nach ähnlichen Objekten zu lösen. Unscharfes Wissen befindet
sich laut Roppel in verschiedenen Varianten in der Datenbank (s. a. S. 198). „Unschar-
fes Wissen“ liegt vor, wenn zu einem Suchaspekt für ein Objekt keine Messergebnisse
vorliegen, aber zu einem ähnlichen Suchaspekt. In einem solchen Fall ist es laut Rop-
pel der einhellige Wunsch der Benutzer, auf „ähnliche“ Suchaspekte auszuweichen.
„Unvollständiges Wissen“ findet sich regelmäßig in Faktendatenbanken, da nicht für
alle Objekte in allen Stadien ihrer Entwicklung vollständige Werte vorliegen. Bspw.
kann ein Objekt in einem Entwicklungsstadium getestet worden sein, aber nicht in der
aktuell verwendeten Version seiner Weiterentwicklung. „Unsicheres Wissen“ entsteht,
wenn Messwerte in der Datenbank aus unterschiedlichen Quellen stammen, deren Zu-
verlässigkeit unterschiedlich bewertet wird. „Widersprüchliches Wissen“ schließlich
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kann in Sammlungen von Meßwerten auftreten, wenn Messungen eines Kennwertes
an einem Objekt aus unterschiedlichen Meßreihen voneinander abweichen.

Adaptivität Um die Retrievalergebnisse besser auf die Bedürfnisse des Suchenden
abstimmen zu können, ist es wünschenswert, daß sich das System individuell an den
Benutzer anpaßt, sich also adaptiv verhält.
Eine Möglichkeit für ein System, sich adaptiv zu verhalten, besteht darin, explizit
die Pläne und Ziele des Benutzers (soweit diese bekannt sind) zu modellieren, und
anhand dieses systeminternen Benutzermodells die Interaktion mit dem Suchenden
zu steuern. Um die dazu benötigten Informationen zu erlangen, kann das System den
Benutzer explizit zu seinen Zielen und Wünschen befragen – dies wird allerdings
von den meisten Benutzern abgelehnt, teils, weil sie dies als zu aufwendig und
störend empfinden, teils, weil sie sich gegenüber dem System nicht festlegen wollen.
Und selbst wenn Benutzer gezwungen sind, ein Programm zu benutzen und diesem
Angaben zu ihrem Interessenprofil zu machen, ist das Ergebnis nicht unbedingt
hilfreich: Suchende sind sich oft über ihre Bedürfnisse nicht vollständig im Klaren,
ihre Bedürfnisse ändern sich im Laufe der Zeit, so daß es nicht reicht, sie ein einziges
Mal zu befragen, und Benutzer werden in einer Situation, in der sie gezwungen sind,
Angaben zu ihren Interessen zu machen (ohne daß sie begreifen, wie dies zu ihrem
Vorteil gereicht), vermutlich qualitativ unzulängliche Angaben machen.

Eine andere, wenig erfolgversprechende Möglichkeit wird von Davenport und Weir
(1986) vorgestellt, die eine Reihe möglicher Pläne der Benutzer antizipieren und durch
Stichwörter der Benutzereingabe und antizipierte Folgen von Interaktionen den jeweils
wahrscheinlichsten Plan bestimmen. Davenport und Weir belassen es aber nicht dabei,
einen Plan des Benutzers zu erkennen, sondern beschränken die Interaktionsmöglich-
keiten des Benutzers explizit auf die vom aktuellen Plan vorgesehenen Möglichkei-
ten. Entspricht der vom System erkannte Plan nicht dem vom Benutzer intendierten
Plan oder ändert der Benutzer kurzfristig sein Vorhaben, dann zwingt das System ihn
zum expliziten Widerruf des aktuellen Planes und zur Auswahl eines neuen Planes
aus der Menge der antizipierten Pläne. Dadurch wird die ursprüngliche Absicht, Pläne
zur Unterstützung der Benutzerinteraktion und zur Steigerung der Nutzerzufriedenheit
einzusetzen, konterkariert, da dem Benutzer bei Davenport und Weir (1986) eine gan-
ze Reihe neuer Zwänge aufgebürdet werden, die ihn in seiner Arbeit mit dem System
behindern.
Aus diesen Gründen sind Computerprogramme auf die Beobachtung des Benutzers
und den Schluß auf dessen Interessen aufgrund externer Informationen angewiesen.
Ein wichtiger Schritt hin zu einer solchen Beobachtung ist die eindeutige Identifikati-
on des Suchenden.
Eine Möglichkeit für ein System wie OSIRIS besteht z.B. in der Koppelung von Sy-
stemfunktionalität an die Registrierung des Benutzers, ohne daß dieser gezwungen
wäre, mehr als seinen Namen und seine Email-Adresse zu nennen. Der Nutzen für den
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Suchenden könnte in der Benachrichtigung über das bevorstehende Ende einer Leih-
frist oder der Ergebnisübermittlung bei asynchroner Suche liegen. Der Nutzen für das
System liegt dabei in der einfachen Wiedererkennung des Suchenden (ein ansonsten
unlösbares Problem) und der Suche nach zusätzlichen Informationen über den Nutzer.
Handelt es sich beispielsweise um einen Angehörigen der Universität, so kann über
Namen und Email-Adresse dessen Zuordnung zu einem Fachbereich, einem Studien-
gang, verschiedenen Veranstaltungen usw. eruiert werden, was einen ersten Anhalts-
punkt für die Interessen des Suchenden ergibt.
Allerdings ist nicht in allen denkbaren und sinnvollen Einsatzszenarien für ein System
wie OSIRIS (und erst recht nicht für andere Systeme) mit der Möglichkeit zu rech-
nen, daß eine Identifikation des Benutzers zu erreichen ist. Es ist deshalb wichtig, über
Möglichkeiten der Benutzermodellierung nachzudenken, die ohne explizite Befragung
des Benutzers möglich wird. Dies könnte z.B. durch die Beobachtung der Interaktion
des Benutzers mit dem System auf der Grundlage von Standardannahmen über Benut-
zerverhalten geschehen.
Lieberman (1995) beschreibt Letizia, einen Softwareagenten, der in einen herkömm-
lichen Browser integriert, das Verhalten des Benutzers bei der Suche im WWW be-
obachtet und versucht, Schlüsse über das Interessenprofil des Benutzers zu ziehen.
Ausgenutzt wird dieses Wissen, um im Hintergrund Links zu identifizieren, die für
den Benutzer von Interesse sein könnten. Solche Links werden dem Benutzer in einem
separaten Fenster angeboten. Um das Interesse des Benutzers zu erkennen, wird sein
Verhalten in Bezug auf einzelne Dokumente und Links innerhalb dieser Dokumente
bewertet. Dabei werden das Anlegen eines Bookmarks oder das lokale Sichern eines
Dokumentes als Zeichen des Interesses an deren Inhalt gewertet. Ein weiteres Zeichen
von Interesse des Benutzers gegenüber einem Dokument ist für Letizia die Tatsache,
daß der Benutzer einem Verweis innerhalb des Dokumentes folgt. Auch die Rückkehr
zu einem bereits zuvor besuchten Dokument wird als Interesse gewertet. Desinteres-
se erkennt Letizia an der Auswertung der linearen Abfolge von Verweisen in einem
Dokument: Unter der Annahme, daß Verweise top-down und left-right wahrgenom-
men werden, ist die Anwahl des zweiten Verweises von links in der ersten (sichtbaren)
Reihe neben der Interessenbekundung für eben diesen Verweis auch eine Desinteres-
senbekundung bezüglich des ersten, übergangenen Verweises.
Für eine tiefergehende Analyse des natürlichsprachlichen Inhalts dieser Objekte ver-
fügt Letizia leider nicht über die notwendigen Werkzeuge und muß sich deshalb auf aus
dem Dokument extrahierte Stichwörter verlassen. Dazu verwendet Letizia einen An-
satz zum automatischen Indexieren von Dokumenten, indem die für das in Frage ste-
hende Dokument relevanten Stichwörter aufgrund einer einfachen Heuristik (TFIDF)77

bestimmt werden (Lieberman, 1996). TFIDF betrachtet die Auftretenshäufigkeit von
Termen innerhalb des Dokumentes in Relation zur Auftretenswahrscheinlichkeit im
gesamten Korpus. Wörter, die relativ häufig im Dokument, aber relativ selten insge-
samt auftreten, werden dabei als besonders für die Beschreibung des Dokumentes ge-

77Term Frequency Times Inverse Document Frequency (TFIDF)
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eignet identifiziert. Lieberman selbst gibt allerdings zu, daß dieses Vorgehen nicht sehr
zuverlässig ist und durch Parsingtechniken deutlich verbessert werden könnte.78

Die Anforderungen, die an die Qualität der Systemvorschläge gestellt werden, sind
nicht übermäßig hoch: Letizia soll nur auf Anfrage hin Vorschläge unterbreiten, was
vom aktuellen Standpunkt des Benutzers im WWW aus gesehen interessant erscheint.
Lieberman wörtlich: „Its guesses only need be better than no guess at all“ (Lieberman,
1995, :925). Ob das dem Suchenden für eine langfristige Nutzung des Programms aus-
reicht, darf bezweifelt werden. Mit einer aufwendigeren Inhaltserschließung erscheint
es aber durchaus realistisch, daß Letizia dem Suchenden deutlich mehr bieten kann,
als nur einen Vorschlag, der besser ist als „no guess at all“.
Wærn (1997) widmet sich in diesem Zusammenhang der Frage, wie zu erkennen sein
könnte, ob ein Benutzer zufrieden ist mit dem, was er als Antwort auf seine Suchan-
frage geliefert bekommen hat. Dabei stellt sie fest, daß in direct manipulation interfa-
ces die Benutzer das System als Werkzeug behandeln, um ihre Ziele zu erreichen. Im
Gegensatz dazu versuchen Benutzer z.B. an NL-Schnittstellen, gemeinsam mit dem
System eine Aufgabe zu lösen.79 Diese Unterschiede haben Auswirkungen auf die Er-
kennung von Benutzerplänen, da in der nicht kooperativen Situation (key hole plan
recognition) an Schnittstellen mit direkter Manipulation nur auf sehr niedriger Ebene
Informationen über Benutzeraktionen vorliegen und zudem die Benutzer häufig ohne
Vorwarnung ihre Suchziele ändern, ohne das System darüber zu unterrichten (da sie
diesem ja nur den Status eines Werkzeuges zubilligen). Wærn (1997) bemerkt, daß
der plötzliche Wechsel der Suchziele insbesondere an Information Retrieval Systemen
anzutreffen sei, da hier die vom System gefundenen Ergebnisse unmittelbar die Inten-
tionen des Suchenden beeinflussen und zu neuen, geänderten Anfragen führen würden.
Wærn übersieht dabei allerdings, daß die Änderungen der Suchintentionen nicht will-
kürlich sind, sondern von den Systemmeldungen ausgelöst werden. Da diese aber dem
System bekannt sind, ist die Lage für das Information Retrieval vielleicht nicht ganz
so negativ, wie von Wærn dargestellt.
In einer empirischen Untersuchung versuchte Wærn herauszufinden, ob key hole plan
recognition beim Lesen von Nachrichten ausreicht, um zu entscheiden, welche Artikel
für den Betrachter besonders interessant oder gerade uninteressant waren. Dabei stell-
te Wærn fest, daß es zwar relativ einfach sei, eine Reihe abstrakter Lesestrategien zu
unterscheiden, daß der Erfolg dieser Strategien (ob der Suchende interessante Infor-
mation gefunden hat) aber nicht oder nur sehr schwer zu erkennen gewesen sei. Ins-
besondere habe sich herausgestellt, daß die Benutzer regelmäßig ihre Suchstrategien
geändert hätten. Aus dieser Untersuchung schließt Wærn, daß die Daten, die aufgrund
von key hole plan recognition gewonnen werden, von zu geringer Qualität sind, um
als Grundlage für einen Filtermechanismus für das Lesen von Nachrichten dienen zu

78Vrgl. dazu in 3.4.4 auch die vernichtende Kritik von Junger (1999) an den Ergebnissen des
KASCADE-Teilprojektes SELIX-JB, das dieselbe Heuristik einsetzt.

79Wærn (1997) geht nicht darauf ein, warum dies für NL-Schnittstellen so ist – vielleicht ist sie der
Ansicht, daß NL-Schnittstellen aus Benutzerperspektive keinen reinen Werkzeugcharakter haben.
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können.
An Schnittstellen, an denen der Benutzer kooperativ mit dem System eine Aufgabe
bearbeitet wird für die Planerkennung auch von intended plan recognition gesprochen.
Hier kann mit Hilfe von Parsing-Ansätzen versucht werden (vrgl. z.B. VERBMOBIL,
S. 109), eine Sequenz von Benutzeraktionen mit einem der in der Plangrammatik ver-
zeichneten Benutzerpläne zu identifizieren. Dabei kann mit Hilfe von Meta-Plänen
(wenn auch sehr aufwendig) der Strategiewechsel von Benutzern erkannt werden – je-
doch ist, so Wærn, im Fall der key hole plan recognition die Datenlage zu schlecht,
als daß sinnvoll Meta-Pläne eingesetzt werden könnten. Weiterhin berichtet Wærn,
daß es eine auffällige Diskrepanz gegeben habe zwischen der hohen Komplexität des
Planerkennungsmechanismus einerseits und den tatsächlich erkannten Strategien an-
dererseits. Letztere seien allesamt sehr rudimentär gewesen und nur aufgrund von einer
oder maximal zwei charakteristischen Benutzeraktionen zu erkennen gewesen.
Um den genannten Schwierigkeiten zu begegnen, schlägt Wærn vor, die Planerken-
nung auf lokale Pläne zu beschränken – dies sei auf Grundlage der Daten möglich
und verlange keine Metapläne zum Strategiewechsel, sondern lediglich einen Anhalts-
punkt, wie häufig ein solcher Wechsel vorkomme. Die Erkennung lokaler Pläne wur-
de in zwei Beispielanwendungen (News Filtering und adaptiver Hypertext) mit un-
terschiedlichen Konzepten für die Beschränkung der Pläne erfolgreich erprobt. Zum
einen wurde dafür der Fokus der Planerkennung auf eine feste Anzahl an Benutzerak-
tionen beschränkt. Zum anderen wurden den einzelnen Benutzeraktionen mit steigen-
dem Abstand geringere Gewichte zugewiesen.
Dabei erwies sich der zweite Ansatz als deutlich flexibler und erfolgversprechender
für die weitere Entwicklung, als die mit festen, vorgegebenen Grenzen arbeitende erste
Beschränkung.



6 Die Wirkung der OSIRIS-Schnittstelle auf den Be-
nutzer

In den vorangegangenen Kapiteln wurden einige Aspekte herausgearbeitet, die für den
„Erfolg“ eines Dialogsystems hinsichtlich der Zufriedenheit der Benutzer als wichtig
angesehen wurden:� Oberflächengestaltung / ergonomische Adäquatheit� Eingabemöglichkeiten / Interaktionsformen� Für Domäne und Medium optimierte intelligente Suchverfahren� Ergebnispräsentation / Möglichkeiten der Weiterverwendung der Ausgabe� Präsuppositionen bei Bezeichnungen und Bedienung (wieviel Fach- oder Domä-

nenwissen wird benötigt?)� Flexibilität / Robustheit gegenüber Eingabefehlern� Bedienbarkeit ohne Training und ohne Hilfetexte (wenn überhaupt möglich)

Kriterien dieser Art helfen den Entwicklern bei der Konzeption und Erstellung eines
Dialogsystems, lassen die konkrete Umsetzung aber offen. Um herauszufinden, wie die
von den Entwicklern gefundenen Lösungen sich auf die Nutzerzufriedenheit auswir-
ken, müssen die fertigen Systeme evaluiert werden. Aufbauend auf der Interpretation
der Ergebnisse einer Evaluation können dann konkrete Verbesserungen des Systems
vorgenommen werden.
In 6.1 wird die Evaluation von OSIRIS im Vergleich mit dem konventionellen OPAC
beschrieben. Eines der interpretationsbedürftigsten Ergebnisse ist hier die Zufrieden-
heit der Nutzer mit der Qualität der Rechercheergebnisse: Es zeigt sich, daß die in 3.3.1
dargestellte deutliche Überlegenheit von OSIRIS (im Schnitt 10 mal höherer Recall bei
konstant hoher Precision) keine Entsprechung in der Zufriedenheit der Benutzer fin-
det, da OSIRIS und der OPAC hinsichtlich der subjektiven Beurteilung der Qualität
der Rechercheergebnisse gleich abschneiden. Um dieses Faktum erklären zu können,
werden in 6.2 die Erkenntnisse zur Akzeptanz von NL-Schnittstellen aus der Literatur
zusammengetragen.

6.1 Psychologische Untersuchungsergebnisse zu OSIRIS

Die Evaluation von OSIRIS wurde unter der Leitung von Dr. Kai-Christoph Hamborg
aus der Arbeitsgruppe „Arbeits- und Organisationspsychologie“ des Fachbereiches
Psychologie der Universität Osnabrück durchgeführt. Sein Interesse lag zunächst im
Vergleich verschiedener Evaluationsmethoden, deren Eigenschaften er am Untersu-
chungsgegenstand OSIRIS erprobte (Hamborg, 1997; Hamborg et al., 1998; Hamborg,
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1998). Darüber hinaus regte er in einem von ihm geleiteten Studienprojekt zum The-
ma „Evaluation von Dialogsystemen“ die teilnehmenden Studenten an, auch OSIRIS

und den OPAC als Untersuchungsgegenstände mit einzubeziehen (Moranz, 1998). Und
schließlich betreute er die Arbeit einer Teilnehmerin des Studienprojektes, die mit ei-
ner Benutzbarkeitsstudie zum Vergleich von OSIRIS und dem OPAC ihr Diplom in
Psychologie erwarb (Moranz, 2000).
Die Evaluation von OSIRIS begann 1997 mit der Fertigstellung der ersten (hoch-
schul)öffentlichen Version 1.0. Da klar war, daß OSIRIS noch zahlreiche Ver-
änderungen und Erweiterungen erleben würde, wurden zur Bewertung der Gestaltung
von OSIRIS formative Verfahren eingesetzt, also solche, die während des Entwick-
lungsprozesses einsetzbar sind und deren Rückmeldungen den Entwicklungsprozeß
begleiten und einen Zyklus aus Verbesserung und erneuter Bewertung anstoßen sol-
len. Zum Zweck des Vergleichs unterschiedlicher Evaluationsmethoden wurde sowohl
eine expertenzentrierte, heuristische Evaluation (Hamborg, 1997) als auch eine nutzer-
orientierte Evaluation mit Hilfe des in Osnabrück entwickelten IsoMetrics-Verfahrens
(Willumeit et al., 1995, 1996; Gediga und Hamborg, 1997) durchgeführt.
Die heuristische Evaluation wird im frühen Designstadium eingesetzt – eine klei-
ne Gruppe von Experten soll dabei auf der Grundlage einer geringen Anzahl rela-
tiv allgemeiner Richtlinien mögliche Benutzbarkeitsprobleme aufdecken. Für OSIRIS
wurden fünf Experten aus dem Bereich Software-Ergonomie und Softwaredesign im
Ergonomie-Labor des Fachbereiches Psychologie gebeten, anhand der nachfolgend
wiedergegebenen Leitfragen (Heuristiken) OSIRIS zu bewerten (Hamborg, 1997):

1. Einfacher und natürlicher Dialog.
Anforderung: Informationen werden in natürlicher und logischer Anordnung
dargeboten. Es werden alle relevanten Informationen angeboten, das sind die
Informationen, die der Benutzer aktuell benötigt.

2. Spreche die Sprache des Benutzers.
Anforderung: Jede Information wird in solchen Worten oder Konzepten darge-
stellt, die der Benutzer verstehen kann. Es wird kein „Fachchinesisch“ gespro-
chen.

3. Minimiere die Gedächtnisbelastung des Benutzers.
Anforderung: Relevante Information steht im Dialog immer zur Verfügung. Be-
nutzerhilfen stehen schnell und einfach zur Verfügung.

4. Sei konsistent.
Anforderung: Die gleichen Aktionen, Wörter oder Situationen sollen als gleiche
erkennbar sein.

5. Gib Rückmeldung.
Anforderung: Der Benutzer wird über die aktuellen Systemzustände und erfolgte
Systemreaktionen ausreichend informiert. Die Rückmeldung paßt zeitlich.
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6. Sorge für schnelle Abbruchpunkte.
Anforderung: Der Benutzer ist in der Lage, jede Dialogeinheit schnell wieder
abzubrechen.

7. Unterstütze Abkürzungen.
Anforderung: Erfahrene Benutzer sollen die Möglichkeit haben, den Dialog
durch Kurzkommandos oder Makros abzukürzen.

8. Gute, präzise Fehlermeldungen.
Anforderung: Gute Fehlermeldungen sind defensiv, präzise und konstruktiv. Der
Benutzer wird nicht kritisiert. Es wird genau über den Grund des Problems in-
formiert, und es wird Hilfe für die Fehlerbehebung gegeben.

9. Verhüte Fehler.
Anforderung: Sorgfältiges Design der Software minimiert die potentiellen Feh-
lersituationen.

10. Graphische Gestaltung.

11. Sonstiges.

Insgesamt wurden von den Experten über 70 Anmerkungen zu den einzelnen Leitfra-
gen mit Bezug auf OSIRIS gemacht. Solche Anmerkungen betrafen z.B. die nicht im-
mer eindeutige Verwendung von Icons und Bildschirmbezeichnungen, die manchmal
unübersichtliche Präsentation der Suchergebnisse sowie Mißverständnisse aufgrund
des neuen, weil natürlichsprachlichen Anfragemodus. Diese Punkte wurden intensiv
im OSIRIS-Projekt diskutiert und unterschiedlich schnell und unterschiedlich weitge-
hend geändert.
Während die Änderung von textuellen Bezeichnungen und graphischen Elementen
sehr schnell umgesetzt werden konnte, dauerte es hingegen sehr lange, bis OSIRIS
auch um einen Anfragemodus erweitert wurde, in dem mit Booleschen Operatoren
gearbeitet werden kann. Diese Verzögerung erklärt sich durch die in 2.2 zur Genüge
angeführten Belege, daß Benutzer mit Booleschen Operatoren eigentlich nicht um-
gehen können. Zusammen mit dem deutlichen Eindruck, daß die wiederholten For-
derungen von Benutzern nach einem solchen Interaktionsmodus eigentlich auf einem
Mißverständnis über die natürlichsprachlichen Anfragemöglichkeiten von OSIRIS be-
ruhen, entstand die erst spät aufgegebene Überzeugung, daß es nur eine Frage der Zeit
und der Erfahrung sei, bis Nutzer von OSIRIS die Vorteile der natürlichsprachlichen
Anfrage erkennen würden. Inzwischen hat auch das OSIRIS-Projekt zur Kenntnis ge-
nommen, daß es letztlich der Wunsch des Benutzers ist, der zählt, und der umgesetzt
werden sollte. Wir glauben aber ebenfalls, daß es immer wieder neue Benutzer sind,
die die Benutzung Boolescher Operatoren aufgrund von Vorerfahrungen mit anderen
Programmen vermissen, und daß diejenigen, die länger mit OSIRIS gearbeitet haben,
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Boolesche Operatoren nur noch vereinzelt und für ganz spezielle Aufgaben einset-
zen, z.B. wenn sie Bibliotheksbeauftragte ihrer Organisationseinheit sind und in dieser
Rolle spezifisch bibliothekarische Aufgaben erfüllen müssen.

Das zweite eingesetzte formative Evaluationsverfahren war IsoMetrics ; .80

IsoMetrics ; orientiert sich an dem speziell auf die Gestaltung und Bewertung
von Dialogsystemen ausgerichteten Teil 10 der ISO-Norm 9241, in dem sieben
Gestaltungsgrundsätze formuliert sind (Willumeit et al., 1996):

1. Aufgabenangemessenheit

2. Selbstbeschreibungsfähigkeit

3. Steuerbarkeit

4. Erwartungskonformität

5. Fehlerrobustheit

6. Individualisierbarkeit

7. Erlernbarkeit

Für jeden dieser Gestaltungsgrundsätze existiert in IsoMetrics ; eine Subskala mit
mehreren Einträgen, so daß insgesamt 90 Eigenschaften des Systems abgefragt wer-
den. Zu jeder Eigenschaft, d.h. zu jedem Eintrag auf einer Subskala, werden in
IsoMetrics ; drei unterschiedliche Daten erhoben:

1. Für die zu bewertende Software werden auf einer Skala von „stimme überwie-
gend nicht zu“ über „teils/teils“ bis hin zu „stimme überwiegend zu“ die einzel-
nen Eigenschaften abgefragt. Beispiel: „Wenn Menü-Optionen in bestimmten
Bearbeitungsschritten nicht zur Verfügung stehen, wird mir die Sperrung dieser
Option z.B. durch Farbigkeit sichtbar gemacht.“

2. Für jede Eigenschaft wird auf einer Skala von „nicht wichtig“ über „teils/teils“
bis hin zu „wichtig“ deren Bedeutung für den Gesamteindruck der zu bewerten-
den Software abgefragt. Beispiel: „Wie wichtig ist dieser Aspekt für den Ge-
samteindruck der Software ?“.

3. Für jede Eigenschaft werden (wenn möglich) ein oder mehrere Beispiele in Frei-
text erbeten, bei denen die in Frage stehende Eigenschaft nicht zutrifft. Beispiel:
„Können Sie konkrete Beispiele nennen, bei denen Sie dieser Aussage nicht zu-
stimmen können ?“.

80Das „L“ in IsoMetrics < steht für long und unterscheidet die formative Variante des Evaluationsver-
fahrens von der summativen Variante IsoMetrics = , wobei in IsoMetrics = das „S“ für short steht.
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Mit Hilfe von IsoMetrics ; bewerteten fünfzehn Testpersonen OSIRIS im Ergonomie-
Labor des Fachbereiches Psychologie. Nach einer etwa 30minütigen Explorationspha-
se mußten die Versuchspersonen vier Testaufgaben bearbeiten und im Anschluß das
System mit dem IsoMetrics ; -Fragebogen bewerten.
Auf diese Weise entstanden 168 Anmerkungen zu den Eigenschaften des Systems. Ne-
ben einleuchtenden und hilfreichen Anmerkungen zu fehlenden oder unzureichenden
Hilfeseiten sowie der inkonsistenten Nutzung von Symbolen oder Bezeichnungen wur-
den auch vielfach unerfüllbare oder nicht in den Verantwortungsbereich von OSIRIS

gehörige Wünsche geäußert sowie allgemeine Merkmale der Browser- und Betriebs-
systembedienung OSIRIS angekreidet. Zu den im Rahmen von OSIRIS unerfüllbaren
Wünschen gehört z.B. eine ausführliche Inhaltsangabe zu jedem Titel (siehe aber 5.2.3
zur Idee, Klappentexte und Abstracts zu scannen und zu verwerten). Ebenfalls „un-
erfüllbar“ waren zahlreiche Verbesserungsvorschläge, die die Funktionalität des Be-
triebssystems (Verständlichkeit von Windows-Fehlermeldungen) oder die Funktiona-
lität des Browsers („Zurück“-Taste) betrafen: Viele Nutzer konnten ganz offensichtlich
nicht zwischen OSIRIS und der Programmumgebung wie dem Browser oder dem Be-
triebssystem trennen. Auch zeigte sich, daß elementare Kenntnisse im Umgang mit
Internet-Programmen nicht vorhanden waren.

Die Ergebnisse der softwareergonomischen Untersuchungen der Version 1.0 und 1.1
von OSIRIS wurden im Rahmen eines Review in den Entwicklungsprozeß aufgenom-
men und zusammen mit anderen, systeminternen Veränderungen in der Version 2.0
umgesetzt. Um den Effekt der Weiterentwicklung zu testen und auch, um einen Ver-
gleich zwischen der natürlichsprachlichen Eingabeschnittstelle von OSIRIS und dem
herkömmlichen OPAC zu erreichen, wurden in einer Feldstudie 120 Personen zu ih-
rer Arbeit mit den Programmen befragt und ihre Bedienungszeiten erfaßt (Hamborg
et al., 1998). Dazu wurden die Personen an der Tür zur Bibliothek angesprochen –
in einem vorbereiteten Raum wurden mit Hilfe eines Fragebogens Angaben zur Per-
son sowie zum Rechercheziel und zur erwarteten Dauer der Recherche erfragt. Zum
größten Teil wollten die Befragten Themensuchen vornehmen, an zweiter Stelle stand
die Suche nach einem bestimmten Buch, Titel oder Autoren, gefolgt von komplexeren
Suchabsichten, die sowohl Themensuche, als auch die konkrete Suche nach einem be-
stimmten Buch, Titel oder Autor umfaßten. Nur sehr selten bestand die Absicht, nach
Zeitschriften zu suchen.
Im Anschluß an die Befragung konnten die Testpersonen das ihnen eventuell noch
nicht bekannte Rechercheprogramm ausprobieren, bevor sie gebeten wurden, die Re-
cherche, derentwegen sie in die Bibliothek gekommen waren, durchzuführen. Es wur-
den vier Systeme eingesetzt, OSIRIS in den Versionen 1.1 und 2.0, der konventionelle
OPAC und die HTML-Version des OPAC. Mit jeder Programmversion arbeiteten 30
Personen, ohne daß ihnen ein Zeitlimit für ihre Recherche gesetzt wurde. Dabei gab es
keine unterschiedliche Verteilung der Rechercheziele über die untersuchten Systeme.
Im Anschluß an die Recherche wurden die Personen gebeten, die Rechercheergebnisse
zu bewerten, Angaben zu ihrer Vorerfahrung mit Computern zu machen, das System
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nach Akzeptanzgesichtspunkten zu bewerten und Kommentare zum Programm abzu-
geben.

Für den Punkt Bearbeitungszeit ergab sich ein bedeutsamer Unterschied zwischen
OSIRIS 2.0 und OSIRIS 1.1: Die Bearbeitungszeiten in der Version 2.0 sind kürzer
als die in der Version 1.1. Kein bedeutsamer Effekt hingegen zeigte der Vergleich zwi-
schen dem konventionellen OPAC und OSIRIS 1.1.
Zur Bewertung der Rechercheergebnisse wurden den Testpersonen fünf Fragen ge-
stellt, denen auf einer fünfstufigen Skala zugestimmt oder widersprochen werden soll-
te. Es wurde gefragt, ob alle Informationen, nach denen gesucht wurde, auch gefunden
wurden, ob die gefundenen Informationen inhaltlich den Erwartungen entsprachen und
ob die Informationen genau die Informationen enthielten, nach denen gesucht wurde.
Außerdem wurde die Menge der gefundenen Informationen und die benötigte Recher-
chezeit bewertet.
Im Ergebnis wird OSIRIS 1.1 durchgängig schlechter als der herkömmliche OPAC
bewertet, während sich für die anderen Systeme keine statistisch bedeutsamen Abwei-
chungen zeigen.

Für die Bewertung der Akzeptanz der untersuchten Programme wurde der
„Questionnaire for User Interface Satisfaction“ (QUIS) verwendet. QUIS umfaßt fünf
neunstufige Skalen und enthält die Möglichkeit, freie Kommentare vorzunehmen. Die
fünf Skalen sind

1. Gesamtbewertung

2. Bildschirm

3. Fachwörter und Systeminformationen

4. Erlernen

5. Fähigkeiten des Systems

OSIRIS 1.1 und OSIRIS 2.0 werden auf der Skala „Bildschirm“ hinsichtlich Gestaltung
und Aufbau des Bildschirms, Lesbarkeit von Zeichen, der Qualität von Hervorhebun-
gen und zur Abfolge von Bildschirmseiten bedeutsam besser als der herkömmliche
OPAC bewertet. Ebenfalls bedeutsam besser als der herkömmliche OPAC wird OSI-
RIS 1.1 in Bezug auf die Erlernbarkeit bewertet. OSIRIS 2.0 wird tendenziell besser als
der herkömmliche OPAC in Bezug auf die Erlernbarkeit beurteilt.

In den Untersuchungen, die im Rahmen des Studienprojektes „Evaluation von Dialog-
systemen“ (Moranz, 1998) am OPAC und an OSIRIS durchgeführt wurden, stand die
Frage im Vordergrund, ob die Interaktion mit natürlicher Sprache wie in OSIRIS oder
einer strukturierten Abfragesprache wie im OPAC die Handlungsstrategien der Nut-
zer beeinflußt oder ihren Suchabsichten entgegenkommt. Zu untersuchen war daher,
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ob die Nutzer in Abhängigkeit vom verwendeten System und den von ihnen wahrge-
nommenen Merkmalen des Systems andere Suchverfahren wählen. Dazu wurde ein
Rechercheziel als Aufgabe formuliert und für 20 Versuchspersonen untersucht, ob es
in Hinblick auf die Strategiebildung der Nutzer einen Unterschied zwischen der natür-
lichsprachlichen Schnittstelle von OSIRIS81 und der Schnittstelle des OPAC gibt.
Die Suchanfragen wurden u.a. mit dem Ziel formuliert, im Gegensatz zu früheren Un-
tersuchungen von Bibliothekssystemen realitätsnah zu sein. So sollte sichergestellt
werden, daß der Nutzen für den Alltag des Bibliotheksbenutzers und nicht für die
spezifischen Belange82 der Bibliothekare überprüft wird. Es wurde dazu eine Vorbe-
fragung von 24 Bibliotheksbenutzern durchgeführt, in deren Rahmen mit einem zu
diesem Zweck entworfenen Fragebogen nach dem Rechercheziel und den Erwartun-
gen der Suchenden an das Ergebnis gefragt wurde. 70,8 %83 wollten nach Literatur
zu einem bestimmten Thema suchen, 41,7 % der Befragten suchten nach einem be-
stimmten Buch und 16,7 % eine Zeitschrift. Daraus ergab sich, daß drei Aufgaben,
eine thematische Recherche, eine Suche nach einem bestimmten Werk („Autor-Titel-
Suche“) und eine nach einer bestimmten Zeitschrift, formuliert und am OPAC sowie
an OSIRIS getestet wurden. Trotzdem stellte es sich später heraus, daß die Suchauf-
gabe in Bezug auf die Zeitschrift wegen mißverständlicher Formulierung84 teilweise
nicht in die Auswertung übernommen werden konnte.
Um den gesamten Prozeß der Suche betrachten zu können, wurden die 20 Versuchs-
personen nach ihren Zielen, Strategien und Problemen im Umgang mit Computern
befragt. Ausgewertet wurden die Strategien bei der Ersteingabe, die Nutzungshäufig-
keit der Strategien im weiteren Suchverlauf, die Anzahl der Strategiewechsel, Art und
Anzahl der Reformulierungen sowie je Aufgabe die benötigte Zeit und der Sucherfolg.
Um Aufschluß über die Ziele und Strategien der Versuchspersonen zu bekommen,
wurde nach Wegen gesucht, durch Mitteilungen der Versuchspersonen über ihre Wahr-
nehmungen, Gedanken und Gefühle in der Interaktion mit dem Computer Zugang zu
den an der Suche beteiligten kognitiven Prozessen zu erhalten. Dazu wurde eine Kom-
bination85 aus Verhaltensbeobachtung durch Videoaufzeichnung und retrospektivem
lauten Denken gewählt. Konkret wurden je zehn Versuchspersonen gebeten, mit dem
OPAC bzw. mit OSIRIS die vorbereiteten Aufgaben zu bearbeiten. Nach einer kur-
zen Erklärung des Experimentes und dem Hinweis, daß es um den Vergleich zwei-
er Bibliothekssysteme in Hinblick auf deren „Benutzbarkeit“ gehe, wurden ggfs. die
Besonderheiten von OSIRIS kurz erläutert (natürlichsprachliche Eingabeschnittstelle,
Möglichkeit der Themensuche), da in Bezug auf den OPAC alle Versuchspersonen
ausreichende Vorkenntnisse hatten.

81Untersucht wurde OSIRIS in der Version 1.1 und 2.0
82Z.T. auch: die theoretischen Interessen der Bibliothekare.
83Mehrfachnennungen waren erlaubt.
84Die Probanden suchten einen Zeitschriftenartikel statt einer Zeitschrift, Artikel sind jedoch gar

nicht im Datenbestand enthalten.
85Heterarchische Aufgabenanalyse (HAA), vrgl. Hamborg und Greif (1998).
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Anschliessend wurde mit einem Fragebogen die Computervorerfahrung der Versuchs-
personen überprüft und eine 15minütige Explorationsphase mit dem entsprechenden
System angesetzt. Danach wurden von den Probanden drei Suchaufgaben ohne Zeit-
vorgabe bearbeitet und im Anschluß nach einer fünfminütigen Pause ein Interview mit
Videokonfrontation durchgeführt.
Auf dem Video waren mit Hilfe von drei Kameras die Tastatur mit den Händen der
Versuchsperson, ihr Gesicht sowie die Suchmaske des Systems, wie sie auf dem
Bildschirm der Versuchsperson gezeigt wurde, aufgezeichnet. In zwei gemeinsamen
Durchläufen wurden zunächst die Aktionen der Versuchsperson protokolliert und
durch die Versuchsperson subjektiv in größere Einheiten („Schritte“) unterteilt. Im
zweiten Durchgang wurde die Versuchsperson in kurzen Abständen immer wieder
nach den erhofften Ergebnissen der gerade aktuell zu sehenden Handlung, eventuel-
len Schwierigkeiten beim Erreichen des Ergebnisses sowie einer eventuellen Einbet-
tung der aktuellen Handlung in einen Plan befragt, um Ziele, Strategien und Probleme
der gesamten Suche zu ermitteln. Auf Grundlage dieser Daten aber auch anderer, un-
aufgeforderter Hinweise der Probanden wurden dann später Art der Strategie und die
Strategiewechsel ermittelt.
In der beschriebenen Untersuchung ergab sich hinsichtlich der verwendeten Strategien
ein signifikanter Unterschied für die „Autor-Titel-Suche“ bei der Ersteingabe. Alle Be-
nutzer des OPAC wenden die Strategie „Grober Filter“ an, d.h. sie übernehmen nicht
die gesamte Information der Aufgabe in die Suchanfrage, sondern selektieren bereits
für die erste Anfrage an das System. Dies ist nicht unbedingt verwunderlich, da die
direkte Übernahme natürlichsprachlich formulierter Anfragen in den OPAC praktisch
unmöglich ist, was den Probanden aufgrund ihrer Vorerfahrung vermutlich bekannt
war. Die Übernahme größerer Teile der Suchformulierung in den OPAC scheiterte si-
cher aber auch daran, daß nachweislich weniger als 10 % der Benutzer klar ist, daß in
der Anfrage eine Verknüpfung der Suchaspekte „Autor“ und „Titel“ möglich ist (vrgl.
2.2).
Demgegenüber übernahm die Hälfte der Versuchspersonen, die OSIRIS benutzte, die
Suchformulierung direkt aus der Aufgabe. Dies hängt sicherlich auch damit zusam-
men, daß in der entsprechenden Maske ein Beispiel für eine solche Anfrage explizit
gegeben wird.
Für die Themensuche ergab sich kein signifikanter Unterschied zwischen OPAC und
OSIRIS bei der Ersteingabe. Die Themensuche in OSIRIS ist sehr frei gestaltet, d.h.
es gibt eine Beispielphrase, aber es fehlen natürlich für die Benutzer möglicherwei-
se hilfreiche Leitlinien zur Eingabe (Anzahl der Wörter usw.), so daß die Probanden
eventuell auf ihre Erfahrungen am OPAC zurückgegriffen haben. Und da alle Pro-
banden über Vorerfahrung mit dem OPAC verfügten, waren sie es auch gewohnt, ihr
Suchinteresse nur selektiv und bereits interpretiert dem System mitzuteilen.
Für den weiteren Suchverlauf wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen dem
OPAC und OSIRIS hinsichtlich der verwendeten Strategien festgestellt. Zwar wur-
den von den mit OSIRIS arbeitenden Probanden signifikant häufiger Zusatzinforma-
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tionen über einen Titel eingeholt und auch signifikant häufiger das Suchergebnis durch
scrollen des Bildschirms betrachtet, insgesamt ergab sich aber über alle betrachteten
Strategien kein signifikanter globaler Unterschied zum OPAC.
Im Gegensatz zur „Autor-Titel-Suche“ wurde für die Themensuche aber ein signifi-
kant höherer Wechsel der Strategien durch die OSIRIS-Nutzer festgestellt. D.h. daß
die Versuchspersonen, die OSIRIS verwendeten, eine größere Anzahl unterschiedli-
cher Strategien während der Suche einsetzten und auch interindividuell sich stärker
voneinander im Suchverhalten unterschieden, als dies bei den OPAC-Nutzern der Fall
war, die eine einzige (vermutlich durch Vorerfahrung bekannte) Erfolgsstrategie ver-
wendeten.
Hinsichtlich des Sucherfolges ergaben sich keine signifikanten Unterschiede zwischen
dem OPAC und OSIRIS. Auch der zeitliche Aufwand der Probanden unterschied sich
nicht für die beiden Systeme: Sowohl die Zeit zwischen dem Beginn der Suche und
dem ersten relevanten Treffer als auch die insgesamt für die Suche benötigte Zeit zeigte
für die beiden Systeme keinen signifikanten Unterschied.
Zusammenfassend scheint OSIRIS den Benutzern offenbar mehr Raum zu geben, un-
terschiedliche und persönlich bevorzugte Herangehensweisen umzusetzen (vrgl. auch
Moranz et al. (1999)). Einer negativen Interpretation der häufigeren Strategiewechsel
im Sinne einer Konfusion der Benutzer steht die Tatsache entgegen, daß trotz des reich-
haltigeren Spektrums an Strategien und der größeren interindividuellen Unterschiede
der Sucherfolg und die dafür benötigte Zeit verglichen mit dem OPAC nicht anstiegen.
Als wesentliche Schwäche der Untersuchung im Rahmen des Studienprojektes (Mo-
ranz, 1998) wurde von allen Beteiligten die durchgehende Vorerfahrung der Versuchs-
personen in Hinblick auf den OPAC betrachtet. Aus diesem Grunde wurden im An-
schluß an das Studienprojekt im Rahmen einer Diplomarbeit (Moranz, 2000) die be-
schriebenen Untersuchungen mit 18 neuen Versuchspersonen wiederholt, die in Hin-
blick auf beide Systeme als unerfahren einzustufen sind.
Sowohl für die Ersteingabe wie für den weiteren Suchverlauf wurde bei der Suche
nach einem bestimmten Werk („Autor-Titel-Suche“) die Strategie „Grober Filter“ von
den OPAC-Nutzern häufiger als von den OSIRIS-Nutzern angewandt – allerdings wa-
ren die Unterschiede nicht signifikant.
Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der ersten Untersuchung und unter Zuhilfenahme
der Kommentare der Nutzer zu den von ihnen durchgeführten Aktionen kommt Mo-
ranz (2000) zu dem Schluß, daß an dieser Stelle offenbar Merkmale der verwendeten
Systeme ausschlaggebend sind für das beobachtete Verhalten.
Für die thematische Recherche ergab sich jedoch sowohl bei der Ersteingabe wie auch
im weiteren Suchverlauf ein signifikanter Unterschied zum OPAC: Bei der Ersteingabe
übernahmen die mit OSIRIS arbeitenden Probanden signifikant häufiger die gesamte
Suchformulierung als Systemeingabe. Und im weiteren Suchverlauf wurde die Mög-
lichkeit, mittels der durch OSIRIS gefundenen Klassen das Fachgebiet und die angren-
zenden Bereiche durch Browsing zu überblicken, so häufig in Anspruch genommen,
daß sich ein globaler Unterschied zwischen OSIRIS und dem OPAC ergibt.
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Dieses Ergebnis steht im Widerspruch zu dem Ergebnis der ersten Untersuchung, wes-
halb Moranz folgert, daß es sich nicht um ein systemspezifisches Merkmal, sondern
um eine Folge der Vorerfahrung der Probanden der ersten Untersuchung mit dem
OPAC handelt. Es sei „anzunehmen, daß Probanden, die durchschnittlich vorerfah-
ren im Umgang mit OPAC sind, die vermeintlichen Restriktionen dieses Systems auch
auf OSIRIS übertragen, während gänzlich unerfahrene Nutzer da möglicherweise eher
unvoreingenommen agieren“(Moranz, 2000, :85).
Die Anzahl der Strategiewechsel unterschied sich weder für die „Autor-Titel-Suche“
noch für die thematische Recherche signifikant zwischen dem OPAC und OSIRIS. Ins-
besondere zeigt die zweite Untersuchung – im Gegensatz zur ersten Untersuchung,
wo dieses Phänomen noch charakteristisch für die OSIRIS-Nutzer war – für alle Pro-
banden eine große Anzahl unterschiedlicher Strategien sowie interindividuell große
Unterschiede.
Moranz schließt daraus, daß es sich weniger um ein systemspezifisches Phänomen, als
vielmehr wiederum um eine Folge der Vorerfahrung der Probanden der ersten Unter-
suchung mit dem OPAC handelt.
Allerdings zeigten sich signifikante Unterschiede für die thematische Recherche beim
Sucherfolg und der dafür benötigten Zeit. Während die „Autor-Titel-Suche“ von allen
Versuchspersonen, unabhängig vom verwendeten System und ohne signifikanten Un-
terschied in der benötigten Zeit, erfolgreich durchgeführt wurde, fanden die OSIRIS-
Benutzer bei der thematischen Recherche im Schnitt 8,5 Bücher, während es bei den
OPAC-Nutzern nur 6,6 Bücher waren. Zudem brauchten die OSIRIS-Benutzer weniger
als die Hälfte der von den OPAC-Nutzern benötigten Zeit, um den ersten relevanten
Treffer zu erzielen. Die zeitliche Überlegenheit von OSIRIS spiegelt sich auch in der
Zeitschriftensuche wieder: OSIRIS-Nutzer fanden die gesuchte Zeitschrift in lediglich
25 % der Zeit, die die OPAC-Nutzer benötigten.
Nach Ansicht von Moranz zeigen diese Ergebnisse im Gegensatz zu zahlreichen, von
Moranz (2000) selbst zitierten Evaluationsstudien (vrgl. auch 6.2), daß ein mit einer
natürlichsprachlichen Schnittstelle ausgerüstetes System hinsichtlich der Effektivität
konventionellen Systemen durchaus überlegen sein kann. Allerdings schränkt Moranz
diese Aussage zu Recht ein, wenn sie auf den ungeklärten Beitrag der qualitativ sehr
viel besseren Ergebnispräsentation von OSIRIS zur Überlegenheit hinsichtlich der Ef-
fektivität verweist.

6.1.1 Fazit

Die Ergebnisse der software-ergonomischen Evaluation (heuristische Evaluation und
IsoMetrics ; -Evaluation) wurden in den Entwicklungsprozeß integriert und stellten ein
enorm hilfreiches Korrektiv für das OSIRIS-Projekt dar.
Die Ergebnisse der Feldstudie sorgten dagegen für Erstaunen und teilweise auch Ent-
täuschung. Die einzig unter dem Kriterium der Nutzerzufriedenheit durchgeführte Un-
tersuchung belegte, daß hinsichtlich der Qualität der Rechercheergebnisse und der Zu-
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friedenheit der Nutzer mit dem System OSIRIS genauso gut abschnitt wie der her-
kömmliche OPAC.
Dieses Ergebnis ist aus bibliothekspolitischer Perspektive durchaus brisant und zu-
nächst auch ein Erfolg für das OSIRIS-Projekt. Der in Osnabrück eingesetzte OPAC
(vrgl. 2.2) wird von einer europaweit agierenden Firma vertrieben und ist das Standard-
bibliothekssystem im ganzen Norddeutschen Bibliotheksverbund. Die für den Betrieb
des OPAC allein am lokalen Standort Osnabrück nötige Hardware kostet etwa 20 mal
mehr als die für OSIRIS 1.0 benötigte Maschine und zusätzlich zu den lokal zur Betreu-
ung eingesetzten Kräften ist in Göttingen ein eigenes „Bibliotheksrechenzentrum“ mit
über 100 Mitarbeitern damit beschäftigt, allein im Norddeutschen Bibliotheksverbund
den OPAC zu pflegen und zu betreuen. Die genauen Lizenzgebühren sind aufgrund
der Sonderbedingungen des verbundweiten Einsatzes nicht bekannt, sie liegen je lo-
kaler Bibliothek aber in der Größenordnung mehrerer zehntausend Mark jährlich. Daß
OSIRIS nach nur zwei Jahren Entwicklungsarbeit zu einem praxisreifen System wur-
de, das für einen Bruchteil der Kosten zukunftsweisende Konzepte für die Suche auf
dem gesamten Datenbestand der Universitätsbibliothek Osnabrück umsetzt und in den
Augen der Benutzer ein dem OPAC vollständig ebenbürtigen System darstellt, ist ein
Politikum, das die zentralistischen Tendenzen in der deutschen Bibliothekslandschaft
in Frage stellt. Das große Interesse, das OSIRIS in der Öffentlichkeit erfahren hat, ist
auch vor diesem Hintergrund zu sehen.
Unter Berücksichtigung der (verglichen mit dem OPAC) deutlich größeren Leistungs-
fähigkeit (siehe 3.3) und den enormen Anstrengungen hinsichtlich der natürlichsprach-
lichen Eingabe erscheint das Ergebnis der Feldstudie aber als eine herbe Enttäuschung.
Aus Sicht der Entwickler schafft es OSIRIS, das neue Interaktionsmöglichkeiten bie-
tet und im Schnitt zehnmal mehr relevante Treffer liefert nicht, seine Überlegenheit
gegenüber einem altertümlichen Großrechnerprogramm dem Benutzer zu vermitteln.
Auch die im Anschluß durchgeführten Evaluationsstudien (Moranz, 1998; Moranz
et al., 1999; Moranz, 2000), deren Ergebnisse bereits referiert wurden, bestätigten OSI-
RIS wohl den Rang eines professionellen und alltagstauglichen Bibliotheksrecherche-
systems, konnten aber hinsichtlich der Nutzerzufriedenheit und dem Nutzerverhalten
keine eklatante Überlegenheit von OSIRIS gegenüber dem OPAC feststellen.

Es bleiben so am Ende dieses Abschnittes eine Reihe grundsätzlicher Fragen:� Waren die Untersuchungen der Psychologen unzureichend ? Angesichts des
zeitlichen Umfanges der Arbeiten, der gewissenhaften Vorbereitung der Versu-
che und der vollständigen Transparenz gegenüber dem OSIRIS-Projekt bei der
Durchführung der Versuche besteht zu dieser Annahme keine Veranlassung. Die
durchgeführten Untersuchungen haben durchaus Grenzen, und einige Fragen
sind noch ungeklärt. Wie Moranz (2000) selbst schreibt, treffen die bisher durch-
geführten Untersuchungen keine Aussage darüber, ob erfahrene OSIRIS-Nutzer
ähnlich wie die OPAC-Nutzer sich auf einige wenige Suchstrategien festlegen,
oder ob sie weiterhin das volle Spektrum der möglichen Strategien ausschöpfen.
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Ebenfalls ungeklärt bleibt bislang der Einfluß der verbesserten Ergebnispräsen-
tation von OSIRIS auf die Gesamtwirkung des Systems. Nichts deutet jedoch
darauf hin, daß die Untersuchungen verfälschte Ergebnisse geliefert hätten.� Waren die Erwartungen des OSIRIS-Projektes bezüglich der Wirkung des
Systems auf den Nutzer übertrieben ? Angesichts der in 2.2 geschilderten Mi-
sere der Benutzer am herkömmlichen Katalog und den in 3 (insbesondere 3.3)
dargestellten Möglichkeiten von OSIRIS ist die ebenbürtige Wahrnehmung der
beiden Systeme durch die Nutzer tatsächlich merkwürdig.� Sind die Benutzer überhaupt „reif“ für eine fortschrittliche Software ? Diese Fra-
ge ist natürlich provokant überspitzt und betont dabei eine völlig falsche Einstel-
lung, daß nämlich der Benutzer sich der Software anzupassen habe. Der durch-
aus bedenkenswerte Punkt hinter dieser Frage ist aber die Erfahrung aus den psy-
chologischen Untersuchungen, daß Benutzer oftmals nicht zwischen Systemfeh-
lern und Programmfehlern unterscheiden können. Vielfach fielen die Unzuläng-
lichkeiten des Betriebssystems, die Ideosynkrasien der Browser oder schlicht
die Unkenntnis der Benutzer auf OSIRIS zurück. Es drängt sich die Frage auf,
wieviel Voraussetzungen an ein allgemeines Verständnis hinsichtlich der Funk-
tionsweise eines PCs eine Software, die von großen Benutzergruppen einfach
und sicher bedient werden soll, stellen darf. Vielleicht müssen für Anwendun-
gen wie OSIRIS aus der Sicht der Benutzer vollkommen isolierte d.h. frei von
jedem Betriebssystemkontext agierende Klienten gebaut werden ?� Haben die Benutzer in OSIRIS etwas ganz anderes gesehen oder vermutet als
das, was von den Entwicklern umgesetzt und in den Untersuchungen der Psy-
chologen überprüft wurde ? Diese Frage liegt nahe, da die Ansprüche, die die
Benutzer an OSIRIS stellen, ganz andere sind als die Maßstäbe, die an den OPAC
angelegt werden. Dies wird insbesondere in den Anmerkungen der Versuchsper-
sonen in den freien Kommentarfeldern deutlich, wenn z.B. nach Inhalten ver-
langt wird. Überspitzt formuliert: Statt sich über die bequeme und gute Recher-
chemöglichkeit zu freuen, sind die Benutzer enttäuscht, daß sie wie im OPAC
nur Buchtitel, nicht aber die Inhalte der Bücher finden. Auch erwarten Benutzer
offensichtlich ein tieferes Verständnis der Maschine für ihre Eingaben, wenn sie
z.B. Warum-Fragen stellen.

Zwei Konsequenzen sind in dieser Situation wünschenswert:

1. Spezifisch für OSIRIS sollte eine weitere Folgeuntersuchung mit sorgfältig aus-
gewählten Probanden und überarbeiteten Suchaufgaben weitere Klarheit bringen
über den Anteil der natürlichsprachlichen Schnittstelle auf die Gesamtwirkung
des Systems. In diesem Zusammenhang wäre auch die Berücksichtigung des
inzwischen im Einsatz befindlichen HTML-OPAC wünschenswert. Weiterhin
sollten bei dieser Untersuchung Aufschlüsse über das Suchverhalten erfahrener
OSIRIS-Nutzer gewonnen werden.
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2. Andere Projekte haben nicht unähnliche Erfahrungen mit der Wirkung ihrer
Software auf die Benutzer gemacht. Die einschlägigen Berichte über die Wir-
kung sogenannter intelligenter, z.T. auch natürlichsprachlicher Schnittstellen auf
den Benutzer sollten diesbezüglich ausgewertet und auf ein plausibel auf „den
Fall OSIRIS“ übertragbares Muster hin untersucht werden.

Konsequenz Nummer 1 kann nur von den Psychologen geleistet werden – wir hof-
fen, daß sich solche Folgeuntersuchungen auch nach Abschluß des offiziellen OSIRIS-
Projektes aufgrund ihrer generellen, das Projekt übersteigenden Aussagekraft noch
umsetzen lassen.
Konsequenz Nummer 2 soll im verbleibenden Teil dieser Arbeit angegangen werden.
Dazu wird in 6.2 die Literatur zur Akzeptanz von NL-Schnittstellen referiert und auf
die Forschung zur Wirkung (anthropomorpher) Schnittstellen eingegangen.
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6.2 Natürlichsprachliche Schnittstellen in der Literatur
In diesem Kapitel soll ein Überblick über die aus der Literatur bekannten Untersu-
chungen zum Verhalten von Menschen an natürlichsprachlichen Schnittstellen gege-
ben werden. Dabei werden die gängigen Vorstellungen über diese Schnittstellen – z.B.
daß Benutzer selbiger kein Training benötigen – anhand der Literatur hinterfragt.

6.2.1 Gibt es generelle Alternativen zu natürlicher Sprache ?

Der Einsatz von Methoden zur Analyse natürlicher Sprache in Retrievalsystemen ist
keine Modeerscheinung, sondern macht bereits für die Suche auf textuellen Daten
Sinn. Insbesondere kann der Einsatz solcher linguistischer Methoden völlig getrennt
von der Entscheidung gesehen werden, ob die Schnittstelle natürlichsprachlich oder
anders bedient werden kann. In diesem eingeschränkten Sinne gibt es – auch ange-
sichts der stetig zunehmenden Verknüpfung von lokaler Suchfunktionalität mit inter-
netweiter Suche – keine Alternative zum Einsatz von Analysemethoden für natürliche
Sprache.
In einer groß angelegten Untersuchung weist Glöckner-Rist (Glöckner-Rist, 1993a,b)
die Notwendigkeit nach, den Endnutzer, der nicht über Information Retrieval Kennt-
nisse verfügt, mit natürlichsprachlichen Verarbeitungsmethoden zu unterstützen. Dazu
untersucht sie drei Benutzergruppen:� Kooperative Vermittlersuchen: Drei erfahrene Vermittler der Universitätsbiblio-

thek führten je neun Datenbankrecherchen gemeinsam mit informationssuchen-
den Studenten ohne Retrievalerfahrung durch.� Nicht-kooperative Vermittlersuchen: Drei erfahrene Vermittler führten je neun
Datenbankrecherchen in Abwesenheit der informationssuchenden Studenten oh-
ne Retrievalerfahrung durch.� Endnutzersuchen: Die neun Klienten der kooperativen Vermittlersuchen führten
je drei Recherchen alleine durch.

Den Rechercheaufgaben lag eine schriftliche Problembeschreibung zugrunde, die ein
bis zwei Tage vorher durch einen Rechercheteilnehmer aus einem Artikel ohne Ti-
tel, Abstract, Quellenangabe oder Literaturverzeichnis extrahiert wurde. Ziel der Auf-
gabe war es, den Artikel aufgrund der erstellten Beschreibung in der Datenbank zu
identifizieren. Den Teilnehmern war bekannt, daß sie lediglich auf der Grundlage der
Beschreibung des Artikels recherchieren würden. Für die kooperative Vermittlersuche
und die Endnutzersuche wurde die Beschreibung von den Studenten erstellt, und für
die nicht-kooperative Vermittlersuche von den Vermittlern selbst. Die Vermittler bei
der kooperativen Suche bekamen den Artikel nicht zu sehen, sondern wurden von den
Studenten, als informationssuchenden Klienten, erst anhand der von diesen angefer-
tigten Problembeschreibung informiert. In allen drei Benutzergruppen wurden stets
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dieselben neun Artikel verwendet, die alle eine experimentalpsychologische Untersu-
chung beschrieben.
Als Ergebnis der Datenbankrecherchen86 stellt Glöckner-Rist fest, daß die nicht-
kooperativen Vermittler deutlich effektivere87 Problembeschreibungen als die End-
nutzer erstellten. Dabei entsprechen die von den professionellen, nicht-kooperativen
Vermittlern gewählten Suchwörter offenbar solchen, von denen Retrievalspezialisten
erwarten, daß sie in den Nachweisen der Artikel auftreten würden. Hingegen leite-
ten die Endnutzer häufiger als die nicht-kooperativen Vermittler erfolglose Suchwörter
ab: „Endnutzer formulieren also auch dann relativ ineffektive Problembeschreibungen,
wenn sie genau wissen, wonach sie suchen“(Glöckner-Rist, 1993a, :196).
Der Grund dafür ist nach Glöckner-Rist, daß den Endnutzern Kenntnisse über den da-
tenbankspezifischen Sprachgebrauch fehlen: Obwohl sie die Artikelinhalte ähnlich wie
die Vermittler (im nicht-kooperativen Fall) konzeptualisieren, d.h. im Prinzip diesel-
ben Suchwörter aus dem Artikel auswählen, scheitern sie an der Wahl der Wortformen,
die nicht mit dem in der Datenbank verwendeten Vokabular übereinstimmen. Dieses
Problem beeinträchtigt nicht nur die Formulierung der Suchanfragen (im Fall der End-
nutzerrecherche), sondern bereits die Formulierung der Problemstellung, wie sich an
den Schwierigkeiten bei den kooperativen Datenbankrecherchen zeigte: „Die koopera-
tiven Vermittler, die nur vermittelte Kenntnisse über die Suchprobleme hatten, konnten
die Erfolgswahrscheinlichkeit der von den Endnutzern vorgegebenen Problemwörter
offensichtlich weniger sicher beurteilen als die Rechercheure der beiden anderen Auf-
gabenkontexte, die selbst ausgewählte Problemwörter zu beurteilen hatten“(Glöckner-
Rist, 1993a, :196). Dies führt im Ergebnis dazu, daß die kooperativen Vermittler we-
niger effektive Suchanfragen formulieren als die nicht-kooperativen Vermittler.
Glöckner-Rist (1993a) und Glöckner-Rist (1993b) untersuchen nicht, ob der Benutzer
mit einem Information Retrieval System in natürlicher Sprache kommunizieren sollte.
Überdeutlich wird aber, daß zumindest bei der Abbildung der Suchanfrage auf die Da-
ten linguistisches Wissen nötig ist. Ohne dieses Wissen erscheinen Retrievalsysteme,
die auf textuellen Daten suchen, nicht für Nutzer ohne Spezialkenntnisse erfolgreich
bedienbar zu sein.
Ob die – für die Suche auf textuellen Daten bereits vorhandenen – Analysekomponen-
ten auch für die Interaktion mit dem Benutzer verwendet werden, muß unter Berück-
sichtigung der Bedienfreundlichkeit der Schnittstelle entschieden werden.
Der Artikel von Shneiderman et al. (1998) macht in diesem Zusammenhang eine Rei-
he von Mißverständnissen deutlich, die in der Diskussion um die vermeintlich bessere
Schnittstelle vorherrschen. Shneiderman et al. stellen einen Entwicklungsprozeß in
vier Stufen vor, der zu besseren Schnittstellen führen soll. Dabei wird viel Wert gelegt
auf eine verständliche, übersichtliche und aus der Sicht des Benutzers beherrschbare
Schnittstelle. An den Stellen, an denen die Autoren sich aber über die Funktionali-

86DIMDI und PsycInfo, beide konventionell mit Booleschen Ausdrücken zu bedienen.
87Gemessen an der Ergebnismenge der Suchanfragen.
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tät des entstehenden Systems auslassen88 wird deutlich, daß ihr Ansatz unterhalb der
Oberfläche stark traditionellen Systemen verpflichtet ist, deren Schwächen die Vorteile
der Oberfläche deutlich überwiegen.
So werden an der Oberfläche Möglichkeiten zur Suche nach zusätzlichen Dokument-
merkmalen vorgesehen, obwohl aus den Benutzeruntersuchungen bekannt ist, daß die
Nutzer von Online-Katalogen bereits jetzt mit den verfügbaren Suchaspekten überfor-
dert sind (vrgl. 2.2 sowie Recker et al. (1996)). Bei der Formulierung der Suchan-
fragen wird auf Wiedererkennbarkeit Wert gelegt und daher die Syntax der WWW-
Suchmaschinen („’city guide’ +’Boston’“) imitiert – allerdings ohne zu hinterfragen,
ob die Benutzer mit diesem Instrumentarium zurechtkommen,89 und ohne die Ange-
messenheit der Suchanfrage für den Datenbestand zu überprüfen. Dies wird insbeson-
dere dann deutlich, wenn die Verwendung von Stopwörtern vorgeschlagen wird (sie-
he 2.2). Gleichzeitig wird der Begriff „natural language“ überstrapaziert, wenn jede
Möglichkeit, Wörter ohne Operatoren – wie „+“ – einzugeben, als natürlichsprach-
liche Eingabe gewertet wird. In diesem Sinne sind auch syntaktisch zusammenhang-
lose Reihungen von Wörtern „natürlichsprachliche Eingaben“ und insbesondere tritt
die Schwierigkeit auf, daß die Verwendung von „und“, „oder“ usw. ambig wird, da
es sich sowohl um Stopwörter, Boolesche Operatoren oder eben natürlichsprachliche
Ausdrücke handeln kann. Dies ist aber keine Schwäche einer natürlichsprachlichen
Schnittstelle, sondern beruht auf der unzureichenden Definition natürlicher Sprache
durch Shneiderman et al. Unter diesen Voraussetzungen nimmt es aber nicht Wun-
der, daß die Autoren „natürlichsprachliche“ Schnittstellen kritisch betrachten und die
oben gezeigten herkömmlichen Eingabemethoden, wie sie an Suchmaschinen verwen-
det werden, zusammen mit umfangreichem Systemfeedback präferieren.
Es geht im Folgenden in dieser Arbeit also nicht mehr darum, zu entscheiden, ob natür-
lichsprachliche Analysemethoden in Dialogsystemen eingesetzt werden sollten, son-
dern nur noch um die Kriterien für die Entscheidung über den genauen Zweck und
Umfang ihres Einsatzes.

6.2.2 Natürliche Sprache im Vergleich zu formalen Sprachen

Was ist nun über die konkreten Auswirkungen des Einsatzes natürlicher Sprache als
Anfragesprache an einer Schnittstelle aus der Literatur bekannt ?
Zunächst muß einschränkend vorweggeschickt werden, daß die meisten Untersuchun-
gen zu diesem Thema angesichts der schnellen Entwicklung von Software, Hardware,
sowie in Hinblick auf Art und Umfang der Suchdomäne überholt sind. Daher erschei-
nen sie zum Teil nur schwer untereinander und mit den aktuellen Untersuchungen
zu OSIRIS überwiegend gar nicht vergleichbar. Für den Test einer existierenden na-
türlichsprachlichen Schnittstelle gilt auch immer die, von Jarke et al. erfreulich klar
artikulierte, Beschränkung auf den verwendeten Stand der Technik:

88Hier greifen Shneiderman et al. stets auf Beispiele zur Suche in Bibliothekskatalogen zurück.
89Was zu bezweifeln ist, siehe 2.2.
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„Thus, what is really being investigated is the extend to which restric-
tions (characteristics) of a particular [natural language interface] influence
how subjects use that system rather than how they use ’pure’ natural lan-
guage [...]. Consequently, the degree to which any evaluation study of a
particular system can be generalized is open to question.“(Jarke et al.,
1985, :97)

Eine Ausnahme bilden sorgfältig angelegte Wizard-of-Oz Experimente (s. S. 224),
die – weil es sich um Simulationen handelt – bis zu einem gewissen Grade von den
aktuellen Möglichkeiten der Technik unabhängig sind und zu generellen Aussagen
über das Verhalten von Menschen gelangen können.
Eine weitere Schwierigkeit vieler Untersuchungen liegt in der Vermischung verschie-
dener Untersuchungsbedingungen (vrgl. auch Moranz (1998)). Zoeppritz (1983) be-
mängelt z.B., daß Versuchspersonen mit einer formalen Anfragesprache gleichzeitig
auch etwas über die zugrundeliegende Datenstruktur lernen. Insofern sind sie den Be-
nutzern des natürlichsprachlichen Systems überlegen, weil von denen erwartet wird,
daß sie ohne jede Vorkenntnis das System bedienen können. Diesen Effekt macht
Zoeppritz z.B. bei Shneiderman (1980) aus, dessen Versuchspersonen mit natürlicher
Sprache zunächst deutlich schlechter abschnitten, als mit SEQUEL.90 Hatten die Ver-
suchspersonen jedoch zunächst SEQUEL gelernt und damit am Datenbestand gearbei-
tet, verschwand der Unterschied.
Um zu beschreiben, wie einfach, natürlich und effizient eine Anfragesprache ist, wird
der Begriff der „Habitabilität“91 verwendet. Eine Anfragesprache gilt als habitable,
wenn der Benutzer mit Hilfe der Sprache alles ausdrücken kann, wovon er glaubt, daß
es das System verstehen müsse, und daß es für die Lösung einer Aufgabe nötig sei.
Ogden und Bernick (1997) unterscheiden vier Domänen der Habitabilität:� Die konzeptuelle Domäne einer Sprache beschreibt die Menge der Objekte und

Aktionen, auf die der Benutzer mit Hilfe der natürlichsprachlichen Schnittstelle
referieren kann. Die konzeptuelle Domäne einer Sprache ist zu unterscheiden
von der konzeptuellen Domäne des darunterliegenden Systems: Im Fall einer
Bibliotheksschnittstelle ist es durchaus möglich, daß die konzeptuelle Domäne
der Sprache Objekte wie z.B. „Filme“ enthält, obwohl in der darunterliegenden
Datenbank keine solchen Objekte enthalten sind. Dies ist sinnvoll, um auf Be-
nutzeranfragen adäquat reagieren zu können.� Die funktionale Domäne beschreibt die Einschränkungen hinsichtlich Komple-
xität und Kombinierbarkeit in Anfragen. Z.B. können Anfragen, die insgesamt
zu komplex sind, weil nach mehr als einer Information auf einmal gefragt wird,
in mehrere, einzeln bearbeitbare Anfragen aufgeteilt werden. Ogden und Ber-
nick (1997) versäumen es an dieser Stelle, zwischen der funktionalen Domäne

90Ein Vorläufer von SQL.
91„Habitability“
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der Sprache und der des darunterliegenden Systems zu unterscheiden: Es ist ein
Unterschied, ob eine Anfrage innerhalb der Anfragesprache nicht formulierbar
und analysierbar ist, oder ob sie nicht von der darunterliegenden Datenbank be-
antwortet werden kann.� Die syntaktische Domäne umfaßt die innerhalb der Anfragesprache möglichen
syntaktischen Konstruktionen. Z.B. ist die syntaktische Domäne der Anfrage-
sprache von OSIRIS nicht vollständig,92 da u.a. keine eingebetteten Nebensätze
eingegeben werden können.� Die lexikalische Domäne beschreibt den durch die Systemlexika abgedeckten
Wortschatz des Systems.

Eine geeignete Anfragesprache sollte im Idealfall in allen vier Domänen habitable
sein. Dabei handelt es sich immer um Ziele, denen man sich annähern möchte. Wie
Ogden und Bernick (1997) schreiben, wäre dasjenige System, das in allen vier Do-
mänen vollständig den Erwartungen der Nutzer entspricht, ein guter Kandidat für den
Turing Test.
Alternativ zur unbedingten Annäherung an diese Ziele ist es aber auch denkbar, daß
die Einschränkungen im Systemdesign so offenbar sind, daß der Nutzer keine Schwie-
rigkeiten hat, sie zu erkennen und zu verstehen, und damit die Sprache immer noch
habitable ist.
Um die Eigenschaften einer Schnittstelle zu überprüfen, sind neben den richtigen Ver-
suchspersonen auch die passenden Aufgaben nötig. Aufgaben, die von den Experi-
mentatoren selbst entworfen werden, haben den Vorteil, daß sie auch für Bereiche und
Anwendungen verfügbar sind, zu denen es noch keine Benutzer gibt.
Ein Nachteil dieser Aufgaben ist, daß sie in der Regel alle lösbar sind, weil Experi-
mentatoren normalerweise nur lösbare Aufgaben generieren. Im Gegensatz dazu testen
Benutzer die konzeptuelle und funktionale Domäne eines Systems voll aus, da sie in
der Formulierung ihrer Probleme frei sind. Entsprechend werden von Nutzern auch
unlösbare Aufgaben erstellt.
Ein Nachteil von durch Nutzer generierten Aufgaben liegt in der mangelnden Systema-
tizität: Im Gegensatz zu den Experimentatoren erforschen die Nutzer die Möglichkei-
ten der Schnittstelle nicht systematisch. Da sie andererseits aber ihre eigenen Suchbe-
dürfnisse zugrundelegen, entsprechen die so generierten Aufgaben eher der Praxis der
Nutzer und testen die Schnittstelle in Bezug auf ihre Alltagstauglichkeit. Als vielver-
sprechende Alternative führen Ogden und Bernick (1997) an, den Versuchspersonen
Tabellen oder Graphen zu zeigen, in denen an einigen Stellen Information fehlt, die
dann mit Hilfe des Systems ergänzt werden soll. In diesem Szenario hat der Experi-
mentator maximalen Einfluß auf die Aufgabengestaltung, ohne im konkreten Fall die
Eingaben der Versuchspersonen vorwegzunehmen.

92Die syntaktische Domäne ist aus den in 3.1 beschriebenen Erwägungen bewußt unvollständig ge-
halten.
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In vielen Fällen sind die Systeme, deren Eigenschaften getestet werden sollen, noch
nicht in einem Zustand, in dem sie von unbedarften Personen ernsthaft benutzt werden
könnten. Auch können die Systembeschränkungen so stark sein, daß ein natürlicher
Umgang dem Benutzer nicht möglich erscheint. In diesen Fällen, sowie als Vorbe-
reitung für eine noch nicht begonnene Systementwicklung, oder auch als Beitrag zur
Benutzerforschung, werden sogenannte „Wizard-of-Oz Simulationen“ durchgeführt.
In Anlehnung an den Roboter mit dem menschlichen Herz aus dem gleichnamigen
Märchen simuliert dabei ein menschlicher Experimentator die natürlichsprachliche
Schnittstelle und kommuniziert über eine Rechnerverbindung mit der Versuchsper-
son. Der Vorteil einer solchen Simulation liegt in dem geringen technischen Aufwand,
verglichen mit der Entwicklung eines vollständigen Systems. Außerdem können auf
diese Weise – bereits vor Beginn der eigentlichen Entwicklungen – wichtige Erkennt-
nisse über das Entwicklungsziel gewonnen werden. Von Nachteil ist die unter Umstän-
den mangelnde Konsistenz der Reaktionen des Experimentators: So beschreibt Diaper
(1986) ein Wizard-of-Oz Experiment, bei dem die Versuchspersonen aufgrund der ge-
legentlichen Tippfehler des Experimentators die Überzeugung, mit einer Maschine zu
kommunizieren, verloren (zu Diaper s.a. S. 244).
Alternative Vorgehensweisen, eine natürlichsprachliche Schnittstelle zu testen, sind
Testsuiten, schriftliche Aufgaben für Testpersonen und Feldstudien (vrgl. Whittaker
und Stenton (1989) und Saracevic (1995)).
Testsuiten bestehen aus einem Korpus natürlichsprachlicher Anfragen, die in syntakti-
scher, semantischer, lexikalischer und pragmatischer Hinsicht das Spektrum der vom
System erwarteten Analyseleistung testen sollen (vrgl. Callan und Croft (1993)). Die
Überprüfung, ob die Testsuite tatsächlich komplett ist, erscheint im allgemeinen Fall
aber nur sehr schwer möglich zu sein, wenn ernsthaft auch Diskursphänomene getestet
werden sollen. Diese sind sehr stark aufgabenabhängig, d.h. eine Testsuite, die auch
Diskursphänomene testen soll, wird nicht nur vollständig in Hinblick auf die Phäno-
mene der natürlichsprachlichen Eingabe sein müssen, sondern auch dem Aufgabenbe-
reich der Schnittstelle Rechnung tragen müssen. Damit wird die Testsuite aber nicht
mehr einfach auf andere Schnittstellen übertragbar sein. In Kombination mit anderen
Verfahren erscheint der Einsatz einer Testsuite (so man denn eine hat) aber sinnvoll.
Schriftliche Aufgaben umgehen alle Probleme, die ein prototypisches System hinsicht-
lich Stabilität oder Domänenabdeckung haben kann. Die Versuchspersonen bekommen
eine Aufgabe gestellt und sollen für diese eine Systemanfrage konstruieren. Diese An-
frage wird aber nicht an ein System gestellt, sondern (auch) von menschlichen Exper-
ten evaluiert. Dieser Ansatz eignet sich überhaupt nicht zum Test von Diskursphäno-
menen, da keine Interaktion zustandekommt. Entscheidend ist auch hier die Auswahl
der Aufgaben, deren Beschaffenheit die Repräsentativität der Untersuchung bestimmt.
Für Feldstudien wiederum gelten die möglicherweise aus dem Entwicklungsstand des
Systems resultierenden Einschränkungen hinsichtlich Robustheit oder Domänenab-
deckung. Dafür haben Feldstudien den Vorteil, daß die Nutzer mit dem echten System
arbeiten. Sie sind in ihrer Interaktion nicht eingeschränkt, sondern lösen die Aufga-
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ben, die ihren persönlichen Bedürfnissen entsprechen. Ob die Eingaben, die sie dabei
tätigen, allerdings durch die Grenzen des Systems beeinflußt werden, d.h. ob es die
gleichen Eingaben sind, die sie auch an einem robusteren oder vollständigeren System
tätigen würden, ist unklar. Verschiedene Untersuchungen zeigen, daß Benutzer geneigt
sind, sich den von ihnen wahrgenommenen Möglichkeiten des Systems anzupassen
(s. 6.2.5).

Im Folgenden werden nun die Ergebnisse einiger Untersuchungen zu den Eigenschaf-
ten formaler Sprachen im Vergleich zu natürlicher Sprache als Anfragesprache kritisch
widergegeben.
Bei Turtle (1994) handelt es sich um eine der wenigen neueren Untersuchungen, die
zudem auch einen klaren Vorteil der natürlichsprachlichen Schnittstellen nachweist.
Turtle (1994) beschreibt einen Vergleichstest zwischen mehreren Information Retrie-
val Systemen, die natürlichsprachliche Anfragen akzeptieren und einem System, das
mit Booleschen Ausdrücken befragt wird. Das Retrieval fand auf sehr großen textu-
ellen Daten statt. Die Aufgaben für diesen Versuch wurden natürlichsprachlich von
menschlichen Experten der Domäne (Jura) entworfen – die Booleschen Ausdrücke
wurden von Retrieval Experten erstellt. Dabei schnitten die natürlichsprachlichen An-
fragen hinsichtlich Precision und Recall signifikant (24.2 %) besser ab.
Trotz dieser klaren Vorteile für natürliche Sprache als Retrievalmöglichkeit in großen
textuellen Datenmengen geht Turtle davon aus, daß in Zukunft weiterhin Boolesche
Ausdrücke verwendet werden, da es durchaus Retrievaldomänen gäbe, in denen sie im
Vorteil seien. Welche Art von Domänen das sind und wodurch sie sich auszeichnen,
erwähnt Turtle leider nicht.
Jarke et al. (1985) überprüfen aus einer vorangegangenen Laboruntersuchung (Tur-
ner et al., 1984) abgeleitete Hypothesen zum Vergleich von natürlichsprachlichen und
strukturiertsprachlichen Systemen in einem Feldversuch. Dabei stellen die Autoren
fest, daß weder hinsichtlich der Performanz der erfolgreichen Aufgabenbearbeitung,
noch hinsichtlich des Erfolges eine Überlegenheit des beschränkt natürlichsprachli-
chen Systems über die formale Anfragesprache (SQL) nachgewiesen werden kann.
Die von den Versuchspersonen zu bearbeitenden Aufgaben wurden von den verant-
wortlichen Verwaltungskräften einer US-amerikanischen Universität für die Stipen-
diatendatenbank dieser Universität und deren Partneruniversitäten formuliert, z.B.:
„Es wird nach einer Liste der Stipendiaten im Bundesstaat Kalifornien gefragt, deren
Nachname mit ’S’ beginnt. Erstelle eine solche Liste mit Angabe von Vorname und
Nachname.“ Diese Aufgabe sollte dann von den eigentlichen Versuchspersonen bear-
beitet werden, indem diese eine oder mehrere natürlichsprachliche Anfragen („What
are the last names and first names of all California Alumni whose last name is like
S% ?“) bzw. SQL-Anfragen93 formulieren und an das jeweilige System richten.

93

Select lastname, firstname
From donors
Where srccode = ’al’ and state = ’ca’ and lastname like ’s%’;
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Hinsichtlich der Bearbeitbarkeit der Aufgaben stellen Jarke et al. fest, daß 75 % der
Aufgaben in beiden Anfragesprachen lösbar und alle Aufgaben zumindest in Teilen
lösbar waren. Da die Aufgaben nicht von den Experimentatoren, sondern von Ver-
suchspersonen generiert wurden, war dieser Punkt nicht selbstverständlich. 15.6 % der
Aufgaben waren nicht in SQL lösbar, verglichen mit 26.2 % für natürliche Sprache.
Damit erscheint SQL mächtiger in der Ausdruckskraft zu sein.
Auch hinsichtlich des Anfrageerfolges schneidet SQL besser ab, und zwar sowohl auf
der Ebene der Aufgaben, als auch auf der Ebene der einzelnen Systemanfragen. Auf
der Ebene der Aufgaben waren die SQL-Benutzer in etwa doppelt so vielen Fällen er-
folgreich,94 verglichen mit den NL-Benutzern – unabhängig davon, ob nur vollständig
lösbare (52.4 % vs. 23.6 %) oder auch teilweise lösbare Aufgaben betrachtet wer-
den (44.2 % vs. 17.1 %). Auf der Ebene der Systemanfragen beträgt das Verhältnis
sogar 3:1 zugunsten von SQL. Jarke et al. betonen, daß mit einer Erfolgswahrschein-
lichkeit von bestens 70 % beide Anfragesprachen enttäuschend abschnitten und ein
professioneller Einsatz unter diesen Umständen für keine der beiden Anfragesprachen
vorstellbar sei.
Für die SQL-Nutzer zeigten sich interindividuell und über die Zeit keine signifikanten
Unterschiede, während die NL-Benutzer mit einer Erfolgsquote von nur 4.8 % began-
nen und am Ende bei 30 % lagen, ohne daß sich die Zahl der formulierten Anfragen
dabei verändert hätte. Zudem gab es große individuelle Unterschiede. Das bedeutet
andersherum, daß die SQL-Benutzer im ersten Anlauf sehr viel besser als die NL-
Nutzer abschnitten, daß sich im weiteren Verlauf dieser Unterschied allein durch ei-
ne Verbesserung der NL-Nutzer aber stark verringerte, wobei für einzelne Aufgaben
die NL-Benutzer sogar die SQL-Nutzer überholten. Jarke et al. vermuten, daß es die
leichte Zerlegbarkeit in mehrere einfache, natürlichsprachliche Anfragen ist, die diese
Aufgaben auszeichnet.
Gründe für das Scheitern der Benutzer waren, laut Jarke et al., häufig technische Pro-
bleme mit der Oberfläche (21.1 % für SQL bzw. 25 % für NL). Dies ist ein weiterer
Beweis für die bereits in 5.2.2 vertretene These, daß nur eine Kombination aus ver-
läßlicher und einfach zu bedienender Oberfläche und intelligenten Verarbeitungsme-
chanismen erfolgreich sein kann. Zudem unterschieden sich die Benutzerfehler deut-
lich: SQL-Nutzer scheiterten zum überwiegenden Teil an Tippfehlern, Syntaxfehlern
und semantisch nicht adäquaten Anfragen, während das Hauptproblem der NL-Nutzer
mangelnder Sprachumfang und fehlende Funktionalität waren. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Feststellung von Jarke et al., daß in einem natürlichsprachlichen
Anfragesystem die Verantwortung für Eingabefehler vom Benutzer zum System ver-
lagert wird. Während die Fehler der SQL-Nutzer ihre Ursache in der mangelnden
Beherrschung von SQL hatten, waren bei den Benutzern der natürlichsprachlichen
Schnittstelle Beschränkungen des Systems die Fehlerursache. Die subjektive Beschrei-
bung des Scheiterns durch die Versuchspersonen lautete denn auch für die SQL-Nutzer

94Erfolg ist das Mittel über die individuellen Erfolgsraten, d.i. das Verhältnis zwischen bearbeiteten
und erfolgreich gelösten Aufgaben je Person.
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überwiegend „Zeitmangel“, und für die NL-Nutzer „Konnte nicht herausfinden, wie
die Aufgabe zu lösen ist“.
Die Benutzer der NL-Schnittstelle stellten je Aufgabe 50 % mehr Anfragen an das
System als die SQL-Nutzer, brauchten dennoch aber nur etwa 15 % mehr Zeit als die
SQL-Nutzer, um eine Aufgabe zu bearbeiten. Dem steht gegenüber, daß die von den
SQL-Nutzern formulierten Systemanfragen dreimal so umfangreich95 wie die natür-
lichsprachlichen Anfragen waren. Die Formulierung einer solchen Anfrage brauchte
40 % mehr Zeit als die Formulierung einer natürlichsprachlichen Anfrage. Trotz der
deutlich höheren Anzahl natürlichsprachlicher Systemanfragen, erweist sich die natür-
liche Sprache insgesamt dennoch als kompakter, verglichen mit SQL. Natürlichsprach-
liche Anfragen sind also schneller und einfacher zu formulieren als SQL-Anfragen.
Für Jarke et al. ist dies eine vielversprechende Aussicht für zukünftige, verbesserte
Systeme.
Walker und Whittaker (1990) untersuchen, ob Personen, die Aufgaben aus ihrem un-
mittelbaren Berufsalltag lösen sollen, dies mit einer Menü-Schnittstelle oder mit einer
natürlichsprachlichen Schnittstelle erledigen. Untersucht wurde, welche Merkmale das
natürlichsprachliche System gegenüber dem Menü-System aufweist und welche die-
ser Merkmale die Aufgabenbearbeitung besser unterstützen. Dazu wurden Zahl und
Art der Fehler sowie der Umgang mit diesen Fehlern betrachtet. Walker und Whit-
taker stellen fest, daß die natürlichsprachliche Schnittstelle häufiger und trotz einer
relativ hohen Fehlerrate konstant weiter genutzt wurde. Walker und Whittaker führen
dies auf die erweiterten Eingabemöglichkeiten der natürlichsprachliche Schnittstelle
im Vergleich mit der Menü-Schnittstelle zurück.
In einem Wizard-of-Oz Experiment von Small und Weldon (1983) sollten die Ver-
suchspersonen Aufgaben nacheinander, sowohl an einem strukturiertsprachlichen (SE-
QUEL), als auch an einem (simulierten) natürlichsprachlichen Eingabesystem erledi-
gen. Es wurden zwei Gruppen untersucht, von denen eine zunächst mit SEQUEL ar-
beitete, und danach die natürlichsprachliche Schnittstelle benutzte. Die andere, zweite
Gruppe ging in umgekehrter Reihenfolge vor.
Es waren vier Aufgaben zu bearbeiten:

1. Eine „Simple Mapping (SM)“ Aufgabe, bei der in einer Tabellenspalte nach
einem einzelnen Kriterium gesucht werden sollte.

2. Eine „Composing from more than one table (COMP)“ Aufgabe, bei der Infor-
mationen aus zwei unterschiedlichen Tabellen verknüpft werden mußten.

3. Eine Aufgabe mit Booleschem „und“ sowie

4. eine Aufgabe mit Booleschem „oder“.
95Anzahl der verwendeten Wörter je Anfrage.
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Insgesamt zeigte sich, bis auf einen Geschwindigkeitsvorteil für SEQUEL, bei Aufga-
bentyp eins und zwei kein Unterschied zwischen SEQUEL und dem natürlichsprach-
lichen System. Insbesondere ließ sich auch für die Reihenfolge, in der die beiden ver-
schiedenen Schnittstellen benutzt wurden, kein Effekt nachweisen. Daß Aufgaben vom
Typ eins und zwei (im Gegensatz zu Typ drei und vier) schneller mit SEQUEL bear-
beitet werden konnten, führen Small und Weldon auf die strukturelle Ähnlichkeit zwi-
schen der Aufgabe und der Anfragesprache SEQUEL zurück, die explizit in Termini
von Tabellen und Spalten arbeitet. Im Gegensatz dazu, so Small und Weldon, erforde-
re die Bearbeitung der Aufgaben vom Typ drei und vier die Auseinandersetzung mit
der Aufgabe, um eine adäquate Anfrage zu generieren. Dabei sei keine der beiden An-
fragesprachen im Vorteil gewesen und entsprechend habe sich auch kein Unterschied
ergeben.
Als Fazit stellen Small und Weldon fest, daß bis auf die Situation, in der die Struktur
einer Aufgabe eine Übereinstimmung mit den Merkmalen der Anfragesprache zeigt,
keine Unterschiede zwischen strukturierter und natürlichsprachlicher Anfrage festge-
stellt werden konnte – insbesondere auch nicht hinsichtlich der Reihenfolge, in der die
beiden Anfragesprachen gelernt wurden. Damit stehen die Ergebnisse von Small und
Weldon (1983) im Widerspruch zur häufig genannten These (siehe Zoeppritz (1983),
aber auch Small und Weldon (1983) selbst), daß Benutzer strukturierter Anfragespra-
chen in der Trainingsphase durch eine Exploration der Struktur der Daten einen Vorteil
gegenüber den Benutzern der natürlichsprachlichen Anfrage genießen.
Borenstein (1986) verglich in einem Wizard-of-Oz Experiment ein besser aufberei-
tetes, und mit weiteren Hilfetexten angereichertes UNIX „MAN-Page“-System, mit
einem prototypischen System, mit graphischer Oberfläche sowie einer simulierten na-
türlichsprachlichen Schnittstelle. Alle drei Systeme enthielten dieselbe Information,
und Borenstein (1986) konnte keine Unterschiede in der Verwendung dieser Syste-
me ausmachen. Er schließt daher, daß die Qualität der verfügbaren Information das
entscheidende Kriterium ist, und nicht die Art der Schnittstelle.
Bell und Rowe (1992) kommen zu einem konträren Ergebnis bei der Untersuchung
von drei unterschiedlichen (kommerziellen) Schnittstellen, denen dieselbe Datenbasis
mit Informationen über Lehrer, Schüler und Unterrichtsfächer zugrundelag. Verglichen
wurden eine graphische Schnittstelle für SQL, eine Schnittstelle mit einer formalen
Anfragesprache96 und eine natürlichsprachliche Schnittstelle.
Untersucht wurden 55 Versuchspersonen, die ihren unterschiedlichen Vorkenntnis-
sen entsprechend in vier Gruppen (Anfänger, mit normaler Computervorerfahrung,
mit Datenbankkenntnissen, mit Programmierkenntnissen) eingeteilt wurden. Keine der
Versuchspersonen konnte für sich beanspruchen, ein Experte zu sein. Alle Versuchs-
personen durchliefen vor dem eigentlichen Versuch eine Lernphase, in der ihnen an-
hand verschiedener – von Hilfestellung begleiteten – Aufgaben der Umgang mit der
Datenbank erläutert wurde. Beide Phasen unterschieden sich für die Teilnehmer nur

96Eine Variante von SQL.
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durch die verwendeten Schnittstellen voneinander, so daß alle Teilnehmer die gleichen
Vorkenntnisse über den Datenbestand hatten. Im eigentlichen Versuch wurden die in
der Versuchsphase trainierten Aufgabenarten eingesetzt – ergänzt um zwei weitere,
untrainierte Aufgaben.
Für die trainierten Aufgaben stellten Bell und Rowe (1992) in der Versuchsphase einen
deutlichen, positiven Einfluß der Vorerfahrung der Nutzer auf die Erfolgswahrschein-
lichkeit fest. D.h. Versuchspersonen mit Programmier- oder Datenbankerfahrung
schnitten deutlich besser ab, als Anfänger und Nutzer mit normaler Computererfah-
rung. Zudem ist die Erfolgsrate, die die Versuchspersonen an einer Schnittstelle erzie-
len, aufgabenabhängig: Es gibt Aufgaben, die in SQL und mit der graphischen Schnitt-
stelle zu SQL sehr komplex sind (und von keiner Versuchsperson an diesen Schnitt-
stellen gelöst werden konnten), die aber natürlichsprachlich ohne größeren Aufwand
formulierbar und lösbar sind.
Als nicht signifikante Tendenz stellen Bell und Rowe weiter fest, daß für SQL und die
graphische Schnittstelle zu SQL Anfänger genauso gut abschneiden wie solche Perso-
nen, die normale Computererfahrung haben. An der natürlichsprachlichen Schnittstelle
hingegen schnitten die Anfänger schlechter ab, verglichen mit den Versuchspersonen,
die über normale Computervorerfahrung verfügten.
Die erste, nicht trainierte Aufgabe (Typ Nicht-Existenz), wurde von den Nutzern der
natürlichsprachlichen Schnittstelle hervorragend97 gelöst. Im Gegensatz dazu gelang
es keiner Versuchsperson, die mit der SQL-Schnittstelle arbeitete, diese Aufgabe zu
lösen.98 Die zweite, untrainierte Aufgabe (selbstreferentieller join), wurde insgesamt
nur von einer einzigen Versuchsperson99 gelöst, was darauf hindeutet, daß hier die Art
der Aufgabe und nicht die Eigenschaften der Schnittstelle eine Rolle spielten.
Als Ergebnis halten Bell und Rowe (1992) fest:� Kein System war so gut, daß es allen anderen Systemen in allen Belangen über-

legen war. Jedes System war aber jeweils in bestimmten Situationen den anderen
überlegen. Und jedes System war verbesserungsbedürftig.� Die Interaktion mit der natürlichsprachlichen Schnittstelle war anders beschaf-
fen als die mit SQL und der graphischen Oberfläche zu SQL. Das Abschneiden
der Nutzer an der natürlichsprachlichen Schnittstelle unterschied sich deutlich
von dem an den anderen Schnittstellen. Auch waren an der natürlichsprachlichen
Schnittstelle ganz andere Aufgaben schwierig zu bearbeiten als an den anderen
beiden sonst konformen Schnittstellen.� Die Vorerfahrung eines Benutzers beeinflußt an jeder der drei Schnittstellen
direkt das Abschneiden eines Benutzers. Überraschend daran war, daß gerade

97Drei von fünf der Anfänger und der normal erfahrenen Nutzer, sowie alle Nutzer mit Datenbank-
und Programmiererfahrung.

98Der Aufgabentyp war unlösbar mit der graphischen Oberfläche.
99Ein Nutzer der graphischen Oberfläche mit Datenbankerfahrung.
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die natürlichsprachliche Schnittstelle sowohl von der Computer-, als auch der
Datenbank-Vorerfahrung der Benutzer profitierte. Auch der besondere Vorteil,
den die Programmiererfahrung der Benutzer für die Bedienung der graphischen
Oberfläche darstellte, kam unerwartet. Eine graphische Oberfläche zu einer for-
malen Datenbankanfrage sollte eigentlich so gestaltet sein, daß Erfahrung im
Umgang mit Programmiersprachen nicht ins Gewicht fällt.

Entscheidend ist im Zusammenhang mit dieser Arbeit die neue Qualität, die Bell
und Rowe (1992) eindeutig für die Benutzung der natürlichsprachlichen Schnittstellen
feststellen. Bell und Rowe werten diese Erkenntnis als Erfolg, da es ein elementares
Ziel der Entwicklung natürlichsprachlicher Schnittstellen sei, die Mensch-Maschine-
Interaktion grundlegend zu verändern.
Obwohl dies zweifellos richtig ist, fällt es doch schwer von einem echten Erfolg zu
sprechen, solange wesentliche Ziele, wie die leichtere Bedienbarkeit für Benutzer oh-
ne Vorkenntnisse, nicht erreicht werden. Dennoch bleibt festzuhalten, daß natürlich-
sprachliche Schnittstellen offenbar „anders“ sind, wie auch immer man das bewerten
will.
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommen Capindale und Crawford (1990), die erfreut von
der sehr positive Reaktion der Benutzer auf die (kommerzielle) natürlichsprachliche
Schnittstelle zu einer Datenbank berichten:

„In the study it was found that natural language is an effective method
of interaction for casual users with a good knowledge of the database, who
perform question-answering tasks, in a restricted domain.“ (Capindale und
Crawford, 1990, :360)

Auffällig ist allerdings, daß die Kenntnis des Datenbestandes und eine eingeschränkte
Domäne, als Voraussetzung für eine erfolgreiche Interaktion genannt werden.

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß natürlichsprachliche Schnittstellen im Ver-
gleich zu SQL- oder anderen Schnittstellen offenbar nicht so erfolgreich sind, daß ihre
bloße Existenz einen positiven Effekt auf die Nutzer haben würde. Andererseits muß
auch gesagt werden, daß die zitierten Untersuchungen – soweit sie konkrete Systeme
beschreiben – aufgrund ihres z.T. beträchtlichen Alters und der daraus resultierenden
Unterschiede im Entwicklungsstand schwer oder gar nicht zu vergleichen sind. Sicher
erscheint nur, daß zum jetzigen Zeitpunkt natürlichsprachliche Schnittstellen im besten
Fall die Akzeptanz beim Nutzer erreichen, die auch eine herkömmliche Schnittstelle
genießt. Das liegt zum Teil an den vorhandenen technischen Möglichkeiten, aber auch
an den spezifisch anderen Problemen, die natürlichsprachliche Schnittstellen aufwer-
fen (z.B. der Verlagerung der Verantwortung im Fehlerfall vom Benutzer zum System).
Ob natürliche Sprache oder eine andere Möglichkeit die bessere Anfrageform ist, muß
nach dem Überblick über die Literatur weiter offen bleiben.



Die Wirkung der OSIRIS-Schnittstelle 231

6.2.3 Linguistische Phänomene an NL-Schnittstellen

Zu den an natürlichsprachlichen Schnittstellen zu erwartenden und zu beobachtenden
linguistischen Phänomenen liegen unterschiedliche Aussagen vor. Tennant (1979) be-
hauptet, daß die Interaktion zwischen Benutzer und Datenbank oft wenig mit dem all-
gemein angenommenen, geordneten Wechselspiel aus Frage und Antwort zu tun habe.
Er zählt eine Reihe unterschiedlicher Arten von Äußerungen auf, die Benutzer nach
seinen Erfahrungen an Datenbanken richten würden, die aber nicht im herkömmlichen
Sinne als Anfragen an die Datenbank zu interpretieren seien:� Fragen über den Datenbestand: „Ist das alles, was über ’Math 195’ bekannt ist

?“� Fragen zum Vokabular: „Was ist ein ’buser’ ?“� Explizites Setzen des Kontextes: „Mich interessiert ’Math 195’.“� Referenz auf Diskursobjekte: „Jetzt addiere die beiden.“� Verifikation oder Zusammenfassung von Ergebnissen: „Also brauche ich im
Grundstudium nur die Scheine aus ’Math 195’ und ’KI 1-6’ ?“� Kombination mehrerer Fragen in einer Äußerung: „Welche Studenten haben be-
standen, und wo lag der Notendurchschnitt ?“� Aufteilung einer (komplexen) Frage auf mehrere Äußerungen: „Wieviele Stu-
denten haben 1997 ihre Zwischenprüfung gemacht ? Und 1998 ? Und 1999 ?
Liste die Studenten nach ihren Matrikelnummern ab 1997.“

Auch Burton und Steward (1993) widmen sich der Frage nach den satzübergreifenden
Referenzen an natürlichsprachlichen Schnittstellen. Dazu untersuchen sie mit einer ex-
perimentellen, natürlichsprachlichen Schnittstelle die möglichen Verbesserungen, die
eine solche Schnittstelle durch die Behandlung solcher satzübergreifender Beziehun-
gen, wie Ellipsen und Anaphern, erfahren kann. Als Vergleich wird eine natürlich-
sprachliche Schnittstelle herangezogen, die durch außersprachliche Mittel – eine be-
queme Editierfunktion der bereits getätigten Systemeingaben – die Erkennung und
Behandlung von Ellipsen und Anaphern ersetzt.
Burton und Steward (1993) können, im Vergleich der beiden Systeme, für den Nutzer
keinen Vorteil im ersteren System ausmachen. Im Gegenteil, es erscheint Burton und
Steward, bis auf wenige spezielle Situationen, sogar insgesamt komplizierter zu be-
dienen zu sein. Hatten die Nutzer beide Möglichkeiten zur Verfügung, wurde doppelt
so häufig die Editierfunktion gewählt als die Möglichkeit genutzt, natürlichsprachlich
eine Ellipse zu verwenden.
Beaulieu (1997) stellt an einer (nicht natürlichsprachlichen) Schnittstelle ebenfalls
fest, daß Benutzer überwiegend die ursprüngliche Anfrage modifizieren und erneut
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stellen, statt interaktiv Folgefragen zu stellen (s. a. 3.4.5). Beaulieu führt dies darauf
zurück, daß das System insgesamt zu kompliziert zu bedienen sei.
Das Untersuchungsergebnis erscheint kurios, denn gerade durch die Behandlung der in
der zwischenmenschlichen Kommunikation so häufigen Kontextphänomene soll eine
natürlichsprachliche Schnittstelle ja an Natürlichkeit in der Wirkung und Einfachheit
in der Bedienung gewinnen. Vor dem Hintergrund, daß Menschen sich einer Maschine
gegenüber sprachlich anders verhalten als einem Menschen gegenüber (vrgl. 6.2.5),
machen die Ergebnisse von Burton und Steward (1993) allerdings Sinn. Für Burton
und Steward (1993) ist daher der weitere Ausbau der linguistischen Möglichkeiten
einer natürlichsprachlichen Schnittstelle in Hinblick auf Diskursphänomene ein Fehler
– sie schlagen die Verwendung einer Subsprache als besser zu bedienende Alternative
vor.
Der lexikalischen Variabilität widmen sich Landauer et al. (1983). Sie untersuchen
das intuitive Ziel vieler Entwickler, Programmbezeichnungen besonders verständlich
zu halten, indem natürlichsprachliche Ausdrücke verwendet werden. Landauer et al.
stellen fest, daß je nach Ausbildungsstand der Nutzer sowohl die Benennung der ein-
zelnen Programmfunktionen, als auch die zugrundeliegende Konzeptualisierung dieser
Funktionen, sich sehr stark unterscheiden. Auch Nutzer, die sich auf demselben Aus-
bildungsniveau befinden und in etwa die gleichen Konzepte für Programmfunktionen
verwenden, variieren sehr stark hinsichtlich des Vokabulars, mit dem sie die Funktio-
nen bezeichnen.
Hingegen stellt Miller (1981) in einem Papiertest, ohne Beschränkung der natür-
lichsprachlichen Ausdrucksmöglichkeiten der Versuchspersonen, einen beschränkten
Wortschatz in den Anfragen fest, der zudem durch eine große Zahl an Synonymen
gekennzeichnet war.
Unbestritten scheinen allerdings die Schwierigkeiten zu sein, die Menschen mit
der logischen Interpretation des natürlichsprachlichen „und“ haben (in 4.2.14 aus-
führlich dargestellt, siehe auch Das-Gupta (1987) und Ogden und Kaplan (1986)).
Capindale und Crawford (1990) bestätigen diese Ergebnisse. Damit die Maschine
darauf angemessen reagieren kann, schlagen Ogden und Kaplan (1986) eine Interpre-
tationsstrategie vor (s. S. 148), um die vom Benutzer aktuell intendierte Bedeutung der
Verwendung von „und“ zu erschließen. Siehe in diesem Zusammenhang auch Willie
und Bruza (1995) mit einem Versuch, die Schwierigkeiten von Menschen mit Boole-
schen Ausdrücken kognitionswissenschaftlich durch zwei unterschiedliche, zugrunde-
liegende mentale Modelle zu erklären.
Dekleva (1994) untersucht eine kommerzielle natürlichsprachliche Schnittstelle, und
versucht in einem Papierexperiment herauszufinden, wie sinnvoll (in Hinblick auf ih-
ren Sprachumfang) diese Schnittstelle eingesetzt werden kann. Dabei stützt er sich
auf die (in Sethi (1987) überarbeitete) Klassifikation natürlichsprachlicher Schnitt-
stellen als Ergebnis einer Expertenkonferenz (Hendrix, 1982). Dabei werden zwölf
mögliche Eigenschaften der Eingabemöglichkeiten natürlichsprachlicher Schnittstel-
len betrachtet: Grammatikprüfung, komplexe Nomen, Pronomenverwendung, andere
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Referenzen, Ellipsis, Quantifikation, Möglichkeit von Inferenzen, Identifikation von
Benutzerzielen, Alltagswissen, Beantwortung von Metafragen, Hilfestellung im Feh-
lerfall und Hilfe bei der Anfrageformulierung. Anhand dieser zwölf Eigenschaften der
Eingabemöglichkeiten (sowie weiterer Charakteristika) werden die Schnittstellen in
einer vierstufigen Klassifikation eingeordnet, beginnend bei der niedrigsten Stufe L1:

L1: Schnittstellen dieser Stufe zeichnen sich durch eine extrem eingeschränkte Mo-
dellierung der Anwendungsdomäne aus und übersetzen Nutzeranfragen ohne in-
terne Repräsentation und Verarbeitung direkt in Datenbankanfragen. Von den
zwölf genannten Eigenschaften kommen nur sechs auf dieser Stufe zum Tragen:
Typischerweise ist eine Grammatikprüfung nur rudimentär vorhanden, komple-
xe Nomen, Quantifikation und Ellipsis in der Anfrage werden zurückgewiesen,
die Beantwortung von Metafragen ist nur begrenzt möglich, und die Hilfestel-
lung im Fehlerfall ist antizipiert.

eL1: Schnittstellen der erweiterten ersten Stufe („extended L1“) zeichnen sich aus
durch begrenzte Inferenzmöglichkeiten auf dem Datenbestand, die Verwendung
von Pronomen und die bessere Übertragbarkeit auf andere Domänen.

L2: Schnittstellen dieser Stufe verfügen über eine explizite Theorie der Anwen-
dungsdomäne.

L3: Schnittstellen der höchsten Stufe zeichnen sich durch explizite Theorien über
die Benutzer, ihre Ziele und Pläne, sowie die Integration von Weltwissen aus.

Dekleva (1994) referiert die einschlägige Literatur (Jarke et al. (1985), Small und Wel-
don (1983), Hauptmann und Green (1983), Napier und Guadango (1989) u.a.) und
kommt zu dem Schluß, daß Vergleichsstudien zwischen natürlichsprachlichen und
konventionellen Schnittstellen überwiegend negativ für die natürlichsprachlichen Va-
rianten ausfallen.
Dekleva selbst versucht mit seiner Untersuchung einer Schnittstelle – die ein typischer
Vertreter der niedrigsten Kategorie L1 der Hendrix/Sethi-Skala ist – nachzuweisen,
daß natürlichsprachliche Schnittstellen im Praxiseinsatz durchaus bestehen können.
Dekleva untersucht dazu zwei Personengruppen, von denen die erste nicht darüber
aufgeklärt war, daß die Anfragen, die sie auf Papier konstruierten, für ein Computer-
programm bestimmt waren. Die zweite Gruppe hingegen war darüber informiert, daß
ihre Anfragen für eine natürlichsprachliche Schnittstelle gedacht waren – diese Grup-
pe wurde darüber hinaus explizit für den Umgang mit Datenbanken – konventionellen
wie solchen mit natürlichsprachlichem Interface – trainiert.
Dekleva (1994) kommt auf extrem hohe Werte für die korrekte Interpretation. Er
schließt daraus, daß die weitere Entwicklung natürlichsprachlicher Schnittstellen über-
aus vielversprechend sei, da bereits mit einem Vertreter der niedrigsten Kategorie L1
so gute Ergebnisse erzielt werden konnten. Allerdings erscheinen die Zahlen, zu denen
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Dekleva kommt, nicht sehr zuverlässig zu sein, da er zahlreiche der ursprünglich 800
Anfragen aus verschiedenen Gründen als „nicht angemessen“ ausschließt.
Sicher scheint aber zu sein, daß Anfragen derjenigen Versuchspersonen, die darüber in-
formiert waren, Eingaben für ein Computerprogramm zu generieren, und zudem min-
destens ein minimales Training bekommen hatten, sehr viel bessere Ergebnisse liefer-
ten als die der Vergleichsgruppe. Dekleva kommt hier auf 83.8 % korrekt interpretierte
Anfragen insgesamt, sowie 90 % für die von ihm als „angemessen“ bezeichneten An-
fragen.
Interessant ist ein integriertes Training für das System: Im Anschluß an die Auswer-
tung der Anfrageverarbeitung wurde das Lexikon um bislang unbekannte Wörter aus
den Anfragen erweitert, um es explizit auf die von den Versuchspersonen generierten
Anfragen zu optimieren. Auf diese Weise konnte für die untrainierten, nicht aufge-
klärten Versuchspersonen der Anteil der korrekt interpretierten Anfragen verdoppelt
werden (von 23.1 % auf 53.8 % der Anfragen insgesamt). Für die Vergleichsgruppe
ergab sich immerhin noch eine Steigerung von 83.8 % auf 92.2 % (Anfragen insge-
samt).
Interessant ist auch die Verteilung der Verarbeitungsprobleme auf die Anfragen insge-
samt: Neben den als „nicht angemessen“ bezeichneten Fragen, die den größten Anteil
ausmachen, gibt es Probleme in Bezug auf die Interpretation von Ellipsen, hinsicht-
lich der lexikalischen Ambiguität, sowie der Ambiguität von Abkürzungen und bei der
Auflösung von Pronomen. Weitere Probleme sind unbekannte Wörter und die Kom-
bination zweier Fragen zu einer Systemanfrage. Wie nicht anders zu erwarten war,
stellen die unbekannten Wörter vor der Optimierung des Systems die größten Feh-
lerquellen dar, sind nach der Optimierung aber verschwunden. Daß die (untrainierte,
nicht aufgeklärte) erste Gruppe von Versuchspersonen mit 19.8 % (von absolut 459
Anfragen) einen sehr viel höheren Anteil unbekannter Wörter (vor der lexikalischen
Optimierung) hatte als die zweite Gruppe, ist nicht weiter verwunderlich, da die (trai-
nierte und aufgeklärte) zweite Gruppe mit dem – bereits für die Anfragen der ersten
Gruppe optimierten – System zu arbeiten begann.
Sehr hoch ist bei den untrainierten, nicht aufgeklärten Versuchspersonen der Anteil
der strukturellen Probleme. Dabei handelt es sich aber eigentlich nicht um ein Pro-
blem der Schnittstelle, sondern um eines der darunterliegenden Datenbank, die z.B.
die Verknüpfung zweier Fragen zu einer Systemanfrage nicht bewältigen kann.100 Die-
se Probleme werden durch die Systemoptimierung um 80 % reduziert. Interessant ist
auch der Anteil der Probleme mit Ellipsen: Mit 5 % vor der Optimierung, und immer
noch 1.1 % nach der Optimierung, ist diese Fehlerquelle vergleichsweise gering.
Abschließend ist festzustellen, daß Dekleva (1994) – trotz einiger seltsamer Details in
seiner Untersuchung – zu überzeugenden Ergebnissen kommt, die vielversprechend
für die weitere Entwicklung von natürlichsprachlichen Schnittstellen sind. Wichtig

100Allerdings wäre es wünschenswert, daß die Schnittstelle genau diesen Umstand erkennen und den
Benutzer daraufhinweisen würde.
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ist der enorme Einfluß der inkrementellen, domänenabhängigen Verbesserung des
Lexikons. Auf die Bedeutung einer solchen Adaptionsphase weisen auch Ogden und
Bernick (1997) hin. Beunruhigend erscheint in der Untersuchung von Dekleva (1994)
der starke Einfluß von Training auf die Nutzer. Daß zudem die Aufklärung der Ver-
suchspersonen darüber, Anfragen für eine natürlichsprachliche Schnittstelle zu gene-
rieren, großen Einfluß auf die Qualität der Anfragen hatte, spricht für die weitverbrei-
tete Annahme, das Bewußtsein, mit einer Maschine zu kommunizieren, verändere den
menschlichen Kommunikationsstil (s. 6.2.5).

Zusammenfassend läßt sich mit einer gewissen Vorsicht, angesichts der uneinheitli-
chen Literaturlage, festhalten, daß Benutzer von natürlichsprachlichen Schnittstellen
hinsichtlich des Sprachumfanges und der Diskursphänomene offenbar eingeschränk-
te Eingaben tätigen. Dies ist überraschend, da die Entwickler natürlichsprachlicher
Schnittstellen ja gerade davon ausgehen, daß Benutzer mit ihren Systemen einen na-
türlichen, kommunikativen Umgang pflegen sollen.
Zusammen mit den in 6.2.5 wiedergegebenen Erkenntnissen zur Steuerung des Ein-
gabeverhaltens von Benutzern natürlichsprachlicher Schnittstellen durch System-
feedback steht zu vermuten, daß natürlichsprachliche Schnittstellen von Benutzern
deutlich anders wahrgenommen werden als menschliche Gesprächspartner. Zur Zeit
ist aber unklar, ob dies nur an der noch nicht ausreichenden sprachlichen Kompe-
tenz der Systeme oder an anderen Aspekten (z.B. ihrer Körperlosigkeit) liegt. Unter
Umständen könnte sich herausstellen, daß der Ansatz vieler Forscher, eine natürlich-
sprachliche Schnittstelle einem menschlichen Gesprächspartner kommunikativ so ähn-
lich wie möglich zu machen, falsch ist, weil Menschen eventuell auch solche Program-
me kommunikativ immer noch anders behandeln als echte Menschen (vrgl. Churcher
et al. (1997) sowie Shneiderman und Maes (1997)). Von Bedeutung sind in diesem
Zusammenhang die in 6.2.6 wiedergegebenen Erkenntnisse zu den Erwartungen von
Benutzern an natürlichsprachliche Schnittstellen.

6.2.4 Wie einfach sind NL-Schnittstellen zu bedienen ?

Ein wesentlicher Anspruch der Entwickler natürlichsprachlicher Schnittstellen, ist die
Bedienbarkeit dieser Schnittstellen für Nutzer ohne Vorkenntnisse und ohne ein Trai-
ning. Dieser Anspruch läßt sich aber offenbar nicht halten, wenn man die einschlägige
Literatur betrachtet.
Ogden und Bernick kommen in ihrem Übersichtsartikel zu natürlichsprachlichen
Schnittstellen im „Handbook of Human-Computer Interaction“ nach Auswertung ver-
schiedenster Laborexperimente, Evaluationen und Feldstudien zu dem Schluß, daß
für natürlichsprachliche Schnittstellen, trotz aller anderslautender Ansprüche der Ent-
wickler, dennoch Training notwendig sei. Capindale und Crawford (1990) schreiben,
daß alle Teilnehmer ihrer Untersuchung trainiert werden mußten und daß dennoch
diejenigen am besten abschnitten, die mit den Strukturen der zugrundeliegenden Da-
tenbank vertraut waren.
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Auch Tennant (1979) und Dekleva (1994) kommen zu dem Schluß, daß die Benutzer
natürlichsprachlicher Schnittstellen trainiert werden müssen, um erfolgreich mit dem
System umgehen zu können. Dekleva (1994) (s. S. 232) stellt in einem Papierexperi-
ment fest, daß Versuchspersonen, die trainiert und darüber informiert worden waren,
Anfragen für ein Computerprogramm zu generieren, über 50 % mehr korrekt interpre-
tierbare Anfragen stellen als eine untrainierte Vergleichsgruppe ohne Aufklärung über
den Einsatz der Anfragen für den Computer. Laut Tennant (1979) liegt dies vor allem
daran, daß die Benutzer sich mit der Struktur der Daten vertraut machen müssen. Ins-
besondere haben Benutzer Schwierigkeiten, innerhalb der konzeptuellen Grenzen der
natürlichsprachlichen Schnittstelle zu bleiben.
Schwierigkeiten entstehen auch, wenn Personen, die keine Erfahrung im Umgang mit
dem System haben, Aufgaben für andere Benutzer generieren. Die Tatsache, daß diese
Aufgaben oft nicht lösbar sind, zeigt laut Ogden und Bernick (1997), daß das unter-
suchte System konzeptuell unvollständig sei, d.h. nicht die gesamte Menge der aus
Sicht des Menschen für die Schnittstelle nötigen Konzepte umfaßt (vrgl. S. 222). Die-
ses Argument erscheint schwach, denn auch Menschen wissen in zwischenmenschli-
cher Kommunikation nicht immer alles. Das Ziel einer natürlichsprachlichen Schnitt-
stelle sollte es sein, sprachlich die aufgabenbezogenen Anforderungen des Benutzers
gut bewältigen zu können, aber nicht jeder Idee eines Menschen gewachsen zu sein.
Biermann et al. (1983) untersuchen (ähnlich wie Miller (1981), s. S. 238) die Mög-
lichkeiten, Englisch als Programmiersprache einzusetzen. Ogden und Bernick (1997)
interpretieren die Ergebnisse von Biermann et al. (1983) so, daß Benutzer Schwie-
rigkeiten hätten, innerhalb der funktionalen, syntaktischen und lexikalischen Domäne
der NL-Schnittstelle zu bleiben. Lediglich die konzeptuelle Domäne werde eingehal-
ten, da innerhalb des von Biermann et al. (1983) untersuchten Systems Referenzen nur
auf die am Bildschirm dargestellten Objekte möglich seien. Zudem werden nur von
den Systemdesignern entworfene Aufgaben verwendet.
Die Interpretation der Untersuchungen von Tennant (1979) und Biermann et al. (1983)
durch Ogden und Bernick befremdet, weil das Alter der Untersuchung und die damit
verbundenen Systemgrenzen nicht in Betracht gezogen werden. Bei einem Lexikon
mit nur 350 Einträgen (Biermann et al., 1983) erscheint es aus heutiger Sicht erstaun-
lich, wie gut das System abschneidet. Biermann et al. (1983) ziehen, im Gegensatz
zu der eher negativen Aussage von Ogden und Bernick, am Ende auch ein neutrales
Fazit, wenn sie schreiben, daß keines der Standardprobleme natürlicher Sprache wie
Vagheit, Ambiguität usw. ein Problem dargestellt habe.101

Wie viele andere Systeme auch, ist das von Biermann et al. (1983) untersuchte al-
lein durch die Entwicklung der graphischen Oberflächen obsolet geworden. Um im
Stile einer Tabellenkalkulation Zahlen in Spalten einzutragen oder Feldern arithmeti-
sche Funktionen zuzuweisen, würde heute erfolgreich die Maus an einer graphischen
Oberfläche eingesetzt.

101(Biermann et al., 1983, :71).
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Jarke et al. (1985) kommen in ihrer Untersuchung einer beschränkt natürlichsprach-
lichen Schnittstelle zu dem Schluß, daß Benutzer durchaus Training brauchen.
Allerdings stellen sie auch fest, daß die Lernrate der Versuchspersonen, die SQL als
Anfragesprache verwendeten, ohne individuelle Unterschiede konstant war, während
die Lernrate derjenigen, die eingeschränkt natürlichsprachliche Anfragen stellten, bei
großen individuellen Unterschieden sehr stark war.102 Jarke et al. weisen hinsichtlich
der individuellen Unterschiede darauf hin, daß die Nutzer einer natürlichsprachlichen
Schnittstelle in zwei Extreme zerfallen und entweder verstehen, wie eine natürlich-
sprachliche Schnittstelle funktioniert, oder aber größte Schwierigkeiten im Umgang
mit einer solchen Schnittstelle haben. Unter Umständen müsse daher, je nach Nutzer,
mit einer sehr langen Adaptionszeit für natürlichsprachliche Systeme gerechnet wer-
den. Jarke et al. haben keine Erkenntnisse zu den möglichen Ursachen dieser starken
individuellen Unterschiede.
Ogden und Sorknes (1987) stellen in einem Laborexperiment fest, daß ein (nicht
namentlich genanntes) kommerzielles, natürlichsprachliches Datenbankinterface für
Nutzer ohne Kenntnis der Struktur der zugrundeliegenden Datenbank nur sehr schwer
zu benutzen ist. Nur 28 % der Anfragen waren im ersten Versuch erfolgreich, und es
waren im Schnitt 3.6 Versuche nötig, um zu einem Ergebnis zu gelangen. 16 % der
dabei aufgetretenen Fehler blieben unbemerkt. Insgesamt wurden überhaupt nur 72 %
der Aufgaben korrekt gelöst.
Allerdings zeigen die Beispiele, die Ogden und Sorknes für die Schwierigkeiten der
Nutzer geben, daß die Schwierigkeiten in der Bedienung nicht grundsätzlich für na-
türlichsprachliche Schnittstellen gültig sein müssen, sondern zu einem Teil auch in
der unzureichenden Leistungsfähigkeit des untersuchten Systems begründet sein kön-
nen. So bemängeln Ogden und Sorknes, daß das System unterschiedliche Antworten
auf die Frage „How many credits does David Lee have ?“ und „What are the total
credits for David Lee ?“ gibt. Im ersten Fall wird die Anzahl der Kurse ausgegeben,
die David Lee besucht hat und im zweiten Fall die Summe der insgesamt erworbenen
Punkte. Wie in 4.2.13 bereits angesprochen, ist Ambiguität eine der wesentlichen Ei-
genschaften natürlicher Sprache.103 Natürlichsprachliche Schnittstellen müssen daher
ganz besonders auf ambige Eingaben eingehen, u.a. indem sie dem Benutzer explizi-
te Rückmeldung geben, welche Lesart der Interpretation der Anfrage zugrunde liegt.
Daß dies im allgemeinen Fall schwer zu lösen ist, wurde in 4.2.13 bereits diskutiert.
Eine Ausgabe wie die des von Ogden und Sorknes getesteten Systems (count: 2
vs. total credits: 7) ist aber sicher unzureichend und kann nicht als Schwäche
der natürlichsprachlichen Eingabe an sich gewertet werden.
Der Schluß, den Ogden und Sorknes aus ihrer Untersuchung ziehen, daß nämlich Be-
nutzer natürlichsprachlicher Schnittstellen Training brauchen, überzeugt daher nicht

102Von unter 5 % korrekten Anfragen zu Beginn der Interaktion auf über 30 % im weiteren Verlauf.
103Und die Tatsache, daß dies menschlichen Sprechern (im Gegensatz zur Maschine) zumeist über-

haupt keine Schwierigkeiten bereitet, ist eine der wesentlichen Eigenschaften menschlichen Sprachver-
stehens.
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völlig. Das gleiche gilt für die Feststellung von Ogden und Sorknes, daß Wissen über
die Struktur des Datenbestandes Voraussetzung für die erfolgreiche Bedienung ei-
ner natürlichsprachlichen Schnittstelle sei: Wie schon die Aussage zur Notwendigkeit
eines Trainings für Benutzer natürlichsprachlicher Schnittstellen, scheint auch diese
Feststellung nicht zwingend aus den Ergebnissen des Experimentes von Ogden und
Sorknes zu folgen.
Angesichts der hochgradig interpretationsbedürftigen Systemantworten (s.o.) kann der
von Ogden und Sorknes registrierte häufige Blick der Versuchspersonen auf die Struk-
tur der Datenbank auch als Versuch einer Interpretation der Systemantwort gewertet
werden. Ogden und Sorknes schlagen als Resultat ihrer Untersuchung vor, natürlich-
sprachliche Schnittstellen dahingehend zu verbessern, daß sie es dem Benutzer er-
möglichen, ein konsistentes Modell der dem System zugrundeliegenden Domäne zu
entwickeln, und ihm zudem explizite und verständliche Rückmeldung zu geben. Ob
die Benutzer solcher Systeme aber tatsächlich ein Training benötigen, wie die Autoren
betonen, ist zumindest auf der Grundlage der Untersuchung von Ogden und Sorknes
(1987) nicht zu entscheiden.
Auch Miller (1981) kommt zu dem Ergebnis, daß natürliche Sprache keineswegs für
einfachere Bedienbarkeit sorgen muß, und macht Vorschläge für die Begrenzung ihres
Einsatzes. Miller untersucht die Möglichkeiten (unbeschränkte), natürliche Sprache als
Programmiersprache einsetzen zu können, und stellt in einem Versuch, bei dem com-
puterunerfahrene Versuchspersonen einfache Handlungsanweisungen (Algorithmen)
für andere Menschen schreiben sollen, spezifische Schwierigkeiten eines natürlich-
sprachlichen Ansatzes fest.
Neben der Tendenz der Nutzer, Weltwissen vom System zu erwarten (s. S.244), stellt
Miller die häufige Verwendung von Präsuppositionen und Anaphern, einen einge-
schränkten Wortschatz und zugleich viele Synonyme fest (s. S.241). Miller kommt zu
dem Schluß, daß natürlichsprachliche Schnittstellen nur mit Beschränkungen und in
bestimmten Einsatzgebieten Sinn machen. Die Einschränkungen, die Miller (im Sze-
nario seiner Untersuchung) vorschlägt, sind:� Beschränkung der vom Interface unterstützten Anwendungsfunktionalität auf

Expertenniveau, damit nur solche Benutzer das natürlichsprachliche Interface
verwenden, die ausreichend Wissen über die Anwendungsdomäne haben.� Extreme Beschränkungen im Bereich des Vokabulars durch einerseits definitori-
schen Ausschluß jeder Art von Ambiguität und andererseits eine Beschränkung
der Gesamtmenge des verfügbaren Vokabulars.� Moderate Beschränkungen der Syntax, in Hinblick auf Satzlänge, Anzahl der
Modifikationen pro Nomen, Ausschluß komplexerer Konstruktionen usw.

Napier und Guadango (1989) zeigen in einem Vergleichstest klare Vorteile hinsichtlich
Lernbarkeit und Akzeptanz für eine beschränkt natürlichsprachliche Schnittstelle, bei
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Nutzern ohne Vorkenntnisse. Napier und Guadango vergleichen zwei Versionen des
Tabellenkalkulationsprogrammes „Lotus 1-2-3“, die herkömmliche Version und eine
Version mit beschränkt natürlichsprachlicher Schnittstelle („Lotus HAL“).
Die Akzeptanz104 der natürlichsprachlichen Version war signifikant höher als die der
herkömmlichen Version. Die im Rahmen des Versuches zu lösenden Aufgaben wur-
den von 70 % der Nutzer der natürlichsprachlichen Schnittstelle erfolgreich gelöst,
während nur 36 % der Nutzer der herkömmlichen Version Erfolg hatten. Allerdings
ist fraglich, ob der Effekt tatsächlich auf die Verwendung natürlicher Sprache zu-
rückzuführen ist. Die natürlichsprachliche Version „Lotus HAL“ erlaubt, im Gegen-
satz zur herkömmlichen Version, die Verwendung von Kontextinformation, d.h. daß
der Wirkungsbereich einer Formel nicht explizit für alle gewünschten Zellen ange-
geben werden muß, sondern vom Programm aus dem Kontext erschlossen wird. So
ist es möglich, daß ein Benutzer die erste Zelle einer Spalte markiert, und für diese
ENTER 1000 THEN PROJECT AT 12 % ACROSS angibt – das System ist dann
in der Lage, aus dem Kontext, den mit „across“ gemeinten Wirkungsbereich zu er-
schließen. Dies ist, verglichen mit dem Aufwand, der für die herkömmliche Version
„Lotus 1-2-3“ zu treiben ist, eine enorme Erleichterung. Inwieweit damit auch erfah-
renen Nutzern von Tabellenkalkulationsprogrammen geholfen wird und ob sich bei
dieser Gruppe andere Ergebnisse für die Akzeptanz der natürlichsprachlichen Schnitt-
stelle ergeben, bleibt offen.
Das Fazit von Napier und Guadango lautet entsprechend: „Our research indicates
that there are circumstances in which a restricted natural language interface can be
beneficial. [...] the present research does not shed light on exactly why the performance
with the restricted natural language interface was superior.“(Napier und Guadango,
1989, :1195)105

Die Untersuchung von Walker und Whittaker (1990) (s. S. 227) kam zu einem ähnli-
chen Ergebnis, daß einerseits das Verhalten der Nutzer eine deutliche Vorliebe für die
natürlichsprachliche Schnittstelle erkennen ließ, dies aber, mindestens teilweise, auf
die erweiterten Möglichkeiten des natürlichsprachlichen Systems zurückzuführen war.
Anläßlich der Evaluation von OSIRIS kommt Moranz (2000) zu dem Schluß:

„Die [...] weit verbreiteten Vorstellungen bezüglich der Einfachheit
und unmittelbaren Verständlichkeit von NL-Systemen konnte auch die-
se Untersuchung nicht bestätigen. Die Tatsache allein, daß es sich um
ein natürlichsprachliches System handelt und daß infolgedessen auch ’na-
türliche’ Eingaben möglich sind, reicht zur adäquaten Bedienung solcher
Systeme nicht aus. Vielmehr muß auch das NL-System seine ’Angebote’
vermitteln und deutlich machen, was möglich ist und was nicht.“(Moranz,
2000, :87f.)

104Antworten der Versuchspersonen auf die Fragen, wie ihnen das Produkt gefallen hat und ob es
geeignet für ihre Bedürfnisse war.

105Hervorhebung im Original.
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Bei aller (bereits mehrfach angemahnten) Vorsicht gegenüber der Literaturlage scheint
sich dennoch das Fazit, das Moranz (2000) anläßlich der OSIRIS Evaluation zieht, zu
bestätigen. Natürlichsprachliche Schnittstellen bereiten den Benutzern offenbar mehr
Schwierigkeiten, als dies nach den Vorstellungen ihrer Entwickler möglich sein sollte,
da natürliche Sprache an sich ja für einfache Bedienbarkeit sorgen soll. Zwei Begrün-
dungen sind für diese Situation möglich:� Einerseits könnten natürlichsprachliche Schnittstellen einfach noch nicht den

Stand erreicht haben, den andere Oberflächen hinsichtlich ihrer Bedienbarkeit
auch erst im Laufe der Zeit durch kontinuierliche Benutzerrückmeldungen er-
rungen haben. Wenn natürlichsprachlichen Schnittstellen auch noch eine größere
Komplexität zugebilligt werden kann, wäre dies eine Erklärung für die beobach-
tete Situation. Diese Erklärung würde zugleich auch zu der Erwartung Anlaß
geben, daß durch weitere Entwicklungsarbeit, über kurz oder lang, natürlich-
sprachliche Schnittstellen mit herkömmlichen Schnittstellen in Hinblick auf ihre
Bedienbarkeit gleichziehen und von diesem Zeitpunkt an die spezifischen Vor-
teile natürlicher Sprache als Anfragesprache zu tragen kommen.� Andererseits könnten die beobachteten Schwierigkeiten ein spezifisches Pro-
blem natürlichsprachlicher Schnittstellen sein. Dadurch aber könnte das Konzept
einer solchen Schnittstelle in Frage gestellt werden.

6.2.5 Erleichterung und Steuerung der Bedienung

Gustafson (1997) thematisiert das Problem, daß Menschen an natürlichsprachlichen
Schnittstellen eine große Variabilität in der Ausdrucksweise zeigen. Im Gegensatz zu
Menü-Systemen oder Kommandozeilensystemen mit festem, begrenzten Vokabular,
können Benutzer einer NL-Schnittstelle ein und denselben Sachverhalt mit verschiede-
nen syntaktischen Konstruktionen und unterschiedlichem Vokabular ausdrücken. Der
letztere Punkt, die lexikalische Variabilität, könnte im Mensch-Maschine-Dialog durch
die Systemgestaltung beeinflußt werden, da die Teilnehmer eines zwischenmenschli-
chen Dialoges sich offenbar ihrer gemeinsamen Überzeugungen durch übereinstim-
mendes Vokabular vergewissern (Gustafson, 1997). Gustafson referiert dazu die ein-
schlägige Literatur und stellt die Ergebnisse eines eigenen Wizard-of-Oz Experimentes
vor. Die Ergebnisse dieses Experimentes bestätigen die zitierten Arbeiten, d.h. daß Be-
nutzer einer natürlichsprachlichen Schnittstelle das vom System verwendete Vokabular
aufgreifen.
Chin (1984) untersucht die Logfiles eines Wizard-of-Oz Experimentes mit Versuchs-
personen, die über Computervorerfahrung verfügten, und vergleicht diese Ergebnisse
mit den Transkriptionen einer Kontrollgruppe, die dieselben Aufgaben im direkten Ge-
spräch mit menschlichen Experten zu lösen hatten. Chin stellt fest, daß die Teilnehmer
des Wizard-of-Oz Experimentes in über 25 % der Eingaben mit Ellipsen, Anaphern,
indirekten Sprechakten oder unvollständigen Sätzen auf den Kontext Bezug nehmen.
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Die Transkriptionen der Kontrollgruppe zeigen dagegen doppelt so häufig kontextab-
hängige Konstruktionen. Daraus schließt Chin, daß der reduzierte Anteil an Kontext-
bezügen in den linguistischen Konstruktionen der Interaktionsprotokolle den Versuch
der Teilnehmer demonstriert, sich im Sprachgebrauch der Maschine anzupassen.
Miller (1981) stellt in einem Papiertest-Versuch fest, daß, obwohl die natürlichsprach-
lichen Ausdrucksmöglichkeiten der Versuchspersonen im Versuch in keinerlei Hin-
sicht beschränkt wurden, dennoch nur ein beschränkter Wortschatz verwendet wurde,
der sich durch eine große Anzahl von Synonymen auszeichnete.
Churcher et al. (1997) zitieren Guindon (1988) und Kennedy et al. (1988), die beide
ebenfalls zu dem Schluß kommen, daß menschliche Äußerungen kürzer sind und ei-
ne geringere lexikalische Variationsbreite aufweisen, wenn sie an Computer gerichtet
sind. Auch Krause (1980) geht davon aus, daß Benutzer sich in ihrem sprachlichen
Verhalten den Möglichkeiten des Computers106 anpassen:

„Man könnte auf den Gedanken kommen, das fehlende Wissen [über
die natürlichsprachliche Mensch-Maschine-Kommunikation] durch eine
Übertragung der Kenntnisse über den Mensch-Mensch-Dialog zu kom-
pensieren, d.h. also, menschliche Kommunikation zu simulieren. Es gibt
jedoch einige Hinweise dafür, daß dies nicht möglich ist, zumindest nicht
pauschal. Der Benutzer weiß, daß er mit einer Maschine kommuniziert; er
hat eine bestimmte Einstellung der Maschine gegenüber und seine Vermu-
tungen, wie die Maschine reagieren wird.“ Krause (1980, :205)

Krause interpretiert entsprechend ungrammatische Eingaben der Nutzer als deren Ver-
such, sich einem (als abweichend empfundenen) Sprachgebrauch der Maschine anzu-
gleichen.
Zoltan-Ford (1984) führt ein Wizard-of-Oz Experiment mit zwei Systemvarianten
durch: Variante eins erlaubt unbeschränkte, natürlichsprachliche Eingaben, und Va-
riante zwei beschränkt die möglichen Nutzereingaben (ohne Wissen der Nutzer) auf
genau die Konstruktionen, die auch vom System selbst in den Antworten an den Nutzer
verwendet werden. Zudem variiert Zoltan-Ford systematisch die syntaktische Komple-
xität der Systemreaktionen.
Dabei zeigt sich, daß signifikant mehr Nutzer der restringierten Version die System-
reaktionen imitieren (s.a. Dybkjær et al. (1995)). Unter diesen wiederum paßten sich
diejenigen besonders gut den Systemausgaben an, die syntaktisch einfache Ausgaben
erhielten. Als Ergebnis hält sie fest, daß die Variabilität in den Benutzereingaben deut-
lich reduziert werden kann, wenn die Systemausgaben sorgfältig und konsistent for-
muliert werden, da die Nutzer diese imitieren würden. Dabei werden die Ausgaben
des Systems umso stärker imitiert, je einfacher der Satzbau ist. Dies macht, insbe-
sondere in Bezug auf die Fehlermeldungen, Sinn, wenn nämlich dem Benutzer nicht

106Oder auch: ihren Vorstellungen der Möglichkeiten des Computers.
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nur erklärt wird, daß ein Fehler aufgetreten ist, und z.B. seine Eingabe nicht analy-
siert werden konnte, sondern ihm durch die Gestaltung der Fehlermeldung bereits die
Systemfähigkeiten demonstriert werden.
Ogden und Sorknes (1987) zitieren eine Reihe an Untersuchungen, die zu dem Ergeb-
nis kommen, daß Menschen sich bemühen, sich syntaktisch besonders einfach auszu-
drücken, wenn sie glauben, mit einer Maschine über eine natürlichsprachliche Schnitt-
stelle zu kommunizieren. Diese Ergebnisse werden durch Ogden und Brooks (1983)
und Burton und Steward (1993) ebenfalls bestätigt.
Capindale und Crawford (1990) kommen zu ähnlichen Ergebnissen: Viele der Befrag-
ten gaben an, das Systemecho ihrer Eingabe als Vorlage für die Formulierung nachfol-
gender Anfragen zu benutzen.
Jarke et al. (1985) stellen als wichtigste Beobachtung ihrer Untersuchung des Nutzer-
verhaltens an einer beschränkt natürlichsprachlichen Schnittstelle fest, daß die Rück-
meldungen des Systems an den Benutzer entscheidend für die Performanz der Benut-
zer sind (ebenso Turner et al. (1984) und Chapman (1981)).
Auch Slator et al. (1986) führen ein Wizard-of-Oz Experiment mit zwei Gruppen
durch, wovon die eine mehr und bearbeitetes Feedback erhält und die Kontrollgruppe
lediglich sporadisch normale Systemmeldungen. Slator et al. stellen fest, daß sorgfäl-
tig bearbeitete Systemmeldungen den Benutzer in seinem Eingabeverhalten erziehen.
Wenn dieses Mittel konsequent eingesetzt werde, sei dies eine gute Möglichkeit, die
Mensch-Maschine-Interaktion zu beeinflussen.

Abschließend muß, wie schon im Fazit für 6.2.4, festgestellt werden, daß die Erwartun-
gen der Entwickler natürlichsprachlicher Schnittstellen bezüglich der Wirkungsweise
ihrer Systeme unzutreffend zu sein scheinen. Offenbar empfinden die Benutzer na-
türlichsprachlicher Schnittstellen nicht das große Freiheitsgefühl, nun endlich mit der
Maschine so kommunizieren zu können wie mit dem menschlichen Gegenüber. Da-
mit ist aber die grundsätzliche Annahme, Menschen würden an natürlichsprachlichen
Schnittstellen „unverfälscht“ kommunizieren, zumindest für die aktuelle Schnittstel-
lengeneration hinfällig. Ob dies am technischen Stand der Systeme liegt, oder aber
andere Gründe hat, ist noch zu klären.

6.2.6 Benutzerverhalten an natürlichsprachlichen Schnittstellen

In diesem letzten Abschnitt zur Untersuchung der Beurteilung natürlichsprachlicher
Schnittstellen in der Literatur geht es um die Beobachtungen, die zum Verhalten von
Menschen an diesen Schnittstellen gemacht wurden.
Wie bereits in 6.2.2 dargestellt, vergleichen Bell und Rowe (1992) drei verschiedene
Datenbank-Schnittstellen miteinander: eine graphische Oberfläche für SQL, eine SQL-
basierte Schnittstelle und eine natürlichsprachliche Schnittstelle. Sie kommen zu dem
Ergebnis, daß die natürlichsprachliche Schnittstelle sich qualitativ anders verhält als
die beiden anderen, einander sehr ähnlichen Schnittstellen (ausführlicher auf S. 230).
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Burton und Steward (1993) (ausführlicher auf S. 231) und Ogden und Brooks (1983)
weisen die häufig geübte Kritik, natürlichsprachliche Schnittstellen seien besonders
aufwendig zu bedienen, weil sie sehr viel Tipparbeit erfordern würden, zurück. Wenn
der Kontext einer Äußerung für die weitere Interaktion verwendet werden kann, kön-
nen aufeinanderfolgende Anfragen sehr knapp gehalten werden. Benutzer natürlich-
sprachlicher Schnittstellen benötigen dann nicht mehr Zeit als die Benutzer herkömm-
licher Schnittstellen. In der Untersuchung von Jarke et al. (1985) (s. S. 225) sind die
Benutzer natürlicher Sprache gegenüber denen, die SQL verwenden, sogar deutlich im
Vorteil.
Hendrix schreibt über die Erwartungshaltung der Nutzer gegenüber einer natürlich-
sprachlichen Schnittstelle:

„Perhaps the main disadvantage of NL systems ist that people tend
to assume they are ’smart’. For example, if a system can provide NL
access to a data base of information, users will tend to believe it can
deduce other facts from that information - facts that, although not
explicitly encoded, would be obvious to anyone with common sense.
More formal systems are not expected to perform common sense
reasoning, because their functionality, and therefore their inherent limi-
tations, is readily apparent to the user.“(Hendrix, 1982, :58)

Slator et al. (1986) sehen es ebenfalls als ein Problem natürlichsprachlicher Schnitt-
stellen, daß deren Nutzer offensichtlich Weltwissen und Inferenzen über das Domänen-
wissen erwarten. Diese Erwartungen seien so hoch, daß sie auch von den anspruchs-
vollsten Systemen107 nicht zu befriedigen seien.
Dekleva (1994) (s. S. 232) bestätigt diese Einschätzung, indem er an seinen Versuchs-
personen eine Tendenz zu überhöhten Erwartungen an das System feststellt. Die Ver-
suchspersonen erwarteten nicht nur Einträge aus der zugrundeliegenden Datenbank,
sondern auch Beratungsleistungen, die Inferenzen über der Domäne erfordert hätten.
Auch Capindale und Crawford (1990) erkennen diese überhöhten Erwartungen, und
erklären sie durch die im Vergleich enormen Fähigkeiten der Anfragesprache:

„Yet, it is the flexibility of the language which entices people to expect
much functionality.“(Capindale und Crawford, 1990, :360)

Ob dies allerdings für alle neuen, flexiblen Eingabemöglichkeiten, oder nur für natür-
liche Sprache gelten soll, lassen Capindale und Crawford offen.
Copestake und Sparck-Jones argumentieren ähnlich, sind in ihrer Begründung aber
präziser. Für sie liegt das spezifische Problem natürlichsprachlicher Schnittstellen,
überhöhte Erwartungen zu induzieren, in der Modellbildung der Nutzer begründet:

107Stand 1986.
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„ ... the obvious way for a user to model something that accepts
natural language input is as though it were an intelligent, rational
agent.“(Copestake und Sparck-Jones, 1990, :227)

Auch wenn diese Begründung auf den ersten Blick einleuchtend erscheint, so steht sie
doch partiell in Widerspruch zu den in 6.2.5 referierten Erkenntnissen, daß Nutzer sehr
genau wissen, ob sie es mit einem Menschen oder einer Maschine zu tun haben. Wenn
aber die Nutzer natürlichsprachlicher Systeme sich in ihrem Eingabeverhalten auf die
Maschine einstellen, dann sollten sie auch eine andere Erwartungshaltung gegenüber
der Maschine haben als gegenüber einem menschlichen Gesprächspartner.
Miller (1981) schreibt, daß jeder Versuch, natürlichsprachliche Schnittstellen nur
durch eine Erweiterung der syntaktischen Eingabemöglichkeiten zu verbessern, zu
kurz greift. Eine solche syntaktische Erweiterung müsse stets von einer Erweiterung
der Semantik und des Weltwissens begleitet sein. Die Möglichkeiten, ein System um
Weltwissen zu erweitern, sind aber z.Zt. beschränkt.108 Copestake und Sparck-Jones
warnen zu Recht davor, in Hinblick auf das Weltwissen Systemerweiterungen ad hoc
vorzunehmen: „The difficulty is that to expand the front end so that it could answer
some of these questions [e.g. answer anticipated questions for advise] would give a
misleading impression to the user about the capabilities of the system as a whole.“
Copestake und Sparck-Jones (1990, :230)
Shneiderman (1978) problematisiert das Ziel, natürlichsprachliche Schnittstellen zu
entwickeln, deren Nutzer von der Struktur des zugrundeliegenden Datenbestandes
nichts mehr wissen müssen. Dies könnte, nach Shneidermans Ansicht, beim Nutzer
zu unrealistischen Erwartungen in Bezug auf die Fähigkeiten des Systems führen. An-
droutsopoulos et al. (1995) bestätigen in ihrem Literaturüberblick die Tendenz der
Nutzer, aus der Möglichkeit eines Systems, natürliche Sprache zu verarbeiten, auf des-
sen Fähigkeit zu schliessen, mit Hilfe von Weltwissen zu räsonieren.
Diaper (1986) stellt in den Mensch-Maschine-Dialogen seines Wizard-of-Oz-
Experimentes einen hohen Anteil an Weltwissen fest. Ziel der Untersuchung von Dia-
per war es, für die auf Seiten des Systems benötigten Wissensquellen (Domänenwis-
sen, linguistisches Wissen, Weltwissen) den Umfang und die Voraussetzungen genauer
beschreiben zu können, um die Entwicklung von natürlichsprachlichen Dialogschnitt-
stellen insgesamt voranzubringen. In der Durchführung überzeugt das Experiment al-
lerdings nicht: Auf Befragen erklärten die Versuchspersonen im Anschluß an die Un-
tersuchung, sie seien aufgrund von Tippfehlern in der Systemausgabe sowie der deutli-
chen Verzögerung bei der Ausgabe von Tabellen nicht immer sicher gewesen, wirklich
mit einer Maschine zu kommunizieren. Auch erscheint die Analyse der Dialoge in
Form einfacher Adjazenz-Paare, -Tripel und -Quadrupel sowie deren Zuordnung zu
einer endlichen Liste vorgefertigter Themen nicht tiefgehend genug.
Interessant, wenn auch vor dem Hintergrund der eben genannten Kritik mit Vorsicht zu

108Zu den Problemen, s. 4.1.
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betrachten, ist der Anteil der verschiedenen Wissensarten am Dialog. Im Schnitt wur-
de 37.2 mal pro Dialog109 das vom eigentlichen Expertensystem angebotene Wissen
benötigt. 40.2 mal pro Dialog wurde explizit auf im Verlauf des Dialoges eingeführ-
tes Wissen Bezug genommen, und immerhin 19.4 mal pro Dialog wurde Weltwissen
benötigt. 91.7 % dieses Weltwissens stand dabei in direktem Zusammenhang mit den
Systembenutzern und deren Eigenschaften als menschliche Wesen.
Angesichts des hohen Anteils an Weltwissen in den (simulierten) Mensch-Maschine-
Dialogen stellt sich die Frage, ob die Wirkung der Schnittstelle auf den Benutzer durch
Systemeigenschaften beeinflußt wird, die normalerweise als menschliche Eigenschaf-
ten betrachtet werden. Die Wahrnehmung solcher (anthropomorpher) Eigenschaften
(z.B. Sprache) könnte Benutzer dazu verleiten, weitere Fähigkeiten – z.B. Schlußfol-
gerungen ziehen zu können – vom System zu erwarten (Maass, 1983).
Diese Annahme wird gestützt von Untersuchungen, die Clifford Nass seit dem An-
fang der 90er Jahre in Stanford durchführt. Nass et al. (1993) und Nass et al. (1994)
berichten von einem Experiment, in dem Versuchspersonen gegenüber Computern ein
Verhalten zeigen, das normalerweise nur Menschen gegenüber angemessen erscheint.
Hatte die Maschine eine an Menschen erinnernde Eigenschaft wie z.B. Sprachausga-
be,110 bewerteten die Versuchspersonen das Verhalten der Maschinen nach sozialen
Normen wie „Eine andere Person zu loben ist besser, als sich selbst zu loben“ und
„Kritik an anderen ist weniger freundlich als Kritik an sich selbst“. Zudem wurden
unterschiedliche Stimmen als unterschiedliche Agenten betrachtet. Dabei war allen
Versuchspersonen vollkommen klar, mit einer Maschine zu arbeiten, und alle Benut-
zer gaben in begleitenden Fragebögen an, daß sie es unangemessen finden, Maschinen
nach menschlichen Maßstäben zu behandeln.
Nass et al. (1997) zeigen wiederum, daß die Interaktion zwischen Mensch und Maschi-
ne sozialen Regeln gehorcht und daß dies nicht auf Mißverständnisse im Experiment
oder Fehlannahmen der Versuchspersonen über die Natur von Computern zurückzu-
führen ist. Durch die systematische Verwendung männlicher und weiblicher menschli-
cher Stimmen111 konnten Nass et al. (1997) zeigen, daß die Versuchspersonen gegen-
über der Maschine geschlechtsspezifische Stereotypen anwendeten, wie bspw. „Eine
Beurteilung durch einen Mann ist zuverlässiger als eine Beurteilung durch eine Frau“
oder „Dominantes Verhalten ist für Männer angemessener als für Frauen“.
Offenbar werden Computer also unter bestimmten Voraussetzungen (z.B. bei Anwe-
senheit von Sprache) automatisch, ungewollt und systematisch von Menschen als so-
ziale Wesen wahrgenommen und behandelt.
De Angeli et al. (1999) bestätigen die Ergebnisse von Nass et al. durch eigene Experi-
mente und weisen nachdrücklich darauf hin, daß in den Augen der Versuchspersonen

109Ein Dialog dauerte im Schnitt 40 Minuten und wurde durchschnittlich als aus 165 Segmenten be-
stehend analysiert.

110Mit Hilfe qualitativ hochwertiger Aufzeichnungen menschlicher Stimmen.
111Bei sorgfältigem Ausschluß anderer Hinweise auf ein Geschlecht oder ein menschliches Bewußt-

sein auf Seiten der Maschine.
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ganz offenbar keine Verwechslung zwischen Mensch und Maschine stattfinde: Auch
gegenüber solchen Systemen, die (beabsichtigt) menschliche Eigenschaften imitieren,
verwenden Benutzer nur ein eingeschränktes Vokabular und einfache Strukturen, wie
dies bereits für ältere natürlichsprachliche Schnittstellen festgestellt wurde (s. 6.2.5).
De Angeli et al. kommen daher zu dem Schluß, daß Computer für den menschlichen
Benutzer soziale Objekte seien. Sie unterscheiden sich vom Menschen und werden
von Menschen auch so unterschiedlich wahrgenommen, nehmen aber eine Sonderstel-
lung zwischen Werkzeugen oder Objekten einerseits und belebten Wesen andererseits
ein. Daß diese soziale Rolle des Computers nicht abwegig ist, bestätigen schon Geser
(1989) und Hartmann (1992). De Angeli und Petrelli (2000) fordern daher, daß die
Forschung im Bereich Human-Computer-Interfaces (HCI) die Annahme aufgebe, der
Computer habe für die Benutzer den Charakter eines Werkzeuges. Ansonsten seien
echte Verbesserungen der Nutzerzufriedenheit und der Akzeptanz der Schnittstellen
nicht zu erreichen.
Wichtig ist aber der Hinweis in De Angeli et al. (1999) und De Angeli und Petrel-
li (2000) auf die möglichen Ursachen der Wahrnehmung des Computers als soziales
Wesen. Die schon von Nass et al. angesprochenen menschlichen Eigenschaften des
Systems, die der Auslöser für die Behandlung der Maschine nach sozialen Normen
sein sollen, sind in mancher Hinsicht noch unverstanden (s. 7.2). Jedoch scheint, auf-
grund der Erkenntnisse von Nass et al., De Angeli et al. (1999) sowie De Angeli und
Petrelli (2000) sicher zu sein, daß natürliche Sprache nicht der alles bestimmende Fak-
tor ist. Obwohl Sprache ganz offenbar die beschriebenen Reaktionen der menschlichen
Benutzer verursachen kann (s. Nass et al. (1994)), sind dieselben Effekte aber auch in
Umgebungen ohne Sprache nachzuweisen. In 7.2 wird auf dieses Thema weiter einge-
gangen.

6.2.7 Fazit

Die zitierten Untersuchungen konkreter Systeme sind nur schwer oder gar nicht zu
vergleichen, da sie überwiegend alt sind und dadurch beträchtliche Unterschiede im
Entwicklungsstand aufweisen.
Daher ist es nur mit einer gewissen Vorsicht möglich, folgende Schlüsse zu ziehen:
Natürlichsprachliche Schnittstellen schneiden im Vergleich zu SQL- oder anderen
Schnittstellen nicht so erfolgreich ab, daß ihre bloße Existenz einen positiven Effekt
auf die Nutzer haben würde. Im besten Fall erreichen natürlichsprachliche Schnittstel-
len dieselben Akzeptanzwerte beim Nutzer wie herkömmliche Schnittstellen. Das liegt
an den vorhandenen technischen Möglichkeiten, aber auch an den spezifisch anderen
Problemen, die natürlichsprachliche Schnittstellen aufwerfen (z.B. der Verlagerung der
Verantwortung im Fehlerfall vom Benutzer zum System).
Viele Entwickler gehen davon aus, daß durch natürlichsprachliche Schnittstellen den
Benutzern ein kommunikativer Umgang mit dem System ermöglicht wird, wie sie ihn
auch anderen Menschen gegenüber pflegen. Im Gegensatz zu dieser Intuition steht die
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Tatsache, daß die Eingaben an natürlichsprachlichen Schnittstellen hinsichtlich des
Sprachumfanges und der Diskursphänomene stark eingeschränkt sind. Offenbar wer-
den natürlichsprachliche Schnittstellen von Benutzern deutlich anders wahrgenommen
als menschliche Gesprächspartner.
Die Vorstellung, natürlichsprachliche Schnittstellen seien besonders einfach zu bedie-
nen, weil die Benutzer im Umgang mit natürlicher Sprache besonders vertraut seien, ist
ebenfalls weit verbreitet. Hingegen zeigte sich, daß zumindest aktuell realisierte Syste-
me den Benutzern ebenso große Schwierigkeiten bereiten wie herkömmliche Schnitt-
stellen. Prinzipiell könnte dies sowohl am immer noch unzulänglichen Entwicklungs-
stand dieser Systeme liegen, als auch eine Folge der Verwendung natürlicher Sprache
sein, deren Auswirkungen noch unzureichend untersucht sind. Zu diesen Auswirkun-
gen gehört vermutlich auch die festgestellte Erwartungshaltung der Benutzer, die von
natürlichsprachlichen Systemen Wissen über die Welt und Inferenzen über den Daten-
bestand des Systems verlangen.
Neben den Einschränkungen zur Aussagekraft der zitierten Untersuchungen muß aber
auch betont werden, daß manches, was von Systementwicklern als natürliche Spra-
che bezeichnet wird, doch sehr formal und z.T. lediglich als mit natürlichsprachlichen
Einschüben versehen wirkt. Angesichts solcher Eingabemöglichkeiten ist es wenig
verwunderlich, daß die Benutzer mit den zugehörigen Schnittstellen Schwierigkeiten
hatten. Diese Schwierigkeiten sind aber natürlich kein prinzipielles Argument gegen
natürliche Sprache an Schnittstellen.
Ogden und Bernick sehen zwei Möglichkeiten, die für natürlichsprachliche Schnitt-
stellen genannten Probleme zu lösen: Einerseits bieten sich ihrer Ansicht nach Tech-
niken z.B. der Künstlichen Intelligenz an, um die Nutzererwartungen besser als bis-
lang befriedigen zu können. Dies bedeutet die Modellierung von Weltwissen und die
Ausweitung der linguistischen Eingabemöglichkeiten. Neben den in 4.1 referierten
Schwierigkeiten bleibt aber das Dilemma, daß Nutzer mit steigenden Systemfähig-
keiten auch steigende Ansprüche entwickeln und damit die Fortschritte des Systems
wieder aufzehren (vrgl. Miller (1981)). Denn letztlich ist eine Schnittstelle, die den
Turing Test besteht, derzeit nicht ernsthaft in Sicht. Und selbst wenn es eine solche
gäbe, würde das noch lange nicht bedeuten, daß sie auch in einer längeren Interakti-
on mit einem Nutzer bestehen würde, der auf seinem Spezialgebiet Auskünfte sucht:
Eine überzeugende Alltagskonversation im Turing Test, und der Dauereinsatz, an ei-
nem das Wissen eines Menschen übersteigenden Datenbestand, haben nicht notwendig
dieselben Voraussetzungen.
Der zweite mögliche Ansatz, die genannten Probleme zu lösen, besteht für Ogden
und Bernick (1997) in verstärktem Nutzertraining, Verbesserung des Systemfeedbacks
und der Entwicklung eines konsistenten Systemmodells. Nachteil dieser, ganz auf den
Benutzer gerichteten Verbesserungen, ist natürlich der Verlust des eigentlich mit na-
türlichsprachlichen Schnittstellen inhärent verknüpften Anspruchs, eine Schnittstelle
für Benutzer ohne Vorkenntnisse zu sein.
Ogden und Bernick schlagen daher eine Kombination beider Lösungswege vor und
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machen einige konkrete Angaben, wie zukünftig bessere Systeme beschaffen sein soll-
ten. Erfolgreiche natürlichsprachliche Schnittstellen sollten laut Ogden und Bernick
durch eine klare Definition der Anwendungsdomäne und einer Zielgruppe gekenn-
zeichnet sein: Zu einem gewissen Teil verabschieden sich Ogden und Bernick hier
von der Utopie der für alle jederzeit und ohne Vorkenntnisse erfolgreich zu bedienen-
den Schnittstelle, ohne allerdings explizit die Forderung nach Training der Benutzer
aufzustellen. Weiterhin müsse man für natürlichsprachliche Schnittstellen mit einer
inkrementellen Adaptionsphase rechnen, in der die Schnittstelle kontinuierlich verän-
dert werde. Schließlich müßten zukünftige natürlichsprachliche Schnittstellen Zugriff
auf Meta-Information geben und sich durch eine deutlich größere syntaktische Ab-
deckung, sowie ein besseres, auch zur Gestaltung der Eingaben des Nutzers geeignetes
Feedback auszeichnen.

Unklar sind bislang die Implikationen, die aus der Wahrnehmung von Computern als
soziale Objekte erwachsen, wie es in 6.2.6 angedeutet wurde. Auf dieses Thema wird
in Kapitel 7.2 weiter eingegangen. Es scheint aber bereits jetzt klar zu sein, daß es sich
hierbei um ein bislang vernachlässigtes Problem der Wirkung von Computerprogram-
men im allgemeinen auf Menschen handelt, aber nicht unbedingt um ein spezifisches
Ausschlußkriterium für natürlichsprachliche Schnittstellen. Entsprechend werden die
Ergebnisse aus 7.2 wichtig sein, für die Weiterentwicklung von (auch) natürlichsprach-
lichen Schnittstellen, in Kombination mit den von Ogden und Bernick (1997) vorge-
schlagenen Verbesserungen.



7 Ausblick
Waltz (1982) schrieb schon vor 18 Jahren, daß man erst damit begonnen habe zu ver-
stehen, wie Menschen sich an natürlichsprachlichen Schnittstellen verhalten. In gewis-
ser Weise könnte man feststellen, daß sich bis heute an diesem Fazit nichts geändert
hat und wir immer noch keinen Schritt weiter sind. Man muß dabei aber natürlich be-
denken, wie sehr sich seit 1982 die Maschinen und Programme, und damit auch unsere
Vorstellung einer natürlichsprachlichen Schnittstelle, verändert haben: Während früher
vielfach bereits die Vermengung von SQL-Befehlen mit Wörtern z.B. des Englischen
als natürlichsprachliche Eingabe betrachtet wurde (s. 6.2), wird heute schon über die
Verarbeitung von Spontansprache in Echtzeit nachgedacht (s. 4.1). Andererseits ist
es aber auch richtig, daß die grundsätzlichen Schwierigkeiten112 natürlichsprachlicher
Schnittstellen, die bereits vor 20 Jahren beschrieben wurden, auch heute noch diesel-
ben sind. Positiv betrachtet sind wir heute in der Lage, Systeme zu bauen, die in keiner
Weise mehr mit denen zu vergleichen sind, die Waltz (1982) beschrieb. Daß diese
Systeme trotz ihrer Leistungsfähigkeit offenbar immer noch nicht den (hochgesteck-
ten) Erwartungen der Entwickler in Hinblick z.B. auf eine Bedienbarkeit ohne Training
gerecht werden, sollte aber Ansporn sein, weiter zu forschen. Denn es darf nicht über-
sehen werden: Weder ist es gelungen, eine alternative Interaktionsform zu entwickeln,
die die in natürlichsprachliche Schnittstellen gesteckten Erwartungen im allgemeinen
Fall erfüllen würde, noch ist es – trotz verschiedener Versuche – gelungen, den Ansatz
der natürlichsprachlichen Schnittstelle an sich zu diskreditieren.
Eine wichtige Frage, angesichts der in 5 vorgestellten Verbesserungsmöglichkeiten
von OSIRIS, sowie des in 4.2 formulierten Verbesserungsbedarfs für natürlichsprach-
liche Schnittstellen allgemein, ist die Verfügbarkeit ausreichender linguistischer Res-
sourcen. Wie in 3.1 bereits für das bestehende OSIRIS angeführt, gilt natürlich auch
für dessen mögliche Erweiterungen, daß angesichts der zu bearbeitenden Datenmen-
gen für flächendeckende, linguistische Informationen manuelle Arbeit nicht in Frage
kommt.

7.1 Informationen zur Systemerweiterung
Konkret stellt sich die Frage, wo die, für eine Erweiterung von OSIRIS oder ver-
gleichbarer Systeme benötigten, Informationen herkommen sollen. Woher z.B. soll die
semantische Information kommen, die für eine substantielle Erweiterung des Systems,
und nicht nur für eine Technologiestudie reicht ? In diesem Abschnitt können dazu kei-
ne endgültigen Antworten gegeben werden. Es sollen jedoch einige vielversprechen-
de Ansätze zur (semi)automatischen Erstellung solcher Ressourcen vorgestellt werden
um zu motivieren, daß die vorgeschlagenen Erweiterungen von OSIRIS oder ähnlichen
Systemen auch in der nötigen Breite möglich sind.

112Z.B. die Notwendigkeit von Weltwissen bei gleichzeitiger Unmöglichkeit, dieses derzeit flächen-
deckend zu gewährleisten.
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Soderland et al. (1995) gehen auf das Problem der für NL-Schnittstellen wie für in-
telligente Information Retrieval Systeme dringend benötigten semantischen Informa-
tionen ein. Sie stellen mit CRYSTAL ein System vor, das auf der Grundlage eines
von Experten per Hand annotierten Korpus automatisch ein Lexikon mit konzeptuel-
len Knoten erzeugt. Das Trainingskorpus wird maschinell syntaktisch analysiert und in
Subjekt, Prädikat und Objekt entsprechende Teile zerlegt. Das Wortmaterial jeder mit-
tels SGML-artiger Tags annotierten Einheit wird mittels eines semantischen Lexikons
Klassen einer Hierarchie zugeordnet, so daß im ersten Schritt Konzepte entstehen, de-
ren Typ einem SGML-Tag entspricht und die beispielsweise Informationen folgender
Art enthalten: „Wurde aus einer Präpositionalphrase extrahiert; der Kontext enthielt
kein Verb; das Subjekt hieß ’unremarkable’; die Präposition hieß ’with’; die in der
Präpositionalphrase enthaltenen Wörter lauten ...“.
Ziel von CRYSTAL ist es nun, durch Generalisierung der Konzepte (d.h. systema-
tische Rücknahme der Bedingungen) die minimale Menge konzeptueller Knoten zu
finden, die alle positiven Trainingsinstanzen abdeckt. Weiterhin wird für jedes modifi-
zierte Konzept anhand des Trainingskorpus überprüft, ob die Fehlerrate innerhalb der
vorgegebenen Toleranzgrenzen bleibt.
Futrelle und Zhang (1994) versuchen, ohne Rückgriff auf Lexika oder andere externe
Quellen aus dem Volltext von Dokumenten automatisch Informationen zu gewinnen,
um die Suche über dem Dokumentenbestand zu verbessern. Dazu wird der direkte
Kontext der Wörter untersucht, um verwandte Wörter zu entdecken, d.h. solche, die
in (annähernd) gleichen Kontexten auftreten. Für die 1.000 häufigsten Wörter eines
Korpus wird dann für ein Fenster von z.B. vier Wörtern der Kontext in Form eines
Vektors repräsentiert, wobei für jedes der Kontextwörter dessen Häufigkeit relativ zum
Gesamtkorpus betrachtet wird. Im Anschluß werden aus der Menge der Vektoren über
ein nicht näher genanntes Verfahren die beiden einander ähnlichsten Kontextvektoren
identifiziert und die beiden dahinterstehenden Wörter zu einer Einheit der Ebene 0
zusammengefaßt. Auch die beiden Kontexte werden zu einer Einheit verschmolzen
und es werden die Ähnlichkeiten im Korpus neu berechnet und der Prozeß wiederholt.
In den gezeigten Beispielen ist die semantische Hierarchie sehr einfach, da auf einer
höheren Ebene immer Ähnlichkeiten zwischen zuvor für ähnlich befundenen und des-
halb zusammengefaßten Elementen und einem neuen Element entdeckt werden – es
entsteht also ein linearer Baum, der einfach und automatisch zu einer Klassifikation
des verwendeten Wortmaterials beiträgt. Warum dabei keine Ähnlichkeiten zwischen
zwei Vektoren auftreten können, ohne daß der im Schritt zuvor aus der Verschmelzung
der beiden ähnlichsten Kontexte entstandene Vektor beteiligt wäre (so daß ein Baum
mit einer Breite größer zwei entsteht) bleibt offen.
Ein Problem bei diesem Vorgehen ist natürlich, daß ambige Wörter durch das statisti-
sche Vorgehen „disambiguiert“ werden, d.h. es wird nur die häufigste Verwendungs-
weise (in Form ähnlicher Kontexte) erkannt und die anderen werden ignoriert. Deshalb
schlagen die Autoren vor, in einer Weiterentwicklung alle Wörter (d.h. jedes token)
samt ihres Kontextes in einer Datenbank zu speichern und mit Clustering Verfahren
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und einem Ähnlichkeitsmaß zu bearbeiten.
Auch wenn die Verfahren tatsächlich so robust und ohne Vorbearbeitung der Daten
einzusetzen sind, stellt sich doch die Frage, ob nicht eine gezielte Kombination mit
lexikonbasierten Verfahren zu sehr viel besseren Ergebnissen führt, als der Versuch,
langfristig nur mit Clustering sogar (domänenabhängig) Diskursstrukturen erkennen
zu wollen.
Paek und Jeon (1997) verweisen auf die Möglichkeit, einen Thesaurus für einfache,
nicht durch extensive Regelanwendung modellierbare Klassifikationsaufgaben zu ver-
wenden. Daß ein Thesaurus an sich für Klassifikationsaufgaben eingesetzt werden
kann ist nicht überraschend – Paek und Jeon (1997) geht es aber um die Anreicherung
des Thesaurus mit weiteren Informationen. Der Effekt den sie dabei erzielen über-
zeugt nicht unbedingt, da ihre Anwendung sehr speziell erscheint (Klassifikation von
Objekten, die an einem Budgetplanungsprogramm für einen Privathaushalt natürlich-
sprachlich mit Hilfe mehrerer Nomen bezeichnet wurden) und die Erweiterungen des
Thesaurus nicht trivial sind (u.a. Vorkommenshäufigkeit einzelner Lesarten ambiger
Ausdrücke).
Ansätze wie die von Paek und Jeon (1997) könnten durch den Versuch von Rada und
Bicknell (1989) unterstützt werden, die an einer semiautomatischen Verbesserung und
auch Anreicherung von Thesauri am Beispiel des MeSH113-Thesaurus arbeiten.
Riloff und Shepherd (1997) stellen fest, daß auch umfangreiche Versuche semanti-
sches Wissen zu sammeln (wie z.B. in WordNet oder Cyc) auf Dauer nur für bestimmte
Applikationen nützliche Ergebnisse liefern werden (s.a. Winiwarter (1996)). Den ge-
nerellen Bedarf an Semantik für natürlichsprachliche Systeme werden solche Projekte
nach Meinung von Riloff und Shepherd nicht decken können, weil viele Anwendun-
gen stark domänenabhängig sind und daher durch eine Subsprache mit Fachtermini
oder sogar fachspezifischen Jargon gekennzeichnet sind. Diese Subsprachen vollstän-
dig in einer Wissensbasis zusammenzuführen halten die Autorinnen weder für möglich
noch in Hinblick auf Ambiguitäten für sinnvoll. Riloff und Shepherd schlagen als Aus-
weg ein einfaches, semiautomatisches Verfahren vor, das aus großen Textkorpora einen
Entwurf für ein semantisches Lexikon erstellt, der nachträglich von einem Menschen
kontrolliert werden muß.
Die Grundidee von Riloff und Shepherd besagt, daß Wörter einer bestimmten seman-
tischen Kategorie häufig gemeinsam auftreten, z.B. in Aufzählungen, Konjunktionen
oder in Nominalkomposita. Ausgehend von nur fünf per Hand identifizierten Mitglie-
dern je Kategorie, den Startwörtern, verfahren Riloff und Shepherd wie folgt auf einem
Textkorpus:

1. Identifiziere alle Sätze des Korpus, in denen mindestens eines der Startwör-
ter vorkommt. Übergebe diese Sätze an einen Parser, der eine Zerlegung in
Nominal-, Verbal- und Präpositionalphrasen zurückliefert.

113Medical Subject Headings – National Library of Medicine, USA.
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2. Betrachte die Nominalphrasen, in denen das Startwort als Kopf auftritt. Iden-
tifiziere in diesen Fällen den Kontext des Startwortes, als die links bzw. rechts
jeweils nächststehenden Nomen (soweit vorhanden und ohne eine Satzgrenze zu
überschreiten).

3. Berechne für jedes der so gefundenen Wörter den „category score“ bestehend
aus der Häufigkeit, mit der das in Frage stehende Wort in einem Kontextfenster
auftritt, dividiert durch die Häufigkeit, mit der das Wort im gesamten Korpus
auftritt.

4. Entferne mit Hilfe einer Liste Stopwörter sowie alle Wörter, die weniger als
sechs Belege im Korpus haben. Die Stopwortliste wird manuell erstellt und ent-
hält u.a. Zahlen, Pronomen und Artikel. Die verbleibenden Nomen werden nach
ihrem category score sortiert, so daß das Wort mit dem höchsten Wert (d.i. das
Wort mit der größten Ähnlichkeit zur Kategorie) an höchster Stelle steht.

5. Füge die fünf am höchsten notierten Nomen, die keine Startwörter sind, der Liste
der Startwörter der Kategorie hinzu und beginne den Prozeß von vorn.

Am Ende des letzten Zyklus114 steht als Ergebnis die nach dem category score geord-
nete Liste der Nomen, die nun von einem Menschen abschliessend manuell auf Zu-
gehörigkeit zur Kategorie überprüft werden müssen. Riloff und Shepherd schreiben,
daß nach ihren Erfahrungen innerhalb von acht Zyklen gute Ergebnisse erzielt wur-
den – zuviele Iterationen können dazu führen, daß ein nicht zur Kategorie gehöriges,
aber dennoch im Verlauf fälschlich den Startwörtern hinzugefügtes Wort das Ergebnis
verdirbt.
Neben der Anzahl der Iterationsschritte spielt die Qualität des verwendeten Korpus
eine entscheidende Rolle: Ist eine manuell mit Startwörtern versehene semantische
Kategorie nicht ausreichend im Korpus vertreten, werden bereits bei sehr wenigen Ite-
rationen abwegige Wörter als Startwörter angenommen, was zu einer unbrauchbaren
Ergebniswortliste führt. Versuche der Autorinnen mit einer größeren Zahl manuell vor-
gegebener Startwörter (zehn statt fünf) zeigten keinen Effekt hinsichtlich der Qualität
des Ergebnisses, jedoch wurden weniger Iterationen benötigt, um in etwa dieselbe Er-
gebnisqualität zu erreichen.
Der Ansatz von Riloff und Shepherd wirkt auf den ersten Blick bestechend, unter
anderem weil er auf einfachem Text arbeitet, ohne eine Vorverarbeitung oder exter-
nes Wissen vorauszusetzen. Auch die einfache Herangehensweise und der Verzicht
auf aufwendige Automatismen erscheinen vorteilhaft. Neben dem vertretbaren Anteil
manueller Arbeit ist aber zu beachten, daß möglichst homogene, große Korpora Vor-
aussetzung für qualitativ gute Ergebnisse sind. Ob diese Korpora für beliebige seman-
tische Kategorien zur Verfügung stehen und wieviel Arbeit eventuell in die Prüfung
oder gar Homogenisierung eines Korpus fließt bleibt offen.

114Die Anzahl der Wiederholungen wird dem System explizit vorgegeben.
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Neben der Analyse von Text liegt eine andere Möglichkeit, (semi)automatisch seman-
tisches Wissen bereit zu stellen, in der Extraktion impliziten Wissens in strukturierten
Quellen wie z.B. Wörterbüchern. Chodorow et al. (1985) stellen ein Verfahren vor,
das semantische Informationen aus den Einträgen herkömmlicher (maschinenlesbarer)
Wörterbücher extrahieren soll. Dazu wird ein solcher Eintrag geparst und in den Le-
xikoneintrag und die Lexikondefinition zerlegt. Innerhalb der Lexikondefinition wird
dann mit einer Heuristik versucht, das dem Lexikoneintrag übergeordnete Konzept
zu identifizieren. Der Rest des Eintrages wird dann als die für den aktuellen Eintrag
charakteristische Spezifikation des übergeordneten Konzeptes betrachtet. Lautet der
Eintrag z.B.

car: (n) a vehicle moving on wheels

dann wird „vehicle“ als der Kopf der Phrase „a vehicle moving on wheels“ als dem Le-
xikoneintrag „car“ übergeordnetes Konzept betrachtet. Die Verbalphrase „moving on
wheels“ bezeichnet dann das spezifische Charakteristikum des Lexikoneintrages „car“
im Unterschied zu „vehicle“. Als Ergebnis entsteht eine semantische Hierarchie mit
sich überschneidenden Abhängigkeiten, da aufgrund von Ambiguität einzelne Wörter
mehrere übergeordnete Konzepte haben können.
Véronis und Ide (1991) kritisieren den Ansatz von Chodorow et al. (1985) als unzu-
reichend, weil ein einzelnes Wörterbuch keine verläßliche Quelle für einen automati-
schen Extraktionsprozeß sei. Véronis und Ide berichten von Fehlerraten in Höhe von
55 % bis 70 % für automatisch aus nur einem Wörterbuch erzeugte semantische Hier-
archien. Diese unzumutbare Fehlerrate wird durch die Modifikation des Verfahrens
durch Véronis und Ide nach deren eigenen Angaben auf nur noch 6 % gesenkt. Auch
wenn einzelne Wörterbücher keine zuverlässige Quelle für den automatischen Aufbau
lexikalisch-semantischer Wissensbasen sind, weil die aus ihnen extrahierbaren Hier-
archien unvollständig sind, so könnten doch viele Wörterbücher gemeinsam durchaus
eine wichtige Rolle in diesem Prozeß spielen, weil es sehr unwahrscheinlich ist, daß
Information, die in einem Wörterbuch nicht vorhanden ist, systematisch auch in den
anderen Wörterbüchern fehlt.
Von dieser Idee ausgehend haben Véronis und Ide fünf115 ganz unterschiedliche Wör-
terbücher als Grundlage genommen. Wird ein Lexikoneintrag wie „cup“ in allen fünf
Quellen als Hyperonym zu „vessel“ verzeichnet, so kann diese Information mit sehr
großer Sicherheit übernommen werden. Wird „cup“ nur in drei von fünf Quellen als
Hyperonym zu „vessel“ bezeichnet, ansonsten aber nicht erwähnt, dann wird die In-
formation, daß „cup“ ein Hyperonym zu „vessel“ sei übernommen. Wird „cup“ hinge-
gen in einer Quelle als Hyperonym zu „vessel“, in einer anderen aber als Hyperonym
zu „container“ angegeben, dann kann, wenn bereits taxonomische Information zum
Zusammenhang von „container“ und „vessel“ vorhanden ist, die Angabe von „cup“

115Collins English Dictionary, Oxford Advanced Learner’s Dictionary, COBUILD Dictionary, Long-
man’s Dictionary of Contemporary English und Webster’s 9th Dictionary.
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als Hyperonym zu „container“ als Bestätigung der Angabe von „cup“ als Hyperonym
zu „vessel“ gesehen werden. Ist noch nichts über das Verhältnis von „container“ zu
„vessel“ bekannt, wird die Bearbeitung dieses Eintrages bis zum nächsten Rekursi-
onsschritt zurückgestellt, da dann aus der Bearbeitung anderer Einträge eventuell neue
Informationen zum Verhältnis der beiden Konzepte vorliegen.
Am Ende mehrerer Rekursionsschritte werden dann immer noch einige ungeklärte Fäl-
le übrig bleiben, zumeist bei den Zuordnungen in der oberen, abstrakteren Schicht der
Konzepte („tool“, „utensil“, „instrument“ etc.). Diese Fälle können am besten ver-
mutlich nur durch manuelle Kontrolle bearbeitet werden, fallen aber angesichts der
eigentlichen Aufgabe, eine umfangreiche semantische Hierarchie zu entwerfen nach
Aussagen von Véronis und Ide nicht ins Gewicht.
Knight und Luk (1994) gehen in eine ähnliche Richtung, wenn sie die (semiautoma-
tische) Vereinigung von fünf116 lexikalischen Ontologien beschreiben. Dabei sehen
Knight und Luk vor, die Vereinigung sequentiell in vier Schritten und mit unterschied-
lichen Mitteln zu betreiben. Je nach Quelle wird die Vereinigung manuell (Penman und
Ontos), überwacht (ontologisch angereicherte Lexikoneinträge des Spanischen und des
Englischen zu Übersetzungspaaren) oder automatisch (WordNet und Longman) vorge-
nommen, ausgehend von der Überzeugung, daß die Kontrolle eines solchen Verfahrens
unter einer geeigneten Oberfläche für Menschen wesentlich weniger aufwendig ist, als
die Ergebnisse selbst zu erstellen. Angesichts des Ergebnisses mit 400 (manuell aus
Penman und Ontos zusammengeführten) generellen Konzepten, einer Mittelschicht
mit 50.000 Konzepten (meist auf Wortebene) und einer zahlenmäßig nicht näher be-
stimmten unteren Schicht für stark domänenabhängige Konzepte erscheint der Auf-
wand für die menschliche Kontrolle des Prozesses aber nicht unerheblich.
Hötker (1997) behandelt ebenfalls die Frage der Wiederverwertung lexikalischer In-
formationen aus bereits bestehenden Quellen. Allerdings geht er über die bereits ge-
nannten Ansätze hinaus, indem er lexikalische Quellen unterschiedlicher Art wie z.B.
Wörterbücher, maschinenlesbare Lexika oder Korpora gleichermaßen berücksichtigt.
Außerdem ist die Arbeit von Hötker richtungweisend, da er nicht nur den Import le-
xikalischer Informationen aus verschiedenen Quellen und Formaten in ein internes
Repräsentationsformat berücksichtigt, sondern für die Struktur dieses Repräsentati-
onsformates auch den möglichen Export lexikalischer Information für unterschiedli-
che Anwendungsgebiete berücksichtigt. Hötker geht also sehr viel genereller vor und
leistet nicht nur beispielhafte Arbeit für den Wissenserwerb eines konkreten Systems,
sondern stellt eine generelle Möglichkeit der Wiederverwertung lexikalischer Infor-
mationen vor.
Eines der Probleme, die Hötker in diesem Zusammenhang angeht, sind die bekannten
theorieabhängigen Eigenarten lexikalischer Quellen, die bei naiver Vereinigung ent-
weder zu Inkonsistenzen oder aber zu unvertretbar hohem Informationsverlust führen
können. Zudem sollte eine neue lexikalische Wissensbasis Möglichkeiten vorsehen,

116Penman Upper Model, Ontos Model, Longman, Collins Spanisch-Englisch und WordNet.
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Weiterentwicklungen im lexikologischen Erkenntnisprozeß inkrementell zu überneh-
men, um auch zukünftig den Im- und Export theoretisch aktueller lexikalischer Quellen
gewährleisten zu können.
Weiterhin sind bestimmte Aspekte eines existierenden Lexikons anwendungsabhängig
und sollten beim Import in ein generelles Repräsentationsformat als anwendungsab-
hängig erkennbar bleiben. So haben ein auf Fremdsprachenlerner im ersten Jahr spe-
zialisiertes Lexikon und eines für die Rechtschreibkorrektur einer Standardsoftware
ganz andere Ansprüche an die Sprachabdeckung und die Modellierungstiefe der Ein-
träge.
Und schließlich reicht es nicht, daß in einem Lexikon, das aus verschiedenen Quellen
gewonnen wurde, die strukturelle Information der Einträge konsistent ist. Ein solches
Lexikon läßt sich nur nutzen, wenn die Bedeutung der strukturellen Merkmale bekannt
ist und diese aufeinander abgebildet werden können. Dazu ist in der Regel aber eine
Inspektion und eine syntaktische Normalisierung der einzelnen Quellen nötig.
Um diesen Ansprüchen gerechtwerden zu können, schlägt Hötker (1997) eine dynami-
sche Organisation lexikalischen Wissens mit Hilfe der Wissenspakete von Wachsmuth
vor (Wachsmuth, 1987, 1989; Wachsmuth und Gängler, 1992). Dadurch werden spe-
zifische Informationen in einer Baumstruktur im Bereich der Blätter vorgehalten und
durch die Definition von Sichtbarkeitsbereichen unterschiedliche, konsistente Sichten
auf einen Datenbestand ermöglicht, der möglicherweise insgesamt inkonsistente In-
formationen enthält.
Mahesh und Nirenburg (1996) bemerken, daß es sinnvoll ist, für mehrsprachige An-
wendungen die lexikalische Repräsentation sprachabhängig in eigenen Lexika zu be-
lassen. Unter dieser Voraussetzung stellt sich aber die Frage nach der Verknüpfung der
lexikalischen Information mit dem Weltwissen. Statt für jedes (sprachspezifische) Le-
xikon eine eigene Wissensbasis zu erstellen schlagen Mahesh und Nirenburg vor, das
Weltwissen in einer sprachunabhängigen Ontologie zu repräsentieren, die von allen
Lexika gemeinsam genutzt werden kann. Dabei kommen sie zu der Einsicht, daß un-
ter den Rahmenbedingungen ihrer Aufgabe eine möglichst eingeschränkte Ausdrucks-
mächtigkeit des Repräsentationsformalismus erstrebenswert ist, da sonst die resultie-
renden Repräsentationen undurchschaubar würden.
Mahesh und Nirenburg leisten mit ihrem Vorgehen, das letztlich auf die Verbesse-
rung maschineller Übersetzungen durch die Integration von linguistischem Wissen und
Weltwissen abzielt, keinen Beitrag zur (semi)automatischen Erstellung dieser Wis-
sensressourcen. Sie tragen aber dazu bei, daß die vorhandenen oder auch zukünftig
(semi)automatisch konstruierten Ressourcen gemeinsam und damit besser eingesetzt
werden können.
Automatische Verfahren um andere Informationen wie z.B. Dialogakte zu finden ste-
hen erst am Anfang. Dialogakte manuell zu bestimmen (wie in VERBMOBIL gesche-
hen, siehe S. 113) ist eine enorme Arbeit. Ausreichend viele transkribierte Aufnah-
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men117 oder (für Systeme, die nicht auf gesprochene Sprache abzielen) ausreichend
große, für die Domäne einschlägige Korpora müssen von Menschen analysiert und an-
notiert werden. Diese Annotationen müssen von verschiedenen Personen vorgenom-
men werden, um intersubjektive Übereinstimmungen feststellen zu können. Die Vor-
gabe theoretisch von Menschen angenommener Dialogakte ist oftmals sehr subjektiv
und die Abbildung dieser angenommenen Dialogakte auf die tatsächlich vorliegenden
Daten sehr schwierig, als daß dieses Vorgehen einen vollwertigen Ersatz für die ma-
nuelle Extraktion darstellen würde. In der Menge der für eine Domäne identifizierten
Dialogakte müssen dann intellektuell die einschlägigen Elemente selektiert werden.
Möller (1997) stellt im Anwendungskontext von VERBMOBIL einen interessanten
Versuch vor, um automatisch (unüberwacht) Dialogakte aus den Daten lernen zu las-
sen. Dazu bedarf es einiger (für VERBMOBIL zum großen Teil schon vorhandener)
domänenspezifischer Module für die Worterkennung, die Behandlung von Prosodie
sowie die Syntax- und die Semantikanalyse. Als Lernalgorithmus wird der inkremen-
telle ClassItAll eingesetzt, der sich durch die mögliche Kombination verschiedener
Wissensrepräsentationen (symbolisch, numerisch, strukturiert und mit Unsicherheit
behaftet) auszeichnen soll.
Die mit diesem Verfahren für die VERBMOBIL Domäne erkannten Dialogakte unter-
scheiden sich von denen, die durch manuelle Bearbeitung der Daten entstanden, aber
Möller zeigt im direkten Vergleich zu den VERBMOBIL Dialogakten, daß die auto-
matisch gelernten Dialogakte mindestens ebenso geeignet sind hinsichtlich Erkennbar-
keit, Vorhersagbarkeit und Verwendbarkeit in einem Dialogplaner.
Eugenio et al. (1998) kommen in ihrer Untersuchung der Möglichkeiten, Dialogak-
te zu erkennen, zu weniger befriedigenden Ergebnissen. Im Rahmen der „Discourse
Resource Initiative (DRI)“, die es sich zum Ziel gesetzt hat, unterschiedliche Korpora
durch eine einheitliche, unterspezifierte, individuell zu verfeinernde Annotierung in-
ternational verfügbar zu machen, wurde die Leistung von Menschen bei der manuellen
Annotation untersucht. Eugenio et al. ließen dazu 24 verschriftete, computervermittel-
te, zwischenmenschliche Verhandlungsdialoge118 von Menschen annotieren, um die
Grenzen von Dialogakten, die Rückbezüge auf vorhergehende Dialogakte und Ob-
jekte im Dialog und die Art des Dialogaktes zu bestimmen. Gewünscht wurde eine
empirisch stichhaltige Annotation eines Dialogabschnittes mit bspw. folgender (hier
natürlichsprachlich umschriebener) Information: „Dialogabschnitt 25 ist die Ableh-
nung durch Sprecher B des in Abschnitt 16 von Sprecher A getätigten Vorschlages“.
Dabei zeigte sich, daß die menschlichen Kodierer nicht übereinstimmend in der Lage
waren, auf Grundlage der verschrifteten Dialoge zu bestimmen, ob es sich um eine
Zustimmung, eine Ablehnung oder eine Weiterverhandlung handelte. Auch hatten die

117Der Mangel an ausreichenden, einschlägigen Aufnahmen kann dazu führen, daß mit Hilfe von
Studenten, die Terminabsprachen zwischen Geschäftsleuten mimen, Aufnahmen erst generiert werden
müssen.

118Die Dialoge wurden von zwei Menschen in verschiedenen Räumen über eine Computertastatur
geführt.



Ausblick 257

menschlichen Bearbeiter große Schwierigkeiten zu bestimmen, worauf im vorange-
gangenen Dialog sich genau dieser Dialogakt bezog.
Eugenio et al. schließen daraus, daß die Chancen für eine automatische, zuverlässige
Erkennung von Dialogakten gering sind, da Computer über sehr viel weniger Hinter-
grundwissen beim Sprachverstehen verfügen als Menschen.

7.2 Computer als soziale Agenten
In 6.2.6 wurde bereits angesprochen, daß die Wirkung von Computern auf ihre Benut-
zer durch die Verwendung von Merkmalen, die normalerweise mit Menschen assozi-
iert werden, verändert werden kann.
Zahlreiche Untersuchungen kommen zu dem Schluß, daß z.B. durch Sprachausgabe
das System von Benutzern nicht mehr nur als unbelebtes Werkzeug, sondern als ein
Objekt behandelt wird, gegenüber dem soziale Normen zu wahren sind und auf das
zwischenmenschliche Stereotypen projiziert werden können. Angesichts dieser Er-
kenntnisse fällt es nicht schwer zu glauben, daß Benutzer unter diesen Umständen
auch von Computern erwarten, daß diese über Weltwissen verfügen und Inferenzen
ziehen können.
Nass et al. (1993) und Nass et al. (1994) zeigen, daß Menschen systematisch und un-
bewußt dazu gebracht werden können, Maschinen gegenüber ein Verhalten zu zeigen,
das auch nach Ansicht der Versuchspersonen selbst Maschinen gegenüber unangemes-
sen ist. Ihr Vorgehen beschreiben Nass et al. wie folgt: Nimm ein aus der Soziologie
oder Psychologie bekanntes, experimentell nachweisbares Verhaltensmuster, das zwi-
schen Menschen wirksam ist. Ersetze in der Theorie wie im Versuchsaufbau einen
von zwei oder mehr menschlichen Beteiligten durch einen oder mehrere Computer.
Statte diese Computer mit Merkmalen aus, die normalerweise nur Menschen zuge-
schrieben werden (Sprachausgabe, menschliches Rollenverhalten etc.) und prüfe, ob
die ursprüngliche Verhaltensregel auch in diesem Szenario noch gilt.
Nass et al. wenden dieses Vorgehen in verschiedenen Studien an, um zu klären, ob
Benutzer von Computern� Regeln allgemeiner Höflichkeit gegenüber Maschinen beachten.� die Konzepte „Selbst“ und „Gegenüber“ auf Maschinen übertragen

und falls ja, ...� ... auf welcher Grundlage sie diese Unterscheidung vornehmen (Stimme der
Ausgabe oder Gehäuse).� geschlechtsspezifische Stereotypen auf die Maschine übertragen.� meinen, mit der Maschine selbst, oder mit einem anderen Agenten wie z.B. dem
Programmierer der Maschine zu interagieren, wenn sie sozial auf Maschinen
reagieren.
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Um diese Fragen zu klären, wurden nur Versuchspersonen mit Computervorerfahrung
herangezogen, um die Verfälschung der Untersuchungsergebnisse durch realitätsferne
Vorstellungen von Anfängern über die Funktionsweise eines Computers zu verhindern.
Der generelle Versuchsaufbau sah zu Beginn eine Vermittlungsphase vor, in der 25 bis
30 Fakten aus einer, den Versuchspersonen vertrauten, Domäne (Massenmedien, Com-
puter, Sozialverhalten von Menschen ...) erklärt wurden. Darauf folgte eine Testphase,
in der die Versuchspersonen 15 Fragen beantworten sollten. Im Anschluß daran wurde
von einem Computer der Erfolg der ursprünglichen Vermittlungsphase bewertet. Zum
Schluß mußten die Versuchspersonen einen Fragebogen mit Bewertungen und persön-
lichen Einstellungen zu allen vorangegangenen Phasen des Experimentes ausfüllen.
Nach dem Experiment wurden die Versuchspersonen über den Versuchsaufbau auf-
geklärt und nach ihren Einstellungen zu Maschinen und der Angemessenheit sozialer
Reaktionen gegenüber Maschinen befragt.
Um der Frage der Höflichkeit nachzugehen, wurde für 33 Versuchspersonen die
Vermittlungs-, Test- und Evaluationsphase auf ein und demselben Computer durch-
geführt (Nass et al., 1994). Im Anschluß daran wurde das Ausfüllen des Fragebogens
variiert: Ein Teil der Versuchspersonen füllte den Fragebogen auf demselben Compu-
ter aus, der auch für die Vermittlungs-, Test- und Evaluationsphase verwendet wurde,
eine andere Gruppe verwendete einen zweiten, zuvor nicht benutzten Computer, und
eine dritte Gruppe füllte den Fragebogen in Papierform aus.
Personen, die das vorangegangene Experiment auf derselben Maschine bewerteten, die
zuvor die Vermittlungs-, Test- und Evaluationsphase durchgeführt hatte, äußerten sich
signifikant homogener und positiver über die Ansprache und die Kompetenz dieser
Maschine, als diejenigen, die auf Papier oder auf einer anderen Maschine den Frage-
bogen beantworteten. Die Antworten der beiden Gruppen, die auf Papier bzw. einer
anderen Maschine gearbeitet hatten, unterschieden sich nicht signifikant untereinan-
der. Nass et al. schließen daraus, daß Menschen elementare Höflichkeitsregeln auch
gegenüber Maschinen befolgen, und sich an ein und demselben Computer positiver
über dessen Leistungen äußern, als sie dies in dessen Abwesenheit tun würden. Zu-
dem scheint das Medium, mit dem die Bewertung vorgenommen wird, keinen Einfluß
zu haben, wie das gleichartige Abschneiden der beiden anderen Gruppen zeigt.
Obwohl die Versuchspersonen in der Aufklärungsphase nach dem Experiment bestä-
tigten, daß Höflichkeit ein gegenüber Maschinen unangebrachtes Verhalten ist, wende-
ten sie dennoch dieses Verhalten unbewußt im Versuch an. Nass et al. (1999) können
in einem weiteren Experiment diese Ergebnisse bestätigen.
Um zu überprüfen, ob die Versuchspersonen die Konzepte von „Selbst“ und „Ge-
genüber“ auf Computer übertragen, wurden 44 Versuchspersonen mit zwei bzw. drei
Maschinen konfrontiert, die über Sprachausgabe mittels Aufzeichnungen menschli-
cher Stimmen, sowie zwei deutlich ausgeprägten Grundeinstellungen („kritisierend“
vs. „lobend“) verfügten (Nass et al., 1993, 1994). Die eine Gruppe arbeitete in der
Vermittlungs- und der Evaluationsphase mit demselben Computer, der auch konstant
dieselbe Stimme verwendete. Die andere Gruppe arbeitete in der Vermittlungs- und
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in der Evaluationsphase mit (physikalisch) verschiedenen Computern, die auch unter-
schiedliche Stimmen in der Ausgabe verwendeten. Beide Gruppen interagierten in der
Testphase mit jeweils anderen Maschinen, so daß die erste Gruppe mit zwei verschie-
denen Rechnern, die zweite Gruppe aber mit drei verschiedenen Rechnern in Berüh-
rung kamen. Zusätzlich wurde, quer zu den genannten Gruppen, die Evaluationsphase
manipuliert: Für einen Teil der Versuchspersonen bewertete der Computer die Ver-
mittlungsphase überwiegend kritisch, gegenüber den anderen Versuchspersonen fiel
die Bewertung überwiegend positiv aus. Alle Versuchspersonen füllten den abschlies-
senden Fragebogen in Papierform aus.
Die Versuchspersonen befolgten verschiedene, aus dem zwischenmenschlichen Ver-
halten bekannte Regeln gegenüber den Computern und verhielten sich konsistent zu
der Annahme, daß physikalisch unterschiedliche Maschinen mit unterschiedlichen
Stimmen unterschiedliche soziale Wesen sind. Die Versuchspersonen beachteten im
Experiment offenbar die folgenden Regeln:� Eigenlob ist weniger objektiv und weniger freundlich als das Lob anderer Per-

sonen.� Kritik anderer Personen erfordert mehr Intelligenz als Lob anderer Personen.� Eine kritisierte Leistung ist einer mit Lob bedachten Leistung unterlegen.

Im Experiment bedeutete dies, daß die Versuchspersonen eine positive Beurteilung der
Vermittlungsphase in der Evaluationsphase als freundlicher und korrekter bewerteten,
wenn diese Bewertung von einem Computer vorgenommen wurde, der physikalisch
eigenständig und mit einer anderen Stimme ausgestattet war, als der Rechner, der die
Vermittlungsphase durchgeführt hatte. Eine negative Beurteilung der Vermittlungspha-
se in der Evaluationsphase wurde als weniger freundlich, aber intelligenter bewertet,
wenn diese Bewertung von einem Computer vorgenommen wurde, der physikalisch
eigenständig und mit einer anderen Stimme ausgestattet war, als der Rechner, der die
Vermittlungsphase durchgeführt hatte. Wurde die Bewertung der Vermittlungsphase
von einer anderen Maschine mit anderer Stimme vorgenommen, betrachteten die Ver-
suchspersonen die Bewertung als präziser, und die Vermittlungsphase, die bewertet
wurde, als fairer. Die Versuchspersonen bewerteten in einem Fragebogen (auf Papier)
auch selbst die Leistung derjenigen Computer aus der Vermittlungsphase besser, deren
Leistung zuvor in der Evaluationsphase gelobt worden war. Nass et al. (1994) berich-
ten zudem, daß die Versuchspersonen rückblickend der (objektiv falschen) Ansicht
waren, daß sie mehr Fragen korrekt beantwortet hatten in den Testphasen, die auf in
der Evaluation gelobte Vermittlungsphasen folgten.
In einer Erweiterung der vorangegangenen Untersuchung um zusätzliche Kombinatio-
nen aus Rechnern und zugehörigen Stimmen stellten Nass et al. (1994) fest, daß die
Identifikation der sozialen Agenten über die Stimme und nicht über das (physikali-
sche) Gerät erfolgt. Verschiedene Stimmen wurden als unterschiedliche Akteure und
gleiche Stimmen als ein einziger Akteur identifiziert.
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Um zu überprüfen, inwieweit Menschen geschlechtsspezifische Stereotypen auf Ma-
schinen übertragen, wurden 24 weibliche und 24 männliche Versuchspersonen mit je
einem anderen Rechner in der Vermittlungsphase, der Testphase und der Evaluations-
phase konfrontiert. In der Vermittlungs- und der Evaluationsphase wurden männliche
oder weibliche Stimmen in allen möglichen Kombinationen119 eingesetzt, die Test-
phase wurde ohne Sprachausgabe durchgeführt. Nass et al. (1994) berichten, daß die
Versuchspersonen sich in Übereinstimmung mit geschlechtsspezifischen Stereotypen
wie „Lob von einem Mann ist überzeugender als Lob von einer Frau“ und „Frauen wis-
sen mehr über Gefühle und zwischenmenschliche Verhältnisse als Männer“ verhielten.
Nass et al. (1997) können in einem weiteren Experiment diese Ergebnisse bestätigen.
Lediglich aufgrund der geschlechtsspezifischen Stimmen (bei sorgfältigem Ausschluß
aller anderen möglichen Hinweise auf eine Persönlichkeit oder ein Geschlecht von
Seiten des Computers) werden geschlechtsstereotypische Reaktionen der Versuchs-
personen provoziert.
Zu ähnlichen Ergebnissen kommen auch Nass et al. (1995): 48 Versuchspersonen
wurden mit einem psychologischen Standardtest als dominant oder sich unterordnend
charakterisiert und mit Computersystemen konfrontiert, von denen einige dominantes
Verhalten zeigten, andere aber sich dem Benutzer eher unterordneten. Dieses System-
verhalten wurde durch die Systemreaktionen erzeugt, das bspw. in der dominanten
Variante aus Anweisungen und Aussagesätzen bestand und stets die Initiative in der
Benutzerinteraktion hatte. Die dem Versuch zugrundeliegenden Hypothesen lauteten:� Die Benutzer nehmen die beschriebenen Charakteristiken in der Ausgabe des

Systems wahr und identifizieren sie mit menschlichen Eigenschaften wie „Do-
minanz“ bzw. „Fügsamkeit“.� Insgesamt steht die Bewertung der Systeme hinsichtlich z.B. Kompetenz in kei-
ner Abhängigkeit zu den genannten Charakteristika in den Systemausgaben.� Benutzer ziehen es aber vor, mit „ähnlichen“ Systemen zu arbeiten: Beispiels-
weise sollten Benutzer, denen der erwähnte Standardtest eine dominante Per-
sönlichkeit bescheinigte, mit einem dominanten System zufriedener sein, als mit
einem, das sich ihnen unterordnet (similarity-attraction relationship).

In der Versuchsdurchführung unterschieden sich die Systemausgaben der beiden Va-
rianten nicht hinsichtlich des Informationsgehaltes, sondern lediglich hinsichtlich des
Stils (Wortwahl etc.). Alle Systemreaktionen waren antizipiert und es waren keine na-
türlichsprachlichen Eingaben möglich.
Der Versuch bestätigte alle drei genannten Hypothesen. Moon und Nass (1996) kön-
nen diese Ergebnisse ebenfalls bestätigen. Nass et al. schließen daraus, daß Persönlich-
keit eines Computersystems ein sehr wirksames und leicht zu manipulierendes Mittel
für die Mensch-Maschine-Interaktion ist, das auch mit einfachsten Mitteln komplexe

119M/M, M/F, F/M, F/F
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soziale Reaktionen beim Benutzer hervorruft. Insbesondere betonen Nass et al. den
Punkt, daß weder natürliche Sprache, noch Methoden der Künstlichen Intelligenz oder
animierte Agenten eine notwendige Voraussetzung für die Wahrnehmung der Systeme
als soziale Agenten durch die Benutzer ist.
Bei der Diskussion der möglichen Erklärungen für die gezeigten Phänomene beto-
nen Nass et al. noch einmal den Punkt, daß es sich bei allen Versuchspersonen um
Grundstudiumsstudenten mit Computervorerfahrung handelte, die mit Sicherheit sich
der Tatsache bewußt waren, daß Computer unbelebte Maschinen sind, denen gegen-
über Verhaltensweisen wie z.B. Höflichkeit unangemessen sind. Diese Sicht wurde
auch in den auf das Experiment folgenden Befragungen von den Versuchspersonen
bestätigt. Eine andere Erklärungsmöglichkeit, wie es zu den beschriebenen Reaktio-
nen kommt, besagt, daß die Versuchspersonen sehr wohl wissen, daß Verhalten wie
z.B. Höflichkeit unangemessen gegenüber Computern ist, daß sich die Versuchsper-
sonen aber gedanklich nicht an die Maschine, sondern an eine hinter der Maschine
gedachte Person, z.B. den Programmierer wenden.
Nass et al. (1994) (sowie später auch Nass et al. (1999)) weisen diese Erklärungs-
möglichkeit zurück und führen die Ergebnisse einer Untersuchung mit 33 Versuchs-
personen an, die in dem bereits zuvor für Nass et al. (1994) dargestellten Versuchssze-
nario mit zwei Computern interagierten. Diesmal durchliefen die Versuchspersonen
den Zyklus aus Vermittlung, Test und Evaluation allerdings zweimal, wobei im er-
sten Durchgang die Evaluation generell positiv und im zweiten Durchgang generell
negativ ausfiel. Vermittlung und Evaluation fanden auf demselben Rechner statt, der
Test wurde auf einem zweiten Rechner durchgeführt. Variiert wurde die Art, wie in
der Systemausgabe sowie durch den Versuchsleiter auf den Computer referiert wur-
de: Für die erste Gruppe referierten der Versuchsleiter und die Systemausgaben mit
„der Computer“ oder „dieser Computer“. Für die zweite Gruppe wurde die Referenz
in der Systemausgabe mit „Ich“ und von Seiten des Versuchsleiters mit „der Compu-
ter“ vorgenommen. Die dritte Gruppe bekam als Referenz auf den Computer in der
Systemausgabe wiederum „Ich“ zu hören, von Seiten des Versuchsleiters aber wurde
mit „der Programmierer“ auf den Computer referiert. Im Vergleich mit den Personen
der dritten Gruppe beurteilten die Versuchspersonen der ersten und zweiten Gruppe
den Computer als freundlicher und leichter zu handhaben. Das Verhalten der Angehö-
rigen der ersten beiden Gruppen zeigte untereinander keinen Unterschied. Ganz offen-
sichtlich reagieren die Versuchspersonen direkt auf den Computer und nicht auf eine
angenommene Person wie den Programmierer.
Nass et al. erklären ihre Ergebnisse damit, daß soziale Reaktionen von Men-
schen auf Computer automatisch und unbewußt erfolgen, da die Mensch-Maschine-
Kommunikation eine ganze Reihe von Eigenschaften der zwischenmenschlichen Kom-
munikation zeige. Welche Merkmale oder Kombinationen von Merkmalen genau die
Benutzer dazu veranlassen, soziale Normen aus dem zwischenmenschlichen Bereich
auf die Mensch-Maschine-Kommunikation zu übertragen, können Nass et al. nicht
klären.
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Lester und Stone (1997) stellen eine Lernsoftware für Kinder vor, die über einen ani-
mierten Agenten (Persona) verfügt, der mit vorgefertigten Texten Informationen zu
verschiedenen Wissensgebieten vermittelt. Außerdem hilft der Agent bei der Bearbei-
tung von Übungsaufgaben und überwacht dazu das Problemlösungsverhalten des Ler-
ners. Das Verhalten des animierten Agenten wird von einer Steuerungskomponente
geplant, die auf der Grundlage von konkurrierenden Plänen versucht, ein lebensechtes
und pädagogisch angemessenes Verhalten zu erzeugen. Lester et al. (1997a) stellen für
das beschriebene System den sogenannten „Persona-Effekt“ fest, d.i. die Steigerung
der Motivation der Lernenden durch die Anwesenheit des animierten pädagogischen
Agenten.
Auch van Mulken et al. (1998) untersuchen den Persona-Effekt und kommen zu dem
Ergebnis, daß animierte Charaktere von den Lernern als unterhaltend empfunden wer-
den und dafür sorgen, daß die von diesen Charakteren begleiteten Aufgaben subjektiv
als einfacher wahrgenommen werden. Dies scheint insbesondere auch materialabhän-
gig zu sein, d.h. Aufgaben aus einem eher technischen Bereich zeigten diesen Effekt
stärker als andere Aufgaben. Allerdings konnten van Mulken et al. keinen objektiven
Einfluß feststellen.
Wie schon für die Untersuchungen von Nass et al. festgestellt, geben auch die Unter-
suchungen von Lester et al. und van Mulken et al. keinen Aufschluß über den Einfluß
natürlicher Sprache auf den Benutzer, da keines der betrachteten Systeme natürliche
Sprache als Eingabe akzeptierte. Auch auf der Ausgabeseite wurde nur mit herkömm-
lichen, vorgefertigten Texten gearbeitet.
Schweizer et al. (2000) hingegen kommen in einer Langzeituntersuchung von 101
Studenten zu dem Schluß, daß ausgeprägte soziale Merkmale einer virtuellen Dozen-
tin (Sprachausgabe und Standbilder) direkt mit einer Steigerung des Wissenserwerbs
korrespondierten. Dabei war der Effekt umso stärker, je mehr von diesen Merkmalen
(inklusive Sprachausgabe) vorhanden waren. Abgesehen von diesem, für die Zukunft
animierter Agenten in virtuellen Lehr- und Lernumgebungen wichtigen Ergebnis, er-
hoffen sich die Autoren durch die Integration sozialer Kontexthinweise (Status und
Positionsmerkmale) und Dramaturgie (Gestik, Stimmhebung) eine Verbesserung der,
ihrer Ansicht nach degenerierten,120 Mensch-Maschine-Kommunikation. Diese sei,
durch die Abwesenheit der genannten Merkmale, aber auch von z.B. regulierendem
Feedback (Nicken, Augenkontakt), durch Depersonalisierungserscheinungen, die Ver-
lagerung der Konzentration des Rezipienten vom Gesprächspartner weg und hin zur
Aufgabe, sowie den leichteren Bruch kommunikativer Konventionen gekennzeichnet.
Auch Carberry et al. (1999) betonen in diesem Zusammenhang die Notwendigkeit,
Gesten und Rückversicherungen wie Kopfnicken auf Seiten des Systems zu ermög-
lichen, um nach dem Vorbild des menschlichen Gesprächspartners das System zu ei-
nem vollwertigen Partner in einem Problemlösungsdialog zu machen. Bemerkenswert
ist der Ansatz von Carberry et al. deshalb, weil die Gesten des animierten Charak-

120Im Vergleich zur zwischenmenschlichen Kommunikation, die die Autoren als Vorbild der Mensch-
Maschine-Kommunikation nehmen.



Ausblick 263

ters nicht nur auf Grundlage der sprachlichen Systemausgaben generiert werden sol-
len, sondern in direkter Reaktion auf Mimik und Gestik des menschlichen Benutzers
möglich werden sollen. Dazu schlagen Carberry et al. (1999) vor, Videoaufnahmen
zwischenmenschlicher Dialoge zu annotieren. Auf der Grundlage eines solchen Kor-
pus wollen Carberry et al. mit Hilfe von Bilderkennungsalgorithmen Zusammenhänge
zwischen Dialogakten wie „Zweifel“ oder „Zustimmung“ und mimischen oder auch
gestischen Auffälligkeiten (z.B. Bewegung der Augenbrauen) systematisieren.
Walker et al. (1994) können einen Effekt ihrer mit einem menschlichen Gesicht verse-
henen Schnittstelle auf den Nutzer feststellen. Walker et al. vergleichen zwei Schnitt-
stellen miteinander, an denen Versuchspersonen Fragen beantworten sollten. An ei-
ner der beiden Schnittstellen wurde ein synthetisches, mit Sprachausgabe versehenes
Gesicht eingesetzt, die andere Schnittstelle präsentierte nur Texte. Die Benutzer der
anthropomorphen Schnittstelle verbrachten mehr Zeit am Rechner, machten weniger
Fehler bei der Beantwortung der Fragen und produzierten mehr Kommentare zum Ver-
such. Die um das Gesicht angereicherte Schnittstelle wurde in zwei Ausführungen ein-
gesetzt: Eine Variante zeigte ein neutrales Gesicht und die zweite Variante ein strenges
Gesicht. Die Benutzer der Variante mit dem strengen Gesicht verbrachten im Vergleich
zu denen, die ein neutrales Gesicht vorfanden, wiederum mehr Zeit am Rechner, mach-
ten weniger Fehler bei der Beantwortung der Fragen und produzierten mehr Kommen-
tare zum Versuch. Diese Gruppe empfand die Interaktion mit der Schnittstelle und mit
dem Gesicht aber auch als deutlich unangenehmer als die anderen Versuchspersonen.
Benutzer reagieren offenbar stärker auf Gesichter als auf reinen Text, allerdings er-
staunlicherweise stärker negativ. Walker et al. versuchen dies positiv zu deuten („län-
gere Verweildauer“ etc.), aber das zugrundeliegende Phänomen scheint tatsächlich
Furcht oder etwas ähnliches zu sein. Leider untersuchen Walker et al. kein ausge-
sprochen freundliches Gesicht. Auch wird nicht thematisiert, wie sehr die Mimik ei-
nes menschlichen Gesichtes, gerade im Zusammenspiel mit Sprachausgabe, eigentlich
verstanden ist. Die Bezeichnung „neutraler“ Gesichtsausdruck sowie „strenger“ Ge-
sichtsausdruck gibt die Intention der Programmierer wider – die (sprechenden) Ge-
sichter können allerdings eventuell ganz fremdartig und abstoßend wirken.121

Auch Koda und Maes (1996) können nachweisen, daß Gesichter an der Mensch-
Maschine-Schnittstelle die Interaktion beleben und zu längeren Verweilzeiten führen.
Sie stellen zudem fest, daß (photo-)realistische Gesichter von den Benutzern positi-
ver empfunden werden als künstliche Gesichter. Allerdings stellen Koda und Maes
auch fest, daß (realistische, menschliche) Gesichter, die einen intelligenten Eindruck
machten, den Benutzern unsympathisch waren, während Tierkarikaturen als weniger
intelligent, aber sympathischer empfunden wurden.
In Hinblick auf die Ergebnisse von Walker et al. (1994) und Koda und Maes (1996)
wäre es durchaus denkbar, daß eine niedlich anzusehende, nicht übermäßig intelli-

121Ein Effekt, der auf Photos durch die vertikale Drehung der Augenpartie oder, im zwischenmensch-
lichen Bereich, durch die Beobachtung der Mimik eines sehr vertrauten Gesichtes um 180 Grad gedreht
(z.B. im Liegen) hervorgerufen werden kann.
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gent wirkende, animierte Figur (z.B. ein Papagei oder auch die berühmt-berüchtigte,
sprechende Büroklammer) positiver aufgenommen wird, da von diesen (im Vergleich
zu einem menschlichen Gesicht) nicht in ernstzunehmendem Maße Intellekt erwartet
werden kann.122 Dies würde sich mit den Erkenntnissen von Nass et al. decken, die für
den Computer eine soziale Rolle identifiziert haben, die durchaus zu Konkurrenzsitua-
tionen, aber auch zu Teambildung führen kann (Nass et al., 1996).
De Angeli et al. (1999) bestätigen grundsätzlich die Ergebnisse der Untersuchungen
von Nass et al., weisen jedoch auf der Grundlage eigener Untersuchungen auf einen
weiteren bedeutenden Aspekt hin: Obwohl Menschen eindeutig in der oben geschilder-
ten Weise sozial auf Computer reagieren, behandeln sie die Maschine dennoch anders
als z.B. Menschen. Auch an einer (simulierten) Schnittstelle, die absichtlich mensch-
liche Eigenschaften imitiert, verwenden Benutzer, wie in 6.2.5 bereits dargestellt, nur
ein eingeschränktes Register. De Angeli et al. meinen daher, daß Computer und insbe-
sondere solche Computer, die mittels Avataren oder anderen anthropomorphen Schnitt-
stellen dem Nutzer begegnen, ein neues Objekt mit besonderen Eigenschaften in der
sozialen Umwelt des Menschen sind. Dieses neue soziale Objekt müsse von der For-
schung zur Kenntnis genommen und auf seine Besonderheiten für die Nutzerzufrie-
denheit und Bedienbarkeit untersucht werden (De Angeli und Petrelli, 2000).
Gong (2000) kommt zu einer in diesem Zusammenhang wichtigen Feststellung. Sie
warnt davor, isolierte Aspekte eines Systems auszubauen, sondern kommt auf der
Grundlage einer eigenen Untersuchung zu dem Schluß, daß Konsistenz als soziale
Norm eine wichtige Eigenschaft auch von Computersystemen ist. Gong beschreibt
die Wirkung einer Schnittstelle mit menschlichem Gesicht und Sprachausgabe auf
die Nutzer. Sprachausgabe kann zur Zeit in sehr hoher Qualität mit Aufzeichnungen
menschlicher Stimmen oder mit deutlich geringerer Qualität in Echtzeit synthetisch
generiert werden. Technisch sind Videoaufzeichnungen von Gesichtern an Schnittstel-
len derzeit nur für genau den Text einsetzbar, der bei der Aufzeichnung gesprochen
wurde. In allen anderen Fällen ist die Lippensynchronisation nicht möglich, so daß der-
zeit Gesichter, die über Mimik verfügen sollen, erfolgreich nur synthetisch eingesetzt
werden können. Gong untersucht nun die Wirkung der verschiedenen Kombinations-
möglichkeiten (synthetische Sprache, synthetisches Gesicht vs. realistische Sprache,
synthetisches Gesicht) auf den Benutzer und stellt fest, daß die konsistente Schnitt-
stelle, obwohl hinsichtlich der Sprachausgabe qualitativ schlechter, sehr viel positiver
aufgenommen wird. Gong schließt, daß die technischen Aspekte natürlichsprachlicher
Schnittstellen immer in Zusammenhang mit den (bislang zumeist übersehenen) so-
zialen Aspekten betrachtet werden müssen, um langfristig erfolgreiche Systeme ent-
wickeln zu können.
Dabei ist bereits jetzt abzusehen, daß der Bedarf an einem tieferen Verständnis des
Zusammenhangs von technischem Fortschritt und sozialer Wirkung von Schnittstellen
kontinuierlich steigen wird. Zahlreiche Erweiterungs- und Verbesserungsvorschläge
für animierte Charaktere und natürlichsprachliche Schnittstellen setzen gezielt auf die

122Lester und André, personal communications.
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Wirkung menschlicher Attribute an Computersystemen. Walker et al. (1996) und Wal-
ker et al. (1997) wollen mit linguistischen Mitteln die Ausprägung eines Sprachstils
ermöglichen, der die Glaubwürdigkeit artifizieller Agenten erhöhen soll, indem diese
den Anschein einer individuellen Persönlichkeit bekommen. Towns et al. (1998) be-
mühen sich ebenfalls um die Glaubwürdigkeit animierter Agenten und wollen dazu
Gesten und andere Bewegungen mit der Sprachausgabe koordinieren, um einen stim-
migen Gesamteindruck zu erreichen. Moldt und von Scheve (2000) sprechen bereits
von Hybridgemeinschaften zwischen Agenten und Benutzern. Dazu soll der Agent
explizit, mittels anthropomorpher Merkmale, eine soziale Beziehung zum Nutzer auf-
bauen.
Milde (2000) plant die Umsetzung eines teilautonomen Agenten, der in intelligen-
ten, virtuellen Umgebungen natürlichsprachlich mit dem Benutzer kommuniziert. Die
Diskussion um diese sogenannten Software Agenten zeigt ebenfalls, daß der Einfluß
komplexer, als soziale Wesen akzeptierter Systeme wachsen wird.
Software Agenten sind autonome, adaptive und proaktive Programme: Sie haben zu
einem gewissen Grad Kenntnis von den Interessen der Nutzer, passen sich diesen In-
teressen an und werden zu deren Vorteil selbständig aktiv, z.B. bei der Suche im Netz
(Shneiderman und Maes, 1997). Ihre Entwicklung erfolgte unter dem Eindruck der
sich ändernden Anforderungen an Computerprogramme, durch die Verschiebung der
Nutzerschichten, weg von den Experten, hin zu breiten Anwenderkreisen ohne speziel-
le Ausbildung (s. a. 2.1). Software Agenten sind daher explizit gedacht für unerfahre-
ne Nutzer, die erfolgreich in den stark wachsenden, dynamischen und unstrukturierten
Datenbeständen suchen wollen, die verteilt im Netz vorliegen.
Software Agenten werden von Vertretern der Direct Manipulation Interfaces (als deren
prominentester Shneiderman gelten kann) heftig kritisiert, weil sie häufig mit einer an-
thropomorphen Oberfläche, z.B. in Form von Avataren, einhergehen. Dadurch kommt
es nach Meinung von z.B. Shneiderman zu Mißverständnissen auf Seiten der Nutzer,
die dem System mehr Funktionalität zuschreiben würden, als dieses zur Verfügung
stellen könne – zudem würden solche Schnittstellen die Verantwortlichkeit des Nut-
zers für sein Handeln und seine Kontrollmöglichkeiten über das System reduzieren.
Maes hält dieser Argumentation allerdings entgegen (Shneiderman und Maes, 1997),
daß Software Agenten nicht notwendigerweise eine anthropomorphe Oberfläche haben
müssen, sondern sehr gut auch mit einer Direct Manipulation Oberfläche kombiniert
werden können. Jedes System – auch ein Software Agent – brauche eine gute Ober-
fläche. Die Art der Schnittstelle werde nicht durch das zugrundeliegende System be-
stimmt, sondern müsse dem Datenbestand und der Zielgruppe angemessen sein. Wenn
es sich um erfahrene Nutzer handele, die in einer überschaubaren, wohlstrukturierten
und daher gut visualisierbaren Domäne suchten, seien Direct Manipulation Oberflä-
chen auch für Software Agenten gut geeignet.
Ähnlich wie bei der Unterscheidung für den Einsatz linguistischer Analysemethoden
im Retrieval System selbst und an der Schnittstelle zum Benutzer (s. 6.2), zeigt sich
auch hier die notwendige Trennung zwischen den systeminternen Charakteristika, wie
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Proaktivität und Autonomie, und den Anforderungen an die Schnittstelle. Dies ist wie-
derum eine Bestärkung der bereits vertretenen Ansicht, daß die generelle Diskussi-
on über den Einsatz von z.B. natürlicher Sprache verfehlt ist. Es muß deutlich unter-
schieden werden zwischen der Funktionalität des Kernsystems und der Gestaltung der
Schnittstelle. Dabei müssen Entscheidungen, die für das Kernsystem getroffen werden
(z.B. linguistische Analyse zu betreiben oder proaktiv mit Hilfe von Lernverfahren zu
sein), nicht zwangsläufig Auswirkungen auf die Oberfläche haben. Aus den Untersu-
chungen von Nass et al., Lester et al. oder Walker et al. ist aber auch ersichtlich, daß
die Behandlung von Computern als soziale Wesen offenbar einer Wirkung des Gesamt-
systems entspringt, und nicht einzelnen Merkmalen der Schnittstelle zuzuschreiben ist.
In diesem Sinne ist eine Argumentation, wie sie z.B. Shneiderman gegen anthropomor-
phe oder auch unbeschränkt natürlichsprachliche Schnittstellen führt, verfehlt. Unter
dem Aspekt der Systemwirkung macht es offenbar keinen Sinn, zwischen verschiede-
nen Arten von Schnittstellen zu unterscheiden, sondern es zählt der gesamte Umfang
der Systemfunktionalität und die insgesamt wahrgenommenen Systemattribute.
Angesichts der in 2.1 beschriebenen wachsenden Bedeutung von Online Informationen
und den wachsenden Datenmengen ist hier aber eine Entscheidung längst gefallen: In
Zukunft wird, aufgrund steigender Anforderungen an die Systeme, deren Funktionali-
tät weiter zunehmen. Die neue Rolle von Computern als soziale Agenten muß deshalb
von den Systementwicklern wie von den Schnittstellenexperten zur Kenntnis genom-
men werden. Dabei steht, angesichts des deutlich anderen, neuen Status von Com-
putern zwischen Werkzeugen und Mitmenschen, das Fernziel der Entwicklung natür-
lichsprachlicher Schnittstellen neu zur Diskussion: Eine natürlichsprachliche Schnitt-
stelle mit unbeschränkter Eingabemöglichkeit, die explizit die zwischenmenschliche
Kommunikation zum Modell nimmt, scheint vor diesem Hintergrund noch schwieri-
ger realisierbar zu sein als bislang angenommen. Alle Vorstufen auf dem Weg zu so
einer unbeschränkten Schnittstelle,123 werden vermutlich, auch bei steigender Perfek-
tion, auf deutliche Ablehnung durch den Benutzer stoßen: Menschen unterscheiden in
der Kommunikation offenbar sehr genau zwischen Menschen und Maschinen und sind
nicht bereit, beide gleich zu behandeln.
Eingeschränkt natürlichsprachliche Schnittstellen, die deutlich ihren eigenständigen
Charakter als Maschine betonen, scheinen daher geeigneter, für die Benutzer akzep-
table und verständliche Schnittstellen zu sein. Allerdings ist auch für eingeschränkt
natürlichsprachliche Schnittstellen (wie ausführlich in 4 und 5 dargestellt), weite-
re Entwicklung nötig. An der generellen Richtung dieser Entwicklung (größerer
Sprachumfang, mehr Semantik, Anreicherung um ontologische Informationen) ändert
sich aber nichts: Auch ohne den Anspruch, ein mit dem menschlichen Gesprächspart-
ner verwechselbares System bauen zu wollen, muß der verfügbare Sprachumfang der
Systeme ausgebaut werden, um beispielsweise die Fehlerrate bei der Analyse der Nut-
zereingaben zu minimieren.

123Ob überhaupt jemals Maschinen gebaut werden, die dieses Ziel erreichen, sei dahingestellt.
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In diesem Sinne sind wir heute doch einen Schritt weiter als Waltz dies 1982 war:
Die Systeme haben sich verändert und mit ihnen ihre Wirkung auf den Benutzer. Wir
haben diese Wirkung identifiziert und können uns darauf einstellen.
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