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Man wird nicht sagen konnen, dass nach
der grofien Jubelfeier des Jahres 1998, als der
Frieden von Miinster und Osnabriick nicht
nur mit einer Europaratsausstellung, sondern
auch mit einem groflen Aulftritt der Staats-
und Regierungshdupter am Ort der Friedens-
verhandlungen begangen wurde, erst einmal
ein Forschungsstillstand eingetreten wiére.
Ungeachtet aller Instrumentalisierungen des
Friedensschlusses von 1648 war der wissen-
schaftliche Ertrag enorm, der mit diesem Er-
eignis einherging. Dass die wissenschaftliche
Bearbeitung des Themas nicht abbrach, di-
plomatiegeschichtliche Untersuchungen viel-
mehr geradezu angestofSen wurden, ist um-
so erfreulicher. Dies wird nicht nur ange-
sichts des Fortschreitens des Editionswerks
der Acta Pacis Westphalicae deutlich, son-
dern auch an einschlidgigen Untersuchungen,
zu denen die anzuzeigende Arbeit, eine Ha-
bilitationsschrift, die der Philosophischen Fa-
kultdt der Universitdt Bonn 2005/06 vorlag,
zahlt. In ihr wird ein Gegenstand themati-
siert, der nicht erst 1998 eher im Hintergrund
stand: der spanisch-franzosische Gegensatz
und Krieg, der 1648/49 nicht zu einer auch
nur vorldufigen Losung bzw. einem Stillstand
gebracht werden konnte. Die Verhandlungen
scheiterten bekanntlich, erst 1659 endete die-
ser Teilkonflikt des so genannten DreifSigjah-
rigen Krieges im Pyrendenfrieden.

Die vorgelegte Arbeit ist in doppelter Hin-
sicht von besonderer Bedeutung: Zum einen
fehlt selbst in spanischer Sprache eine aus-
fiihrliche Untersuchung der Thematik, zum
anderen bereitet sie Quellen auf, die bisher
unausgewertet, ja zum Teil lange unzugang-
lich waren. Die Arbeit erscheint zwar in der
Reihe, die die Edition der Acta Pacis begleitet,
in diesem Fall aber wird sie wohl die Editi-
onsarbeit erst einmal und wohl auch lange er-
setzen miissen. So ist der Nachlass des Prinzi-
palgesandten Pefiaranda im Privatarchiv der

Herzoge von Frias erst seit Kurzem wieder
zugianglich! Schon angesichts dieser Voraus-
setzungen schldgt man das Buch mit Span-
nung auf und wird auch nicht enttduscht.
Es ist nicht nur das angenehme Satzbild der
Schriftenreihe, sondern vor allem die gut les-
bare Darstellung, die es dem Leser erlaubt,
sich auf 500 Seiten ein bisher weitgehend un-
bearbeitetes Forschungsfeld zu erschliefSen.

Bevor die eigentlichen Verhandlungen, die
auf dem Kongress nur in Miinster stattfan-
den, geschildert werden, zeigt der Verfas-
ser die strukturellen Voraussetzungen auf:
Ausgangslage und Rahmenbedingungen des
spanisch-franzosischen Gegensatzes seit dem
ausgehenden 15. Jahrhundert, der in der Zeit
Karls V. zu einer fast ununterbrochenen krie-
gerischen Auseinandersetzung zwischen dem
Haus Habsburg und dem franzosischen Ko-
nig fiihrte. Wichtig ist die eingehende Darstel-
lung tiber die Entscheidungsstrukturen und
die Personlichkeiten der spanischen Diploma-
tie, die immerhin Diplomatie eines Weltreichs
war. Aufgezeigt werden nicht nur die Gege-
benheiten am Madrider Hof Philipps IV., die
von einem an den Ereignissen interessierten
Ko6nig und den Nachfolgern (u.a. Luis Mén-
dez des Haro y Guzmadn) des 1643 gestiirzten
Conde-Duque de Olivares bestimmt wurden.
Von Bedeutung war zudem die Zwischen-
instanz in Briissel, der Generalgouverneur,
durch den die spanische Kongresspolitik die
Form eines Kriftedreieckes zwischen Madrid,
Briissel und Miinster erhielt. Die Gouverneu-
re waren also von Bedeutung, zwischen 1643
und 1649 waren hier drei hochrangige spani-
sche Politiker am Geschehen beteiligt, die der
Autor vorstellt (Melo, Castel Rodrigo, Erzher-
zog Leopold Wilhelm). Schliefllich wird die
Gesandtschaft in Miinster portraitiert (unter
anderen Pefiaranda, Saavedra, Brun). Die Ent-
scheidungswege waren fiir die Spanier die
langsten und schwierigsten, zudem fiihlten
sich die Gesandten, insbesondere Penaran-
da, im fiir sie unwirtlichen Westfalen — an-
ders als etwa die Schweden — duflerst unwohl
Insgesamt kann trotzdem fiir die spanische
Verhandlungsfithrung eine erheblich grofe-
re Homogenitit konstatiert werden als beim
franzosischen Gegner.

Der Kongressbeginn 1643 stand unter dem
Eindruck der Entmachtung von Olivarez so-
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wie des Todes von Richelieu und Ludwig XIII.
Der Umbruch am franzosischen Hof wur-
de jedoch durch den wichtigen militarischen
Erfolg Frankreichs in der Schlacht bei Ro-
croi, dem wohl wichtigsten militdrischen Er-
eignis des spanisch-franzosischen Kriegs zwi-
schen 1635 und 1659, erleichtert. Die spani-
schen Niederlande waren der Hauptkampf-
platz, mehr noch als Italien oder Katalonien,
wo sich die Spanier mit der Besetzung Léridas
behaupteten, oder als Portugal, das ein Ne-
benkriegsschauplatz blieb. Insgesamt brach-
te der Krieg auf Dauer franzosische Vorteile.
Dem militdrischen Ringen entsprach in glei-
cher Hartnackigkeit der Kampf um das diplo-
matische Zeremoniell zwischen zwei Méch-
ten, die beide den Vorrang in Europa bean-
spruchten. Dass diese Rangstreitigkeiten sub-
stantielle Aufienpolitik darstellten, wird auch
hier greifbar. In Miinster saflen die beiden
Kronen eng aufeinander, was zeremonielle
Fragen in den Vordergrund schob. Der dro-
hende Gesichtsverlust blieb entscheidend fiir
die Verhandlungsergebnisse bzw. fiir deren
ausbleibenden Erfolg. Dies wirft ein umso be-
zeichnenderes Licht auf die Verhandlungen
von Kaiser und Reichsstinden in den letz-
ten beiden Kongressjahren. Wéahrend in Osna-
briick in der Spatphase des Kongresses direk-
te Verhandlungen nicht mehr ausgeschlossen
waren, blieben die Kontaktaufnahmen zwi-
schen Spanien und Frankreich bis auf per-
sonliche Zusammentreffen privater Natur auf
die Tétigkeit der Mediatoren (Papst, Vene-
dig, Niederldnder) beschrankt. Auch das Mit-
tel des Schiedsspruchs fiel angesichts der Be-
deutung der Auseinandersetzung aus.

Um das Scheitern der Friedensbemiihun-
gen zu erkldren, also die Frage zu beant-
worten, warum man weder in Paris noch in
Madrid/Briissel auf die militarische Option
verzichten wollte, wird man wohl kaum auf
die Linge des Konflikts verweisen konnen,
bestand doch der habsburgisch-franzosische
Konflikt auch fiir Wien bereits seit dem ausge-
henden 16. Jahrhundert. Freilich hatte Spani-
en seit dem 16. Jahrhundert eine européische
Suprematie zu verteidigen und stand mit sei-
nen Problemen in Italien, in den Niederlan-
den, Portugal und Katalonien tatsachlich vor
einer folgenreichen Niederlage. Frankreich
dagegen hatte die Chance, von der augen-

scheinlichen Schwiche des disparaten spani-
schen Herrschaftsgebietes in Europa am meis-
ten zu profitieren, doch war es innenpolitisch
nicht hinreichend gefestigt (Fronde 1648), um
Spanien zum Einlenken zu zwingen. Um die
Jahreswende 1646 /47 schien dennoch ein Ver-
tragswerk zu stehen, 43 Artikel waren fest-
gezurrt, im Grunde nur noch sechs Streit-
fragen offen. Von grofler Bedeutung fiir ein
Zbgern gerade der spanischen Seite, auf ei-
nen Frieden einzugehen, war der Abschluss
des spanisch-niederldndischen Separatvertra-
ges, dessen Bedeutung fiir das Scheitern der
spanisch-franzosischen Verhandlungen sehr
hoch einzuschitzen ist, freilich durch die er-
folgreiche Niederschlagung des Aufstands in
Neapel durch Spanien zur gleichen Zeit noch
zuséatzlichen Schub erhielt.

Mit der Abreise der zuletzt tibrig gebliebe-
nen Gesandten Servien, des Vertrauten Maza-
rins, und Bruns im Mirz 1649 war das Schei-
tern der franzosisch-spanischen Verhandlun-
gen besiegelt. Die Schuldfrage hatte jede Sei-
te fiir sich beantwortet, das Gesicht war ge-
wahrt, die Feindschaft bestédtigt. So banal es
klingen mag: Weder in Madrid noch in Paris
wollte man zu diesem Zeitpunkt einen Frie-
den. Weder war Frankreich stark genug, sich
durchzusetzen, noch Spanien zu schwach,
um sein weit verzweigtes europdisches Reich
nicht mehr verteidigen zu kénnen. Dass ein
Friedensschluss schnell herbeizufithren war,
zeigt die Einigung ein gutes Jahrzehnt spa-
ter. Mit der Arbeit von Michael Rohrschnei-
der liegt nach der Untersuchung der franzo-
sischen Seite von Anuschka Tischer nun auch
eine gediegene Untersuchung der spanischen
Verhandlungsposition in deutscher Sprache
vor, die nicht nur aufgrund ihrer Quellen-
grundlage wohl dringend zumindest einer
spanischen Ubersetzung bedarf.
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