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Hoher kann eine Dissertation kaum zielen.
In seiner bei Otto Gerhard Oexle entstande-
nen, im Wintersemester 2001/02 in Gottingen
angenommenen Dissertation hat sich Johan-
nes Heinlen sowohl thematisch als auch me-
thodisch hochste Ziele gesteckt: Thematisch
geht es um nicht weniger als um die Fol-
gen des Bewusstseins von Geschichtlichkeit
als Kennzeichen der 'Moderne’ seit dem spa-
ten 18. Jahrhundert. Methodisch ist die Studie
am Konzept der 'Problemgeschichte’ orien-
tiert. Problemgeschichte beschiftigt sich mit,
so Heinflen im Anschluss an Oexle, ,identi-
tatskonstitutiven Deutungsmustern” (S. 50).
Die historische Rekonstruktion soll dabei zu-
gleich als methodologische Reflexion des re-
konstruierenden Historikers betrieben wer-
den; die Probleme der Problemgeschichte sol-
len ,anschlufifahig” sein fiir die ,Selbstrefle-
xion der Gegenwart” (S. 54). 'Probleme’ in
diesem grundlegenden Sinne sind nicht die
Probleme einzelner Denker oder Disziplinen,
sondern solche, die , intellektuelle Breitenwir-
kung” erzielt haben (S. 51).

Das Problemfeld, das die Konzepte "Histo-
rismus’ (als bewusste Geschichtlichkeit) und
'Moderne” umreifien, expliziert die Einlei-
tung auf hohem Niveau. Konsequent steuert
Heinfien dabei auf sein engeres Thema zu:
die 'Krise des Historismus’, d.h. die Diskre-
panz zwischen einem fortdauernden ,Bediirf-
nis nach sinnstiftender Ordnung” (S. 35) und
dessen immer fithlbarerer Enttduschung. In-
dem Heinflen die Sinnorientierung des His-
torismus betont, riickt er einen verhaltnisma-
ig wenig beachteten Bereich der ‘Geschichts-
kultur” des 19. Jahrhunderts in den Vor-
dergrund: die nach Hegel keineswegs abge-
storbene Geschichtsphilosophie idealistischer
Pragung. Diese Akzentverlagerung ist vollig
berechtigt und hochst sinnvoll, da sie der His-
torismusforschung ein vernachléssigtes Ge-

biet erschliefit. In den bekannten Bahnen des
Doktorvaters bewegt sich dagegen die Ex-
plikation des notorisch vieldeutigen Histo-
rismusbegriffs mit ihrer wenig {iberzeugen-
den Polemik gegen Friedrich Meinecke (S. 38-
47)!; die griindliche Revision des Begriffsge-
brauchs durch Michael Schlott von 1999 hat
Heinflen leider nicht zur Kenntnis genom-
men.?

An die Einleitung schliefien sich sieben um-
fangreiche, zu drei Blocken zusammengefass-
te Kapitel tiber verschiedene Diskurse an,
in denen das Sinnbediirfnis des Historismus
sich artikulierte bzw. enttduscht wurde. Die
ersten beiden Kapitel (S. 65-202) sind der "Me-
taphysik’ der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts gewidmet, soweit sie fiir das Ge-
schichtsdenken relevant war. Als Metaphysik
begreift Heinflen sowohl den Materialismus
als auch den Idealismus, ersterer vor allem
von David Friedrich Strauf vertreten, letzte-
rer von Eduard von Hartmann, Moriz Carri-
ére und Karl Christian Planck. Die drei Ka-
pitel des zweiten Teils (S. 203-432) gehen zu-
ndchst noch einmal auf eine philosophische
Stromung, den Pessimismus, ein, um dann
ein breiteres Panorama kultureller Konzep-
te und Diskussionen mit zahlreicheren Au-
toren zu rekonstruieren: zundchst den Zer-
fall der humanistischen Bildungskonzeption,
sodann den Renaissancekult. Heinfien deutet
beides als Reaktionen auf einen Geltungsver-
lust der Geschichtsphilosophie, denn das In-
dividualitatsprinzips des Bildungsgedankens
nehme idealistische Totalitdtsanspriiche zu-
riick (S. 341), auch wenn die Orientierung
am Individuum spéter durch einen kollekti-
vistischen Nationalismus bedrangt wurde (S.
318). Zudem wendeten Bildungsprogramme
sich der Gesellschaft zu, tauschten also die

1Vgl. die Kritik an dieser Polemik bei Muhlack, Ul-
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lichkeit eines wissenschaftsgeschichtlichen Epochenbe-
griffs, in: Oexle, Otto Gerhard; Riisen, Jorn (Hgg.), His-
torismus in den Kulturwissenschaften. Geschichtskon-
zepte, historische Einschitzungen, Grundlagenproble-
me (Beitrage zur Geschichtskultur 12), Koln 1996, S.
201-219, hier S. 209-218; Hertfelder, Thomas, Neue An-
sichten vom Historismus, in: Historisches Jahrbuch 118
(1998), S. 361-373, hier S. 365f.

2Vgl. Schlott, Michael, Mythen, Mutationen und Lexe-
me — 'Historismus’ als Kategorie der Geschichts- und
Literaturwissenschaft, in: Scientia Poetica 3 (1999), S.
158-204.
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diachronische durch eine synchronische Per-
spektive ein (S. 340) — wenn sie sich nicht ds-
thetizistisch verengten, wie sich das teilweise
auch fiir den Renaissancekult beobachten las-
se (S. 432).

Die beiden Kapitel des dritten und letzten
Teils (S. 433-560) stellen drei Autoren neben-
einander, die um 1900 in viel engerem Zusam-
menhang wahrgenommen wurden als heu-
te: den 'Rembrandtdeutschen’ Julius Lang-
behn, Paul de Lagarde sowie Friedrich Nietz-
sche. HeinfSen sieht die drei Autoren zuvor-
dert durch einen neuen, nicht mehr syste-
matischen, sondern aphoristischen Denk- und
Schreibstil verbunden (S. 435). An die Stelle
holistischer Anspriiche trete damit die "Kul-
turkritik’. Indem er Nietzsche nach Langbehn
und Lagarde behandelt, stellt Heinfien die
historische Reihenfolge bewusst um. Der ers-
te Grund dafiir ist ein rezeptionsgeschichtli-
cher: Langbehn bereitete — selbst Adept Nietz-
sches — dessen verzogerter Breitenwirkung
nach 1890 den Boden (S. 489). Der zweite
Grund liegt in Heinflens eigener Einschit-
zung des Historismusproblems, denn Nietz-
sches Werk, vor allem dessen mittleren, er-
kenntniskritischen oder "genealogischen’ Teil,
begreift er als Ausweg aus der Sackgasse der
Kulturkritik, in die der Geltungsverlust der
idealistischen Geschichtsphilosophie hinein-
gefiihrt habe.

Insgesamt ergibt sich der Befund einer , ge-
spaltenen Historizitidt der Moderne der Jahr-
hundertwende”: Wahrend die 'Kulturkritik’
an den normativen Anspriichen der idealis-
tischen Geschichtsphilosophie festhielt, ob-
schon sie sie formal ganz neu artikulierte,
habe sich mit dem mittleren Nietzsche ,ei-
ne auf die Bedingungen ihrer Moglichkeit re-
flektierende Historische Kulturwissenschaft”
angekiindigt (S. 435). Der Titel , Historismus
und Kulturkritik” weist demnach auf ein zeit-
liches und genetisches Folgeverhiltnis: Die
Kulturkritik entstand aus dem Geltungsver-
lust der idealistischen Geschichtsphilosophie
und beerbte den (idealistischen) Historismus
in seiner weltbildlichen Funktion (S. 561).
Nach Heinfiens Urteil war das freilich die
falsche Losung. Einen methodologisch ver-
tretbaren Umgang mit den empirisch nicht
einlosbaren Wert-Anspriichen der Kulturkri-
tiker habe hingegen Max Weber formuliert,

der ,den Erkenntnisprozefi selbst als sinn-
konstituierenden Faktor [...] ins Bewuftsein
rief”, wie Heinflen in einem Ausblickskapitel
knapp erldutert (S. 561-576, Zitat S. 568).

Da Heinflen eine ganze Reihe ’vergesse-
ner’ Autoren beriicksichtigt und Kulturzeit-
schriften wie die ,,Grenzboten”, die ,PreufSi-
schen Jahrbiicher” oder die , Deutsche Rund-
schau” systematisch auswertet, kann er auf
ein breites Quellenfundament bauen, vor
allem fiir das Bildungsdebatten- und das
Renaissancekult-Kapitel. Doch schreibt er kei-
ne Geschichte anonymer Diskurse, sondern
stellt Texte und deren Autoren individuell
vor. Da er sich nicht damit begniigt, das fiir
seine Argumentation Wesentliche herauszu-
stellen, fallen die vielen einzelnen Referate
recht extensiv aus, sowohl je fiir sich wie auch
und vor allem zusammengenommen. Wer
iiber Plancks ,, Testament eines Deutschen” —
nach Heinflen einen ,skurrilen Hohepunkt”
idealistischer Epigonalitdt (S. 166) — griind-
lich informiert sein mochte, geht also nicht
leer aus. Eiligeren Lesern kommen die Zu-
sammenfassungen am Ausgang jedes Kapi-
tels sehr entgegen. Stets pragnant kennzeich-
nen sie den Beitrag der vorgestellten Autoren
zur Entwicklung des Historismusproblems.

Zudem lauft — schon am Beginn angekiin-
digt, in der Durchfiihrung allerdings nicht im-
mer merklich — alles auf Nietzsche hinaus:
,Die Stichworte und Themenkreise der vor-
angegangenen Kapitel tauchen bei Nietzsche
allesamt wieder auf: Auch sein Werk stellt
eine ‘Schwundstufe’ der Geschichtsphiloso-
phie dar; [...] er tritt in eine Auseinanderset-
zung mit den populdrwissenschaftlichen Er-
folgsschriftstellern der Griinderjahre ein; als
Leser und zundchst Anhédnger Schopenhau-
ers thematisiert er das Problem des Pessimis-
mus; als deutscher Professor macht er sich
Gedanken tiber die Zukunft der Bildung; er
bedient sich des Imaginariums der Renais-
sance, und schliefllich etabliert er eine Wil-
lensmetaphysik, welche der kulturkritische
Zeitgeschmack nachhaltig goutieren wird.”
(S. 491f.) Die zunichst etwas willkiirlich er-
scheinende und auch nicht weiter begriindete
Quellentext-Auswahl bemisst sich offensicht-
lich nach dem Zweck, die meist isoliert be-
trachteten Texte Nietzsches in ihrem histori-
schen Stellenwert zu kennzeichnen und da-
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zu in ihr urspriingliches Umfeld riickzubet-
ten (vgl. S. 58). Fur die Nietzsche-Exegese
im Lichte des Historismus-Problems gewinnt
Heinfien damit einiges. Weniger giinstig ist
die nicht ganz offene Zentrierung der Studie
auf einen Autor fiir die Reprasentativitat des
Gebotenen im Hinblick auf den Historismus
und seine 'Krise’.

Dass dem Verfasser dieses methodische
Problem offensichtlich nicht ganz so deut-
lich vor Augen stand, wie es dem "problem-
geschichtlichen” Reflexionsanspruch entspra-
che, schmilert seine enorme Leistung kaum.
Gewichtiger ist die zweite Verengung sei-
nes Themas, die HeinfSen mit dem abschlie-
Benden Verweis auf die 'Losung’ des His-
torismusproblems durch Weber et alii vor-
nimmt. Nietzsche als mafigeblichen Formu-
lierer des Historismusproblems darzustellen
und dessen Losung der "Historischen Kul-
turwissenschaft’ zuzuschreiben — dieses In-
terpretationsmuster ist aus den Studien des
Doktorvaters (und weiterer seiner SchiilerIn-
nen)® weidlich bekannt. Gegen dieses Mus-
ter sind indessen gewichtige Einwande mog-
lich. Um hier nur zwei zu nennen: Nietzsche
zweite ,Unzeitgeméfle Betrachtung” kritisier-
te das historische Denken vom seinerseits
hochproblematischen und eher partikularen
Standpunkt einer Lebensmetaphysik aus. We-
ber wiederum konnte das Historismuspro-
blem schon deshalb nicht "16sen’, weil er eine
wissenschaftstheoretische Position formulier-
te, wihrend Totalitats- und Werteverlust als
Probleme der gesamten Kultur galten. Letzte-
res entfaltet Heinfien auf eindruckvolle Weise
— ohne zu bemerken, dass er damit sein eige-
nes Schlusskapitel unterlduft.

Wenn die auf fiinfhundert Seiten ausge-
leuchteten Sinnbediirfnisprobleme des Histo-
rismus sich mit einer Darlegung von sechs
Seiten (S. 565-571) losen’ lassen, liegt of-
fensichtlich ein Missverhiltnis vor, d.h. das
ausgebreitete Material war entweder guten-
teils irrelevant oder es wurde, zugunsten ei-
nes vorausgesetzten Untersuchungsziels, in-
terpretatorisch nicht voll genutzt. Anders ge-
sagt: Da der Historismus am Ende von Max
Weber her beurteilt wird, fillt das Schluss-
ergebnis der Studie schmaler aus, als deren
breite Anlage es erlaubt hétte. Unerfiillt bleibt
daher auch der mit dem problemgeschichtli-

chen Ansatz verbundene Anspruch, den ver-
handelten Gegenstand mit der , Selbstreflexi-
on der Gegenwart” zu vermitteln. (Was ha-
ben die spatidealistische Geschichtsphiloso-
phie oder die Kulturkritik um 1900 mit der
heutigen Geschichtskultur zu tun?) Die Er-
trage der insgesamt gewinnbringenden Stu-
die sind jedenfalls weit mehr dem Fleif und
der textanalytischen Sorgfalt Heinflens zuzu-
rechnen als der Methode, die er so hochge-
mut annonciert. Als niitzlich und tiberzeu-
gend sind vor allem die erhebliche Erschlie-
flungsleistung sowie der Nachweis zu verbu-
chen, dass Geschichtsphilosophie in idealisti-
scher Tradition auch am Ende des 19. Jahr-
hunderts noch ein zentrales Thema war. Die
"Krise des Historismus’ resultierte demzufol-
ge nicht allein aus dem ,,Unbehagen am Posi-
tivismus wissenschaftlicher Wissensprodukti-
on”, sondern aus der ,,Auflosung philosophi-
scher Sinnstiftung in Form geschichtsphiloso-
phischer Deutungsmuster” (S. 58). Mit der Be-
tonung der idealistischen Momente rehabili-
tiert Johannes HeinfSen freilich ein gutes Sttick
weit — unbewusst?, jedenfalls unter der Hand
- das Historismusverstindnis des heftig be-
fehdeten Meinecke.
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