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KAPITEL |

Einleitung

Unter der Bezeichnung ,, Text- und Data-Mining® (im Folgenden: TDM) wird
ein digitales Analyse-verfahren verstanden, mithilfe dessen grofie Datenmen-
gen automatisiert auf bestimmte, dem Menschen ansonsten nicht' zugéingli-
che Informationen, Korrelationen und Zusammenhénge untersucht werden
kénnen. In diesem Zuge wird aus verschiedensten Ursprungsmaterialien, die
umfassend vorverarbeitet werden, ein sog. Korpus erstellt, das dann analysiert
wird. Gerade in den digitalen Geisteswissenschaften (engl. Digital Humanities)
erfreuen sich TDM-Methoden einer immer gréfier werdenden Beliebtheit.
Lange war umstritten, ob das TDM-Verfahren tiberhaupt urheberrecht-
lich relevant ist. Die Europdische Union sowie der deutsche Gesetzgeber
haben jedoch klargestellt, dass das TDM-Verfahren jedenfalls dann urheber-
rechtlich nicht relevant ist, wenn die Textanalyse ohne Vervielfiltigungen
oder offentliche Zugénglichmachung, d. h. Verwertungen urheberrechtlicher
Schutzgegenstinde, auskommt, und die maschinelle Analyse als solche aus
urheberrechtlicher Perspektive freigestellt ist.> Dasselbe gilt selbstverstdndlich
auch, wenn gemeinfreies Gut untersucht wird, das entweder nie urheberrecht-
lich geschiitzt war oder dessen Schutzfrist abgelaufen ist.> Die Vorverarbeitung
der Forschungsdaten, d. h. die Erstellung des Korpus, erfolgt aber regelmifiig

! Oder nur sehr erschwert, vgl. Jannidis/Kohle/Rehbein, Digital Humanities, S. 3.

> BT-Drs. 18/12329, S. 40; DSM-RL Erw. 9; Stieper in Schricker/Loewen-
heim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 60d Rn. 3; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG,
6. Auflage 2018, § 60d Rn. 4; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage
2022, § 60d Rn. 1; Raue, ZUM 2019, S. 684, 685.; Geiger/Frosio/Bulany-
enko, IIC 2018, S. 814, 817; Wandtke, NJW 2019, S. 1841, 1841.

* Die urheberrechtliche Schutzfrist beginnt mit der Schopfung des Werks
und endet 70 Jahre nach dem Tod des Urhebers, § 64 UrhG.
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dergestalt, dass Vervielfiltigungen, § 16 Abs. 1 UrhG, Bearbeitungen,
§ 23 UrhG erstellt oder das Werk bzw. Kopien des Werks dffentlich zuginglich
gemacht werden, § 19a UrhG, um das Forschungsmaterial fiir die eigentliche
Analyse zu strukturieren und aufzubereiten. Diese Handlungen bediirfen
einer rechtlichen Erlaubnis, einer sog. urheberrechtlichen Schranke oder einer
rechtsgeschiftlichen Erlaubnis. Zur Vermeidung von Konflikten oder Rechts-
unsicherheiten langfristig auf die Forschung an urheberrechtlichen Schutz-
gegenstidnden zu verzichten, ist hingegen keine Option: Der Forschung bliebe
dadurch ein grofies Potenzial an neuen Erkenntnissen vorenthalten.* Aufgrund
der Grof3e der zu analysierenden Datensitze ist es auch nicht praktikabel, im
Einzelnen die Zustimmung der Rechteinhaber einzuholen bzw. Lizenzvertrige
abzuschliefen.

Trotz der bereits seit dem UrhWissG, in Kraft seit dem 1.3.2018, in Deutsch-
land geltenden Erlaubnis, mit TDM an urheberrechtlich geschiitzten Doku-
menten zu forschen - § 60d UrhG - die zum 7.6.2021 auf Grundlage der
europiischen DSM-RL umfassend reformiert wurde, wird TDM an urheber-
rechtlichen Schutzgegenstinden bislang nicht regelmiflig praktiziert.® Das ist
unter anderem auf Rechtsunsicherheiten zuriickzufiihren, die in Bezug auf
das TDM an urheberrechtlichen Schutzgegenstinden galt und auch durch die
Reformen nicht vollstindig behoben werden konnten. Insbesondere in den digi-
talen Geisteswissenschaften bestehen diese Rechtsunsicherheiten betreffend
der Frage, ob sdmtliche Verinderungen der urheberrechtlichen Werke, die
innerhalb der Vorverarbeitung der Forschungsdaten fiir das TDM erfolgen,
tatsdchlich von der Erlaubnisnorm gedeckt werden. Ebenso ist die Frage nach
dem Umgang mit den Forschungsdaten nach Abschluss der Forschungsarbeiten
unklar, d. h. inwieweit die Archivierung sowie wissenschaftliche Uberpriifung
moglich sind und ob die Forschungsdaten nach Projektabschluss weiterver-
wendet werden diirfen. Infolge dieser Unsicherheiten wird oft auf die Weiter-
verwendung der Korpora verzichtet, wenn denn tiberhaupt eine Forschung an
urheberrechtlich geschiitzten Materialien erfolgt.

Das Projekt XSample verfolgt das Ziel, die Forschung an urheberrecht-
lich geschiitzten Giitern in den digitalen Geisteswissenschaften zu etablieren,

* Aus diesem Grund kommt etwa die gelegentlich vorgeschlagene Filterung
urheberrechtlich geschiitzten Materials aus zu beforschenden Datensétzen
nicht in Betracht. Zudem lief3e sich nur in den seltensten Féllen mit absolu-
ter Sicherheit feststellen, dass kein urheberrechtlich oder durch verwandte
Schutzrechte geschiitztes Material mehr in den Korpora enthalten sind, vgl.
dazu Bunk in Smart-Data-Begleitforschung, Forschungszentrum Informa-
tik (Hrsg.), Daten als Wirtschaftsgut, S. 30, 32.

Raue, CR 2017, S. 656, 661; Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1118; Andresen
et al., ZfdG im Erscheinen 2022; Schoch et al., ZfdG 2020 Rn. 9.

Vgl. auch Schoch et al., ZfdG 2020 Rn. 1; Raue/Schoch, RuZ 2020, S. 118,
118 f.

w
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indem ein denkbarer Forschungsprozess transparent dokumentiert und analy-
siert wird. Anhand von realen Anwendungsfillen wird herausgearbeitet, welche
Methoden des TDM in fremde Urheberrechte eingreifen und zum anderen, ob
diese Eingriffe durch die betreffenden urheberrechtlichen Schranken gerecht-
fertigt sind (s. dazu Abschnitt 4). Insofern wird im folgenden Gutachten unter-
sucht, ob die Rechtslage den Forschungsprozess addquat abdeckt. Des Weiteren
soll der Umgang mit den Korpora nach Forschungsabschluss beleuchtet sowie
die Frage nach der Nachnutzbarkeit nach Unionsrecht und deutschem Urhe-
berrecht beantwortet werden (s. dazu Abschnitt 5).






KAPITEL 2

Grundlagen

Untersuchungsgegenstand des folgenden Gutachtens ist die Bewertung von
TDM-Forschung nach dem Urheberrecht.”

2.1 Einfithrung in das Urheberrecht

Der Schutzgegenstand des Urheberrechts ist das Werk, § 1 UrhG. § 2 Abs. 1 UrhG
enthélt dazu eine (nicht abschlieflende) Aufzahlung an Werktypen, wie u. a.
Sprachwerke (Schriftwerke, Reden und Computerprogramme), Werke der
Musik, Lichtbildwerke oder Werke der bildenden Kiinste. Daneben konnen
Sammlungen unabhéngigen Elemente als Sammel- oder Datenbankwerke
geschiitzt sein, § 4 UrhG. Die entscheidende Voraussetzung ist allerdings in
§ 2 Abs. 2 UrhG normiert: Ein urheberrechtliches Werk kann nur eine per-
sonliche geistige Schopfung sein. Der Werkbegriff ist in seinem Grundsatz
nationalstaatlich definiert und findet im EU-Recht nur vereinzelt Erwahnung.®
Dennoch ist inzwischen ein stirkerer Einfluss der Rechtsprechung des EuGH
auf den Werkbegrift zu verzeichnen.” Dort bildet das Kriterium der eigenen

7 Grundsatzlich kann zwar auch das Datenschutzrecht bertihrt sein, wenn
personenbezogene Daten betroffen sind, vgl. Art. 1 Abs. 1,2 Abs. 1 DS-GVO.
Verwiesen sei dazu aber etwa auf Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1116 f;
Spindler, ZGE 2018, S. 273, 297 f.

8 Vgl. Art. 1 Abs. 3 Computerprogramm-RL, Richtlinie 2009/24/EG, Art.
3 Abs. 1 Datenbank-RL, Richtlinie 96/9/EG sowie Art. 6 Schutzdauer-RL,
Richtlinie 2006/116/EG.

° Handig, GRUR Int. 2012, S. 973, 974; Loewenheim/Leistner in Loewen-
heim UrhR-HdB, § 6 Rn. 6.; EuGH, ECLI:EU:C:2009:465, Infopag = GRUR

Zitationsvorschlag fiir dieses Kapitel:
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geistigen Schopfung die Voraussetzung urheberrechtlichen Werkschutzes, das
niedrigere Anforderungen gentigen ldsst.’® Die urheberrechtlichen Schutzvo-
raussetzungen seien im Folgenden in gebotener Kiirze umrissen: Unter dem
Kriterium der personlichen Schopfung ist zu verstehen, dass das Werk vom
Menschen geschaffen wurde.! Das Kriterium der geistigen Schopfung beinhal-
tet, dass das Immaterialgut, das im Werkstiick konkretisiert ist, eine geistige
Anregung auf den Betrachter ausiibt."> Erforderlich ist, dass der menschliche
Geist zum Ausdruck kommt."” Das i. d. R. entscheidende Kriterium ist die Indi-
vidualitit bzw. die Gestaltungs- oder Schopfungshiéhe. Diese Schopfungshohe
setzt voraus, dass die Personlichkeit des Urhebers im Werk verkorpert sein
muss, was das Werk von anderen Werken abhebt.!* Bei literarischen Werken
stehen die Schutzvoraussetzungen zumeist nicht in Zweifel. Aber auch wissen-
schaftliche Texte oder Darstellungen kénnen urheberrechtlichen Werkschutz
fiir sich beanspruchen. Dort ist zu beachten, dass nicht die wissenschaftli-
chen Thesen oder Theorien geschiitzt sind, sondern die Art und Weise, wie
diese dem Rezipienten vermittelt werden.'® Insgesamt sind die Anforderungen
jedoch nicht allzu hoch angesiedelt, es konnen auch bereits Werkteile von nur
elf Wortern eine eigene geistige Schopfung zum Ausdruck bringen.'®

2009, 1041, S. 1044 Rn. 35; EuGH, Urt. v. 4. 10. 2011 - C-403, 429/08,
ECLLEU:C:2011:631, Wettbewerbsverstof3 durch territoriale Exklusivitats-
vereinbarungen bei Fuf3ball-Ubertragungen = GRUR 2012, 156, S. 165 Rn.
188; EuGH, ECLI:EU:C:2012:115, Football Dacato/Yahoo = GRUR 2012,
386, S. 165 Rn. 188.

' Der Begriff wurde zunéchst nur in Bezug auf Datenbankwerke Computer-

programme und Lichtbildwerke (also Fotografien) geprigt, ob er auf alle

Werkarten iibertragen werden kann, ist allerdings umstritten, vgl. Schulze

in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 22. Doch auch die Uber-

nahme eines Textausschnittes von elf Wortern betrachtete der EuGH als

Eingriff in das ausschliefSliche Recht des Urhebers, sein Werk zu verviel-

faltigen, EuGH, ECLLI:EU:C:2009:465, Infopaq = GRUR 2009, 1041, S. 1041

Rn. 51.

Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020,

§ 2 Rn. 38; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 8.

12 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 12.

* Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020,
§ 2 Rn. 45.

'* Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 18; Loewenheim/
Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 50,
Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 2 Rn. 21.

15 Diese Thematik war in der Vergangenheit stark umstritten, dazu Loewen-
heim/Leistner in Loewenheim UrhR-HdB, § 7 Rn. 9; Loewenheim/Leistner
in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 86.

6 Wiebe in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 2 UrhG
Rn. 3; Wiebe in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 2
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Ideell basiert das Urheberrecht auf zwei Séulen, einerseits dem Urheberper-
sonlichkeitsrecht, d. h. die personlichkeitsrechtlichen, und andererseits den
vermogensrechtlichen Bestandteilen, die als untrennbare Einheit eingeordnet
werden (sog. monistische Theorie).”” Aus der personlichkeitsrechtlichen Seite
resultieren Rechte des Urhebers, sein Werk zu veroffentlichen (§ 12 UrhG), als
Urheber anerkannt zu werden (§ 13 UrhG) sowie das Recht, bestimmte Ent-
stellungen oder andere Beeintrichtigungen seines Werks zu verbieten (§ 14
UrhG). Aus der vermdgensrechtlichen Seite resultiert u. a. das grundsétzliche
Recht des Urhebers, sein Werk zu vervielfiltigen (§ 16 UrhG) und es 6ffentlich
zuganglich zu machen (§ 19a UrhG).

Neben dem Werkschutz sieht das UrhG auch verwandte Schutzrechte
bzw. Leistungsschutzrechte vor, z. B. das Datenbankherstellerrecht, §§ 87 a
ff. UrhG. Der Schutzgrund des Datenbankherstellerrechts ist vorwiegend wirt-
schaftspolitischer Natur.'® Daneben konnen Fotografien, die nicht hinreichend
individuell sind, um als urheberrechtliches Werk zu gelten, als einfache Licht-
bilder geschiitzt sein, § 72 UrhG.

Neben denjenigen Personenkreisen, die Werke oder verwandte Schutzgegen-
stinde erschaffen haben und ein Interesse an dem Schutz ihrer Erzeugnisse
und an der Beteiligung derer Verwertung haben, haben auch Dritte berechtigte
(Nutzungs-)Interessen an urheberrechtlich geschiitzten Gegenstinden, die
eigentlich die dem Urheber zugewiesene Verwertungen des Werks betreffen.
Das gilt insbesondere fiir die Wissenschaft, schliefSlich ist fiir die Erstellung
neuer Werke die Auseinandersetzung mit bereits existierenden Werken
erforderlich. Diese Nutzungsinteressen werden ebenfalls durch das Urheber-
recht geregelt. Das Instrument hierfiir sind die urheberrechtlichen Schran-
ken. Diese ermdglichen als Erlaubnisnormen bestimmte Handlungen, die
eigentlich in die alleinige Kompetenz der Rechteinhaber fallen, z. B. die Ver-
vielfiltigung, § 16 UrhG, und die 6ffentliche Zuganglichmachung, § 19a UrhG.
Der Begrift der Schranke soll dabei sinnbildlich veranschaulichen, dass sie die
Rechte des Urhebers, d. h. seine AusschliefSlichkeitsrechte, beschranken.

2.2 Gesetzesentwicklung

Die erste Erlaubnis zugunsten des TDM, § 60d UrhG a. E, privilegierte aus-
schliefSlich die nicht-kommerzielle wissenschaftliche Forschung und basierte
auf den Spielriumen der damals geltenden Richtlinien, insbesondere die

Rn. 3; EuGH, Urt. v. 16. 7. 2009 - C-5/08, Infopaq = GRUR 2009, 1041,
S. 1044; ob ein einheitlicher européischer Werkbegriff existiert oder nur
hinsichtlich einzelner Werkarten besteht, ist allerdings umstritten, mehr
dazu von Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018, § 2 Rn. 22;
Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 3 ff.

'7 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 11 Rn. 1 f.

'8 Vogel in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, Vor § 87a Rn. 20.
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InfoSoc-RL aus 2001."” Seit dem 17.04.2019 ist eine verpflichtende TDM-
Erlaubnis auch auf européischer Ebene vorgesehen, Art. 3 und 4 der Richt-
linie zum Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (DSM-RL). Art. 3 betrifft
dabei die wissenschaftliche Forschung und Einrichtungen des Kulturerbes,
Art. 4 erfasst auch kommerzielle und sonstige Zwecke. Leitgedanke war, die
bestehenden Rechtsunsicherheiten mittels verpflichtender Ausnahmen oder
Beschriankungen zu beseitigen® und die Wettbewerbsposition der EU zu stér-
ken. Den Schaden fiir die Rechteinhaber schitzt der europdische Gesetzgeber
in jedem Fall als minimal ein.* Den Interessen der Rechteinhabern sei mit dem
Erfordernis eines rechtméfligen Zugangs zu den Werken Geniige getan.”

Die Mitgliedsstaaten mussten die Vorgaben der DSM-RL bis zum 7.6.2021
in nationales Recht umsetzen.” Dazu wurde der § 60d UrhG basierend auf
Art. 3 der DSM-RL aktualisiert und um eine allgemeine TDM-Schranke
ohne die Bindung an die nicht-kommerzielle wissenschaftliche Forschung,
§ 44b UrhG, erginzt. § 44b UrhG definiert das TDM in Abs. 1 als ,,die auto-
matisierte Analyse von einzelnen oder mehreren digitalen oder digitalisierten
Werken, um daraus Informationen insbesondere iiber Muster, Trends und Kor-
relationen zu gewinnen®. § 44b UrhG. § 44b Abs. 2 UrhG erlaubt das Erstellen
von Vervielfaltigungen rechtméflig zuginglicher digitaler oder digitalisierter
Werke fiir das TDM ohne engere Zweckbindung. Die Vervielfiltigungen sind
nach Abs. 2 zu 16schen, ,,wenn sie fiir das TDM nicht mehr erforderlich sind*.
Gem. Abs. 3 konnen Rechteinhaber (maschinenlesbare) Vorbehalte anbrin-
gen, um das TDM an ihren Werken zu unterbinden. § 60d UrhG erweitert
die Erlaubnisse nach § 44b UrhG zugunsten von Forschungsorganisationen
oder -instituten, Kulturerbe-Einrichtungen (Bibliotheken, 6ffentlich zuging-
liche Museen, Archive und Einrichtungen aus dem Film- und Tonerbe) und
einzelnen Forschenden (Abs. 2 und 3). In Abs. 4 wird geregelt, inwieweit die
Vervielfiltigungen zu Zwecken gemeinsamer wissenschaftlichen Forschung
Dritten 6ffentlich zugénglich gemacht werden diirfen. Abs. 5 erlaubt innerhalb
bestimmter Grenzen die Aufbewahrung der Vervielfiltigungen. Abs. 6 enthalt
Vorgaben dazu, wie Rechteinhaber das TDM an ihren Schutzgegenstinden
verhindern konnen.

Y Im Detailbasiert§ 60d UrhGa.F.auf Art.5 Abs. 3lit.aInfoSoc-RLsowie Art. 10
Abs. 1 lit. d Vermiet- und Verleih-RL und Art. 6 Abs. 2 lit. b, 9 lit. b Daten-
bank-RL.

20 Erw. 10, 11, 15 DSM-RL.

21 Erw. 17 DSM-RL.

22 Erw. 14 DSM-RL.

2 Erw. 10 DSM-RL.



KAPITEL 3

Das praktizierte Text- und Data-Mining
in den digitalen Geisteswissenschaften

Zwei Anwendungsfille aus den digitalen Geisteswissenschaften sollen einen
exemplarischen, in seinen Abldufen moglichst représentativen Workflow abbil-
den. Dieser Workflow bildet die Grundlage der rechtlichen Uberlegungen.

3.1 Zusammenfassung des Forschungsprozesses

Den zeitaufwindigsten Abschnitt des Forschungsprozesses bildet das Sam-
meln und Aufbereiten der Forschungsdaten. In der Regel miissen analoge
Forschungsdaten digitalisiert werden und der Text mittels Optical Character
Recognition (OCR) in ein Reintextformat (.txt-Dateien) extrahiert werden.
Anschlieflend wird der Text in den meisten Fillen in sog. Tokens segmentiert.
Tokens sind die Worter (definiert durch die sie begrenzenden Leer- und Satz-
zeichen) und Satzzeichen eines Textes. Diese Tokens oder Tokensequenzen
sind dann Gegenstand umfangreicher Annotationen,” die sowohl manuell
als auch automatisch erfolgen konnen. Denkbare Annotationen sind beispiels-
weise die Wortarten oder auch inhaltliche Merkmale von Texten. Es ist in der
Praxis iiblich, einen kleinen Anteil der Daten manuell zu annotieren, um so

* Unter Annotationen werden in diesem Gutachten sowohl die Annotatio-
nen an die einzelnen Textsegmente verstanden als auch solche, die sich auf
groflere Korpuszusammenhénge beziehen. Diesbeziiglich wird auch der
Begriff der Metadaten genutzt. Die Abgrenzung der Begriffe wird jedoch
auch teilweise, insbesondere in den jewieligen Fachdisziplinen, unter-
schiedlich vorgenommen.

Zitationsvorschlag fiir dieses Kapitel:

Kleinkopf, E 2023. Text- und Data-Mining in den digitalen Geisteswissenschaften:
Gutachten zu den urheberrechtlichen Rahmenbedingungen im Rahmen des For-
schungsprojektes ,XSample - Text- und Data-Mining auf geschiitzten Werken durch
Ausziige transparent erschlieffen. Pp. 9-12. London: Ubiquity Press. DOI: https://
doi.org/10.5334/bcu.c. License: CC BY 4.0
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ein Referenzset (den sog. Goldstandard) zu bilden. An diesem kénnen fiir viele
Analysekategorien Algorithmen trainiert werden, die den restlichen Anteil
der Forschungsdaten automatisiert verarbeiten. Aus den vorverarbeiteten For-
schungsdaten wird anschliefflend ein sog. Korpus gebildet. Das Korpus stellt
also die Zusammenstellung der vollstindig aufbereiteten Forschungsdaten
dar, d. h. esist eine tabellarische Anordnung der Segmente inklusive der Anno-
tationen,” und ist Gegenstand der eigentlichen TDM-Analyse. Im Anschluss
an die Analyse werden die Ergebnisse ausgewertet.

3.2 Status quo in den Digital Humanities

Empirische Studien legen den grundsitzlichen Schluss nahe, dass eine
geringe Forschungsaktivitdt auf eine restriktive rechtliche Zulassung von
TDM-Forschung zuriickzufithren ist.* Doch auch seit Schaffung der Erlaub-
nisnorm zugunsten des nicht-kommerziellen, wissenschaftlichen TDMs (§ 60d
UrhGa. F) zum 1.3.2018 ist die TDM-Forschung an urheberrechtlich geschiitz-
ten Werken noch keine gingige Praxis.?” Insofern liegt nahe, dass eine restrik-
tive Rechtslage, wie sie die Forschungsaktivititen negativ beeinflusst, nicht nur
eine generelle Erlaubnis, sondern auch die genaue Ausgestaltung der Erlaubnis
negativ beeinflusst. Konkret betrifft das zum einen die Frage, ob der gesamte
Prozess vollstindig abgedeckt ist und zum anderen den Umgang mit den Kor-
pora nach Abschluss der Forschungsarbeiten.” Zusammenfassend bedarf nicht
nur irgendeines Rechtsrahmens, der das TDM erlaubt, sondern eines addqua-
ten Rechtsrahmens. Diese Annahme wird durch die Erfahrung der Projektbe-
teiligten aus verschiedensten Forschungsprojekten gestiitzt, gerade im Bereich
der digitalen Literaturwissenschaft (als Unterkategorie der digitalen Geistes-
wissenschaften) wird urheberrechtlich geschiitzte Literatur nur selten mit
digitalen Methoden beforscht, denn dazu ist oft die Digitalisierung der Texte
notwendig, die einen erheblichen Arbeitsaufwand beinhaltet, der oftmals nur
dann als angemessen empfunden wird, wenn die Digitalisate auch projektiiber-
greifend genutzt werden kénnen.”” Auflerdem sinken aufgrund eingeschrankter

» Dieses Verstidndnis liegt jedenfalls dem folgenden Gutachten zugrunde. In
den betroffenen Fachdisziplinen wird das teilweise anders betrachtet.

¢ So bereits Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 196 f.; Andresen et
al., ZfdG im Erscheinen 2022; Handke/Guibault/Vallbb in Schmidt/Dobreva
(Hrsg.), New avenues for electronic publishing in the age of infinite col-
lections and citizen science, 127 ff; Haucap/Loebert/Spindler/Thorwarth,
Okonomische Auswirkungen einer Bildungs- und Wissenschaftsschranke
im Urheberrecht, S. 45 f; ebenso Raue, GRUR 2017, S. 11, 13.

77 Z. B. in den Projekten des Trier Center for Digital Humanities, so Raue/
Schéch, RuZ 2020, S. 118, 118 f.

% Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 196 {.

¥ Ebd.
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Publikationsmdglichkeiten und fehlender Open-Access-Konformitit die For-
derchancen fiir die entsprechenden Projekte.* Aktuell beschranken sich die
digitalen Geisteswissenschaften auf gemeinfreie Literatur, die ca. zwischen
1800 und 1920 entstand, was darauf zuriickgefiihrt wird, dass ab dieser Grenze
viele Werke gemeinfrei sind und éltere Literatur (mit zumutbarem Aufwand)
nur schwer mittels OCR zu digitalisieren ist.*’ Die Nutzung gemeinfreier Werke
birgt also den Vorteil, dass die erstellten Korpora projektiibergreifend genutzt
und digital geteilt werden diirfen.*

3.3 Anwendungsfille
3.3.1 Erster Anwendungsfall: Unzuverlissiges Erzihlen

Der erste Anwendungsfall erforscht das Phanomen des unzuverlassigen Erzidh-
lens der Narratologie. Von unzuverldssigem Erzahlen wird gesprochen, wenn
dem Erzédhler eines literarischen Textes nicht getraut werden kann, z. B. auf-
grund von Fehlinformation, Fehlinterpretation oder allgemeiner Unglaubwiir-
digkeit.”® Im vorliegenden Anwendungsfall wird gerade die faktenbezogene
Unzuverlassigkeit untersucht. Die Untersuchung erfolgt mittels automatischer
und manueller Annotationen von Priméar- und Sekundartexten, die beantwor-
ten sollen, welche textuellen Indikatoren und textexternen Informationen bei
der Feststellung unzuverlassigen Erzdhlens auf welche Weise zusammenspie-
len. Auflerdem wird die Plausibilitit unterschiedlicher Interpretationen unzu-
verldssig erzahlter Texte verglichen.*

3.3.2 Zweiter Anwendungsfall: Forschungsliteratur und
Wissenschaftssprache

Der zweite Anwendungsfall widmet sich der Wissenschaftssprache in den
Geisteswissenschaften am Beispiel der Facher Literaturwissenschaft, Linguistik
und Philosophie. Er baut darauf auf, dass zahlreiche Unterschiede zwischen
den Wissenschaftssprachen von Literaturwissenschaft und Linguistik existie-
ren,” z. B. werden in linguistischen Texten (unter anderem) mehr Textkom-
mentare (in der vorliegenden Arbeit ...) verwendet und Argumentationsschritte

* Ebd.

' Schoch et al., ZfdG 2020 Rn. 1; Dohl, RuZ 2020, S. 195, 207; Raue/Schoch,
RuZ 2020, S. 118, 118 f; Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 196 {.

32 Ebd.

» Jacke, Systematik unzuverlassigen Erzdhlens, S. 1 f; Shen in Hithn/Meister/
Pier/Schmid (Hrsg.), the living handbook of narratology.

* Vgl. dazu ausfiihrlich Andresen et al., ZfdG im Erscheinen 2022.

% Andresen, Datengeleitete Sprachbeschreibung mit syntaktischen Annota-
tionen.
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expliziter versprachlicht (zu dem Schluss kommen, dass ...). Als Datengrund-
lage dient eine Auswahl von wissenschaftlichen Zeitschriftenartikeln. Gerade
weil diese Textsorte wird in den Fachern breit rezipiert wird und strengen Qua-
litatskriterien unterliegt, stellen sie eine geeignete Stichprobe fiir die Wissen-
schaftssprache dieser Ficher dar.’

3 Vgl. auch hierzu ausfithrlich Andresen et al., ZfdG im Erscheinen 2022.



KAPITEL 4

Rechtliche Beurteilung

Im Folgenden wird der Rechtsrahmen daraufhin untersucht, ob er den bereits
in Kiirze zusammengefassten Forschungsprozess der beiden Anwendungsfille
(vollstandig) abdeckt.

4.1 Berechtigte

Auf § 60d UrhG koénnen sich, allgemein gesagt, Personenkreise berufen, die
nicht-kommerzielle wissenschaftliche Forschung betreiben. Forschungsorga-
nisationen konnen sich dabei auf § 60d Abs. 2 S. 1, 2 UrhG stiitzen, Kultur-
erbe-Einrichtungen wie Bibliotheken, 6ffentlich zugéngliche Museen, Archive
und Einrichtungen aus dem Film- oder Tonerbe auf § 60d Abs. 3 Nr. 1 UrhG,
Einzelforschende auf § 60d Abs. 3 Nr. 2 UrhG.

Akteure der Wirtschaft sowie andere Personenkreise wie z. B. die Presse
wurden erst nach Umsetzung der DSM-RL in das nationale Urheberrecht
zum 7.6.2021 einbezogen, § 44b UrhG. Dazu zdhlen auch Zusammenarbeiten
von Offentlichen und privaten Trdgern (Public-Private-Partnerships), sofern
den privaten Trdgern ein Einfluss auf die Forschungsorganisation sowie ein
bevorzugter Zugriff auf die Forschungsergebnisse zukommt (vgl. § 60d Abs. 2
S. 3 UrhG).

4.2 Schutz des Ursprungsmaterials

Die Quellen, die analysiert werden sollen, kénnen als Werke gem. § 2
Abs. 2 UrhG urheberrechtlich geschiitzt sein, wenn sie die notwendige

Zitationsvorschlag fiir dieses Kapitel:

Kleinkopf, E 2023. Text- und Data-Mining in den digitalen Geisteswissenschaften:
Gutachten zu den urheberrechtlichen Rahmenbedingungen im Rahmen des For-
schungsprojektes ,XSample - Text- und Data-Mining auf geschiitzten Werken durch
Ausziige transparent erschlieffen. Pp. 13-40. London: Ubiquity Press. DOI: https://
doi.org/10.5334/bcu.d. License: CC BY 4.0
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Schopfungshohe aufweisen.” Texte konnen u. a. als Sprach- bzw. Schriftwerke
geschiitzt sein, § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG. Daneben ist bei Sprachwerken
die ,,kleine Miinze* anerkannt,’ es sind also geringere Anforderungen an die
Schopfungshohe zu stellen.

Im ersten Anwendungsfall werden vorwiegend Romane, aber auch Kurzge-
schichten, untersucht. Solche klassischen literarischen Werke sind regelmifig
urheberrechtlich geschiitzt.” Eine Besonderheit gilt im ersten Anwendungsfall
fir die Kurzgeschichte ,,Rosalie geht sterben® in Daniel Kehlmanns Sammlung
»Ruhm* (2009 erschienen). Die in der Sammlung enthaltenen Kurzgeschichten
sind inhaltlich miteinander verwoben, sodass naheliegt, dass sie erstens jeweils
einzeln als Sprachwerke nach §§ 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG, sowie zweitens
auch insgesamt als Sammelwerk i. S. d. § 4 Abs. 1 UrhG geschiitzt sind. Inso-
fern sind bei denselben Quellen u. U. mehrere Werke Bezugsobjekt. Aber auch
Forschungsliteratur, wie sie im zweiten Anwendungsfall untersucht wird, kann
urheberrechtlich geschiitzt sein. Die wissenschaftlichen Erkenntnisse als solche
sind allerdings frei.** Geschiitzt sein kann im Bereich von Forschungsliteratur
insofern nur die Darstellungsweise,” nicht aber der vermittelte Inhalt.*> Dane-
ben fehlt gerade der sog. ,gewdhnlichen wissenschaftlichen Ausdrucksweise”

7 Wiebe in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 2 UrhG
Rn. 2.

% Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 85; OLG Niirn-
berg, Urt. v. 27. 3. 2001 - 3 U 3760/00, Dienstanweisung = GRUR-RR 2001,
225,S.226 1.

¥ Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 86.

% Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 41, 93; BGH,
Urt. v. 21.11.1980 - I ZR 106/78, Staatsexamensarbeit = GRUR 1981, 352,
S. 353; BGH, Urt. v. 27.3.1963 - I b ZR 129/6, Rechenschieber = GRUR
1963, 633, S. 634. Wissen wird deswegen als offentliches Gut bezeichnet,
das dem Urheberrecht nicht zugewiesen ist, so u. A. Moltke, Das Urheber-
recht an den Werken der Wissenschatft, S. 57.

# Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020,
§ 2 Rn. 229.; BGH - Urt. v. 21.11.1980 - I ZR 106/78, Staatsexamensar-
beit = GRUR 1981, 352 ff,, S. 353.; BGH - Urt. v. 17.04.1986 - I ZR 213/
83, Anwaltsschriftsatz = GRUR 1986, 739 fI., S. 740.

2 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 13; Loewenheim/
Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 2 Rn, 47; Bul-
linger in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 2 Rn, 19; Geiger/Frosio/Bulanyenko,
IIC 2018, S. 814, 817; EuGH, ECLL:EU:C:2018:899, Levola Hengelo/Smilde
Foods = GRUR 2019, 73, S. 74 Rn. 40. Einzige Ausnahme dieses Grund-
satzes konnen fiktionale Geschichten sein, die — sofern sie schon eine aus-
reichende Gestalt angenommen haben - auch ihres Inhalts nach geschiitzt
sein konnen, vgl. dazu Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim,
UrhG, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 75, 78.
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oftmals die notwendige Individualitit.*® Insofern ist der Spielraum fir die
Erreichung dieser Individualitdt haufig gering, dennoch muss in der Praxis im
Zweifel von einer Schutzfihigkeit ausgegangen werden.

Gerade bei Sprachwerken ist zu beachten, dass das Werk gerade durch das
Mittel der Sprache zum Ausdruck kommt,* geschiitzt ist zwar die Darstel-
lungsweise bzw. die Argumentationsstruktur, bei fiktionalen Geschichten auch
teilweise inhaltliche Elemente,* sofern sie im Werk manifestiert sind, nicht
geschiitzt ist hingegen die genaue Formgestaltung des Textes bzw. Layout.

4.3 Zugriff auf das Ursprungsmaterial: Rechtméfliger Zugriff
zwischen Vertrigen und technischen Schutzmafinahmen

Voraussetzung der §§ 60d, 44b UrhG sowie Art. 3, 4 DSM-RL ist ausdriick-
lich, dass die beforschten Schutzgegenstinde fiir die Nutzenden rechtmiflig
zugénglich sind.*® Dieser rechtmiflige Zugang liegt etwa vor, wenn das Werk
als korperliches Werkexemplar, z. B. in analoger Buchform, vorliegt.*” Das-
selbe gilt fir online frei verfiigbare Daten oder Werke, zu denen der Zugang
tiber Lizenz erlangt wurde.* Nutzungsbedingungen sogenannter Digital-
Rights-Management Systeme, {iber die z. B. die Bereitstellung von E-Books
erfolgen kann, beinhalten allerdings gelegentlich Beschrankungen auf eine
reine Online-Nutzung und erméglichen nur den Download kleiner Anteile.
Derartige Beschrankungen sind nicht (mehr) rechtlich durchsetzbar, wie im
Folgenden dargestellt wird.

4.3.1 Vertragsfestigkeit der TDM-Schranke

§ 60g Abs. 1 UrhG besagt, dass sich Rechteinhaber nicht auf Vereinbarun-
gen, die zum Nachteil der Nutzungsberechtigten u. a. von § 60d UrhG

# Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 93; Kuschel, OdW
2020, S. 43, 44; BGH, Urt. v. 21.11.1980 - I ZR 106/78, Staatsexamensar
beit = GRUR 1981, 352, S. 355; BGH, Urt. v. 29.03.1984 — I ZR 32/82, Aus-
schreibungsunterlagen = GRUR 1984, 659, S. 663.

* Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 81.

% Zu inhaltlichen Elementen einer Fabel Loewenheim/Leistner in Schricker
/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 2 Rn. 75, 103; BGH, Urt. v. 29.04.
1999 — I ZR 65/96, Laras Tochter = GRUR 1999, 984, S. 987.

* Das galt auch bereits vor Umsetzung der DSM-RL, BT-Drs. 18/12329, S. 41;
DSM-RL Erw. 18 UAbs. 2; BT-Drs. 19/27426, S. 88, 96.

47 Raue, ZUM 2021, S. 793, 800.

8 DSM-RL Erw. 14; BT-Drs. 18/12329, S. 41; BT-Drs. 19/27426, S. 88, 96;
Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 44b Rn. 8, § 60d Rn. 2;
Raue, ZUM 2021, S. 793, 800.
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abweichen, berufen kénnen. TDM-Nutzungen durch die nicht-kommerzielle
wissenschaftlichen Forschung gem. § 60d UrhG sind also vertragsfest ausge-
staltet. Etwas anderes gilt fiir TDM auflerhalb der privilegierten Zwecke der
nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung, § 44b Abs. 3 UrhG. In
kommerziellen Kontext oder zu anderen, auflerhalb der in § 60d privilegierten
Zwecke, diirfen Rechteinhaber Vorbehalte anbringen, die das TDM untersa-
gen. Die Vorbehalte miissen in angemessener Art und Weise ausgesprochen
werden, sind die Werke online zuginglich, ist dazu eine Maschinenlesbarkeit
Mafstab, § 44b Abs. 3 UrhG.* Es konnen also einseitige Vorbehalte ausgespro-
chen werden und auch vertragliche Regelungen getroffen werden, z. B. zu einer
Verglitung.

4.3.2 Durchsetzbarkeit der urheberrechtlichen Schranke gegeniiber
technischen Schutzmafinahmen, §§ 60g, 95b UrhG

Technische Systeme, die den vollstindigen Download technisch verhin-
dern, sind zwar zuldssig, aber nicht rechtlich durchsetzbar. Konkret besteht
ein Anspruch auf Zurverfiigungstellung eines geeigneten Mittels zur
Umgehung der technischen Barriere.® Dies gilt seit dem 7.6.2021 auch fiir
digitale Zugéinglichmachungen auf Vertragsbasis im Rahmen des TDM,
§95b Abs. 3 Nr. 1, 5 UrhG, jedenfalls dann, wenn Forschungs- und Kulturerbe-
Einrichtungen oder die allgemeinen Personenkreise (§ 44b UrhG) betroffen
sind.”* Es ergibt sich daraus allerdings kein ,,right to hack®>

4.3.3 Andere Umgehungsmaoglichkeiten

Rechteinhaber konnen ihre Schutzgegenstinde in Kontexten der nicht-
kommerziellen — wissenschaftlichen ~ Forschung  ausschliefilich  durch

¥ BT-Drs. 19/27426, S. 89.

0 Gotting in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 95b Rn. 21.

! Raue, ZUM 2021, S. 793, 801 f. Das wurde von Art. 7 Abs. 2 DSM-RL
vorgegeben. Etwas anderes galt auf Grundlage des § 95b Abs. 3 UrhG a.
E Vgl. dazu ausfithrlich Specht-Riemenschneider, Diktat der Technik,
S. 396; Gotting in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 95b
Rn. 26; Specht-Riemenschneider in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018,
§ 95b Rn. 18; Wandtke/Ohst in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 95b Rn. 49;
Czychowski in Fromm/Nordemann, UrhG, § 95b Rn. 26 f; Dreier, ZUM
2002, S. 28, 37; Spindler, GRUR 2002, S. 105, 117, 119. In Bezug auf das vor-
mals geltende EU-Recht sowie einen diesbeziiglich defizitairen RL-Entwurf
zurecht kritisch Ducato/Strowe, IIC 2019, S. 649, 666 Schlechter gestellt
sind dementsprechend Individualforschende (citizen science).

>2 Wandtke/Ohst in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 95b Rn. 16.
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Mafinahmen zur Sicherheit und Integritit ihrer Netze oder Datenbanken
sichern, § 60d Abs. 6 UrhG. Relevant ist das vor allem im Online-Bereich,
wenn Webseiten bei einer systematischen und automatischen Abfrage tiber-
lastet werden. Die SchutzmafSnahmen diirfen das TDM aber nicht allgemein
unterbinden, sondern miissen sich auf das zum Erhalt der Funktionsfahigkeit
notwendigen Maf} beschrénken.>

4.4 Digitalisierung analoger Quellen
Analoge Forschungsquellen missen zundchst digitalisiert werden. Im
Folgenden wird dargelegt, welche Rechte bei einer Digitalisierung verletzt

werden und ob diese Verletzungshandlungen durch die TDM-Schranken
gerechtfertigt sind.

4.4.1 Korrekte Digitalisierung

In Bezug auf die korrekte Digitalisierung analoger Quelle kommt in Betracht,
dass sie vervielfiltigt, § 16 UrhG und/oder bearbeitet werden, § 23 UrhG.

4.4.1.1 Vervielfiltigungen, § 16 Abs. 1 UrhG

Unter einer Vervielfaltigung ist ,,jede korperliche Festlegung eines Werks“ zu ver-
stehen, ,,die geeignet ist, das Werk den menschlichen Sinnen auf irgendeine Weise

3 DSM-RL Erw. 16; BT-Drs. 19/27426, S. 97 £.
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unmittelbar oder mittelbar zugdnglich zu machen“>* Bei Digitalisierungen han-
delt es sich in aller Regel um Vervielfiltigungen i. S. d. § 16 Abs. 1 UrhG,* denn
das Werk wird kérperlich auf ein anderes Medium iibertragen und ist fiir den
Menschen dann mit digital wahrnehmbar. Das Vervielfiltigungsrecht ist ein
Verbotsrecht, d. h. es steht ohne gesonderte Erlaubnisnorm oder vertragliche
Gestattung nur dem Rechteinhaber zu, sein Werk zu vervielféltigen.*

Zum Zwecke der Digitalisierung urheberrechtlich geschiitzter Quellen ist
also erforderlich, dass eine gesetzliche Schranke eingreift. Es stellt sich deswe-
gen die Frage, ob die TDM-Schranken des §$ 60d, 44b Abs. 1,2 S. 1 UrhG auch
die (erstmaligen) Digitalisierung (analoger Werke) erfassen oder ob nur origi-
nér digital zugingliche Werke untersucht werden diirfen. Art. 2 Nr. 2 DSM-RL
definiert das TDM als ,, Technik fiir die automatisierte Analyse von Texten und
Daten in digitaler Form, mit deren Hilfe Informationen unter anderem - aber
nicht ausschliefSlich - iiber Muster, Trends und Korrelationen gewonnen werden
konnen® definiert ist. Das impliziert, dass die DSM-RL davonausgeht, dass die
Ursprungsmaterialien bereits in digitaler Form vorliegen miissen. Die DSM-
Richtlinie geht auch in Erw. 8 davon aus, dass das Ursprungsmaterial bereits
in digitaler Form vorliegt. Dennoch erlaubt die DSM-RL die Verwertungs-
handlungen ,,zum Zwecke des TDM*, Art. 3 Abs. 1, Art. 4 Abs. 1 DSM-RL, was
wiederum ein weites Verstindnis zugrunde legt, d. h. erst die Analyse erfolgt
an digitalen Inhalten, die zuvor rechtmafligerweise digitalisiert werden kon-
nen. In Bezug auf §§ 44b, 60d UrhG n. E stellt die Gesetzesbegriindung der
deutschen Bundesregierung allerdings klar, dass die Digitalisierung analoger
Quellen erfasst ist.””

4.4.1.2 Bearbeitungen, § 23 UrhG

Unter Bearbeitungen werden Eingriffe in das Werk verstanden, die dem
Werk dienen und es einem verdnderten Zweck anpassen sollen, indem es z.

** Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 16 Rn. 5; BGH, Urt. v.
18.05.1955 - I ZR 8/54, Magnettonbédnder IT = GRUR 1955, 492, S. 494.

> Loewenheim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 16 Rn. 20;
Heerma in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 16 Rn. 16; BGH, Urt. v. 16.4.2015 -
I ZR 69/11, Elektronische Leseplatze II = GRUR 2015, 1101, S. 821 Rn. 25.

% Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 16 Rn. 18.

7 BT-Drs. 19/27426, S. 88. Wenn man davon ausgeht, dass die DSM-RL
die Digitalisierung nicht erfasst, wire die Erlaubnis der erstmaligen
Digitalisierung im nationalen Recht jedenfalls durch eine iiberschie-
Bende Umsetzung der DSM-RL auf Grundlage der InfoSoc-RL geregelt.
Das ermoglichen Art. 25 DSM-RL und Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL im
Rahmen des § 60d UrhG.
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B. iibersetzt, verfilmt oder auf einen anderen Werkstoff iibertragen wird.*®
Umgestaltungen sind hingegen Nutzungen des Werks in abgednderter Form,
die dem Originalwerk nicht dienen.” Die Differenzierung hat jedoch keine
weiteren Auswirkungen, weswegen im Folgenden darauf verzichtet wird.

Auch Bearbeitungen i. S. d. § 23 Abs. 1 UrhG miissen die personliche geistige
Schopfung betreffen.® Dabei ist nicht jede Anderung auch ausschlaggebend,
d. h. es kann auch abgewandelte Vervielfiltigungen geben, die noch nicht als
Bearbeitung einzuordnen sind.®!

Bei Digitalisierungen werden die schutzfihigen Elemente der Werke, die
gerade in der Sprache, nicht aber in einem (Datei-)Format liegen,** nicht ver-
dndert.”® Dass in solchen Fillen keine Bearbeitung gegeben ist, stellt auch § 23
Abs. 3 UrhG klar. Thm zufolge finden § 23 Abs. 1, 2 UrhG, d. h. die Regelungen
zu Bearbeitung urheberrechtlicher Werke, keine Anwendung, wenn es sich um
sausschliefilich technisch bedingte Anderungen” handelt. Gemeint sind wohl in
erster Linie Formatinderungen.* Genau diese Formatdnderungen werden bei
Digitalisierungen vorgenommen.

4.4.2 Fehlerhafte Digitalisierungen

Bei der Digitalisierung konnen diverse Fehler wie Verzerrungen, Schatten (oder
auch mitgescannte Finger) erfolgen. Eine Bearbeitung (§ 23 Abs. 1 UrhG) ist
auch dann gegeben, wenn sich der vom Urheber bezweckte geistig-asthetische
Gesamteindruck verdndert.®® Bei Sprachwerken liegt die Schépfung etwa in

*% Loewenheim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 3,
4; Wiebe in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 23 UrhG
Rn. 4; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 22; BGH,
Urt. v. 08.11.1989 - I ZR 14/88, Bibelreproduktion = GRUR 1990, 559,
S. 673.

> A. A. Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 23 Rn. 3.

 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 24; BGH, Urt. v.
7.2.2002 - I ZR 304/99, Unikatrahmen = GRUR 2002, 532, S. 534.

¢ Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 16 Rn. 10; BGH, Urt. v.
10.12.1987 - I ZR 198/85, Vorentwurf II = GRUR 1988, 533, S. 535; BGH,
Urt. v. 28.02.1991 - I ZR 88/89, Explosionszeichnungen = GRUR 1991, 529,
S. 530.

2 Vgl. dazu bereits 0. S. 9 £.

% Loewenheim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 6
mit weiteren Nachweisen; vgl. auch die stindige Rechtsprechung BGH, Urt.
v. 21.11.1952 - 1 ZR 56/52, Magnettonbander I = GRUR 1953, 140, S. 141 f.

¢ BT-Drs. 18/12329, S. 31; Hegemann/Naldony in Hoeren/Sieber/Holznagel,
Multimediarecht Hdb, § 60d Rn. 138.

¢ Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 24.



20 Text- und Data-Mining in den digitalen Geisteswissenschaften

der Gedankenfithrung des Inhalts und in der Art der Sammlung des Stoffs.®
Sofern eine Verzerrung o. A. nur einzelne Worter oder Abschnitte betrifft, ist
der geistig-asthetische Gesamteindruck jedenfalls zumeist nicht verandert, was
zur Folge hat, das darin nur eine Vervielfiltigung i. S. d. § 16 Abs. 1 UrhG zu
sehen ist. Moglich erscheint das Vorliegen einer Bearbeitung gegebenenfalls,
wenn Textabschnitte, die relevant fiir das Gesamtverstindnis sind, unlesbar
sind. Im deutschen UrhG gilt allerdings der Grundsatz der Herstellungsfrei-
heit von Bearbeitungen.®” Dass ein Werk bearbeitet wurde, wird insofern ohne-
hin erst dann relevant, wenn das bearbeitete Werkexemplar weiter verwertet
werden soll.®

Grundsitzlich ist bei diesen Fehlern auch an eine Entstellung nach § 14 UrhG
zu denken. Im Bereich der gesetzlichen Schrankenbestimmungen wird diese
Norm durch das sog. Anderungsverbot gem. § 62 UrhG verdringt,”® der
bestimmte Anderungen im Rahmen urheberrechtlicher Schrankenbestimmun-
gen erlaubt.”” Im Falle der Herstellung bearbeiteter Werkstiicke wird § 62 UrhG
allerdings durch die Herstellungsfreiheit der Bearbeitung beschriankt.”! Das
bedeutet, dass auch die Herstellung eines veranderten Werkstiicks solange
moglich ist, wie es eine Bearbeitung darstellt. In Ergdnzung an die bisherigen
Ausfithrungen ist insofern auch eine Anderung zulassig.

Kurz zusammengefasst. ..

Die Digitalisierungsvorgiange sind vom geltenden Urheberrecht abge-
deckt, unabhéingig davon, ob sie korrekt oder fehlerbehaftet sind.

% Loewenheim/Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020,
§ 2 Rn. 78.; BGH, Urt. v. 11. 4. 2002 - I ZR 231/99, Technische Lieferbedin-
gungen = GRUR 2002, 958, S. 959; BGH, Urt. v. 21.11.1980 - I ZR 106/78,
Staatsexamensarbeit = GRUR 1981, 352, S. 353; BGH, Urt. v. 07.12.1979
17ZR 157/77, MonumentaGermamae Historica = GRUR 1980, 227, S. 930.

¢ Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 33; Loewen-
heim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 18. Eine
Ausnahme bildet z. B. das Datenbankwerk, § 23 Abs. 2 UrhG.

% Dazu kommt es im spateren Forschungsablauf, S. dazu S. 18.

% Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 62 Rn. 1.

7% Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 62 Rn. 1; Peukert in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 62 Rn. 9 ff.

7t Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 62 Rn. 8; Bullinger in
Wandtke/Bullinger, UrhG, § 62 Rn. 4.



Rechtliche Beurteilung 21

4.5 Texterkennung mithilfe von OCR

Ein wichtiger Vorverarbeitungsschritt, der sich an die Digitalisierung analoger
Quellen anschliefit, ist die Extrahierung des Reintextes aus den Scans mittels
OCR, die zu diesem Zeitpunkt nur Bilddateien darstellen. Ziel ist, das Ausgangs-
material maschinenlesbar zu machen, sodass es spater automatisiert analysiert
werden kann. Im Grunde werden bei der OCR-Analyse Pixel-Anhdufungen als
Buchstaben, Zahlen oder andere Zeichen erkannt. Zu diesem Zwecke werden
die PDF- oder sonstigen Dokumente mithilfe geeigneter Software untersucht,
worauthin zundchst OCR-Rohdaten entstehen. Diese beinhalten wiederum
Informationen iiber die erkannten Zeichen und deren geschitzte Position im
Eingabebild, die Sicherheit, mit der das Tool die Entscheidung getroffen hat,
sowie den erkannten Text selbst. Dieser wird dann zumeist zusétzlich als Rein-
text, z. B. in eine txt-Datei, extrahiert.

4.5.1 Korrekte Texterkennung

Sofern die OCR den Text korrekt erkennt, handelt es sich um eine Vervielfalti-
gung, § 16 Abs. 1 UrhG. Gerade, wenn der Text in ein Reintextformat extrahiert
wird, wird das Werk zwar nicht in dem Layout dargestellt, wie er im origina-
len Werk bzw. dem Scan zu erkennen war. Dennoch wird das Werk in seinem
geistig-schopferischen Gehalt, der zumeist nicht in der Aufteilung des Textes
auf einer Seite bzw. der Formatierung liegt,”> durch OCR nicht verandert.” Die
Verdnderungen gehen insofern nicht dariiber hinaus, was auch bei einer ein-
fachen Digitalisierung wie etwa einem Scan geschieht, die anerkanntermafien
nur eine Vervielfdltigung ist.” Das gilt erst recht, weil nicht nur identische, son-
dern auch leicht abgewandelte Kopien Vervielfiltigungen i. S. d. § 16 Abs. 1
UrhG darstellen, zumal der Schutzgegenstand des Werks nicht in der optischen
Darstellung liegt, sondern in der Sprache.” Auch dies spricht fiir eine gleiche
Bewertung wie die Digitalisierung.” Das gleiche ergibt § 23 Abs. 3 UrhG, der
klarstellt, dass Formatanderungen als (ggf. leicht abgewandelte) Vervielfalti-
gungen gelten. Insofern ist die Textextrahierung unter den Voraussetzungen
der §§ 44b, 60d UrhG erlaubt.

2 Vgl. dazu bereits S. 9 f.

3 So auch Leventer, Google Book Search und vergleichendes Urheberrecht,
S.232.

7 Vgl. o. Fn. 55.

7 Vgl. o. Fn. 61. Dazu zdhlt explizit auch das Abschreiben eines Textes,
Loewenheim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 16 Rn. 9.

7 Ebenso Specht, OdW 2018, S. 285.
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4.5.2 Fehlerhafte Texterkennungen

Fehlerhafte Texterkennungen konnen zum einen Bearbeitungen gem.
§ 23 Abs. 1 UrhG sein, denn je nachdem, wie weitreichend die Fehler in der
Texterkennung sind, ist denkbar, dass der geistige Gehalt eines Werks oder
Werkteils verdndert wird.”” Das kommt etwa dann in Betracht, wenn Worter
falsch erkannt werden und sich auf diese Weise der Sinn von Texten dndert.
Minimale Fehlerkennungen geniigen hierfiir nur in den seltensten Fillen. In
den Fillen, in denen die fehlerhaft erkannten Abschnitte den geistigen Gehalt
und damit das urheberrechtliche Schutzgut berithren, handelt es sich um Bear-
beitungen, § 23 Abs. 1 UrhG, bei unwesentlichen Anderungen liegt nur eine
abgewandelte Vervielfiltigung gem. § 16 UrhG vor, die unter den Vorausset-
zungen der §$ 44b, 60d UrhG erlaubt ist.

Fehlerhafte Texterkennungen kénnen zum anderen auch als Anderungen
nach § 62 UrhG einzuordnen sein. Im Anwendungsbereich der Bearbeitung
gem. § 23 UrhG wird das Anderungsverbot allerdings aufgrund der Herstel-
lungsfreiheit von Bearbeitungen verdrangt.”

4.5.3 Hiindische Ubertragungen

In manchen Fillen liefert die OCR-Software keine guten Ergebnisse, sodass
héndisch nachgebessert wird. Bei der rechtlichen Bewertung dieser handischen
Nachbesserungen muss je nach Umfang der Nachbesserungen differenziert
werden. Bei einzelnen Korrekturen falsch extrahierter Passagen wird nicht das
eigentliche Werk verandert, sondern der fehlerhafte Output der OCR-Soft-
ware. Denkbar ist allerdings, dass die handischen Korrekturen in manchen
Fallen Vervielfdltigungen i. S. d. § 16 Abs. 1 UrhG darstellen. Das ist dann der
Fall, wenn ein urheberrechtlich geschiitzter Werkteil vervielfaltigt wird.” Bei
einzelnen Woértern oder Silben ist das abzulehnen, wihrend bereits kiirzere
Wortfolgen dem Urheberrechtsschutz unterliegen kénnen.* Dabei gilt, dass
die Wahrscheinlichkeit eines Urheberrechtsschutzes mit der Lange einer Wort-
folge steigt.® Je nachdem, in welchem Umfang die Korrekturen erfolgen, z. B.
beim Abtippen ganzer Sitze oder Seiten, konnen Vervielfaltigungen nach § 16
S. 1 UrhG nicht génzlich ausgeschlossen werden.*

77 So auch Leventer, Google Book Search und vergleichendes Urheberrecht,
S.232.

8 Vgl. dazu bereits auf S. 13 f.

79 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 16 Rn. 9.

8 EuGH, Urt. v. 16. 7. 2009 - C-5/08, Infopaq = GRUR 2009, 1041.

81 Jotzo, RuZ 2020, S. 128, 133.

82 Gleiches gilt, wenn ein Text einfach hindisch abgeschrieben wird, weil es
damit korperlich festgelegt wird, vgl. Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7.
Auflage 2022, § 16 Rn. 7.
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Bei der sich an diese Uberlegung anschliefenden Frage danach, ob hiandi-
sche Nachbesserungen auch von § 60d UrhG erlaubt werden, kommt es darauf
an, ob § 60d UrhG neben automatischen Prozessen auch einzelne manu-
elle Vorginge erlaubt. Seinem Wortlaut nach erfasste jedenfalls § 60d Abs. 1
Nr. 1 UrhG a. E Vorginge, die auch automatisiert ablaufen, um das Material
spiter zu TDM-Zwecken automatisch auszuwerten, demnach war jedenfalls
die Vervielfiltigung nach altem Recht nicht ausschliefSlich auf automatisierte
Vorginge beschrankt.® Die Legaldefinition in Art. 2 Abs. 1 Nr. 2 DSM-RL ver-
wendet die Begrifflichkeit der automatisierten Daten- bzw. Textanalyse. Das
bedeutet freilich nicht, dass auch alle Einzelhandlungen zur Vorbereitung auto-
matisiert erfolgen miissen. Dasselbe gilt fiir die neue Fassung des § 60d UrhG,
die sich zwar auf automatisierte Vorgiange bezieht, die Vervielfiltigungen selbst
sind allerdings nach dem Wortlaut nicht zwingend automatisiert. Dies spricht
dafiir, jedenfalls einzelne hdndische Vervielfiltigungen zur Vorbereitung des
Forschungsmaterials zu erfassen. Sofern man eine Auslegung des deutschen
Rechts tiber die genauen Inhalte der DSM-RL vornimmt, kénnen diese auf
Art. 5 Abs. 1 lit. a InfoSoc-RL gestiitzt werden, Art. 25 DSM-RL.

4.6 Segmentierung

Bei der Segmentierung werden die Eingabedaten in Tokens zerlegt
(Abbildung 1). Dabei wird der Reintext zunédchst dupliziert, anschlieflend in
die Tokens aufgespalten und in dieser neuen Reprisentationsform gespeichert.
Auch diese Verarbeitung, die auch die Textstruktur betrifft, wirft Fragen nach
der urheberrechtlichen Zuléssigkeit auf.

4.6.1 Vervielfiltigungen und Bearbeitungen, §§ 16 Abs. 1, 23
Abs. 1 UrhG

Weil jedenfalls das dufSere Erscheinungsbild eines Textes in erheblicherem Maf3
verandert wird muss das Vorliegen einer Bearbeitung nach § 23 Abs. 1 UrhG

% Vgl. Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018, § 60d Rn. 7; Specht,
OdW 2018, S. 285, 286.
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Eingabetext Tokenisiert (ein Token pro
Zeile, Satztrennung durch
Leerzeile)

Wir frugen die Arbeitsleute, ob Wir

sie uns nicht die Spur eines frugen
Tigers anzugeben wiliten. die
Arbeitsleute
H

ob

sie

uns
nicht
die

Spur
eines
Tigers
anzugeben
wiiliten

Abbildung 1: Segmentierung. Quelle: Eigene Darstellung, Beispielssatz
aus ,,Eine Frauenfahrt um die Welt“ von Ida Pfeiffer (1850), CC BY 4.0
International.

in Erwigung gezogen werden. Durch die Kopie einzelner kurzer Textsegmente
ist das urheberrechtliche Werk zumeist noch nicht betroffen, etwas anderes gilt
jedoch durch die Ubernahme aller Textsegmente, die wiederum das gesamte
Werk oder jedenfalls schutzfihige Textabschnitte betrifft.

Ob das urheberrechtliche Werk tatsichlich bearbeitet wird, ist zwar nur im
Einzelfall zu entscheiden. Bei textbasierten Werken ist es aber eher unwahr-
scheinlich: Gerade literarische Werke zeichnen sich in aller Regel® dadurch
aus, dass der geistige Inhalt durch das Mittel der Sprache zum Ausdruck
kommt.* Diese Sprache wird bei der Segmentierung von FliefStexten® nicht
gedndert, denn auch als segmentierte Fassung ist der Schutzgegenstand, das
Ursprungswerk, noch erkennbar und in seinem Gesamteindruck nicht abge-
andert."” Bestirkt wird dies durch § 23 Abs. 3 UrhG:* Die Segmentierung ist
erforderlich, um das Korpus analysierbar zu machen, deswegen muss sie als
ausschliefSlich technisch bedingt i. S. d. § 23 Abs. 3 UrhG eingeordnet werden.

8 Etwas anderes gilt etwa fiir Bildgedichte, bei denen es auf die Position
der Worter auf der Seite ankommt. Diese sind aber nicht Gegenstand des
Gutachtens.

8 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 81.

86 Selbst bei Texten, bei denen es auf ein Versmaf$ ankommt, kann das Vers-
mafl tiber die spiteren Annotationen beibehalten werden, da es fir die
Analyse moglicherweise auch relevant werden kann.

% Eine dhnliche Argumentation verfolgt Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1114.

8 Zu § 23 Abs. 3 UrhG bereits o. S. 18 f.
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Weil die Klartexte zu Zwecken der Segmentierung dupliziert werden, bleibt es
insofern bei einer urheberrechtlichen Vervielfiltigung, § 16 UrhG. Diese Ver-
vielfaltigung ist in Fortfithrung der bisherigen Argumentation sowohl durch
Art. 3 Abs. 1 der DSM-RL als auch durch § 60d UrhG gerechtfertigt.

4.6.2 Anderungen, § 62 UrhG

Daneben kann das Anderungsverbot betroffen sein, denn dieses erteilt dem
Urheber das Recht, zu entscheiden, wie sein Werk in Erscheinung tritt.*
Das kann nur bei einer Sichtbarkeit fiir die Offentlichkeit geschehen,” was
in diesem Stadium, wie bereits dargelegt, noch nicht der Fall ist. Weiter gilt
auch hier, dass das Anderungsverbot aufgrund der Herstellungsfreiheit von
Bearbeitungen verdringt wird.”"

4.7 Bereinigung der Texte

Bei manchen Text-Mining-Projekten werden in einem weiteren Schritt sog.
Stopp-Worter aus den Texten herausgeloscht. Das sind Worter, denen wenig
oder keine semantische Bedeutung beigemessen wird, die das Analyseergebnis
also verfalschen wiirden. In den diesem Gutachten zugrundeliegenden Anwen-
dungsfillen wurden lingere Zitate herausgeloscht. Im Entfernen fremder
Inhalte ist dann keine urheberrechtlich relevante Handlung zu erkennen, wenn
diese Zitate nur als fremde Schopfung eingebracht wurden. Etwas anderes gilt
aber, wenn fremde Zitate in die eigene Argumentationsstruktur aufgenommen
werden oder lingere Textpassagen des Werks geloscht werden. Dann gelten
die bisherigen Argumentationen, d. h. es muss entschieden werden, ob es eine
wesentliche Verdnderung und damit eine Bearbeitung darstellt, in Bezug auf

8 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 62 Rn. 5.
% Vgl. Fn. 89.
1 Vgl. dazu bereits auf S. 13 f.
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1 Wir _ PPER|PPER _ case=nom|number=pl|gender=x|person=1 2 SuBJ _
2 frugen _ VVFIN|VVFIN _ number=pl|person=1|tense=past|mood=ind @ S _
3 die _ ART|ART _ case=acc|number=pl|gender=« 4 DET _ _

4  Arbeitsleute _ NN|NN _  case=acc|number=pl|gender=x 2  OBJA _

5 , _ $I$ _ _ @ RoOOT -

6 ob _ KOUS|KOUS _ _ 15 KONJ _

7 sie _ PPER|PPER _  case=nom|number=pl|gender=x|person=3 15 SuBJ _
8 uns _ PPER|PPER _ case=dat|number=pl|gender=x|person=1 14 0BID _
9 nicht _ PTKNEG|PTKNEG _ _ 15 ADV _ _

10 die _ ART|ART _ case=acc|number=sg|gender=fem 11 DET _

11 Spur _ NNJNN - _ case=acc|number=sg|gender=fem 14 O0BJA _

12 eines _  ART|ART _ case=gen|number=sg|gender=masc 13 DET _ _

13 Tigers _ NN|NN _ case=gen|number=sg|gender=masc 11 GMOD _

14 anzugeben _  VVIZU|VVIZU _ _ 15 OBJI o

15 wiiBten _  VVFIN|VVFIN _ number=pl|person=3|tense=past|mood=subj 2 NEB _ _
16 . $. 1%, _ @ RoOOT _

Abbildung 2: Annotationen. Quelle: Darstellung von Melanie Andresen;
Beispielssatz aus ,,Eine Frauenfahrt um die Welt* von Ida Pfeiffer (1850),
CC BY 4.0 International.

Anderungen gilt ebenso, dass § 62 UrhG aufgrund der Herstellungsfreiheit von
Bearbeitungen verdrangt wird.”

4.8 Annotationen

Im nichsten Schritt werden die Tokens oder Tokensequenzen annotiert
(Abbildung 2). Die Art und Inhalte der Annotationen konnen von linguis-
tischen Kategorien wie der Wortart des Tokens bis hin zu individuellen und
interpretatorischen Annotationen reichen.”® Generell kommt es in den digitalen
Geisteswissenschaften haufig vor, dass die Annotationen héindisch erfolgen.
Auch in Bezug auf die Annotationen miissen Bearbeitungen, § 23 Abs. 1 UrhG,
und Anderungen, § 62 UrhG, erwogen werden. Dabei ist zu beachten, dass die
Annotation eines einzelnen bzw. aufgrund seiner Kiirze urheberrechtlich nicht
geschiitzten Textsegmentes nicht urheberrechtlich relevant ist, die Annotatio-
nen konnen jedoch die schutzfihigen Elemente des gesamten Textes betroffen
bzw. dessen Gesamteindruck verandern.

4.8.1 Bearbeitungen, § 23 Abs. 1 UrhG

Gegen eine Einordnung von Annotationen als Bearbeitungen, § 23 Abs. 1 UrhG,
wird argumentiert, dass die Metainformationen das Werk nur anreichern bzw.
systematisieren, aber nicht den Schutzgegenstand berithren.”* Im Falle von
grammatischen Annotationen, die etwa die Wortart kategorisieren, mag dies

2 Ebd.

% Vgl. dazu die Beschreibung der Anwendungsfille von XSample, S. 5 ff.
sowie Andresen et al., ZfdG im Erscheinen 2022.

¢ Spindler, GRUR 2016, S. 1112, 1113 f; Spindler, ZGE 2018, S. 273, 276.
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zutreffen. Interpretatorische Annotationen setzen sich aber gerade mit dem
Geistesgehalt auseinander und konnen damit den Schutzgegenstand betref-
fen. Das gilt insbesondere bei fiktionaler Literatur, bei der gerade die fiktionale
Erzdhlung als solche urheberrechtlich geschiitzt sein kann, wenn sie ausrei-
chend konkretisiert wurde.”” Dennoch stehen die Annotationen neben dem
eigentlichen Werk und zeigen nur dariiber hinausgehende Interpretationsan-
sdtze auf, statt das Werk selbst zu verandern. Insofern wird hier davon ausge-
gangen, dass Annotationen das Werk nicht bearbeiten.

4.8.2 Anderungen, § 62 UrhG

Zudem ist auch bei den Annotationen an Anderungen (§ 62 UrhG) zu den-
ken. Diesbeziiglich gilt ebenfalls das Besagte: Sie werden erst dann relevant,
wenn die gednderten Werke Dritten zuginglich gemacht werden, zuvor gilt
der Grundsatz der Herstellungsfreiheit von Bearbeitungen. Zudem sind die
Interessen der Rechteinhaber ohne Offentlichkeitsbezug nicht betroffen. Doch
auch bei Offentlichkeitsbezug, wie er im weiteren Forschungsprozess eintreten
kann, ist zu beachten, dass nicht der Eindruck entsteht, das Werk entstamme in
dieser Form vom Rechteinhaber® und die Interessen der Rechteinhaber nicht
nennenswert betroffen sind. Zudem sind wissenschaftliche Nutzungen, insbe-
sondere im Rahmen des TDM, gesetzlich besonders privilegiert. Bei dem TDM
ist es gesetzgeberisch gerade gewollt, dass die Vorverarbeitungschritte, auch
Annotationen, erfolgen konnen.” Deswegen muss die Interessenabwégung, die
im Rahmen des § 62 Abs. 1 S. 1, 2, 39 Abs. 2 UrhG erfolgt, auch dann zugunsten
der Schrankenbegiinstigten ausfallen.

% Raue, ZUM 2019, S. 684, 686; Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage
2022, $ 2 Rn. 86 ff.

% Vgl. dazu bereits S. 19 ff.

7 Die Werke werden ,,kategorisiert”, BT-Drs. 18/12329, S. 40. Daran sollte die
neue Normierung nichts déndern BT-Drs. 19/27426, S. 87 £.
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4.9 Folgeprobleme bei der Weiterverwendung veranderter
oder bearbeiteter Kopien

Wenn die Abwandlungen in den Vorverarbeitungsschritten so umfangreich
erfolgten, dass eine Bearbeitung oder relevante Anderung anzunehmen ist,
ergeben sich Folgefragen, denn urheberrechtliche Bearbeitungen (§ 23 Abs. 1
UrhG) und deswegen auch gednderte Werkexemplare (§ 62 UrhG) diirfen nur
hergestellt, nicht aber weiterverwertet werden.

4.9.1 Umgang mit dem Bearbeitungsrecht, § 23 UrhG

Die deutschen sowie die europdischen Normen basieren auf der Annahme,
dass umfangreiche Vorverarbeitungen erfolgen, d. h. auch davon, dass die
Ursprungsmaterialien in verschiedenen Schritten vorverarbeitet werden. Aus
diesem Grund miissen die §$ 44b, 60d UrhG dergestalt ausgelegt werden, dass
nicht nur identische, sondern auch bearbeitete Vervielfiltigungen im Zuge der
weiteren Forschungsarbeiten weiter verwertet werden diirfen. Diese Auslegung
ist aus unionsrechtlicher Perspektive sowohl méglich als auch erforderlich,
denn das Bearbeitungsrecht, wie es im deutschen Recht geregelt ist, existiert
im europiischen Kontext nicht — das Unionsrecht geht stattdessen von abge-
wandelten Vervielfiltigungen aus.”® Diese miissen im weiteren Fortgang auch
im Rahmen der Art. 3, 4 DSM-RL weiter vervielfaltigt werden diirfen. Auch
die vom deutschen Gesetzgeber auf Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL gestiitzten
offentlichen Zuganglichmachungen fiir gemeinsame Forschungsarbeiten oder
wissenschaftliche Uberpriifungen, die an spiterer Stelle thematisiert werden,
konnen insofern ermoglicht werden.

4.9.2 Umgang mit dem Anderungsverbot, § 62 UrhG

In Bezug auf das Anderungsverbot, § 62 UrhG, das auf dem nationalstaat-
lich geregelten Urheberpersonlichkeitsrecht basiert,” ist die Problemstellung

% Leenen in Wandtke/Bullinger, UrhG, Art. 2 InfoSoc-RL Rn. 7, Art. 1 Info-
Soc-RL Rn. 2; v. Ungern-Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6.
Auflage 2020, § 15 Rn. 32 ff; 242 ff; Griinberger, ZUM 2015, S. 273, 275;
BGH, Urt. v. 16. 5. 2013 - I ZR 28/12, Beuys-Aktion = GRUR 2014, 65;
BGH, Urt. v. 29. 4. 2010 - I ZR 69/08, Vorschaubilder = GRUR 2010, 628,
S. 629 Rn. 17; EuGH, ECLI:EU:C:2015:27, Allposters/Pictoright = GRUR
2015, 256, S. 257 Rn. 27.

% Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 62 Rn. 1; Bul-
linger in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 62 Rn. 2; Peukert in Loewenheim
UrhR-HdB, § 15 Rn. 1; BT-Drs. IV/270, S. 76.
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schwieriger zu 19sen. Systematisch sieht § 62 UrhG zugunsten mancher urhe-
berrechtlichen Schranken explizite Anderungserlaubnisse vor. Ansonsten ver-
weist die Norm auf § 39 Abs. 2 UrhG, der solche Anderungen zulisst, die der
Rechteinhaber nach Treu und Glauben nicht verwehren darf. Maf3stébe dieser
Abwigung sind insbesondere der gesetzlich anerkannte Nutzungszweck der
urheberrechtlichen Schranke.'® Ergénzend wird teilweise auf die Kriterien des
Entstellungsverbots, § 14 UrhG, zuriickgegriffen.!™ In dessen Rahmen sind
das ,,Bestands- und Integritdtsinteresse“'* des Urhebers mit den Nutzungsinte-
ressen abzuwiégen.'” Dabei kommt es natiirlich immer auf den jeweiligen Ein-
zelfall an. Eine Gefidhrdung der Interessen der Rechteinhaber kommt allerdings
nur in Betracht, wenn das entstellte Werk der Offentlichkeit sichtbar gemacht
wird,'” denn das Anderungsverbot soll den Urheber davor schiitzen, dass sein
Werk in der Offentlichkeit mit Anderungen prisentiert wird, die dem Urhe-
ber zugerechnet werden.'” In dem Stadium des Forschungsprozesses, in dem
(fehlerhafte) Digitalisierungen erstellt werden, verbleibt der Scan innerhalb
der Forschungsgruppe. Dann liegt nur in den seltensten Féllen eine Offentlich-
keit vor." Falls dem doch so sein sollte, besteht aufgrund des Charakters der
TDM-Analyse bzw. der Kenntnis um den umfangreichen Vorverarbeitungs-
prozess jedenfalls die volle Kenntnis dariiber, dass es sich bei den jeweiligen
Vervielfaltigungsstiicken nicht um das Werk in seiner vom Urheber bezweck-
ten Gestalt handelt, sondern um eine zu Forschungsdaten transformierte Fas-
sung. Die Vorverarbeitung ist also als Ergebnis wissenschaftlicher Forschung
erkennbar. Deswegen sind die Vorverarbeitungsschritte schon nicht dazu
geeignet, die Interessen der Rechteinhaber zu gefihrden. Zudem ist wertungs-
mafig vorzubringen, dass die Nutzung gerade im Rahmen einer unionsrecht-
lich verpflichtenden urheberrechtlichen Schranke erfolgt. Insofern liegt in der
Weiterverarbeitung von gednderten Werken kein Verstofl gegen § 62 UrhG.
Ein dhnliches Ergebnis erlangt man mittels eines Erst-Recht-Schlusses: Wenn
schon Bearbeitungen ausgenommen sind, miissen es erst recht Anderungen
sein.'”

19 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 62 Rn. 12.

1% Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 39 Rn. 16.

192 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 14 Rn. 26.

1% Ebd.; BGH, Urt. v. 29.04.1970 - I ZR 30/69, Maske in Blau = GRUR 1971,
35, 8. 37.

19 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 14 Rn. 8; Dustmann
in Fromm/Nordemann, UrhG, § 14 Rn. 16; so auch schon das RG, Urt. v.
8.6.1912 - 1 382/11, Felseneiland mit Sirenen = RGZ 79, 397, S. 402.

195 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 14 Rn. 1.

1% Ebenso Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 60d
Rn. 12.

17" So Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 23 Rn. 85.
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4.10 Pflicht zur Quellenangabe, § 63 UrhG

Urheber haben gem. §§ 13, 63 UrhG das Recht, als solche anerkannt zu wer-
den. Das bedeutet konkret, dass der jeweilige Urheber (Vor- und Zuname),
der vollstindige Werktitel, Auflage und Erscheinungsjahr sowie — wenn ganze
Werke enthalten sind — der Name des Verlags (§ 63 Abs. 1 S. 2 UrhG) deut-
lich gemacht werden miissen.'” Insgesamt muss die Fundstelle erkennbar sein,
d. h. bei Publikumszeitschriften und Fachzeitschriften muss auch deren Name
genannt werden, § 63 Abs. 3 UrhG. Bei Webseiten ist das die URL.'” Dartiber
hinaus sieht § 63 Abs. 1 S. 2 UrhG vor, dass deutlich gemacht werden muss,
ob Kiirzungen oder Anderungen vorgenommen wurden. Gerade in Bezug auf
die vollzogenen Vorverarbeitungsschritte bietet es sich allerdings an, diese in
gebotener Kiirze separat von den analysierten Dateien selbst zu dokumentie-
ren. Eine an das Korpus angefiigte Datei, die die Schritte enthilt, ist insofern
zu bevorzugen.

Seit der Umsetzung der DSM-RL gilt § 63 Abs. 1 UrhG nicht mehr bei
Vervielfiltigungen im Rahmen des § 60d UrhG."'° Insofern sind jedenfalls
die Vervielfiltigungen moglich, ohne dabei die Quellenangabe zu beachten.
Etwas anderes gilt allerdings fir die 6ffentliche Zugéinglichmachung, z. B. bei
gemeinsamen Forschungsarbeiten,'! bei denen gem. § 63 Abs. 2 UrhG auch
bei Nutzungen nach § 60d UrhG die Quelle anzugeben ist. Diesbeziiglich ist
eine Erleichterung der Quellenangabe gem. § 63 Abs. 2 S. 2 UrhG in Betracht

1% Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 63 Rn. 11 ff; Spindler in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 63 Rn. 13 f.

1% Spindler in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 63 Rn. 14.

1% Die Anforderungen des § 63 UrhG wurde schon in Bezug auf das UrhWissG
kritisiert, vgl. Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018, § 60d Rn.
9; Hegemann/Naldony in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht Hdb,
§ 60d Rn. 139; Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020,
§ 60d Rn. 19; Spindler, ZGE 2018, S. 273, 283.

" Vel dazu S. 29.
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zu ziehen, nach dem auf die Angabe der Quelle verzichtet werden darf, wenn
sie nicht moglich ist. Das diese Erleichterung anwendbar ist, wird allerdings
als unwahrscheinlich erachtet, gerade weil die Nennung der erforderlichen
Angaben rein technisch méglich ist."'* Jedenfalls erleichtert es die Forschungs-
arbeit erheblich, wenn bereits zu Beginn die Quellen angegeben werden, um
spatere zusitzliche Arbeiten zu vermeiden. Das ist zumeist ohnehin praktiziert.

4.11 Das Korpus

Aus den erlduterten Schritten geht nun das sog. Korpus hervor. Es enthalt die
segmentierte und annotierte Fassung, also den eigentlichen Analysegegen-
stand, zumeist werden aber jedenfalls auch die OCR-Digitalisate aufbewahrt,
die noch zur Nachpriifung der Abldufe relevant werden konnen.

4.11.1 Schutz der Korpora

Es liegt nahe, dass derartige Korpora als Datenbanken urheberrechtlich
geschiitzt sind, etwa als Datenbankwerke, § 4 Abs. 2, 2 Abs. 2 UrhG, oder
Datenbanken, §$ 87a ff. UrhG. Grundsitzlich kénnen Datenbanken auch die
Voraussetzungen beider Schutzrechte erfiillen.'"

4.11.1.1 Sammel- und Datenbankwerke, §§ 4 Abs. 1, 2, 2 Abs. 2 UrhG

Das UrhG schiitzt Sammlungen u. a. von Werken, die personliche bzw.
eigene geistige Schopfungen sind, als Sammelwerke, § 4 Abs. 1 UrhG, und
als Datenbankwerke, § 4 Abs. 2 UrhG. Sammelwerke sind dabei ,,Sammlun-
gen von Werken, Daten oder anderen unabhingigen Elementen, die aufgrund
der Auswahl oder Anordnung der Elemente eine personliche geistige Schopfung
sind“. Unter Datenbankwerken hingegen versteht man Sammelwerke, deren
Elemente ,,systematisch oder methodisch angeordnet und einzeln mit Hilfe elek-
tronischer Mittel oder auf andere Weise zuginglich sind. Kennzeichnend ist
jedoch, dass das Kriterium der Unabhingigkeit der Elemente universell gilt,
d. h. auch die enthaltenen Werke oder Daten miissen voneinander unabhan-
gig sein,'* das bedeutet, dass bzgl. der einzelnen Elemente ein ,hinreichender

12 Schulze in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 63 Rn. 25; Spindler
in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 63 Rn. 18a. Anderer
Auffassung ist Raue, ZUM 2021, S. 793, 799 der davon ausgeht, dass die
Quellenangabe technisch unmaoglich ist.

1 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 4 Rn. 3; BGH, Urt. v. 24.
5.2007 - I ZR 130/04, Gedichttitelliste I = GRUR 2007, 685.

1t Leistner in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 4 Rn. 18.
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Informationswert besteht."”> Die vom Datenbankrecht unter Schutz gestellte
Leistung liegt in der Herstellung eigener Verbindungen zwischen den Ele-
menten. Die Schopfung liegt dabei genauer in der Originalitit bzw. der Indi-
vidualitit der Auswahl oder Anordnung des Inhalts.!*® Der Schutz von Korpus
und enthaltenen Elementen besteht unabhingig voneinander."” Zum Beispiel
wurde von der Rechtsprechung bei einer Gedichttitelliste der 1100 wichtigsten
Gedichten aus der Zeit zwischen 1730 und 1900 samt Metadaten angenom-
men, dass es sich um ein Datenbankwerk handelt."®

Grundsitzlich kommen bei Korpora aus den digitalen Geisteswissenschaften
beide Schutzrechte in Betracht, wobei der Schutz von Datenbankwerken ein
geringeres Mafl an Individualitit der Sammlung erfordert, es gentigt, dass
ein bestimmtes Schema und eine bestimmte Herangehensweise verfolgt wer-
den und das System maschinell abrufbar ist.'” Aufgrund der Anwendbarkeit
des unionsrechtlichen Werkbegriffs im Bereich des harmonisierten Daten-
bankwerkschutzes, Art. 3 Abs. 1 Datenbank-RL, ist die dabei notwendige
Schopfungshohe im Bereich der Datenbankwerke zusitzlich niedriger angesie-
delt.!®® In Zweifel zu ziehen ist die Unabhingigkeit der Elemente bei Korpora
aus den digitalen Geisteswissenschaften zwar deswegen, weil das Korpus als
Ganzes analysiert werden soll und die Annotationen in ihrer Gesamtheit Mus-
ter oder Strukturen hervorbringen soll. Allerdings wird gerade in den digitalen
Literaturwissenschaften umfangreich annotiert (Abbildung 2), weswegen eine
Unabhiéngigkeit anzunehmen ist. Technisch ist es auch moglich, auf die Kor-
pussegmente einzeln zuzugreifen, wie es der Datenbankwerkschutz erfordert.
Gegen eine Schutzfihigkeit kann wiederum sprechen, dass die Art und Weise
der Zusammenstellung der Korpora technisch bedingt sein kann, was eine
Individualitdt ausschliefit. Allerdings flief3t gerade im geisteswissenschaftlichen
Bereich ein grofler gedanklicher Aufwand in die Gestaltung des Forschungs-
konzeptes und die Auswahl der analysierten Literatur, was eine hinreichende
Individualitit der Konzeption begriinden kann. Auch die hinzugefiigten

"> Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 4 Rn. 10; zu Datenban-
ken nach der Datenbank-RL der EuGH, ECLI:EU:C:2015:735, Esterbauer =
GRUR 2015, 1187, S. 1188 Rn. 17; EuGH, ECLI:EU:C:2004:696, Fixtures-
Fufballspielpliane IT = GRUR 2005, 254, S. 255 Rn. 29; Hacker, ZGE 2020,
S. 239, 1029.

"¢ Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 4 Rn. 11, 19; Leistner in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 4 Rn. 19.

7 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 4 Rn. 4.

18 BGH, Urt. v. 24. 5. 2007 - I ZR 130/04, Gedichttitelliste I = GRUR 2007,
685, S. 687 Rn. 19 ff.

9 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 2 Rn. 17.

120 Vgl. dazu bereits o. S. 9 ff.
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Metadaten und Annotationen stiitzen die gedankliche Konzeption, die ein
eigenes System zur Erforschung eines Phanomens darstellt.

Insofern konnen Korpora der digitalen Geisteswissenschaften sowohl als
Sammelwerke, § 4 Abs. 1, § 2 Abs. 2 UrhG, als auch als Datenbankwerke, §§ 4
Abs. 2, § 2 Abs. 2 UrhG, geschiitzt sein.'!

4.11.1.2 Datenbanken, §§ 87a ff. UrhG

Das Datenbankherstellerrecht, §§ 87a ff. UrhG, setzt nicht voraus, dass eine
personliche geistige Schopfung vorliegt. Das Datenbankherstellerrecht erfasst
Sammlungen unabhingiger Elemente, deren Beschaffung, Uberpriifung oder
Darstellung eine nach Art oder Umgang wesentliche Investition erfordert.
Geschiitzt wird unter diesen Voraussetzungen das bearbeitete und durchsuch-
bare Datenmaterial, nicht aber Rohdaten selbst.'*

Wie bereits thematisiert wurde, konnen die Korpuselemente voneinander
unabhingig sein. Die Sammlung des Datenbankinhalts erfordert in diesem
Sinne eine systematische oder methodische Anordnung, es muss also ein Sys-
tem zugrunde liegen.'”® Das ein TDM-Korpus in den digitalen Geisteswissen-
schaften systematisch und methodisch angeordnet ist, wird im in Abbildung 2
dargestellten Korpusauszug deutlich, gerade die Annotationen erfolgen nach
einem festgelegten Konzept, das fiir die maschinelle Analysierbarkeit bzw.
die Aussagekraft der Analyseergebnisse zwingend notwendig ist. Unter der
Beschaftung ist die ,sichtende, beobachtende und auswertende® Titigkeit des
Datenbankherstellens zu verstehen.'** Es sind aber auch Aufwendungen fiir
die Darstellung des Datenbankinhalts im Rahmen des § 87a UrhG zu beriick-
sichtigen, d. h. solche Aufwendungen, die der Anordnung, Organisation,
Zugianglichkeit und Aktualitdt dienen.'” Dazu zihlen auch explizit Kosten der

121 So bereits in Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 197.

12 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 87a Rn. 7.

123 Ebd.

124 Vogel in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 87a Rn. 44; u.
a. EuGH, ECLL:EU:C:2004:695, British Horseracing Board = GRUR 2005,
244, S. 247 Rn. 31 f; EuGH, ECLL:EU:C:2004:696, Fixtures-FufSballspiel-
plane I = GRUR 2005, 252; BGH, Teilurt. v. 30. 4. 2009 - I ZR 191/05,
Elektronischer Zolltarif = GRUR 2009, 852, S. 853 Rn. 23 Dem liegt die
Erwiagung zugrunde, dass gerade die Datenbankherstellung, nicht dagegen
die Datenerzeugung unterstiitzt werden sollte, EuGH, ECLI:EU:C:2004:696,
Fixtures-Fuf3ballspielplane I = GRUR 2005, 252, S. 253 Rn. 24.

125 Vogel in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 87a Rn. 45;
EuGH, ECLI:EU:C:2004:696, Fixtures-Fuflballspielplane I = GRUR 2005,
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Datenaufbereitung.'” In den Anwendungsfillen fliefit der grofite Aufwand in
die Aufbereitung der Forschungsdaten. Insofern konnen die Korpora auch als
Datenbanken gem. § 87a ff. UrhG eingeordnet werden.'?’

4.11.2 Rechteinhaberschaft

Die Nutzungsrechte an den Korpora stehen in den meisten Féllen auf Rechts-
folgenseite den Arbeitgebern zu: Urheber ist bzw. sind zwar stets die Person
oder Personen (Miturheber, § 8 UrhG), die die Auswahl getroffen hat oder
haben.'? Sofern das Korpus als Datenbankwerk, §§ 4 Abs. 2, 2 Abs. 2 UrhG, im
Rahmen eines abhiangigen Beschiftigungsverhiltnisses geschaffen wurde, gilt
§ 43 UrhG, der besagt, dass die Vorschriften zum Urhebervertragsrecht auch in
Arbeits- oder Dienstverhaltnissen gelten, soweit sich aus dem jeweiligen Ver-
tragsverhaltnis nichts anderes ergibt. Demzufolge muss bei Werken, sofern sie
in Erfiillung der arbeits- oder dienstvertraglichen Verpflichtungen entstanden
sind (d. h. bei sog. Pflichtwerken), gepriift werden, ob das Vertragsverhiltnis
ergibt, dass die Nutzungsrechte dem Arbeit- oder Dienstgeber zustehen.' In
dem Fall besteht u. U. eine Verpflichtung zur Einrdumung von Nutzungsrech-
ten, die in der Regel spitestens mit der Ubergabe des Werkstiicks erfolgt.'*
Zusatzlich sind die Besonderheiten der Wissenschaftsfreiheit, Art. 5 Abs. 3 GG,
zu beachten. Auferhalb der sog. Pflichtforschung ist die Rechtslage anders zu
beurteilen."!

Das Datenbankherstellerrecht steht im Gegensatz zum Datenbankurheber-
recht originar demjenigen zu, der die Investition getétigt hat, § 87a Abs. 2 UrhG.
Das ist derjenige, der ,,die Initiative ergreift und das Investitionsrisiko trigt®, auch

252,S.253 Rn. 27; EuGH, ECLI:EU:C:2004:696, Fixtures-Fufiballspielplédne
IT = GRUR 2005, 254, S. 256 Rn. 43.

126 Vogel in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 87a Rn. 45; ten-
denziell auch Gaster in Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimediarecht Hdb,
Teil 7.6 Rn. 86 ff.

127" So ebenso bereits in Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 197.

128 BGH, Urt. v. 24. 5. 2007 - I ZR 130/04, Gedichttitelliste I = GRUR 2007,
685, S. 687 Rn. 23.

12" Ausgenommen sind aber zeitlich vor- oder nachgelagert entstandene Werke
sowie auflervertragliche Werke, Rojahn/Frank in Schricker/Loewenheim,
UrhG, 6. Auflage 2020, § 43 Rn. 21 ff;; Rieger, Der rechtliche Schutz wissen-
schaftlicher Datenbanken, S. 124 f.

% Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 18 ff; Rojahn/
Frank in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 43 Rn. 37 ff; Rie-
ger, Der rechtliche Schutz wissenschaftlicher Datenbanken, S. 124 f; BGH,
Urt. v. 22.02.1974 - 1 ZR 128/72, Hummelrechte = GRUR 1974, 480, S. 483.

31 Rojahn/Frank in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 43 Rn.
131 ff; Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018, § 43 Rn. 12.



Rechtliche Beurteilung 35

wenn er diese die Datenbank nicht konzipiert hat.’*? Nicht als Investitionen
betrachtet werden in diesem Kontext die getdtigten Arbeitsleistungen.'** Rech-
teinhaber sind demnach nicht notwendigerweise die Arbeitnehmer, sondern
in aller Regel die hinter den Forschenden stehende natiirliche oder juristische
Person,'** z. B. der Projekttriger oder Arbeitgeber.

4.11.3 Rechtsverletzungen durch Integrierung der aufbereiteten Werke
inein Forschungskorpus

In beiden Fillen, ob das Korpus als Datenbankwerk oder als Datenbank
geschiitzt ist, bleiben die Rechte an den in den Datenbanken enthaltenen
Schutzgegenstinden erhalten, solange die Werke noch wiedererkennbar
sind.”*® Offen ist deswegen, ob in der Eingliederung einzelner annotierter
Werke gemeinsam mit anderen annotierten Werken in ein Gesamt-Korpus
eine Rechtsverletzung liegt.

Wenn die annotierten Fassungen kopiert werden, um sie zu einem Korpus
zusammenzufiigen, werden sie jedenfalls gem. § 16 Abs. 1 UrhG vervielfiltigt.
Das ist gem. §§ 60d Abs. 1, 2, 3, 44b Abs. 1 UrhG rechtmaflig. Weil die Werke
aber auch u. U. in einen anderen Sachzusammenhang gestellt werden, muss
auch gepriift werden, ob sie damit i. S. d. § 23 UrhG bearbeitet werden, denn
dadurch kann auch eine Bearbeitung begriindet werden."*® Die Erstellung eines
Korpus ist urheberrechtlich freigestellt, wie bereits dargelegt, sind aber weitere
Nutzungen ins Auge zu zu fassen. Mit der gesetzgeberisch bezweckten Kor-
puserstellung'?” geht gerade einher, dass viele Werke oder Schutzgegenstidnde
aneinandergefiigt werden. Insofern gilt auch hier, dass die urheberrechtliche
Schranke des § 60d UrhG entgegen des Wortlauts, der nur Vervielfiltigungen
erlaubt, auch fiir Bearbeitungen bzw. deren Weiterverwendung gilt.

Weiter kann die Korpuseingliederung auch als Anderung gem. § 62 Abs. 1
UrhG zu bewerten sein. Doch auch in diesen Fillen muss die Interessenab-
wigung nach §§ 62 Abs. 1 S. 2, 39 Abs. 2 UrhG zugunsten des Schranken-
begiinstigten ausfallen: Das Korpus wird in diesem Schritt, wie in den

132 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 87a Rn. 19; Richtlinie
(EU) 96/6/EG, Datenbank-RL Erw. 41.

133 Rieger, Der rechtliche Schutz wissenschaftlicher Datenbanken, S. 206;
Richtlinie (EU) 96/6/EG, Datenbank-RL Erw. 41.

3% Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 43 Rn. 19 f.

1% Das Kriterium der Wiedererkennbarkeit wurde vom EuGH geprigt,
s. EuGH, ECLI:EU:C:2019:624, Pelham/Hiitter [Metall auf Metall III]
= GRUR 2019, 929, S. 931 Rn. 31, 36 f. und vom deutschen Gesetzgeber
adaptiert, BT-Drs. 19/27426, S. 78; Schack, GRUR 2021, S. 904, 906; aus-
tihrlich Grisse/Kaiser, ZUM 2021, S. 401.

3¢ Loewenheim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 23 Rn. 6.

137 BT-Drs. 18/12329, S. 40 f; BT-Drs. 19/27426, S. 87 f.
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bisherigen Schritten auch, nur in seltenen Fillen einer Offentlichkeit im Sinne
der Allgemeinheit, zuginglich gemacht. Uberdies entstiinde, selbst wenn im
Einzelfall eine Offentlichkeit anzunehmen wire, nicht der Eindruck, das abge-
wandelte Werk stamme vom Autor. Es ist vielmehr intendiert, dass die Vor-
verarbeitung als Ergebnis wissenschaftlicher Forschung erkennbar ist. Zudem
ist wertungsmiflig vorzubringen, dass die Integrierung in das Korpus recht-
miflig im Rahmen einer urheberrechtlichen Schranke erfolgt. Deswegen fiele
auch eine Interessenabwigung, wie sie im Rahmen der §§ 62 Abs. 1 S. 2, 39
Abs. 2 UrhG sowie im Rahmen des § 14 UrhG erfolgt, zugunsten der Wissen-
schaft aus.

4.12 Gemeinsame Forschungsarbeiten

§ 60d Abs. 4 Nr. 1 UrhG erfasst die Moglichkeit, die Vervielfaltigungen, d. h.
die Korpora, nicht allerdings die unveranderten Ursprungsdaten,'® einem
bestimmt abgegrenzten Personenkreis fiir die gemeinsame wissenschaftliche
Forschung offentlich zugénglich zu machen. Damit bezieht der Absatz sich auf
das Recht der 6ffentlichen Zugédnglichmachung gem. § 19a UrhG, schrénkt die
Erlaubnis aber etwas weiter ein, indem sie keine Zugénglichmachung an die
Gesamt-Offentlichkeit im Sinne einer Allgemeinheit erlaubt, sondern nur an
bestimmt abgegrenzte Teile der Offentlichkeit. Eine Offentlichkeit ist jedoch
nur dann gegeben, wenn keine personliche Beziehung zu den Adressaten

1% Anton in Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 60d Rn. 13.
Das gilt nach dem Wortlaut des § 60d UrhG n. E. weiterhin.
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besteht und es sich um eine unbestimmte Anzahl sowie eine ,.ziemlich grofSe
Zahl von Personen handelt.'” Jedenfalls bei kleinen Forschungsgruppen liegt
zumeist keine Offentlichkeit vor, weswegen die Erlaubnis hdufig nicht erfor-
derlich ist."*® Die 6ffentliche Zugéinglichmachung ist nach Abschluss der For-
schungsarbeiten zu beenden, § 60d Abs. 4 S. 2 UrhG. Das bedeutet, dass das
Korpus, sobald die Forschungsarbeiten beendet sind, nicht mehr so zur Ver-
fiigung stehen diirfen, dass Mitglieder der Offentlichkeit, wie sie bei gemeinsa-
men Forschungsarbeiten in der Regel nicht betroffen ist, sie an Orten und zu
Zeiten ihrer Wahl abrufen kénnen. Sie miissen also z. B. von gemeinsamen Ser-
vern oder Clouds offline genommen werden. Wann das der Fall ist, hangt von
der Themenauswahl ab, denn diese definiert gerade das Forschungsziel, unter-
liegt aber der Wissenschaftsfreiheit und damit innerhalb gewisser Grenzen der
Einschétzungsprérogative der Forschenden.'*!

4.13 Rechtliche Bewertung der TDM-Analyse
im engeren Sinne

Die TDM-Analyse im engeren Sinne ist urheberrechtlich weitaus weniger pro-
blematisch als die thematisierte Korpuserstellung. Zur eigentlichen Analyse
werden in der aktuellen Forschungspraxis verschiedene Methoden verwen-
det. Die Analysemethoden sind wenig bis gar nicht standardisiert und finden
héufig versuchsweise Anwendung. Es finden teilweise bereits vorhandene
bzw. verfiigbare Algorithmen Anwendung. Bei der Analyse des Korpus kann
es zu tempordren Vervielfiltigungen im Arbeitsspeicher kommen, die von
§ 44a UrhG gedeckt und daher rechtmiflig sind.**> Davon abgesehen ist die
Datenanalyse selbst nach allgemeiner Auffassung urheberrechtlich nicht rele-
vant."® Sie muss allerdings Ziel des Gesamtprozesses sein und entsprechend
Art. 2 Nr. 2 DSM-RL sowie den §§ 44b, 60d UrhG automatisiert erfolgen. Eine
rein manuelle Analyse ist hingegen nicht erfasst: Die Gesetzesbegriindung zu

1% Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 15 Rn. 38. v. Ungern-
Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 16 Rn. 72 ff.
m. w. N; EuGH, ECLI:EU:C:2014:76, Nils Svensson ua/Retriever Sverige =
GRUR 2014, 360, S. 361 Rn. 21.

% Vgl. o. Fn. 107.

I Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60d Rn. 12; Stieper in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 60d Rn. 18; Raue, CR
2017, S. 656, 658 f; Raue, ZUM 2021, S. 793, 799; BVerfG, Urt. v. 29.5.1973
- 1BvR 424/71 u. 325/72 = NJW 1973, 1176.

142 Raue, ZUM 2021, S. 793, 795.

143 Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 60d Rn. 11;
Bullinger in Wandtke/Bullinger, UrhG, § 60d Rn. 15; BT-Drs. 18/12329,
S. 40; DSM-RL Erw. 9.
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§ 60d UrhG a. E stellt diesbeziiglich klar, dass ,,die Inhalte nicht nur rein manu-
ell verarbeitet werden diirfen“!** Es ist nicht anzunehmen, dass die Gesetzes-
reform daran etwas dndern sollte.

Kurz zusammengefasst. ..

Die eigentliche Datenanalyse ist im Rahmen des TDM urheberrechtlich
frei.

4.14 Vergiitung

Entsprechend der Vorgabe der DSM-RL' sind Vervielfiltigungen, die im
Rahmen des TDM erfolgen, nicht vergiitungspflichtig.

4.15 Publikation der Forschungsergebnisse

Die Publikationsmoglichkeiten sehen sich in den digitalen Geisteswissenschaf-
ten erheblichen Einschriankungen ausgesetzt, wenn mit TDM gearbeitet wird,
denn die Uberzeugungskraft wissenschaftlicher Publikationen wird dadurch
gestirkt, dass sie Ausziige der Forschungsdaten enthalten. Die Nutzbarkeit von
Korpusausziigen in wissenschaftlichen Publikationen begegnet aber in der Pra-
xis erheblichen Rechtsunsicherheiten. Im Folgenden wird gepriift, ob jedenfalls
Teilen der Korpora urheberrechtlich in die Publikationen der Forschungser-
gebnisse integriert werden konnen.

Klassischerweise kommt die Zitatschranke zum Tragen, § 51 UrhG, wenn
im Rahmen der wissenschaftlichen Argumentation fremde Werke oder Anteile
ibernommen werden sollen. Diese Zitatschranke soll es ermdglichen, zur Erldu-
terung des Inhalts oder auch zu Zwecken der Kritik oder Rezension Textpassa-
gen in neue Werke aufzunehmen. Die Aufnahme in ein neues Werk wire bei
wissenschaftlichen Publikationen zumeist gegeben. Problematisch ist allerdings,
dass nicht ein Ausschnitt des Originalwerks, sondern in Korpusauszug genutzt
wird, der Ausziige des Werks in einer stark abgewandelten Form enthalt.

Die DSM-RL verweist in Bezug auf Nutzungen auflerhalb des TDM aus-
driicklich darauf, dass die Begutachtung im wissenschaftlichen Diskurs wei-
terhin unter Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL fallen solle.'* Insofern geht das
EU-Recht jedenfalls davon aus, dass die Korpora weiterverwendet werden
kénnen, obwohl sie urheberrechtlich geschiitzte und vielfach abgewandelte

14 BT-Drs. 18/12329, S. 41.
45 DSM-RL Erw. 17.
146 DSM-RL Erw. 15.
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Daten enthalten. Infolge ist es auch grundsitzlich denkbar, dass auch Zitate
aus den Korpora entnommen werden diirfen. Dazu ist die Zitatschranke in
ihrem Wortlaut, der auf ein verdffentlichtes Werk abstellt, auf Bearbeitungen
oder Vervielfiltigungen zu erweitern. Das wird auch dadurch gestiitzt, dass
die Zitatschranke auf Art. 5 Abs. 3 lit. d InfoSoc-RL beruht, also die Umset-
zung einer Unionsbestimmung ist. Das Unionsrecht nimmt, wie bereits dar-
gestellt."” keine Unterscheidung zwischen Vervielfiltigung und Bearbeitung
vor. Deswegen ist Art. 5 Abs. 3 lit. d InfoSoc-RL so auszulegen, dass sie auch
die Ubernahme von abgewandelten Vervielfiltigungen im unionsrechtlichen
Sinne erfasst. Das muss auch fiir die nationale Umsetzung gelten.

Die Ubernahme liefSe sich auf § 51 Nr. 2 UrhG zu stiitzen, das wissenschaft-
liche Kleinzitat, § 51 Nr. 2 UrhG das es erlaubt, Stellen eines Werks nach der
Veroffentlichung in ein selbststindiges Sprachwerk aufzunehmen und zu die-
sem Zweck u. a. zu vervielfiltigen, § 16 Abs. 1 UrhG, und offentlich zugéng-
lich zu machen, § 19a UrhG. Der Umfang ist tendenziell restriktiv auszule-
gen und im Sinne von ,kleinen Ausschnitten“ zu verstehen.'*® Das bemisst sich
auch nach dem Umfang des Sprachwerks, in das die Ausschnitte aufgenommen
werden, d. h. bei sehr langen Sprachwerken oder zur Erléduterung besonders
relevanter Textpassagen sind auch lingere Ubernahmen méglich.'* Das wis-
senschaftliche Grofizitat, § 51 Nr. 1 UrhG, erfasst dagegen nur die Aufnahme
einzelner Werke in wissenschaftliche Werke. Bei den gesamten TDM-Korpora,
die i. d. R. aus vielen Werken bestehen, ist diese Grenze in jedem Fall tiber-
schritten. Kleinere Korpusausziige diirfen jedoch genutzt werden. Im Rahmen
der Zitatschranke ist einschriankend die Pflicht zur Quellenangabe zu beach-
ten, das gilt gem. §$ 63 Abs. 1, 2 UrhG sowohl bei Vervielfiltigungen aus auch
bei offentlichen Zuganglichmachungen.

Zudem kann das Anderungsverbot gem. § 62 UrhG in diesem Fall ein Zitat
verhindern. Im forschungsinternen Bereich ldsst sich stets argumentieren, dass
es die Interessen der Urheber nicht beeintrachtigt, wenn ein gedndertes Werk
innerhalb einer Forschungsgruppe verbleibt. Bei einer Publikation soll es aber
gerade, jedenfalls anteilig, der Offentlichkeit zugénglich gemacht werden. In
diesem Fall miissen die Interessen der Wissenschaft mit denjenigen der Rechte-
inhaber abgewogen werden. Dazu kann ebenso argumentiert werden, dass bei
der Ubernahme von Korpuspassagen zum einen nur kurze Ausschnitte genutzt
werden diirfen, diese aus einer durch unionsrechtlich verpflichtende Normen
(Art. 3 DSM-RL) erlaubten Forschung stammen und zum anderen nicht der
Eindruck entsteht, das Werk entstamme in dieser Form von dem betreffenden
Urheber. Insofern steht die Interessenlage der Ubernahme kurzer Korpuspas-
sagen grundsitzlich nicht entgegen.

147 Vg, 8. 23,

48 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 51 Rn. 14; Spindler in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 5. Auflage 2017, § 51 Rn. 80 ff.

149 Ebd.
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KAPITEL 5

Umgang mit den Korpora nach Abschluss
der Forschungsarbeiten

Neben den Unsicherheiten, die die Erlaubnis des Gesamtprozesses des TDM
inklusive der Vorverarbeitungsschritte betreffen, besteht eine grofle Rechts-
unsicherheit auch bzgl. der Abléufe, die sich an den Abschluss der eigentli-
chen Forschungsarbeiten anschlief3en, wie die Lagerung der Forschungsdaten,
die wissenschaftliche Uberpriifbarkeit und die Frage, ob auf die Korpora zu
Zwecken von Anschlussforschungen zugegriffen werden kann. Forschende der
digitalen Geisteswissenschaften sehen sich nicht dazu in der Lage, zugleich
an urheberrechtlich geschiitzten Werken zu forschen und die Grundsitze der
guten wissenschaftlichen Praxis zu beachten.” Im Folgenden wird unter-
sucht, welche Moglichkeiten bestehen bzw. welche Grenze zu beachten sind.
Die transparente Aufbewahrung der Daten fiir einen angemessenen Zeitraum
wird in Abschnitt 5.1., die Uberpriifbarkeit der wissenschaftlichen Forschung
anhand der Korpora zu einem spiteren Zeitpunkt in Abschnitt 5.2. und die
Herausgabe der Forschungsdaten zu Zwecken von Anschlussforschungen in
Abschnitt 5.3. analysiert.

5.1 Aufbewahrung der Korpora

Vor der Umsetzung der DSM-RL ins nationale Urheberrecht mussten die
Korpora nach Abschluss der Forschungsarbeiten entweder geloscht oder an
Einrichtungen nach §$ 60e, f UrhG (u. a. Bibliotheken, Museen und Archive)
zur Aufbewahrung ibermittelt werden. Insofern konnten Forschende die

150 S0 auch Raue/Schoch, RuZ 2020, S. 118, 120 ff.

Zitationsvorschlag fiir dieses Kapitel:

Kleinkopf, E 2023. Text- und Data-Mining in den digitalen Geisteswissenschaften:
Gutachten zu den urheberrechtlichen Rahmenbedingungen im Rahmen des For-
schungsprojektes ,XSample - Text- und Data-Mining auf geschiitzten Werken durch
Ausziige transparent erschlieffen. Pp. 41-55. London: Ubiquity Press. DOI: https://
doi.org/10.5334/bcu.e. License: CC BY 4.0
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Korpora zwar nicht selbst behalten, sie durften aber langfristig aufbewahrt
werden, wie es die gute wissenschaftliche Praxis erfordert. Im Zuge der Umset-
zung der DSM-RL wurde diese als solche bezeichnete Loschungspflicht'®!
jedenfalls bzgl. nicht-kommerziell titiger Wissenschaftsinstitutionen und Kul-
turerbe-Einrichtungen (§ 60d Abs. 2 S. 1, Abs. 3 Nr. 1 UrhG n. E) abgeschaftt.
Es ist diesen Personenkreisen bzw. Einrichtungen nun gestattet, die Korpora
aufzubewahren, ,solange sie fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung
oder zur Uberpriifung wissenschaftlicher Erkenntnisse erforderlich sind*, § 60d
Abs. 5 UrhG."? Diese Erforderlichkeit erfasst in der Regel den von der guten
wissenschaftlichen Praxis geforderten Zeitrahmen von zehn Jahren, unterliegt
aber der Einschétzungsprérogative der Forschenden.”*® Das kann etwa dadurch
bewerkstelligt werden, dass die standardméflige Aufbewahrungsdauer zehn
Jahre betragt und Abweichungen, sei es eine Verldngerung oder Verkiirzung
der Aufbewahrungsfrist, durch die Forschenden gesondert begriindet werden

Kurz zusammengefasst. ..

§ 60d Abs. 3 UrhG a. F.
(2018)

§ 60d Abs. 5 UrhG n. F.
(2021)

Ubermittlung an
bestimmte Institutionen

Eigene Aufbewahrung
durch Forschungs- und

Kulturerbe-Einrichtungen

Fremdarchivierung bei
Projektkooperationen

Ubermittlung zu
Aufbewahrungs-zwecken

Eigene Aufbewahrung

! In Bezug auf den Namen sind deswegen Bedenken zu dufern, weil die
Korpora in jedem Fall zur dauerhaften Aufbewahrung tibermittelt werden
durfte und dann nicht geléscht werden mussten.

%2 Im nicht-privilegierten Bereich sind die Korpora weiterhin zu 16schen,
§ 44b Abs. 2 S. 2 UrhG.

153 Raue, ZUM 2021, S. 793, 798 £.; dhnlich Wirth, ZUM 2020, S. 585, 590 in
Bezug auf den gleichlautenden Stand des ersten Diskussionsentwurfs.
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miisste.”™ Ob nach der Gesetzesreform weiterhin eine Fremdarchivierung

moglich ist, wie sie zur Einhaltung der guten wissenschaftlichen Praxis erfor-
derlich ist," ist nicht eindeutig. Die Fremdarchivierung ist — der Gesetzesbe-
griindung zufolge - wohl intendiert, aber nicht ausdriicklich erlaubt.'** Moglich
ist allerdings, die Korpora bereits wihrend der Forschungsarbeiten auf Servern
von Wissenschaftseinrichtungen zu speichern und sie dann dort zu belassen.'*’
Die Einrichtungen kénnen sich wiederum auf die Erlaubnis berufen, die Kor-
pora fiir einen angemessenen Zeitraum aufzubewahren (§ 60d Abs. 5 UrhG).

5.2 Uberpriifbarkeit der wissenschaftlichen Forschung

Die Uberpriifbarkeit ist wesentlicher Bestandteil der wissenschaftlichen
Forschung und sichert ihre Qualitit und Validitit. Aus urheberrechtlicher
Perspektive gehen mit der Zuginglichmachung zu Uberpriifungszwecken
allerdings in vielen Féllen urheberrechtliche Verwertungshandlungen wie Ver-
vielfaltigungen, § 16 Abs. 1 UrhG, oder offentliche Zugénglichmachungen,
§ 19a UrhG, einher.

§ 60d Abs. 4 UrhG enthilt zwar explizit die Uberpriifbarkeit, sie bezieht sich
aber auf Grundlage ihrer systematischen Stellung vor Abs. 5, der die Speiche-
rung regelt, nur auf Peer-Review-Verfahren, die entweder vor Abschluss der
Forschungsarbeiten oder unmittelbar im Anschluss daran stattfinden.”*® Die
Gesetzesbegriindung erwahnt dazu ausdriicklich, dass die 6ffentliche Zugéng-
lichmachung nach Abschluss der Forschungsarbeiten zu beenden ist.'” Die
Uberpriifung wissenschaftlicher Forschung muss aber zu einem spiteren
Zeitpunkt moglich sein, denn sie wird sogar unter die Freiheit von Wissen-
schaft und Forschung gefasst, Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG.'® Es erschiene auch wider-
spriichlich, wenn der Gesetzgeber einerseits eine Aufbewahrungsmoglichkeit
vorsihe, die gerade den Zweck einer Uberpriifbarkeit und Referenzierbarkeit
hat,'*! die Forschungsdaten aber andererseits nicht zur Uberpriifung wissen-
schaftlicher Forschung verwendet werden diirften.'®> Deswegen muss § 60d
Abs. 4 UrhG so ausgelegt werden, dass sie die Uberpriifung und die damit

151 Vgl. bereits Andresen et al., ZfdG im Erscheinen 2022.

1% Vgl. bereits Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 197 £.

156 Vgl. bereits Kleinkopf/Pfliiger, ZUM 2021, S. 643, 646 £.; BT-Drs. 19/27426,
S.97.

157 Vgl. bereits Andresen et al., ZfdG im Erscheinen 2022.

158 S. bereits Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 198.

159 BT-Drs. 19/27426, S. 97.

10 So schon Kleinkopf/Jacke/Gértner, MMR 2021, S. 196, 198; u. a. Girditz in
Maunz/Diirig, GG, Art. 5 Abs. 3 Rn. 94 mwN.

161 BT-Drs. 18/12329, S. 41.

162 So bereits Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 198; dhnlich Raue,
CR 2017, S. 656, 661.
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einhergehenden urheberrechtlich relevanten Handlungen unabhingig davon
erlaubt, ob die Uberpriifung unmittelbar nach Abschluss der Forschungsarbei-
ten oder zu einem spiteren Zeitpunkt erfolgt,'®® und die Zugénglichmachung
erst mit Abschluss der Uberpriifung, nicht aber mit Abschluss der Forschungs-
arbeiten, zu beenden ist.

5.3 Nachnutzung von TDM-Korpora

Negative Auswirkungen auf die Forschung mit TDM hat insbesondere die
Unsicherheit bzgl. der Frage danach, ob der Rechtsrahmen in Bezug auf eine
Weiterverwendung der Korpora den wissenschaftlichen Anspriichen geniigt:'**
Gerade die Verfiigbarkeit von Forschungsdaten fiir Anschlussnutzungen ist
ein nicht wegzudenkender Teil eines Forschungsprozesses, der zur guten wis-
senschaftlichen Praxis zahlt'® und von den FAIR-Prinzipien verlangt wird.!®
Diese besagen, dass die Daten ,Findable®, ,Accessible®, ,Interoperable“ sowie
»Reusable®, also auffindbar, zugidnglich, interoperabel und wiederverwend-
bar, sein miissen, um eine effiziente Wissensweitergabe zu erméglichen.'s” Als
wichtiger Bestandteil von Open Access'*® wird der Datenzugang und damit die
Weiterverwendbarkeit auch regelmafSig zur Férderbedingung von Forschungs-
projekten bestimmt.'® Die Nachnutzbarkeit ist aber auch aus 6konomischen
Griinden wiinschenswert: Die Datenaufbereitung nimmt einen wesentlichen
Teil der Forschungsarbeiten ein und ist demnach besonders kosteninten-
siv.”® Um einerseits einen moglichst weiten Nutzen aus investierten Geldern

163 So bereits Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 198.

164 Kleinkopf/Jacke/Géartner, MMR 2021, S. 196, 196 f; Girtner/Kleinkopf/
Andresen/Hermann, Proceedings of the Workshop on Challenges in the
Management of Large Corpora (CMLC-9) 2021, S. 10 ff,, 12.; allgemein zu
negativen Auswirkungen der restriktiven Zulassung von TDM-Forschung
Handke/Guibault/Vallbb in Schmidt/Dobreva (Hrsg.), New avenues for
electronic publishing in the age of infinite collections and citizen science,
127 ff; Haucap/Loebert/Spindler/Thorwarth, Okonomische Auswirkungen
einer Bildungs- und Wissenschaftsschranke im Urheberrecht, S. 45 f; Raue,
GRUR 2017, S. 11, 13.

So bereits Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 199; Deutsche
Forschungsgemeinschaft, Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftli-
cher Praxis (2019), S. 18 f. Leitlinie 18; de la Durantaye/Raue, RuZ 2020,
S. 83, 90.

166 Wilkinson et al., Scientific data 2016, S. 160018.

167 Ebd.

168 Euler, RuZ 2020, S. 56, 56 ff.

199 Dazu bereits S. 6 f.

170 Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 199.
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zu ziehen und andererseits auch inhaltlich von bereits betriebener Forschung
zu profitieren, ist es daher sowohl wissenschaftlich notwendig als auch unter
okonomischen Gesichtspunkten effizient, Korpora - jedenfalls anteilig — nach-
nutzbar zu machen."”!

Die Nachnutzbarkeit von TDM-Korpora ist gesetzlich nicht ausdriicklich
vorgesehen. Die Moglichkeit der Nachnutzung ist auch in der juristischen Lite-
ratur unklar, obwohl sie mehrfach gefordert oder zumindest fiir wichtig befun-
den wurde.'”? Bei der der Beantwortung dieser Rechtsfrage ist zu beachten, dass
seitens der Urheber und anderen Rechteinhabern ein berechtigtes Interesse
daran besteht, dass keine Parallel-Datenbanken ihrer Schutzgegenstinde ent-
stehen.'” Dass die Interessen dieser Rechteinhaber nicht iiber Gebiihr beein-
trachtigt werden diirfen, gibt auch der urheberrechtliche Dreistufentest, der in
Art. 5 Abs. 5 InfoSoc-RL kodifiziert wurde, vor."”* Dieser gilt auch im Bereich
des TDM, Art. 7 Abs. 2 DSM-RL i. V. m. Art. 24, 25 DSM-RL. Zur Verfiig-
barmachung der Korpora an Dritte, die ebenfalls Forschungszwecke verfolgen,
bedarf es einer urheberrechtlichen Schranke, denn eine Ubermittlung von
Ausziigen der Korpora beinhaltet Vervielfiltigungen (§ 16 UrhG) und, je nach
Empfangerkreis, 6ffentliche Zugénglichmachungen (§ 19a UrhG) geschiitzter
Anteile jener Werke, die im Korpus enthalten sind. Einige der vorhandenen
urheberrechtlichen Schrankenbestimmungen kénnen zur Ermdglichung einer
Nachnutzung von TDM-Korpora in Erwdgung gezogen werden. Dazu zih-
len § 60e Abs. 4 UrhG (der in Bibliotheken sog. Terminal-Kopien erméglicht)
sowie die Schranke des § 60c UrhG (die Wissenschaftsschranke im deutschen
UrhG).

5.3.1 Terminal-Kopien, § 60e Abs. 4 UrhG

Es wurde erwogen, die sog. Terminal-Schranke, § 60e Abs. 4 UrhG, heranzu-
ziehen.'”” Diese Vorschrift erlaubt Bibliotheken, ihren Nutzenden an Termi-
nals in ihren Réumlichkeiten Bestandswerke zugénglich zu machen (S. 1) und

71 So bereits Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 199. Zustimmend
auch Raue, CR 2017, S. 656, 659; der aufgrund der investierten finanziellen
Ressourcen ein offentliches Interesse an der Weiterverwendung begriindet
und eine Loschungspflicht als Verschwendung von Ressourcen bezeichnet,
vgl. Raue, GRUR 2017, S. 11, 15.

172 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018, § 60d Rn. 13; Stieper in
Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 60d Rn. 18; de la Duran-
taye/Raue, RuZ 2020, S. 83, 94; Hauk/Pfliiger, ZUM 2020, S. 383, 385 Raue,
CR 2017, S. 656, 660 f; Spindler, ZGE 2018, S. 273, 285;

175 Raue, CR 2017, S. 656, 659; BT-Drs. 18/12329, S. 41.

174 Zu dem Dreistufentest vgl. ausfithrlicher S. 38 ff.

175 Spindler, ZGE 2018, S. 273, 285; Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG,
6. Auflage 2020, § 60d Rn. 18; Raue, CR 2017, S. 656, 661.
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Nutzenden der Terminals, Anschlusskopien von bis zu zehn Prozent je Sitzung
anzufertigen (S. 2). Die Anwendung dieser Vorschrift hitte auf der einen Seite
den groflen Vorteil, dass Forschende vor Ort anhand der vollstandigen Korpora
interessengerecht diejenigen Anteile auswéhlen konnen, die fiir ihre Interessen
geeignet sind. Auf der anderen Seite ist die Norm an die Nutzung vor Ort
(,,Closed-Room-Zugang”)""® gebunden. Das ist einerseits in digitalen Kontexten und
andererseits in einer internationalen Forschungslandschaft nicht zumutbar.'””

5.3.2 Nicht-kommerzielle, wissenschaftliche Forschung, § 60c UrhG

Die Schranke zugunsten der nicht-kommerziellen wissenschaftlichen
Forschung, § 60c UrhG, ermoglicht es, bis zu 15 Prozent von Werken bzw. voll-
standige Werke geringen Umfangs zu vervielfiltigen und einem bestimmten,
abgegrenzten Personenkreis fiir deren eigene wissenschaftliche Forschung
offentlich zugénglich zu machen. Im Gegensatz zu § 50d Abs. 4 UrhG sieht
§ 60c UrhG also keine Ortsbindung vor, sondern erméglicht auch die digi-
tale Bereitstellung von urheberrechtlichen Schutzgegenstinden. Im Folgenden
wird dargelegt, wieso § 60c UrhG in Anschluss an Nutzungshandlungen nach
§$ 60d, 44b UrhG Anwendung finden kann.

5.3.2.1 Anwendbarkeit

§ 60c UrhG wurde in Umsetzung von Art. 5 Abs. 3 lit. a InfoSoc-RL verab-
schiedet. Die auf dieser InfoSoc-RL basierenden Schranken sind trotz der jiin-
geren DSM-RL anwendbar: Auf Grundlage des Art. 24, 25 DSM-RL konnen
auf Grundlage der InfoSoc- und Datenbank-RL umfassendere Regelungen zu
den durch die DSM-RL vorgesehenen Schranken geschaffen werden. Konkret
bedeutet dies, dass das deutsche Recht {iber die DSM-RL hinaus Regelungen
treffen darf, sofern die Anforderungen der InfoSoc-RL eingehalten werden.

5.3.2.2 Gesetzgeberische und inhaltliche Intention

Die Intention des europidischen Gesetzgebers spricht dafiir, die Schranke
zugunsten wissenschaftlicher Forschung fiir eine Nachnutzbarkeit heranzu-
ziehen. Die DSM-RL besagt dazu: ,,Die Nutzung zum Zwecke der wissenschaft-
lichen Forschung aufSerhalb des Text und Data Mining, etwa die Begutachtung
unter wissenschaftlichen Fachkollegen und gemeinsame Forschungsarbeiten,
sollte nach wie vor unter die Ausnahme oder Beschrinkung im Sinne von Artikel
5 Absatz 3 Buchstabe a der Richtlinie 2001/29/EG fallen, sofern diese Bestimmung

176 Raue/Schoch, RuZ 2020, S. 118, 122.
177" Khnlich auch Raue/Schoch, RuZ 2020, S. 118, 122.
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anwendbar ist“}”® Der EU-Gesetzgeber hatte Nutzungen auflerhalb des TDM
selbst also nicht nur intendiert,"” er ging dariiber hinaus sogar davon aus,
dass Mitgliedsstaaten Nutzungen, die iiber die Vorgaben der DSM-RL hinaus-
gehen, auf Grundlage der InfoSoc-RL erméglichen konnen. Zudem erwihnt
§ 60d Abs. 5 UrhG ausdriicklich, dass die Korpora aufbewahrt werden diirfen,
wenn das fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung erforderlich ist. In der
Gesetzesbegriindung ist auflerdem formuliert: ,,Die Nutzung zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung aufSerhalb des Text und Data Mining, etwa fiir die
Begutachtung unter wissenschaftlichen Fachkollegen und fiir gemeinsame For-
schungsarbeiten, fallt nach wie vor unter die Ausnahme des § 60c UrhG, sofern
die Voraussetzungen dieser Vorschrift erfiillt sind (vergleiche ErwG 15 Satz 5
DSM-RL)“** Darauf konnte insofern auch die Herausgabe von Korpusauszii-
gen gestiitzt werden, die eine wissenschaftliche Zwecksetzung hat, schliefllich
ist die Aufzahlung in der Gesetzesbegriindung nicht abschliefSend. Systema-
tisch und inhaltlich ist § 60c UrhG damit die passende Maglichkeit, TDM-
Textbestande nachnutzbar zu machen.

5.3.2.3 Zuléssigkeit der Kumulation urheberrechtlicher Schranken

Als problematisch konnte allerdings erachtet werden, dass eine Ausweitung
von Schrankenbestimmungen in einem Urheberrecht erfolgen soll, das tenden-
ziell die Rechteinhaber fokussiert. Doch die Kumulation des § 60d Abs. 5 UrhG
mit § 60c UrhG ist denkbar: In den letzten Jahren ist eine Entwicklung dahin-
gehend erkennbar, die Nutzungsinteressen als legitim bewertet und rechtlich
fordert.'$! Auf ein hohes Schutzniveau zielte noch die InfoSoc-RL ab, die mitt-
lerweile bereits 20 Jahre alt ist.'"®* Demgegeniiber gestaltet Art. 3 DSM-RL die
Erlaubnis des TDM im Urheberrecht der EU-Mitgliedsstaaten nicht nur - wie
davor tiblich - fakultativ, sondern verpflichtend aus.'®* Dartiber hinaus entfernt
sich das Urheberrecht langsam aber sicher von der traditionell engen Schran-
kenauslegung:'$* Mittlerweile gehen nicht nur Stimmen der Literatur von einer

178 So bereits Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 198 f.; DSM-RL
Erw. 15 8. 5.

17 So auch Raue, ZUM 2019, S. 684, 688; Raue, CR 2017, S. 656, 659 ff.

18 BT-Drs. 19/27426, S. 97.

181 So bereits Kleinkopf/Jacke/Géartner, MMR 2021, S. 196, 199.

18 Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 199.

'8 Ebd.

184 Zur fritheren engen Schrankenauslegung u. a. Stieper in Schricker/Loewen-
heim, UrhG, 6. Auflage 2020, Vor §$ 44a ff. Rn. 36; BGH, Urt. v. 03.04.1968
- I ZR 83/66, Kandinsky = GRUR 1968, 607, S. 608 f.; BGH, Landesver-
sicherungsanstalt = GRUR 1972, 614, S. 616; BGH, Urt. v. 18.04.1985 —
I ZR 24/83, Schulfunksendung = GRUR 1985, 874, S. 875; BGH, Urt. v.
06.06.1991 - I ZR 26/90, Liedersammlung = GRUR 1991, 903, S. 905; BGH,
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Schrankenauslegung nach ihrem Sinn und Zweck aus.'® Auch der EuGH hat
sich dementsprechend positioniert.'®

Dem dargestellten Ansatz steht auch nicht der bereits erwéihnte und in
Art. 5 Abs. 5 InfoSoc-RL kodifizierte Drei-Stufen-Test entgegen, der sowohl
Grundlage fiir die Normierung urheberrechtlicher Schranken als auch relevant
fir die richterliche Rechtsauslegung ist."¥” Thm zufolge miissen urheberrecht-
liche Schranken auf bestimmte Sonderfille begrenzt sein (Stufe eins), sie diir-
fen daneben die normale Verwertung des Werks nicht beeintréchtigen (Stufe
zwei) und die berechtigten Interessen des Urhebers nicht unzumutbar verlet-
zen (Stufe drei). Die wissenschaftliche Nachnutzung von TDM-Korpora ist ein
derartiger Sonderfall.'"® Es ist auch der Primarmarkt nicht betroffen: Die seg-
mentierten und annotierten Werke eignen sich nicht als Ersatz des urspriing-
lichen Werks. Dies gilt erst recht, wenn nur Ausziige ausgegeben werden.'® Die
Anforderungen an eine Unzumutbarkeit fiir die Rechteinhaber, die in Form
einer Interessenabwégung gepriift werden,' sind tendenziell als hoch anzu-
sehen.”! Berechtigte Interessen an den Korpora bestehen seitens der wissen-
schaftlichen Forschung und basieren auf der Wissenschaftsfreiheit, Art. 13
GRCh bzw. auf Art. 5 Abs. 3 GG. Demgegeniiber sind die Urheber der in den
Korpora enthaltenen geschiitzten Werke zu beriicksichtigen, Art. 17 Abs. 2
GRCh bzw. Art. 14 GG. Zugunsten der Nachnutzungsmoglichkeit kann ins-
besondere die Vergiitungspflicht des § 60c UrhG, § 60h UrhG, beriticksichtigt

Urt. v. 17.03.1983 - I ZR 186/80, Zoll- und Finanzschulen = GRUR 1983,
562, S. 563; BGH, Urt. v. 30.11. 2011 — I ZR 212/10, Blithende Landschaft
en = GRUR 2012, 819, S. 822 Rn. 28.

Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, Vor §$ 44a ff.
Rn. 37 mwN; tendenziell Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 6. Auflage 2018,
Vor § 4a Rn. 7; Stieper, Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitét der
Schranken des Urheberrechts, S. 65 ff.

8 EuGH, ECLLEU:C:2019:623, Funke Medien/Bundesrepublik Deutsch-
land [Afghanistan Papiere] = GRUR 2019, 934, S. 939 69 ff; EuGH,
ECLL:EU:C:2019:625, Spiegel Online/Volker Beck [Reformistischer Auf-
bruch] = GRUR 2019, 940, S. 944 Rn. 53 ff. So bereits Kleinkopf/Jacke/
Gértner, MMR 2021, S. 196, 199.

Stieper, Rechtfertigung, Rechtsnatur und Disponibilitdt der Schranken des
Urheberrechts, S. 73 mwN; BGH, Urt. v. 11. 7. 2002 — I ZR 255/00, Elektro-
nischer Pressespiegel = GRUR 2002, 963, S. 967 ft.
Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 199.
Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 199.

Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, Vor § 44a Rn. 21; Stieper
in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, Vor §§ 44a ff. Rn. 30;
naher Senftleben, GRUR Int. 2004, S. 200, 206.

1 Senftleben, GRUR Int. 2004, S. 200, 210.
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werden, die iiber die zugehorigen Forschungs- und Kulturerbe-Einrichtungen
getragen werden:'”” Das TDM selbst ist zwar entschddigungslos'”® hinzuneh-
men. Die Schranke des § 60d UrhG setzt allerdings den rechtméfliigen Zugang
zu geschiitzten Ausgangsmaterialien voraus. Durch den Erwerb des rechtmi-
ligen Zugangs flieflen den Rechteinhabern mittelbare Einkiinfte zu. Bei einer
Nachnutzung soll dieser Zugang gerade erst gewdhrt werden, weswegen der
(oft vergiitungspflichtig erworbene) rechtmaflige Zugang, der nach gesetzge-
berischer Intention im ersten Schritt erfolgt, ausbleibt. Uber diese Divergenz
hilft die Vergiitungspflicht des § 60c, § 60h UrhG, hinweg. Aufgrund dieser
Erwégungen ist eine Nachnutzung den Rechteinhabern zuzumuten. Insofern
entspricht die Zuginglichmachung von Korpusausziigen den Anforderungen
des Drei-Stufen-Tests.

Uber das Besagte hinaus wurde die Moglichkeit, Schranken miteinander zu
kombinieren, wie es bei der Anwendung des § 60c UrhG auf § 60d UrhG der
Fall wire, auch schon in der Vergangenheit durch den EuGH thematisiert und
ist nach dessen Ansicht méglich, wenn die Anforderung der jeweiligen Bestim-
mung erfiillt sind.’* Die Kumulation zweier Schranken ist von der DSM-RL in
Erw. 15 auch explizit bezweckt.

5.3.3 Auszugskonzept

Im Rahmen von XSample wurde ein Auszugskonzept erstellt, dass in das
Datenrepositorium der Universitit Stuttgart integriert werden kann. Eine
besondere Rolle nehmen bei dem vorgestellten Konzept diejenigen Einrich-
tungen en, die die Korpora fiir die Forschenden aufbewahren, z. B. wissen-
schaftliche Bibliotheken. Das Konzept beinhaltet, dass die Einrichtung, die die
Korpora aufbewahrt, Forschenden die Moglichkeit bietet, Korpusausziige zu
Zwecken der wissenschaftlichen Nachnutzung zu erhalten. Eine auszugsweise
Ubermittlung der Korpora ist zwar nicht ausreichend, um vollstindige Studien
daran vornehmen zu konnen, doch kann sie Anhaltspunkte dafiir bieten, ob
sich Forschungsmaterial fiir bestimmte Forschungen eignet. Im ersten Anwen-
dungsfall wire diese Vorgehensweise etwa dafiir niitzlich, um festzustellen, ob
relevante textuelle Phanomene in den betreffenden Texten enthalten sind oder
ob Art und Qualitat der Annotationsdaten fiir die eigene Forschung geeignet
sind.’*> Uber ein Such-Tool in einem Web-Interface kann prizise ausgedriickt

192 Stieper in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, Vor §§ 44a ff. Rn.
31; Senftleben, GRUR Int. 2004, S. 200, 211; EuGH, ECLI:EU:C:2014:2196,
Eugen Ulmer = GRUR 2014, 1078, S. 1080 Rn. 48.

195 Anders verhilt es sich im alten Recht, § 60h Abs. 1 UrhG a. E.

194 Ahnlich EuGH, ECLI:EU:C:2014:2196, Eugen Ulmer = GRUR 2014, 1078.

195 Kleinkopf/Jacke/Gartner, MMR 2021, S. 196, 200.
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[deprel = “xcomg]

Raw Hits (based on the annotation layer used in the query):

Mapped Hits (aligned to the segments inside the primary data):

Restrict the excerpt to matches within a specific slice:
From 17 To 63
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Excerpt Size: 14
Excerpt Quota: 14.0%
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Abbildung 3: Auszugskonzept. Quelle: Eigene Darstellung von Markus
Gértner, aus: Gértner et al., Proceedings of the Workshop on Challenges
in the Management of Large Corpora (CMLC-9) 2021, S. 17; CC BY 4.0
International.

werden, welche Passagen fiir das jeweilige Forschungsinteresse relevant sind
(Abbildung 3). Das wird auf Grundlage der Annotationsdaten bestimmt. Dar-
aufhin kann der Forschende innerhalb der prozentualen Grenzen die Passagen
auswiahlen, die in seinem Korpusauszug enthalten sein sollen. Diese werden
dann zum Download bereitgestellt.'”® Mitgeliefert wird dabei eine Text-Datei,
die die Quellenangaben der in den Ausziigen enthaltenen Werke bereitstellt.

5.3.3.1 Rechtliche Eignung des Auszugskonzepts

Im Folgenden wird gepriift, ob die Norm alle Rechtsverletzungen, die mit der
Herausgabe von Korpusausziigen einhergehen, addquat abdeckt. Relevant
werden bei der Herausgabe von Korpusausziigen die Rechte der Urheber oder
Inhaber verwandter Schutzrechte der in den Korpora enthaltenen Schutzge-
genstinde. Im dargestellten Ansatz werden die Rechte an den Korpora selbst
nicht berticksichtigt, d. h. der Ansatz basiert auf der Pramisse, dass Forschende,
die dazu bereit sind, Ausziige herauszugeben, nicht auf die Rechte an ihren
Korpora bestehen.

1% Ausfiihrlich dazu Gértner/Kleinkopf/Andresen/Hermann, Proceedings of
the Workshop on Challengesin the Management of Large Corpora (CMLC-9)
2021, S. 10 ff, 14 ff; Andresen et al., ZfdG im Erscheinen 2022.
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5.3.3.2 Betroffene Verwertungshandlungen
5.3.3.2.1 Vervielfiltigung, § 16 UrhG, und Bearbeitung, § 23 UrhG

Eine Ubermittlung von Schutzgegenstinden beinhaltet bei digitaler Ubermitt-
lung stets eine Vervielfiltigung, § 16 Abs. 1 UrhG. Wie deutlich wurde, handelt
es sich bei den in den Korpora enthaltenen Forschungsdaten in manchen Fal-
len um Bearbeitungen der Ursprungswerke. Diese diirfen nach dem Gesetz nur
mit Zustimmung der Rechteinhaber verwertet werden. Eine solche Verwer-
tung findet allerdings statt, wenn Ausziige vervielfaltigt und 6ffentlich zugang-
lich gemacht werden. In diesen Fillen ist § 60c UrhG, wie bereits in Bezug
auf §§ 60d, 44b UrhG argumentiert wurde, im Wege einer extensiven, europa-
rechtskonformen Auslegung auch auf Bearbeitungen zu beziehen. Das betrifft
also Werkexemplare, die das Werk nicht vollkommen originalgetreu wieder-
geben, denn das Unionsrecht macht keine Unterschiede zwischen identischen
und abgewandelten Kopien."” Deswegen ist § 60c UrhG so zu verstehen, dass
er auch die Vervielfiltigung von Bearbeitungen erfasst.

5.3.3.3.2 Offentliche Zugiinglichmachung, § 19a UrhG

In einer Implementierung des vorgestellten Auszugskonzeptes, bei der Aus-
ziige automatisiert generiert und herausgegeben werden, werden die erzeugten
Ausziige dadurch offentlich zugénglich gemacht, § 19a UrhG, indem sie zum
anteiligen Download bereitgestellt werden. Das ist auch der Fall, wenn einzelne
Personen erst zeitlich nach Priifung der Zweckbindung die Moglichkeit zum
Download eines generierten Auszugs erhalten. Das liegt daran, dass es gentigt,
dass dieselben Schutzgegenstinde nur Mitgliedern der Offentlichkeit zur
gleichen Zeit zugénglich sind."® § 60c UrhG rechtfertigt derartige 6ffentliche
Zuganglichmachungen. Die Norm muss allerdings ebenso extensiv ausgelegt
werden, sodass auch Bearbeitungen (§ 23 Abs. 1 UrhG), also nicht nur iden-
tische Vervielfaltigungen (§ 16 Abs. 1 UrhG) offentlich zugénglich gemacht
werden diirfen.

5.3.3.3.3 Quellenangabe, § 63 UrhG

Das Namensnennungsrecht, § 63 Abs. 1 S. 1 UrhG, gilt — im Gegensatz zu
§ 60d UrhG - im Bereich des § 60c UrhG. Deswegen muss in den Ausziigen

7 Vgl. dazu bereits S. 16 f.

19 v. Ungern-Sternberg in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, §
19a Rn. 69 £, § 15 Rn. 69; EuGH, ECLL:EU:C:2014:2196, Eugen Ulmer =
GRUR 2014, 1078, S. 1080 Rn. 41; EuGH, ECLI:EU:C:2014:76, Nils
Svensson ua/Retriever Sverige = GRUR 2014, 360, S. 361 Rn. 19.
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grundsitzlich darauf hingewiesen werden, wer Urheber der auszugsweise ent-
haltenen Werke ist und welche Verdnderungen an den Werken erfolgt sind.
Weil die Vervielfiltigungen, d. h. die Korpora, die Quelle schon nicht enthalten
miissen, konnte zwar angenommen werden, dass auch die Quellenangabe in
Ausziigen der erstellten Korpora unmdglich wire und die Pflicht zur Quel-
lenangabe aus diesem Grund entfalle.’”” Von XSample wird dennoch die
Anfiigung einer ,legal.txt“-Datei vorgeschlagen, die die notwendigen Informa-
tionen beinhaltet und den Korpusausziigen beigefiigt wird, um etwaigen Risi-
ken vorzubeugen.

5.3.3.2.5 Anderungsverbot, § 62 UrhG

Eine Anderungi. S. d. § 62 UrhG kann auch dann vorliegen, wenn der Sinnes-
gehalt des Werks durch die Schrankennutzung verfélscht wird.* Das kommt
bei der Generierung und Herausgabe von Ausziigen der Korpora deswegen in
Betracht, weil die enthaltenen Schutzgegenstinde ggf. aus dem Kontext geris-
sen werden. Die Interessenabwigung der §§ 62 Abs. 1, 39 Abs. 2 UrhG ergibt
allerdings, dass die Interessen der Rechteinhaber nicht beeintrachtigt sind:
Das Anderungsverbot soll den Urheber davor schiitzen, dass sein Werk in der
Offentlichkeit mit Anderungen présentiert wird, die nicht von ihm stammen,
ihm aber zugerechnet werden.* Im Falle der Auszugsgenerierung aus Kor-
pora ist dies nicht zu befiirchten: Die Ausziige werden an Forschende heraus-
gegeben, d. h. es ist den Interessenten nicht nur bewusst, sondern auch von
ihnen gewiinscht, dass es sich dabei um weitreichend bearbeitete Texte han-
delt. Zudem werden die Ausziige nicht einer breiten Offentlichkeit, sondern
einzelnen Mitgliedern der Offentlichkeit auf Anfrage zuginglich gemacht.
Im Rahmen der Interessenabwigung des § 39 Abs. 2 UrhG ist daher den
Nutzungsinteressen der Wissenschaft Vorzug zu gewahren.

5.3.3.2.6 Vergiitungspflicht

Die Vervielfiltigungen und 6ffentlichen Zugénglichmachungen, die auf § 60c
UrhG beruhen, unterliegen im Gegensatz zu denjenigen, die auf § 60d UrhG
gestiitzt werden, einer Vergiitungspflicht, § 60h UrhG, die durch die Einrich-
tungen zu tragen ist.

19 Vgl. dazu bereits S. 24.

20 Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage 2020, § 62 Rn. 9.

! Vgl. bereits oben, Peukert in Schricker/Loewenheim, UrhG, 6. Auflage
2020, § 14 Rn. 1.
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5.3.3.3 Rechtliche Grenzen des § 60c UrhG

Im letzten Schritt wird dargestellt, wie die Einhaltung der rechtlichen Grenzen
technisch sichergestellt wird.

5.3.3.3.1 Empfingerkreis

Die Vervielfiltigung und 6ffentliche Zugénglichmachung fiir die wissenschaft-
liche Forschung diirfen nur fiir einen bestimmt abgegrenzten Personenkreis
erfolgen, d. h. Korpora diirfen nicht etwa allgemein in einem Universitétsintra-
net zum Download bereitgestellt werden.?** Eine Nachnutzung kann insofern
nur dergestalt erfolgen, dass der Zugriff zum Auszugs-Auswahl-Tool erst nach
individueller Anfrage gewéhrt wird.

5.3.3.3.2 Bestimmung der Ausziige

Gem. § 60c Abs. 1 UrhG diirfen maximal 15 Prozent eines Werks vervielfaltigt,
verbreitet und 6ffentlich zuginglich gemacht werden. Eine Bezugsgrof3e fiir
die Bemessung des prozentualen Anteils des Auszugs vom Gesamtwerk gibt
weder das Gesetz noch die Gesetzesbegriindung vor. Es wird daher gemeinhin
angenommen, dass die Maf3stdbe anzuwenden sind, die bereits fiir die Vorgin-
gernormen’” des § 60c UrhG galten.** Das bedeutet, dass die Seitenzahl des
Werks in seinem Gesamtumfang inkl. Einleitung und Vorwort sowie Inhalts-,
Literatur- und Sachverzeichnis Bemessungsgrundlage ist.*® Nach BGH-Recht-
sprechung sind im Falle von Sprachwerken i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 UrhG
samtliche Seiten zu beriicksichtigen, die keine Leerseiten sind und deren Inhalt
tiberwiegend aus Text besteht.” Bei mehrbindigen Werken gilt das fiir jeden
Band einzeln.*” Durch Annotationen muss in den Korpora sichergestellt wer-
den, dass die Seitenanzahl der Primérdaten erhalten bleibt, sodass der Umfang
von Korpusausziigen berechnet werden kann.

22 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60c Rn. 9; BT-Drs.
15/837, 34.

25 Die Vorgéngernorm, § 52a Abs. 1 Nr. 1 UrhG, enthielt die Begrenzung auf
»kleine Teile eines Werks".

204 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60c Rn. 7.

205 Ebd.; BGH, Urt. v. 28.11.2013 - I ZR 76/12, Meilensteine der Psychologie =
GRUR 2014, 549, S. 551 Rn. 24.

26 BGH, Urt. v. 28.11.2013 - I ZR 76/12, Meilensteine der Psychologie =
GRUR 2014, 549, S. 551 Rn. 24, 25.

27 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60a Rn. 8; Anton in
Spindler/Schuster, Recht der elektronischen Medien, § 60a Rn. 26; Wandtke,
NJW 2018, S. 1129, 1134.
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5.3.3.3.3 Nutzung vollstindiger Werke geringen Umfangs

Gem. § 60c Abs. 3 UrhG gilt die Begrenzung auf 15 Prozent eines Werks nicht
fiir Abbildungen, einzelne Beitrdge derselben Fachzeitschrift oder wissen-
schaftlichen Zeitschrift, sonstige Werke geringen Umfangs und vergriffene
Werke. Insofern koénnen auch einzelne Beitrdge in Sammelwerken privilegiert
werden.”® Bei Druckwerken ist ein Umfang von 25 Seiten noch als gering anzu-
sehen.”® Kiirzere Werke diirfen infolgedessen unter gewissen Voraussetzungen
vollstindig herausgegeben werden. Eine Besonderheit gilt dabei bei Sammel-
banden. Denn Kurzgeschichten oder andere Kurzbeitrige, die Bestandteil eines
als Gesamtkonzept geplanten Bandes sind und die bereits einzeln betrachtet
Werke geringen Umfangs sind, sind daneben auch Bestandteil eines geschiitz-
ten Sammelwerks. Folglich diirfen Beitrdge aus Sammelwerke, die einen
Umfang von 25 Seiten nicht iibersteigen, nur dann vollstindig im Auszug aus
dem Korpus enthalten sein, wenn sie dariiber hinaus nicht mehr als 15 Pro-
zent des Gesamtumfangs des (geschiitzten) Sammelwerks ausmachen.”* Wenn
mehrere Beitrige derselben wissenschaftlichen Zeitschrift verwendet werden
sollen, muss weiterhin die 15 Prozent-Regel beachtet werden, wobei das jewei-
lige Heft als ibergeordnete Einheit angesehen werden muss.”'! Das bedeutet,
dass auch mehrere Kurzbeitrige eines Gesamtwerks verwendet werden diirfen,
sofern diese jeweils unter 25 Seiten betreffen und gleichzeitig insgesamt nicht
mehr als 15 Prozent des Gesamtumfangs des Werks ausmachen.

5.3.3.4.4 Absicherung der Institutionen oder Forschenden bei der
Herausgabe der Ausziige

Zuletzt stellt sich die Frage, wie sich die Institutionen, die Korpus-Ausziige her-
ausgeben mochten, rechtlich absichern bzw. was sie beachten miissen. In der
Praxis wird die Zweckpriifung in vergleichbaren Fillen dergestalt gehandhabt,
dass sich Angehorige von Forschungsorganisationen, die unter die Privilegie-
rungen der nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung fallen, iiber
ihre E-Mail-Adresse oder die Zugehorigkeit zu einer Universitdt oder einer
anderen Forschungseinrichtung authentifizieren. Im nichsten Schritt muss
auf Anfrage versichert werden, dass die Daten nur fiir die nicht-kommerzielle
wissenschaftliche Forschung verwendet werden. Bereits die Zugehoérigkeit zu

28 Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60c Rn. 7.

209 BT-Drs. 18/12329, S. 35, 40.

219 So auch von Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60c Rn. 7
eingerdumt; in diese Richtung geht auch die Argumentation von Wandtke,
NJW 2018, S. 1129, 1134.

211 Maf3stab ist hingegen nicht ein zusammengefasster Jahresband oder die
gesamte Zeitschrift in ihrergesamten Historie, Dreier in Dreier/Schulze,
UrhG, 7. Auflage 2022, § 60a Rn. 18.; Schricker in Schricker/Loewenheim,
UrhG, 6. Auflage 2020, § 60a Rn. 18.
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Mutzung von
einzelnen oder
mehreren Beitragen
aus Sammelwerken

\_¢

Textlange _ Textldnge
< 25 Seiten > 25 Seiten
v v v v
Nuizung mehrerer Nutzung eines Nutzung ei
= p g eines Mutzung mehrerer
Beirage Beitrags Beitrags Beitrage
v v v
Ganze Beitrage, 15% der einzelnen
solange sie insgesamt Volistandig 15% der Eeitrége, zugleich nicht
nicht {iber 15% des nutzbar Beitragslénge mehr als 15% des
Gesamtwerks Gesamtwerks
umfassen

Abbildung 4: Nutzbarkeit kurzer Werke aus Sammelwerken. Quelle: Girtner
et al, Corpus Reusability and Copyright — Challenges and Opportunities,
in: Liingen et al. (Hrsg.), Proceedings of the Workshop on Challenges in the
Management of Large Corpora (CMLC-9) 2021, S. 17; CC BY 4.0 International.

einer Forschungsorganisation impliziert, dass die Daten im Regelfall auch fiir
die privilegierten Forschungszwecke verwendet werden. Diese Vorgehensweise
ist aus praktischen Griinden zu begriifien.”? Anderes diirfte nur fiir offensicht-
liche Missbrauchsfille gelten.

213

22 Vgl. dazu auch Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60e Rn.
17,27 £; der einrdumt, dass sich die Zweckbefolgung nicht kontrollieren lasst
und den Bibliotheken keine Priifpflichten beim Kopienversand auferlegt.

213 So auch Dreier in Dreier/Schulze, UrhG, 7. Auflage 2022, § 60e Rn. 27; in
Bezug auf den Kopienversand auf Bestellung gem. § 53a UrhG a. F. Loewen-
heim in Schricker/Loewenheim, UrhG, 5. Auflage 2017, § 53a Rn. 9; Jani in
Wandtke/Bullinger, UrhG, 4. Aufl. 2014, § 53a Rn. 12. Diese Erwdgungen
miissen auf die mit dem Kopienversand vergleichbare Situation tibertragen
werden.






KAPITEL 6

Fazit

Das geltende Urheberrecht ldsst sich durch eine extensive Auslegung dergestalt
anwenden, dass es den Forschungsprozess des TDM vollstandig abdeckt. In
einem begrenzten Umfang kénnen auch Korpusausziige nachgenutzt werden.
Gleichwohl sind einige Abschnitte des Forschungsprozesses nur mit ausfiihr-
licher rechtlicher Begriindung méglich. Insofern bietet das Urheberrecht wohl
noch nicht gentigend Rechtssicherheit, um eine TDM-Forschung an urhe-
berrechtlichen Schutzgegenstdnden auch ohne die Einholung von rechtlicher
Expertise im Einzelfall zu ermdglichen.

Zitationsvorschlag fiir dieses Kapitel:

Kleinkopf, E 2023. Text- und Data-Mining in den digitalen Geisteswissenschaften:
Gutachten zu den urheberrechtlichen Rahmenbedingungen im Rahmen des For-
schungsprojektes ,XSample - Text- und Data-Mining auf geschiitzten Werken durch
Ausziige transparent erschliefSen. Pp. 57. London: Ubiquity Press. DOI: https://doi
.org/10.5334/beu.f. License: CC BY 4.0
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Anhang: Historie der relevanten
Rechtsnormen

Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz, 2018
§ 60c
Wissenschaftliche Forschung

(1) Zum Zweck der nicht kommerziellen wissenschaftlichen Forschung diir-
fen bis zu 15 Prozent eines Werkes vervielfiltigt, verbreitet und offentlich
zugénglich gemacht werden.

1. fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir deren eigene
wissenschaftliche Forschung sowie.

2. fiir einzelne Dritte, soweit dies der Uberpriifung der Qualitit wissen-
schaftlicher Forschung dient.

(2) Fr die eigene wissenschaftliche Forschung diirfen bis zu 75 Prozent eines
Werkes vervielfiltigt werden.

(3) Abbildungen, einzelne Beitrige aus derselben Fachzeitschrift oder wissen-
schaftlichen Zeitschrift, sonstige Werke geringen Umfangs und vergriffene
Werke diirfen abweichend von den Absitzen 1 und 2 vollstindig genutzt
werden.
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(4) Nicht nach den Absitzen 1 bis 3 erlaubt ist es, wihrend offentlicher Vor-
trage, Auffithrungen oder Vorfithrungen eines Werkes diese auf Bild- oder
Tontréger aufzunehmen und spéter 6ffentlich zugénglich zu machen.

§ 60d
Text und Data Mining

(1) Um eine Vielzahl von Werken (Ursprungsmaterial) fiir die wissenschaft-
liche Forschung automatisiert auszuwerten, ist es zuldssig:

1. das Ursprungsmaterial auch automatisiert und systematisch zu verviel-
faltigen, um daraus insbesondere durch Normalisierung, Strukturierung
und Kategorisierung ein auszuwertendes Korpus zu erstellen, und.

2. das Korpus einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir die
gemeinsame wissenschaftliche Forschung sowie einzelnen Dritten zur
Uberpriifung der Qualitit wissenschaftlicher Forschung 6ffentlich
zuginglich zu machen. Der Nutzer darf hierbei nur nichtkommerzielle
Zwecke verfolgen.

(2) Werden Datenbankwerke nach Maf3gabe des Absatzes 1 genutzt, so gilt dies
als iibliche Benutzung nach § 55a Satz 1. Werden unwesentliche Teile von
Datenbanken nach Mafigabe des Absatzes 1 genutzt, so gilt dies mit der
normalen Auswertung der Datenbank sowie mit den berechtigten Interes-
sen des Datenbankherstellers im Sinne von § 87b Absatz 1 Satz 2 und § 87e
als vereinbar.

(3) Das Korpus und die Vervielfaltigungen des Ursprungsmaterials sind nach
Abschluss der Forschungsarbeiten zu l6schen; die 6ffentliche Zugénglich-
machung ist zu beenden. Zulissig ist es jedoch, das Korpus und die Verviel-
faltigungen des Ursprungsmaterials den in den §§ 60e und 60f genannten
Institutionen zur dauerhaften Aufbewahrung zu tibermitteln.

Richtlinie zur Anpassung des Urheberrechts und der
verwandten Schutzrechte an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarkts, 2019

Artikel 3

Text und Data Mining zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung:

(1) Die Mitgliedstaaten sehen eine Ausnahme von den in Artikel 5 Buch-
stabe a und Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 96/9/EG, Artikel 2 der
Richtlinie 2001/29/EG, und Artikel 15 Absatz 1 der vorliegenden Richt-
linie festgelegten Rechten fiir Vervielfaltigungen und Entnahmen vor, die
durch Forschungsorganisationen und Einrichtungen des Kulturerbes von
Werken oder sonstigen Schutzgegenstinden, zu denen sie rechtmiflig
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Zugang haben, zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung fiir die Text
und Data Mining vorgenommen werden.

(2) Vervielfiltigungen und Entnahmen von Werken oder sonstigen Schutz-
gegenstinden, die gemédfd Absatz 1 angefertigt wurden, sind mit angemes-
senen Sicherheitsvorkehrungen zu speichern und diirfen zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung, auch zur Uberpriifung wissenschaftlicher
Erkenntnisse, aufbewahrt werden.

(3) Die Rechteinhaber miissen Mafinahmen durchfithren konnen, um die
Sicherheit und Integritit der Netze und Datenbanken zu wahren, in denen
die Werke oder sonstigen Schutzgegenstinde gespeichert sind. Diese Maf3-
nahmen diirfen tiber das fiir die Verwirklichung dieses Ziels Notwendige
nicht hinausgehen.

(4) Die Mitgliedstaaten wirken darauf hin, dass Rechteinhaber, Forschungsor-
ganisationen und Einrichtungen des Kulturerbes einvernehmlich bewédhrte
Vorgehensweisen bei der die Umsetzung der in Absatz 2 genannten Ver-
pflichtung bzw. die Durchfiithrung der in Absatz 3 genannten Mafinahmen
definieren.

Artikel 4

Ausnahmen und Beschrinkungen fiir das Text und Data Mining:

(1) Fir zum Zwecke des Text und Data Mining vorgenommene Vervielfél-
tigungen und Entnahmen von rechtmiaflig zugidnglichen Werken und
sonstigen Schutzgegenstinden sehen die Mitgliedstaaten eine Ausnahme
oder Beschrankung von den Rechten vor, die in Artikel 5 Buchstabe a und
Artikel 7 Absatz 1 der Richtlinie 96/9/EG, Artikel 2 der Richtlinie 2001/29/
EG, Artikel 4 Absatz 1 Buchstaben a und b der Richtlinie 2009/24/EG und
Artikel 15 Absatz 1 der vorliegenden Richtlinie niedergelegt sind.

(2) Vervielfiltigungen und Entnahmen nach Absatz 1 diirfen so lange aufbe-
wahrt werden, wie es fiir die Zwecke des Text und Data Mining notwendig ist.

(3) Die Ausnahmen und Beschriankungen nach Absatz 1 finden Anwendung,
sofern die jeweiligen Rechteinhaber die in Absatz 1 genannten Werke und
sonstigen Schutzgegenstinde nicht ausdriicklich in angemessener Weise,
etwa mit maschinenlesbaren Mitteln im Fall von online verdffentlichten
Inhalten, mit einem Nutzungsvorbehalt versehen haben.

(4) Dieser Artikel lasst die Anwendung von Artikel 3 unberiihrt.

Gesetz zum Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt, 2021

§ 44b Text und Data Mining:

(1) Text und Data Mining ist die automatisierte Analyse von einzelnen
oder mehreren digitalen oder digitalisierten Werken, um daraus
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Informationen insbesondere iiber Muster, Trends und Korrelationen
zu gewinnen.

(2) Zulassig sind Vervielfiltigungen von rechtmaflig zuganglichen Wer-
ken fiir das Text und Data Mining. Die Vervielfiltigungen sind zu
16schen, wenn sie fiir das Text und Data Mining nicht mehr erfor-
derlich sind.

(3) Nutzungen nach Absatz 2 Satz 1 sind nur zuldssig, wenn der Rechts-
inhaber sich diese nicht vorbehalten hat. Ein Nutzungsvorbehalt
bei online zugdnglichen Werken ist nur dann wirksam, wenn er in
maschinenlesbarer Form erfolgt.

§ 60d Text und Data Mining fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung:

(1) Vervielfiltigungen fiir Text und Data Mining (§ 44b Absatz 1 und 2 Satz 1)
sind fir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung nach Maf3gabe der
nachfolgenden Bestimmungen zuléssig.

(2) Zu Vervielfaltigungen berechtigt sind Forschungsorganisationen. For-
schungsorganisationen sind Hochschulen, Forschungsinstitute oder sons-
tige Einrichtungen, die wissenschaftliche Forschung betreiben, sofern sie:
1. nicht kommerzielle Zwecke verfolgen.

2. samtliche Gewinne in die wissenschaftliche Forschung reinvestieren oder

3.im Rahmen eines staatlich anerkannten Auftrags im offentlichen Inter-
esse tatig sind.

(3) Nicht nach Satz 1 berechtigt sind Forschungsorganisationen, die mit einem
privaten Unternehmen zusammenarbeiten, das einen bestimmenden
Einfluss auf die Forschungsorganisation und einen bevorzugten Zugang zu
den Ergebnissen der wissenschaftlichen Forschung hat.

(4) Zu Vervielfaltigungen berechtigt sind ferner:

1. Bibliotheken und Museen, sofern sie o6ffentlich zuginglich sind, sowie
Archive und Einrichtungen im Bereich des Film- oder Tonerbes (Kultur-
erbe-Einrichtungen),

2. einzelne Forscher, sofern sie nicht kommerzielle Zwecke verfolgen.

(5) Berechtigte nach den Absitzen 2 und 3, die nicht kommerzielle Zwecke ver-
folgen, diirfen Vervielfaltigungen nach Absatz 1 folgenden Personen offent-
lich zugénglich machen:

1. einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir deren gemeinsame
wissenschaftliche Forschung sowie.

2. einzelnen Dritten zur Uberpriifung der Qualitit wissenschaftlicher For-
schung.

Sobald die gemeinsame wissenschaftliche Forschung oder die Uberpriifung
der Qualitat wissenschaftlicher Forschung abgeschlossen ist, ist die 6ffentliche
Zuganglichmachung zu beenden.
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(6) Berechtigte nach den Absdtzen 2 und 3 Nummer 1 diirfen Vervielfalti-
gungen nach Absatz 1 mit angemessenen Sicherheitsvorkehrungen gegen
unbefugte Benutzung aufbewahren, solange sie fiir Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung oder zur Uberpriifung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse erforderlich sind.

(7) Rechtsinhaber sind befugt, erforderliche Mafinahmen zu ergreifen, um zu
verhindern, dass die Sicherheit und Integritit ihrer Netze und Datenban-
ken durch Vervielfiltigungen nach Absatz 1 gefihrdet werden.
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schung und Kunst des Landes Baden-Wirttemberg geforderten Projektes “XSample”
entstanden. Ziel des Projektes war es, die urheberrechtlichen Méglichkeiten bei der
Forschung mit Text- und Data-Mining zu prifen. Inhalt dieses Gutachtens sind die
rechtliche Beurteilung der urheberrechtlichen Relevanz realer Anwendungsfalle aus
dem Bereich der digitalen Geisteswissenschaften sowie die Analyse der Erlaubnis der
einzelnen Arbeitsschritte.
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