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MESSAGE DU PRESIDENT

J'Al LE PLAISIR DE PRESENTER LE
RAPPORT ANNUEL DU TRIBUNAL
POUR 2023. CETTE ANNEE, LE
TRIBUNAL S'EST DEVELOPPE

ET AMELIORE DE PLUSIEURS
FACONS; NOUS AVONS AFFINE
NOS PROCESSUS, TESTE NOTRE
JURISPRUDENCE ET MISE SUR LES
RESSOURCES QUI CONTINUERONT
DE NOUS AIDER A TENIR DES
AUDIENCES ET PRENDRE

DES DECISIONS EQUITABLES,
OPPORTUNES ET JUSTES POUR
LES ANNEES A VENIR.

Parmiles changements qui ont eu un effet
sur nos statistiques cette année, I'un des
plus importants a été la mise en ceuvre de
la Regle 21. En mai 2022, le Conseil a adopté
la Regle 21, qui crée un processus simplifié
pour entendre et trancher les requétes
pour défaut de coopérer. Le défaut de
coopérer est la forme la plus courante de
manguement traitée par le Tribunal, et,
selon la Regle 21, ces audiences peuvent
désormais se dérouler par écrit. (Lorsqu'il
y a des questions de fait ou de droit a
traiter, 'audience pour défaut de coopérer
peut encore se dérouler oralement.) Cela
a permis de réduire la demande sur les
effectifs du Tribunal ainsi que le montant
des frais qui incombent aux parties.
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Les grandes tendances  montrent
une amélioration des opérations; le
nombre de causes actives du Tribunal
a la fin de l'exercice, d'ordinaire un bon
indicateur de lefficacité et de la rapidité
de fonctionnement, a été le plus faible
de toutes les années depuis 2017. Nous
avons également clos plus de dossiers
cette année gu'au cours des cing dernieres
années. Cette amélioration témoigne du
rétablissement a la suite des effets de la
pandémie et de ses conséquences.

Entretemps, nous avons pris plusieurs
mesures cette année pour renforcer notre
capacité a respecter ces autres valeurs
fondamentales importantes que sont
I'equitée et la qualité.

Cette année, par exemple, le Tribunal a
entrepris un programme rigoureux de
formation pour les nouveaux arbitres qui
nous permettra de continuer a rendre des

décisions de haute qualité. En plus d'offrir
des cours de mise a jour deux fois parannée
que les arbitres recoivent sur tous les sujets,
de la santé mentale aux audiences en ligne
(vous en saurez plus sur la formation de
cette année dans les pages suivantes), le
Tribunal, avec l'aide de la Society of Ontario
Adjudicators and Regulators, a organisé
un cours exhaustif de cing jours pour les
nouveaux arbitres peu apres |'élection des
membresduConseilduBarreaudel'Ontario.
En 2023, les nouveaux arbitres conseillers
ont pu suivre une formation complete par
'intermédiaire de conférenciers, d'exercices
et de simulations d'audience, sur des
sujets comme l'histoire et le contexte de
la justice autochtone, la rédaction efficace
de décisions et un apercu des regles qui
regissent les avocats et les parajuristes. En
veillant a ce que ses arbitres respectent
des normes élevées, le Tribunal a continué
a rendre des décisions soigneusement
motiveées et bien exprimees.

Dansles pagesquisuivent,vousdécouvrirez
les tendances jurisprudentielles en
2023, les changements apportés a notre
politique sur la publicité (qui répond a
la derniere valeur fondamentale qgu'est
la transparence), ainsi que les personnes
dont le travail acharné a rendu cette
année possible. Vous trouverez également
un message de notre greffiere et des
statistiques qui devraient vous donner une
bonne idée des défis et des avancées de
I'exercice écoulé, ainsi que Nos projets pour
I'avenir.

Malcolm M. Mercer
président, Tribunal du Barreau

MESSAGE DU PRESIDENT




RAPPORT ANNUEL DU TRIBUNAL

STATISTIQUES SELECTIONNEES
DE 2023

3
joe 2687 MOIS

106 des 154 dossiers Baisse de 24 % de la durée La durée médiane
portaient sur la conduite des audiences par rapport a des suspensions
du titulaire de permis I'année derniere était de 3 mois

DOMAINES DES CAS DE
DETOURNEME
MANQUEMENT

INTEGRITE 36

RESPONSABILITE ENVERS LE BARREAU 58
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FORMATION DES ARBITRES

Graceasesséancesdeformation,leTribunal
fournit aux arbitres des renseignements
a jour sur les pratiques exemplaires, la
jurisprudence, les misesa jour procédurales
et plus encore. Chague année, le Tribunal
tient deux séances de formation des
arbitres, en plus des seéances de formation
etd'orientation rigoureuses que les arbitres
suivent lorsgu’ils deviennent membres du
Tribunal.

Cette année, la séance était axée sur les
sanctions. Dirigée par Malcolm Mercer,
Sophie Martel et Peter Wardle, elle portait
sur les sujets suivants:
desanalysesquantitativesdessanctions;
examen des types de manquements;
une comparaison des cas de révocation
de permis et de la permission de rendre
son permis;
un survol de cas de présomption de
revocation.

Laséanced'été portaitsurdeuxsujets,soitla

suspension et la restriction interlocutoires
et la transparence.

Barbara J. Murchie et Lubomir Poliacik
ont traité de questions interlocutoires, et
ont présenté une vue d'ensemble de ce
qui suit :

la compétence;

la preuve admissible;

l'autorité et le pouvoir discrétionnaire;

rendre 'ordonnance, bien que
raisonnable, la moins restrictive
possible.

Jay Sengupta et Christopher Bredt ont
traitédelatransparence, enaccordantune
attention particuliereacequ'’iladvientdela
publicité des débats judiciaires au Canada
depuis l'arrét Sherman (Succession) c.
Donovan, 2021 CSC 25, [2021] 2 RCS 75,
ainsi que l'application du principe de la
publicité des débats judiciairesau Tribunal
du Barreau.

“CHAQUE ANNEE, LE TRIBUNAL
TIENT DEUX SEANCES DE
FORMATION DES ARBITRES,
EN PLUS DES SEANCES DE
FORMATION ET D'ORIENTATION
RIGOUREUSES QUE LES
ARBITRES SUIVENT LORSQU'ILS
DEVIENNENT MEMBRES DU
TRIBUNAL."

FORMATION DES ARBITRES
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DEROGATION AU PRINCIPE DE PUBLICITE

PUBLICITE DES DEBATS

Le Tribunal du Barreau adhere au principe
de publicité des débats, qui prévoit que les
instances se déroulent autant que possible
dans la mire du public, ce qui accroit
I'imputabilité. Aprés tout, 'une des quatre
valeurs fondamentales du Tribunal est la
transparence.

Cependant, lesavantagesde latransparence
sont quelquefois contrebalancés par
des valeurs concurrentes; parfois, il est
nécessaire de restreindre la publicité des
débats afin de protéger un intérét public
important. Lorsque des renseignements
délicats concernent des questions de
confidentialité entre l'avocat et son client
ou la dignité personnelle impliquant, par
exemple, la santé mentale ou les agressions
sexuelles, le Tribunal décide souvent de
prendre des mesures pour que les déetails ne
soient pas rendus publics.

Et pourtant, les critéeres pour restreindre la
publicité des débats demeurent exigeants,
comme il se doit.

Selonles Reglesde pratique et de procedure,
quirégissent la facon de préparer et de tenir
les audiences:

« Le Tribunal peut rendre une ordonnance
interdisantl'accesaupublic,uneordonnance
de non-divulgation ou une interdiction de
publication seulement dans les cas suivants:

a) la publicité pose un risque sérieux a un
intérét public important;

b) 'ordonnance est nécessaire pour écarter
ce risque parce que d'autres mesures
raisonnables ne seront pas suffisantes;

c) les effets bénéfigues de l'ordonnance
sont plus importants que ses effets
préjudiciables. »

En 2023, le Conseil a fait plusieurs
modifications a la politique du Tribunal
sur la publicité des débats, dans le but de
mMieux protéger les droits a la vie privée des
titulaires de permis et des demandeurs de
permis, tout en maintenant la confiance
du public et l'obligation de rendre des
comptes.

CHANGEMENTS AUX REGLES

Cette année, la politique du Tribunal sur
les ordonnances interdisant l'acces au
public a subi de grands changements.

Avant 2023, la Regle 13 des Regles de
pratique et de procedure exigeait que,
si une partie souhaitait que la formation
rende une ordonnance restreignant la
publicité, elle soumette un avis expliquant
guelle ordonnance était demandée et
pourquoi. (Voir I'encadré sur les différents
types d'ordonnances interdisant I'acces au
public.) Sila formation décidait d'accorder
la motion et de rendre une ordonnance

DEROGATION AU PRINCIPE DE PUBLICITE
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TYPES D’'ORDONNANCES ;
RESTREIGNANT LA PUBLICITE

Voici les quatre types d'ordonnances
visant la publicité a la disposition du
Tribunal du Barreau.

INTERDICTION DE PUBLICATION :

L'audience et les documents qui sy
rapportent restent publics, mais les
renseignements soumis a l'interdiction
ne peuvent étre publiés, diffusés ou
transmis de quelque facon que ce soit.

ORDONNANCE DE NON-DIVULGATION :

Toute personne ayant assisté a l'audience
ou consulté les documents ne doit pas
divulguer ce qui s'est passé ni le contenu
des documents visés par I'ordonnance.

ORDONNANCE INTERDISANT L'ACCES
AU PUBLIC:

Toute partie de laudience ou des
documents visés par l'ordonnance ne
peut étre consultée que par les parties, et
le personnel et les membres du Tribunal.

ORDONNANCE D’ANONYMISATION :

La personne visée par l'ordonnance
d'anonymisation ne peut pas étre
nommeée dans les documents déposes,
sur le site Web du Tribunal ou au cours
de l'audience.

restreignant la publicité, les documents
ou des parties de l'audience ne seraient
pas rendus publics. L'avis en soi resterait
public et serait mis a la disposition de tout
membre du public ou des meédias qui en
ferait la demande.

Bien que ce processus ait été valable
en théorie, il comportait le risque que
des documents qui n'auraient pas dd
étre rendus publics immeédiatement le
soient jusgqu’a ce que le Tribunal puisse
prévoir une audience pour débattre et
trancher l'avis de motion. Dans l'intervalle
entre le déepdt de l'avis et le prononcé
de lordonnance, les documents, qui
pourraient poser « un risque sérieux a
un intérét public important » seraient
toujours accessibles au public.

Le 12 avril 2023, le Conseil a approuveé
plusieurs changements aux Regles de
pratigue et de procedure, notamment
a la Regle 13. Désormais, quand un avis
demandant une dérogation au principe
de publicité est soumis par l'une ou
'autre des parties, le Tribunal rend
automatiguement les documents non
publics, procedant comme si la motion
avait été adoptée jusqu'a ce qu'elle puisse
étre entendue. Ainsi, les renseignements
délicats des parties potentiellement
vulnérables sont immeédiatement
protéges.

Bien entendu, le Tribunal doit s'efforcer
de trouver un juste équilibre entre la
protection de la vie privée et le maintien
de la transparence. Pour compenser cette

DEROGATION AU PRINCIPE DE PUBLICITE
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tendance a la protection de la vie privée,
une autre modification a été apportée a
la Regle 13: alors gu'avant 2023, le public
pouvait demander de consulter un avis
demandant une dérogation au principe
de publicité, ces avis sont désormais
publiés sur le site Web du Tribunal et
envoyeés promptement par courriel a une
liste de membres des médias intéressés.
Cela signifie que, bien que les documents
soient considérés comme non publics, des
gue l'avis est dépose, la nouvelle de 'avis
et de ses conséquences est maintenant
rendue publique. De cette maniere, le
Tribunal assure un juste équilibre entre
deux principes essentiels d'un tribunal
équitable et ouvert qui sont souvent en
contradiction.

RAISON

Ces modifications des Regles de pratique
et de procédure alignent le Tribunal
avec les autres tribunaux. La plupart des
tribunaux scellent les documents sur
demande, en attendant une décision
du juge ou de l'arbitre. De plus, la Cour
supérieure de justice et le Tribunal de
discipline des medecins et chirurgiens
de I'Ontario exigent déja qu'un avis soit
envoyé chaque fois gu'une demande de
dérogation au principe de publicité est
faite. Cette pratique a méme été utilisée
a l'occasion par le Tribunal avant d'étre
formalisée et inscrite a la Regle 13 par
decision du Conseil en avril 2023.

LES DOCUMENTS RELATIFS A LA CAUSE QUI SONT PUBLICS AU TRIBUNAL ET

COMMENT Y ACCEDER

PUBLIES SUR LE SITE WEB DU TRIBUNAL
Avis
Les avis d'introduction, comme lavis de
requéte, l'avis d'appel ou l'avis de renvoi a
'audience sont publiés jusqu'a ce gu'une
ordonnance définitive soit rendue. A ce
moment-1a, ils sont retirés du site Welb, mais
restent accessibles sur demande.
Depuis 2023, les avis de motion demandant
une dérogation au principe de publicité
sont également publiés sur le site Web du
Tribunal.
Ordonnances:
Les ordonnances sur la sanction, sur
le bienfondé et sur les dépens, ou les
ordonnances qui modifient le statut d'un
titulaire de permis ou visent toute autre
décision importante.
Motifs :
Tous les motifs, écrits et oraux.
Audiences:
Le calendrier complet des audiences pour
toutes les audiences publiques.

DISPONIBLES SUR DEMANDE

AVIS :

Avis de procédure, comme
d'ajournement.

Les avis d'introduction dans
fermeées.

les motions

les causes

Inscriptions :
Méme si les conférences préparatoires ne
sont pas publiques, l'inscription écrite par
I'arbitre quia assuré la médiation, qui résume
le contenu de la conférence préparatoire a
I'audience, est publique. Les inscriptions sont
également disponibles pour les conférences
de gestion de linstance, les conférences

relatives a la cause, les motions et les
audiences.

Ordonnances:

Ordonnances procédurales, comme les

ordonnances interdisant l'acces au public.
Documents déposés par 'une ou l'autre des
parties :
Cela comprend les mémoires d'audience, les
affidavits, les mémoires sur les dépens, les
recueils de sources juridiques, les énoncés
conjoints des faits, etc.
Liens Zoom pour assister aux audiences.

RENSEIGNEMENTSQUINESONTPASDUBLICS
La correspondance entre les parties, les
arbitres et le Tribunal.

Les documents ou les audiences visés par
une ordonnance interdisant l'acces au
public ou une demande d'ordonnance
interdisant l'accés au public non encore
entendue.

Les ébauches non signées d'inscriptions,
d'ordonnances ou de motifs.

DEROGATION AU PRINCIPE DE PUBLICITE
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JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL

ELARGIR LA PRESOMPTION DE REVOCATION?

En2023 leTribunalaprésidéplusieurscasou
le Barreau a soutenu que la « présomption
de révocation » devrait étre adoptée
pour les mangquements professionnels
qui, auparavant, n'entrainaient pas une
sanction présomptive. L'établissement
d'un nouveau précédent au Tribunal
est souvent remarquable, mais surtout
lorsqu'il s'agit de sanctions présomptives,
qui  garantissent  pratiguement que
certaines conséguences découlent d'un
mangquement professionnel spécifié.

SUR LA REVOCATION

La révocation (anciennement appelée
radiation) est le retrait du permis d'un(e)
avocat(e) ou d'un(e) parajuriste. Il s'agit de
la sanction la plus sévere que le Tribunal
puisse ordonner. En 2023, la révocation
a été ordonnée pour les manguements
professionnels tels que le détournement
de fonds, l'aide délibérée a la fraude, le
manguement grave a l'obligation de servir,
latromperiedesclientsetlingouvernabilité.
Bien que les anciens titulaires de permis
puissent demander le rétablissement de
leur permis, ce rétablissement est rare et
Nn'est généralement accordé que plusieurs
années apres la révocation du permis.
La révocation a traditionnellement éte
prononcée dans un nombre relativement
faible de causes traitées par le Tribunal
chaque année, bien que le pourcentage ait
augmenté ces dernieres années; 11 % des
causes sur la conduite se sont terminées
par une révocation en 2021, contre 23 % en
2022 et 34 % en 2023.

D'apres les décisions antérieures du
Tribunal,certainesformesde manquement
professionnel entrainent normalement
une sanction de révocation; c'est ce qu'on
appelle une présomption de revocation.
Cette sanction n'est ordonnée que pour les
mangquements professionnels qui relevent

de ce qui a été appelé un « autre registre »
de gravité (Law Society of Upper Canada
c.Abbott, 2017 ONCAS525). S'il slavere qu'un
titulaire de permis a aidé délibérément a
la fraude, au détournement de fonds, au
blanchiment d'argent ou a une conduite
Mmalhonnéte similaire, la formation est
tenue de révoquer son permis, sauf
circonstances exceptionnelles. Les cas de
circonstances exceptionnelles sont sirares
gu'une seule formation en 2023 a tenté de
s'écarter de la présomption de révocation,
permettant plutdt au titulaire de remettre
son permis (Law Society of Ontario c.
Barnwell, 2023 ONLSTH 139). (Cette cause
est actuellement en appel.)

Les formations d'audience et d'appel
du Tribunal ont été réticentes a élargir
'utilisation de la présomption de
révocation, étant donné gu’elle supprime,
dans une certaine mesure, la capacité des
formations a adapter ses sanctions aux

“LA REVOCATION..EST
LE RETRAIT DU PERMIS
D'UN(E) AVOCAT(E) OU
D'UN(E) PARAJURISTE. IL
S'’AGIT DE LA SANCTION
LA PLUS SEVERE QUE

LE TRIBUNAL PUISSE
ORDONNER”

spécificités de la cause. Cette année n'a
pas fait exception; aucune des formations
d'audience en 2023 n'a accepté les
propositions du Barreau pour é€largir la

JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL
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présomption de révocation.
DAVIS, PHUKELA ET D'SOUZA

Parmilescasde présomptionderévocation
de l'année écoulée, trois peuvent donner
une idée de I'ampleur du manquement
pour lequel la présomption de révocation
a déja eteé ordonnée.

Dans la décision Law Society of Ontario c.
Davis,20230NLSTH13,laformationaconclu
gue M. Davis avait sciemment participé a
une opération de blanchiment d'argent,
et avait « menti aux enquéteurs lors d'une
entrevuereglementaire, fournidesdossiers
financiers faux et trompeurs, et présenté
sciemment de faux renseignements au
Barreau dans sa [déclaration annuelle]
pour éviter un contréle reglementaire
». Comme dans la majorité des cas de
malhonnéteté financiére grave, le Barreau
a fait valoir que la sanction devrait étre une
présomption de révocation.

Bien que M. Davis ait cité la décision Law
Society of Upper Canada c. Di Francesco,
2003 CanlLll 33487 comme exemple
d'avocat qui s'était livré a un manguement

SANCTIONS ORDONNEES

SUSPENSION 89

AMEN

REVOCATION 43

JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL

similaire, mais qui avait recu une sanction
beaucoup plus légere, la formation n'a pas
jugé cette cause pertinente, puisque M.
Di Francesco n'était ni au courant de son
implication dans le blanchiment d'argent
nin'enavait profité. Faute de circonstances
atténuantes, la formation a révoqué le
permis de M. Davis et lui a ordonné de
payer des dépens de 5716875 $.

La cause de Vaibhav Phukela (Law Society
of Ontario c. Phukela, 2022 ONLSTH 110)
concerne un parajuriste qui se faisait
passer pour un avocat en immigration et
dontlesclients lui étaient renvoyés par une
société indienne qui aidait les Indiens a
immigrer au Canada. M. Phukela a accepté
des clients, puis n'a pas effectué le travail
pour lequel il avait été engage, recevant
de l'argent de nombreux clients qu'il n'a
Nni déposé sur des comptes en fiducie ni
rendu a ses clients lorsqu'’il a été confronté
a son incapacité a effectuer le travail. M.
Phukela n'a pas non plus rendu l'argent
lorsqu’'un juge de la Cour supérieure de
justice de I'Ontario luia ordonné de le faire.

La formation d'audience, lorsqu'elle a
décidédelasanction(LawSocietyofOntario
c Phukela, 2023 ONLSTH 111) a conclu que
la présomption de révocation s'appliquait,
ajoutant que linconduite financiere, en
plus d'étre suffisamment grave pour
justifier la sanction présomptive, n'était
pas inhabituelle pour M. Phukela, qui
avait été suspendu administrativement
deux fois et avait été reconnu coupable
de manqgquement professionnel une fois
auparavant. M. Phukela n'a pas participé
a l'audience sur la sanction et n'a soumis
aucune observation en son nom.

La cause de John Baptist Joseph D'Souza
(Law Society of Ontario c. D'Souza, 2023
ONLSTH 48) est remarquable en ce
gu'elle a donné lieu a une présomption de
révocation, méme si M. D'Souza ne s'était
pas livré a un détournement de fonds ou
a une inconduite financiére. Au contraire,
cette présomption de révocation a été
ordonnée en réponse a la commission
par M. D'Souza d'une fraude dans
I'administration de la justice.
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Aprées avoir prétendu avoir accepté
d'acheter la maison de la meéere d'un client,
M. D'Souza a introduit une poursuite civile
contre le client et d'autres personnes
lices a la vente de la maison. Apres s'étre
livré a ce qui est convenu d'appeler une «
pratique retorse » au cours de la période
précédant le proces, M. D'Souza a présenté
aux défendeurs une ordonnance déclarant
gu'il avait eu gain de cause. L'ordonnance
indiquait également que les déefendeurs lui
devaient, ainsi gu'a son neveu, la somme
de 108 000 $. Il a été découvert par la
suite que M. D'Souza avait falsifie cette
ordonnance, ainsi que la signature du juge
sur le document.

“CES TROIS CAUSES..
AMENAIENT LES
FORMATIONS RESPECTIVES
A DECIDER NON PAS DE
REVOQUER LE PERMIS,
MAIS DE DETERMINER
S'IL EXISTAIT DES
FACTEURS ATTENUANTS
EXCEPTIONNELS QUI
LES EMPECHERAIENT DE
REVOQUER LE PERMIS.”

Cestroiscauses,bienquesubstantiellement
différentes les unes des autres, reposaient
toutes sur des précédents qui amenaient
lesformationsrespectivesadécider non pas
de révoquer le permis, mais de déterminer
sl existait des facteurs atténuants
exceptionnels qui les empécheraient de
révoquer le permis.

ROONEY ET PETROLO

En 2023, le Barreau a tenté a deux
reprises d'élargir les types de causes qui

entraineraient une présomption de
révocation. Si ces tentatives aboutissaient,
cestypesdemanguementseraientajoutées
a la liste des actions pour lesquelles des
circonstances exceptionnelles seraient
nécessaires pour éviter la révocation.

Dans la décision Law Society of Ontario
c. Rooney, 2023 ONLSTH 14, le Barreau a
soutenu que la révocation devrait étre la
sanction présomptive dans les causes ou
le titulaire de permis avait été reconnu
coupable de possession de pornographie
juvénile. M. Rooney avait été accusé au
criminel et avait plaidé coupable a des
infractions liées a la pornographie juvénile.

Méme si la formation a décidé de
révoquer le permis de M. Rooney, elle a
suggeéré qu'une approche individualisée
— et non une approche présomptive —
aurait l'effet escompté dans de tels cas.
La formation a également cité les motifs
dans la décision Law Society of Ontario c.
Schulz, 2021 ONLSTH 178 pour justifier sa
décision de ne pas adopter un cadre de
présomption de révocation dans ce cas. La
formation d'audience dans l'affaire Schulz
(et plus tard dans la formation d'appel,
qui a confirmé la décision de la formation
d'audience) a soutenu que la présomption
de révocation ne devrait pas étre adoptee
dans les cas ou le titulaire de permis avait
été reconnu coupable d'infractions liées
a la pornographie juvénile, d'une part
parce que les sanctions imposées par
le Tribunal dans des causes similaires
antérieures, avaient été moins severes que
la révocation (allant d'une suspension de
Six Mois a la permission de remettre son
permis), et d'autre part parce que, dans
le passé, « la présomption de révocation
avait éteé réservée aux manguements d'un
avocat dans l'exercice de sa profession et
non a titre personnel ». Comme dans la
décision Schulz en 2021, la présomption
de révocation n'a pas été appliquée par
la formation présidant I'affaire Rooney.
(L'affaire Schulz a été renvoyée pour une
nouvelle audience par la Courdivisionnaire
pour des raisons non liées))

I'affaire Petrolo

Dans (Law Society of

JURISPRUDENCE DU TRIBUNAL
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Ontario c. Petrolo, 2023 ONLSTH 76),
la formation a également déterminé
gu'il n'était pas nécessaire d'élargir la
présomptionderévocation pourl'appliquer
a un manguement professionnel du type
de celui constaté dans le cas de Mme
Petrolo , mais elle a néanmoins révoqué
son permis..

Mme Petrolo était une parajuriste
accusée et condamnée au criminel pour
participation a un systeme de trucage de
contraventions. Bien que la formation ait
déclaré que « la condamnation au criminel
d'une titulaire de permis pour certains
typesd'infractions ou sa participationa une
conduite illégale peut entrainer la sanction
de présomption de révocation dans
certaines circonstances », elle a également
noté que « cela ne veut pas dire que toute
condamnation criminelle entraine une
sanction présomptive de révocation ». La
formation dans la cause Petrolo a donc
refuse d'adopter un cadre de présomption
de révocation, lui préférant les critéres
enonces dans la décision Aguirre pour
rendre sa décision finale selon laquelle
le permis de Mme Petrolo devait étre
revogué. Comme dans la décision Rooney,
la cause Petrolo montre que la révocation
peut étre ordonnée, que la présomption
de révocation s'appligue ou non.

AUTRES DEBATS SUR LA PRESOMPTION
DE REVOCATION

Bien que les affaires Rooney et Petrolo
soient les seules causes en 2023 dans
lesquelles le Barreau a tenté d'élargir le
manqgquement professionnel entrainant la
présomption de révocation, la question a
ete abordée dans deux autres causes.

Dans la cause Viera (Law Society of Ontario
c. Vieira, 2023 ONLSTH 103), le Barreau
a de nouveau abordé la présomption
de révocation comme sanction pour
inconduite sexuelle. Cependant, comme il
s'agissait d'une audience sur une motion
interlocutoire, le Barreau n'a pas plaide que
le permis de M. Viera devrait étre révoquée
a ce moment-la, mais a plutdét soutenu
gue son permis devrait étre suspendu
sur une base interlocutoire parce que le
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“MEME S| LA CATEGORIE
DE PRESOMPTION DE
REVOCATION N’A PAS

ETE ELARGIE EN 2023,

LA JURISPRUDENCE

S'Y RAPPORTANT A
CERTAINEMENT EVOLUE.."

mangquement dont il était accusé était
assorti d'une sanction présomptive de
révocation. Bien que la formation n'ait
pas accepté largument selon lequel
'inconduite de M. Viera, si elle était
prouvee, entrainerait nécessairement une
présomptionderévocation,elleasuspendu
son permis sur une base interlocutoire.

La cause Marusic (Law Society of Ontario
c. Marusic, 2023 ONLSTH 63) meérite
également d'étre mentionnée puisque
la formation a tenu a se ranger a l'avis
du Barreau selon lequel, méme si le
manguement de Mme Marusic était
grave et comportait des mangquements a
I'intégrité, il ne relevait pas de la catégorie
de « lautre registre ». La formation a
également exprimé sa réticence a élargir
les formes de mangquement qui entrainent
la sanction de présomption de révocation
la plus sévere.

Méme si la catégorie de présomption
de révocation n'a pas été élargie en
2023, la jurisprudence sy rapportant
a certainement évolué — et continuera
surementd'évolueraucoursdesprochaines
anneées. Et les formations continueront
probablement d'ordonner la révocation,
sil y a lieu, en tenant compte de toutes
les circonstances du mangquement et du
titulaire de permis sans la présomption de
révocation.
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MESSAGE DE LA GREFFIERE

Au terme du bilan de nos
réalisations et jalons de 2023,
je suis ravie de vous faire part
de quelgues mises a jour et
progres passionnants qui ont
marque l'année du Tribunal.

La mise en oeuvre de notre nouveau
systeme de gestion des instances (SGl) a
bien margué l'année. Cette grande étape
nous a permis d'améliorer l'efficacité et
l'utilisation des ressources en simplifiant
Nnos processus. Depuis son lancement en
Jjanvier 2023, le systeme a changé la facon
dont nous traitons les causes, depuis
l'ouverture jusqu’a la cloéture.

Au cours de la premiere phase de la mise
en oeuvre, Notre équipe a eu acces a une
plateforme unifiee qui a regroupée les
requétes, dossiers individuels, documents,
calendriers, capacités de correspondance
et rapports. L'intégration des fonctions
d'automatisation comme les lettres
autogénéreées et les modeles d'inscription
a non seulement amélioré l'efficacité,
mais aussi réduit le risque d'erreurs
administratives humaines.

Enseptemlbre 2023, nous avons franchiune
nouvelle étape en offrant une formation
au Service du contentieux du Barreau.
Comme les membres de ce Service sont
parties a toutes les instances, cette initiative
leur a permis de déposer de nouvelles
requétes par voie électronique dans le
méme systeme, marquant ainsi un jalon
important pour permettre a toutes les
parties de déposer des documents sur la
méme plateforme.

Bien que la mise en ceuvre du SCI ait été
parsemeéededéfis,jesuisfieredelarésilience
et de I'adaptabilité dont notre équipe a fait
preuve en acceptant ces changements.
Nous avons rencontré des obstacles en
cours de route qui ont nécessité des
ameéliorations et des perfectionnements
continus. Toutefois, dans un esprit de
collaboration et d'innovation, nous avons

surmonté ces obstacles et progressé sans
relache vers nos objectifs.

Une des précieuses lecons tirées de ce
processus a été l'importance de prendre
du recul pour évaluer l'ensemble du
systeme ou du processus lorsque des
problemes surviennent. Nous avons
découvert combien il est important
d'éviter d'étre réactif et qu'il faut plutdt
se concentrer sur linterconnexion des
différentes composantes d'un systeme de
gestion des instances. En outre, une bonne
communicationaveclesdéveloppeursaéte
essentielle pour garantir une adéqguation
avec Nos besoins professionnels.

La prochaine phase consistera a intégrer et
aformer nos arbitres pour mieux tirer profit
des capacités du systeme. Notre objectif
est de leur procurer un acces aux dossiers
gui leur sont confiés, aux documents, aux
données des connexions vidéos et aux
outils nécessaires pour prendre de bonnes
décisions.

Parailleurs,jesuisheureused’'annoncerque
le Tribunal a marqué son indépendance
du Barreau en abandonnant son ancien
domaine@lso.capourpasserasonnouveau
domaine de courriel, @LSTribunal.ca. Cette
mise a jour renforce notre engagement
envers l'équité et I'excellence dans tous les
aspects de nos activités.

En repensant a cette année, je tiens a
remercierchague membredenotreéquipe
pour son dévouement et sa contribution
tout au long des douze derniers mois.
Ensemble, nous avons pu franchir ces
etapes majeures et placer le Tribunal sur la
voie du succes pour les années a venir.

Celia Lieu
greffiere, Tribunal du barreau

MESSAGE DE LA GREFFIERE
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