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madriteltyyn toiseuteen. Kuvista ilmenee, ettd suomalaiset eivét kuitenkaan ole selviytyneet
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hyvin verrattavissa.
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1 JOHDANTO
1.1 Tutkielman lahtokohdat

Tama tutkielma kasittelee Aarno Karimon kuvitustaidetta hdnen vuosina 1929-1932
julkaistussa neliosaisessa kaunokirjallisessa historiateoksessaan Kumpujen yosta. Teos
lukeutuu niihin historian yleisesityksiin, joilla Suomen historiaa on tehty suomalaisille
tunnetuksi ja se on epdilemattd vaikuttanut useiden sukupolvien késityksiin Suomen
historiasta. Teos on runsaina painosmaarind tavoittanut mittavasti lukijoita ja
muutamien sen kuvituksiin pohjautuvien opetustaulujen kautta Karimon taide on
muodostunut suoranaiseksi kansanvalistukseksi. Joitain se on luultavasti kannustanut
vaalimaan kansallista ja kansallismielistd menneisyyttd; toisille toiminut varhaisena
virikkeend tulevalle tieteelliselle uralle, kuten teoksesta Kuinka meista tuli historian
tohtoreita (Tommila 1998, 80, 88, 200, 207, 258, 305, 349) muutamaan otteeseen
todetaan. Kumpujen yosta ilmentaa sisalldissaan ja kasittelytavoissaan aikansa arvoja,
mutta etenkin sen Kkuvapitoista olemusta ja kantavia merkityksid voi
kulttuuriteollisuuden tuotteena tarkastella suhteessa oman aikamme populaaritaiteeseen.
Liséksi on luultavaa, ettd se on osaltaan tukenut tiettyja kulttuurisia normeja seka

vedonnut lukijoiden tuntoihin tavoilla, joita tassa tutkielmassa on tarkoitus hahmotella.

Tutustuessani teoksen kuvituksiin, vélittdmin mielenkiintoni kohdistui vékivaltaisten
aiheiden runsaaseen esiintyvyyteen. Niin ikaan tietoni Aarno Karimon
henkil6historiasta sekd 1920- ja 1930-lukujen henkisestda ilmapiiristd saivat
kiinnittdmaan huomioni teoksen esittdmaan vékivaltaan. Liséksi virikkeend toimi
tietoisuus vakivaltaviihteen ja etenkin nuorten harjoittaman véakivallan ajoittain laajalti
aiheuttamasta ~ mediapaniikista ~ sekd ilmion  kaikinpuolisesta  lasn&olosta
yhteiskunnassamme. Etdantymalla militarismin varittdmista yltidisanmaallisuuden
jykevimmista vuosikymmenistd, padsen kohdistamaan huomioni Kkuvituksissa
nadkemaani vékivaltaisuuteen ajattomana ilmiénd — siis nykyajallekin ominaisena.
Pyrkimyksenéni on saattaa kokoamani vékivallan kuvat ja vékivallan kulttuuripiirteet
dialogiin, ja siten ymmartdd Kumpujen yostd kuvitusten vakivaltaisuutta seka
vakivallan kiehtovuutta ja elinvoimaisuutta kulttuurisena ilmionéd. Analyysin lahiluku

kohdistuu valikoituihin esimerkkikuviin. Tutkielmassa kerron tiiviisti myds Kumpujen



yosta syntyvaiheista ja -ajankohdasta, teoksen tekijan, Aarno Karimon, elamasta seké

vakivallasta suomalaisessa kulttuurissa.

Tutkielmassani ldhestyn Kumpujen yostd kuvituksia merkityksen ké&sitteen kautta.
"Merkitys’ kytkeytyy Kkiinteasti semiotiikkaan. Kulttuuri on merkitysten tuottamista ja
vaihtamista, se tiivistad ja sdilyttdd yhteison edustajien merkityksellisind pitamia
asioita.  Semiotiikan  késitteist6 on  rakentunut tekemddn merkkejd ja
merkityksellistymisen prosessia ymmérrettaviksi. Pddongelma, johon etsin vastausta

tutkielman kaikissa vaiheissa kuuluu:

Millaisia merkityksid vékivalta saa Kumpujen yosta kuvitusten esittdmassa

sosiaalisessa todellisuudessa ja historiassa?

Pohdin liséksi, milld tavoin ndma merkitykset ovat tunnistettavissa omana aikanamme.
Kumpujen yostéa kuvituksiin vaikuttaa teoksen isdnmaallisen luonteen huomioon ottaen
siséltyvin suoralta vaikuttava ’lukuohje”. Néin ollen niiden tarjoamat samaistumisen
positiot ovat sangen rajallisia. Valitsemani kontekstin mukaisesti positiot kytkeytyvat
vakivallan toimijuuteen ja pyrin analysoimaan, millaisia arvolatauksia eri positioihin
liittyy ja millaista kuvaa ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta, historiasta ja ylipadnsé
ihmisend olemisesta ne siten luovat. Tarkoituksenani on analysoida teoksen
kuvituksista l6ytdmaani vakivaltaa ja pyrkia kuvien avulla sanomaan jotain vékivallasta
havaitsemassani todellisuudessa olemassa olevana ilmiond. Kuvissa tarkastelen sita
tapaa rakentaa eroa itsen ja eri tavoin rajautuvan toiseuden vélille, joka vaikuttaa
vastakohtaisuuksien viljelemisen muodossa olevan edelleen erittdin tavallista seka

kulttuurituotteista ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa.

Kiinnittdamalla Kumpujen yosta kuvitukset vakivallan kontekstiin huomioin tekijan ja
aikalaiskontekstin tietoisesti vain etdaltd. Talla tavoin toimimalla vapaudun
hahmottelemaan kuvien merkityksia irrallaan niiden tekijastd ja alkuperéisesta
kontekstista ja ndin ilmentaméan sitd, etteivat merkitykset ole ajattomia, vaan
sidoksissa kulloisiinkin historiallisiin ja kulttuurisiin olosuhteisiin. Vaikka olisikin
perusteltua tutkia jo liki 90-vuotiaan teoksen kuvituksia ja niiden kantamia merkityksia
jonakin toiseutena ja menneisyytend, on yhtd perusteltua — ja nahdakseni

mielekkddmpaa — tutkia niiden kantamien merkitysten lasndoloa nykyisyydessa.



1.2 Teoreettinen viitekehys

Visuaalisesta  kulttuurista, visuaalisuudesta ja visuaalisista kohteista kuten
kirjankuvituksista voi olla vaikea saada tadsmallista tulkinnallista otetta, eik&
yksimielisyyttd metodologiasta olekaan. Voidaan kuitenkin yleispétevasti todeta
kaikilla visuaalisilla kohteilla olevan kolme olemisen ulottuvuutta, modaliteettia: ne
ovat olemassa kompositionaalisina, teknologisina ja sosiaalisina kohteina.
Metodologisesta ndkokulmasta riippuu, mik& néistd modaliteeteista korostuu eniten
kuvaa tarkasteltaessa. Katsottaessa kuvaa omana itseisarvoisena kohteena, sen
kompositionaalisiin piirteisiin Kiinnitetaan erityishuomiota. VVoidaan myds todeta tavan,
jolla kuva on tuotettu, vaikuttavan sen merkitykseen — talléin. huomioidaan kuva
produktiona. Kolmas nédkékulma on sosiaalinen, kuva katseen kohteena: kuinka, missé
ja kuka kuvaa katsoo. Tarkeda ei siis ole vain se, miltd kuva nayttaa ja kuinka se on

tehty vaan myds se, millaiseen katselemiseen se houkuttelee. (Rose 2001, 16.)

Kuva-aineistoni  kohtalaisen runsauden, sen teknologisen olemuksen, seké
tutkimusongelmani luonteen vuoksi en kokenut suotavaksi pidattdytyd vain yhdessa
metodologisessa ndkdkulmassa.  Kiinnitdn  huomiota aineistoni  maéaréllisiin
ominaisuuksiin ja yksittdisen kuvan kompositionaalisiin piirteisiin.  Ottamalla
huomioon Kumpujen yosta teoksen produktiona, tarkastelen yksittéisia kuvia osana tata
visuaalis-verbaalista kokonaisteosta. Huomioin talloin my0ds teoksen tekijan
taustoineen, julkaisuajankohdan sekd teoksen genren eli lajityypin — joskin vain
analyysini taustatekijoind. Tarkeintd analyysissani on kuitenkin pureutuminen
Kumpujen vyostéa kuvitusten merkitysulottuvuuksiin.  Metodologiseksi tyokaluksi
tarvitsen semiotiikkaa eli merkkioppia, joka on semiootikko Eero Tarastin (1990, 5)
mukaan merkkeja, merkkijarjestelmi& ja niiden tuottamista ja kayttoa tutkivaa tiedetta.
Talloin tarkastelen aineistoni kuvia suhteessa siihen sosiaalisen vuorovaikutuksen

virtaan, jossa ne elavét ja eksistoivat.

Kumpujen yostd kuvitusten vakivaltapitoisuuden maéérittelemiseksi on tiettyjen
aihetyyppien esiintyvyyden selvittdminen valttdamatonta. Aineiston kvantitatiivinen
erittely helpottaa sen hallintaa. T&han tarvitsen sisallonanalyysia, jolla Tuomi ja
Saragjarvi (2002, 105) toteavat voitavan objektiivisesti selvittdd, millaisia

sddnnonmukaisuuksia ja rakenteita aineisto maarallisesti siséltdd. Voidakseni todeta



toistuvuuksia aineistossani on sitd ensin systemaattisesti jérjesteltdva. Toisaalta
semiotiikasta lainattujen nékemysten avulla kuva-aineistoni lahiluku mahdollistuu
nimenomaan niiden mekanismien kannalta, jotka merkityksellistdvat kuvat
vastaanottajalle. Semiotiikassa kyse ei ole pelk&stddn merkkien luokittelusta, vaan
tieteestd, joka késittelee ihmisen kognition ja kulttuurin olennaisimpia kysymyksia.
Kaiken inhimillisen toiminnan perustana on Tarastin (1996, 19) mukaan halu tulla

merkitykselliseksi itselleen ja muille.

Analyysi tosin on kevyesti semioottista jo aivan alusta l&htien, silld Kumpujen yosta
kuvitusten vakivaltapitoisuuden méérittelemiseksi muodostamillani aihetyyppiluokilla,
ldahestyn jo kuvien merkitystasoa. Tutkielma yhdistdd siis kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen analyysin piirteitd. Rajan vetaminen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
tutkimuksen valille on ylipddnsad vaikeaa ja siséllonanalyysid hyodyntévassa
tutkimuksessa piirteet molemmista tutkimussuunnista usein tdydentavat toisiaan. Janne
Seppanenkin (2005, 145-146) muistuttaa, ettei sisallonanalyysida voida pitaa
kvantitatiivisena edes alkeellisimmillaan, silld jo muuttujien madaritteleminen ja
laskeminen edellyttavéat kvalitatiivisia valintoja, samoin tulosten kommentointi.

Kvalitatiivisuus nakyy myaos siséllonanalyysin késitteissa.

Tutkielman kvantitatiivisesti painottunut laskentaosuus taydentyy kvalitatiivisella
ldhiluvulla, jolloin  Kumpujen vyostd kuvituksen vékivaltaisuus havainnollistuu
kontekstualisoimisen myo6td. Valitsemalla tutkielmani  kontekstiksi  vékivallan
kulttuurin, totean kuva-aineistoni olevan osa t&td kulttuuria. Konteksti rakentuu
teksteistd. Kasitteelld ’teksti’ viitataan kaikkiin mahdollisiin merkityksellistdmisen
kaytantoihin: kuva, rakennukset, esineet ja tapahtumat ovat taten kaikki teksteja. (Palin
1998, 128.) Taman mielesséd pitden puhuttelen aineistoni yksikoita tutkielmassani
kuitenkin ’kuvina’ tai ’kuvituksina’. Kontekstualisoidessani aineistoa avaan
tutkimusongelmaani semioottisten kasitteiden avulla ja pyrin kiinnittdmaan huomiota
nithin kaytanteisiin ja merkkeihin, jotka vékivallan kulttuuria merkityksellistavat. En
siis ensisijaisesti keskity kuvien tulkintaan, silld itsendisesti niiden ei ole syytd olettaa
merkitsevan mitdan. Semiotiikassa merkitys paikantuu ensisijaisesti kuvan ja sen
katsojan valiseen suhteeseen (Palin 1998, 126). Olennaista on arvioida, milld tavalla
niiden kautta ilmi6 ja tietyt kulttuuriset arvot havaitaan, ilmaistaan ja kuinka niihin

suhtaudutaan — millaista mentaliteettia ne ilmentavéat. Joidenkin aiheiden kohdalla



huomioin my6s sen, ettd paljon mytologista ainesta siséltdvissa kuvissa niiden
viehatysvoima tavoittaa katsojan tiedostavan ulottuvuuden ohella tdman psyyken
tiedostamattomat tasot. En siis pyri valttamé&an psykoanalyyttisiakaan havaintoja,
vaikka tutkielmani teoreettinen viitekehys rakentuukin ldhinnd tekstuaalisuuden,

merkityksellistdmisen kdytantdjen, tarkastelulle.

Taustatietoni teoksen tekijastd ja ilmestymisajankohdasta seka valitsemastani
kontekstista saavat siis aikaan sen, ettd analyysini on edelld selvittdmallani tavalla jo
alkuvaiheestaan ldhtien tietyn nakokulman rajaamaan. Analyysini on, kuten
sisallénanalyysia hyodyntdva tutkimus yleensd, siis abduktiivista, jolloin
teorianmuodostusta edeltdd jonkin hypoteesin ohjaamana tehty aineiston havainnointi.
Aineiston analyysin yhteydessa tavallisesti esiin tulevat termit induktiivinen ja
deduktiivinen tarkoittavat joko “yksittdisestd yleiseen” tai “yleisestd yksittdiseen”
etenevéd paattelyn logiikkaa, mutta eivat ole keskeisia siséllonanalyysin kyseessé
ollessa. (Krippendorff 2004, 36-37.)

Lienee vield syyté erikseen korostaa ndkokulmavalintani subjektiivisuutta. Niin ik&éan
esittdmani padtelmat ja painotukset minun valitsemiani ja ne mahdollisesti poikkeavat
monen muun Kumpujen yostéa lukijan mielikuvista — olematta kuitenkaan tulkintoina

sen enempéa oikeita kuin vaariakaan.

1.3 Keskeisia kasitteita
1.3.1 Myytti

Taman tutkielman keskeisend pyrkimyksena on pureutua Kumpujen yostd kuvien
merkitysulottuvuuteen. Myytti on erds tapa, jolla todellisuuden piirteet
merkityksellistyvat ja termind tarpeellinen haluttaessa analysoida kohteen kulttuurisia
piirteitd ja niiden kestavyytta ajassa. Kulttuuristen merkitysten ennallaan pysyminen
yleensd edellyttdd niiden muuntumista ”luonnollisiksi”, niiden myytistymisté, jolloin
niitd voi olla endd vaikea kyseenalaistaa. Semiootikko Roland Barthesin (1994, 201)
mukaan myytit ilmaisevat staattisella tavalla sosiaalista todellisuutta, niiden tehtavéana
on antaa historialliselle intentiolle luontoperéinen, viaton ja ajaton perusta. Mytologian

ja historian yhteisestd maaperésta kasvava tarina-aines toimii osaltaan yhteison ja siiné



vallitsevan yhteiskunnallisen rakenteen oikeuttajana. Sellaiset elamisen ja ajattelemisen
tavat, joita on monien sukupolvien ajan totuttu pitdmaan hyveind, oikeuttavat ja

velvoittavat tradition mukaiseen kaytokseen (Knuuttila 1994, 34).

Myytin kasite voi kuitenkin olla harhaanjohtava. Myytteja ei ole syytd ymmartaa
harhauskomuksiksi, historiallisiksi epatotuuksiksi tai vallankayton vélineiksi —
ainakaan ensisijaisesti, silla ne ovat valttdmaton apuvéline ymparoivan todellisuuden
ymmartamiseksi ja kasitteellistamiseksi. Oikeastaan aidot myytit heijastavat syvempaa
todellisuutta kuin arkitodellisuus (Pettersson 1996, 41). Myytit liittdvat tunnetun,
tietoisen ja kulttuurisen siihen, mika on tuntematonta, tiedostamatonta ja luontoperaista.
Myytit operoivat rationaalisen ja irrationaalisen valilla sek& menneisyyden, nykyhetken
ja tulevaisuuden valilla. (Soikkeli 1995, 146-147.) Myytit siis muodostavat
selviytymistarinan, jonka avulla ainakin joitain todellisuuden puolia on mahdollista

selittad ja joita ilman kollektiivinen ja yksityinen identiteetti on vaarassa sirpaloitua.

“Primitiivisen” ajattelun heikentymisen myo6td myytit tosin ovat suuressa madrin
h&martyneet niiden maailmanjarjestysta selittdvan perusmuotonsa kannalta. Etenkin
nationalistinen mytologia on nahtdvd ennen muuta historialliseen olemassaoloon
kytkeytyvéna ja historiallisten olosuhteiden maarittdmana. Tallaisenakaan myytti ei
kuitenkaan ole epéarationaalinen, vaan se perustuu kulttuuriseen logiikkaan esimerkiksi
jonkin yhteis6d uhkaavan symbolisen tai konkreettisen vaaran torjumiseksi.
Ongelmallista on, ettei moderni ihminen kykene, vaikka han ymmartaakin historiallisen
olemassaolonsa kestaméattoméaksi, ndkemaan hajanaisen maailmankatsomuksensa tuolle
puolen. (Pettersson 1996, 11, 25.)

Modernitkin sankaritarinat kylla sisaltdvat myyttien perusteemoja, mutta tavallisimmin
naiivissa ja pinnallisessa muodossa. Todellisen maailman kompleksisuus muuntuu
kulttuurituotteissa usein moraalisesti  yksiselitteiseksi ja ne ruokkivat siten
turvallisuudentunnettamme. Ennen muuta myyttinen historia valittdd meille
mentaliteettimuotoja vuosituhanten takaa, merkityksiddn ja kayttotarkoituksiaan
muuttaen, mutta tunnistettavat muotonsa séilyttden. Myytistd, mielellisesti pysyvana
tiedon lajina, on kulttuurimme piirissa kokemusta reilusti yli sadan sukupolven ajalta.
Myytteja voikin kernaasti kutsua mentaalisen hitauden ylivoimaisiksi kantajiksi.
(Knuuttila 1994, 58.)



1.3.2 Mentaliteetti

Késitteelld mentaliteetti viitataan — jokseenkin vastaavien Kkasitteiden, kuten
maailmankuva tai kollektiivinen tietoisuus, tavoin — sek& menneisyyteen, joka vaikuttaa
nykyisyyteen, ettd nykyisyyteen, joka muuttaa menneisyytta. Tavallisesti mentaliteetti
tulkitaan  tiettyjen, esimerkiksi  aikakauden, maantieteellisen alueen tai
yhteiskuntaluokan mukaan integroituneiden, ihmisryhmien henkiseksi kapasiteetiksi ja
ajattelun suhteeksi olemiseen. (Knuuttila 2008, 54, 56.) Mentaliteetti on ké&sitteena
kiistanalainen ja ’kollektiivinen representaatio’ on osaltaan valikoitunut tdydentdmaén
sen paikoitellen joustamatonta ja yksipuolistavaa olemusta. Mentaliteetti on kuitenkin
yhé kayttokelpoinen termi. Samoin kuin Kkollektiivisten representaatioiden tutkimisen
kautta, myos kollektiivista mentaliteettia tutkittaessa hahmotellaan ihmisen maailmassa
olemisen rakennetta: kulttuuria ja sen kantamia merkityksia. (Korhonen 2001, 40-41.)
Mentaliteetille ominaista on niin lausuttujen kuin latenttien kéasitysten ja uskomusten
kollektiivisuus, yleisyys arkipdivaisyytend seka niiden pitkd, muuttuvissa
merkityksissakin ilmeneva kesto. (Knuuttila 1994, 56)

Historiallisessa  antropologiassa mentaliteetti  maéarittyy mielen  symbolisiksi
verkostoiksi, joita syntyy yhdessa elavien ihmisten vélille. Samanlaisen mentaliteetin
jakavia ihmisia yhdistavat arkielamén siteet, intressit ja selviytymisstrategiat. He
osaavat tulkita yhteisiksi kokemiaan julkisia symboleita ja he myos jakavat, tai ainakin
tunnistavat, yhteisia arvoja, mielikuvia ympéréivasta todellisuudesta. (Sarmela 1996,
16-17.) ’Mentaliteetin’ voi rinnastaa my0s jo tieteellisen arvonsa menettdneeseen
"kansanluonteeseen’, jolla on kasitteend kuvailevassa mielessa edelleen oikeutuksensa.
Kansanluonne ei ole samalla alueella kasvaneiden ihmisten luonteiden samanlaisuutta,
vaan kulttuurin muokkaamaa luonteeltaan erilaisten ihmisten kéayttaytymisen, ajatus- ja
arvomaailman suhteellista samanlaisuutta. Tallainen samanlaisuus kasvatetaan
ihmiseen jo lapsuudessa ja sitd yllapidetddn kulttuurin sopivaisuussdannoilla.
(Keltikangas-Jarvinen 1996, 217.)

Kulttuurin muokkaamista samankaltaisuuksista on syntynyt myos stereotypioita, jotka
ovat véhitellen esittyneet ja periytyneet uusille polville kulttuurin nékyvissé

ilmauksissa: toimintatavoissa, suullisen perinteen ja joukkotiedotuksen siséllfissé ja



muodoissa. Téllaiset kulttuuriset mallit muodostavat kollektiivista mentaliteettia.
Zachris Topeliuksen vuonna 1875 julkaistu Maamme kirja lienee katekismuksen ja
Raamatun jalkeen keskeisin suomalaiseen mentaliteettiin vaikuttanut teos. Sen
suunnattoman suosion syyn voi nahda siing, etteivat sen kertomukset tarjonneet
kollektiiviselle mielelle mitddn uutta. Topeliuksen vaikutus kansallisen kulttuurimme
yhtendiskertomukselle on paradoksaalisesti sen ansiota, ettei han ollut missaan
kannanotoissaan, katsomuksissaan eikd tutkimuksissaan omaperainen. H&an on
kuitenkin osannut valita menneisyydestd ja nykyisyydestd ne ainekset, jotka
vakuuttavasti esitettyind ovat olleet eduksi yhtendiskulttuurille ja kollektiiviselle
itsetunnolle. (Knuuttila 1996, 172.)

Taman tutkielman kannalta mentaliteetti on ké&yttokelpoinen termi, koska
tarkoituksenani on pyrkié teoksen kuvituksista 16ytamaani vékivallan kautta sanomaan
jotain vékivallasta havaitsemassani todellisuudessa, siis siitd, kuinka Kumpujen yosta
on valittanyt ja valittda jotakin suomalaisuuden kannalta olennaiseksi ymmarrettya. Ne
ovat ilmennystd jonkinlaisesta mentaliteetista — ajattelun, kuvittelun ja arvottamisen

tavasta.

1.3.3 Mimesis

Kansallisesta  kulttuurista  puhuttaessa voidaan erottaa kaksi  semioottista
kehitysvaihetta: varhaisemmassa kansalliset merkitykset luodaan, myéhemmassa niitéa
vaalitaan. Télle toiselle vaiheelle, jonka puitteissa Kumpujen yostakin on muodosteltu,
on ominaista kansallisuuden kaavoittuminen, staattisuus, ulkopuoliset vaikutteet torjuva
puolustava asenne ja alkuperdisten mustasukkainen puolustaminen. Tallaisille
kansallisille kulttuurituotteille ovat tavallisesti luonteeltaan velvoittavia, jotka
esittdmiensa ihmiskohtaloiden kautta sanovat: jaljittele tatd, pysyttdydy tdman rajoissa.
(Tarasti 1990, 203-204.)

Nimenomaan mimeettinen, jaljitteleva ja imitoiva kayttdytyminen on malli, joka
mahdollistaa kulttuuristen rakenteiden olemassaolon ja selittdd niiden kestavyyden.
Kansallinen kulttuuri pyrkii ensisijaisesti séilyttdmaan itsensa ennallaan, siksi sen on
pakko luoda kayttaytymisen mekanismeja, jotka takaavat tiettyjen asenteiden ja arvojen

sdilymisen “sukupolvelta toiselle”. Nami toiminta- ja ajattelutavat nayttaytyvat
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muodollisissa rituaaleissa ja niitd huolellisesti vaalitaan tiettyjen instituutioiden
puitteissa. Oppiessaan hallitsemaan ndma mekanismit, ihminen tulee kulttuurinsa

jaseneksi ja toisintajaksi. (Tarasti 1990, 201.)

Karimo toteutti padteoksensa Kumpujen yosta tarjoamaan sankarillisia esikuvia, joiden
kohtaloihin suomalaiset voisivat kuvitella itsensd - ja joita jéljitelld. Karimo asetti
menneisyyden suomalaiset suomalaiset samoihin henkisiin ja ruumiillisiin taisteluihin,
joihin my0s nykysuomalaiset oli vélttdmatontd valmistaa. Mimesis — jatkossa puhun
helpommin kielenkdytt66n mukautuvasta ’mimeettisestd” — on kayttadytymisen
mekanismia kuvaavana terminé kéayttokelpoinen tassa tutkielmassa myos sen vékivaltaa

selittdvan merkityksensa vuoksi.

Mimeettisen halun -teoriastaan tunnettu René Girard véittad, ettd halussaan ihminen
tavallisesti jaljittelee jonkin mallihenkilon halua. Han on kirjoituksissaan edelleen
painottanut, ettd vékivalta on mitd suurimmissa maarin mimeettista. Girardin (2008, 3)
mukaan vékivaltaa ei lahtokohtaisesti tulisi pitdd luontaisesta aggressiosta tai
elintarpeiden niukkuudesta johtuvaksi, vaan mimeettiseen kilpailun — haltuunottavan
matkimiseen — sivutuotteena. Vakivalta syntyy, kun véhintdan kaksi osapuolta yrittda
estaa toisiaan ottamasta heidén kaikkien haluamaa objektia. Siind missa mimeettinen
haltuunottaminen on jakavaa — saahan se Kilpailijat kamppailemaan halun kohteena
olevasta objektista — mimeettinen antagonismi on yhdistdvaa. Arvatenkin juuri tasta
syysta yhteison siséisell& koheesiolla on tapana voimistua ulkoisten vaarojen tai vaikka
vain uhkakuvien ilmetessd. Mimeettinen antagonismi antaa Kilpailijoille objektin, jonka
he voivat jakaa vihassaan. Yhteison hajoaminen siis valtetddn, kohdistamalla

mimeettisen halun synnyttdmé vékivalta sijaisuhriin. (Girard 2008, 2, 5.)

1.3.4 Mina ja toinen

Toinen on jotakin, mitd min& en ole. Toinen on kuitenkin mindn elinehto. Toisen
maéadrittely kantaa siis aina kasityksia itsestd usein jopa niin, ettd oman identiteetin
vahvistaminen on toisen madrittelyn keskeinen tarkoitus. Tutkimuskirjallisuudessa
toiseudella tarkoitetaan sitd, kuinka joku tai jokin “itsestd” tai “normaalista” poikkeava
merkitddn ja kasitetddn itsed alempiarvoiseksi. Itsen ja toisen valinen suhde on talla

tavoin ajateltuna aina valtasuhde. (LoOytty 2005, 9.) Téassa tutkielmassa toiseus
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nayttaytyy esimerkiksi sellaisissa vastakkainasetteluissa kuin suomalaiset / venaldiset, ,
maskuliininen / feminiininen tai ihminen / luonto, jolloin vastinparissa ensin mainittu
ilmentad itseyttd ja samuutta sekda lahtokohtaisesti asettuu arvohierarkiassa

jalkimmaisen edelle.

Tiukka jako “meihin” ja kielteisesti arvotettuihin “toisiin” takaa tavallisesti
maksimaalisen ryhmansisaisen yhteenkuuluvuuden tunteen, mutta samalla helpottaa
“toisten” vahingoittamista ja tekee siitd todenndkdisempad. Omaan ryhmaén
kuulumattomien syrjinta, sortaminen ja vakivaltainen kohtelu sailyttavéat ja korostavat
kahtiajakoa kulttuurituotteissa tavallisesti vield pitk&an sen jélkeen, kun vaéliton,
ryhméan pysyvyyden takaava, psykologinen vaatimus on vahentynyt tai kéynyt
olemattomaksi. (Staub 1996, 132-137.)

Toiseus on yleistys, jolla rakennetaan eroa. Itsen ulkopuolella olevan ndkeminen
toisena on samuuden kieltdmistd, rajan vetamistd meidédn ja muiden valille. Eron
tekeminen ja luokittelu tai kielteiselta kalskahtava stereotyypittely eivat ole kuitenkaan
tuomittavia mekanismeja sindnsa — ovathan ne valttdamattomia maailmaa koskevassa
tiedollisessa haltuunotossa. Ongelmallista on, kun luokkia ei n&hda kuin kaksi: me ja
muut, mind ja toinen. Yleensd ’mind’ ei voi madritella toiseutta tekemétta sille
vahintdan lievaa viékivaltaa. Toiseuden ollessa merkki alistamisesta tai ulkopuolelle
sulkemisesta, toiseus-kasitteen kayttoon analyyttisend apuvélineend liittyy pyrkimys
kriittisesti tarkastella toiseuttavien vastakohtaisuuksien oikeellisuutta. (LOytty 2005, 9—
10.)

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmani pohja rakentuu tutkimuskontekstini esittelystd: johdannon jalkeen kerron
luvussa 2 vakivallasta suomalaisena ilmiénd. Tiivisti koottuani néitd kulttuuripiirteita,
siirryn vahitellen kohti yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Luku 3, jossa havainnoin
Kumpujen yosta historiallista tarina-ainesta, on myos luonteeltaan taustoittava. Omissa
alaluvuissaan kerron Aarno Karimon eldmastd ja urasta sekd taustatietoja Kumpujen
yostd kuvituksista. Luvuissa 2 ja 3 tuon siis esiin niitd taustatietoja, jotka ovat

vaikuttaneet tutkimushypoteeseihini, ts. arvioihini teoksen vakivaltaisuudesta.
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Selvitettyani tiiviisti Kumpujen yosta historiatieteellistd, kaunokirjallista ja kuvallista
laatua, siirryn kasittelemaan tarkemmin teoksen kuvia, edelleen siis kohti
yksityiskohtaisempaa tarkastelua. Ennen varsinaista l&hilukua esittelen luvussa 4 kuva-
aineistoni analyysin etenemistd: kvantitatiivisesta vaiheesta kuvien merkitysten
hahmotteluun. Talloin esittelen seka sisallénanalyysin ettd semioottiseen analyysin
kannalta keskeisimmiksi katsomiani késitteitd. Tassa luvussa tulee myds lyhyesti
perustelluksi se kuvajoukko, johon kohdistan kvalitatiivisen, merkityssisaltéihin
paneutuvan, analyysin seuraavassa luvussa 5. Tama luku alalukuineen omistautuu
niiden vakivallan toimijuutta ilmentdvien positioiden kuvailulle, joita halusin

aineistosta esiin nostaa.

Analyysin kirjallista esittamisté jasentadkseni olen ensin jakanut vakivallan positioita
koskevat luvut vield merkityssisélt6ja kuvaileviin alalukuihin. Lahiluvun kohteeksi
valitut kuvat ovat ryhmitellyt sopivien alalukujen alle. Aloitan yksittdiselle kuvalle
tekemani analyysin purkamisen erittelemalla tiiviisti sen kompositiota: kuvallista ja
ilmaisullista sisalto4, vareja ja valooreja, sommitelmaa, muotoa ja mittasuhteita. Sitten
pureudun kuvan merkitysulottuvuuteen. Valitsemieni esimerkkikuvien avulla pyrin
tarkastelemaan vakivallan ilmiotd mahdollisimman monelta taholta sekd arvioimaan
sitd kuvien ilmentdmalla tavalla suhteessa vakivaltaa koskeviin myyttisiin kasityksiin.
Viimeisessa luvussa kokoan kaésittelylukujen sisaltod ja pyrin erittelemaan sita
sellaisena kuin sen nykypdivdn katsantoasemastani nden. Tassd luvussa 6 pyrin
arvioimaan myds vakivaltaa koskevan kulttuuriperinndn — jota Kumpujen ydstakin on
osaltaan valittanyt — elinvoimaa nykyisyydessa seka sitd tarina-ainesta, jonka avulla
2010-luvun ihmiset, etenkin nuori polvi, hahmottavat olemassaoloaan ja luovat sille

merkitysta.

1.5 Aiempi tutkimus

Vuosina 1929-1932 julkaistua teosta ei ole mittavasti késitelty kirjoituksissa, eika siita
ole tehty erillistd tutkimusta. Niin ik&&n teoksen kuvitukset ovat j&anet vaille
yksityiskohtaista analyysia. Sielld, miss& Kumpujen y6sta on mainittu, se on asetettu
nationalismin  kontekstiin.  Kontekstualisoinnilla tarkoitetaan tutkittavan asian

kiinnittdmista sellaiseen asiayhteyteen, johon sen ajatellaan historiallisesti tai
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temaattisesti kuuluvan tai joka muuten edistdd sen ymmaértamista (Palin 1998, 115).
Tassa kontekstissa teos on luontevasti huomioitu Suomen historian representaatioita
kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa. Kokoomateoksessaan Suomen historiankirjoitus
(1988) Paivio Tommila kasittelee, ei vain alan tutkimuksen historiaa, vaan myos
tutkimuksen  edellytyksia eri aikoina, historian opetusta ja arkikéyttoa.
Historiankirjoituksen poliittiset, kulttuuriset ja yhteiskunnalliset kytkennat eivat nekaén
jaad huomiotta. Tommilan teoksessa Kumpujen yodstékin asettuu sujuvasti paikalleen
ilmestymisaikansa nakemysten kuvastajana. Han on Kkirjoittanut esipuheen myos
Kumpujen yostd vuonna 1983 ilmestyneeseen laitokseen. Suomalaiskansallisen
historiankirjoituksen vaiheita késittelee my6s Osmo Jussilan Suomen historian suuret
myytit (2007). Teoksessa késitellddn kolmea kansalliseksi kutsuttavaa myyttid: Ruotsi-
Suomi-, valtio- ja itsendisyysmyyttid. Etenkin Ruotsi-Suomi- ja itsendisyysmyytin

olemassaoloa ovat Kumpujen yosta tarinat Jussilan analyysin mukaan tukeneet.

Derek Fewsterin tutkimus Visions of Past Glory — Nationalism and the Construction of
Early Finnish History (2006) paneutuu késityksiin Suomen myyttisesta alkuperasta ja
muinaisista suuruudenajoista ja niiden vaikutuksiin nationalistiselle suomalaisuudelle.
Lukuisat kuvaesimerkit 1800-luvulta ja 1900-luvun alkupuolelta havainnollistavat
esitysta ja kuvien merkitys kansallisessa projektissa myds tunnustetaan. Sotienvalisestéa
Suomesta Fewster kasittelee militaarisen ja nationalistisen historian esityksistd mm.
runsaasti kuvitettua Kumpujen yostd, joka juuri kuvitustensa ansiosta muodostuu
poikkeukselliseksi. Fewster (2006, 340) toteaa teoksen kuvallisen materiaalin niin
runsaaksi, ettd se epdilemattd vaatisi oman tutkimuksen tullakseen ymmarretyksi
myyttisten ja stereotyyppisten piirteidensda kannalta. Tutkimuksensa rajoissa han
esittelee ainoastaan tarina-ainesta sek4 muutamia tarkeiksi katsomiaan kuvia teoksen
kahdesta ensimmadisestd, siis Suomen kansan alkuvaiheita koskevasta, osasta.
Kumpujen yostd tulee tiiviisti kuvailluksi myds yhdessd pro gradu -tydssd. Varpu
Wilskan (1981) tyo kaésittelee Aarno Karimon toimintaa ja tuotantoa kansallisen
identiteetin muodostumisen nakokulmasta. Mainittakoon, ettd sindnsa kayttokelpoiset
kuvitukset sopivat tuoreitakin historiateoksia kuvittamaan. Yli kymmenen Kumpujen
yosta kuvitusta 10ytyy esimerkiksi kokoomateoksesta Suomalaisten taistelut Ruotsin,

Vendgjan ja itsendisen Suomen riveissa (Manninen 2007).
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2 VAKIVALTA SUOMALAISESSA KULTTUURISSA

Késittelen tassa luvussa vékivaltaa ilmiond sekd sen esiintyvyyttd suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Tarkoituksenani ei kuitenkaan ole syyttda suomalaista
kulttuuria mistaan erityisesta vékivaltaisuudesta, silla historiallisesti ndyttaa silta, etta
vakivalta kuuluu ihmisten tapaan olla yhdessd: ilmié on organisoitunut ja
institutionalisoitunut ja se usein katkeytyy erilaisiin valtasuhteisiin, sosiaalisiin
kaytantoihin ja rooleihin. Suora vékivalta tarkoittaa henkista tai fyysistd voimankayttoa
toista ihmistd tai ihmisryhmé&& kohtaan. Se on yksittdinen tapahtuma, joka voi
ketjuuntua tapahtumien sarjaksi. Vékivalta voi olla myos rakenteellista: poliittisten,
taloudellisten ja yhteiskunnallisten rakenteiden tuottamaan sosiaalista eriarvoisuutta.
Etenkin henkisen vékivallan muodot voivat esimerkiksi perhe- tai muussa sosiaalisessa
hierarkiassa myo6s verhoutua siten, ettei vakivaltaa toteuttava tai edes sen uhri tunnista

toiminnassaan mitaan vakivaltaiseksi nimettavaa elementtiad. (Jokinen 2000, 13-15, 19.)

Eurooppalaisessa vertailussa Suomi on henkirikostilastoissa maarallisesti samassa
luokassa esimerkiksi Romanian ja Bulgarian kanssa. Skandinavian maiden
henkirikollisuustaso on puolet Suomen tasosta, Baltian maiden puolestaan
nelinkertainen Suomeen verrattuna. Vendjalld surmatuksi tulemisen riski on yli
kymmenen kertaa korkeampi kuin Suomessa. Suomessa henkirikollisuuden taso on
ollut 1990-luvun puolivélisté l&htien laskeva. Vuonna 2009 tehtiin 2,6 henkirikosta 100
000 asukasta kohden. Suomessa henkirikollisuus on nimenomaan syntyperéisten
suomalaisten keskindista rikollisuutta, kun se useissa muissa Lansi-Euroopan maissa on
huomattavalta osin siirtolaisyhteiséjen rikollisuutta. Henkirikollisuuden yleiskuva on
maassamme selvasti sosiaalisesti syrjaytyneempi kuin lantisissd naapurimaissamme,
mistd johtuu my0ds henkirikosten runsaus. Tyypillisesti tekija ja uhri ovat
alkoholisoituneita, tyoelamastd syrjaytyneitd tyoikaisia miehid. (Lehti & Kivivuori
2010, 46-51.)

Muista kuin kuolemaan johtaneen vékivaltarikollisuuden mé&érastd saa jokseenkin
luotettavan, vaikkakin jonkin verran tosiasiallista myodnteisemmén, kuvan
uhritutkimuksilla, joita Suomessa on tehty muutamien vuosien vélein vuodesta 1980
lahtien. Uusimman kansallisen uhritutkimuksen mukaan noin 12 prosenttia
suomalaisista on kokenut vdkivaltaa tai uhkailua, kuusi prosenttia joutunut fyysisen

vakivallan uhriksi ja kaksi prosenttia saanut vékivallasta fyysisen vamman viimeisen
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vuoden aikana. (Sirén ym. 2010, 2, 4.) Nuoret raportoivat kokeneensa vanhempia
ikaryhmia enemmén fyysista vakivaltaa: 15-24-vuotiaista miehistd 14 prosenttia ja
naisista 13 prosenttia. VVékivalta ei ole tavallista nuorten keskuudessa vain lievimpia
vakivallan muotojen osalta, vaan nédkyy my6s vammoihin johtaneessa véakivallassa.
Miehilla véakivallan kokeminen véhenee tasaisesti siirryttdessa vanhempiin ikaryhmiin.
Miesten eniten kohtaaman vapaa-ajanviettoon liittyvéa katu- ja ravintolavékivalta on
etenkin nuorille ikaryhmille tavallista. Naisilla vékivaltaa kokeneiden osuus ei vahene
yhtd jyrkésti idn mukana. Heidan kokemuksensa painottuvat kodeissa tapahtuvaan
vakivaltaan seka tyossa koettuun vakivaltaan. Vakivaltaa kokeneiden osuus kasvoi
vuosina 1988-2003, mika johtui padosin uhkailujen lisdédntymisestd. 2000-luvulla
muutokset vakivallan tasossa ovat olleet pienid. Vékivaltakokemukset kasaantuvat
paljon véakivaltaa kokevalle véhemmistélle. (Sirén ym. 2010, 20-21, 24).

Miehet tekevat 80 prosenttia kaikista poliisin tietoon tulleista rikoksista.
Kuolemantuottamuksissa naisten osuus epdillyista oli vuonna 2009 tasan 20 prosenttia,
muissa vakivaltarikostyypeissé alle viidennekseen. Naiset ovat vakivaltarikosten
tekijoind kaventaneet prosentuaalista eroa miehiin viimeisen 30 vuoden aikana 10-15
prosenttiyksikon verran. (Sipilda & Honkatukia 2010, 253) Tilastoidusta kokonais-
rikollisuudesta suurimman osan tekevét aikuiset, koska heitd on enemmaén kuin nuoria.
Nuoren i&n yhteys rikosalttiuteen on kuitenkin yksi kriminologian parhaiten tuntemia
ilmioitd. Suomalaisten poliisitilastojen mukaan rikosaktiivisin eldmanvaihe on 15-20-
vuotiaana. (Elonheimo 2010,14-15). Lasten ja nuorten tekemien henkirikoksen
yritysten ja torkeiden pahoinpitelyjen méaard on pysynyt pidemmaén aikavélin
tarkastelussa melko vakaana, mutta 18-20-vuotiaiden ryhmdssa tilastoitu vakava
vékivalta on sen sijaan noussut johdonmukaisesti 1980-luvulta alkaen (Marttunen &
Salmi 2010, 234). Henkirikoksia nuoret tekevét erittdin vahan. Nuorten tekemét
henkirikokset ovat Suomessa yhta harvinaisia kuin muissa Pohjoismaissa ja lantisesséa
Euroopassa (Lehti & Kivivuori 2010, 28).

Nuorisorikollisuus on kasautunut pienelle vahemmistolle. Rikollisuuden lisaksi erilaiset
psykososiaaliset ongelmat kasautuvat: nelja prosenttia pojista on tehnyt vahintaan kuusi
rikosta, ja tama rikollisten alaryhma teki 72 prosenttia Kkaikista rekisterdidyistéd
rikoksista. Nuorisorikollisuutta ennustavat etenkin sellaiset jo lapsuudessa ilmenneet

tekijat kuin rikkindinen perherakenne, vanhempien alhainen koulutustaso, lapsen
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kéytosongelmat ja hyperaktiivisuus. (Elonheimo 2010, 49, 56). Viime vuosina
huomiota heréttdneet kouluissa tapahtuneet joukkosurmat ovat uudentyyppisid hen-
kirikoksia: tekijoiden ik&, sosiaalinen tausta, surmaamismenetelmat sek& teon motiivit
ja tavoitteet poikkeavat perinteisistd henkirikoksista. Tekijoitd ei kuitenkaan ole

mahdollista profiloida yhtenéiseksi ryhmaksi. (Punamaki ym. 2011, 10, 32).

Nuorisovékivallan raaistumisesta on syytetty esimerkiksi Internetia, keskustelupalstoja
ja uuden teknologian mahdollistamia peleja ja yhteydenpitomahdollisuuksia. Taustalla
oleva huoli vékivaltaisten pelien ja virtuaalitodellisuuden vaikutuksista nuorten
vakivaltaisuuden lisdadntymiseen ja vieraantumiseen ei ole saanut yksimielistd tukea
tutkimuksista. Edella mainituissa ajanviettotavoissa lienevét tosin yleisia nuorille, jotka
ovat vieraantuneita tai vakivaltaisesta toimintakulttuurista kiinnostuneita. Pelit myds
saattavat johtaa aggressioon impulsiivisilla nuorilla joilla on epdsosiaalinen toveripiiri
sekda muita riskitekijoitda, kuten sosiaalis-taloudellisia vaikeuksia tai perhevékivaltaa.
(Punamaki ym. 2011, 27-28.)

Vaikeudet omaksua valtasuhteita, sosiaalisia kéytantdja, normeja ja rooleja, siis
ongelmat sosialisoitumisessa, voivat ennakoida lapsen tulevia
kayttaytymistaipumuksia. On myo6s ilmeistd, ettei kaikilla ole laheskddn samoja
varhaisia edellytyksid sosiaalisesti ja psyykkisesti tasapainoiseen elaméan. Edella
prosenttien avulla ilmentyi se, ettd vékivalta- tai muuhun rikollisuuteen syyllistyy vain
pieni osa koko véestostd. Vaikka valtasuhteiden, normien ja roolien muodostamat jo
sindnsé vékivaltaisiksi miellettavat rakenteet eivat valttdmatta kohtele hyvin niitakaan,
joilla on sopeutumiseen vaadittavat valttaméattoméat edellytykset, rikollisuuden
kasaantuminen pienelle vdhemmistolle — siis legitiimin valtakulttuurin ulkopuolelle —
on omiaan korostamaan sitd kahtiajakautumisen trendid, joka vaivihkaa houkuttelee
valtavaestoa suvaitsemattomuuteen seka valinpitamattomyyteen (Elonheimo 2010, 56—
57). Koska ihmisilld ajatellaan yhteiskunnassamme olevan mahdollisuuksia ja
vapauksia enemmén kuin koskaan ennen, ovat myds odotukset kovempia, samoin

kilpailu. Véérista valinnoista taytyy yksilon yksin vastata.

Pudotuspelin  voi ndhdd alkavan jo varhaislapsuudessa. Liian suurissa
paivakotiryhmissa lapset joutuvat oppimaan viidakon lait jopa alle kolmivuotiaina.
Koulu- ja luokkakokojen kasvattaminen on johtanut niin ikdan seka opettajien etta

oppilaiden alisuorittamiseen, masennus- ja uupumisoireiluun sekda keskinaisen

15



kommunikaation ja viihtyvyyden vahenemiseen. Luokattomassa lukiossa opiskelijat
joutuvat tekemdan kauaskantoisia ainevalintoja yksin, eikd Kkiintedd ryhméaa tai
aikuissuhdetta paase koulussa muodostumaan. Lukiojérjestelmd perustuu omaan
kilpailukykyynsa investoivalle yksil6lle, ei yhteiselle, yhteiskuntaa koossapitévalle
sivistykselle. Edelleen tydeldmdsséd suuri osa tyon piilo-opetussuunnitelmasta on
tyopaikalla kaytavan valtakamppailun oppimista. (Siltala 2007, 21, 543, 546-547.)
Olosuhteiden armoille joutumisen tuottamaa turhaumaa puretaan hairiokayttaytymisella
tai sijaisuhrien kimppuun kéymiselld — siis kiusaamisella — tiettavasti laajassa mitassa

seka koulu- etté tyoyhteisoissa.

Vékivaltaan, mukaan luettuna kiusaaminen, seka mielenterveysongelmiin on
yhteiskunnassamme siind méaéarin normalisoiduttu, ettei vakivaltarakenteita ole kyetty
purkamaan tai valttdamattd edes tiedostamaan. Suvi Ronkainen (2006, 351) korostaa,
kuinka Suomen kansa on monissa sodissa ja Yyhteiskunnallisissa murroksissa
kollektiivisesti traumatisoitunut ja niin selviytymisen eetoksen riivaama, ettd se on
hyvaksynyt vakivallan suomalaisuuteen liittyvana vitsauksena. T&stéa kertoo esimerkiksi
se, kuinka vékivaltaa ei ole nostettu madratietoista puuttumista vaativaksi
yhteiskunnalliseksi ongelmaksi, vaikka vakivaltarikollisuus on ollut
lansieurooppalaisittain korkealla tasolla Suomessa jo pitkddan.”Véakivallan fatalismia”
suomalaisessa yhteiskunnassa ilmentdd henkilovékivallan sietdminen samalla, kun
uhringkdkulma on kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti heikko. (Ronkainen 2006, 536 —
537.)

Vékivalta on mielletty viranomaisten ongelmaksi, mista kertoo esimerkiksi se, kuinka
Jokelan koulusurmien tutkijalautakunnan laatimassa 13 kohdan suosituksessa,
koulusurmien todennakdisyyden ja vahinkojen vahentdmiseksi, kaikki kohdat koskevat
viranomaisten toimintaa. (Punamaki ym. 2011, 39) Suomalaisessa yhteiskunnassa on
merkkeja siitd, etta on siirrytty lasten ja nuorten ongelmien hoidossa ennaltaehkaisysté
hairididen jalkihoitoon, vaikka huolestuttavat tapaukset on tavallisesti etenkin koulussa
tunnistettu varhain ja varhaisen puuttumisen tarkeyttd rikollisen- ja muun
ongelmakayttaytymisen vahentdmiseksi on tutkijoiden taholta korostettu jo pitk&én
(Elonheimo 2010, 59, 76.)

Véeston koostumuksessa havaittavia eroja kaytetddn yh& enemmaén jakamaan ihmisia

hyviin ja pahoihin, onnistujiin ja epdonnistujiin. Tdma tapahtuu kustannustehokkuuden
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korvatessa romahtavat julkiset palvelut. Julkisen sektorin ammattikunnista tulee Juha
Siltalan 2007, 549) sanoin “yhteiskunnallisen myrkytysketjun huippu, jonne saasteet
kasautuvat™: hoitajia, ladkéreitd, opettajia, sosiaalityontekijoitd ja poliiseja vaaditaan
entistd paremmin operoimaan ahdistavaa tulevaisuutta yhteiskunnan puolesta samaan
aikaan, kun ongelmat itse asiassa Kielletddn epaadmalla ndilta ammattikunnilta
tulokselliseen toimintaan tarvittavat voimavarat. Koulutusta esimerkiksi on suunnattu
systemaattisesti tiedeperustaisten oppiaineitten suuntaan. “Talouseldméistd lainattuihin
ké&sitteisiin  ja arvoihin ripustautuviin  koulutusvisioihin  kuuluu vaihtoehdoton
sopeutuminen talouseldman saatelemaan aikuismaailmaan, jossa pudokkaille on tarjolla
elamdn merkityksistd tyhjentynyt luuserin rooli” toteaa taidekasvatusta artikkelissaan

kasitteleva Riitta Vira (2007, 119).

Kriittisestd nuorisotutkimuksesta tunnetun yhdysvaltalaisen Henry Giroux’n mukaan
nuoriso on Kriisissd. Kriisin ydin tiivistyy aikakausimuutoksiin, jotka koskevat etenkin
ns. demokraattisen julkisen sfadrin ja populaarikulttuurin ihanteilla kuorrutetun
saalistuskapitalismin suhteita. Tavarakulttuuri on véhitellen vaihtunut mediasta
vyoryvien mielikuvien kulttuuriksi kaventaen kriittisen ihmisyyden kasvualustaa.
(Suoranta 2007, 320-321.) Erilaiset bréndit kilpailevat kotien ja koulujen kanssa

kasvattajan roolista. Mediatutkija George Gerbneria lainaten:

”ensimmadistd kertaa ihmiskunnan historiassa tarinoita eivit kerro vanhemmat,
opettajat, papit tai muut lahiyhteison edustajat, joilla on jotain sanottavaa, vaan
joukko etdisid tahoja, joilla on jotain myytévia.”
Tavallisimmin voittoa tehd&an seksuaalisuuden, vékivallan, jannityksen, urheilun,
romantiikan ja kohujen erindisilla kuvastoilla. Perinteinen tarinankerronta on

korvautunut mainonnan kuvastoilla. (Kupiainen & Suoranta 2005, 289, 302.)

Valtaosa populaarikulttuurista on kaupallisin perustein tuotettua kertakayttdaineistoa,
jossa todellisen maailman kompleksisuus muuntuu moraalisesti yksiselitteiseksi. Naméa
kulttuurituotteet jasentyvét osaksi lasten ja nuorten — ja aikuistenkin — eldmismaailmaa.
Tastd syysta ei ole vékivallattomuuspyrkimysten ja yleisen hyvinvoinnin tavoittelun
kannalta yhdentekevad, kuinka viihdeteollisuus normalisoi vékivaltaa ja saa sen
toisinaan  jopa  nayttdmdan  tavoiteltavalta  kayttdytymiseltd.  Vakivallan
representaatioissa madrittyvat vakivallan toimijuuksiin liitettdvat arvolataukset:

millaisena nayttaytyy esimerkiksi vakivallan tekijan, uhrin, kostajan, rankaisijan tai
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sivustakatsojan osa. Arvolatausten erojen mukaisesti toimijuudet suhteutetaan toisiinsa
ja edelleen Kasityksiin  ihmisten vdlisestda vuorovaikutuksesta. Vakivaltaa
representoivien kulttuurituotteiden suosion vuoksi on ilmeistd, etta kiellettyjen, pahojen
ja hirvittavienkin asioiden ndkeminen on ihmisisté kiehtovaa. Vakivalta on mielihyvan
lahde. Vékivallan katsominen sen yhdistyessd vaikutelmaan eettisestd perspektiivista
lienee tyydyttdvdmpaa kuin Kkiellettyjen ja julmien asioiden nakeminen sindnsé.
Paradoksaalisesti tuohon perspektiiviin voi siséltyd vakivaltaan turvautumisen
turruttavuus ja kohtalokkuus: siind missd kuvan katsoja helposti samaistuu “oikein”
toimivaan sankariin paha ulkoistuu jollakin tavoin rajattuun toiseuteen. (Bacon 2010,
8-11, 17.)

3 VAKIVALTAISTA HISTORIAA KUMPUJEN YOSTA
3.1 Kumpujen yosta -teos ja sen tarina-aines

Aarno Karimolla oli sanottavaa. Kumpujen ydsta on toteutettu peitteleméattomasti
suomalaiskansalliselta ja valkoisen Suomen perustalta ja se liittyy selkedsti vasta
itsendistyneen valtion kulttuuripolitiikkaan. Kumpujen yosta lukeutuu niihin historian
yleisesityksiin, joilla Suomen historiaa on tehty suomalaisille tunnetuksi: tarinat ja
kuvat on laadittu isanmaanrakkautta lujittamaan. Ne my®os tarjoavat malleja siitd, mitka
tavat kayttad vékivaltaa ovat hyvaksyttavia ja mitk& tuomittavia. Karimon teoksensa
nimeksi valitsema ilmaisu “kumpujen yOstd” viittaa menneisyyden velvoittavan
nykysuomalaisia sankarillisiin, ja kdytannossa juuri vakivaltaisiin, tekoihin. Teema on
vanha, mutta luultavasti se sai tdmén varsinaisen ilmauksensa ensi kerran Arvid
Genetzin vuonna 1889 julkaistussa runonsa Karjala® ja vakiintui sitemmin etenkin
nationalistien kayttoon tarkoituksenaan kuvata menneisyyden perinndn velvoittavaa
luonnetta. Militaristisista novelleista koostuvan, vuonna 1915 ilmestyneen, teoksensa
Suomalaisia sankareita esipuheessa Santeri Ivalo ja Kyosti Vilkuna esimerkiksi

toteavat, etta

! Ja urhoot astuvat kumpuin yésté / Ja kertovat muinaiskansan tyéstd, / Ja neuvovat polvea nousevaa - /
Oi Karjala muistojen maa! (Fewster 2006, 346.)
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”Olemme ryhtyneet tdhdn tyohon siind toivossa, ettd tima jalojen esi-isiemme
urhosarja taas uudelleen kumpujensa yostd astuneena kehottaisi jalkeldisiansa
samaan uhraavaisuuteen isdnmaan puolesta kuin mihin he aikoinaan olivat
vereen ja henkeen saakka valmiit...” (Fewster 2006, 346-347.)

Kumpujen yostd koostuu lyhyistd kertomuksista, joissa lahinnd kuvitteellisten
henkil6iden usein sankarillisten kohtaloiden kautta kerrotaan Suomen kansan vaiheista
kivikaudesta Suomen itsendisyyteen ja sisallissotaan saakka. Osa kertomuksista on
asiakerrontaa, mutta monet luonteeltaan fiktiota. Fiktiivisetkin tarinat tulevat liitetyksi
historialliseen kontekstiinsa kunkin kertomuksen alussa olevalla lyhyella ingressilla.
Muutamissa yhteyksissé, kuten Ruotsin suurvaltasotia ja joitain henkil6itd kuvatessaan,
Karimo on laajentanut asiaesityksen kattamaan koko luvun. Teoksessaan Karimo usein
esittdd kertomuksensa jonkin menneisyyden hahmon kertomina, jolloin juoni etenee
keskustelun muodossa. Talla tavoin han haivyttda itsensd ja ilmentdad menneisyyden
olemusta sukupolvelta toiselle siirtyvand perinténa ja myos toivotunlaiseen — siis
mimeettiseen — toimintaan velvoittavana. Joissain luvuista kerronta on pelkistettya, eika
siten tempaa lukijaa mukaansa. Kuhunkin kertomukseen liittyy myods yksi tai, kuten

tavallisinta, useampia kuvia.

Kumpujen yosta siséltdd kuvitteellisen aineksen ohella runsaan maéaaran historiallista
asiatietoa, eikd Aarno Karimo tiettdvasti ole sé&stellyt vaivojaan niitd hankkiessaan.
Kumpujen yostéd muodostui Karimon vuosikausia kerdéntyneen aineiston, luonnosten ja
muistiinpanojen pohjalta. Han tutki Kansallismuseon kokoelmia ja arkistoja ja sai apua
historian eri aikakausa tutkivilta tiedemiehiltd, kuten tohtoreilta Julius Ailiolta ja Sakari
Pilsiltd sekd maisteri Aarne Europacukselta. ”Suurmestari” Akseli Gallen-Kallelaa,
joka oli Karimoa ty0nsé véhaisestd alusta alkaen” tukenut ja “’sithen rohkaissut sekd
mielenkiinnolla seurannut”, Karimo (1930a, 10) niin ikddn kunnioittavasti kiittdd
Kumpujen yosta esipuheessaan. Karimo toimi perusteellisesti. Han ajoi autollaan
ympéri Suomea tutustuakseen kansamme kaikkiin heimoihin. Sivutuotteena néilta
matkoilta ilmestyi kirja Peninkulmia nielemdssa. Toisen matkan Suomen kansan
vaiheita sivuaviin historiallisiin paikkoihin, h&n teki Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan ja
Saksaan. Kirja Germaaneja ilmestyi vuonna 1930 runsaasti Kkuvitettuna
matkakertomuksena. Hanen tyotddn ja matkojaan rahoittivat Kansallis-osakepankki,
Alfred Kordelinin sdatioé sekd WSOY (Karimo 19303, 10).
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Kumpujen yosta ei vélitd, kuten eivét tavallisesti muutkaan historian popularisaatiot,
aivan uusinta tutkimustietoa, mutta kuvastaa aiheissaan ja sisalldissadn seka
késittelytavoissaan ilmestymisaikansa tutkimuskirjallisuudessakin esiintyvia yleisia
ilmigitd.  1920- ja 1930-luvulla tuotetun muinaisuuskuvan poliittis-ideologinen
soveltaminen oli usein militarismin leimaamaa. Henkistd ilmapiiria vallitsi
itsendisyystaistelun vapaussotana” nahnyt voittanut puoli. Koska itsendisyys nahtiin
ennen muuta sodassa saavutetun voiton kautta, sotien merkitys Kkorostui ja
sotahistoriasta tuli 1920-luvulla térke&d historiantutkimuksen haara. (Tommila 1989,
177-178.) Brutaalia soturiyhteiskuntaa ihailtiin jopa hurmioitunein sanankaantein,
erityisesti ajalle ominaisessa arkeonationalismissa”. Sotaisaa historiankuvaa tukivat

my0s monet kansanrunouden tulkinnat (Raninen 2009, 68-71.)

Kotimaisen historian tutkimus oli 1920- ja 1930-luvulla hyvissa voimissa ja Kumpujen
yosta julkaisemisen aikoihin myos historiallinen fiktio oli tulossa ennen kokemattoman
suosituksi. Vasta Kumpujen yosta julkaisemisen my6td muinaisuuteen sijoittuvat teemat
I6ivat Kirjallisuuden saralla kunnolla l&pi. Puolet tastd kirjallisuudesta oli suunnattu
nuorisolle. (Fewster 2006, 279, 350-351.) Markku lhonen (1999, 126) on todennut
historiallisen  fiktion olleen itsendisyyden alkuvuosikymmenina ylenpalttisen
patrioottista, uskonnollis-moraalisesti konservatiivista, kaunokirjalliselta muodoltaan
jalkeenjaanyttd ja enemman oikeistolaiseen nationalismiin kiinnittynyttd kuin juuri
mik&éan toinen kirjallisuudenlaji. Historiallinen fiktio osin aikansa viihdekirjallisuuteen
lukeutuvana oli kuitenkin institutionaalisesti hyvaksyttyd, arvatenkin ainakin siita
syystd, ettd se oli arvopohjaltaan kansallista ja agraaria seka moraaliltaan saadyllista.
(Turunen 1995, 28.) Kuvataiteen saralla kansallisia painotuksia ilmensi tuolloin Gallen-

Kallelan kalevalataiteen ohella esimerkiksi kuvanveistaja Vaino Aaltosen teokset.

Alkuperédinen Kumpujen yostd saavutti 52 800 niteen painosmadran, laskettaessa
teoksen osat erillisind — mika on runsaasti, kun keskiméaarin yksittdisen romaanin
painosmaara jai tuona aikana helposti alle 3000 kappaleen (Fewster 2006, 354). Toisen
maailmansodan loppuun mennessa oli kirjasarjan ensimmaisestd osasta otettu kuusi
painosta ja viimeisimmastd kolme. 1950-luvulla kolmiosaiseksi tekijan suostumuksella
lyhennetty laitos on riisuttu ulkopoliittisesti arkaluontoisimmasta aineksesta seka
tasapainotettu vahentamélld varhaishistorian osuutta. Eraanlaiseksi klassikoksi

nimettdvé teos julkaistiin viimeksi vuonna 1983, talldin yhdeksi suureksi niteeksi
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tilvistettyna seké taitettuna ja kuvien osalta valikoituna niin, ettd valitettavasti kaikki

autenttisuuden tuntu on siitd kadonnut.

*k*k

Kumpujen yostd Ensimmaisessd osassa Muinaiskansaa kuvataan Suomen varhaisinta
historiaa oletettujen ensimmadisten suomalaisten eldmanvaiheista ensimmaisen
ristiretken aikoihin saakka eli keskiajan kynnykselle. Karimo edustaa sitd
katsantokantaa, jonka mukaan ”Suomi” on ollut olemassa jo esihistoriallisena aikana.
Ensimmaéisen osan alkupuolella etnisesti mairitteleméttomén “kivikansan” vaiheet
tulen keksimisestd viljelyksen alkuun ovat eloonjadmiskamppailun sévyttamiéd ja
mukaan mahtuu myds sotaisa konflikti kirveskansan hyokkayksen sarkiessa kivikansan
kyl&n rauhan. Naiset, silloin kuin heité ylipd&dnsa mainitaan, ovat jo kivikaudelta l&htien
useimmiten turhamaisia, miehisestd huomiosta kilpailevia, hieman juonitteleviakin ja
kodin piiriin sidottuja olentoja. Ajat ehtivat véhitellen suomensukuisten heimojen

kansallisromanttista muuttoteoriaa mukaileviin vaelluksiin.

Karimo (1930a, 145-151) laittaa varhaisen suomensukuisen kuninkaan haaveilemaan
toisistaan etdalle pirstoutuneiden sukukansojen paluusta jalleen yhteen. ldea Suur-
Suomesta sijoitetaan télld tavoin “luonnollisena” jo kaukaiseen menneisyyteen. Suomen
varhaisia ”itsendisyyden aikoja” Karimo kuvaa kertomalla mm. uhraamisesta Ukolle,
karhunkaadosta, lappalaisen tekemdstd verikostosta, kérdjista ja kuolemantuomiosta,
naisen ryostosta ja sotavartiosta. Muinaissuomalaisten kauppa- ja sotaretket ovat
teoksessa Vverrattavissa viikinkien retkiin. 1tddn suoritetulla kostoretkelld kaatuu
kuningas, mutta kuitenkin tulee kunnioittavasti karjalaisten polttohautaamaksi. Vélilla
kerrotaan orjatyton onnekkaasta kohtalosta tulla pelastetuksi avioliittoon,
markkinoillakin pelastetaan nainen vierasmaalaisen sotamiehen rygstolta myyttisesséa
Teljan kaupungissa, Tiurin voittamatonta linnaa kuvataan omassa kertomuksessaan ja
pian suomalaiset ovat taas taistelussa: ensin itéista sitten lantistd vihollista ja sen
mukanaan tuomaa kristinuskoa vastaan. Ankarasta vastarinnasta huolimatta Suomessa

koittaa ”Ruotsin vallan aika”. (Karimo 1930a)

Toinen osa Ristin alla kertoo Suomen keskiajasta, jona aikana suomalaiset Karimon
mukaan  sdilyttivat  kansallisen ~ ominaislaatunsa,  huolimatta  kansallisen

alkuperdiskulttuurin ja itsendisyyden menetyksesta. Toinen osan alussa Karimo (1930b,
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31-50) kuvaa seikkaperdisesti vuonna 1187 karjalaisten ja virolaisten joukkojen
tuhoiskua Sigtunan kaupunkiin. Esitystd tehostavat kartat ja kuvat. Erdéssd toisessa
tarinassa karjalaiset taistelevat ankarasti idan ovelia ja julmia novgorodilaisia vastaan.
Ankaraa vastarintaa muinaiset suomalaiset tekevat my06s lannesta tulleille
ristiretkeldisille, vaikka niiden ylivoiman alle onkin lopulta taivuttava. Uskonsotia
kdydaan vield tuonnempanakin. Vasta P&hkindsaaren rauha vuonna 1232 péaatti
auttamattomasti Suomen tuhatvuotisen itsendisyyden (Karimo 1930b, 110). Parista
varhaisesta “kansallissankaristakin” kerrotaan: Piispa Tuomaasta ja Birger Jaarlista.
Viipurin linnan rakentamisesta ja sen syista kerrotaan seka Pohjanmaan valtauksesta ja
Pahkindsaaren rauhasta. Toisen osan keskivaiheille sijoittuu kymmenen kokolailla
synkkaa kertomusta kokonaan valloitetuksi tulleesta Suomesta: rutosta, sodasta,
verikostosta, pakkokasteesta ja pakkoverotuksesta. Kokonaisuutena Suomen keskiaika
muotoutuu Karimon tarinoissa ankaraksi. Kansalta kiskottiin korkeita veroja ja
heimojen keskindiset vainot jatkuivat. Toisaalta suomalaisten kohtalo oli parempi kuin
itdan liitettyjen heimojen. Karimon (1930b, 10) mukaan keskiajalla onnistuttiin
luomaan Suomen kansan tulevaisuuden perusta ja suurimmaksi osaksi omien miesten

tyolla.

Kolmas osa Miekan valta kasittdaa ajanjakson 1500-luvun alkuvuosista ns. Ison vihan
loppuun, siis hieman yli kaksi vuosisataa. Néista 148 oli sodan vuotta, rauhanvuosia
vain 68, eikd kuvauksia vékivallattomasta toiminnasta ole tassa osassa juurikaan.
Suomalaista mieskuntoa korostaa se seikka, ettd Ruotsin valtakunnan sotajoukkoja
johtivat ldhes aina suomalaiset. Sodissa koetut uhraukset olivat valtavia. Osan
alkupuolelle sijoittuu luku suomalaisen aapisen synnystd, jota kuvattiin kauas
kantavana voittona, mutta tatd seuraa monia taisteluja ja lopulta kuvaus traagisesta
veljesvihan ilmauksesta, Nuijasodasta. Suurimmiksi sankareiksi muodostuvat kenties
suomalaiset talonpoikaississit, joiden urheus huipentui venéldisid vastaan kaydyssa
Joutselan taistelussa vuonna 1555. 1500-luvulle ja 1600-luvun alkuun sijoittuvista 14
sodasta on kustakin omat tiiviit kuvauksensa. 30-vuotisen sodan suomalaisia
“hakkapeliittoja” kuvataan topeliaanisen ihanteellisesti. Vahitellen 1600-luvulla Suomi
alkoi vajota voittomaan asemaan, eikd ensimmainen yliopistokaan auttanut suomalaisia
— péainvastoin kasvatti opiskelijoitaan ruotsalaisiksi. Suomen kreivin, Pietari” Brahen
Karimo Kkorottaa ruotsalaisista vallanpitéjistd kunnioitettavimmaksi. 17. vuosisata

paéattyy ennennakemattomaan nélanhataén, jota seurasivat vield kovemmat kokemukset
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Pohjan sodan ja sitd seuranneen nk. Ison Vihan muodossa. Toiveikkaaksi lopuksi

sijoittuu kuitenkin kertomus puuhun kaiverretusta aapisesta. (Karimo 1931)

Neljas ja viimeinen osa Itsendisyyteen kuvaa nimensa mukaisesti aikaa
itsendistymisajatuksen “herddmisestd” sen toteutumiseen saakka. Ruotsin-vastainen
arvostelu kaynnistyy heti johdantoluvussa. Osan alussa Karimo kertoo elamén
jatkumisesta Ison Vihan jalkeisessd Suomessa raivaamalla metsittyneitd viljelysmaita
uudelleen hyotykayttoon. Suomalaisten tyostd kertoo myos luku Delawaren
suomalaisista siirtolaisista. NK. pikkuvihan ajasta Karimo huomioi etenkin Suomen
ensimmadiset suojeluskunnat. samoin vuonna 1757 véhitellen alkaneen viljelysmaiden
isojaon. 1700-luvusta Karimo nostaa esiin kolme merkkimiestd: Augustin
Ehrensvirdin, ”Antti” Chydeniuksen ja ”Yr1jo Maunu” Sprengtportenin, joista ensin ja
viimeksi mainittu ovat sotilashenkilgitd. Osan alkupuolelle sijoittuu myds kuningas
Kustaa Il hallitusaikaan lukeutuneet levottomat ajat ja kolmivuotinen “kuninkaan
seikkailusodaksi” luonnehdittu aika, jolla ei voitettu mitdéin, mutta hévittiin paljon, mm.

20 000 suomalaista miesta. (Karimo 1932)

Tatd seuraavat kuvaukset neljasta séadystd. Aatelistosta Karimo kertoo pilkalliseen
savyyn, eika savy merkittavasti muutu korruptoitunutta papistoa kuvatessaan — joskin
hén siséllyttdd pappien toimintaa myods Suomen kielen ja kansan toivon — tai
materialistista ja aatelistoa jaljittelevdd porvaristoa. Omavaraisesta, taitavasta ja
vaatimattomasta talonpoikaistosta Karimo sen sijaan kertoilee yksinomaan kiittelevasti
— onhan talonpoikaisto nadhtdvd nationalismin keskeisimmaksi kayttovoimaksi.
Kuvausta Suomen sodasta ja Porvoon valtiopdivista seuraa tiivistys niista 600 vuodesta
Ruotsin  alaisuudessa,  jotka  eivat  jattdneet = Suomea  mink&&nlaiseen
kiitollisuudenvelkaan Ruotsille. Aikaa Vendjan yhteydessé leimaavat etenkin synkat
Karjalan lahjoitusmaiden olot, mutta myos herddmys suomenmielisyyteen. Suurmiehen
osaa korostetaan etenkin Lonnrotin, Snellmanin, Runebergin ja Aleksis Kiven kohdalla,
mutta suomalaisuusaatteen kannalta tarkeita miehi& esitellddn kattavasti. Loppuosan
luvut sortovuosista ja Suomen siséllissodasta ovat odotetusti erityisen nationalistisesti
varittyneitd. (Karimo 1932) Viimeisen osan loppuun sijoittuu vield eskatologinen

julistus viimeisesta taistelusta:

”Lahjaksi kansamme ei ole milloinkaan saanut mitddn, sille ei
tulevaisuudessakaan kukaan lahjoita mitdan. Omalla ty6lladn ja teoillaan sen
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on tulevaisuutensa turvattava. Ja siksipd, jo olemassaolonsakin vuoksi,
Suomen on ennemmin tai myohemmin téytettdva kansallinen tehtdvénsa
kaikessa laajuudessaan, sen on luotava Suur-Suomi.” (Karimo 1932, 380.)

Kumpujen yosta mukailee aikansa kasityksia kansakunnasta ja sen historiasta. Karimon
kuviensa ja kertomustensa kautta osoittama viehtymys sotaisaan historiaan ei siis ollut
poikkeuksellista tuona aikana. Poikkeuksellista ei ollut sekdan, ettd Kumpujen yosta
kertomukset ovat selvasti sukupuolittuneina, silla kasitykset sukupuolesta kytkeytyvét
tilviisti  nationalismin ideologiaan ja instituutioihin. 1900-luvun alussa seka
historiallinen  tutkimuskirjallisuus ettd proosa korosti Suomen jo kaukaa
menneisyydessa Kkulkeneen kohti itsendisyyttda (Tommila 1989, 177). Karimonkin
teoksessa Suomen historia muotoutuu jo varhaisista ajoista l&htien alati
padttavaisemmiksi askeliksi tielld kansalliseen itsendisyyteen — tai toisaalta paluuksi
menneeseen kulta-aikaan. Tama seikka muistutti aikalaisille, ettd Suomen kansalla on
tulevaisuus, mikali se ei vain luovu taistelusta jatkossakaan. Koska tulevaisuus ei sijoitu
aikaan eikd paikkaan, kuuluu kulttuuriseen oppiimme kaésitelld odotuksiamme ja

toiveitamme sijoittamalla ne ajallisesti kaukaisuuteen (Knuuttila 1994, 138).

Aikakauden johtavan historioitsijan ja suomalaisen herooisen kauden vision&arin
Jalmari Jaakkolan oppien mukaan Kumpujen yostd painottui varhaishistorian ja
keskiajan kaésittelyn osalta. Muinaisajat korostuivat muissakin yleisesityksissa seké
koulujen oppikirjoissa. Yleisesti painopiste alkoi siirtyd varhaishistoriasta kohti
nykyaikaa vasta sotien jalkeen. Oppikirjoissa vallinneisiin oikeistolaisiin piirteisiin
puututtiin vastapoliittisten olosuhteiden muututtua sotien jalkeen. (Tommila 1989, 282—
283.) Samasta syystd Kumpujen yosta neljas osa takavarikoitiin vuonna 1947. Kun
sodan jalkeen olot tasaantuivat ja yleinen suunta oli rauhantahdon korostaminen, ei
Aarno Karimon taiteessa ndhty endd muuta kuin sotilaan nakoékulma. Hénet siirrettiin

leimautuneena syrjaan, eikd hdnen nimeéan enéé laajalti tunneta.

3.2 Aarno Karimo — sotilas ja taiteilija

Selvitys Aarno Karimon eldménhistoriasta ei pyri ohjaamaan ajatusta tekijan
intentioiden rekonstuoimiseen selvitettdessa Kumpujen yosta kuvien merkityksid. Han
on kuitenkin henkilona ja taiteilijana siind madrin vahan tunnettu, etta tiivis kuvaus

hanen eldméanhistoriastaan tuntuu tassa kohden luontevalta. Hanen eldaménhistoriassaan
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on myos piirteitd, jotka osaltaan tukevat kontekstivalintaani. Historialliset olot ja
aatevirtaukset, joihin edellisessé luvussa lyhyesti viitattiin, tulevat vield ohimennen ilmi
tassé luvussa, Karimon elamanvaiheiden taustatekijoind. Lahteendni toimivat Varpu
Wilskan pro gradu -tyon (1981) Aarno Karimon vaiherikasta eldmaa valottavat osiot,
joita varten keratty aineisto koostuu Wilskan tekemistd Karimon omaisten
haastatteluista vuosina 1977-1981. Tietoja han on saanut myds WSOY:n arkistosta
sekd Svinhufvud-, Mannerheim- ja sotamuseosta, Karimon ja tdman isan Kkirjoittamista

muistiinpanoista ja Karimon ansioluettelosta.

Aarno Karimo syntyi Parikkalan kirkonkyldassa Argusjarven rannalla Alahovin talossa
vuonna 1886. Hanen isénsa oli maanviljelija Sanfrid Hasselqvist (1854-1917) ja hénen
ditinsa Ida Matilda Forsblom (1861-1933) oli Oravanniemen pappilan tytar. Aarno oli
perheen esikoinen ja hanen jalkeensa syntyi vield yksitoista lasta. Sanfrid Hasselqvist
oli vuonna 1884 valittu valtiopaiville edustamaan Kurkijoen tuomiokuntaa. Talléin han
oli kuulunut suomalaisuusintoilija Lauri Kivekkaan (1852-1893) kiihke&an joukkoon.
Poliittisesti aktiiviselta isélta lapset omaksuivat jo varhain haaveen itsendisesté
Suomesta. Karimo kertoo harjoitelleensa ammuntaa jo 7-vuotiaana isédnsa johdolla.
Ampumataitoa tarvitaan, kun “ryssid ajetaan maasta”, hdn oppi isdltddn. Sanfrid
Hasselqvist kertoo muistiinpanoissaan, joita on séilynyt kolme paksua Kirjaa,
yhteiskunnallisista toimistaan ja tapahtumista sekd kuvaa karhunkaatoa ja kalastuksen
hienouksia. (Wilska 1981, 2.)

Karimo suoritti keskikoulun Lappeenrannan yhteiskoulussa. Tét4 aikaa hén kasittelee
kirjassaan Miehia ja miehenalkuja vuodelta 1936. Lappeenrannan siviilivaeston ja
venaldisten santarmien valiset jannittyneet suhteet sekd koulujen venaldistamisyritykset
olivat olleet oivallinen aihe kepposten tekemiseen. Poika joutuikin selkkauksiin ja
karkasi koulusta kahdesti, mutta luja iséd palautti hénet takaisin — toisella kertaa jo
lahtdvalmiina olevasta laivasta. Vahintddn yhta itsepintainen poika lahti noin 16-
vuotiaana kotoaan Helsinkiin, jossa han maalarinkisallind kahden markan paivapalkalla
elatti itsensd. Talldin han myos kévi Ateneumin iltakoulua. Useiden sovitteluyritysten
jalkeen hdn suostui vastaanottamaan lainan aloittaakseen opintonsa. Alkuperdisiin
opintosuunnitelmiin oli kuulunut meno Haminan kadettikouluun, joka oli kuitenkin
lakkautettu  vuonna 1903  kenraalikuvernddri  Bobrikovin  toimesta.  Kun
sotilaskoulutusta ei voinut ajatella, Aarno Karimo valitsi taiteen. (Wilska 1981, 2-3.)
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Vuosina 1905-1906 Karimo opiskeli Suomen Taideyhdistyksen piirustuskoulussa ja
hénen opettajanaan oli mm. Akseli Gallen-Kallela. Hénella oli yhteinen ateljee Alpo
Sailon kanssa Mikonkatu 2:ssa. Tatd asuntoa h&n kutsuu muistiinpanoissaan
“vallankumouskeskukseksi”.  Sielld perustettiin  Voima-liitto, tehtiin ensimmaiset
pommit ja valitettiin aseita eri puolille Suomea. Piirustuskoulun opettajista ainakin
Gallen-Kallela otti osaa Voima-liiton toimintaan ja suunnitteli vuonna 1906
yhdistykselle merkin, jota koristavat vitsasrenkaan ymparoimat asetta pitelevat kadet.
Ongelmat, joita Karimo opiskelijatovereineen myrskyisasti pohti vuosina 1905-06,
olivat luonteeltaan pikemminkin poliittisia kuin taiteellisia. Ei ihme, ettd Karimo toteaa
Ateneumin olevan tylsyyttd. Karimo opiskeli vield taidetta vuosina 1907-1908
Pietarissa ja hanen ensimméinen maisemamaalauksista koostunut nayttelynsé
ripustettiin vuonna 1907 Viipurissa. Kesdn ja osan talvea han oleskeli Terijoella, misséa
hén oli Terijoen Sanomien toimittajana. Ennen Pietarin oleskeluaan hén oli tehnyt
matkan Pariisiin. (Wilska 1981, 3, 24.)

Vuonna 1910 Aarno Karimo tuli viipurilaisen sanomalehti Karjalan vastaperustetun
pilalehden Ampiaisen piirtdjéksi ja kuvitti samaan aikaan myds sanomalehti Karjalaa.
Vuosina 1912-1918 hén toimi taidearvostelijana ja pakinoitsijana nimimerkilla Pilatus.
Siséllissodasta tuli Karimon eldman vedenjakaja. Han osallistui ns. Venéjansaaren
retkikuntaan ryhménjohtajana seka taisteluihin Karjalan rintamalla patterin paallikkona
ja toimi my6hemmin Karjalan divisioonan tykiston komentajana. Hénelle annettiin
Viipurin suuren rajasuojeluskuntapiirin  jarjestaminen sekavissa oloissa. Piirin
paallikkona han oli vuodesta 1919 vuoteen 1925 saakka. Vuonna 1923 hénet
komennettiin Unkariin, Puolaan ja Latviaan, joissa h&nen erikoistehtavanaan oli
jarjestelld sikaldisia suojeluskuntia. Né&illa matkoilla hdn myds aktiivisesti tutustui
maiden taiteeseen. Mihinkdan heimoaatetta ajavaan jarjestoon Karimo ei tiettavasti
kuulunut, joskin suojeluskuntaa pidettiin talle tyolle ystavallismielisend. Niin ikaan
kirjallisissa teoksissaan on havaittavissa heimoromanttisia piirteitd. (Wilska 1981, 4-5,
9)

Joulukuun alusta 1925 hén siirtyi suojeluskunnan viikkolehden Hakkapeliitan
paatoimittajaksi ja toimi t&ssa tehtdvassa wvuoden. Palveltuaan jonkin aikaa
yleisesikunnassa hén erosi palveluksesta vuonna 1927 ryhtyakseen jélleen toteuttamaan
kutsumustaan taiteilijana. Sotilasarvoltaan han oli talloin kapteeni. Kesan 1927 hén
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toimi Porvoossa WSOY':n palveluksessa, mutta siirtyi jo syksylla Helsinkiin ja toimi
siitd lahtien taiteilijana. Tuolloin han Kirjoitti menestyneimmat teoksensa. Valkoinen
armeija ilmestyi vuonna 1928 ja Kumpujen y0sta ensimmaéinen osa seuraavana vuonna.
Molemmista otettiin keskimé&arin nelja painosta. Valtio lunasti héneltd vuoden 1918
sotaa esittdvat teokset ja sijoitti ne sotamuseoon, myods upseeriliitolla on runsaasti
tdmén kauden toitd omistuksessaan. Historiallisia maalauksia on Antellin kokoelmissa
Kansallismuseossa. Vuonna 1930 Karimo teki kiertomatkan Ruotsiin, Norjaan ja
Tanskaan ja paatyi lopulta Saksaan. Taltd matkalta h&n kirjoitti kirjan Germaaneja,
jossa han tarkastelee tapaamiensa henkildiden rodullisia piirteitd ja ominaisuuksia.
Rotupiirteiden tulkinnan vaikeutta ja tarpeettomuutta han toi useita kertoja esille, mutta
aina kun han arveli ndkevansa juutalaisen, tdma sai kitkeran sanan osakseen. (Wilska
1981, 4,12))

Karimo oli taiteilijana arvostettu ja haneltd pyydettiin monia erikoistehtavia, mm.
valtiomieslahjoja: muotokuvia, muistomitaleita ja adresseja. Karimo suunnitteli myds
lukuisia lippuja, merkkeja ja arvotunnuksia. Liput olivat suurimmalta osaltaan
suojeluskuntalippuja, kuten Viipurin suojeluskuntapiirin lippu vuodelta 1922. Merkit
liittyvat padasiassa maanpuolustukseen ja suomalaisuuteen, kuten vuonna 1927
perustetun Suomi-seura ry:n merkki. Karimon suunnittelemista arvomerkeista
mainittakoon kullasta ja kultadubleesta valmistetut kenttapiispan ristit. (Wilska 1981,
42-45.) Tunnetuin Karimon suunnittelemista valtiomieslahjoista on marsalkka
Mannerheimille  vuonna 1933  ojennettu  valtikkamainen  marsalkansauva.
Erikoisimmaksi  suunnittelutyoksi  nimettakéon presidentti  Svinhufvudille 70-
vuotispdivalahjaksi luovutettu nojatuoli, poyté ja pOytévalaisin. Vuodesta 1940 Aarno
Karimo oli sotilasarvoltaan majuri, ja han tydskenteli wvuosina 1940-1944
kunniamerkki- ja muistomitalitoimiston toimistopaallikkéna ja suunnitteli tuona aikana
héan loi parhaat mitalinsa. Taman jalkeen hédnet tdysin palvelleena vapautettiin
puolustusvoimain tehtdvistd. Tilaustoistd mainittakoon liséksi Karimon suunnittelemat
lahjoitusmaatalonpoikien, Pyh&jarvelle ja Valkjarvelle sijoitetut, monumentit, jotka
valmistuivat vuonna 1935. Han teki myds monumentaalimaalauksen Lotta-Svard-
yhdistykselle  vuonna 1938 ja vuonna 1946  luovutetun  Delaware-
monumentaalimaalauksen, Yhdysvaltojen Hancockissa 50-vuotisjuhlaa viettavélle

Suomi-opistolle. Hanen kuolemansa jalkeen julkaistiin vuonna 1953 hénen viimeisen
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tuotantovaiheensa paatyd, hieman keskenerdiseksi jdanyt Kuva-Kalevala. (Wilska
1981, 25, 52, 57, 81-83.)

Aarno Karimon elinaikana Suomi muotoutui valtioksi. Hanen lapsuudessaan alkoivat
haaveet itsendisestd Suomesta orastaa ja hdanen nuoruuteensa osui maan vaikea
itsendistymisprosessi. Hanen elaméaansa voi tarkastella ainakin ulkokohtaisesti sangen
menestyksekkddna ja miehekkadna projektina. Valkoisen Suomen nakdkulmasta han
lienee ollut ihanteellinen toimija. Karimon miehuutta sdvyttivat sodat ja on hyvin
luultavaa, ettd hénen kasitystddn Suomen historiasta madritteli, vahintadn jossain
maéarin, omakohtaiset kokemukset konkreettista vihollista vastaan kdydyisté taisteluista.
Toisaalta hanen ndkemyksiinsa ovat arvatenkin vaikuttaneet myds historiallisen fiktion
lajityypilliset konventiot. Teoksellaan Kumpujen yosta han ilmentéa sité kirjailijoille ja
taiteilijoille vanhastaan langennutta osaa toimia hallitsijoiden maineen kultaajana ja
puolustustahdon lujittajana ja toimittaa tehtdvénsa sitd paitsi ilmeisen suurella

mielihyvéll&: han osallistui tdysin sydamin uuden valtion identiteetin rakentamiseen.

3.3 Kumpujen yosta kuvitukset

Karimon Kumpujen yosta tarjoaa seka historiallista perspektiivia ettd kuvataiteellisia
virikkeitd. Vauhdikkaan kerrontatavan ohella runsasmaérdinen kuvitus on ollut
arvatenkin syynd sen aikoinaan osakseen saamaan suureen suosioon. Aukeaman
oikealla puolelle sijoittuvat suurikokoiset vérikuvat muodostavat teoksen
hallitsevimman ja vetoavimman elementin. Kuvan ilmentdmaa tilannetta tai tapahtumaa
tukemaan on sen alapuolelle sijoitettu otsikkomainen kuvateksti, joka toisinaan on sama
kuin kertomuksen otsikko. Neliosaisessa teoksessa on yhteensé liki 1500 sivua, yli 600
kuvaa, joista ldhes neljannes varillisid. Mustavalkoisista kuvista useimmat ovat pienié
dokumenttipiirroksia Kansallismuseon kokoelman kayttoesineista tai merkittavista
paikoista, rakennuksista ja henkil6istd, mutta muutamat ovat varikuvien tavoin suuria ja

toimintaa sisaltavia.

Suomen historian havainnollistuksen ja eldavoittdmisen ilmeinen tarve innoitti Aarno
Karimoa ryhtymé&én laajamittaiseen tyéhonsa teoksen toteuttamiseksi. Kuvituksissa hén
on pyrkinyt saattamaan mahdollisuuksien mukaan kulloisestakin ajankohdasta

kaytettdvisséd olevan asiatiedon ja vapaan mielikuvituksen sopusointuun taiteellisten
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nékokohtien kanssa. (Karimo 1930a, 8) Alkuperéiseltd tekotavaltaan kuvat vaihtelevat,
silla yhtenaisté tyylid ei Karimon (1930a, 9) mukaan ole voinut luontevasti kayttaa.
Hén toteaa lisdksi varittdmien Kkuvien ainoastaan péapiirteissadn selventdvan
ajankohdan laatua, eikd h&n tastd syystd ole niiden kohdalla pyrkinyt aivan
yksityiskohtaiseen tarkkuuteen. Teoksessa kuvitus ei nayttadydy alisteisena Kirjalliselle
tekstille, vaan rinnakkaisena merkitysjoukkona. Kuvitus ei ole oikeastaan kuvitusta
lainkaan, vaan kuvat ovat uusia tekstejd, joilla on omaehtoinen sisaltonsa. Itse asiassa

teksti on laadittu kuvien ohella ja niitd varten — eika toisin pdin (Karimo 19303, 9).

Kumpujen yosta -teosta laatiessaan Aarno Karimo asui Helsingissa Johanneksentie
6:ssa, jossa hénelld oli tydtilat kodin yhteydessa. Kotonaan Kumpujen yosta teosta
laatiessaan hédn saattoi istua miettimédssd keinutuolissaan taysin tietdmattémana
ympéroivistd tapahtumista, koira saattoi rauhassa astella tuoreiden piirrosten ja
maalausten yli, ja vahingot huomattiin vasta my6hemmin. Tyttarensa
syntymaépdivakutsut han huomasi vasta, kun tuli hiljaista niiden loputtua ja silloin han
havahtui kysymadn ”Mitd nyt?”. Varsinaisen tyoskentelyn han aloitti vasta myohdan
iltapdivalld ja toimi padasiassa Oiseen aikaan. Aamulla Karimo tarkisti syntyneiden
kuvien varit ja péivalla hanen nukkuessaan hédnen vaimonsa Kirjoitti tekstit puhtaaksi.
Useat kuva- ja novelliyhdistelmét syntyivét yhtaikaa, jopa lomittain tehtynd. (Wilska
1981, 71.)

Kumpujen yosta kuvituksista on vuonna 1933 Kouluaitta Oy:n julkaisemana ilmestynyt
my0s opetustaulusarja ”Aarno Karimo: Suomen historiallinen kuvasto”. Sarja oli
viimeinen Suomessa julkaistu Suomen historiaa kasitteleva opetustaulusarja. Painoksia
on vuodesta 1934 ldhtien otettu ainakin viisi, viimeinen vuodelta 1957. (Wilska 1981,
71.) Opetustaulujen kuva-aiheet perustuvat Kumpujen yostéa kuvituksiin, joskin
useimmat ovat lisdyksityiskohdilla hoystetyt, moni kahta teoksessa ilmennytta kuvaa
yhdistava ja useat savyiltaan heledmpié. Sellaisenaan ei ole kuvituksista opetustauluksi
siirtynyt kuin sarjan viimeinen osa Porvaristanssiaiset. 14-osaisen opetustaulusarjan
tauluista liki puolet, Ruuhen teko, Kivikansan kyl&, Kivisepéan paja, Karajat kehakivillg,
Polttohautaus ja Tiurin linna kuvaa Suomen varhaisinta historiaa ja ovat kytkettavissa
siis Kumpujen yostd ensimmaiseen osaan. Taulu Eramiehid ei pohjaudu suoraan
mihink&an teoksen kuvitukseen ja on kuvassa néhtévill4 olevien piirteiden mukaan

yhdistettavissa yhta hyvin sekd ensimmadiseen ettd toiseen osaan. Suomen keskiaikaa
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kuvaavat taulut Turun koulu, Hansakauppaa ja Keskiajan kaupunki, joista ensin
mainittu on sommitelmallisesti tdysin yhtendinen teoksesta l0ydettdvan kuvituksen
kanssa. Kolmanteen osaan pohjautuvat taulut Juhana herttua puhuu kansalle,
Hakkapeliittoja ja Piispa Gezeliuksen kinkerit. IImeistd vakivaltaista toimintaa on
naistd kuvista tauluissa Turun koulu ja Hakkapeliittoja. Vallanpitoa, kuolemaa,
metsastystd, kuristusta ja sekd sotilaallista toimintaa, eli vakivaltaa, on nahtavissa
tauluissa Kargjat kehakivilla, Polttohautaus, Erdmiehid, Tiurin linna, Turun koulu,
Juhana herttua puhuu kansalle ja Hakkapeliittoja. VVakivalta ndyttaytyy opetustaulujen
kuvissa ainoastaan vaivihkaisesti ilman visuaalista brutaalisuutta, eikd niiden
isanmaallisuus ei teravoidy poliittiseksi nationalismiksi. Tassa tutkielmassa kasitellaan
ainoastaan kahta opetustauluihinkin siirtynytta kuvaa-aihetta Polttohautaus (Kuva 1) ja
Turun koulu (Kuva 20).

Karimon  opetustauluilla  on ollut  1900-luvun  koululaisten historiakuvan
muodostumisen kannalta keskeinen merkitys, muiden opetustaulusarjojen ohella.
Kuvataiteella néhtiin tuolloin olevan ennen muuta siveellisesti kasvattava merkitys ja
sitd pidettiin oivana mieltd ylentdvan isdnmaallisen tunnelman vahvistajana.
Kotiseudun ja isanmaallisuuden huomioonottaminen kasvatustekijana saattoi auttaa
ratkaisevasti myos taidekasvatusaatetta, silld vuosisadan vaihteen taide sai juuri néista
seikoista  muotokielensa.  Tiedolliset aineet antoivat rinnastusmetodin  ja
havainnollistamisen vaatimuksen mukaisesti tukea kauneudentajun heréttdmiselle.
Tama oli tarkeda esivalmistelua taidekasvatusaatteen lapimurrolle. Havaintoesineiden
merkitysta korostamalla huomio kiinnittyi vélillisesti visuaaliseen ymparistoon ja
havaintovélineiden esteettiseen vaikuttavuuteen ryhdyttiin  panostamaan entistd
enemman. (Tuomikoski-Leskeld 1979, 123-130.)

Kumpujen yosta kaikkien osien ilmestyttyd pidettiin Strindbergin taidesalongissa
vuoden 1933 tammi-helmikuussa sen  kuvituksina kéytettyjen vesi- ja
oljyvéarimaalausten nayttely. Aikalaisartikkelin mukaan yleisémenestys oli valtava:
kévijoitd oli “presidentistd ja kenraali Mannerheimista alkaen nuorimpaan vikeen
saakka, ylioppilaita ja koulunuorisoa aivan tuhatmaérin”. Taidekriitikoiden kannat eivét
yleiseen mielipiteeseen saumattomasti tosin yhtyneet. (Wilska 1981, 90.) Luultavasti
Karimon taide vetoaa ennen muuta oppineen kulttuurieliitin ulkopuolisiin ihmisiin —

massoihin. Se ei saanut aikanaan osakseen kriitikoiden hyvaksyntaa, eik& sittemmin
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taiteen tutkijoiden mielenkiintoa. Kenties teosta on kaikkine kuvineen pidetty naiivina
ja manipuloiva, miké lienee vahintaan osin tottakin. Kumpujen yosta kuvitukset ovat
kuitenkin oman aikansa lasten mediakuvastoa ja kuvan voimalla kasvattamista ja niiden
sisaltdman vékivaltaisuuden voi rinnastaa nykypéivand runsaasti saatavilla olevaan
vakivaltaviihteeseen. Otettaessa huomioon Kumpujen yosta ilmestymisajankohta,
jolloin kuvallista materiaalia ei ollut yltakylldisesti saatavilla, Karimon taiteen

vetovoima ja sen kasvattava potentiaali tuntuu erityisen ymmarrettavéalta.

4 KUVA-AINEISTON ANALYYSI
4.1 Analyysin kvantitatiivinen vaihe

Tutkielmani kvantitatiivinen eli laskennallinen vaihe alkoi silmadmaaréiselld aineiston
havainnoinnilla.  Véhitellen  kaynnistynyt aineiston haltuunotto eteni  Klaus
Kripperdorffin (2004, 83-85) kuvailemien aineiston jarjestelyn (data making) neljan eri
vaiheen (unitizing, sampling, coding, reducing) valilla liikkuen. Tutkielmani aineiston
yksikon madrittelyn (unitizing) oli tapahduttava ennen muuta. Kumpujen yodsta teoksen
muodostaessa tarkasti rajatun kokonaisuuden ja tutkimuskysymykseni kohdistuessa
juuri teoksen valittamiin vaikutelmiin, oli mieleké&std maarittad analyysini yksikko
(unit) teoksen kansien sisapuolelta. Varikuvien ollessa teoksen hallitsevin ja
kertomusten sisaltéa selvimmin kuvittava ja tukeva elementti, oli analyysin yksikoksi
aluksi maarittymassé yksittdinen varikuva, joita teoksessa on kaikkiaan 163 kappaletta.
Huomasin kuitenkin pian, ettd mustavalkoiset kuvat muodostavat nelivarikuviin
verrattuna lukumaarallisesti huomattavan suuren joukon kattaen n. 74 % Kkaikista
kuvista ja arvelin olevan siten valytamatontd sisallyttdd nekin analyysiin. Oma
havaintoni mustavalkoisten kuvien siséllosta sekd Karimon (1930a, 9) toteamus niiden
tarkoituksesta osaltaan selventdd kulloisenkin ajankohdan laatua, tuki niin ikéan tata
paatostd. Analyysin kohteeksi tulivat taten kaikki teoksen kuvat, jolloin yksikoiden

lukumé&éra nousi 619 kappaleeseen.

Pelkastddn madritellakseni analyysini yksikdn, minun oli ollut tarpeellista tehd&
aineistosta esimerkiksi tyypillista tai poikkeuksellista kuvatyyppia tai aiheitta koskevia
poimintoja (sampling) ja silla tavoin herkistdd havainnointiani. Samalla tulin myos

koodanneeksi (coding) kuvastoa ja ryhmitelleekseni niitd valjasti eri luokkiin.
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Tehdessani poimintoja ja koodatessani aineistoa samalla pelkistin (reducing) ja jasensin
sitd helpommin hallittavaksi. Madrittelin aineistosta luokkia ja laskin kuinka monta
yksikkoa kuhunkin luokkaan siséltyy. Nama suuntaa-antavat laskelmat aihetyypeista
auttoivat tutkimukseni motiivin ja suunnan tarkentumisessa. Aineistoa pelkistdesséani
karsin siita tutkimukselle ep&olennaista informaatiota, jaoin sitd osiin, vertailin ja
késitteellistin tutkimustehtdvan mukaisesti. Aineisto myaos tiivistyi yksittaisten kuvien
sisdltyessé yleisempiin kasitteisiin. Vakivalta muotoutui tutkielman keskeisimmaksi
sisaltoluokaksi, eli sisallolliseksi ilmidksi, vasta aineistoa jarjesteltyani. Vékivallan
sisaltéluokkaan sopimattomat kuvat muodostivat toisen rauhanomaisista aiheista
koostuvan sisaltéluokan. Vékivallan ja rauhanomaisten aiheiden variointia ilmentamaan
miettimani alaluokat muuttuivat erittelyn edetessd useita kertoja todetessani joitain
muuttujia riittdmattomiksi, toisia liian laajoiksi. Havaitsin esimerkiksi tarpeelliseksi
ottaa rakenteellisen vékivallan yhdeksi luokitusperusteeksi sotilasvékivallan muiden
kuin sotilashenkildiden harjoittaman vékivallan liséksi. Rakenteellista vakivaltaa
ilmensivat suoraan esimerkiksi hallitsijat ja vallanpidolliset toimet. Erasta
rakenteellisen vékivallan aspektia ilmaisemaan otin luokitteluperusteeksi myos

sukupuolen.

Saadakseni johdonmukaisia tuloksia laskelmistani minun oli lopulta syytd koodata
aineistoani kolmella eri tavalla: vakivallan ja rauhanomaisiin ylaluokkiin, eri
alaluokkiin sekd vielda sukupuolen mukaan. Laskiessani kuvien lukumé&érat jaettuna
vakivalta- ja rauhanomaisiin luokkiin, pyrin havainnollistamaan sitd kuinka paljon
vakivaltaista aiheistoa Kumpujen yosta sisdltdd verrattuna rauhanomaisiin kuva-
aiheisiin. Talléin ei tarkemmin méaritellyn luokittelun kyseessa ollessa tapahtuva
vaistamaton, osittainen ristiinlaskenta vaaristanyt naiden ylaluokkien valistd lukumaéaria
koskevaa suhdetta. Laskenta eri alaluokkien mukaan sen sijaan paljasti aineistossa
eniten ilmenevéat aihetyypit. Laskemalla kuvat sen mukaan, kuinka niissa on
havaittavissa naiseksi ja mieheksi tulkittavia hahmoja, halusin tuoda esille eroa
sukupuolten valisessé esiintyvyydessa Kirjan kuvituksissa.

Luokittelun eldaminen aineiston jarjestelemisen aikana on tyypillista aineistolahtgista
menetelmdd soveltavalle tutkimukselle. Aineistolahtdisessa analyysisséd pyritaan
muodostamaan tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Analyysiyksikot eivét ole

talloin  etuk&teen médriteltyjd, vaan ne valitaan aineistosta tutkimuksen
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tehtdvanasettelun mukaisesti. Toinen teorian ohjaavuutta kuvaava analyysimuoto on
teorialahtdinen analyysi. Tallaisessa, lahinnd luonnontieteellisessd, tutkimuksessa
teoria madréa jo aineiston hankintaa ja sen avulla testataan jokin teoria. Naiden lisaksi
puhutaan myos teoriasidonnaisesta tutkimuksesta. Teoriasidonnaisessa tutkimuksessa
aiempi tieto voi toimia analyysin apuna. Aiempi tieto ei testaa mitddn olemassa olevaa
teoriaa vaan pikemmin mahdollistaa uusien ajatusrakennelmien synnyn. Tallainen
teoriasidonnainen analyysi etenee siis ensin aineistolahtdisten analyysiprosessin
vaiheiden Kkautta. Aineistolahtdisessa analyysissd teoreettiset kasitteet luodaan
aineistosta, mutta teoriaohjaavassa ne tuodaan esiin ilmidstd jo ennalta tiedettyina.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-99, 116.)

Aineistolahtoisestd  ensikosketuksesta  huolimatta, aineistoni  analyysi  oli
teoriasidonnaista varhaisesta vaiheesta l&htien. Tietoni teoksen syntykontekstista ja
tekijasta vaikuttivat siihen, kuinka sita luin: millaisia havaintoja ja yleistyksia siita tein.
Pian, aineiston jarjestelyn alkuvaiheessa, tutkielmani kehykseksi valitsemani vékivallan
konteksti ja aikaisemmat tietoni vakivallan kulttuurista ohjasivat edelleen aineiston
jarjestelyd ja pakottivat tarkentamaan luokituksia. Vasta téall6in tarkentui
tutkimuskysymyksenikin. Ldysin itseni siis hermeneuttiselta kehaltd, jossa aineistoni
tulkinta ja méaarittely eteni tunnustelevasti esiymmarryksen ohjaamana yksityiskohtien
tarkastelun ja esiymmarryksen muokkaamisen myo6td kohti  kokonaisuuden
ymmaértdmistd. Hermeneutiikan periaatteena on olla avoin aineiston antamalle
informaatiolle ja kdyda aineiston kanssa vuoropuhelua padmaarana sen ymmartaminen.

(Gadamer 2004, 29.) Ymmartamisen eteni siis kehdmadisena liikkeena.

Kuvia luokitellessani jouduin jatkuvasti tekemaén valintoja ja tulkitsemaan kuvia. Pyrin
kuitenkin olemaan johdonmukainen, koska tutkimuksen luotettavuuteen eli
reliabiliteettiin vaikuttaa muun muassa aineiston koodaamisen yksiselitteisyys ja
toistettavuus, kuten Seppanen (2005, 154) muistuttaa. Samalla pidin silmalla
validiteetin toteutumista eli arvioin, kuinka pystyn tekemieni luokitusten ja laskelmien
avulla mittaamaan tutkimuskysymykseni mukaisesti vakivallan esiintyvyytté ja laatua.
Validiteetin kdasitteen avulla on mahdollista kyseenalaistaa sisallonanalyysin luokituksia
ja kaésitteellisid valintoja, jotka voisivat numeeriseksi dataksi kvantifioituina vaikuttaa
jopa objektiivisilta (Seppénen 2005, 155, 176).
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Seké reliabiliteetin ettd validiteetin vaatimusta tuki my6s analyysiprosessin alussa,
yksikdn maarittelyn vaiheessa, tekemani paatos sisallyttad luokitteluun kattavasti kaikki
teoksessa olevat kuvat mukaan. Havaitsin kuitenkin mielekk&aksi vield erikseen
analysoida vérikuvien muodostamaa joukkoa. Koko kuvaston luokittelun kautta oli
alustava arvioni vérikuvien tarkeydestd painottunut ja tulevan lahiluvun padasiallinen
kohdejoukko oli véhitellen hahmottumassa. Koska vérikuvat ovat Kirjoitetun tarinan
sisaltoa ensisijaisesti kuvaavia, niille ominaista on toiminnan tai tilanteen kuvaaminen.
Tastd syystd otan varikuvia jarjestaessani kayttoon uuden koodaustavan: luokittelen
kuvat niiden ilmentdméan toiminnan position mukaan. Tall6in saan selville missé
maarin kuvitukset kuvaavat vékivallan tekijyytta ja uhriutta. Jaoin vérikuvat kahden
position: vakivallan tekijyyden ja vékivallan uhriuden mukaisesti kolmeen luokkaan,
jotka ovat tekijd, uhri ja ei tekija eikd uhri. Koodattuani varikuvat niiden position
mukaan koodasin vield kuvien vékivallan paéasiallisimman kayttdyhteyden, jotta voisin
sanoa, millaisissa yhteyksissa vékivaltaa teoksen kuvituksissa kaytetdan. Sotatoimet,

sortotoimet, vallanpito, vihanpito, metsastys, ja kuolema hahmottuivat naiksi ryhmiksi.

Alun aineistoldhtoisen analyysivaiheeni edetessa otin tutkielmassani analyysin tueksi
vakivallan kulttuurin teoreettisen viitekehyksen. Krippendorff (2004, 85) kuvaa tata
sisallénanalyyttisen  prosessin vaihetta paatelmien teoksi (inferring), jolloin
tutkimuskonteksti tarkentuu ja méaritellyn ilmion teoretisointi alkaa. Paatelmié seuraa
saatujen tulosten selittdminen (narrating) ja tutkimuskysymyksen vastaaminen. T&assa
vaiheessa tarkastelin kuvia erilaisten vakivallan kulttuuria sivuavien artikkelien ja
muun tutkimuskirjallisuuden avustamina. Kaikista analyysin yksikdista otin lahiluvun
alle vain joukon parhaiten tutkittavan ilmion varioimista kuvaamaan. Tallgin
tutkimuksen kannalta olennainen tieto eroteltiin muusta ja yhdistettiin teoreettisiin
késitteisiin. Tata sisdllonanalyysin viimeistd paattelyn ja selittdamisen vaihetta voi
kutsua myos aineiston abstrahoinniksi eli teoreettiseksi kasitteellistamiseksi (Tuomi &
Sarajarvi 2002, 110).

4.2 Kuvien merkitysten paikantaminen

Merkki, joka lienee tarvitsemistani semioottisista kasitteistd keskeisin, on merkityksen

ja / tai kuvan osatekija eli yksikko. Visuaalisten merkkien erotteleminen ei valttamatta
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ole helppoa, koska kuvat eivat tavallisimmin rakennu selvérajaisesti toisistaan
erottuvista osista. Merkit ovat myds monimutkaisia ja voivat samanaikaisesti merkita
useita eri asioita. Kielitieteilija Ferdinand Saussuren mallissa merkki rakentuu
merkitsijasta ja merkitysta. Merkitsija on merkin ulkomuoto sellaisena kuin sen
havaitsemme. Merkitty sen sijaan on aineeton kasite, johon merkitsija viittaa. Merkitys
on prosessi, jossa merkki, merkitsija ja merkitys merkityksellistyvat tarkoittamaan
jotakin. Eras tapa eritelld kuvallisia merkkeja on jakaa ne Roland Barthesin tapaan
merkityksellistamisen kahdelle tasolle. Merkityksellistymisen ensimmadisella tasolla
toimivat denotoivat merkit, toisella tasolla konnotoivat merkit sekd myytit.
Ensimmaisen tason merkkijarjestelma jasentyy toisella tasolla kulttuurin yhteyteen.
Tatd jakoa hyddynnéan kuva-aineistoni analyysissd. Denotatiivisen tason merkit ovat
yleensa helppoja tunnistaa, silla ne jaljittelevat todellisuutta arkisen havainnon tasolla.
Denotaatio tarkoittaa merkin yleisimmin hyvéksyttya ja siten selvintd merkitysta.
Konnotatiiviset merkit sen sijaan koostuvat kulttuurisen tason merkityksista.
Konnotaatio kuvaa vuorovaikutusta merkin kohdatessa kayttdjiensa tuntemukset ja
kulttuuriset arvot. Myytit ovat kulttuurissa evolutiivisesti kehittyvid, joskaan eivat
yleispatevia merkityksid. Ne ovat kulttuurin tapa ajatella, ymmartaa tai kasitteellistaa
todellisuuden piirteita. (Fiske 2005, 66, 113-119.)

Siséllonanalyyttista laskentaa tarvitsin aineistosta 16ytdmieni merkkien jasentdmiseksi.
Koska denotatiivisen tason merkit ovat konnotoivia merkkeja yksiselitteisempid, oli
niitd luontevaa kayttdd laskentaa edeltdvan luokittelun lahtokohtana. Edellisessé
kappaleessa esittelemélléani tavalla kuvat tulivat siis jaetuiksi aiheenmukaisiin luokkiin.
Tutkimuksen kannalta mielekdstd on valita analysoitaviksi vain omaan
tutkimuskontekstiini  liittyvat toistuvuudet aineistossa. Aineiston jarjestdmisen
yhteydessd  mainitsemani  hermeneuttinen  kehd toteutui myds aineistoa
kontekstualisoidessani. Talldinkin analyysi eteni polveilevasti. Verratessani aineistoni
yksityiskohtia vékivallan kontekstiin jouduin tarkistamaan seka aineistoa etta
kontekstia koskevia kasityksidni. Hermeneutiikalla tarkoitetaan ymmartamisen ja
tulkinnan s&ant6j4, joita noudattamalla voidaan erottaa oikeampia tulkintoja vaarista.
Talloin hermeneuttinen ymmartdminen tarkoittaa ilmididen merkityksen oivaltamista.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 35.)
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Siséltoa jarjestdessani lapikdyméni kaikki Kumpujen yostd yksittdiset kuvat
jakaantuivat muodostamiini luokkiin epétasaisesti siten, ettd saatoin sujuvasti nostaa
tietyt aihetyypit enimman huomioni kohteeksi. Samalla sai vahvistusta valitsemani
vékivallan konteksti. Tutkimusongelmani alkoi tuntua entistd mielekkadmmalta
erikseen vérikuville tekemani sisélléonanalyysin jalkeen. L&hiluvun kohteet valikoituivat
vakivallan luokkaan sijoittuvien vérikuvien muodostaman joukon suurimmista
sisaltéluokista, mutta mukaan sisallytin myds muutamia vakivallan kontekstiin hieman

epasuoremmin liittyvia mutta huomionarvoisiksi toteamiani kuvaesimerkkeja.

Valinnan tehtydni minun oli alettava naiden esimerkkikuvien merkityksellistymisen
tarkastelu (Kaavio 1). Koska esimerkkikuvat olivat jaotellut niiden denotaation
mukaisiin  kategorioihin, oli analyysi luontevaa aloittaa kuvien denotaation
kuvailemisesta. Kuvaamalla yksittdisten kuvien sisaltéd, annan niiden kertoa kuvan
esittdmastd historiallisesta tilanteesta. Téasséd lahiluvun ensimmaisessa vaiheessa kerron
siis, mitd kuvassa on eli mitd denotatiivisia merkkeja siind havaitsen ja millaisista
merkitsijoista ja merkityistd se rakentuu. Denotaatiotason merkitsijan nimedminen on
tdssd kohden tarpeellista, silld Barthesin mukaan juuri tastd merkitsijasta tulee
merkityksellistdmisen toisella tasolla konnotoiva merkki (Fiske 2005, 114). Yksittaisen
kuvan keskeisimman denotoivan merkin valitsin ldhes poikkeuksetta kuvatekstin

mukaan.

Seuraavaksi kuvailen l6ytdmiani konnotoivia merkkejd, eli kerron mitd kulttuurisia
arvoja kuvissa havaitsen. Konnotaation kuvailun lisédksi paikannan kulloiseenkin
merkkiin mahdollisesti kytkeytyvan myytin eli kulttuurimme enemmaén tai vahemman
vakiintuneen ajattelutavan. Merkityksellistdmisen toisella tasolla tytskennellessani,
kontekstualisoin  esimerkkikuvien sisaltéd suhteessa kulttuurisen vékivallan ja
vékivallan esittdmisen kontekstiin. Kontekstualisoimisen vaiheessa minun on
kasiteltdva seké& kuvien konnotaatiota eli sita, milla tavalla ne esittdvét vékivaltaa ettd
kuvien ilmentami& myytteja eli millaisia ideologisia, poliittisia ja hierarkkisia tarpeita
ne palvelevat ja kuinka ne jasentdvat ymparoivéa todellisuutta ja olemassaoloamme

siina.
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Kaavio 1. Esimerkkikuvien analyysi merkityksellistamisen kahdella tasolla Barthesin teorian
mukaan.

5 KUMPUJEN YOSTA VAKIVALTAKUVASTONA
5.1 Véakivallan esiintyvyys

Kumpujen yosta kuvitus kokonaisuutena osoittautui varsin vékivaltapitoisiksi tekemani
vakivallan esiintyvyyttd koskevan koodauksen myo6ta. Vakivalta ilmenee teoksessa
keskeisend kerronnallisena elementting, joka jdsentdd historian kulkua taitekohtiin.
Kerronnallisen aineksen vékivaltapitoisuus ilmenee my6s teoksen kuvituksessa.
Tarkasteltaessa teosta kokonaisuutena vakivalta esiintyi muodossa tai toisessa yli
puolessa (54 %) osassa kuvia. Vakivallan luokkaan Ilukeutui 329 Kkuvaa ja
rauhanomaisia aiheita sisaltavaén luokkaan kaikkiaan 283 kuvaa. Kuvien lukumaéarat

ovat taulukoituina Liitteessa 2.

Jako vékivallan ja rauhanomaisten aiheiden luokkaan tapahtui ilmeisimmén denotaation
mukaan siten, ettd kuvan esittdm& toiminta oli luokituksen kannalta ratkaisevampi
tekij&, kuin esimerkiksi tapahtumapaikka tai teon kohde. Kuvan ilmeisintd denotaatiota
vahvisti tavallisimmin kuvateksti. Esimerkiksi sekd aseita ettd muita kayttOesineistoa
esittelevd kuva tuli lasketuksi vékivallan luokkaan, jos aseet olivat lukumaaraisesti

huomattavammin edustettuna kuvassa. Kumpujen yostd kahdessa ensimmaisessa
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osassa, Muinaiskansaa ja Ristin alla, rauhanomaisten aiheiden ylaluokkaan sisaltyy
enemmaén kuvia kuin vakivallan luokkaan: ensimmaéisessé osassa rauhanomaiset aiheet
kattoivat yli puolet kuvista, toisessa osassa ero oli endéd véhainen. Kolmas, Miekan
valta, oli nimensd mukaisesti Kumpujen yosta vékivaltaisin osa. Siiné vékivaltaisiksi oli
luokiteltavissa 78 prosenttia kuvista. Viimeisessa osassa, Itsendisyyteen, vakivalta

ylittaa toisen ylaluokan 12 kuvalla.

160
140
120
100

-
D

Bvikivalta

59 61 Orauhanomaizet luokat

60 +6

40 1
20 -
0_

T osa 1T osa TIT osa TV osa

Kaavio 2. Kuvien lukumaarét jaettuna vakivalta- ja rauhanomaisiin ylaluokkiin.

Jarjestaessani kuvia alaluokkiin, yksittdinen kuva saattoi tulla lasketuksi useampaan
kuin yhteen alaluokkaan. Ristiinluokittelua tapahtui kuitenkin vahan. Tavallisimpia
molempiin luokkiin kuuluvia olivat puku- ja esinekuvat, joissa oli seké vékivallan ettd
rauhanomaisiin luokkiin kuuluvia esineita tai pukuja. Toimintaa ilmentavissa kuvissa
ristiin - menivat muutaman kerran esimerkiksi uskonnon ja vallanpidon luokat.
Havainnollistaakseni aihetyyppien suuruuseroja paremmin olen yhdistdnyt luokat
esineet / puvut ja aseet / sotilaspuvut seka sotilashenkilét / vallanpitajat. Liitteessd 1
nama luokat ovat nahtavilla erillisind. Neljan osan muodostaman kokonaisuuden
suurimmaksi yksittaiseksi alaluokaksi totesin esineiden / pukujen luokan (135 kuvaa),
johon kuuluvista kuvista yli puolet (69) oli enimmakseen arkeologisten
dokumenttipiirrosten muodossa ja siséltyi Kumpujen yostd ensimmaiseen osaan.
Toiseksi suurimmaksi luokaksi muodostui sotilashenkil6t / vallanpitgjat 84 kuvalla.
Tahan luokkaan lukeutuvat henkilot olivat nimetyt kuvatekstissa, useimmiten
titteleineen. Kolmanneksi suurimpaan aseiden / sotilaspukujen luokkaan laskin 65
kuvaa. Tahén luokkaan laskin kuuluvaksi kaikki aseita, sotilaskalustoa ja -pukuja

esittelevat kuvat. Kuvissa seisoskelevat sotilaat ja sotilasryhmat tulivat huomioiduiksi
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vain sotilaspukuina. Mikali kuvissa oli havaittavissa aktiivista toimintaa, se tuli
lasketuksi alaluokkaan sotilasvakivalta- / toiminta. Naitd kuvia oli yhteensd 58.
Viidenneksi suurimman luokan henkil6t kuvista (51) suurin osa (42) oli teoksen
viimeisessa osassa. Kuudenneksi suurimpaan luokkaan rakennukset / paikat siséltyi 48
kuvaa. Seuraaviin luokkiin sisaltyi kuhunkin noin 25 kuvaa: sotilaalliset paikat (26),
sotilaalliset kartat (25), vallasesineet ja rahat (24), tyé (22), muu vakivalta (20),
rauhallisia toimia (20). Naiden 12 suurimman luokan kuvista vakivalta-aiheisia on siis
yli puolet. Suurimmaksi vakivaltaa ilmentavéksi alaluokaksi muodostui siis luokka

sotilashenkil6t / -vallanpitgjéat.

Alaluokista suurimmat nékyvét pylvaind Kaaviossa 3. Siind havainnollistuu esine- ja
pukukuvien runsas mé&érd teoksen ensimmaisessd osassa. Tdma osoittanee teoksen
ilmestymisajankohdalle  tyypillistda  arkeologista innostusta.  Runsasma&rdinen
autenttisen esineiston esittely luo myods sellaista historiatieteellisesti vakuuttavaa
yleisvaikutelmaa, jonka vanavedessa myos tarina-aineisto seka mielikuvitusta kéayttaen
sommitellut varikuvat saavat todenmukaisen tunnun. Vaikka esineiston maara ja
monipuolisuus on tiettdvasti kasvanut tultaessa esihistoriasta kohti nykypéaivaa,
Karimon kuvaamina esine- ja pukukuvien maard romahtaa alaspdin teoksen toisessa,
kolmannessa ja viimeisessa osassa. Sen sijaan historiallisia henkilditd on teoksessa
pyritty esittelemaan ilmeisesti niin paljon kuin suinkin, heti siitd lahtien kuin niita on
historiasta paikannettavissa. Ensimmaisessa osassa historiallisista henkiloistd tulee
kuvatuksi piispansurmaaja Lalli merkitys “itsendisen isdnnyyden” puolustajana on
nationalistiselle historiankuvalle tuttu. Viimeisimmaéssa osassa yhtakdadn Suomen

kulttuurin merkkimiesta ei jateta mainitsematta.

Tahdennettdkoon, etta henkiloita on teoksessa kuvattu paljon enemmaénkin kuin kuvien
lukumdérat antavat olettaa. Esimerkiksi viimeisimmésséd osassa merkkihenkil6ita
kuvattiin useassa ryhmékuvassa, joista kuvassa Lauantaiseura (Karimo 1932, 231) oli
nimettynd 15 henkil6d, taustalla myds yksi nainen: Fredrika Runeberg.
Sotilashenkiloitédkin on esitelty teoksen kahdessa viimeisimmé&ssd osassa hyvin
runsaasti, monia niistdkin usean henkilon yhteiskuvissa. Nykynékokulmasta
tarkasteltuna néait4 miehid on mainittu ja esitelty aivan tarpeettoman tunnollisesti. Niin
ikdan kaikki hallitsijat seka jonkin verran myds alempia johtomiehid on kuvattu.

Vaikka historian hamariin nimettdmiksi jdéneiden ihmisten elaméé on Kumpujen yosta
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teoksessa hahmoteltu, tdmé vahenee jyrkéhkosti nykyaikaa kohti tultaessa, historian
muuttuessa suurelta osaltaan suurmiesten historiaksi. Mainittakoon, ettad henkilénimien
viljely oli historian oppiaineen koulukirjoissakin ylenpalttista 1960-luvulle saakka,
josta l&htien historian kollektiivista kasittelyd on pyritty lissdméén (Tommila 1989,
283). Sotilaallisen toiminnan lisd&dntyminen ilmentdnee valtiollisen itsendistymisen
vaatimia ponnistuksia, joita on tarvittu sitd enemman mita lahemmaés nykyisyytta on

paasty.

Besineet / puvut

Ozotilashenkilét /
vallanpitijat

Osotilagvikivalta

B henkil 6t

T osa 1T osa TIT osa TV osa

Kaavio3. Kuvien lukuméarat suurimmissa alaluokissa.

Koodasin aineiston vield sukupuolen mukaan niin, ett4 sain selville missa osassa kuvia
oli l6ydettavissa nais- ja missa miessukupuolen edustajia. Kuva tuli lasketuksi
molempiin luokkiin, jos siind oli erotettavissa molempia sukupuolia kuvaavia hahmoja.
Né&itd lukumaaria havainnollistaa Kaavio 4. Merkille pantavaa on se, kuinka
naissukupuolen edustajia on l0ydettavissd tasaisen pienehkdssa osassa kaikkia kuvia
lapi neliosaisen sarjan. Naissukupuoli on historiallisesti lasnd oleva aikakaudesta
toiseen, mutta ainoastaan vahaisehkoné taustajoukkona. Naisten elaménpiiriin ei siis
kiinnitetd juuri huomiota. Sen sijaan miehista toimintakulttuuria esittdvat kuvat, joissa
on ainoastaan mieshahmoja, lisdantyvat jokaisessa Kumpujen yosta osassa.
Sukupuolten vélinen yhteiselama nayttaytyy mielekkdimmill&d&n ilottomassa tyonteossa,
kuten kuvassa Viljelyksen alku (Karimo 1930a, 87) tai vaaran uhatessa, kuten kuvassa
Ihminen ja peto (Kuva 25) sekd esiaviollisessa innostuksessa, kuvan Immen ryosto

(Kuva 7) tapaan, muunlaista yhdessdoloa ei kuvata
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Ensimmaisessd osassa ainoastaan mieshahmoille varattuja kuvia ei ole vielda edes
kaksinkertaista maédraa verrattuna sellaisiin, joissa on paikannettavissa myods
naishahmoja, kun viimeisesséd osassa niité on viisinkertainen maara. Miehinen toimijuus
lisad siis volyymiaan jatkuvasti ja kdy historian kulussa alati valttdméattomammaksi.
Mainittakoon, ettd kuvia, joissa oli esitettyind ainoastaan naishahmoja, oli ainoastaan
hévidvan véhan. Kivikautista ruukuntekoa esittavd, ja nykynakdkulmasta hivenen
poleemisesti nimetty kuva Naisten toitd, oli tallainen, samoin pari pient,
mustavalkoista hallitsijamuotokuvaa. Suuressa osassa kuvia naishahmot olivat
tunnistettavissa ainoastaan taka-alalta. Niin ikaan suuri oli niiden kuvien mééra, joissa
naishahmoja ei  ollut nédhtavilla lainkaan.  Pohdittaessa  naissukupuolen
kokonaishavaittavuutta Kumpujen yosta kuvituksissa, voi Kaavion 4 naisten- ja miesten
esiintyvyyttd ilmentévien pylvaiden mittasuhde-eron mielessdén ajatella vieldkin

selvemmaksi.
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Kaavio 4. Kuvien lukumaarat jaettuna sukupuolen mukaan.

Vakivallan luokkaan kuuluville vérikuville, joita oli yhteensa 100, tekemani vakivallan
eri positioita kartoittavan koodauksen mukaisesti olin jakanut kuvat luokkiin: tekija,
uhri ja ei tekija eikd uhri. Kuvat eivat jakaantuneet luokkiin tasaisesti, vaan luokka
tekija, kasvoi kaikkein suurimmaksi (Liite 4, Kaavio 5). 100 kuvasta 64 sijoittui tdhén
luokkaan. Luokkaan uhri sijoittui 25 kuvaa, kolmanteen luokkaan 9 kuvaa. Olin jakanut
kuvat myos vékivallan kayttdyhteyden mukaan ryhmiin sotatoimet, sortotoimet,
vallanpito, vihanpito, metsastys, kuolema ja muu yhteys. Luokkaan sotatoimet sijoittui
kuvista suurin osa, kaikkiaan 52 kuvaa. Luokkaan sortotoimet sijoittui 15 kuvaa,

luokkaan vallanpito niin ikdan 15 kuvaa ja loppuihin luokkiin kuhunkin 3-5 kuvaa.
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Kaikista vékivaltaa esittavistd kuvista on paikannettavissa erilaisia samastumisen
positioita. Kuvan ilmentdman tilanteen tunnistamisen yhteydessa tavallisesti
tunnistamme my0ds henkilon, joka aiheuttaa samaistumisen kokemuksen.
Tunnistamisella tarkoitetaan henkildiden mieltamisen prosessia todellisten ihmisten
tuntemusten ja fiktion eritasoisten konventioiden puitteissa. Tahan kuuluu keskeisesti
henkilon mieltdminen uhriksi, uhkaksi, pahantekijaksi, sankariksi tai jonkun
avustajaksi. Samalla, mikali tarinainformaatiota on riittdvasti, on henkilon
suhteuttaminen omaan eldmismaailmaan mahdollista. Témén jalkeen katsojan on
mahdollista reagoida henkil66n myd6tatuntoisesti tai vastenmielisyytta tuntien riippuen

siitd, miten han arvioi tdimén moraalia. (Bacon 2010, 54-55.)

Lahiluvun kohteeksi valitsin 100 vakivallan luokkaan kuuluvasta varikuvasta 28 kuvaa.
Néiden kuvien lisdksi otin mukaan l&hilukuun yhden vékivallan luokkaan
kuulumattoman vérikuvan sekd yhden mustavalkoisen kuvan. Perustelut néille
valinnoille esitdn kyseisten kuvien yhteydessd tuonnempana. Valitsemani kuvat
késittelen seuraavissa luvuissa niiden ilmentdmien positioiden tekija, uhri ja ei tekija
eikd uhri mukaisesti. Ndma samaistumisen positiot eivét ole yksiselitteisia. Kuitenkin,
koska teos on toteutettu suomalaisesta kulttuurista késin suomalaisille ja itsekin sité
samaisesta perspektiivista l&dhestyn, ovat jaotteluni mukaan tekijand / uhrina
tavallisimmin Suomen kansaan lukeutuvat hahmo / hahmoja eli jaottelun perusteena on
etnisyys. Samastumisen positioiden véh&isyys ja toisaalta niiden tunnistettavuus
kertonevat ~ suomalaisen  merkkimaailman rajallisuudesta  ja  kulttuurin
homogeenisuudesta ja eristyneisyydesta, jonka Eero Tarasti (1990, 197-199) on pannut

merkille, todetessaan suomalaisen semiosfaarin tiukkarajaisuuden.

Kéytdnndssd Kumpujen yostd on suomalaisen miehen toisia maanmiehidén varten
laatima ja kuvatkin tulevat tastéa syysta tarkastelluiksi lahinnd miespuolisen suomalaisen
nakokulmasta. Niinpd, mikéli kaikki kuvassa esiintyvat hahmot ovat suomalaisia,
toiseutta ilmentad tavallisimmin vieras oppi kuten kristinusko, jota vastaan ensisijainen
samaistumisen kohde asettuu. Joissain yksittéistapauksissa toiseutena on naissukupuoli.
Viimeisimmassa positiossa ei tekija eika uhri vékivaltaa ei méérittele niinkdan toiminta,
vaan se ilmenee né&hdékseni todellisuuden osatekijand, jopa inhimillisen olemisen
tilana. Tahan luokkaan kuuluvissa kuvissa ei kaikissa ole edes havaittavissa suoranaista

vakivaltaa, vaan esimerkiksi luonnonvoimien ihmiselle aiheuttamaa karsimysta. Tama
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kéarsimys kuitenkin osaltaan toimii vakivallan tekijyyden ja uhriuden selittdjand ja

muodostaa siten “traagisen valttimattomyyden” ilmapiiria.

Lahiluvun Kkohteeksi valitsin varikuvista taiteellisesti vetoavimmat kuvat. Kaikki
aiheensa puolesta kiinnostavat eivat siis tulleet valituiksi. Niin ikaén valitsematta jaivat
sellaiset taiteellista vetovoimaa omaavat kuvat, jotka eivat sisdltonsa puolesta olisi
tarjonneet analyysille mitadn erityistd virikettd. Toisaalta myds jotkut taiteellisesti
mieluisat kuvat tulivat valituiksi jopa pienen siséllollisen toiston uhalla. Kuvavalikoima
ei taten edusta teosta kokonaisuutena. Teoksen kaksi ensimmaistd osaa olivat selkeésti
kokonaisuuden esteettisesti ja siséllollisesti vetoavimmat, mutta pyrin valitsemaan
kuvia vahintadn melko tasaisesti teoksen eri osista. Lopulta lahilukua varten valikoitui
ensimmadisestd osasta yhdeksdn kuvaa, toisesta kahdeksan, kolmannesta osasta

seitsemén ja viimeisimmasté ainoastaan kolme kuvaa (Liite 3).

Sanallistaessani seuraavissa alaluvuissa Kaavion 1 mukaisesti yksittéisille kuville
tekemaani analyysia, en pyri Kirjoituksen luettavuutta silmalla pitden aivan
yksityiskohtaiseen tarkkuuteen. Ensimméisten esittelemieni kuvien jélkeen siis
vahennan merkityksellistymisen kahdelle tasolle sijoitettujen semioottisten kasitteiden
kayttamistd, vaikka ne sanallisen koontini taustalla toki vaikuttavatkin. Kuvavalikoima
ei tule kokonaisuutena kasitellyksi esittdaménsa historiallisen ajankohdan mukaan
aikajarjestyksessa, mutta kulloiseenkin alaotsikkoon eli temaattiseen yhteyteen olen
jarjestanyt kuvat niiden aiheen mukaisessa aikajarjestysekssda — eli samalla siind

jarjestyksessa kuin ne teoksessakin toisiinsa nahden esiintyvat.

5.2 Véakivallan tekijat

Tahan luokkaan lasketut kuvat ja niiden ilmentdmé& vékivalta on teoksessa mielletty
mielekk&aksi tai tarkemmin sanottuna instrumentaaliseksi vakivallaksi. Vlineellinen,
jonkin yhteisollisen padmé&éran saavuttamiseksi tarpeelliseksi katsottu, vakivalta ei siis
vain ole mielekéstd, se on myods oikeutettua. Retoriset keinot Kirjoitetussa tekstissé
varmistavat, ettd kuvitusta katsottaessa positio muotoutuu teoksen luonteen mukaan
toivotun kaltaiseksi. Samalla vékivallan kohteena oleva taho, mikali sellainen on myos

kuvattu, mieltyy alempiarvoiseksi ja tavallisesti myos viholliseksi. Siind missé kuvan
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katsoja helposti samaistuu oikein toimivaan sankariin, paha ulkoistuu jollakin tavoin

rajattuun toiseuteen.

Seuraavissa alaluvuissa kasittelen Karimon kuvituksista I6ytdmidni vékivallan
tekijyyttda ilmentavia piirteitd kolmen kuvailevan alaluvun kautta: vakivaltaa
isahahmoisena, siis autoritaarisena; vakivaltaa veljellisen kumppanuuden ja vihanpidon
muotona; ja vakivaltaa sotilaallisessa taistelussa. Pyrin kuvaamaan sitd, Kkuinka
vakivallan tekijdt muodostavat sen ydinjoukon, joka teoksessa madrittelee

suomalaisuuteen kuuluvia ominaislaatuja ja kansallista olemassaoloamme.

5.2.1 Isahahmoinen vékivalta

Luvun Paallikon polttajaiset vérikuvassa (Kuva 1) poltetaan roviolla paallikko
sotapursineen. Mukaan tuonelaan on lahddssa uhrattamaisillaan oleva ratsu ja paallikon
miekat taivutetaan kayttokelvottomiksi tuonpuoleisten aikojen rauhallisuuden takeeksi.
Toimitusta seuraa vainajan perhe ja muu juhlavaki. Keskeisin kuvasta mainittava
merkki on rovio sen péalle asetettuine sota-aluksineen. Tdma merkki koostuu luvussa
4.2 esitettyyn tapaan merkitsijasta ja merkitystd. Merkitsija, eli merkin ulkomuoto, on
komea: se kattaa kuvan pinta-alasta likipitden kolme neljasosaa ja asettaa samalla
mittakaavan kuvassa pienind nakyville ihmisille. Vasta sytytetyn rovion lieskat
suuntautuvat diagonaalisesti oikealta kohti vasenta yldnurkkaa tuulen, joka on myds
pullistanut aluksen purjeen, mukana. Airot seka aluksen jyhked ja etuviistoon
suuntautuva keula ovat samassa linjassa tuulen mukana etenevien lieskojen kanssa.
Lieskojen ylapuolelle kohoava tummanpuhuva savu on kuin uhkaava myrskypilvi.
Merkitty, eli merkin kasitteellistd taustaa valottaa kuvaan liittyva kirjallinen teksti:
Luvussa kerrotaan suomalaisten ja Kkarjalaisten vélisistd sotaretkistd. Kerran
sotaretkeltddn palaamatta jaanyt péallikko tuli karjalaisten taholla kuvan esittdmalla
tavalla polttohaudatuksi samoin juhlamenoin kuin heiddn oma kuninkaansakin. Tassa
kappaleessa esitetty on kuvan vélittdmin ilmiasu: denotaatio. Seuraavaksi on edettava

merkityksellistdmisen toiselle tasolle, konnotaation kuvailuun.

Konnotaatio perustuu luvussa 4.2 kerrotulla tavalla ratkaisevasti denotaatiotason
merkitsijddn. Kuvan Polttohautaus denotatiivisesta merkitsijasta tulee taten

konnotatiivinen ~ merkki.  Merkitsijoan ~ komea  ulkomuoto  siis  ilmentaa
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merkityksellistymisen toisella tasolla kulttuurista arvoa. Rovio ja alus eivét suinkaan
naytd alakuloisilta, surua tai kaipausta eivat ilmenna juhlavieraatkaan. Pursi on
muodoltaan niin dynaaminen, ettd se vaikuttaa kiitdvan laineilla, siitdkin huolimatta,
ettei vettd ole lainkaan nahtévilla. Purtta hallinnoinut paallikké tosin makaa jo
kuolleena, mutta kuvassa pelkistettynd nakyvasta hahmostaan paatelleen, kuin kasvonsa
kaantyneind kohti tdménpuolista maailmaa korkeampia sfadreja. Juhlavieraat ovat
tilviissa kehdsséd rovion ymparilld ja seuraavat esitystd, jonka osaksi hevosen
uhraaminen ja miekan taivutus kuuluvat. Polttohautaus on naytés, jota juhlavéki
muodostamallaan ihmismuurilla kunnioittaa ja jonka keskitssa on kuollut sotapaallikko
— isa ja kuningas — eli yhteison keskeisin auktoriteetti. Kunnioittaessaan paallikkdaan
vield tdman kuoltuaankin, he osoittavat asemaansa statushierarkiassa taman alapuolella.
Jarjestaytyneelld alamaisuudella he myds ilmaisevat sitd kaaoksen pelkoa, jonka
isahahmoisen kaitsijan poistuminen heissa heréttdd. Sotapaallikon kuolemasta tehdaan
spektaakkelia ja toimituksen suurimittainen juhlallisuus tekee siitdi monumentaalisen ja
korostaa siten sotilaallisen urhoollisuuden eetosta. Kuva palvelee urhoollista
maskuliinisuutta koskevaa myyttistd kasitystd ja korostaa lansimaisen filosofian
traditiolle ominaista teemaa “eldmisestd kuoleman vuoksi”. Kuolemanvaara ja kuolema
kuuluvat vain rohkeimmille miehille, kun taas eldmé& on tavallista — se on suotu naisille,

lapsille, miehille, rikkaille, kdyhille, terveille ja sairaille. (Valenius 2004, 35-36.)

*k*k

Ensimmadinen suoran ihmisten vélisen fyysisen vékivallan tekijyys saa ilmauksensa
l&hiluvun kohteeksi valitsemassani aineistossa Kkristinuskon mukanaan tuomien
ristiriitojen muodossa (Kuva 2). Teoksessa kristinuskon muodossa tullut uhka
suomalaiselle monituhatvuotiselle itsendisyydelle onkin ensimmainen ratkaiseva
kaannekohta historiamme kulussa. Ristin alla -osan alkupuolelle sijoittuvassa luvussa
Kangasvuoren tietdja vanha usko vield viimeisen kerran osoittaa etevdmmyytensa ja
voimakkuutensa uuteen ndhden. Luku kuvituksineen puuttuu teoksen vuonna 1950

julkaistusta supistetusta versiosta.

Tarinassa jo liki kristinuskoon taipuneen ja sittemmin sotilaallisen ja taloudellisen
vakivallan kohteeksi joutuneen Hadmeen seudun vanha tietdja saa lahikihlakuntien, yhta
lukuun ottamatta jo kristinuskoon kastetut, péallikét asettumaan vékivalloin uutta

uskontoa ja sen edusmiehid vastaan. Liittoutuminen entisten vihollisten, karjalaisten,
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kanssa myo6s takaa onnistuneen karkotustyon. Niitd pappeja, jotka olivat uskonsa
nimissd hyvyyttd tai lempeyttd osoittamatta toimineet, tuomitsevat hamalaiset
armottomaan kuolemaan. N&in kay myo6s kuvituksessa nékyvalle kaannyttéjapapille.
Kuvituksessa vaivoin ndkyvan tytdbn muodossa tarinassa on lisgjannite, silla tyton
jarkkymaton sitoutuneisuus Kkristinuskoon ja pappiin kohdistama maallinen rakkaus on
erityisen sopimatonta hanen ollessa kuuluisan tietdjan tytar. Han saa surmansa oman

isdnsé puukosta.

Tarinaa kuvittava oljyvarimaalausjaljennds on dramaattinen. Se denotoi surmahetked,
jossa pappi on saamaisillaan iskun tietdjan miekasta. Denotoivia merkkejd voi havaita
useita, esimerkiksi tietdjan miekkoineen muodostaman merkkiparin ja papin risteineen
muodostaman toisen. Tietdjan merkin ulkomuoto, eli merkitsij& on jykevd, synkk&
jarkadhtaméaton. Vanhojen jumalien vanha tietdja on hirmuinen raivossaan, kuten
Kirjoitettu tekstikin vahvistaa (Karimo 1930b, 63). Papin merkin muodossa on Kiihkoa
ja marttyyrille ominaista henkista lujuutta. Painokuvassa juuri ja juuri nakyva tytté

makaa jo kuolleena maassa tietdjan ja papin vélissa.

Analysoitaessa kuvan konnotaatiota, sen kulttuurista merkitystd, huomio Kiinnittyy
ensin tietdjaan, jonka vanha mutta voimakas olemus vertautuu hénen selkénsa takaa
kohoavaan paksurunkoiseen, ikivanhaan maéntyyn. Tietdja edustaa myyttid
suomalaisuudesta,  Suomen  kansasta ja  suomalaista  monituhatvuotisesta
itsendisyydestd. Vanhan tietdjan hahmossa suomalaisuus nayttaytyy jonakin historiassa
pitkddn olemassa olleena ja olemassaoloaan vakivaltaisesti puolustavana. Papin
hahmossa nayttaytyvaa kristinuskoa ei esitetd lahtokohtaisesti vastenmielisend, vaan
vihattavaksi muodostellaan nimenomaan se, kuinka vieras valtakunta tunkeutuu oman
homogeenisen yhteison muuttumatonta, hyvéd ja omaehtoista eldamé&d uhkaamaan.
Tietdjan tytdr on kuvan myyttisen merkityksen kannalta tarked, silldi Suomen kansa
vertautuu ihmisruumiiseen, josta vastenmielinen, tuhoava aines on leikattava pois.
Karimo (1930b, 63) laittaa tietdjdn toteamaan asian tyynen suorasukaisesti: ”Jos joku
jasenistési pahentaa sinut, niin hakkaa se pois. Niin opetat.”. Mainittakoon, ettd
samanlainen metaforinen perusteleminen oli tavallista valkoisten puhdistuspyrkimysten
yhteydessd: “Leikkaus on ainoa, joka voi pelastaa pitemmélle myrkytetyn ruumiin,
jonka toiset jdsenet ovat jo mustanpunaisia pilautuneesta, pakkautuneesta verestd”,

kuten Juha Siltala (2009, 324) erésté sisallissodanaikaista tekstia siteeraa.
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*k*k

Kuvassa Birger Jaarli ja Hameen péaallikot (Kuva 3) ruotsalainen sotapaéllikké ja
valtiomies Birger Jaarli neuvottelee hamal&isten paallikdiden kanssa. Aiemman kuvan
yhteydessd kuvattu hamaéldisten luopuminen Kkristinuskosta huomattiin Ruotsissa
uhkaavan valtakunnan etuja. Toiseksi ristiretkeksi sanottu, Ruotsin kuninkaan jaarlin
johdolla Suomeen tehty sotaretki oli ajanut hamélaiset ahtaalle ja sodankéynnin
jatkaminen oli todettu epéviisaaksi. Viisaaksi ja oikeudenmukaiseksi mieheksi tarinassa
kuvattu Birger Jaarli niin ik&an ymmarsi rauhanteon valttdmattomaksi valtakunnan
edun nimissé (Karimo 1930b, 88).

Olen sijoittanut tdamén kuvan ilmentdmaéan vakivallan tekijyytta, vaikka hamaélaiset
ovatkin sotatilanteen kannalta selkeésti alakynteen jaanyt osapuoli. Kuva ja Kirjoitettu
teksti kuitenkin korostavat, ettei uhriudesta tai alistumisesta ole kyse, vaan
miehekkéasta sopimuksesta, seka henkiseltd ettd fyysiseltd voimaltaan tasavahvojen
paallikdiden kesken. Havainnoitaessa kuvaa merkityksellistimisen ensimmaiselld, siis
denotaation, tasolla, jaarlin ja hamélaisten paallikdiden ulkomuoto onkin yhtélaisen
ryhdikas ja juhlallinen. Kulmikkaat leuat tydntyvat ulospdin, suut ovat totisia ja tummat
silmat syvalla silmékulmien alla. He muodostavat yhdessa merkin, jonka muoto eli
merkitsija on edelld kuvatun kaltainen. Kasite, johon tdman muodon voi sujuvasti

kytked, on kulttuurinen maskuliinisuus.

Kivisen linnaseindn edessé paallikot muodostavat ruumiillaan vakaan, muurimaisen
piirin vertautuen samalla jarkahtamattomaan Kkiviseinaan. Piiri sulkee sisaansa
paallikdiden arvon pyhittavan tilan ja rajaa kuvan katsojan ulkopuolelleen — kaksi
paallikoisté on esitetty jopa suoraan takaapdin kuvattuna. Merkityksellistdmisen toisella
tasolla hahmojen muoto merkityksellistyy kulttuuriseksi arvoksi, idealliseksi
maskuliinisuudeksi. Hahmojen pyhén piirin ulkopuolella kuvan katsojalla on kaksi
vaihtoehtoa: jaada kuuliaisesti sen ulkopuolelle, passiiviseksi kannattajaksi, tai pyrkia
osaksi tatd kulttuurista ideaalia ja siten saavuttaa kulttuurista arvostusta. Kirjoitettu
teksti vahvistaa miehekkyyden vaikutelmaa. Birger jaarlia kuvataan mieheksi kiiresta
kantap&éhan saakka: sellaiseksi, joka on tottunut kdskemaan ja jonka kaskyja totellaan
(Karimo 1930b, 76). Hamélaisten paallikdiden ulkomuoto pannaan tekstissa
ruotsalaisten sotilaitten taholta merkille: arvokkaannakdiset, puhumattomat “voitetut

miehet” eivat nayttdneet voitetuilta (Karimo 1930b, 85). Kuvan miehet edustavat
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hegemonista maskuliinisuutta, joka Arto Jokisen (2000, 215) mukaan tarkoittaa
toisaalta miehida yhteenliittdvad kaytdnt6éa, mutta myods tietyn maskuliinisuuden
ideaalien ja sitd edustavan miesluokan johtoasemaa kulttuurissa. Maskuliinisuuden
hegemonian ja siihen kytkeytyva mystiikka ja myytit muodostavat ideologian, joka
oikeuttaa ja luonnollistaa miesten vallankayton, myés vékivaltaisuuden. Hegemoniseen
maskuliinisuuteen tiivistyy lansimaisen miesideaalin keskeisimmat odotukset: valta,
voima, tunteiden hallinta ja heteroseksuaalisuus. Vakivalta, vaikkei olekaan ideaali, on
voiman, vallan ja menestyksen hyvaksyttava instrumentti. (Jokinen 2000, 216-217.)

Luku sisdltdd sanallisessa muodossa tarkahkon maaritelman ihanteelliselle
suomalaisuudelle, ts. suomalaiselle maskuliinisuudelle. Karimo (1930b, 78) laittaa
kertomuksessaan  Birger jaarlin  kunnioittaviin  mietteisiin ~ Suomen  kansan
ominaislaadusta. Naissa mietteissd suomalainen mies madrittyy pidattaytyneeksi,
vahapuheiseksi, sulkeutuneeksi, hyvatapaiseksi, sitkedksi tydssd ja vihassa. Jaarlin
mietteilld on tarinassa erityista painoarvoa hanen itsensé edustaessa maskuliinisuuden
hegemoniaa. Tarinassa molemminpuoliset — jaarlin péallikoita ja Suomen kansaa seké
paallikoiden jaarlia koskevat — kunnioittavat mietteet toistuvat ja liittdvat miehia tiivisti
toisiinsa. Kuvassa taka-alalla, paallikdiden piirin ulkopuolella, vain hatarasti erottuva
munkki kuvataan kertomuksessa useaan otteeseen, ik&in kuin kontrastina
ideaalimaskuliiniselle jaarlille ja suomalaisille, epdmiehekkaand ja epakunnioitettavana
hahmona, joka on petollinen jaarlille ja epéviisaan, vallanhaluisen uskonkiihkon
rilvaama (Karimo 1930b, 76, 84).

Karimon kuvaus osaltaan toisintaa jo Topeliuksen vuonna 1875 ilmestyneessa Maamme
kirjassaan (1951, 133-134) kayttamé&a stereotyyppistd luonnehdintaa suomalaisesta
kansasta. Se on kuitenkin t&td vanhempaa perua. Viimeistddn 1600-luvulta lahtien
eurooppalaisten oppineiden teksteissd, suomalaiset kuvattiin kylmén ja karun
eramaaluonnon kasvattamiksi sitkeiksi ja erakkomaisiksi ihmisiksi, jotka olivat &reita ja
sotilaiksi hyvin soveltuvia. Kasitys séilyi eri maiden tietokirjailijoiden lainatessa
toisiaan, eivatkd suomalaiset oppineet myo6hemmin pyrkineet vahéatteleméaan
suomalaisten osakseen saamia piirteitd, vaan pikemminkin vaalimaan téllaista
erityisluonnehdintaa. Viimeistadn 1800-luvulla, kansallisen herdtyksen myota, myyttia
urhoollisesta erdmaakansasta alkoivat hellid my6s alemmat kansankerrokset.
(Manninen 2007, 12.)
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*k*k

Osan Ristin alla keskivaiheille sijoittuvassa luvussa Matti Kurki, esitelldédn tama
tarunhohtoinen pirkkalaisten paallikko ja kuuluisa lapinvouti seka lappalaisten — yha
pohjoisemmaksi siirtymisen sek& enenevan, muiden verottajien kanssa kéytavan
kilpailun vaikeuttamaa — veronkantoa. Kuvassa (Kuva 4) péallikko istuu karhuntaljalla
ja sijoittuu kuva-alan keskioon, vierella seisoo keih&élld aseistautunut retkikunnan
jasen. Paallikon edesséd seisovat lappalaiset esittelevat veronmaksuna annettavia
turkiksia, toisten seisoessa etddmpéand. P&aéllikon seldn takaa nousevan kodan vaaleaa
pintaa vasten hanen hahmonsa piirtyy selkedsti. Taka-alan kaksi muuta kotaa on
tunnistettavissa savuvanoista. Vasemmalla ylanurkassa tunturien laet piirtyvat kevyesti
kellertdvaa pohjoisen taivasta vasten. Lappalaiset muodostavat poroineen valjan piirin
keskushahmojen ympérille. Kertomuksessa lappalaisia ei kuvata vihollisiksi, vaan
“pikkumiehiksi”, siis alamaisiksi, joiden tarpeetonta kurittamista paheksutaan ja, joita

tuli kohdella asianmukaisella iséllisyydella (Karimo 1930b, 170).

Istuessaankin kookkaalta nédyttava paallikkd on asettunut ryhdikkéasti hanta varten
istuimeksi laitetulle karhuntaljalle kuin valtaistuimelle. H&nen keih&smiehensd on
samoin kookas ja ryhdikas. Lappalaiset ovat kaikki pienikokoisia ja hieman kumaria
hahmoja. Heidén verottajiensa ymparille, kuitenkin kunnioittavan vélimatkan paahéan,
muodostama kehd ilmentdd sopuisaa arvostusta. Verotustilanne vaikuttaa sujuvan
hyvassa yhteisymmarryksessd, rauhallisesti ja miellyttavasti. Talla tavoin rakentuva
kulttuurinen lukuohje, konnotaatio, korostaa pirkkalaisten oikeamielista ylemmyytté
lappalaisiin ndhden. Siind missa menneiden suomalaisten kokema vierasvaltainen sorto
on teoksessa esitetty yksinomaan epaoikeudenmukaisuutena, heidan itsensa harjoittama
hévitys ja alistustyd on oikeutettu vahvemmalle osapuolelle luonnostaan lankeavaan

osaan kuuluvana.

**k*k

Kuva Litzen: Suomalaiset valtaavat Kustaa Aadolfin kuolinpaikan (Kuva 5) sijoittuu
30-vuotisessa sodassa suomalaisten sotajoukkojen Saksassa vuonna 1632 kaymiin
taisteluihin. Kuvan sumuisella taka-alalla taistelu on yhd kdynnissd, mutta suomalaiset
sotamiehet kerdéntyvat péat paljastettuina rakastamansa ja kunnioittamansa kuninkaan

ruumiin ympérille. Ruumis on arvotavaroista ryogstetty, verinen ja tallautunut. Siell&
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taalla maassa nakyy muitakin paitd ja raajoja, siis merkkeja ruumiista ja tuhoisasta
taistelusta. Varimaailman likaisen ruskehtava harmaus ei intoile eikd idealisoi, vaan
lahestyy karuudellaan tosielamé&n ankeutta. Saman tekee karkea maalaustekninen
ilmaisu. Kuvan huomattavin merkki: kuninkaan kuolemaa surevat suomalaiset sotilaat,
hakkapeliitat, ovat ulkomuodoltaan monissa taisteluissa ryvettyneitd, kovapintaisia,

mutta paljastettuine pdineen ja kuninkaalle suoduin katseineen kiintymysta ilmentévia.

Merkityksellistymisen toisella tasolla suomalaisten sotilaiden muodostama merkKi
arvottuu silla luultavasti Runebergiltd lainatulla, tdiman Vanrikki Stoolin tarinoissa
ilmentdmallaan ajattelulla, jonka mukaan suomalainen sotilas on ulkonaisesti
vaatimaton, mutta sisaisesti jalo. Kasitys on vanhaa, myytistynyttd perimaa juuri kuvan
esittdmiltd ajoilta: ulkomaalaiset tarkkailijat tiettdvasti kiinnittivat huomiota 1600-luvun
sodissa suomalaisten ndenndisen puutteellisuuden ja urhoollisuuden aiheuttamaan
ristiriitaan. (Niemi 1980, 70.) Konnotatiivisesti kuvan tilanne merkityksellistyy etenkin
sotilaitten kuninkaalle osoittaman kunnioituksen ja siihen kytkeytyvén uhrimielen
kannalta. Uhrautunut kuningas ja uhrautumiseen valmiit sotilaat ilmaisevat
olemuksellaan kansan parasta identiteettid. He eivat kuitenkaan ole vakivallan uhreja,
vaan omaehtoisia toimijoita vakivallan toimintakentélld. Tosiasiallisesti kuningas tosin
asetti itsensd vaaraan taistelun tuoksinassa, koska ajan tekniset edellytykset vaativat sita
sodanjohdolta — ei sankaruudesta tai tyhmyydesta (Aselius 2007, 126).
Psykoanalyyttisesti on kuitenkin ymmarrettavaa, ettd sota henkildityy nimenomaan sen
johtajiin ja tyydyttda siten johdettavien lapsenomaisia, auktoriteetinnalkéisia tarpeita.
Tassakin kertomuksessa Karimo etdantyy kertojana antaessaan tarinan kuninkaan
kuolemaan johtaneiden vaiheiden eversti Stdlhandsken kerrottavaksi suomalaisten
ratsumiesten vahaiseksi kdyneelle joukolle. Taten miehid yhteenliittdva suru entisestaan

korostuu.

**k*k

Vékivallan tekoja koskevista kuvituksista 16ydettavilla hahmoilla ei tavallisesti ole juuri
mainittavissa maarin yksilollisia ja ainutkertaisia piirteitd, mutta tyypillisia —
historiallisesti ja sosiaalisesti edustavia, nimenomaan suomalaiselle hengenlaadulle ja
ulkomuodolle ominaisiksi ajateltuja, piirteitda niilld useimmiten on runsaasti.
Tekijghahmot omaavat myos arkkityyppisia piirteitd. Bacon (2010, 30) huomauttaa, etta

tyypillisten ja arkkityypillisten piirteiden mennessa pééllekkain niin, ettd sosiaalisesti
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tunnistettava hahmo kasvaa véhitellen arkkityyppisiin mittoihin, on hahmossa erityista
samaistumiseen kannustavaa, siis mimeettistd, vetovoimaa. Patriarkaalinen kulttuuri
siséltéa vékivaltaa ihannoivan kultin, jossa etenkin miesten vakivaltaisuus siirtyy

perintdna sukupolvelta toiselle.

Kuninkaat, hallitsijat ja paallikot ovat olleet aina muiden ihmisten tavoin kuolevaisia,
vaikka heihin eri kulttuureissa ja eri aikoina onkin pyritty liittdmaan yli-inhimillisia tai
jopa jumalallisia piirteitd. Edell& esitellyt kuvat ilmentévat sit4, kuinka hallitsijoilla on
muinaisista ajoista l&htien ollut ennen kaikkea symboliarvoa. Ké&sitteend kuningas on
my6s alitajuinen  psyko-historiallinen  arkkityyppi; vallan, valtakunnan ja
maailmanjarjestyksen vertauskuva ja samalla ylimmainen pater familias® — isa ja
kaitsija. (Korhonen 1999, 163.) Jungin (1991, 67) mukaan arkkityypit ovat “arkaaisia
jaanteitd”, eivét tiettyjd sisdllollisesti méadrdytyneitd mytologisia kuvia, vaan
piilotajunnasta kumpuavia mielikuvia erilaisista asioista. Namad, voivat ilmentya
erilaisina representaatioina, menettdmatta silti perushahmoaan. Isan / kuninkaan
arkkityyppi kenties palvelee sisésyntyistd haluamme hallintaan, harmoniaan ja
henkilokohtaiseen eheytymiseen. Tall4 tavoin ajateltuna kuolleen isdhahmon — tai
sotapaallikon, ympérille kerdéntyneissa alamaisissa on havaittavissa ainakin ripaus

herkkéé traagisuutta.

Isalliseen hahmoon liittyy olennaisena autoritddrisen asemansa ja maskuliinisuutensa
vuoksi myo6s vékivallan potentiaali. Vertauskuvallisesti voi my0s todeta vékivallan
olevan isd ja kuningas, kuten René Girard (2004, 194) kreikkalaista filosofia
Herakleitosta siteeraten huomauttaa. Vakivaltainen henkild kdy isésta ja kuninkaasta,
koska on vakivaltainen. Han ei ole is& ja kuningas, koska on vékivaltainen, vaan
vakivaltaisuus antaa sen asemalle ja objekteille niiden arvon. Veriuhrien tarpeellisuutta
korosti Mannerheimkin puhuessaan Tampereen taisteluun osallistuneille: Mikaan maa
ei saa vapautta lahjaksi, silld vapaus on ostettava verelld, jotta silla olisi jotakin arvoa.
Paljon verta taytyy vield virrata, ennen kuin maa on puhdistettu, ennen kuin se on
valkoinen. (Siltala 2009, 422.) Tamankaltainen is&hahmo heréttdd pelonsekaista
kunnioitusta, eiké liene yllattavaa, kuinka Mannerheim muutamia vuosia sitten valittiin

kansandénestykselld ~ ”suurimmaksi  suomalaiseksi”. Mannerheim on  siita

2 Perheenisa : vanhassa roomalaisessa oikeuskasityksessa vapaalle miespuoliselle kansalaiselle kuului
isdnvalta — patria potestas — ylitse perheen, vaimon, lasten, orjien ja muun omaisuuden (Korhonen 1999,
163).
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poikkeuksellinen maamme menneisyyden johtohahmo, etta hénen
kokonaishabitukseensa voi liittdd samoja mielikuvia kuin kuninkaisiin (Korhonen 1999,
202).

Etenkin turvattomina ja sekasortoisina aikoina mielikuvat isahahmoisista johtajista
arvatenkin tuntuvat rauhoittavilta. Kenties téstd syystd nationalistiselle kuvastolle on
ollut tavallista ilmentdd kansaa ja kansalaisuutta keski-ikaisten ja jopa vanhojen
miesten hahmossa. Tavallista on ollut, kuten Karimollakin, kuvata Suomen kansaa
vanhahkon, kuitenkin vartaloltaan nuoren ja kestdvan, miehen hahmossa. Talla tavoin
mielikuvaan suomalaisesta kansakunnasta yhdistyy ajatus pitkédsta historiallisesta
taustasta ja idn tuomasta viisaudesta nuoruuteen liittyvadn fyysiseen voimaan ja
puolustuskuntoon. T&ll& tavoin myos, kuten Johanna Valenius (2004, 40) toteaa,
painotetaan sekd miehuutta ettd kansakuntaa madrittdvia ihanteita: itsekontrollia,
kypsyytté ja kunniallisuutta. Miehen hahmo siis kuvastaa kansakunnan tilaa, sikali kun

ajatellaan miehen ryhdin ja ulkomuodon heijastavan tdmé&n moraalisia ominaisuuksia.

Karimo kuvaa teoksessaan suomalaisuutta nimenomaan kypsien ja idkkéiden miesten
kautta. Samalla rakentuu kuva suomalaisesta kansanluonteesta — tai mentaliteetista.
Vakavuus ja pidattyvaisyys edelleen ovat osa kulttuurista ihannetta, johon kasvetaan ja
joka velvoittaa ainakin suurta joukkoa suomalaisista miehistd. Jotain ihanteen
pysyvyydestd kertonee 4000 suomalaisen lapsen kehitystd seurannut, parin
vuosikymmenen takainen, terveystutkimus, josta ilmeni positiivisimman tunteen, jonka
suomalainen murrosikdinen poika omien sanojensa mukaan kokee, olevan "OK”. Jos
asiat ovat oikein hyvin, on “’kaikki OK”, mutta riemuissaan, ihastuksissaan, haltioissaan
tai onnellinen suomalainen poika ei koskaan ole. (Keltikangas-Jarvinen 1996, 221.)
Tamankaltainen pidattyvadisyys tunteiden ilmaisussa, joka ilmenee jopa silkkana
kielteisyytend, tulee ilmi myds suomalaisessa, etenkin oppilaiden keskuudessa
vallitsevassa, koulukulttuurissa. WHO-koulututkimuksen mukaan suomalaiset
koululaiset ja erityisesti rehtorit kuvaavat koulun ilmapiirid huomattavasti
kielteisemmaksi verrattuna muihin EU-maihin (Punamaki ym. 2011, 22). Suomalaiselle
koululle ominainen korkea suoritustaso ja oppilaiden huono viihtyvyys voi kytkeytya

ainakin osaltaan kulttuurillemme ominaisiin ihanteisiin.
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Polttohautaus

Tietijii ja pappi.

Kuva 1. Polttohautaus (Karimo 1930a, 217)

‘ Birger Jaarli ja Hameen piillikot.

Kuva 3. Birger Jaarli ja Hameen paallikot
(Karimo 1930b, 81)

Kuva 2. Tietdja ja pappi (Karimo 1930b,
60)

Pirkkalaisia verotusmatkalla Lapissa.

Kuva 4. Pirkkalaisia verotusmatkalla
Lapissa. (Karimo 1930b, 171)
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Liitzen: Suomalaiset valtaavat Kustaa Aadolfin kuolinpaikan.

Kuva 5. Lltzen: Suomalaiset valtaavat Kustaa Kuva 6. Vaihtokauppaa (Karimo 1930a,
Aadolfin kuolinpaikan. (Karimo1931, 229) 121)

Immen ryésts, Karjalaiset sotapolulla.

Kuva 7. Immen ry6std (Karimo 1930a, 199.) Kuva 8. Karjalaiset sotapolulla (Karimo
1930b, 151)
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5.2.2 Vékivalta vihanpitona ja kumppanuutena

Siind missa vékivalta isallisesti kunnioitettavana ja toteltavana olemuksena on
teoksessa toisinaan ilmeistd, vékivalta veljeyden ilmauksena esiintyy yhtendéan
toistuvana teemana. Arto Jokisen (2000, 224) mukaan “miesten vélinen sidos on
tiettyjen normien rajaama miesten valisen kumppanuuden ja yhteisymmarryksen
muoto, joka tukee maskuliinista hegemoniaa”. Tallainen sidonnaisuus liittdd joukon
miehia yhteen muita miehi4 ja naisia vastaan. Kuvassa Vaihtokauppaa® (Kuva 6) ei ole
havaittavissa vékivaltaista toimintaa, enké sita ole aineistoa koodatessani vakivallan
luokkaan laskenut. Osaltaan se kuitenkin méérittelee historian rakentuvan miehisen
yhteistyon varaan ja selittad siten vékivallan syitd ja seuraamuksia, siksi olen sen
ottanut osaksi ldhilukua. Kuvassa suomalaisten esi-isat kayvat turkiskauppaa meren
takaa tulleen kauppamiehen kanssa. Suomen miehen reidelld lepadvat turkikset ovat
vaihtumassa kauppamiehen punaisen kankaan paalla esittelemiin aseisiin ja koruihin.
Miehet ovat kééntyneet toistensa puoleen keskustellakseen, vaikka yhteista Kieltd ei
olekaan. Veneen laidalla istuva nainen, turkiskauppiaan vaimo, on saanut kasiins
kaulakorun, jota tarkastelee kiintedsti ja kevyesti hymyillen. Taustalla on toinenkin
vene ja etdalla, kuvan ylélaidassa, vielda kolmas. Taméd on siis kuvan denotaatio,

ilmeisin sisalto.

Tapa, jolla asiat ovat kuvatut muodostavat kuvan konnotaation. Miehet ovat kuvatut
aktiivisiksi ja keskittyneesti toistensa puoleen kadntyneiksi. Esi-isdn suu on avautunut
puheeseen ja miesryhman keskindistd kommunikaatiota tukevat katsekontaktit. Naisen
asento on hieman kyyristynyt, katse kohdistuu hanen késissaan pitelemaansa kauniiseen
esineeseen. Hénen olemuksensa viestii passiivisuudesta ja hénen kasvojensa ilme
naiivista sisaanpdin kaantyneesta tyytyvéisyydestd, eikd han ota osaa ulkopuolellaan
tapahtuviin asioihin. Kuva ja siihen yhdistetty tarina, jossa miehet kuvataan
laskelmoiviksi ja viileiksi toimijoiksi samalla kun nainen antautuu kauniiden esineiden
aiheuttamalle irrationaaliselle ihastukselle, Kkertovat siitd lantiselle ajattelulle
tyypillisesta tavasta tehdd ero sukupuolten vélilla nédkemalla sukupuolet toistensa
vastakohtina. Naisen &lyllisiin kykyihin epéilevasti suhtautuva traditio on tehnyt
sukupuoliominaisuuksista myyttejd — siis  ”luonnollisia” ja siksi vaikeasti

kyseenalaistettavia.

¥ Kuvan nimi on poimittu kirjan taakse sijoittuvasta kuvaluettelosta, sen puututtua kuvan yhteydesta
kuvan kehysviivojen tavoin.
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*k*k

Kuvassa Immen ryostd (Kuva 7) vakivalta on selvésti nakyvaa, mutta se ei nayttaydy
havaittavan synkedand tapahtumana. Siind viittaan ja muihin juhlatamineisiin
pukeutunut, suurikokoisella hevosella ratsastava mies on kaapannut nuoren,
vaaleatukkaisen naisen vakisin hevosensa selkdén, viedakseen mukanaan taloonsa ja
tehdakseen vaimoksensa. Muhkeahirtisen talon nurkan takaa kurkistaa kaapatun neidon
sisar ja kaksi muuta, jotka kaikki on tarinassa kuvattu kauniiksi, kunnollisiksi ja
lapsenomaisiksi hahmoiksi, seuraavat tapahtumia talon parvelta. Talon emantd on
napannut luudan kéteensa ja kiirehtii kuistilla tyttarensa perdan. Hymyileva poika on
livahtanut talon alle, kana poikasineen pakenee oikealla poispdin kuva-alasta, kukon
pontevasti seistessd pihamaalla yhden jalkansa varassa. Kolme koiraa on piirittanyt
uljaasti takajaloilleen nousseen hevosen ja yltynyt kovaan haukkuun. Vaikutelma,

ryéstétapahtuman ulkomuoto, on kodikas, riemukaskin.

Tama merkin  ulkomuoto muuntuu  merkityksellistamisen toisella tasolla
konnotatiiviseksi merkitykseksi: se ei ilmaise naisenrydstod min&an valitettavana,
barbaarisena k&aytdntond, vaan ikivanhana tapana, liki normina, joka sitd paitsi
korrektisti korvattiin tytén perheelle talon arvon mukaisilla lunnailla. Kulttuurillemme
ominainen roolijako sukupuolten vélilld havainnollistuu kuvassa seka tarinassa
mutkattomana, luonnollisena asiantilana. Kuva osaltaan myds normalisoi vakivaltaa,
tekee siitd tavanomaista sosiaalista vuorovaikutusta, joka ei tosiasiallisesti vahingoita
ketddn — ts. edes ole vakivaltaa. Naisenryostajan komea esiintyminen statussymbolinsa,
jykevarunkoisen, parhaimpiinsa puetun hevosen, kanssa — jota kertomuksessakin
kuvaillaan — on luonteeltaan selkeasti ekspressiivista®, se on itseilmaisun véline. Mies ei
rakenna vallantuntoaan vain ulkomuotonsa avulla, vaan my6s osoittamalla hierarkkista
ylemmyyttddn toisiin nahden, tdssd tapauksessa oikeudellaan ottaa nainen lupaa
kysymattd omakseen. Kuvan tapahtuma huokuu miehisen viriliteetin eetosta, joka
liittyy miehiseen itsekorostukseen, aggressiivisuuteen sukupuoli- ja sosiaalisissa

suhteissa.

*k%k

4 Ekspressiivistd vékivaltaa kasittelen tarkemmin vékivallan uhrien yhteydessé luvussa 5.3.2.
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Kuvassa Karjalaiset sotapolulla (Kuva 8) joukko Karjalaisia miehida kuljettaa
sisamaahan suuntautuneella sotaretkelladn veneitddn kannaksen yli. Varit ovat heleitd,
onhan syksy ja puissa sek& maastossa hehkeé ruska. Oikean ylakulman oranssirunkoiset
mannyt ja etenkin mutkaoksainen kelottunut yksil0 asettuvat mukavasti
kansallismaisemaksi mielletyn n&kymén osaksi. Veneet nousevat méked ylos
reippaiden miesten niitd kiskoessa ja alapuolisen jarven sinisilla rantavesilla on koko
joukko toisia veneitd tulossa. Miesten varusteina on kirveitd, kyparoitd, kuvan oikeassa
reunassa seisovalla miehell& jousi ja miekkakin. T&m& on kuvan denotaatio. Tarinassa
kuvataan matkantekoa ja poutaisten kaunista syksya. Ruuaksi pyydystetdan teerid ja
hirvidkin, yovytadan valilla ja taas soudetaan sek& kannetaan veneitd. Vastaantulevat
vieraat kalamiehet surmataan heille kuulumattomia kalavesid kayttdmastd. Omia
miehidkin kuolee muutama ja jokunen haavoittuu, mutta miesten mieli pysyy alati

iloisena ja keveéna.

Kuvan konnotaatio on hyvéntuulinen. Hyvantuulisuutta vaikuttavat heleiden vérien ja
tarmokkaan veneenvedon ohella tehostavan pyorteiset siveltimenvedot, jotka rakentavat
muotoa seka taustan kumpuileville harjuille ettd etualan suloisenvihredn sammaleen
peittamélld kalliolle. Tarinan tahdentdmén sotaretkeilyn vaarallisuus ei nayté
hetkauttavan kuvan miehid. Rohkeutta ja fyysistd kyvykkyytta edellyttavésta
toiminnasta selvidaminen toimii todistuksena miehuullisuudesta, jota maarittad
keskeisesti juuri vaaraan — jopa kuolemanvaaraan — altistuminen. Tarina paattyy
ensimmaiseksi maaranpaaksi valitun kylan reunamalle. Kuvan ja tarinan yhdessa
muodostava denotatiivinen hahmo on niin hyvéantuulinen, ettd sotaretkeily
merkityksellistyy —konnotatiivisena arvona, miehid yhteen liittavaksi, taynna
omaehtoista mielekkyyttd olevaksi ja sisésyntyista tarvetta tyydyttavéksi toiminnaksi.

Sota on eldméntapa, miesten mahdollisuus eksistoimiseen.

**k*k

Lansi- ja itdsuomalaisten valiset, vuosisatoja kesténeet ristiriidat, ei ole aivan
vahapéatdinen teoksessa ilmennyt teema. Ns. heimosodista, kalastus- ja metsastysmaita
koskevista ja armottomiin kostonkierteisiin johtaneista riidoista, kertoo luku Veljesten
verta. Kuvassa (Kuva 9) kaksi erehdyttdvdn samankaltaista, taisteluasentoon
jannittynyttd miestd on hyokk&amaisilladn toistensa kimppuun. Molemmilla on

oikeassa kdadessaan kirves, karjalaisen erottaa vasemmassa ké&dessdén pitelemastdan
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keihdéstd; hamaélédisen puukosta. Taistelijoiden takana palavat talot. Miehensé
kuolemasta hurjistunut nainen on taka-alalla saamassa piakkoin surmansa keihaasta ja
palavan talon edustalla kyyhottdd ruumiita. Taisteleva pari muodostaa kuvan

keskeisimman merkin.

Kuvassa on jotain hypnoottista: tulen loimotus, vareilevét savuvanat ja transsimaisen
lumoutuneesti toisiinsa keskittyneet ottelevat hahmot, jotka ovat kuin riivauksen
valtaamat. Konfliktin osapuolten l&hes peilikuvamainen identtisyys vield osaltaan
muistuttaa mieleen Girardin, jonka mukaan yhteisén pahin pelko on juuri mimeettinen,
matkimiseen perustuva, konflikti, joka tarttuvan taudin tavoin saattaa yhteison
tdystuhoon. Vakivalta ei johdu erilaisuudesta vaan samanlaisuudesta. Erojen
puuttuminen saa miehet tarttumaan toistensa kurkkuun, ei keskindinen erilaisuus.
Kenties mahtipontisuutta tavoitellen, Karimo (1930b, 155) kuvaa tekstissd miesten
taistelevan jattildisten taistelua”. Konnotatiiviseksi merkitykseksi hahmottuu kylla se,
kuinka vékivalta on tuhoavaa ja nimenomaan kansanveljesten vélisenda myos traagista,
mutta se esitetddn myo6s vaistdmattomana: “Toinen puolusti kotiaan, omaisiaan ja
henkeddn, toinen kosti kotinsa ja omaistensa hengen” (Karimo 1930b, 155), kertoo

teksti.

**k*

Kuvassa Suomen vapaussota: Hiihtavida konekivaarimiehia (Kuva 10) Suomen
“vapaussota”  henkiloityy  kuvatekstin  valitykselld& hiihtaviin,  lumipukuisiin
konekivaarimiehiin, joita kuvassa nakyy kaikkiaan viisi. Mukana vedettdvaa
konekivaaria lukuun ottamatta miehet nayttdvat varusteineen liki muinaisaikaisilta
sotaurhoilta. Matka vaikuttaa taittuvan joutuisasti; koskemattoman lumipeitteen
verhoama méki viettdd hiihtdjid loivasti alamékeen. Taustalla nékyy toisia vaaroja,
joista taimmaiset nayttaytyvat kirkkaana talvipdivana sinisina savyltdan. Ehka harjujen
lomassa on lumen peittdma jarvi, mutta ndyttdd maisema mantyineen ja loivine,

lumisine kukkuloineen ilman sitékin kovin suomalaiselta.

Sauvojaan reipasotteisesti  kayttelevat konekivadrimiehet ovat vakavia, mutta
vaikuttavat punaposkisina ja huuruisine viiksineen jopa ilahduttavan urheilullisilta ja
pirtedmielisiltd. Ulkomuodoltaan yhdenmukaiset, ryhdikkaat, vahvat ja tiukkailmeiset

miehet ovat ihanteellisuudessaan ajattomia. Sotaan kuuluvaa kauhua, havitystd, tuskaa
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ja surua ei tassa kuvassa ndy, vaan hohtavaan lumeen peittynyt isénmaa, reippaine —
joskaan ei kuvan perusteella enda niin kovin nuorine — poikineen, kertoo siitd, mista

sodassa voittaneen osapuolen mukaan tosiasiallisesti on kyse.

*k*k

Edelld kuvattujen, veljellista vékivaltaa ilmentavien kuvien valityksella historiallinen
toimijuus merkityksellistyy aktiivisena miesten valisend kumppanuutena. Tdma ei ole
yllattdvad otettaessa huomioon teoksen kansallistunnetta korostamaan pyrkivan
luonteen. Kuvatessaan “kuviteltujen yhteisdjen”, ennen muuta kansakunnan,
elinvoimaisuutta, Benedict Andersson (2007, 41.) on todennut kaiken lapileikkaavan
toveruuden — veljeyden — tehneen miljoonille ihmisille mahdolliseksi tappaa ja ennen
muuta asettua vapaaehtoisesti kuolemanvaaraan. Kuvitelmat kansakunnasta ovat
saaneet ihmiset tekemaan jattimaisia uhrauksia. Uhraukset ja sankariteot toimivat myos
miehuuskokeina. kuten tdmén luvan kuvista etenkin Immen rydstd ja Karjalaiset
sotapolulla osoittavat. Siind missa kulttuurinen feminiinisyys vaikuttaa lankeavan jo
syntymassa tyttolapselle, ei kulttuurinen maskuliinisuus ole syntymaélahjana saatava
ominaisuus, vaan se on ansaittava ja sitd on jatkuvasti todisteltava erindisten
koettelemusten kautta. (Jokinen 2000, 68.) Pelkat miehuuskokeet eivét kuitenkaan riita,
vaan maskuliinisuuden militarisoinnin prosessi vaatii naiseuden marginalisointia
(Marttila 2005, 31). Militaristinen maskuliinisuus maéarittyy naiseuden negaationa:
mieheys on sitd mitd naiseus ei ole. Vakivallan potentiaali ja osaaminen kuuluvat
maskuliinisuuden merkityksiin. Kulttuurisissa stereotypioissa naisen synnyttama poika
syntyy taistelussa uudelleen mieheksi ja erottuu siten kaikesta feminiinisesta. Vékivalta
on siis miesten laji ja miesten eldma naisista riippumaton, itsendinen projekti. (Jokinen
2000, 11-12.) Samalla kun mieheys maarittyy voimaksi ja kyvykkyydeksi, heikkous

feminisoituu.

Erottautumisen  feminiinisestd  ei  tarvitse  olettaa  kertovan  erityisesta
naisvihamielisyydestd, vaan pikemmin huolesta yksilollisen ja kollektiivisen
mieheyden puolesta ja tarpeesta sen uudelleen osoittamiseen. Esimerkiksi sisallissodan
jalkeen mielikuvaa todellisesta kansasta” propagoitiin entistd miehekkddmpana ja
sankarillisempana, vastakkaisena punaisten vihollisjoukkojen suggestiolle alttiille,
primitiiviselle, lapsenomaiselle ja feminiiniselle olemukselle (Knuuttila 1993, 57-58).

Tallainen merkityksellistyminen tukee sitd kulttuurista patologiaa, joka antaa miehille
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oikeuden tuhoavaan kayttdytymiseen ja samalla katkee sité — tai ainakin normalisoi sen.
Vékivalta ei merkityksellisty tekoina, vaan miehisend toimintakulttuurina. Se luo
rynméssd  toimivien  miesten  valille  keskindistda  solidaarisuutta  ainakin
tilannekohtaisesti, mutta on yksilon kannalta laadultaan enemmaén tuhoavaa kuin
rakentavaa tai koossapitavéa, silla solidaarisuus ei perustu yksildiden vaan lauman

edustajien véliselle liittoutumiselle.

Sukupuolistereotypioita ja vastakkainasettelua pidetadn edelleen ylla kulttuurisissa
puhe-, ajattelu- ja toimintatavoissa. Vé&hdisin vaikuttajista ei liene sukupuolten
ominaisuuksia enimmakseen jopa hdammastyttavan stereotyyppisina esittdva mainos- ja
muu mediakuvasto. Suomessa miehen piirteind arvostetaan urheilijamaisuutta,
vahvuutta, kestavyyttd ja kykya voittaa ja selvitd. "Tosimichet” ovat vapaita tunteista:
tunteet alyllistetddn ja vélineelliseen toimintamalliin  sopimattomat tunteet
tukahdutetaan. (Lehtonen 1995, 30-35.) Sukupuolikategoriat ndhdaan yha selkeésti
rajattuina ja toisensa poissulkevina. Heteronormaatiivisia kaytantdja myos aktiivisesti

toistetaan esimerkiksi koululaitoksen kaytanndissa (Lehtonen 2005).

5.2.3 Taistelevat suomalaiset

Kumpujen yosta sisaltdd odotettavasti suoranaista sotajoukkojen taisteluakin esittavia
kuvia. Kuvassa It4a vastaan (Kuva 11) vaikuttaa olevan k&ynnissa hyvinkin ankara
taistelunmelske. Karjalaisten suojakseen rakentaman linnoituksen yli on kdmpiméssa
monipdinen itdisten vihollisten — novgorodilaisten — joukko. Kuvan keskelld linnan
paamies on vihollisen kovan vasytyspiirityksen paatteeksi noussut itse vallille, jossa
’nokeutuneena, revityin vaattein, nuoli torrottdméssa lakissaan ja verta vuotaen riehui
hin vihollisten ja nokisien hirsien keskelld mustana paholaisena” (Karimo 1930a, 262).
Karjalaiset  puolustautuvat  kirvein, nuijin  ja heittokivin,  piikkikypariin
sonnustautuneilla novgorodilaisilla on aseinaan miekkoja ja keihditd. Omasta puuhun
rakentamastaan ja kilvin suojaamastaan linnoituksesta karjalaiset pojat osallistuvat
taisteluun tarkoin tahtadmilld&&n nuolilla. Taaempana naiset auttavat puolustusta
kantamalla vallille saavissa kiehuvaa vettd. Kuvassa kaartuvan linnake rajaa omat ja
vihollisjoukot erilleen. Linnakkeen kautta kuvan keskeisimmaéksi merkiksi nousee

puolustautumistaistelu, joka néyttaytyy tiukkana ja aggressiivisena.
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Konnotatiivisesti kuva merkityksellistyy nimenomaan vimmaisena puolustamisena
jotakin tuhoavaa ja kaoottista toiseutta vastaan. Kuvatekstinkin tdhdentdmi ’itd’
edustaa niitad kielteisid arvoja, joita vastaan halutaan suojautua ja naantymykseen
saakka vastustaa. Suomalaisuudelle tai ’meille’ ei kuitenkaan télla tavoin rakennu
mitéan tosiasiallista sisdltod. "Me’ on sitd, ettd puolustetaan ja taistellaan. Kuvaavaa
lienee sekin, ettd Karimo on tdman hypoteettisen menneisyyden taistelukertomukselle,
jota han monipiirteisesti hahmottelee ja monine piirroskuvineen téydent&d, omistanut

teoksessa melkein 20 sivua.

**k*

Kuvassa Lanttd vastaan (Kuva 12) vihollinen hyokkaa lohik&darmepaéisine laivoineen
meren takaa Ruotsista. Se kuvaa oletettua ensimmaistd, 1150-luvulla, Suomeen Ruotsin
vallan voimistamiseksi tehtyé ns. ristiretked, johon laivan keulassa liehuva kristillisin
merkein Kkoristettu lippu viittaa. Hanakasti miesylivoimaa vastustavat suomalaiset
hyokkaavat viikinkilaivoja vastaan ennen kuin ne ovat ennattineet aivan rantaankaan.
Nahkaisissa haarniskoissa ottelevat miehet ovat hyokéanneet aivan laivaa vasten, pari
miekkamiestd vastustaa rannalla laivan keulasta kurottelevia viikinkejd, jotka ovat
kuvatut virheellisesti sonnustautuneina sarvikypéaroihin. Pari miesté taistelee taaempana
rantavedessd, vield taaempana on toisia viikinkilaivoja. Etualalla makaa kuollut
ruotsalainen, jonka sarvikypédra on keikahtanut rannalle, suomalaisen on sen sijaan
haavoittunut olkapéastaan lapi tulleeseen keihddseen. Taustalla, pehmednsévyista

vihertdvaa taivasta vasten, kaartuu pitka sarja suomalaisten ampumia nuolia.

Ensimmaistd Suomeen tehtyd ristiretked on vanhastaan pidetty Suomen historian
ensimmaisend suurena merkkitapauksena ja samalla se on keskeisin ldnnesta tulevan
uhan torjumiseen liittyvd kertomus. Tapaus on kaikkine yksityiskohtineen
spekulatiivinen, mutta kertomuksen todenmukaisuuden kriteerit ovat sen sosiaalisessa
tarkoituksessa. Kuvan Lantta vastaan myyttinen arvo muodostuu sen toisintaessa tata
keskeista puolustuskertomusta. Legenda piispansurmaaja Lallista on tunnetuin lannesté
tulevan uhan torjuntaan liittyvd kertomus. Siitd oman versionsa tarjoaa teoksessaan
Karimokin, mutta katsoin mielekkddmmaksi kasitellda teemaa tdman varsinaisen
hyokkéayskuvituksen sekd tuonnempana esiin tulevan suomalaisten pakkokastetta
kuvaavan kuvituksen kautta, niiden taydentdessd paremmin tutkielmani temaattista

jasennystd. Kuvan Lanttd vastaan nimi on paljon puhuva. Sijoittuessaan teoksen
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ensimmadisessa osassa lahelle kuvaa Itda vastaan, se korostaa Suomen geopoliittisesti

vaaranalaista sijaintia itéisen ja lantisen laajentumishaluisen valtakunnan vélissa.

*k*k

Kuvassa Joutselan taistelu (Kuva 13) vaaleisiin pukuihin ja sinisiin pa&hineisiin
pukeutuneet suksien paalla ottelevat Kkarjalaiset vastustavat keihdin ja Kirvein
kayravartisilla miekoilla varustettuja punapukuisia venéldisid. Lumessa vain vaivoin
etenevien hevostensa seldssa taistelu vaikuttaa vendldisten osalta vaivalloiselta ja
mittavista sotajoukoista valtaosa hdvidd kuvan taka-alan lumiseen maisemaan.
Etummainen vihollisratsukko on jo tuiskahtanut lumeen ja Kkirveensd kohottanut
suomalainen on valmis viimeistelemaan vastustajan kohtalon. kuvan keskelld toinen
ratsu on kavahtanut pystyyn suomalaisen loikattua piikkikyparéisen vihollisen
kimppuun kirves pystyssd. Venéldisen tummat, mustapartaiset ja hivenen
epainhimillisiltd nayttavat kasvot ilmentdvat yllatyksen tehostamaa aggressiivisuutta.
Janteviin asentoihin taipuneet suomalaismiehet sen sijaan vaikuttavat taistelevan
vaikeuksitta. Etualalle ryhmittyneet suomalaiset ottavat vastaan epaméaardisend
ryéppyna ladhestyvat venaldiset. Suomalaisten yhtendiseen linjaan asemoituneet keihadat
tuovat mieleen Gallén-Kallelan maalauksen Sammon puolustus, jossa Kalevan miehet
muodostavat keihdineen kuin yhden miehen (liikeradan). Suomalaisten yhdessé
muodostama merkki on muodoltaan jarjestaytynyt. Vihollisjoukon muoto on lahes

vastakkainen: sekava ja hurjistunut.

Tatd vuonna 1555 kaytyad taistelua on perinteisesti pidetty varhaisena osoituksena
suomalaisten omaperaisesta ja erinomaisesta sodankayntitaidosta. Taistelussa Ruotsin
lipun alla taistelleet Kivennavan linnan miehet 16ivat lukumé&aréisesti ainakin
kymmenkertaisen vihollisarmeijan, joka oli lahtenyt rajan yli ry6sto- ja havitysretkelle.
(Malkki 2007, 39.) Havainnoitaessa kuvaa konnotaation tasolla impulsiiviselta,
irrationaaliselta nayttdvd Vendja kontrastoituu Suomeen, jolloin Suomen ja
suomalaisuuden olemus on luontevasti ilmaistavissa. Uhkakuva ’toisesta’, vihollisesta,
rakentaa kaikessa epadmaaréisyydessaankin siis kuvaa ’itsestd’ ja luo samalla ’itseen’ eli
"meihin’ kuuluvien keskindista koherenssia, kuten Anttonen (1996) toteaa ja lisaa, etta
”ovat uhkakuvat rationaalisesti perusteltuja tai eivat, niilla on uhatuksi koetun alueen
tai sosiaalisen ryhmaén identiteettia muovaava rooli”. Vaikka taistelussa ei tosiasiassa

ollutkaan kyse kuin yksittaisestd, joskin suurehkosta, rajakahakasta, on Karimokin sen
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merkitystda ymmarrettavésti korostanut: menneiden aikojen puolustustilanne saa

symbolista merkitysta nykyisen puolustustilanteen mytologisoijana.

*k*k

Erds toinen alivoimalla kdyty taistelu ei p&attynyt voittoisasti. Napuen taistelun,
suomalaisten raskaimman tappion, péiva 19. helmikuuta 1714 on perinteisesti saanut
“suuren pdivan” merkityksen jo autonomian ajan historiallisessa romaanissa ja
novellissa, kuten Hannu Syvdoja (1998, 193) toteaa. Napuen taistelusta kertova kuva
(Kuva 14) silti sekin vahvistaa mielikuvaa suomalaisista urhoollisena soturikansana.
Kuva esittdd tilannetta, jossa taistelun loppuratkaisu on jo Kkasilla. Venaldiset
ratsumiehet ahdistavat viimeisid vield hengissd olevia suomalaisia. Luutnantti on
napannut k&teensa juuri keih&s rinnassaan maahan sortuneen vaapelin miekan ja ottelee
nyt kahta miekkaa kaytellen, miehiensa yha harvetessa. Napuen taistelu ratkaisi Pohjan
Sodan Venédjan hyvaksi niin, ettd Suomi siirtyi Vendjan vallan alaisuuteen ja Suomessa
alkoi pitké ja ankara Vendjan miehityksen aika, nk. Iso viha. Taistelun edelld Ruotsin
armeija oli lukuisissa muissa taisteluissa pahoin heikentynyt ja kutistunut vahdiseksi
vastaanottamaan liki varman tappion. Taistelua kuitenkin kaytiin viimeiseen mieheen -
kirjaimellisesti, ainakin Karimon mukaan. Kuvan huomattavimmaksi merkiksi
paikantuukin viimeinen vield kunnolla pystyssa oleva taistelija. Toisena keskeisena

merkkin& on taka-alan lumisuutta vasten lepattava vihollislippu kaksipéisine kotkineen.

Kuva Kirjallisine tarinoineen ilmentdd &arimmilleen vietyd uhrimieltd: “kunnian
koodin” mukaista valmiutta kuolla isdnmaan puolesta. Tarina mainitsee luutnantti
Kontion nakevan harvenevien sotamiestensa kéyttelevan aseita vield hankeen
vierittydankin ja hymyilevdn n&keméastaan ilahtuneena (Karimo 1931, 330).
Merkityksellistymisen toisella tasolla denotatiivisesta merkistd: kuolemaansa saakka
kamppailevasta luutnantista tulee konnotoiva merkki, jonka mukaan sankarikuolema on
ihanne. Uhrautuvan sankarin roolimalli palvelee kulttuurista itsesailytysta:
pysyvyytensd taatakseen yhteison on tarvittaessa kyettdva reagoimaan ulkopuolelta
tulevaan vékivaltaiseen aggressioon. Tadma edellyttdd vakivaltaan haluttomienkin
houkuttelua asettumaan puolustuskannalle, jopa ohi yksilon biologispohjaisen

selviytymisvietin.

**k*
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Taistelukuvitukset toistuvat lukuisina etenkin kolmannessa osassa Miekan valta.
Monilukuiset taistelut ja sodat jakavat historiaa taitekohtiin, jasentdvat sen kulkua ja
toimivat samalla koetuksina ja pian sen jalkeen todistuksina suomalaisesta
kansanlujuudesta. Toisaalta itddn ja toisaalta lanteen suunnatut uhkakuvat ovat
vahvistaneet perinteistd, monessa mielessd mytologisoitua mielikuvaa Suomesta idan ja
lannen valissd. Karimo korostaa tétd mielikuvaa monien vérikuvien ohella myos parilla
suorasukaisella vertauskuvalla, jotka mainittakoon téssé lahiluvun ulkopuolisina kuvina
ainoastaan luvun varikuvien merkityksellistdmisen tehostajina. Ensimmaisen osan
Muinaiskansaa ja toisen osan Ristin alla loppuihin sijoittuvat koristekuvat esittavat
Suomen uhattua asemaa valtiona. Kuvassa 15, vahvarunkoista puuta navertavét teravat
kirveet molemmin puolin. Kuvassa 16 asia esitetddn uhmakkaasti: Kaksin puolin
kuusipuun kasvua ahdistaneet rungot ovat hakatut poikki, jolloin kuusen eldmé on
mahdollistunut vapaana ja vehmaana. Kumpujen yodsta -teoksessa vihollinen on
maéadritelty, staattinen ja ajaton. Se on luonnollisen pohjautuessaan maantieteellisiin

realiteetteihin.

Suomen maantieteellinen sijoittuminen itéisen ja lantisen valtakunnan véliin ja se, etta
Suomeen kohdistuvia uhkakuvia n&hdaan molemmilla suunnilla, kytkeytyy
suomalaisuutta konstituoivaan puolustukselliseen eetokseen: idén ja lannen vélissa
oleva Suomi tarvitsee jatkuvaa puolustautumista molempiin suuntiin. Suomen
kansallinen historia ja esihistoria ovat rakentuneet kansallisen puolustuseetoksen sek&
idan ja lannen rajan mytologisoinnin mukaisesti erilaisille puolustamistilanteille ja
niistd kertoville myyteille. Samalla Suomen identiteetti konstruoituu negaationa
Ruotsille ja Vendjélle: suomalaiset eivat ole tat4, mutta eivat mydsk&én tuota. Suomi on
rajatila. (Anttonen 1996.) Itd ja l&nsi ovat sitd uhkaavaa toiseutta, jota itse ei ole.
Perinteisesti Ruotsia kohtaan ollaan tunnettu alemmuutta; Vendjaa ollaan pelatty.
Vieraan arvostelun ja aggression pelko aiheuttaa paineen  positiivisiin
suoritusnayttdihin. Suomalaisten urheiluhulluuden voi ndhdé olevan kytkoksissé tdhan
seikkaan. Ulkoiset uhkakuvat ovat olennaisia kansallisen kulttuurin konstituoinnissa
siksi, ettd niiden torjuntaan liittyy vaatimus urheudesta ja sankarillisista teoista.
Tavallisesti kansallisen identiteetin on ajateltu myods vahvistuvan ulkoisen vaaran

uhatessa.
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Tata ajatusta voi itsessaan pitdd myyttind tai paremminkin mytologisoituna teoriana
yhteisojen dynamiikasta, kuten Pertti Anttonen (1996) toteaa. On totta, ettd yhteinen
vihollisen vastustaminen tavallisesti yhdistéa eri intressiryhmié, mutta usein vain niin
kauan kuin vihollinen on torjuttu, mink& jalkeen yhteison sisaiset ristiriidat tulevat
uudelleen, ja kenties entista korostuneemmin, esiin. Vihollisen vastustaminen toimii
kuitenkin kollektiivisena identiteettiaineksena silloin, kun huomion kiinnittdminen
ulkoiseen uhkaan ja siséisten ristiriitojen syrjaan paneminen on yhteinen sopimus.
Talloin sen kollektiivisuus maérittyy identiteetiksi, sopimuksen tekijoita luonnehtivaksi
piirteeksi. (Anttonen 1996.) Koska mimeettisen antagonismin kautta yhteis6a
sisaltdpdin riivaavat ristiriidat eivat koskaan tule ratkaistuksi, on vihollisen
vastustaminen jatkuvasti tarpeellista ja muodostuu siksi vahitellen pysyvaksi
mentaliteettipiirteeksi.

Suomalaisuus on perinteisesti maarittynyt joksikin erilliseksi, itsendiseksi, poikkeavaksi
ja huomattavan omaleimaiseksi. Eron tekeminen “meidén” ja jonkin toisen” vililld on
antanut perustan sille erillisyydelle ja vastaan panemiselle ja ongelmien torjumiselle
rajoilla ja niiden vékivaltaisella puolustamisella, joka tuntuu osin vieldkin olevan osa
suomalaiseksi koettua identiteettid. (Joenniemi 1993, 35.) Tama on ymmarrettavaa, silla
etenkin silloin, kun ryhmén menneisyys on tappioiden ja vaikeuksien sévyttama, voi
alemmuuden tunne johtaa vékivaltaiseen itsekorostukseen, ja siten tuhoisiin
seurauksiin. Vakivallan uhrin kehittyminen vékivallan tekijaksi on tunnettu kasvumalli
niin sosiologiassa kuin psykologiassakin. Uhrin / uhrien joukkona kasvaessa vékivallan
tekijaksi / -tekijoiksi, on kasvuprosessi heilta itseltdan usein tiedostamaton. (Huhtinen
2006, 100.) Pienet, perifeeriset ja puolustuskannalla olevat kulttuurit ovat tavallisesti
vieraita torjuvia, mutta suomalaista kulttuuria tuntuu leimaavan jopa aivan erityinen
sulkeutuneisuus, joka liittyy kansalliseen alemmuuskompleksiin. Kadehtimisen
taustalla on pitkéaikaisen ja Suomen historiaan syvallisesti vaikuttaneen valtiollisen
alistussuhteen lisédksi kansanomainen ké&sitys onnen ja hyvinvoinnin rajallisuudesta:

naapurin menestys on itselta pois. (Siikala 1996, 146.)

Pertti Anttonen (1996) toteaa, ettd Suomi ja suomalaisuus konstituoituvat edelleen
sellaisesta kokemuksesta, jonka mukaan kansamme symbolisia konstruktioita jatkuvasti
uhataan, mink& vuoksi niiden suhteen tulee jatkuvasti olla puolustuskannalla. Samasta

ilmidsté Seppo Knuuttila (1994, 8) sanoo, kuinka “myyttisen, autonomisen ja itsendisen
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Suomen kertomusta lapaisee puolustuksen ihanne, joka on tihentynyt osaksi
mentaliteettiamme. Suomea puolustetaan ja Suomi puolustautuu edelleen, vaikka ei
olisikaan aivan selvdd, missé vihollinen piileksii”. Taéman kaltaisen neuroottisuus
mentaliteettipiirteena ilmenee edelleen esimerkiksi suhtautumisessa Euroopan unioniin

ja media toimii tdman takaa-ajon perustelupaikkana.

Kumpujen yosta -teoksen kuvat ja tarinat ovat sopeuttaneet suomalaisia sotaan ja sen
syihin ja lieveilmi6ihin. Militaristisista painotuksistaan huolimatta teos on
kirjamuotoisena jattanyt tilaa rauhalliselle etenemiselle. Sodalla on teoksessa myds
traaginen ja runollinen ulottuvuutensa sen ollessa ihmisten valista l&hitaistelua.
Karimon kuvissa haavoittuneita ja kuolleita on loydettavisséd runsaasti. Nyttemmin
sotaa ja miesten vakivaltaa kuvataan tavallisesti yksildiden toiminnan ja aseiden kautta.
Uhrien ja karsimyksen puuttuminen seka teknologian ylikorostuminen sopii hyvin

action-kuvaan vakivallasta. (Huhtinen 2006, 104.)

Maanpuolustuskorkeakoulun professori Aki-Mauri Huhtisen (2006, 99) mukaan jalleen
tdnd diplomaattisen toiminnan aikana rauhan prosessin hohdottomuus ja sitkaus saa
vaihtoehtona yhd enemmén haastajakseen ajatuksen selkedstd “voitto tai havido”-
ajattelusta.  Sodan tarjoamaa “nopeaa mallia nopeille ajatuksille” tukee
informaatioteknologinen infrastruktuuri, joka mahdollistaa mielikuvien ja tarinoiden
valittymisen tiedonjanoisille vastaanottajille. Yksittdiset sodat kuitenkin unohtuvat ja
lakkaavat olemasta “meille”, kun ne hautautuvat median tarjoamien uusien
uutisaiheiden alle. Media myo6s vieraannuttaa sodasta esittdmalla sitd suvereenilla
vallalla ilman yleisén mahdollisuutta kommunikaatioon. Samalla todellisen sodan
raakuutta voidaan lisat4, eikd sodalle vékivaltana tarvitse tehda todellista loppua.
(Huhtinen 2006, 99-103.)
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Veljesverta,

Suomen vapaussota: Hiihtavid konekivairimichia.

Kuva 9. Veljesverta (Karimo 1930b, 157)

Kuva 10. Suomen vapaussota: Hiihtavia
konekivaarimiehia (Karimo1932, 261)

Itid vastaan

Lantti vastaan,

Kuva 11. It4& vastaan (Karimo1930a, 255)

Kuva 12. Léanttd vastaan (Karimol1930a,

275)
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Joutseliin taistelu. Napue,

Kuva 13. Joutseldn taistelu (Karimo1931, 70) Kuva 14. Napue (Karimo1931, 332)

Kuva 15. Loppukoriste (Karimo 1930a, 302) Kuva 16. Loppukoriste (Karimo 1930b,
353)
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5.3 Véakivallan uhrit

Edellisesséd luvussa esitetylla tavalla Kumpujen yostd kuvien vékivallan tekijyys
merkityksellistyy maskuliinisen osaamisen alueena. Vakivallan toimija on aktiivinen,
voimakas, kunnioitusta heréttavé, vaarallinenkin. On ymmérrettavasd, ettd juuri
vakivallan tekijyyttd Karimo haluaa vasta itsendistyneessa Suomessa muotoilemansa
teoksen valityksella korostaa. Uhriuteen tavallisesti liitettdvaa passiivisuutta,
alistumista ja heikkoutta Kumpujen yosta lilemmin esittele, ei ainakaan mieshahmojen
kokemana. Sikali kun vakivallan uhriksi joutumista teoksessa kuvataan, se esitetaan

lahinna koetuksena tai haasteena, josta on selviydyttava.

Aivan kuten vakivallan tekijyyttd ilmentdvat kuvat, kuvat uhriudesta rakentavat eroa
“meiddn” ja jollakin tavoin rajatun toiseuden valilld. Uhkakuvat toisesta konstituoivat
itsed ja sen luonnetta. Vékivallan uhriutta esiintyy teoksessa myos yhteison sisall,
jolloin se on oikeutettu osa kasvattavaa kurinpitoa. Uhriuden kuvat kertovat siis
toisaalta suomalaisten esi-isien kokemista vaaryyksistd ettd yleisesti ankarista
olosuhteista. Seuraavissa alaluvuissa kasittelen kuvituksista paikantamiani vékivallan
uhriutta ilmentdvié piirteitd alalukujen ”Vékivalta hyldtyksi tulemisena” ja “Kuritetut

suomalaiset” kautta.

5.3.1 Vékivalta hylatyksi tulemisena

Kuva Suohon sorrettu (Kuva 17) kertoo muinaisaikaisesta, yhteison sisdisesta
rankaisutavasta. Kirjallisessa tarinassa on haikea tuntu, sen ollessa puettu kalevalaiseen
runomuotoon. Siind suohon sorretaan aviorikoksesta tuomittu mies sekd nainen
lehtolapsineen. Kuvitus lukeutuu epdilemattd teoksen riipaisevimpiin: suon silméan
upotetusta ihmisestd on endd nadhtdvissa ranteista sidotut, rukoukseen ristityt kadet.
Oranssinsavyinen suo Kkattaa kuva-alasta kaksi kolmasosaa, yldosa koostuu
vaaleansinertavésta taivaasta ja etdisten vaarojen kapeista hahmoista. Taivaalla lentaa
kurkiaura. Kuvan huomionarvoisimmaksi merkiksi voisi kenties nimetd hallitsevassa
osassa olevan suon, mutta suohon sorrettu hahmo, jota korostaa kuvatekstikin, ts. hanen
yhteen liitetyt katensd, inhimillisyydessdén vetoavat enemmaén. Merkin ulkomuoto,

merkitsija, on fyysisiltd mitoiltaan véhdinen, mutta tiiviisti yhteen liitettyind kadet,
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hahmon pé&an jo painuttua pinnan alle, ilmaisevat henkistd lujuutta, joka tekee

vaikutuksen.

Konnotatiivisena merkkind ristityt kadet voivat toki tuoda mieleen kristinuskon, joka
muinaissuomalaisesta ajankohdasta kasin kuitenkin on viel& etdinen oppi. Tiiviisti
yhteen liitetyt kadet voi kylla tulkita rukoukseksi; anteeksi pyynnoksi yhteisolle, tai
oikeammin: maailmanjarjestykselle, jota vastaan tuomittu on rikkonut. Rukouksen
voikin ajatella olevan tuiki tarpeellinen, silla kollektiivisessa yhteiskunnassa yksilon
hépeéllinen teko on rangaistava asia siksi, ettd se vaaransi kaikkien yhteison jasenten
turvallisuuden ja kunniallisuuden. Samalla yhteen liitetyt k&det voi arvioida toiveeksi
suotuisesta matkasta kohti tuonpuoleista. Arvatenkin ne ilmentavat myos yksityista

keskittymistd, mielen rauhoittamista, viimeising tietoisuuden hetkiné.

Suohon sorrettu hahmo, se mitd hénestd vield on nahtavilla, sijoittuu lahelle kuvan
alareunaa ja tulee siten myds ldhelle kuvan katsojaa. Kuolemanrangaistuksen
toimeenpanoa seuraavaa yhteisod, uhrin lahimpine omaisineen, ei ole kuvassa nakyvilla
— ei surevia, kauhistuneita eik& vakavailmeisid rankaisevia hahmoja. T&sté syysta kuvan
konnotatiiviseksi merkitykseksi ei mielly rangaistus sindnsd, eik& siis yhteisollisten
rajojen ja saantéjen kunnioitus, vaan hahmon uhrius ja erillisyys muista. Kuolemallaan
hén vapauttaa yhteisdnsa hapean stigmalta, tahraavuudelta ja tarttuvuudelta. Hanen oma
pelastumisensa ja& arvailujen varaan. Taustan kattava aukeus korostaa ihmishahmon
yksindisyytta ja kovaa kohtaloa ja tekee siihen samaistumisen helpoksi. Kokonaiskuva
haikeine kurkiauroineen, suomaisemineen ja ihmiskohtaloineen on seka loputtoman

melankolinen ettd suomalaisuutta koskeviin mielikuviin Kiinnittyva.

**k*k

Luvussa “Taistelevat suomalaiset” esitetylld tavalla omaehtoinen puolustussota
merkityksellistyy syvasti tappiollisenakin mielekkaaksi tai ainakin valttaméattomaksi.
Kuva Kuolleiden armeija Norjan tuntureilla (Kuva 18) sen sijaan maalailee
sodankaynnistd toisenlaista mielikuvaa. Suuren Pohjan sodan lohduttomana
loppunéytoksend Kaarle XII joukkojen Norjaan tekemé& hyokkdys on siind taittunut
epdonnistuneena jo paluumatkaan. Omaan johtoonsa ottamansa armeijan kanssa Kaarle
suuntasi Etela-Norjaan; pohjoiselle rintamalle 1&hti Armfeltin komentama osasto, johon

kuului ruotsalaisen nostovden ohella suomalaisten sotajoukkojen tahteet. Kuningas
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kaatui sodassa ja hénen joukkonsa perddntyivat Norjasta. Saatuaan tiedon kuninkaan
kuolemasta lahti Armfeltkin vetdytymaan takaisin Ruotsiin. (Karimo 1931, 342))
Heikentyneet ja huoltoa vailla olevat joukot joutuivat paluumatkalla vuodenvaihteessa
1718-1719 poikkeuksellisen ankaraan lumimyrskyyn Ruotsin ja Norjan Vélisilla
tuntureilla lahella ja 5000 miehestd 3500 menehtyi pakkaseen. (Mantyla 2003, 274.)

Karimon tiedonanto kuolonuhrien méarésta on hieman tata suurempi.

Kuvan etuala tayttyy lumeen vaipuneista, kuolokouristuksiin jaykistyneisté sotilaista.
Erds on kohdannut kuoleman hevosineen, yha ratsailla istuen. Joku miehisté pitelee
késissaan koyttd, jolla on kiskonut jalasten péalla kulkevaa tykkid. Kaksi vield elossa
olevaa lumeen tuupertunutta vaikuttaa ojentavan toisilleen Kkattddn viimeisena
solidaarisena yrityksenadn. Kuvan keskivaiheilla oleva tiivis ryhmda miehié lienee viela
ainakin osin hengissd. Kohmettuneina he ovat kietoutuneet rykelmaksi, kenties
odottaakseen lumituiskun laantumista. Muutama miehistd on lyyhistynyt istualleen,
joku vierinyt jo kuolleena maahan. Osaston riekaleista lippua joku kuitenkin yhéa
kannattelee pystyssd. Kuvan taka-alan ja samalla koko yldosan kattaa
piirteettomyydessddn uhkaava sek& surumielinen lumen vaalentama tunturi. Kuvan
keskivaiheiden nietoksissa vaikuttaa makaavaan lukuisia ruumiita. Kuvan alapuolen
ruumiilla miehitetyn maastonkin on tuuli muokannut lumisiksi dyyneiksi. Kuvan
tarkeimmaksi merkiksi muodostan suomalaisen armeijan ulkomuodoltaan mita

surkeimmat jaénteet.

Kuva merkityksellistyy konnotatiivisesti etenkin suomalaisena uhrauksena, joka on
suuruudenhullun kuninkaan, Kaarle XII, jérjettémistd sotasuunnitelmista taytynyt
maksaa. Koska kuninkaan Norjan valloitus tuomitaan jarjettdméksi, ei suomalaisten
sotamiesten kuolema maéérity mielekk&éksi osoitukseksi lojaalisuudesta, vaan on
syvasti valitettava episodi merkityksellistyessdan uhrautumisena itsed mittaamattomasti
korkeammille tarkoitusperille. Karimo (1932, 184) toteaa, kuinka Suomi osallistui
suhteettoman suurilla uhrauksilla valtakunnan keinotekoisen suurvalta-aseman
luomiseen. Kun suurvalta-asema menetettiin, suomalaiset kantoivat siindkin
raskaimman taakan. ”Rajojaan myoéten havitettyndkin Suomi yha suojeli Ruotsia idén
vaaralta”, Karimo (1932, 184) kiteyttad. Sodan tuloksena Ruotsi menetti asemansa
suurvaltana ja Vengja otti Ruotsille kuuluneen valta-aseman Itdmeren alueella.

Suomalaisten menetykset merkityksellistyvat ylimman vallanpitdjan hylkdyksena ja
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kaikkien tukirakenteiden sortumisena, jonka aiheuttama aarimmaisen heikkouden,
kelvottomuuden ja arvottomuuden kokemus muuntuu korkeintaan Kirjallisessa tekstisséa
katkeruudeksi — kuvassa ainoastaan synkeéksi joukkokuolemaksi. Suomalaisten
joukkojen erillisyys merkitsee lamaannusta, jossa autonominen toimintakyky on
madaltunut lahelle nollaa. Kuvan hahmot kuitenkin sinnittelevat, eivatk4 osin lumeen

héipyvina nayté surkeuttaan kuvan katsojalle.

*k*k

Kuvassa Sotavankeja Vengjalla (Kuva 19) on Suuren Pohjan sodan aikana venal&isten
vangeiksi joutuneita ja Vendjalle kuljettamiaan suomalaisia sotavankeja. Kuva
havainnollistaa oman onnensa nojaan jatettyjen sotavankien kurjia elinolosuhteita ja
heidan yhteistd onnetonta kohtaloaan. Alakuloiset sotamiehet, kuvan keskeisin merkki,
odottelevat ruohokattoisten hokkeliensd pihamaalla kumarina nuotiolla valmistuvaa
paivéllista. Purppurainen aro ei ole kotoisa, tutulta ei nayta etéélla oikealla ylakulmassa
nékyvé sipulikupoleilla varustetun kirkon hahmokaan. Muuan miehisté katselee ehka
haikeana taivaalla liihottavaa kurkiauraa, joka on mahdollisesti matkaamassa sinne,
minne miestenkin syddn kaipaa: kotimaahan, jonka rakkaus korostuu sitd

vierasmaalaisessa kurjuudessa mietiskeltdessa.

Miesten kohtalo on yhteinen, mutta heidan valillaan ei ole nahtavilla emotionaalista
yhteyttd eika yritystd kommunikaatioon. Ahdinko on niin suuri, etté se eristaén jokaisen
omaan henkilokohtaiseen surkeuteensa. Sanallinen kuvaus maalaa yhtd armotonta
kuvaa kuin kuvituskin. Vuosien kuluessa toisia sotavankeja kannettiin hautaan ja tosia
tuotiin heidan tilalleen. Tekstissd suomalaisten kuninkaalle osoittama alamaisuus ei
tdmankaan kuvan yhteydesséd silti merkityksellisty turhaksi, silld miehet tayttavat
velvollisuuttaan valtakuntaa kohtaan henkil6kohtaisena kunnia-asiana. ”Suomalaiset
uhrasivat kaikkensa siksi, ettd olivat vannoneet uskollisuutta”, samalla kun ruotsalaisia
upseereita liittyi avokatisten tarjouksien houkuttelemina Vendjan armeijan palvelukseen
(Karimo 1931, 374, 381). Kuvaan kunniallisen uhrautumisen mielekkyys ei kuitenkaan
juuri ulotu, vaan se merkityksellistyy kielteisilla sisélloill&: taytend hylatyksi tulemisen
lohduttomuutena. Heikkouden kéatkemisestda tosin viestinevat painetut paat seké

selkansa kokonaan kuvan katsojalle kdantanyt keskushahmo.

**k*
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Edelliset kolme kuvaa ovat lahilukua varten kootun aineistoni ainoat uhrin osan
surkeudesta kertovat. Tdmén voi ndhdd huomattavana murtumana Kumpujen yosta
kuvitusten yleisesséd linjassa. Kirjoitetussa tekstissdkin ne jasentyvat kertomaan
yhteisollisen eldmén lakien kunnianarvoisuudesta ainoastaan vaillinaisesti, mutta
kuvissa uhrius merkityksellistyy ennen muuta syvéna toivottomuutena. Onnistuneen
uhrautumisen téytyy olla uutta tuottavaa, sille on I0ydyttdva syy. On syvasti
ongelmallista, jos uhrautumista vaativalle toiminnalle — &drimuodossaan vékivaltaiselle
kuolemalle — ei 16ydy jalkeenpdin merkitystd.Vaikka kuvien esittdmat tilanteet ovatkin
aarimmaisen rankkoja ja katsojan arkikokemuksen ulkopuolella, ne merkityksellistyvét
vastaanottajalle siind pidattyneessa vahéeleisyydessaan, jossa kuvien hahmot ottavat
koettelemuksensa vastaan. Selvimmin kuvassa Suohon sorrettu, hahmo kohtaa
koettelemuksensa péaattavéisesti yhteen liitetyt katensd kohottamalla, ikd&n kuin olisi
oman eldaménsa herra vield eldmanhallintansa rajoituttua olemattomiin. Kahdessa
muussa eldmanhallinnan menetys myonnetdan, mutta vain koska omaa eldmaa
korkeammille voimille uhrautumiselle ei ole ndhtdvissa vaihtoehtoja. Poikkeuksena
Kumpujen yosta linjasta voi pitdd myos sitd, ettd yksilon olemassaolo yhteisonsa
jasenend on muuttunut patologiseksi ja kuolettavaksi. Olemassaolo nayttaytyy kaiken

menettdmisend, joka erottaa yksittdisen ihmisen tayteen yksindiseen erillisyyteen.

Kuvissa merkityksellistyy selvimmin kuin muissa teoksesta l6ytyvistd uhriuden
kuvissa, se kuinka eldmd on lyhyt ja arvoton ja ulkomaailma ehdottoman ankara.
Kuvien ihmishahmoilla ei ole yksilollistd arvoa eivatkd ne merkityksellisty
hedelmallisind osina yhteis6d. Halu tulla merkitykselliseksi itselleen ja oman
yhteisonsa jasenille on rauennut alakuloon ja tuhoon. Kuvissa voi nahdé epétoivoista
halua harmoniseen yhteyteen ja turvallisuuteen sekd kaipuuta olemisen tilaan, jossa
oma erillisyys ei tuota vaaraa. Juha Siltala (1996, 190) toteaa suomalaiseen
mentaliteettiin syépyneen monissa koettelemuksissa ja kollektiivisissa heitteillejatoissa
ajatuksen ankarasta ulkomaailmasta, joka ei ota yksittdisten ihmisten tarpeita
huomioon. Ulkoinen armottomuus on saanut vahattelem&an oman siséisen totuuden
merkitysta. Siltala (1996, 195) arvioi oletusta suomalaisten vaillinaisesti toteutuneesta
yksilollisyydestd ~ “yhteyden  katkeamisena  sivilisoitumattomaan  minuuteen
hylkddamisuhan  vuoksi”. Suomessa kansakoululaitos muokkasi muutamassa

sukupolvessa suomalaiset “eurokuntoon” ruotsalaisen mittapuun ja uhkaavan Vendjin

73



pakottamina, jolloin kansa sai keinot patevoitya valtiokansalaisiksi, mutta ei yksilollisia

oikeuksia ja ilmaisuvapautta (Siltala 1996, 192).
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Suchon sorrettu.

Kuolleiden armeija Norjan tuntureilla,

Kuva 17. Suohon sorrettu‘(Karimo 1930a, 193)

Kuva 18. Kuolleiden armeija Norjan
tuntureilla (Karimo1931, 353)

Sotavankeja Venijillii

Turun koulu

Kuva 19. Sotavankeja Vendjalla (Karimo1931,276) Kuva 20. Turun koulu (Karimo 1930b,

203)
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Suomalaisten kaste. ‘ Karjalaisten toinen Kaste

Kuva 21. Suomalaisten kaste (Karimo 1930a, Kuva 22. Karjalaisten toinen kaste.
285) (Karimo1930b, 191)

o A g~ o :‘f. R £ il R ,';.:
e S, M e i AsrnoRKorimelr
Kuva 23. Noidan poltto. (Karimo1931, 267) Kuva 24. Simo Hurtta. (Karimo1932, 211)
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5.3.2 Kuritetut suomalaiset

Tahan saakka esimerkkeina ilmaistujen kuvien — joissa vakivalta ilmenee kylla
instrumentaalisena, joskaan ei vélttamattd oikeutettuna — ohella, teoksesta on
I0ydettdvissd muutamia esimerkkej& ekspressiiviseksi luonnehdittavasta vakivallasta.
Ekspressiivinen vakivalta on aggressiivista reagointia ahdistavissa tilanteissa, jolloin
vakivalta saattaa kohdistua ahdistuksen syihin nahden toissijaisiin, viattomiin tai jopa
tdysin satunnaisiin  kohteisiin. My0s toisten alistamiseen, hyvaksikayttoon ja
syrjayttamiseen voi usein liittya ekspressiivinen intentio. (Bacon 2010, 14, 84.) Tama
on ilmeista kurinpitokulttuurista kertovassa kuvassa Turun koulu (Kuva 20). Kuvassa
on kaynnissa keskiaikainen oppitunti. Opetusta antava munkki on rankaisutoimena
antamaisillaan kepista krusifiksin alla odottavalle oppilaalle. Toinen oppilas karsii
hé&peérangaistustaan nurkassa korkea, suippokérkinen néyryytyspéaahine paassaan. Yksi
oppilas huolehtii huoneen lammittamisestd, muiden kuunnellessa opettajaa lattialla
istuen. Munkin ja lattialla istuvien oppilaiden valissd on tyhjaa tilaa, jolloin
auktoriteetille ja opetustapahtumalle on annettu sen arvolle sopiva oma tila, joka kéay
miltei n&yttdmostd. Samalla rankaisutoimitus, joka on myds nostettava kuvan
keskeisimmaksi merkiksi, esitetddn naytoksenomaisesti muille oppilaille, jotka istuvat
passiivisesti lattialla katsomassa. Ainoastaan puita tulipesaan latova oppilas on munkin
ohella aktiivisessa toiminnassa, joskin ainoastaan palvelustyohon luettavassa. Pimeéan
nurkkaan suljettu oppilas on rajattu kokonaan henkiléhahmojen ja kalusteiden

muodostaman piirin ulkopuolelle

Merkityksellistdmisen toisella tasolla voi todeta, ettd Kirjallisessa kertomuksessa
ilmenneitd humoristisia vivahteita on kenties hieman aistittavissa myos kuvasta. Se ei
kuitenkaan juuri kevenna asiasisaltod. Humoristisuus pikemminkin véhéattelee
vakivaltaisen rankaisemisen haitallisuutta, eikd kyseenalaista vakivallan kéayton
oikeutusta. Monissa kulttuureissa noyryyttamiseen on liitetty ja liitetddn yha kasityksia
oikeudenmukaisuudesta ja lainmukaisuudesta, eik& suomalainen kulttuuri ole poikkeus.
Vaikka vakivaltaiset kasvatuskeinot ovat olleet jo pitkd&n kyseenalaisia, ja rikollisiakin
jo monta vuosikymmentd, on luultavaa, ettd kulttuurisessa alitajunnassa muistumat
noyryytykseen perustuvistta kasvatuskeinoista edelleen eldvét aiheuttaen alamaista

riippuvuutta.

*k%k
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Yhteison ulkopuolisesta hallintovallasta kertovat esimerkiksi kaksi pakkokasteesta
kertovaa kuvaa: Suomalaisten kaste (Kuva 21) ja Karjalaisten toinen kaste (Kuva 22).
Molemmissa kastettavan osapuolen vastarinta vaikuttaa kuvan keskeiseltd sisallolta.
Ensin mainitussa kuvassa vangitut suomalaiset kastetaan, korokkeella seisovat Ruotsin
kuningas ja Henrik piispa. Havaittavissa on myo6s kaksi munkkia ja useita sotilaita,
joiden maaran voi arvella lukuisaksi tarkasteltaessa vékijoukosta erottuvia
keihaankarkia. Kastettava nayttdd vastentahtoiselta ja hanet on painettava vakivalloin
kumaraan ottamaan vastaan munkin valeleman kasteveden. Muutama muukin ylpe&
miehenhahmon on nahtavissa, muinaissuomalaisten naisten ja lapsen erottuessa vain
juuri ja juuri keskushahmojen sivusta. Kastettavana oleva mies on kuvan tarkein merkKki

ja sen asento ilmentad tiukkaa vastahakoisuutta.

Tasta suomalaisen vastarinnasta tulee merkityksellistdmisen toisella tasolla konnotoiva
merkki. Jopa kuvan yldosassa erottuva, jumalalliselta vaikuttava valonhohde kalpenee
kuvan  keskiostda silmiin  pistdvan  muinaissuomalaisen  miehen itsepdisen
omanarvontunnon rinnalla. Miehinen peréanantamattomuus on kulttuurinen arvo, joka
kirjallisessa tekstissd kontrastoituu etenkin naisille ja nuorelle véellda ominaiseen
irrationaaliseen viehtymykseen: komeiden pukujen, heleiden lippujen ja tuoksuvan
savun sanotaan tehneen vaikutuksen etenkin naisiin ja keskenkasvuisiin, mutta valtaosa
miehistd oli vietdvd veden &é&relle vékipakolla. Ja vaikka kaste olikin pestavissa jo
kastetoimituksen paatyttyd kotimatkalla pois pyhan lahteen vedelld, tiesi ruotsalaisten

valloitus itsendisen isdnnyyden loppumista. (Karimo 1930a, 288-289.)

Toisessa pakkokasteen kuvauksessa kastetoimenpide nayttaa vékivaltaisemmalta kuin
edellisessa. Tekstin mukaan P&hkindsaaren rauhassa laadittu raja oli epdmaéaréinen ja
Ruotsi halusi kreikkalaiseen uskoon kaantyneet olettamansa oman rajansa sisapuolella
olevat karjalaiset kastaa kuoleman uhalla katolisiksi (Karimo 1930b, 185). Kuvan
keskelld seisoo tuimannakodinen munkki ja uhrin asemassa oleva, polvillaan istuva
Karjalan mies on nujerrettu sitomalla k&det selédn taakse ja kietaisemalla koysi kaulan
ympérille. Sotilaat pitelevét kahta muuta henkil6, joista ainakin toinen néyttéa naiselta,
aloillaan vedessa. Etualan hahmot lienevat puiden katveessa ja varjoinen hamaryys
sopiikin toimituksen luonteelle. Operaatio vaikuttaa ennen muuta sotilaalliselta.
Taustalla komeana poutapilvistd Kkesdtaivasta vasten kohoava hirsirakenteinen

kirkkorakennus sitoo tapahtuman asiaan kuuluvasti Karjalaan.
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Tassa kuvassa keskeisimméksi merkiksi paikantuu kastetoimitus, jonka osapuolina ovat
alistettu kastettava mies ja kastetta toimeenpanevat sotilashenkilét seka sitd valvova
munkki. Tapahtuma esitetadn merkille pantavan raakana. Jyrkkaa aseellista pakotusta
vasten kastettavan vastahakoisuus nayttaytyy ihmeteltavén jarkahtdmattomana. Uhrin
sietokyky merkityksellistyy liki marttyyrimaiseksi samalla, kun ulkopuolisen alistajan,

sotilashenkil6iden ja munkin, hahmo merkityksellistyy kylmaveriseksi julmuudeksi.

*k*k

Noidan polttoa esittdva kuva (Kuva 23) on ilmennysta ekspressiivisestd, koko yhteison
vallanneesta, kiihkomielisyyden hetkestd. Siind rovion liekit muodostavat esteettisesti
kuvan pinta-alan huomattavimman osion. Poltettavana oleva, paaluun sidottu ja
hameriekaletta lukuun ottamatta alaston nainen sijoittuu kuvan oikeaan yldosaan,
taustalla on nahtévissa myods kirkoksi tulkittava rakennus. Liekit ja naisen hiukset
suuntautuvat voimakkaan tuulen mukana vasempaan ylanurkkaan. Naisen paljas,
liekeissé punertava vartalo kiinnittda katseen. Kuvan etualan tayttdd tummana nakyva,
haltioituneen oloinen ihmisjoukko. Sotilaspukuun sonnustautunut hahmo périsyttaa
rumpua hymy kasvoillaan. Ihmisjoukko katsoo poltettavaa naista, jonka omat kasvot
ovat suuntautuneet ylailmoihin. Vakivalta nayttaytyy spektaakkelina ja arvatenkin niin
erityisend, ettd Karimo on halunnut muodostella aiheen kuvaksi. Kuvaan ei liity
kertomusta, toisin kuin likipitden kaikkiin muihin varikuviin, ainoastaan lyhyt selostus
tdman historiallisen ilmidn esiintyvyydestd Suomessa, jossa tosin todetaan ilmion

synkeys aikansa harhaluulojen kiihkomielisyyden ilmentdjana (Karimo 1931b, 266).

Karimo siis yksiselitteisesti tuomitsee ilmion sanallisesti, mutta esittdd tapahtuman
siind maarin viehattavasti, ettd nahtdva vékivalta latautuu jopa annoksella erotiikkaa:
naisen jannittynyttd, sidottua vartaloa hivelevét sensuellisti véreilevét, tuskalliset
lieskat. Kuvan katsoja joutuu kuin huomaamattaan katsojapositioon, jossa ei niinkaan
kauhistele tatd menneisyyden hirvittdvaa yksityiskohtaa, vaan tuijottaa sitd kuvan
ihmisjoukon tapaan sadistisella riemastuksella. Ainakin melkein. Kuvan vékivalta
nimittdin on niin tyyliteltyd, ettd se sittenkin I&hinnd etddnnyttdd ja kannustaa
valinpitdmattomyyteen. Eihdn kuvassa poltettavalle naiselle ole muotoiltu edes
kirjallista tarinaa, jonka kautta sitd olisi mahdollista katsella vaikkapa sympatiaa
tuntien. Tiiviill4 asiatyyliselld kuvauksellaan Karimo ik&&n kuin toteaa ilmidn olevan

“vain historiaa”. Samalla kuva on niin estetisoitu, ettd se l&hes kiistd4 tapahtumaan
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liittyvadn ihmisarvon riistdmisen ja kieltdd yhtymékohdat mihinkaan historiallisesti
my6hempééan epdoikeudenmukaisuuteen, jolloin kuvan vakivalta merkityksellistyy
menneisyyden kuriositeetiksi. Kuitenkin, kun katsoo kiivaasti kohti ylailmoja
suuntautuvaa lieskamerta, jonka osaksi nainen hiuksineen, hameriekaleineen ja
kohotettuine katseineen kietoutuu, huomaa virtaavuuden poispéin tummana vellovasta

ihmismassasta ja maallisesta elamésté.

*k*k

Kuva Simo Hurtta (Kuva 24) on ensivilkaisun perusteella ja kuvan esittdmaa, lahinna
legendaan verrattavissa olevaa, tapausta tuntemattomalle hAmmastysta herattava. Se on
niin ikéan kuvausta ekspressiivisesta, jarjettomasta vakivallasta. Siind ryhma alastomia,
nuoria naisia vetad kuivalla maalla venettd ja siind istuvaa lihavanoloista ja pukunsa
perusteella  sosiaaliselta arvoltaan  korkeaksi arveltavaa miestd. Karjalan
lahjoitusmaiden oloja kuvaava luku, johon kyseinen kuva, toisenkin varikuvan ohella
liittyy, on jaanyt pois Kumpujen yostd kolmiosaiseksi lyhennetystd laitoksesta,
arvatenkin sen tunnepitoisen venal&isvastaisuuden vuoksi. Siind Simo Hurtta, eli Simon
Affleck, kuvataan pahuudessaan paihittdmattomaksi venaldiseksi l&anitysherraksi.
Kertomuksen mukaan Hurtan pahuus ilmeni, kuvankin esittdmalla tavalla, etenkin
hénen suhteessa naisiin, kun hanelld esimerkiksi oli tapana kiskottaa alastomilla naisilla
veneensd kannasten yli soutumatkoillaan. Isonvihan jalkeisista ajoista, jolloin l&hes
koko Viipurin ld4nin maat joutuivat talonpojilta venaléisille isénnille, tarinoivat
Karimon kertomuksessa pohjoiskarjalaiset talonpojat, sata vuotta varsinaisten
tapahtumien jalkeen. Tassakin kertomuksessa Karimo siis vélittda tarinan sijaiskertojan
kautta. Kertomus on lyhykéinen ja muistitietoon pohjautuva, mutta teoksen luonteen
kannalta endottomasti kertomisen arvoinen. (Karimo 1930b, 209-213.)

Kuvan tarkeimméksi merkiksi rajaan siind nakyvan vékivallan teon: veneen
kiskottamisen. Tdméan merkin muoto rakentuu kahdesta osasta: pyylevastd, partaansa
hypistelevastd laanitysherrasta sek& joukosta tyylitellyn sulokkaita nuoria naisia.
Merkityksellistymisen toisella tasolla Ild&nitysherra arvottuu vastenmieliseksi,
alistushaluiseksi irstailijaksi; naisten joukko avuttomaksi uhriksi. Koska kuvan vérit
ovat niin pehmeét ja ldmminsdvyiset — kesédinen paivanvalo nakyy etenkin naisten
persikan sdvyisissa kuulaissa vartaloissa — eivat kuvan esteettiset kokonaisvaikutelmat

ole millddan muotoa ikavéat. Estetisoiva kisittely liu’uttaa katsojaposition helposti
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Hurtan ndkokulmaa kohden ja saa siten katsojassa aikaan ehké jopa etaisen mielihyvén
kokemuksen. Kuvan naisten yhdessdi muodostama ’Suomi-neito’ vaikuttaa kylld
vaativan kansakunnan isien ja poikien suojelusta, mutta kuvassa se ei mielly
romantisoidun feminiiniseksi, vaan on ldhinnd erotisoitu. Aivan kuin omat, kielletyt,
pelatyt ja vihatut (mutta luonnolliset) sadistiset taipumukset olisivat projisoidut ’toisen’

—vihollisen — ominaisuuksiksi.

*k*k

Kaikissa téssd luvussa esitellyissa kuvissa on néahtévilla jonkinlaista alistamista:
kurittamista, nujertamista tai silkkaa kiusantekoa — kuten viimeisimméssa kuvassa.
Kaksi jalkimmaistd kuvaa esittavat ekspressiivista vakivaltaa nimenomaan siina
merkityksessd, ettd se on jarjetontd. Silti se on jotain, jolle ei voi mitéan.
Alastomuuteen itsessaan liittyvé seksuaalinen lataus on ilmeinen molemmassa kuvassa.
Molemmissa alastomuus ja vékivalta kytkeytyvat myos hépaisemistarkoitukseen.
Hépdiseva on luonteeltaan myds kuvan Turun koulu esittdma didaktinen vakivalta.
Néissa kolmessa kuvassa vékivaltaan alistutaan, eika liene merkityksetonta, etta uhreina
on naisia ja lapsia. Tama merkityksellistd4 naisen ja lapsen ruumiin heikkoudella ja
myo6s loukattavuudella. Pakkokastetta esittdvissa kuvissa alistavaan vékivaltaan sen
sijaan ei alistuta, vaan sita vastustetaan. Myonteisena merkityksena tasta voi hahmottua
kovien koettelemusta kollektiivista identiteettida rakentava vaikutus: suomalaisuus
(suomalainen mieheys) on sitd, ettd on jouduttu koetteelle. Miehinen
perddnantamattomuus ja sietokyky on kulttuurinen arvo, joka esimerkkikuvien

perusteella itsestaan selvasti puuttuu naisilta ja lapsilta.

5.4 Vakivalta inhimillisen todellisuuden tilana

Siella Kumpujen yosta kuvituksista, joissa vakivalta ei vaikuta kytkeytyvan valittémaén
toimintaan, arvioin sen vallitsevan inhimillistd todellisuutta aivan omaehtoisella
olemassaolollaan. VVakivalta, jota ei maarittele sen enempéé tekijyys kuin uhriuskaan, ei
mielly instrumentaaliseksi eikd ekspressiiviseksi. Se ei kuitenkaan ole kaukainen ja
ihmisen ulottumattomissa, sill& sellaisena se menettdisi auktoriteettinsa. VVakivallalla on
kaksi toisiaan tdydentdvad ominaisuutta: tuonpuoleisuus ja l&heisyys. Vakivallan

ambivalenttista olemusta ilmentdd my6s se, kuinka &arimmaisenkin hirmuinen
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vakivalta — tai oikeastaan: ennen kaikkea juuri &&rimmadisen hirmuinen — ja kuolema
sen seurauksena herattdd katselijassaan sekd kauhua ettd ihastusta. Seuraavissa
alaluvuissa “Thminen ja petomainen luonto”, ”“Vikivalta hirmukuolemana” ja
”Vékivalta traagisena vilttamattomyytend” pyrin kuvaamaan sitd, kuinka vakivalta silti

on kamppailua ja tekee eroa itsen ja eri tavoin maaritellyt toiseuden valilla.

5.4.1 Ihminen ja petomainen luonto

Ensimmadisen osan alussa, heti ensimmaéisen nykyisen Suomen alueelle saapuneesta
asukkaasta sekd tulenteon taidosta kertoneiden lukujen jalkeen, on luku Ihminen ja
peto, joka kertoo metsastysretkeltddan kotiin palaavasta, susilauman Kintereilleen
saaneesta muinaisesta miehestd. Luku on varustettu hurjalla kuvalla (Kuva 25) ja on
jatetty pois 1950-luvulla julkaistusta supistetusta versiosta muutamien muiden
varhaisinta eldménmenoa kuvaavien lukujen tavoin. Kuvassa esihistoriallinen mies
puolustaa omaa ja perheensa henked monipdista susilaumaa vastaan. Hénelld on
toisessa kadessadn kirves ja toisessa iskuun kohotettu keihds. Nainen avustaa susien
héatistelyssa palava puu késisséan ja samalla valaisee muutoin pimeydessd kaytavéaa
kamppailua sekd vasempaan reunaan sijoittuvan suden hurjan irvistyksen. Naisen
kasvot nayttavat tulen loimotuksessa punaisilta, kuvan hamardmpéaan yldosaan
sijoittuvan miehen kasvot ovat rujot ja variltdan vihredt. Kankkyrdisen keloménnyn,
jonka juureen kotimaja on rakennettu, piikilliset oksat ojentautuvat miehen selén takaa
kuin lonkeromaiset raajat. Petoja vastaan taisteleva muinaisinminen on kuvan
huomattavin  merkki. Merkin ulkomuoto rakentuu sekd naispuolisesta ettd
miespuolisesta toimijasta, jalkimmaisen ollessa muodoltaan selkedsti huomattavampi.
Viittauksen alainen kasite ei ole niinkddn muinaisuudessa petoja vastaan taistellut

ihminen, vaan ihmisen ja pedon valinen ajasta riippumaton kamppailu sinénsa.

Merkin ulkomuodon mukaan madrittyy konnotatiivinen merkitys: petojen ahdistama
muinaisinminen ei pelk&a vékivaltaista luontoa sen ollessa erottamaton osa tdman
valitonta eldamismaailmaa. Kamppailu ”oli vain vdhdinen tapaus hidnen jokapdiviisessa
eldmdssddn, ei millddn lailla satoja samantapaisia merkillisempi” (Karimo 1930a, 34).
Kulttuurisena arvona talloin voi pitdd puolustautumisalttiutta, pelotonta kodin ja

perheen suojelua. Vield selvemmin arvottuu ihmisen ja petojen erillisyys. Peto, ennen
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muuta juuri susi, esitetddn sekd kuvan ettd tekstin keinoin vastenmielisend otuksena
teoksen muutamissa muissakin kohdissa. Rajaa ihmisen ja petomaisen luonnon valilla
madrittelee  1&hinna  kristillisesta  perinteestd kumpuava ydinajatus ihmisen
yliherruudesta muihin luontokappaleisiin n&hden, joka pelkoon yhdistettynd saa
edelleen kulttuurissamme ilmauksensa petovihaisina asenteina. Talla tavoin ihminen
yrittdd  torjua  eldimellisen alkuperansd tietoisuudestaan. Kulttuurisen
ajatusmuodostuman, nykyajassammekin yleisesti vallitsevan myytin, mukaan thmiset
ovat siis taistelussa luonnon kanssa vield enemman kuin toistensa kanssa. Kuvan
esittdaméakadn taistelu ei kdy vaivattomasti. Silld ilmennetddn konnotatiiviseen
merkitykseen kytkeytyvaa toista myyttista kasitysta: helposti saavutetulla voitolla ei ole
mitd&dn todellista arvoa. Luku Ihminen peto kuvineen kertoo muinaisihmisen
aarimmaéisen rankasta eldmdastd jatkuvassa kuolemanvaarassa. Se  toimii
vertauskuvallisena selviytymistarinana, jolla peittdd sekda kompensoida alitajuista ja
tiedostettuakin pelkoa omien ja oman yhteison puolustus- ja selviytymiskykyjen

riittdmattomyydesta.

*k*k

Kuvassa Lappalaisen kosto (Kuva 26) makaa kuolleena hirven ruhon vierelld kaulasta
ja rinnasta nuolen lavistima mies, jonka l&hettyvilld ulvoo koira. Tuulensuojaksi
rakennetun lakan takana lymyilee jousi k&dessaan, ivallisesti hymyileva lappalainen,
surmatyon tekijd. Lumipyry vaikuttaa yltyneen sakeaksi. Kirjoitettu tarina on lyhyt,
tuskin kolmen sivun mittainen. Se kertoo tapauksen muinaisten suomenheimoisten ja
lappalaisten valisistd vihamielisyyksistd. Heikompina lappalaiset olivat joutuneet
vetdytyméan aiemmin heille kuuluneilta mailta, mutta lappalaisten entisille
metsastysmaille kotiutunut suomalainen mies menettad tarinassa henkensa lappalaisen
tahén kohdistamassa kostossa. Tapahtuma on koruton ja nopea ja vaikka mies aiemmin
retkellddn nakemistadn lappalaisen laduista onkin huolissaan, ei han hirvenruhon
parissa puuhastellessaan tiedd vaaran l&heisyydesté. Ilmassa viuhahtaa kuitenkin pian
nuoli ja lavistdd miehen kaulan, sitten toinen, joka osuus keskelle rintaa. Miehen
uskollinen — ja ainoa — kumppani, koira, paastdd menetyksensa tajuttuaan ilmoille
eldinten kuolinlaulun”, joka oli “’pitkd ja surullinen, haikeampi sudenkin ulvontaa” ja
yrittdd vieldpd kostaa isantdnsa kuoleman ladhtemalla paikalta poistuvan lappalaisen
perddn (Karimo 1930a, 168).
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Kuvan keskeisin merkki mieltyy jalleen kuvatekstin mukaan. Lappalaisen kostotoimi
esitetddn sen tuloksen: suomalaisten esi-isén kuoleman kautta, siis suomalaisesta
nékokulmasta. Lappalaisen koston ulkoisena muotona on yhtaaltd kuolleen, kuvan
etualalle sijoittuvan, suomalaisen hengetdn ruumis, jonka surkeutta ulvova koira
kaipauksellaan tehostaa; ja toisaalta taka-alalla virnuilevan lappalaisukon
pienikokoinen ja pahansisuisen hahmo. Tamén denotaatiivisen ilmiasun mukaan
kulttuuriseksi arvoksi mieltyy merkityksellistamisen toisella tasolla lappalaisen miehen
ja koko kansan alhaisuus “meihin” ndhden huomattavasti jyrkempand kuin luvussa

5.1.1 esitellyssé kuvassa Pirkkalaisia verotusmatkalla Lapissa.

Omien todellisten ja kuviteltujen ylemmyyttd osoittavien nadyttéjen lisaksi
tdmankaltainen, jopa demonisoinniksi  luonnehdittava, kielteisyys lievittada
epavarmuutta omasta erinomaisuudesta. Kuvassa Lappalaisen kosto ja siihen liittyvéssa
tarinassa kahtiajakoa tehostaa koira, jonka uskollisuus, alykkyys ja toveruus ihmisen
kanssa, tekee siitd lahes inhimillisen. Samalla lappalaiselta, tuolta tummanaamaiselta
pikkumieheltd, on otettu inhimillinen status ja se lukeutuu villin luonnon vihelidisiin

vastustajiin, edellisen kuvan susien tapaan.

*k*k

Luvussa Kontion kodissa (Kuva 27) kerrotaan tarina talvisesta karhunkaadosta, joka
toimeen l&hteneilta veljeksiltd on vé&halla vieda hengen. Kuvassa toinen veljeksistd on
kaatunut hangelle toisen painiessa takajaloilleen nousseen karhun kanssa. Puukko on
kuitenkin jo ehtinyt tavoittaa karhun kyljen, keihddn osuessa aiemmin ainoastaan
karhun etujalkaan. Luminen ympérist0 vaikuttaa puhtaalta ja uinuvalta, jolloin kaytava
taistelu erottuu sitd vasten erityisen aggressiivisena. Pienikokoiset karhunpennut
pysyttelevat emon lahettyvilld, mutta ndyttavat hatdéntyneiltd ja avuttomilta. Kuvateksti
”Kaksinkamppailu erdmaassa” korostaa tapauksen ankaraa tasavékisyyttd: taistelu

kéydaan kahden tasavahvan olennon kesken. Juuri kamppailu on kuvan tarkein merkki.

Merkin muoto, kamppailun ankara tasavékisyys, merkityksellistyy kulttuuriseksi
arvoksi. Kuvan esittdma koettelemus tayttda vieldpd sankariteon mitat, peittoavathan
veljekset metsédn kuningaseldimen aivan l&hietdisyydellda otellen. Ennen muuta se
kuitenkin tekee samaa rajankdyntid kuin kaksi edellistédkin kuvaa: ihmiset ovat

taistelussa luonnon kanssa vield enemmaén kuin toistensa kanssa. Kahdessa edellisessa
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kuvassa luontoon tai sen edustajiin ei sulauduta eik& niihin samaistuta. Tassa toiseus
nayttaytyy ambivalenttina. Kuvassa karhu, vanha toteemieldimemme, on seké pelottava
ettd ihailua herattavéd. Kahdella jalalla seisova karhu hienoisessa inhimillisyydessééan on
hyva vertailukohde itseyden ja toiseuden erillisyyden pohdinnan kannalta —
muistuttaahan se tavallaan ihmistd, ollessaan kuitenkin jotakin kasittaméatontd ja
vierasta. Karhu néyttaytyy edellisessd kuvissa kuvatuista vihollisista poiketen jopa
sympaattiselta pienine poikasineen, jolloin ensisijainen myotatunto on kuvaa
katsottaessa véhalla luisua mesikdmmenen suuntaan. Karhun hahmossa ja sen

hataantyneessé raivossa on traagista lumovoimaa.

**k*

Edella esiteltyjen kuvien ohella ihmisen ja luonnon suhde merkityksellistyy useissa
Kumpujen yosta -teokseen siséltyvissa raivaajakuvituksissa, kuten kuvassa Lakeuksien
valtaus (Karimo 1930b, 101) ja Korpien raivaaja (Karimo 1931, 17), joista
jalkimmainen jopa juhlistettu kultakehyksilla>. lhmisen suhde luontoon on hallinta- ja
alistussuhde, jossa ihminen on péé&séantoisesti voitolla tiukasta kamppailusta
huolimatta. Toisaalta raivattu maa lopulta tarjoaa elannon ja eldmisen edellytyksen&
villi luonto metsineen ja vesistdineen merkityksellistyy niin ikddn vélttdmattoman
tarkedksi sen ollessa my6ds osa suomalaista mielenmaisemaa. Ehka samasta
ambivalenttisuudesta suhteessa luontoon osaltaan kertoo sittemmin liki ylivoimaisen
vaikeaksi osoittautunut laajamittaisiin ympéristonsuojelullisiin  toimiin tarttuminen.
Luonnon tarjoamasta estetiikasta, rauhasta sekd hyodykkeista tavallisesti nautitaan ja
ollaan periaatteellisesti ympéristomyonteisia sekd huolestuneita ympéristdongelmista,

mutta tdma ei pyrita vaikuttamaan yhteiskunnan kehityssuuntiin.

Kestavaan kehitykseen sisaltyvét ristiriidat ja ongelmat verhotaan usein keinotekoiseen
neutraalisuuteen. Opetushallituksen vuonna 1999 julkaistun mietinndn kestavaa

kehitystd ja koulutyotd koskevassa toteamuksessa ilmenee ladhinna huoli kestévan

> Kumpuijen yosta -teoksessa kahdeksan varikuvaa on korostettu nayttavasti kullatuilla reunoilla.
Teoksen ensimmaisessé osassa ndité ei ole lainkaan, ei ainakaan kéytettavisséni olleessa painoksessa.
Toisessa osassa kultareunuksilla ovat varustetut Pahkindsaaren rauhaa esittdva kuva ja kuva piispa
Maunu Tavastista. Kolmannessa osassa kuva Korpien raivaaja, kuva Mikael Agricolasta esittdmassa
aapistaan Suomen saatyjen edustajille, Turun akatemian vihkiéisia esittdvé kuva ja kuva, jossa Taneli
Medelplan kaivertaa aapisen puuhun. Neljannessa osassa kuvat Juhlakulkue Porvoon valtiopaivilla v.
1809 ja Lauantaiseura ovat kultareunuksilla varustetut Ainoastaan Pahkindsaaren rauhaa koskeva kuva
liittyy ndistd kultareunoilla juhlistetuista kuvista lukeutuu vékivallan luokkaan, liittyesséén
sotatoimintaan, muut esittdvét ensisijaisesti rauhallisen eldam&nmenon saavutuksia.
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kehityksen kasitteen monitulkintaisuudesta. Virallisessa ~ kasvatus-  ja
koulutusjarjestelméssamme eldd usko kestdvan kehityksen tavoitteiden saavuttamisen
suhteen, mutta teemoja ei juuri analysoida eettisiné periaatteina. (Louhimaa 2008, 84—
85.) Virallista ympéristOkasvatusta kritisoineen Jirgen Matthiesin  mukaan
ymparistokasvatus on lahinna valtiollinen reaktio, jolla taloudellis-poliittisia paatoksia
oikeutetaan. Ekologisen kriisin seurauksista voi talléin tulla se ongelma, johon oppilaat
sosiaalistetaan. Ekologinen Kriisi on siis aikakautemme normaalitila. (Louhimaa 2005,
219.) Se on sité fatalistisen vakivaltaista todellisuutta, jota Kumpujen yosta -teoksen

muinaisihmisille metsa monine petoineen edusti.

5.4.2 Vakivalta hirmukuolemana

Edellisida kuvia abstraktimpaa vékivaltaa ilmentdvat kuva Musta surma (Kuva 28).
Kuoleman, jota voi pitdad darimmaisimpana elaméa uhkaavana vakivaltana, lasndolo on
siind kuitenkin kauhistuttava. Mustan surman, 1300-luvun puolivaiheilla eurooppalaista
asujaimistoa karsineen ruttotaudin, tuhovoimaa esittdvd kuva on viittauksenomainen:
pimedn tuvan auki olevasta ovesta on tupruttanut sisdan lumikinos, asukkaat makaavat
kuolleina — lukuun ottamatta viimeista vield elossa olevaa, joka yrittda kohottautua ylos
tavoitellakseen poydalla olevaa vesihaarikkaa. Ainoastaan oviaukosta nakyva kapea
kuunsirppi kajastaa tupaan himmedd valoa, muutoin kuva on tummasavyinen. Tupa
hahmottuu kuvan reuna-alueille maalausteknisesti karkeana ja muutoinkin
epamaaraisind. Merkitystason erittely tuntuu ensiarvaamalla vaikeahkolta, silla kuvan
keskeisimmaksi merkiksi jarkeiltyy kuvatekstissékin tahdennettdvd musta surma, siis
kuolema, jota ei tarkoin ole kuvassa konkretisoitu ja jota ei tasta syystd voi aivan
vaivatta sanallisesti kuvaillakaan. Tamé& denotaatiotason merkitsija on muodoltaan
hahmoton. Se ei ndyttdydy niinkdén “jonakin”, vaan jonkin poissaolona, kdytannossé
kuvan keskialueen ja samalla tuvan keskilattian tyhjyytend. Nain merkki lahestyy
jotakin havaintokokemuksen ulkopuolella olevaa, mutta ei kuitenkaan Vvéita
ymmartadvansa sitd. Luultavasti téstd syystd kuvan tarjoamat vaikutelmat ovat niin

levottomuutta herattavia.

Kuvan konnotatiivinen merkki on denotatiivisen merkitsijan mukaisesti hahmoton.

Etenkin merkityksellistymisen toisella tasolla kuvaa voi pitéda onnistuneena, sill se ei
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tarjoa mitddn valitonta mielihyvad, ei viihdytda eikd etddnnytd. Se kuvaa pelkoa
realistisesti. Kuolema on realiteetti, jonka todellista muotoa kuvan katsoja saa jaada itse
mielessd&dn hahmottelemaan. Ta&lla tavoin kuva ei palvele kulttuurimme meille
opettamaa tapaa kieltdd kuolema ja eristdd se sosiaalisen eldman kulissien taakse.
Teoksen muista tarinoista poikkeavasti kertomus mustasta surmasta tapailee
paikoitellen kauhukertomukselle ominaista tuntua. Kuvassa ruttotauti esiintyy
abstraktina kamaluutena, jota vastaan ihmispoloilla ei ole mitd&dn mahdollisuutta
suojautua. Kertomuksessa taudin kaamea olemus saa konkreettisemman muodon, mutta
sdilyttad silti kauhua herattavan epdinhimillisyytensa. Tyton koettaessa nousta

istumaan, han naki sen:

”mustan surman, hirmukuoleman, néki selvasti kuin péivélla. Rahilla hénen
vieressdan se istui, siind missa isoisé tapasi aina istua, tuijotti hdneen kaameilla
silmilldédn ja hymyili kauhistavaa hymyédin” (Karimo 1930b, 133).
Tyttd on kertomuksessa se, joka joutuu kohtaamaan kuoleman silméstd silmaan,
ollessaan viela tajuissaan kahden maailman rajalla. Ehk& Karimo on, kaiketi
tiedostamattaan, halunnut tassa yhteydessa kayttd4 naisen hahmoa jonkinlaisena rajan

ylittdjané tai valittajana — hieman samaan tapaan kuin kuvassa Noidan poltto.

*k*k

Arvid Kurki, Suomen viimeinen katolinen piispa, hukkuu tanskalaisia paetessaan
Pohjanlahteen kuvassa Arvid Kurjen kuolema (Kuva 29). Muu laivaseurue on jo
pyyhkiytynyt pinnan alle ja puoliksi uponneen laivan yli hyokyy valkoisena kuohuva
aalto, taka-alan meren ryOpytessdé tummana. Kurki on nostanut katensd ylos,
kohottaakseen niissd piteleménsa krusifiksin aallonharjojen yldpuolelle. Hénen
kasivartensa muodostavat horjumattomat pilarit krusifiksin alle ja myos hénen
katseensa kohoaa jarkkyméattdmana ylailmoihin. Piispan kasvoille on levinnyt autuutta

ilmentava hymy.

Arvid Kurki lukeutuu niihin Suomen keskiaikaisiin piispoihin, joissa Karimo on,
monien muiden utopistien tavoin, nahnyt potentiaalia tulla varhaisiksi Suomen
hallitsijoiksi. Kurki tosin taipui Tanskan kuninkaan ja Kalmarin unionia hallinnoivan
Kristian 11, tyranniksi sanotun, hallitukseen, mutta sittemmin osallistui pyrkimykseen
irtaantua paljon riitaa ja sotaisuutta aiheuttaneesta liittoumasta. Varsinaissuomalaisten

ja ahvenanmaalaisten tartuttua aseisiin, piispa lahti vakineen Pohjanmaalle
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nostattaakseen pohjalaiset aseisiin ja sai tanskalaisen laivaston kintereilleen. Myrsky
kuitenkin nousi ja piispan laiva upposi kaikkine vékineen toukokuun 23. pdivana
vuonna 1522. (Karimo 1930b, 341, 346.)

Kuva korostaa Arvid Kurjen “syvisti traagillista” (Karimo 1930b, 341) kohtaloa.
Konnotatiivisella tasolla Kurjen kuolema merkityksellistyy yhtd “miehekkééksi” ja
alttiiksi” kuin tapa, jolla hidn “ryhtyi taisteluun isinmaansa puolesta silloin, kun katsoi
ratkaisun hetken koittanecen” (Karimo 1930b, 347). Ajatus karsimyksestd sindnsa
ylevoittdvana juontuu lahinnd kristillisesta traditiosta. Teksti ei taysipainoisesti tue
marttyyrimaista vaikutelmaa, silla se ei kaikkine faktatietoineen ole tyyliltdankaan jarin
tunteisiin. Kuvassa Arvid kurki on kuitenkin selkeésti marttyyrimédinen hahmo, joka
resignoituvat karsimyksen edesséd: ottaa sen auliisti vastaan véistdmattomanad osana
kohtalonaan. Tahdennettavd on myds yksin sitd seikkaa, ettd tdma historian ”suurmies”
on kuvattu kuolemassaan, ei elamansa aikana tekemissaan tdissa. Seikka, joka toistaa
kuvan Polttohautaus kohdalla mainittua l&nsimaisen filosofian olennaista teemaa

”elamisestd kuoleman vuoksi”.

*k*k

Kuvassa Suuri nalkd (Kuva 30) véritys on edellistd kahta kuvaa heledmpi, mutta
tunnelma siind on yhta hyytava. Siind hatarassa talvivalossa kylpevé, nietosten lomasta
kohoava hirsitalo piharakennuksineen, on arvatenkin menettdnyt jo viimeisetkin
asukkaansa. Lumituiskuisessa maisemassa taivaltaa kuva-alan poikki vield muutamia
kumaria kulkijoita. Erds on lyyhistynyt lumeen ja aivan etualalla sijoittuvassa reessa
istuva diti ja tytar, kuka ties, ovat jo kuivettuneita, pakkasenpuremia muumioita. Luvun
Suuri nalka ingressissa sanotaan, ettd vuonna 1674-1676 suomalaisia kohtasi tuntuva
viljakato ja sellainen nalanhatd, ettei vastaavaa ole tiettavasti koskaan aiemmin ollut tai
koettu mydhemminké&éan (Karimo 1931, 296). Varikuvaan liittyva tarina on lyhyt, mutta
viehattdva, lukuun siséltyy lisaksi tarkennuksia tuon ajankohdan vaiheista. Siina
kerrotaan mm. kuinka pettu ei lahtenyt puista kovan pakkasen vuoksi, jolloin ihmiset
joutuivat sydmaan vuotia ja raatoja — kunnes nekin loppuivat. Kainuussa haaskat olivat
ihmisten ainoana ravintoja ja Kajaanissa lapset sodivat vanhempiensa ruumiita ja niin
ikd&n Pohjois-Karjalassa paikoittain ihmislihaa. Apua ei tullut mistddn ja veroja
keré&ttiin yhd. (Karimo 1931, 297-298.)

88



Kuvan konnotaatio joukkotuho ei merkityksellisty yksiselitteisen kauheaksi.
Talviauringon hohtava valo tekee nakymastd juhlallisen, vetovoimaisenkin. Kuvan
estetisoiva ilmaisu ja tarinan kaunokirjallinen muoto sekd sen yhteyteen liitetty
yksityiskohtainen sanallinen informaatio ovat piirteité, jotka antavat syyn arvella talla
ilmeisen tuhoisalla menneisyyden vaiheella hieman herkuteltavan. Siind, kuten edelld
esitellyissa kahdessa kuvassa, hirmuista kuolemaa kohtaan osoitetaan esteettisin
keinoin ja tyylittelyn avulla sellaista huomiota, ettd se saa aikaan groteskin
vaikutelman. Groteski syntyy ihmisen viehtymyksesta kaikenlaiseen hirvittdvaan ja
kauhistuttavaan. Tunnusomaista groteskille kokemukselle on kuoleman lasnéolo, siiné
tarkastelijan mielenkiinnon kohteena on jokin havittdvd voima. Ei ole silti kyse
tavanomaisesta kuoleman tai katastrofin pelosta. Groteskista aiheutuvaan pelkoon
liittyy aina myos viehéatysta. (Makeld1999, 54-56.)

*k*k

Taman luvun kuvissa vékivalta ndyttaytyy hirmuisena kuolemana, jonka kanssa
kuitenkin uskaltaudutaan ainakin hieman flirttailemaan. Kuvat aivan kuin muistuttavat
sisdisesta halustamme kokea ns. initiaatiokauhu, jonka jalkeen arkieldman peloista ja
kahleista olisi mahdollista vapautua. Tuhon ja kuoleman kuvissa joku muu joutuu
turmioon, Kkatselijan pééstessa nauttimaan ainoastaan kauhusta. Ne eivéat voi saada
katselijassa aikaan henkistd murrosta, mutta tyydyttavat kuitenkin murroksen
kokemisen halua pintapuolisesti. Kenties jostain taménkaltaisesta voi kertoa yha
raaistuvampien vakivaltapelien murrosikaa lahestyvien poikien, ja miksei tyttdjenkin,
keskuudessa saavuttama suosio. Aggressiivisten koettelemuksien kautta saavutettavaa
uudistumista ja voittoa simuloivat pelit tyydyttavat kriittisessa iké&vaiheessa olevien
nuorten tarvetta ja kaipausta oman mielensd rajojen ylittdmiseen. Materiaalistuneen
todellisuuden puitteethan eivéat enda tarjoa luonnollisia puitteita initiaatioon eivatka
henkiseen kasvuun. Seikka on niin musertava, ettd se alitajunnan pimentoon
jaadessaankin, vaatii alituisia toimenpiteitd tullakseen edes hetkellisesti lievennetyksi.
Osaltaan sama toisintuu “aikuisten poikien” extreme-lajien parissa, “aikuisille tytoille”
jaéadessa mahdollisuus uudistumiseen, itsensd ylittdmiseen ja uuteen eldmién” 1dhinna
kosmeettisissa, kauneuskirurgisissa ja painonhallintaan liittyvissd toimenpiteissa.
Lienee sanomattakin selvdd, ettd henkisen avartumisen korvikkeina nama ovat

valitettavan heikkoja.
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Vékivallan kuvat, tai niissd nakyvat karsivat ja kuolevat ihmiset, toimivat myds
uhreina. Modernina uhrirituaalina voi pitaa esimerkiksi sitd, kuinka sanomalehdissa ja
séhkoisissd medioissa  késitellddn katastrofeja. Onnettomuuden uhrin  ollessa
kaltaisemme ja onnettomuuden tapahduttua olosuhteissa, jotka voisivat kohdata myds
meitd, tunnemme saalia ja pelkoa. Katsojan omatessa vdhemman samaistumisen
kokemuksen edellyttdmi& kulttuurisia, etnisia ja maantieteellisida yhtaldisyyksia
suhteessa uhriin, katastrofin seuraaminen todennékdisesti lisad katsojan omaa
turvallisuuden tunnetta. Tall4 periaatteella niitd, jotka jakavat maailmankuvamme tulee
suojella ja niitd, jotka eivat jaa, ei tarvitse. Samalla kun vékivallan kuvat kertovat
elaméan Kkarusta todellisuudesta ja toimivat tuhoutumisen pelon Kkollektiivisena
késittelynd, ne luultavasti palvelevat alkukantaista taipumustamme kokea mielihyvéa

oman yhteisomme ulkopuolisten ihmisten onnettomuuksista ja tuskan katsomisesta.
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Lappalaisen kosto.

AsrhoKerrimes

Kuva 26. Lappalaisen kosto (Karimo

1930a, 168)

Kaksinkamppailu crimaassa

Musta surma.

Kuva 27. Kaksinkamppailu eramaassa.
(Karimo 1930a, 175)

Kuva 28. Musta surma. (Karimo 1930b,

131)
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Arvid Kurjen kuolema.

Suuri nilki.

Kuva 29. Arvid Kurjen kuolema
(Karimo1930b, 339)

Suomen lopullisen itsendisyyden lnomiskentiltii.

Kuva 31. Suomen lopullisen itsendisyyden
luomiskentiltd. (Karimo1932, 13)

Kuva 30. Suuri Nalka. (Karimo1931, 298)

Kuolemanlaakso Raudussa,
Maalsuksen hionnos on tehty paikalla taistelupaivan iltana

Kuva 32. Kuolemanlaakso Raudussa. (Ka
rimo1932, 373)
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5.4.3 Vékivalta traagisena valttamattomyytena

Kumpujen yosta valmisteli jo esittdméstddn varhaisesta historiasta lahtien Suomen
historian kulkua kohti sen kansallisesti kenties traagisinta vaihetta ja teoksen
paatekohdaksi muodostunutta siséllissotaa. Veljessodiksi luonnehdittavien selkkausten
valitettavuudesta Karimo teoksessaan jatkuvasti muistuttaa. Suomen ja Karjalan
miesten valista ryostoretkeilyd kuvataan esimerkiksi luvussa Paallikon polttajaiset.
Tarinassa todetaan valitettavaksi tdm& l&heisten sukukansojen vihanpito, etenkin
aikana, jolloin vieras valta himoitsee omakseen molempien maita (Karimo 1930a, 216).
Samankaltaista veljesvihaa kuvattiin niin ikdan jo esitellyssa luvussa Veljesten verta.
Talle Suomen kansan kahtiajakautumiselle 16ytyi siis jo varhaisia vertauskuvia ja
valkoisen armeijan toiminnan oikeutus samanaikaisesti tuli véhitellen hahmotelluksi.
Sisallissodan traumatisoivuus ja problemaattisuus vaimennettiin mielikuviin traagisesta
valttamattomyydestd — valkoisen armeijan pakoksi turvautua vastavékivaltaan.
Vékivallan valttaméattomyys tilanteessa, jossa moraalisesti hyvaksyttavid vaihtoehtoja
ei ole saatavilla, on monen kreikkalaisen tragedian keskeinen idea ja liittyy
erottamattomasti lansimaiseen sotilaseettiseen ajatteluun. Valttdmattomyys on tiukasti
sidoksissa ideologisiin asetelmiin, jotka saman kulttuurin jasenten voi olettaa

paasaantoisesti jakavan tai vahintddn ymmartavén. (Bacon 2010, 152-153.)

Kuva Suomen lopullisen itsendisyyden luomiskentiltéa (Kuva 31) ei lukeudu varillisiin,
mutta kasittelen sitd vérikuvien joukossa sen siséltdmien erityisten tunnelmaa
koskevien arvojen vuoksi, joita mustavalkoisuus seka luonnosmaisuuden aiheuttama
autenttisuudentuntu ainoastaan tehostavat. Kuva sijoittuu teoksen neljannen osan
alkuun, esipuheen yhteyteen ja valmistelee siten lukijaa jo tiedossa olevaan
loppuratkaisuun. Kuvassa kivadriinsa nojaava, lumihuppuinen sotilas piirtyy tummana
héadin tuskin hahmottuvaa, talvista tahtitaivasta vasten ja jattdd lumessa makaavat
punaisten joukkojen ruumiit vahéapatoiseen sijaan. Surmaty® on jo tehty ja tuhottu

tykkikin vaikuttaa hieman horjahtaneena ainoastaan alakuloiselta.

Kohtalomaisuus tulee yrityksesta ulkoistaa vakivalta jonnekin omaehtoisen toiminnan
ulkopuolelle, jolloin se sekoittuu kaikkiin niihin luonnonvoimiin, jotka hallitsevat
ihmistd ulkoapéin. Sen voi jopa itsessdadan ndhdd muuttuvan jumalaksi, kohtaloksi tai
vaistoksi, joka hallitsee ihmisié (Girard 2004, 195). Kuvassa néhtavilla olevaa maallista

epéjarjestystd ja tuhoa sekd toisaalta yollisen tahtitaivaan ilmentdméaé ikuisuutta

93



katsellessa ajatus voi johtua my6s kuvan kasvottoman ja siten persoonattoman
ihmishahmon kautta myds kaipaukseen kosmisesta jarjestyksesta ja samalla ihmisen
syviin, henkisiin ulottuvuuksiin. T&ll& tavoin kuva, todenndkdisesti taysin ilman sen
tekijan tietoista intentiota, uhmaa profaanin elamén tyhjyytta ja kysyy: mita jos kaikki
on sittenkin ollut harhaa? Na&in se puhuttelee nimenomaan sisdénrakennettua
pyrkimystdmme oman henkisen perustan kaikenkattavaan kokemiseen ja eldaman
pyhdaan ulottuvuuteen. Valkoisen armeijan sotilas surumielisend kohtalonkentall
seisoessaan asettuu koko tilanteen ylapuolelle yksindisend ja hiljaisena tehden
taistelujen halveksunnan liki mahdottomaksi. Vaikutelma ylevyydestd toimii siten

alibina vékivallanteoille.

Ylevan késite yhdistetdan ihmisen oletettuun mahdollisuuteen koskettaa mahdotonta ja
yliaistillista. Tunteen aiheuttaa uhkaavan ja ké&sittdmattoman l&sndolosta syntyvé
sekavuus, johon sekoittuu sekéd kauhua ettd mielihyvad. Vaikutelma ylevyydesta voi
ilmentya myo6s vakivallan visuaalisella estetisoimisella. Erityisesti tama tulee
todistetuksi tuhon kuvien kiehtovuudessa. Ylevan tuntu herdd kauniin ja groteskin
hdmmentévasta yhdistelméasta. 1700-luvulla Englannissa elanyt Edmund Burke (1990,
36) liitti ylevan vaaraan ja tuskaan, lamaannuttavaan hammaéstykseen ja kauhuun, joita
ihmisjarki ei kykene hallitsemaan. Vékivallan ylevoityminen edellyttdd tavallisesti
etdisyyden ottoa kivun ja tuskan vaikutelmista. Yleva on esteettinen kokemus, joka
edustaa meille sitd minkd pelkd&dmme olevan meitd suurempaa ja voimakkaampaa.
Luonnon ja luonnonvoimien ohella ylevén voi ajatella koskemaan myds ihmisluonnon
tuhovoimien suuruutta. Nimenomaan tuhovoimien, sill& rakentavassa voimassa ei ole
mitddn kauhistuttavaa, eikd siten mitddn ylevdn tuntua herdttdvéd. Ainoastaan
tuhoavasta mullistuksesta kasvavalla uudella elinvoimalla on arvoa. Kuvassa ylevén
vaikutelma syntyy estetisoimalla ihmisen tuhovoiman ilmeneminen kaikessa

traagisuudessaan, kuitenkin jotain uutta ja korvaamattoman arvokasta luovana.

**k*k

Kuvassa Kuolemanlaakso Raudussa (Kuva 32) lumisella, kuvan etualalta sen takaosaan
ulottuvalla, metsétielld makaa mittava maarad ruumiita, jotka ovat juuri ja juuri
erottuvien viitteiden vuoksi tulkittava venéléisiksi. Kuvatulla paikallahan lukuisa
joukko venaldisia sotilaita joutui saarroksiin ja surmatuiksi. Raudun aseman tienoilla

kéydyssa taistelussa lahinnd Pietarista tulleet Raudun kirkonkyld&n suunnanneiden
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venaldisten joukkojen epdaonnistuneen yrityksen seurauksena murtautua saarroksista, ns.
Kuolemanlaaksossa kuoli tulituksessa n. 400 venéléistd ja n. 700 joutui vangiksi
(Kerdnen & Tiainen 1992, 120). Karimo (1932, 372) tosin liioittelee venalaisia

kaatuneen jopa toista tuhatta.

Kuva on synkedsévyinen, mutta tasapainoinen sommitelma, epamadréisen
piirteettomiksi 1djiksi jadvat ruumiit seka yldosan valokajastus luo levollisen ja
etddnnyttavan vaikutuksen. Siind on jotakin groteskia — ja toisaalta ylevaa. Molempien
todellinen syvyys onkin saavutettavissa vain, kun ne rinnastetaan vastakohtiinsa.
(Makeld 1999, 54.) Kuvassa sotatanner ja samalla koko ympéar6iva maailma nayttaytyy
pelottavana. Meille tuttu maailma onkin yhtédkkida muuttunut toiseksi. Erityistd
todistusarvoa kuvalle toisaalta tuntuu antavan se, ettd sen luonnos on tehty paikan
paalla taistelupdivan iltana, kuten kuvatekstissd muistetaan kertoa. Kuvassa vallitseva
synkan levollinen rauha inhimillisen havitystyon ylle lankeutuneena on erityisen
vakavasti todellisuuden tilaa kommentoiva, sen ollessa tapahtumiin todella
osanottaneen taiteilijan tuottama. Sitd ei siis voi muitta mutkitta tuomita fiktioksi.
Kuvan luomasta konnotatiivisesta merkityksestd tuleekin denotatiivinen tosiasia, joka
valittyy kuvan katsojalle kuin toteamuksena, jota on vaikea kyseenalaistaa: tdmé on

inhimillista todellisuutta.

6 KUMPUJEN YOSTA JAAHDISTUNEET SUOMALAISET

Tutkielmani teon alkuvaiheessa, tutustuttuani Kumpujen yosta kuvitukseen totesin sen
keskeisimman kiinnostavuuden olevan vékivaltaisten aiheiden runsaudessa. Vakivallan
valintaa tutkimuskontekstiksi tukivat myés ilmion alituinen ajankohtaisuus, keskustelua
ja ristiriitaisia tunteita herattavyys, ennakkotietoni Kirjan tekijasta sekd 1920- ja 1930-
lukujen henkisestd ilmapiiristd. Tutkimusongelmaksi muotoutui se, millaiseksi nédiden
kuvitusten vakivalta merkityksellistyy niiden esittdmassa sosiaalisessa todellisuudessa
ja historiassa. Valitsemani kontekstin mukaisesti huomioni kohdistui etenkin véakivallan
toimijuuteen ja pyrin analysoimaan, millaisia arvolatauksia toimijuuden eri positioihin,

tekijyyteen, uhriuteen ja toimijuuden kannalta méérittelemattomaan vékivaltaan,

95



teoksessa liitetddn ja millaista kuvaa ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta, historiasta
ja ylipdédnsa ihmisend olemisesta ne siten luovat. Pyrin valttamaan analyysini
kiinnittdmista liiaksi kuvien tekijaén tai aikalaiskontekstiin ja hahmottelemaan niiden
merkityssiséltoja reilusti nykyisyydesta kasin.

Vékivalta ilmenee teoksessa keskeisend kerronnallisena elementtind. Se jasentaa
historian kulkua taitekohtiin, on liikkeelle paneva ja uutta luova voima. Kerronnallisen
aineksen vékivaltapitoisuus nékyy runsasmaardisena myos teoksen Kkuvituksessa.
Teosta kokonaisuutena jasennettyéni totesin luvussa 5.1 vékivaltaa esiintyvén
muodossa tai toisessa yli puolessa osassa kuvia. Kuvien koodaaminen sukupuolen
mukaan osoitti, kuinka naissukupuoli on historiallisesti ldsna aikakaudesta toiseen,
mutta ainoastaan naisten vahaisehkona taustajoukkona. Miehinen toimijuus sen sijaan
kay teoksen kuvien mukaan historian kulussa nykypdivad lahestyttdessd aina vain
valttamattomammaksi. Edelleen totesin, kuinka nimenomaan tekijyys nousi véakivallan

toimijuuden nédkyvimméksi muodoksi.

Taman lukumaéaraisesti huomattavimman position ilmenemismuotoja esittelin luvussa
5.2. Tekijoiden harjoittaman vékivallan totesin instrumentaaliseksi, kunnioitusta
herattavaksi, miehia yhteen liittavéaksi — milloin se ei johtanut keskinéiseen kahinointiin
— ja naisista erottavaksi seka yhteista vihollista vastaan kohdistettavaksi. Teoksessa
tekijyyttd merkittavasti niukemmin esiintynyt uhrius, jota késittelin luvussa 5.3,
merkityksellistyi koetuissa véaryyksissa ja ankarissa olosuhteissa. Todellisuuden
kaikkein ankarimmat puolet merkityksellistyivat kuitenkin vasta niissa kuvissa, joissa
vakivallan tekijaa eika uhria ollut paikannettavissa. Vakivallan tata puolta kéavin lapi

luvussa 5.4.

Teoksessa vallitseva alituisen kamppailun ilmapiiri toistuu jokaisen edelld mainitun
position kautta. Suomalaisten, nimenomaan suomalaisen miehen, toiminta kuvataan
ulkomaailmasta tulevan uhan torjuntana — olipa uhka sitten lantinen tai itdinen
vihollinen tai petomainen luonto. Puolustautumisen eetos on kantava l&pi teoksen ja
itseys rakentuu jatkuvan rajankaynnin kautta — eron tekemisella eri tavoin méériteltyyn
toiseuteen nahden. Siind kuvatut menneisyyden sankariteot mahdollistavat olemassa
olomme nykyisyydessd ja velvoittavat siten toimimaan ilmentdmiensg, jo
esihistoriallisena aikana vallinneiden, toimintamallien mukaisesti. Toisaalta olemme

olemassa koetuista menetyksista ja vaaratilaista huolimatta: olemme olleet vaarassa

96



tuhoutua, mutta olemme selvinneet ja parjanneet heikkoutta ja haurautta osoittamatta.
Emme ole kuitenkaan selviytyneet yksin, vaan osana ankaraa, usein veriuhrejakin

vaativaa, yhteisoé.

Kumpujen yosta -teokselle aikoinaan kayttokelpoista materiaalia olivat seka todellisuus
ilmidineen ettd sitd ilmentdvat aiemmat representaatiot. Sen tarjoama kuva
suomalaisuudesta ei ole yllattava, silla se muotoutuu siitd merkkivarannosta, jota
etenkin Topeliuksen Maamme kirjan jalkeen on lukemattomissa kulttuurituotteissa
toisinnettu — ollen tosin suurehkolta osaltaan militarisoitunutta. On ilmeistd, etta
suomalaisuuden maéérittely Kkulttuurituotteissa on ylipaansad ollut variaatioiltaan
huomattavan vahaistd, mista syysta suomalaiset edelleen tunnistavat itsensa niin hyvin
suomalaisuuden stereotypioista. Vaikuttaa silt4, ettd vaihtelun vahaisyys kertoo
suomalaisen merkkijarjestelman suppeudesta sindnsd. Eero Tarastin (1990, 197-199)
mukaan suomalaisen semiosfaarin rajat ovat selvét, silla ne osuvat yhteen monien
paallekkdisten rajojen kanssa: maantieteellisten, Kielellisten, ihmistyyppid ja tapoja
koskevien. Risto Alapuro (1993, 9) sanoo suomalaisen kulttuurin olevankin ik&&n kuin
“ensimmadisen asteen”, ei “toisen asteen” kulttuuria. Se on siis yksipuolista, eika anna
riittdvasti valineitd sosiaaliseen erottautumiseen, toisten kulttuurien tulkitsemiseen tai

uusiin olosuhteisiin sopeutumiseen.

Jari Ehrnrooth (1996, 238-239) kokoaa ajatuksen suomalaisen kulttuurin
homogeenisuudesta ja matalakontekstisuudesta muutamaksi Vvéitteeksi: yksitasoinen
kulttuuri ei tue vaan estad yksiloitymistd; toisaalta yksin selviytymisen eetos johtaa
ankaraan selviytymiskamppailuun oman erillisen — joskin kovin suhteellisen —
autonomian  suojaamiseksi;  kolmanneksi  yksitasoinen  kulttuuri  edellyttada
ryhmariippuvuutena toteutettavaa yksimielisyyttd. Ahdistavan yksiloimattomyyden,
kunnialla latautuneen yksinselviytymisen pakon ja yhdenmukaisuuden paineen voi
néhda kertovan siitd suomalaisen mentaliteetin perusrakenteesta, jonka mukaan ankara,
kollektivistisesti latautunut ylimind vartioi heikosti itsendistyneen egon toimintaa
(Ehrnrooth 1996, 239). Tarkasteltaessa ajallemme ominaista henkista pahoinvointia,
vakivaltaakin sen ilmauksena, téllaisesta ristipaineesta tietoisina, se nayttaytyy entista
vahemman yllattdvand. Ulkoisia tukirakenteita ja kulttuurista ylimin&4 ei sindnsé voi
pitéd sairaina, mutta niiden sairautta ja terveytta tulee arvostella sen mukaan, millaisia
uhreja niiden yll&pito vaatii. (Siltala 1996, 188).
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’Suomalaisuus’ eldd edelleen kulttuurina, silld  yksilditymisen valineitd ei
“yksitasoinen” kulttuuri ole voinut riittavasti tarjota. Ero vahvan yksilén ja alistuvan,
keskinkertaisen “massaihmisen” vélilld on silti aktiivisesti pyritty havittamaan.
Yksilollisyytta ja kyvykkyytta korostava nykyideologia on demokratisoinut ”vahvan ja
vapaan yksilon”, mutta on sokea vaalimiensa ihanteiden patevyydelle — eihan kaikilla
ole edellytyksia tayttdad niitd. Suomalainen mentaliteetti noudattaa viivastyksesta
huolimatta lansimaista modernisaatio- ja yksiloitymishistoriaa. Erikoinen kuitenkin on
se Suomessa havaittavissa oleva asetelma, jossa paattajat voivat syyllistad kansalaisia
riittdmattomiksi eikd pdinvastoin. Riittdaméattdmien yksiléiden on yh& uhrauduttava
omaa elaméad korkeammille tarkoitusperille ja noudatettava ylhaalta kaavoitetun
yksil6llisen onnen tavoittelun pakkoa. (Siltala 1996, 194.) Jokaisen on siis jatkuvasti
osoitettava hyvaa Kkilpailukykyd sen ollessa terveyden ja normaaliuden mittana.

Toimintavalmiutta uhkaava ahdistus on salattava ja painettava pois.

Taustoittavassa luvussa 2 siteerasin Suvi Ronkaista ja totesin, kuinka Suomen kansa on
kollektiivisesti traumatisoitunut ja selviytymisen eetoksen riivaama kansakunta, joka on
hyvaksynyt vakivallan suomalaisuuteen liittyvéna vitsauksena. Ronkainen (2002, 213)
toteaa myos, kuinka vékivaltaan liittyvdt ymmarrystavat, tarinat ja myytit rakentavat
subjektipositioiden suhteita, joissa vékivallan tekija on — siitdkin huolimatta, ettd
vakivaltaisuus on sanktioitua — jollakin erityisella tavalla arvotetumpi kuin hénen
uhrinsa.” Suomalaisten vuosisatojen kuluessa kokemat nddannyttivit sodat, ndlanhadat,
menetykset ja ndyryytykset ovat sydvyttineet kollektiiviseen tajuntaan kuvan raa’asta
ulkomaailmasta, jossa ei ilman aktiivista kamppailua ole mahdollista selviytya.
Menneet tapahtumat ja niiden representaatiot ovat se tausta, jonka pohjalta
uhriutumisen, vékivallan ja selviytymisen kategoriat merkityksellistyvat. Opimme
kasvaessamme yhteisdomme arvostamat toimintamallit ja tuntemistavat, joihin kuuluvat
mm. selviytymisen ja péarjadmisen valttamattomyys sekd uhriutumisen hapeallisyys.
(Ronkainen 2006, 542-543.) Kumpujen yosta vékivallan tekijyyttd ilmaiseviin kuviin
verrattuna vahdinen uhriudesta kertovien kuvien maard, kertoo arvatenkin samasta

puutteellisesti uhrindkdkulmasta, joka mentaliteettiamme edelleen rasittaa.

Kumpujen yosta ei ole purkanut traumoja, vaan kieltdnyt niiden olemassaolon. Se
kuitenkin lukeutuu selvasti niihin teoksiin, joilla on pyritty rakentamaan mieltd ja

oikeutusta koetuille sodille ja muille kauheuksille ndkemalld ne osana pitkaa
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historiallista  perspektiivia.  Teoksen  esittelemén  historian  voi  nahda
kauhukertomuksena, jossa kauhusta ainoastaan hetkittdin péastdan levahtamaan
kodikkaaseen turvallisuuteen. Kumpujen yosta vékivaltaiset tarinat ja kuvat voi nahda
yrityksind mentalisoida vaaryyttd, vékivaltaa ja muuta pahaksi luonnehdittavaa
inhimillisessa todellisuudessamme, etéantya niisté ja luoda siten yhteisoa koossapitavaa
varmuutta tulevaisuudesta. Vield 1990-luvun puolivélissa nuoriso ammensi ainakin
Sirkka Ahosen (1998, 120) selvityksen mukaan tulevaisuususkoa kansallisesta
projektista eli kansakunnan syntyyn ja puolustamiseen liittyvista tapahtumista.
Haastattelemalla saadun aineiston mukaan nuoriso samaistui yleisesti kansalliseen ja
jopa taistelevan kansakunnan projektiin — ainakin retorisella tasolla. Edelleen 2010-
luvulla postmoderni “mosaiikkiyhteiskunta” ei liene vield tdysimittaista todellisuutta
edes nuorison keskuudessa, vaan suomalaisuutta koskevat selviytyja- ja sankarimyytit
yhé elévét ja luovat sosiaalista yhteenkuuluvuuden tunnetta — ja toisaalta erottavat

yhteison jasenid toisistaan, parjadmaan omillaan.

On kuitenkin syitd olettaa, ettd nationalismin on turhan ankarasti moitittu toimineen
ainoastaan identiteetin korvikkeena ja muodostamiensa vékivaltaisten rajauksien
vuoksi. Juha Siltalan (1999, 703) mukaan sitd yhtd hyvin voitaisiin kiittda rajoista ja
solidaarisuudesta, joiden ansiosta enempi vakivalta voitiin vélttdd. Edelleen
nykypéivdnd on syytd muistaa, ettd turvatut rajat voivat parhaimmillaan tarjota
henkisen liikkumatilan tutustua vieraaseen omien kokemusten kautta, kun taas kaikkien
rajojen katoaminen johtaa psyykkiseen kaaokseen ja ajaa turvautumaan
stereotyyppiseen ajatteluun. Sielulliseksi yhteydeksi mielletty kollektiivinen edistys
lupasi omanarvontunnon lujittumista sen sijaan, etta olisi raastanut sita liian suurilla
yksilollisilla haasteilla, kuten oman aikamme materiaalinen kasvu ja siihen kytkeytyva
yksil6llinen vertailu tekevat. (Siltala 1999, 703-704.)

Kumpujen yostd sankarihahmot ovat pintapuolisia, naiivejakin pyrkiessaan
vapautukseen ja onneen, eivat itsensd, vaan nationalismin ideologian puitteissa:
kukistamalla joko lédnnestd tai 1déstd tulevan ”pahuutta” edustavan vihollisen. Ne ovat
kuitenkin sankarihahmoja. Vastaavia sankarihahmoja 10ytd4d vieldkin erindisista
kulttuurituotteista. Jokaisessa ihmisessa piilevé tarve itsensé ja profaanin olemassaolon
ylittdmiseen ja henkiseen kasvuun tyydyttyy nykyaan ennen muuta viihdeteollisuuden
pinnallisten korvikkeiden avulla (Pettersson 1996, 98). N&ma korvikkeet tarjoavat
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mahdollisuuden péivaunelmointiin, todellisuuspakoon, mutta ihmisen eksistentiaalista
problematiikkaa ne eivat kuitenkaan voi ratkaista, palautuessaan pelkéstaén profaanille
tasolle, johtamatta mink&anlaiseen transformaatioon. Ne aiheuttavat passiivista
riippuvuutta, eivatka pelasta ihmista ahdistukselta, joka aiheutuu hanen ollessa erillaan

syvimmaésté olemuksestaan. (Pettersson 1996, 99.)

Mité pinnallisemmaksi eldmismaailmamme muuttuu, sité tarpeellisimmaksi alitajuntaa
lilkuttavat myyttiset teemat kayvat. Yh& enemmadn sankarit ovat tosin alkaneet
korvautua idoleilla, kuten popmuusikoilla, huippu-urheilijoilla ja tv-tahdilla.
Massakommunikaatioaikakaudella idolinmuodostus on tullut helpoksi. Elokuvat,
televisio, videopelit ja musiikkibisnes luovat idoleita, joihin arvomaailmaltaan
kehittymatdon massaihminen alitajuisesti haluaa samaistua. (Isotamm 1995, 318.)
Valitettavasti  vékivaltaiseen ja pornografiseen viihdykkeeseen ei kytkeydy
minkaanlaista rakentavaa siséltdd, se ainoastaan leijuu ymparillamme alituisena,
turruttavana virtuaalisena lasndolona. Vékivalta tulee liian lahelle yksilo4.
Merkityksettoméksi jaddvana se on emotionaalisesti koyhdyttdvaa ja taannuttavaa. Kun
ihminen ei ymmarrd ndkeméaansd ja kokemaansa, hdn vieraantuu itsestddn ja
ymparistostaan. Atavistisena, taantuneena sellaiselle kehitystasolle, jollaiselle ei kuulu
ja jota ei voi ymmartad, ihmiselld Timo Airaksisen (1999, 203, 209) mukaan on kolme

vaihtoehtoa: seksi, vakivalta ja tylsyys.

Mytologian ja vertailevan uskontotieteen saralla tydskennelleen Joseph Campbellin
mukaan keskuudessamme vallitsevan henkisen pahoinvoinnin runsauden voi kertoa
mytologian ja rituaalin toiminnan epéonnistumisesta sivilisaatiossamme. Campbellin
luonnehdinta ajastamme ”Ahdistuksen Aikakautena” tuntuu mitd suurimmassa maarin
osuvalta. Jungin mukaan nuorison sopeutuminen yhteiskuntaan on pintapuolista, heidan
jaaddessa vaille tietoa oman psyykensd voimavaroista. Muutamat huomattavat
antropologitkin ovat sitd mieltd, ettd kayttokelpoisten siirtymariittien puuttuminen
edistdd nykykulttuurimme sosiaalista psykopatologiaa. (Pettersson 1996, 36.)
Ajallemme tyypillista ahdistuneisuutta voi siis tarkastella henkistd kasvuamme tukevan
mytologisen aineksen sek& omia henkisia ulottuvuuksia koskevan tiedon puuttumisesta

johtuvana.

Sanan ’vikivalta’ etymologiaa artikkelissaan eritellyt [Irma Heiskanen (2010, 94) toteaa,
ettd on paljastavaa, kuinka ké&site on edelleen laajamittaisesti kaytossa — sen sijaan, etta
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vakivallan ilmi6td kuvattaisiin  yleisemmin esimerkiksi sanoilla ’pakkovalta’,
“kurinpitovalta’ tai ’ylivalta’. Hdn huomaa tdmén todennikdisimmin kertovan siitd, ettd
kolonialistisen vallan manipulaatio ja pakkovalta on yha kollektiivisesti tiedostamatta ja
purkamatta. Suhde etenkin feminiiniseen vden valtaan “lahjatalouden vastuullisena
harjoittamisena on tyonnetty kulttuuriseen alitajuntaan — ja samalla siihen liittyva
molempien sukupuolien elamanpiirien erilaisuuteen liittyva keskindinen kunnioitus ja
arvostus” Heiskanen (2010, 94) summaa ja kysyy: ymmarretd&dnko vakivallattomuutta

tavoiteltaessa, mita oikeastaan tavoitellaan?

Ei ole ilmeisesti riittdvad pyrkia johonkin, joka nayttdd ja kuulostaa hyvéltd ja
sopusointuisalta. Taméa pétee sekd kansainvalisiin suhteisiin ja oman kansakunnan
jasenten valiseen eldamanmenoon eri yhteyksissé ettd ymparistosuhteeseemme. Ei sovi
unohtaa luontaista aggressiivisuuttammekaan. VVakivalta ei ole olennaisesti kytkoksisséa
vadranlaisiin yhteiskunnallisiin tai kansainvalisiin rakenteisiin. Vakivalta ei my6skaan
ole seurausta vakivaltaviinteestd tai Internetisti, josta saatavalla vertaistuella
esimerkiksi vihan ideologiaan sosiaalistuminen kday mahdolliseksi. Vékivalta ei
pohjimmiltaan ole rationaalista, eikd sen esiintyvyyttd selittdvia jarkisyita tule t&sta

syysté ottaa liian vakavasti.

Kumpujen yosta kuvien militaarisuuden ja muun vékivallan tarkastelu osoitti
yhtymakohtia omaan aikaamme. Ehké&pé teos lahemmaén tarkastelun my6té osoittautui
paikoitellen viattomaksikin — hyvéntahtoisten pyrkimysten puutteesta sitd ainakaan ei
sovi syyttad. Teoksessa vahvistettiin valilla vimmaisestikin eroa itsen ja toisen valilla,
kuitenkin yrityksia rajanylityksiin oli havaittavissa — olivatpa ne tekijan tarkoittamia tai
eivat. Aikamme mediakuvasto, joka mustavalkoisine ihanteineen arvovapaine
pyrkimyksineen turmelee etenkin lapsia ja nuoria, ndyttamall& kaiken ja jattamalla siten
tuskin ollenkaan t6itd mielikuvitukselle seka I0ytdmisen riemulle, vaikuttaa
huomattavasti raadollissmmalta ja manipuloivammalta kuin vékivaltapitoinen

Kumpujen yosta.

On kuitenkin muistettava, ettei kulttuuriteollisuuden tarjoamia merkityksia ole lyoty
lukkoon, vaan niitd on mahdollista kyseenalaistaa. Kriittiseksi oppiminen ei tapahdu
itsestdén, vaan siihen lapset ja nuoret tarvitsevat tavallisesti ohjausta ja kannustusta.
Vékivalta on osa nuorison eldmismaailmaa ja tdmé& unohdetaan, jos sille ei 16ydy

késittelytilaa esimerkiksi kuvataiteen oppiaineen puitteissa. Vaikka vékivaltaan
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suhtaudutaan Kielteisesti koulun kasvatuskulttuurissa, Kkielteisyys usein kaantyy
torjunnaksi ja silmien sulkemiseksi, eikd johdonmukaiseksi syiden ja seurauksien seka
vaihtoehtoisien ongelmanratkaisutapojen pohtimiseksi (Vira 2007, 129). Sek& poikia
ettd tytt6ja kiinnostavat vékivallan representaatiot sekd omien tulkintojen tuottaminen
vakivallasta. Kummallista olisi, jos heita ei kiinnostaisi! Oman kokemusmaailman ja
visuaalisen kulttuurin vélille olisikin suotavaa pyrkid rakentamaan erdanlaista siltaa,
siis ymmarrystd, joka voi johtaa jopa monitasoisiin elamanjasennyksiin. Tama ei
pelkastddn passiivisesta katselijan ja kuluttajan roolista ole mahdollista.
Vékivaltaisuuteen ei Kkipeiden, hammentdvien ja pelottavien asioiden Kasittely
arvatenkaan lietso ketdan. Sita paitsi on hyvd muistaa, ettd samat voimat, jotka voivat
potentiaalisesti tuhota yksilon ja koko yhteiskunnan — ja koko maapallon, ovat toisella

tavoin kanavoituina kehittavia ja rakentavia voimia.
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Luokkien maaritelmat

Kaikki Kumpujen yosta kuvat ovat jaotellut koko kuvaston vékivaltapitoisuuden
madrittelemiseksi kahdella tavalla: 1) vakivalta- ja rauhanomaisiin paaluokkiin seké 2)
aiheenmukaisiin alaluokkiin. Naiden luokkien lukumé&érat ovat Liitteen 2 Tauluissa 2 ja

4.

Taulu 1. Paé- ja alaluokat

PAALUOKKA ALALUOKKA
Rauhanomaiset Esineet
luokat

Rakennukset / paikat

Puvut / ihmisryhmat

Kartat

Rauhallisia toimia

Tyo

Uskonto

Henkiloita

Koristeita

Muu

Taulu jatkuu seuraavalla sivulla.

ESIMERKKEJA

tyokaluja, Kiviesineitd, rekid, kalastusvélineita,
ruukunpaloja, kalliopiirroksia, koruja, jumalankuvia,
sukset, kuolaimet, ahkio, hopeaesineitd, laivan niittinauloja,
puuesineitd, taide-esineitd, jaljennos kirkkomaalauksesta,
alttarikaappi, kastemalja, jaljennos asiakirjasta, kirkonkello,
kalenteri, oluthaarikat, taikakaluja, aatelisnaisten
paahineitd, pyhimyskuvia, luuttu, Agricolan nimikirjoitus,
savupirtti, tiimalasi, Raamattu, kasiatra, yksityiskohta
votiivitaulusta, aurinkokello, héyrylaiva

kaivaus, kivikansan kyld, hautaraunio, -kumpu, Lallin
asuinsaari, kirkko, tsasouna, keskiaikainen kaupunki, huone
Turun linnassa, Kuusiston piispanlinna, Helsinki, Tallinna,
suomalaisia asuinseutuja Keski-Ruotsissa, savupirtti, Arvid
Hornin kartano, aatelistalon salonki, Taivassalon pappila,
Talo ja maisema Valkjérvelta, Kajaanin sahalaitos,
Petdjaveden kirkko

juhlapuku pakanuuden ajan lopulta, karjalaisia pukuja,
porvarispukuja, lappalaisia, munkkeja, helsinkilaista
herrasvéked,

Mannerjaa, Ancylus-jarvi, Litorinameri, kansojen
asuinalueet, kasvin levinneisyys, kartta 800 -luvulta, kartta
1400-luvulta, yleisimmat kulkuvaylat, Helsinki, pappilan
pohjapiirros, suomalaiset eri mantereilla

ruuanlaittoa, heimojen edustajien kohtaaminen, karjalaiset
haat, kanteleen soitto, naisrauhan julistus, porvarien
illanvietto, juhla Viipurin linnassa, ilta aatelistalossa, Turun
akatemian vihkidiset, suomalaisia uudisasukkaita
Amerikassa, peruna tuodaan Suomeen, porvaristanssiaiset,
Aurora-seura

tulen-, ruuhen-, ruukun-, kaupanteko, kiviseppd, muutto,
kalastus, markkinat, pellon raivaus, petun kiskonta,
keskiaikainen kauppa, hansakauppa, kirkon koristaminen,
maanviljelys

uhraus, papin tappo, Perman temppeli, Suomalaisten kaste,
kuritus koulussa, salarippi, Hattulan kirkon koristaminen,
messu Turun tuomiokirkossa, kirkollinen juhlakulkue,
Piispa Gezeliuksen kinkerit

Lalli, Tuomas piispa, Maunu Tavast, Kaarle , Pietari
Sarkilahti, Maskun Hemminki, Antti Chydenius, Daniel
Juslenius, Porthan, Lauantaiseuran jésenet, Topelius, Elias
Lonnrot, Aleksis Kivi, Paavo Ruotsalainen,

Suomen sukupuu, rotupuhdas karjalainen mies
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Vakivalta-
aiheiset
luokat

Aseet / sotilaskalusto

Sotilaalliset paikat

Sotilaita / sotilaspukuja

Kartat

Sotilasvakivalta / -toiminta

Sotilashenkilot

Muu vakivalta

Karsimys / kuolema

Vallasesineet

Vallan paikat / -rakennukset

Vallanpito

Vallanpitéajat

LITE 1

kivi- ja vasarakirveitd, nuolenkérkid, kivipuukkoja, jousi,
keihditd, viikinkilaiva, vasama, kypérd, heittokone,
tykistdd, panssarimurskaaja, hakapyssy, Jaakko Baggen
amiraalilaiva, kenttdvaunut, Uudenmaan
rakuunarykmentin lippu, pistooli, sotilaan rensseli

Valjalan muinaislinna, Hameen, Viipurin, Pahkina-,
Turun ja Olavin linna, Joutselén ja Lipolan
taistelukenttdd, Kajaanin linnan rauniot, Haapaniemen
kadettikoulu

venaldisia ylimyssotilaita, rautapaita, ritari, haarniska,
nuijamiehid, huoveja, hakkapeliittoja, kaarlelaisia,
Pohjois-Karjalan suojeluskuntalaisia 1700-luvulla,

Tiurin linnan pohjapiirros, Rapolan linnavuori, Suomen
muinaislinnat reitti Sigtunaan, P&hkindsaaren rauhan raja,
kainulaisten ja karjalaisten retket Norjaan, Novgorod,
Viipurin linnoitus, suomalaisten huomattavimmat
taistelukentét, Nuijasodan kartta, Haminan kaupungin
pohjapiirros, Suomen sodan Kartta, valkoinen ja punainen
Suomi, Tampereen sotaliikkeiden kartta,

kirveskansan hyokkays, vainovalkeat, sotaretki, Joutselan,
Lipolan, Napuen taistelu, Kékisalmen piiritys, Pietari
Vesaisen retki Jadmeren rannoille, véenotto,
upseerikemut, Viipurin pommitus, Kajaanin linnavaki
antautuu, Pohjanmaan havitys, sotavankeja Vendjalla,
kujanjuoksu, Anjalan liittolaisia, Porrasalmen- ,
Oravaisten taistelu, Suomen kaarti Balkanilla,
Voimaliittolaisia harjoituksissa, kutsunnat, hyokkays
Mannamaéelle, kuolemanlaakso Raudussa,

Birger Jaarli ja Hameen paallikét, Knut Posse, Klaus
Horn, Klaus Fleming, Laiska Jaakko, Sotamarski Kustaa
Horn, Arvid Wittenberg, Augustin Ehresvard, Yrjo ja
Maunu Sprengtporten, Olli Tiainen, Kenraaliluutnantti
Ramsay, kenraali Mannerheim,

susilta puolustautuminen, peuran pyydystys, uhraus,
kosto, karhunkaato, naisen ryosto, orjatyd, papin tappo,
noidan poltto, Rapparit,

polttohautaus, musta surma, sairaskéaynti, Arvid Kurjen
kuolema, suuri nalka

Birger jaarlin, Torkkeli Knuutinpojan, Varsinais-Suomen
sinetti, Henrikin ja Kaarle Knuutinpojan ayrityinen,
pienoisjdjennds turvakirjeestd, Maunu Tavastin vaakuna,
kupariplootu, hallitsijavakuutuksen jéljennds, Porvoon
valtiopéivien valtaistuin, Ruotsin vaakuna,

karajakivet, Porvoon raatihuone, talonpoikaissaadyn
istuntosali,

karajat, suohon sortaminen, verotus, suomalaisten kaste,
kuninkaan kuriiri, Turun tuomiokirkon rydst6, Turun
hovioikeus, Viipurin linnan rakentaminen, naisrauhan
julistus, laamanni istuu oikeutta, karjalaisten toinen kaste,
kuritus koulussa, Iso viha, Isojako, juhlakulkue Porvoon
valtiopéivilld, Karjalan kannaksen lahjoitusmailla,

Birger jaarli ja Hameen péallikét, Kaarle Knuutinpoika,
Kustaa Vaasa, Kustaa Il Aadolf, kuningatar Kristiina,
Pietari I, Arvid Horn, Kustaa Mauri Armfelt ja
Aleksanteri I, Simo Hurtta, P. E. Svinhufvud,
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Kuvien lukumaarat

Luokiteltuja kuvia on yhteensé 623. Yksi kuva voi kuulua useampaan luokkaan.

Taulu 1. Kuvien lukumaéarat teoksessa Kumpujen yosta. Kuva on laskettu erilliseksi kuvaksi,
jos silld on oma kuvateksti.

| osa Il osa Illosa IVosa | yhtensa
Kuvia 153 120 171 168 612
Joista varikuvia 43 35 43 41 162

Taulu 2. Kuvien lukumaérét jaettuna vékivalta- ja rauhanomaisiin ylaluokkiin.

| osa Il osa Illosa IVosa | yhtensa
Rauhanomaiset 107 61 37 78 283
luokat
Vikivalta-aiheiset | 46 59 134 90 329
luokat

Taulu 3. Kuvien lukumadarat jaettuna sukupuolen mukaan.

| osa Il osa Illosa IVosa | yhtensa
miehia 38 56 117 124 335

naisia 21 27 22 27 97
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Taulu 4. Kuvien lukumaarat alaluokittain.

Rauhanomaiset
luokat

Vakivalta-aiheiset
luokat

Esineet

Rakennukset /
paikat

Puvut /
ihmisryhmat

Kartat

Rauhallisia toimia
Tyo

Uskonto
Henkil6ita
Koristeita

Muu

Kérsimys /
kuolema

Aseet /
sotilaskalusto

Sotilaalliset paikat

Sotilaat /
sotilaspuvut

Sotilaalliset kartat

Sotilasvakivalta /-
toiminta

Muu vékivalta
Sotilashenkil6t

Vallasesineet ja
rahat

Vallan paikat /
rakennukset

Vallanpito
Vallanpitajat

| osa
69
7

Il osa
21
15

w o o N oo B~

111 osa
10
10

R O B O kA WDN

12
12

10
21

35
10

10
15

IV osa

16

24

20

10

LIITE 2

yhtensa
116
48

19

16
20
22
12
51
11

38

26
27

25
58

20
56
24

16
28
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Vékivallan positiot ja kayttoyhteydet seka lahiluvun kohteeksi valitut kuvat

Kaikki vékivallan alaluokkaan lukeutuvat vérikuvat, joita on yhteensa 100, ovat
jaotellut luokkiin: tekijd, uhri ja ei tekija eik& uhri. Kuvat ovat jaotellut lisdksi
vakivallan k&yttoyhteyden mukaan luokkiin sotatoimet, sortotoimet, metsastys,

vihanpito ja kuolema ja muu yhteys.

Lahiluvun kohteeksi valitut varikuvat ovat merkityt lihavoinnilla, niitd on yhteensa 28.
Kuvien nimet ovat otetut kuvateksteistd. Teoksen kuvaluetteloissa osalla kuvista on eri
nimet tai ne ovat lyhennetyt.

Taulu 1. Vékivallan positiot ja kdyttoyhteydet Kumpujen ydstéa -teoksen | osassa.

| osa Muinaiskansaa VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS
TEKIJA UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI
KUVAN NIMI
metséstys
Thminen ja peto
Peuramies metsastys
Kirveskansan hyokkays sotatoimet
Uhri muu yhteys
Lappalaisen kosto vihanpito
Kaksinkamppailu erdmaassa metsastys
Kérgjat vallanpito
Suohon sorrettu vallanpito
Immen rydsto sortotoimet
Vainovalkeita sotatoimet
Sotaretkella sotatoimet
Polttohautaus kuolema
Orjatyttd sortotoimet
Tiurin linna sotatoimet
I1t44 vastaan sotatoimet
Lantta vastaan sotatoimet
Suomalaisten kaste sortotoimet

Lalli vihanpito
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Taulu 2. Vékivallan positiot ja kayttoyhteydet Kumpujen yostéa -teoksen Il osassa.

1 osa Ristin alla

KUVAN NIMI

Sigtunan havitys v. 1187

Tietdjé ja pappi

Tuomas piispa Nevajoella

Birger Jaarli ja Hameen péaallikot
Viipurin linnaa rakennetaan

Rauha tehdaan Pahkindsaaressa
vannomalla ja ristid suutelemalla

Naisrauha julistetaan Viipurissa v.
1316

Musta surma

Laamanni istuu oikeutta
Karjalaiset sotapolulla
Veljesverta

Elinan surma

Pirkkalaisia verotusmatkalla Lapissa
Kainulaiset retkelld Norjassa
Karjalaisten toinen kaste
Ruokaruotsi

Turun koulu

Ladkari sairaskaynnilla
Turnajaiset

Kaarle Knuutinpoika l&htee Viipurista
kuninkaan vaaliin

Olavin linna
Knut Posse

Arvid Kurjen kuolema

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

TEKIA UHRI

sotatoimet

vallanpito
sotatoimet
sotatoimet
sortotoimet

sotatoimet

vallanpito

vallanpito
sotatoimet
vihanpito

vihanpito
sortotoimet
sortotoimet

sortotoimet
sotatoimet

sortotoimet

muu yhteys

vallanpito

sotatoimet

sotatoimet

El TEKIJA EIKA
UHRI

kuolema

kuolema

kuolema
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Taulu 3. Vakivallan positiot ja kayttdyhteydet Kumpujen yosta -teoksen 111 osassa.

111 osa Miekan valta VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS
TEKIA UHRI

KUVAN NIMI

Rannikon sissit sotatoimet

Kuninkaan kuriiri vallanpito

Joutselén taistelu sotatoimet

Turun tuomiokirkon kalleuksien rydstd sortotoimet

Juhana herttua puhuu kansalle sotatoimet

Heikinmessuilla Turussa

Klaus Horn vallanpito

Klaus Fleming ja Jaakko llkka sotatoimet

Arvid Stalarm ja Juhana Fleming sortotoimet

mestauslavalla

Henrik Hornin retki Suomenlahden yli | sotatoimet
Kéakisalmen piiritys v. 1580 sotatoimet
Kustaa Il Adolf yopyy Nasin kartanoon | vallanpito

Aake Tott, Kustaa Horn, Torsten Stalhandske | sotatoimet
ja Eerik Slang

Breitenfeld: suomalaiset valtaavat Tillyn sotatoimet
tykiston

Kustaa Il Adolf ja suomalaiset ratsumiehet sotatoimet
Lech: suomalaiset rakentavat sillan joen yli sotatoimet

Lutzen: suomalaiset valtaavat Kustaa | sotatoimet
Aadolfin kuolinpaikan

Pakolla sotavakeen sotatoimet

Upseerikemut 30-vuotisen sodan aikana | sotatoimet

Pietari Brahe matkoilla Suomessa vallanpito

Turun hovioikeus vallanpito

Noidan poltto muu yhteys
Arvid Wittenberg vankina Puolassa sotatoimet
Suuri nalka

Tsaari Pietari rakennuttaa Pietarin kaupungin sortotoimet
Viipurin pommitus v. 1710 sotatoimet
Napue sotatoimet

Kajaanin linnavéki antautuu sotatoimet
Kuolleiden armeija Norjan tuntureilla sotatoimet
Kivekkaita sotatoimet

Pohjanmaan hévitys sotatoimet
Rapparit sortotoimet
Sotavankeja Vengjalla sotatoimet

Iso viha sortotoimet

El TEKIJA EIKA
UHRI
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Taulu 4. Vékivallan positiot ja kdyttoyhteydet Kumpujen ydsta -teoksen IV osassa.

1V osa Itsendisyyteen

KUVAN NIMI

Arvid Horn
Isojako

Kujanjuoksu

Pohjois-Karjalan suojeluskuntalaisia
1700-luvun lopulla

Anjalan liittolaisia

Porrassalmen taistelu v. 1789
Ruotsinsalmen meritaistelu v. 1790
Haapaniemen kadettikoulu

Roth ja Spoof

Oravaisten taistelu v. 1808

Olli Tiainen

Juhlakulkue Porvoon valtiopdivét v.
1809

Yrjé Kaarle von Dobeln puhuu
suomalaisille Uumajassa

Kustaa Mauri Armfelt ja Aleksanteri |
Simo Hurtta
Karjalan kannaksen lahjoitusmailla

Suomen kaarti Balkanin vuorilla

Voimaliittolaisia salaisissa harjoituksissa
Suomalainen jaakaripataljoona Saksassa

Valkoinen kenraali Kustaa Mannerheim

Suomen vapaussota: Hiihtavia
konekivaarimiehia

P. E. Svinhufvud
Kuolemanlaakso Raudussa

Viipurin pommitus

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

TEKIA

sotatoimet

sotatoimet

sotatoimet
sotatoimet
sotatoimet
sotatoimet

sotatoimet

sotatoimet

vallanpito
sotatoimet

vallanpito

sotatoimet
sotatoimet
sotatoimet
sotatoimet

sotatoimet

vallanpito

sotatoimet

UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI
kuolema
vallanpito
sotatoimet

sortotoimet

sortotoimet

sotatoimet
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Kuvien lukumaarat vakivallan eri positioissa ja kayttoyhteyksissa

Taulu 1. Kuvien lukuméarat vékivallan position ja kayttéyhteyden mukaan Kumpujen yosta -
teoksen | osassa

| osa Muinaiskansaa kuvia yhteensé 18
TEKIA UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

sotatoimet 5 1 0
sortotoimet 1 2 0
vallanpito 1 1 0
vihanpito 1 0 1
metsastys 1 0 2
kuolema 1 0 0
muu yhteys 1 0 0
kuvia yhteensa 11 4 3

Taulu 2. Kuvien lukumé&arat vékivallan position ja kayttéyhteyden mukaan Kumpujen yosta -
teoksen Il osassa.

Il osa Ristin alla kuvia yhteensa 22
TEKIJA UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

sotatoimet 8 0 0
sortotoimet 2 3 0
vallanpito 3 0 0
vihanpito 2 0 0
metséstys 0 0 0
kuolema 0 0 3
muu yhteys 1 0 0
kuvia yhteensa 16 4 3
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Taulu 3. Kuvien lukuméarat vékivallan position ja kayttéyhteyden mukaan Kumpujen yosta -
teoksen 111 osassa.

111 osa Miekan valta kuvia yhteensa 33
TEKIJA UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

sotatoimet 14 7 0
sortotoimet 0 5 0
vallanpito 5 0 0
vihanpito 0 0 0
metséstys 0 0 0
kuolema 0 0 0
muu yhteys 0 1 0
kuvia yhteensa 19 13 0

Taulu 4. Kuvien lukuméarat vékivallan position ja kayttéyhteyden mukaan Kumpujen yosta -
teoksen IV osassa.

1V osa Itsendisyyteen kuvia yhteensa 24
TEKIA UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

sotatoimet 15 1 1
sortotoimet 0 2 0
vallanpito 3 1 0
vihanpito 0 0 0
metsastys 0 0 0
kuolema 0 0 1
muu yhteys 0 0 0
kuvia yhteensd 18 4 2
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Taulu 5. Kuvien lukuméarat vékivallan position ja kayttéyhteyden mukaan Kumpujen yosta -
teoksen kaikissa osissa yhteensa.

Kaikki osat
TEKIJA UHRI El TEKIJA EIKA
UHRI

VAKIVALLAN KAYTTOYHTEYS

sotatoimet 42 9 1
sortotoimet 3 12 0
vallanpito 13 2 0
vihanpito 2 1 1
metséstys 1 0 3
kuolema 1 0 4
muu yhteys 2 1 0
kuvia yhteensa 64 25 9






