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JUGENDSPRACHE IN GEBARDEN? EIN KURZER
VERGLEICH DER DEUTSCHEN JUGENDSPRACHE
MIT DER JUGENDSPRACHLICHEN VARIETAT DER
DEUTSCHEN GEBARDENSPRACHE

In ihrer Einfithrung in die Jugendsprache stellen sich Bahlo
et al. (2019, S. 67) die Frage, ob es ,iiberhaupt eine Jugend-
sprache in Gebarden® gibt und kommen aufgrund allgemei-
ner Uberlegungen zum Verhalten von Gebirdensprachen zu
dem Schluss, dass dies wahrscheinlich der Fall sein sollte. In
diesem kurzen Beitrag méochte ich erstens zeigen, dass diese
Annahme richtig ist und zweitens, dass wir in der jugend-
sprachlichen Varietdt der Deutschen Gebérdensprache die
gleichen Tendenzen wie in der gesprochenen Jugendspra-
che finden.

Manchen Klassifikationen zufolge handelt es sich bei Ju-
gendsprachen um Soziolekte, andere gehen von Gruppen-
sprachen aus, wihrend wieder andere Klassifikationen Ju-
gendsprachen als altersspezifische Sondersprache auffassen
(zu den verschiedenen Klassifikationsmoglichkeiten siehe
z.B. Neuland 2018, zum Begriff der Sondersprache allgemein
siehe z.B. Moser 1960; Mohn 1980; Kramer 2010). Wie fur
Sondersprachen kennzeichnend, so findet sich der Grofiteil
der Variation in Jugendsprachen im Bereich der Lexik, wo-
bei es natiirlich auch in anderen Bereichen der linguisti-
schen Beschreibung zu Abweichungen von der Standard-
sprache kommen kann, wie etwa in der Syntax (siche dazu
exemplarisch die Ausfithrungen von Wiese 2006; 2012 zum
Kiezdeutschen). Ich werde im Folgenden einige augenfllige
Bereiche der lexikalischen Variation in der deutschen Ju-
gendsprache herausgreifen und dann zeigen, dass wir ver-
bliiffend dhnliche Tendenzen in der jugendsprachlichen Va-
rietat der Deutschen Gebardensprache finden.! Obwohl ich
mich auf den lexikalischen Bereich beschréinke, bedeutet
das, wie angesprochen, nicht, dass es nicht auch in anderen
Bereichen zu Abweichungen kommt. So spielen beim ju-
gendsprachlichen Gebérden z.B. auch sprachékonomische
Faktoren eine Rolle, die dieser Varietit einen formlosen
Charakter verleihen. Dazu gehort etwa ein verkleinerter Ar-
tikulationsraum oder die Beobachtung, dass Gebarden, die
standardmaflig mit zwei Handen gebardet werden, zu Ein-
handgebirden werden (siehe schon Nishio 2008 und die
Ausfithrungen zur Gebarde raN weiter unten).

Eigenschaften von Jugendsprache am Beispiel des
Deutschen

Jugendsprache zeichnet sich generell vor allem durch einen
ungewohnlich schnellen Wandel und stidndige Erneuerung
aus, was lexikalisch durch die stdndige Bildung von Neolo-
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gismen zum Ausdruck kommt. Ich folge hier u.a. Elsen
(2002, S. 138) und verwende einen breiten Neologismen-Be-
griff und beziehe diesen
[...] auf neue Lehnworter, Schépfungen und auf Wortbildungen,
die von der Standardsprache, den Fachsprachen und Dialekten
in Form oder Bedeutung oder beidem abweichen fiir einen ge-
wissen Zeitraum, fiir eine groflere Gruppe von Jugendlichen.
Damit sollen Individual- und Augenblicksbildungen ausge-

schlossen sein.

Solche jugendsprachlichen Neologismen sind meist humo-
ristisch und expressiv in Semantik und teilweise auch Pho-
nologie: Unter semantischer Expressivitat verstehe ich hier
eine sprecher- bzw. signerbezogene nicht-wahrheitskondi-
tionale Bedeutung.? Unter phonologischer Expressivitat ver-
stehe ich lautliche Konstruktionen, die gleichzeitig semanti-
sche Assoziationen wecken. Der Ausruf Bimm (oder Bamm)
beispielsweise weckt die Assoziation eines plotzlichen Zu-
standswechsels. Solche onomatopoetischen Partikeln werden
hiufig holophrastisch verwendet, kénnen also ganze Auf3e-
rungen ersetzen (Henne 1986, S. 105; Bahlo et al. 2019, S. 57).

JUGENDSPRACHE ZEICHNET SICH
GENERELL VOR ALLEM DURCH EINEN
UNGEWOHNLICH SCHNELLEN WANDEL
UND STANDIGE ERNEUERUNG AUS

Die Begriffe ,onomatopoetisch® oder ,lautmalerisch’ schei-
nen allerdings wenig passend fiir die Beschreibung von Ge-
bardensprachen. Daher werde ich im Folgenden den allge-
meineren Begriff ,ikonisch® verwenden, der ein Ahnlich-
keitsverhéltnis zwischen der Oberflachenform eines sprach-
lichen Zeichens und seinen (potenziellen) Referenten be-
schreibt. Im Deutschen liasst sich zudem beobachten, dass es
haufig zu Entlehnungen aus anderen Sprachen wie dem
Englischen oder dem Arabischen kommt. In die Jugendspra-
che integrierte Begriffe gleich welcher Herkunft kénnen
selbstredend durch morphologische Prozesse weiter veran-
dert werden und so ebenfalls zu neuen lexikalischen Einhei-
ten fihren. Ein prominentes Beispiel ist die Derivation, mit
der beispielsweise das aus dem englischen stammende Verb
chillen durch Suffigierung mit -ig zum Adjektiv chillig wird
(Pauli 2011). Ein anderes Beispiel ist die Veranderung der Ar-
gumentstruktur von Verben. Wihrend die Standardsprache
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etwa das Verb schicken mit drei Argumentstellen kennt, ei-
nem Agens (Subjekt), einem Rezipienten und einem unbe-
lebten Patiens als Objekt (Paul schickt Maria einen Brief), gibt
es ein jugendsprachliches reflexives schicken (Dieses Video
schickt mich; etwa: ,Dieses Video irritiert mich‘).? Ein letztes
typisches Muster der deutschen Jugendsprache, das ich hier
kurz ansprechen mochte, sind Umdeutungen bereits vor-
handenen sprachlichen Materials.

DAS PARADEBEISPIEL FUR SOLCH EINE
UMDEUTUNG IST SICHERLICH DIE SEMAN-
TISCHE VERSCHIEBUNG DES ADJEKTIVS
GEIL, DAS IM MITTELHOCHDEUTSCHEN
NOCH MIT ,FROHLICH' PARAPHRASIERT
WERDEN KONNTE

Das Paradebeispiel fiir solch eine Umdeutung ist sicherlich
die semantische Verschiebung des Adjektivs geil, das im
Mittelhochdeutschen noch mit ,fréhlich® paraphrasiert wer-
den konnte, aber auch schon die Bedeutung ,iippig" hatte.
Diese Bedeutung hielt sich noch relativ lange: ,Wenn Alex-
ander von Humboldt die Geilheit des kubanischen Urwalds
bewunderte, so bezog er sich damit auf dessen uppiges
Wachstum® (Keller / Kirschbaum 2003, S. 1). Schlielich ver-
anderte sich die Bedeutung des Adjektivs zu einer sexuellen
und wurde dann als Ausdruck der Begeisterung in die Ju-
gendsprache integriert (siehe ausfithrlicher Brandt 1989).

Die jugendsprachliche Varietat der Deutschen Ge-
bardensprache

Bahlo et al. (2019, S. 68) vermuten, dass sich fur die Jugend-
sprachforschung im Bereich der Gebardensprachen, vor al-
lem hinsichtlich lexikalischer Variation, folgendes Problem
ergeben konnte: ,Das Fehlen denotativer Richtlinien in
Form eines normierten Standardwortschatzes konnte sich
als Hiirde bei der Spezifizierung der Ergebnisse erweisen.”
Dieses Problem stellt sich in der Praxis allerdings eher we-
niger. Jugendliche Signer/innen sind sich in der Regel - ge-
nau wie jugendliche Sprecher/innen des Deutschen — be-
wusst, welche Teile ihrer Sprache zur jugendsprachlichen
Varietit gehoren und welche nicht. Im Folgenden mochte
ich einige lexikalische Besonderheiten der jugendsprachli-

chen Varietat der Deutschen Gebéardensprache (DGS) vor-
stellen und zeigen, dass wir hier die gleichen Tendenzen fin-
den, wie wir sie aus der Lautsprache kennen. Die Daten sind
sozusagen als Beiprodukt von Datenerhebungen aus ande-
ren Kontexten (Bross 2020a; 2020b; 2020c) entstanden und
stellen den Stand in Stiddeutschland dar. Da es meines Wis-
sens bisher keine Literatur zur jugendsprachlichen Varietét
(oder Varietiten) der Deutschen Gebérdensprache gibt, kann
es sich hierbei allerdings lediglich um Praliminarien einer
Beschreibung der Jugend-Gebarden handeln.

JUGENDLICHE SIGNER/INNEN SIND SICH IN
DER REGEL BEWUSST, WELCHE TEILE IHRER
SPRACHE ZUR JUGENDSPRACHLICHEN
VARIETAT GEHOREN UND WELCHE NICHT

Bevor ich auf die einzelnen Gebarden eingehe, mochte ich
einige kurze Bemerkungen zur Struktur der Deutschen Ge-
bardensprache (DGS) machen. Es gibt weltweit etwa 150
verschiedene Gebiardensprachen, die von rund 5.000.000
Menschen verwendet werden (Eberhard/Simons/Fennig
2021). Man vermutet allerdings, dass es zwischen 300 und
400 verschiedene Gebéardensprachen auf der Welt gibt (Zes-
han 2009). Eine dieser Gebardensprachen ist die Deutsche
Gebardensprache, eine Subjekt-Objekt-Verb-Sprache, die in
Deutschland von schitzungsweise 80000 bis 300000 Men-
schen verwendet wird (Herrmann 2007; Schwager/Zeshan
2010; Eberhard/Simons/Fennig 2021). Gebardensprachen
entstehen tberall dort, wo lautsprachliche Kommunikation
iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg nicht moglich ist.

ES GIBT WELTWEIT ETWA 150 VERSCHIEDENE
GEBARDENSPRACHEN, DIE VON RUND
5.000.000 MENSCHEN VERWENDET WERDEN

Als Artikulatoren nutzen Gebardensprachen die Hande, die
Arme, den Torso, den Kopf und das Gesicht (z.B. fiir die Into-
nation). Manuelle Gebérden sind in der Regel mono-mor-
phemisch. Worter (bzw. Morpheme) in Lautsprachen lassen
sich in Phoneme bzw. distinktive Merkmale zerlegen. Welche
Phoneme oder distinktiven Merkmale in einer gegebenen
Lautsprache eine Rolle spielen, wird iber Minimalpaar-Bil-
dung ermittelt (z.B. packen versus backen, bei /p/ und /b/
muss es sich um Phoneme handeln, da wir ein Bedeutungs-
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1l

Gebirde BuMM Gebirde BAMM

Mundbild: /bsm/ Mundbild: /bem/ oder /bam/
Lexikalische Kategorie: (holophrastische) Partikel Lexikalische Kategorie: Adjektiv
Bedeutung: Ausruf bei einer einer als iiberraschend Bedeutung: ;wow"/,super’

(oder als ungeeignet) wahrgenommenen
Handlung/,Krass!*

Abb. 1: Die Gebarden Bumm und BAMM

Minimalpaar gefunden haben). Auch Gebéardensprachen
sind segmentierbar. So lassen sich durch die Verdnderung
einer der folgenden vier Parameter Minimalpaare bilden:
Handform, Handstellung, Ausfithrungsstelle und Bewegungs-
richtung (Stokoe 1960). Wir konnen diese Parameter also mit
distinktiven Merkmalen gleichsetzen. Der Grofiteil der be-
kannten Gebardensprachen, darunter auch die Deutsche
Gebéardensprache, sind tempuslos.

AUCH GEBARDENSPRACHEN
SIND SEGMENTIERBAR

Dennoch gibt es ein ausgefeiltes System der Verbflexion: Je
nachdem, wie einzelne Verben flektieren, werden sie in ver-
schiedene Klassen eingeteilt. Eine ausfithrliche Darstellung
dieses Systems wiirde den Rahmen diese Artikels sprengen,
und hier sei nur angemerkt, dass viele Verben sowohl mit
dem Subjekt als auch mit dem Objekt kongruieren (bzw. ge-
nauer: mit den Raumpunkten, die dem Subjekt bzw. dem
Objekt zugewiesen wurden). Man spricht von agreement
verbs oder Kongruenzverben. In Gebardensprachen, die in
engerem Sprachkontakt mit Lautsprachen entstanden sind,
finden sich haufig sogenannte Mundbilder, also Mundbewe-
gungen, die teilweise der die Gebardensprache umgebenden
Lautsprache entlehnt sind. Steinbach (2010, S. 442) merkt
an, dass Mundbilder vor allem in Gebérdensprachen zu fin-
den sind, die in Landern mit einer ,stark restriktiven oralis-
tischen Erziehungskultur® verwendet werden, also in Lan-
dern, in welchen ,Gebérdensprachen diskriminiert und bei
der Erziehung und im Kontakt mit gehérlosen Menschen
nicht verwendet werden“ Wie gleich gezeigt wird (fiir die
Gebirde saa), entwickeln sich solche Mundbilder aber auch
unabhéngig von Lautsprachen (siche Abb. 1).
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Genau wie in der deutschen Jugendsprache, so finden sich
auch in der Jugendsprache der DGS zahlreiche Neologismen
mit expressivem, teils ikonischem Charakter. Abbildung 1
zeigt die Gebédrden BumM und Bamm. Bei Bumm handelt es sich
um eine holophrastisch gebrauchte Partikel, die als Ausruf
z.B. bei einer als iiberraschend oder ungeeignet evaluierten
Handlung verwendet werden kann, also etwa, wenn man
erfahrt, dass jemand etwas gestohlen hat.

GENAU WIE IN DER DEUTSCHEN JUGEND-
SPRACHE, SO FINDEN SICH AUCH IN DER
JUGENDSPRACHE DER DGS ZAHLREICHE
NEOLOGISMEN MIT EXPRESSIVEM, TEILS
IKONISCHEM CHARAKTER

Die Gebarde Bamm kann ebenso holophrastisch verwendet
werden, hat aber wohl eher adjektivischen Charakter, da sie
auch als pradikatives Adjektiv gebraucht werden kann, z.B.,
um eine attraktive Person zu beschreiben. Zumindest fiir
BAMM kann vermutet werden, dass die Gebéarde im Sprach-
kontakt mit der deutschen Jugendsprache entstanden ist.
Darauf deutet zumindest die Ahnlichkeit des Mundbilds zur
oben bereits angesprochenen Partikel aus der deutschen Ju-
gendsprache hin. Beide Gebarden driicken eine Unerwartet-
heit aus, die ikonisch nicht nur durch die Mundbilder /bsm/
und /bem/ bzw. /bam/ zum Ausdruck kommt, sondern auch
durch das abrupte Zum-Halten-Kommen der Hénde. Mit
diesen beiden Gebérden finden wir also schon einige der
oben erwahnten Charakteristika von Jugendsprache wieder,
die auch fiir das gesprochene Deutsch beschrieben wurden:
der Hang zum Ikonischen, der holophrastische Gebrauch
von Partikeln und die Entlehnung aus anderen Sprachen
(siehe Abb. 2).

In Abbildung 2 sind zwei weitere als jugendsprachlich emp-
fundene Gebarden zu sehen, namlich die Gebéarde TuT-wEH
und die Gebérde saa. Bei der Gebarde Tut-wen handelt es
sich um eine weitere holophrastisch gebrauchte Partikel, die
verwendet wird, um ironisierend sein Mitgefiithl und seine
Schadenfreude auszudriicken. Hier findet sich also ein hu-
moristisches Motiv, das oben bereits als Charakteristikum
fur Jugendsprachen beschrieben wurde. Auch saa ist eine



holophrastisch verwendete Partikel, die das Unbehagen bei
einer Grenziiberschreitung ausdriickt (z.B., wenn jemand
unvorsichtigerweise iiber Bahngleise lauft). Uber die Her-
kunft des Mundbilds /sa:/ ist mir leider nichts bekannt.* Der
sibilantische Anlaut kénnte allerdings ebenfalls ikonischer
Natur sein.

HIER FINDET SICH ALSO EIN HUMORIS-
TISCHES MOTIV, DAS OBEN BEREITS
ALS CHARAKTERISTIKUM FUR JUGEND-
SPRACHEN BESCHRIEBEN WURDE

Weiterhin finden wir semantische und morphologische Ver-
anderungen bereits vorhandenen sprachlichen Materials: In
Abbildung 3 links zu sehen ist die Gebarde sprING-DRAUF. Es
handelt sich um ein Kongruenzverb. Der Anfangspunkt der
Gebérde ist also derjenige Raumpunkt, an welchem das Sub-
jekt verortet ist, und die Gebarde endet am Raumpunkt, an
welchem das Objekt verortet ist. Die Gebarde gleicht der
Gebarde spRINGEN, deren Bedeutung jedoch verschoben wur-
de. Die Gebérde spRING-DRAUF wird verwendet, wenn jemand
bei einer Aktivitit oder Handlung dabei sein mochte, und
kann in etwa mit ,Bei der von dir ausgefiithrten Aktivitat
wire ich gerne mit von der Partie’ paraphrasiert werden.
Vergleicht man die Gebéarde sPRING-DRAUF mit der Gebérde
SPRINGEN fallt weiterhin auf, dass sich die Argumentstruktur
verdndert hat. Das Subjekt beider Gebarden ist ein mensch-
liches Agens, was auch an der Handform deutlich wird: Es
handelt sich bei den abgespreizten Fingern um einen Klas-
sifikator fiir Menschen (oder allgemeiner: Referenten mit
zwei Beinen). Die Gebirde sprRINGEN erfordert weiterhin ein
Lokativargument (wohin gesprungen wird). Auch SPRING-
DRAUF erfordert ein weiteres Argument, wobei nicht ganz
Kklar ist, wie dieses Argument zu spezifizieren ist. Entweder
handelt es sich dabei um diejenige Person, bei deren Hand-
lung man partizipieren méchte oder diese Handlung selbst.
In Abbildung 3 rechts dargestellt ist die Gebarde ran. Dieses
Verb ist von der zweihdndigen Substantivgebarde ran abge-
leitet, die Verbgebarde wurde also phonologisch vereinfacht
und morphologisch zum Kongruenzverb angepasst. Sie lasst
sich also mit ,jemand ist Fan von' paraphrasieren, wird aber
auch allgemeiner verwendet, wenn man zum Ausdruck

Gebiirde TuT-WEH

Mundbild: /testve:/

Lexikalische Kategorie: (holophrastische) Partikel

Bedeutung: ironischer Ausdruck des Mitgefiihls/
Ausdruck der Schadenfreude

Gebérde saa

Mundbild: /sa:/

Lexikalische Kategorie: (holophrastische) Partikel

Bedeutung: Ausruf bei einer ungewollten Handlung/
bei einer Grenziiberschreitung

Abb. 2: Die Gebarden TUT-WEH und SAA

1A

Gebérde SPRING-DRAUF

Mundbild: /[prm/

Lexikalische Kategorie: Kongruenzverb

Bedeutung: bei einer Handlung, die eine andere
Person ausfiihrt (oder plant auszufiithren)
dabei sein/teilnehmen (wollen).

Gebirde Fan

Mundbild: /fan/

Lexikalische Kategorie: Kongruenzverb
Bedeutung: ,Fan sein’

Abb. 3: Die Gebarde sPRING-DRAUF und die Verb-Gebarde FaN

bringen mochte, dass einem gefallt, was eine andere Person
getan hat (vergleichbar mit dem in der deutschen Jugend-
sprache vorkommenden feiern, wie in Ich feier dich voll).

Schlussbemerkung

Zusammengenommen lésst sich sagen, dass die weiter oben
besprochenen Phinomene aus der deutschen Jugendspra-
che genau so in der DGS-Jugendsprache wiederzufinden
sind: Mit BumM, TUT-WEH und saa gibt es holophrastisch ge-
brauchte Partikeln, mit Bumm und Bamm gibt es ikonische Ge-
bérden, die fiir einen plétzlichen Zustandswechsel stehen
und mit Onomatopoetika aus der Lautsprache verglichen
werden konnen. Zusiatzlich konnte es sich bei BAMM um eine
Entlehnung bzw. genauer um eine Art Teilentlehnung han-
deln - schliellich betrifft diese Vermutung nur das Mund-
bild. Bei der Gebérde sprING-DRAUF handelt es sich um eine
Bedeutungsverschiebung einer bereits vorhandenen Gebarde,
und mit der Verbgebarde ran haben wir ein Beispiel eines
morphologischen Verdnderungsprozesses gesehen. Letzt-
lich muss man aber sagen, dass die Forschung zur jugend-
sprachlichen Varietit der Deutschen Gebéardensprache noch
in den Startlochern sitzt und es noch viel zu entdecken gibt.
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Weitere Informationen

Die jugendsprachliche Varietdt der Deutschen Gebarden-
sprache ist bisher so gut wie nicht dokumentiert. Dennoch
lassen sich einige wenige Informationen im Internet finden.
Im Mérz 2020 startete die Deutsche Gehorlosen-Jugend ei-
nen Instagram-Account, um junge Menschen zuverlissig
tiber die COVID-19-Pandemie zu informieren. Dieses Pro-
jekt namens ,DGJ Corona Aktion“ wird seit August 2020
von der Aktion Mensch gefordert. Obwohl es das urspriing-
liche Ziel der Aktion war, Informationen tiber das Corona-
Virus zu vermitteln, wurde das Ziel des Accounts schlie3lich
erweitert und der Account um ein Unterhaltungsangebot
erginzt. Mittlerweile sind auf dem Account einige Videos
zur DGS-Jugendsprache erschienen. Der Account ist unter
<www.instagram.com/dgj_corona_aktion> zu finden. B

Anmerkungen

' Man kann sich die Frage stellen, ob es sich bei Jugendsprache

um ein universelles Phanomen handelt. Diese Frage ist sicher-
lich zu verneinen. Universalien sind Eigenschaften von Spra-
chen, die in allen natiirlichen Sprachen auftreten, ganz unab-
hingig davon, wann und wo eine Sprache gesprochen oder ge-
bardet wird. Jugendsprachen entstehen unter bestimmten
sozio-kulturellen Bedingungen, namlich in Gesellschaften, in
welchen es eine eigenstiandige Phase der Adoleszenz gibt. Siehe
dazu auch Zimmermann (2009).

Nicht-wahrheitskonditionale Bedeutung meint hier, dass kein
eigentlicher Inhalt vermittelt wird, sondern vielmehr eine sub-
jektive Einschatzung abgegeben wird. Dieser Art der Bedeu-
tung lasst sich u.a. nicht durch die Entgegnung Das ist nicht
wahr! entkriften. So ist es beispielsweise nicht méglich, auf Au-
Berungen wie Wallah! oder Bimm! mit Das ist nicht wahr! zu
reagieren. Siehe beispielsweise Tonhauser et al. (2013) zu dieser
Art der Bedeutung.

Das Standarddeutsche kennt auch reflexives schicken ,sittlichen
MafB3stiben entsprechen’, wie in Das schickt sich nicht. Es ist je-
doch zu vermuten, dass dieses reflexive schicken nicht der Ur-
sprung des jugendsprachlichen schicken ist. Vermutlich stammt
das jugendsprachliche reflexive schicken aus dem Drogenmi-
lieu: jemanden auf einen Trip schicken.

Es ist interessant zu bemerken, dass eine zukiinftige Gebéarden-
Etymologie wohl eine Doppel-Etymologie sein wird, ndmlich eine
Etymologie der Gebarden und eine Etymologie der nicht-manuel-
len Komponenten, zu denen auch die Mundbilder gehoren.
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