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SPOMENIK VIKTORU DYKU NA LOPUDU

ARHITEKTA NIKOLE DOBROVICA

MONUMENT TO VIKTOR DYK BY NIKOLA DOBROVIC

ON THE ISLAND OF LOPUD

DoBRroOVIC, NIKOLA
DUBROVNIK

DYk, VIKTOR

LopPuD

MEMORIJALNA ARHITEKTURA

Tema clanka je spomenik c¢eskom piscu Viktoru Dyku na Lopudu, djelo
arhitekta Nikole Dobrovica iz 1936. godine. Uz kratak osvrt na Dobrovicevo
dubrovacko razdoblje djelovanja, te njegov prakticni i teorijsko-publicisticki
rad na podruc¢ju memorijalne arhitekture, u ¢clanku je iscrpno prikazana i
interpretirana ova dosad nepoznata i nepublicirana Dobroviceva realizacija.

DoBROVIC, NIKOLA
DUBROVNIK

DYk, VIKTOR

LoPuD

MEMORIAL ARCHITECTURE

This paper presents the monument to the Czech writer Viktor Dyk situated on
the island of Lopud and designed by the architect Nikola Dobrovic in 1936. In
addition to a short review of Dobrovic’s work in Dubrovnik as well as his
practical, theoretical and journalistic engagement in the field of memorial
architecture, the paper focuses on a detailed study and interpretation of this
particular work of art which has remained unknown to the present day.
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SL. 1. VIKTOR Dyk (1877.-1931.)
FiG. 1 VikTOR DYK (1877 - 1931)

uvobp
INTRODUCTION

l \rhitektura Nikole Dobrovica na izuzetan
je nacin obiljeZila graditeljsku fizionomiju du-
brovackog krajolika. Desetogodisnjim djelo-
vanjem Dobrovic je u mediteranski kontekst
prepoznatljive i samosvojne urbanisticke tra-
dicije utisnuo osobni autorski pecat nizom re-
alizacija u duhu i vokabularu ,internacional-
nog stila”. Taj neumorni apostol moderne ar-
hitekture i njezinih principa golemom je stva-
ralackom energijom i kreativnim nervom
istinskog protomagistra ostvario u Dubrovni-
ku i okolici arhitekturu sumijerljivu najboljoj
onovremenoj europskoj avangardi.

Dubrovacko razdoblje Nikole Dobrovica traja-
lo je od 1934. do 1943. godine i u tom je inter-
valu nastalo desetak njegovih antologijskih
djela.’ Brojem i kvalitetom realizacija Dobro-
vicev dubrovacki period ,,dovoljno je obiman
i ¢itljiv u kontinuitetu nastajanja pojedinih di-
jelova”,? da ga bez dvojbe moZemo smatrati
najznacajnijim graditeljskim razdobljem nje-
gova Zivota, ali i najkvalitetnijim autorskim
opusom 2o0. stoljeca na dubrovackom podru-
¢ju. U hrvatskome kulturnom prostoru Dobro-
vic je prisutan od 1930. godine, kada na poziv
Koste Strajnica radi projekt za Kursalon na Pi-
lama, podno dubrovackih zidina. Upravo po-
vodom toga nikad realiziranog projekta razvi-
la se visemjesecna polemika Brajevic — Straj-
ni¢ na stranicama splitskog ,,Novog doba”,
kojom je u Hrvatskoj i sluZbeno inaugurirano
pitanje odnosa povijesnog (i tradicionalnog)
graditeljstva i moderne arhitekture. Znameni-
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ta rasprava, u kojoj su obje strane Zustro, ar-
gumentirano i elaborativno branile svoja sta-
jalista, iznijela je na vidjelo svu srZ problema
»,hovoga u starome”, posebice nepomirljive
razlike u shvacanju kako bi zapravo trebalo
graditi u povijesnom ambijentu, a pitanja
koja su tada postavljena, ostala su do danas
jednako zanimljiva.?

Istih godina Dobrovic s ¢estim uspjesima sud-
jeluje na natjecajima u Hrvatskoj: regulacija
Bacvica (1930., 1. nagrada, medunarodni nat-
jecaj), Banovinska bolnica u Splitu (1930.,
1. nagrada, medunarodni natjecaj), adaptaci-
ja Gradske kavane u Dubrovniku (1931., 2. na-
grada - podijeljena s Kauzlaricem i Gombo-
sem, 1. nagrada nije dodijeljena), Zakladna i
klinicka bolnica te Zidovska bolnica — obje u
Zagrebu (1931.). Osim ovih, dokumentirani su
i neki drugi Dobrovicevi projekti (istodobni i
kasniji) koji su se, s obzirom na to da nisu rea-
lizirani i da mnogi nacrti nisu sacuvani, izuzet-
no rijetko spominjali u kontekstu njegova do-
prinosa hrvatskoj modernoj arhitekturi.*

Roden u Pecuhu 1897., nakon studija arhitek-
ture na Visokoj tehnickoj skoli u Pragu i de-
setljeca uspjesne karijere u ¢eskoj metropoli
nastanio se u Dubrovniku 1934. godine.> Po-
sve je izvjesno da je posredovanjem upravo
Koste Strajnica, likovnog kriticara i konzerva-
tora te utjecajnog arbitra onodobne dubrova-
cke (ali i ondasnje jugoslavenske) kulturne
scene, Dobrovic dobio svoju prvu dubrovacku

1 Kronoloskim redoslijedom (u zagradi je godina iz-
gradnje) navodimo: Grand Hotel na Lopudu (1936.), spo-
menik Viktoru Dyku na Lopudu (1936.), adaptacija prizem-
lia palace Sponza (1937.), vila Naprstek u Srebrenom
(1937.), vila Rusalka na Boninovu (1938.), vila Vesna na Lo-
pudu (1939.), nadogradnja vile Wolff u Lapadu i uredenje
vrta vile (1939.), hostel Ferijalnog saveza na Montovjerni
(1940.), vila Adonis (1940.), vila Svid u Zatonu (1940.).

2 IVANISIN, 1999.
3 STRAINIC, 1930.; BRAJEVIC, STRAJNIC, 1931.

4  Radise o sljedecim projektima: vila Lazarevic na Hva-
ru (1928.), pansion ReZek u Srebrenom (1929.), vila dr. Ra-
¢ica u Lapadu (1937.), vila Danice Mladinov u Lapadu
(1937.), vila Mitrovi¢ u Lapadu (1939.), Banovinska bolnica
u Dubrovniku (1939.), projekt regulacije gradske cetvrti
Ploce (god.-?). Takoder, iz pisma bratu Petru od 5. veljace
1934. g. vidljivo je da je Dobrovic tih godina radio na regu-
laciji Dubrovnika, razmisljajuci da to uoblici u doktorski
rad, a moguce je da je dio tog materijala koristio za svoju
knjigu ,,Dubrovacki dvorci” (1946.). Poslije Drugoga svjet-
skog rata izradio je za Zagreb: idejno rjesenje Zeljeznickog
cvora (1955.) i prijedlog regulacije priobalne zone rijeke
Save (1956.) —djelomicno publicirano u ¢asopisu ,,Covjek i
prostor”, 54 (1956.): 2-3 i u knjizi ,Tehnika urbanizma
2A-2B - Saobracaj” (1958). Dobrovic je 1965. godine pro-
jektirao i vlastitu kucu za odmor na Lopudu. Zbog nerazjas-
njenih zemljisno-vlasnickih odnosa i njegove skore smrti,
projekt nikada nije izveden.

5 Nakondiplome 1923. godine Dobrovic je radio u biroi-
ma Bohumila Hypsmana i Antonina Engela, a potom u pro-
jektantsko-graditeljskoj tvrtki Dusek-Kozak-Maca. U Koza-
kovu atelijeru autorski je suradivao na palaci Avion, a za-
tim i na velikom kompleksu Masarykovih domova u Kréu
pokraj Praga. Otvorivsi uskoro vlastiti biro, samostalno je
realizirao vilu (s ljekranom) Jindrak (1928.), vilu dr. Bulifa
(1929.) i studentski dom (1931.-1933.).
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narudZbu — Grand Hotel na otoku Lopudu.®
Dobrovicev dubrovacki opus donekle je poz-
nat nasoj strucnoj javnosti, zahvaljujuci po-
najprije eseju Marine Oreb-Mojas, objavlje-
nom u zagrebackoj ,,Arhitekturi” osamdese-
tih godina proslog stoljeca, a poslije i ustraj-
nim naporima Krunoslava Ivanisina na prouc-
avanju i promociji Dobroviceve dubrovacke
arhitekture.” Ipak, jedno je Dobrovicevo dje-

6  Pismo Koste Strajnica Nikoli Dobrovicu od 15. sijecnja
1931. 8., objavljeno u: VUKOTIC LAZAR, 2002: 42-44.
KosTA STRAJNIC (1887.-1977.), slikar i likovni kriticar. Stu-
dirao je slikarstvo u Becu i Zagrebu, a povijest umjetnosti i
estetiku u Becu i Parizu. Krace je vrijeme Zivio takoder u
Beogradu i Pragu. Od 1928. konzervator je starina u Na-
dlestvu za umjetnost i spomenike u Dubrovniku, a poslije
rata osnivac i ravnatelj dubrovacke Umjetnicke galerije.
Prijateljevao je s intelektualnom i umjetnickom elitom svo-
ga vremena, a njegov dubrovacki salon bio je poznato
okupljaliste mladih slikarskih talenata. Autor je mnogih
monografija, medu njima Mestroviceve i Plecnikove, te
prvog prikaza autorskog profila Nikole Dobrovica u ces-
kom casopisu ,,Stavba”. Polemicne tekstove iz podrucja
povijestiiteorije umjetnosti objavljivao je u brojnim doma-
¢im i stranim casopisima.

7  OREB-MOJAS, 1983.-1984.; IVANISIN, 1999.; IVANISIN,
2000., te nekoliko Ivanisinovih priloga o Dobrovicevoj ar-
hitekturi na HTV-u.

8  VikToRr Dvk (1877.-1931.), ceski knjiZevnik i politicar,
publicist, kazalisni i knjiZevni kriticar, narodni zastupnik i
senator. U doba Austro-Ugarske Monarhije borac za ¢esku
samostalnost i neovisnost. Kao nacionalisticki pjesnik 0s-
tro istupa protiv tzv. politickog realizma i postaje izmedu
dva svjetska rata glavni predstavnik borbenog nacionaliz-
ma. Najveci je uspjeh postigao zbirkom intimne i medita-
tivne lirike Devdtd vina i pjesnickom dramom Zmoudreni
Dona Quijota. Dyk je krajem dvadesetih godina prosloga
stoljeca cesto boravio na Lopudu, a otocane je zaduZio i fi-
nanciranjem izgradnje puta od naselja do sunjske plaZe (u
tom se kontekstu povremeno spominje njegovo ime u
oskudnoj recentnoj literaturi o otoku — mahom turistickog
karaktera), pa je i to vjerojatno utjecalo na inicijativu podi-
zanja njegova spomenika. Tijelo Viktora Dyka preneseno je
i pokopano u Pragu. O smrti: CANDA, FRANTISEK: Jak zemFel
Viktor Dyk, rukopis.

9  PErovIC, 1980.; OREB-MOJAS, 1983.-1984.; OREB-MoO-
JAS, 1984.; *** 1991.; PEROVIC, KRUNIC, 1998. Spomenik je
tek nedavno, bez pobliZeg komentara, prvi put spomenut
u: IVANISIN, 2000.

10 Moguce je da bi se u arhivima neke od ceskih drZavnih
institucija nasla dokumentacija vezana za podizanje spome-
nika, ali takva potraga, iako opravdana, nije zasad provede-
na. S obzirom na velicinu spomenika, kao i odredene karak-
teristike izvornih detalja, moglo bi se naprecac zakljuciti da
detaljniji nacrti moZda nisu ni postojali, ve¢ da je Dobrovi¢
spomenik izveo po skicama idejnog rjesenja, a da su se de-
talji uoblicavali tijekom gradnje. Hipotetski je moguce da
sam Dobrovi¢ nije spomenik smatrao djelom vrijednim oso-
bite pozornosti u okolnostima koje su obecavale mnogo
znacajnije projekte i realizacije za mladog i agilnog projek-
tanta. Ipak, poznavajuci njegovu beskompromisnu profe-
sionalnost, takva spekulacija tesko je odrZiva, ali je zato ne-
sumnjivo da je Dobrovic u to vrijeme bio neusporedivo vise
zaokupljen izvedbom Granda i projektiranjem obiteljskih
kuca, koje je poslije realizirao. Poznato je, uostalom, da je
znacajan dio njegovih osobnih primjeraka nacrta ranijih pro-
jekata izgubljen tijekom ratnih godina i cestih mijenjanja
mjesta boravka (od 1941. do 1945.: Dubrovnik — Novi Sad —
Lopud — Cozzan pokraj Barija - Vis — Beograd).

11 *** 1936: 507 (Identicna fotografija koristena je i za
jednu od lopudskih razglednica iz toga doba). Osim ove,
poznata je jos samo jedna stura novinska vjestica /***
(1936.), ,Dubrava”, 4 (50)/ kojom se najavljuje otkrivanje
»spomenika ceskom pjesniku Diky-u” () pocetkom svibnja
— vjerojatno prigodom obiljeZavanija 5. obljetnice njegove
smrti.
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lo, stjecajem ne sasvim jasnih okolnosti, izo-
stalo iz svih dosadasnjih monografija i prika-
za njegovih radova te ostalo do danas gotovo
posve nepoznato: spomenik Viktoru Dyku na
Lopudu.

SPOMENIK VIKTORU DYKU

MONUMENT TO VIKTOR DYK

Spomenik Viktoru Dyku, podignut 1936. godi-
ne na Lopudu, izgraden je donacijom ceho-
slovacke vlade u spomen na ¢eskog knjiZevni-
ka i politicara Viktora Dyka koji se 1931. godi-
ne, nesretnim slucajem, utopio na lopudskoj
plaZi Sunj.® Spomenik je izveden u vrijeme
kada Dobrovic realizira na Lopudu svoj glaso-
viti Grand Hotel (1934.-1936.), no nisu poznati
niti dostupni (ako negdje i postoje) izvorni
nacrti spomenika. Nadalje, popisi Dobrovice-
vih radova u referentnoj literaturi nigdje ne
navode taj spomenik.’ lako posredno, autor-
stvo mu se ipak nesumnjivo moZe pripisati na
temelju usmenih izvora, a ponajvise arhitek-
tonskog oblikovanja i prepoznatljiva gradi-
teljskog prosedea.” Slijedom kratke novin-
ske reportaZe, objavljene u ¢asopisu ,Svijet”
od 25. prosinca 1936. godine, nastanak spo-
menika moguce je tocno datirati u proljece
iste godine (1936.), a uz tekst je objavljena i
fotografija spomenika.™ Ipak, ni u tom se pri-
kazu ne spominje izricito autor spomenika.

Spomenik Viktoru Dyku koncipiran je u obliku
odmorista na uzvisenju duboko u unutrasnjo-
stiotoka, gdje su se racvali stari put prema lo-
pudskom groblju Sunj i put prema plaZi, ne-
posredno ispred kapelice sv. Leonarda. Tro-
kutastog je tlocrta, izveden potpuno u beto-
nu, ukupne povrsine 45 m*i opsega 35 m. Na
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SL. 2. ARHITEKTURA NIKOLE DOBROVICA NA LOPUDU

(1 - SPOMENIK VIKTORU DYKU, 2 - GRAND HOTEL, 3 - VILA VESNA)
F1G. 2 ARCHITECTURAL WORKS BY NIKOLA DOBROVIC ON THE
ISLAND OF LOPUD (1 - MONUMENT TO VIKTOR DYK; 2 -
GRAND HOTEL; 3 - VILLA VESNA)

SL. 3. SPOMENIK VIKTORU DYKU, RAZGLEDNICA 1Z 1936.
FiG. 3 MONUMENT TO VIKTOR DYK, POSTCARD FROM 1936

SL. 4. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED S PRISTUPNOG PUTA,
DANASNJE STANJE

FiG. 4. MONUMENT TO VIKTOR DYK, VIEW FROM ACCESS
ROAD, PRESENT CONDITION
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SL. 5. SPOMENIK VIKTORU DYKU, TLOCRT
FiG. 5 MONUMENT TO VIKTOR DYK, PLAN

SL. 6. SPOMENIK VIKTORU DYKU, UZDUZNI PRESJEK —
POGLED NA UNUTARNJU STIJENU C-C

FIG. 6 MONUMENT TO VIKTOR DYK, LONGITUDINAL SECTION -

INTERNAL SIDE ELEVATION C-C

zapadnom vrhu izdiZe se 5 m visok suplji be-
tonski monolit dorskih proporcija, a od njega
se, uza sjevernu stranu, kontinuirano proteZe
ogradno-parapetni kaskadni zid koji trodijel-
nim stupnjevanjem prati topografsku datost
lokacije. S unutrasnje strane odmorista taj je
zid rasc¢lanjen dvjema konzolnim betonskim
klupama i niskim istaknutim podnoZjem (sok-
lom) promjenljive geometrije (visinom i siri-
nom). Parter spomenika podijeljen je u dvije
razine. Na gornjem dijelu, kao pandan kruZnom
monolitu, nalazi se jedno stablo bora pinije.
Unutar odmorista, s juZne strane, ugradena je
betonska konzolna klupa koja zavrsava na
sjeveroistocnom kraju spomenika, gdje se s
gornjeg platoa penje prema obliZnjoj kapelici.
Na sjevernom i na juZnom zidu odmorista iz-
veden je natpis supljim slovima, u punoj deb-
ljini zida: ,,SUNJ GROBLJE” i ,,SUNJ PLAZA”,
dok je na monolitu ispisano ime Viktora Dyka.
Spomenuti detalj upisivanja slova ,suplji-
nom”, tj. perforiranjem betonskih stijena u
punoj debljini oplate, autogramski je karakte-
ristican za Dobrovica, a nalazi se i na drugim
njegovim dubrovackim realizacijama.*

BumMi swesLIC
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lako je spomenik u cijelostiizveden u betonu,
oblikovna artikulacija cjeline i ekspresivnost
pojedinih elemenata i ploha postignuta je
razlicitom obradom povrsina.” Tako je mono-
litna kolona izvedena od kvalitetna stokanog
betona, povrsinski minuciozno ozrnjenog.
Stube su zavrsno obradene pranom kame-
nom Zbukom krupnijeg agregata, a unutras-
nje plohe spomenika (ukljucivo i klupe za sje-
denje) pokrivene su cementnom kosuljicom
(ceska glazura), te vjerojatno izvorno olicene
bezbojnim uljenim nalicem. Vanjsko oplosje
spomenika i parapetne klupcice Zbukani su
tankim slojem fine kamene Zbuke, a razliciti
karakteri ploha postignuti su domisljatim va-
rijacijama u primjeni vrste cementa (bijeli i
obicni) i velicine kamenog agregata. Parter je
zavrsno izveden cementnom glazurom, peri-
metralno obrubljen uskim trakama sitnih
oblutaka (Zalovaca), a podnica gornjeg dijela
spomenika nije izvorno stanje.*

12 Hotel Grand, vile: Rusalka, Vesna, Adonis.

13 U svjetlu otpora koji je, osobito u Dalmaciji, pratio po-
cetak sire primjene betona, ¢ini se da je Dobroviceva nam-
jera bila pokazati ne toliko konstruktivne koliko izraZajne
mogucnosti toga materijala. Obrada pojedinih detalja (a
do odredene mjere i postignut vizualni efekt) identicna je
postupku kakav bi se primijenio i na kamenu. Stoga je —ne-
ovisno o Dobrovicevoj stvaralackoj metodi, a u odbranu
savremenog graditeljstva — donekle intrigantna tocka sim-
boli¢nog susreta (i vrlo konkretnog ,,kamena” spoticanja):
beton je, po definiciji, umjetni kamen.

14 U ljeto 2002. godine autor clanka snimio je postojece
stanje spomenika i za veleposlanstvo Ceske Republike,
kao inicijatora obnove spomenika, izradio projekt obnove.
Zateceno stanje spomenika rezultat je visedesetljetne za-
pustenosti, nebrige, alii neprimjerenih i nepromisljenih in-
tervencija iz osamdesetih godina 20. stoljeca. Utvrdena
ostecenja nisu primarno konstruktivne prirode, vec funk-
cionalne i estetske naravi, jer je zbog izrazite i permanen-
tne izloZenosti atmosferilijama i agresivnom utjecaju mor-
ske soli prilicno narusena trajnost betonskoga gradiva. Na
sredini poda gornje razine vidljiva je pravilna pukotina sto
ju je najvjerojatnije uzrokovao spomenuti bor, kojega je
korijenje postupno proZelo i razorilo betonsku podlogu.
Na istocnoj strani, pred ulazom u kapelicu sv. Leonarda
osamdesetih je godina XX. st., kada se ona obnavljala, po-
rusen dio ogradnog zida s klupom kako bi se formirao ,,trg”
ispred crkvice i prosirio pristup s odmorista. Spomenuta
zamisao nikada nije dovrsena, pa je spomenik time samo
dodatno devastiran. S obzirom na to da je kapela postojala
na tome mjestu i u doba kada je Dobrovi¢ projektirao i iz-
veo spomenik, u najmanju je ruku zacudujuca ideja ,,pove-
zivanja” spomenika i kapele. Osim fizicke destrukcije, ski-
danjem znacajnog sloja nasipa ispred kapelice promijenje-
na je irazina terena s istocne strane, te razvrgnuta pomno
projektirana veza spomenika i prirodnog tla. Promjena
kote mjestimicno je cak otkopala temelje, a izvorni odnos
spomenika i terena jasno je uocljiv po ostro definiranom
rubu Zbukanja s vanjske strane perimetralnog zida odmo-
rista. Danas nije moguce sa sigurnoscu rekonstruirati sve
topografske elemente mikrolokacije iz vremena izgradnje
spomenika. Na vanjskoj, isto¢noj strani spomenika sacu-
van je trag Zbukanja koji potvrduje usmene navode o stu-
bama (danas nepostojecim), kojima se s donjeg (juZnog)
pristupnog puta penjalo prema kapelici (desno) i spomeni-
ku (lijevo). Nije poznato kada je gornja razina pokrivena jos
jednim slojem betona (zamjetno losije kvalitete), ali da je
to naknadna intervencija svjedoci i sada djelomicno (a iz-
vorno vjerojatno kontinuirano) vidljiva traka od oblutaka,
te (u odnosu na ostale) relativno malena visina prve stube
stubista prema kapelici. Najvjerojatnije su sve ove inter-
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POSVECENJE MJESTA

SANTIFICATION OF THE PLACE

Postoje takva arhitektonska djela koja omo-
gucuju transcendirajucu poetiku, razinu zna-
¢aja i znacenja koja nadilazi neposrednu pre-
zentnost mjesta. Nedvojbeno je to slucaji s
lopudskim spomenikom Viktoru Dyku Nikole
Dobrovica. Nevelik, izuzetno arhitektonican,
rasterecen utilitarnih zahtjeva, a ipak funk-
cionalno pregnantan (memorija, odmoriste,
raskriZje, vidikovac, dobrovicevski ,sredivac
odnosa”), spomenik je briljantna etida funda-
mentalne graditeljske vjestine - stvaranja
mjesta. Heideggerovski receno, tubitak je
prostoran.” Potreba identifikacije mjesta dio
je procesa stvaranja kompleksnog i sveobuh-
vatnog arhitektonskog okvira ljudskog posto-
janja. Okviri definiraju granice, a one su pre-
sudne za karakter i oblik takvog omedenja.
Okuvir (fizicki ili teoretski) daje svijetu (ili dije-
lu toga svijeta) neku vrstu reda. Po Dobrovi-
cu, ,programski spomenik, idejno najbolje
smisljen, a nespretno rijesen, lose oblikovan i
postavljen u prostoru ne dolazi do izrazaja i
ostaje vrlo cesto na granici culno-osjecajnog

» 16

formalizma”.

Neosporan je konceptualni zahtjev pritom da
okvir mora imati sadrZaj koji uokviruje, bez
obzira na to je li taj sadrZaj privremeno ili ¢ak
trajno odsutan. Nije zapravo ni nuZno da okvir
uvijek nesto sadrZi, ali odnos sa sadrZajem je
esencijalan. Odnosno, ,,i najbolje oblikovan i
u svom prostornom okviru rijesen spomenik

ostaje samo apstraktna pojava ako je bez

neke izrazite ideje” .’

vencije nastale istodobno, u razdoblju izmedu 1983. i
1985. godine, kada se gradio nov betonski put prema lo-
pudskom groblju i prema plaZi Sunj, kojega je trasa juZno
zaobisla spomenik. Ostala ostecenja obuhvacaju odla-
manje fragmenata konzolnih klupa na sjevernom zidu, uz
koroziju otkrivene armature, te raspucavanje onih na isto-
¢nom i juZnom. Razna povrsinska ostecenja vide se i na
drugim betonskim elementima. Takoder, unutarnje plohe
spomenikaisarane suiizgrebene grafitima, a ostecenasui
neka od slova u zidovima. Op¢i dojam posvemasnje zapus-
tenosti dodatno naglasava stanje okolnog terena i pristup-
nih putova, te obrasla trava. BACIC, 2002.

15 ,,Das Dasein ist rdumlich.” (Sein und Zeit)

16 DOBROVIC, 1953: 48

17 DoOBROVIC, 1953: 48

18 Kenotaf (cenotaf), gr¢. kenotdphion — prazan grob,
isprva simbolicki grobni humak ili nadgrobni spomenik po-
dignut u domovini pokojniku koji je umro u tudini, utopio
se u moru ili poginuo u ratu, a tijelo mu nije pronadeno.
Obicaj podizanja kenotafa nastao je kod Grka, no poslije se
podiZu u svim povijesnim razdobljima, bez obzira na njiho-
vo prvotno kultno znacenje. Dovoljno je podsjetiti na Etien-
ne-Louisa Boulléea, kojemu su kenotafi bili posebno inspi-
rativna tema (Architecture, Essai surl'art), a njegov projekt
za Newtonov kenotaf nezaobilazan je primjer u povijesti
arhitektonskih ideja.

19 HEIDEGGER, 1982: 87. i dalje.
20 NORBERG-SCHULZ, 1975: 24

21 NORBERG-SCHULZ, 1975: 24. Horizontalni su pravci u
odredenom smislu svi medusobno jednaki i formiraju be-
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Promatrajuci spomenik per se, ali i okolnosti
njegova nastanka, Heideggerov esej ,,Gra-
denje, stanovanje, misljenje” moZe se proci-
tati kao svojevrstan univerzalni ,,projektni za-
datak” na koji Dobrovicev konstrukt odgova-
ra visokim stupnjem rezonance. U tom je kon-
tekstu moguce prepoznati i iskustvo smrti
koje Heidegger apostrofira, i to upravo unutar
Dobroviceva koncepta, neovisno o ociglednoj
paraleli sa sudbinom Viktora Dyka.

Kenotafski karakter spomenika Viktoru Dyku
vise je psiholoski nego formalanili ¢cak narati-
van. Kenotaf je, doslovno, prazan grob osobe
koja pociva drugdje.® lako stalno prazan, on
je okvir za ideju — misao o pokojniku. Stano-
vati, biti doveden do spokoja, kaZe Heideg-
ger, znaci: ostati ograden u slobodnom pro-
storu koji posteduje svaku stvar, dajuci slo-
bodno polje njene biti.*”

Slova u sutljivom betonu nista ne otkrivaju o
jednoj ljudskoj sudbini. Slojeviti odnos okvira
i njegova sadrZaja govori nam, medutim, po-
sve drukcijim jezikom, a tu je misao i njezinu
ezoteriénu prostornu instrumentaciju mogu-
ce odcitati u suceljavanju suprotnostiizmedu
zatvorene povrsine odmorista i otvorenog
pejsaZa, izmedu usmijerljivosti spomenika i
njegova centripetalnog potencijala, izmedu
njegove horizontalne i vertikalne komponen-
te. Vertikala je, navodi Christian Norberg-
-Schulz, oduvijek bila smatrana svetom di-
menzijom prostora. Na toj simbolicnoj povez-
nici svjetova, okomici ,,kojom se moze stici iz
jednog carstva u drugo”,* upisano je Dykovo
ime. Pa ako vertikala ima u sebi nesto natpri-
rodno, horizontala to svakako nema jer ona
predstavlja konkretni svijet covjekove djelat-
nosti — u ovom slucaju, odmoriste, vidikovac,
raskriZje, smjerokaz.”*

SL. 7. SPOMENIK VIKTORU DYKU
FIG. 7 MONUMENT TO VIKTOR DYK

SL. 8. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED NA DONJI PLATO
FiG. 8 MONUMENT TO VIKTOR DYK, VIEW OF THE LOWER
PLATEAU
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SL. 9. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED A-A
FIG. 9 MONUMENT TO VIKTOR DYK, ELEVATION A-A

SL. 10. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED B-B
FIG.10 MONUMENT TO VIKTOR DYK, ELEVATION B-B

SL. 11. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POPRECNI PRESJEK D-D
F1G. 11 MONUMENT TO VIKTOR DYK, CROSS-SECTION D-D

»Postoje ambijenti”, zapisao je Dobrovic,
»koji u potpunoj mjeri omogucuju ono pre-
sutno | vremenski neodredeno medusobno
emitiranje izmedu spomenika, covjeka i arhi-
tektonskog okvira (trostruki odnosi). Sredina
u kojoj ce spomenik i ljudi zatreperiti u svom
medusobnom priopcavanju i izmjeni poruka.
Spomenik nadilazi opseg i domet skulpture

5 22

kada se gleda urbanisticki”.

Svetost odabranog mjesta, potencirana
obliZnjom kapelicom, prepoznata je jednakim
senzibilitetom kojim je i nadogradena. Mega-
ronskoj utrobi kapele jukstaponiran je plener
ogradenog ,,temenosa”; izdubljenom solidu i
njegovoj konacno odredenoj supljini — omo-
tani djeli¢ beskraja, negativ isklesan u eteru.
Mjesto autenti¢ne egzistencije ,,pogustilo” je
krajolik, skupilo Heideggerovo ,,cetverostru-
ko”. Izmedu neba i zemlje, pred bogovima, a
za ljude (smrtnike), uspostavljeno je arhetip-
sko prebivaliste, mjesto pjesnickog stano-
vanja. Sublimirajuci primarne geometrijske
oblike, spomenik je ¢vrsto definiran konstitu-
tivnim elementima arhitektonskog fenome-
na: ogradivanjem (odjeljivanjem), usmjera-
vanjem (kretanjem) i fokusom, u odnosu pre-
ma sveprisutnom, neoskvrnutom mediteran-
skom pejsaZu — podlozi s vlastitom, vec upi-
sanom strukturom.

Trideset godina poslije spomenika Dyku, raz-
misljajuci u svojim ,,Zapisima i sjecanjima” o
temi spomenika, Dobrovic¢ kao da ¢ita vlastit
graditeljski rukopis: ,,Apstraktne forme spo-
menika manje su zavisne o nemirnoj pozadini
od cisto figuralnih. Iskljucivoscu svojih kon-

tura uspjesno se namecu umjesto da joj po-
dlijezu. Idejnost nekog spomenika (tj. emiti-
ranje poruka likovnim jezikom, umjetnickim)
moze se izraziti i arhitektonsko-oblikovnim
jezikom. Savladavanje vitopernosti tla vazan
je element ove likovne radnje. Prozimanje
raznih povrsina unosi zivost u obradu terena
(omedenje povrsina, ljudski tokovi, stisnute
povrsine), [...] pozadinska arhitektura, obli-
kovno izrazavanje idejnosti, riesenje spome-
nika na komunikacijskim racvama.”??

Te apstraktne forme cistih oblika, kao rezultat
sofisticirano subjektivnog apstrahiranja, sto-
je nakraju, a ne na pocetku graditeljskog pro-
cesa. Elementarna geometrija lopudskog
spomenika i njene zapretene proteZnosti ot-
krivaju se u mreZi istosmjernih i mimosmijer-
nih pravaca, vertikalnih i horizontalnih ravni-
na, njihovih diferenciranih spojeva i rubnih
tocaka. Istom gradevnom materijom, logikom
oblika i brojnim facetama betonske povrsine
— u pojedinostima i cjelini — inducirano je
kompleksno realno polje i njegova imaginar-
na opna, generiran doZivljaj izuzetnih vizual-
nih, taktilnih i prostornih kvaliteta. Svaki kon-
struktivni i ekspresivni element oblikovan je
kao zaseban prostorni entitet, njegove pro-
porcije uskladene su u apsolutnom i u kon-
tekstualnom smislu. Svi su dijelovi projektira-
ni i medusobno povezani logikom koja se per-

skrajno prostranu ravninu. Stoga je po Norberg-Schulzu
najprostiji model covjekova egzistencijalnog prostora ho-
rizontalna ravnina kroz koju prodire jedna vertikalna os.

22 Dobrovic u: PEROVIC, KRUNIC, 1998: 328
23 Dobrovic u: PEROVIC, KRUNIC, 1998: 327
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cipiraizravno pogledom i koja je sama po sebi
razumljiva. Dobrovicev artefakt projicira u
tom smislu modernu koncepciju svijeta, koja
se u apsolutu ,prvobitnog” pejsaZa integral-
no legitimira svojstvima i nacinima svoga fizi-
ckog i metafizickog postojanja.

NIKOLA DOBROVIC | SPOMENICI

NIKOLA DOBROVIC AND MONUMENTS

DoZivotno zainteresiran za sve aspekte arhi-
tekture i urbanizma, od tehnicke discipline do
drustvenog poslanja, gotovo da ne postoji
podrucje struke kojim se Nikola Dobrovic nije
na nekinacin bavio. Njegov interes za arhitek-
turu spomenika moguce je pratiti jos od stu-
dentskih dana.?* 1z vremena oko 1920. godine
datira studentski rad za projekt spomenika, a
u popisu njegovih radova prije 1925. navodi
se i projekt za mauzolej.*> Od spomenika Vik-
toru Dyku prosla su gotovo tri desetljeca prije
nego sto je imao priliku ponovno raditi slican
zadatak. Pocetkom pedesetih godina Dobro-

24 S aspekta kodifikacije arhitektonskog tipa nije na od-
met spomenuti da je memorijalna arhitektura (spomenik,
memorijalno obiljeZje, grobnica i sl.) relativno ekskluzivna
i poprilicno ,,otvorena” tipologija. Vise u smislu (onodob-
ne) arhitektonske prakse nego komparativnih primjera, za-
nimljivo je podsjetiti na Gropiusov spomenik oZujskim
Zrtvama (Weimar, 1921./22.), Miesov spomenik Karlu Lieb-
knechtu i Rosi Luxemburg (Berlin, 1926.), Aaltovo vojno
spomen-obiljeZje (Alajérvi, 1919. i projekti za slicne memo-
rijale u Toysdi i Kemi), a posebno na nekoliko projekata i
realizacija Giuseppea Terragnija: spomenik palima (Erba Inci-
no, 1928.-1932.); grobnica Pirovano (Como 1928.-1930./31. -
izvedeno), grobnica Ortelli (Como, 1929.-1930. - izvedeno),
grobnica Stecchini (Como, 1930.-1931. - izvedeno), spomenik
palima (Como, 1931.-1933., dva projekta - izvedena 2. varijan-
ta), spomenik bonifikaciji (Sabaudia, 1932. - neizvedeno),
spomenik Robertu Sarfattiju (Col d'Echele, 1934.-1935. - izve-
deno), grobnica Mambretti (Como, 1937.-1938. - neizvede-
no).

25 PEROVIC, KRUNIC, 1998: 22

26 VUKOTIC LAZAR, 2002: 105-107

27 0d 44 poznata (arhitektonska i urbanisticka) projek-
ta, izradena poslije 1945. godine, u vecoj ili manjoj mjerire-
alizirano je njih samo 9.

28 Navedeni ¢lanci izvorno su objavljeni u beogradskom
NIN-u, a pretiskani su u: PEROVIC, KRUNIC, 1998: 140-146 i
191-195.

29 DoBROVIC, 1960.

30 VUKOTIC LAZAR, 2002: 115

31 Zanimljivo je i na ovome mjestu komentirati anonim-
nost Dobroviceva spomenika Viktoru Dyku. Autorski di-
skurs Nikole Dobrovica, izuzetno plodotvorna stru¢nog pi-
sca, u svim je njegovim knjigama izrazito refleksivan u od-
nosu na vlastito projektantsko i planersko iskustvo, na
svoje natjecaje, projekte i realizacije, cesta neshvacanja,
konflikte i razocaranja. Bez imalo laZne skromnosti, kad
mu god to tema sugerira ili se on osjeca pozvanim, Dobro-
vic istupa kao projektant i planer (stariji kolega, a ne profe-
sor), komentirajuci svoja iskustva i radove, pa cak i ako
nisu predmet uskog okvira (nastavne) materije. Upravo
zbogtogaiznenaduje da, ako historiografijainije uvijek
toliko preciznaiili pouzdana koliko bismo to moZda Zelje-
li, ni sam Dobrovi¢ nigdje ne spominje svoj spomenik Vik-
toru Dyku. A upravo su spomenici kao specifi¢na arhitek-
tonska tipologija jedna od osobito mu bliskih tema, ne toli-
ko kao autarkican arhitektonski ili skulptorski artefakt, vec
prije svega kao element prirodnog ili urbanog okolisa, ele-
ment s potencijalnom energijom.
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vicizvodi,,Memorijalni kompleks palim borci-
ma 1941.-1945”. na Savini u Herceg Novom.
Rad na spomeniku zapocet je 1953. godine (u
sklopu Direktivnog plana za Herceg Novi), a
zavrsen tek 1955. godine.? U godinama posli-
je Drugoga svjetskog rata Dobrovic se, silom
prilika, posvetio pedagoskom i teoretsko-pu-
blicistickom radu, a gradio je neusporedivo
manje nego sto je Zelio, mogao i projekti-
rao.”” Ipak, i u tim okolnostima uspio je reali-
zirati neke od svojih zamisli, a dvadesetak
knjiga, napisanih i objavljenih tijekom dvade-
setogodisnjeg razdoblja, uz mnostvo clanaka
razlicite tematike - svjedocanstvo je neiscrp-
ne kreativne energije, svestrana profesional-
nog interesa i velike stru¢ne erudicije. O spo-
menicima je pisao nekoliko puta, a najizravni-
je u clancima ,,Nepisani zakoni i duh javnih
konkursa” te ,,Anketa o spomenicima”, zatim
u knjigama (sveucilisni udZbenici) ,, Tehnika
urbanizma 1 / A”, ,Elementi i Tehnika urba-
nizma 1/ B” i, Obrasci”.?® Posredno se moZe
takoder zakljuciti da je i njegova teorija pok-
renutosti prostora — sublimat izuzetnoga
stvaralackog vijeka —na odredeni nacin odraz
svih ranijih iskustava i spoznaja, te se njezine
postavke mogu donekle odcitati i na spome-
niku Viktoru Dyku, bilo da govorimo o ,,likov-
no obradenoj materiji u prostornu energiju, li-
kovnoj radijaciji ili likovnim silama”?° i njiho-
vu naponu. Uostalom, kako to primjecuje
Marta Vukotic Lazar u svojoj knjizi posvece-
noj Dobrovicevu beogradskom razdoblju ,,za-
cetak Dobrovicevog likovnog jezika, kao teo-
retsku, ali i prakticnu, ilustraciju novog duha,
nalazimo u dubrovackom periodu njegovog

stvaralastva” .>°

U spomenutoj ,,Tehnici urbanizma 1 / A”, u
poglavlju ,,Spomenici i njihov urbanisticki
znacaj”, Dobrovic je najcjelovitije izloZio svo-
ja shvacanja o izgradnji spomenika,** analizi-
rajuci temu ponajprije kao urbanisticko pita-
nje. Rasclanjujuci problematiku, s jednakom
pozornoscu komentira povijesni razvoj arhi-

1"1

SL. 12. SPOMENIK VIKTORU DYKU, DETAL) GORNJEG PLATOA
F1G.12 MONUMENT TO VIKTOR DYK, UPPER PLATEAU, DETAIL

SL. 13. SPOMENIK VIKTORU DYKU, PANORAMSKA SNIMKA
FIG.13 MONUMENT TO VIKTOR DYK, PANORAMIC VIEW
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SL. 14. PROJEKT SPOMENIKA, STUDENTSKI RAD NIKOLE
DoBROVICA (0kO 1920.)

F1G.14 DESIGN OF A MONUMENT, WORK BY NIKOLA
DOBROVIC AS A STUDENT (AROUND 1920)

SL. 15. SPOMENIK NA SAVINI U HERCEG NovoMm, SKICE (1953.)
FIG.15 MONUMENT IN SAVINA, HERCEG NoVI, SKETCHES (1953)

SL. 16. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED S ULAZA PREMA
GORNJEM PLATOU | KAPELI

FIG. 16 MONUMENT TO VIKTOR DYK, VIEW FROM THE ENTRANCE
TO THE UPPER PLATEAU AND CHAPEL

SL. 17. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED SA STAROG PUTA
ZA PLAZU SUN])

F16.17 MONUMENT TO VIKTOR DYK, VIEW FROM THE OLD
PATH TOWARDS THE SUNJ BEACH

tekture spomenika, odnos spomenika i priro-
de, te razlicite okolnosti postave spomeni-
ka.>* Kada dvadesetak godina poslije lopud-
skoga pise o principima podizanja spomeni-
ka, ocito je da se radi o istim nacelima, vec
materijaliziranim u spomeniku Viktoru Dyku:
~Spomenik u sklopu opceg prostiranja spada
u red najsuptilnijih razmatranja urbanista kao
sredstvo za uskladivanje masa, iznalazenje
proporcijskih odnosa, ritmizacije i dubinskog
dozivljavanja prostora. On je u stvari interpo-
lator kako u pogledu dvodimenzionalne, tako
i trodimenzionalne zapremine, to jest sve-
stranog plasticnog prostiranja odredenog]...]
prostora. Ukoliko je bez zamjerke tvrdnja da
su vanjska cula samo posrednici unutrasnjih
duhovnih cula, do samog sjedista ¢covjekove
maste i uma, onda kod spomenika, koji u sva-
kom pogledu ispunjavaju uvjete, promatrac
iza culnih poticaja moze dozivjeti citavo
mnostvo utisaka, citav jedan drugi svijet. Pro-
stiranje kako se ono dozivljava u djelima arhi-
tekata i kipara potice rad maste i intelekta
kako u pogledu vizualnog, tako i umnog
uzivanja umjetnosti.”>?

Nadalje, s obzirom na pedagosku funkciju
teksta, Dobrovic upozorava da podizanje
spomenika u prirodi ide u red teZih urbanisti-
ckih pothvata. Glavni motiv kompozicije, kao
teZiste cjelokupne slike, mora se snaZno oci-
tovati. Daleki vidici, promatranje odozdo,
mnoZina i promjenljivost dojmova gledano iz-
bliza ili izdaleka, od podjednake su vaZnosti
pri postavljanju spomenika u prirodi, a i naj-
manja neopreznost moZe ga dovesti u nepo-
mirljiv odnos s prirodnim okruZenjem — neiz-

mjernim podrucjem najraznovrsnijih oblika i
boja.?*

Kada je Adolf Loos egzaltirano i, svjestan
teZine prividnog paradoksa, polemicki uzvik-
nuo: ,,Arhitektura nije umjetnost. Samo jedan
mali dio arhitekture pripada umjetnosti: grob
i spomenik!” - vierojatno nije ni slutio nebro-
jene zablude i prijeporna tumacenja koja ce ta
krilatica poslije izazvati.

Ne ulazeci, medutim, ovdje u rasplitanje enig-
mati¢ne iskljucivosti Loosove prevratnicke
tvrdnje, u tocki presjecista s predmetom na-
seginteresa moZemo zakljuciti: grob i spome-
nik kao zadatak moZda i pripadaju ¢istoj um-
jetnosti, rezultat nuZno i ne. Spomenik Vikto-
ru Dyku nije umjetnicko djelo zbog Loosove li-
nije razgranicenja ili po definiciji zadatka, vec
zbog demijurske prirode Dobroviceva stvara-
lackog cina. Pobuden praiskonskim gradi-
teljskim impulsom, on je iz prirodnog, otvore-
nog, neuredenog i nezasticenog prostora iz-
lucio umjetan, konacan, ureden i zasticen

32 Strukturu poglavlja Dobrovic je, kao i u vecini svojih
knjiga, najavio na pocetku teksta sljede¢im natuknicama:
kriza u pogledima na spomenike; povijesni osvrt; oprez-
nost pri ukrasavanju grada; kolosi-monumenti; podudar-
nost idejnostii prostornog oblikovanja; programsko-idejni
i oblikovni faktor; prekomjernost razmjera; uloga spome-
nika u modernom urbanizmu; postavljanje dva ili vise spo-
menika; spomenici i priroda; spomenik na rubu grada;
spomenik u sklopu grada; spomenik u sklopu trga; uza-
jamnost trga i spomenika kao elementa prostorne kompo-
zicije u sklopu trga; uloga pozadine (nebo, masa, silueta);
razlika izmedu ukrasavanja i uljepsavanja grada. DoBRro-
VIC, 1953: 46-51

33 DoBROVIC, 1953: 48

34 DOBROVIC, 1953: 49
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prostor, definiran oblikom i strukturom svog
omedenja.

Slijedeci podjelu kojom je —u svom eseju ,,JeZ
i lisica”, kontemplirajuci nad Arhilohovim sti-
hom — Isaiah Berlin razdijelio ljudski rod na
jeZevei lisice (jer, za razliku od lisice koja zna
mnoge stvari, jeZzna jednu veliku stvar),?® Ni-
kola Dobrovi¢ vjerojatno bi pripao jeZevima.
Bio je, naime, od onih koji sve postavljaju u
odnos spram jedne sredisnje vizije, spram
jednoga manje ili vise koherentna ili artikuli-
rana sustava pomocu kojega razumijevaju,
razmisljaju i osjecaju—premajednom, univer-
zalnom, organizacijskom nacelu unutar koje-
ga, jedinoga, sve ono sto jesu i sto kazuju
stjece svoj znaca;.

Spomenik Viktoru Dyku, ta minijatura velikog
majstora, moZda se i ne mora ¢initi toliko oso-
bitim da smo ga s tolikom pozornoscu promo-
trili. Pa ipak, unutar takvoga graditeljskog i
misaonog sustava kao sto je Dobrovicev, nje-
gov zaboravljeni lopudski spomenik Viktoru
Dyku uzdiZe se u alkemiji mediteranskih obli-
ka, zvukova i boja kao istinski pars pro toto.

35 BERLIN, . (1994.), The Hedgehog and the Fox, u: Rus-
sian Thinkers, Penguin Books
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SL. 18. SPOMENIK VIKTORU DYKU, POGLED S GORNJEG SL. 19. SPOMENIK VIKTORU DYKU, DETAL) BETONSKOG
PLATOA PREMA MONOLITU MONOLITA

FIG.18 MONUMENT TO VIKTOR DYK, VIEW OF THE CONCRETE FIG. 19 MONUMENT TO VIKTOR DYK, CONCRETE COLUMN,
COLUMN FROM THE UPPER PLATEAU DETAIL
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MONUMENT TO VIKTOR DYK BY NIKOLA DOBROVIC ON THE ISLAND OF LOPUD

This paper presents the monument to Viktor Dyk
designed by the architect Nikola Dobrovic in 1936.
Having been trained in the Prague school of archi-
tecture, Nikola Dobrovic spent the period between
1934 and 1943 living and working in Dubrovnik
where he produced about ten of his most famous
works. This nine-year period may be considered not
only as the most significant one in his architectural
career both in terms of the quantity as well as qua-
lity of his works but also as one of the most valua-
ble 20th century collection of works in this region.
Although Dobrovi¢’s work has been generally
well-known and publicized, the monument to Vik-
tor Dyk on the island of Lopud has remained largely
unknown.

Despite the fact that the original drawings of the
monument have been lost, it is undoubtedly attri-
buted to him; partly by word of mouth but even
more by his recognizable architectural expression.
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The monument was put up in memory of the Czech
writer and politician Viktor Dyk who drowned acci-
dentally on a Lopud beach in 1931. It was conceived
asaresting place in the landscape, placed deeply in
the interior of the island at the intersection point, in
front of the St Leonard’s chapel. Its plan is triangu-
lar in shape, covering an area of 45 m?. Its western
top features a five-metre hollow concrete monolith
with the inscribed name of Viktor Dyk. The base is a
two-level structure. Cantilevered benches are pla-
ced along the interior side of the surrounding walls.
The monument is entirely made of concrete. Its de-
sign as a whole as well as the expressiveness of
particular elements and surfaces are achieved by
various surface treatments of the concrete.

There are architectural achievements which, by
their relevance, transcend the limits of a particular
place. This monument is no exception in this re-
spect. Modest in size, extremely architectonic, with
no utilitarian purpose yet multi-functional (a me-

DUBRAVKO BaclIc, born in Dubrovnik, 1977. He is an
undergraduate student at the Faculty of Architectu-
re, University of Zagreb. He occasionally writes arti-
cles for architectural journals and magazines (,,Pro-
stor”, ,Covjek i prostor”, ,,0ris”).

morial, resting place, intersection, viewpoint), it is
a remarkable example of a fundamental building
skill: creating a place. The sanctity of a chosen pla-
ce emphasized by a nearby chapel was recognized
by the same sensibility later involved in its develop-
ment. With its sophisticated geometric shapes the
monument is firmly defined in relation to the untou-
ched Mediterranean landscape. Basic geometry of
the monument is revealed in a network of parallel
and opposite lines, vertical and horizontal planes,
their joints and perimeters. The treatment of the
material, including different shapes in details and
the whole, generates an extraordinary visual, tacti-
le and spatial experience. Each structural and ex-
pressive component is designed as a separate spa-
tial entity with adjusted proportions. All parts are
logically designed and interrelated. In this respect
this artefact displays a modern concept of the
world and is successfully integrated into the untou-
ched landscape.
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